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., European where necessary, national where possible”

(Europai, ahol sziikséges, nemzeti, ahol lehetséges)

- a holland kiiliigyminisztérium altal meghatarozott elv az

unios dontéshozatal idedlis miikddésérdl -
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BEVEZETES

Az értekezés témaja, tézisei

A nemzeti parlamentek unidés dontéshozatali befolyasolasanak lehetdségét
vizsgalni igen aktualis téma. Egyrészr6l a Lisszaboni Szerzédés'
hatalybalépésével, 2009-ben a nemzeti parlamentek torténelmi jelentdségli jogi
lehetdségeket kaptak az unids dontéshozatal befolyasoldsara. Ugyan tovabbra
sem tekinthet6k a dontéshozatal elsddleges résztvevdinek, de olyan eszkdzoket
kaptak, amelyekkel kozel tudnak keriilni ehhez a korhoz. Ugyanakkor pedig az
unios tagallamok belpolitikajaban, valamint az unids intézményekkel kapcsolatos
felmérésekben folyamatosan jelenlévé téma az in. demokraciadeficit?, valamint
annak a kérdésnek a feszegetése, hogy miként volna lehetséges annak biztositasa,
hogy az unids szinten meghozott dontések nagyobb legitimaciot élvezzenek
tagallami szinten, elsdsorban az allampolgarok megitélésében. Azaz mind a
parlamentek unids jogalkotasban betoltott szerepének értékelése, mind pedig az
ezzel kozvetitett elvek (allampolgarok hatékonyabb képviselete) miatt fontos a
téma vizsgalata.

A dolgozat egyik hipotéziseként feltételezhetd, hogy a nemzeti parlamentek (az
Eurdpai Parlamenttel részben egyiittmiikodve) segithetnek athidalni az Eurdpai
Unidval kapcsolatban egyre gyakrabban felmeriilé demokratikus legitiméciod
problémajat. Ugyanakkor ehhez a nemzeti parlamenteknek a tobbszintli
kormanyzas Gsszetett rendszerében, szupranaciondlis €s szubnacionalis dontési és
befolyasolasi szintek halojaban kell unidés feladataikat ellatni, amely

kétségteleniil uj teriilet a hagyomanyos térvényalkotasi munkahoz képest.

! A dolgozatban a Lisszaboni Szerz6dés alatt a Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniordl szold
szerz0dés és az Eurdpai Kozosségeket l1étrehozd szerzédés modositasarol cimii dokumentumot
értem, amely az Eurdpai Unié hivatalos lapjdnak C306-os szaméban, 2007. december 17-én
jelent meg. Online elérhetd magyar nyelven a kovetkez6 linken:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML (letoltés [tovabbiakban
1t.]: 2013.12.03.)

2 Ld. a dolgozat elméleti alapjait bemutat6 részének ,,A demokraciadeficit problematikdja” cimi
részét.
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Az unids csatlakozassal a parlamentek bizonyos hataskoroket eleve kénytelenek
unids szintre — foként a Tanacsban az orszag képviseletét ellaté kormanyokra —
bizni. Azonban a hataskorok atruhdzasanak problematikaja mellett még legalabb
ennyire érdekes és aktudlis a kérdés vizsgalata az un. ,,lopakodd dontéshozatal”
elotérbe keriilése (azaz példaul az Europai Tanacs iilések keretében vagy
informalisan, kormanykozi szinten meghozott dontések, amelyek a nemzeti
parlamenteket — és egyébként az Eurdpai Parlamentet is — gyakran kiszoritjak a
dontésekbdl, illetve azok ellendrzésének lehetdségébdl). Gondoljunk csak arra,
hogy az eurdpai szemeszter koril kialakult helyzetben tobb esetben a
szerzddéseken talmutatva sziilettek olyan dontések, amelyek a nemzeti
szuverenitast jelentdsen érintették, mégis a szerzédéses kereteket nehéz hasznalni
ellendrzéstikkor.

Az imént emlitettek okan ugy vélhetd, hogy a nemzeti parlamenteknek ezért a
kormanyzati ellenérzésre forditott energidit nem szabad csokkenteni, még akkor
sem, ha mas jogok (igy példaul a szubszidiaritds-ellendrzés) tobb erdforrast
igényelnének. SOt, a nemzeti parlamenteknek 1) modszereket, tobblet
er6forrasokat kell biztositani annak érdekében, hogy a kormanykdzi dontések és
az uniés dontéshozatali mechanizmusba szorosan nem kapcsolédd Uj

egytittmiikodeési teriileteken se veszitsék el befolyasukat.

A nemzeti parlamentek az elmult évtizedekben az egyre fokoz6do6 eurdpai uniods
integraciot, annak mélyiilését és boviilését leginkabb kozvetett modon tudtak
kovetni, dontéshozatali befolydsuk igen csekély volt (jobbara a szerzddések,
Eurépai Parlament tagjainak kozvetlen megvalasztasaig a nemzeti parlamenti
képviseldk foglaltak helyet, addig 1979 6ta a nemzeti parlamenti képviseldk csak
meghivott vendégként jarnak Briisszelbe és Strasbourgba. Ezzel szemben pedig a
nemzeti szinten is hatalyos jogszabalyok egy része (€s mostanra egyre nagyobb
része) az uniods dontéshozatal eredménye, igy a nemzeti parlamentek szdmara
fontos, hogy egyre nagyobb figyelmet szenteljenek az unids ligyeknek, az unids

jogalkotas nyomon kovetésének, az egyes EU-intézményekben folyd munkanak.

Ugy tiinik, a nemzeti parlamentek uniés iigyekbe valo bekapcsoldédasat mindenki

szorgalmazza ¢és ezt a tendencidt tlikrozni latszanak az eurdpai integraciot
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meghatarozo szerzodések vonatkozo rendelkezései, amelyek egyre nagyobb
lehetéséget adnak a nemzeti parlamenteknek arra, hogy igény esetén legyen a
keziikben olyan eszkoz, amelynek segitségével valodi befolyast gyakorolhatnak
az uni6és dontéshozatalra. E téren (is) mérfoldkonek tekintheté a Lisszaboni
Szerzddés, amelyet sokan a ,,parlamentek szerzodéseként” is aposztrofalnak.
Noha az Eurdépai Parlament altal kapott tobblet jogositvanyokhoz képest a
nemzeti parlamentek lehetdségei igen elenyészéek, mégsem szabad elfelejteni
azokat az eredményeket, amelyeket a Lisszaboni Szerzddés életbe 1épése hozott a
nemzeti parlamentek €s a parlamentkozi egylittmikodések szamara. Korabban
mar az Amszterdami Szerz6désben is megjelent a szubszidiaritds elvének
alkalmazésa, azonban annak valddi tartalommal vald megtdltését a Lisszaboni
Szerzodés hozta meg. Az Un. sarga lap €s narancssarga lap jogi garanciat
nyujtanak a nemzeti parlamentek szdmara, hogy amennyiben a meghatarozott
szinteknek megfeleld negativ visszajelzés érkezik egyes unids jogalkotési
javaslatra a parlamentek részérdl, ugy arra az egyes eljarasok szabdlyainak
figyelembe vételével az unids intézményeknek reagalniuk kell. Hogy ezzel,
valamint az emellett kapott jogositvanyokkal a parlamentek mennyiben tudnak
¢lni, arrdl a SzerzOdés hatdlybalépése ota eltelt négy év alatt mar alkothatunk
véleményt, amelyet konkrét tendencidkkal €s dontésekkel lehet igazolni.

Az ¢értekezés egyik tovabbi és talan legfontosabb hipotézise, hogy a kapott
jogkorok és lehetségek ellenére sem képesek a nemzeti parlamentek olyan
mértékil befolyast gyakorolni az unidés dontéshozatalra, amelynek segitségével
valddi szerepldjéve valhatnanak az unios szintli jogalkotasnak.

Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a tény, miszerint a nemzeti parlamentek a kinalt
lehetdségekkel nem tudtak megfeleld hatékonysaggal élni, mind kiils6, mind

pedig belsé okokra vezethetd vissza.

A Lisszaboni  Szerz6dés hatdlybalépése oOta szamos parlamentkozi
egylittmiikddés alakult at, jott 1étre, lett formalisabb, valamint ujabb informalis
1épések is sziilettek az egylittmiikodés hatékonysaganak novelésére. Emellett
azonban az latszik, hogy a folyamatos kiizdelem és elkotelezett akarat ellenére az
eredmények egyelore limitaltak. A dolgozat igyekszik ennek bizonyos
parlamenteken beliili (munkaszervezési, iddzitési, stb.) és kiviili (pl. eltérd belsd
felépitések, iddkorlat rovidsége, intézménykozi ellentétek) okait feltdrni és
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elemezni, lehetdség szerint megoldast kindlni a felmeriilé problémakra,
amennyiben erre lehetdség van.

Azt gondolhatjuk, hogy vannak az 0j rendszerhez sikeresebben és kevésbé
sikeresen adaptalodo parlamentek. Ezek mulhatnak egyrészt altalanosabb okokon
(példaul altalanos alkotményos berendezkedés), valamint konkrétabb kérdéseken
(milyen hataskorokkel rendelkeznek a relevans szereplok unios ligyekben az

adott parlamentekben).

A dolgozat egy masik — gyakorlatiasabb — szemsz0ogbdl is megvizsgalja, hogy
milyen lehetdség van a nemzeti parlamentek szdmara, amelynek segitségével
hatékonyabban tudjak érdekeiket érvényesiteni. A feltételezés szerint ez az Ut
pedig a szerzddéses lehet6ségek sokkal optimalisabb kihasznéaldsan tal az
informdlisabb, foként a dontés-eldkészitd (pre-legislative) szakaszra helyezett

hangsuly, diverzifikalt kommunikacios csatornak és eszkdzok bevonasaval.

Az értekezés emellett feltételezi, hogy a nemzeti parlamentek egymashoz vald
viszonyaban ¢és az unids intézményekkel folytatott egyiittmiikodésében is
rejlenek még lehetdségek, amelyek segitségével akar ’a droit constant’, tehat
valtozatlan jogi keretek mellett is hatékonyabbd lehetne tenni a nemzeti

parlamentek szerepvallalasat unios tigyekben.

A hipotézisek bemutatdsdhoz ¢és vizsgéalatdhoz, egymashoz vald viszonyuk
megitélésehez elengedhetetlen a nemzeti parlamentek unios tigyekben valo
feladatainak rovid bemutatdsa, az integracid sordn tapasztalt szerepiik
fejlodésének attekintése (kiilonds tekintettel a Lisszaboni Szerzddésre), valamint

az ezekbdl fakado jelenlegi status quo bemutatasa.

Erre épitkezve a dolgozat kvalitativ és kvantitativ modszerrel kivanja bemutatni a
Lisszaboni Szerzddés életbe 1épése oOta eltelt iddszakban tortént és tapasztalt
valtozasokat (épitve a korabbi iddszakokra is). Végill pedig a vonatkozo
dokumentumok ¢és parlamentk6zi konferencidk munkaanyagainak elemzésén
keresztiil, valamint gyakorlati tapasztalatokra épitve igyekszik bemutatni a
masodik hipotézissel kapcsolatos gondolatokat, amelyek, dsszefliggésben az elsd

hipotézissel, ramutatnak, hogy a szerzédéses kereteken til a nemzeti
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parlamenteknek tovabb kell vizsgalni sajat szerepiik és befolydsuk ndvelésének
lehetéségét, amennyiben a kozeljovoben hatékonyan kivanjak érvényesiteni

véleményiiket, érdekeiket.

A témaval kapcsolatos eddigi vizsgalatok koziil sok iddben is elavult, valamint a
legtobb foként a Lisszaboni Szerzodés altal nyujtott lehetdségekre tamaszkodik,
azt igyekszik bemutatni, hogy azokkal az instrumentumokkal, amelyek e
Szerzddés altal keriiltek a nemzeti parlamentek kezébe, miként lehet élni (foként
a sarga lap intézménye a szubszidiaritas vizsgalat kapcsan). Ezzel szemben ez az
értekezés azt feltételezi, hogy ennél tovabb kell menni (bar a szerzddéses
kereteket 1is hatékonyabban kell kihasznalni) ¢és 1jabb, ,kreativabb”
egylittmiikodési formakon keresztiil kell befolyast gyakorolni, aminek alapja a
kommunikécios csatorndk és az egylittmiikddd partnerek korének szélesitése €s
diverzifikédldsa. Emellett feltételezheté az is, hogy — akar szerzdédésmoddositas
segitségével — a jelenlegi rendszer feliilvizsgalatra szorul és a jobb mukodés

érdekében finomitasokra lesz sziikség a kovetkezd években.

A jelenlegi valsdg, amely az Eurdpai Uniot mind gazdasagilag, mind pedig
politikailag és ideologiailag is érintette mind inkabb megkoveteli a tagallamok
nemzeti parlamentjeitdl, hogy az allampolgarokat valoban képviselve szorosan
kovessék nyomon, hogy az EU ,,boszorkanykonyhajaban” mi torténik. Igaz ez
tobb teriiletre, de hogy csak egyet emeljek ki ezek koziil, példaul az eurdpai
szemeszter kérdésére, amelynek nemzeti parlamenti nyomon kdvetése még most,

a szemeszter bevezetése utan évekkel is problémas.

Az értekezés ezt igyekszik megvizsgalni az elméleti lehetdségek és a gyakorlati
példak Osszeegyeztetésével, azok alapos vizsgalataval. A dolgozat célja nem
csupan az elmult négy év kvantitativ elemzése, azaz annak vizsgalata, hogy az
egyes eszkozokkel a parlamentek milyen mértékben tudtak €lni, hanem ennél

mélyebb, kvalitativ analizis.

Vajon adhatnak valddi valaszt az unidos demokraciadeficitre a nemzeti
parlamentek? Be tudnak illeszkedni a szdmukra idegen tobbszintli kormanyzas

rendszerébe? A parlamenti elszdmoltathatésagot milyen fokig tudjak kiterjeszteni
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az unids szintre, amelyen annyira dinamikusan hoznak 0j dontéseket €s vonnak
be Gjabb és ujabb teriileteket? Fenn tudjak tartani, illetve fokozni a kormanyzati
ellendrzés hatékonysagat a korabban megszokott teriileteken, illetve az olyan 1ij
terlileteken, mint példaul a gazdasigi korményzas teriilete? Vajon mi allhat
annak hatterében, ha a nemzeti parlamentek nem €élnek megfeleld hatékonysaggal
azokkal a lehetoségekkel, amelyeket kaptak? A Iétrehozott rendszer, a
mindennapos mechanizmusok, kiilsd vagy belsé okok vezethetnek erre az
eredményre? A kapott lehetdségek mennyiben jelentenek valos jogositvanyokat a
dontéshozatali befolyasoldsra és milyen jovobeli lehetéségek kindlkoznak arra,
hogy a jelenlegi helyzetet javitva a nemzeti jogalkotok is adekvét valaszt
tudjanak nyujtani a demokraciadeficit oly sokszor emlegetett problémajara?
Mitdl fiigg az, hogy az egyes nemzeti parlamentek jobban, mésok korlatoltabban
képesek adaptalddni az 0 feladatokhoz? Milyen uj, akar informalis lehetdségek
kinalkoznak arra, hogy a parlamentek jobban érvényesithessék érdekeiket és
milyen véltozasok lehetségesek annak érdekében, hogy a jovOben még jobb
legyen a parlamentek érdekérvényesité képessége? Tobbek kozott ezekre a

kérdésekre kisérel meg valaszt adni az értekezés.

A dolgozatban a szerzd csak kisebb részben kivan torténelmi attekintést adni a
nemzeti parlamentek unios jogositvadnyainak fejlédésérdl, fokuszban inkébb a
gyakorlati kihivasok és azoknak a lehetséges jovébeli megoldasai allnak. Ennek
mentén pedig nagy hangsuly keril a nemzeti parlamentek kozotti
egyittmiikodésekre, a nemzeti parlamentek ¢és az Eurdpai Parlament
kontroverzalis kapcsolatanak vizsgélatara, valamint azokra a kommunikacios
csatornakra, amelyek lehetdséget jelenthetnek a nemzeti parlamentek szamara,
hogy a késdbbiekben a szerzddéses lehetdségek mellett tovabbi, akdr informalis

modon nyissanak kaput az unids dontéshozatal befolyasoléasara.

A kutatas motivacioja, célja

A téma a szerzO szamara kézenfekvOen adodott, hiszen a tobb mint tiz éves,

nemzeti parlamentek unids tigyekkel foglalkoz6 diploméciai tevékenysége soran
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mind Budapestrdl, mind Briisszelbdl végigélte elébb csatlakozo orszagként, majd
friss tagallamként, késobb pedig elndkséget add orszagként a nemzeti
parlamentek unids iligyekben vald szerepének evolucidjat. A kutatas motivacioja
¢és célja az ezek alatt az évek alatt szerzett tapasztalatok Osszegylijtése és azok
Osszefoglalasa a jelenlegi allapotok szerint. Fontos cél, hogy a jelenleg 1étezd
szakirodalmat egy olyan munkaval gazdagitsa, amely a szerzddéses lehetoségek
elemzésén tilmegy és olyan jovébeli utakra mutat rd, amelyek a gyakorlatban
mar szamos nemzeti parlament mindennapi tevékenységében léteznek, csak
esetleg nem kapnak akkora hangsulyt, vagy még nem elég kidolgozottak ahhoz,
hogy intézményes formaban szd essék roluk (pl. jogalkotasi eljards eleji
konzultaciok bizottsagi tisztviselokkel, kvazi lobbi-tevékenységgel kiegészitett

parlamenti érdekképviselet, stb.).

Emellett a kutatds aktualitdsat adja, hogy a valsdg soran mind inkébb kiélezddott
tagallami fovarosi — briisszeli kommunikacids csatdk egyre nagyobb szerepet
adnak annak a kérdésnek, hogy vajon az unids intézmények vagy a nemzeti
parlamentek, esetleg ezek egyiitt tudjdk az allampolgarok véleményét
érvényesiteni. A kutatas igyekszik a téma Osszes aspektusat végigjarni,
ugyanakkor 1d6 €s hely hidnyaban bizonyos kérdésekkel — igy példaul a nemzeti
parlamentek €s az Eurdpai Parlament sajatsagos viszonyarol — csak korlatozottan
tud szoélni. Ezek a témak esetleg tovabbi, a tdrgyban végzett kutatis alapjat

szolgalhatjak a szerz6 tudoméanyos munkajaban’.

A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatas soran els@sorban az elsddleges forrasokra és gyakorlati tapasztalatokra
tdmaszkodva igyekszik a dolgozat feltdrni a vizsgalt kérdés minél tobb
aspektusat. Ennek soran figyelembe veszi a témaban sziiletett nemzetkozi és

magyar szakirodalom vonatkoz6 munkait, amelyek koziil ehelyiitt kiemelném a

3 A téma kutatdsat a tovabbiakban is folytatni szeretném, egyrészt a nemzeti parlamenteknek a
demokratikus legitimacioban vald szerepének mélyebb elemzésével, valamint az egyes tagallami
parlamentek sajat, az unios ligyek kezelésére kialakitott rendszerének széleskort vizsgalataval.

17



magyar szerzOk koziil Dr. Gy6ri Eniké munkajat, a nemzetkozi szerzok koziil
pedig Dr. Gavin Barrett, Dr. Philipp Kiiver, Raunio Tapio ¢és Dr. Andrew
Moravcesik munkait, ugyanakkor foként maguk a nemzeti parlamentek, unios
intézmények és parlamentkozi egyiittmiikddések sajat anyagainak vizsgélataval
kivan képet adni a jelenlegi helyzetrdl, valamint a jovobeli lehetdségekrol. A
torténelmi  attekintéshez és az elméleti  keretek lefektetéséhez is
elengedhetetlennek bizonyultak az alapszerzddéseken, és azok modositdsain
kiviil még olyan miivek, amelyek ugyan nem feltétlen a legajabb helyzetet irjak
le, de objektiv tavlatban segitenek a téma feldolgozasaban. Fontos megjegyezni,
hogy ugyan a témaban korldtozottan &ll rendelkezésre friss szakirodalom,
ugyanakkor a parlamentek — mind a nemzeti parlamentek, mind pedig ezek
egylttmiikodési formai — jelentds kutatdmunkat végeznek folyamatosan,
amelyek igen értékes forrasul szolgalnak e téma feldolgozasahoz is, és amelyek
elkészitésében a szerzének az elmult években szerencséje volt kozvetleniil és
aktivan részt venni. Emellett szdmos, a témaban jartas €s kulcsszereplonek
tekinthetd kollégaval folytatott interju gazdagitotta azt a bazist, amely alapjan a
disszertacio elkésziilhetett. A legfontosabb forrdst tehat maga a gyakorlat jelenti,
amely egyben biztositja a dolgozat Gjszerli megkozelitését is, hiszen a belsd (de a
kozvélemény szaméra 1is nyilvanos anyagok) elemzésével ¢és annak
feldolgozasaval egésziti ki a személyes tapasztalatokat, amit igyekszik egy

tudomanyos munkava dsszefoglalni.

A dolgozat struktiuraja

A dolgozat a bevezeté gondolatok és modszertani megallapitasokat elséként
sorra veszi az elméleti szempontokat a kutatdshoz, valamint magéhoz az
értekezéshez. Ezzel megteremtve a tudomdnyos megkdzelités bazisat az
egyébként gyakorlat-orientalt kutatds bemutatdsanak. Ezt kovetden elsOként a
nemzeti parlamentekkel kapcsolatos torténeti fejlodést tekinti at az eurdpai
integracid kezdetétdl a Lisszaboni Szerzddésig. Ebben a részben eldszor a
nemzeti parlamenteknek az eurdpai integracidban vald részvételének egyes

szakaszait vizsgaljuk, majd a legfontosabb mérfoldkovek keriilnek bemutatésra,
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igy a Lisszaboni SzerzOdéssel kapcsolatban is csak a legsziikségesebb
fejleményekrdl szolunk. Osszességében tehat azokat a rendelkezéseket mutatjuk
be, amely a nemzeti parlamenteknek a szerzOdéses lehetdséget megadta az
integracio egyes stacidiban az unids ligyekben vald részvételre. Az értekezésnek
ez a része tekinthetd a legelméletibb ¢s legtargyilagosabb bemutatasnak, hiszen

itt leird jelleggel halad longitudinalisan végig az elmult évtizedeken.

A masodik rész attekintést nyujt arr6l, hogy a nemzeti parlamenteknek milyen
feladataik vannak az unios tigyekben. Itt a kotelezettségektdl egészen azokig az
opciokig bemutatisra keriilnek a feladatok, amelyeket a parlamentek maguk
valaszthatnak, aktivitisuknak és belsé berendezkedésiiknek megfeleléen. Ez a
rész segit abban, hogy az olvasd atfogd képet kapjon az uniods iigyek jelenlegi
kezelésérdl a nemzeti parlamentekben, valamint hogy lassa: milyen feladatokban
torténhetett valtozas az elmult évek alatt. Az evolicido dinamikaja helyett itt

inkdbb a mindennapos munkavégzés eszkozeire keriil a hangsuly.

Az értekezés harmadik, negyedik ¢és 6tddik része az, amelyik a f6 hipotézisek
vizsgélatdhoz a legfontosabb fogddzkoddt nyujtja. Itt elséként a Lisszaboni
Szerzodés altal hozott valtozasok részletes elemzésére keriil sor. Ezt kovetoen, a
negyedik részben bemutatasra keriilnek a nemzeti parlamenteknek a kiilonb6z6
uniods intézményekkel folytatott kapcsolatai, valamint az egymassal kialakitott
egyiittmiikddések, amelyek nagyban meghatarozzdk az érdekérvényesités
hatékonysagat. Az egylittmiikddési kereteken til a dolgozat a negyedik mellett az
0todik részben mutatja be a gyakorlatot, valamint azokat a lehetdségeket,
amelyekre a jovében nagyobb hangsulyt fektetve jobb eredményeket lehet elérni

a nemzeti parlamenti érdekérvényesitésben.
Végil pedig az értekezés az eredmények értékelésével zarul és levonja a

konkluzidkat mind a tézisek tekintetében, mind pedig altalanossdgban a nemzeti

parlamentek szerepének valtozasaval kapcsolatban.
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Koszonetnyilvanitas

Ez a munka nem sziilethetett volna meg a csalddom tamogatasa és tiirelme

nélkiil, ezért a dolgozatot nekik ajanlom:

Babonak, Poginak, Lolanak

és a sziileimnek.

Tovabba ehelyiitt szeretném megkoszonni azt a sok szakmai lehetdséget, amit a
magyar Orszaggytléstdl és kiemelten annak Kiilligyi Igazgatosagatol kaptam az
elmalt tobb mint tiz év soran, hiszen a dolgozat megirasadhoz szerzett
tapasztalataimat els6sorban munkamnak kdszonhetem.

Ezen t0l pedig személyesen Dr. Blah6é Andrasnak, Dr. Sardi Péternek, Dr.
Horvath Zoltannak és Jaradi Juditnak szeretném megkdszonni, hogy inspiraciot

¢és biztatast adtak a munkamhoz.

20



ELMELETI SZEMPONTOK A KUTATASHOZ ES AZ
ERTEKEZESHEZ

A kutatas politikaelméleti alapvetése

A nemzeti parlamentek unidés dontéshozatalra gyakorolt lehetséges befolyasanak
vizsgalatakor tobb nehézséggel kell szembenézni. Az egyik, hogy a klasszikus
nemzetkozi politikaelméleti iskoldk egyébként is nehezen tudjdk besorolni az
Eurépai Unid sui generis rendszerét, amelyen belill a nemzeti parlamentek
szerepe pedig egy még inkabb kihivasokkal teli teriilet. Hiszen egy alapvetd
paradigma-ellentéttel taldlkoztunk: a nemzetkdzi politikai rendszer-elmélet
megkozelitése alapjan a nemzeti parlamentek unids tligyekben leginkdbb a
morgenthaui realista iskolat kell, hogy képviseljék, azaz sokkal inkdbb egy
klasszikus allamfelfogds reprezentdlasa a természetes feladatuk, annak
érdekében, hogy sajat, és ezen keresztiil az allampolgarok érdekét képviseljék.
Ilyen iranya (tehat unids tligyekben folytatott tevékenységiik) klasszikus
allamfelfogast feltételez és annak érdekében, hogy az unids szintli dontéshozatalt
megfelelden tudjak ellendrizni, ezt a szemléletet meg is kell tartaniuk. Ezzel
szemben az Eurdpai Unid intézményei altalanossagban, foként a nemzeti
parlamentek felé¢ képviselt megkozelitésiikben pedig Iényegiikbdl fakaddan
inkabb egy idealisztikus alapt kommunikaciét folytatnak. A kérdés a nemzeti
parlamentek szdmara a relativ szuverenitds érvényesitésének mértéke, hogy
mennyire lehet elérni ennek az EU idealista rendszerének a realista
megkozelitéssel vald Osszeegyeztetését olyan helyzetben, amikor a realista
allaspontok kikényszerithetdsége korlatozott, tekintettel arra, hogy az unids

dontéshozatal klasszikus értelemben az unids intézményekben folyik.
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Klasszifikacios (osztalyozasi) tampontok a nemzeti parlamentek

aktivitasanak megitéléséhez

Az egyébként is nehezen Osszeegyeztethetd realista és idealista konfrontaciod
mellett egy masik kérdés is felmeriil, ez pedig az, hogy miként mérhetd és

értékelhetd a hatékonysag a parlamentek érdekérvényesitésének kontextusaban.

A szakirodalom altalanosan elfogadja azt a tényt, hogy a parlamentek
Osszehasonlitdsa barmilyen tekintetben igen nehéz feladat, hiszen szerepiik nem
egymads viszonylatdban, hanem sajat politikai rendszeriikben értékelhetd és ott is
igen nehezen mérhetd, hiszen nincs objektiv mérészdm a hatékonysag
kimutatasara. Az elfogadott torvények szama, a képviselok szdma, a jogalkotas
bonyolultsdga, a torvényhozasi munkat tdmogatdé adminisztracidé nagysaga ¢és
még mas ezer tényezd sem hatarozza meg azt pontosan, hogy vajon egy
torvényhozds hogyan miikddik. Igaz ez egyébként mind a nemzeti
parlamentekre, de ugyanigy az unios dontéshozatali rendszerre is. A nemzeti
parlamentek Osszehasonlitdsdnak modszertana épp ezért nem problémamentes
tertilet, mégis a kovetkezokben szeretnék bemutatni harom olyan elméleti
megkozelitést, amelyek taldn a legelfogadottabbak a parlamentekkel foglalkozo
kutatok korében és egyben az unids ligyekben vald szerepek megitélésekor is

relevansak maradnak.

A parlamentek funkcioinak vizsgalata Packenham szerint

Annak érdekében, hogy a mar emlitett és igen Osszetett értékeléshez egyaltalan
kozelitést tudjunk nyerni, érdemes végignézni a Robert Packenham altal még
1970-ben osszeszedett tizenegy parlamenti funkciot!. Ezeket Packenham a
politikai rendszerre vald hatdsuk alapjan hatdrozta meg. A tizenegy funkcio

pedig a kovetkezd:

4 Packenham, R. (1970) ’Legislatures and Political Development’, in A. Kornberg és L. Musolf
(eds.), Legislatures in Developmental Perspective, Durham NC, Durham University Press, pp.
521-582.
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(1) a politikai rendszer latens legitimacioja (latent legitimation of the
political system)

(i) a politikai rendszer nyilvanvald legitimécidja (manifest
legitimation of the political system)

(i11))  ’biztonsagi szelep’ (kimenet a rendszerben 1€vo fesziiltségek
kivezetésére) [’safety valve’ (as an outlet for temsions in the
system)|

(iv)  politikai szerepldk toborzasa (recruitment of political actors)

(v) politikai szereplok szocializacidja (socialisation of political
actors)

(vi)  politikai szereplok képzése (training of political actors)

(vil)  jogalkotas (law-making)

(viii) ’exit’ funkcio (a politikai rendszer zsakutcainak feloldasa) [ ‘exit’
function (resolving an impasse in the political system)]

(ix)  érdekek megjelenitése (interest articulation)

(x) konfliktus-kezelés (conflict resolution) és

(xi)  adminisztrativ ellendrzés (administrative oversight).

Altalanossagban kijelentheté, hogy mig kordbban, a nemzetallamok altal jobban
meghatarozott XIX. szdzadban a parlamenteknek sokkal inkabb elétérben voltak
a dontési és befolyasolasi funkcioi, addig az evolucidt nézve mara sokkal inkabb
elétérbe keriiltek az un. puhabb kompetencidk (soft competences), amelyek

inkabb a legitimizaciot €s rekrutaciot, valamint kinevelést helyezik eldtérbe.

Megvizsgalhatjuk, hogy a Packenham altal meghatarozott funkciok koziil melyek
azok, amelyeket a nemzeti parlamenteknek az eurdpai uniods tligyekben betoltott
szerepekor biztosan kizarhatunk, illetve amelyek hattérbe szorulnak. A tagallami
parlamenti mivolt — ahogy arra késObb részletesen is kitér az értekezés —
automatikusan magaval vonja a jogalkotdsi funkcidé részbeni -elvesztését.
Emellett, amint latni fogjuk, mindenképp akadalyokba iitkdzik a gyakorlatban az
érdekek megfogalmazasa, ugyanakkor igen tipikusnak mondhaté a kiilonb6zo
politikai aktorok rekrutalasa és ,kinevelése”, valamint a ,biztonsagi szelep”
funkcio akkor, amikor a nemzeti parlamentek uniés ligyekben vald fellépését
vizsgaljuk.
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A kiilonb6z6 funkciok mellett azonban érdemes néhany olyan modellt is
attekinteni, amelyek csoportositjdk a parlamenteket bizonyos szempontok

szerint:

A Michael Mezey-féle klasszifikdcio

A Mezey-féle megkozelités® talan a legelterjedtebb a tdrvényhozasok
értékelésekor a szakirodalomban. Mezey 6t kiilonbozo tipoldgiat hataroz meg a
torvényhozasok tipusainak felvazolasakor, ezek pedig: a sériilékeny (vulnerable),
a marginalis (marginal), az aktiv (active), a reactive (reaktiv) és a minimalis
(minimal). Ezek a tipusok Mezey-nél egyrészt a politika-formalasi képesség
(policy-making), masrészt pedig a tdmogatas (support) vizsgalataval alakulnak
ki. A politika-formalasi képesség esetében haromféle erdsséget kiillonboztet meg:
az (i) erds (strong) térvényhozasokat, amelyek képesek a végrehajté hatalomtol
jovo javaslatok modositasara €s elutasitdsara; a (ii) visszafogott erejli (modest)
torvényhozasokat, amelyeknek nincs kapacitasuk, erejiik elutasitani a végrehajtod
hatalomtol jovO javaslatokat, de megvaltoztatni tudjak azokat; valamint a (ii1)
kicsi, vagy semmilyen (/ittle or no) befolyassal bird torvényhozasok, amelyek a
beérkezd javaslatokat sem elutasitani, sem modositani nem képesek. A
tamogatottsdg megitélése kapcsan Mezey csak kevésbé tamogatott (less
supported) €s jobban tdmogatott (more supported) kategoriat kiilonbdztet meg.
Az igy kialakult kategoridk szerint tehat 1éteznek olyan parlamentek, amelyek
példaul erésebbek a politika-formalas tekintetében, de tdmogatottsaguk a
populécion beliil limitalt (ezek a sériilékeny torvényhozasok), vagy lehet, hogy
egy parlamentnek magas a tdmogatottsaga, de politika-formalasi képessége

csekély (minimalis térvényhozasok).

5 Mezey, M. (1979) Comparative Legislatures, Durham, NC, Duke University Press
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A Polsby-féle modell

A Polsby-féle modell® alapja, hogy igyekszik megvizsgalni, hogy milyen
mértékli a parlamentek fiiggetlensége a kiilsé befolyasoktol a térvényhozasi
munkdjuk soran. A fiiggetlenség szintje Polsby meghatarozasaban folytonosan
valtozo skalan az alacsony szintitdl (Un. aréna-tipus [arena type]) a magas szintii
(Gn. transzformativ [transformative type]) fliggetlenségi rataig valtozhat. Az
aréna-tipusu jellemzést hasznalja a szakirodalom azoknak a parlamenteknek az
esetében, ahol a leginkdbb a plendris-jellegli vita jellemzd és a vitdk stilusa
altalaban konfrontativabb természetli, mig azokban az esetekben, ahol nagyobb
hangstuly keriil a szakbizottsdgi munkdra és a dontéseket igyekeznek a
konszenzus eléréséig targyalni, transzformativ tipusu torvényhozasként
aposztrofalja a szakirodalom. Eldbbire példaként legtobbszor a brit House of

Commons-t szoktak emliteni, mig utobbira példaul a német Bundestagot.

A Philip Norton-féle tipologia

A korabban bemutatott Mezey-féle klasszifikacio Ujradefiniadldsa, amennyiben
Norton egy ujabb elemmel gazdagitja és modositja a korabbi osztalyozast, ez
pedig az erds politika-formald képességgel bird parlamentek pozitiv dimenzidja.’
Véleménye szerint azok a parlamentek, amelyek megfelelé hatalommal birnak,
nem csak elutasitani vagy valtoztatni képesek a végrehajtdo hatalom altal
javasoltakat, de képesek arra is, hogy sajat politika-elképzelésiiket 1is
keresztiilvigyék. Ennek megfelelden az tjradefiniadlt tipusok a kovetkezdk
Nortonnal: (i) politika-formal6 térvényhozasok (policy-making legislatures),
ahol a torvényhozas képes elutasitani vagy valtoztatni a hozzd benyujtott
javaslatokon ¢és képes sajat javaslatok megfogalmazasara, akar a hozza
benyujtottakat helyettesitendd; (ii) politika-befolyasold térvényhozasok (policy-

influencing legislatures), amelyek képesek az elutasitasra és a valtoztatasra, de

6 Polsby, N. (1975) Legislatures, in F.I. Greenstein és N.W. Polsby (eds.) Handbook of Political
Science, V, Reading-Mass.: Addison-Wesley, pp. 257-319.

7 Norton, P. (1994) *The Legislative Powers of Parliament’, in C. Flinterman, A. Willentteringe
és L. Waddington (eds.), The Evolving Role of Parliaments in Europe, Antwerpen, Maklu
Uitgevers, pp. 15-35.
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sajat javaslatok megfogalmazasara nem; valamint (iii) azok a térvényhozasok,
amelyeknek nincs, vagy csak nagyon csekély a politikai hatdsuk (legislatures
with little or no policy effect), amelyek nem képesek sem elutasitani, sem
valtoztatni a hozzéd érkezd javaslatokat, tovabba nem képesek sajat javaslatok

megfogalmazasara.

Osszegzés az osztilyozasok szempontjabol

Mig viszonylag vilagos tendencia rajzolodik ki a vildgban a parlamenteknek a
végrehajtd hatalommal szembeni erejének altalanos csokkenésével és bizonyos
funkciok hattérbe szoruldsaval kapcsolatban, addig a fent emlitett kiilonb6zo
modellek és osztdlyozasok természetesen limitdltan értelmezhetdk a
parlamenteknek a tekintetli értékelésében, hogy milyen hatékonysaggal tudjak az
unids ligyekben érvényesiteni véleményiiket, mégis jol korvonalazédik, hogy a
kiilonb6z6 osztalyozas esetében is, az unids ligyek viszonylataban a parlamentek
semmiképp sem tartoznak a politika-formald torvényhozasok kozé. Erdemes
megjegyezni viszont, hogy a fenti osztalyozasok, kiillondsen a Norton-féle
ujradefiniadlt Mezey-klasszifikdciot értékelve az FEurdpai Parlamentet a
Lisszaboni Szerzddést kovetd intézményi viselkedése és dinamika alapjan
besorolhatjuk akar a politika-befolydsold torvényhozasok kozé is. Ez a
latszolagos ellentét a nemzeti parlamentek €s az Eurdpai Parlament kozotti
egylttmiikodéssel kapcsolatos kihivasok tekintetében lehet fontos a kutatis

tovabbi részében.

A demokraciadeficit problematikaja

Ugyan a demokraciadeficit problematikaja egyfajta &tmenetet képez a kutatdssal
¢és az értekezéssel kapcsolatos elméleti szempontok és maga a kutatds targya
kozott, mégis, a nemzetkdzi szakirodalom e téma, tehat a nemzeti parlamentek és
az Europai Unid kapcsolatanak vizsgalatakor folytonosan és megkeriilhetetlentil

tér vissza a kérdésre, €s a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidval valod
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kapcsolatat szinte kivétel nélkiil a demokraciadeficit koncepcidja mentén

értékelik, ezzel egyfajta kiindulasi alapot adva a tovabbi vizsgalddasnak.

Eppen ezért ugy gondoltam, hogy még a dolgozat elemzé része eldtt rovid
attekintést adok a demokraciadeficit kérdésérol, az azzal és a nemzeti
parlamentekkel kapcsolatos, a tudomanyos életben létrejott nézetkiilonbségekrol,
valamint a legfontosabb kovetkeztetésekrél, amelyeket ebben a téméban mar

levontak.

Elsdként a fogalom operacionalizlasara van sziikség. A demokraciadeficit vagy
— ahogy leggyakrabban emlegetik magyarul — demokratikus deficit, amely
egyeébként valdjaban a demokracia deficitre utal (hiszen nem a deficit maga
demokratikus) az Eurdpai Unid kontextusdban arra a koncepciora utal, amely
szerint az Eurdpai Unionak legitiméaciés nehézségei vannak. A kifejezést a
jelenleg ismert informéciok szerint valdsziniileg David Marquand® hasznélta
elészor még 1979-ben az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel kapcsolatban.
Tanulmanyaban rdmutatott, hogy az Eurdpai Parlament (amelyet akkor még
Kozgytilésnek hivtak) demokraciadeficittdl szenved, hiszen az allampolgarok
nem kozvetleniil valasztottak meg a képviseloket (ez pont az 1979-es elsd
kozvetlen valasztasoktdl valtozott meg). Egy masik lehetdség szerint ugyanakkor
a ,,demokratikus deficit” (demokraciadeficit) kifejezést a Fiatal Eurdpai
Foderalistak hasznaltdk Manifesztojukban, még 1977-ben, amelyet a késObbi
eurépai parlamenti képvisel6, Richard Corbett jegyzett.” Altalanossagban
kijelenthetd, hogy demokraciadeficitrdl azért beszéliink, mert az 4tlag
allampolgarok szadmara az EU, illetve annak intézményei, a dontéshozatal
korlilményei  altaldban  4tlathatatlannak tlinnek, az EU intézmények
elszamoltathatosaga az atlag allampolgarok szerint hidnyos és miikddésiik

emellett sokszor érthetetlen is!°.

8 Marquand, David (1979), Parliament for Europe, Cape, p. 64.

°  http://www.federalunion.org.uk/the-first-use-of-the-term-democratic-deficit/ ~ (Eszerint a
Manifeszt6 elso fejezetének cime demokratikus deficit volt.) (It.: 2013.12.01.)

10 Az Eurobarometer felmérések legalabbis folyamatosan ilyen kovetkeztetések levonasara
alkalmas eredményt hoznak. Ennek ugyanakkor oka lehet tobbek kozott az a tény is, hogy pont az
EU sui generis voltabdl kifolyolag sokkal nehezebb egy atlag allampolgar szamara belehelyezni
azokban az altalanos, belpolitikai rendszerekbdl kialakitott sémakba, amelyek a hagyomanyos,
nemzeti dontéshozatalbdl alakultak ki.
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A nemzeti parlamentek uni6és tigyekbe valé bevonasat mind az unids
dontéshozok, mind maguk a nemzeti parlamentek, mind pedig a szakirodalom
egyfajta megoldasként kinalja a demokraciadeficit csokkentésére. Lévén, hogy a
nemzeti parlamentekben az allampolgarok altal kozvetlen valasztott képviselok
iilnek, valamint belpolitikai szerepvallalasuk miatt és fizikai ,,kozelségiik” miatt
sokszor jelentdsen elérhetdbbnek tiinnek a valasztopolgarok szamara, az altaluk
megmagyarazott vagy interpretalt uniés dontések elfogadottsaga magasabb lehet,
valamint a bizalmi {r felett hidat képezhetnek ezzel 0sszekodtve az unids és a

nemzeti szintet.

Azonban néhany kutatd, koztik példaul Andrew Moravesik, markansan
képviselik azt az allaspontot, hogy valdjdban nem is beszélhetiink
demokraciadeficitrél az Eurdpai Unié kontextusdban. A kovetkezdkben az
értekezés roviden attekinti ennek a kérdéskornek a pro- és kontra érveit, a

kiilonbozo értelmezéseket.

A demokraciadeficit megkozelitései

A demokraciadeficitnek mind a szakirodalomban, mind pedig az Eurdpai
Uniodban legalabb kétféle megkozelitése 1étezik. Az egyikk az EU
intézményrendszerére €rtelmezve, amennyiben egyrészt az intézmények egymas
kozti  egyenldségének kérdésével kapcsolatban, valamint a kozvetlen
valasztottsdg  kérdésére  vonatkozdan  (legitimebbnek  tekinthetdé a
demokraciadeficit koncepcidjanak szempontjabdl egy kozvetleniil megvalasztott
EP!'! képviseld, mint egy kijeldlt tisztségviseld, mint példaul egy biztos). Ezzel
kapcsolatban a legtobb vitat az Eurdpai Parlament szerepe és tarsjogalkotoi
helyzete valtja ki, hiszen ugyan a Lisszaboni Szerz6dés gyakorlatilag a Tanaccsal
egyenld szintre emelte, mégis egyfajta masodlagos intézményként jelenik meg
bizonyos kérdésekben a Tandcs mogott, mikozben ez az egyetlen olyan unids
intézmény, amelynek képviseldit kozvetleniil valasztjak. Emiatt az Europai Unio,

mint komplex rendszer demokratikus volta mar eleve megkérddjelezhetd egyesek

' EP — Eurdpai Parlament
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szerint. Emellett az Europai Bizottsaggal kapcsolatban is felmeriilnek kételyek,
hiszen — vélemények szerint — mig az Eurdpai Bizottsdg az, amely az unids
szintli jogalkotdsi javaslatokat megfogalmazza ¢és javasolja (majd’ minden
esetben), addig tagjai ¢és tisztviseléi demokratikus uton nem kaptak
felhatalmazast ilyen sulya befolyasra. Mégis, az intézményrendszerrel
kapcsolatos legfontosabb fenntartasok magat a Tanacsot érintik, amennyiben a
Tanacs, mint a legfontosabb unids szintli jogalkoté nem az allampolgarok altal
valasztott, s6t azoktol igen tavol all. Ezzel az érveléssel természetesen nem
mindenki ért egyet, hiszen — mint ellenvélemény — a kormanyokat nemzeti szint
valasztdsokon demokratikusan megvalasztjdk és unios fellépésiik ,,csak” egy
ujabb dimenzi6, amelyben felel0sséget vallalnak a valasztasok eredményei
alapjan. A demokraciadeficit EU intézményeken beliili, illetve azok szerepével
kapcsolatos dimenziojaval foglalkozoé kutatok koziil érdemes kiemelni Desmond
Dinan vagy Nicholas Moussis nevét!2,

Egy masik megkdzelités, amely a jelen kutatds szempontjabol is relevansabb és
altalanossagban nagyobb figyelmet kap, az allampolgarok és az eurdpai unids
intézmények kozott kialakult demokraciadeficit. Mig kordbban foként az eldbbi
(institucionalis) megkozelités dominalt a szakmai vitakban, addig — kiilondsen az
Eurodpai Parlament szerepének kétségtelen erdsdodésével — az utobbi megkozelités
keriilt elétérbe'>. Ezzel a szempontu interpretacidval kapcsolatban a legfontosabb
argumentacié a demokraciadeficit 1étezésére az, hogy a nemzeti dontéshozok,
akik unids szinten vezetik a targyaldsokat és hoznak dontéseket, az esetek
majdnem szdz szazalékdban anélkiill hozzak meg a dontést, hogy azzal
kapcsolatban  valasztopolgaraik  véleményt tudnanak nyilvéanitani't. Az
allampolgarok befolyasanak hianya, valamint az elszamoltathatdsdg hianya az
uniés szinten altalanosan jelzik a demokraciadeficit létezését. Az EU azon
intézményei esetében kisebb a nyilvanossag elszamoltathatosagi képessége,

illetve gyengébb és indirektebb a befolyasa, amely intézmények altalanossdgban

12 Egy-egy miiviik a sok koziil, amelyek a fenti attekintésben is segitséget nytjtottak:

Dinan, D (2005) Ever Closer Union, Basingstoke, Palgrave Macmillan

Moussis, N (2007) Guide to European Policies, European Study Service, Rixenhart

13 Rizzuto, F (2003) National Parliaments and the European Union: Part of the Problem or Part of
the Solution to the Democratic Deficit in the European Constitutional Settlement?, The Journal of
Legislative Studies, Vol. 9., No. 3. 2003, pp. 87-109.

14 McCormick, J (2008) Understanding the European Union, Basingstoke, Palgrave Macmillan
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erosebbnek tekinthetdek, mig pont azon intézmények esetében van nagyobb
lehetség az allampolgaroknak véleménynyilvanitasra, amelyeket az intézményi
hierarchidban hatrébb sorolnak (példdul a mér emlitett Eurdpai Parlament).
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerzddés jelentds javulast
hozott e tekintetben. Szdmos érvelés hasznalja a demokréciadeficit bizonyitasara
az eurOpai parlamenti valasztasokon val6 relative alacsony részvételt, amellyel
kapcsolatban Avbelj'® felhivja a figyelmet, hogy az nem kizarélag az EU
intézmények hibajabol fakad, hanem koszonhetd egyfajta tudés-deficitnek is —
miutan az atlag polgarok ismerete az Europai Uniordl igen alacsony —, valamint
az érdeklddés alacsony voltanak is. A demokraciadeficit 1étezése mellett tehat
igen sokan érvelnek és annak létezését maga az Eurdpai Unid is elismeri, szamos
hivatalos iratban, valamint az allampolgarokkal valé kommunikéciojaban is,
ennek javitasa érdekében folyamatos Iépéseket kivannak tenni és mind politikai,
mind ,,PR” szempontbdl igyekeznek a helyzet javitdsdn. Azonban van, aki
megkérddjelezi, hogy az EU  demokréciadeficittdl szenvedne. A
demokraciadeficit koncepcidjat és az EU-val kapcsolatos 1étezését ugyan
kevesen kérddjelezik meg, azonban érdemes errdl a véleményrdl is szot ejteni. A
demokraciadeficit megkérddjelezésében a legnagyobb szava Andrew Moravcsik
magyar szarmazasi amerikai kutatonak van, aki tudomanyos ¢€letének egy részét
unids ligyek kutatasaval, ezen beliil is azzal toltotte, hogy bebizonyitsa: az EU

1'®. Moravcsik véleménye szerint az unios

nem szenved a demokraciadeficittd
intézményeket igen szigoruan kotik a fékek és egyensulyok, szigoru fiskalis
hatarok és a hatalmi adgak elvéalasztasa is biztositott. Ezen feliil Moravcsik szerint
a Lisszaboni Szerzddéssel hatdlyosult jelenlegi unids felépités megerdsiti azt,
hogy az EU nem egy szuperallam, valamint maguk a szerzédések is igen fontos
kontrolt jelentenek az EU cselekvési hatarainak kiterjesztése tekintetében.
Ervelése szerint az, hogy az EU mely terilleteken igazan aktiv és mely

teriileteken bir széles kompetenciakkal, jol jelzi, hogy a végsd dontés még

15 Avbelj, M. (2005) Can the New European Constitution Remedy the EU *Democratic Deficit’?
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/democratic-deficit-20050310.pdf (It
2013.12.01.)

16 Moravcsik tobb relevans tanulmanyt is irt a téméban, itt a kdvetkezdket idézném:

Moravesik, A (2002) ’In Defence of the Democratic Deficit’, in: Journal of Common Market
Studies, Vol. 20 (4): 603-624.

Moravcsik, A (2008) *The Myth of Europe’s Democratic Deficit’, in: Intereconomics: Journal of
European Public Policy (November-December 2008), pp. 331-340.
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mindig a nemzetadllamok kezében van azzal kapcsolatban, hogy az EU milyen
teriileten milyen aktivan fog cselekedni. Moravesik megkérddjelezi azt is, hogy
az allampolgarok bevonasara nagyobb sziikség lenne unids dontésekben, hiszen
véleménye szerint azokba az allampolgarok maguk sem kivannanak nagyobb
beleszolast. Osszességében tehat megkérddjelezi, hogy az EU-ban tényleg sz6

lenne a demokraciadeficitrol.

A demokraciadeficit megoldasa

Osszességében azonban mégis fontos alahtzni, hogy a kisebbség — igy példaul
Moravcesik — véleménye ellenére mind az eurdpai unids intézmények, mind a
nemzeti parlamentek, mind pedig a szakmai vélemények azon az alldsponton
vannak, hogy az EU-ban valdban Iétezik a demokraciadeficit, amelyet kezelni
kell, és amelynek kezelésére az egyik legfontosabb eszkéz a nemzeti
parlamentek erdteljesebb bevondsa az unios iligyek targyaldsdba. A nemzeti
parlamentek bevonasa mellett altalanosan fontosnak tartott az Eurdpai Parlament
szerepének novelése, amely jorészt megvalosult a Lisszaboni Szerzddéssel,

valamint az 4llampolgarokkal valé kommunikaci6 javitasa.

A kutatas integracioelméleti megkozelitése

A nemzeti parlamentek szerepének vizsgilatahoz, illetve az eurdpai
integracionak az 6 szempontjukbdl vald szemléléséhez elengedhetetlen, hogy
roviden attekintsik a kiillonb6z6, a kutatds szempontjabol relevans
integracidelméleti megkozelitéseket. Terjedelmi korlatok okén ebben a
tanulmanyban a fobb iranyzatok bemutatasa mellett nagyobb hangsulyt csak a
tobbszintli kormédnyzas €és az un. unids vagy kozosségi modszer megjelenitésére
helyezek, mivel ezek azok, amelyek keretében a nemzeti parlamenteket érintd

jelenlegi kihivasok a leginkabb értelmezhetdk.

31



Erdemes alahtzni, hogy az integracidelméletek szempontjabol, tehat inkabb
politologiai megkozelitésbol vizsgalt szerepevoliciok sokszor teljesen mas képet
mutatnak, mint a szorosan jogi értelemben vett hataskori meghatarozasok. Annak
érdekében, hogy redlis képet kapjunk arrdl, hogy egyes szereplok milyen sullyal
vesznek részt az eurdpai integracid alakitdsdban, nem elég kizardlag jogi
szempontbol vizsgaldédnunk, hiszen a szerzddések altal pontosan meghatarozott
lehetdségek sokszor nem lattatjak redlisan azt, hogy egyes szereplok hogyan
¢lnek ezekkel a lehetdségekkel, illetve, hogy az egyes jogi természetii

valtozasoknak milyen hosszu tavi hatdsa van az integracio alakulasara.!”

A legfontosabb  integracicelméleti  iranyzatok  (foderalizmus,

funkcionalizmus, kormanykoziség)

A legfontosabb integracioelméletek attekintéséhez Palankai Tibor éltal 2004-ben
leirt'® és késdbb egy 2005-6s eldéadasban'® dsszefoglalt gondolatokat hivtam
segitségiil. A Palankai Tibor 4&ltal is megjeldlt legfontosabb iranyzatok: a
foderalizmus, a funkcionalizmus, valamint a kormanykoziség, amely a nemzeti
parlamentek perspektivajabol vizsgalva mind masféle szerepet szan a nemzeti
szintnek, ezen beliil is kiilonbozé lehetdségekkel kecsegtet a parlamentek

szamara.

A kiilonb6z6 integracidelméletek (foként a gazdasagi dimenziora koncentralva)
az alabbi négy szempontbdl kozelitik meg az integracid folyamatat: vizsgaljak
egyrészt (1) az integracios folyamatok tartalmat; (ii) annak szervezeti alapformait
¢és intézmeényeit; (ii1) az integracid politikait €s a kormanyzas kérdéseit, valamint
(iv) az integracio eldnyeit és hatranyait?’. A nemzeti parlamentek szempontjabol

leginkdbb a masodik, illetve a harmadik aspektus vizsgélata a leginkabb relevans.

17 Gondoljunk csak arra példaul, hogy az Eurdpai Parlamentnek milyen dinamikusan véltozott a
hataskore és még ezt a dinamikat is meghaladta a gyakorlatban kiharcolt stlya.

18 Palankai, T (2004): Az eurdpai integracié gazdasigtana, Aula, Budapest pp. 31-53.

19 Palankai, T (2005): Eur6pai egység — Integracio elmélet, eldadas, elhangzott 2005. februar 14-
én (elérhetd: http://mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000577.pdf) (It.: 2014.04.15.)

20 Palankai, T (2005) ibid
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A — kiilondsen az integracio sziiletésekor, a masodik vilaghdborut kévetden —

viragzé foderalista iranyzat®!

a nemzeti parlamentek szamara kedvezotlen iranyt
is jelenhetett volna, hiszen a minél erésebb kozos (kdzponti), eurdpai szintii
iranyitds a nemzeti szintnek jelent0sen kevesebb szerepet szan, viszont ezzel
szemben Ugy véli, az eurdpai szint az, ahol a szoros egylittmikodéssel ¢€s
viszonylagos kozpontositassal, az egylittmiikodés és a verseny szimbidzisaval
Eurépa hosszu tavon sikereket érhet el. Azonban a nemzeti parlamenteknek
ebben az iddszakban még nem jelentett igazdn nagy veszélyt az europai
integracid, hiszen egyrészt a foderalizmus irdnyzataban vilagos hatalmi
munkamegosztas van, valamint az integracié ebben az iddszakban nem mélyiilt
még arra a szintre, hogy valos veszélyt jelentsen a nemzeti torvényhozasok
szadmara, igazgatasi szempontbol és a kormanyzati struktirakat tekintve pedig az

intézményi struktura nem volt olyan erds és kiterjedt, hogy az valds veszélyt

jelentsen rajuk.

A funkcionalizmus irdnyzata az integracios folyamatok esetében a szabalyozas
célszerliségét és hatékonysagat tartja foként szem eldtt. A jobb miikodés elérése
érdekében pedig intézményi valtozasok elfogadasat is siirgetik, a nemzeti allamot
pedig irracionalis értékterhelt koncepcionak tartjak. Ez pedig nyilvanvaléan a
nemzeti parlamentek szamara is figyelmeztetd jelzés, hiszen ez azt is jelenti,
hogy amennyiben a hatékonysag ezt igényli, a dontéshozatal nem feltétlen
nemzeti szinten kell, hogy torténjen®’. A funkcionalizmus tovébbhaladt iranya a
neofunkcionalizmus®, amely az eurdpai integrici6 torténetében a
kormanykoziséggel folyamatos versenyben mind a mai napig a
legmeghatarozobb két ideologiai iranyzat egyike. Az integracidos folyamatok
felerdsodése (foderalista irdnyok), valamint a kormanykoziség eldtérbe kertilése
alternaljak egymast az Eurdpai Ko6zosség, valamint késObb az Eurdpai Unid
torténetének fejlddésében az elmult évtizedekben. Az Eurdpai Unid pedig nem
jellemezhetd sem tisztan foderalis kozosségként, sem pedig egyszerli allamkozi

egyiittmiikddésként sem. Bizonyos politikdk esetében kizarolagos unios

21 A foderalizmus atyjanak Immanuel Kantot tartjak, az integracid szempontjabol azonban fontos
megemliteni Altiero Spinelli nevét is.

22 A funkcionalizmus létrehozo6jaként tekintett romaniai szarmazasu David Mitrany azonban a
teljes eurdpai egyesiilést elutasitotta.

2 Ennek az irAnyzatnak legjelesebb képvisel6i Ernst B. Haas vagy Leon Lindberg.
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hataskorrdl beszélhetiink, igy a dontéshozatal is ,,foderalis szinten” torténik (pl.
mezogazdasag), mig mas teriileteken (pl. kiil- és biztonsagpolitika) a tagallamok
nem mondtak le szuverenitdsukrol és igy egyiittmiikodésiik csak kormanykdzi
szinti maradhat. A mar kordbban emlitett szempontokat vizsgdlva a nemzeti
parlamentek szemszogébol leszogezhetd, hogy a neofunkciondlis iskolanak a
dontéshozatali hatékonysdgot szem elOtt tartd volta bizonyos tekintetben
elényOsebb a parlamentek szamara, mint a kormanykoziség irdnyzata. Ez utobbi
ugyan a nemzetallamok fennmaradésat jelentd dontéshozatali mechanizmusokat
preferalja, azonban sokszor a nemzeti parlamentek felett atnyald, a kormanyok
altal hozott dontéseket jelent a valosdgban?*. Ezek az iranyzatok ugyanakkor nem
tekinthetoek kizarélag rossznak vagy jonak a parlamentek szamadra, hiszen —
amint az az eurOpai integraciot altaldban is ez jellemzi — fokozatos ¢és
tendencidzus valtozasok hatarozzdk meg az ideologidk és integracidelméletek
eltérbe keriilését és hattérbeszorulasat; igy pedig inkdbb ezen tendencidk
vizsgalata a meghatarozd. Ez torténhet egyrészt tisztan jogi szempontbol (ezt
kisérli meg a dolgozat az elsd részben, ahol a szerzddéses valtozasokat tekinti at),
valamint inkdbb politikatudomanyi szempontbdl, amelyre jelen rész tesz

kisérletet.

A nemzeti parlamentek szempontjabol az egyik legnagyobb kérdés nem is
csupan az integracioelméleti iskolak Gsszecsapasa, hanem, ami ennél fontosabb,
az a tény, hogy az Eurdpai Unio sajatos, sui generis rendszerében a torvényhozo
¢és végrehajtod hatalom szétvalasztasa nem olyan egyértelmii méar, mint korabban a
hagyomanyos politikaelméleti megkozelités soran volt. A szupranaciondlis,
foderalista megkozelitésben mind a torvényhozas, mind pedig részben a
végrehajtas feljebb keriil a nemzeti szintrdl, ezzel a nemzeti parlamentek szaméara
hataskor-vesztést okozva. Ezt tapasztalhatjuk azokon a ko6zdsségi, unids

hatarkorbe tartozo teriileteken, ahol az Unionak kizarélagos kompetenciaja van.

24 E tekintetben az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek érdeke megegyezd, hiszen az EP
és a nemzeti parlamentek ugyanigy kimaradnak a dontéshozatalbdl, amennyiben az korméanykozi
alapon és nem a rendes jogalkotasban torténik. Erre hivta fel a figyelmet Hans-Gert Pottering, az
Eurépai Parlament kordbbi elndke is, aki a L COSAC iilésen az EU demokratikus
legitimaciojarol és a nemzeti parlamentekrdl szerepérdl szolod vitaban inditd felszolalasaban
felhivta a figyelmet a kormanykoziség veszélyeire a demokratikus legitimacio kapcsan a teljes
EU szamara. (http://www.cosac.eu/50-lithuania-2013/plenary-meeting-of-the-l-cosac-27-29-
october-2013/j2-Minutes%200f%20L.%20COSAC.doc) (It: 2014.05.09.)
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Ezzel szemben azokon a teriileteken, ahol tovabbra is kizardlagossag all fenn a
nemzeti dontéshozatal primatusa szdmara, ott a kormanykoziség dominal ¢és a
torvényhozasok szerepe (majdnem) a hagyomanyos kontextusban értelmezhetd.
Azért csak majdnem, mert még ezen esetekben is olyan erdteljes szerepe van a
végrehajtdo hatalomnak a nemzeti allaspont képviseletében és befolyasolasaban,

hogy mar itt sem beszélhetiink teljesen egyértelmu szerepekrol.

Az Eurépai Unid kontextusaban tehat a végrehajtd és a torvényhozoi hatalom
egyes karakterei keverednek, illetve néhany esetben akar megfordulnak, vagy
0sszemosddnak (gondoljunk csak az Eurdpai Tandcs tiléseken targyalt stratégiai
kérdésekre vagy a kormanyzatok szerepére a Tanacsban). A hataskordk ilyen
Osszemosddasa miatt sziikséges, hogy a legjellemz6bb integracidelméleti

iskolakon tultekintve egy specialisabb modellt is gorcsd ala vegylink.

A tobbszintii kormanyzds modellje

A hagyomanyosabb integracioelméleteket tehat az utdbbi években ujabb
koncepciok egészitik ki. Ennek oka, hogy a komplex és sokszor nem linedrisan
fejlédo eurdpai integracio vizsgalata megkdveteli a tudomanyos gondolkoddktol,
hogy Ujabb jellegzetes karaktereket igyekezzenek meghatdrozni az eurdpai
politikai aréna Osszetett rendszerében. Igy példaul vélaszt keressenek arra, hogy
hogyan jellemezhetd és irhato le az a bonyolult rendszer, amely tapasztalhato
példaul a  végrehajt6 és  torvényhozéi  hatalom  sajatossdgainak
Osszekeveredéseivel az Europai Unio esetében. Az EU miikddési rendszere
ugyanis egy sui generis rendszer, amely tobb szinten — egymadssal nem
feltétleniil hierarchikus rendben 4allé intézmények, nemzeti, szupranacionalis és

szubnacionalis szereplOk altal — hozott dontések Gsszessége.

Az eurdpai integracio jelenlegi idészakéra altaldnosan elfogadott megkozelités

szerint a tobbszintli kormanyzas modellje (multi-level governance, MLG) a
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leginkabb alkalmazhato, amely a funkcionalista iskolabdl szarmaztathato®>. A
tobbszintli kormanyzéas eredményeként a dontéshozatal informalis kapcsolatok,
halézatok és normak koré strukturalodik és tobbé nem elhatarolhato hierarchidk
mentén hatarozhatéak meg a hataskorok és kompetenciak®®. Maga a tobbszinti
korményzas koncepcidja az Eurdpai Unio 0Osszefiiggésében mar 2001-ben
megjelent, amikor az Eurdpai Bizottsag k6zzé tette Fehér Konyvét az Eurdpai
Korményzasré1?’. Ebben az Eurdpai Bizottsag a j6 kormanyzas ot alapelveként a
nyitottsagot, a részvételt, az elszamoltathatdsagot, a hatékonysagot, valamint a
koherenciat jeldlte meg. Ahogy Palankai Tibor*® fogalmaz ,a tdbbszintl
kormanyzas 1 strukturaként foghat6 fel, amelyben a szuverenitas alkotményos
alapjai valtozatlanok maradhatnak, és a nemzeti tagallamok tovabbra is alapvetd
egységeket képeznek, de ugyanakkor kihivast jelent az allamok funkcionalis és
mikodési autonomiajaval szemben a dontések megosztdsan és a politikak
megosztott gyakorlasan keresztiil”. Azaz az Osszetett eurdpai szintll
dontéshozatali struktira miatt még az amlgy funkciondld nemzetallami
karakterek érvényesitése is nehézségekbe iitkozhet azokban az esetekben, ahol a
hataskorok megosztottak a nemzeti €s az unids szint kozott, vagy azokban az
esetekben, amikor a két szint valamilyen tekintetben interakcioba keriil. Azonban
felmeriil a kérdés, hogy jelenleg van-e olyan teriilet, amelyen nem kertil
interakcidba a két szint, azaz ahol nem kell hataskori problémékkal és egyméasra
vald hatasokkal szamolni. Hiszen a kizar6lagos hataskorben levd teriileteken is
befolyasolja a két szint dontése egymast, hiszen az egyes teriiletek egymastol
valo fliggése, vagy egymasra valo befolydsa mindenképp megjelenik, mig a
kizarolagossagot ¢élvezd teriileteken is. (Gondoljunk arra, hogy ugyan példaul a
szocialis {ligyek nem tartoznak wuni6s hatdskorbe, ugyanakkor teljesen
Osszefliggnek példaul az eurdpai integracido egyik alapjat képezd egységes

piaccal.) Liesbet Hooghe és Gary Marks 2001-es publikaciéjukban®® kezdtek el*°

25 A tobbszintli kormanyzas korai f6 képviseldinek Leon Lindberget és S.A. Scheingoldot
tekintik, mig a tobbszintli kormanyzas jelenlegi értelmezését megalapitd kutatok Liesbet Hooghe
¢és Gary Marks.

26 Judge, D. és Earnshaw, D. (2003) The European Parliament, Basingstoke, London, p. 21.
27.COM(2001) 428, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1399129508626&uri=CELEX:52001DC0428 (1t.: 2014.04.15.)

28 Palankai, Tibor (2005) ibid.

» Hooghe, Liesbet és Marks, Gary (2001) Multi-Level Governance and the European
Integration, Rowman & Littlefield, Lanham
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foglalkozni azzal, hogy az Eurdpai Unio létrehozésa 6ta milyen interakciok
tapasztalhatdak az egyes hatalmi struktirak kozott, valamint vizsgalva azt, hogy
a dontési szintek miként tolodnak el az éallami szintrdl felfele eurdpai szintre,
vagy akar sziikség esetén le szubnacionalis szintre. A tobbszintli kormanyzas az
eurdpai integracid6 kontextusaban arra keresi a valaszt, hogy miképpen
karakterizalhatdé az a sajatsagos rendszer, amelyet az integracié sziilt, melyek
azok az attributumok, amelyek inkabb a nemzetkozi szervezetekhez hasonlitjak
¢s melyek azok, amelyek inkdbb egy allami felépitésre hasonlitanak. Ramutat
arra, hogy az eurdpai integracio esetében mennyire elmosddnak a helyi szintii
(ide értve a nemzeti szintil) és a nemzetkdzi politika hatarai, valamint emellett
azt is vizsgalja, hogy milyen egyéb szereplok (pl. nem-kormanyzati szervek)
vesznek részt a tobbszintli eurdpai korméanyzasban. Ezzel kapcsolatban —
kiilondsen tekintettel arra, hogy a dolgozat a nemzeti parlamentekkel foglalkozik
— meg kell emliteni, hogy a tobbszintli kormanyzas a szubszidiaritas elvével is
meghozatalanak szintje nem konstans (allami) szint, hanem valtozo funkciétol
fliggden, keriilhet lejjebb és feljebb is. Pont ez a kérdés az, amely miatt a
tobbszintli kormanyzas elméletét a nemzeti parlamentek szempontjabol is
sziikséges vizsgalni, hiszen ennek a struktaranak koszonhetd az, hogy a nemzeti
parlamentek eurdpai unids iigyekben jelentdsen vesztettek hataskoriikbol, hiszen
mig szamos dontés eurdpai szintre keriilt (tehat kvéazi feljebb), addig egyes
kérdéseket ezzel Osszefliggésben akéar regiondlis szinten targyalnak (tehat
lejjebb), valamint eltolodas tapasztalhatdo a kormanyzati képviselet felé is (kvazi
oldalra tolodas). A tobbszintl korméanyzds foként a regionalis politika
kontextusaban kapott el@szor nagy szerepet, azonban kés6bb ezen elmélet
segitségével mar az egész eurdpai architektarat is vizsgaltdk. Vertikalis
dimenzidja az egymasnak ald, illetve folérendelt dontéshozatali szintek kozotti
egylttmikodés ¢és fiiggelmi viszonyok, mig horizontdlis dimenzidja az

egymassal azonos (vagy kozel azonos) szintek egylittmitkodését vizsgalja.

30 Noha Gary Marks mar 1996 6ta részben érintette kutatdsai soran az Eurdpai Unid sajatsagos
dontéshozatali rendszerének témajat.
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A tobbszintii kormanyzas modellje és a nemzeti parlamentek

Amint arra az el6bbiekben ramutattunk, a tobbszintli kormanyzas vizsgalata
fontos a nemzeti parlamentek szempontjabol, hiszen a nemzeti parlamenteknek a
tobbszintli kormanyzasban meghatarozott szerepe segithet véalaszt talalni szamos
legitimacios kérdésre is az Eurdpa Unidval kapcsolatban. Ahogy Jiirgen Neyer a
nemzeti parlamenteknek az eurdpai politika-alakitasban betoltott szerepét
vizsgald tanulmanyaban leszOgezi, a nemzeti parlamenteknek adott kozponti
szerep az eurdpai intézményrendszerben elengedhetetlen feltétele (conditio sine
qua non) az eurdpai demokracianak.’! Az Eurdpai Unid sokszor kuszanak téind,
de mindenképp Osszetett és a részvételi szintek és szereplok tekintetében is
komplex rendszerében a nemzeti parlamentek szerepe nem teljesen egyértelmdi.
Egyes kutatok (példaul Marta Zalewska ¢és Oskar Josef Gstrein) ezzel
kapcsolatban meg is jegyzik, hogy az unids dontéshozatali rendszer igy is elég
bonyolult, a nemzeti parlamenteknek magéaba a dontéshozatali rendszerbe valo
beintegralasa nem lenne tanacsos, inkdbb egyfajta feliigyeld testiiletként kellene

6rkodnie az EU felett/mellett®?.

Ugyanakkor pont a legitimacios problémak miatt meriil fel az elmult években
egyre gyakrabban a kérdés: pontosan hol a nemzeti parlamentek szerepe? Hiszen
— ahogy azt a tobbszintli kormanyzasrol szol6 elemzések altalaban is leirjak —, az
Eurdpai Unid Gsszetett rendszere €s kiilonbozo, egymassal 6sszefliggd, de eltérd
szinten, sokszor parhuzamosan folyd dontéshozatala jelentdsen befolyésolta a
nemzeti parlamentek mozgasterét is. Bizonyos kérdéseket szupranacionalis
jelleggel vitatnak meg, eurdpai szinten (tehat ez esetben a nemzeti
torvényhozastol felfelé keriil a dontés), mas kérdéseket regiondlis vagy mas
szubnacionalis szinten (tehat lejjebb), valamint eltolodds tapasztalhatdo a
korményzati képviselet felé is (kvazi oldalra tolédas). Ahogy Neyer felhivja a

figyelmet®® a tobbszinti korméanyzas eleve nem kedvez a demokréacianak (hiszen

31 Neyer, Jiirgen (2014) Justified Multi-level Parliamentarism: Situating National Parliaments in
the European Polity, in: The Journal of Legislative Studies, Vol. 20., No. 1., pp. 125-138. (p.
125.)

32Zalewska, Marta és Gstrein, Oskar Josef (2013): National Parliaments and their Role in
European Integration: The EU‘s Democratic Deficit in Times of Economic Hardship and Political
Insecurity, Bruges Political Research Papers, No. 28., College of Europe, Bruges

33 Neyer, Jiirgen (2014) ibid., p. 126.
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nem teljesen egyértelmiiek a hierarchikus viszonyok ¢és a dontési jogkorok,
hataskorok is valtozhatnak bizonyos teriileteken). Ugyanakkor hangstlyozando
az 1s, hogy a tobbszinti kormanyzads modelljét vizsgilva, a nemzeti
parlamenteknek nem lehet csupan egy helyet ,fenntartani”, hiszen az egyes
kompetencidk esetében igen eltérd erdsséggel vesznek részt a tobbszintii
korményzasban.

A nemzeti parlamentek kiilonboz6 szintli és erdsségii lehetdségeit a finn kutato,
Tapio Raunio is alahuzza, amikor leirja, hogy a nemzeti parlamentek szamara
,,tobbféle belépési pont” (multiple access points) is 1étezik az eurdpai integracio
MLG rendszerébe. Emellett kiemeli, hogy az eddigi kutatasok alapjan gy tiinik,
a nemzeti parlamentek szamdra a tapasztalatok inkabb kesertiek, hiszen a
targyaldsokra és inkabb kormanykozi jatszmakra épiild tobbszintli kormanyzas
rendszere legtobbszor kizarja a parlamenteket a vitak és targyalasok menetébdl.>*
Raunio az idézett tanulményaban hivatkozik szdmos kutatéra, akik ugyan
meggy6z0 empirikus tapasztalat nélkiil, de allitjak, hogy a tdbbszintl
kormanyzéas csak a politikdkkal kapcsolatos kompetencidk kiilonbdzd szinten
valo valtakozasaval ¢és a szamon kérhetéség hatarainak elmosaséaval
altalanossagban is a reprezentativ szervek (igy sziikségszerlien a parlamentek)

marginalizalasaval jar®>.

A nemzeti parlamenteknek a tobbszintli kormanyzasban betdltott lehetséges és
valos szerepét befolyasoljak olyan sajatossdgok is, mint a tobbségi vagy
kisebbségi kormanyzas (erre a dolgozat a késobbiekben még kitér, amennyiben a
tobbségi kormanyzas esetén a realitds azt mutatja, hogy a torvényhozasoknak
kevésbé ,,érdekiik” szembe menni a korményaikkal), valamint a parlamentekben
részt vevd partok (hiszen mas-mas intenzitassal €s szemszogbdl vizsgalhatja az

uniés dontéshozatalt egy alapvetden euroszkeptikus, nacionalista part, vagy egy,

az EU létjogosultsagat teljesen elismerd alapvetden kdzéppart).

34 Raunio, Tapio (2009) National Parliaments and European Integration, Munkaanyag, ARENA
Working Paper, p. 13. (elérhetd: https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2009/WP09_02.pdf)

35 Raunio, Tapio (2009) ibid., hivatkozva pl. Benz és Papadopoulos (2006), valamint Bache és
Flinders (2004) munkaira
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A dolgozat a kovetkezokben megkisérli, hogy a jogi, szerzddéses alapok
valtozasanak vizsgalatait a gyakorlati élet vizsgalataval oOtvozve igyekezzen
valaszt kapni arra, hogy a parlamentek valéban marginalizaldédnak-e a t6bbszintii
kormanyzas modelljében, illetve, amennyiben ilyen tendencia tapasztalhato,
akkor azt miképpen valtoztathatjdk meg, illetve milyen motivaciok vannak a

helyzet megvaltoztatasara.

Az unios modszer

Palankai Tibor mar idézett eldadasaban hivatkozik Chryssoschoou®® egy
gondolatara, amely szerint az eurOpai integracié ,, ..., mint Osszetett
allamalakulat legjobban a ’konfoderacids Osszetarsulassal’ ragadhaté6 meg: egy
az egyetértésen alapuld allamalakulati formaval, ami az integraci6 olyan szintjét
érte el, ami szamos tobbnemzetiségli foderalis dllamalakulathoz hasonlit, anélkiil
azonban, hogy barmilyen alapvetd moddon fenyegetné az 6t alkotd allamok
szuverenitasat.” De vajon ez a megallapitas igaz még ma is? Vajon a tagallamok
szuverenitasa valoban nem forog kockan? A szerz6 ezen gondolatait még joval a
valsag kitorése eldtt irta le, azota pedig nem csak a vilaggazdasagban, de az
eurdpai integracioban is szamos Uj dolog tortént, a gazdasagi életben maradas
kényszerének hatasara olyan dontések sziilettek meg, amelyek elfogadéasaért
kordbban éveket kiizdottek egyes unios politikusok ¢és pont a nemzeti
szuverenitds  érzékeny teriiletének védelmében a tagillamok rendre
visszautasitottdk Oket. Végiil pont a kiélezett helyzetben elfogadasra keriilt
példaul a Stabilitdsi és novekedési egyezmény, amely kétségteleniil minden
eddiginél nagyobb beleszolast enged az unids szintnek a nemzeti szuverenitas
egyik jelképeként meghatarozhatd koltségvetési tigyekbe. Tobbek kozott ennek a
kérdésnek a problematikajaval foglalkozik Odor Balint doktori értekezésében’’,
ahol kitér az lj modszer, az 'unidos modszer’ lehetséges hatdsaira, valamint
hasznalatanak realitasaira. Ahogy Odor Balint is ramutat ,,az uniés moédszert a

tagallami egyiittmiikddés egy olyan forméjaként lehet meghatarozni, amelyet a

36 Chryssochoou, D.N. (2001) Theorizing European Integration, SAGE Publications, London, p.
192.

37 Odor, Balint (2013) A kett3s tobbség bevezetésének varhato hatésai a Tandcs miikodésére és
Magyarorszag érdekérvényesitési lehetdségeire, doktori értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem,
elérhet6: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/712/1/0Odor_Balint.pdf (It.: 2013.10.05.)
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Szerzddésekben lefektetett célok megvalositasa és tobboldalu feliigyeleti rend
végrehajtasa érdekében folytatnak a tagédllamok egymas kozott olyan a
tobboldalu feliigyeleti rend altal érintett szakpolitikai kérdésekben, amelyekben
az Uni6 nem rendelkezik hataskdrrel”®. Azaz ezek azok a pontok, amelyek a
legtobb fejtorést okozzak integracidelméleti szempontbdl az elkdvetkezendd
években, hiszen egyszerre mutatnak az integracio és a dezintegraciod iranyaba.
Egyrészrél lehetéséget adnak, hogy — miként a régebben hasznalt ’tobb
sebességes Europa’ kifejezés esetén — egyes tagallami csoportok a szerzédéses
kereteken thlmutatva, erdsebb integraciét biztositva egylittmiikodjenek
egymassal, mélyitve az integraciét a kiilon egyiittmiikddésben résztvevd
orszagok kozott, masrészt pedig eldidézve egyfajta dezintegraciot és az unids
intézményrendszer erodalodasat azzal, hogy annak keretein kiviil oldanak meg
kulcsfontossagli kérdéseket, amelyek esetében igy a szerzddések altal
meghatarozott jogi és politikai garancidk sem érvényesiilnek maradéktalanul.
(Ennek kapcsan altalanos vélemény, hogy pont ezért a nemzeti parlamentek és az
Eurdpai Parlament szerepének megerdsitése is kiemelt fontossagn.’®) Az unids
modszerrél foként a gazdasidgi unid kapcsan, annak is a fiskalis pillérének
megerdsitése vonatkozasaban beszéliink, am jelentdsége még ezen is tilmutat.
Felveti a kérdést, hogy vajon a jovOben a tagallamok egy csoportja tetszdleges
tertileten vald szorosabb egylittmiikddése miként befolyadsolja az egész Eurodpai
Unid kozos fejlédésének potenciajat? Nem gyengiti-e a kozos eredményeket a
bizonyos orszagok kozotti szorosabb egyiittmiikddés, nem idéz-e eld
diszkrepanciat az unids intézményrendszer és dontéshozatal amugy is sokszor

megkérddjelezett legitimacidjaban?

Az uniés modszer és altaldban a ’kiilon-megallapodasok’ lehetdsége jelenti a
nemzeti parlamentek szamara is az egyik legnagyobb kérdést. Hiszen mig a
dolgozatban is bemutatott jogi garancidk egyre inkabb teret és lehetdséget adnak
a nemzeti parlamentek szdmara, hogy benne maradjanak a dontéshozatali

szféraban legaldbb kozvetett modon, addig az uniés modszer esetében pont azok

3% Odor, Balint (2013), ibid. p. 56.

3 Ez a vélemény jelenik meg tobbek kozott Sonia Piedrafitinak a CEPS részére készitett
tanulméanyéban is, amely a nemzeti parlamenteknek az EU demokratikus legitimitasaban vald
szerepét vizsgalja.

Piedrafita, Sonia (2013): EU Democratice Legitimacy and National Parliaments, CEPS
tanulmany, Briisszel
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a kollektiv szerzddéses garancidk vesznek el, amelyek segitenék szamukra az

érdekérvényesitést.

Meg kell azonban jegyezni, hogy még ezen teriiletek esetében is a nemzeti
parlamentek szdmadra tovabbra is megvan az eszkdz a kormanyzati ellendrzésre,
¢és mivel ezek a ’kiilon-megallapodasok’ a kormanykoziség modelljében
értelmezhetdk, igy arra a parlamenteknek ralatdsuk lehet sajat korményaik
szigor beszdmoltatasaval és a kormanyok altali tdjékoztatasi kotelezettség
betartatdsaval. Ezen felill pedig, mivel ezek a megallapodasok altalaban
jogtechnikai értelemben egyszerli nemzetkdzi szerzédésként sziiletnek meg, igy
azok ratifikacidja alapesetben a parlament feladatat képezi, ami tovabbra is
egyfajta indirekt beleszolast enged akar tartalmi kérdésekbe is a ratifikacioért
cserébe. Persze ez a gyakorlatban igen nehezen megvalosithatd, de itt is lathatjuk
azt, amire a dolgozat soran még tobbszor rdmutatok: a parlamentek aktivitdsa és
proaktivitasa jelentésen meghatarozhatja azt, hogy milyen befolyassal lehetnek
akdr az uniés modszerrel elfogadott egylittmiikodésekre is. Ez pedig azt jelenti,
hogy az aktivitas olykor legaldbb olyan fontos az érdekérvényesités soran, mint a

kotelezden szamon kérhetd jogok.
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I. RESZ

A NEMZETI PARLAMENTEK SZEREPENEK FEJLODESE
AZ EUROPAI INTEGRACIOBAN: A SZERZODESES
VALTOZASOKON KERESZTUL BEMUTATVA

A nemzeti parlamentek az eurdpai integracié eddigi torténetében folyamatosan
jelen voltak, dontéseket hoztak ujabb és ujabb szerzddésekkel kapcsolatban és

egyre tobb teriileten aldoztak fel kizarélagos tdrvényhozoéi jogaikat*

annak
érdekében, hogy az eurodpai integracid sikeresen €s hatékonyan tudjon miikddni.
Miutan az integraci6 elérehaladtaval a jogalkotasi kompetencidik csokkentek, a
hatdskdr atruhazassal*' az Un. demokraciadeficit egyre nétt. Az emberek a
kozvélemény-kutatasok szerint*? mind inkabb ugy érezték, hogy az Eurépai Unid
eltavolodott tOlilk, a briisszeli dontések hattereir6l, valamint azok kozvetlen
hatdsairdl pedig egyre nehezebben kaptak érthetd, atlathatd informaciot. Ezek
miatt a fejlemények miatt az eurdpai integracid torténetével egy i1dds az a
kiizdelem, amelyet az elkdtelezett integracio-hivok vivnak annak érdekében,
hogy nagyobb legitimitast és publicitast* adjanak az EU-nak. Feltételezve, hogy

a nemzeti parlamentek kozelebb allnak az allampolgarokhoz, mint az unids

intézmények és képviseldiken keresztiil hatékonyabban és kozvetlenebbiil tudnak

40 Horvath, Zoltan és Odor, Balint (2008) Az Eurépai Uni6 szerzédéses reformja — Az Unid
Lisszabon utan, HVG Orac, Budapest, p. 120.

Horvath és Odor az idézett miiben felhivjék a figyelmet, hogy mivel a hataskor-atruhazas elvének
megfeleléen az Unio kizardlag a tagallamok altal a Szerzddésekben raruhazott hataskorok
hatérain beliil jarhat el (I1d. EU-Szerzédés 5. cikk (2) bekezdése), igy a nemzeti parlamentektdl
“csak” ezeken a teriileteken vonnak el kompetenciakat. Megjegyzik ugyanitt, hogy a “kizarolag”
kitétel az Alkormanyszerzédésben még nem szerepelt és csak a Lisszaboni Szerzddésbe keriilt
bele, azaz némileg er6sddott az a feltétel, amely mentén a nemzeti parlamentektdl uniés szintre
atvihetdek a dontések.

41 Horvath, Zoltan és Odor, Balint (2008) ibid., p. 123.

42 Kiilonosen 1d. az Eurdpai Uni6 altal készitett rendszeres Eurobarometer kutatasokat, amelyek
elérhetéek a kovetkezd linken: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm (1974 ota
veégeznek Eurobarometer felméréseket).

4 Inga Dauksiene és Sigita Matijosaityte (2012), The Role of National Parliaments in the
European Union after Treaty of Lisbon, in: Jurisprudence, 19 (1): 31-47.
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kommunikalni, a nemzeti parlamentek szerepének novelése folyamatosan
napirenden van az Eurdpai Unidban. S6t, igazadbol egyfajta jelképévé valtak az

EU legitimitasa novelésének.

Az eurdpai unios allampolgarok percepcidja az EU-rol

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiikk, hogy miért fontos a
demokraciadeficit kérdésének vizsgalata, illetve az EU-ba vetett bizalom
kérdése, érdemes attekinteni a legfrissebb, 2013 6szén készitett Eurobarometer
80-as felmérés adatait. (Az elemzéshez a kutatds eredeti adatait és eredményeit
hasznaltam fel, amelyek forrasa az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett és online is

elérheté dokumentum.**)

QALD. 1 would like to ask you a question about how much trust you have in certain institutions.
For each of the following institutions, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it,
- Tend to trust - %EU
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Abra 1
A kiilonbozo intézményekbe vetett bizalom tendencidi a 2004-2013-as idészakra vetitve

az EU, az egyes nemzeti parlamentek és az egyes nemzeti kormadnyok
dsszehasonlitasaban®

A fenti 4brabodl pontosan latszik az a tendencia, hogy az 2004-t81 vizsgalt id6szak
tekintetében az embereknek az Europai Unid intézményeibe vetett bizalma

minimalis kilengésekkel, de folyamatosan csokken ¢€s a legmagasabb (2007-ben

4 Az Eurobarometer 80 felmérés elérhetd a kovetkezd linken:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first en.pdf (It: 2013.11.08.)
4 Forras: Europai Bizottsag, Eurobarometer 80 felmérés
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mért) 57%-o0s bizalom utan 2013-ban mar csak 31%, azaz a megkérdezettek nem
egész egy harmada jelezte bizalmat az Eurdpai Unidban. Ez azt jelzi, hogy az
Eurépai Unid, mint olyan nem képes valdés bizalmat ébreszteni az
allampolgéarokban, azok nem hiszik, hogy az Unid segitségével fog jobba
fordulni az életiikk. Ugyanakkor a felmérés eredményeit tekintve €s a dolgozat
targya miatt is fontos megjegyezni, hogy nem csak az Eurdpai Unidoban nem
biznak az emberek, de ugyanilyen bizalomhiannyal kiiszkodnek a nemzeti
intézmények, a parlamentek és a kormanyok is. A tendencia ez utdbbi kettd
esetében gyakorlatilag lekoveti az Eurdpai Unioval kapcsolatos megitélést és
ugyan a nemzeti parlamentekben még mindig kicsit jobban (2004-ben 38%,
2007-ben 43%, 2013-ban pedig 25%) biznak meg, mint a kormanyokban (2004 —
34%, 2007 — 41%, 2013 — 23%), am igy is vajmi csekély az emberek részérdl a
bizalom. Ez egyben a dolgozat targyara vetitve azt is jelzi, hogy mind az Eurdpai
Unidnak, mind a nemzeti parlamenteknek ko6zos érdeke, hogy az emberek
bizalmat visszaszerezzEék, illetve jobban felépitsék, hiszen az egyharmados,
valamint egynegyedes tdmogatottsag 0sszességében igen csekély eredményeket

jelez vagy a hatékonysag, vagy annak kozvetitése esetében.

QA11. In general, does the EU conjure up for you a very positive, fairly positive,
neutral, fairly negative or very negative image? - 9%EL
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Abra 2
Az EU megitélésének tendenciai (pozitiv, semleges, negativ, nem tudja) a 2006-2013-as
idészakban*

46 Forras: Europai Bizottsag, Eurobarometer 80 felmérés
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2013 6szén az Eurobarometer 80-as felmérés is vizsgalta azt, hogy vajon az
emberek milyen képet alkotnak az Eurdpai Uniérol: pozitivat, semlegest vagy
negativat. Ez esetben is a vizsgalt idészak (2006-2013) tendenciait érdemes
figyelembe venni. Ebbdl jol latszik, hogy mig a semleges megitélés jelentosen
nem valtozott (bar inkabb ndvekvo tendenciat mutat), addig a pozitiv megitélés,
noha nem folyamatosan, de Osszességében jelentésen csokkent (a legmagasabb
52-20%-r61 2013-ra 30-31%-ra), mig a teljesen negativ megitélés a
legalacsonyabb mért 14-15%-okhoz képest jelenleg 28-29%, amely komoly
elmozdulast jelent. Sajnos a tendencia nem a jo iranyba mutat: Ggy tlinik az
Eurdpai Unidnak nem sikeriil igazi pozitiv képet kozvetiteni az allampolgarok

felé.
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Abra 3
Az emberek vélemeénye a tekintetben, hogy vajon szamit-e a véleményiik az EU-ban, a
2004-2013-as idbszakot vizsgalva *

Ugyanezt a viszonylag aggasztd képet jeleniti meg az a lemondés, amely
tapasztalhato a megkérdezettek részérdl azzal kapcsolatban, hogy vajon szamit-e
a véleményliik az Eurdpai Unidban. A vizsgalt 2004-2013-as iddszak tekintetében

nem csak azt lehet latni, hogy az emberek egyre kevesebb hdnyada (a

47 Forras: Eurdpai Bizottsag, Eurobarometer 80 felmérés
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legmagasabb 39%-o0s szinthez képest jelenleg 29%) érzi azt, hogy szamit a
véleménye, de tendencidzusan egyre tobb (a legalacsonyabb 52%-hoz képest

jelenleg 66-67%) érzi azt, hogy véleménye nem szamit.

A nemzeti parlamentek befolydasanak konstitutiv és katalitikus megkozelitése

Philipp Kiiver ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti parlamenteknek
uni6és tigyekben adott kompetencia magaban nem jelent megoldast a
demokraciadeficitre és az emberek bizalmanak kérdésére sem, sot, alahuzza,
hogy a legitimitas kérdése is érdekesen alakul olyan parlamenti kamarak
esetében, ahol példaul nem demokratikusan valasztott képviselok iilnek (pl.
Lordok Haza az Egyesiilt Kiralysag parlamentjében)*®,.

Emellett Kiiver ramutat arra, hogy a nemzeti parlamentek unids tigyekben
jatszott szerepét nem csak jogi (szerzddéseket vizsgald) aspektusbol érdemes
vizsgalni, hanem ezt érdemes kiegésziteni egy komplexebb, interdiszciplindris
megkozelitéssel. Ezt kifejtve ugy véli, hogy mig az eldbbi, jogi megkozelités a
konstitutiv értékét mutatja meg a parlamenti részvételnek unios tigyekben, addig
a katalitikus érték ennél tobbet mutat. Amennyiben a szigoruian jogi keretek
vizsgalata mellett meg kell vizsgalni azt is, hogy a mar meglévd, vagy Gjonnan
szerzett jogositvanyokkal miként élnek a képviselok, mennyire tudjak
kihasznalni vagy katalizator jelleggel tovabb fejleszteni az unids tligyekben
jatszott szerepiliket. Ez kiilonosen érdekes kérdés példaul a szubszidiaritas-
ellendrzés esetében, ahol a kdzvetlen hatds elmaradhat a varttol, &m amennyiben
a képviselok gyakrabban tudjdk napirenden tartani az unids {ligyeket, ugy
kozvetett hatdsa az eurdpai tligyekkel kapcsolatos figyelemfelkeltésben nemzeti

szinten jelentdésen nagyobb lehet.

4 Kiiver, P. (2009) Accountability to National Parliaments in the European Union, in: Political
Accountability and European Integration (ed. Luc Verhey et al), 2009, Europa Law Publishing,
Groningen, pp. 51-53.
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Eppen ezért a dolgozatban a tisztan dokumentumok vizsgalasan tal a katalitikus
értékét 1is igyekszem megvizsgalni a kovetkezOkben bemutatott unids

hatarkoroknek.

1.1. A nemzeti parlamentek adaptacioinak fazisai

1.1.1. A Rizzuto-féle fazisok a nemzeti parlamentek

adaptdacidjaban

Francesco Rizzuto 2003-ban Osszehasonlitdo tanulmanyaban® vizsgilta meg,
hogy milyen sticiéi vannak a nemzeti parlamentek unids iigyekhez valo
hozzéaallasdnak a szerzddések és az integracid evolucidja fényében. A kutatas az
adaptacios fazisok mellett rdmutat néhdny, a demokraciadeficittel is 0sszefliggd
kérdésre és harom problematika koriiljarasat javasolja a nemzeti parlamentek
szerepének értékelésével kapcsolatban. Ezek kozil az els6 a ,tavolsag
problematikdja”, azaz az az érzés az emberek részérdl, hogy a dontéseknek az
Eurépai  Unidhoz vald keriilésével eltavolodnak, kevésbé lesznek
elszamoltathatéak ¢és befolyast is nehezebb gyakorolni rajtuk. A madasodik
aspektus a végrehajt6 hatalom dominancidjanak kérdése, ti. az unids
dontéshozatallal a nemzeti parlamentek karara a nemzeti kormanyok szerepe
jelentésen megnovekszik azokban a kérdésekben, ahol unids szinten sziiletnek
dontések, azaz unids kompetencidba tartoznak. Végiil pedig a harmadik aspektus
a transzparencia kérdése, amely nem is annyira a nemzeti parlamentek
szerepének valtozasaval kapcsolatban, hanem maga az EU atlathatosagaval, a

dontéshozatali mechanizmusok érthetdségével kapcsolatban meriil fel.

A tanulmany harom j6l elkiilonithetd fazist jelol meg az adaptacioban, amelyek:

1. Amikor a parlamentek igen csekély érdeklédést mutattak az eurdpai

integracio felé.

4 Rizzuto, F. (2003) National Parliaments and the European Union: Part of the Problem or Part
of the Solution to the Democratic Deficit in the European Constitutional Settlement, in: The
Journal of Legislative Studies, 9(3): 87-109.
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2. Amikor a parlamentek felismerve elemi érdekiiket megkezdték az
adaptaciot a kozosségi munka felé.

3. Amikor a parlamentek felismerték, hogy a kozosségi jogalkotds mar
olyan mértékii fejlodésen ment keresztiil, hogy a politika formalas

dominanciaja sok tekintetben mar eurdpai szintre kertilt.

Az els6 fazis Rizzuto szerint az az Otvenes évektdl egészen 1973-ig tartd
folyamat, amikor a nemzeti parlamentek még nem csak, hogy nem voltak valos
részei a kozosségi dontéseknek, de ebben az idoszakban még nem is kerestek
lehetdséget arra, hogy miképpen valtoztathatndnak a helyzeten. Ebben az
idészakban Rizzuto szerint sem bels6 struktiraikon nem igyekeztek valtoztatni a
jelentésebb (vagy akar barmilyen) befolyas érdekében, sem pedig nem jelezték

afféle szandékukat, hogy erre a kdvetkezd idokben elkotelezettségiik lenne.

A valtozéast az 1973-as dan és brit csatlakozas hozta meg igazadn, amikor mar
egyes parlamentek, felismerve sajat érdekeiket, elkezdtek érdeklodni a kdzosségi
dontéshozatal befolyasolasanak lehetdségei irant és ennek érdekében mar belsd
struktaraikat is képesek és hajlandodak voltak alakitani. Ennek els6sorban az volt
az oka, hogy az emlitett két orszdgban igen fontos parlamenti hagyomanyok
voltak és a torvényhozasok szerepe, valamint a kormanyokkal szemben elfoglalt
helye jelentdsen karakteresebb volt, mint a kordbbi tagok esetében.’® Ezekben az
orszagokban a parlamentek kiilon bizottsdgokat hoztak létre annak érdekében,
hogy minél szorosabban kovethessék nyomon, hogy mi torténik a kozosségi
dontéshozatalban. Tovabbi fontos attorést pedig a belsOpiaci tervek jelentették,
valamint az, hogy az Egységes Eurdpai Okmannyal a nemzeti parlamentek
szemében tovabb erdsodott a Kozosség szupranacionalis karaktere. Ekkorra mar
egyre tobb nemzeti parlamentnek okozott fejtorést a kozosségi szint
dominancidja, hiszen tobb tekintetben is fenyegetettnek érezhették magukat:
egyrészt olyan teriiletek kertiltek kozosségi hataskorbe, melyek korabban komoly
részét képezték a nemzeti szuverenitasnak és igy a parlamenti munkanak is;

valamint nem volt lehetséges a tovabbiakban a dontések blokkolasa minden

0 Jellemz8 egyébként, hogy ez a két parlament, azaz a dédn Folketing és a brit House of
Commons, illetve House of Lords mind a mai napig igen erds befolyasold tényezonek szamit a
nemzeti parlamentek kozott.
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olyan esetben, amelyben amugy a nemzeti korményok vagy parlamentek esetleg
nem ¢értettek egyet egy dontéssel; harmadrészt megvaltozott a nemzeti
intézményi infrastruktura és a kozosségi intézmények viszonya, utdbbiak jelentds
hatalomndvekedésével; végil pedig az Eurdpai Parlament szerepének
novekedése is egy jel volt a nemzeti parlamentek szamara: ideje komolyan venni

a kozosségi feladatokat, ha nem akarnak teljesen kimaradni a folyamatokbol.

A Maastrichti Szerz6édés mar elismeri ezeket a folyamatokat és amint azt a
kovetkezOkben ismertetni fogjuk, igyekszik is valamilyen szinti véalaszt adni a
kétségekre, amely folyamat a tovabbi szerzOdések esetében is tapasztalhatd,
egyre nagyobb szerepet szdnva a nemzeti parlamenteknek az unids

folyamatokban.

Rizzuto kutatdsaval kapcsolatban még érdemes kiemelni azt, hogy foglalkozik
azzal is, hogy milyen karakterek befolyasoljak egy nemzeti parlament aktivitasat
europai unids (korabban kozosségi) ligyekben. Amint arra mas szakértok is
ramutatnak, fontos egyrészt az alkotmédnyos hatalmi egyensuly a parlament és a
kormény kozott az adott nemzeti struktiraban; masrészt a partok rendszere és
viszonyai a nemzeti politikaban; valamint az, hogy milyen helyet foglalnak el az
uniés ligyek a belpolitikdban, avagy mennyire tekintetek ra kiiliigyként. Ez
utobbi kérdéskorrel még foglalkozik a dolgozat a késdbbiekben, amikor a
nemzeti parlamentek Osszehasonlithatosagat, illetve annak nehézségeit veszi

szamba.

1.1.2. Ujszerii megkozelités a parlamentek adapticidjinak

értékeléséere

Véleményem szerint ugyan Rizzuto jol ravilagitott a parlamentek unios ligyekhez

crcr

elméleteinek iddbeli elhelyezésével egy Ujabb osztalyozasra van sziikség ezen

1dészakok meghatarozasanal.
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Eppen ezért ez az értékelés a kovetkezd fazisok meghatarozasat kisérli meg a

nemzeti parlamentek eurdpai unids iigyekben vald aktivitasuk vizsgalata

tekintetében:
1. fazis:
2. fazis:
3. fazis:
4. fazis:

Alvo szakasz
(a parlamentek nem mutatnak valodi érdeklodést az

eurdpai integracio és az abban val6 aktiv részvétel felé)

Ebredés, avagy atmeneti szakasz

(mind a parlamentek, mind az wunidés intézmények
felismerik a parlamentek bevonasanak lehetdségét és
részbeni sziikségét, am még valos beleszolasi lehetdséget

nem kapnak)

Aktiv szakasz
(a parlamentek mar konkrét jogkoroket kapnak,
ugyanakkor ezek a jogkordk csak részben biztositjdk a

beleszolast az unids dontéshozatalba)

Proaktiv szakasz

(a parlamentek és az unios dontéshozok is felismerik, hogy
a szerzOdéses kereteket kihasznalva, de amellett az unios
intézményekkel  folytatott  Ujszeri  kommunikéciot
folytatva maguk kell, hogy elére Iépjenek az unids
dontések  befolyasolasa ¢és véleményiikk kifejezése

érdekében)

A négy szakaszt véleményem szerint el lehet kiiloniteni id6ben is és az egyes

szereplok érdeklddésének intenzitdsa szerint is. Ezeket a kovetkezdkben

igyekszem bemutatni.

Az els6, altalam alvd szakasznak nevezhetd iddszak nagyjabol egybe esik a

Rizzuto-féle besorolas elsd szakaszaval, amely tehat azt az idészakot jeleniti

meg, amikor a nemzeti parlamentek még nem mutattak érdeklddést az eurdpai
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integracid irant, illetve amikor ez az érdeklddés még csekély volt, foként azért,
mert egyik fél sem ismerte fel annak sziikségességét, hogy ebben a kérdésben
barmilyen médon egylittmitkddjenek. Ezt az iddszakot én az integracié kezdetére
teszem, egészen a Maastrichti Szerz6désig. Eddig ugyanis az eurdpai integracid
dinamikdja lassabb mértékii volt, igy sem a nemzeti parlamentek, sem az europai
intézmények nem ismerhették még fel, hogy miért is lenne fontos megerdsiteni
az eurOpai szint nemzeti legitimacidjat a nemzeti parlamentek bevonasanak
segitségével, illetve a parlamenteknek sem volt annyira szembetlind, hogy
mennyi hatalmat (alkotmanyos és politikai értelemben is) vesztettek az integracio

elorehaladtaval.

A masodik, ébredési vagy transzfer szakaszt én a Maastrichti és Amszterdami
szerzO0dés iddszakara teszem. Az eurdpai unidos dontéshozok ekkor mar
felismerték, hogy a nemzeti parlamentek unios ligyekbe valé nagyobb bevonasa
szdmukra is fontos lehet a legitimacié novelésének szempontjabodl, valamint
ezzel egyiitt a nemzeti parlamentekben is jobban kialakult a belsd igény arra,
hogy tobbet foglalkozzanak az eurdpai szinten sziiletd dontésekkel, azokat
kozvetlenebbiil kisérjek figyelemmel és igyekezzenek valamilyen szinti
ellendrzést gyakorolni a nemzeti szint felett hozott dontésekre. Ebben az
1dészakban mar konkrét dokumentumban jelennek meg a nemzeti parlamentek
(mint ahogy az a kovetkez6 pontokban bemutatisra keriil), a Maastrichti
Szerzddés nyilatkozatai, valamint az Amszterdami Szerzddéshez csatolt
jegyzékonyvek bizonyitékai annak, hogy ebben az ébredési vagy transzfer
szakaszban mar konkrét, de még kicsit bizonytalan és erdtlen 1épések sziilettek a

nemzeti parlamentek unios ligyekbe valdo komolyabb bevonasa érdekében.

A harmadik, altalam aktiv szakaszként aposztrofalt idészakot azt gondolom a
Konvent, valamint a Lisszaboni Szerzddés (és természetesen igy az
Alkotmanyszerz6dés) hatdrozza meg a szerzOdéses keretek dimenzidjaban.
Ebben az idészakban az el6z0, transzfer szakasz bizonytalan 1épéseit kdvetden
mar mind az unids intézmények, mind pedig a nemzeti parlamentek tisztaban
vannak vele, hogy milyen lehetdségei és eszkdzei vannak a nemzeti parlamentek
fellépésének az unids dontéshozatalban, azokat kvantitativ és kvalitativ modon is

képesek meghatdrozni, pontosan felmérik mindkét oldalrol a nemzeti
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parlamentek részvételének jelentdségét €s sziikségességét, post hoc ergo propter
hoc megadjak a szerzddéses lehetdséget arra, hogy ez meg is valosuljon.
Ugyanakkor fontos tény, hogy noha elméleti lehetdséget kapnak a részvételre és
fel is ismerik a nemzeti parlamentek ennek jelentéségét, az aktiv szakasz még
nem jelenti a beteljesedését a nemzeti parlamentek munkajanak az unios tigyeket

illetoen.

A negyedik, avagy proaktiv szakaszba érve a Lisszaboni Szerzddés életbe 1épését
kovetéen ugyanis a nemzeti parlamentek fokozatosan felismerik, hogy a
szerz6dés adta lehetdségeik kihasznalasa ugyan jelentds eldrelépést jelenthet a
korabbi, non-invaziv idészakhoz képest, de a gyakorlatban sem az Unid jobb
legitimacionak kérdését nem oldja meg, sem pedig a nemzeti parlamentek
szdmara nem jelent olyan nagy eldrelépést, mint azt kordbban varni lehetett.
Eppen ezért az altalam proaktiv szakaszként jelolt iddszakba lépve a nemzeti
parlamentek a szerzddés kereteinek kihasznéaldsa mellett megkezdik sajat maguk
felfedezni azokat a modokat, ahogy befolyast gyakorolhatnak az uni6s
dontéshozatalra anélkiil, hogy ehhez konkrét szerzédés-moddositasra lenne
szlikség. Ebben a szakaszban a parlamentek részérdl el6térbe keriil a sajat
érdekeiknek képviselete, mint cél; a politika-formalé megkozelités, mint

modszer; és a tobbcsatornas kommunikacid, mint eszkoz.

Fontos megjegyezni, hogy ugyan a szakaszok elkiilonitése viszonylag konnyt,
azonban mindegyik tagallami nemzeti parlament mas és mas litemben ismeri fel
az unids iligyekbe vald beleszolas sziikségességét, igy mind az aktivitasuk
kiilonb6zé egy-egy szakaszon beliil, mind pedig megallapithatd, hogy egy
viszonylag linearis skéalan lehet értékelni a szakaszokon ativelden, hogy akar a
nemzeti parlamentek, akir az unids intézmények mely szakasz melyik részén
vannak. (Jellemzéen példaul a nemzeti parlamentek ko6zott a skandinav
parlamentek el6rébb tartanak altaldban, mig egyes déli tagallamok parlamentjei
inkabb hatrébb, az unids intézmények kozil pedig az Eurdpai Parlament

altalaban elorébb, természetébdl fakadoan is a Tandcs pedig inkabb hatrébb.)
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1.1.3. A Mauer-féle kétszintii katergorizdcio

A tagallami nemzeti parlamentek Osszehasonlitasat (csakugy, mint a
késobbiekben bemutatott scrutiny rendszerek 6sszehasonlitasat is) szamos kutatd
¢s parlamenti tisztviseld megkisérelte. Ezek koziil fontosnak tartom kiemelni
Andreas Maurer német kutatdé 2008-as munkijat’!, amelyben a Mezey- és
Norton-féle parlamenti tipoldgidkat is figyelembe véve kisérli meg a nemzeti
parlamentek unids ligyekben vald szerepének értékelését, szamos szempont
alapjan. Ezek koziil fontosak a kormanyra gyakorolt hatas erdssége alapjan, a
scrutiny rendszerek ideje/targya, valamint a kormanytdl valo informécios fiiggés

alapjan alkotott klasszifikéaciok.

A legmeghatarozobb azonban az a kategorizacid, amelyet kétszintli modellnek
nevez, és amelyben két aspektust dsszevetve sorolja be a nemzeti parlamenteket
a befolyds erdsségét tekintve. Ez a két aspektus egyrészt a részvétel a
briisszeli/strasbourgi ,,aréndban”, masrészt a részvétel a nemzeti ,,aréndban”.
Mauer a tagéallami nemzeti parlamenteknek csak egy korabbi csoportjara
vonatkozoan végzi el a vizsgalatot. Ennek eredményeként négy kategoriat allit
fel:
1. Tobbszintl jatékosok (multi-level players): erés részvétel mind eurdpai
mind hazai szinten
parlamentek: Dénia, Finnorszag parlamentjei
2. Europai jatékosok (European players): erés részvétel eurdpai szinten, de
gyenge nemzeti befolyas
parlament: Eurdpai Parlament
3. Nemzeti jatékosok (national players): gyenge eurOpai, de erds nemzeti
befolyas
parlamentek: Ausztria és Hollandia parlamentjei
4. Lassu adaptalodok (slow adaptors): gyenge europai és nemzeti befolyas
parlamentek: frorszdg, Luxemburg, Olaszorszag, Spanyolorszag,

Portugalia, Gorogorszag

51 Mauer, Andreas (2008) National Parliaments in the Architecture of Europe After the
Constitutional Treaty, in: National Parliaments and the European Union (ed. Gavin Barrett),
Clarus Publishing, Dublin, 2008, pp. 47-105.
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A maradék tagallamokat (Svédorszag, Németorszag, Belgium, Egyesiilt
Kiralysadg és Franciaorszag) a koztes szintre teszi mindkét arénat figyelembe

véve.

1.14. A Mauer-féle kétszintii katergorizdcio

tovabbgondoldsa

Tekintettel arra, hogy Andreas Mauer kategorizacidja immar hat éves, valamint
csak a tagallamok egy részére terjed ki, a kovetkezokben megkiséreltem, hogy

megalkossam a 28 tagallamra vetitett kategorizalast a Mauer-féle rendszerben.

Az abran talalhato kategoridkat részben szubjektiv megitélés alapjan, a gyakorlati
munkam tapasztalatara tamaszkodva, részben pedig objektiv mérészamok
alapjan alkottam, amelyen Osszefiiggenek ¢s lathatdak a késObbiekben, a
dolgozat tovabbi részeiben (pl. az egyes parlamentek részvétele a politikai

parbeszédben az Eurdpai Bizottsaggal).

Részvétel a nemzeti *arénaban’
eros ——o o gyenge
Toébbszintii jatékosok Europai jatékosok
erés DK, FI, SE, DE, NL, UK Europai Parlament
Részvétel 1
az 1
eurdpai ! BE, IRL, PT, LT, LV, EE, CZ
’arénaban’ 1
!
gyenge Nemzeti jatékosok Lassi adaptalodok
AT, FR BG, CY. ES, GR, HR, HU, IT,
LUX, MT, PL, RO, SK, SLO
Abra 4

A kétszintii modellben vald kategorizdacié Mauer utdn, 28 tagdllamra 2

52 Sajat készitésli abra, Mauer munkdja alapjan

Az abran hasznalt roviditések: DK — Dania, FI — Finnorszdg, SE — Svédorszag, DE —
Németorszag, NL — Hollandia, UK — Egyesiilt Kiralysag, BE — Belgium, IRL — frorszag, PT —
Portugalia, LT — Litvania, LV — Lettorszag, EE — Esztorszaig, CZ — Cschorszag, AT — Ausztria,
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1.2. A nemzeti parlamentek szerepének evolucidoja a

szerzodésekben

Az el6zéekben a nemzeti parlamentek adaptacidinak egy-egy statuszat
igyekeztem gorcs6 ala venni, illetve azt, hogy vajon altalanossagban a nemzeti
parlamentek milyen hajlandésagot mutatnak részt venni kozosségi/unios
tigyekben. Azonban annak érdekében, hogy ezt pontosan megérthessiik,
elengedhetetlen, hogy attekintsik azokat a fontos pontokat, amelyek
meghataroztdk a nemzeti parlamentek szdmara a szerz6déses lehetdségeket arra,

hogy a kozosségi/unios ligyekkel foglalkozzanak.

1.2.1. Az elsé lépések

Ugyan a nemzeti parlamentek nem tekinthetdk az eurdpai integracio elsédleges
aktorainak, mégis ennek ellentmonddan minden egyes 1épés az 6 segitségiikkel,
jovéhagyasukkal, egy 1d6 utan pedig kozremiikodésiikkel valdsult meg mind az

o

integracid mélyitése, mint pedig annak bdvitése tekintetében.

Az els6 id6szakban a nemzeti parlamentek nem mutattak kiilondsebb érdeklddést
az integracid iranyaban, a kozosségi tigyekben margindlis szerepet jatszottak,
formalis beleszolas nélkiill és nem csak nem volt lehetdségiik a kozdsségi
jogalkotésba beleszolni, de ilyen lehetdséget 0k maguk sem igazéan kerestek. Az
integracio elsd alapjat képezd, az Eurdpai Szén és Acélkozosséget 1951-ben
létrehoz6 Parizsi Szerzddést™, valamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az

Eurépai Atomenergia Kozosséget 1957-ben létrehozé Roémai Szerzddéseket™

FR - Franciaorszag, BG — Bulgaria, CY — Ciprus, ES — Spanyolorszag, GR — Gorogorszag, HR —
Horvatorszag, HU — Magyarorszag, IT — Olaszorszag, LUX — Luxemburg, MT — Malta, PL —
Lengyelorszag, RO — Romania, SK — Szlovéakia, SLO — Szlovénia

3 A Szerzédés, amely 2002. julius 23-4n hatalyat vesztette elérheté a kovetkezd linken:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF (It:
2013.10.02.)

54 A szerzBdések eredeti formaja elérhetd az alabbi linkeken:
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc, (It: 2013.10.02.)
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ratifikaltdk, am azok felallitdsaban és munkajuk késobbi kidolgozasaban nem

vallaltak szerepet.

Az elsé vészharang 1966-ban csendiilt meg®®, amikor az Un. luxemburgi
kompromisszumot kovetden a tanacsi dontéshozatal az Eurdpai Kozosségben
egyhangusag volt, amely esetében tehiat minden korméany megvétozhatta a
javaslatokat. Ekkor a Kozosségnek foként kereskedelmi ¢és mezdgazdasagi
teriileteken voltak kompetenciai, igy egy tulajdonképpeni korméanykdzi szervezet
miikodott, amelyet a parlamentek is igy kezeltek, am pont ezért elkezdték félteni

szuverenitasukat.

A valddi valtozast a hozzaallasban Dania ¢és az Egyesiilt Kirdlysag 1973-as
csatlakozésa és az azt kovetd idészak jelentette. Nem csak a két orszdgnak az
Eurdpai Kozosség felé mar akkor is tanusitott kontroverzalis hozzaalldsa miatt,
hanem azért, mert mindkét orszdgban hagyomdnyosan nagy sulya van a
parlamenteknek, amely a masik hat orszag parlamentjei szdmara egyfajta példat

is jelentett.

Az 1979-es valasztasokra kozben az Eurdpai Parlamentben mar kozvetleniil
keriilt sor’®, azaz tobbé nem a nemzeti parlamentek képviseldi iiltek a
Kozgytilésben, hanem kozvetleniil valasztott EP-képviselok. Ez egy olyan
elérelépés volt az integracio torténetében, amely egyben azt is jelentette, hogy a
nemzeti parlamentek végképp elveszitettnek érezhették a koldokzsindrt az
eurdpai integracids tligyekkel. Hiszen ugyanebben az iddszakban az Eurdpai
Parlament, illetve annak elddje, a Kozgylilés még messze nem tarsjogalkotoi
szerepben mozgott, de mégis, a folyamatos jelenléttel legalabb névlegesen részei

lehettek a nemzeti parlamenti képviseldk is a folyamatnak.

http://eur-lex.europa.cu/hu/treaties/dat/11957K/word/11957K.doc, (It: 2013.10.02.)

kés6bbi, konszolidalt formajuk, valamint a hatalyos szerzédések elérhetéek az online unids
acquis-bodl az Eur-Lex oldalrol:

http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index-old.htm, (It: 2013.10.02.) valamint
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm#current (It: 2013.10.02.)

55 Rizzuto (2003) ibid.

3¢ Horvath, Zoltan (2011) Kézikonyv az Eurdpai Uniérol, HVG-Orac, Budapest, p. 113.
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A kovetkezO fontos 1épcsofok a nemzeti parlamentek szamara a belsd piaci
projekt elinditdsa, valamint 1985 volt, amikor a Bizottsag kiadta az egységes

piacrél szolé fehér konyvet®’

, ¢s 1986, amikor aldirtak az Egységes Eurdpai
Okmanyt>®. A nemzeti parlamentek szamara ezek négy szempontbdl is fontos
valtozast jelentettek a korabbi megkozelitéshez képest: (i) egyrészt, olyan
teriiletek kertiltek a kozosségi kompetenciak korébe, amelyek addig nemzeti
hataskorben voltak; (i) masrészt €s ennek fejleményeként olyan megnovekedett
kozosségi jogalkotdsi munkét vetitett elére, amely jelentés megndvekedett
munkaterhet jelentett a nemzeti parlamentek szamara is; (iii) harmadrészt sokkal
nagyobb sulyt vetitett eldre a kozOsségi intézmények szdmdara az egyes
rendelkezések megvaldsitasa érdekében a nemzeti intézmények és a nemzeti
dontéshozatali szint karara; végiil pedig (iv) megerésitette a kozvetleniil
valasztott Europai Parlament szerepét. Mindezek egyiitt pedig tovabb erdsitették
az Europai Kozosségek nemzetek feletti jellegét. Visszatérve a kozosségi
intézmények erejének ndvekedésére, fontos megjegyezni, hogy a dontéshozatali
szint europai-szintre valdo emelkedésének tendenciajat erdsitette az is, hogy a
mindsitett tobbségi szavazas hasznalata a korabbiaktol eltérden jelentdsen boviilt.
Ez azt is jelentette, hogy a tagallami kormanyok, amennyiben nem értettek egyet

egy javaslattal, nem feltétlen tudtak azt mar blokkolni a Tanécsban. Ez a nemzeti

parlamentek szamara is figyelemfelkelto volt.

1.2.2. A Maastrichti Szerzodés

A Maastrichti Szerzédés>® 1992-ben tijabb fordulatot hozott és tovabb ndvelhette
a parlamentek kétségeit, hogy vajon mennyiben is tudjdk utolérni az eurdpai
integracid egyre sebesebben haladé vonatit. Maastrichttal a Tandcsban
megnodvekedett a tobbségi szavazds jelentdsége, valamint bevezetésre keriilt az

un. egylittdontési eljards, amely az Eurdpai Parlamentnek egyes politika-

7 COM(85) 310 final, White Paper on Completing the Internal Market, elérhetd:
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f en.pdf (It: 2013.10.10.)

8 Az Okmany a kovetkez6 linken érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1987:169:FULL:EN:PDF (It:
2013.10.10.)

9 Az eredeti szerz8dés elérhetd az alabbi linken:
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc (It: 2013.10.10.)
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teriileteken egyenld jogalkotdi statuszt biztositott a Tandccsal, igy novelve a
jogalkotasban betoltott szerepét. Emellett a Szerzodés olyan célokat tiizott ki,
mint a Gazdasagi €¢s Monetaris Unid vagy a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika
kialakitasa, amely mind abba az iranyba mutattak, hogy az eurdpai integracio
nem ugyanaz az integracio tobbé, amely korabban volt: a gazdasagi integracio

mellett egy egészen komoly politikai integracié célja is megjelent.

Emellett azonban a Maastrichti Szerzddés két nyilatkozatot is tartalmazott a
nemzeti parlamentekre vonatkoz6an®’, a 13. és 14. nyilatkozat is dket érintette. A
13. nyilatkozatban mar megjelent az azdta is tapasztalhatd explicit batoritas a
nemzeti parlamentek nagyobb bevonasara az Europai Unioba. Ennek kulcsét a
nyilatkozat az informacidkhoz val6 hatékonyabb hozzaféréssel javasolt
megoldani. Emellett emlitést kapott az FEurdpai Parlamenttel folytatott
egylittmiikddés kibdvitésének sziikségessége is (példaul olyan taldlkozok
megrendezésével, amelyen hasonlo teriiletekkel foglalkozd nemzeti parlamenti és
europai parlamenti képviselok cserélhetnek eszmét), valamint felhivta a nemzeti
kormanyokat arra, hogy biztositsak, hogy a nemzeti parlamentek a bizottsagi
jogalkotasi javaslatait idében megkapjdk annak érdekében, hogy azokat
esetlegesen vizsgalni tudjak. A 14. nyilatkozat egy, a nemzeti parlamentek és az
Eurdpai Parlament egylittmiikddését célzo Un. Parlamentek Konferencidjanak
(vagy ’Assizes’) rendszeres idOkozonkénti taldlkozojat javasolta, amely esetére
egyuttal felajanlast is tett, hogy az Eurdpai Tandcs elndke és az Eurodpai
Bizottsag elnoke jelentést tesznek a konferencia szamdra az Unid allapotaval
(State of the Union) kapcsolatban, valamint az Uniot érinté fontosabb

kérdésekben konzultadlnak majd a konferenciadval.

A Maastrichti Szerzddés kapcsan kezdddott el a nemzeti parlamentek kozotti
nagyobb kohézio is, ekkor mar folyamatos parbeszéd zajlott annak kapcsan, hogy
miként lehetne hatékonyabban megjelenniiik a parlamenteknek unios tigyekben
¢s hogyan lehetne erdsebbé tenni az addig megszerzett lehetdségeket az unids
tigyekben val6 valamilyen szintii részvételre. Ebben az id6ben ezzel a kérdéssel a

gyakorlatban dolgoz6 szakemberek ¢és tudomanyos kutatok is foglalkoztak.

0 Az eredeti szerz6dés imént megadott elérhetdségii magyar véltozatdban 169-170. oldal
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Michael Shackelton és Gérard Laprat, az Eurdopai Parlament akkor nemzeti
parlamentekkel foglalkoz6 munkatarsai (és parlamenti tiigyek kutatoi a
késébbiekben is) példaul mar 1995-ben ugy véltek, hogy a nemzeti parlamentek
jelentés szerepet kaptak és ezt a tendenciat folytatddonak véltek a kovetkezd

idGszakra is®!.

1.2.3. Az Amszterdami Szerzodés jelentosége a nemzeti

parlamentek szamdra

A Maastrichti  Szerzddés kezdetleges akarat-nyilvanitasdhoz képest az
Amszterdami Szerz6dés mar komolyabb eredményekkel kecsegtetett a nemzeti
parlamentek szdmara. Az 1997 oktoberében aldirt és 1999. majus 1-jén életbe
lépett szerz6dés®® mar sokkal komolyabban veszi a nemzeti parlamentek
bevonasat az unids ligyekbe. Ezt jelzi, hogy a Maastrichti Szerz6dés tomor
nyilatkozataival ellentétben itt mar kiilon jegyzokonyv foglalkozik a nemzeti

parlamentekkel®’.

Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt jegyzokonyv® leszogezi, hogy a nemzeti
parlamenteknek a sajat kormdnyzatuk unids iligyekben torténd ellendrzését
minden tagallam maga szabdlyozza, sajat gyakorlatat maga alakitja ki. Ezzel a
jegyzOkonyv semmilyen Ujdonsdgot nem mond, csak rogziti a status quo-t.
Kiemeli azonban, hogy a nemzeti parlamentek nagyobb bevonésa az Eurdpai
Unio tevékenységeibe és véleményiik kinyilvanitasanak lehetdségeinek novelése

kivanatos volna.

A jegyzOkonyv a tovabbiakban két részben foglalkozik a kérdéssel: egyrészt a

nemzeti parlamenteknek adott informacioval kapcsolatban hatdroz meg

! Laursen, F és Pappas, Spyros (1995) The Changing Role of Parliaments in the European
Union, EIPA, Maastricht, pp. 1-21., 165-185.

62 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaty Establishing the
European Communities and Certain Related Acts (97/C 340/1), Elérhet6 az alabbi linken:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:340:0001:0144:EN:PDF  (lt:
2013.10.10.)

63 JegyzO8konyv a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betdltdtt szerepérol

64 A nemzeti parlamentekrél sz616 jegyzokonyv a magyar forditds 119-120. oldalan elérhetd, mig
a szubszidiaritas és aranyossag elvének alkalmazasarol szolo jegyzokonyv a 112-113. oldalon
talalhaté a magyar nyelvii verzioban.
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elvarasokat, mésrészt pedig a COSAC®® szerepével foglalkozik. Az elsd részben
a jegyzOkonyv lefekteti, hogy a Bizottsag®® konzulticios dokumentumait (z6ld-
¢és fehérkonyvek, kozlemények) késlekedés nélkiil el kell juttatni a tagallamok
nemzeti parlamentjei szdmara, emellett pedig a Bizottsdg jogalkotasi javaslatait
idében elérhetéveé kell tenni annak érdekében, hogy azokat a nemzeti kormanyok
a parlamentek szamara tovabbithassak. A jegyz6konyv meghataroz egy hathetes
periddust a jogalkotasi javaslat elérhetové tétele (az Osszes hivatalos nyelven),
valamint a dontés Tanacsi napirendre tlizése kozott (kivéve bizonyos
meghatarozott siirgds eseteket). A masodik rész felhivia a COSAC-ot, hogy
amennyiben sziikségesnek latja, kontribucio forméjdban kinyilvanithatja
véleményét az unids intézmények szamara. Emellett a jegyzOkonyv kimondja,
hogy a COSAC megvizsgalhat barmely olyan jogalkotasi javaslatot, amely a
szabadsag, biztonsag és jog térségének létrehozasdban kapcsolatos és az egyének
jogaira és szabadsigaira kozvetlen hatdssal lehet. A COSAC ilyen témaju
kontribuciojarél az Eurdpai Parlamentet, a Tandcsot ¢és a Bizottsagot is
tajékoztatni kell. A COSAC emellett az elébbi harom unids intézmény
barmelyikének kiildhet véleményt az unids jogalkotdsi tevékenységgel
kapcsolatban, kiilonos tekintettel a szubszidiaritds elvének érvényesitésével
kapcsolatban, a mar emlitett szabadsag, biztonsag ¢és jog térségével kapcsolatban
¢s az alapvetd jogokkal kapcsolatban. A COSAC kontriblcidi azonban — a
jegyz6konyv rendelkezései szerint — semmilyen médon nem kotik az egyes

parlamenteket.

Az Amszterdami SzerzOdés azonban a hatarozott eldrelépések ellenére sem
valtotta be a hozza flizott reményeket. A szubszidiaritds elvének betartasaval
kapcsolatos leirt elhatarozasok a valosagban nem miikodtek, a rendszer lasstisaga
és a hatékony ellendrzési mechanizmusok hidnya miatt nem tortént valodi
eldrelépés a nemzeti parlamentek bevonasaban az effektiv jogalkotasba és a
garancidkat sem sikeriilt megfeleléen érvényesiteni. Ezért tehat az Amszterdami
Szerzddés életbe 1épését kdvetden is fennmaradt a kérdés: miként lehet az unios

intézményeket kozelebb hozni az allampolgarokhoz, ebben hogyan tudnak a

6 Ld. a Jegyzokonyv II. pontja, valamint COSAC: Historical Development (elérhetd:
http://www.cosac.eu/documents/History%200f%20COS AC%20JANUARY %202014%20EN.pdf
) pp-11-18. (It: 2013.10.10.)

% Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban is el6fordulé roviditett megnevezés)
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nemzeti parlamentek kozremiikddni és az unids torvényhozasra miként tudnak

valos befolyast gyakorolni.

1.2.4. A Laekeni Nyilatkozat, a Konvent ¢és az

Alkotmanyszerzodés

Az Amszterdami Szerzédés altal nem rendezett kérdéseket (un. ‘Amsterdam
leftovers’) a 2001 februarjaban aldirt Nizzai Szerzédés®’ kivanta rendezni. A
Nizzai Szerzddés, ugyan a bdvités és az Unid j méretben vald mitkodésével
kapcsolatban mérfoldkének tekinthetd, a nemzeti parlamentek szempontjabol
nem tartalmazott ijdonsagot. A problematikus ratifikacid viszont rairanyitotta a
figyelmet, hogy az Eurdpai Unidnak gondolkoznia kell sajat jovObeli szerepén,
legitimacidjanak és kommunikacidjanak javitdsan. (A Nizzai Szerzddés végiil

2003. februdr elsején Iépett hatalyba.)

Az Eurépai Tanacs 2001. december 14-15-én tanacskozast tartott a belgiumi
Lackenben, ahol az Eur6pai Unid jovojérdl tartottak vitat, valamint a tanacskozas
eredményeként nyilatkozatot fogadtak el®®. A nyilatkozat nyiltan beszél az EU
legitimacios és demokratikus felépitéssel kapcsolatos problémair6l, arrdl, hogy
az allampolgarok gy érzik, az Unid tavol van t6liik és erdsebb demokratikus
kontrollra lenne sziikség az unids dontések felett. A nyilatkozat maga a nemzeti

parlamenteket nevezi meg, mint az egyik legfébb forrast, ahonnan az Uni6 a

crer

Ezt kovetden 2002-ben megkezdte munkijat a Konvent®, amelynek 4.

munkacsoportja’® arra jott 1étre, hogy a nemzeti parlamentek szerepét vizsgalja
pory J gy p Y gal)

87 Treary of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts (2001/C 80/01), elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:080:0001:0087:EN:PDF  (lt:
2013.10.10.)

% A Laekeni Nyilatkozat az alabbi linken érhetd el:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/lacken_concl_en.pdf, pp. 19-26. (It:
2013.10.10.)

% A Konvent egykori hivatalos honlapja dokumentumokkal elérhetd:
http://european-convention.eu.int/EN/bienvenue/bienvenue2352.html?lang=EN (It: 2013.10.10.)
0 A 4. munkacsoport dokumentumai elérhetéek:
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¢és javaslatot tegyen arra, hogy miként lehetne a parlamenteket hatékonyabban
bevonni az uniés iigyekbe’!. A munkacsoport altal 2002 méjusaban kiadott
vitaanyag szerint a nemzeti parlamentek harom modon vettek részt az unids
tigyekben, méghozza harom igen kiilonb6z6 modon. Az egyik, az unids
torvényhozés alakitasdban és érvényesitésében betdltott szerepiik; a masik a
korményaik felett gyakorolt ellendrzés a tandcsi munka soran; valamint a
harmadik mdéd a mas parlamentekkel vald egyiittmiikodések kialakitdsa. A
munkacsoport kilenc iilése utan végiil szdmos valtoztatast javasolt a nemzeti
parlamentek késébbi szerepével kapcsolatban, amelyek megjelentek a végiil

elutasitott Alkotmanyszerzddésben’?.

A Konvent érdekessége volt egyébként a nemzeti parlamentek viszonylagosan
nagy szerepe a targyalasok sordn. Hiszen a Konvent 105 tagja kozil a
kormanyok 1-1 taggal, a nemzeti parlamentek 2-2 taggal, az Europai Parlament
16 taggal, az Eurdpai Bizottsag pedig 2 taggal vehettek részt. Ebbdl is latszik,
hogy a nemzeti parlamentek stlya igen nagy volt az Alkotményszerzddés
elékészitésében. A teljes jogu tagok mellett helyettes tagok is részt vehettek a
Konvent munkéjaban, valamint fontos, hogy a tagjeldlt orszagok is ugyanugy
részt vettek a targyalasokon, csak jogositvanyaik voltak korlatozottabbak (pl.

nem emelhettek vétot).”

Erdemes megjegyezni, hogy ugyan az Alkotméanyszerzédés’ elutasitasa egyfajta
kudarc volt az eurdpai integracid hivei szdmara és abban bizonyos alapvetd

valtoztatasokat kellett eszkozdlni, hogy késdbb egy kicsit mas formaban,

http://european-
convention.eu.int/EN/doc_register/doc_register2ba3.html?lang=EN&Content=WGIV (It:

2013.10.10.)

"I A munkacsoport mandatumat meghatédrozé dokumentum:
http://european-convention.eu.int/pdf/ireg/en/02/cv00/cv00074.en02.pdf,  (CONV/74/02) (It
2013.10.10.)

2 A munkacsoport végsé jelentése:
http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf (CONV/353/02) (It
2013.10.10.)

3 A magyar Orszaggylilés részérdl rendes tagként Dr. Vastagh Pal és Dr. Szajer Jozsef vettek
részt a targyalasokon, mig helyettes tagként Dr. Szent-Ivanyi Istvan és Dr. Kelemen Andras
képviselték még a magyar torvényhozast.

4 A Szerz6dés eurdpai alkotmany létrehozasardl (2004/C 310/01) elérhetd a kdvetkezd linken:
http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J%3AC%3A2004%3A310%3ASOM%3AHU%3AHTML (It:
2013.10.10.)
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Lisszaboni Szerzddésként elfogadasra keriiljon, ugyanakkor a nemzeti
parlamentek esetében az Alkotmanyszerzodéshez képest csak csekély valtozasok
torténtek ¢és ugyanigy két jegyzokonyv vonatkozik rdjuk, gyakorlatilag
megegyezOd tartalommal. A két jegyzOkonyv, amelyek tehdt mar az
Alkotmanyszerzédésben is szerepeltek (volna) az Amszterdami Szerzédéshez
képest Iényegesen részletesebben szolnak a nemzeti parlamentekrdl, azok
kapcsolatair6l az unids intézményekkel ¢és magaval a dontéshozatali
mechanizmussal, valamint a parlamentkozi egyiittmiikodéseket is nagyobb
figyelemmel elemzik.

17> strukturalt informacidéaramlast

Az elsd jegyzokonyv a nemzeti parlamentekrd
ir el6 a relevans informaciok tekintetében a nemzeti parlamentek szamara, amely
igy idében valds lehetdséget kivant adni a nemzeti parlamenteknek a reakcidra és
az indokolt vélemények elfogadédsara, valamint kibdvitve a megkiildendd
dokumentumok korét teljes kori lehetdséget biztosit a nemzeti kormanyok

hatékony ellendrzésére unios tigyekben.

A masodik jegyz6konyv’® a szubszidiaritas és ardnyossag elvének alkalmazasarol
sz0l, ahol a nemzeti parlamenteknek kiilonleges szerepet szant a jegyzOkonyv.
Az indokolt vélemények megkiildésének lehetdsége, valamint a meghatarozott
kiiszobérték azt hivatottak elérni, hogy a nemzeti parlamentek megfelelé szamu
fenntartas jelzés mellett kozvetleniil tudjdk érvényesiteni akaratukat és a
Bizottsagnak ujra kelljen gondolnia javaslatat a megfogalmazott kifogasok

ismeretében.

A szandékok szerint tehat a fent bemutatott 1épések eldsegitenék az Eurdpai Unio
legitimitasanak novelését, valamint azt, hogy az EU kozelebb keriiljon az

allampolgéarokhoz. Ekkor az is célként jelenik meg, hogy a parlamentek, az 1j

5 Az Alkotmanyszerz8déshez csatolt 1. JegyzOkonyv a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai
Unidban betoltott szerepérol elérhetd a kovetkezo linken:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0204:0206:HU:PDF  (lt:

2013.10.10.)
76 Az Alkotmdanyszerz6déshez csatolt 2. Jegyz8konyv a szubszidiaritds és az aranyossag elvének
alkalmazasarol elérhetd a kovetkezd linken: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0207:0209:HU:PDF (t:
2013.10.10.)
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lehetéségekbdl adodd tobblet feladatok elvégzése érdekében kialakitott 1j
mechanizmusok, valamint addiciondlis forrasok segitségével hatékonyabban

tudjak a kormanyzati ellendrzést (scrutiny’’) is végezni.

Az Alkotmanyszerzddés a 2005-6s holland ¢és a francia elutasitas miatt nem
Iéphetett hatalyba, de annak a nemzeti parlamentek szamara tartogatott evolicios

elemei késObb bekeriiltek a Lisszaboni Szerzédésbe is.

1.2.5. A Lisszaboni Szerzodés

Az Alkotmanyszerz6dés kudarcat kovetéen az Eurdpai Unid egy Un. reflexids
idészakot (gondolkodasi iddszakot) tartott, amely iddszakban egyrészt
attekintették, hogy milyen okok vezethettek a tagillamok nagy részében maér
ratifikélt Alkotményszerzddés -elutasitasdhoz, valamint el0készitették az uj
szerzédést is’®. Ennek az idészaknak a lezarasat a 2007 els6 felében a tanacsi
elndkséget betoltd Németorszag vallalta magara. Ekkor keriilt elfogadasra a
Romai Szerz6dés 50. évfordulojarol is megemlékezd Berlini Nyilatkozat,
valamint az elndkség végére pontosan meghataroztdk, hogy miképp folytatjak a
szerzOdés eldkészitését. Ezt a dontést végll a német elndkséget lezard utolsod
Eurdpai Tandcs iilés hozta meg 2007 juniusaban.”® Az 1ij szerzddés, amely ekkor
a Reformszerzddés (Reform Treaty) elnevezést kapta igen nagymértékben épiil
az Alkotmanyszerzddésben foglaltakra, bar néhany olyan elemet nélkiiléz, amely
az Europai Uni6 szupranacionalitdsat erdsitette volna. Megtartotta viszont a
nemzeti parlamentekkel kapcsolatos javaslatokat az Alkotmanyszerzddésbdl (igy
tehat tiszteletben tartotta a Konvent altal alkotottakat), amely nagyon fontos volt
az ekkorra mar eléggé involvalodott nemzeti parlamentek szdmara (Id. nemzeti
parlamenti képviselok aranya a Konventben). Talan pont ennek is kdszonhetd az,
hogy a nemzeti parlamenteken beliil egyre nagyobb figyelmet kaptak az unids
kérdések és egyre inkabb fontosnak tartottdk a képvisel6k, hogy a Lisszaboni

Szerz6dés valds eredményeket hozzon a nemzeti torvényhozéasok szamdara

7 A scrutiny fogalmarol részletesebben a I1. rész 2.1. pontja szol.
8 Horvath, Zoltan és Odor, Balint (2008) ibid., pp. 34-36.
" Horvath (2011), ibid p. 59.
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véleményiik kinyilvanitasdnak lehetdségében unids szinten ¢és ligyekben. A

t80 végiil 2007. december 13-an Lisszabonban irtak al4 és a

Lisszaboni Szerz8dés
ratifikacids folyamat ezuttal sikeres befejezését kovetden 2009. december 1-én

1épett hatalyba.

A Lisszaboni Szerzddés igyekezett ezeknek az elvarasoknak megfelelni, nem
véletleniil utalnak r4 némi talzassal a (nemzeti) parlamentek szerzédéseként®!. A
nemzeti parlamentek el0szor az integracid torténetében nem csak emlitésre
keriilnek a szerzdédésben®’, hanem valos jogkoroket is kapnak a szerzédés
késébbi részében®’. Tekintettel arra, hogy az értekezés harmadik részében
kertilnek részletesen kifejtésre a Lisszaboni Szerzdés altal meghatarozott, ¢€s a
nemzeti parlamentek jelenlegi unidés tevékenységeinek jogi keretet add
rendelkezések, igy itt csak azokat a teriileteket soroljuk fel, amelyeken a
Szerzddés szerint a nemzeti parlamenteknek valamilyen hataskoriikk van az

Unidval kapcsolatban.

Ezek pedig:

- jogositvanyok az elsddleges joggal kapcsolatban (ratifikécio, részvétel a
feliilvizsgalati  eljarasban, csatlakozasi szerzddéseket a nemzeti
parlamenteknek is meg kell kiildeni);

- szubszidiaritas vizsgalat;

80 A Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniorol szold szerzddés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasardl, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala teljes
terjedelmében magyar nyelven elérhetd a kdvetkezd linken:

http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J%3AC%3A2007%3A306%3ASOM%3AHU%3AHTML (It:
2013.10.10.)

Emellett pedig a szerzddéssel kapcsolatos egyéb fontos és érdekes informaciok is megtalalhatoak
az Eurdpai Unio altal a Lisszaboni Szerz6désnek fenntartott hivatalos oldalan:
http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_hu.htm (It: 2013.10.10.)

81 Itt azonban érdemes megemliteni, hogy valéjaban taldn helyesebb a ,,parlamentek
szerzddéseként” utalni ra, hiszen a szerzddés nagy nyertese a mindennapos unids dontéshozatali
mechanizmusokat is tekintve az Europai Parlament. A nemzeti parlamentek ugyan kaptak
jogositvanyokat, azonban tény, hogy az altaldnos EU dontéshozatali struktirara vald hatdsat
tekintve az Eurdpai Parlament még nagyobb nyertese a Lisszaboni Szerzédésnek, mint a nemzeti
parlamentek.

82 Az Burdpai Unio6rol szolé Szerzédés (TEU) 12. cikke

8 Részletesen lasd a III. részben
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- informacids jogosultsagok (jogalkotasi és konzultacios dokumentumokat,
tervezési dokumentumokat, Szamvevoszék éves jelentését, tanacsi
napirendeket ¢és eredményeket, valamint az un. belsd operativ
bizottsdggal kapcsolatos informaciét is meg kell kiilldeni a nemzeti
parlamenteknek);

- birdsagi eljaras kezdeményezésének lehetdsége;

- jogositvanyok a szabadsdg, biztonsdg és jog térségének teriiletén
(Europol és Eurojust ellendrzése, a szabadsag, biztonsag €s jog térségével
kapcsolatos vizsgalatok);

- jogositvanyok az Un. atvezetd zdaradékokkal kapcsolatban (paserelle-
zaradékok);

- parlamentkdzi egytittmiikodés kialakitasa.

Anélkiil, hogy részletesen kifejtésre keriilnének ehelyiitt a nemzeti parlamentek
szdmara rendelkezésre alld pontos keretek, igy is megallapithato, hogy jelentds
szamu terlileten szamolnak a nemzeti parlamentekkel, legaldbb konzultativ
szinten, illetve szdmos olyan kérdésben is jogkoroket kaptak, amelyek eddig csak
részben voltak szabalyozva, vagy egyaltalan nem tettek roluk emlitést a

szerzodések.

A Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései alapjan, annak hatalybalépése ota a
kovetkezd négy teriilet kiilonithetd el, ahol a nemzeti parlamentek részt tudnak

venni az unios munkaban®*:

a szabadsag, biztonsag ¢és jog teriiletén;

az interparlamentaris egyiittmitkodésekben; valamint

> b

az uniods szintli torvényalkotasban betoltott szerepiikkel.

A Lisszaboni Szerzddéssel és a fent emlitett teriileteken biztositott hataskorok

kiaknizasaval a dolgozat késObbi fejezetei behatobban foglalkoznak. A

8 Inga Dauksiene és Sigita Matijosaityte (2012), The Role of National Parliaments in the
European Union after Treaty of Lisbon, in: Jurisprudence, 19 (1): 31-47.
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szerzOdéses lehetOségek elemzése végére azonban mindenképp megéri értékelni

a jelenlegi helyzetet, a nemzeti parlamentek szamara nyujtott lehetoségeket.

A parlamentek szamdara a Lisszaboni Szerz6déssel valora valt a jelenlegi unids
szerkezet keretei kozott az, amire néhany évtizede még csak vagytak: bizonyos
esetekben, hatékony egyiittmikodés mellett majdnem kozvetleniil tudjak
befolyasolni az unids jogalkotdst. Szamos olyan kérdés van, amely esetében a
parlamentek legalabb a vészharang megkongatasanak lehetdségét megkaptak,
amely ugyan nem egyenlé semmilyen vétojoggal, de még szavazati joggal sem,
viszont a politikai befolyas megfeleld kihasznalasa mellett, elsdsorban a nemzeti
kormanyokkal és egymassal vald hatékony egyiittmiikodés esetén Un. soft power
(puha hatalom vagy a hatalom lagy megnyilvanulasa) keriilhet a nemzeti
parlamentekhez. Fontos megjegyezni, hogy mig egyes jogkorok ujak, masok
esetében csak a kordbbi status quo-t rendezi a szerzddés, amely viszont igy mar
valds hivatkozasi alapot ad azokban az esetekben, amikor akar eurdpai unios
intézmények, akar nemzeti kormanyok nem kivanjak megfeleld stllyal szamba
venni a parlamentek véleményét a meghatarozott pontokban. Ennek a jelentsége
leginkabb az, hogy a deklaralt jogkorok az unids jogalkotok szandékainak
tendenciait is jelzik, azaz a szerzOdéseket végigtekintve jol lathatd, hogy
pontosan felismerték a nemzeti parlamentek igényeit, valamint azt, hogy ez
részben megegyezik az unids intézmények igényeivel (elsdsorban a
demokraciadeficit csokkentése érdekében). A kovetkezd években nem
egyértelmiien varhatd, hogy komolyabb szerzddéses valtoztatasok segitenék a
nemzeti parlamentek tovabbi befolydshoz jutdsat, igy minden valoszinliség
szerint a jelenlegi jogi keretekkel kell szamolni akkor, amikor a kozel- és

kozéptavi jovot tervezik a parlamentek az unios iigyeiket illetéen®.

Ugyanakkor, az elszort, sokszor esetlegességet mutato jogi lehetdségeknél sokkal
fontosabb, hogy a parlamentek mennyire tudnak élni az alapvetd lehetdségeikkel,
illetve felismerik-e egyaltalan azokat a pontokat, ahol véleményiiket érvényre

juttathatjdk. E tekintetben a szerzddéses keretekkel legalabb megegyez6

8 Noha benyomasok alapjan kialakulni latszik erre egy holland, dan, brit lobbi és mivel
eléfordulhat, hogy 2015-ben esetleg 6sszehivasra keriil egy konvent, az is lehet, hogy a nemzeti
parlamentek kérdése is ujbol felmeriil.
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fontossagu az, hogy a parlamentek hogyan épitik fel belsO struktiraikat az unios
igyek kezelésére, illetve, hogy mennyiben kivannak aktivan ¢€lni jogaikkal,
esetleg proaktivan elébe menni az unids jogalkotds sokszor nehézkes
mechanizmusainak. Ebben igen jelentOs eltérés mutatkozik az egyes parlamentek
kozott, am tendenciat vizsgalva mindenképp megallapithato, hogy a parlamentek
egyre nagyobb szamban ismerik fel azt, hogy nem elég a szerzédés betlije az
érdekek érvényesitéséhez, hanem ennél sokkal tobbre van sziikség. Azt, hogy a
parlamentek miképpen tudnak élni a lehetdségeikkel, illetve, hogy milyen,
parlamenteken beliili szervezOdések segitik a jogi keretek kihasznalasat, a

kovetkezd rész veszi goreso ala.
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II. RESZ

A NEMZETI PARLAMENTEK MUKODESE AZ EUROPAI
UNIOS UGYEKBEN

Az integraciotorténeti szempontbdl relevans evolucids 1épések kiegészitéseként a
masodik részben lassuk, hogy milyen feladatai vannak egy nemzeti parlamentnek
az eurdpai uniés tigyeket illetden, illetve kik azok a szerepldk, akik ezeket a

feladatokat ellatjdk a nemzeti parlamenteken beliil.

A kovetkez0 rész ugy gytjti 0ssze a feladatokat, hogy azok kozott talalunk olyat,
amely altalaban alkotmanyos kotelezettsége a nemzeti parlamenteknek, olyat,
amelyeket unios szerzddések hataroznak meg szdmukra és végiil, de nem utolso

sorban olyan feladatokat is, amelyek ellatdsa opcionalis.

A nemzeti parlamentek ¢és az Eurdpai Unid viszonyanak taglalasakor gyakran
mertil fel a kérdés, hogy vajon az unids jogalkotds hanyad részét is adja az adott
tagallamban alkalmazand6 jogszabalyoknak, milyen részben felel az unids
jogalkotds a meghozott és alkalmazandé térvényekért és milyen részben hoztak
arrdl dontéseket a nemzeti parlamentek. Erre a kérdésre pontos valasz nincs.
Hiszen nem csak a mind unids, mind pedig nemzeti szinten elfogadott
jogszabalyok folyamatosan valtozé szama teszi lehetetlenné ennek a pontos
kiszamitasat, de az is, hogy — amint arrdl a tovabbiakban részletesen is szélunk —
az unids jogalkotas folyamatos feladatokat ad a nemzeti jogalkotasnak is:
transzpozicios (azaz atiiltetési), valamint deregulacios (az adott rendelkezésekkel
ellenkezd értelmii hatdlyos jogszabalyok megsziintetésére irdnyuld) feladatok is
Osszekotik a két dontéshozatali szintet. Mégis, azt lehet mondani, hogy a
tagallamokban alkalmazott jogszabalyok nagyjabol egynegyede biztos, hogy

unids jogalkotds eredménye, ez a szam pedig egyes teriileteken (példaul
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kizarolagos uni6s kompetenciaval bir6 teriileteken, mint példdul a

mezbgazdasag), ennél sokkal magasabb.®¢

A nemzeti parlamentek még egy orszdg unids taggd valasat megel6zéen a
torvényhozés tekintetében kizardlagos kompetenciat élveznek (kivéve olyan
orszagokban, mint példaul Belgium®’), azaz az orszag hatarain beliil hozott
torvényeket egy helyen fogadjdk el. Ez az unids tagga valassal jelentdsen
megvaltozik, hiszen a szuverenitds egy részének az unios intézményekre vald
atruhdzésaval a nemzeti parlamentek bizonyos kérdésekben hataskoroket,
jogkoroket vesztenek. Ezért tehat elengedhetetlen fontossagu, hogy egy tagéllam
parlamentje igyekezzen azon, hogy ezen hataskorok elvesztését amennyire tudja
kompenzalja az unios tligyekben valo aktivitassal, maskiilonben a megelézden
parlamenti hatdskoroket a Tanacson keresztil részben kormdényzati
tisztségviselok, részben az Eurdpai Parlament (és egy részben akar az unids

intézmények tisztviseldi) fogjak gyakorolni.

A nemzeti parlamentek alapvetd érdeke tehat az Eurdpai Unioval kapcsolatban,
hogy az unids jogalkotds eredményének Osszességét, az acquis-t (ez magaba
foglalja az osszes elfogadott unids joganyagot)®® befolyasolja még annak
megsziiletésekor. Azaz az Un. ex ante (elOzetes, az elfogadas elotti) befolyasolas
a cél, hiszen ex post (utdlagos, a mar elfogadott jogi aktusokat moddositd)
valtoztatasra csekély lehetdség mutatkozik, ilyenkor mar a transzpozicios

feladatok keriilnek el6térbe a parlamentek szamara.

86 Ezzel a kérdéssel foglalkozik tébbek kozott a brit House of Commons egy 2010-es tanulménya
(www.parliament.uk/briefing-papers/RP10-62.pdf) (It: 2013.12.01.), amely ramutat azokra a
nehézségekre, amelyek az Osszehasonlitast lehetetlenné teszik, de egyben megallapitja, hogy a
kiilonboz6 tagorszagokat €s teriileteket illetden ez a szam valahol 6-84% kdzo6tt mozog.

8 Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti parlamentek unids csatlakozds el6tti kizarolagos
hataskorét csak azzal a fenntartassal emlegethetjiik, hogy néhany unids tagallamban a regionalis
vagy tartomanyi parlamentek bizonyos kérdésekben akar a nemzeti parlamenteknél és fontosabb
szerepet jatszhatnak, illetve akar exkluziv torvényalkotdi jogkdreik is lehetnek a nemzeti
parlamentekkel szemben adott teriileteken. Az ilyen komplex rendszerekre a legjobb és egyben
legnehezebb példa a belga rendszer, ahol a foderalis parlament alsé és felsdhaza mellett tovabbi
parlamenteknek van szerepiikk a belga torvényalkotasban regiondlis és kozosségi szinteken.
Ezeknek a kompetencidi egyébként kérdéseket vetnek fel folyamatosan az unids képviselettel
kapcsolatban is (ezzel a kérdéssel a dolgozat a késdbbiekben még foglalkozik).

8 Horvath, Z. (2011), ibid p. 213.: ,,A teljes unids joganyagot és az ahhoz kapcsolodd egyéb
elemeket — a francia nyelvbdl vett fogalommal — uniods acquis-nak, vagy egyszeriien csak acquis-
nak, magyarul unios (jogi) vivmanyoknak nevezik.”
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2.1. Feladatok a nemzeti parlamentekben

A kovetkezdkben roviden attekintjiik azokat a feladatokat, amelyeket a nemzeti
parlamenteknek el kell, illetve lehet latni az eurdpai unids ligyeket illetden.
Amint arrél mar kordbban is szo6ltunk, ezek koziil szamos feladat opcionalis, azaz
a parlament aktivitasatol fiiggéen valaszthatja meg, hogy hogyan kivéanja ellatni,
vagy egyaltalan ¢élni kivan-e a lehetdséggel, hogy behatdan foglalkozzon unids

1'89

tigyekkel.®” Az egyes feladatok felsorolasat még a Lisszaboni Szerzédés elotti

allapotot figyelembe véve Gydri Enikd kisérelte meg dsszeszedni konyvében.”
Jelen dolgozatban a feladatokat ugyanigy megkisérlem attekinteni, azonban egy,
az altala hasznaltndl egyszeriibb és a jelenlegi jogi kereteket figyelembe vevd

feladat-felsorolassal dolgozom.

SCRUTINY

ELSODLEGES JOGFORRASOKKAL

KAPCSOLATOS KOTELEZETTSEGEK -
EUROPAI

VITAFORUM, INFORMACIO KOZVETITES

UNIOS

PARLAMENTKOZI EGYUTTMUKODES UGYEK

SZUBSZIDIARITAS VIZSGALAT

ATULTETES, HARMONIZACIO

EGYEB UNIOS UGYEK

Abra 5
A nemzeti parlamentek feladatai eurdpai uniés iigyekben és azok jelentdsége®

8 A dolgozatnak ehhez a részéhez nem 4ll rendelkezésre jelentds mennyiségli irodalom, inkdbb
csak altalanos iranymutatasok, azonban tekintettel az elmult tiz évben a teriileten végzett
munkamra, kiilon forras nélkiil is at tudom tekinteni a nemzeti parlamentek feladatait, valamint a
parlamenteken beliili szereploket. Amennyiben azonban valaki fontosnak tartja, hogy pontosan
utana olvasson a kérdésnek, ajanlhatoak a COSAC féléves jelentései (Bi-Annual Reports),
amelyek elérhetéek a kovetkezd linken: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-
cosac/ (It: 2013.12.01.), valamint Gy6ri Enikd 2004-ben megjelent, A nemzeti parlamentek és az
Eurdpai Unid cimii kdnyvének vonatkozo fejezetei (elsésorban a 2. és 3. fejezetek).

%0 Gyéri, E. (2004), ibid. pp. 72-73.

1 Sajat készitésli abra; a nyilak szélessége a feladat jelentdségét hivatott jelezni, a sarga szinnel
jelolt feladatok tetszdleges feladatok, a kékkel jelolt feladatok pedig kdtelezéek
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2.1.1. Alkotmanyos feladatok

A nemzeti parlamentek unios feladatai koziil talan a legfontosabb az elsddleges
joganyag, a szerzddések ratifikacidja (beleértve a csatlakozasi szerzddéseket és

minden, az alapszerzodéseket modositd egyéb szerzodés jovahagyasat is).

Fontos megjegyezni ezen a ponton két dolgot: az egyik, hogy ebben a tekintetben
a nemzeti parlamenteknek kotelezettségiik van a cselekvésre, azaz a szerz6dések
ratifikalasa (avagy elutasitasa) kotelezoen elvégzendé ¢és nem opciondlis
feladatként jelenik meg a nemzeti parlamentek szdmara. E tekintetben tehat nincs
a parlamentekre bizva, hogy mennyire érdeklédnek az egyes szerzddések
tartalma, hatalya, stb. irant, hiszen az els6dleges joganyag ratifikacidja
mindenképp rajuk var. Ezt a parlamentek megtehetik ugy is, hogy egyszeriien
parlamenti szavazast tartanak a ratifikdciorol, vagy torténhet ugy is, hogy a
parlamenti dontést megelézi egy esetleges, parlamentet kotelezd erejii
népszavazas’>. Ezt a kérdést az egyes tagallamok belsd joga szabélyozza.
Masrészrol érdemes megjegyezni, hogy ez az egyetlen olyan pont az unids
dontéshozatalban, ahol a parlamenteknek de facto vétdjoga van. Azaz
amennyiben nem ratifikalja az adott szerz6dést minden parlament, ugy az nem
léphet hatalyba. (Erre példa volt a mar emlitett Alkotmanyszerzddés.) Ugyanis
olyan szerzddés vagy alapszerz6dés-modositds soha nem valhat hatalyossa,
amelyet nem ratifikilt minden nemzeti parlament™. A szerzddések
ratifikacigjarol rendes esetben a tagallamok tulnyomd tobbségében az

alkotmanyok rendelkeznek és e tekintetben az unios szerzddések sokkal inkabb

2 A bels6 jogban szabalyozott referendumokkal kapcsolatban érdemes megallapitani, hogy —
veégignézve az eddigi unios/kdzosségi szerzodéseket, egyetlen olyan tagallam sincs, ahol minden
egyes szerzGdés esetében tartottak volna népszavazist. A legtobb esetben irorszagban, majd
Déniaban és Franciaorszagban tartottak népszavazast.

9 A ratifikdcids folyamatot az Unid szemszogébdl az EU Szerzddés (Treaty on the European
Union) 48. cikke szabalyozza, egyben meghatarozva azokat a koroket is, ami olyan csekély
mértékli szerz6désmodositasnak szamit, hogy az altaldnos ratifikdcié helyett egyszeriisitett
formaban fogadhat6 el. Létezik olyan eset, amikor az un. altalanos atvezetd zaradék (passerelle)
keriilhet alkalmazasra (Id. a dolgozat III. részének vonatkozd pontjat), azonban a nemzeti
parlamenteknek itt is van egyfajta forditott vétdjoga, hiszen itt csak abban az esetben keriil sor a
meglehetdsen egyszer(, ratifikacié nélkiili szerz6désmodositasra, amennyiben fél éven beliil
egyik parlament sem emel kifogast ellene.
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viselkednek altalanos nemzetk6zi szerzodésként, mint a belsé jog automatikus

részeként.

2.1.2. Atiiltetés, jogszabdlyok harmonizildsa

A masodik, még mindig kotelezd feladat a nemzeti parlamentek szdméra unios
tigyekben az acquis megfeleld atiiltetésének kotelezettsége®. Egy unids rendelet
hatalybalépésekor kozvetleniil alkalmazandd az Osszes tagallamban. Az
iranyelvek Aatiiltetésekor azonban tovabbi feladatok harulnak a nemzeti
torvényhozokra, hiszen a megadott célokat a megadott hataridon beliil at kell
iltetni a nemzeti jogszabalyokba, azaz a megfeleld torvények, vagy alacsonyabb
szintll jogszabalyok elfogadasardl gondoskodni kell és még a rendeletek esetében
is adodhat feladat, amennyiben egyéb ellentétes értelmli rendelkezések
eltorlésére van sziikség, vagy kiegészitd rendelkezéseket kell elfogadni a teljes

megvalositashoz.

Ez azt is jelenti, hogy az atiiltetés feladatdit minden nemzeti parlament
természeténél fogva koteles végezni (és az nem csak a csatlakozéas eldtti
idészakban jelent feladatot®®), hiszen amennyiben azt nem teszi, gy unids
kotelezettséget mulaszt el teljesiteni, amelynek stlyos — akar pénzbeli birsaggal
jardo — kovetkezménye is lehet’®. Ha mégis igy alakul, hogy nem sikeriil a
jogharmonizaciot megfeleld id6ben vagy formdban végrehajtani, Ugy eljaras
indulhat az adott tagallam ellen, épp ezért ezt a feladatot a parlamenteknek igen
komolyan kell venni. Ehhez azonban érdemes hozzatenni, hogy a
jogharmonizécids kotelezettség ezen tipusat altaldban a korméanyok segitségével
teljesitik a nemzeti parlamentek, azaz a minisztériumok is segitséget nyujtanak a

nemzeti parlamentek szdmara abban, hogy idében teljesitsék kotelezettségeiket

% Horvath, Z. (2011), ibid. pp. 217-219.

% A jogharmonizicidé ugyan a csatlakozas eldtti idészakban a legintenzivebb és ekkor keriil
leginkabb el6térbe, azonban fontos megjegyezni, hogy ez nem egy egyszeri feladat, aminek
teljesités esetén a csatlakozédssal vége szakad, hiszen az unids jogalkotds folyamatossaga
ugyanugy megkoveteli a mar tagallamoktol is a folyamatos jogi feliilvizsgalatot és
harmonizaciot, mint a csatlakozoktol, csak ez esetben mar nem egy iddpontra kihegyezve.

% Ezek az Un. kotelezettségszegési eljarasok (infringement procedures), 1d. Horvath, Z. (2011),
ibid.,pp. 658-659.

74



(féként koordinaciés feladatok ellatasaval)”’. Az atiiltetés feladata tehat a
masodik, kotelezé korbe tartozo feladat, amely esetében a nemzeti parlamentnek
sajat aktivitasi ratajatol fiiggetleniil helyt kell allnia, igy azon feladatokat
gyarapitja, amelyek esetében az unidés tagsag feladatot r6 a nemzeti
torvényhozéasokra és nem lehetOséget ad a keziikbe, mint a tovabbi feladatok

esetében.

2.1.3. Scrutiny, azaz kormdnyzati ellenorzés unios

iigyekben

A fent emlitett két kordbbi feladattal szemben, amelyek kotelezden teljesitenddek
a nemzeti parlamentek szdmara, a (kormanyzati) ellendrzés feladata, azaz a
'scrutiny’ egy opcionalis feladat, megvaldsitasanak moddjara pedig semmilyen

unios szinten kotelezové tett eldirds nem létezik.

A ’scrutiny’ angol sz6 eredetileg ellendrzést jelent (sziik, nyelvi értelmezésben),
azonban a nemzeti parlamentek ¢és az Europai Uniéo kontextusdban a
parlamenteknek a nemzeti kormanyok unios iligyekben vald ellendrzésére utal
(hagyomanyos értelmezés). Emellett létezik egy kiterjesztett értelmezése is,
amely nem csak a nemzeti kormanyok ellendrzésére vonatkozik, hanem a
lehetséges keretek kozott az unios ligyek kiterjesztett ellendrzésére altalaban (igy

pl. az Eurdpai Bizottsag tagjainak meghivasa a nemzeti parlamentekbe, stb.).”

Annak érdekében tehat, hogy a nemzeti parlament azokon a teriileteken,
amelyeken unids szintre keriilt a torvényhozas tovabbra is belelasson az

elfogadando (és igy késObb akar kozvetleniil alkalmazandd) jogszabalyok

szliletésének menetébe, ellendrzés alatt tarthatja a sajat nemzeti kormanyat. Ez

97 Az elmaradéasokat és az acquis nem megfeleld atiiltetését és alkalmazdsat az Eurdpai Bizottsag
regisztralja és arr6l altalanos, minden tagallamot magéba foglald Un. eredménytablat tesz kozzé
rendszeresen. A 2013-ban kiadott belsOpiaci eredménytabla tantisaga szerint az EU-ban a
legutoljara mért 2012-es idészakban atlagosan 0,6% volt az atlagos atiiltetési deficit. (forras:
1P/13/127, http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-127 hu.htm) (It: 2013.12.20.)

% A dolgozatban, csak tigy, mint a parlamenti szakmaban altaldban a hagyoményos értelmezést
hasznéljuk, amennyiben nem utalunk kifejezetten masra. Ehelyiitt kell megemliteni, hogy a
scrutiny esetében magyarul altalaban az egyeztetési eljaras kifejezést hasznaljuk, de ezt
kifejezetten a magyar gyakorlatra és metodologiara értendéen, mig magara az altalanos
parlamenti tevékenységre a magyar szakzsargon is a scrutiny kifejezést hasznalja.
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tehat kizardlag sajat érdeke, unids kotelezettsége nincs ra. Az ellendrzés
leggyakrabban egy, a parlament és a kormany ilyen iranyt egyiittmiikddését
szabalyozo torvény alapjan torténik®®. Amint azt Gy6ri Eniké is pontosan
megjegyzi, ezeknek a procedurdknak a kialakitasara jellemzden a csatlakozasi
id6szakban keriil sor és akkor adhatnak igazi sulyt a parlamenteknek unids
iigyekben, amennyiben ebben az iddszakban ki tudjak alakitani a kormanyzati
egylittmiikodés egymast tamogatd keretét ¢€s ekkor megfeleld jogosultsagot

képesek szerezni a parlamentek szaméra.'%

A scrutiny tevékenység az egyes nemzeti parlamentekben igencsak nagy

kiilonbozdséget mutat!®!,

Jellegét tekintve a parlamentek egy részében a
parlament (&ltaldban az unids {ligyekkel foglalkozd parlamenti bizottsag)
mandatumot ad, amely manditum kiilonb6z6 erdsséggel koti a korményzat
szerepldinek kezét a tandcsi munkaban. A legerdsebb ilyen mandatumot a Dan
Parlament (Folketinget) unios tigyekkel foglalkozé bizottsaga adja. Ez olyan erds
politikai kotéerdvel bird mandatum, hogy attdl a tanacsi targyalasok sordn a dan
kormanyzati képviselok nem térhetnek el (az adott manditum hatarain
tallépve)'®?. Azonban azt igy is meg kell jegyezni, hogy még az oly szigorl
mandatum-ado rendszerek esetében is, mint a dan, vagy a finn rendszer, nem
beszélhetiink valodi jogi kotelezettségrol a korményzat esetében, azaz egy
nagyon erds politikai nyomas mellett sem keletkezik jogi mulasztds a mandatum
be nem tartisa esetén. Ezekben az orszagokban azonban a parlamentek szerepe
hagyomanyosan olyan erds (unids ligyekben is), hogy a kormanyzatok (amelyek

ezeken a helyeken nem egyszer kisebbségi kormanyok) nem kockaztatjak meg a

parlamenti mandatum figyelmen kiviil hagydsat. A mandatumot ado

% A tagillamokra lebontott orszagspecifikus informéaciot az egyes scrutiny rendszerekkel
kapcsolatban, valamint az ezekhez alapot add jogi aktusokkal kapcsolatban lasd:
http://www.cosac.eu/country-specific-information/ (It: 2013.12.01.), valamint a COSAC féléves
jelentéseit (kiilondésen a harmadik, nyolcadik és tizenharmadik féléves jelentést
[http://www.cosac.eu/relevant-bi-annual-reports/ ).

100 Gyéri, E. (2004), ibid. p. 71.

101 Az el6z8 labjegyzetben megjelolt forrasok mellett tovabbi informaciét adhat az IPEX
honlapja: http://www.ipex.eu/IPEXT -WEB/parliaments/neparliaments.do (It: 2014.01.20.)

102 A dan scrutiny rendszerrdl részletesen:
http://euo.dk/upload/application/pdf/77305369/euo_europaudvalg jan2012_uk web.pdf%3Fdow
nload%3D1 (It: 2014.01.20.)

A dan parlament eurdpai ligyekkel foglalkozo bizottsaga olyan erds politikai kotderdvel bir, hogy
egy id6ben altalanos anekdotaként emlegették a szakemberek azt, hogy a Folketing bizottsaga a
Tanacs +1 tagja, mivel nélkiile nem tudtak dontéseket hozni.
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rendszerekkel szemben, vagy mas kategorizalas alapjan a proceduralis
rendszerekkel szemben mas parlamentekben alapvetdéen unidés dokumentumok
vizsgalatan alapszik a scrutiny rendje, amely ebben az esetben nem, vagy csak
részben koti a kormanyzat unios tigyekben torténd ellenérzését a tanacsi munka
egyes fazisaihoz (példaul a Szlovak Parlament). A dokumentumokat vizsgélo
rendszerekre klasszikus példa lehet a brit, a cseh, a német, az olasz vagy a
portugdl gyakorlat, a proceduralis rendszerekre a dan, a finn, a lett, a lengyel
vagy a svéd gyakorlat, mig a kevert rendszerekre példa a magyar, a litvan vagy
az észt gyakorlat. Elmondhat6 ugyanakkor, hogy részben a Lisszaboni Szerzodés
altal generalt valtozdsoknak koszonhetden az egyes nemzeti scrutiny rendszerek
mara sokkal komplexebbé valtak és igy nehezebben is behatarolhatdéak az imént
emlitett kategoridkba. Egyre tobb a vegyes rendszer, amely gyengébb
mandatumot ad esetleg, de csak a tandcsi targyalasok egy adott szakaszaban,
példaul. A magyar Orszaggytlés altal alkalmazott scrutiny modell (egyiittdontési
eljards) is tehat egyfajta kevert rendszer, amelyben megtaldlhatéak a
dokumentum-alapi és a manditum-add rendszer sajatossagai is'®. Azzal
kapcsolatban, hogy mi alapjan valasztjdk ki az egyes bizottsagok a vizsgalando
dossziékat vagy témadkat, irdnymutatd a COSAC altal készitett felmérés (13.
féléves jelentésben), amely szerint elsdsorban természetesen a nemzeti érdek, a
téma vagy dokumentum relevancidja és egyeb érdekek (mint példaul tartomanyi,
gazdasagi, stb. érdekek) szamitanak. Néhdny parlament minden egyes unios
dokumentumot scrutiny ala von, azonban a gyakorlatban — er6forrasok hidnyaban
— természetesen nincs lehetdség arra, hogy minden dokumentumot alaposan
atvizsgaljanak ¢s megtargyaljanak, hiszen igy tobb szdz dosszié¢ futnak

folyamatosan az egyes bizottsagokban.

A scrutiny kiilonb6z6 nemzeti gyakorlatainak Osszehasonlitasat tobben, tobb

forméaban is végezték. Ezek koziil kiemelhetdek a COSAC keretében végzett

103 A magyar Orszaggylilés esetében kialakitott rendrdl, valamint az egyeztetési eljaras (scrutiny)
magyar példajarol a kdvetkezo link tartalmaz bovebb informaciot:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=&p fomenu=11&p_almen
u=4&p_ckl=39&p biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (It: 2014.01.20.)
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dsszehasonlito tanulmanyok'®, Gyéri Eniké munkaja'®, valamint Philipp Kiiver

munkéja'%.

Fontos megjegyezni — amint erre a dolgozat tobb helyen is kitér —, hogy a
scrutiny feladata az, amely a nemzeti parlamentek szamara a legfontosabb ¢és
leghatékonyabb tevékenység a gyakorlatban az eurdpai uniés feladatok
tekintetében. A jol mikodd scrutiny az, amely valds eredményeket hozhat a

parlamentek szamdra az unids dontéshozatal kozvetett befolydsolasara.

2.1.4. Szubszidiaritas

A szubszidiaritas ellendrzése nem a Lisszaboni Szerzodéssel, hanem mar az
Amszterdami Szerzodés é€letbe 1€pésével megjelent a nemzeti parlamentek unids
feladatai kozott'"’, a Lisszaboni Szerzédés csak pontosabb kereteket és nagyobb
lehetdségeket adott a nemzeti parlamentek szdmara a szubszidiaritds elvének
ellendrzésével Osszefiiggésben. Mint az el6z0 pontban emlitett scrutiny, a
szubszidiaritas elvének ellendrzése is opcionalis feladat a nemzeti parlamentek
szamara, ugyanakkor jelenleg ez talan a leginkabb fokuszban 1évo feladat, hiszen
megfeleld szamu parlament egyiittes negativ jelzése alapjan akar visszafordithat

egy unios jogalkotasi folyamatot is.

A szubszidiaritds pontos definiciojat az Eurdpai Unid kontextusaban nem
hatdrozza meg a szerzddés, ugyanakkor az Eurdpai Uniordl szold szerzddés 5.
cikke meghatarozza, hogy az Eurdpai Unidonak a szubszidiaritds (és az
aranyossag) elvének tiszteletben tartasaval kell dontéseit meghozni. Azaz a
dontéseket a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni és csak olyan
hataskorben valamint teriileteken, amely hatdskorrel a szerzédések az unids

intézményeket felruhaztdk, és amely teriileteken a szerzddések szerint az Unid

104 .d. COSAC féléves jelentései: 3., 8., 13. féléves jelentések, valamint dsszefoglald informacio:
http://www.cosac.eu/scrutiny-of-eu-matters-in-nati/ (It: 2014.01.20.)

195 Gy6ri, Enikd (2004) A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Unid, Osiris, Budapest, pp. 70-331.
106 Kiiver, P. (2006) The National Parliaments in the European Union — A Critical View on EU
Constitution-Building, Kluwer, The Hague, 2006, pp. 43-115.

107 S6t, maga a szubszidiaritds elve az Europai Unié dontéshozatalaval kapcsolatban mar a
Maastrichti Szerzédésben is felmeriilt.
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cselekedhet'®. A szubszidiaritas elvének ellendrzésére pedig a szerzédés az
EUSz. 5. cikk szerint, valamint a Lisszaboni Szerzodéshez csatolt 2.

jegyzO6konyv szerint a nemzeti parlamenteket jeloli meg letéteményesként.

Az 5. cikk (2) és (3) pontja igy szol:

(2) A hataskor-atruhazas elvének megfelelden az Unio kizardlag a tagallamok adltal a
Szerzédésekben raruhdzott hataskérok hatarain beliil jar el a Szerzddésekben foglalt
celkitiizések megvalositasa érdekében. Minden olyan hatdskér, amelyet a Szerzédések
nem ruhdztak at az Uniora, a tagallamoknal marad.

(3) A szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi
szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az Unio szintjén jobban megvaldsithatok.

Az Unio intézményei a szubszidiaritds elvét a szubszidiaritas és az aranyossag elvének
alkalmazasarol szolo jegyzékonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzékonyvben megallapitott eljarasnak megfeleléen
gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.

Az ellendrzés célja tehat annak a vizsgalata, hogy a szubszidiaritas elvének
figyelembe vételével az unids intézmények csak olyan esetben hoznak-e dontést
unids szinten, amely esetben ez indokolt €s amennyiben erre a megfeleld
felhatalmazassal rendelkeznek. Ennek a kiegészitése az ardnyossdg elvének
vizsgalata, amely esetben azt vizsgdljadk, hogy a meghozni kivant dontés

aranyosan nem lép-e tal a sziikséges mértéken.

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével, a szubszidiaritds elvével
Osszefliggésben a nemzeti parlamenteknek kétféle ellendrzési joga keletkezett.
Egyrészrol egy un. ex ante (elozetes) nemzeti parlamenti kontroll, amely esetben
az unids jogalkotasi aktus tervezetét vizsgaljak a nemzeti parlamentek és kifogas

esetén in. indokolt véleményt'®” (reasoned opinion) fogadhatnak el. Mésrészrol

108 A szubszidiaritas elvérdl egyébként mar a Maastrichti Szerzédés is tett emlitést, aztan az
Amszterdami Szerzodéshez csatolt egyik jegyzOkonyv mar a szubszidiaritds és aranyossag
elvének alkalmazasardl szolt. A Lisszaboni Szerz6dés pedig az Amszterdami Szerzddés altal
meghatarozott lehetdségeket szélesiti ki és egésziti ki tovabbi jogkorokkel a nemzeti parlamentek
szamara.

199 Az indokolt vélemény a nemzeti parlamentek altal elfogadott negativ vélemény, azaz kifogas a
szubszidiaritas vélelmezett megsértésével kapcsolatban. A nemzeti parlamentek elfogadhatnak
egyéb véleményeket, dokumentumokat is, azonban ebben az esetben a jegyzOkonyv szerinti
kiiszobeérték szamitasakor nem tekinthetd érvényesnek kifogasuk. Ezen esetekre azonban az unios
intézmények a politikai parbeszéd keretében ugyanugy reagalnak.
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egy ex post (utdlagos) vizsgalatra is lehetdség van, amennyiben a mar elfogadott
¢s kihirdetett jogi aktust vizsgaljak, és ezzel kapcsolatban meriil fel kétely,
amellyel kapcsolatban 1n. szubszidiaritas-keresetet kezdeményezhetnek a
nemzeti parlamentek. A szerzddés, illetve annak 2. jegyzOkonyve kimondja,
hogy az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az egyéb unids intézmények
altal benyujtott jogalkotasi aktusok tervezeteit a parlamentek haladéktalanul
kapjak meg, igy pedig a beérkezéstdl szamitott nyolc hét all a parlamentek
rendelkezésére, hogy vizsgalatot tartsanak és sziikség esetén indokolt véleményt

fogadjanak el.

A 7. cikk értelmében a nemzeti parlamentek a tervezetet kiado unids intézményt
a tervezet feliilvizsgélatara kotelezhetik, amennyiben a szamukra megéllapitott
szavazatok alapjan (parlamentenként két szavazat) legalabb egyharmaduk
megallapitja, hogy a tervezet nincs 0sszhangban a fent emlitett két alapelvvel
(Gn. sargalapos eljaras — yellow card procedure). Ennél még erdsebb az tn.
narancssarga lapos eljaras (orange card procedure), amely esetben, amennyiben
rendes jogalkotasi eljaras esetén, a tagallami parlamentek tobbsége indokolt
véleményt fogad el a szubszidiaritas megsértésérol, és a Tandcsban 55%-os vagy
az Eurdopai Parlamentben egyszerli tobbség osztja a nemzeti parlamentek
tobbségének allaspontjat, akkor a "jogalkotasi javaslat a tovabbiakban nem

targyalhatd."

Az ex post ellendrzéssel kapcsolatban, a 2. JegyzOkonyv 8. cikke szerint a mar
elfogadott €és kihirdetett unios jogalkotdsi aktusok esetében kifogas esetén a
nemzeti parlamentek az FEurdépai Unido Birdsdgdhoz fordulhatnak. A
szubszidiaritas elvének sérelmére alapozva, a keresetinditdsra az Eurdpai Unid
miikodésérol szold szerzédés (EUMSz) 263. cikke alapjan a jogi aktus

kihirdetésétdl szamitott két honap all rendelkezésre!'°.

110 Erdekesség egyébként, hogy a nemzeti parlamentekhez hasonléan a Régiok Bizottsaga is
rendelkezik a szubszidiaritds elvével Osszefliggésben ex post kontroll lehetséggel. (Tovabbi
informacio:

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0017 hu.htm)
(1t: 2014.01.20.)
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A Lisszaboni Szerzddés elfogadasakor szamos parlamentben mar gyakorlatilag a
jelenleg hatalyosnak megfeleld gyakorlatok voltak érvényben és ezeket csak
modositani, finomitani kellett az 10j, az Amszterdami Szerzddéshez képest
jelentésen  erésebb  jogkorokkel — Osszefiiggésben, ugyanakkor egyes
parlamentekben (mint példaul az ir parlamentben) jelentds atalakitdsokat
végeztek az 01j szabalyozasok bevezetésekor. A tagallami gyakorlatok eltérnek a
tekintetben, hogy az indokolt véleményt egy bizottsag (jellemzden az eurdpai
tigyekkel foglalkozo6 bizottsag), vagy a plenaris {ilés fogadhatja el, illetve milyen
tovabbi sorsa van az indokolt véleménynek az unids intézményekhez vald
eljuttatasig!'!. A tagillami nemzeti parlamentek kozott igen nagy szamszeri
eltérés mutatkozik a tekintetben is, hogy milyen aktivitast mutatnak a

szubszidiaritas ellendrzéssel kapcsolatban.!!?

Erdemes megjegyezni, hogy a szubszidiaritds-vizsgalatban a korméanyok tehat
nem jutnak szerephez, itt a parlamentek az unids intézményekkel kozvetleniil
kommunikélnak, mig a scrutiny esetében a kormanyokkal, mint a Tanécs egy
tagjaval folyik a kommunikéacio. Ennek megfeleléen a szubszidiaritas-ellendrzés
esetében a nemzeti parlamentek nem tamaszkodhatnak a kormanyok altal
készitett allaspontokra, hanem kizarolag sajat munkajuk alapjan hoznak
dontéseket! . Szintén fontos kiilonbség a két eljaras kozott, hogy mig a scrutiny
esetében nincs idékorlat (maximum a tandcsi targyaldsi struktira lehet
meghatarozo), addig a szubszidiaritds-ellendrzés esetében az iddkorlat igen
szigori (nyolc hét), amely nagy nehézségeket okozhat, kiilondsen olyankor,

amikor a parlament éppen nincs iilésezési iddszakban.

Szintén nehézséget jelent a korai figyelmeztetd rendszer (early warning system)
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban az, hogy a megfeleld limit/kiiszobérték

(threshold) eléréséhez a parlamentek egyiittmiikodésére van sziikség, illetve

' Ezeket a hatdlyos gyakorlatokat gyljtdtte Ossze az Eurdpai Parlament a kovetkezd
dokumentumban:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publications/subsidiarity%
20procedures/Table%20internal%20procedures%20for%20subsidiarity%20check%2008.04.13.p
df (I1t: 2014.01.20.)

112 1.4, a dolgozat I11. részének az unids intézményekkel val6 kapcsolattartassal foglalkozo részét.
3 Ahogy a dolgozathoz készitett interjuk soran egy munkatars fogalmazott: ,,a parlamenteknek
onalloan kell megtalalni a tit a szénakazalban, a szénakazal méretéhez képest nulla forrassal”.
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emellett munkéjuk olyan Osszehangoldsara (az idékorlat miatt), amire sokszor
nincs gyakorlati lehetdség. Ez igen nehézz¢ teszi a szubszidiaritas-ellenOrzést a
mindennapokban ¢és minimalisra csokkenti annak az esélyét, hogy valtozatlan

feltételek mellett akar a jovoben is jelentsen tobb sarga lap keriiljon elfogadasra.

A kovetkezd tablazat (1. tabla) Gsszefoglalja, hogy az egyes parlamentekben
milyen rendszereket alakitottak ki az indokolt vélemények elfogadasara. Ebbdl
jol latszik, hogy két jellemzd ut van: az egyik, ahol a plendris iilések teszik
formalissd a parlament fenntartasat és 0k fogadjak el az indokolt véleményeket;
valamint a masik tipikus megoldés, amikor ezt a jogosultsdgot a plenaris iilés
helyett az eurdpai ligyekkel foglalkozo6 bizottsagokra ruhdzzak at, ezzel javitva a
rendszer rugalmassagan''®. Emellett vannak kevert rendszerek is, ahol példaul
megengedd a szabdlyozés olyan tekintetben, hogy amennyiben kozel a hatéridd,
siirgdsség miatt még a bizottsag is hozhat dontést, pedig alapesetben erre a
plendris iilésnek van lehetdsége. Szintén érdekes megvizsgalni a tablazatbdl,
hogy mely tagéallamokban jutnak komolyabb szerephez a szakbizottsagok az

indokolt vélemények elfogaddsa kapcsan (Belgium, Dania, francia és holland

felséhaz, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Svédorszag).

114 Ezekben az esetekben ugyanis elég egy bizottsagi iilést dsszehivni az indokolt vélemény
elfogadasahoz, nem kell a teljes parlamentnek dontenie. Ez a gyakorlatban nagy konnyebbséget
jelent, hiszen egy sokkal kisebb testiiletrdl van sz6, amely sokkal gyorsabban tud reagalni — ez
pedig kulcsfontossagu lehet a nyolc hét betartasa miatt.
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‘Tagillam Parlament/Kamara Indokolt vélemények
neve '
| | 2010 | 2011 | 2012 | 2013% | 2014
Ausztria ' Nationalrat 1 . 0 1 0
Bundesrat 2 1 3 5
Belgium Chambre des 0 1 3 i
représentants
Sénat 0 1 0 1
Bulgaria Narodno sabranie 0 2 0 0
Ciprus Vouli ton Antiprosopon 0 1 1 1
Csehorszag Poslanecka snémovna 1 0 0 0
Senat 1 0 0 2
Dinia Folketing 2 1 3 0
Egyesilt House of Commons 3 3 3 6
Kiralysag House of Lords 2 1 1 3
Esztorszag Riigikogu 0 0 0 1
Finnorszag Eduskunta 0 1 1 1
Franciaorszag = Assemblée nationale 0 | 0 0
Sénat 3 1 7 3
Girdgorszag Vouli ton Ellinon 0 0 0 2
Hollandia Tweede Kamer 0 1 3 6
@QT+E) | @QT+E) | AT+E)
Eerste Kamer 0 0 2 4
(2TH+E) | (2ZT+E) | (IT+E)
Horvatorszag  Sabor - = = 0
Irorszig Houses of the Oireachtas 0 IDE 0 1
(Dail Eireannand és
Seanad Eireann)
Lengyelorszag  Sejm 2 5 3 1
Senat 4 4 1 1
Lettorszag Saeima 0 0 1 1
Litvania Seimas 2 0 1 6
Luxemburg Chambre des Députés 3 7 3 3
Magyarorszag = Orszaggyilés 0 0 0 1
Mlta Kamra tad- Deputati 0 2 1 6
Németorszag Bundestag 1 1 1 0
Bundesrat 1 1 5 3
Olaszorszag Camera dei Deputati 0 2 0 0
Senato della Repubblica 1 3 1 0 2
Portugilia Assembleia da Republica 0 1 1 0
Romsdnia Camera Deputatilor 0 2 0 2
Senatul 0 2 0 4
Spanyolorszag = Cortes Generales 0 2 2 4
(Congreso és Senado)
Szlovakia . Narodna rada 0 2 1 0
Szlovénia Drzavni zbor 0 0 0 1
| Drzavni svet 0 0 0 0
Svédm'sza'lg Riksdag 3 11 20 13

Tablazat 2

Indokolt vélemények (* = a 2013-as adatok csak provizorikusak, 2014-ben pedig csak
aprilis 15-ig elfogadott és a Bizottsag dltal jelzett indokolt vélemények vannak
feltiintetve)!

20procedures/Table%?20internal%20procedures%20for%20subsidiarity%20check%2008.04.13.p
df (It: 2014.04.20.), valamint a nemzeti parlamentek sajat honlapjai

116 Sajat készitésii tablazat, a készitéshez forras:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm (It:
2014.04.20.), valamint www.ipex.eu (It: 2014.04.20.)
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A szakirodalom elemzése soran jellemzd, hogy a kutatok nagy része a nemzeti
parlamentek unios dontések befolydsanak lehetdségét vizsgalva a szubszidiaritas
kérdésére koncentral, mivel jogilag ez a legerésebb jogositvanya a
dontéshozatallal kapcsolatban a nemzeti parlamenteknek!'”. A de jure
jogositvany azonban ez esetben elég élesen valik el a de facto gyakorlattol,
hiszen a mindennapokban nemzeti parlamentben dolgoz6 politikusok és
szakemberek altalanos véleménye is megegyezik: eszerint pedig a fontos jogi
lehetéség mellett is a szubszidiaritas-ellen6rzés kapcsan gyakorolt parlamenti
befolyas az unids dontéshozatalra mind proceduralis okok miatt, mind pedig az

unids intézmények (foként az Eurdpai Bizottsag) hozzaallasa miatt limitalt.

Mikozben szamtalan tanulmany, elemzés ¢és konyvfejezet késziilt a
szubszidiaritas elvével kapcsolatban!'® nagyon kevés az olyan mii, amely nem
pusztan a proceduralis bemutatisra szoritkozik, hanem a gyakorlatokat is
Osszehasonlitja, valamint utat kivan talélni a jovore is. Ezek koziil egy azonban

aktualisan is kiemelend6'"®

a CEPS tanulménya, amely amellett, hogy attekinti a
szubszidiaritassal kapcsolatos elméleteket, attekinti a kiilonb6zé szempontokat
(nem minden tagallam tartja kiemelten fontosnak a szubszidiaritast és az unids
intézmények kozott is jelentds eltéréseket talalunk az értelmezésben és
gyakorlatban), a tanulmany eredményei kozott felhivja a figyelmet, hogy ’a droit
constant’, tehat valtozatlan jogi keretek mellett is hatékonyabbd lehetne tenni a
szubszidiaritas-ellendrzést. Szamos javaslatot dsszefoglal arra, hogy mit lehetne

tenni a jelenlegi keretek kozott (pl. javitani a Bizottsdg gyakorlatan a nemzeti

parlamentekkel vald kapcsolattartasban, elsdésorban a sarga lap esetében,

7 Természetesen itt meg kell jegyezni, hogy valdjaban a leger6sebb jogosultsig az
alakitasat is befolyasolhatja egy-egy parlament dontése, amennyiben a ratifikaciét megakasztva
vétdzza meg az elfogadast.

118 Bzek koziil azok, amelyeket a szerzé feldolgozott, megtalalhatoak a felhasznalt irodalomban.
19 A briisszeli székhelyli CEPS kutatointézet, valamint a hagai Clingendael Intézet kozos
konferenciat tartott a témaban 2014 januarjdban, amibdl a tanulmany is sziiletett. A tanulmany
szerzOi: Steven Blockmans, Judith Hoevenaars, Adriaan Schout, Jan Marinus Wiersma, cime:
From Subsidiarity to Better EU Governance: A Practical Reform Agenda for the EU, elérhetd:
http://www.ceps.eu/book/subsidiarity-better-eu-governance-practical-reform-agenda-eu (It:
2014.05.10.)
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valamint a politikai parbeszédben adott valaszok tartalmi mindsége tekintetében).
Emellett megemlit néhany olyan megoldast, amihez ugyan szerzddéses
valtoztatasra lenne sziikség, de segithetne a szubszidiaritds-ellen6rzés
hatékonysagaban (pl. a nyolc hét tizenkét hétre emelése, vagy a tagéallami limit

egyharmadrol egynegyedre csokkentése).

2.1.5. A parlamentek, mint vitaforumok

A nemzeti parlamentek szamara opcionalisan all fenn a lehetésége annak, hogy a
konkrétabb feladatok mellett olyan atfogd feladatokat is ellassanak, mint az
eurdpai integracioval vagy az orszag unios tagsagaval kapcsolatos politikai vitak

rendszeres megtartasa.

Ez még a korabban opciondlisan ellatandd feladatok kozott emlitettekhez képest
is egy marginalisabb kérdés lehet, hiszen szdmos tagallamban az unios kérdések
sulya a nemzeti politikdhoz képest csekély és igy a parlamentek sem forditanak
kelld hangstlyt erre a kérdésre. Amennyiben azonban van ra alkalmas kozeg,
illetve a megfeleld struktirak kialakitasra kertiltek (pl. vitanapok, nyilt bizottsagi
iilések, konzultativ forumok, stb.), gy a nemzeti parlamentek jelentds szerepet
jatszhatnak az adott orszag unids kapcsolatainak alakitasaban, egyuttal pedig
egyfajta politikai befolyast is gyakorolhatnak a kormadnyokra az unids

érdekérvényesités fobb iranyainak megadésaval.

E tekintetben szdmos unidés nemzeti parlamentet lehetne példaként emliteni,
koztiik példaul a portugal Assembleia da Republica-t, ahol nem csak rendszeres
bizottsagi nyilt napokat tartanak, de évente legalabb nyolc parlamenti plenaris
vitat szentelnek az unios tigyeknek (példaul a Bizottsag éves munkaprogram;jarol,
valamint a tanécsi prioritasokrol, de ugyanigy az Osszes Europai Tandcs iilés

kapcsan is).

A ,belpolitikai” vitanapok mellett pedig szintén lehetésége van a

parlamenteknek arra, hogy helyben folytassanak parbeszédet az Eurdpai
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Bizottsdg tagjaival, vagy akar mas unidés intézmények képviseldivel.
Meghivhatjdk Oket plenaris iiléseikre, kifejezetten erre a célra tartott
vitanapjaikra, vagy mas forumokra. Ezzel a lehetdséggel szintén sok parlament
¢l, amely nagyon sokat tud segiteni egyrészt egy adott t€éma jobb koriiljarasaban,
valamint maga az Uni6 népszertisitésében is a tagallamokban. Eppen ezért ezeket
a meghivasokat az Eurdpai Bizottsag is kiemelt figyelemmel kezeli és a biztosok
gyakran ¢és szivesen latogatnak el egy-egy nemzeti parlamentbe, hogy akar egy
tervezett jogalkotési aktusrdl, vagy csomagrdl beszéljenek, akar altalanossagban

egy portfoliordl.

2.1.6. Egyéb feladatok

A korabbiakban felsoroltak mellett a nemzeti parlamenteknek lehet6ségiik van
részt venni szamos parlamentkozi egylittmiikddésben, erre még a szerzddés is
felhivja a figyelmet. Ezek szintén nem kotelezd egylittmiikddések, ugyanakkor
minden parlament és tagallam jol felfogott érdeke, hogy érdekérvényesitését
minél tobb szinten biztositsa, valamint egylittmikodjon hasonlo érdeki
intézményekkel. A Lisszaboni Szerzddést kovetden azonban a parlamentek
kozotti egylittmitkodésnek mar olyan jelentdsége is van, hogy példaul a sarga- és
narancssarga laphoz meghatarozott kiiszobértéket aligha lehet elérni anélkiil,
hogy a parlamentek egymassal kommunikaljanak, informacidt osszanak meg
fenntartasaikkal kapcsolatban. Ezekrdl a lehetdségekrdl a dolgozat III. részében

részletesen sz6lunk.

A parlamentek kozotti egyiittmiikodésekhez irdnymutatasok kertiltek elfogadasra
a parlamenti elnokok altal. Ezek az irdnymutatasok tartalmazzak a parlamenti
talalkozok szervezésével kapcsolatos eldirdsokat (mikor, kinek kell meghivokat
kiildeni, stb.), valamint szolnak arr6l, hogy milyen tipusu ilések keriiljenek

megrendezésre és kik képviseljék az adott parlamenteket!?°.

120 Az aktudlisan érvényes parlamenti egyiittmiikodésrl szold iranymutatdsokat 2010-ben
Stockholmban fogadtak el (http://www.ipex.ew/IPEXL-
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 & fileld=082dbccS
319ee5160131d297bb6c1526) (It: 2014.04.20.), az ennél egyel korabbi verziot pedig
Lisszabonban, 2008-ban (http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 &fileld=082dbec5
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2.2. Szereplok a parlamenteken beliil

A nemzeti parlamentekben nincs egyetlen meghatarozott modszer, hogy miként
is kell kezelni az unids ligyeket. Nem csak a parlamentek ,.erdssége”, de a
parlamenteken beliil hangstlyos szerepldk is kiillonbozdek, s6t, a még kialakult
rendszerek €s szerepek is folyamatosan valtozhatnak, folyamatos fejlodésben
vannak. Eppen ezért, a kovetkezd részben egy nagyobb altalanositassal
igyekszem bemutatni, hogy melyek azok a tipikus feladatok, amelyeket az egyes

szintek ellatnak. Az érdekesebb példakat igyekszem kiilon megemliteni.

2.2.1. Plenaris iilés

A plenaris ilések, mint a teljes parlament képviseletét biztositdé forumok igen
fontos szerepet jatszanak unios ligyekben. Természetesen az elsddleges joganyag
jellemzden e fontos feladatot a plendris iilésekrdl nem szoktdk bizottsagi szintre
delegalni. Emellett igen sok parlamentben, amennyiben a szubszidiaritassal
kapcsolatban kifogast taldlnak a parlamentek, az indokolt véleményt a
parlamentek plendris tlései szoktdk elfogadni. Lehetdéség van még szamos
esetben arra is, hogy legalabb évente egyszer, un. vitanapokat tartsanak, plenaris
korben, amely vitanapokon aktudlis unios ligyeket vitatnak meg a képviselok.
Erre példa a portugdl parlament, ahol egy torvényhozasi iilésszakban legalabb hat
plendris vitat tartanak unios tigyekrdl (az egyes elndkségek kezdetekor, Eurdpai
Tandcs iilésekkor, az Eurdpai Parlamentnek az Unié helyzetérdl tartott rendes

vitaja kapcsan, valamint a gazdasagi kormanyzassal kapcsolatban)!?!.

33a215ee0133abe026dd0786) (It: 2014.04.20.). Fontos megemliteni, hogy a magyar
Orszaggytlés altal 2004-2005-ben a tagallami parlamentek kozott jatszott koordinécios elndkségi
szerep  sokban  hozzdjarult a  parlamentek  ko6zotti  kapcsolatok  fejlesztéséhez
(http://www.ipex.ew/IPEXI -
WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5316129480131942a651¢195d) (It:  2014.04.20.),
kiemelten pedig a parlamentkozi egyiittmiikddésben hasznalt nyelvi rezsim racionalizalasahoz.

121 http://www.cosac.eu/portugal/ (I1t: 2014.04.20.)
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Szintén jelentds szerepe van a klasszikus parlamenti ellendrzési eszkdzoknek (pl.
interpellacio, azonnali kérdés, kérdés, stb.). Ezek is szolgadlhatjdk az unids
ellendrzést a parlamentekben és kiilondsen azért fontosak, mert ugyan kevésbé
strukturalt formdajat adjdk a korményzati ellendrzésnek, ugyanakkor a
kozvetitések miatt sokszor az ilyen kontextusban targyalt unios kérdések jutnak

el legkdnnyebben a szavazopolgarokhoz.

Emellett vannak olyan esetek, amikor a plenaris iilés egyfajta kiegészitésiik
szolgdl az altalanos scrutiny feladatokhoz. Igy példaul a magyar
Orszaggyiilésben a plenaris iilés kiilon szerepet kap az Eurdpai Tandcs iilések ex
post kontrolljaban, amennyiben a miniszterelndk az iiléseket kdvetden a plenaris
ilés elott szamol be a csucstalalkozd eredményeirdl €s az ott képviselt magyar

allaspontokrol 22,

2.2.2. Parlamenti elnokok

A parlamenti elnokok szerepe unids ligyekben igen valtozé az egyes parlamentek
kozott. Fontos ¢és megkeriilhetetlen szerepilk van az interparlamentaris
egylittmiikddés legmagasabb szintjét jelenté elndki konferencian valo
képviselettel, azonban, hogy ezen til az egyes parlamentekben milyen szerepet
jatszanak, az nagyon valtozo. Egyes helyeken kiilon forum segitségével kertil
bevonasra a parlament elndke az unids kérdésekbe, igy példaul az el6zéekben
mar emlitett magyar Orszaggyiilés esetén is, ahol az Eurdpai Tandcs iilések
elétti, ex ante politikai kontrollt az Gn. Eurdpai Unids Konzultacios Testiilet
segitségével oldjak meg, amely iilésen a miniszterelnok és relevans miniszterei a
hazelnok meghivasara lehetOséget kapnak az iilésen targyalando kérdések
bemutatdsara, illetve a képviselni kivant allaspontok megvitatasara a hazelnokkel

és a meghivott képviseldkkel' %>,

122

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=&p fomenu=11&p_almen

u=7&p_ckl=39&p_biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (It: 2014.01.20.)
123

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret frissit?p szerv=&p fomenu=11&p_almen
u=6&p_ckl=39&p biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (It: 2014.01.20.)
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Meg kell emliteni tovabba, hogy a parlamentek kozotti egylittmiitkodési formak
koziil is a legmeghatarozobb, legmagasabb szintli egyiittmiikodés a parlamenti
elnokok konferencidja. A parlamenti elnokok adjdk meg a stratégiai

iranymutatasokat az egylittmiikodések alapjait illetden.

2.2.3. Eurdpai iigyekkel foglalkozo bizottsagok

Ugyan a nemzeti parlamentekben meglehetdsen valtozd struktardk és
mechanizmusok 1éteznek az unids tligyek kezelésére, azonban egy dolog szinte
mindenhol ugyanaz: a legfontosabb szereplok e tekintetben az eurdpai tigyekkel
foglalkozé bizottsdgok!?*. Ezek azok a szakbizottsagok, amelyek vagy mas
szakbizottsdgokkal egy szinten, vagy esetleg azok folé helyezve (pl.
Finnorszdgban az 1n. Nagybizottsag) Osszefogjadk az uniés munkat a
parlamenteken beliill és biztositjdk a politikai szintet az unidés kérdések
megvitatdsdhoz, leggyakrabban az eurodpai iigyekkel foglalkoz6 bizottsagokban
zajlik az unids tigyekkel kapcsolatos kormanyzati ellendrzés oroszlanrésze,
valamint a szubszidiaritds vizsgalattal kapcsolatos feladatok is ezekre a

testiiletekre harulnak.

124 http://www.cosac.eu/relevant-bi-annual-reports/ (It: 2014.01.20.)
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Tagallam Parlament/Kamara Az eurdpai tigyekkel foglalkozo bizottsagok | Bizottsagi tagok
sZama
Ausztria Nationalrat EU Ugyekkel foglalkozd Fobizottsag 26. illetve 16
(Hauptausschuss i Angelegenheiten der EU)
EU Ugyekkel foglalkozd Albizottsag
(Standiger Unterausschuss i Angelegenheiten
der EU)
Bundesrat EU Bizottsag (EU-Ausschuss) 14
Belgium Chambre des Europai Ugyek Foderalis Tanacsado 30 tag (10 szenator. 10
représentants Bizottsaga (Comité d'avis fédéral chargé de képviseld, 10 EP

Sénat Questions européennes) (Federaal képviseld)

Adviescomité voor Europese
Aangelegenheden)

Bulgiria Narodno sabranie Eurdpai tigyekkel és az unids forrasok 18
ellendrzésével foglalkozé bizottsdg (Kommucns
o eBpoleficKHTe BEIPOCH H KOHTPOT Ha
eBponelickuTe hoHI0BE)

Ciprus Vouli ton Eurépai Ugyek Bizottséga (Evponoikdv 10

Antiprosopon YroBécewvy)

Csehorszag Poslaneckd snémovna Eurdpai Ugyek Bizottsaga (Vybor pro 15
evropské zalezitosti)

Sendt Eurépai Unids Ugyek Bizottsaga (Vybor pro 11

zalezitosti Evropské unie)
Dinia Folketing Eurépai Ugyek Bizottséga (Europaudvalget) 29
Egyesiilt House of Commons Eurépai Scrutiny Bizottsag (European 16
Kiralysag Scrutiny Committee)

House of Lords EU Bizottsag (European Union Comunittee) kb. 19 tag. valamint
tovabb 55 a hat
albizottsagban

Esztorszig Riigikogu Eurépai Uniés Ugyek Bizottsaga (Euroopa legalabb 15 6
Liidu asjade komisjon)
Finnorszag Eduskunta Nagybizottsag (Suuri valiokunta. Stora 25 rendes tag és 13
utskotter) helyettes-tag
Franciaorszag | Assemblée nationale Eurépai Ugyek Bizottsdga (Conunission des 48
affaires européennes)
Sénat Eurépai Ugyek Bizottsaga (Conunission des 36
Affaires européennes)
Girdgorszag | Vouli fon Ellinon Eurépai Ugyekkel foglalkozd Specialis 31
Bizottsag (Edua) Awopkic Emtpom)
Evponaikdy Yrobicsmv)
Hollandia Tweede Kamer Eurdpai Ugyek Bizottsdga (Commissie voor 24
Europese Zaken)
Eerste Kamer Eurdpai egytittmiikodési szervezetekkel 27
foglalkozo bizottsag (Commissie voor
Europese Samenwerkings- organisaties)
Horvitorszag | Sabor Eurépai Ugyek Bizottsaga (Odbor za europske | 17
poslove)
Irorszig Houses of the Kozos Eurdpai Unios Ugyek Bizottsaga (Joint | 9 tag a Dail

Oireachtas (Dail
Eireannand és Seanad
Eireann)

Committee on European Union Affairs)

Eireannand-bol,
valamint 5 tag a
Seanad Eireann-bol
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Lengyelorszag | Sejm Eurdpai Uniés Ugyek Bizottsaga (Komisja do | nem tobb mint 46 tag
Spraw Unii Europejskiej)
Senat Eurépai Unids Ugyek Bizottsaga jelenleg 18
(KomisjaSpraw Unii Europejskiej)
Lettorszag Saeima Eurdpai Ugyek Bizottsaga (Eiropas lietu 17
komisija)
Litvania Seimas Eurdpai Ugyek Bizottsaga (Europos reikaly legalabb 15, de
komitetas) legfeljebb 25
Luxemburg Chambre des Députés Kiiliigyekkel. eurdpai tigyekkel. védelemmel. | 12
egylittmiikddéssel és bevandorlassal
foglalkozé bizottsag (Commission des
Affaires étrangeres et européennes. de la
Défense, de la Coopération et de
I'Tmmigration)
Magyarorszag | Orszaggyiilés Eurépai Ugyek Bizottsdga 9
Malta Kamra tad- Deputati Kiiliigyekkel és europai tigyekkel foglalkozd 9
allando bizottsag (Kumitat Permanenti dwar 1-
Affarijiet Barranin u Ewropej)
Németorszag | Bundestag Eurdpai Unids Ugyek Bizottsaga (Ausschuss 33 + 16 EP képviseld
fiir die Angelegenheiten der Europaischen szavazati jog nélkiil
Union)
Bundesrat Eurdpai Unios Kérdések Bizottsaga 17
(Ausschuss fiir Fragen der Européischen
Union)
Olaszorszag Camera dei Deputati Eurdpai Unids Politikak Bizottsaga 43
(Commissione Politiche dell'Unione europea)
Senato della 14. allando bizottsag az EU politikakrol (14* 29
Repubblica Comumnissione permanente Politiche
dell'Unione europea)
Portugalia Assembleia da Eurdpai Ugyek Bizottsaga (Comissdo de 21
Republica Assuntos Europeus)
Roménia Camera Deputatilor Eurdpai Ugyek Bizottsaga (Comisia pentru 25
afaceri europene)
Senatul Eurdpai Ugyek Bizottsdga (Comisia pentru 11
afaceri europene)
Spanyolorszag | Cortes Generales Kozos europai unios bizottsag (Comision 43
Mixta para la Unién Europea)
Szlovikia Narodna rada Eurdpai Ugyek Bizottsaga (Vybor Nérodnej 11
rady Slovenskej republiky pre europske
zalezitosti)
Szlovénia Drzavni zbor EU Ugyek Bizottsaga (Odbor za zadeve EU) 14
Drzavni svet Nemzetktzi kapesolatok és eurdpai tigyek 11
bizottsaga
(Sestava komisije za mednarodne odnose in
evropske zadeve)
Svédorszag Riksdag EU Ugyek Bizottsaga (Riksdagens EU- 17 tag és 42 helyeftes-
namnd) tag
Tablazat 3

A tagallamok nemzeti parlamentjeinek europai iigyekkel foglalkozo bizottsagai, valamint
tagsdaguk mérete 1%

125 Sajat készitésti tablazat, a készitéshez forras: http://www.cosac.eu/national-parliament-
european-c/ (It: 2014.01.20.), valamint a nemzeti parlamentek sajat honlapjai
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2.2.3.1. Létrejotte

Az eurdpai tligyekkel foglalkozd bizottsagok jellemzéen mar az adott orszag
csatlakozasa eldtt megalakulnak (ezeket 4altalaban ilyenkor még eurdpai
integracios bizottsdgnak hivjak). Ebben a szakaszban még a kozponti kérdés a
csatlakozasi targyaldasok monitorozésa, a jogharmonizacid, valamint az uni6s
intézményekkel és mas csatlakozni kivano orszagok parlamentjeivel, illetve a
tagallamokkal valo kapcsolattartds. Ebben az iddszakban a bizottsagoknak igen
nagy szerep jut a tekintetben, hogy amennyiben megfeleld hangsullyal
igyekeznek a korményzat cselekedeteit nyomon kdvetni, ugy a csatlakozast
kovetd iddszakra nézve is fontos szerepet vivhatnak ki maguknak. Ez ugyanis az
az idészak, amikor a parlamentek és a kormanyok kialakitjdk azokat a jogi
kereteket, amelyek szerint az orszag, mint tagallam miikodni fog, ilyenkor a
parlamentnek — torvényhoz6 lévén — még valddi vétdjoga van, igy olyan
kereteket tud kialakitani, amelyek szamara kedvezd helyzetet hoznak létre a
kormanyzattal szemben. Azaz, amennyiben az adott parlament aktiv kivan lenni
unids tigyekben, ilyenkor van lehetdsége arra, hogy bevonasat az unios iigyekbe

minél erdsebben biztositsa.

Az eurdpai unios ligyekkel foglalkozo bizottsagok a nemzeti parlamentekben
szinte kivétel nélkiil csak ezzel a kérdéskorrel vannak megbizva, ugyanakkor
harom kis orszag esetében (Malta, Luxemburg, valamint a szlovén parlament
egyik haza [National Council]) tovabbi ligyekkel — &ltalaban kiiliigyekkel is

foglalkoznak'®.

Erdemes emellett megjegyezni, hogy azokban az orszagokban, ahol kétkamaras
nemzeti parlament van, eléfordul, hogy egyetlen, k6zos bizottsag foglalkozik az
unios ligyekkel. Erre példa az ir parlament, a spanyol parlament, valamint a belga

foderalis parlament'?’.

126 http://www.cosac.eu/malta/, http://www.cosac.eu/luxembourg/, http://www.cosac.eu/slovenia/
(1t: 2014.01.20.)

127 http://www.cosac.eu/ireland/, http://www.cosac.eu/spain/, http://www.cosac.eu/belgium/ (It:
2014.01.20.)
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2.2.3.2. Munkajuk

A bizottsagok mérete €s iilésezési rendje is nagyban fligg a parlamentek altalanos
jellemzo6itél, azonban  altaldban  elmondhatdo, hogy nagyjabol  heti
rendszerességgel vitatjdk meg az aktudlis unidés dokumentumokat, vagy a
kovetkezd heti tanacsi lilések és egyeb iilések témait. A méretbeli kiilonbségeket
jol mutatja, hogy mig Maltan a kiiliigyekkel is foglalkozd bizottsag 0sszesen
kilenc tagl, addig az Egyesiilt Kiralysagban a House of Lordsban Osszesen 74
lord foglalkozik unids iigyekkel (az Eurépai Ugyek Bizottsagaban és annak hat
albizottsagaban), de a francia Assemblée nationale-ban is 48 képviseld iil az

Eurdpai Ugyek Bizottsagaban.

A bizottsagok munkdjanak nagy részét jellemzéen a mar bemutatott scrutiny
eljaras jelenti. Igen nagy az eltérés a tagallamok kozott abban, hogy milyen
kormanyzati tisztségviseloket és milyen gyakorisdggal hivnak meg iiléseikre,
valamint abban is, hogy milyen mértékben vonjdk be munkéjukba a civil
tarsadalmat, mennyire kommunikdlnak kiilon entitasként veliik, vagy mennyire
koncentralnak kizardlag a belsé parlamenti szereplokre. A bizottsagok erdsségét
is jellemzden a scrutiny eljards, valamint a bels alkotmanyos berendezkedés

hatarozza meg.

A bizottsagi munkat illetéen meg kell jegyezni, hogy az eurdpai unids iigyekkel
foglalkoz6 bizottsdgok munkdjadnak integrans része a tagéallami szintli
egylittmiikddés, e tekintetben pedig a legfontosabb forma a COSAC (Id. késébb a
dolgozatban 4.2.2. pont).

2.2.3.3. Valtozasok

Az eurdpai tigyekkel foglalkozo bizottsagok szerepe pont a Lisszaboni Szerzddés
¢és a parlamentek nagyobb hangstilya miatt az elmult iddben tendenciézusan
felertékelddik. Ezt tiikkrozve néhany tagallam parlamentjében akar eljarasrendi
valtozasokra is sor keriil (pl. frorszag), annak érdekében, hogy ezek a bizottsagok

minél hatékonyabban lathassak el munkéjukat.
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Altalaban is elmondhatd, hogy bar az alap feladatokban nem jellemz6 nagyobb
valtozasok eszkozlése, de az eljarasrendek iddvel valtoznak és folyamatosan
finomodnak a tagillamokban. Igy lehet az, hogy a korabbi besorolasok
(els6sorban pl. a scrutiny rendszerrel kapcsolatban) mar nem élnek és egyre

vegyesebb, bonyolultabb rendszerek jonnek l1étre a tagallami parlamentekben.

2.2.4. Szakbizottsagok

Mig kordbban hagyomanyosan az unids ligyek bizottsagi szinten gyakorlatilag
kizardlag az europai ligyekkel foglalkozé bizottsagokhoz tartoztak, addig mar a
parlamentek egyre nagyobb részében kezd megddlni az a ,,mitosz”, hogy az
unios lgyek egy kiilon entitdst képeznek a szakbizottsagi ligyek kozott.
Tekintettel arra, hogy az integracios folyamat sordan a szakpolitikai teriiletek
koziil mind tobben nyertek teret az unids intézmények, igy az unids szintii
jogalkotast nem lehet tovabb csak és kizardlag az unids ligyek bizottsaganak
hataskorében tartani. Erdemes példaként emliteni a mezgazdasagi kérdéseket:
jellemzdéen minden nemzeti parlamentben van mezdgazdasaggal foglalkozo
szakbizottsdg. Ugyanakkor az unids szintli kérdéseket kordbban altalaban az
eurdpai ligyekkel foglalkozo bizottsagok targyaltak meg, még akkor is, ha ezen a
teriileten a tagdllami jogalkotas csak kiegészitd szerepet jatszhat az unios szintii
jogalkotds mellett, tehat kiemelt fontossagu az, hogy wvalds, szakpolitikai

véleményt alkossanak ezek a szakbizottsagok.

Eppen ezért a jelenlegi tendencia azt mutatja, hogy a nemzeti parlamentekben
egyre inkdbb bevonasra keriilnek az egyes szakbizottsagok az unids iligyek
megtargyaldsaba, akar az eurdpai iigyekkel foglalkozd bizottsagok mellett, akar
azoknak ala vagy mellé rendelve. Szintén valtozik nemzeti parlamenteken beliil
az, hogy az unios tligyekkel foglalkozo bizottsagokban olyan képviseldk iilnek-e,
akik mar eleve mas szakbizottsagok tagjai is, ezzel biztositva egyfajta

szakpolitikai képviseletet az eurdpai ligyekkel foglalkoz6 bizottsagokon beliil.
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A szakbizottsagok koziil kiemelkedéen fontos szerepet jatszanak a kiiliigyi
bizottsagok. Szamos nemzeti parlamentben kiilonleges szerepet jatszanak még
europai unios ligyekben is. Ennek indokoltsaga megtalalhaté példaul abban, hogy
vagy legalabbis az eurodpai iigyekkel foglalkozo bizottsagokkal egyiittesen kell
el0késziteni, valamint szintén okot ad a kiemelt szerepre az EU kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjanak, valamint a kozds biztonsag- ¢és védelempolitika

parlamenti feliigyelete!2®,

A tagallami parlamentek koziil érdemes kiemelni a francia Szenatust, az olasz
parlament két hazat, valamint a svéd Riksdagot, amelyek esetében kiilonosen
nagy szerepet jatszanak a szakbizottsdgok az eurdpai ligyekkel foglalkozd

bizottsagok mellett'?’.

2.2.5. Egyéb politikai szintii aktorok

Szamos parlamentben akar specidlis forumokat is 1étrehoznak az unids tigyek
megfeleld szintli kezeléséhez. Ezeknek célja lehet, hogy a mindennapi iigyek
mellett a ritkdbb vagy nagyobb horderejli kérdéseket esetleg mas forumon
vitassak meg. Ilyen egyéb politikai szintll aktornak szamit példaul a mar emlitett
magyar Eurdpai Uniés Konzultacids Testiilet'*?, amely nem illeszkedik sem a
parlament bizottsagi strukturajaba, sem pedig az altalanos munkamenetébe,
ugyanakkor az Eurdpai Tanacs iiléseit megel6zOen ¢és egyéb stratégiai
jelentdségli kérdések megvitatasakor kiemelt szerepet jatszik. Mas tagallamok
parlamentjeiben is eldfordulhatnak akar rendszeres, akar ad hoc férumok az
unids ligyekkel kapcsolatban, kiilonosen akkor, ha egy 10j rendszer keriil
kialakitdsra a parlamenteken beliil, vagy olyan iigy meriil fel, aminek a
megvitatdsa a mar adott keretek kozott nehézkes lehet (példaul a gazdasagi
korményzassal kapcsolatos kérdések, amelyek elmélytilésekor volt ra példa, hogy

egyes parlament kiilonleges 0sszetételii iléseket hivott 0ssze).

128 http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/c6-14br.pdf (It: 2014.04.21.)
129 http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/c4-13br.pdf (It: 2014.04.21.)
130 http.//www.parlament.hu/eukonzeit (It: 2014.05.10.)
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2.2.6. Tisztviselok

A politikai szint mellett unios ligyekben is igen nagy jelentéséggel bir a
tisztvisel6i kar a parlamenteken beliil. Jol felkésziilt, motivalt és hozzaértd
tisztvisel6k jelentdsen tudjék segiteni a politikusok munkajat, rémutatni azokra a
lehetéségekre, amelyeket a nemzeti parlamentek ki tudnak hasznalni unids

tigyekben.

A legjellemzobb tisztviseldi szintek, amelyek szerepet jatszanak a nemzeti
parlamentekben unios ligyekben a kdvetkezok:
- aparlamentek fotitkarai;
- az eurdpai ligyek bizottsaganak titkarsaga; valamint egyéb, specidlisan
unios tigyekkel foglalkozo tisztviseldk;
- aparlamentek briisszeli allando6 képviseldi;
- konyvtarak és kutatdszolgéalatok unids tigyekre szakosodott munkatérsai;
- valamint egyéb relevans tisztségviselok (parlamenti struktiratol fliggéen
az eurOpai ligyek bizottsdga titkarsaga mellett mas szervezeti egység is
foglalkozhat unids {ligyekkel, pl. IPEX levelez6k, akik akar az

informatikai részleg tagjai is lehetnek).

A fentiek koziil a legmagasabb szintet a parlamenti fétitkarok képviselik. Ok
évente legaldbb egyszer szervezett keretek kozott taldlkoznak (unids tagallamok
¢s tagjeloltek parlamentjeinek fotitkéarai), ahol dontéseket hoznak a tisztviseldi
szinti unids tigyekkel kapcsolatban, valamint eldkészitik az elndki szintl

talalkozokat, az EInokok Konferenciajat!s!.

Legfontosabb szerepet azonban a tagallami parlamenteket nézve altaldban az
eurdpai iigyekkel foglalkozo bizottsagok titkarsagai toltik be. Az ¢ feladatuk az,
hogy a politikai iranymutatdsok alapjan eldkészitsék azokat a megvitatando
kérdéseket, amelyekkel egy adott parlament kiemelten fog foglalkozni.

Jellemzden a tisztvisel6i karon beliil 6k lehetnek a legnagyobb hatdssal azon

131 http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do (It: 2014.04.21.)
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igyek kivalasztasara is, amely tligyekkel a bizottsdg akar scrutiny, akar
szubszidiaritas-ellendrzés tekintetében foglalkozik, valamint segitik a képviselok
munkdjat  hattéranyagok  készitésével  és  szakpolitikai  kérdések
feldolgozasaval'®?, A parlamentek kozott elég nagy eltérés van a tekintetben,
hogy hanyan, és milyen szakmai hattérrel foglakoznak unids iigyekkel az egyes
kamarakban. Egy 2013. oktoberi felmérés szerint'*? a legkevesebb (1, illetve 4)
tisztviseld6 a szlovén Nemzeti Tandcsban, illetve Maltan foglalkozik EU-s
tigyekkel, mig a legtobben (59-en) a német Bundestagban. Ezeknek a
tisztviseloknek csak egy része dolgozik az eurdpai unios tligyekkel foglalkozo
bizottsagoknal.

1'3% irodakat tartanak fenn

A tagéllami nemzeti parlamentek szinte kivétel nélkii
Briisszelben, ahol un. Allandé Képviselok hivatottak biztositani a minél
hatékonyabb informaciddramlast a nemzeti parlamentek és az EU intézményei

t.135 Mind hatteriik, mind hataskoriik, kinevezésiik és munkamodszereik

kozot
eltérnek egymastol, igy nem egy homogén csoportrél van szo, ugyanakkor az igy
biztosithaté informacidédramlas igen fontos részét képezi jelenleg a nemzeti

parlamentek unids tigyekkel kapcsolatos forrasainak.

Szamos parlamentben kiilon egység foglalkozik a parlamenti konyvtarakon beliil
unios tigyekkel, valamint néhany helyen kiilon kutatoszolgalatot tart fenn a
parlament, amelyeken beliil akar unios tligyekkel foglalkozo kollégak is helyt
kapnak. Az & feladatuk, hogy hattéranyagokkal, elemzésekkel, nemzetkozi
Osszehasonlitasokkal segitség akar a bizottsagi munkat, akar egyéb politikai
szintll, vagy tisztvisel6i szintli unidos munkat. Az ilyen kutatoszolgélatokra jo

példa tobbek kozott a lengyel Szejm kutatdszolgalata!®.

132 hitp.//www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d9-20th%20Bi-
annual%20Report%200f%20COSACY%20EN%20-%20corrected%2024%200ctober.pdf (It:
2014.04.21.)

133 hitp.//www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d9-20th%20Bi-
annual%20Report%200f%20COSAC%20EN%20-%20corrected%2024%200ctober.pdf pp. 18-
19. (It: 2014.04.21.)

134 Jelenleg hivatalosan csak a szlovak parlamentnek nincs kikiildétt képvisel8je Briisszelben.
135 Az Allandé Képvisel6krél és az 6 szerepiik fontossagarél Id. késébb a dolgozat I11. részét.

136 http://www.bas.sejm.gov.pl/about_us.php (It: 2014.04.21.)
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Néhany parlament felelés az altalanos publikum unids tigyekben vald
tajékozottsagaért is, azaz ezekben az esetekben nem a kormanyok biztositjak az
unids informacidt a tarsadalom szdmara (mint példaul hazankban), hanem ennek
a tevékenységnek a letéteményesei a parlamenti EU informacids irodak. Ezekben
valtoz6 szamban dolgoznak szakemberek, akiknek feladata, hogy barmilyen, az
allampolgéaroktdl a parlamentek fel¢ beérkez6 unids tligyekkel kapcsolatos
kérdésre valaszt adjanak, vagy segitsenek megtalalni a sziikséges valaszokat.
Ilyen parlamenti informdacios irodara a legjobb példa a dan Folketing EU

Informacios Kozpontja'?’.

Az emlitett tisztvisel6k mellett az unios tligyek kezelésébe tovabbi kollégak is
bekapcsoldodhatnak. Példaul szakbizottsdgok  titkarai, akik a relevéans
szakteriileteken miikodnek egyiitt az eurdpai tligyekkel foglalkoz6 bizottsdg
titkarsagaival, vagy akar informatikai szakemberek, akik segitséget nyujtanak a
modern technikai eszkdzok kihasznaldsahoz a nemzeti parlamentek €és az unios

intézmények kozotti gyors informacidaramlast eldsegitendd.!®

2.3.Parlamentek besorolasa, 6sszehasonlithatosaga

Az uni6s lgyek vizsgalatakor is megkeriilhetetlen, hogy a parlamenteket
bizonyos szemsz0ogbdl osztalyozzuk, Osszehasonlitsuk, valamint megprobaljuk
meghatarozni, hogy milyen szempontok vezérelnek egy parlamentet az unids

tigyekkel valo tevékenysége soran'®,

A legkézenfekvObb besorolas az egy- és kétkamaras parlamentekre vald bontas.
Az Europai Uniod jelenlegi tagallamainak 28 parlamentje koziil 15 egykamaras
parlamentet taldlunk és 13 kétkamarasat, igy 41 parlamenti kamara van az unios

tagallami parlamentek kozott (az Europai Parlamentet tehat nem szamitva).

137 http://www.eu-oplysningen.dk/euo_en/ (It: 2014.01.21.)

138 EBrre lehet példa néhany olyan informatikus, akik az IPEX (Interparlamentiris EU
Informaciocsere honlapja) levelezéiként funkcionalnak.

139 Az eurdpai unids tagallamok, illetve a csatlakoz6 orszagok parlamentjeinek legfébb jellemzoit
Osszefoglalo tablazatot l1asd a mellékletek kozott.
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A tagallami parlamentek kozott nagysaguk (képviseldik szama) tekintetében is
igen nagy a szoras: mig a brit House of Lords jelenleg 779 tagot szamlal (a két
brit kamara egyiitt 1429 f0), addig a szlovén Nemzeti Tandcsban minddssze 40

képviseld van, a luxemburgi Chambre des Députés pedig csak 60 képviseldvel

miikodik.

A szamszer(i adatokon kiviil természetesen szamos mas karakter hatdrozza meg

egy parlament mikodését, akkor is, ha az unids iigyeket vizsgaljuk.

Ezeknek a tanulmanyozasahoz érdemes segitségiil hivni Gyodri Eniko felsorolasat

Philip Norton és David Judge munkajanak figyelembe vételével'*°

, amely
attekinti azokat a tényezdket, amelyek meghatarozzdk azt, hogy milyen szerepet
vallal egy parlament unids iigyekben. Ezek egyuttal rdmutatnak arra is, hogy
milyen nehézségekbe iitkdzik a nemzeti parlamentek Osszehasonlitasa, hiszen
ezen tényezOk mind olyan specidlis nemzeti karaktert jelentenek, amelyek mellett

nehéz ugyanazon kategéridkban vizsgalni a parlamentek akcioit és motivacioit.

Tehat a parlamentek unids szerepvallaldsat meghatarozo tényezdk foként a
kovetkezok:
- Az orszag alkotmanyos, politikai berendezkedése
(egy vagy kétkamards-e a parlament; foderalis berendezkedésli-e az
allam; a parlament milyen er6t képvisel mas hatalmi agakkal szemben
altalaban a belpolitikaban'#!, stb.)
- Az orszag hagyomanyai, politikai kultiréja
(parlamentek népszerlisége; politikai pluralitds jellege; EU-val valo
viszony; stb.)
- A parlamenti normak és a gyakorlat
(parlamentek munkéjanak flexibilitasa; reakcioképesség;

alkalmazkoddképesség, stb.)

140 Gyéri, E. (2004), ibid., pp. 74-75.

141 Ttt kiemelkednek a skandinav orszagok, ahol hagyomanyosan nagyobb politikai stilya van a
parlamenteknek, aminek részben oka, hogy itt tdbbszor fordul eld kisebbségi kormanyzas,
amelyben nagyobb a kormany kompromisszumra valdé  hajlandosdga, mivel a
mitkodésképességhez allandd alkuk megkotésére van sziikség a torvényhozasban.
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- A parlamenti munka mennyisége
(a parlament és képviseldinek altalanos leterheltsége)
- Az altalanos politikai 1égkor és helyzet; orszagspecifikus tényezok
(az orszag mérete, altalanos politikai helyzete, parlamentben levd partok

jellege, stb.).

Az uni6s lgyekben vald részvétellel kapcsolatban szintén gyakorlatilag
lehetetlen az Gsszehasonlitas az imént részletezett okok miatt is. Azonban, mivel
informativ lehet a dolgozat eredményeire nézve is, megkisérelem egy szigoruan
szubjektiv és hangsulyozandéan nem kvantitativ értékrendet felallito

Osszehasonlitas kidolgozasat.

Az Osszehasonlitds soran tehat az unids ligyek kezelését, annak kiillonbozo
aspektusait vettem figyelembe (scrutiny erdssége, szubszidiaritds-ellendrzés
aktivitasa, politikai parbeszéd aktivitasa, intézményi hattér, unioés kérdésekben a
parlament orszagon beliili vizibilitasa, aktivitds az interparlamentaris
kapcsolatokban). Az értékelés soran a scrutiny tekintetében a feldllitott rendszert
¢és annak mindennapos miikddését értékeltem, szakmai tapasztalataim alapjan. A
politikai parbeszéd, illetve a szubszidiaritas-ellendrzés esetében az elfogadott
dokumentumok szama viszonylag objektiv mérdszamot jelent (bar itt is tortént
korrekcid, hiszen nem mindenhol jelenti ugyanazt példaul az a tény, hogy még
nem fogadtak el egyetlen indokolt véleményt sem). Az intézményi hattér
eseteben a parlamenten beliil unios tligyekkel foglalkozd tisztviselOk relativ
szama ¢s felkésziiltsége, valamint a felallitott struktiradk milyensége segitett
meghatdrozni a szamokat. Végiil pedig az interparlamentaris kapcsolatokban
tapasztalhato aktivitast értékeltem, amely szamos esetben nem jar parhuzamosan
egylitt a mas teriileteken valo viszonylag gyengébb szerepléssel. A parlamenteket
egytdl otig osztalyoztam az egyes szempontok szerint, ahol az egy a legrosszabb,

az Ot a legjobb ,,teljesitményt” jelentette.
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A tablazatbol a kovetkezd tanusadgokat vonhatjuk le:

Ugyan az altalanos szakmai és tudomanyos vélekedés minden esetben a
dan parlamenti rendszert hozza példaként, mint a legjobban miikkodo
rendszert, mégis a svéd parlament, a Riksdag volt az egyetlen, amely
Osszesen 5 pontot tudott szerezni. Ez kdszonhetd tobbek kozott annak,
hogy a dan Folketinggel szemben a Riksdag a szubszidiaritas-
ellenérzésben is igen aktiv, valamint — bar ez a szdmokban nem
tiikkr6z6dott, ez az a parlament, amely a legjobb gyakorlatot mutatja a
szakbizottsdgok unids iigyekbe valod bevonasa kapcsan.

Az Osszevont pontszamokkal kapcsolatban 4ltaldban latszik, hogy a
parlamenteknek még van hova fejlédnie az unios ligyek kezelése kapcsan.
Az atlagosan elért 3-4 kozotti eredmények nem rossz eredmények, csak a
kihasznalatlan potenciat jelzik.

Az unios Tlgyekben leginkabb erdsnek bizonyuld parlamentek az
Osszehasonlitds (és a gyakorlat) szerint: a dan Folketing, az Egyesiilt
Kiralysag parlamentjének két haza (House of Commons és House of
Lords), a finn Eduskunta, a holland parlament két haza (Tweede Kamer és
Eerste Kamer), az olasz Senato della Republica, valamint a portugal
Assembleia da Republica.

A leggyengébbnek értékelt szlovén Drzavni svet esetében el kell
mondani, hogy a t6bbi parlamentt6l mind méretében, mind pedig munka-
jellegében eltér, hataskorileg nem 6sszehasonlithaté a tobbiek feladataival
a szlovén alkotményos berendezkedés szerint. Emellett a relativ
alacsonyra értékelt parlamentek koziil a kovetkezd megjegyzéseket lehet
tenni: a legkisebb tagorszagoknal (Szlovénia, Malta, Ciprus) kapacitas
korlattal Osszefiiggd oka is van vélhetéen az alacsonyabb aktivitdsnak.
Erdekes azonban példaul Spanyolorszag esete. A spanyol parlament, a
Cortes Generales az egyetlen a ,nagy” orszagok parlamentjei kozott,
amely ennyire kevéssé foglalkozik az uniés tligyekkel é€s ilyen gyenge
unios kérdésekben a megjelenése, mind nemzeti, mind pedig eurdpai

szinten. Figyelemre méltd még, hogy mig az esetek nagy részében a
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kétkamarés parlamentek esetében viszonylagos konzisztencia figyelhetd
meg, addig a cseh parlament két haza esetében viszonylag nagy eltérés
tapasztalhat6. Mig a Szenatus elég aktivnak és felkésziiltnek mondhato
unids kérdésekben, a Képviselohdz ezekben az iigyekben alacsonyabb
aktivitast mutat.

A kormanyzati ellendrzés értékelése kapcsan érdemes megfigyelni, hogy
altalaban az északi orszdgok azok, amelyekben a parlamenteknek a
legerdsebb szerepe van unios kérdésekben a kormanyokkal szemben.
Egyes parlamentek (igy példaul a portugal parlament, vagy az olasz
parlament két héza) nem tal erdsek a korményzati ellendrzés
szempontjabol, azonban mas aspektusban (példdul parlamentkozi
egylittmiikddésben valo részvétel) nagyon is erdsek.

A parlamentek vizibilitdisa unids iligyekben jellemzden azokban az
orszagokban erds, ahol a parlamentek iizemeltetnek az allampolgarokat
unids tigyekben tajékoztatd kozpontokat. Ez ugy tlinik nem csak a
tisztviselok felkésziiltségét €s az intézményi hatteret noveli, de magaval
hiz egy nagyobb érdeklddést a parlamentekben altaldban is, illetve a
parlamenteknek szant nagyobb feleldsséget unios kérdésekben.

Az intézményi hattér esetében altaldban tapasztalhatd, hogy jelentdsen
tudja novelni mind a parlamenti képviselok, mind a tisztviselok
érdeklodését és felkésziiltségét is az, ha mar lattak el elndkséget, illetve
az intézményi struktirdk hatékonysagat €s letisztultsagat is eldsegiti egy
ilyen nagy feladat ellatasa.

A kiilonbozd struktirdk mellett szerepet jatszik a gyakorlatban néhany
kulcsszerepld kalibere, személyes felkésziiltsége ¢és elkdtelezettsége.
Tipikusan ilyen kulcsszerepldk politikai szinten a hazelndk, az eurdpai
tigyekkel foglalkozd bizottsag elndke/elndksége, valamint tisztviseldi
szinten a fOtitkar vagy annak megfeleld tisztviseld. Amennyiben ezek a
személyek elkotelezettek az unids ligyek irant, proaktivak és magas a
felkésziiltségilik, akkor akar egy gyengébb struktiraban is nagy
eredményeket  képesek  elérni. Szamos  bizottsdgban  volt
kiiliigyminiszterek vagy eurdpai unios iigyekkel foglalkozé miniszterek
kapnak szerepet, amely szintén el6 tudja segiteni a szakmailag

hatékonyabb hozzaallast.
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Tagallam Egykamaras | Parlament/Kamara neve Tagjainak
/Kétkamaras szama
Ausztria 2 Nationalrat 183
Bundesrat 62
Belgium 2 Chambre des représentants 150
Sénat 71
Bulgaria 1 Narodno sabranie 240
Ciprus | Vouli ton Antiprosopon 80
Csehorszag 2 Poslanecka snémovna 200
Senat 81
Déania | Folketing 179
Egyesiilt 2 House of Commons 650
Kiralysag House of Lords 779
Esztorszig 1 Riigikogu 101
Finnorszag 1 Eduskunta 200
Franciaorszag 2 Assemblée nationale 577
Sénat 348
Gorogorszag 1 Vouli ton Ellinon 300
Hollandia 2 Tweede Kamer 150
Eerste Kamer 75
Horvatorszag 1 Sabor 151
Irorszag 2 Houses of the O1reachtas (Dail 166
Eireannand és Seanad Eireann) 60
Lengyelorszag 2 Sejm 460
Senat 100
Lettorszag 1 Saeima 100
Litvania 1 Seimas 141
Luxemburg 1 Chambre des Députés 60
Magyarorszag 1 Orszaggytlés 199
Malta 1 Kamra tad- Deputati 65
Németorszag 2 Bundestag 598
Bundesrat 69
Olaszorszag 2 Camera dei Deputati 630
Senato della Repubblica 321
Portugalia 1 Assembleia da Republica 230
Romania 2 Camera Deputatilor 334
Senatul 137
Spanyolorszag 2 Cortes Generales (Congreso és 350
Senado) 264
Szlovakia 1 Narodna rada 150
Szlovénia 2 Drzavni zbor 90
Drzavni svet 40
Svédorszag 1 Riksdag 349
Tablazat 5

A tagallamok nemzeti parlamentjeinek neve, mérete, kamardk szama '*

143 Qajat készitésii tablazat, a készitéshez forras: www.ipu.org (It: 2014.02.11.)
107


http://www.ipu.org/

2.4.A nemzeti parlamentek 6sszehasonlitasanak nehézségei

Miutan bemutatasra keriiltek a kiilonb6z6 feladatok, amelyeket a nemzeti
parlamenteknek el kell latniuk unios tigyekben, fontos leszogezni, hogy ezeket a
feladatokat a nemzeti parlamentek igen kiilonb6zé formdban, intenzitassal, és

mas-mas keretek kozott 1atjak el.

A nemzeti parlamentek kozo6tt nincs hierarchia, hiszen miikodésiik soran a belsé
jog rendszerén beliill, mint nemzeti térvényhozasok mikddnek. Ugyanakkor
unids iigyekben a parlamentek kozott megfigyelhetd erdsebb és gyengébb
érdekérvényesitd képességgel bird parlament is. Ezeket foként a scrutiny
rendszeriik erdssége alapjan kiilonboztetjik meg. A kordbban hasznalt
értékelések az elmult években — oly sok minden mashoz hasonléan —
feliilvizsgalatra szorulnak, hiszen egyrészt maguk a scrutiny-rendszerek is
valtoznak, valamint szamos 0j mérési lehetdség keriilt eld, amelyekkel egy
nemzeti parlament unids iigyekben tapasztalhaté aktivitasat mérni lehet. igy
példaul az elfogadott indokolt vélemények (reasoned opinion) szama, az Europai
Bizottsaggal folytatott politikai parbeszéd intenzitasa, az Eurdpai Parlamenttel
folytatott parbeszéd intenzitdsa és egyéb olyan egyiittmiikodési formak

kiaknazasa, amelyrdl az értekezés harmadik részében ejtek szot.

Fontos megjegyezni, hogy a munkamodszerek, iddszakok valamint a
korabbiakban emlitett kiilonboz6 tényezdk teszik nehézzé az dsszehasonlitast és
ez egyben neheziti a parlamentek szamara a k6zds fellépést is. Gondoljunk csak
arra, hogy a szubszidiaritas-ellendrzésre rendelkezésre 4ll6 nyolc hetes
periodusban a kiilonb6z6 parlamentek tarthatnak épp iilésezési sziinetet, plenaris
ilés sem ugyanakkor és ugyanolyan {itemben van az egyes parlamentekben, vagy
példaul az eurdpai ligyekkel foglalkozd bizottsagok sem ugyanolyan hatdskorrel

birnak a kiilonb6z6 nemzeti parlamentekben.
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2.5. A regionalis/tartomanyi parlamentek problematikaja

A tagallami alkotmanyos berendezkedések sajatossagainak megfeleléen egyes
tagallamokban a nemzeti parlamentek nem ¢élveznek kizarolagossagot a
torvényalkotasban, igy az unids ellendrzés, sot (és kiilondsen) a szubszidiaritds
elvének betartdsdnak esetében néhdny helyen megosztott hataskorrel birnak

regionalis parlamentekkel.

Azok a tagéllamok, ahol a regionalis parlamentek szerepe ily modon felmerdil:
Ausztria, Belgium, Németorszag (foderalis allamok); Olaszorszag ¢és
Spanyolorszag (regionalizalddott allamok); valamint az Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszag, és Portugalia (asszimetrikusan regionalizalodott allamok)!'**. Ezek
kozott az orszagok kozott is igen nagy az eltérés a regionalis parlamentek
erésségeinek tekintetében, illetve abban, hogy miként csatorndzédnak be a

nemzeti parlamentekhez, illetve véleményiik hogyan juthat el unios szintre.

A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. JegyzOkonyv 6. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,A nemzeti parlamentekre, illetve nemzeti parlamenti kamarakra
tartozik, hogy — adott esetben — a jogalkotoi hataskorokkel rendelkezd regionalis
parlamentekkel egyeztessenek.”'*> Azaz a Lisszaboni Szerzédés elismeri, hogy
adott tagallamokban sziikség lehet a nemzeti parlamenteken kiviil alacsonyabb
szinten 1s tovabbi parlamentek bevondasara, ugyanakkor az egyeztetés

kotelezettségét a nemzeti parlamentekre hagyja és ugyanigy a visszajelzések

144 A regiondlis parlamentek szerepérdl részletesebben 1d. a Régiok Bizottsaganak vonatkozé
tanulmanyat (The Role of Regional Parliaments in the Process of Subsidiarity Analysis within the
Early = Warning System of the Lisbon Treaty). A  tanulmany  elérhetd:
https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Documents/Without%20Document%20Sets/Full%20Reg
ional parliaments FINAL.pdf (It: 2014.05.01.)

A dolgozatban is hivatkozott harmas tipizalast az imént emlitett tanulmany hasznalja (federal
states, regionalised states, asymmetrical regionalised states) — attol fliggben, hogy az adott
alkotmanyos berendezkedésben milyen a szub-nemzeti térvényhozasok viszonya a nemzeti
szinttel.

15 Emellett a Belga Kiralysag példaul nyilatkozatot csatolt (51. nyilatkozat) a Lisszaboni
Szerz6déshez a nemzeti parlamentekrdl, amelyben kifejti, hogy ,,alkotmdnyjoganak megfeleléen
mind a Képviselohaz, mind a Szovetségi Parlament Szendtusa, mind a kozosségek és régiok
parlamenti kozgyiilései — az Unio dltal gyakorolt hataskoroknek megfeleléen — a nemzeti
parlamenti rendszer dsszeteviiként vagy a nemzeti parlament kamardiként jarnak el”. Ez a
nyilatkozat is jol jelzi, hogy a belga alkotmanyos berendezkedés a legkomplexebb az egyes
parlamentek hataskdrei tekintetében.
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tekintetében is egycsatornds kommunikéciot var el, azaz nem kommunikal

(legalabbis a jegyzOkonyvi értelemben) kiilon a regionalis parlamentekkel. !4

Annak érdekében, hogy a regionalis parlamentek (illetve kormanyzatok) meg
tudjak osztani véleményliket és tapasztalataikat a korai figyelmeztetd rendszerrel
kapcsolatban, a Régiok Bizottsdga 2012-ben létrehozott egy online informacios
feliiletet, a REGPEX-et'#’, amely helyet biztosit a nemzetinél alacsonyabb szinti,
am kompetenciaval bir6 parlamentek (és egyéb szervek) szdmara, hogy

kommunikalhassik véleményiiket.'*8

A fent emlitett nyolc tagallam kozil a gyakorlatban leginkdbb Belgiumban
érvényesiil a szubszidiaritds-ellendrzésben (valamint altaldban az unids
tigyekben) valo részvétel a regiondlis parlamentek részérdl. Itt a leginkdbb
megfigyelhetd, hogy a regiondlis, illetve szubnaciondlis parlamentek részvétele
az uniods ligyekben jobban megoldott és nem korlatozddik egyetlen aspektusra: a
kormanyzati ellenérzésnek regionalis dimenzidja is van, és ez is miikodik,

parhuzamosan a nemzeti szinttel'*°.

Kihivast jelent ugyanakkor a szubnaciondlis parlamentek szamdra az unios tigyek
nyomon kovetése tobb szempontbol is: egyrészrdl jelentds kapacitas problémaval
kiizdenek ezek az intézmények és még a rajuk kozvetlen hatassal bird
alacsonyabb szdmu wunidés jogalkotdsi tervezet vizsgalata is majdnem
megoldhatatlan feladatot jelent mind a regionalis képviselok, mind pedig az
intézmények szamara; masrészt pedig amennyiben kifogéassal €lnének, akkor is (a
szllk hatarido figyelembe vételével) a nemzeti parlamenteken keresztiil kell

véleményiiknek hangot adniuk. A regiondlis parlamentek véleményének

146 Azért érdemes megjegyezni, hogy ebben a tekintetben érvényes a kommunikacio egycsatornas
volta, mivel szamos régido és igy akar kozvetetten regionalis parlamentek is rendelkeznek
képviselettel, amelyek gyakorlatilag lobbi-tevékenységet folytatnak az unids intézmények
mellett, valamint kommunikaciés csatorna lehet a Régiok Bizottsaga is, amely viszont szintén
nincs formalisan becsatorndzva a nemzeti parlamentek mellé a szubszidiaritas-ellenérzésnem a
nemzeti parlamentek szamara fenntartott eszkozei esetén.

147 https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/regpex/pages/default.aspx (It: 2014.05.01.)

148 Maga az informacio-megosztasi igény és erre egy kezdetleges platform mar 2007-t6l
mukodik, ez az SMN (subsidiarity monitoring network).

1499 Pas, Wouter (2006) The Belgian 'National Parliament’ from the Perspective of the EU
Constitutional Treaty, in: National and Regional Parliaments in the European Constitutional
Order (ed. Kiiver, P.), Europa Law Publishing, Groningen, 2006
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becsatornazasara nincs egy adott, és kotelezOen hasznalt metodologidja, azt a

tagallamok maguk alakitjak ki.

Hasznosnak mutatkozik ugyanakkor az a modszer, hogy a nemzeti
torvényhozasokkal valdo hivatalos kommunikacié mellett a regionalis
parlamentek a regionalis korméanyokkal, valamint az adott régidok briisszeli
képviseleteivel (amennyiben van ilyen) is szoros kapcsolatban alljanak és rajtuk

keresztiil is megprobaljak érvényesiteni érdekeiket!>”.

150 Erre példaként szolgalhat a Skot EU Iroda
(http://www.scotland.gov.uk/Topics/International/Europe/About/Scotland-in-EU/SGEUOQO), vagy
a tiroli EU Iroda (http://www.alpeuregio.org/index.php/accueil/tyrol-brussels-office), vagy akar a
katalan EU Iroda (http://accio.gencat.cat/offices/brussels/en/). (It: 2014.05.01.) Ugyan ezek az
irodak nem kozvetleniil a regiondlis parlamenteket képviselik Briisszelben, de meghivasukra a
regiondlis parlamentek képviseldi is részt vehetnek tdrgyaldsokon, hivatalos és informalis
eseményeken az unids intézmények mellett, amely talalkozok jelentdsen eld tudjak segiteni, hogy
érdekeiket érvényesithessék unids szinten is. Nyilvan nagyobb kapacitdssal rendelkeznek az
amigy is erdés német régiok, amelyek koziil néhany briisszeli képviselete kiilon, a regionalis
parlamenteket képvisel6 tisztvisel6t is magaba foglal (igy pl. Bajororszag, Baden-Wiittemberg,
vagy Hessen). Errdl 1d. a mar emlitett tanulmany vonatkozo részét (p. 47.).
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III. RESZ

A LISSZABONI SZERZODES HATALYBALEPESEVEL
LETREJOTT SZERZODESES KERETEK A NEMZETI
PARLAMENTEK SZAMARA AZ EUROPAI UNIOBAN

A nemzeti parlamentek szdmdra a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése
mindenképp egy teljesen 1) idOszamitas kezdetét jelentette. A szerzddés a
nemzeti parlamentek szamara egyéni és kollektiv jogokat allapit meg, olyan
tertileteket is magaba foglal, amelyeken korabban a nemzeti parlamenteknek nem

volt hataskore.

Amint arr6l a korabbi részekben mar széltunk, minden parlamenten magan
mulik, hogy mennyire képes kihasznalni a lehetdségeit. A kdvetkezdkben
attekintjiik egyrészt a Lisszaboni Szerzddés altal biztositott lehetdségeket (igy a
jelenlegi unids szintli jogi kereteket) a nemzeti parlamentek szaméra, valamint
egyrészt a hivatalos kapcsolatokat az unids intézményekkel, amelyek nagyrészt
szerzOodéses kereteken nyugszanak, valamint az egymassal kialakitott
egylittmiikddéseket, amelyek leginkabb az eldbbi szerzddéses lehetdségek minél

hatékonyabb kiaknazasnak céljaval épiilnek egyre inkabb.

3.1. A Lisszaboni Szerzodés hatasa a nemzeti parlamentekre

3.1.1. Bevezetés

A Lisszaboni Szerzddés jelentdségérdl a nemzeti parlamentek szamara mar tobb
helyiitt is irtunk a dolgozatban, igy ebben a pontban igyekszem targyilagos

formaban attekinteni azokat a pontokat, amelyek a Lisszaboni Szerzddésben
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kotelezettségeket allapitanak meg a nemzeti parlamentek felé¢ vagy lehetoséget

adnak szamukra cselekvésre.

A kovetkezd tablazat attekinti, hogy mely pontok vonatkoznak a nemzeti

parlamentekre ¢és azok milyen témaban szolitjdk meg a nemzeti
torvényhozasokat:
A Lisszaboni Témaja

Szerz6dés pontja

EUSz.15! 5. cikk
EUSz. 10. cikk
EUSz. 12. cikk

EUSz. 48. cikk

EUSz. 49. cikk

EUMSz.!$2 69.

cikk
EUMSz. 70. cikk
EUMSz. 71. cikk

EUMSz. 81. cikk

EUMSz. 85. cikk
EUMSz. 88. cikk

Szubszidiaritas elve

Nemzeti parlamentek részvétele a kormanyok ellenérzésével

A nemzeti parlamentek szerepe (tdjékoztatas, szubszidiaritds, szerepiik a
szabadsag, biztonsdag és jog teriiletén, szerzdédeések feliilvizsgalata,
csatlakozasi kérelmek, interparlamentaris egyiittmiikodés)

Feliilvizsgalati eljardsok (ezen beliil is a nemzeti parlamentek lehetoségei
az egyszerusitett feliilvizsgalati eljards [atvezeto zaradék vagy passerelle]
esetében

Csatlakozasi kérelmek beérkezésérdl valo eértesites
Szubszidiaritas-ellendrzés a biintetéjogi igazsagiigyi egyiittmitkodeés és a
rendorségi egyiittmiikodeés esetében

A nemzeti parlamentek szerepe a szabadsadg, biztonsag és jog teriiletén
Tajékoztatas a belso biztonsagra vonatkozo operativ egyiittmiikodési
bizottsag munkajarol

Egyes csaladjogi teriiletek rendes jogalkotasi eljaras ala vondsaval
kapcsolatos vélemény-nyilvanitasi lehetéségek

Az Eurojust tevékenységének értékelése

Az Europol tevékenységének ellendrzése

EUMSz. 352. cikk = Bizottsag értesitése a nemzeti parlamentek felé, amennyiben uj
hataskordkkel  kellene felruhdazni az uniot az EU célkitiizéseinek
végrehajtasahoz

1. Jegyzokonyv A nemzeti parlamenteknek az Eurépai Unioban betoltétt szerepérdl

2. Jegyzokonyv A szubszidiaritas és aranyossag elvének alkalmazasarol

Tabldzat 6

A Lisszaboni Szerzédés nemzeti parlamentekkel foglalkozé pontjai'>

151 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
Konszolidalt valtozata:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0013:0390:HU:-HTML

(1t: 2013.12.10.)

152 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés
Konszolidalt valtozata:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0047:0390:HU:HTML

(It: 2013.12.10.)

153 Sajat készitésti tablazat, forras: Lisszaboni Szerzédés
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3.1.2. EUSZ. 12. cikk a nemzeti parlamentekrol, valamint az
1. Jegyzokonyv a nemzeti parlamenteknek az Europai

Unioban betoltott szerepérol

Az Eurépai Uniorol szoldo szerzddés 12. cikke kifejezetten a nemzeti

parlamenteknek szant szerepet mutatja be és foglalja 6ssze a kovetkezok szerint:

12. cikk

A nemzeti parlamentek tevékenyen hozzajarulnak az Unio jo miikodéséhez azaltal, hogy:
a) a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unioban betoltétt szerepérél szolo
Jjegyzokonyvvel oOsszhangban az Unio intézményeitol tajékoztatast kapnak, és kézhez
kapjak az unios jogalkotasi aktusok tervezeteit;

b) a szubszidiaritis és az ardnyossag elvének alkalmazdsarol szolo jegyzokonyvben
meghatarozott eljarassal dsszhangban figyelemmel kisérik a szubszidiaritas elvének
tiszteletben tartdsat;

¢) a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség keretében az
Eurépai Unio miikédésérdl szolo szerzédés 70. cikkével dsszhangban részt vesznek az
unios politikak e teriileten valo végrehajtasat értékelé eljardsokban, és az emlitett
szerzodes 88., illetve 85. cikkével osszhangban részt vesznek az Europol politikai
ellendrzésében, valamint az Eurojust tevékenységének értekelésében,

d) e szerzodés 48. cikkével dsszhangban részt vesznek a Szerzédeések feliilvizsgalati
eljarasaiban;

e) e szerzodes 49. cikkével osszhangban értesitést kapnak az Uniohoz valo csatlakozdsi
kérelmek benyujtasarol;

) a nemzeti parlamenteknek az Furopai Unioban betoltott szerepérdl szolo
Jjegyzékonyvvel osszhangban részt vesznek a nemzeti parlamentek kozotti és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott parlamentkézi egytittmiikodésben.

forras: EUSz.

A 12. cikk réviden megemliti szinte az 6sszes olyan pontot (Id. fenti tablazat),
amely a nemzeti parlamentekre vonatkozik a szerzddésben. Ez azért kiemelten
fontos, hiszen igy a szerz6dés torzsszovegében, expliciten leirva jelenik meg a
nemzeti parlamentek jelentdsége, valamint egy helyen 0Osszeszedve
megtalalhatoak a legfontosabb hataskorok. Ugyanakkor legalabb ekkora, ha nem
nagyobb jelentdsége van a kifejezetten a nemzeti parlamenteknek szentelt, a
Szerzddéshez csatolt 1. Jegyzékonyvnek!>*. A jegyzdkényv'> a kovetkezd

lényegesebb pontokat tartalmazza:

154 Mar annak is érdemes jelentdséget tulajdonitani, hogy a nemzeti parlamentekkel rdgtén a
legels6 jegyzokonyv foglalkozik.

155 http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01014802.htm (1t:
2013.12.10.), valamint 1d. magyar nyelven a mellékletben.
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- Az Europai Bizottsag a kozzététel idopontjaban kozvetleniil tovabbitja a
nemzeti parlamentek szdmara a konzultaciés dokumentumokat, valamint
egy idében a Tanacsnak és EP-nek valo megkiildéssel az éves jogalkotési
programot, valamint a jogalkotasi tervezési ¢és politikai stratégiai
dokumentumokat, emellett pedig tovabbitasra kerlilnek a jogalkotasi
aktusok tervezetei is. Ezen tul a nemzeti parlamentek megkapjdk a
Tanécs tléseinek napirendjét és eredményét, valamint a Szamvevdszék
éves jelentését.

- A jegyzOkonyv szO6l a szubszidiaritds ¢és aranyossag elvének
ellendrzésérol (ezzel részletesebben a kdvetkezd pontban foglalkozunk).

- Lefekteti, hogy a hivatalos nyelveken megkiildott tervezetek benyujtasa
¢s a tandcsi napirendre vétel kozott legalabb nyolc hét kell, hogy elteljen
(indokolt eseteket kivéve), illetve az ideiglenes napirendre tiizés és a
jogszabaly elfogadasa kozott tovabbi tiz napnak kell eltelnie.

- Kiilon sz6l a 48. cikk (7) bekezdésének alkalmazasardl'>S.

- Meghatarozza, hogy a kétkamaras parlamentek esetében a tdjékoztatas
mindkét kamarat megilleti.

- Sz6l az interparlamentaris egylittmiikodésrél az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlamentek kozotti egyiittmiitkodés, valamint a COSAC

Osszefiiggésében is.

A jegyzOkonyv tehat egyértelmiien kifejezi azt a szandékot, hogy a nemzeti
parlamentek minél jobban informaltak legyenek és azokban az esetekben,
amelyekben ezt szdmukra meghataroztak kifejezhessék véleményiiket akar az
uniods intézmények, akar egymas felé, ezzel kozvetve akar befolyasolva az unids

dontéseket.

156 4 48. cikk (7) bekezdése:

(7) Amennyiben az Europai Unié miitkédésérdl szolo szerzédés vagy e szerzddés V. cime egy meghatdrozott teriileten vagy
esetben a Tandcs szamdra egyhangu hatdrozathozatalt ir eld, az Eurdpai Tandcs hatarozatban felhatalmazhatia a
Tandcsot, hogy az adott teriileten vagy esetben mindsitett tobbséggel hatirozzon. Ez az albekezdés nem alkalmazhato a
katonai vagy védelmi vonatkozasu dontések esetén.

Amennyiben az Eurdpai Unié miikédésérél szolo szerzédés ugy rendelkezik, hogy a Tandacsnak egyes jogalkotdsi
aktusokat kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadnia, az Eurdpai Tandcs hatarozatban ugy rendelkezhet,
hogy az ilyen jogalkotasi aktusok rendes jogalkotasi eljaras keretében is elfogadhatok.

Az Eurdpai Tandcsnak az elsé és masodik albekezdés alapjan tett minden kezdeményezésérdl értesitenie kell a nemzeti
parlamenteket. Ha valamely nemzeti parlament az értesités idépontjatol szamitott hat honapon beliil kifogast emel a
Javaslattal szemben, az elsé vagy masodik albekezdésben emlitett hatarozatot nem lehet elfogadni. Kifogas hianydban az
Eurdpai Tandcs a hatarozatot elfogadhatja.

Az elsé és masodik albekezdés szerinti hatarozatokat az Eurdpai Tandcs egyhangiilag, az Europai Parlamentnek a tagjai
tobbségével elfogadott egyetértését kovetden fogadja el.
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3.1.3. A szubszidiaritas elvének vizsgalata

A Szerzédéshez csatolt 2. jegyzékonyv!'®’ foglalkozik a szubszidiaritds és az
aranyossag elvének alkalmazéasaval. A Lisszaboni Szerzddés tovabb fejlesztve az
Amszterdami Szerzodés altal korabban elfogadott rendelkezéseket elsdédlegesen a
nemzeti parlamentek feladatava teszi a szubszidiaritas elvének ellendrzését. A
Szerzddés ennek érdekében egy kiilon ezt a célt szolgalo eljarast is meghataroz a
Szerzddéshez csatolt 2. JegyzOkonyvben. A szubszidiaritas ellendrzése kiemelten
fontos feladat, hiszen ezzel egyrészt kozvetlen beleszolasra ad lehetdséget a
nemzeti parlamenteknek az unids dontéshozatalba, valamint masrészt annak
hatékony érvényesitése érdekében egylittmiikodési kotelezettséget hoz létre a
parlamentek kozott. Az ez iranya egyiittmiikodésnek tobb formaja is kialakult,
egyrészt a mar korabban is 1étezd, a parlamentek kozotti elektronikus adatcserét
tamogat6é honlap, az IPEX'*®) valamint emellett tovabbi formalis és leginkabb
informalis egyiittmiikodések, mint példaul a nemzeti parlamentek briisszeli

4lland6 képviseléinek informalis halozata'>’.

A Lisszaboni  Szerzddéssel Iétrehozott 1j  szubszidiaritas-ellendrzési
mechanizmus a korabbiakhoz képest egy jelentdsen bonyolultabb rendszert hoz

1étre.'60

A Szerz6dés értelmében, amennyiben a nemzeti parlamentek
egyharmada (vagy az EUMSz. 76. cikke alapjan tett javaslatok esetében
egynegyede) indokolt véleményben jelzi fenntartdsat, hogy a szubszidiaritas
szempontjabol nem talal megfelelonek egy unids jogalkotdsi aktus-tervezetet,
ebben az esetben a benyujtonak visszakiildheti megfontolasra (ez az Un. sarga
lap). Ilyenkor a Bizottsdg donthet ugy, hogy modositja, visszavonja, vagy

valtoztatds nélkiil megtartja a tervezetet. A Bizottsdgnak indokolasi

157 http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01015001.htm (It:
2013.12.10.), valamint 1d. magyar nyelven a mellékletben.

158 www.ipex.eu

159 hitp.//www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d1-16br.pdf (It: 2013.12.10.)

160 Eppen ezért a nemzeti parlamentek mér joval a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt
megkezdték a felkésziilést az 0j helyzetre és az 0j rendszernek megfeleléen alakitottak at
munkamodszereiket, valamint a COSAC keretében un. szubszidiaritas-gyakorlatokat is
szerveztek. (http://www.cosac.eu/subsidiarity-tests/ (It: 2013.12.10.))
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kotelezettsége van. Amennyiben ezt a fenntartast tobb, mint a parlamentek fele
jelzi, a Bizottsagnak ujra feliil kell vizsgalni a tervezetet és még akkor is, ha a
javaslat tovabbmegy, amennyiben a Tandcs 55%-0s tobbséggel, vagy az Eurdpai
Parlament egyszerli tobbséggel egyetért a parlamentekkel, ugy a javaslatot el kell
vetni (ez az Un. narancssarga nap). A nemzeti parlamenteknek egyébként két-két
szavazata van, amelyet a kétkamaras parlamentek esetében megosztanak egymas

kozott. 16!

Noha a Lisszaboni Szerzddés rendelkezéseivel kapcsolatos kovetkeztetéseket
nem ehelyiitt kivanjuk még levonni, mégis megjegyezhetd, hogy — egyrészt a
2009 decembere oOta eltelt gyakorlat figyelembe vételével, valamint maga a
rendszer korlatai miatt is — a nemzeti parlamenteknek nincs konnyli dolguk,
amikor szeretnék kihaszndlni a szerzddés nyujtotta lehetdségeket a
szubszidiaritassal kapcsolatban. Ennek jo jelzése az is, hogy a sarga lapot eddig
mindosszesen két alkalommal sikeriilt a nemzeti parlamenteknek elérniiik és a
masodik alkalommal az Eurdpai Bizottsag mar jelezte is, hogy fenn kivanja

tartani tervezetét.

Szintén a 2. Jegyzokonyv rendelkezik az ex post kontroll lehetdségérdl a
szubszidiaritds elvével 0Osszefliggésben. Ennek megfeleléen a nemzeti
parlamentek a fent bemutatott ex anfe vizsgalatot kovetden még utodlag is
kifogast emelhetnek, amennyiben ugy vélik, hogy a szubszidiaritas elve sérilt.
Ez esetben a nemzeti parlamentek az Eurdpai Birosaghoz fordulhatnak. Ilyen
eljards egyébkeént a szerz0dés hatalybalépése 6ta még nem indult, ugyanakkor ez
a jogositvany is erdsiti a nemzeti parlamentek szerepét az ellenérzésben az unios

tigyek felett.

Erdekesség, hogy a szakirodalom és a nemzeti parlamentek Lisszabon utani
szerepvallalasaval foglalkoz6 tudoményos munkdk szinte kizarélag a
szubszidiaritds ellendrzésre koncentralnak, jorészt procedurdlis kérdéseket

feszegetve, ugyanakkor nagyon kevesen teszik fel azt a kérdést, hogy vajon a

161 Fontos megjegyezni, hogy a kifogdsok szdmolasakor az Eurdpai Bizottsdg nem varja el, hogy
a nemzeti parlamentek ugyanazon kifogassal éljenek, esetleg ugyanazt a pontot kifogasoljak,
hanem egyszerlien szamszerien vizsgaljak, hogy megvan-e a kiiszobértékhez sziikséges szamu
indokolt vélemény.
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mindennapi dontéshozatali gyakorlat mellett valoban ez-e a legfontosabb kartya
a nemzeti parlamentek kezében. A dolgozatom egyik célja pont ennek a
kérdésnek a hipotetikus feltevése volt a célja és az, hogy a koriilmények
bemutatdsan keresztiill megvizsgaljam, hogy valdoban érdemes-e ennyire
kihegyezetten a szubszidiaritas ellendrzésre koncentralni a nemzeti parlamentek

unids szerepvallalasaval kapcsolatban'®?,

3.1.4. Szerzodések feliilvizsgdlata

E tekintetben a Szerzddés 1jdonsiga az, hogy a tovabbi rendes
szerz6désmodositasok esetében az Alkotmanyszerzddés elokészitésénél is
hasznalt konvent formajat hatdrozza meg iranyado eldkészitd testiiletként, ezzel
pedig egy ilyen szerzédésmodositas esetében jelentds hatalmat ad a nemzeti
parlamentek kezébe, hiszen a konventben a nemzeti parlamenti képvisel6k
automatikusan helyet kapnak. Ezzel a Szerz6dés tulajdonképpen biztositja, hogy
amennyiben a jovOben nagyobb horderejii valtoztatdsra keriilne sor az unids
dontéshozatali mechanizmusokkal vagy felépitéssel kapcsolatban, azokat a
nemzeti parlamentek kézvetlen részvételével targyaljak majd meg és készitik eld.
Ennek a jelentsége vitathatatlan, ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a
jelenlegi tendencia azt mutatja, hogy amennyire lehetséges, a szerzddések
modositasat a tagallamok nem ebben a formaban kivanjak megoldani. Az ok erre
pedig nem a nemzeti parlamentek kihagyasa, hanem hogy bizonyos esetekben a
gyors fellépés és viszonylag konnyen koriilhatarolhaté véltoztatdsok miatt
egyszerlibb nem belekezdeni a rendes szerzédésmodositasi eljarasba. Azonban
még igy is vitathatatlan jelentdsége van a konventnek a jovore nézve, hiszen
ezzel biztositva van a nemzeti parlamentek szaméra az eszkoz, amivel az

integracio tovabbi fejlddésébe beleszolhatnak.

162 1,4sd még a parlamentek feladatait bemutato részt.
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3.1.5. Atvezetd zdradékok (passerelle)

Uj elem, hogy a nemzeti parlamentek kozvetlen beleszolast kapnak az atvezetd
zéradékok!®® (passerelle) érvényesitésébe. Az Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs
meghatdrozott esetekben egyszertsitett eljaras keretében donthet arr6l, hogy
egyes terliletek esetében, ahol eddig konszenzussal sziilettek dontések, a jovoben
mindsitett tobbséggel is dontést lehessen hozni amennyiben ez indokolt (azaz a
kiilonleges jogalkotasi eljaras helyett rendes jogalkotasi eljarast alkalmazzanak).
A nemzeti parlamenteknek ezekben az esetekben hat honapjuk van arra, hogy
jelezzék, amennyiben a dontéssel nem értenek egyet, és amennyiben akar egy
parlament is jelzi fenntartasat, ugy azt vétoként kell kezelni. Ez a dontés a
nemzeti parlamentek szamdra egy teljesen 0j hataskér, amely ugyan nem
érvényesiill a mindennapokban gyakran, mégis — amint a szubszidiaritas
ellendrzés esetében is — latszik, hogy a politikai akarat megvan arra, hogy a
nemzeti parlamentek kinyilvanithassdk véleményiiket és azt figyelembe kelljen
venni akkor, ha esetleg az uniés intézmények tul messzire kivannak menni a

meghatéarozott hataskortiket tallépve.

3.1.6. Tajékoztatasi kitelezettség

A tajékoztatasi kotelezettség a parlamentek szdmara mar a kordbbiakban is
fokozatosan egyre inkabb megjelent az Eurdpai Unidban, valamint a szerz6déses
kotelezettségek mellett lathatd volt, hogy az unids intézmények (foként a
Bizottsadg ¢és a Parlament) nagy hangsulyt fektet arra, hogy megelézve a

kotelezettséget, maguktol segitsék eld a parlamentek tajékoztatasat.

A Lisszaboni Szerz6dés szamos ponton jelol meg ujabb t4jékoztatasi
kotelezettséget az unids intézményeknek a nemzeti parlamentek felé. Ezek egy
része a gyakorlatban akdr a kormdnyokon keresztiil, akar a szerzddéses

kotottségek nélkiil is mar eljutott a nemzeti parlamentekhez, jelentdségiik mégis
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http://europa.ceu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0019 en.htm
(1t: 2013.12.10.)
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nagy. Azt hivatottak biztositani, hogy a nemzeti parlamentek valoban
értesiiljenek az unids dontéshozatal minden pontjarol, ami kiemelten nagy
jelentéségli abbol a szempontbdl, hogy az EU mit kivan kodzvetiteni a nemzeti
parlamenteken keresztiil az allampolgéarok felé. A folyamatos és transzparens
tajékoztatassal csokkenteni lehet azt a percepciot, hogy az unios dontések a

nemzeti szinttdl tavol, a nemzeti érdekek figyelembe vétele nélkiil torténnek.

3.1.7. Csatlakozasi kérelmek eljuttatisa a nemzeti

parlamentekhez

A Lisszaboni Szerzdés rendelkezéseinek megfelelden'®

a nemzeti parlamentek
a Tanacs titkarsagatol kozvetleniill megkapjak a benyljtott csatlakozési
kérelmeket. A Szerzddés hatalybalépését kovetden az elsé ilyen csatlakozasi
kérelem a Szerb Koztarsasag csatlakozasi kérelme volt, amelyet 2009. december
22-én nyujtottak be ¢és azt a Tandcs (igaz néhany hetes késéssel 2010
janudrjadban) tovabbitotta a nemzeti parlamenteknek. Ez a jogosultsag ugyan
szimbolikus jelent6séggel bir, azonban valds kézzelfoghatd eredménye nincs,
hiszen a csatlakozasi folyamatban a csatlakozasi szerzddések ratifikacidja miatt a
nemzeti parlamenteknek mar eddig is és ezutan is kvazi vétojoga volt, amin a
folyamat elsd 1épésérdl szerzett haladéktalan tdjékoztatds sem valtoztat. Mégis
fontos megjegyezni, hogy ezzel is elismerik az unids intézmények, hogy a

legkomolyabb politikai szintli fejleményekrél a nemzeti parlamenteknek is

tudomast kell szerezni.

3.1.8. Az Europol és az Eurojust

Az Europol ¢és Eurojust esetében kiilondsen indokolt, hogy a nemzeti
parlamentek folyamatosan nyomon kovethessék a testiiletekkel kapcsolatos
fejleményeket, hiszen ezek a teriiletek az union beliil a legdinamikusabban
fejlodd témak kozé tartoznak és egyben roppant érzékeny kérdéseket érintenek a

nemzeti szuverenitds szempontjabol. Az ellendrzés és értékelés kérdése még a

164 EUSzZ. 49. cikk
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mai napig nem oldédott meg megnyugtatdan'®®

, azonban vannak olyan
kezdeményezések, amelyek a nemzeti parlamentek jogositvanyainak tiszteletbe
tartasarol igyekeznek gondoskodni. Ilyen példdul az Eurdpai Parlament altal

2013 juniusaban szervezett konferencia e témaban'®.

3.1.9. A Lisszaboni Szerzodés parlamentek  kozotti

egyiittmiikodésre gyakorolt hatdsa

Amint arr6l mar korabban 1is széltunk, a Lisszaboni Szerzédés az 1.
JegyzOkonyvben foglalkozik az interparlamentéris egyiittmiikodés kérdésével. A
szerz6dés ujitasai tartalmaznak olyan elemeket, amelyek egyébként is szorosabb
egylittmiikodést kovetelnek meg a hatékonysdg érdekében a nemzeti
parlamentektdl, valamint az Eurdpai Parlamentt6l is, azonban ezeknek a

Szerzddésben valo elismerése is egy kiilon 1épcséfok.

A nemzeti parlamentek megndvekedett feladatai egyben nagyobb feleldsséggel is
jarnak, ¢és sziikségessé teszik a kapcsolatok hatékonyabba  tételét,
racionalizalasat. A parlamentek kozotti  egylittmiikodést leginkdbb a
szubszidiaritas ellendrzése teriiletén jelentkezd feladatok teszik probara, hiszen
ezen a terlileten a nemzeti parlamentek nem egyéni jogositvanyokat kapnak,

hanem csoportosan gyakorolhatnak ellendrzést.

A parlamenti egylittmiikodés kereteivel, illetve annak hatékonysagaval a

dolgozat kdvetkez6 része foglalkozik részletesen.

3.1.10. Kritikai észrevételek

A Lisszaboni Szerz0dés kapcsén, illetve annak elfogaddsat megel6z6 munka

soran is tdmadtak kritikai hangok, amelyek szerint az 0 hataskorok, illetve a

165 Mind az Europolrdl sz616 01j szabélyozis (53. bekezdés — COM (2013) 173), mind pedig az
Eurojustrdl sz616 uj szabalyozas (55. bekezdés — COM (2013) 535)

166 http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1863 (It: 2013.12.10.) Emellett a kérdést mar
tobb mas interparlamentaris forumon is napirendre tazték.
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korabbiak kiszélesitése helyett a meglévd lehetoségek jobb kiaknazasara lenne
sziikkség. Ilyen véleménnyel talalkozhatunk példdul a nemzeti parlamentek
szerepével gyakran foglalkoz6 kutat6é, Philipp Kiiver részérdl, aki szamos
alkalommal kifejtette, hogy a leglijabb parlamenti kompetencidk szerzédésbe
foglalasa nem egy atgondolt, elokészitett munka eredménye, hanem egy olyan
gyakorlat szerzédésbe foglaldsa, amelyre taldn sziikség sincsen.'®” Ian Cooper az
EU egy virtudlis harmadik kamardjanak tartja a nemzeti parlamenteket
(kollektiven)'®, amennyiben véleménye szerint a korai figyelmeztetd rendszer
kapcsan a parlamentek ellatjak azt a feladatot az EU kontextusaban, amit egy
nemzeti parlamenti is ellat sajat allaman beliil (vagy legaldbbis bizonyos
tekintetben (igy a torvényhozas, a képviselet és a tanacskozas joga valamilyen
szinten megilleti 6ket). Tapio Raunio ugy véli, a Lisszaboni Szerzdédés nemzeti
parlamentek szamdra kedvezd rendelkezései mellett is csak margindlis hatassal
tudnak lenni a parlamentek az unids dontéshozatalra (az ,,artalmatlan” sargalapos
eljaras ellenére)'®. Ezzel szemben Maria Teresa Paulo azt hangsulyozza'’’, hogy
ugyan a Lisszaboni Szerz0dés rendelkezései lehet, hogy kozvetleniil nem
jelentenek nagy hatést, ugyanakkor kozvetett hatasuk jelentds és a Szerzdédés
»mellékhatasainak” koszonhetéen egyrészt megnd az unids kérdésekre vald
figyelem a nemzeti parlamentekben, masrészt pedig mindenképp kialakulnak
olyan 0j kommunikacios csatornak €s mechanizmusok, amelyek hozzasegitenek

végsd soron az Eurdpai Unié demokratikusabb miikodéséhez.

3.2. Osszegzés a Lisszaboni Szerzodés rendelkezései

kovetkeztében kialakult helyzetrol

167 Kiiver tobb munkajaban megjelenik ez a hozzaallas, valamint ezzel dsszefiiggésben nagyobb

szerepet szan unios iligyekben pusztan a kormanyzati ellendrzésnek, amely véleménye szerint
jobb hatasfokkal mikddik. Ld. Kiiver, P. (2006) The National Parliaments in the European Union
— A Critical View on EU Constitution-Building, Kluwer, The Hague, 2006, pp. 41-42.

168 Cooper, Ian (2011): A "Virtual Third Chamber" for the European Union? National parliaments
after the Treaty of Lisbon, Centre for European Studies (ARENA), ARENA Working Paper No
7, June 2011

169 Raunio, Tapio (2010): Destined for Irrelevance? Subsidiarity Control by National Parliaments,
Elcano Royal Institute, Working Paper 36/2010 p. 7.

170 Paulo, Maria Teresa (2012): National Parliaments in the EU: after Lisboa and beyond
subsidiarity — The (positive) side-effects and (unintended) achievements of the Treaty provisions,
OPAL Online Paper No. 52012, (elérhetd: http://opal-
europe.org/tmp/Opal%200nline%20Paper/5.pdf (It: 2014.04.17.))
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Amint tehat az iménti pontokban attekintette a dolgozat a Lisszaboni Szerzodés
nemzeti parlamenteket érinté rendelkezéseit, jol latszik, hogy szamos Uj
jogositvanyt kaptak a nemzeti parlamentek és szamos olyan kérdéssel kell
megbirkdzni, amelyre még a hatalybalépést kovetd 6tddik évben is keressiik a
pontos valaszokat. A Lisszaboni Szerzodés hatalybalépése ota az Eurdpai
Unioban szdmos olyan, foként a gazdasagi helyzet altal kikényszeritett helyzet
adodott, amikor a nemzeti parlamentek is gyorsabb reagélast kellett, hogy

tantsitsanak az uniés iigyekben'”!

. A kozeljovében nem varhat6, hogy az Unid
nagyobb ¢és atfogobb szerzddéses reformot hajtson végre, igy a nemzeti
parlamentek szamdra mindenképp cél kell, hogy legyen, hogy a jelenlegi
kereteket a lehetd legjobban kihasznaljak (azaz a fent emlitett lehetdségekkel
maximalisan €ljenek), valamint emellett megtalaljak azokat az 11j utakat, amelyek

komolyabb szerzédésmoddositas nélkiil segithetik dket nagyobb befolyashoz az

EU dontéshozatallal kapcsolatban.

17! Gondoljunk akar csak a gyors szerz6désmodositasok ratifikacioira, vagy azokra a jogalkotasi
elérelépésekre, amelyekre a valsag nélkiil aligha kertilhetett volna sok ilyen iitemben.
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IV. RESZ

A NEMZETI PARLAMENTEK EUROPAI UNIOS
KAPCSOLATAI ES AZOK VALTOZASA A LISSZABONI
SZERZODES ELETBE LEPESE OTA

A nemzeti parlamentek kapcsolatainak vizsgalatakor alapvetden két szintll
kapcsolatrendszert kell vizsgalni: egyrészrdl az unids intézményekkel folytatott
egylittmiikodést, masrészrol pedig a nemzeti parlamenteknek az egymassal vald
egylttmiikodését. Mindkét tipusu egylittmikddés Iényegesen korabban
kezdddott, minthogy a Lisszaboni Szerzddést egyaltalan tervbe vették volna,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kapcsolatok intenzitdsa mindkét szinten

felgyorsult az elmult években.

Abra 6

A nemzeti parlamentek szerepének hagyomanyos, jellemzden pre-lisszboni megkozelitése
172

172 Sajat készitésti dbra

124



A nemzeti parlamentek a Lisszaboni Szerzddeés életbe 1épése eldtti évtizedekben
korlatozottan kommunikaltak unids iigyekben a kormanyokon kiviil masokkal.
Az interparlamentéris egyiittmiikddések ebben az idészakban még sokkal
kevésbé voltak intenzivek, az unids intézményekkel pedig inkdbb csak
esetlegesen és nem annyira kidolgozott eszkozokkel folyt az egyiittmitkddés.
Ebben az idszakban a parlamentek valoban inkabb a kormanyzati ellendrzéssel
voltak elfoglalva, més unids aktivitasuk pedig minimalis volt. (Természetesen
mar ebben az id6szakban is voltak kivételek, igy példaul a mar sokat emlegetett

Dan Folketing, azonban az altalanos tapasztalat ez volt.)

' EGYEBUNIGS
| INTEZMENVEK

EGYEB NEM
KORMANYZATI
SZEREPLOK

Abra 7
A nemzeti parlamentek unios tigyekben valo miikodése sordan eldfordulo partnerek a
poszt-lisszaboni éraban'’”

173 Qajat készitésii abra
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A Lisszaboni Szerzddés életbe 1épésével parhuzamosan a parlamentek szamara is
kiszélesedtek a lehetdségek az unids kapcsolattartas teriiletén. Noha ezek a
valtozasok nem egy adott napon, hanem fokozatosan valdsultak meg, illetve

valosulnak meg mind a mai napig.

A poszt-lisszaboni iddszakban jellemzd, hogy a parlamentek szamdara a
korményzati kapcsolattartds csak az egyike a kommunikécios csatornaknak.
Immar a masik két unids alapintézménnyel is kozvetlen, folyamatos és kétiranya
intézményesitett kapcsolattartds van. Ezen tal kibdviilt a nemzeti parlamentek
eszkoztara mas unids intézményekkel vald kapcsolattartassal is. gy, a
szerzOdésben lefektetett lehetdségeknek megfelelden példaul az Europai
Birosaggal is kozvetlen kapcsolata lehet a nemzeti parlamenteknek, de
kapcsolatot apolnak példaul az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalattal vagy az Eurdpai
Tandaccsal is, sziikség esetén. Emellett kibdviilt azoknak az intézményeknek a
kore is, akik akar mint befolydsold, akar mint befolyasolt aktorok valamilyen
modon, akar kdzvetetten kapcsolddnak az unidés dontéshozashoz. Ezek lehetnek
nem kormanyzati szereplok, akar iizleti szereplék!’* vagy nemzetkdzi
szervezetek, amelyek eseti alapon véleménynyilvanitasukkal (példaul egy
parlamenti nyilt vitanapon vald részvétellel) egylittmiikddhetnek a
parlamentekkel. Ezen til a parlamentek egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a
valasztopolgarokkal valdo kozvetlen kapcsolattartasra unids ligyekben. Ez
korédbban jellemzden a tagdllamok nagy részében a kormanyokra harult, &m a
legitimacios kérdések eldtérbe keriilésével egyre nagyobb szerepet kapnak a
parlamentek és a valasztopolgarok kozotti kozvetlen kommunikacids csatornat
biztositd eszkdzok unids tligyekben is (nyilt napok, vagy akércsak az unids
kérdések egyre gyakoribb megvitatdsa plendris iiléseken, amely viszonylag

jobban eljut a valasztokhoz'’®). Végiil, de nem utolsé sorban az elmult

174 Példaul az unids iigyekkel foglalkozo bizottsdgok a gazdasagi ligyeket targyalva tobb
tagallamban is tartottak olyan kibOvitett bizottsagi iiléseket, amelyekre iizleti szereploket is
meghivtak, hogy ezzel is bdvitsék a figyelembe vett szempontokat a véleményiik kialakitasakor
adott unios kérdésekben. (Mintegy ’szobeli hatastanulmanyként’.)

175 A bizottsagi iilések a parlamentben vagy nem elérhetéek kozvetitett formaban, vagy csak
online lehet kovetni Oket, esetleg utdlagos eléréssel. Ezzel szemben a plenaris iilés keretében
zajlo vitak altalaban nagyobb nyilvanossagot kapnak, mivel azokat a tagallamok nagy részében
kozvetleniil és altalaban nemzeti szinten foghato televiziokban kozvetitik.
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évtizedben jelentésen felpezsdiilt az interparlamentaris élet, gyakoribb és
szorosabb kapcsolatot apolnak egymassal a nemzeti parlamentek ¢és tobb

taldlkozot (tdbb formaban is) tartanak az egyes interparlamentaris szervezetek'’®.

4.1. A nemzeti parlamentek kapcsolatai az unios intézménvekkel

Az unios intézményekkel valod kapcsolattartas szambavételekor kiemelten kell
foglalkozni az Eurdpai Bizottsaggal valoé kapcsolatokkal, hiszen a Bizottsag az,
amely a Szerz6dés szerint is egyfajta kotelezettséggel bir a nemzeti parlamentek
felé szamos tekintetben (szubszidiaritdssal kapcsolatos kommunikacid
gyakorlatilag teljesen a Bizottsagon keresztiil torténik), valamint az Eurodpai
Parlamenttel is, amely tobb szempontbdl is specidlis a nemzeti parlamentek
szamara (ennek kifejtésére a tovabbi pontokban keriil sor). A tobbi unids
intézménnyel valo kapcsolattartas jelentdsége eltorpiil e kettd mellett és az esetek

egy részében inkabb ad hoc jelleget 61t, mint valos napi kapcsolatot.

4.1.1. Egyiittmiikodés az Eurdpai Bizottsaggal

Az Eurdpai Bizottsdggal vald kapcsolattartds hagyomanyai a nemzeti
parlamentek részérdl egészen régre nyulnak vissza. Gondoljunk csak arra, hogy
mindegyik tagallam mar a csatlakozasi peridodusban igen szoros kapcsolatot apol
az EurOpai Bizottsaggal, amely a csatlakozasra vard orszagok parlamentjeivel is
kiemelten foglalkozik (valamint 4&ltalaban a csatlakozasi folyamatokat a
gyakorlatban iranyitja), szdmukra, csakugy, mint a kormanyzatok szamara kiilon

forrasokat kiilonit el az unids csatlakozasra valé felkésziilés jegyében.!””

176 Ezzel kapcsolatban folyamatos kritikai észrevételek is vannak mind kutatoktol (pl. Tapio
Raunio), valamint a parlamentektdl maguktol is. Ti. szdmos 0j parlamentkdzi egyiittmiikodési
forma kertiilt bevezetésre az elmult években és tobben megkérddjelezik, hogy a draga, adofizetdi
pénzbdl megrendezett Gjabb és jabb iilések valdban olyan hatdssal vannak-e, mint amennyibe
kertilnek.

177 Erre példa tébbek kozott a TAIEX programok szervezése vagy twinning és egyéb technikai
segitségnyujtd projektek rendelkezésre bocsatasa a parlamentek unids felkésziiltségét
elésegitendd. Ezekben a programokban a tagallami parlamentek is kiegészitd szerepet jatszanak,
hiszen a Bizottsag anyagi és intézményi forrasa mellett a tagallamok parlamentjei jelentds
szakértelmet adnak. Erre kiemelt példat jelent a magyar Orszaggytilés, amely a Bizottsag altal
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Mégis, amennyiben a nemzeti parlamentekkel vald kollektiv egytittmikodési
mérfoldkovet kell megemliteni, ugy az a 2006-os ¢év, amely évben a Bizottsag
eléallt az un. Barroso kezdeményezéssel (Barroso initiative), amely értelmében a
Bizottsag felhivta a nemzeti parlamenteket, hogy a szerzddéses kereteken tal és a
szubszidiaritas elvétol fliggetleniil is egy politikai parbeszéd keretében fejtsék ki
véleményiiket a jogalkotasi aktusok tervezeteivel kapcsolatban, amely
véleményekre és hozzaszolasokra a Bizottsag reagalni is fog'™®. igy kivantak
becsatornazni a parlamentek véleményét a végleges szovegek elfogadasa elott.
Ezzel, valamint azzal, hogy a Bizottsadg mar joval a tdjékoztatdsi kotelezettség
megalapitasa elott elektronikus Gton tovabbitott szamos uniés dokumentumot a
nemzeti parlamentek szamara, gyakorlatilag elébe mentek a Lisszaboni
Szerzddésnek. Ennek oka az a tobb évvel ezeldtti felismerés volt, hogy a
Bizottsag érezte, az allampolgarok részérdl igen kevés tamogatasra szdmithat az
unids dontéshozatal elfogadasaval kapcsolatban és minden kdzvélemény-kutatés,
felmérés azt jelezte: az Unid végképp elszakadni latszik az unids polgaroktol.
Ennek a helyzetnek egyfajta megoldasat latta a Bizottsdg a nemzeti
parlamentekben, amelyekkel ebben az idében szorosabbra filizte kapcsolatait. Ez
megnyilvanult a dokumentumok eljuttatdsan €s az irasos politikai parbeszéden
kiviil abban is, hogy intenzivebben kezdtek el biztosok jelen lenni a tagallamok
parlamentjeiben, szivesen latogattak el parlamenti vitanapokra, valamint részt

vettek az unios parlamenti egyiittmitkddési forumokon is.

A Bizottsaggal valo kapcsolattartas szdmszerlien is értékelhetd, hiszen mind a
szubszidiaritds elvének megsértésével kapcsolatban elfogadott indokolt
vélemények, mind pedig a politikai péarbeszéd keretében a Bizottsaghoz
eljuttatott kontribuciokrol a Bizottsag kimutatast vezet, valamint évente értékeli a

nemzeti parlamentekkel kialakitott kapcsolatokat.!” Ezekb8l az éves

biztositott forrasok segitségével, szamos tagallami parlamenttel egyiittmiikodve tobb programot
(jellemzden twinning programot) vezetett mar ezzel is segitve a csatlakoz6 és az integracios
folyamatban valamilyen szinten részvevo orszagok parlamentjeinek europai felkésziiltségét.

178 COM (2006) 211 Communication to the European Council "A Citizens’ Agenda Delivering
Results For Europe" — a Bizottsag kezdeményezését a 2006. juniusi Europai Tandcs iilés is
idvozolte.

7% Az  Eur6pai  Bizottsig  nemzeti  parlamentekkel  foglalkozd6  honlapja:
http://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm (It:
2014.05.01.), ahol elérhetdek az éves jelentések (a legfrissebb, 2012-es évet értékeld jelentés:
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értékelésekbdl is kitlinik, hogy a nemzeti parlamentek egyre aktivabbak a
Bizottsdggal val6 kommunikéacioban. A 2012-es évben mar 663 parlamenti
véleményt juttattak el a Bizottsdghoz (amelybe beleszamitottdk a 70 indokolt
véleményt is), ez még mindig novekvd tendencidt mutat a korabbi évekhez
képest, noha a novekedés mar csak 7%-os volt a kordbban tapasztalhato 2011-es
60%-o0s és 2010-es 55%-0s novekedéshez viszonyitva. A legaktivabb parlament
tovabbra is a portugal Assembleia da Republica, amelyet az olasz Senato della
Repubblica, a német Bundesrat, a cseh Sendt, a svéd Riksdag, a roman Camera
Deputatilor, a francia Sénat és a brit House of Lords kovet aktivitasban. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szamszerlien
tobb parlamenti vélemény nem jelent egyet azzal, hogy ezen vélemények milyen
sulytak és mindségliek. Eppen ezért a Bizottsag altal évente kiadott tablazatok
analizalasa sordn kiilonds Ovatossaggal kell eljarni, amennyiben a nemzeti

parlamentek aktivitasat kivanjuk 6sszehasonlitani.

A korai figyelmeztetd rendszer keretében az elsé sarga lapra 2012-ben keriilt sor
az Gn. Monti 11'% javaslattal kapcsolatban, amikor 12 indokolt véleményt kiildtek
a nemzeti parlamentek az Eurdpai Bizottsagnak, ezzel elérve a kiiszobértéket. A
mésodik sarga lapot kivaltd, az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szold javaslat
(EPPO) '8! javaslat pedig 2013-ban érte el a kiiszobértéket.!®> A két sarga lap
mellett a nemzeti parlamentek szamos indokolt véleményt fogadtak el és kiildtek

meg a Bizottsagnak.

Az Eurdpai Bizottsagnak a nemzeti parlamentek részére adott valaszaival
kapcsolatban'®® (mind az indokolt vélemények, mind pedig a kontribuciok
esetében) a COSAC altal készitett felmérések tanusaga'®* szerint sokszor
eléforduld kifogas, hogy azok tal altaldnos megfogalmazastiak, késdn érkeznek

¢és nem adnak megnyugtatd valaszt a nemzeti parlamentek altal megjeldlt

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/ar 2012 _en.pdf (lt:
2014.05.01.))

180 COM(2012) 130

181 COM(2013) 534

182 Ezekkel bévebben a dolgozat még a tovabbiakban foglalkozik.

183 Ezek minden nemzeti parlamentre lebontva tdbb nyelven elérhetdek a mar emlitett bizottsagi
honlapon.

134 Ld. a COSAC 18. féléves jelentése (http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-
cosac/d5-18%20Bi-annual%20Report%20-%20EN.pdf) pp. 3-15. (It: 2014.05.01.)
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problémakra. A sarga lap kérdésével kapcsolatban is felmeriil ez a problémakor
(kiilondsen a masodik sarga lapot kivaltdé EPPO [Eurdpai Ugyészségrél szolo]
javaslat ¢és annak a sarga lap ellenére vald fenntartdsa kapcsan). Tehat a
szerzOdésben meghatarozott lehetéségek mellett a nemzeti parlamentek talan
joggal kifogasolhatjak azt, hogy az akar kotelezd, akar opcionalis politikai
parbeszéd eredménye hianyzik, hiszen az Eurdpai Bizottsag ugy tlinik, még
mindig ritkdn képes igazan megnyugtatd reakciot nydjtani a nemzeti parlamentek

szamara.

A kapcsolattartds modja azonban — ahogy arra kordbban is utaltam — nem csak az
irasos vélemények fogadasa. A Bizottsag kiilonb6z6 szintek képviseletével (a
Bizottsag elnokétdl kezdve bizottsagi tisztviselokig) gyakran latogat nemzeti
parlamentekbe, hogy vagy éaltalanos unids vitdkon, vagy egy adott
jogszabalytervezettel kapcsolatos megbeszéléseken vegyen részt. A biztosok nem
csak a tagallamokba latogatnak, de folyamatosan fogadnak parlamenti
delegaciokat Briisszelben is, és ugyanez mondhat6 el a Bizottsagrol alacsonyabb
szinten is. Emellett a Bizottsdg képviselteti magit minden nagyobb

interparlamentaris tilésen is.

A Lisszaboni Szerz6dés kapcsan (is), a Bizottsag jelentdsen megerdsitette a
nemzeti parlamentekkel foglalkozo részlegét, valamint a Bizottsag egyik —
gyakorlatilag els6 — alelnokét jelolte meg a nemzeti parlamentekkel valo
kapcsolattartds elsOdleges letéteményeseként. A nemzeti parlamentekkel
kiemelten a Bizottsag Fotitkarsagan beliil egy osztaly foglalkozik (amelynek
megosztott portfolidja van, ide tartozik még pl. az Ombudsmannal vald
kapcsolattartas is), tehat elmondhatd, hogy egy kvazi konzultativ unids

intézményi szinten kezeli a Bizottsag a nemzeti parlamenteket.

Az eddigi tapasztalatok figyelembe vételével a nemzeti parlamenteknek érdemes
megfontolni, hogy a mar meglévé hivatalos csatornakon tul miként tudjak
hatékonyabba tenni az egyiittmiikddésiiket az Eurdpai Bizottsaggal. Véleményem
szerint ennek egyik modja az alacsonyabb szintli, fokuszaltabb kapcsolattartés
lehetne, amikor konkrét jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban szervezhetnének

taldlkozokat akdr nemzeti parlamenti képvisel6k és a jogszabalytervezeteket
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elokészitd unids tisztviselok kozott, ezzel is eldsegitve, hogy direktebb formaban
tudjak megérteni egymas allaspontjat a nemzeti parlamentek, illetve az Eurdpai

Bizottsag.

4.1.1.1. Az Eurdpai Bizottsaggal valo egyiittmiikodés
problémadii, valamint lehetioségek a

kapcsolatok javitdasdra

Amint arrdl az el6z6 gondolatokban mar emlitést tettem, az Eurdpai
Bizottsaggal, foként a sarga lapos eljards kapcsan az utdbbi idében kicsit
romlottak a kapcsolatok. Ennek {6 oka az, hogy a nemzeti parlamentek ugy érzik,
a dontéshozatalra gyakorolt hatdsuk alacsony szintje részben annak kdszonhetd,

hogy az Eurdpai Bizottsdg gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja a véleményiiket.

A COSAC 18. féléves jelentése, valamint a House of Lords altal 2014.
aprilisaban készitett jelentés'®> megprobalja Osszefoglalni a legfontosabb
megoldasi javaslatokat!3®. Ezek dsszefoglalva:

- A Bizottsdgnak mar a jogalkotési javaslatok benyujtasa elétt mihamarabb
konzultacids lehetdséget kellene biztositani a nemzeti parlamentek
szdmara, hogy azok valddi beleszolast szerezhessenek a tartalmi
kérdésekbe is.

- Jobban meg kellene a Bizottsignak hatdrozni, hogy miként veszi
figyelembe a parlamentek véleményét és ennek kvantitativ felsorolasat is
meg kellene adni az éves jelentésekben.

- Gyorsabban ¢és tartalmilag mélyebben kellene vélaszolnia a nemzeti

parlamentek Bizottsaghoz intézett kommunikéciojara.

18 The Role of National Parliaments in the European Union (elérhetd:
http://www.publications.parliament.uk/pa/Id201314/Idselect/Ideucom/151/151.pdf) , pp. 15-20.
(It: 2014.05.01.)

186 Emellett sziiletett olyan javaslat is, hogy példaul egy biztos portfolidjanak legyen kiilon része
a szubszidiaritds, valamint, hogy az Altalanos Ugyek Tanics rendszeresen tartson un.
szubszidiaritas vitat. Lasd:

Blockmans, Steven et al. (2014): From Subsidiarity to Better EU Governance: A Practical
Reform Agenda for the EU, CEPS, Briisszel http://www.ceps.cu/book/subsidiarity-better-eu-
governance-practical-reform-agenda-eu (It: 2014.05.10.)
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- Elkételezettebbnek kellene lennie a nemzeti parlamentek véleményének

figyelembe vétele mellett kiilondsen a sarga lapok esetében.

Ezekkel a javaslatokkal kapcsolatban érdemes aldhuzni, hogy a jelenlegi
ismereteink szerint a legkozelebbi jovoben nincs lehetdség arra, hogy az
alapszerzOodést a tagallamok wjra modositsak olyan jelentés mértékben, hogy a
nemzeti parlamentek jogositvanyait is Ujra targyaljak. Azonban az a tény, hogy
2014 6szén 0j Eurdpai Bizottsagi kollégium kezdi meg a munkdjat, remek
lehetéséget ad arra, hogy szemléletet valtsanak és komolyabban vegyék a

nemzeti parlamentekkel valé egyiittmiikddést.

132



Tagallam Parlament/Kamara Politikai parbeszéd keretében a Bizottsagnak kiildott vélemények

neve
| 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria Nationalrat 0 0 0 4 12 7 2
Bundesrat 0 0 4 10 13 3 9
Belgium Chambre des 0 1 1 2 1 4 6
représentants
Sénat 2 0 2 2 0 2 0
Bulgiria Narodno sabranie - 0 1 2 0 19 13
Ciprus Vouli ton Antiprosopon 0 0 2 1 1 1 1
Csehorszag Poslanecka snémovna 1 0 1 1 3 5 10
Senat 2 9 11 27 29 43 46
Diinia Folketing 2 10 11 12 11 14 5
Egyesiilt House of Commons 1 1 1 0 3 8 3
Kirilysag House of Lords 4 14 12 14 12 16 15
Esztorszag Riigikogu 2 0 2 1 0 0 7
| Finnorszag Eduskunta 1 0 o | 0 1 2 0
Franciaorszag | Assemblée nationale 1 1 0 2 0 2 0
Sénat 18 22 13 12 & 4 12
‘Girdgorszag | Vouli ton Ellinon 0 0 3 10 4 4 |
Hollandia Tweede Kamer 2 1 5 7 1 1 0
(8T+E) | T+E) | (3T+E)
Eerste Kamer 0 0 0 4 3 6 5
(8T+E) | (QT+E) | (3T+E)

Horvitorsziag | Sabor - - - - - -
Irorszag Houses of the Oireachtas 0 1 74 6 3 0 (IDE) 7
(Dail Eireannand és
Seanad Eireann)

Lengyelorszag | Sejm 1 0 5 0 2 5 0
Senat 1 0 0 0 5 4 10
Lettorszag Saeima 0 0 2 3 1 1 0
Litvinia Seimas 2 1 0 3 4 4 0
Luxemburg Chambre des Députés 2 0 2 3 7 14 3
Magyarorszag | Orszaggyilés 1 1 0 3 0 0 0
Malta Kamra tad- Deputati 0 0 0 1 0 2 1
Németorszdag | Bundestag 1 2 2 3 6 6 1
Bundesrat 6 15 18 16 23 33 54
Olaszorszag Camera dei Deputati 1 0 6 9 25 28 15
Senato della Repubblica 0 0 8 17 71 76 95
Portugilia Assembleia da Republica 0 19 65 47 106 183 226
Rominia Camera Deputatilor - 0 0 0 0 40 26
(2C+8) | (1C+S)
Senatul - 0 0 0 9 33 2
(2C+S) | (1C+S)
Spanyolorszag | Cortes Generales 0 0 0 0 4 2 ]
(Congreso és Senado)
Szlovakia Narodna rada 1 0 0 0 0 2 0
Szlovénia Drzavni zbor 1 0 0 2 0 0 0
Drzavni svet 0 0 0 0 0 0 0
Svédorszag Riksdag 0 17 16 18 20 42 13

Tablazat 7
Az Eurdpai Bizottsdggal folytatott politikai parbeszéd szamokban'®’

4.1.2. Egyiittmiikodés az Europai Parlamenttel

A Lisszaboni Szerzddés is tobb helyen emliti egyiitt az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlamentek nevét, egyfajta természetes szovetségesként feltiintetve dket

egymasnak. A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament viszonya azonban

187 Sajat készitésii tablazat, forras:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm (It:
2014.05.01.)

133


http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm

ennél joval bonyolultabb és ellentmondésosabb. Elséként érdemes megjegyezni,
hogy a klasszikus unids dontéshozatali mechanizmust tekintve a nemzeti
parlamentek ¢és az Eurdpai Parlament nem természetes szovetségesek. Mig a
nemzeti parlamentek kormanyaikon keresztiil alapvetden a Tanacs
befolyasolasan igyekeznek, addig az Eurdpai Parlament a Tanaccsal sokszor
szemben allva sajat, kiilon allaspontot képvisel. Ez a klasszikus felallas az elmult
években a kolcsondsen intenziv kapcsolattartdsnak koszonhetden enyhiilt,
azonban alapvetéen még mindig igaz. Emellett rd kell mutatni, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés nem csak a nemzeti parlamentek, de az Europai Parlament szamara is
igen fontos valtozasokat hozott, amely valtozasok eredményeként az Eurdpai
Parlamentnek nem csak a sulya és hatarkore, de intézményi ontudata jelentésen
megnott, amely érezhetd a nemzeti parlamentekkel folytatott kapcsolatokban is

olykor. 88

Az Eurépai Parlament folyamatosan foglalkozik a nemzeti parlamentekkel és
kapcsolatainak fejlesztését nem csak ad hoc médon, de képviseldin keresztiil,
jelentésekkel is igyekszik eldsegiteni. Ezekre a legjobb példa az elmult évekbdl a
2002-es Napolitano-jelentés'®, a 2007-es Brok-jelentés!*°, valamint a 2009-2011
kodzott mitkods an. Steering Group munkaja'®!. Emellett az Eurdpai Parlament is
kiad éves jelentéseket a nemzeti parlamentekkel vald egyiittmiikodésrél'®?. A
legutobbi, nemzeti parlamentekkel foglalkozd jelentés Carlo Casini [EPP, olasz]
képviseld sajat javaslatara keriilt elfogaddsra a nemzeti parlamentek és az EP

kapcsolatanak értékelésérol!®>.

138 Erre j6 példa volt a CFSP/CSDP (KKBP/KBVP) parlamenti ellendrzésével kapcsolatos vita az
elmult években.

189 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2002-
0058+0+DOC+XML+VO//EN (1t: 2014.02.01.)

190 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2009-
0388&language=EN&ring=A6-2009-0133 (It: 2014.02.01.)

191 Ennek végso jelentése megtalalhato:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%20us/Steering%20
group/EP%20Steering%20Group%20recommendations-final EN.pdf (It: 2014.02.01.)

192 http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1829

A legutolso publikalt éves jelentés a 2013. évre vonatkozdan:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publications/Annual%20re
port/Relations%20with%20National%20Parliaments%20-%20Annual%20Report%202013.pdf
(1t: 2014.05.01.)
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+20140416+TOC+DOC+XML+V0//HU p- 332.,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
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A kapcsolatok nehézségét adja tobb kérdés is. Egyrészrdl, az Europai Parlament
szemsz0geébol sokszor ugy tiinik, hogy az EP egy fél egy egyiittmiikodésben a
nemzeti parlamentek egész halmaza pedig a masik felet képezi — mig ugyanez a
nemzeti parlamentek szemszogébdl sokkal inkabb ugy lenne kivanatos, ha az
Eurdpai Parlament egy 42. lenne a 41 nemzeti parlamenti kamara mellett az
egyiittmiikddésekben. Az Eurdpai Parlament szamos esetben nagyobb delegaciot
¢s nagyobb dontéshozatali befolyast kivan elérni, amely kezdeményezéssel a

nemzeti parlamentek az esetek nagy részében nem tudnak egyet érteni.

Ugyanakkor tény az is, hogy az Eurdpai Parlament a rendelkezésre allo
infrastruktura segitségével jelentésen nagyobb forrasokkal rendelkezik a nemzeti
parlamenteknél (kiilondsen a kisebb orszagok parlamentjeinél) és képes példaul
az unié mind a 24 hivatalos nyelvén megtartott taldlkozé megszervezésére mind
hely tekintetében, mind a tolmécsolasi infrastruktira rendelkezésre alldsa miatt.
Emellett az Eurépai Parlament kiemelten igyekszik a nemzeti parlamenti
képviseldk bevondsaba az Eurdpai Parlament munk4ja soran. Szamos — és a tobbi
unids intézményhez képest kiemelkedden sok — taldlkozora invitdlja meg a
nemzeti parlamenti képviseldket, egyiittes lilések szervezését vallalja magara €s

azok koltségeit is legtobbszor viseli.

Emellett fontos emlitést tenni arrdl az igen komoly hozzéjarulasrél, amivel az

Europai Parlament segiti a nemzeti parlamentek unios kapcsolattartasat: hiszen

0430+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU elfogadasra keriilt az EP plenaris iilése altal 2014.
aprilis 16-an. (2013/2185(IND)) (It: 2014.05.01.)

A jelentés a status quo lefektetése mellett a kovetkezd kérdésekre Osszpontosit, amelyeket
érdemes kiemelni:

- Tobbszor hangsulyozza a kettds legitimitacio elvét, azaz azt, hogy a Tanacsot a nemzeti
korméanyzatok szintjén a nemzeti parlamenteknek kell ellendrizni, mig az unids
intézményeket az Europai Parlamentnek. Mindezt némileg erdteljesen megfogalmazva
érezhetd a szovegbdl a mar emlitett fokozott eurdpai parlamenti 6ntudat, jelezvén, hogy
a nemzeti parlamentek részvétele uniés iigyekben fontos, de az eurdpai szintli
legitimitaciot az EP szerint csak az EP biztosithatja.

- A jelentés felhivja a Tanacsot, hogy munkéjat tegye atlathatobba (az EP gyakorlatdhoz
hasonldan), ezzel is eldsegitve a nemzeti parlamentek munkdjat az uniés ellenérzés
esetében.

- Kritizalja — indirekt modon — a Bizottsag gyakorlatat a sarga lappal kapcsolatban.

- Jobb és hatékonyabb egyiittmiikddést kivan a nemzeti parlamentekkel.

- Nagyobb részvételt kivan a parlamentkdzi kapcsolatokban a politikai csoportoknak.
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az EP ad otthont a nemzeti parlamentek Briisszelben dolgozé allando
képviseldinek, amely tisztviselok ¢lvezhetik az EP tisztségviseldinek majd
minden kivaltsdgat, bérmentve hasznalhatjak az EP infrastruktarajat. Emellett az
Eurépai Parlament ad otthont a COSAC titkarsagnak ¢és az IPEX allando

munkatarsanak is.!**

Az Europai Parlamentben egy viszonylag nagyszamu hivatali egység, egy

Igazgatosag foglalkozik a nemzeti parlamentekkel'®>.

4.1.2.1. Az Eurdpai Parlamenttel valo egyiittmiikodés
problémadi, valamint lehetoségek a

kapcsolatok javitasdara

Amint azt mar az Eurdpai Bizottsaggal folytatott kapcsolatok elemzése esetén is
megjegyeztem, mind a House of Lords emlitett jelentése, mind pedig a COSAC
18. féléves jelentése fontos kovetkeztetéseket von le azzal kapcsolatban, hogy
miként lehetne jobba tenni az intézménykozi kapcsolatokat, igy javaslatokat
tartalmaz az Eurdpai Parlamenttel folytatott kapcsolatok jobba tételére is. E
tekintetben a kovetkezd javaslatokat lehet kiemelni:

- A nemzeti parlamenti képviselok mind bizottsagi szinten, mind pedig
akar az egyes raportdrok szintjén gyakrabban kellene, hogy eszmét
cser¢ljenek az Europai Parlamenttel, ezzel is segitve, hogy nagyobb
ralatast szerezzenek az eurdpai unids dontési folyamatokra.

- Az Eurépai Parlament részér6l a raportérok segithetnék a nemzeti
parlamenteket a trialogusokrdl sz616 informalis beszdmoldkkal (ez a szint
ugyanis a nemzeti parlamentek szdmdara teljesen atlathatatlan és
ellendrizhetetlen).

- Jobban ki kellene hasznalni a videokonferencidk adta lehetdségeket.

194 Ezzel kapcsolatban természetesen folyamatosan felmeriil, hogy ezeket a gesztusokat az
Europai Parlament mennyire Onzetleniil teszi, vagy mennyire azért, hogy kvazi kontrol alatt
tarthassa ezeket a munkatarsakat és egytittmiikddési forumokat.

195 Az Igazgatosag honlapja az 0Osszes iiléssel kapcsolatos hivatalos dokumentummal:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1900 (It: 2014.05.01.)

136


http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1900

- A nemzeti parlamentek véleményét jobban és hatékonyabban kellene

megjeleniteni az Eurdpai Parlament altal elfogadott jelentésekben.

Az Europai Parlamenttel valo egyiittmiikodés javitdsanak eszkozei jorészt olyan
javaslatok lehetnek, amelyek megvalositasahoz gyakorlatilag csak mindennapi
gyakorlatokon kell valtoztatni, igy azok intézményi akarat esetén viszonylag
konnyen megoldhatdéak. Ebben az esetben a kérdést az jelenti, hogy vajon a
nemzeti parlamenti és EP-képviselOk felismerik-e az egyiittmiikddés fontossagat
¢s a nemzeti parlamenti képviselok készek-e az unids tigyekbe olyan mértékben
beleasni magukat, ami segithet a hatékonyabb érdekérvényesitésben unids

szinten (ugyanakkor nem biztos, hogy ,.kifizetddik™ a belpolitikai arénaban).

4.1.3. Egyiittmiikodés a Tandccsal

A Tanéaccsal vald egylittmiikodést a nemzeti parlamentek szdmdara a sajat
kormanyaikon keresztiili kapcsolattartas jelenti elsdésorban. Tekintettel a tanacsi
munka jellegzetességére, a nemzeti parlamenteknek a tanacsi munka scrutiny-n

keresztiili ellendrzésén kiviil viszonylag limitaltak a kapcsolatai.

A scrutiny-n til azonban a tandcsi munka atlathatosaga a nemzeti parlamentek
szdmara igen korlatozott. Ugyan a Tanacs az elmult években igyekezett néhany
iilését nyilvanossd tenni, valamint a Lisszaboni Szerzédésnek koszonhetden a
nemzeti parlamenteknek sokkal tobb informéci6 all a rendelkezésiikre, mégis
még most is elmondhatd, hogy a Tandcsban zajlo, sokszor informalis
hattéralkukat is tartalmazé munkafolyamatok a nemzeti parlamentek szdmara egy
fekete, vagy legalabbis sziirke foltot jelentenek az unids intézményekkel valo

egylittmitkddések kozott.
Ugyan a Tanacs Fotitkarsagan is foglalkoznak nemzeti parlamentekkel, azonban

ez sokkal inkdbb a belsd folyamatokban és elemzésekben jelenik meg és nem

feltétlen a lathato és intenziv kapcsolattartasban.
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4.1.4. Egyiittmiikiodés egyéb intézményekkel

A nemzeti parlamentek kapcsolatot tartanak az FEuropai Tanaccsal, mint
intézménnyel, valamint példaul az Eurdpai Kiilligyi Szolgalattal is, azonban ezek
a kapcsolatok inkdbb ad hoc jelleglick ¢és adott kérdésekre koncentralnak.
Vannak olyan parlamentek, ahol fontosnak tartjadk esetleg mas konzultativ
testiiletekkel (pl. Régiok Bizottsaga) a kapcsolattartast, de ezek nem annyira
intézményesiiltek, mint az Europai Parlamenttel vagy az Eurdpai Bizottsaggal

val6 kapcsolatok.

4.1.5. A nemzeti parlamentek aktivitisanak mérhetosége az
unios intézményekkel valo kapcsolattartisban és

osszehasonlitasanak csapddi

Az, hogy melyik nemzeti parlament uniés ligyekben hogy aktiv és mennyire
tartja a kapcsolatot az unids intézményekkel, nehezen mérhetd. Sokszor szoktak
a Bizottsag éves kimutatasaban talalhato tablajaval nézni, hogy hany indokolt
véleményt kiildott egy adott kamara, vagy hany politikai parbeszédet
kezdeményezett, azonban ez kdnnyen csapda lehet, hiszen, ha az adott nemzeti
parlament inkabb a kormannyal valé kapcsolattartasra helyezi a hangsulyt, akkor
nem biztos, hogy pont a Bizottsaggal, vagy az EP-vel fog kapcsolatot tartani,
ugyanakkor ettdl még lehet nagyon nagy stlya nemzeti szinten (erre jo példa a
finn parlament). Igy példaul nem lehet azt mondani, hogy a portugal parlament,
amelyik elég sok ,levelet gyart” az unids intézményeknek aktivabb, mint
mondjuk a lengyel Sejm, amelyik lehet, hogy kevesebbet, de otthon sokkal

nagyobb szerepe van az unios ligyekben a kormannyal szemben.
Emellett még nehéz az aktivitast az unios intézmények kozott is 6sszehasonlitani.

A szerz6désbdl fakaddéan valamennyire természetes, hogy a Bizottsaggal, mint

partnerrel egyiitt kell miikodni az érdekérvényesités sordn. Ugyanakkor talan az
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Eurodpai Parlamenttel sokszor szorosabb a kapcsolat, pedig ez nem feltétlen lenne

indokolt a jogalkotasi mechanizmusokat nézve.

4.2. A nemzeti parlamentek egviittmiikodése egymassal

A nemzeti parlamentek egymassal valé egyiittmiikodése igen régre nyulik vissza.
Az egyik legrégebbi nemzetkozi szervezet az IPU, az Interparalmentaris Unid,

196 Unids szinten is

amely 1889-ben jott létre és a vilag parlamentjeit tomdoriti
régota tapasztalhatdo egyiittmiikodés a nemzeti parlamentek kozott, amelynek
szorossaga idorol idore valtozik. Elmondhatd, hogy az utobbi években a nemzeti
parlamentek kozotti kapcsolattartds az unids ligyek esetében egyre intenzivebb,
¢s noha folyamatos a torekvés a racionalizdlasra €s a meglévd forumok
kiaknazasara ujak 1étrehozasa helyett, mégis id6rol-idore 1étrejonnek 1j forumok.
Ez pedig a Lisszaboni Szerzddés altal meghatarozott 10j feladatoknak

koszonhetden, valamint az elmult évek unids jogalkotdsi tendenciai miatt szinte

elkeriilhetetlen a nemzeti parlamentek kozotti kapcsolatokban.

Az interparlamentaris egyiittmiikodések kritikusai sokszor vetik fel, hogy ezek a
talalkozok jobbara arra biztositanak lehetdséget, hogy a nemzeti parlamentek
képviseldi elmondjak véleményiiket egy-egy adott témdval kapcsolatban, de
viszonylag kevés az a férum, amin valds parbeszéd folyik, vagy esetleg a legjobb

gyakorlatok megosztasa zajlana a hatékonyabb jovobeli munka érdekében.

Tobben szeretnének olyan vitdkat latni, ahol a képviseloknek lehetdségiik van
valoban megkérddjelezni dontéseket €s szubsztancidlis vitat tartani tartalmi
kérdésekrodl akar konkrét jogalkotési javaslatokkal kapcsolatban. Azonban ezekre
igen kevés lehetdség kinalkozik, egyrészt adddoan a nemzeti parlamentek
korlatozott jogkdre miatt unids szinten, masrészt pedig akadadlyozza ezt az

interparlamentaris kapcsolatokban résztvevo felek heterogenitasa is.

A kovetkezOkben sorra veszem az interparlamentéris egyiittmiikodés formait és

annak legfontosabb karaktereit.

196 http.//www.ipu.org/english/whatipu.htm (1t: 2014.02.10.)
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4.2.1. Elnoki Konferencia

A Ko6zosségi Tagallamok Parlamenti Elndkeinek Konferencidjara mar 1963-ban
is sor keriilt, azonban az els6 években csak rendszerteleniil hivtak Ossze a
forumot!”’. Késébb, 1980-t61 méir éves szinten iiltek Ossze a tagdllamok
parlamenti elndkei és vitattak meg a legmagasabb szinten az unios iigyekkel
kapcsolatos parlamenti fejleményeket. A Konferencia foként azt biztositja, hogy
a legmagasabb szinten sziilethessenek meg azok a stratégiai jellegli dontések,
amelyek aztdn a parlamenti egyiittmiikodések alacsonyabb szintjein Oltenek
testet.!”8

A tagillami parlamenti Elndkok Konferencigja'®

az elmult években jelentds
reformokon ment keresztiil, amelyb6l a magyar Orszaggyiilés is oroszlanrészt
vallalt, amikor a csatlakozast kovetd egy évben 2004 jaliusa és 2005 mdjusa

kozott elltta a koordindcios elndkséget a résztvevd parlamentek kozott?%,

Az évente megrendezett konferencia fogadja el a tagallami nemzeti parlamenti
interparlamentaris egyiittm{ikodési irdnyvonalakat, azaz azt a dokumentumot,
amely alapjaiban meghatarozza a tagallami parlamentek ko6zotti kapcsolatokat.
Ezek koziil jelenleg a 2008-ban Lisszabonban®’! és a 2010-ben Stockholmban®*?
elfogadott iranymutatasok vannak érvényben. Az Elnoki Konferencia foglalkozik
unids ligyekkel is, a legfontosabb stratégiai jellegli kérdéseket a parlamenti

elnokok itt vitatjak meg.

197 http://www.ipex.ew/IPEXL-
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 &fileld=082dbcc5
429d1eda01430a4955bd00b2 (1t: 2014.02.01.)

198 foy példaul a parlamenti elnokok hoznak dontést Gj egyiittmiikodési formakrél, mint pl. anno
az IPEX létrehozasarol is az Elnoki Konferencia keretei k6zott sziiletett dontés.

199 hitp.//www.ipex.ew/IPEXL -WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=1 (It: 2014.02.01.)

200 http://www.ipex.euw/IPEXL-
WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5316129480131942a651¢195d (It: 2014.02.01.)

201 http://www.ipex.euw/IPEXL-
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 & fileId=082dbcc5
33a215ee0133abe026dd0786 (1t: 2014.02.01.)

202 http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 & fileld=082dbcc5
319ee5160131d297bb6¢1526 (It: 2014.02.01.)
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4.2.2. COSAC

A COSAC?* az eurdpai unids parlamenti egyiittmiikddési forumok koziil talan a
legfontosabb, amelyet még a szerzddés is kiemelten kezel. A COSAC az eurdpai
unids tligyekkel foglalkoz6 parlamenti bizottsdgok konferencidja, amelyet
Laurent Fabius®*, a Francia Nemzetgyiilés akkori elndkének javaslatira 1989-
ben az Elndki Konferencia hozott 1étre’®. A COSAC elsé iilését Parizsban
tartotta 1989 novemberében, majd ezt kovetden hamar az unids tigyekkel

foglalkoz6 parlamenti képvisel6k legfontosabb forumava valt.

A COSAC?® évente kétszer iilésezik plenaris formaban, elndkségi iiléseken
pedig a rendes iiléseket megel6zden szintén évente kétszer készitik eld a plenaris
tiléseket. A COSAC (iléseire a parlamenti kamardk segitségével féléves
jelentéseket (bi-annual report)®”” készit a COSAC titkarsaga, amelyek aktuélis
unids kérdésekkel, eljarasi iigyekkel kapcsolatban tartalmaznak igen hasznos
Osszefoglalokat a parlamentek szamara a legjobb gyakorlatok megosztasa

jegyében.

Emellett a COSAC iilések tin. kontribuiciot és konkluziot is elfogadnak?%®. El6bbi
dokumentumokat a COSAC az eurdpai unids intézményeknek kiildi, és az
megjelenik az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban. Ugyan tartalma nem kdtelezd
erejli a cimzettekre tekintve, de sulya pont a Hivatalos Lapban valo kozzététel

miatt jelentds.

203 A COSAC rovidités a konferencia kordbbi nevének francia roviditésébdl keletkezett: La
conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires.

204 Fabius jelenleg Franciaorszag kiiliigyminisztere.
205

http://www.cosac.eu/documents/History%200f%20COSAC%20JANUARY %202014%20EN.pdf
(It: 2014.02.01.)

206 A COSAC eljarasi szabalyzatanak hatélyos verzi6jat (http://www.cosac.eu/documents/basic-
texts/rules-of-procedure-of-the-cosac/ (It: 2014.02.03.)) a magyar elndkség alatt, az Orszaggytilés
vezetése mellett sikeriilt elfogadni. Ebben a munkéban a dolgozat szerzdjének szerencséje volt
koordinacios szerepet jatszani.

207 http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/ (It: 2014.02.01.)

208 http://www.cosac.eu/documents/contributions-and-conclusions-of-cosac/ (It: 2014.02.01.)
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Elég sokaig gyakorlatilag ,egyeduralma” volt a COSAC-nak az unios
egylttmikodési forumok kozott, azonban foként a Lisszaboni Szerzodés
rendelkezéseinek kdszonhetden, valamint az egyes szakpolitikdk mind
hangstlyosabb megjelenése miatt jelenleg is egyfajta utkeresés zajlik a COSAC
jovobeli szerepével kapcsolatban. A magyar elndkség alatt, 2011-ben sikertlt
elfogadni a COSAC 1j, immaron a Lisszaboni Szerzddésnek is megfeleld

Eljarasi Szabalyzatat??®, amely szerint a forum jelenleg is miikodik.

A COSAC Allandé Titkarsagot tart fenn Briisszelben egy allandé taggal,
valamint az elnokségi trojka parlament altal delegalt tovabbi tagokkal. A
Titkarsag segiti az ilések elokészitését, valamint a jelentéseket elkésziti és
jegyzokonyveket készit az ilésrél. A Titkarsag muikodéséhez a nemzeti
parlamentek évente hozzajarulnak a miikodési koltségek aranyosan elosztott

részével.

A COSAC szerepével kapcsolatban folyamatos diskurzus zajlik mind a
parlamentek ko6zott, mind pedig a szakirodalomban. Egyes nézetek szerint a
COSAC-nak kellene kozponti szerepet jatszania a  parlamentkozi
egylittmiikodésben, ¢s a COSAC-hoz kapcsoloddan kellene a szakbizottsagi
egylittmiikodéseket is szervezni; mig masok ugy vélik, a COSAC-ot csak a
legjobb gyakorlatok praktikus Osszegyiijtésére és megosztasara kellene a
tovabbiakban hasznalni. Fontos kiemelni, hogy a COSAC az elmult években nem
csak ahhoz jarult hozza (féléves jelentései és a konferencidk altal), hogy a
parlamentek sajat gyakorlatukat hatékonyabba tegyék, hanem a Lisszaboni
Szerzddés életbe 1épése eldtt nyolc szubszidiaritas tesztet is lefolytatott, ezzel
eldsegitve a parlamentekben a vonatkoz6 gyakorlatok kiépitését és egymas

munkajanak jobb megismerését>'0,

209 http://www.cosac.eu/documents/basic-texts/rules-of-procedure-of-the-cosac/ (It: 2014.02.01.)
210 http://www.cosac.eu/subsidiarity-tests/ (1t: 2014.02.01.)
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4.2.3. Elnokségek parlamenti dimenzioi, szakbizottsagi

talalkozok

A tanacsi elnokségekhez kapcsoloddan a parlamentek kozott is hangsulyos
szerep jut az elndkséget ellatd orszdg nemzeti parlamentjének. Ezek a
parlamentek az elndkségi félév alatt kiilonb6zé szakbizottsagi iiléseket
szerveznek, valamint hazigazdai lesznek a COSAC elndkségi iilésnek és a
COSAC plendris iilésnek is*'!. A szakbizottsagi iilésekkel kapcsolatban nincs
annyira meghatdrozott rend, mint a COSAC esetében, azaz az elndkséget adod
orszag parlamentjének viszonylag nagy szabadsidga van eldonteni, hogy mely
szakbizottsagok szamara kivan talalkozot szervezni’!'?. Ezeken a talalkozokon
jellemzden az aktudlis, unids szinten is érdekes szakpolitikai kérdések keriilnek
megvitatdsra, nem csak a nemzeti parlamenti képviselok részvételével, hanem
mas, akar tudomanyos életbdl vagy civil szférabol jovo vendégeléadok, valamint
unids intézmények és kormdanyzati tisztségviselok (tehat ebben az iddben a

Tanacsot képviselok) részvételével.

Emellett az elnokségek szervezhetnek taldlkozdkat kozosen példaul az Eurdpai
Parlamenttel (1d. a kovetkezd pontban), valamint sor keriilhet ad hoc talalkozokra

is az elndkségi félévek soran.

4.2.4. Parlamentkozi iilések az Europai Parlamentben

Az Europai Parlament — amint arr6l a kordbbiakban mar sz6 esett — igen aktiv az
interparlamentaris talalkozok szervezésében. A nemzeti parlamentekkel valo,
olykor ellentmondésos kapcsolata ellenére az Eurdpai Parlament szervezésében

keriil sor szinte a legtobb, nemzeti parlamenti képviseldket is érintd talalkozora.

AL A 2011-es  magyar EU-elndkség  parlamenti  dimenzidjanak  honlapja:
http://www.parlament.hu/eu2011/events.html (It: 2014.01.28.), valamint az aktudlis gorog
elndkség  parlamenti dimenzidjanak  honlapja: http://www.gr2014parliament.eu/en-

gb/homepage.aspx (It: 2014.01.28.)

212 Bgy félév alatt jellemzden kb. 5-10 ilyen jellegli taldlkozora keriil sor. Ennek a gyakorlataval
kapcsolatban 1d. a parlamenti elndki konferencia keretében az Orszaggyiilés altal készitett
Osszehasonlitd tanulmanyt: Report on the Practices of Parliaments Concerning EU Presidencies
(http://www.ipex.euw/IPEXL-
WEB/dossier/files/download/082dbcc530c036e60130d0c84ce51d21.do (1t: 2014.05.10.))
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Korabban az elndkségekkel egyiittmiitkodésben és kozos szervezésben kertilt sor
az un. Egyiittes Parlamenti Ulésekre (Joint Parliamentary Meeting)*'3, amelyek
horizontalis kérdések megvitatasat tették lehetdvé a nemzeti parlamenti
képviseldk €s az Eurdpai Parlament képviseldi szamara a Tanacs €s a Bizottsag
magas szintli részvétele mellett. Ez a tanacskozasi forma mara kikopott (az utolsod
JPM-re 2011-ben kertiilt sor). Szintén hasonld formaban, csak sziikebb teriiletet
érintve az elndkségi orszadg parlamentjének és az EP-nek kdzos szervezésében
keriilnek megrendezésre az un. Egyiittes Bizottsagi Ulések (Joint Committee
Meeting)*'4, azonban ezek jelentdsége is sokat csdkkent az elmult években.
Mindennek oka, hogy az Eurdpai Parlament szivesebben szervez egyediil
talalkozokat, amelyekre legtobb esetben ugyanugy kiemelt vendégként meghivja
az elndkségi orszag képviseldit, valamint a nemzeti parlamentek képviseldit és a
Bizottsag, valamint a Tanéacs képviseletét is biztositja, de mindezt olyan
formaban teszi, hogy lehetdleg ne kelljen alkalmazkodni egyetlen parlament

kivansagaihoz a k6z0s szervezés miatt.

Az elmilt években mind tdbb n. Interparlamentéris Ulésre (Interparliamentary
Meeting)*!® keriil sor. Az IPM-ek a korabbi JPM-ekhez és JCM-ekhez hasonldan

o

gyakorlatilag nemzeti parlamenti képviseldkkel kibodvitett EP bizottsagi tilések.

Az Eurdpai Parlament emellett 2014-ben mar masodik alkalommal rendezte meg
az un. Eurdpai Parlamenti Hetet (European Parliamentary Week)?'® januar végén
Briisszelben, ahol szamos tlésen az EP és nemzeti parlamenti képviselok

gazdasagi, koltségvetési és szocidlis kérdéseket vitathattak meg kozdsen.

213

http://www.europarl.europa.cu/webnp/cms/pid/10;jsessionid=EC190317EE57D276A734D10BB
0DBS57D1 (1t: 2014.01.28.)

214 http://www.europarl.europa.ew/webnp/cms/pid/1605 (It: 2014.02.10.)

215 http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/11 (It: 2014.02.10.)

216
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1975:jsessionid=AD702D151EEE34D27B6094C
7A6C7529B (1t: 2014.02.10.)

Az tlésen, amelyre 2014. januar 20-22. kozott kertilt sor részt vett az Eurdpai Bizottsag elnoke,
az Eurdpai Tanacs elndke, az Eurdpai Parlament elndke, a soros elndkség parlamentjének elndke,
valamint tobb biztos is.

144


http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/10;jsessionid=EC190317EE57D276A734D10BB0DB57D1
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/10;jsessionid=EC190317EE57D276A734D10BB0DB57D1
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1605
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/11
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1975;jsessionid=AD702D151EEE34D27B6094C7A6C7529B
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1975;jsessionid=AD702D151EEE34D27B6094C7A6C7529B

4.2.5. Parlamentkozi Konferencia a KKBP/KBVP-rol
(CFSP/CSDP konferencia)

E viszonylag 0j kezdeményezés?'’ 2012-ben keriilt eldszér megrendezésre
Varsoban. Felallitdsat jelentds ellentmondéasok kisérték és hosszu vitak az
Eurdpai Parlament és a tagallami nemzeti parlamentek kozott?!8. A Kozos Kiil-
és Biztonsagpolitika, valamint a Kozos Biztonsag- ¢s Védelempolitika
(CFSP/CSDP) parlamenti ellendrzését végrehajtdo konferencidval kapcsolatban
foként a szerepek sulya, a részvételi aranyok és a rendezdi jog letéteményesének
kérdése volt a vitdk kozpontjdban. Azoéta 2014 tavasszal mar negyedik
alkalommal keriil megrendezésre a konferencia, ezzel is biztositva e fontos

tertilet parlamenti ellendrzését unids szinten.

4.2.6. A EU gazdasagi és pénziigyi kormanyzasaval

kapcsolatos parlamentkozi konferencia

A litvan elndkség alatt eldszor keriilt megrendezésre az tun. 13. cikk
Konferencia?’®, azaz a Gazdasigi és Monetiris Unidbeli stabilitasrol,
koordinaciorol €s kormanyzasrol szolo szerzddeés 13. cikkével dsszefliggésben az
Elnoki Konferencia 4altal létrehozott forum elsé iilésére. Ez a forum a
tovabbiakban is évente egyszer iilésezik majd (2014 janudrjdban volt a masodik
ilése) €s a gazdasagi kormanyzassal ¢és a Monetaris Unioval kapcsolatos
kérdéseket vitatja meg®*. Ennek a konferencianak az is kiilonds jelentdséget ad,

hogy olyan kérdések megvitatasara ad forumot, amelyek gyakran a szerzddéses

217

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1932;jsessionid=36B62952E0A49EAEA4D15876
E61F84D6 (1t: 2014.02.10.) ,

http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d848014247cca6f04248 (1t: 2014.02.10.)
218 A konferencia miikddését lefektetd szabalyzat:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Meetings/IPC%20CFSP%
20CSDP/FINAL%20-%20RULES%200F%20PROCEDURE%20-%20EN.pdf (It: 2014.02.10.)
219 http://www.ipex.ew/IPEXI -
WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5420d8f480142511007dadel8 (It: 2014.02.10.)

220 A konferenciaval kapcsolatos gyakorlat attekintésére a 2015-6s elndki konferencian keriil
majd sor.
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kereteken tulmutato, igencsak felgyorsult dontéshozatal eredményeképp keriilnek
uniés szinten targyaldsra, ugyanakkor pedig a nemzeti szuverenitas egyik
legfontosabb részét képezik. Epp ezért a nemzeti parlamentek szdmara a jov6beli
egyik legfontosabb kérdést vetik fel: milyen modon biztosithatd a parlamenti
kontroll azokban az esetekben, amikor a parlamentek nem hivatkozhatnak a

szerzOdés egyetlen konkrét pontjara sem.

A konferencidval kapcsolatban tobbszor felmertil a jelenlegi interparlamentaris
diskurzusok soran, hogy egy, csak az eurozona parlamentjeinek illetékes
bizottsagi elndkeit tomoritd kisebb formacid is egészitse ki a munkajat, azonban
ezt a parlamentek nagyobb része elveti, hivatkozva arra, hogy az eurozénaban
torténd fejlemények kozvetlen hatdssal vannak a tobbi tagallam gazdasagara is,

igy a nem-eurozona tagok kizarasa elonytelen lenne.

4.2.7. Eseti egyiittmiikodések

A fentiek mellett a parlamentk6zi kapcsolatokban egyéb, eseti forumokra is sor
keriilhet, vagy akar nagyobb eseményekhez, linnepségekhez kapcsolddoan is

rendszeresen talalkoznak a tagallami nemzeti parlamentek tagjai.

Erre példa a dan parlament éltal kezdeményezett, Gn. cluster meetingek, amelyek
célja, hogy a parlamentek egy kisebb, azonos érdekekkel rendelkezd csoportjat
fogja Ossze, valtozo Osszetételben, valtozd méretben. Ezek a talalkozok egyeldre
nem elterjedtek és szamos parlament nem is preferalja az ilyen megoldast, hiszen
egyenldtlen informacio-elosztashoz vezet ¢€s esetleg az egymastol valo

szeparalodas képét keltheti (1d. kétsebességes Eurdpa).
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V. RESZ

A NEMZETI PARLAMENTEK LEHETOSEGEINEK
ERTEKELESE AZ UNIOS DONTESHOZATAL
BEFOLYASOLASAVAL KAPCSOLATBAN

Miutan a dolgozat korabbi részeiben attekintést igyekeztem adni a nemzeti
parlamentek unios ligyekben val6 részvételének mindennapjair6l, valamint az azt
meghataroz6 szerzddéses keretek fejlodésérdl, valamint a jelenlegi munkat
meghatarozo6 szerzddéses lehetdségekrol, a dolgozat ezen részében azt kisérelem
meg Osszefoglalni, hogy milyen lehetdségei adodnak a nemzeti parlamenteknek

az uniés dontések befolydsolasara.

A legfontosabb kérdés, amit a vizsgalat elején fel kell tenni, hogy a befolyasolas
lehetdségét milyen keretek kozott kivanjuk értékelni? Mit tekintlink sikernek?

Milyen eredményekre koncentralunk?

Ezen kérdések felvetése (és megvalaszolasa) azért elengedhetetlen fontossagu,
mert ha kizardlag a szerzOdéses lehetdségeket, ezen belill is jellemzden a
szubszidiaritast tartjuk a fokuszban, az akar csapda is lehet, hiszen a kiiszobérték
elérése elég nehéz a nemzeti parlamentek részre, emellett pedig még az elérés
esetén sem garantalt a valodi befolyas, hiszen lehet, hogy a Bizottsag
valtozatlanul hagyja a javaslatot (mint ahogy ez megtortént a méasodik sarga lap
esetében). Azaz nem biztos, hogy a szerzddéses lehetdségek jelentik a nemzeti
parlamentek szamara az egyetlen utat, illetve el6fordulhat, hogy nehezebben
mérhetd teriileten, nagyobb, ugyanakkor esetleges informalis befolyasoléssal

elért eredményeket lehet felmutatni.

A nemzeti parlamentekben mindenesetre folyamatos gondolkodas zajlik azzal
kapcsolatban, hogy egyrészt milyen mddon lehet a meglévd jogositvanyokat

jobban hasznositani, valamint, hogy milyen 1épésekkel lehet javitani a jovoben a
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hatékonysagot??!. A kdvetkezOkben els6ként a szerzédéses lehetdségeket fogom
megvizsgalni; majd az egyéb formalizalt egyiittmikodések altal nyujtott
lehetéségeket, ezt kovetden az informalis egyiittmikodéseket, majd
Osszefoglalom azokat a most zajlé diskurzusokat, amelyek ezzel a témaval

foglalkoznak a nemzeti parlamentek kozott.

5.1. Szerzodéses lehetoségek

A szerzddéses lehetdségek kihasznalasaval kapcsolatban a legtobbet a
szubszidiaritas-ellen6rzésrél, vagy masképp a korai figyelmeztetd rendszer
mikodoképességeérdl beszEliink. Emellett azonban meg kell vizsgalni, hogy a
jelenlegi szerzddéses keretekben az egyéb eszko6zoknek milyen stlya van a

gyakorlatban.

5.1.1. A szubszidiaritis-ellendrzés, mint jogi eszkoz

hatékonysdaga a nemzeti parlamentek szamdra

A szubszidiaritas-ellendrzés vizsgalata esetében a Lisszaboni Szerzddés 2009-es
¢letbelépése oOta ugyan csak két sarga lap keriilt elfogadasra, azonban a 2.

Jegyz6konyv gyakorlati miikodéséhez érdemes tobb javaslatot attekinteni.

A 2010-2014-es id6szakban elfogadott mintegy 260 indokolt vélemény Osszesen
kettd sarga lapot eredményezett. Vajon ez mit jelent a jovore nézve €s hogyan

alakultak a szamok az elmult években?

Ugyan az els6 sarga lap elfogadaséara csak 2012-ben a Monti II javaslat soran
keriilt sor, &m azt megelézden tobb esetben is majdnem sikerilt elérniiik a
nemzeti parlamenteknek a kiiszobértéket. Ezek koziil az esetek koziil harom eset

volt jelentdsebb.

221 1.d. a holland, dan parlament és a brit fels6haz javaslatait, amelyeket késébb elemez a
dolgozat.
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Az els6 alkalom, amikor a nemzeti parlamentek majdnem elérték a kiiszobértéket
a sarga laphoz az idénymunkasokkal kapcsolatos (seasonal workers) javaslat
volt’?2. A javaslat esetében tapasztalhaté volt, hogy még nem volt teljesen
kiforrott az indokolt vélemények elfogadasanak és kezelésének menetrendje,
hiszen kiilonbozé forrasok kiilonb6zé szamokat adtak meg az elfogadott
vélemények ,szavazatai értékével” kapcsolatban, de legjobb esetben,
amennyiben a parlamentek sajat jelzéseit vessziik figyelembe (forrasként az
IPEX-et hasznalva), akkor is csak 10 szavazat jott 6ssze, amely ugyan jelentds
felbolydulast jelentett a parlamentek kozott, de nem volt elegendé a sarga
laphoz.>** A maésodik alkalommal, 2011-ben az in. CCCTB javaslat*** keltette
fel a legtobb parlament figyelmét. A sziikséges 18 szavazatbol 13-at sikeriilt a
parlamenteknek Osszeszedni’?>. A harmadik eset, amely kapcsan felmeriilt a
sarga lap elérésének a lehetdsége a belsé hatdrokon valo hatarellendrzés
ideiglenes visszaallitasaval kapcsolatos javaslat volt*?S. Ekkor szintén 10
szavazatot sikeriilt a 18-bol a nyolchetes iddszakon beliil 0Osszeszedni a

parlamenteknek.

Végiil 2012 méajusaban, a kollektiv sztrajkjogokkal foglalkoz6, tn. Monti II
javaslat??’ kapcsan sikeriilt elsé izben atlépni a kiiszobérzéket a parlamenteknek.

A javaslattal kapcsolatban mar igen hamar kideriilt, hogy a parlamentek jo

228 t229

részének komoly fenntartdsa van~°, végiil pedig a sziikséges 18 szavaza

222 Proposal on the conditions of entry and residence of third-country nationals for the purposes
of seasonal employment, COM(2010) 379

223 Egyébként az indokolt vélemények mellett tobb nemzeti parlament is kiildott kontribucidt a
javaslattal kapcsolatban az Europai Bizottsagnak. Az FEurdpai Bizottsag mar az
idénymunkasokkal kapcsolatos javaslatot megel6zden is jelezte: csak azokat a parlamenti
véleményeket fogadja el a 2. Jegyz6konyv szerinti indokolt véleménynek, amelyek konkrét jogi
kifogast tartalmaznak a szubszidiaritas elvének betartasaval kapcsolatban. Barmely mas kifogast,
tartalmi javaslatot, vagy pozitiv véleményt tartalmazé parlamenti levél vagy allasfoglalas a
politikai parbeszéd keretében keriil megvalaszolasra.

224 Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB),
COM(2011)0121

225 http://www.ipex.ew/IPEXL.-WEB/dossier/dossier.do?code=CNS&year=201 1 &number=0058
(It: 2014.02.07.)

226 Proposal for a regulation amending Regulation (EC) No 562/2006 in order to provide for
common rules on the temporary reintroduction of border control at internal borders in exceptional
circumstances, COM(2011) 560,

http://www.ipex.euw/[PEXT -WEB/dossier/document/COM?20110560.do (It: 2014.02.07.)

227 Proposal on the exercise of the right to take collective action within the context of the freedom
of establishment and the freedom to provide services, COM(2012) 130,
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do (It: 2014.02.07.)

228 A javaslat célja gyakorlatilag a sztrajkjog limitalasa lett volna.
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helyett 19 szavazat gylilt 6ssze. A Bizottsag a javaslatot visszavonta, azonban a
visszavonas indoklasaként nem a nemzeti parlamentek fenntartasat jeldlte meg,
hanem az 6 kifogasaikat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyva arra hivatkozva
vonta vissza a javaslatot, hogy a Tandcsban olyan politikai ellentétek alakultak

ki, ami miatt nem lenne meg a tandcsi timogatas>>’.

A kovetkezd sarga lapra ismét sokat kellett varni. 2013-ban a Bizottsag
benytjtotta az Eurdpai Ugyészségrél szold javaslatat?! (European Public

Prosecutor’s Office — EPPO), amely a kovetkezd sarga lapot?3?

eredményezte a
parlamentek részéré1*. A 18 szavazat ellenére’** a Bizottsag gyorsan dontott?>
€s ugy hatarozott: fenntartja a javaslatot, ezzel gyakorlatilag teljesen figyelmen
kiviil hagyva a nemzeti parlamentek véleményét. Emellett ugyanakkor
elkdtelezte magat, hogy a jogalkotési folyamatban igyekszik figyelembe venni a

parlamentek altal megfogalmazott javaslatokat és kritikakat>3¢.

Osszességében tehat eddig minddsszesen két alkalommal sikeriilt sarga lapot
generalniuk a nemzeti parlamenteknek és ezen alkalmak esetében sem volt
tulzottan pozitiv a mérleg: az egyik esetben ugyan visszavontdk a javaslatot, 4m
ahhoz a nemzeti parlamenteknek latszolag nem volt kdze, mig a masik esetben
vissza sem vontak a javaslatot. Kérdés ezutan tehat, hogy mennyiben érdemes a
nemzeti parlamenteknek sok energiat fektetni a mélyrehat6 jogi vizsgalatokba a

bizottsagi javaslatokkal kapcsolatban, féleg tgy, hogy résziikrdl jelentds

229 Ekkor Horvatorszag még nem volt tag és ez egyharmados javaslat volt, azaz 18 szavazat volt
sziikséges.

20 Erdekesség, hogy a sarga lappal kapcsolatos reakciok Eurdpa szerte szinte csak uniés szintrol
jottek. Nemzeti parlamenti képviselOt a sajto is alig-alig keresett meg ezzel kapcsolatban és a
tagallami médiumokban sem kapott igazan nagy visszhangot az iigy.

21 Proposal on the establishment of the European Public Prosecutor's Office, COM(2013) 534,
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20130534.do (It: 2014.02.07.)

232 Fontos alahtizni, hogy a magyar Orszaggylilés e javaslat kapcsan fogadta el elsd indokolt
véleményeét.

23 frdemes megjegyezni, hogy 2013-ban még egy javaslat (COM(2013)113, a tengeri
teriiletrendezésrél és integralt partiovezet-gazdalkodasrol) esetében sikeriilt jelentés — 13 —
szavazatot 6sszeszedni.

234 Bz esetben, mivel igazsagiigyi teriiletet érintet a javaslat 14 szavazatra lett volna sziikség (56

szavazat egynegyede).
235

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/pdf/com 2013 0851 en.
pdf (It: 2014.02.07.)

236 http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/sefcovic/documents/2013_11 27 com851 public_prosecutor_en.pdf (It: 2014.02.07.)
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forrasokat kell a szubszidiaritas elvének ellendrzésére forditani? Mennyire realis,

hogy valaha elérhetik a nemzeti parlamentek a narancssarga lapot?

A kérdéssel sokan foglalkoztak mar és az elmult évek tapasztalata alapjan a
helyzet elég borts: a gyakorlatot tekintve nem valdszinti, hogy a jelenlegi
feltételek mellett jelentdsen megndne az elfogadott indokolt vélemények szama,
a parlamenti miikddési keretek pedig nem teszik valosziniivé, hogy az egyes
parlamentek ennél sokkal hatékonyabban tudjanak egylittmikddni ¢és a
nyolchetes keretet kihasznalni. Emellett pedig a sarga lap esetében a Bizottsag
szdmara szabott kotelem annyira laza, hogy azzal valds eredményt elérni igen

nehéz.

Emellett azonban tobb foérumon is igyekeztek mér Osszeszedni azokat a
lehetdségeket, amelyek segithetnek abban, hogy a korai figyelmeztetd rendszer
jobban miikddjon. Ezek koziil most a House of Lords legutobbi jelentésében?’
felsoroltakat vessziik alapul (nem teljes kortien):

- Ki lehetne bdviteni az ellendrzés korét, és az ardnyossdg elvét is
ugyanezen eljaras keretei kozott vizsgalni.

- A hataridét fel lehetne emelni nyolc hétrdl tizenkét hétre, ezzel biztositva,
hogy a parlamentek iilésezési rendjeinek eltéréseir mellett is el lehessen
érni a kiiszobot.

- A Bizottsag részérdl nagyobb elkotelezettség a nemzeti parlamentek felé,
kiilonosen a fenntartasokra adott valaszok mindségével kapcsolatban,
valamint politikai elkdtelezddés a vélemények komolyan vételével
kapcsolatban.

- Esetleg a kiiszobérték lejjebb szallitasa.

5.1.2. Tovadbbi, a szerzodésben meghatarozott feladatok és

jogok kihasznaldsabol adodo lehetoségek

A nemzeti parlamentek szdmara a szubszidiaritas-ellendrzés mellett gy tlinik

még mindig a leghatékonyabb modszer az unidés dontéshozatal befolyasolasara a

27 The Role of National Parliaments in the European Union, ibid.
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korményaik ellendrzése ¢€s rajtuk keresztiil a Tanacs, illetve adott esetben az

Europai Tanécs dontéseinek befolyasolasa.

Tekintettel arra, hogy szerz6dés-modositasokra még ebben a turbulens
id6szakban is csak viszonylag ritkan keriil sor, igy a nemzeti parlamenteknek e

tekintetben jatszott szerepe csekély.

A Birosagi eljards kezdeményezésével kapcsolatos lehetdség szintén inkabb elvi
lehetéségnek latszik — aligha keriil striin sor majd ilyen jellegli keresetek
benyujtasara. Ugyanez igaz a fellilvizsgalati eljarasokra is, és latni kell:
csatlakozasi szerzodések benyujtasara sem tal gyakran keril sor, a tdjékoztatasi
kotelezettség pedig ez esetben még annyi beleszdlasra sem ad lehetdséget, mint a
korabban megfogalmazott feladatok. A tovabbi, nemzeti parlamentek szdmara
meghatarozott szerzodéses lehetdségek pedig még vagy nem allnak olyan szinten
a gyakorlati mechanizmusok kiépitésében, amely lehetdséget adna a beleszolasra
(pl. Europol ellendrzés), vagy altalaban is inkabb csak az altalanos tajékozodast

szolgéljak.
Megfogalmazhato tehat, hogy a parlamentek szdmdra e feladatok esetében

valoban még mindig a legnagyobb energidkat a kormanyzati ellendrzésbe

érdemes fektetni.

5.2. Egyéb, formalizalt egyiittmiikodések

Ertékelhet$ a nemzeti parlamentek altal gyakorolt befolyas azzal is, hogy milyen
teriileteken tudnak egyiittmiikddni egymadssal és az unids intézményekkel. Ez
esetben sem teljesen egyértelmii a valasz a kérdésre, hiszen ugyan szdmos teriilet
van, ahol a nemzeti parlamentek (egylittmiikodve az Eurdpai Parlamenttel)
létrehoztak a forumokat az egyiittmiikodésre (pl. CFSP/CSDP konferencia), a

konferencia hatdsa még mindig kérdéses.

Ennél még sulyosabb kérdéseket vet fel az, hogy vannak olyan teriiletek,

amelyek esetében a nemzeti parlamentek nem, vagy csak nagyon gyengén tudtak
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kovetni a felgyorsult unios szintii jogalkotast. Miként tudjak biztositani azt, hogy
az eurdpai szemeszter €s a gazdasagi koordinacid esetében ne veszitsék el azokat
a jogositvanyokat, amelyek érzékeny szuverenitdsi kérdéseket vetnek fel és a
nemzeti parlamentek legfontosabb alapfeladatait (igy példaul a koltségvetés

elfogadasat) érintik? Elégséges itt a jelenlegi parlamenti kontroll?

E tekintetben egy dologban egyetért minden nemzeti parlament: nagyon fontos
annak biztositasa, hogy a felgyorsult és sokszor korméanykdzi alapra helyezett
egylittmiikodések esetén is valahogy intézményesen biztositva legyen a nemzeti
parlamentek szerepe. Ezt ugyanakkor sokszor iddben nehéz megoldani (igy pl. az
europai szemeszter esetében), valamint masrészt sokszor a nemzeti parlamentek
részér6l hianyzik a megfeleld6 motivacid az unidés ligyek ilyen szinti
kézbentartdsara. Azaz amennyiben maguk a nemzeti parlamentek nincsenek
teljes tudatdban, hogy mit veszithetnek, és milyen moddon szeretnének é&s
tudnanak befolyast gyakorolni, addig az uniés intézmények és a nemzeti
korményok  nincsenek  rdkényszeritve az ilyen irdnyl  szorosabb

egylittmiikodésre.

5.3. Informalis egviittmiikodések

A mindennapi tapasztalat alapjan valoszintinek tlinik, hogy az informalis
egyiittmiitkddésekre lenne érdemes nagyobb hangsulyt helyezni, mert lehet, hogy
itt nagyobb eredményeket lehet elérni, mint a formalizalt egyiittmiikodések
teriiletén. A formalizalt egyiittmiikddések esetén a leggyakoribb kritika az, hogy
csak eldre kigondolt beszédek hangzanak el €s nincs valds parbeszéd az egyes
parlamenti  képvisel6k, valamint unios tisztségviselok kozott, valdodi
érdekképviselet pedig még kevésbé. Ezzel szemben a kovetkezékben bemutatott
egylttmiikodések pont a politikai ,,sallangokat” segitenek elhagyni és valos

eredménytli egylittmitkodésre adnak lehetdséget.
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5.3.1. Parlamenti képviseloi egyeztetések a jogalkotdsi és az

azt megelozo elokészito szakasztban — lobbiszerii
megkozelités

A szerzddéses lehetdségek kiakndzasan tul, illetve azt kiegészitve a parlamentek
hatékonyan képviselhetik érdekeiket olyan eszk6zok segitségével is, amelyeket
kordbban nem, vagy csak sporadikusan hasznaltak. A tisztviselé halézatokon
kiviil (mint az IPEX vagy a briisszeli allando képviselok halézata) az egyes
kamardk, intézmények sajat kreativitdsa és proaktivitasa is segitheti a parlamenti

inkluziot>*.

Ezt szdmos moddszerrel meg lehet oldani, amelyek kozott vannak
koltséghatékonyabb és nagyobb erdforrast igénylé megoldasok is, amelyeket az
egyes parlamentek eseti alapon is valtogathatnak. Az ilyen, modernebb felfogasu
parlamenti képviseletre példaként hozhatdé néhany parlament: a német

Bundestag, valamint a holland Tweede Kamer és a francia Nemzetgytilés.

A német Bundestag esetében jO gyakorlatrol beszélhetiink akkor, amikor a
képviseldk és tisztviseldk briisszeli lobbi-tevékenységét vizsgaljuk. A Bundestag
(amelynek briisszeli képviselete jelentdsen nagyobb erdforrasokkal miikodik
egyébként, mint a tobbi — akdr més nagyobb tagallamok — képviselete) briisszeli
irod4jaban a tisztvisel6k kiilon foglalkoznak politika-teriiletekkel és feladataik
kozé tartozik a jogalkotds eldkészitd fazis nyomon kovetése is. Amennyiben
sziikségesnek érzik, valamint erre informdaciot kapnak, akar tisztvisel6i szinten,
akar a politikai szint szdmara szervezett talalkozokkal még a jogalkotasi fazis
legkorabbi szakaszaban, a bizottsagi elOkészitéskor igyekeznek megosztani
gondolataikat az illetékes bizottsagi tisztvisel6kkel. Ezek segithetnek abban,
hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs elé keriil jogi aktusok tervezetei mar
akar az eldtt modosuljanak, hogy azok a hivatalos csatornakba bekeriilnek.
Természetesen ezek az eszk6zok nem részei a szerzodéses modszereknek,

ugyanakkor senki és semmi nem tiltja azt, hogy amennyiben a jogalkotési

238 Ennek a résznek a megirasahoz nem hivatalos dokumentumokat hasznaltam fel, hanem sajat
tapasztalataimat, valamint a briisszeli munkatarsaimmal folytatott beszélgetések és kérddivek
soran kapott informaciot.
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periodus nagyon korai szakdban (akar pl. egy zoldkonyv kiaddsakor) a
Bundestag briisszeli irod4ja felhivja képviseldi figyelmét egy olyan pontra,
amely Németorszag szamara kedvezdtlen lehet a kés6bbi jogalkotasi
proceduraban, akkor taldlkozot szervezzenek a Bizottsdg vonatkozo
munkatarsaval, aki megoszthatja a Bizottsdg motivacioit az adott
dokumentummal kapcsolatban és eszmecserét folytathatnak a tervezetek
tartalmat illetéen. Természetesen a Bizottsag munkatarsai egy ilyen talalkozé
hatdsara nem modosithatjak kozvetleniil a készild jogszabaly-tervezetet,
ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy amennyiben sikeriil minél korabbi
szakaszban minél tobb helyre eljuttatni a fenntartdsokat, annal nagyobb az esély
arra, hogy valamely ponton befolyasolni lehet azt. Példaként emlithetd egy
tipikus ilyen eset, amennyiben a Bundestag képviselete egy z0ldkonyv
publikacigjat kovetden tanulméanyutat szervez az adott politikateriilettel
foglalkoz6 szakbizottsagban dolgozd képviselok szamdara. A taldlkozok soran
megbeszélésekre keriil sor a Bizottsdg munkatirsaival, akik a jogszabaly-
elokészitésen dolgoznak, az Eurdpai Parlament illetékes szakbizottsaganak
becsatornazva), valamint esetlegesen olyan egyéb aktorokkal (stakeholders), akik
kiegészithetik a tobbi helyen elhangzott informacidt és eldsegithetik egy még
atfogobb kép kialakitasat a képviselok szdmara. Az ilyen tipusi modern
parlamenti képviselet meggy6z0désem szerint a jovOt jelentheti a parlamentek
szamara. Ugyanakkor tény az is, hogy ehhez a fajta munkahoz igen komoly
emberi €s anyagi er6forrasra van sziikség, hiszen kapacitds hidnyadban sem a
szakmai tanulmanyutakra nem keriilhet sor, sem pedig azoknak a téméaknak az
elképzelni, hogy a kis tagallamok parlamentjeinek a jovoben valds lehetdségiik
lenne az ilyen tipust parlamenti lobbi-tevékenységre. Ugyanakkor megoldast
jelenthet néhany olyan téma meghatdrozasa, amely esetében valéban nagy
sziikség van a nemzeti parlamenti képviseldk briisszeli befolyasara vagy legalabb

a témak altaluk valo behaté megismerésére.*

239 Meg kell jegyezni, hogy olyan egyszeri tényezdk is befolyasoljdk a lehet8ségeket, mint
példaul a foldrajzi tavolsag és az ebbdl fakado koltségvonzatok. A francia és holland parlamentek
altal szintén gyakran szervezett képviseldi tanulmanyutakra azért is keriilhet ilyen rutinnal sor,
mivel a gyorsvonatoknak kdszonhetéen mindkét févarosbol gyorsan és viszonylag olcson
eljuthatnak a képviseldk Briisszelbe, ahova akar ugy is érdemes elmenniiik egy-egy targyalasra,
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Emellett a Bundestag altal is hasznalt és a holland, valamint a francia
parlamentek kamarai altal is kedvelt és sokkal koltségtakarékosabb modja az
unios szinttel vald fenti tipust, inkdbb informaélis kapcsolattartidsnak a
videokonferenciak szervezése. Mind az Eurdpai Bizottsag, mind pedig az
Eurdpai Parlament promotalja ezt a fajta kapcsolattartasi lehetdséget és az elmult
években jelentds befektetéseket eszkozoltek annak érdekében, hogy a technikai
feltételét Dbiztositsdk az ilyen konferenciabeszélhetéseknek. Az emlitett
parlamentek, illetve eseti alapon egyre tobb mas parlament is szervez
videokonferencidkat, amikor példdul a parlamentjeikben az adott dossziéval
foglalkoz6 képviseld(k) le tudnak {ilni és megvitatjdk egy-egy javaslat tartalmat,
elérelathatd eldnyeit és esetleges hatranyait akar az EP szakbizottsagdban a

dosszién dolgozo raportdrrel vagy a Bizottsag tisztviseldjével.

Az emlitett kapcsolattartdsi modozatok kihivasai kozott kell megemliteniink a
nyelvi korlatokat és annak a nehézségét, hogy a nemzeti parlamenti képviselok
egy-egy adott dossziéban vald jartassiga sokszor elmarad briisszeli
képviseldtarsaikétdl vagy a bizottsdg tisztviseldinek ismereteitdl az adott
kérdésben, aminek nem feltétlen t4jékozatlansag az oka, hanem az, hogy a
nemzeti parlamenti képviselok az unios ligyek mellett sokkal tobb, nemzeti
szintli politikai kérdéssel vannak elfoglalva és igy kevesebb energidjuk jut az

unios tligyekre.

A kihivéasok ellenére is ugy gondolom, hogy a jovO a parlamentek szédmadra
ezekben az utakban rejlik. Hatékonysagukban mindenképp jelentdsek és jol

kiegészithetik a parlamentek szamara biztositott szerzddéses lehetdségeket.

hogy egy napon beiil mar hazaérnek. Ez ugyanakkor pl. egy balti orszag parlamentje esetében
sokkal nehezebben megoldhaté és jelentésen magasabb koltségvonzata van. Emellett a
parlamenti képviselok esetén még arra is figyelni kell, hogy bizonyos esetekben az otthoni
parlamenti munka nem teszi lehetdvé, hogy tobb napra elutazzanak kiilfoldre és ez szintén
neheziti a Briisszeltdl tavolabbi tagallamok parlamentjei szamara az ilyen tipust tanulmanyutak
szervezesét.
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5.3.2. Tisztviseloi szintii kapcsolattartasban rejlo

lehetoségek

Az elobbiekben részletesen bemutatott képviseldi, azaz politikai szintii
parlamentek kozotti egyiittmiikodés mellett egyre novekvd szerepet kap a
tisztviseloi szintli egylittmiikodés is. A hatékony tisztvisel6i egylittmiikddés
nagyon jol ki tudja egésziteni a képviseldi kapcsolattartast €s segiteni tudja a
politikusok munkajat, hiszen j6 mukodés mellett gyors €és olyan informéciokat
segit eljuttatni az egyes parlamentek és uniés intézmények kozott, amely
eldsegitheti a jobb érdekképviseletet a képviselok szamara. Azaz, amennyiben a
tisztviselok segitségével megfeleld informacid birtokdba jutnak a képviseldk,
megalapozottabb dontést tudnak hozni, jobban tudjak intézményiiket ¢&s
orszagukat képviselni. A tisztviselok halozata egyre tobb szinten és egyre
szorosabb egyiittmiikodésben all a nemzeti parlamentek rendelkezésére. A
tisztviseloi halozatokban vald részvétel a nemzeti parlamentek szamara nem
kotelezd, csak lehetdség, amely lehetdség viszont eldsegiti a parlamentek minél

hatékonyabb munk3jat.

5.3.2.1. IPEX

Az IPEX, azaz Parlamentkdzi EU Informacidcsere’*® (Interparlamentary EU
Information Exchange) honlap felallitasarol els6ként 2000-ben hatarozott az EU
Parlamenti Elnokok Konferencidja Romaban?*!. Ezt kovetéen egy tobb éves
munka kezd6dott el, amikor egyes aktivabb parlamentek elkételezett munkajaval
kialakitasra keriilt az a ma mar teljesen miikddd elektronikus platform, ahol a
parlamenti kamardk konnyen, hatékonyan ¢és mindenki szdmara elérhetden
oszthatjadk meg egymassal a legfontosabb informacidkat az unios ligyek nemzeti
parlamenti  kezelésér6l. Az IPEX honlapon megtalalhatdé egy, az

interparlamentaris eseményeket tartalmazo naptar; hireket taldlunk aktualis

240 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/home/home.do (It: 2014.02.16.)
241 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/about/aboutlpexl.do?appLng=EN (lt: 2014.02.16.)
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fontos parlamenti eseményekrél?*?; leirasokat taldlhatunk az egyes parlamentek
és kamarak unios iigyekkel foglalkozo procedirairol>**; az IPEX ad otthont a EU
Parlamenti Elnokok Konferencidjaval kapcsolatos anyagoknak?** (és az ehhez
kapcsolodo Fétitkari Talalkozokkal kapcsolatos dokumentumoknak); valamint —
¢s ez a legfontosabb — lehetOséget biztosit arra, hogy a parlamentek szamukra
fontos informacidkat osszanak meg egymassal a parlamenti ellendrzés és a
szubszidiaritas-ellendrzés kapcsan®?. Igy ennek a honlapnak a segitségével a
parlamentek jelolhetik, hogy mely dossziékat vizsgaljak parlamenti scrutiny
keretében és azt is, hogy mely dossziéval kapcsolatban fogadnak el indokolt

véleményt, vagy kezdeményeznek politikai parbeszédet az Europai Bizottsaggal.

Az IPEX lényege kiilondsen a szubszidiaritas-ellendrzés miatt fontos, hiszen a
nyolchetes szlik hataridében minden nap szdmit, amivel hamarabb egy parlament
informéciot tud szerezni arr6l, hogy mely masik parlamentek foglalkoznak egy
adott dossziéval, milyen eredményre jutnak a vizsgalat sordn, illetve,
amennyiben errél informécié van, milyen jellegi fenntartdsokat fogalmaznak

meg.

A legnagyobb kihivas az IPEX hasznalataval kapcsolatban az, hogy — mint majd
mindegyik parlamenti egylittmitkodési forma — ez is tetszOlegesen hasznalhato a
parlamentek altal. Miutan pedig nem kotelezd a hasznélata és a pontos és
id6szerti informacio feltoltése, ezért a megtalalhaté informécid sem feltétlen
teljes korli. A nemzeti parlamentek mostanra felismerték, hogy sajat érdekiik,
hogy minél pontosabban vegyenek részt ebben az egyiittmiikodési formaban,
azonban igy is id6r6l-idére felmertiil, hogy mennyire megbizhaté az IPEX-szen
talalhato informéci6. Az IPEX kapcsolattartast a nemzeti parlamentekben kijelolt
tisztviselokon kiviil egy kdzponti egység is segiti, amelynek része az un. [IPEX
informdcios tisztviseld (IPEX Information Officer) is. Ez a tisztviseld, akinek
foglalkoztatdsdit a nemzeti parlamentek kozdsen biztositjdk folyamatosan

figyelemmel kiséri, hogy a megfeleld, friss dokumentumok legyenek feltdltve az

242 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/news.do#082dbcc54477aede01441ed51651677¢ (It:
2014.02.16.)

243 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/parliaments/neparliaments.do (It: 2014.02.16.)

24 http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do (It: 2014.02.16.)

24 http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/search.do (It: 2014.02.16.)
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egyes parlamenti kamardk oldaldn és amennyiben esetleg tudomasa van
valamilyen diszkrepanciardl, tgy felveszi a kapcsolatot az adott parlament

illetékes tisztségviseldjével.

Az IPEX jelentésége az elmult években, kiilondsen a Lisszaboni Szerzddés
¢letbe 1épését kovetden megndtt. Mostanra nem csak a parlamentek, de unios
intézmények ¢és kutatok és hasznaljak arra, hogy informdciét szerezzenek arrol,
hogy egyes dossziékkal kapcsolatban miként vélekednek a parlamentek. Ugyan a
megtalalhatd informéacié nem hivatalos, az idoszerli t4jékozodast nagyban
eldsegitheti és a jovoben, amennyiben a parlamentek még nagyobb energiat
fektetnek az azonnali informécio-megosztasba, jelentdsége még jobban

megnohet.

5.3.2.2. Briisszeli irodak

A korményok esetében természetesnek tiinik, hogy az Eurdpai Unid intézményei
mellé akkreditalt Allando Képviseletik folyamatos kapcsolattartast biztosit az
intézményekkel és felelds az adott orszag unios érdekképviseletéért is, valamint

eldsegiti az otthoni intézmények uniods kapcsolatainak épitését és fenntartasat is.

1991-ben a dan parlament, a Folketing tartotta elsOként fontosnak, hogy a
kormanyt6l fiiggetlen informacidos csatornat alakitson ki az unios
intézményekkel, kozvetleniil, egy tisztviseld segitségével. Az elsd ilyen briisszeli
allando6 iroda még inkabb egy 0jsagir6i munkara hasonlitott, a dan parlament egy
munkatarsa Briisszelben, jellemzden kavézokbdl irta feljegyzéseit a parlament
szamara, hogy eldsegitse a megalapozott szavazast és dontést a Folketing eurdpai
tigyekkel foglalkoz6 bizottsaganak.

Késoébb, tobb hulldmban mas parlamentek is elkezdtek ilyen irodakat nyitni, a
legnagyobb attorést pedig a 2004-es csatlakozas jelentette, hiszen innentdl mar

szinte minden tagillam fenntartott egy allandé irodat. Mostanra Szlovakiat**¢

246 Korabban Szlovakidnak is volt ilyen irod4ja, azonban politikai okok miatt azt 2010-ben
megsziintették, azota az allando képviseleti feladatokat Pozsonybol latjak el.
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kivéve minden tagallamnak van Briisszelben Allando Irodija vagy Allandod

Képviseldje (Permanent Representative)**’.

Az élland6 képviselok szerepe, feladatai és hataskorei jelentdsen eltérnek
egymastol, sOt abban is nagy szoras tapasztalhato, hogy a feladatot egy ember
latja el, vagy netdn egy két vagy tobb fOs irodat tart fenn a parlament®*®. Egy
dologban azonban azonos a szereplik: az allando képviselok biztositjak, hogy
parlamentjiik (igény szerint és mértékben) elsé kézbdl kapjon informéciot az
uniés intézményekben tortént eseményekrdl, valamint masrészt az unids
intézmények rajtuk keresztiil szerezhetnek informacidt a nemzeti parlamentben
tortént legfontosabb eseményekrdl, kiilondsen, ami az unids iigyekben tortént

fejleményeket jelenti.

Az éllandd képviseld kijelolése a parlamentek szdmara nem kotelezé feladat,
ugyanakkor jelentdségiik mostanra — kiilondsen a szubszidiaritas vizsgalatra
rendelkezésre allo rovid hataridd miatt — igen nagy. Az alland6 képviselok
munkéjukat jellemzden az Eurdpai Parlament altal biztositott iroddkban végzik,
egy helyen, ami jelentésen megkonnyiti mind az egymassal valo kapcsolattartast,
mind pedig az unids intézményekkel valo kommunikaciot. Noha mas-mas
legitimacioval és hataskorrel rendelkeznek, ugyanakkor minden héten egyszer

kozos talalkozot tartanak®*

, amely taladlkozokon részben formalisan, de
leginkabb informalisan megosztjdk egymassal a parlamenti kamaraikkal
kapcsolatos legfrissebb fejleményeket, igy példaul arrdl is targyalnak, hogy
melyik kamara milyen iigyben késziil indokolt véleményt elfogadni. Ezzel
eldsegitik azt, hogy a nyolchetes, viszonylag szlik id6keretben tudjanak egymas
fenntartasaira reagalni és esetleg egy adott dossziéra jobban felhivjdk a

figyelmet, amivel masnak is problémaja lehet.

247 http://www.cosac.eu/permreps/ (It: 2014.02.16.), valamint
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/18;jsessionid=A1D8254A9A349CAB27083DCI8
ODC7BIE (It: 2014.02.16.)

248 A legnagyobb briisszeli irod4ja a német parlamentnek van, ahol hét tisztviseld dolgozik a
Bundestag részérdl, egy a Bundesratot képviselve, valamint tovabbi kijeldlt tisztviselok az egyes
politikai partok részérdl. Egyébként ez az egyetlen példa, hogy politikai partok is képviseltetik
magukat a nemzeti parlamenti iroddkban. Ugyanakkor az allandé képviselok kozott nem minden
orszagban kovetelmény a partsemlegesség. Az Orszaggytlés 2004-ben nyitotta meg briisszeli
irod4jat, amelynek masodik vezetdje 2012-ig a dolgozat szerzdje volt.

249 in. MMM — Monday Morning Meeting

160


http://www.cosac.eu/permreps/
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/18;jsessionid=A1D8254A9A349CAB27083DC980DC7B1E
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/18;jsessionid=A1D8254A9A349CAB27083DC980DC7B1E

Ala kell htizni, hogy az allando6 képviselok haldzatanak jelentdsége a Lisszaboni
Szerz6dés életbe 1épését kovetden még inkabb megndtt és ez a szerep varhatéan
a tovabbiakban sem csokken majd. Hiszen ezek a tisztvisel6k vannak ott, ahol az
uniés dontések sziiletnek és igy nem csak kozvetett, de kozvetlen befolyassal
birhatnak arra a képre, amit parlamentjiik az egyes unios dontésekrdl kialakit és

viszont, hogy milyen kép alakul ki a parlamentjeikrdl az unids intézményekben.

5.4. Aktualis diskurzusok a parlamentek szerepének novelésére és

a hatékonvyabb befolyasolasra

A nemzeti parlamentekben, csakigy, mint a parlamentkdzi egyiittmiikodések
keretei kozott folyamatos gondolkodas zajlik arrdl, hogy miképpen lehetne
eldsegiteni a nemzeti parlamentek hatékonyabb megjelenését unios szinten és

hogyan novelhetd a gyakorlatban a parlamentek szerepe unids tigyekben.

E tekintetben jelenleg harom kezdeményezésrdl kell szot ejteni: a dan parlament,
a holland als6haz, valamint a brit felséhaz vonatkozé javaslatair61>>°. Mindharom
intézmény megfogalmazott az elmult honapokban olyan javaslatokat, amelyek
segithetnek abban, hogy a jovOben a nemzeti parlamentek sikeresebben lépjenek

fel unios tigyekben.

A javaslatok a kdvetkez6 legfontosabb elemeket tartalmazzak>':

- A proaktiv parlamenti jelenlét szellemében a nemzeti parlamentek is

kezdeményezhessenek unids jogalkotast vagy modositast.

250 A dén parlament munkaanyaganak cime: Twenty-three recommendations — to strengthen the
role of national parliaments in a changing European governance (2014. januar). A holland
Tweede Kamer vonatkozé munkaanyaga: Democratic Legitimacy in the EU and the role of
national parliaments (position paper, 2013. oktober). A House of Lords a mar emlitett, The Role
of National Parliaments in the European Union cimii jelentésében foglalja dssze javaslatait (2014.
aprilis).

251 A felsorolas nem teljes kortl, a javaslatok koziil a legfontosabbakat mutatom be.
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A politikai parbeszéd kibovitésével egy un. zdld lap (green card)
keriilhetne bevezetésre, amely lehetdséget adna a parlamentek szamara,
hogy egy adott idokereten beliill a jogalkotasi javaslatok tartalméval
kapcsolatban is véleményt alkothasson (tehat ne csak a dontési szint
legyen a vizsgalat targya).

A parlamentek véleményének elkotelezettebb figyelembe vétele mar a
jogalkotasi javaslatok kidolgozasanal, amennyiben a parlamentek
véleményt nyilvanitanak pl. zoldkonyvekkel kapcsolatban, valamint
elkotelezddés a szubszidiaritas-ellendrzés soran megfogalmazott nemzeti
parlamenti kifogasok figyelembe vételére.

A nemzeti parlamentek kozott a szubszidiaritas-ellendrzés népszeriibbé
tétele annak érdekében, hogy ne csak a parlamentek egy sziik csoportja
fogadjon el indokolt véleményeket az esetek nagy részében.

A szubszidiaritas-ellendrzési mechanizmus hatékonyabba tétele (Id.
részletesen korabban), valamint a Bizottsaggal vald kapcsolatok javitasa
(1d. részletesen korabban).

A biztosok gyakoribb részvétele a nemzeti parlamentekben meghivas
esetén €s a kérdésekre (akar irdsban feltett kérdések) iddszerti (hataridos)
valaszadas. (kvazi unios interpellacid a nemzeti parlamentek részérdl)
Lehetdség a nemzeti parlamentek szdmara a delegalt jogszabaly-alkotési
jogkorok visszavonasara.

A Bizottsdg ¢éves munkaprogramjanak vizsgalataval a nemzeti
parlamentek meghatdrozhatnak elore azokat a dosszi¢kat, amelyek
érdekesek lehetnek sajat prioritasaik szempontjabol. Igy az ezek el6zetes
egyeztetése mar jo alapot képezhet a konnyebb egyiittmiikodésre az év
soran.

Az eurOpai szemeszterhez illeszkedd, in. nemzeti szemeszter bevezetése
annak érdekében, hogy a nemzeti parlamentek megtartsdk szerepiiket a
fiskalis politikakban.

A tanacsi munka hatékonyabb figyelemmel kisérése.

Az interparlamentaris kapcsolatok tovabbi racionalizélasa.

Az Eurdépai Parlamenttel valé kapcsolatok javitisa, valamint az
informalis kapcsolatok jobb kihasznéldsa és gyakoribb, szakmai alapu,

akar kisebb korii talalkozok szervezése EP-képviseldkkel.
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Kormany-fiiggetlen informacio beszerzése nagyobb aranyban.

A parlamentek bels6 eljarasainak feliilvizsgalata annak érdekében, hogy
az uni6s szintrél érkezé tal sok informacidt megfeleléen tudjak
kategorizalni és értékelni, valamint kivéalasztani a valoban fontos és
prioritast €¢lvezd dosszi¢kat/ligyeket.

Parlamentek korai jogalkotasi szakaszba valo proaktiv bekapcsolodasa.

163



A kutatas eredményei, konkluzio

A dolgozat egy olyan témat kisérelt meg feldolgozni, amely az Unio jelenlegi
helyzetében szinte mindennap megjelenik az EU-val kapcsolatos, jovot kutato
tudoményos ¢és szakmai diskurzusokban, azaz arra a fo kérdésre igyekezett
valaszt adni, hogy vajon a nemzeti parlamentek képesek-e erdsiteni a
demokratikus  legitimacidt, képesek-e  segiteni a  demokraciadeficit

csOkkentésében, és ha igen, vajon miként.

Ezeknek az alapvetd kérdéseknek a megvélaszoldsdhoz azonban nem csak
szigortian ezeket a teriileteket kell vizsgalni, hanem ennél mélyebbre hatolni és a
nemzeti parlamentek unids ligyekben vald tevékenységeinek fejlodését, a jogi

keretek valtozasat €s a mindennapi munkat is elemezni sziikséges.

Az értekezés ennek érdekében els6ként azokat az elméleti szempontokat jarta
koriil, amelyek elengedhetetlenek a gyakorlati, sziikebb vizsgélat alapjaként.
Ennek kapcsan bemutattam a legfontosabb ¢és a dolgozat szempontjabol
legrelevansabb osztalyozéasi szempontokat, amelyek mentén a nemzeti
parlamentek unids tigyekben tapasztalhatd aktivitdsait meg lehet itélni. Ezt
kovetden sziikségesnek tartottam a demokraciadeficit problematikdjadnak
bemutatasat, tudoméanyos nézeteket €s megoldasi javaslatokat is bemutatva. Az
elméleti szempontok kozott pedig végiil megkiséreltem elhelyezni a nemzeti
parlamenteket az egyes integracidoelméleti modellekben, eljutva az Eurdpai Unio
miikodését legjobban leird tobbszintli korméanyzas modelljéhez és azon tal

tekintve a jovdbeli kihivasok vizsgalatdhoz.

Az elméleti vonal tovabb folytatdsaként a nemzeti parlamentek szerepének az
integracidoban valo fejlodését vizsgaltam. Ehhez elsdként felhasznaltam azokat a
relevans elméleteket, amelyek segitenek kategorizdlni a nemzeti parlamentek
adaptacios készségeit €s eurdpai, valamint nemzeti politikai fokuszaik viszonyat.

E két osztalyozas esetében a koradbban leirt klasszifikacidkat sajat tapasztalataim
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alapjan tovabbfejlesztettem. Ezt kdvetden azokat a jogi jellegli valtozasokat
vizsgaltam a Szerzddéseken keresztiil, amelyek segitségével az integracid egyes
szakaszaiban a nemzeti parlamentek szdmara egyre tobb lehetdség meriilt fel az

unios ligyekbe vald beleszolasra.

Immar inkabb a nemzeti parlamentek gyakorlati mikodésére attérve a kovetkezo
részben megvizsgaltam, hogy a parlamentek hogyan mikddnek az unids
tigyekben, milyen feladatokat kell teljesiteniiik, valamint milyen szereplék
talalhatbak a folyamatban nemzeti parlamenti szinten. Ennek kapcsan
megkiséreltem behatarolni, hogy melyek azok a feladatok, amelyek nagyobb,
illetve melyek azok amelyek jellemzden kisebb sullyal esnek latba a
mindennapokban (kiemelve a kormanyzati ellendrzés fontossagat), valamint arra
is igyekeztem kitérni, hogy a parlamenteken beliil mely aktorok mennyire
meghatarozoak, melyek a legfontosabb szerepldk. Itt megkeriilhetetlen volt az
eurdpai ligyekkel foglalkozd bizottsdgok kulcsszerepének bemutatisa. Még
mindig echhez a részhez tartozoan megkiséreltem egy teljesen 1j, ¢és
hangstlyozottan szubjektiv elemeket is tartalmazd Osszehasonlitdst végezni a
parlamentek kozott az unids tevékenységek tekintetében. Végiil pedig

ramutattam a regionalis parlamentek problematikéjara.

A dolgozat harmadik részében a hatalyos jogi kereteket mutattam be — terjedelmi
korlatok miatt — szliken, lényegre torden. A ,szdraz” szerzddéses pontok
bemutatasa mellett igyekeztem attekinteni azokat a legfontosabb kritikai
észrevételeket is, amelyek a Lisszaboni Szerzddésnek a nemzeti parlamentekre

gyakorolt hatasaval kapcsolatban felmeriilnek.

A dolgozat legnagyobb hozziadott értékét talan a negyedik €s 6todik rész adja,
amely eldszor a nemzeti parlamentek unids kapcsolatait tekinti at (beleértve az
unids intézményekkel folytatott egyiittmiikddések lehetdségeit, valamint az
egymds kozotti, parlamentkozi egyiittmiikodések gyakorlatat), majd végiil a
korabbiakra épitve attekinti €s értékeli a nemzeti parlamentek lehetdségeit az
uniés dontéshozatal befolydsoldsaval kapcsolatban. Ez utdbbi részekben az
egyiittmiikddési formak részletes elemzésére kertil sor, valamint megvizsgalom,

hogy milyen befolyasolasi lehetdségei adodnak a nemzeti parlamenteknek a
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szerzOdéses keretekben €s azon tal, milyen mdédon tudnak ebben szerepet vallalni
a parlamenti tisztviseldk, illetve milyen j mddszerek kinalkoznak a befolyés
novelésére. Ezekben a részekben taldlhatdéak azok a javaslatok is, amelyek
segithetnek a nemzeti parlamenteknek, hogy valdban hatékonyabban tudjanak

miikédni unios ligyekben és valddi befolyasuk legyen az uniés dontéshozatalra.

A kutatasom sordn sok kérdésre igyekeztem valaszt talalni, ezek koziil talan a
legfontosabbak:
- Az uni6s szintli demokraciadeficitre mennyire adhatnak valaszt a nemzeti
parlamentek?
- A nemzeti parlamentek miként tudnak a tobbszinti kormanyzasba
beilleszkedni?
- A parlamenti elszamoltathatdsag vajon kiterjeszthetd-e unids szintre?
- Milyen lehetdségek vannak az 10 dontéshozatali teriiletek és modok
kezelésére (kiilonosen a gazdasagi kormanyzast illetéen)?
- A kormanyzati ellendrzés miként tehetd hatékonyabba?
- A nemzeti parlamentek milyen nehézségekkel ¢és kihivasokkal
szembesiilnek jogositvanyaik kihasznalasa kapcsan?
- Mitdl fligg az, hogy az egyes nemzeti parlamentek jobban, masok
korlatoltabban képesek adaptalodni az 0y feladatokhoz?
- Milyen 1), akar informalis lehetdségek kindlkoznak arra, hogy a
parlamentek jobban érvényesithessék érdekeiket?
- Milyen valtozasok lehetségesek annak érdekében, hogy a jovOben még

jobb legyen a parlamentek érdekérvényesitd képessége?

Az értekezeés sordn a kovetkezd legfontosabb megallapitdsokra jutottam:

A nemzeti parlamentek szerepének ndvelése az elmult években egyfajta
jelképévé valt annak, hogy miként lehet novelni az Eurépai Unié demokratikus
tendencianak koszonhetdé az, hogy az integracid kezdete oOta, a legfontosabb
mérfoldkoveken at (Maastrichti  Szerzodés, Amszterdami Szerzddés, az

Alkotmanyszerz6dés eldkészitése) a Lisszaboni Szerzddésig eljutva a nemzeti
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parlamentek lehetdségei az unids dontéshozatal befolyasolasara, valamint
véleményiik kinyilvanitasara egyre erdsebb. A  Lisszaboni Szerzodés
rendelkezéseinek koszonhetden a parlamentek a politikai befolyds megfeleld
kihasznaldsa mellett (els6sorban a nemzeti kormanyokkal és egymassal vald
hatékony egyliittmiikodés esetén) un. soft power-hez (puha hatalomhoz) jutnak az
uniés dontéshozatalban. A szerzddéses keretekkel legalabb megegyezd
fontossagu az, hogy a parlamentek hogyan épitik fel belsé strukturaikat az unios
tigyek kezelésére, illetve, hogy mennyiben kivannak aktivan ¢€lni jogaikkal,
esetleg proaktivan elébe menni az unidés jogalkotds sokszor nehézkes

mechanizmusainak.

A nemzeti parlamentek szamdra azonban az eurdpai unidés mechanizmusokba
vald bekapcsoldodas sokszor nehézséget jelet, hiszen hagyomanyos miikddési
struktirdjukban nem jelenik meg olyan hangsulyosan a szupranacionalis és
szubnacionalis szintekkel valé egyiittmiikodés, valamint a hierarchiatol
elvonatkoztatott 0sszetett miikodés modellje, mint az Eurdpai Unidoban. Raadasul
neheziti a helyzetet a tagallami ¢és unidés dontéshozatali hataskorok
elhatarolasdnak nehézsége és képlékenysége (1d. eurdpai szemeszter). Emellett
pedig a parlamentek adapticidja a tobbszintli korményzidshoz még
tagallamonként is eltérd, hiszen annak lehetdségeit az alkotmanyos
berendezkedés is meghatarozza. Tovabbi kihivast jelent a nemzeti parlamentek
szamara az egyre inkabb el6térbe keriild ,.kiilon megallapodasok™ és unids
modszer kezelése, amely esetében a parlamenteknek sokszor nehéz megtalalni a
lehetdségeket a dontéshozatal befolydsara és proaktivitdsukra €s kreativitdsukra

tamaszkodhatnak legfoképp, amennyiben ,.képben” kivannak maradni.

Eppen ezért fontos, hogy a parlamentek minél hamarabb proaktiv szakaszba
1épjenek és felismerjék azt, hogy sajat érdekiik az unids ligyek nyomon kdvetése,
valamint azoknak az eszkdozoknek a megtaldldsa, amelyek segitségével

hatékonyan tudjak képviseli véleményiiket.

A nemzeti parlamenteknek a tobbszintli kormanyzasban betoltott lehetséges és

valds szerepét befolyasoljdk olyan sajatossdgok is, mint a tobbségi vagy
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kisebbségi kormanyzas, valamint a parlamentekben részt vevd partok jellege,

integraciohoz valo hozzaallasa.

Fontos leszogezni, hogy az unids taggd valdssal a parlamentek bizonyos
hataskoreiket elvesztik és ezeket a Lisszaboni Szerzddés sem adja vissza
szamukra. Emiatt azonban elengedhetetlen fontossagt, hogy igyekezzenek azon,

hogy ezen hataskorok elvesztését kompenzaljak.

A kutatas soran kideriilt, hogy ugyan a parlamentek szerepe sokat nétt az elmult
évtizedekben, azonban befolyasuk igy sem miikodik jol. A gyakorlatot vizsgélva
lathatd, hogy bizonyos sajatossagoknak kdszonhetden a parlamentek nem tudnak
¢lni a lehetdségekkel (pl. tal rovid id6 a szubszidiatirds vizsgalatra, parlamenti
torvényalkotéasi sziinetek figyelmen kiviil hagyésa, parlamentek forrasainak
korlatozottsaga, stb.), ezért a tovabbi diskurzus a nemzeti parlamentek

szerepének novelésérdl unios ligyekben még mindig kivanatos.

Az 1 jogositvanyok miatti pozitiv hangulatot a nemzeti parlamentek kozott
rontja egyrészrél, hogy a gyakorlat szerint a wvalds jelentdsége a
jogositvanyoknak nem annyira meghatarozd, mint azt kordbban varni lehetett,
valamint masrészrdl az is, hogy a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ota az
Eurépai Unidban szdmos olyan, foként a gazdasdgi okok altal kikényszeritett
helyzet adodott, amiben a nemzeti parlamentek 0jabb kihivasokkal szembesiiltek
(pl. eurdpai szemeszter kezelése nemzeti parlamenti szinten). A Lisszaboni
Szerz6dés kapcsan felmeriilt kritikdk szerint a jelenlegi keretek kozott a
parlamentek tovabbra is csak margindlis szerepet jatszhatnak majd unios
tigyekben, mig més vélekedés szerint nem is csak a direkt hatdsnak, de a
Lisszaboni Szerzddés ,,mellékhatasainak” kdszonhetéen novekszik a parlamentek

szerepe.

A szerzddéses keretek, tigy tlinik, nem adnak kielégitd valaszt a parlamentek
jobb bevonasara, igy fontos, hogy a parlamentek képesek legyenek 0 utak és
eszk0zok felkutatdsara, amihez viszont elengedhetetlen fontossagu, hogy

pontosan meg tudjak hatarozni prioritasaikat az unids tigyekben.
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A parlamentek unios iigyekben vald aktivitdsaval kapcsolatban a kovetkezd
tényezok a legmeghatarozobbak: (i) alkotmanyos, politikai berendezkedés; (i)
hagyomanyok, politikai kultara; (iii) parlamenti norméak és a gyakorlat; (iv) a
parlamenti munka mennyisége; (v) altalanos politikai 1égkor. Emellett
megjegyezhetd, hogy szerepet jatszhat még az is példaul, hogy milyen kaliberti
politikusok foglalkoznak unios iigyekkel, vagy, hogy milyen a képviselok

nyelvtudasa.

A parlamenti feladatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy varhatdéan
tovabbra is a kormdanyzati ellenérzés (scrutiny) fogja a fOszerepet jatszani az
uniés iigyekben. Eppen ezért ezeknek a rendszereknek a folyamatos fejlesztése
kiemelt feladata a nemzeti parlamenteknek. Ezért meg kell osztani egymassal a
legjobb gyakorlatokat (aminek a COSAC lehet a legalkalmasabb eszkoze). A
scrutiny rendszerek alakitdsa sordn figyelemmel kell lenni a nemzeti

sajatossagokra, igy nem lehet egyféle, idealis rendszert kialakitani.

A szubszidiaritas-ellendrzéssel kapcsolatban a kutatas eredménye azt mutatja,
hogy az eddig elért minddssze két sarga lap, valamint arra az Eurdpai Bizottsag
altal adott valaszok azt jelzik: egyelére nagyobb a befektetett energia, mint

amennyi valds eredménye van a korai figyelmeztetd rendszernek.

Annak érdekében, hogy ez a keserli tapasztalds a jovében megvaltozhasson,
egyrészrél a parlamentek jobb egylittmiikodésére lenne sziikség; az Europai
Bizottsag részérdl nagyobb elkotelezettségre, valamint esetleg a rendszer

finomitasara (példaul a hataridd kitolasa, vagy a kiiszobérték leszallitasa).

A parlamentek a kormanyzati ellendrzés €s a szubszidiaritas-ellendrzés mellett
mas teriileteken is egyre aktivabban unids ligyekben, igy a vizsgalat szerint
tapasztalhatd, hogy egyre nagyobb szerepet kapnak a plenaris iilések (rendszeres
politikai vitdk unids kérdésekrdl, pl. Eurdpai Tanacs parlamenti kontrollja, a
Bizottsag éves munkaprogramjdnak megvitatasa). Ezzel szenzibilizdlhatéak a
nem unios ligyekkel foglalkozo képviseldk és a valasztokhoz is jobban eljutnak

az unios ligyekkel kapcsolatos lizenetek.
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A parlamenti aktorok tekintetében a dolgozat eredményei szerint kiemelt
stratégiaalkotd szerepet jatszanak a parlamenti elnokok (foként az
interparlamentaris kapcsolatok alakitdsa ligyében), &m a legnagyobb szerepet a
parlamentekben az eurdpai tligyekkel foglalkozd bizottsagok jatsszak. Egyre
fontosabb szerepet kapnak a szakbizottsdgok (Id. svéd parlament példdja), annak
érdekében, hogy a generalista megkozelités helyett unios kérdésekben is valodi

szakpolitikai véleményalkotas jelenhessen meg.

Kiemelten fontos szerepe van a politikai szint mellett a tisztviseloknek, akik
hozzéértés esetén jelentdsen tudjak segiteni a politikusok munkajat, ramutatni
azokra a lehetdségekre, amelyeket a nemzeti parlamentek ki tudnak hasznalni
unids iigyekben. Koztik is a legfontosabb szereplék az europai iigyekkel
foglalkozo6 titkarsagok, valamint a parlamentek briisszeli 4llando képviseldi (az 6

szerepiik egyre inkabb nd).

A parlamentek Osszehasonlitdsanak eredményeit tekintve elmondhatd, hogy a
svéd parlament, a Riksdag, valamint a dan Folketing tekinthetd példaként a
leghatékonyabb miikodésre unids kérdésekben. Emellett jo példaként hozhatd
még az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének két haza (House of Commons és
House of Lords), a finn Eduskunta, a holland parlament két haza (Tweede Kamer
és FEerste Kamer), az olasz Senato della Republica, valamint a portugal
Assembleia da Republica. A kormanyzati ellendrzés értékelése kapcsan érdemes
megfigyelni, hogy altalaban az északi orszagok azok, amelyekben a
parlamenteknek a legerdsebb szerepe van unids kérdésekben a kormanyokkal
szemben, ugyanakkor egyes parlamentek (igy példaul a portugél parlament, vagy
az olasz parlament két haza) nem tal erdsek a kormanyzati ellendrzés
szempontjabol, azonban mas  aspektusban  (példdul  parlamentkozi
egylittmiikodésben valo részvétel) kompenzaljak ezt. A parlamentek vizibilitasa
unids tigyekben jellemzden azokban az orszagokban erds, ahol a parlamentek
tizemeltetnek az allampolgarokat unids tligyekben tdjékoztaté kdzpontokat. Ez
ugy tlinik nem csak a tisztviselok felkésziiltségét és az intézményi hatteret noveli,
de magaval hiiz egy nagyobb érdeklddést a parlamentekben altalaban is, illetve a
parlamenteknek szant nagyobb feleldsséget unios kérdésekben. Az intézményi

hattér esetében altalaban tapasztalhatd, hogy jelentésen tudja ndvelni mind a
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parlamenti képviselok, mind a tisztviselok érdeklodését és felkésziiltségét is az,
ha mar lattak el elnokséget, illetve az intézményi struktirak hatékonysagat és

letisztultsagat is eldsegiti egy ilyen nagy feladat ellatasa.

A dolgozat roviden attekinti a regionalis parlamentek szerepét is, amellyel
kapcsolatban ramutat arra, hogy milyen lehetOségei vannak a regionalis
torvényhozasoknak az unidés dontéshozatalba vald beleszolasra a nemzeti

parlamenteken keresztiil.

A poszt-lisszaboni iddszakot vizsgalva ald kell huzni, hogy a parlamentek
szdmara a kormanyzati kapcsolattartas csak az egyike a kommunikacios
csatorndknak, eszkozeik és partnereik szama jelentdsen kiboviilt. Egyre nagyobb
szerepet jatszik az Eurdpai Bizottsdggal és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
tobbszintli parbeszéd, valamint a parlamentkozi kapcsolatok intenzitasanak

novekedése.

Az Eurdpai Bizottsaggal valo kommunikéaciéo azonban amennyire fokozddott a
politikai parbeszéd 2006-os bevezetése Ota, annyi Uj probléma is jelent meg
ebben a kontextusban. A tobb szinten szorosan zajld egylittmiikodés mellett a
nemzeti parlamentek részérdl folyamatos kritika éri az Eurdpai Bizottsagot,
amiért az nem kezeli megfeleld sullyal a nemzeti parlamenteket. Ennek
legkomolyabb manifesztacidja az indokolt vélemények és a sarga lap kezelése a
Bizottsag részérdl. A dolgozat megkisérelte az ezzel kapcsolatos legfontosabb
javaslatok Osszegytijtését. Az Eurdpai Bizottsdggal folytatott parbeszéd tehat

egyre intenzivebb, noha annak hatdsa egyeldre korlatozottan jelenik meg.

Az Europai Parlamenttel kapcsolatban még bonyolultabb és ellentmondasosabb
viszonyt tart fel a kutatds. Az Eurdpai Parlament méara mar politika-befolyasolo
parlament lett, azonban hataskoreivel parhuzamosan intézményi 6ntudata is nétt,
amely a nemzeti parlamentekkel vald kapcsolattartasban is megnyilvanul. Ez az
ellentét részben adddik az Eurdpai Parlament unids dontéshozatalban elfoglalt
helyébdl, az intézményi kommunikaciobol, az egyiittmiikodésekben évek ota
tapasztalhatd fesziiltségekbdl, valamint abbol, hogy az EP jelentésen nagyobb

forrasokkal rendelkezik, igy lehetésége van nagyobb befolyas szerzésére is a
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parlamentek kozott. A dolgozat az Eurdpai Parlament vonatkozasaban is
megfogalmaz javaslatokat a hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében (igy példaul
a raportérokkel vald szorosabb egyiittmikddés, videokonferencidk adta

lehetdségek jobb kihasznalasa, stb.).

Az ¢értekezés eredményei szerint ald kell huzni, hogy mig a kormanyzati
ellendrzéséhez altalaban van egy térvény vagy mas vonatkozo jogi aktus, amely
keretet ad az egyiittmikodésnek, addig az EU intézményekkel valo
kapcsolattartds ennél sokkal indirektebb, sokszor inkabb a kolcsonds akaraton,

mint a kikényszerithetd, adott dokumentumba foglalt rendelkezésen alapszik.

Ennél eredményesebb teriilet a parlamentek kozotti egyiittmiikodés teriilete.
Jelenlegi formai fOleg a parlamentek véleményének egymashoz vald
becsatornazasat szolgaljak, a tapasztalatok megosztasat, de sokkal kevésbé
jellemzd, hogy valddi él6 parbeszéd alakulna ki ezeken a forumokon az unids
intézmények képviseldi, vezetd tisztségviseldi, valamint a nemzeti parlamentek
képviseldi kozott. A parlamentkozi egyiittmiikodések koziil ki kell emelni az
Elnoki Konferencia jelentdségét (stratégiai iranymutatés), a COSAC jelentdségét
(horizontalis kérdések megvitatasa €s a legjobb gyakorlatok cseréje), az Eurdpai
Parlament altal szervezett parlamentkozi tiléseket (IPM/ICM — ezek mar csak
szdmszerilien is nagyban hozzajarulnak az eszmecseréhez a parlamentek kozott),
végiil, de nem utolsé sorban pedig a két, nemrég felallitott konferenciat a
KKBP/KBVP-r6l, valamint az EU gazdasagi ¢és pénziigyi korményzasaval
kapcsolatban. Az utdbbiakkal kapcsolatos tapasztalatok levonisa még korai
lenne, azonban ugy vélem, igen fontos, hogy merre alakul tovabb a sorsuk,
hiszen két, a nemzeti szuverenitds €s igy a nemzeti parlamentek szamara
kiemelten fontos teriilet parlamenti kontrolljat hivatottak szolgéalni. Az
egytittmiikodésekkel kapcsolatban nem csak azt kell vizsgalni azonban, hogy
milyen 0j formdk jonnek létre és milyen teriileteket vizsgalnak, hanem azt is,
hogy ebben milyen hatékonysdg van, mennyi befolyést jelent ez a nemzeti
parlamentek szamara. Ez pedig a parlamentkdzi taldlkozokkal kapcsolatban
sokszor kétséges. Ennél pedig még stlyosabb kérdéseket vet fel az, hogy vannak
olyan teriiletek, amelyek esetében a nemzeti parlamentek nem, vagy csak nagyon

gyengén tudtak kovetni a felgyorsult unios szintii jogalkotast. Ugy tiinik ugyanis,
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hogy az emlitett egyiittmiitkodési formak csak részben tudjdk biztositani a
parlamentek szamdara, hogy az érzékeny szuverenitasi kérdéseket felvetd

tertileteken (pl. gazdasagi koordinacid) tovabbra is befolyassal rendelkezzenek.

A parlamenti befolyds novelésének eszkozeit (szerzodéses és nem szerzodéses
lehetéségek) attekintve megallapithatd, hogy ha kizardlag a szerzddéses
lehetdségeket, ezen belill is jellemzden a szubszidiaritést tartjuk a fokuszban, az
csapda lehet, hiszen gyakorlati jelentésége elmarad az elméleti sulyatol. Azaz
eléfordulhat, hogy nehezebben mérheto teriileten, nagyobb, ugyanakkor esetleges
informalis befolyasolassal elért eredmények jelentdsebbek lehetnek a jovoben. A
nemzeti parlamentekben mindenesetre folyamatos gondolkodés zajlik azzal
kapcsolatban, hogy egyrészt milyen modon lehet a meglévé jogositvanyokat
jobban hasznositani, valamint, hogy milyen 1épésekkel lehet javitani a jovOben a
hatékonysagot (ezek koziil is kiemelkedd a dan, a holland és a brit parlamentek

munk3aja, amelyeket a dolgozat részletesen elemez).

A tapasztalatok alapjan ugy tiinik, hogy az a jobb egylittmiilkodés mellett a
szerzddéses lehetdségek tekintetében, inkabb az informalis egyiittmiikodésekre
lenne érdemes nagyobb hangsulyt helyezni, mert lehet, hogy itt nagyobb
eredményeket lehet elérni, mint a formalizalt egylittmikodeések teriiletén. Ezek
kozott is a kovetkez lehetdségek kiaknazasa hozhat eredményt:

- bekapcsoldodas az unids dontéshozatalba a torvényalkotdsi szakasz
legelején, vagy még a dontés elOkészitd fazisban (pre-legislative phase) —
parbeszéd folytatasa az illetékes eurdpai bizottsagi tisztviselokkel (akar
képviseldk szamara alacsony, technokrata szinten is) a lobbi-tevékenység
hatékony és iddszerli meginditasa érdekében; fehér- és zoldkonyvek
figyelemmel kisérése;

- EP-képviselokkel valo szorosabb egyiittmiikodés, akar személyesen, akar
videokonferenciak segitségével;

- abriisszeli alland6 irodak és az egyéb tisztviseldi kapcsolatok (pl. IPEX)

jobb kihasznalasa.
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Véleményem szerint a nemzeti parlamentek valoban hozzd tudnak jarulni az
Eurdpai Uni6 demokratikus legitimitdsanak ndveléséhez és a demokraciadeficit
csOkkentéséhez, azonban ahhoz, hogy ezt a szerepet betolthessék, mas
szereploknek ¢s segiteni kell a munkdjukat. Ebbdl a szempontbol kiemelkedd
jelentdségli lesz, hogy a 2014 0Oszétol felalld vy Eurdpai Bizottsagi kollégium
milyen mértékben kotelezi majd el magat a nemzeti parlamentekkel folytatott
jobb parbeszéd mellett, valamint az is, hogy a 2014 majusaban megvalasztott 1ij
Eurépai Parlament milyen viszont fog kialakitani a nemzeti parlamentekkel,
belefoglalja-e majd ) munkamoddszereibe a nemzeti parlamentekkel valo

szorosabb egylittmiikddést.

Azt gondolom, hogy a szerzddéses keretek megvaltoztatasa helyett nagyobb
hangsulyt kell helyezni a meglévd keretek jobb kihaszndldsara. Ennek érdekében
pedig egyrészrol fokozni kell a nemzeti parlamentek egymadssal vald
egylittmiikodését is, valamint javitani kell a bels6 parlamenti struktirdkon is a
jobb érdekérvényesités kedvéért. Emellett pedig azt hiszem, a nemzeti
parlamentek szdmara az utat az uniés dontéshozatal befolydsdhoz egyrészt
tovabbra is a kormanyok szoros és minél szélesebb korii ellendrzése jelentheti,
valamint az informalis csatorndk minél optimdalisabb kihasznaldsa. Ehhez arra
van sziikség, hogy a nemzeti parlamentekben minél tobben foglalkozzanak unios
tigyekkel és a képviselok szemében is ugyanolyan sulyl legyen az unids szintii
jogalkotas jelentdsége, mint a nemzeti torvényhozas (vagy legalabb megkdozelitse

azt).
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Jegyz6konyv
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http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/ldselect/ldeucom/151/151.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/ldselect/ldeucom/151/151.pdf
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc530c036e60130d0c84ce51d21.do
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc530c036e60130d0c84ce51d21.do
https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Documents/Without%20Document%20Sets/Full%20Regional_parliaments_FINAL.pdf
https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Documents/Without%20Document%20Sets/Full%20Regional_parliaments_FINAL.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/c6-14br.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/c4-13br.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d1-16br.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d5-18%20Bi-annual%20Report%20-%20EN.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d5-18%20Bi-annual%20Report%20-%20EN.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d9-20th%20Bi-annual%20Report%20of%20COSAC%20EN%20-%20corrected%2024%20October.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d9-20th%20Bi-annual%20Report%20of%20COSAC%20EN%20-%20corrected%2024%20October.pdf
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/d9-20th%20Bi-annual%20Report%20of%20COSAC%20EN%20-%20corrected%2024%20October.pdf

http://www.cosac.eu/50-lithuania-2013/plenary-meeting-of-the-1-cosac-27-29-
october-2013/j2-Minutes%2001%20L.%20COSAC.doc

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first_en.pdf

Leiras a dan scrutiny rendszerrdl
http://euvo.dk/upload/application/pdf/77305369/euo europaudvalg jan2012 uk
web.pdf%3Fdownload%3D1

Leiras a magyar egyeztetési eljarasrol
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=&p fomen

u=11&p_almenu=4&p_ckl=39&p biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU

Eurdpai Unids Konzultacios Testiilet
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=&p fomen

u=11&p almenu=7&p ckl=39&p biz=A340&p rec=&p egys=&p nyelv=HU

http://www.parlament.hu/eukonzeit

Az aktudlisan érvényes parlamenti egylittmiikodésrdl sz616 iranymutatasok
http://www.ipex.ew/IPEXI -
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 &f
ileld=082dbcc5319ee5f60131d297bb6c1526)

Az ennél egyel korabbi verzio

http://www.ipex.ew/IPEXI -
WEB/widgets/download.do?widgetld=082dbcc531986689013198d258a70057 &£
ileld=082dbcc533a215ee0133abe026dd0786)

Az Elnoki Konferencia magyar koordinacios elnokségének honlapja
http://www.ipex.eu/[PEXI -
WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5316129480131942a651¢195d

Leiras az IPEX-16l1
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/about/aboutlpexl.do?appLng=EN

Leiras az Alland6 Képvisel6krol

http://www.cosac.eu/permreps/
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http://www.cosac.eu/50-lithuania-2013/plenary-meeting-of-the-l-cosac-27-29-october-2013/j2-Minutes%20of%20L%20COSAC.doc
http://www.cosac.eu/50-lithuania-2013/plenary-meeting-of-the-l-cosac-27-29-october-2013/j2-Minutes%20of%20L%20COSAC.doc
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first_en.pdf
http://euo.dk/upload/application/pdf/77305369/euo_europaudvalg_jan2012_uk_web.pdf%3Fdownload%3D1
http://euo.dk/upload/application/pdf/77305369/euo_europaudvalg_jan2012_uk_web.pdf%3Fdownload%3D1
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=11&p_almenu=4&p_ckl=39&p_biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=11&p_almenu=4&p_ckl=39&p_biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=11&p_almenu=7&p_ckl=39&p_biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=11&p_almenu=7&p_ckl=39&p_biz=A340&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU
http://www.parlament.hu/eukonzeit
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/widgets/download.do?widgetId=082dbcc531986689013198d258a70057&fileId=082dbcc5319ee5f60131d297bb6c1526
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/widgets/download.do?widgetId=082dbcc531986689013198d258a70057&fileId=082dbcc5319ee5f60131d297bb6c1526
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/widgets/download.do?widgetId=082dbcc531986689013198d258a70057&fileId=082dbcc5319ee5f60131d297bb6c1526
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/widgets/download.do?widgetId=082dbcc531986689013198d258a70057&fileId=082dbcc533a215ee0133abe026dd0786
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/widgets/download.do?widgetId=082dbcc531986689013198d258a70057&fileId=082dbcc533a215ee0133abe026dd0786
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/widgets/download.do?widgetId=082dbcc531986689013198d258a70057&fileId=082dbcc533a215ee0133abe026dd0786
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5316129480131942a651c195d
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5316129480131942a651c195d
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/about/aboutIpexl.do?appLng=EN
http://www.cosac.eu/permreps/

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/18:jsessionid=A1D8254A9A349

CAB27083DC980DC7BIE

A 2011-es magyar EU-elndkség parlamenti dimenzidjanak honlapja

http://www.parlament.hu/eu201 1/events.html

A gorog elndkség parlamenti dimenzidjanak honlapja

http://www.er2014parliament.eu/en-gb/homepage.aspx

A lengyel Sejm kutatdszolgalata

http://www.bas.sejm.gov.pl/about_us.php

Dén parlament tajékoztatoszolgalata

http://www.eu-oplysningen.dk/euo en/

Skoét EU Iroda

http://www.scotland.gov.uk/Topics/International/Europe/About/Scotland-in-

EU/SGEUO

A tiroli EU Iroda

http://www.alpeuregio.org/index.php/accueil/tyrol-brussels-office

A katalan EU Iroda

http://accio.gencat.cat/offices/brussels/en/
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http://www.scotland.gov.uk/Topics/International/Europe/About/Scotland-in-EU/SGEUO
http://www.scotland.gov.uk/Topics/International/Europe/About/Scotland-in-EU/SGEUO
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Szerzodések, hivatalos uniés dokumentumok, unids intézményekre

vonatkozo hivatkozasok

Lisszaboni Szerz6dés

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML

ESZAK szerzddés

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF

EGK szerz6dés
http://eur-lex.europa.cu/hu/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc

Euratom szerz6dés

http://eur-lex.europa.cu/hu/treaties/dat/11957K/word/11957K.doc

Egységes Europai Okmany

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1987:169:FULL:EN:PDF

Maastrichti Szerz6dés

http://eur-lex.europa.ecu/hu/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc

Amszterdami Szerzodés

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1997:340:0001:0144:EN:PD
F

Laekeni nyilatkozat

http://ec.europa.cu/smart-

regulation/impact/background/docs/lacken concl en.pdf

Nizzai Szerzddés
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http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11957K/word/11957K.doc
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1987:169:FULL:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1987:169:FULL:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1997:340:0001:0144:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1997:340:0001:0144:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1997:340:0001:0144:EN:PDF
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:080:0001:0087:EN:PD
F

A Szerzddés eurdpai alkotmany l1étrehozasarol

http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J%3AC%3A2004%3A310%3ASOM%3AHU%
3AHTML

Az Alkotmanyszerz8déshez csatolt 1. Jegyzokonyv a nemzeti parlamenteknek az
Eurdpai Unidban betoltott szerepérol

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0204:0206:HU:P
DF

Az Alkotmanyszerzédéshez csatolt 2. Jegyzokonyv a szubszidiaritas és az
aranyossag elvének alkalmazasarol

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0207:0209:HU:P
DF

Az Eurodpai Uniorol szol6 szerzédés konszolidalt valtozata:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0013:0390:HU:H
TML

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzddés konszolidalt valtozata:
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0047:0390:HU:H
TML

A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 1. Jegyz6konyv a nemzeti parlamenteknek az
Eurdpai Unidban betdltott szerepérol

http://eur-lex.europa.cu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01014802.htm
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:080:0001:0087:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:080:0001:0087:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ASOM%3AHU%3AHTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ASOM%3AHU%3AHTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ASOM%3AHU%3AHTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0204:0206:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0204:0206:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0204:0206:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0207:0209:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0207:0209:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0207:0209:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:0013:0390:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:0013:0390:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:0013:0390:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:0047:0390:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:0047:0390:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:0047:0390:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01014802.htm

A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. JegyzOkonyv a szubszidiaritas és az
aranyossag elvének alkalmazasarol

http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01015001.htm

Az Eurdpai Konvent

http://european-convention.eu.int/EN/bienvenue/bienvenue2352.html?lang=EN

Europai Konvent 4. munkacsoportjanak anyagai

http://european-

convention.eu.int/EN/doc_register/doc_register2ba3.html?lang=EN&Content=W
GIV

A munkacsoport mandatumat meghatarozé dokumentum

http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00074.en02.pdf

A munkacsoport végso jelentése

http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf

COM(2001) 428
http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1399129508626&uri=CELEX:52001DC0428

COM(85) 310 final, White Paper on Completing the Internal Market
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985 0310 f en.pdf

Proposal on the conditions of entry and residence of third-country nationals for

the purposes of seasonal employment, COM(2010) 379

Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax
Base (CCCTB), COM(2011)0121

http://www.ipex.eu/I[PEXI -

WEB/dossier/dossier.do?code=CNS&year=201 1 &number=0058
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http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01015001.htm
http://european-convention.eu.int/EN/bienvenue/bienvenue2352.html?lang=EN
http://european-convention.eu.int/EN/doc_register/doc_register2ba3.html?lang=EN&Content=WGIV
http://european-convention.eu.int/EN/doc_register/doc_register2ba3.html?lang=EN&Content=WGIV
http://european-convention.eu.int/EN/doc_register/doc_register2ba3.html?lang=EN&Content=WGIV
http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00074.en02.pdf
http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1399129508626&uri=CELEX:52001DC0428
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1399129508626&uri=CELEX:52001DC0428
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f_en.pdf
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=CNS&year=2011&number=0058
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=CNS&year=2011&number=0058

Proposal for a regulation amending Regulation (EC) No 562/2006 in order to
provide for common rules on the temporary reintroduction of border control at
internal borders in exceptional circumstances, COM(2011) 560

http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20110560.do

Proposal on the exercise of the right to take collective action within the context
of the freedom of establishment and the freedom to provide services,
COM(2012) 130

http:// www.ipex.ew/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do

Proposal on the establishment of the European Public Prosecutor's Office,
COM(2013) 534
http://www.ipex.eu/IPEXT -WEB/dossietr/document/COM20130534.do

Az Eurdpai Bizottsag reakcidja az EPPO javaslat fenntartasarol
http://ec.europa.ecu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/pdf/com

2013 0851 en.pdf

http://ec.europa.eu/commission 2010-

2014/sefcovic/documents/2013 11 27 com851_public_prosecutor_en.pdf

Az Eurdpai Bizottsag legfrissebb, 2012-es évet értékeld jelentése a nemzeti
parlamentekkel valo kapcsolattartasrol:

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/ar_

2012 _en.pdf

Sajtokozlemény a 2013-ban kiadott belsdpiaci eredménytablarol (IP/13/127)
http://europa.eu/rapid/press-release [P-13-127 hu.htm

Unios 6sszefoglalas a szubszidiaritas elvérdl
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/

ai0017 hu.htm
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http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/pdf/com_2013_0851_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/pdf/com_2013_0851_en.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/sefcovic/documents/2013_11_27_com851_public_prosecutor_en.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/sefcovic/documents/2013_11_27_com851_public_prosecutor_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/ar_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/ar_2012_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-127_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0017_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0017_hu.htm

Szubszidiaritasi gyakorlatok az EP gyljtésében
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publicatio
ns/subsidiarity%20procedures/Table%?20internal %20procedures%20for%20subsi
diarity%20check%2008.04.13.pdf

Napolitano-jelentés a nemzeti parlamentekrol
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-
TA-2002-0058+0+DOC+XML+V0/EN

Brok-jelentés a nemzeti parlamentekrdl
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A &reference=P6-TA-
2009-0388&language=EN&ring=A6-2009-0133

Casini-jelentés a nemzeti parlamentekrdl
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+20140416+TOC+DOC+XML+V0//HU p. 332,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2014-0430+0+DOC+XML+V0//HU &language=HU

Steering group a nemzeti parlamentekrol

http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%?2

Qus/Steering%20group/EP%20Steering%20Group%20recommendations-

final EN.pdf

EP éves jelentések a nemzeti parlamentekkel valo kapcsolattartasrol

http://www.europarl.europa.ecu/webnp/cms/pid/1829

2013-as éves jelentés a nemzeti parlamentekkel valo kapcsolattartasrol
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publicatio
ns/Annual%20report/Relations%20with%20National%20Parliaments%20-
%20Annual%20Report%202013.pdf

Osszefoglalo a JPM-ekrdl
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2002-0058+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2002-0058+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-0388&language=EN&ring=A6-2009-0133
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-0388&language=EN&ring=A6-2009-0133
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+20140416+TOC+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+20140416+TOC+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0430+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0430+0+DOC+XML+V0//HU&language=HU
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%20us/Steering%20group/EP%20Steering%20Group%20recommendations-final_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%20us/Steering%20group/EP%20Steering%20Group%20recommendations-final_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%20us/Steering%20group/EP%20Steering%20Group%20recommendations-final_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1829
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publications/Annual%20report/Relations%20with%20National%20Parliaments%20-%20Annual%20Report%202013.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publications/Annual%20report/Relations%20with%20National%20Parliaments%20-%20Annual%20Report%202013.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publications/Annual%20report/Relations%20with%20National%20Parliaments%20-%20Annual%20Report%202013.pdf

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/10:jsessionid=EC190317EE57D2
76A734D10BBODB57D1

Osszefoglald a JICM-ekrdl

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1605

Osszefoglald a IPM-ekrd]

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/11

Osszefoglalo a EPW-rél
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1975:jsessionid=AD702D151EE
E34D27B6094C7A6C7529B

Leiras a CFSP/CSDP konferenciarol
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1932:jsessionid=36B62952E0A4
9EAEA4D15876E61F84D6

http://www.ipex.ew/IPEXI.-
WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d8{48014247cca6f04248

A konferencia miikddését lefektetd szabalyzat:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Meetings/
IPC%20CFSP%20CSDP/FINAL%20-
%20RULES%200F%20PROCEDURE%20-%20EN.pdf

Leiras a 13. cikk konferenciarol
http://www.ipex.eu/IPEX] -
WEB/euspeakers/getspeakers.do?1d=082dbcc5420d8{480142511007dadel8

EP konferencia az Europolrol
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1863

Jelentés az Eurdpai Parlament nemzeti parlamentekkel valo egyiittmiitkodésérdl a
Lisszaboni Szerzddést koveten
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%?2

Ous/Steering%?20group/Report-%20V3-DEF-net EN_web.pdf
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http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/10;jsessionid=EC190317EE57D276A734D10BB0DB57D1
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/10;jsessionid=EC190317EE57D276A734D10BB0DB57D1
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1605
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/11
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1975;jsessionid=AD702D151EEE34D27B6094C7A6C7529B
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1975;jsessionid=AD702D151EEE34D27B6094C7A6C7529B
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1932;jsessionid=36B62952E0A49EAEA4D15876E61F84D6
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1932;jsessionid=36B62952E0A49EAEA4D15876E61F84D6
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d8f48014247cca6f04248
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d8f48014247cca6f04248
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Meetings/IPC%20CFSP%20CSDP/FINAL%20-%20RULES%20OF%20PROCEDURE%20-%20EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Meetings/IPC%20CFSP%20CSDP/FINAL%20-%20RULES%20OF%20PROCEDURE%20-%20EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Meetings/IPC%20CFSP%20CSDP/FINAL%20-%20RULES%20OF%20PROCEDURE%20-%20EN.pdf
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5420d8f480142511007da4e18
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc5420d8f480142511007da4e18
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1863
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%20us/Steering%20group/Report-%20V3-DEF-net_EN_web.pdf
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/About%20us/Steering%20group/Report-%20V3-DEF-net_EN_web.pdf

A felhasznalt irodalom, hivatalos dokumentumok, egyéb hattéranyagok, és
cikkek felhasznalasa és attanulmanyozasa mellett jelentds segitséget jelentettek
azok az interjuk, amelyeket az értekezés elkészitése kozben készitettem. Az
ezekbdl nyert informaciot, nézOpontokat kdzvetve hasznaltam fel. Ilyen interji

késziilt tobbek kozott a kovetkezokkel:

o Christine Verger, az FEuropai Parlament nemzeti parlamentekkel
foglalkoz6 féigazgatdsaganak vezetdje

o Christiana Fryda, a COSAC Titkarsaganak jelenlegi alland6 tagja

o Libby Kurien, a COSAC Titkarsaganak korabbi allando tagja

e Carmen Preising, osztdlyvezetd, Eurdpai Bizottsdg Fotitkarsaga,
korabban a nemzeti parlamentekkel foglalkozo6 osztaly vezetdje

e Calin Mihai Racoti, az IPEX alland6 briisszeli adminisztratora

e A magyar Orszaggylilés Europai unioés ligyekkel foglalkozo
bizottsaganak (EUB) munkatarsai, kiemelten Jdradi Judit bizottsagi
tanacsado

e A nemzeti parlamentek briisszeli allando képviseldinek kivalasztott
csoportja

e A nemzeti parlamentekben dolgozé unids szakértdk kivalasztott csoportja

A dolgozatban (és igy a hivatkozasok kozott) talalhatd Osszes internetes forras,
online dokumentum ¢és link elérhetdségét ellendriztem 2013. oktober 1. ¢és 2014.

majus 14. kozott.
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Fiiggelék

Maastrichti Szerzédés 13. és 14. nyilatkozat

(eredeti szoveg, angol nyelven)

DECLARATION on the role of national Parliaments in the European Union

The Conference considers that it is important to encourage greater involvement of national
Parliaments in the activities of the European Union.

To this end, the exchange of information between national Parliaments and the European
Parliament should be stepped up. In this context, the governments of the Member States will
ensure, inter alia, that national Parliaments receive Commission proposals for legislation in
good time for information or possible examination.

Similarly, the Conference considers that it is important for contacts between the national
Parliaments and the European Parliament to be stepped up, in particular through the granting of
appropriate reciprocal facilities and regular meetings between members of Parliament interested
in the same issues.

DECLARATION on the Conference of the Parliaments

The Conference invites the European Parliament and the national Parliaments to meet as
necessary as a Conference of the Parliaments (or ‘Assises’).

The Conference of the Parliaments will be consulted on the main features of the European Union,
without prejudice to the powers of the European Parliament and the rights of the national
Parliaments. The President of the European Council and the President of the Commission will
report to each session of the Conference of the Parliaments on the state of the Union.
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Amszterdami Szerz6dés vonatkozo jegyzokonyvei

(eredeti szoveg, angol nyelven)

PROTOCOL
ON THE ROLE OF NATIONAL PARLIAMENTS IN THE
EUROPEAN UNION

THE HIGH CONTRACTING PARTIES,

RECALLING that scrutiny by individual national parliaments of their own
government in relation to the activities of the Union is a matter for the particular
constitutional organisation and practice of each Member State,

DESIRING, however, to encourage greater involvement of national parliaments in the
activities of the European Union and to enhance their ability to express their views on
matters which may be of particular interest to them,

HAVE AGREED UPON the following provisions, which shall be annexed to the
Treaty on European Union and the Treaties establishing the European Communities,

[ Information for national parliaments of Member States

1. All Commission consultation documents (green and white papers and
communications) shall be promptly forwarded to national parliaments of the Member
States.

2. Commussion proposals for legislation as defined by the Council in accordance
with Article 151(3) of the Treaty establishing the European Community, shall be
made available in good time so that the government of each Member State may ensure
that 1ts own national parliament receives them as appropriate.

3. A six-week period shall elapse between a legislative proposal or a proposal for a
measure to be adopted under Title VI of the Treaty on European Union being made
available in all languages to the European Parliament and the Council by the
Commission and the date when it is placed on a Council agenda for decision either for
the adoption of an act or for adoption of a common position pursuant to Article 189b
or 189¢ of the Treaty establishing the European Community, subject to exceptions on
grounds of urgency, the reasons for which shall be stated in the act or common
position.

II.  The Conference of European Affairs Committees

4. The Conference of European Affairs Committees, hereinafter referred to as
COSAC., established 1n Paris on 16-17 November 1989, may make any contribution it
deems appropriate for the attention of the institutions of the European Union, in
particular on the basis of draft legal texts which representatives of governments of the
Member States may decide by common accord to forward to it, in view of the nature
of their subject matter.
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5. COSAC may examine any legislative proposal or initiative in relation to the
establishment of an area of freedom, security and justice which might have a direct
bearing on the rights and freedoms of individuals. The European Parliament, the
Council and the Commission shall be informed of any contribution made by COSAC
under this point.

6. COSAC may address to the European Parliament, the Council and the
Commission any contribution which it deems appropriate on the legislative activities
of the Union, notably in relation to the application of the principle of subsidiarity, the
area of freedom, security and justice as well as questions regarding fundamental
rights.

7. Contributions made by COSAC shall in no way bind national parliaments or
prejudge their position.

PROTOCOL
ON THE APPLICATION OF THE PRINCIPLES OF
SUBSIDIARITY AND PROPORTIONALITY

THE HIGH CONTRACTING PARTIES,

DETERMINED to establish the conditions for the application of the principles of
subsidiarity and proportionality enshrined in Article 3b of the Treaty establishing the
European Community with a view to defining more precisely the criteria for applying
them and to ensure their strict observance and consistent implementation by all

mstitutions;

WISHING to ensure that decisions are taken as closely as possible to the citizens of

the Union:
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TAKING ACCOUNT of the Inter-institutional Agreement of 25 October 1993
between the European Parliament, the Council and the Commission on procedures for
implementing the principle of subsidiarity;

HAVE CONFIRMED that the conclusions of the Birmingham European Council on
16 October 1992 and the overall approach to the application of the subsidiarity
principle agreed by the European Council meeting in Edinburgh on 11-12 December
1992 will continue to guide the action of the Union’s mstitutions as well as the
development of the application of the principle of subsidiarity. and. for this purpose,

HAVE AGREED UPON the following provisions which shall be annexed to the
Treaty establishing the European Community:

(1) In exercising the powers conferred on it, each mstitution shall ensure that the
principle of subsidiarity is complied with. It shall also ensure compliance with the
principle of proportionality, according to which any action by the Community shall
not go beyond what 1s necessary to achieve the objectives of the Treaty.

(2) The application of the principles of subsidiarity and proportionality shall respect
the general provisions and the objectives of the Treatv. particularly as regards the
maintaining in full of the acquis communautaire and the institutional balance; it shall
not atfect the principles developed by the Court of Justice regarding the relationship
between national and Community law, and it should take into account Article F(4) of
the Treaty on European Union, according to which “the Union shall provide itself
with the means necessary to attain its objectives and carry through its policies™.

(3) The principle of subsidiarity does not call into question the powers conferred on
the European Community by the Treatv, as interpreted by the Court of Justice. The
criteria referred to in the second paragraph of Article 3b of the Treaty shall relate to
areas for which the Community does not have exclusive competence. The principle
of subsidiarity provides a guide as to how those powers are to be exercised at the
Community level. Subsidiarity is a dynamic concept and should be applied in the
light of the objectives set out in the Treaty. It allows Community action within the
limits of its powers to be expanded where circumstances so require, and conversely,
to be restricted or discontinued where it is no longer justified.

(4) For any proposed Community legislation, the reasons on which it is based shall
be stated with a view to Justifying its compliance with the principles of subsidiarity
and proportionality; the reasons for concluding that a Community objective can be
better achieved by the Community must be substantiated by qualitative or, wherever
possible, quantitative indicators.

(5) For Community action to be justified, both aspects of the subsidiarity principle
shall be met: the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by
Member States’ action in the framework of their national constitutional system and
can therefore be better achieved by action on the part of the Community.

The following guidelines should be used in examining whether the abovementioned
condition is fulfilled:
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- the issue under consideration has trans-national aspects which cannot be
satistactorily regulated by action by Member States;

- actions by Member States alone or lack of Community action would conflict with
the requirements of the Treaty (such as the need to correct distortion of competition or
avold disguised restrictions on trade or strengthen economic and social cohesion) or
would otherwise significantly damage Member States’ interests;

- action at Community level would produce clear benefits by reason of its scale or
effects compared with action at the level of the Member States.

(6) The form of Community action shall be as simple as possible, consistent with
satistactory achievement of the objective of the measure and the need for eftective
enforcement. The Commumnity shall legislate only to the extent necessary. Other
things being equal, directives should be preferred to regulations and framework
directives to detailed measures. Directives as provided for in Article 189 of the
Treaty, while binding upon each Member State to which they are addressed as to the
result to be achieved, shall leave to the national authorities the choice of form and
methods.

(7) Regarding the nature and the extent of Community action, Community measures
should leave as much scope for national decision as possible, consistent with securing
the aim of the measure and observing the requirements of the Treaty. While
respecting Community law, care should be taken to respect well-established national
arrangements and the organisation and working of Member States’ legal systems.
Where appropriate and subject to the need for proper enforcement, Community
measures should provide Member States with altemative ways to achieve the
objectives of the measures.

(8) Where the application of the principle of subsidiarity leads to no action being
taken by the Community, Member States are required in their action to comply with
the general rules laid down in Article 5 of the Treaty, by taking all appropriate
measures to ensure fulfilment of their obligations under the Treaty and by abstaining
from any measure which could jeopardise the attainment of the objectives of the
Treaty.

(9) Without prejudice to its right of initiative, the Commussion should:

- except in cases of particular urgency or confidentiality, consult widely before
proposing legislation and, wherever appropriate, publish consultation documents:

- justify the relevance of its proposals with regard to the principle of subsidiarity;
whenever necessary, the explanatory memorandum accompanying a proposal will
give details in this respect. The financing of Community action in whole or in part
from the Community budget shall require an explanation:

- take duly into account the need for any burden, whether financial or
administrative, falling upon the Community, national governments, local authorities,
economic operators and citizens, to be minimised and proportionate to the objective to
be achieved;
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- submit an annual report to the European Council, the European Parliament and
the Council on the application of Article 3b of the Treaty. This annual report shall
also be sent to the Committee of the Regions and to the Economic and Social
Committee.

(10) The European Council shall take account of the Commission report referred to in
the fourth indent of point 9 within the report on the progress achieved by the Union
which it 1s required to submut to the European Parliament in accordance with
Article D of the Treaty on European Union.

(11) While fully observing the procedures applicable, the European Parliament and the
Council shall, as an integral part of the overall examination of Commission proposals,
consider their consistency with Article 3b of the Treaty. This concerns the original
Commission proposal as well as amendments which the European Parliament and the
Council envisage making to the proposal.

(12)In the course of the procedures referred to i Articles 189b and 189c of the
Treaty, the European Parliament shall be informed of the Council’s position on the
application of Article 3b of the Treaty. by way of a statement of the reasons which led
the Council to adopt its common position. The Council shall inform the European
Parliament of the reasons on the basis of which all or part of a Commission proposal
1s deemed to be inconsistent with Article 3b of the Treaty.

(13)Compliance with the principle of subsidiarity shall be reviewed in accordance
with the rules laid down by the Treaty.
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Laekeni Deklaracio

A laekeni deklaracio nemzeti parlamentekre vonatkozé részre (I1. rész)

(eredeti szoveg, angol nyelven)

II. CHALLENGES AND REFORMS IN A RENEWED UNION

The Union needs to become more democratic, more transparent and more efficient. It
also has to resolve three basic challenges: how to bring citizens, and primarily
the young, closer to the European design and the European institutions, how to
organise politics and the European political area in an enlarged Union and how to
develop the Union into a stabilising factor and a model in the new, multi-polar world.
In order to address them a number of specific questions need to be put.

A better division and definition of competence in the European Union

Citizens often hold expectations of the European Union that are not always fulfilled.
And vice versa - they sometimes have the impression that the Union takes on too
much m areas where its involvement is not always essential. Thus the important thing
is to clarify, simplify and adjust the division of competence between the Union and
the Member States in the light of the new challenges facing the Union. This can lead
both to restoring tasks to the Member States and to assigning new missions to the
Union, or to the extension of existing powers, while constantly bearing in mind the
equality of the Member States and their mutual solidarity.

A first series of questions that needs to be put concerns how the division of
competence can be made more transparent. Can we thus make a clearer distinction
between three types of competence: the exclusive competence of the Union, the
competence of the Member States and the shared competence of the Union and the
Member States? At what level is competence exercised in the most efficient way?
How is the principle of subsidiarity to be applied here? And should we not make it
clear that any powers not assigned by the Treaties to the Union fall within the
exclusive sphere of competence of the Member States? And what would be the
consequences of this?
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The next series of questions should aim, within this new framework and while
respecting the “acquis communautaire”, to determine whether there needs to be any
reorgamsation of competence. How can citizens’ expectations be taken as a guide
here? What missions would this produce for the Union? And, vice versa, what tasks
could better be left to the Member States? What amendments should be made to the
Treaty on the various policies? How, for example, should a more coherent common
foreign policy and defence policy be developed? Should the Petersberg tasks be
updated? Do we want to adopt a more integrated approach to police and criminal law
cooperation? How can economic-policy coordination be stepped up? How can we
intensify cooperation in the field of social inclusion, the environment, health and food
safety? But then, should not the day-to-day administration and implementation of
the Union’s policy be left more emphatically to the Member States and, where their
constitutions so provide, to the regions? Should they not be provided with guarantees
that their spheres of competence will not be affected?

Lastly. there 1s the question of how to ensure that a redefined division of competence
does not lead to a creeping expansion of the competence of the Union or to
encroachment upon the exclusive areas of competence of the Member States and,
where there is provision for this, regions. How are we to ensure at the same time that
the European dynamic does not come to a halt? In the future as well the Union must
continue to be able to react to fresh challenges and developments and must be able to
explore new policy areas. Should Articles 95 and 308 of the Treaty be reviewed for
this purpose in the light of the “acquis jurisprudentiel™?

Simplification of the Union’s instruments

Who does what 1s not the only important question; the nature of the Union’s action
and what instruments it should use are equally important. Successive amendments to
the Treaty have on each occasion resulted in a proliferation of instruments, and
directives have gradually evolved towards more and more detailed legislation. The
key question 1s therefore whether the Union’s various instruments should not be better
defined and whether their number should not be reduced.

In other words, should a distinction be introduced between legislative and executive
measures? Should the number of legislative instruments be reduced: directly
applicable rules, framework legislation and non-enforceable mmstruments (opinions,
recommendations, open coordination)? Isitor is it not desirable to have more
frequent recourse to framework legislation, which affords the Member States more
room for manoeuvre in achieving policy objectives? For which areas of competence
are open coordination and mutual recognition the most appropriate instruments? s the
principle of proportionality to remain the point of departure?

More democracy, transparency and efficiency in the European Union

The European Union derives its legitimacy from the democratic values it projects, the
aims it pursues and the powers and instruments it possesses. However, the European
project also derives 1ts legitimacy from democratic, transparent and efficient
institutions. The national parliaments also contribute towards the legitimacy of the
European project. The declaration on the future of the Union, annexed to the Treaty of
Nice, stressed the need to examine their role in European integration. More generally,
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the question arises as to what mitiatives we can take to develop a European public
area.

The first question is thus how we can increase the democratic legitimacy and
transparency of the present institutions, a question which is valid for the three
mstitutions.

How can the authority and efficiency of the European Commission be enhanced?
How should the President of the Commuission be appointed: by the European Couneil,
by the European Parliament or should he be directly elected by the citizens? Should
the role of the European Parliament be strengthened? Should we extend the right of
co-decision or not? Should the way in which we elect the members of the European
Parliament be reviewed? Should a European electoral constituency be created, or
should constituencies continue to be determined nationally? Can the two systems be
combined? Should the role of the Council be strengthened? Should the Council act in
the same manner in its legislative and its executive capacities? With a view to greater
transparency, should the meetings of the Council, at least in its legislative capacity, be
public? Should citizens have more access to Council documents? How, finally, should
the balance and reciprocal control between the institutions be ensured?

A second question, which also relates to democratic legitimacy, involves the role of
national parliaments. Should they be represented in a new institution, alongside the
Council and the European Parliament? Should they have a role in areas of European
action in which the European Parliament has no competence? Should they focus on
the division of competence between Union and Member States, for example through
preliminary checking of compliance with the principle of subsidiarity?

The third question concerns how we can improve the efficiency of decision-making
and the workings of the institutions in a Union of some thirty Member States. How
could the Union set its objectives and priorities more effectively and ensure better
implementation? Is there a need for more decisions by a qualified majority? How is
the co-decision procedure between the Council and the European Parliament to be
simplified and speeded up? What of the six-monthly rotation of the Presidency of the
Union? What 1s the future role of the European Parliament? What of the future role
and structure of the various Council formations? How should the coherence of
European foreign policy be enhanced? How is synergy between the High
Representative and the competent Commuissioner to be reinforced? Should the
external representation of the Union in international fora be extended further?

Towards a Constitution for European citizens

The European Union currently has four Treaties. The objectives, powers and policy
instruments of the Union are currently spread across those Treaties. If we are to have
greater transparency, simplification is essential.

Four sets of questions arise in this connection. The first concerns simplifying the
existing Treaties without changing their content. Should the distinction between the

Union and the Communities be reviewed? What of the division into three pillars?

Questions then arise as to the possible reorganisation of the Treaties, Should a
distinction be made between a basic treaty and the other treaty provisions? Should this
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distinction involve separating the texts? Could this lead to a distinction between the
amendment and ratification procedures for the basic treaty and for the other treaty
provisions?

Thought would also have to be given to whether the Charter of Fundamental Rights
should be included in the basic treaty and to whether the European Community should
accede to the European Convention on Human Rights.

The question ultimately arises as to whether this simplification and reorganisation
might not lead in the long run to the adoption of a constitutional text in the Union.
What might the basic features of such a constitution be? The values which the Union
cherishes, the fundamental rights and obligations of its citizens, the relationship
between Member States in the Union?
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Lisszaboni Szerz6dés két vonatkozo jegyzokonyve

(eredeti szoveg, magyar nyelven)

JEGYZOKONYV

A NEMZETI PARLAMENTEKNEK AZ EUROPAI UNIOBAN
BETOLTOTT SZEREPEROL

A MAGAS SZERZODO FELEK,

EMLEKEZTETVE ARRA, hogy az az eljirds, ahogyan a nemzeti parlamentek az Eurdpai Uni6 tevékenységei vonatkozdsdban
kormdnyuk felett ellenérzést gyakorolnak, az egyes tagillamok sajit alkotmdnyos szervezetére és gyakorlatdra tartozik,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy osztondzzék a nemzeti parlamentek nagyobb mértéki részvételét az Eurépai Unio
tevékenységében, és fokozzdk lehetdségiiket nézeteik kifejtésére az Eurdpai Unié jogalkotdsi aktusainak tervezetére
vonatkozoan, valamint azokban az iigyekben, amelyek kiilonos érdeklédésiikre tarthatnak szamot,

MEGALLAPODTAK a kivetkezs rendelkezésekben, amelyeket az Eurdpai Uniorol szolo szerzédéshez, az Eurépai Unid
miikodésérdl szolo szerzddéshez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzGdéshez csatolnak:

I. CIM

A NEMZETI PARLAMENTEK TAJEKOZTATASA

1. cikk

A bizottsdgi konzultdcios dokumentumokat (zold konyveket és fehér kinyveket, valamint kozleményeket) a Bizottsdg azok
kozzététele idGpontjaban kozvetleniil tovibbitja a nemzeti parlamenteknek. A Bizottsdg — az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak valoé megkiildéssel egyidejiileg — tovdbbitja a nemzeti parlamenteknek az éves jogalkotdsi programot, valamint
minden egyéb, a jogalkotasi tervezésre vagy a politikai stratégia kialakitasdra vonatkozé dokumentumot.

2. cikk

Az Eurdépai Parlamentnek és a Tandcsnak megkiildott jogalkotdsi aktusok tervezetét tovdbbitani kell a nemzeti
parlamenteknek is.

E jegyzdkonyv alkalmazdsdban jogalkotdsi aktus tervezete” a Bizottsdg azon javaslata, a tagdllamok egy csoportja vagy az
Eurépai Parlament azon kezdeményezése, a Birosdg azon kérelme, az Eurépai Kozponti Bank azon ajinldsa, illetve az
Eurdpai Beruhdzdsi Bank azon kérelme, amely jogalkotdsi aktus elfogaddsdra irdnyul.

A Bizottsdgtol szarmazd jogalkotdsi aktusok tervezetét — az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak valo megkiildéssel
egyidejlileg — a Bizottsdg kozvetleniil tovdbbitja a nemzeti parlamenteknek.
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Az Eurdpai Parlamentt6] szarmaz6 jogalkotdsi aktusokra vonatkozé tervezetet az Eurdpai Parlament kozvetleniil tovabbitja
a nemzeti parlamenteknek.

A tagéllamok egy csoportjatol, a Birosagtol, az Eurdpai Kozponti Banktol, illetve az Eurdpai Beruhdzasi Banktol szarmazo
jogalkotdsi aktusokra vonatkozo tervezetet a Tandcs tovabbitja a nemzeti parlamenteknek.

3. cikk

A nemzeti parlamentek a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalmazdsdrdl szolo jegyzékonyvben megallapitott
eljarasnak megfelelen indokolt véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig elndkeinek arra
vonatkozoan, hogy egy jogalkotdsi aktus tervezete dsszhangban van-e a szubszidiaritds elvével.

Amennyiben a jogalkotdsi aktus tervezete a tagillamok egy csoportjitol szarmazik, a Tandcs elnoke a vonatkozé indokolt
vélemény(eke)t tovabbitja e tagallamok kormanyainak.

Amennyiben a jogalkotdsi aktus tervezete a Birdsdgtol, az Eurdpai Kozponti Banktol, illetSleg az Eurdpai Beruhdzasi
Banktdl szdrmazik, a Tandcs elnoke a vonatkozd indokolt vélemény(eke)t tovabbitja az érintett intézménynek vagy
szervnek.

4. cikk

A kozott az iddpont kozott, amikor valamely jogalkotdsi aktus tervezetét az Unid hivatalos nyelvein a nemzeti parlamentek
rendelkezésére bocsitjdk, és a kozott az id6pont kozott, amikor azt elfogadds céljabdl, illetGleg egy dlldspont jogalkotdsi
eljards keretében torténd elfogaddsa céljabol a Tandcs ideiglenes napirendjére tiizik, egy nyolchetes idGszaknak kell eltelnie.
Siirg6s esetben kivétel tehetd; ebben az esetben az indokokat a Tandcs jogi aktusdban vagy dllaspontjaban meg kell jel6lni.
A kell6en indokolt siirgds esetek kivételével e nyolchetes idGszakban a jogalkotdsi aktus tervezetérsl semmilyen
megdllapodds nem kothet6. A kellGen indokolt siirgds esetek kivételével a jogalkotdsi aktus tervezetének a Tandcs ideiglenes
napirendjére tiizése és az dllaspont elfogaddsa kozott tiz napnak kell eltelnie.

5. cikk
A Tandcs tléseinek napirendjét és eredményét — beleértve az azon iilésekrdl késziilt jegyzékonyveket, amelyek sordn a
Tandcs jogalkotdsi aktusok tervezetérdl tandcskozik — a tagdllamok kormdnyai részére torténé tovabbitdssal egyidejiileg
kozvetleniil tovdbbitani kell a nemzeti parlamenteknek.

6. cikk
Amennyiben az Eurdpai Tandcs élni kivin az Europai Uniordl szolo szerzédés 48. cikke (7) bekezdésének els6, illetve
masodik albekezdésében foglaltakkal, a nemzeti parlamenteket legalibb hat honappal a hatdrozat elfogaddsa eldtt
tdjékoztatni kell az Eurépai Tandcs kezdeményezésérdl.

7. cikk
A SzamvevGszék éves jelentését az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak valé megkiildéssel egyidejtileg tdjékoztatdsul
megkiildi a nemzeti parlamenteknek.

8. cikk

Amennyiben a nemzeti parlament nem egykamards rendszerti, az 1-7. cikket a nemzeti parlamentet alkoté minden
kamardra alkalmazni kell.
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1. CIM

PARLAMENTEK KOZOTTI EGYUTTMUKODES

9. cikk

Az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek kozosen meghatarozzdk az Eurdpai Union beliil a parlamentek kozotti
hatékony és rendszeres egyiittmiikodés megszervezésének és eldmozditasainak madjat.

10. cikk

Egy, az unids tigyekre szakosodott parlamenti bizottsagokbol dll6 konferencia barmilyen olyan észrevételt megfogalmazhat,
amelyet az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg figyelmére érdemesnek tart. A konferencia tovabbd elémozditja az
informdciok és a bevilt gyakorlatok cseréjét a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament kozott, beleértve azok
kiilonbizottsagait is. Emellett a konferencia meghatdrozott kérdések, igy kiilondsen a kozos kiil- és biztonsagpolitika, —
beleértve a kozos biztonsag- és védelempolitikat — megvitatdsa céljdbol parlamentkozi konferencidkat is szervezhet. A
konferencia dltal megfogalmazott észrevételek a nemzeti parlamenteket nem kotelezik, és azok dlldspontjdt nem
befolyasoljak.

JEGYZOKONYV

A SZUBSZIDIARITAS ES AZ ARANYOSSAG ELVENEK
ALKALMAZASAROL

A MAGAS SZERZODO FELEK,

AZZAL A KIVANSAGGAL, hogy biztositsik, hogy a déntéseket az Unié polgiraihoz a lehetd legkizelebb esd szinten
hozzdk meg,

AZZAL A SZANDEKKAL, hogy megillapitsik a szubszidiaritdsnak és az ardnyossagnak az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés
3b. cikkében foglalt elve alkalmazdsinak feltételeit, tovibba hogy létrehozzanak egy. az ezen elvek alkalmazasinak az
ellenérzésére iranyuld rendszert,

MEGALLAPODTAK a kévetkezd rendelkezésekben, amelyeket az Eurépai Uniérl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzbdéshez csatolnak:

1. cikk

Valamennyi intézmény biztositja a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének folyamatos tiszteletben tartdsdt az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzédés 3b. cikkében meghatdrozottak szerint.

2. cikk
A jogalkotdsi aktusokra irinyuld javaslatok elSterjesztése elSit a Bizottsig széles kort konzultécior folytat. Ennek sordn,

adott esetben, a tervezett intézkedés regionlis és helyi vonatkozdsait is figyelembe kell venni. Kiilonosen siirgs esetekben a
Bizottsdg nem folytat ilyen konzultdcior. Az erre vonatkozé dontését a javaslatban meg kell indokolnia.
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3. cikk

E jegyzSkonyv alkalmazdsiban ,jogalkotdsi aktus tervezete” a Bizottsdg azon javaslata, a tagdllamok egy csoportja vagy az
Eurépai Parlament azon kezdeményezése, a Birsag azon kérelme, az Eurépai Kozponti Bank azon ajdnldsa, illetve az
Eurdpai Beruhdzdsi Bank azon kérelme, amely jogalkotdsi aktus elfogaddsara iranyul.

4. cikk

A Bizottsdg a jogalkotdsi aktusok tervezeteit és modositott tervezeteit az unids jogalkotéknak torténd tovabbitdssal
egyidejiileg tovdbbitja a nemzeti parlamenteknek.

Az Eurépai Parlament jogalkotdsi aktusokra vonatkozé tervezeteit és modositott tervezeteit tovdbbitja a nemzeti
parlamenteknek.

A tagdllamok egy csoportjatol, a Birésagtol, az Eurdpai Kozponti Banktdl, illetSleg az Eurdpai Beruhdzdsi Banktdl
szarmazo, jogalkotdsi aktusokra vonatkozo tervezeteket és modositott tervezeteket a Tandcs tovabbitja a tagdllamok
nemzeti parlamentjeinek.

Az Eurdpai Parlament a jogalkotdsi dlldsfoglaldsait, a Tandcs pedig az dlldspontjait azok elfogaddsit kovetGen tovabbitja a
nemzeti parlamenteknek.

5. cikk

A jogalkotdsi aktusok tervezeteit a szubszidiaritds és az ardnyossdg elve tekintetében kiilon indokolni kell. Minden
jogalkotdsi aktus tervezetének egy kiilon feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek a
szubszidiaritds és az ardnyossig elvével valo osszhang megitéléséhez sziikségesek. Ennek a feljegyzésnek adatokat kell
tartalmaznia a tervezet eléreldthaté pénziigyi hatdsairdl, tovabba — irdnyelv esetében — a tagdllamok, illetve adott esetben a
régiok dltal annak végrehajtdsira elfogadando jogszabalyokra vonatkozo hatdsairdl. Az annak megillapitasahoz vezeté
okokat, hogy egy unios cél az Unié szintjén jobban megvalésithaté, mindségi és — ahol csak lehetséges — mennyiségi
mutatokkal kell aldtamasztani. A jogalkotdsi aktus tervezetének figyelembe kell vennie annak sziikségességét, hogy az
Uniéra, a nemzeti kormdnyokra, a regiondlis vagy helyi hatosdgokra, a gazdasagi szereplSkre és a polgdrokra hdrul6
pénziigyi vagy igazgatdsi terheket a lehetS legkisebbre csokkentsék, és hogy azok ardnyban dlljanak az elérendd
célkitiizésekkel.

6. cikk

A jogalkotdsi aktus tervezetének az Uni6 hivatalos nyelvein val6 tovabbitdsatol szamitott nyolc héten beliil birmely nemzeti
parlament, illetve barmely nemzeti parlamenti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurépai Parlament, a Tandcs, illetve a
Bizottsdg elnokének, amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjin az adott tervezetet nem tartja
osszeegyeztethetének a szubszidiaritds elvével. A nemzeti parlamentekre, illetve nemzeti parlamenti kamardkra tartozik,
hogy — adott esetben — a jogalkotéi hatdskorokkel rendelkezd regiondlis parlamentekkel egyeztessenek.

Amennyiben a jogalkotdsi aktus tervezete a tagdllamok egy csoportjatol szarmazik, a Tandcs elndke a véleményt tovdbbitja
e tagdllamok kormdnyainak.

Amennyiben a jogalkotdsi aktus tervezete a Birésagtol, az Eurépai Kozponti Banktdl, illetleg az Eurdpai Beruhdzasi
Banktdl szarmazik, a Tandcs elnoke a véleményt tovdbbitja az érintett intézménynek vagy szervnek.

7. cikk
(1) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag, illetve adott esetben — amennyiben a jogalkotdsi aktus tervezete tSlitk

szarmazik — a tagdllamok csoportja, a Birésdg, az Eurépai Kozponti Bank, illetéleg az Eurdpai Beruhdzdsi Bank figyelembe
veszi a nemzeti parlamentek, illetve a nemzeti parlamenti kamardk indokolt véleményét.
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Minden egyes nemzeti parlamentnek — a nemzeti parlamenti rendszernek megfelelden elosztva — két szavazata van.
Kétkamards nemzeti parlament esetén mindkét kamara egy-egy szavazattal rendelkezik.

(2 Amennyiben az indokolt véleményeknek a nemzeti parlamentek részére az (1) bekezdés mésodik albekezdésével
osszhangban biztositott szavazatok egyiittes Osszegének legaldbb egyharmadat képviselG része azt dllapitja meg, hogy a
jogalkotasi aktus tervezete nincs 6sszhangban a szubszidiaritds elvével, a tervezetet feliil kell vizsgalni. E szavazatkiiszob az
Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés 61i. cikke alapjin elGterjesztett, a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésén
alapulé térségre vonatkozo jogalkotdsi aktusok tervezete esetén az osszes szavazat egynegyede.

E feliilvizsgdlatot kovetGen a Bizottsdg, illetve adott esetben — amennyiben a jogalkotdsi aktus tervezete télitk szarmazik —a
tagllamok csoportja, az Eurdpai Parlament, a Birésdg, az Eurdpai Kozponti Bank vagy az Eurdpai Beruhdzasi Bank a
tervezetet fenntarthatja, médosithatja vagy visszavonhatja. Ezt a dontést indokolni kell.

(3) Ezenfeliil a rendes jogalkotdsi eljards keretében, amennyiben az indokolt véleményeknek a nemzeti parlamentek
részére az (1) bekezdés masodik albekezdésével sszhangban biztositott szavazatoknak legaldbb az egyszer t6bbségét
képviselS része azt allapitja meg, hogy a jogalkotdsi aktusra vonatkoz6 javaslat nincs 6sszhangban a szubszidiaritds elvével,
a javaslatot feliil kell vizsgdlni. E feliilvizsgdlatot kovetGen a Bizottsdg a javaslatot fenntarthatja, médosithatja vagy
visszavonhatja.

Amennyiben a Bizottsdg gy hatdroz, hogy fenntartja a javaslatot, indokolt véleményben ald kell tdimasztania, hogy
dllaspontja szerint miért felel meg a javaslat a szubszidiaritds elvének. Ezt az indokolt véleményt a nemzeti parlamentek
indokolt véleményével egyiitt az unios jogalkoto elé kell terjeszteni, hogy azt az eljarasban figyelembe vegye:

a) az elsé olvasat lezdrdsit megel6zGen a jogalkotd (az Eurdpai Parlament és a Tandcs) megvizsgdlja a jogalkotdsi
javaslatnak a szubszidiaritds elvével valo 6sszeegyeztethetGségét, kiilonos figyelmet forditva a nemzeti parlamentek
tobbsége altal kifejezett és osztott véleményt titkroz6 indokoldsra, valamint a Bizottsdg indokolt véleményére;

b)  amennyiben a jogalkoté véleménye szerint — a Tandcs tagjainak 55 %-dt képezé tobbség vagy az Eur6pai Parlamentben
leadott szavazatok tobbsége alapjan — a javaslat a szubszidiaritds elvével nem osszeegyeztethetd, a jogalkotdsi javaslat a
tovabbiakban nem tdrgyalhato.

8. cikk

Az Eurépai Uni6 Birésiga hatdskorrel rendelkezik a szubszidiaritds elvét megsérté jogalkotdsi aktus megtamaddsdra

benytjtott, illetve egy tagallam dltal a sajt jogrendje szerint nemzeti parlamentje, illetve a nemzeti parlamenti kamardja
nevében hozza tovabbitott keresetek elbiraldsara.

A hivatkozott cikkben el6irt szabélyok szerint a Régiok Bizottsga szintén keresetinditasi joggal rendelkezik az olyan

szerint vele konzultédlni kell.

9. cikk

A Bizottsig minden évben jelentést nyujt be az Eurdpai Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a nemzeti
parlamenteknek az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 3b. cikkének alkalmazdsirdl. Ezt az éves jelentést a Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsiganak is meg kell kiildeni.
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Linkek

Hasznos linkek (amelyek a dolgozat elkésziilte soran is folyamatos

segitségemre voltak):

A tagallami nemzeti parlamentek linkjeinek elérhetdsége:

http://www.cosac.eu/links np/

Az Europai Bizottsag nemzeti parlamentekkel vald kapcsolattartdsanak honlapja:

http://ec.europa.cu/dgs/secretariat general/relations/relations other/npo/index en

.htm

Az Europai Parlament nemzeti parlamentekkel wvalé kapcsolattartasanak
honlapja:

http://www.europarl.europa.cu/webnp/cms/pid/1

http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/en/pid/1

Alap informacidkat tartalmazo6 kiadvany az unidés nemzeti parlamentekrdl és az
Eurdpai Parlamentrdl:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/shared/Publicatio

ns/Parliaments%20for%20citizens%20brochure/EP-EN-2.pdf

A COSAC (Unios parlamentek europai iigyekkel foglalkozo bizottsagainak
konferenciaja) honlapja:

http://www.cosac.eu/

Leiras az europai ligyekkel foglalkoz6 bizottsdgokrol:

http://www.cosac.eu/national-parliament-european-c/

A COSAC féléves jelentései (Bi-Annual Reports):

http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
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Leiras a scrutiny rendszerekrol:

http://www.cosac.eu/country-specific-information/

http://www.cosac.eu/scrutiny-of-eu-matters-in-nati/

Leiras a szubszidiaritas tesztekr6l:

http://www.cosac.eu/subsidiarity-tests/

A COSAC eljarasi szabalyzatanak hatalyos verzidja:

http://www.cosac.eu/documents/basic-texts/rules-of-procedure-of-the-cosac/

A COSAC kontribucioi és konkluzioi:

http://www.cosac.eu/documents/contributions-and-conclusions-of-cosac/

Az IPEX (EU Parlamentkdzi Informacidcsere) honlap:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/home/home.do

Nemzeti parlamentek unids tigyeinek gyakorlata az IPEX honlapon:

http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/parliaments/neparliaments.do

Az Elnoki Konferencia oldala:

http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do

Az IPU (Interparlamentaris Uni6) honlapja:

http://www.ipu.org/english/home.htm

Az ASGP (Parlamenti Fotitkarok Szovetsége) honlapja:

http://www.asgp.info/en/home

Az EUR-Lex adatbazis honlapja:

http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm

A Pre-lex adatbazis honlapja:

http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=en
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Az Eurdpai Parlament Jogalkotasi Figyel6 adatbazisanak (OEIL) honlapja:

http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do

Az ECPRD (Parlamenti Kutatdsok ¢és Dokumentacidé Europai Kozpontja)
honlapja:

https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/navigation.do

Az alapszerzddések oldala (régiek €s hatalyosak):

http://eur-lex.europa.ecu/hu/treaties/index-old.htm

http://eur-lex.europa.cu/hu/treaties/index.htm#current

A Lisszaboni Szerz6désnek fenntartott hivatalos oldalan:

http://europa.eu/lisbon treaty/full text/index hu.htm

Az Eurobarometer felmérések oldala:

http://ec.europa.eu/public opinion/index en.htm

REGPEX portal

https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/regpex/pages/default.aspx
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