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1. Bevezetés

Pénzként azért funkciondl egy targy, mert bizonyos, meghatédrozott gazdasdgi szi-
tudcio(k)ban vesz részt, nem pedig azért, mert maga a targy bir meghatérozott tu-
lajdonsdgokkal. A torténelem sordan kétféle pénzzel taldlkozhatunk. Az egyik az
arupénz (biuza, marha), amely azon kiviil, hogy pénzként funkciondl, a fogyasztasa
is hasznot eredményez. A mdsik tipus az uigynevezett bels6 érték nélkiili pénz (pa-
pirpénz, szovetcsikok). Az, hogy az drupénz fejletlenebb fokat jelentené a pénz fe-
jlodésének és egy, a modern pénz kialakuldsdhoz vezetd kozbiilsd 1épés lenne, nem
igaz. SOt, gy tlnik, hogy a pénznek ez a tulajdonsdga a gazdasdgi fejlettséggel nem
magyarazhaté. Igen korai illetve a gazdasdgi fejlettség alacsony fokan all6 kozosségek
ismerték a ‘haszontalan’ pénzeket, mig az darupénzeket kifejezetten fejlett gazdasdgok
(példdul Egyiptom) is hasznéltdk.

A pénzzé valdsban tehdt nincs szerepe annak, hogy az adott targy rendelkezik-
e értékkel, pontosabban hasznalati vagy bels6 értékkel. A Kongé vidékén példaul
szalmafonatokat haszndltak pénzként, mig Nyugat-Szuddanban egyforma hosszu kék
szovetcsikokat. A dont6 fontossdgi mozzanat az, hogy jelként szerepeltek. A pénz
alatt nem egy bizonyos fajta fizikai (papir, arany), vagy éppen hogy nem-fizikai (szdm-
lapénz) megjelenést kell értsiink, mert a pénz megjenési formdja csak mésodlagos
fontossdgu. A pénz a gazdasdgi értékelés fizikai formdban megjelend jele, és mint ilyen,
konkrét forméja esetleges, illetve foként az adott kozosség helyi sajdtossdgai dltal de-
terminalt. J6 hasonlat erre a nyelv. Attdl, hogy bizonyos népek mds és mas jelsort
haszndlnak példdul a viz fogalmara, a koncepcié még azonos. Ily médon nem arra kell
a figyelmet forditanunk, hogy miért lehetett az egyik helyen az drpa, mig a m&sikon
éppen egy szovetdarab az értékmérod; ennek elemzése igen érdekes, de a jelen vizsgalat-
t6l tavol &ll6, antropoldgiai vagy szociolégiai vizsgdlat lenne. Az azonban mér nagyon
is idetartozo, kozgazdasagi kérdés, hogy miként funkciondl(tak) a pénz(ek) és milyen
feltételek sziikségesek a mai, piaci pénz miitkodéséhez, koncepciéjanak kialakuldsdhoz.

A pénz-nyelv hasonlat nem tokéletes, de a piaci pénz megjelenését talan tugy lehetne
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ebben a kontextusban megfogalmazni, hogy mit jelent egy vilagnyelv kialakuldsa, ami
nemcsak hogy elfoglalja a nemzeti nyelvek helyét, de a helyi dialektusokat, szlengeket
is kiszoritja.

Ennek a témanak alapvetden kétféle megkozelitése lehet, amelyek ugyan nem
fiiggetlenek egymdstol, am tgy tiinik, egyiitt mégsem kezelhetéek. Az elsd a szig-
orian vett matematikai kozgazdasdgi targyalds, ebben a megkozelitésben tekintjiik
a kiilonb6z6 modellcsalddokat, az ezek kozti hasonlésdgokat, ellentmondésokat, min-
dezt a formalis logika absztrakt eszkozeinek hasznélatdval. Jelen dolgozatban a masik
— altalam legalabb ilyen fontosnak télt — verbdlis, inkdbb tudoma&nyfilozéfiai targyalds
is helyet kap.

Eloljaréban meg kell jegyezniink: nem az a probléma a kozgazdasdgtannal, hogy
nincs olyan egységes pénzfogalma és ezzel egyiitt pénzmodellje, amely a pénz min-
denféle — filozdfiai, szociolégiai, jogi stb. — vetiiletét képes lenne megjeleniteni, hanem
az, hogy magdnak a pénz gazdasdgi dimenzidjénak a kezelése nem tiszta benne. A
dolgozat célja nem a ‘pénz filozéfidjanak’ megfogalmazdsa — ez a pénz létrejottének
és mitkodésének egyetlen okra valé visszavezetését jelentené — sokkal inkdbb a létezo

kérdések, kétségek silyozdsa, rendezése szigorian kozgazdasagi szempontbdol.

A dolgozat két részbol épiil fel, egy matematikai kozgazdaségi és egy gazdasdgszoci-
olégiai részbol.

A madsodik, bevezetd fejezetben a kozgazdasagi pénz egy tdgabb meghatdrozasara
keriil sor, valamint annak a jelzésére, hogy miért problematikus a pénz kozgazdasagi
modellezése, aminek f6 oka a gazdasdgi kornyezet és a pénz vizsgalatdnak szoros,
egymastdl el nem vilaszthaté kapcsolatdban rejlik.

A harmadik, matematikai kozgazdasdgtani fejezet elsé részében a decentralizélt
gazdasdgok diszkrét idejii, Kiyotaki-Wright féle keresési modellje keriil bemutatdsra.
Annak ellenére, hogy ez a modellcsaldd még kialakuléban van és szamos problémat
tartalmaz, van egy igen erds érv, ami miatt a pénz modellezésében igen eredményes

lehet. Ugyanis a szereplok egymadssal taldlkozva bonyolitjdk le a tranzakcidkat. Azon
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kiviil, hogy igy automatikusan megjelenithet6 a pénz csereeszkoz funkcidja, lehetdséget
ad a szereplok kozti viszonyok szofisztikaltabb dbrdzoldsara is. Erre a masodik részben
a szimuldcios futtatdsok segitségével mutatunk példat a modell egyensiilyahoz készitett
szimuldciés eredményeken! keresztiil. Ezekben a futtatdsokban arra keressiik a
valaszt, hogy a kialakul6 egyenstilyhoz vezetd 1t hogyan alakul, mennyi idobe telik a
szereploknek rétaldlni az optimaélis stratégidjukra. A harmadik rész a modell folytonos
valtozatat targyalja, ami egy drnyaltabb, 4&m analitikusan és szimuldciés médszerekkel
nehezebben kezelhetd struktirdhoz vezet. A negyedik részben a kereséselmélet egy
nem teljesen kidolgozott, am erdsen fejlodo részét vizsgaljuk, nevezetesen az darrend-
szer problematikajat. Az 6todik részben bemutatjuk, hogy miként épithetd be a mod-
ellbe a bizonytalansdg. A hatodik részben 6sszefoglaljuk, hogy a sirléddsok miként
jelennek meg a keresési modellben és milyen szerepiik van a pénz modellezésében. A
hetedik részben, javarészt sajat, analitikus eredményeken keresziil, a kereséselmélet-
ben nem igazan specifikdlt rész, nevezetesen a taldlkozdsok keriilnek részletesebb el-
emzésre. A nyolcadik alfejezetben pedig a gazdasdgi szerkezet és az egyensiily kapc-
solatdnak szimuldcids vizsgdlata taldlhato.

A dolgozat mésodik egysége, a negyedik fejezet a pénz és kozosség kapcsolata-
nak gazdasagszociolégiai vizsgdlatdval foglalkozik, bemutatdsra keriilnek a specidlis
pénzek illetve a szubsztantiv gazdasdgelmélet.

Az otodik fejezetben 6sszegezziik a dolgozat f6bb megdllapitasait.

A hatodik fejezetben taldlhaté a dinamikus programozédshoz valamint a kereséselmé-

lethez kapcsolodé fiiggelék.

1 Ez a fejezet Benedek Gaborral kozos eredményeket tartalmaz.
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2. Fogalmi keretek
2.1 A kozgazdasagi pénz

A kozgazdasdgtani modellekben a pénz szerepét egy olyan joészag tolti be, amely
meghatdrozott funkciékkal rendelkezik? . Ez egy nagyon fontos pont, hiszen példaul
a szociolégiai birdlatok alapja az, hogy a pénzt nem aruként, hanem annal tdgabban,
tarsadalmi viszonyként szemlélik. A mai pénz joszdg, azaz fizikai formdaban megje-
lené dolog. Ennek az sem mond ellent, hogy a vildgban meglévé pénz nagyobbik
része elektronikus formdban létezik® . Itt a hangsily azon van, hogy a pénz maga
nem tdrsadalmi viszony, intézmény. Az az értékelés, amit megtestesit, valéban tér-
sadalmi viszonyon alapszik, de ez a viszony targyiasul a pénzben. Ez az elhatédrolas
nem mellékes és a dolgozatban a tovdbbiakban ebben az értelemben haszndljuk a
pénzfogalmat.

Abban, hogy melyek ezek a funkcidk, az irodalom tobbé-kevésbé egységes. Az
azonban kordantsem mondhato el, hogy ezeknek a funkciéknak a definidldsa is egységes
lenne — amennyiben egyéltaldn sor keriil rd. Roviden tekintsiik a4t hogy mit is értiink
a kiilonboz6 funkcidkon. Azt a célt tartjuk szem el6tt, hogy a mai pénzben egyiitt
megjelen6 funkcidkat elkiilonitsiik és vdlaszt keresiink arra, hogy mit jelentettek a
kiilonb6z6 funkcidk, amikor egy-egy elkiiloniilt jészdgban jelentek meg.

Egy naturilis gazdasdgban, amelyben nincs pénz, az drukat csak kozvetleniil cseré-
lik ki egymasra. Azaz akkor és csak akkor jon létre a csere a gazdasiag két szerepldje

kozott, amennyiben mindketten a masik dltal birtokolt jészdgra vagynak. Ez nyilvan

2 Azt persze nehéz eldonteni, hogy egy fogalom pontosan mit is jelent, a fenti esetet azzal a sta-
tisztikai megfigyeléssel tamasztom ald, hogy az dltalam megkérdezett kozgazddszok kozott- a fent
emlitett igen kiilonb6zo vélemények ellenére - konszenzus volt a tekintetben, hogy elfogadtik a pénz
funkcionélis definicigjét.

Es ha mér itt pontosak vagyunk, legyiink azok akkor amikor kiozgazdasdgtanrdl beszéliink. A
dolgozatban a kozgazdasdgtan alatt az elméleti kozgazdasdgtant értem szigorian elkiilonitve az tizleti

kozgazdasdgtantol.
3 Ismert az az elsore taldn ellentmonddsosnak tGné tény, hogy Amerikdban sokkal magasabb a

kézpénz ardnya, mint azt a gazdasag, bankrendszer fejlettsége indokoltd tenné. Ennek okai kozt
igen fontos szerepet kap a fekete gazdasag felol érkezo kereslet, amely igy a tranzakcidkat nyom
nélkiil képes végre hajtani.
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nagyon koriilményessé teszi a kereskedést.

Weber csereeszkoznek nevez valamely targyat, “amennyiben tipikusan elfogadjak
cserébe, mégpedig elsddlegesen azért, mert aki elfogadja, az abbdl indul ki, hogy
tartésan — azaz a jovot is szdmitdsba véve — fenndll a lehetdség, hogy majd sajat
érdekének megfelelé csereardnyban 6 is mds javakra ... cserélje.* ”

Az dltaldnos csereeszkoz feloldja a szandékok kolesonos egyezoségének problémajat.
Ekkor ugyanis a csere két — dru-pénz illetve pénz-dru — szakaszra bomlik. Nem
kérdéses, hogy a fenti gondolatmenet igen meggy6z6, de nem sok koze van a pénz
kialakuldsdnak valédi torténetéhez, sokkal inkdbb egy utdlag legitimal6 logikai sor-
16l van sz6° . Ez a gondolatmenet a csere modern szemléletébdl ered és ahogy a
késobbiekben erre kitériink, az ajandékozédsra mindez nem volt érvényes, marpedig a
cserék nagyrészt az ajandékozés orve alatt bonyolédtak. Arra azonban mindenképpen
alkalmas ez a magyardzat, hogy vildgos legyen, miszerint a modern pénz sziikséges —
de nem elégséges — feltétele az altaldnos csereeszkoz funkcio.

Weber terminoldgidja szerint fizetési eszkozként funkciondl egy objektum, “amen-
nyiben konvencionédlisan vagy jogilag garantdlva van, hogy meghatérozott ... kitelezett-
ségek kielégitésekor e jellegzetes targy datadasa a kotelezettségek teljesitésének szamit.”
Fontos megemliteni, hogy az altaldnos fizetési funkcié az eldébbieken tilmenden tar-
talmazza a halasztott fizetési funkciét is, vagyis hogy a kotelezettség teljesitésére a
jovoben keriil sor. A halasztott fizetési funkcié kiilon vélasztdsa nem feltétlen sziik-
séges, mivel a pénz csereeszkoz és fizetési eszkoz funkcioi egyiittesen lefedik azt.

Az elszdmoldsi vagy értékmérd funkcié azt a jellemz6jét ragadja meg a pénznek,
hogy technikailag egy elszdmoldsi rendszert biztosit, amellyel az drak — gy a javaké,
szolgdltatdsoké, mint a halasztott fizetéseké — kifejezhetéek. Egy naturilis gazdasdg-
ban, amelyben n féle j6szdg van, n(n-1)/2 féle® relativ dr létezik, amely az elsza-

mol6 egység hasznalataval (n-1)-re csokkenthetd. Ez az egyébként klasszikus érvelés

4 Az aldbbi elemzés alapjdul Weber[1922] konyve szolgalt
5 A fenti gondolatmenet igen elfogadott és kozkeletti a kozgazdasdgtanban eredetét illetden taldn

Marx[1967]-nél taldlhat6 a legmeggydzobb térgyaldsa
6 Amennyiben csak a jelenbeli drakat vessziik figyelembe.
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hasonlé a pénz csereeszkoz voltdnak sziikségességét bizonyité gondolathoz. Az el-
szdmoldsi eszk6z ez utobbi meghatarozasa erésen kotodik a neoklasszikus kozgazda-
sdgtanhoz, mivel gy a szociolégia, mint a marxi kozgazdasigtan a pénz értékméro
funkciéjat ennél sokkal tdgabban hatdrozzak meg. Ennek alapvett oka az értékelméle-
teikben meglévo kiilonbség.

Ezek a meghatdrozdasok a pénz technikai szintjét ragadjik meg, Weber azonban
bevezet egy masik fogalmat, amely a pénz kozosségi szintjét hivatott megragadni.
Chartal-nak nevezziik azt a jelenséget, hogy a csere vagy/és fizetési eszkdznek mester-
ségesen elddllitott formdja van, s rendelkezik formélis érvénnyel bizonyos személyek
korében. Mindez pedig azt teszi lehetové, hogy “tisztdn mechanikusan lehet veliik
szamolni.” Ez a funkcié tdgabb, mint a kordbban hasznélt elszdmoldsi funkcid, bér
lényegében arrél van szé’ .

Szokds egy negyedik, igynevezett felhalmozdsi funkciét is emliteni. Ez azon alap-
szik, hogy a joszdg alkalmas arra, hogy készletek, vagyon képezhetoé beldle. Nem
tagadjuk ennek a jelentéségét, sot, ahogy majd a késobbiekben részletesen latni
fogjuk, ez egy igen alapvetd, taldn a legdsibb pénzfunkcié. Nem elégséges az az
érv sem, hogy a fent emlitett funkciok egyidejli megléte mar eredményezi, hogy az
adott joszdg alkalmas a felhalmozdsra, hiszen a célunk jelenleg éppen a funkcidok
szétvdlasztdsa. A negyedik funkcié definiciéként valé kezelése azért problematikus
mégis, mert tudunk mutatni olyan modern gazdasdgi szitudciét, amelyben a fenti
hdrom funkciét betolté pénz nem alkalmas a vagyon felhalmozdsdra — gondoljunk
csak egy hiperinflaciés idészakra — és ez nem elegséges érv arra, hogy az ott szerepld
pénzt ezért csak mint specidlis pénzt tekintsiik.

Az elébbiekben emlitett kozgazdasdgi funkcidk mellett a szocioldgiai szempon-
tok is figyelembe vehetoek. gy a pénz haszndlatdnak tarsadalmi hatalmat generald
szerepe, valamint a javak megszerzése feletti dontés ellenérzésének szerepe is bek-

eriilhetne a pénzfunkcidk kozé. Itt azonban két probléma meriil fel. Az egyik ezen

7 A torvényesség szerepe vizsgalando.
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funkciék pontos meghatdrozasédnak nehézsége. A masik pedig, hogy az el6z6 rendszer
négy funkcidja egységes rendszert definidl, mig az utdbbi, szocioldgiai szempontok
inkdbb a pénzhaszndlat tipikussd valdsdnak kovetkezményeiként tekinthetéek illetve
elemzendoek.

A dolgozat tovabbi részében a pénz funkcidinak a kovetkezoket tekintem:

1. altaldanos csereeszkoz

2. altaldnos fizetési vagy tranzakcios eszkoz

3. elszdamolési vagy értékmérd eszkoz

A kozgazdasdgtanban pénznek tekintendd az az objektum, jészdg, ami a fenti
harom funkciot egyidejiileg megjeleniti. A dolgozat tovabbi részében is ehhez a defini-
ciéhoz fogok ragaszkodni.

A kozgazdasdgtanban egyébként titkos axiéma, hogy amikor egy joszag rendelkezik
valamely pénzfunkciéval, akkor azt eloszeretettel hivjuk pénznek. Ez nem egyszeriien
valami apré pontatlansdg, hanem egy létez6 fogalom fellazitdsa, hogy az aztdn minél
jobban alkalmazkodni tudjon haszndléja igényeihez. Senkinek sem jutna eszébe csak
azért négyzetnek hivni valamit, mert négy oldala van, ugyanakkor a koézgazdasag-
tanban semmi gondot nem okoz egy elszdmoldsi eszkozt pénznek hivni. Azt gondo-
lhatnédnk, hogy az ilyen ‘apré’ pontatlansdgok dltaldban nem okoznak gondot, hisz
ugyis mindenki tudja, mir6l van sz6. Ez természetesen nem igaz. Szé sincs réla,
hogy pénz kapcsan mindenki ugyanarra gondolna. Pont forditva. Akkor azonban kell
hogy legyen valami oka annak, hogy miért haszndl a kozgazdasdgtan egy ilyen puha
pénzfogalmat. A dolgozatban tobbek kozott erre is keressiik a vilaszt.

A fenti (tipusi) definiciénak van néhény fontos kovetkezménye. Egyrészt azt je-
lenti, hogy egy pénz van. Vagyis amennyiben gy tlinik, hogy egyidejlileg a gazdasag-
ban tobb pénz is van, tgy két eset lehetséges: vagy egyik sem pénz (transzferdbilis
rubel, rubel, pengd, adépeng®) mivel csak valamely funkcié(k)ban miikodik, vagy nem

megkiilonboztethetéek (Micimackés csekk® | szdzforintos). Nagyon fontos a két dolog

8 A Micimackés csekk azt a fajta, jobbdra Amerikdban elterjedt fizetési eszkoz, amikor a hasznéléja
sajat izlése szerint kérhet, az amigy iires csekkre Micimackét, vagy akar Jézust dbrézolé grafikét.
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kozott kiilonbséget tenni. Ha nem kiilonboztethetéek meg, akkor egyittal azzal a
feltételezéssel is éliink, hogy a kiilonbség nem okoz szdmottevo véltozast az elemzés
eredményében® .

Az azonban jdl latszik, hogy érdemes egy 1j fogalmat bevezetni, hogy a pénzt
jobban elhatdroljuk a ‘pénzszerii’ dolgoktél. Nevezziik specidlis pénznek!? azon dol-
gokat, amelyek néhany (egy vagy tobb) kiilonboz6d pénzfunkciéban jelennek meg, de
nem teljesitik egyszerre az tsszes fenti feltételt.

Vagyis az elso6 esetben arrél van szé, hogy mind az adépengd, mind pedig a pengd
specidlis pénz. Egy madsik kovetkezmény, hogy nem soroltuk fel, pontosan mely dol-
gokat is tekintsiink pénznek. A kozgazdasdgtan a készpénz kozeli helyettesitoit —
az adott modell sajdtsdgaitdl fiiggden, a likviditdsi szempontokat figyelembe véve —
pénznek tekinti, a latra szolo betétektol az allamkotvényen at az opcidkig. A szociol6-
gusok, mint példdul Coleman !! szerint a tdrsadalmi tékét is szémba, kell venni, mint
a pénz helyettesitojét. “A ‘tarsadalmi toke’ fogalma azt a funkciét hatdrozza meg,
milyen értéke van erdforrdsként a cselekvok szamédra a tdarsadalmi struktira azon
vonasainak, amelyeket felhasznalhatnak érdekeik érvényesitésében”. A térsadalmi
toke a pénznek abban az értelemben lehet helyettesitdje, hogy rendelkezik specidlis

112 | az értékmérd funkcié megjelenitése nélkiil. igy ez

fizetési csereszkoz funkciéva
mint specialis pénz lehet érdekes, de semmiképp sem tekinthetjiik pénznek.

A dolgozatban végig ragaszkodni fogunk a pénz joszag természetéhez, azzal egyiitt,
hogy fontosnak tartjuk Poldnyi'® szempontjdt, miszerint tnmagédban nem az hatédrozza

meg, hogy valami pénz vagy sem, hogy milyen formdban jelentkezik (kagyld, so,

arany). Attol, hogy egy papirra réirjuk ‘1000 forint’, még legfeljebb a Gazdélkod]

9 Mindez persze nem jelenti, hogy a pénznek kell legyen fizikai megjelenése is, igy példaul az elek-

tronikus szdmlapénzt is pénznek tekintjiik.

10A specidlis pénz fogalma megjelenik Zelizernél[1989], de nem ebben az értelemben.
11Coleman[1990], 105.0

12P¢ld4ul fizetési eszkozként funkciondl a tdrsadalmi toke, amikor egy népszert szinészt gyorsha-

jtasért a rendor meg akar biintetni (kotelezettsége keletkezik), de amint felismeri fizetés nélkiil
elengedi (a kotelezettséget kiegyenlitettnek tekinti) a probléma a kiterjedt hasznélat kérdésében

van, egyaltalan nem biztos, hogy példdul a MATAV is igy jar el.
13Poldnyi[1957b]
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okosanban tudjuk hasznélni. Ugyanakkor barmely targy vdlhat pénzzé vagy specialis
pénzzé, ha a koriilmények tgy hozzédk. Vagyis nem a konkrét targyat kell vizsgdlni —

ez az antropolégus, szociolégus feladata — hanem azt, hogy miként miikodik.

2.2 A pénz matematikai kézgazdasagtani modellezése

A matematikai kozgazdasdgtanban nem létezik egy, egységes pénzmodell. Léteznek
viszont monetéaris elméletek, amelyek konkrét, a pénzzel annak hasznalatdval, hatasa-

val kapcsolatos kérdésekre adnak valaszt'*

. A modellezés kapcsan két fontos kérdés
teheto fel:

1. miért érdekel minket egydltaldn a pénz

2. hogyan is keriil a pénz a modellbe.

Az elsére kétféle vilasz lehetséges, egyrészt a pénz mint gazdasdgpolitikai tényezd
fontos. Mi torténik, ha megviltozik a mennyisége, miként hat ez a novekedésre,
infliciora, jolétre. Madsrészrol azért érdekes a pénz, mert tudni szeretnénk, hogy
mit is haszndljunk pénzként. Itt nem a bankjegy vs kutyafog kérdésérdl, hanem a
nemzetkozi kereskedelem és a kiilonb6z6 valutdk viszonyardl van szé. Miként valik
példdul a dolldr az amerikai kontinens valutdjava. Ezek igen érdekes és igen hasznos
kérdések, de minket most mégis a médsodik kérdés az, ami igazabdl foglalkoztat.

A masodik kérdést tigy is megfogalmazhatjuk, hogy miért tartanak az emberek

egyaltalan pénzt. A kovetkezOkben igen roviden bemutatom azt a négy'® megkozelitést,

modellcsalddot, amit a pénz modellezésére tbb — kevesebb sikerrel szokés haszndlni. '

Ennek a résznek nem célja a ma hasznalatos monetdris modellek részletes lefrdsa, a
cél annak a érzékeltetése, hogy miért problematikus a pénz szerepeltetése a modellek-
ben. igy a modellek minket abbdl a szempotbdl érdekelnek, hogy mennyire alkalmasak

a pénz keletkezésének és eziltal a haszndlatdnak a magyardzatara. A keletkezés alatt

14Ennek részletesebb elemzését 1dsd Megyeri[1998].
15részletesen ezekol a modellekrol 1d. Fiilop Péter tézis

16 A fenti modell csoportositds az irodalomban elfogadott 1d pl. Handbook of Monetary Economics.
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azt értjiik, hogy miként tudjuk megmagyarazni, hogy egy jo6szag egyszerre csak elkezd
a cserékben a sajat haszndlati értékétol fiiggetleniil is résztvenni.

altaldnos egyensiilyi modellek

Az éltaldnos egyenstiilyi modellek még ma is az elméleti kutatdsok homlokterében
allnak, de mig a nem monetdris megkozelitésekben biztaté fejlodés és viszonylagos
konszenzus latszik, addig a monetdris oldalon komoly vitdkkal taldlkozunk.

A Walras-modellben a 6 kérdés a javak optimélis allokdciéja, igy a modell az
egyenstlyi cserék problémadira ad megolddst meghatarozva az drardanyokat, amelyek-
ben a redlnagysdagok, a fogyasztok izlése, a termelés technikai feltételei felezodnek
ki. Walras maga nem pusztdn az egyensulyi modellre adott megoldést, hanem kisér-
letett tett a pénz beillesztésére. Ennek érdekében megkiilonbozteti a pénz alloményt,
ami maga nem rendelkezik 6néllé hasznossaggal és a pénz szolgdltatdsaibdl eredd
hasznossdagot, amely a héztartasok illetve vallalatok szamara megjelenik. Az drszin-
vonal meghatdrozatlan. Az abszolit drak a numeraire — egy bizonyos dru, aminek
az dra egységnyi — bevezetésével hatdrozhatéak meg. Ezt az elszdmoldsi egységet
szokds pénzként interpretalni. A pénz mint belsé érték nélkiili j6szdg ugyanolyan sz-
erepet t6lt be a modellben, mint a tobbi drucikk. Ezzel a feltételezéssel valik lehetéveé,
hogy a pénzmennyiség tartasarol hozott dontések vizsgalata is a hatdrhaszon-elemzés
alapjdn torténjék, azaz a monetdris elmélet bedgyazhato legyen az értékelméletbe, a
valasztdsok altaldnos elméletébe Hicks[1935] és Patinkin[1965] munkdin keresztiil.

A szereploknek azonban semmi okuk sincs, hogy egy valdjdban bartergazdasagként
miikodo rendszerben ezt a joszdgot tartsidk. Az elszamoldsi eszkoz funkcioval a pénz
definicé szerint létezik, igy lett bevezetve.

Az értékorzod és a tranzakcids funkcié azonban nem szerepelhet, hisz nincs is id6
a modellben. Ha a modellben a szereplok a dontéseiket nem idoben hozzdk, akkor
semmi ok sincs ra, hogy a pénz kapcsan ezt tegyék, a dinamika pedig nem egyszeriien
a statikus modell egyensilyainak egymdsutdnisdgat jelenti. Akdrmilyen interpetédciot

is adunk a modellhez kapcsolt pénzforgalmi egyenletnek.
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A csereeszkoz funkcié sem jelenfthetd meg, hiszen a cserék egyszer, egy kikidlton
keresztiil, multilaterdlisan zajlanak le. igy senkinek sem érdeke egy elfogadni egy
szamara kozvetlen hasznélati értékkel nem rendelkezd joszagot. A csereeszkoz sze-
repeltetése tehdt impliciten a statikussag felolddsat is jelenti. Hahn[1965] egzakt
elemzést ad arra, hogy egy ilyen kérnyezetben miért nem fognak a szereplok egyen-
silyban pénzt tartani.

Készpénz eldleg

Ebben a megkozelitésben kap a pénz fizetési eszkoz szerepe kiemelt szerepet. Az
altaldanos egyensilyi modellekben a pénz csak egy a joszdgok sordban, haszndlatdban
semmi nem kiilonbozteti meg a tobbi darutél. A pénzt ebben a modellkérnyezetben az
kiilonbozteti meg, hogy ez az egyetlen joszdg, ami az aktudlis vasarlasokban kiegyen-
litheti a keletkezett tartozdst. Ez egy lehetséges it a hagyoményos koltségvetési
korlat feliilvizsgdlatdara, azédltal hogy a vasdrolt javak értéke nem haladhatja meg
a kezdbkészlet értékét — ez az tgynevezett készpénz elbleg (cash in advance) vagy
Clower-feltétel'” | vagyis a pénz haszndlatdnak eldirdsa a cserék sordan. A héttérben
szereplo feltétel, hogy a vasarldsok és az eladdsok idézitése nem esik egybe. Ez egy
olyan feltételezés, ami nagyban kozeliti a hitel nélkiili pénzgazdasdgot. Amennyiben a
gazdasdgban van lehetdség a hitelek felvételére, igy béarki képes a jelenbeli vasdrlasait
ezekbdl finanszirozni. A bartercserék alsébbrendiiek, mint a pénz kozvetitésével zajlo
cserék. Természetesn e potlolagos monetdris feltétel felveti a kérdést, hogy egydlta-
lalan miért sziikséges, ha a pénz hasznélata valdjaban hasznos a szereplok szamara.

Tranzakciés technolégiak

A mdsik it a tranzakcids koltségeknek az dltaldnos egyenstilyi modellbe valé
beillesztése. A tranzakcios koltségekre mindaddig nincs sziikség, mig a modell egy
sirlédasok néliili gazdasdgot ir le. Abban az esetben, ha példaul a cserék idébeni
lebonyolitdsa nehézségekbe iitkozik, a pénz szerepet kap a kialakul6 hatékonytalalnsag

megsziintetésében. A tranzakciés technolégia fogalma a termelési technolégidval

17Clower[1967]
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anal6g médon kozelitheté meg, ahol a tranzakciés koltségek a termelési koltségekkel
azonosithatéak. Maga a technoldgia azt jelenti, hogy milyen javakat (inputokat) kell
felhasznalni valamely tranzakcié létrejottéhez. A tranzakcids fiiggvényt, a termelési
fiiggvényhez hasonléan formalizdlhatjuk.

A tranzakcids technoldgia a szereplok koltségvetési korlatjat korldtozza. A tech-
nolégia meghatdrozza minden idépontra, hogy a vasarldsokhoz illetve eladdsokhoz
milyen er6forrdsokat kell felhaszndlni. A tranzakcids koltségek természetesen kiilon-
bozbéek a spot illetve a hatdridés piacokon ugyanazon jészdgra nézve. Abban az
esetben, amikor az 6sszes tranzakcids koltség nulla, a modell feleslegesen bonyolultté
valik, és a piacok ujboli megnyitdsa sziikségtelenné vélik. Az egyenstilyi allokdciok
azonosak lesznek az Arrow-Debreu modelljeivel. A pénz az a jészdg, aminek pozitiv
az ara és nulla a tranzakciés koltsége, valamint sem a fogyasztasban, sem a termelés-
ben nem vesz részt kozvetleniil. A megkiilonboztetés indokolt, hiszen ez a piac idébeli
struktiréjat jellemzi, ami nem feltétlen idoéfiiggetlen. Amennyiben idéfiiggetlen, gy
természetes, hogy a Debreu és a szekvencidlis gazdasdg egybeesik.

A Hahn[1973]szekvencidlis gazdasdgok alapotlete a pénz id6dimenzidjén alapul.
Szemben az altaldnos egyenstilyi modellel, a piacokat nem egyszer nyitjak meg, amikor
lezajlanak az azonnali iigyletek, illetve megkotik a hatdridos szerzodéseket, hanem
szekvencidlisan nyitjak-zarjak ket és az dltalanos egyensilyi modell egy koltségvetési
korlatjanak helyébe szekvencidlis korlatok keriilnek. A gazdasdgba, amely véges ideig
miikodik, két szinten keriilnek bevezetésre a tranzakciés koltségek. A Debreu gaz-
dasdgban a teljes idoszakra egy koltségvetési korldtja van a gazdasdgi szereploknek,
majd a szekvencidlis gazdasdgokban minden idoszakra egy-egy koltségvetési korlat
kell hogy fennélljon.

Milyen indok szdél a piacok 1jboli megnyitdasa mellett, hiszen a jovobeni tigyletek
is megkothetéek hataridés szerzddések forméjiban? A piacok 1jboli megnyitdsdval
a (majdani) spot piacokon olyan iigyletek is megkothet6ek, amelyek a magas tranz-

akcids koltségek miatt elmaradtak volna. A Debreu gazdasdgban kialakulé egyen-
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silyok hatékonysdgédval szemben a szekvencidlis gazdasdgokban nem feltétlen lesz
hatékony az egyensily és a pénz bevezetése ugyan javit a helyzeten, de nem oldja
meg. Ebben a modellben is csak pétldlagos feltételek bevezetésével biztosithato,
hogy a kialakul6 monetéris egyensily Pareto hatékony legyen. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy ennek nem a tranzakciés koltségek jelentik az okat.

A modell igen jelent6s abbdl a szempontbdl, hogy a javak fogyasztdsanak hasznét
illetve koltségeinek idébeli megjelenését elvilasztja egyméstél. Az Arrow-Debreu
egyenstily elméleti modell folyamatos kiterjesztése, a Debreu (a teljes idészakra egy
koltségvetési korlatja van a gazdasdgi szereploknek) majd a szekvencidlis gazdasé-
gok (minden id6északra fenn kell dlljon egy-egy koltségvetési korldt) bevezetése pedig
lehetséget adnak arra, hogy figyelemmel kisérheto legyen az id6 szerepének egyre tel-
jesebb megjelenitése a modellben és ezzel egyiitt a gazdasdg szerkezetére vonatkozo
hatdsa vizsgdlhatévd valjon. Madsrészt a modellben megjelenithetd, hogy a pénz
bevezetése nem elégséges a hatékonysdg eléréséhez, ami szintén a gazdasdg speci-
fikdlasdanak szerepét emeli ki. A modellbdl azonban nagyon hidnyzik a gazdasdgi
szereplok dontéseinek dinamikus megjelenitése s igy a gazdasdgnak egy til absztrakt
szintje jelenik meg.

A fenti két megkozelités az dltaldnos egyensilyi modell gondolati keretén beliil
kivant megolddst taldlni a pénz problematikdjéra. Ezekbdl a modellekbdl azonban
hidnyzik két dolog, ami nélkiilozhetetlen a pénz esetében. Egyrészt az a motivum,
hogy azért hasznéljuk a pénzt, mert az valami médon érdekiink és nem mert elé van
irva, illetve, hogy ezekben a modellekben a csereeszkoz funkcié egydltaldn nem jeleni-
theté meg. Addig mig a szereplék kozti interakcié nem képezi a modell szerves részét,
addig csak elszdmol6 eszkoz marad a pénz. Az egyenstlyelméleti modellek gazdasdgi
struktiuraja impliciten egy centralizdlt rendszert tételez fel. Ahogy ez részletesebben
a 4.1 alfejezetben kifejtésre keriil, Poldnyi szerint ebbol automatikusan adédik, hogy
a rendszerben haszndlt pénz csak elszdmolé eszkéz funkciéval rendelkezik, mivel a

tobi pénzfunkciét maga a gazdasdgi rendszer képes megvaldsitani, igy nincs sziikség
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azoknak egy fizikai formaban val6é megjelenésére.

Az egyenstilyelméleti modellekben a pénz haszndlatdban mutatkozé probléma
forrdsa abban keresendd, hogy egyszerre a centralizalt gazdasdgi struktira illetve
a pénz csereeszkoz-funkcidja egymast kizdré tényezoknek bizonyult.

Decentralizalt cserék

Erre a probléméra a decentralizalt cseréken'® alapulé gazdasdgok természetiikbol
adéddan nyijtanak megoldast. Ez azonban nem jelenti, hogy a decentralizalt gaz-
dasdgok modellje mar képes teljes mértékben megoldani az altalunk felvetet kérdést,
vagyis, hogy a 2.1 alfejezetben hasznalt pénzfunkcidk egyszerre megjelenithéek legye-
nek, viszont egy olyan tényezot vezet be ami nélkiilozhetetlen ennek eléréséhez. Egy
ilyen gazdasdgban a cserék nem egy kikidltén keresztiil valésulnak meg, hanem bi-
lateralisan zajlanak. A szereplok paronként taldlkoznak és hoznak déntést arrél, hogy
szandékoznak-e kereskedni. A gazdasagi szerepldk kozti csere oka kétféle lehet:

1. A csere folytan mindkét fél a szdmara belsé értékkel rendelkezd jészégot szer-

zi meg keresletének kielégitése céljabol. Jevons[1875] szerint ez — a csereszéandékok

kolcsonos egyezése — nem til gyakori eset, még akkor sem, ha egyensiilyi arak mellett
minden vevohoz taldlhaté eladni szandékozd szereplo.

2. Azért cserélnek kozvetleniil nem haszndlhaté javakat, mivel dgy vélik, igy
kozvetett modon megszerezhetik, amire sziikségiik van.

Vagyis a szdmukra sziikséges joszdg megszerzéséhez legaldbb két tranzakciéra van

9 mint csereeszkoz megije-

szitkség. Ez latszélag noveli a problémat, 4m a pénz!
lenésével megoldhatévé vélik a szandékok egyezésekor fellépo kettds véletlen probléma-
ja. A dolgozat 3.1 alfejezetében egy ilyen, decentralizélt cserén alapulé keresési mo-

dellt fogunk részletesebben megvizsgdlni.

18 A koordindciés probléma bilaterdlis cserék szempontjabdl valé elsd megkozelitése Ostroy-Starr
[1973]-nél taldlhato.

19Fontos megjegyezni, hogy a kovetkezokben a modellek kétféle pénzt vizsgdlnak, egyrészt az
drupénzt, mésrészt a belso érték nélkiili pénzt.
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2.3 Gazdaséagi kornyezet

A modellek ismertetésekor nem a teljesség igénye vezetett, hanem a probléma megvilé-
gitdsa. Az hogy a kozgazdasdgtanban pénzfunkcié modellek vannak, nem igazdn
kérdés a fentiek utdn. Az maér inkdbb, hogy miért. Egy lehetséges vdlasz, amit a
4.2 alfejezetében Polanyi elmélettorténeti vizsgalatai tdmasztanak ald, hogy a pénzzel
csak a piacgazdasagi kornyezetben taldlkozunk, vagy masképp a pénzhasznélat sziiksé-
ges — de nem elégséges — feltétele a piacgazdasdg. Minden olyan esetben, amikor
a pénzhaszndlat korlatozott, vagy ahogyan az eléz6 fejezetben definidltuk, specidlis
pénzeket haszndlnak, ott az okokat a piacitdl eltérd gazdasdgi formakban kell keres-
niink. Arra, hogy a pénz nem értelmezhetd az 6t haszndlé kozosség nélkiil és hogy
gyakran, amikor azt gondoljuk, a pénzt elemezziik, val¢jaban a pénzt haszndl6 kozosséget
vizsgdljuk szolgdl nagyon alapos elemzéssel a 4.1 alfejezetben targyalt Zelizer &ltal
végzett kutatds. Zelizer a XX. szdzadfordulé amerikai lakossdgandl vizsgélta, hogy
miképp hoznak létre kiilonb6z6 rendeltetésre elkiilonitett pénzeket, miként valtozik
idoben és tarsadalmi osztdlyok szerint megosztva a pénz feletti rendelkezés stb. Ezt
azonban, tole eltéréen mi nem a kiilénbo6z6, specidlis pénzek megjelenéseként értelmez-
ziik, hanem a kozosség szerkezetének a piacitol eltérd formédjaként és az ebbdl adédo,
piacitél eltéré pénzhasznalatként. Vagyis ha tetszik, a pénz itt ténylegesen egy jel,
a gazdasdg miikodésének érzékeny jelzdje, amely a piacitol eltérd gazdasagi kapcsola-
tokat specidlis pénzek kialakuldsédval jeleniti meg. igy az dltalunk javasolt médszer a
pénzhaszndlat és a gazdasagi kapcsolatok vizsgédlatdanak kiilonvalasztédsa.

Szintén ebben a részben vizsgiltuk Poldnyi integrédcids formdkrdl irt tanulményat,
amelyben olyan gazdasagi struktirdkat elemez, amelyeket ha egzakt matematikai
nyelven akarunk lefrni, gréfokként szemlélhetiink. A gazdasdgi szereplék (emberek,
falvak, orszdgok) a graf csicspontjai és a koztiik 1év6 kapcsolatok meglétét a behtizott
él jeloli. Az irdnyitott grafok esetében meg tudjuk kiilsnboztetni, hogy a gazdasdgi
kapcsolat kolesonos, vagy csak egyirdnytu-e (példaul csak export). A Poldnyinél is-

mertetett gazdasdgi struktirdkat 3 féle graftipusba sorolhatjuk. A reciprocitdson
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alapul6 gazdasdg megfeleltethetd olyan rdacshdlénak, amelyben az aktorok egy récs
csticspontjaiban helyezkednek el és a kapcsolatok a rdacs egyenesei mentén fesziil-
nek. A redisztribiicié egy csillag mintét alkot, ahol bizonyos kitiintetett szereploknek
(templom, uralkodé) olyan més aktorokkal van kapcsolata, akik egyméssal jellemzben
nem kapcsolédnak. Végiil a piac dgynevezett skdlamentes gréffal jellemezhetd.

A dolgozatban nem arra keressiik a megoldast, hogy hogy lehetne az amiigy csak
funkcidkat megjelenité modelleket egységesiteni, hanem arra akarjuk a hangsilyt fek-
tetni, hogy a pénzhaszndlatban megjelent sajatossagok és a modellben alkalmazott
gazdasdgi kornyezet kozti kapcsolat szerepére ramutassunk és ahol ezt lehet, teljesen
egzakttd tegyiik. A 3.1 részben egy olyan keresési modellt vizsgdlunk, amelynek a
klasszikus egyensilyi modellekkel szemben igen komoly érdeme, hogy ebben a sze-
replok paronként taldkoznak egymadssal, kereskednek, majd optimaélisan vilasztott
cserestratégidjuk eredményeként alakul ki a gazdasdg egyensiilya. Ebben a modell-
ben megmutathaté, hogy nem kell a modellen kiviilr6l meghatdroznunk, mintegy a
gazdasdgra erOltetniink a pénzt, hanem azt a szereplok sajat jol felfogott érdekiik-
ben hasznéljdk, és gy endogén modon alakul ki. Ezek utdn természetesen adédik a
kérdés, milyen a keresesi modellben a gazdasdg szerkezete?

A kozgazdasdgtanban kulcskérdés, hogy a szereplok, akiknek a szamédt dltaldban
igen nagynak tételezziik fel, miként taldlkoznak és hogyan koordinédlédik a tevékenysé-
giik. Két szélstséges megkozelités van ebben a kérdésben. A standard neoklasszikus
megkozelités szerint az atomisztikus, izoldlt szereplok az drakon keresztul jutnak
hozza a gazdasdgi informéciéhoz és hozzdk meg a dontésiiket, mig a jatékelméleti
megkozelitésben elemezhetd, hogy a szereplok kereskednek egymadssal, tanulnak egy-
mastol. Azonban ahogyan a jétékelmélet ezeket a kérdéseket kozvetleniil elemzi, vizs-
galja, a masik szélsoséget jeleniti meg. Ugyanis mindenki figyelemmel kell kisérje
a tobbiek viselkedését ahhoz, hogy a dontését meghozza. Ehhez képest, ahogy Kir-
man[1996] fogalmaz a kivdnatosnak tartott szemléletben a gazdasagi szerkezet megen-

gedi, hogy bizonyos szereplok csak a szereplok egyes részhalmazaival hajlandéak
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taldalkozni, kereskedni.
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3. A pénz mint altalanos csereeszkoz: Kiyotaki -Wright mod-
ell

A pénz modellezésében egy donté fontossagu kérdés, hogy a csereeszkoz funkcié meg-
jelenitheto legyen, s6t, ha lehet a modellbdl endogén médon magyardzhaté legyen a
pénz haszndlata. Ebben a fejezetben tobb e témdban sziiletett eredményt mutatunk
be. Egy egységes modellkérnyezet megaddsa feleslegesen bonyolitand a helyzetet,
ezért az alapstruktirdt, a modell miikodésének logikdjét részletesen az elsé modellen
mutatjuk be. A késébbi eredményeket ennek a médositdsaval ismertetjiik, igy a kiilon-
boz6 modellek eredményei valamelyest 6sszehasonlithatéva valnak.

A kovetkezdkben elemzésre keriild6 modell a kereséselmélet alkalmazasén alap-
szik. Ezért mindenképpen fontos az elmélet altaldnos targyaldsat sttekinteni?® . A
klasszikus keresési probléma?' a kovetkezd. Fix k koltség fizetésével a keresd jogot
szerez egy F () eloszlasbdl szérmazo véletlen mintdra. Az F ()-b6l hizott dolgok —
nevezziik 6ket lehet6ségnek — a kereso értéke. Tipikus példa egy allds (adott, varhaté
életre sz016 jovedelemmel), a jog valamely &hitott dologra adott ar mellett, vagy
a lehetOség, hogy alkut kot egy olyan valakivel, aki egy a keresd szdmara sziikséges
dologgal rendelkezik. A lehet6ség értéke ugyanabban az egységben van meghatdrozva,
mint a keresés k koltsége, ez lehet pénz, vagy hasznossagi egység.

Minden hiizas vagy idészak utdan a keresonek két lehetdsége van; megtartja azt,
amit kapott, vagy fizet k-t és 1ijabb lehetdsége van hizni az F' () eloszlasbol. A profit,
amit a kereso realizdl, véletlen véltozd, amelynek az értéke fiigg mind az F () elos-
zlastol, mind pedig attol a dontéstodl, hogy elfogadja vagy elveti-e az adott lehetdséget.
Az alkalmazott stratégia a profit varhaté értékét hatarozza meg.

A pénz kereséselméleti megkozelitésének két modelltipusat vizsgdljuk. Az els6 a

20A keresés elmélethez sziikséges dinamikus programozast ldsd 6.1 alfejezetben, a kereséselméleti

részt pedig a 6.2 alfejezetben.
21 A keresésrél szol6 korai munkdkat, Stigler [1961] irdsa inspirédlta, amely a szerepl6k keresési dontését

modellezte és kovetkeztetéseket vont le az informédcié értékérdl és a surléddsos munkanélkiiliség
természetérol. A késébbi cikkekben a szekvencidlis alku elemzése, a keres6 sze-replék kozti interakcio
elmélyiti a verseny természetérol valo tuddsunkat.
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diszkrét a masodik pedig a folytonos idejii. Ez interpretalhaté tgy, hogy a diszkrét
idejli modellben kereskedési napok vannak, amikor a szereplok taldlkoznak egymaéssal
és lehetoségiik nyilik a cserére, mig a folytonos idejiiben egy véletlen folyamat az,
amelyik az idot diszkretizdlja és meghatdrozza. hogy a szereplok miként kertilnek
kiilonb6z6 dllapotokba. Nagyon fontos megjegyezni, hogy ez nem azt jelenti, hogy
maga a modell diszkrét illetve folytonos, mert mindkét esetben a lehetséges dllapo-
tok halmaza diszkrét. Sot, véges sok dllapot van. Az els6, diszkrét idejii modellben
véges sok joszdg van a gazdasdgban és igy véges sok szerepld tipus is. A diszkrét
idejli modellben a cél, hogy megmutassuk, hogy az adott kereskedési szokasok mellett
lesz olyan j6szdg, ami arupénzként funkciondl. Ekkor a szereplokre nézve a kiilon-
boz6 tipusok feltételezése az adekvit, vagyis legyen kiilonbség a fogyasztdsi és ter-
melési szokasukban. A maésodik esetben feloldjuk a szereplok szamaéra tett megkotést
a modellben végtelen sokféle joszdg és szerepld van. A médsodik modellnél a belsé
érték nélkiili pénz egyensilyban torténd hasznalatdnak, illetve a pénz alapi egyen-
sily hatékonysdgdnak megmutatdsa a f6 kérdés, vagyis, hogy a szerepldk nem valami
kiilsé kényszertdl vezetve, hanem a jél felfogott érdekiik miatt hasznaljak a pénzt. A
kovetkezo elemzések soran feltessziik, hogy a pénz hozadéka v % 0, mivel nem egy

t22

értékpapir szeretnénk vizsgalni.

3.1 Diszkrét idejii modell

A gazdasdg®® végtelen diszkrét periéduson keresztiil miikodik, a szereplok is végtelen
ideig élnek. A szerepl6k minden idészak elején véletlenszeriien taldlkoznak egymads-
sal** | ekkor nyilik lehetéség arra, hogy a ndluk 1évé javakat elcseréljék egyméssal,
amennyiben ez mindkettdjiik szamédra kedvez6 helyzetet eredményez. A cserén kiviil
ez id6szakban sor keriilhet arra, hogy a gazdasagi szerepld elfogyassza a megszerzett

joszagot és ekkor azonnal termel egy masik, rd jellemz6 joszdagot, vagy elraktdrozza.

22A keresés elméleti modellekben a hitelekrol ldsd Kocherlakota és Wallace [1998].
23 A fejezet roviditett formaban elhangzott eloaddsként Megyeri[1999], illetve megjelent Megyeri[2001]
24Ebben a modelben a taldlkozdsok nincsenek specifikélva.
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A gazdasdgban véges szamu jészag tipus van. Legyen a joszagtér :
C = {i: i joszég, ahol i € N véges}

a javak: termelhetoek, fogyaszthatéak, raktarozhatéak és nem oszthatéak, egységnyi
csomagokban vannak jelen.

A szereploket az dltaluk fogyasztani kivant javak alapjén soroljuk tipusokba. igy
tehdt annyi fogyasztéi tipus van, ahdnyféle joszdg. Tegyiik fel, hogy a gazdasdgi
szereplok szdma végtelen, és minden tipusban ugyanannyian vannak. Ezt a feltételt
a kovetkezo fejezetben feloldjuk és megvizsgdljuk, hogy miként véltozik az egyensiily,
ha kiilonb6z6 ardnyban vannak a szereplok a gazdasdgban.

Az i tipusi szereplét harom dolog jellemzi®® :

— csak az 1 joszdgot fogyasztja és ebbdl szdrmazé hasznossdaga U;

— 1" # 1 jészdgot termeli aminek a hasznossdga —D;

— J # 1 jészégot raktdrozza aminek a hasznossdga —c;;, ez a raktdrozasi koltség
valéjdban a joszdg tipusdnak fiiggvénye, —c; (7).

A modell teljes specifikdldsahoz tartozik, hogy meghatdrozzuk, melyik tipus melyik
joszégot termelje. Nyilvan egy jészagot csak egy tipus termelhet és lehetdleg senki se
termelje a sajat fogyasztasi joszdgat. Mér ez onmagdban azt jelenti, hogy ha n féle
joszég van az (n — 1)! féle gazdasdgot eredményezhet, igy ezek koziil kell kivélaszta-
nunk, hogy melyik gazdasdgot kivanjuk elemezni.

Ahhoz, hogy a gazdasdgi szereplok egydltaldn a gazdasdgban maradjanak, sziik-
séges feltétel U; — D; > 0, vagyis hogy a fogyasztds netté haszna pozitiv legyen. Ezért
az nem kiilonbség, tehdt ha nulla termelési koltséget és pozitiv fogyasztasi hasznossa-
got tételeziink fel.

A t. periédusban a gazdasdgban 1év6 javaknak a szereplok kozti megoszlaséit a

kovetkez6é médon jellemezziik: jelentse p;; () azt hogy, az i szerepld a j jészég hanyad

25A cserék létrejottéhez, illetve hogy azokbdl haszon szérmazzon sziikséges valamilyen tipusi spe-
cializdciot feltenni a szereplokre vonatkozéan. Ennek tobbféle moédja lehetséges a fenti, vagyis a
fogyasztds és a termelés szerinti tipusba sorolds a legegyszertibb és az irodalomban leggyakoribb.
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részét tartja raktdron a ¢. idépontban, ekkor a rendszert a p (t) = [...p;; (¢) ...] joszag-
megoszlasi vektor irja le.

Az i szerepld hasznosségi fiiggvénye a kovetkezd forméban adhaté meg:

E Y Buy(t)| =E > B (17 () Ui = IP (t) Di = If (t) i) (1)

ahol ez az egyenlet nem mds, mint a dinamikus programozas supremum feladatdanak

specidlis alakja, ahol :

j € C az allapotvaltozé®® , ami jelen esetben az hogy milyen jészagot tart éppen
raktdron a gazdasagi szerepl6

p € (0,1) : diszkont tényezd

U () = 0 ha az i szerepld a nem fogyasztja el az i jészagot
B 1 ha az i szereplo elfogyasztja el az i jészdagot

12 (1)

0 ha az ¢ szereplé a nem termeli meg az *. joszagot
1 ha az 7 szerepld megtermeli az i*. j6szagot

Ie(t) = 0 ha az i szerepld a nem raktédrozza el az j jészdgot
‘ N 1 ha az @ szereplo elraktdrozza el az j jészagot

u;j (t) & u (i, j,t) pedig az in. dtmenet hasznossdg, vagyis mekkora azonnali
hasznossdga van annak ha az ¢ szereplo szert tett a t. periddusban a j joszdgra, mas
szoval az adott dllapotot értékeld fiiggvény.

A gazdasdgi szereplok minden periédus elején véletlenszeriien taldlkoznak egymas-
sal, és lehetOségiik nyilik a cserére. Minden szerepld kereskedési stratégiat valaszt, a
tobbiek dontése illeteve p (t) fiiggvényében, hogy maximalizélja a varhaté hasznossé-
gat. A gazdasdgi szereplok raktarkészletei id6étodl fiiggetlenek, a tervezés végtelen
horizonton torténik. Tehat az i szerepld stratégidja csak két tényezo fiiggvénye, milyen
joszagot raktdrozott illetve akivel taldlkozott, annél milyen jészdg van®” . Ehhez meg

kell hatdrozni a dinamikus programozéasbdl ismert &tmenet leképezést vagyis, hogy egy

26 Azt érdemes megjegyezni, hogy val6jdban az (i, j) par az dllapotvaltozo, vagyis, hogy melyik tipus,
milyen jészdgot tart maganal.

27 Alapesetben feltessziik, hogy mindezek az informéaciék mindenkinek rendelkezésére allnak. A3.5
alfejezetben vizsgdljuk az aszimmetrikus informadcios helyzetet.
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allapotbdl, milyen dllapotokba lehet tovabb jutni. Legyen az ¢ szerepld kereskedési
stratégidja

G k) { 1 ha az @ szereplo a ndla 1évo j joszdgot elcseréli k joszagra
5 \Js =

0 ha az i szerepl6 a néla 1év6 j joszdgot nem cseréli el k joszagra

A csere, vagy a széndékok kolcsonos egyezdségének feltétele:
T (]7 k) iy’ (k7]) =1

Azaz ha taldlkozik az i szerepld az [ szerepl6vel, pontosabban ha az i és [ tipusok
taldlkoznak, akkor és csak akkor cserél gazdat a j és a k jészdg, ha mindkettojiiknek
ez a szandéka. Meghatarozhaté a (1) egyenlethez tartozé funkciondl, vagy a Bellman
féle egyenlet:

Vi(j) = —cij + max SE[V (j7) | j] (2)

J1er(d)

Vi(j) az i szerepld indirekt haszna, ha a j joszdggal rendelkezik, azaz annak a
hasznossdg lehetdségnek a diszkontélt értéke, amit azaltal érhet el, hogy a j dllapot-
ban van.

['(j) : dtmenetleképezés, azoknak az éllapotoknak a halmaza, amelyekbe j-bol
eljuthat.

E[V;(j7) | j] : annak a feltételes varhat6 értéke, hogy a kivetkezd periédusban
megszerzett j/ mekkora indirekt hasznossdgot eredményez, feltéve, hogy most a j
joszégot birtokolja.

—c;j : raktarozasi koltség

Definicié 1 Az dllanddsult (Nash) egyensily a {m;} kereskedési stratégidknak egy
olyan halmaza, minden i tipusra, eqyiitt a p dllandosult dllapot raktdrozdasi megoszldsai-
val, amely kielégiti a kovetkez6 feltételeket:

1. maximalizdlds: minden tipus maximalizdlja a vdrhaté hasznossdgdt, a tobbiek
adott stratégidja és adott p meqgoszldas mellett.

2. raciondlis virakozdsok: adott {m;} mellett p adddik dllandésult dllapot raktaroza-
st megoszlasként
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Az egyszer{ibb jelolés miatt legyen V; (j) = Vj;. Az optimadlis stratégidra fennall,

hogy
T (k) =1 Vi >V, j#k

Az egyenstilyi stratégia {m;} meghatdrozdsa nem mas, mint hogy a szereplék rang-
soroljék V;;—ket, az indirekt hasznossdgokat. Vagyis, hogy adott szereplé mely jészag
tartdsdt preferdlja. Igaz, hogy Vi-re max; V;; = Vj; = u; + Vj;», amibdl kovetkezéen
Vi-re m; (j,i) = 1, valamint az is nyilvdnvaléan igaz, hogy =; (j,j) = 0, illetve ha
7 (j, k) = 1 akkor m; (k, j) = 0.

Vezessiink be két 1j fogalmat a szereplék lehetséges stratégidjéral

Definicié 2 {r;} fundamantdlis stratégia, ha ¢y < ¢i2 < ... < ¢, akkor Vi; > Vi3 >
2> Viier > Vg > o0 > Vi, vagyis ha a fogyasztok a kisebb raktdrozdsi kéltségt,
jaszagot preferdljik, kivéve azt a joszdigot, amelyiket fogyasztjdk, mert azt barmivel
szemben elfogadjdk.

Definicié 3 {;} spekulativ stratégia, ha a fogyasztok a nagyobb raktarozasi koltségts
jdszagot nem csak azért fogadjik el, mert el akarjik fogyasztani, hanem mert az a
vdrakozdsuk, hogy az dltaluk kedvelt joszdaghoz kedvezobben juthatnak hozzad, vagyis
mert piacképesebb.

Abban az esetben, ha n jészdg van a gazdasdgban, n tipusi szerepld van, vagyis
2™ féle egyensiily lehetséges, mert minden szereplé vagy fundamentélis vagy speku-
lativ stratégiat jatszhat. A kovetkezd modell specifikdcioban ezeket vessziik sorra és
megvizsgdljuk, hogy egyensilyban ebbdl melyek valésulnak meg.

Modell A

Legyen haromféle jészdg, N = 3, a gazdasdgban, ami haromféle tipusi fogyasztot
jelent, a termelést pedig az prod (i) = i + 1 mod 3 alapjén hatdrozzuk meg vagyis
termelje az 1. a 2. joszagot a Il. az 3. joészdgot a IIl. az 1. jészdgot, ezenkiviil
legyen c;; < ¢;2 < 3. Eloszor vizsgéljuk a legtermészetesebbnek tiind esetet, amikor
mindenki fundamentélis stratégidt kovet, vagyis a dontésében — a fogyasztandé jészag
utdn — az alacsonyabb koltségii joszagot preferdlja.

A kovetkezd maétrixok a lehetséges taldlkozdsok kimeneteleit mutatjak, a rémai

szamok a fogyasztéi tipusokat, az arab szamok pedig a naluk 1év6 jészdgot jelolik, a
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matrix belsejében az I a cserét (IF a szandékok kolesonos egyezése folytdn létrejott

cserét) az N pedig a nem-cserét jeloli.

T T I
3 1 1 2 2 3
I 2|N|I5]| m 31 |15] M 1| N|I¥
3/N|N | 1IN 1] 2| N|1 |

Cserék fundamentdlis stratégidk mellett

Ezek utdn érdemes egy masfajta szemléletben is felirni a lehetséges taldlkozasok
kimenetelét, vagyis, hogy milyen joszaggal 1ép be a csere utdn a szereplo a kovetkezo
periédusba. A sorban az szerepel, akinek a taldlkozas uténi allapotédra kivancsiak
vagyunk, az oszlopban pedig akivel taldlkozik. igy példaul a 2. sor 3. eleme azt
jelenti, hogy egy 3. joszdaggal rendelkezo6 1. taldlkozott egy Il.-al, akinél 1. joszag volt.
Nem cseréltek, igy az I. maradt a taldlkozés el6tti dllapotban, vagyis még mindig 3.
joszag van nala. Az igy kapott matrix nem més, mint a dinamikus programozasi I" (5)

adtmenet leképezés.

I II II1
231 31 2
I 212122 2|2 2
3/3[3(3 [3]2 2
IIm 13|11 |1]1 3
3/3[3(3 [3]1 1
Imr. 1|1 (1}1 (1]1 1
21211 |1]2 2

dtmenet méatrix fundamentdlis egyenstily mellett.

Ezek utdn felirhatjuk az indirekt hasznossdgokat a Bellman egyenlet segitségével,

majd ellendrizziik, hogy fennéll-e esetiinkben a Vo > Vi3, Vor > Vog, Va1 > Vi, Az
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adott hasznossagi fiiggvényeket, a tobbiek fundamentalis stratégidjara adott legjobb

valaszként irjuk fel.
Vie = —c12 + 8/3 (Via + [pa1 (u1 + Vi) + peg max (Vig, Vi3)] + Via)

Az els6 tag a nala 1évo joszag raktarozasi koltsége, a zédrdjelben pedig egy feltéte-
les varhatéérték szerepel. Mivel minden tipusbdl kontinuum sok van és ugyanolyan
ardanyban szerepelnek, igy béarki barkivel ugyanakkora, 1/3-ad valdsziniiséggel taldlko-
zik. Ha az I. tipussal taldlkozik, akkor nem cserélnek, marad ndla a 2. jészdg és ennek
indirekt haszna Vj,. Ha a II.-al taldlkozik, anndl py; valészintiséggel 1. joszdg van, ez
a szandékok kolcsonos egyezdsége miatt 1étrejovo csere, s igy elfogyasztja az 1. jészé-
got, ami u; azonnali hasznossdgot eredményez, majd termel egységnyi 2. joszdgot Vo
indirekt hasznossédggal, illetve po3 valésziniiséggel 3. joszdg van néla, ekkor lehetdsége
van a cserére, mivel a II. mindenképpen elcserélné a 3. joészdgot a 2. joszdgra. Ha a
III.-al talalkozik, nem torténik csere, mivel a III. sohasem fogadja el a 2. jészagot,
mivel réla feltettiik, hogy fundamentédlis stratégiat kovet. Hasonlé megfontoldssal

addodik:
Vis = —c13 + B/3 (Vis + Vis + [ps1 (u1 + Viz) + psa max (Vig, Vis)])

Némi dtalakitds utdn adédik, annak a feltétele, hogy az I. fundamentdlis stratégiat
kovessen feltéve, hogy a mésik ketto is fundamentdlis stratégiat jatszik: Vip > Vi3 &
c13 — €12 > (p31 — pa1) u13/3.

A TI. és III. szereplokre hasonléan felirhatéak a Bellman egyenletek, amelyekbdl
azt kapjuk, hogy feltéve, hogy a mésik ketté fundamentallis stratégiat jatszik, minden
paraméter mellett fenndll mind a V51 > Vo3 mind pedig a V3; > Vi, Vagyis az egyik
ténylegesen kialakulé egyenstilyban mindenki fundamentélis stratégiat kovet.

A p* egyensiilyi megoszlds, azt jelenti, hogy ha lezajlik egy csere periédus az tj
megoszlds is p*lesz, vagyis p* a rendszer fixpontja. Ez persze nem azt jelenti, hogy

nem torténnek cserék, hanem hogy a cserék elott és utdn a gazdasagban a jészdgok
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megoszlasa, eloszldsa megegyezik. Mivel az dtmenet matrix felfoghaté a megoszlési

valészinfiségek feldl is, egyenstlyban 28 | igy felithatjuk a kovetkezd 6 egyenletet.
P12 = P12 + p13/3

P13 = 2p13/3

1

P21 = 3 (p21P13 + P21 + P21P31 + Da3)

1
D23 = 3 (p21P12 + P21P32 + 2pa3)

1
P31 = 3 (3ps1 + p3api13 + ps2)

1

P32 = 3 (p3ap12 + P32)

Az els6 kettd egyenlet vonatkozik az I. tipusu szereplére és azt mutatja példdul az
els6 egyenlet bal oldala, hogy a csere elott az 1. joszagbdl pio tartott magéndal, mig a
jobb oldalon 6sszegezziik csere utdn azokat a kimeneteket, amikor 2. joszdg lesz nila.
Vagyis 0sszegezziik a fundamentélis egyensily dtmenet matrixdnak elsé két sordban
szerepld 2-eseket a megfelel6 eléforduldsi valészintiséggel. Az vildgos, hogy a p; = 0,
Pij = 1 — pi;z—s), 1gy valéjdban a raktdrkészletek lefrdsdra elégséges a pi2, po3, P31
megaddsa, vagyis, hogy a szereplok az dltaluk termelt joszdgbdl mennyit tartanak.
Ebbdl adddik az egyensilyban, p* = (pi2, p2s, p31) = (1, %, 1) . Az alabbi abra a

szereplok kozti lehetséges joszdgdramldst mutatja, fundamentélis egyensiily esetén.

28 Alkalmazzuk, hogy egy adott tipus barmelyik tipussal 1/3-1/3 valdsziniiséggel taldlkozik, valamint,
hOgy a ijij =1.
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Az egyensiilyi megoszldsok szerint az I. sohasem tart 3-as, mig a III. sohasem tart
2-es joszagot magdndl és igy Ok ketten sosem fognak kereskedni, vagyis koztiik a II.
fog kozvetiteni, gy hogy az 1. joszdgot haszndljak dltaldnos csereeszkozként.

Most tekintsiik azt az esetet a fentiek figyelembevételével, amikor I. spekulativ

stratégiat kovet, feltéve, hogy a maésik kettd fundamentédlis stratégidt jatszik.

I II 111
231 31 2
I 212122 3|2 2
3/3[3(3 [3]2 3
IIr 1{3(1]1 |(1]1 3
3/3[3(3 [3]1 1
Imr 1|1 (1}1 (1]1 1
22|11 |12 2

dtmenet matrix spekulativ egyensily mellett.

Ekkor az dtmenet métrix alapjan azt talaljuk, hogy ez is egy egyenstilyra vezet,

az L.-re vonatkozé paraméter korldtozéds mellet. Az igy kialakulé spekulativ egyensiily
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esetén a megoszlasokra vonatkozé 6 egyenlet:

1
P12 = 3 (2p12 + p12p21 + P13)

1
Pz =73 (p12p23 + 2p13)

1
P21 = 3 (p21p13 + P21 + P21Ps1 + P23psi)

1
P23z = = (P21p12 + P21p32 + 2pa3)

3
1
P31 = 3 (3ps1 + p3ap13 + ps32)
1
P32 = 3 (p3ap12 + P32)

Ebbdl kifejezve

P" = (P12, P23, P31) = (g, <\/§— 1) ,1>

Az aldbbi dbra a szereplok kozti lehetséges joszdgaramldst mutatja, spekulativ egyen-

stly esetén.

SPEKULATIV EGYENSULY

A

3 ©

%)

¥

2. 4bra

Jol latszik, hogy a fundamentélis egyensilyhoz képest itt mar mind az 1., mind a 3.

joszég altaldnos csereeszkozként miikodik.
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A maradék 6 lehetséges egyensiilyt hasonléan vizsgalhatjuk meg, 4m koziiliik egyik
sem val6sulhat meg, igy a rendszernek tsszesen két tiszta egyensilyat taldljuk.

Osszegezve a fentieket, a gazdasdgban két tiszta egyensiily alakulhat ki:

1. Fundamentalis egyensily alakul ki, vagyis mindenki fundamentdlis stratégiat
kovet, ha c13 — c12 > (p31 — pa1) u18/3 = /2 uq, vekkor az 1. joszdg jatszik

altaldnos csereeszkoz szerepet.

2. Spekulativ egyensily alakul ki, ha c¢13 — ¢1o < (\/§ — 1) f/2 uy, ekkor az I.
szerepld spekulativ, a tobbiek fundamentédlis stratégidt jatszanak, és mind az

1., mind a 3. joszdg altaldnos csereeszkozként miikodik.

3. Abban az esetben, ha ¢35 — ¢19 € ((\/§ — 1) ﬂ/2u1,5/2u1) , a jatéknak nincs
a tiszta stratégidk kozt egyensilya. Vagyis azonos tipusu szereplok kiilonb6zo

stratégidt jatszanak.

Eddig az arupénz kialakuldsdnak feltételeit és mitkodését vizsgaltuk. A kovetkezd
kérdés a belso érték nélkiili pénz bevezetése a modellbe. A j = 0-val indexelt 1j j6szdg
gazdasdgban 1év6 fix dllomanyt jelolje M. A pénz nem haszndlhaté a termelésben és
nem jelent hasznot a fogyasztdsa. A raktdrozdsa ingyenes, c¢;p = 0 Vi-re. Nem
tarthatnak a szereplok egyszerre pénzt és redljoszdgot magukndl, csak az egyiket.
Ha a pénzbdl P egység kell barmelyik redljészdg megvételéhez, akkor S = M/Pa
gazdasdgban a redlpénzmennyiség. Minden szerepl6 ezt a mennyiséget akarja tartani,
vagyis > . pio/3 = S.

El6szor mutatunk egy olyan egyensilyt, amelyben nem hasznéljék a pénzt. Tegyiik
fel, hogy V;;» > D; > 0, ami azt jelenti, hogy senki sem akar kilépni a rendszerbdl. Ha
valaki, akinél van pénz, azt gondolja, hogy senki sem fogja téle elfogadni, akkor az
orokre ndla marad, vagyis Vo = 0 < V;;. Ha mindenki ezt gondolja, akkora pénz egysz-
ertien kikeriil a forgalombdl. A pénznek ez a tulajdonsdga, vagyis hogy a hasznalata
az emberek hitén is milik, egy nagyon fontos tényez6 és ez ebben a modellben igen

jol megjelenitheto
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Most tekintsiink egy olyan egyensiilyt, amelyben hasznéljék a pénzt. Tegyiik fel,
hogy minden szerepl6 szdmadra a pénz preferdltabb minden joszagnal, kivéve anndl,
amit megeszik. Nyilvdn nem lehet a pénz a legpreferdltabb jészdg, mert ha valaki
hozzajutna, sohasem adna rajta til, azaz kilépne a gazdasdgbdl, azonban mivel ennek
a legalacsonyabb a raktdrozdsa, igy az a kérdés, hogy vajon preferdltabb-e a nila
magasabb koltségiiekkel szemben. Megmutathaté, hogy létezik egyensiily, amelyben
mindenki fundamentélis stratégiat jatszik. Az aldbbi dbra a pénzgazdasdgban zajlé

kereskedési kapcsolatokat mutatja.

MONETARIS EGYENSULY
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()

|| —
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3. 4bra

Ebbdl lédtszik, hogy a pénzt mindeki elfogadja bizonyos esetben. A I. elfogadja az
II1.-t8] az 1. joszdgért cserében és koztitk masfajta kereskedés nem is torténik. Az
érdekes eset, amikor az I. pénzért vasdrol a II-tél 1.j6szdgot, majd a II. ugyanezt
hasznélja, hogy 2. joszdgot vegyen az I-t6l. Ebben az egyensilyban az egyetlen

altaldanos csereeszkoz a pénz.

3.2 Szimulaciés eredmények

9

A fentiekben bemutatott modelltfpussal kapcsolatos vizsgalatok soran® igen fontos

szerepet kaptak a szimuldciés technikdk. Kiyotaki és Wright [1989] modelljiiknek

29A fejezet roviditett formaban elhangzott eldaddsként Megyeri[2000], illetve Megyeri[2001]
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csak a tiszta Nash-egyensilyi stratégidjat hatdaroztdk meg. Nem vizsgdltdk, hogy
korlatozottan raciondlis, vagy informadcios hidnyban miként valdsitjak meg a szereplok
ezt az egyensulyt. Szdmos tanulmédny vizsgalta a fenti modellkornyezetben a szi-
muldciés vagy kontrollalt laboratériumi kisérletek alkalmazédsdval a modell mitkodését.

Az elsé szimuldcids eredmények Marimon et al. [1990]-t6] szdrmaznak, amelyben
a szereplok a genetikus algoritmus segitségével valtoztatjik meg viselkedésiiket, igy
jutva el végiil az egyensiilyi allapothoz.

Duffy [2001] azt a kérdést vizsgdlja, hogy egy Kiyotaki-Wright kornyezetben a
mesterséges intelligencia illetve a kontrollalt laboratériumi tesztek eredményei mennyi-
ben hasonlitanak egymaésra. Fontos eleme, hogy a spekulativ stratégia megtanitdsa a
mesterséges szereploknek igen hosszi idot vesz igénybe, sot egyes paraméterbedllité-
sok mellett annak ellenére sem konvergédlnak az egyszeriibb tanulé algoritmusok &ltal
irdnyftott mesterséges iigynokok a spekulativ egyensiilyi dllapothoz, hogy valdjaban
az lenne szémukra az optimalis.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kell egyaltaldan szimulédciés technikdkat alkalmazni,
miért nem elég az analitikus eredmény, illetve hogy a szimulédcié eredményét men-
nyire tekinthetjiik az analitikus eredményekkel egyenrangiinak. Abban az esetben,
ha csak analitilus eredményekre hagyatkozunk, megkotjiik a sajat keziinket, sokkal
erosebb korldtokat, leegyszertisito feltételezéseket kell alkalmaznunk, hogy egyaltalan
esélyiink legyen a feladat megoldédsara. Ezzel pedig erésen behatdroljuk, hogy egyél-
taldn milyen kérdéseket tehetiink fel. Ha viszont csak a szimuldcids technikdkra té-
maszkodunk, esetlegessé vialnak az eredményeink, rdadédsul egy bizonyos bonyolultsag
felett a rendszer attekinthetetlenné valik. Mindezzel egyiitt azt gondolom, hogy a sz-
imuldciokat valamiféle analitikus kontroll allatt kell tartani, valamilyen parbeszédnek
kell lennie az analitikus és szimuldciés eredmények kozt.

A fenti modellhez dltalunk®® készitett szimuldcids futtatdsoknak az volt célja, hogy

az analitikus uiton kapott eredményeket teszteljiik tovdabb: kideritsiik a rendszernek

30ennek a résznek az eredményei Benedek Gaborral kozos munka.
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mennyi idore van sziiksége az egyensiily kialakuldsdhoz, az egyensiilyhoz vezetd tton,
illetve hogy alakul a gazdasagi szereplok helyzete. Ugyanakkor a tévlati cél, hogy
olyan esetekben lehessen alkalmazni ezt a technikdt, ahol az analitikus bizonyitasok
nehézkesek, igy példdaul paramétereknek a fentiekben emlitett tartomdnyédn, ahol a
szereplok kevert stratégiat alkalmaznak.3!

Az aldbbi szimulaciéval azt kivantuk tesztelni, hogy a szereplék ‘ra tudnak-e jonni’
az egyenstlyi stratégidjukra, egy egyszerii tanuldsi folyamatot feltételezve.

Stratégia reprezentacié

A szimuldcié sordn meg kell jeleniteni a szereplok jellemzoit, ehhez els6é kozelités-
ben 12 paramétert hasznaltunk:

— A csere kilenc paramétere azt mutatja, hogy adott jészdgot elcserél-e egy masik
neki felajanlott joszdgra. Azzal a feltételezéssel éltiink a futtatdsok soran, hogy a sze-
replok tiszta stratégiat jatszanak, vagyis egy adott jészagot egy masikra vagy mindig,
vagy sohasem cserélnek el.

— A fogyasztdi izlést hdrom paraméterrel valé reprezentaldsakor megengedhetjiik,
hogy egy szerepl6 tipus ne csak egy, hanem akdr tobbféle joszagot legyen hajlandé
fogyasztani.

— Informécids szempontbdl, teljes informécids jatékot feltételeztiink, vagyis a sze-

replok felismerik a nekik cserére kindlt joszédgot.

1—-1/{1—-2|1—-3|2—1]/2—22|2—-23(3—-1(3—2|3—3
1 0 1 1 1 0 0 1 0
F1|F2 | F3

0 0 1

A fenti 12 elemiti 0, 1 -esekbdl all6 vektor egy szerepld stratégia reprezentécidjat
jelenti. A modell leirdstél ez annyiban kiilonbozik, hogy megengedjiik, hogy a fo-
gyasztds is dontési valtozo legyen. Vagyis ki kell prébélja a fogyasztd, hogy melyik

joszag 1zlik neki, és utdna csak azt fogyassza.

31Errdl részletesebben ldsd Benedek [2003].
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A javak fogyasztasdbdl, termelésébdl, illetve raktdrozasdbol eredd hasznokat termé-
szetesen nem paraméterként, hanem exogén allandéként szerepeltettiik. A cél ugyanis
az, hogy a szereplok megtanuljék az optimalis stratégidjukat. Ehhez azonban tanulési
struktirakat kellett meghatdrozni.

Tanulas

Meg szeretnénk vizsgdlni, hogy a szereplok meg tudjdk-e valésitani egyensilyi
stratégidjukat, egy ismételt jaték keretében. Az analitikus eredményekbdl tudjuk
ugyan, hogy bizonyos paraméter kombindciok mellett milyen egyensily alakul ki, de
azt nem, hogy ez miként jon létre.

A legegyszeriibb eset a teljes leszamlalds, azaz a szereplok a stratégidk minden
lehetséges kombindciéjat megkisérlik megvaldsitani. Miutdn minden kombindcié sze-
repel, ezért szerepelnie kell az egyensiilyi megoldédsnak is. Ezzel a médszerrel vélaszt
kapunk arra a kérdésre, hogy hogyan lehet meghatdrozni az egyensilyi megoldast
numerikus maddszerekkel, de nem kapunk vélaszt arra, hogy hogyan jutnak el a sze-
replok ehhez az dllapothoz, ha egyéltalan eljutnak. Nem is beszélve arrél, hogy a
teljes leszamlalds rendkiviil “koltséges” algoritmus, azaz til hosszi idot vesz igénybe
felesleges kombindcidk kiértékelésével.

A maésodik magatartdsforma a fiktiv lejatszas. Ebben a mddszerben a soron
kovetkez6 szerepld gy hatdrozza meg a legmegfelelobb stratégidjat, mintha min-
den més szerepld ugyantigy viselkednie, mint az el6z6 periédusban. Ez a médszer
sok jatékelmeéleti probléma esetén vezet egyensilyi megolddshoz, sajnos azonban sok
esetben hatarciklus alakulhat ki és sohasem keriiliink el az egyensilyi pontba. Ked-
vezd esetben is jellemz6, hogy a konvergencia sebessége igen lassi, mivel a jatékosok
szisztematikusan kovethetik el ugyanazokat a tévedéseket.

Amikor a fenti médszerek nem alkalmazhaték hatékonyan valamilyen heurisztikus
eljarast kell alkalmazni. Ezekrol nem tudjuk biztosan, hogy valéban optimaélis megol-
dést adnak, hiszen legtobb esetben ez nem bizonyithaté. E hidnyossdgot poétolja a

szamitasi id6 leroviditése. A heurisztikus algoritmusok egyik nagy csoportj&dt képezik
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az evoliciés algoritmusok.

Igen bonyolult eljaras az, amikor olyan magatartasformaval prébalkozunk, ahol a
szereplok fejlodhetnek. Ebben az esetben a szereploket nem mint elkiiloniilt személye-
ket, hanem mint egy populécié egyedeit kell kezelni, és ezért azonos tipusi szereplobol
tobbet is kell szerepeltetni. A lejatszds sordn a sikeres szereplok kivalasztédnak és
“szaporodnak”, tovabb fejlédnek, a sikertelenek “elpusztulnak”. Az eljardst geneti-
kus algoritmus segitségével programozzuk.

Végezetiil az utolsé magatartdsforma az, amikor a szerepld képes tanulni. Ezt a
neuralis halé segitségével valésitjuk meg. A szimuldcié sordn a szereplok fokozatosan
tanuljak meg, hogy mely magatartdsforma a leghatékonyabb szamukra. E mdédszer
nem csak az egyensiilyi megoldas hatékony megtaldlasara, de az odéig vezetd it meg-
taldlasanak vizsgdlatdra is igen alkalmas lehet.

A fentiek koziil egy olyan evoliciés algoritmust alkalmaztunk, amely leginkabb a
neurilis hal6zathoz hasonlit. A kiilénbség annyi, hogy a tanulds diszkrét értékenként,
egy dontési fa mentén torténik. Induljunk ki 0-1-ekkel véletlenszeriien feltoltott straté-
gia reprezentaciokbdl, tipusonként 200 szereplobdl, majd miikkddtessiik a gazdasdgot
1000 perioduson keresztiil. Ezutdan kiértékelhetjiik, hogy az adott tipusd szereplok
mekkora hasznossagra tettek szert.

Az els6 lépésben minden szerepld véletlen médon meghatérozott stratégia reprezen-
tdcioval indul. Ezutdn futtattuk a szimuldciét gy, hogy kozben a szereplok nem
véltoztathattdk kiinduldaskor megkapott szabdlyaikat 1000 periéduson keresztiil. A
szimuldcié végére minden szerepld elér egy végsé profitot, amely a periédusokon
keresztiili fogyasztdsok hasznossagabdl és a kifizetett tranzakcids koltségekbol szarma-
zik. Inicializélasként a ¢; =0.01, co =0.03, c3 =0.10, u =0.40, 5 =0.99 paraméterbealli-
tast hasznalunk.

Az aldbbi hisztogram azt mutatja, hogy a szereplok kivétel nélkiil negativ hasznos-

sdgot értek el a véletlenszerti stratégidjukkal.
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Az els6 futtatds eredménye

Vélasszuk ki azokat, akik a legmagasabb hasznossédgot értek el és nézziik meg, mi-
lyen stratégidt kovettek. Azokat a stratégidkat talaljuk az alsé tdbldzatban, amelyek
az els6 futds utdn relevdansnak bizonyultak. igy példdul azonnal elfogadhaté, hogy a
szereplok a tipusuknak megfeleld joszagot fogyasszdk el, illetve, hogy az 1. szerepld
ha van egy 2. joszdga, akkor cserélje el 1. jészdgra, illetve, hogy a Il. szerepl6é ha van
egy 1. joszaga, akkor ne cserélje el 3. joszégra.

A kovetkez6 futdsban mér ezeket a stratégidkat fixen megkotjiik és csak a meg-
maradé helyeken viselkednek véletlenszer{ien a szereplok. Ennek az eredményét mu-

tatja a masodik hisztogram, itt mér hatdrozottan sikeresebben viselkedtek a szereplok.
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A masodik futtatds eredménye

Lathatéan egy jelentos csoport pozitiv hasznossaggal rendelkezik, most ezeknek
a szereploknek vizsgaljuk meg a stratégidjat és valasztjuk ki az eredményeseket. A
harmadik futds utdn azt tapasztaltuk, hogy minden olyan stratégiat megtaldltunk,

amit az analitikus eredmények eldre jeleztek.

3.3 Folytonos idejii modell

Tekintsiik &t el6szor a modell alapstruktirdjédt, Kiyotaki-Wright[1993] alapjan!
A gazdasdgban végtelen sok szerepls A = [1,0] van, ez esetben azonban nem

osztjuk ket véges tipusokba. Az i szerepl6t jellemezze a fogyasztési halmaza C; C C,
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ahol a fogyasztasbdl szdrmazé hasznosséag:

, u>0 hajed;
u(j) =
0 kiil.

Mindenki olyan jészagot termel, ami szdmara nem fogyaszthato, prod (i) ¢ C;, a
termelt javak eloszldsa egyenletes. A termelés azonnal a fogyasztas utan kovetkezik
és két dolog sziikséges hozzd, a fogyasztdsi joszag és véletlen mennyiségii id6. Legyen
a a termeléshez tartozé Poisson folyamat paramétere, ami tekintheté egységnyi ido
alatti kibocsatdsként.

A modell kulcspontja egy exogén paraméter bevezetése, amely a javak illetve a
preferencidk jellemzésére szolgdl. Tegyiik fel, hogy x azon j6szdgok ardnyat jeloli, amit
egy tetszolegesen vilasztott szerepld fogyaszthat, illetve azon szereplok aranydt, akik
x valészintiséggel taldlnak egy véletlenszertien vélasztott jészagot?, P (j € C;) = x. A
kereskedési szektorban a szereplok paronként véletlenszeriien taldlkoznak idében fix
ratajd Poisson folyamat szerint, cserére pedig csak akkor keriil sor ha mindkét szerepld
szdmaéra kolcsonosen elonyos.

Ebben a részben feltessziik, hogy kétféle jészdg van, egyrészt vannak fogyasztdsi
javak, mésrészt pedig van a pénz. Induldsként a szereplok M-ed része rendelkezik
pénzzel (m), azaz olyan jészéggal, aminek a fogyasztdsa nem eredményez hasznosségot
és senki sem termeli, u (m) = 0, #i € C prod (i) = m; nevezziik éket vasarloknak (b).
A tobbiek, a szereplok 1 — M-ed része a maga éltal termelt joszdggal rendelkezik, 6k
az eladok (s). A keresked6k vagy fogyasztdsi joszaggal vagy pénzzel rendelkeznek,
jeloljiik p -vel a kereskeddknek azt a hanyadat, akik pénz joszaggal rendelkeznek.

A fogyasztés kétféle moédon torténhet, vagy kozvetlen (barter) csere, vagy pénzen
megvett joszdg formdjiban. Csak a szimmetrikus kimenetekkel foglalkozva adédik,
hogy senki nem fog elfogadni olyan jészdgot, amelyiket azonnal nem tudja fogyasztani,

vagyis nem alakul ki drupénz. 3

32A diszkrét ideji modell esetén, ha a szereplo tipusok széma N, akkor az x = 1/N.
33 Amennyiben elfogadnd, egy djabb cserére lenne sziikség, és mivel minden j6szdg ugyanolyan pi-
acképes, igy nem érdemes eggyel tobb tranzakciot és igy koltséget bevalallnia.
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A legjobb valaszt most is a dinamikus programozasi feladat megoldédsaként fogjuk
megkeresni. Jelen esetben azonban a rendszer dllapotait nem a szereplok altal raktaro-
zott javak adjdk hanem, hogy az adott szereplé mely szektorban van. Vagyis az illetd
lehet termeld (0), keresked6 (1) vagy pénztart6 (m). Ezek utan tekintsiik az dtmenet
leképezést, vagyis hogy mely dllapotbdl mely &dllapotok érhetdéek el. A termeld o
ratdval termel egy joszdgot és keriil a kereskedd szektorba. A kereskedd ~y (1 — p)
valoszinfiséggel taldlkozik mésik kereskedével és 22 a valészinfisége, hogy egymés
joszégat szeretnék, ekkor cserélnek és a termeld szektorba keriil. Ugyanakkor (pu
valosziniiséggel taldlkozik valakivel, akinél pénz van, a keresked6 m valdsziniiséggel fo-
gadja el tole a pénzt, mig az x valészintiséggel a ndla 1év6 joszagot s ez utan a kereskedd
a pénztarté szektorba keriil. Az akinél pénz van 7 (1 — u) valdsziniiséggel taldlkozik
kereskeddvel, aki 7 val6szintiséggel fogadja el a pénzt, mig 6 x valészintiséggel a josza-
got s ez utdn a termel6 szektorba keriil.

Tegyiik fel, hogy az id6 7 hosszisdagi diszkrét egységekbdl &ll, ekkor példaul a

termelésre vonatkoz6 Bellman egyenlet a kovetkezoképpen alakul:

Vi [atVi+ (1 —ar) Vo +o(7)]

T 14T
ahol o (7) azt a kimenetet jelenti, amikor ketté vagy tobb taldlkozas jon létre a 7
id6 alatt, ennek kovetkeztében fenndll, hogy o (1) /7 — 0, amennyiben 7 — 0. Majd
dtrendezés utdn adodik:
Vo =a (Vi — V)

Ehhez hasonlé médon adédik a tobbi dllapotra is az értékfiiggvény:

Vi o= v —p)2* (U+Vy— W) —i—*mxmgxﬂ/m -V

"V = v =p)ll(U+ Vo= W) (3)
A fenti feladat egyrészt mésok stratégigjatol (IT) , masrészt a pénztartok ardanyatol ()
fiigg. Ez az ardny meghatdrozhato a Il illetve a kezd6 pénzkészlet (M) fiiggvényeként.

Legyen No Ny, ..., N,, rendre a termel6k, fogyaszték és pénztarték ardnya a gazdassg-

ban, illetve az elobbi jelolés szerint N,, = M.
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A modellben az egyensily®* a kovetkezOképpen néz ki: amennyiben II < x,
akkor V,,, < Vi, amelybdl kovetkezik, hogy a legjobb vilasz a m = 0. Ami azt jelenti,
hogy ha a pénz elfogaddsdra kisebb esély van, mint az drucserére, akkor nehezebb
pénzzel kereskedni, mint druval, vagyis a legjobb védlasz: sohasem cserélni drut pénzre.
Amennyiben II > z, akkor V,, > Vi, amelybdl kiovetkezik, hogy a legjobb védlasz a
m = 1. Az intuitiv magyardzat ugyamigy miikodik, mint az el6z6 esetre. Végiil ha
IT = z, akkor V,, = Vi, amelybdl kovetkezik, hogy a legjobb vilasz barmi lehet a
(0,1) -en. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a pénz és az drucsere egyforma eséllyel johet
létre, akkor a szereplok kozombosek a pénz illetve a joszag tartdsa kozt, és barmilyen
valészintiséggel elfogadhatnak pénzt.

Vagyis a rendszernek pontosan 3 dllandésult &llapota van:

(N) nem monetéris egyensily, I = 0. Ebben az esetben a szereplok arra

szamitanak, hogy a pénz értéktelen lesz, igy sohasem fogadjdk el és ez a vdrakozds

34 Az allandodsult dllapot meghatédrozdsahoz tegyiik egyenlévé a termelésbdl ki- illetve a belépést!
aNy = B (1 — p)2®>Ny + B (1 — p) 2TIN,,
felhaszndlva, hogy

No+Ni+N,, = 1
M/Ny = /(1)

adédik, hogy

ap

M= A= me i+ (=) @
(4) egyenlet p-ben masodfokd, és VM € [0,1] és II € [0, 1] esetén pontosan egy p = p (M, II) € (0,1)
megolddsa lesz. Valamit igaz, hogy p (0,II) = 0 illetve p (1,II) = 1, vagyis ha a szereplok kozt
nincs pénzt tartd, akkor nyilvan a kereskeddk kozt sem lesz, illetve, ha mindenkinél pénz van, akkor
minden keresked6nél is az van. Valamint fenndll a du/OM > 0 és Ou/OIl > 0, vagyis mind a
pénzmennyiség, mind pedig a pénz elfogaddsdnak novekedésével n6 a kereskeddk kozt a pénzt tarték
aranya.

Adott p (M, II) mellett az egyetlen dllanddsult dllapotot leirjak a kovetkezd egyenletek

BA—pa(pl+ (1 —p)a)
a+B(1—p)x(pl+(1—p)z)
o (l—p)
a+B(1—p)z(pl+ (1 - p) )

Ahhoz, hogy a fenti dinamikus modellt elemezziik a p minden informdciét tartalmaz, amit egy sze-
replének az allandésult dllapotrol tudnia kell. Ha a Bellman egyenletbe visszairjuk a p = p (M, IT)-t,
adott M mellett, akkor a feladat meghatdroz egy II — 7 leképezést. Az egyensiilyi pontok halmaza
pedig nem més, mint a leképezés fixpontjainak halmaza.

Ny =

N, =
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onbeteljesitove valik.

(P) tisztdn monetdris egyenstily, IT = 1. Ebben az esetben a szereplék arra

szdamitanak, hogy a pénz mindenkor elfogadott lesz, igy minden esetben elfogadjdk.

(M) kevert monetdris egyensiily, IT = 2. Ebben az esetben a szereplok kozosmbosek
a pénz elfogddsa illetve elutasitdsa kozt, amennyiben a tobbiek II = z
valészintiséggel fogadjék el, igy a részleges elfogadds is onbeteljesitéové vélik. Ezt a
szimmetrikus kevert egyensilyt, amelyben mindenki z valészintiséggel fogadja el a
pénzt, gy is interpretdlhatjuk mint nem-szimmetrikus tiszta egyensilyt, amelyben
az emberek x -ed része 1 valdsziniiséggel, mig 1 — x -ed része 0 valdsziniiséggel
fogadja el a pénzt.*

Abban az esetben, ha megengedjiik, hogy egy szerepld mikozben pénzt tart maganal
termelhessen is egy jészdgot felmeriil néhany kérdés. Tegyiik fel, hogy mindett6jiiknél
pénz van, de az egyik a mésik szdmadra kivianatos jészdgot tudja termelni és viszont.
Melyik tipusu csere élvez elsObbséget? Pénzért fogja az egyik odaadni a jészagot,

vagy barter csere valésul meg?

3.3.1 Jolét

Vegyiik észre azonban, hogy ebben a modellben a termelés nem kap igazi szerepet.
Nem valik dontési valtozova, hogy valaki termelni akar vagy sem. Ha pénz van valak-
inél, és taldlkozik egy szereplovel, akinél szintén pénz van, de az szeretné dltala termelt
joszagot, akkor ebben a modellben nincs lehetéség arra, hogy a csere létre is jojjon.
Ezért az egyszeriiség kedvéért az dltaldnossdg megsértése nélkiil tegyiik fel, hogy
a — 0o, ami azzal ekvivalens, hogy a termelés azonnal, idéraforditds nélkiil torténik.
Ez azt jelenti, hogy minden szerepld vagy pénzt tart, vagy joszagot, vagyis pu = M.

A kovetkezdkben adott M érték mellett hasonlitjuk tssze a kiilonbozé egyensilyokat

35Ennek a modellnek az olyan egyensiilyi dllapotait, amelyekben a pénz elfogaddsdnak valdszintsége
az idoben viltozik a kovetkezo fejezetben vizsgdljuk.
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és a kovetkez6 Osszefiiggést kapjuk:
‘/1]\/' — ‘/'1M < ‘/1]3

vagyis azok a szereplok, akik joszagot tartanak a nem monetdris egyensilyban és a
kevert egyensiilyban egyforma, de alacsonyabb hasznossdgot realizdlnak, mint a tiszta

monetdris egyensily esetén. Azok a szereplok, akik pénzt tartanak
v <y <V

a nem monetdris egyensulyban realizdljak a legalacsonyabb hasznossdgot majd hatédro-
zottan magasabbat a kevert egyensilyban és a legmagasabb hasznossdgot a tiszta
monetéris egyensiily esetén realizaljak.

Vagyis adott kezdd pénz és drukészlet mellett minden szerepl6 szdméra hatarozot-
tan jobb ha a pénz univerzélisan elfogadott, mintha nem fogadjak el.

A kovetkez6 kérdés, hogy a pénzmennyiség (M) valtozasa miként hat a jélétre. En-
nek elemzésekor feloldjuk a @ — oo feltételezést. Mind a nem monetéris, mind pedig
a kevert egyensily esetén a szereplok szaméra kedvezdbb az alacsonyabb pénzmenny-
iség. Ennek az az oka, hogy ezekben az egyensiilyokban a pénz semmiféle segitséget
nem jelent a szandékok kolcsonos egyezése probléméjanak felolddsaban, igy mindenki
szdméara kedvezobb a joszag tartdsa, mint a pénzé.

Az érdekes eset a tisztan monetdris egyensily, amelyben a pénz valédi szerepet

kap. Az elemzéshez definidljuk a joléti feltételt:
W = NoVo + NiVi + Ny Vi

amely, mint ex ante varhaté hasznossdg interpretalhatoé az elott, hogy a kezdokészletek

(pénz, j6szég) kiosztasra keriiltek volna. Némi atalakitds utdan adédik, hogy
rW =Uayp/(a+ p)

ahol a feladat tehat, W maximalizdlasa M fiiggvényében. Mivel W novekvd p-ben,

fgy keressiik azt a p’-t, amely maximalizélja -t u fiiggvényében és az dllandésult
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allapothoz tartozé feltételbdl meghatdarozzuk M -et

1
hax > §akk0r,u0:0ésM:0

-2
xésM>O

1 1
h < = akkor p’ =
ax 5 akkor p 5 9g

% ugy a szereplok hajanddak a gazdasidgban megtermelt javak-

Amennyiben z >
nak tobb, mint a felét elfogyasztani, igy a barter nem til nehézkes. Ugyanakkor a
csereeszkoz szerepe nem igazdn lényeges és a szereplok szamadra optimalis a fogyasztdsi
joszdg tartdsa. Ahogy x csokken, gy a szandékok kolcsonos egyezésének problémaja

is egyre nehezebb és igy egyre tobb szerepld szdmara optimaélissd valik a pénztartas.

3.4 Aarszint

A keresési modellekben az drszinvonal kezelésére hdrom megkozelitést taldalhatunk.
Az els6 csoport Kiyotaki-Wright[1989] illetve ennek egy tovébbfejlesztett véltozata,
amit a kovetkez6kben vizsgalunk Kiyotaki-Wright[1993].

Az &arszinvonal meghatdrozasdanak vizsgalatdhoz ideiglenesen feltesziik, hogy a
pénz oszthatd. Legyen egy tisztan monetéris egyensiily, amelyben a pénz tarték mind-
egyike P egységnyi készpénzzel rendelkezik amennyi egy fogyasztési jészdg megvasarld-
sdhoz sziikséges. Adott C' nomindlis pénzallomany esetén a reslegyenleg M = C/P
adott. Ahhoz, hogy az &drszinvonal endogén moédon hatdrozodjék meg potlolagos
egyensilyi feltétel megaddsdra van sziikség. Tegyiik fel, hogy a pénnzel ill. a fo-
gyasztasi joszaggal rendelkez6 kereskedok dtala realizdlt haszon megegyezik, amenny-

iben a csere létrejott koztiik.3°
Vm_‘/l:U—i_V;_Vm (5)

A bal oldal annak a fogyasztdsi jészaggal rendelkez6 kereskedének a haszna, aki elfo-
gadja a pénzt, mig a jobb oldal azé a pénzzel rendelkez6é, aki a fogyasztdsi joszagot
fogadja el. Amennyiben a tisztdn monetaris egyenstlyban a fenti feltétel teljesiil, ugy

azt tobblet megoszto egyensilynak hivjuk.

36Diamond[1984] cash in advance keresési modell
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Mindkét oldal fiigg p-t6l: amennyiben p nagy, gy sok pénztarté és kevés joszagtar-
t6 van, vagyis pénzt tartani nem til kivdnatos, ezért az, aki fogyasztdsi joszdgért pénzt
fogad el, kisebb hasznot realizal, mint aki fogyasztdsi joszagot fogad el. Az egyensiilyt

kielégito egyetlen megoldés:

(1 —2x) r

= (2—2z) 2yz(1—2) (©)

amennyiben r < vz (1 — ) akkor u* > 0, amelybél kovetkezik, hogy egyetlen olyan
M* > 0 van, amely kielégiti az (6) egyenletet és a véges arra vonatkozé P* = C/M*
feltételt. Amennyiben r < vz (1 — ) gy nincs olyan p > 0, amire az (5) feltétel
fenndllna, igy azt mondjuk, hogy M* = 0 és P = oo az egyensiilyi dllapot és ekkor

nincs monetaris csere.

(1—2z)
(2—2z)

A jolétet maximalizalé p, azaz pu® = hatarozottan nagyobb, mint a fenti p*,
ami azt jelenti, hogy ez a tobblet megoszté egyensily egy alacsonyabb pénztartdshoz
és magasabb drhoz vezet adott C mellett. A tobblet megoszté egyensily ex post
Pareto optimalis, bar ex ante nem jolét maximalizalo.

Kettos valuta rendszer

Vizsgaljuk meg annak a lehetoségét, hogy a gazdasdgban egyiddben tobb pénz is
forgalomban van. Ilyen eset dllhat fenn, amennyiben a hazai fizetoeszkoz melett egy
kiilfoldi is jelen van a piacon. Ebben az esetben a kiilfoldi elfogadds éltaldban csak
részleges, mint ahogy az az amerikai és kanadai dollar esetében is miikodik.

A kett6s valutarendszer kérdésének vizsgalatdhoz tegyiik fel, hogy kétféle szinii
pénz van; piros és kék, rendre jeloljiik 6ket alséindex p, k -val. A kiilonbség a két
pénz kozt a hozamuk, y, illetve y;, ami azt jelenti, hogy y hozamot eredményez
egységnyi id6 alatt a tulajdonosdnak. M, ill. M}, a piros ill. a kék pénz kindlata, ahol
My+ M, > 1, p, és p, pedig a piros ill. a kék pénz tarték ardnya és p; =1 — p, -
i, pedig értelem szerfien a fogyasztasi joszdgot tarték ardnya, végiil pedig II; és II,

a piros ill. a kék pénz elfogaddsdnak valdsziniisége. Ezek utdn a Bellman egyenletek
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a kovetkez6 forméaban irhatéak fel:

o = a(Vi- V)

Vo= e (U + Vo — W)
e max, (V, — V1)
+YMT MAX T (Ve — V1)

rVy = yp+ywall, (U+Vo—V))

Vi = yr+ eIl (U+ Vo — Vi)

A fentiek p, és iy, -t6l fliggenek és megadhaté egyértelmii megoldds adott stratégidk
és pénz kindlat mellett.

A feladat olyan egyensiily megaddsa, amelyben mindkét pénz miikodik, de kiilon-
boz6 az elfogadottsaguk 1 = II, > II; > 0. Ennek a feltétele, hogy fennédlljon a
V, > Vi = Vj relacié. V, > V; azonnal adédik a 1 = II, feltételb6l. Abban az

esetben, ha y, = y; = 0 kovetkezik, hogy Vi =V, & II; = Az, ahol

A= (r+ e +yp,) [ (54 ye +yop,)

és A > 1. Ha 1 = II, és II;, = Az akkor egy olyan egyensilyt kapunk, amelyben
a piros pénz mindig, mig a kék csak részlegesen keriil elfogaddsra. Ezutdn y,-t és
yr-t véltoztathatjuk az egyensily megsértése nélkiil, mig abszolit értékben nem til
nagyok. igy létrejohet olyan egyensily, amelyben 1 = II,, > IIj, mig y, < y;. Ebben
az egyensilyban mindkét pénz forgalomban van, és a magasabb hozamu kevésbé
elfogadott, vagy kevésbé likvid, mint az alacsonyabb hozami.

Ebben a megkozelitésben egy igen erds feltétel neheziti az drszinvonal finomabb
elemzését, aminek kovetkeztében a kereskedés a trividlis egy-egy ardnyban torténik.
A szereplok egyszerre csak egy egységnyi joszdgot tarthatnak. Ezen feltétel feloldésa
azért indokolt, mert igy jobban megértheté a pénz és a javak csereardnya, enélkiil a
modellben nincs kiilonbség a redl és a nomindlis pénzmennyiség kozt. Ugyanakkor az

is kérdéses, hogy mivel ebben a decentralizdlt gazdasagban nincs egy koézponti kikidlto,
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akivel a szereplok szimultdn intézik az iigyeiket, vajon jogos azt feltételezni, hogy a
tranzakcidk egyformén zajlanak? Egy maésik probléma, hogy példdul a kamat nem
értelmezhetd ebben a modellben, mivel a szereplok nem tudnak mit kezdeni a kapott
plusz pénzzel. A modellnek az a kiovetkeztetése, hogy ha a nomindlis pénzmennyiség
no, akkor az csokkenti a jolétet, mivel a tobblet pénz akaddlyozza a szereploket a
termelésben, elég abszurd.

A masodik megkozelitésben Shi[1995], Trejos-Wright[1995] enyhitik az igen szig-
oru, egységnyi joszag raktarozasi feltételt és megengedik, hogy a szereplok alkudozhas-
sanak a nem raktdrozhatd, oszthaté javak mennyisége felett, amit egységnyi pénz
ellenében cserélnének el. Trejos-Wright[1995] altal konstrudlt modell célja, hogy az
exogén drszinvonal felolddsa a cserék sordn alkalmazott alkuk segitségével, az drszin-
vonal at endogén valtozova tegyék. Ugyanakkor megmutattdk, hogy a monetéris
egyenstly dltaldban hatékonytalan, abban az értelemben, hogy az ar és a kibocsdtds
eltér a social planner probléma megoldédsatol. Bar a kiilonbség kicsivé valhat ha a
diszkont rédta illetve a keresési surlédds eltiinik. Ezen kiviil mutattak olyan nem
staciondrius egyenstilyt, amelyik egyben inflatorikus egyensuily.

A harmadik megkozelitésben az egységnyi raktdrozdsi technika teljes felolddsra
keriil. Green és Zhou[1998] egy olyan gazdasigi kornyezetet haszndl, melyben a
pénz tokéletesen oszthaté, mig a javak nem oszthatéak és nem is raktdrozhatdéak.
Wallace[1996] modelljében a javak tokéletesen oszthatéak, mig a pénz nem teljesen
oszthaté (van legkisebb cimlet{i bankjegy).

Green és Zhou[1998] olyan modellt konstrudltak, amelyben a szereplék tetszoleges
mennyiségii pénzt tarthatnak. Ebben a gazdasiagi kornyezetben kontinuum sok sta-
ciondrius egyenstuly létezik egy ar mellett, amely az aggregdlt redlegyenleggel indexelt.
A redlegyenlegnek mindig van egy, az egyensillyal konzisztens maximuma. Az ere-
deti Kiyotaki-Wright modellel ellentétben itt a magasabb egyenstilyi pénzmennyiség
egyértelmiien magasabb hasznossdgot eredményez.

A szereplok halmaza legyen atommentes eloszlds, és k > 3 tipusu szerepld van,
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minden tipus egyforma ardanyban (1/k) szerepel a populdciéban. k + 1 féle joszég
van, amibo6l ¢ = 1...k -ig a szereplok &ltal termelt fogyasztdsi javak vannak, ezek nem
oszthatéak és romlandéak. A k+1 oszthatd, tartds joszdg, ez legyen a pénz, amelynek
mennyisége a gazdasdgban fix M. Vagyis most minden szereplét, a tipusan kiviil az
jellemez, hogy mennyi pénzt tart magénal.

A termelés ill. a taldlkozédsok a mar fentebb bemutatott médon zajlanak.

Ebben a gazdasdgban nincs szandékok kolesonos egyezésén alapulé csere, igy nem
alakulhat ki drupénz, mivel a javak romlanddéak. A csere sordn sziikséges a pénz
haszndlata. A kereskedés elad¢ dltal ajéanlott ar mechanizmussal torténik, vagyis ha
i talalkozik (i — 1)-el, ez utébbi termeli ¢ szdmdara fogyaszthaté joszdgot, akkor az
elado, (i — 1) tesz egy ajanlatot, amit a vevd vagy elfogad vagy elutasit. Az iigylet
akkor és csak akkor jon létre, ha a vevo elfogadja az ajanlatot.

A rendszer olyan stacionarius egyenstlyait vizsgaljuk, ahol az azonos tulajdonsagu
szereplok azonosan, az 6sszes tipus pedig szimmetrikus médon viselkedik, igy elég egy
altaldnos i tipusrdl beszélniink.

A szereplok pénztartdsat n € Rt paraméterrel frhatjuk le. A kovetkezdkben
a modell egy egyszeriibb, jobban kezelheté viltozatdat mutatjuk be, csak az egy-ar
egyensily esetével foglalkozva, ezért a pénztartdst megszoritjuk a pozitiv egészekre.
Az i szerepld kereskedési stratégidja: (w(n),p(n)) : RY — R?, ahol w(n) az i sze-
replé altal az (i + 1)-nek ajanlott dr, amennyiben n pénzzel rendelkezik. p(n) az i
szerepld rezervacios ara, amit akkor fogad el, ha (i — 1)-el taldlkozva, az felajanlja
szamdra, mint eladénak, mikozben 7 pénzzel rendelkezik. A csere megvaldsuldsanak
feltétele p (n) < n, vagyis a rezervéciés ar nem lehet magasabb, mint a vev$ aktuélis
pénzkészlete. Az egy dr mellett feltessziik, hogy a szereplok minden esetben p drat
ajanlanak és ez elfogaddsra is keriil, ha rendelkezik megfelel6 mennyiségii pénzzel.
Legyen h(n) a fogyasztok azon halmazénak mértéke, mely fogyaszték pontosan np
mennyiségli pénzt tartanak. Azon fogyasztok ardnya, akiknél pozitiv mennyiségii

pénz van m = Y h(n) illetve 1 — m = h (0) azoknak az ardnya, akiknél nincs pénz.
n=1
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Ebben az esetben az édllapotokat a n € N jelenti. Vagyis, hogy az ar hdnyszorosét
tartja magandl pénzkészletként. A szerepld az n dllapotba akkor keriilhet, ha n — 1
allapotban volt és eladott vagy n+1 allapotban volt és vasarolt. Egy i tipust szereplo
el fog adni, ha taldlkozik 7 4+ 1 tipustival, aki pozitiv mennyiség{i pénzzel rendelkezik
és vasdrolni fog, ha i — 1 tipussal talalkozik és sajat maga pozitiv mennyiségii pénzzel
rendelkezik. A stacionaritds feltétele, hogy n dllapotbdl kimend illetve a bejovok

ardnya meg kell egyezzen.

h(n) = ~vh(n+1)+ymh(n—1)—~(m+1)h(n)

h(0) = ~h(1)—ymh(0) (7)

Az id6szerinti derivédltakat nulldaval egyenlévé téve kapjuk, hogy az egyetlen sta-
ciondrius mérték

Vne N h(n)=m"(1—m)
ahol m € (0, 1) . Ezutén felirhatjuk az &r és a pénzmennyiség kozti kapcsolatot

M = pZnh (n) = Lp (8)

1—-m

A Kiyotaki-Wright modell ezen véltozatdban, ahol oszthaté a pénz és nincs raktarozési
korldt a tartdsara nézve, a joléti kérdések természetesebb értelmezést kapnak. Azok
az egyensulyok, amelyekben magasabb a pénzdllomény, minden esetben magasabb
jolétet is jelentenek. Ami nem jelent mast, mint hogy ha kevesebb szereplé van pénz

nélkiil, akkor kevesebb kereskedési lehet6ség hitisul meg.

3.5 Bizonytalansidg a modellben

Hogyan magyardzhaté a gazdasdgban tapasztalhato véletlen? Egy része a fizikai
vildgban meglévo véletlennek tulajdonithatd, amelyet a gazdasdgi fundamentumok
(kezd®készlet, technolégia, preferencidk) kozvetitik.

Az id6jaras egy alkalmas példa. Az estzésekben megjelend véletlenszeriiség a

terméshozamban okoz véletlenszertiséget, ami a mezogazdasagi kibocsdtdsban és az
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drakban megjelend véletlent okozza. Mivelhogy az es6zés kozvezleniil a fundamen-
tumokra hat, mondhatjuk, hogy ez egy bels6 valtozoé.

A bizonytalansdg ily moédon kétféle lehet; ha a véletlen a fundamentumokon
keresziil fejti ki hatdsat, bels6é (intrinsic) bizonytalansagrél, mig ha ez a kap-
csolat nem lelhet6 fel, kiilsé (extrinsic) bizonytalansdgrol beszéliink. Olyan ese-
tekben is alakulhat a kibocsatds véletlenszertien, amikor a lényeges véltozék nem
véletlenszertiek. Ez utébbi esetén a magyardzat abban keresendo, hogy a gazdasag
olyan egyéni dontéshozék rendszere, amelyben a szereplok bizonytalanok a tobbiek
viselkedését illetéen. Amikor a gazdasdgi szerepldk optimalizaljédk a tevékenységiiket,
elore kell jelezniiik a tobbiek tevékenységét. Ez egy elég bonyolult dolog, 1évén, hogy
ha A el6re akarja jelezni B dontését, akkor elére kell jelezze B elérejelzését a tobbiek
— beleértve sajiat magdt — elorejelzésére. Mivelhogy a piaci résztvevok nem biztosak
a tobbiek dontését illetéen, igy bizonytalanok a gazdasdg kibocsdtdsdban is. Ez az
un. piaci bizonytalansdg fakadhat a gazdasdgi rendszerbdl, illetve a gazdasdgon
kiviilrol, a piaci szereplok terveit irdnyité eszkozokbol is.

Wright[1994] a pénz keresési modelljének egy specidlis tulajdonsdgdt vizsgélja,
ezen modell csaldd esetén elsoként. Nevezetesen, annak ellenére, hogy a gazdasdgi
fundamentumok determinisztikusak, valamint idéinvaridnsak, létezik-e az uin. nap-
folt (sunspot) egyensily, amelyben a pénz elfogaddsa, vagy értéke egy kiils6 véletlen
esemény hatdsara fluktudl. A vilasz igen. A kérdés azért érdekes, mert a kiils6
bizonytalansig hatdsa az egyéb (egyiittélé nemzedékek, pénz a hasznosségi fiiggvény-
ben, készpénz elbleg) pénzmodellekben megmutathato.

Tekintsiik a Kiyotaki-Wright[1993] modell egy egyszerfisitett alakjat!

Jelolje s € S ={1,2,3...,n} a kiils6 véletlen véltozét (sunspot), amelyik Poisson
folyamatot kivet és egy s = ¢ dllapotbdl \;; ardnnyal vélt s = j allapotba, a ) ;i Aij
pedig az az ardny, amivel egy s = ¢ dllapotbdl egy madsikba vilt.

Az alapmodellhez hasonléan legyen V° (j = m,c) az s dllapotban a szerepld indi-

rekt hasznossdga attdl fiiggéen hogy fogyasztési joszdg vagy pénz van néla. 7, annak
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a valésziniisége, hogy egy adott szereplé az s dllapotban elfogadja a pénzt, maxi-
malizdlva az indirekt hasznossdgat, feltéve, hogy mindenki més II, valdsziniiséggel
fogadja el az adott s dllapotban.

Vizsgaljuk a rendszer dllanddsult allapotat. Eldszor tekintsiink egy eladét az s

allapotban:

C

rVE = oy (1= M)a? (u—e+ V) + yMam Vo + Y V!
t

- 7(1—M)x2—|—va7rs+Z/\it 1%
t

Az els6 rész a két eladé taldlkozdsa, akik mindketten cserélni akarnak, a mésodik
amikor az eladé egy vasdarloval taldlkozik, aki venni akar, a harmadik rész, amikor a
kiilsé véletlen hatdsdra az dllapot egy masikba valt, az utolsé pedig, amennyiben az
el6zoek egyike sem kovetkezik be és az eladé marad az eredeti helyzetben. atrendezés
utdn a kovetkezo egyenletet kapjuk:

rVe =y (1= M)a? (u—e)+yMam, (Vi = Vo) + 30, At (Vi = V)

Ehhez hasonléan felirthaté egy vevo értékfiiggvénye az s dllapotban

rVio =7 (L= M)ally (u—e— Vi + V) + 32, A (Vi = Vi)

Legyen Ay, = V2 — V? az s éllapotban a pénztartds és a joszdg tartds kozti
hasznossdg kiilonbség, valamint az dltaldnossdg megsértése nélkiil normalizaljuk az
idot, yxr = 1, mivel csak a szimmmetrikus kimeneteket tekintjiik, igy tetszoleges s-re
kapjuk:

(r+m)Ay=1=M)(m,—2) (u—2)Y A (A — A, (9)
t

Ebbol adédik egy s dllapotban a szerepld legjobb vilasza

A, >0 = 7w,=1
Ay=0 = m,€l0,1] (10)
A, <0 = 7,=0

A fenti eredmény azt jelenti, hogy amennyiben a Ay = V7 — V? > 0 vagyis a pénz

indirekt hasznossiga magasabb az adott s dllapotban, mint a jészdagé, akkor a pénzt
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mindenki, minden esetben elfogadja. Amennyiben a jészagtartds haszna a magasabb,
ugy soha nem fogadjdk el a pénzt. Abban az esetben amikor azonos a joszdg és a
pénztartds haszna, ekkor egy valdszintiségi dontést hoznak a pénz elfogaddsarol.

A szerepldk kizérdlag a 7, = m, V' =V}, A, = A médon hagyhatjdk figyelmen
kiviil a sunspotokat. Ekkor a (10) szerint pontosan harom egyenstily létezhet: m =
0, 1, x.

Szemléltetésiil tekintsiik az n = 2 esetet, vagyis amikor kétféle dllapot létezik.

Ekkor az (9) egyenlet a kovetkezd formdra frhaté &t:

(T—f-ﬂ'l)Al = (1—M)(7T1—JZ)(u—g)/\lg(AQ—Al) (11)

(T‘+7T2) AQ = (].—M) (77'2—1]) (U—éf) /\21 (Al —Ag) (12)

Tekintsiik azokat az egyenstilyokat, amelyekben m; < mq, igy a kovetkezd négy lehetdség

dllhat fenn:
(@) m =0, me=1 A <0< A,
(b) m=0<m<l A <0=A,
() 0<m<l=m A;=0<A,
(d) 0<mi<ma<l A;=0=A,
Hogy ebbdl melyik val6sulhat meg egyensilyként, a \jo, A9y értékeitdl fiigg.
A kovetkezd dbra szemlélteti a pénz elfogadasdanak egyensiilyi értékét a véletlen

valtozoé fiiggvényében.
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H:a
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4. abra

ahol Il; az s dllapotban a j = a, b, ¢, d egyensilyban a pénz elfogadasi valdsziniisé-
ge és D (A2) = (r+ Ap2) (1;—‘70) mig ¥ (A\2) = Alg(l;—x) — (14 r). Tekintsiik az (a)
egyenstlyt, ebben esetben ha az 1. dllapotban van a gazdasdg, soha senki nem fogad el
pénzt, mig a 2. dllapotban mindenki minden esetben elfogadja a pénzt. Ahhoz, hogy
az elado az 1. &llapotban visszautasitsa a pénzt a 2. éllapotba valtds valdsziniisége
relative nem lehet tiil nagy a visszaviltds valdsziniiségéhez képest. Hasonléan a 2.
allapotban a pénz elfogaddasdhoz sziikséges, hogy az 1. dllapotba véltds valdsziniisége
ne legyen til nagy. A pontos hatdrokat az egyensiilyi feltételek (11) egyenletbe val6

behelyettesitésével kapjuk, vagyis az egyensily akkor és csak akkor valésul meg, ha

fennall a kovetkezo osszefiiggés:

A2 (1 —2) C(4r) <A, < (r 4+ A2) (1 —2)

A (b) és a (c) esetben hasonld elemzés végezhetd. A (d) esetben az egyenstly
nem valésulhat meg, mivel A; = 0 = Ay = m; = 7y = z az elején kikototteknek
ellentmond.

Yiting[1995] az aszimmetrikus informdciés szitudciét elemzi egy Kiyotaki-Wright
[1998] modell kérnyezetben. A legalacsonyabb raktdrozasi koltségli joszdg, amely az
egyetlen aru pénz a teljes informécids gazdasagban, jobb és rosszabb mindségben ter-
melhetd. Azok, akik nem termelik illetve fogyasztjdk ezt a jészdgot, nem ismerik a
joszag valédi mindségét. A termeldk, vagyis a II1. tipusu szereplok eldonthetik, hogy
melyik mindségben termelik a jészagot. Ha jé mindségii joszdgot termelnek, akkor
annak koltsége van, mig a rossz minoségiinek nincs. Ugyanakkor az I. tipus felismeri,
hogy milyen min6ségii a joszdg és csak a jo mindségiit fogadja el, mert a mésik fo-
gyasztdsa szamdra nem jelent hasznossdgot. igy az informéciés helyzet jellemezhetd
egy 0 paraméterrel, amely azt jelzi, hogy a II. tipus mekkora eséllyel fogadja el az 1.
joszégot. Azt taldljuk, hogy a 6, mint az aszimmetrikus helyzetet mérd parméter fiig-

gvényében hiarom egyensiily 1étezik. Ha 6 elég nagy, akkor az aszimmetrikus informa-
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ci6s helyzet nem jelent problémét és létezik olyan fundamentilis egyenstily, amelyben
csak a j6 min6ségili joszdgot termelik és kereskednek vele. Ez az eredmény azonos a
teljes informécios kornyezettel, igy tekinthetjiik, mint elsé-legjobb kimenet. Annak
az oka, hogy az informéciés aszimmetria ellenére létezik ez az egyensiily, az hogy a
III. szereplonek, amennyiben a rossz mindségii jészdagot termeli, sokdig kell véarnia,
hogy kereskedhessen, ha a 6 relative nagy. Amennyiben az aszimmetrikus informé-
ci6 erOsebb, gy valamennyi rosszabb mindségii jészédgot termelnek, de az emberek
hajlandéak a nem azonosithaté jészagot unvizerdlis csereeszkozként elfogadni. Amen-
nyiben az aszimmetria romlik, és a 6 nulldhoz kozeli, igy maér csak elfajulé egyen-
sily létezik, ekkor az aszimmertia okozta probléma miatt a legolcsobb raktarozasu
joszag megsziinik drupénzként funkcionalni. Ugyanakkor bizonyos paraméterek mel-
lett, amikor mar csak elfajulé egyensiily 1étezik, megmutathatd, hogy van nem elfajulé
egyensily, amelyben kettds drupénz rendszer alakul ki. A 2. joszdg, amely a teljes
informécidés helyzetben nem vélhat drupénzzé, ebben az aszimmetrikus helyzetben

csereeszkozzé valt.

3.6 Strlédasok szerepe

A fenti modellben a pénz sziikségességéhez latnunk kell a kiilonb6z6 sirlédéasok sze-
repét. Egy modellben a pénz ténylegesen szerepet?” — Hahn[1965] szerint — akkor kap,
ha a szereplok olyan allokdcidkhoz tudnak hozzdjutni, amit nem tudtak volna mas
mechanizmus segitségével elérni, tekintetbe véve a gazdasdgi kornyezet informécios
és kényszerito feltételeit. Eloszor tekintsiik a szandékok kolcsonos egyezosége okozta
problémét. Abban az estben, ha megengedjiik a multilaterilis kereskedéseket, példaul
egy 3 szereplos modellben a szereplok egyszerre taldlkozhatnak és mindenki a sajat
maga altal termelt joszdggal rendelkezik, akkor nyilvanvaléan mindenki hozzajut, ami-
hez akar és semmi sziikség pénzre. A kétoldali cserék — adott izlés és technolégia

mellett — egy jo modell kornyezet a szdndékok kolcsonos egyezésének modellezéséhez,

37Ezen probléma tdrgyaldsat 14sd részletesen Rupert etc[2000] és Kocherlakota[2000].
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hisz a fent elemzett 3 szereplés modellben minden taldlkozds alkalmaval biztos, hogy
az egyik szereplo a mésik dltal termelt jészagot szeretné, mig a masik nem.

A masik tényez6, ami a pénz létét indokoltta teszi, hogy a modellben nem tehet-
nek a szereplok hosszutdavi kotelezettség vallaldsokat. A hitelmegdllapod&s, példaul
hogy ‘termelje a sajat jészagat, annak aki azt akarja’ a legmagasabb hasznossagi sz-
intet jelentené a gazdasdgban. Béar az explicit kotelezettségvallaldas hidnya ellenére
a kooperativ megallapodédsok, mint a hitelmegéllapodéas kikényszerithetéek lehetnek,
amennyiben a szereplok viselkedése nyilvanos informécié. A harmadik elem tehdt,
amely indokoltd teszi a pénz létét, a privat informédcié. Amennyiben a kereskedések
torténete nem publikus informécid, igy az egyetlen megfelelé kimenet a tiszta barter.

Azt azonban mindenképp meg kell emliteni, hogy a hitel jobban miikodik a véletlen
taldlkozasok technolégia mellett, mint a pénz. Gondoljunk csak arra az esetre, ha két
olyan szereplo taldlkozik, akik a masik dltal termelt jészagot szeretnék, de naluk épp

vagy pénz, vagy valami mds dru van, akkor nem tudnak élni a helyzettel.
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3.7 Talalkozasok

Azért vilasztottuk a jelen dolgozatban a keresési elméletet a pénz modellezésére, mert
igen j6 lehetdséget nyujt, hogy a kiilonb6zé pénzfunkcidk egyiittesen, a klasszikus
egyenstlyelméleti keretekhez képest gazdagabb tartalommal legyenek megjelenithetok.
Az alapmodellben a szereplok véletlenszertien futnak tssze és aztdn dontik el, hogy
kereskednek vagy nem. Az a része az elméletnek, ami a taldlkozdsok utdn torténik,
igen jol felépitett és elég szofisztikalt ahhoz, hogy elfogadhaténak {téljiikk. Ugyanakkor
a taldlkozéasok aranytalanul kidolgozatlanok, esetlegesek. Vagy fogalmazhatunk gy
is, hogy ha a szereplokre a raciondlis dontésre valé képesség igen szofisztikalt feltételét
alkalmazzuk akkor elég elfogadhatatlan az a feltételezés, hogy a taldlkozdasok pusztdn
egy véletlen viltozo erejéig szerepeljenek.

Ahogy azt a dolgozat elsé részében kiemeltiik, majd a 4. részben wjabb szem-
pontok beemelésével vizsgaljuk, a pénz elemzésekor a kozosség szerepe alapvetd, ami
ebben a modellben konkrétan a szereplok egymds kozti kapcsolatain, taldlkozédsan
keresztiil jelenfthet® meg. Annak az oka, hogy az irodalomban ez a kérdés eddig®®
nem kapott a fontossdganak megfelel6 figyelmet, az analitikus eredményekhez sziik-
séges technikai nehézségekben keresendo.

Jelen fejezet célja, hogy tobb irdnybol megmutassuk ezen konkrét, keresési modell
esetében, a gazdasig szerkezete milyen médon befolydsolja a kialakulé egyensiilyban a
pénz mitkodését, haszndlatat. Sot egy analitkus eredményt is mutatunk, amelyben a
gazdasag szerkezete az egyensiily endogén véltozéja. Vagyis konkrétan meghatérozha-
t6, hogy a gazdasdgi szerkezet bizonyos véltozdasa miként hat a kialakulé egyensiilyra.
Az altaldnos eset egy olyan modell kérnyezet lenne, amiben a szereplok taldlkozdsa
két komponensbdl tevodne ossze. Egyrészt egy fizikai, gazdasdgi kornyezet dltal
meghatédrozott részbdl, masrészt pedig egy dontési valtozébdl. Az aldbbi elemzések
egy ilyen modell elkészitéséhez vezetd utat jelentenek. A fejezetben kétféle megkozeli-

tést mutatunk be, amely kozelebb visz a taldlkozédsok egy differncidltabb elemzése felé.

38 Az elmilt masfél évben 2 Econometrica cikk jelent meg a témaban.
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Elséként azt az esetet vizsgaljuk, amikor a szereplok kozti aszimmetrikus taldlkozdasi
valosziniiséget a szereplok populdcion beliili silya adja meg. Ehhez feltessziik, hogy
a kiilonbozo tipusok kiilonbozd “szdamban” vannak jelen a gazdasdgban és a kialakuld
egyensiilyt a szereplok populdcion beliili sulydnak fiiggvényében vizsgdljuk. Erre az
esetre analitikus eredményeket tudunk mutatni.

A mésodik részben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy miként fiigg a kialakul6 egyensiily
egy kotott taldlkozasi szerkezettol. Itt nem csak a 3, de a 4 szereplos gazdasdgokat
is vizsgdljuk, hiszen ott kezdenek igazdn szerepet kapni a talalkozasokra vonatkozo
megszoritdsok. A taldlkozasi métrix modellbe illesztese nagyban neheziti a kérdés

analitikus elemzését, ezért elsdsorban szimuldciés eredményeket fogunk bemutatni.

3.7.1 Aszimmetrikus tipus megoszlas

A diszkrét idejii modell soran feltettiik, hogy a tetszdleges tipusu szerepldk egymaéssal
azonos valészintiséggel taldlkoznak, mivel minden tipusban azonos ‘szémi’ ember van,
azonos a szereplok mértéke. Most azonban azt szeretnénk vizsgédlni, hogy mi torténik
akkor, ha vannak kitiintetett tipusok, akikkel val6 taldlkozds kivdnatosabb. Mivel
minden tipusbdl ugyanannyian voltak, igy két tipus egyméssal 1/3-1/3 valésziniiséggel
taldlkozott. Ha feltessziik, hogy a tipusok ardnya nem azonos, akkor automatiku-
san adddik, hogy minden tipus kiilonbozo valészintiséggel taldlkozik egy tetszoleges
maésikkal. Vagyis az eddig alkalmazott egységes 1/3-os taldkozasi valésziniiség helyett
most 6 kiilonboz6 valészinfiséggel van dolgunk. Legyen A = (a1, as, az) rendre az 1.
II. illetve a III. tipus ardnya, ahol a; + as + a3 = 1.

Ezutén vizsgédljuk meg, hogy az igy megvaltozott lehetoségek miként hatnak a
kialakul6 egyensilyi ardnyokra, egyéltalan lesz-e minden esetben egyensily. Mi az
amit varunk? A megvaltozott taldlkozdsi lehet6ségek tigy hatnak, mintha a keresés
koltsége valtozott volna meg, hiszen ha azzal a tipssal no a taldlkozas relativ esélye,
akivel nem tud cserélni a szereplonk, akkor kénytelen tovabb keresni, vagyis a szaméra

fogyaszthato joszag koltsége magasabb lett.
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Tekintsiik el6szor a fundamentélis egyenstlyt! Ez nem jelent mést, mint hogy
ellenorizziik, hogy mikor dllnak fenn egyidejlileg a Vio > Vig, Vo > Vg, Vi > Vs
egyenl6tlenségek. Az 1. szereplére nézve a Bellman egyenletek a kivetkezoképp alakul-

nak:
Vig = —c12 + B (a1 Via + ag [pa1 (u1 + Viz) + pes max (Via, Vis)] + a2Via)

Viz = —c13 + B (a1Viz + agViz + az [ps1 (w1 + Viz) + psa max (Vig, Viz)])
Amennyiben ay = ag és ¢13 — 10 > (azps1 — aopey) u1 5 akkor fenndll a Vis > Vis.
A TI. és III. szereplé fundamentdlis stratégidt jatszik minden paraméter mellett. A
megoszlasokra a z alapmodellnél mar meghatédrozott a&tmenet métrix felhasznaldsdval
adédik, hogy

D12 = P12 + azp13
p13 = (a1 + az) p13
P21 = Q1P21P13 + A2P21 + A3P21P31 + A3P23
P23 = a1paiPi2 + azpaipsa + (a1 + az) pas
P31 = P31 + A1P32P13 + A2P32
P32 = A1P32P12 + A3P32

Amibdl pedig a
1-— 2@2
1-— as 7

pr2 =1, pa3 = pa1=1
egyensulyi j6szdg megoszlasok adédnak.

Vagyis az 1. és a III. szereplé mindig csak 2. ill 1. jészagot birtokol, fiiggetleniil
az egyéb paraméterektol, ami megegyezik a szimmetrikus modellben kapott eredmén-
nyel. am a II. sajat részesedésének fiiggvényében tart 1. ill. 3. jészdgot. Ez pedig
azt jelenti, hogy az as € (0,1/2) intervallumon a II. szerepld az 1. j6szagot annél
nagyobb valészin{iséggel tartja, minél nagyobb a szereplok kozt a silya.

Nézziik meg kicsit részletesebben, hogy mit jelent az I. szerepld stratégidjara

vonatkozo feltétel! Az I. szerepld akkor fog fundamentalis stratégiat jatszani — feltéve,
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hogy a mésik ketto is azt jdtsza — amennyiben az dltala termelt ill. fogyasztott jészdg

raktdrozasi koltsége kozti kiilonbség elég nagy. Ha a feltételt az 1. sajat eléforduldsa-

. P 4
nak fiiggvényeként frjuk fel: c¢i3 — 19 > % T

, akkor jol ldtszik, hogy minél nagy-
obb az ardnya a tobbiekhez képest, anndl nagyobb koltségkiilonbség teszi indokoltta
részérdl a fundamentélis stratégidt.

Tekintsiik ezutdn, hogy a spekulativ egyensily miként alakul, ha a szereplok
ardnya nem egyenlé. A spekulativ egyensiily ez esetben is annak a 3 egyenl6tlen-
ségnek az egyiittes teljesiilését jelenti, mint szimmetrikus esetben, vagyis a Vi <
Vis, Vo1 < Vaz, Va1 < Visg, azzal a kiilonbséggel, hogy a taldlkozdsi valészintiségeknél
az 1/3 — 1/3 — 1/3 helyett az aj,as, as valdsziniiségeket kell alkalmazni. Az igy
kialakulé egyensulyi feltétel hasonléan alakul, mint a fundamentélis esetben, vagyis
Via < Viz ha as = a3 és c13— 12 < (agps1 — agpar) uif. A 11 és 111 szerepld pedig fun-

damentdlis stratégiat jatszik minden paraméter mellett. Az egyenstilyi megoszldsok

azonban sokkal érdekesebben alakulnak. Legyen a = \/ —T7a? 4+ 10a; + 1 — 1, ekkor

3a1 +a _ da1—a
8ay y P23 = 30, +a’

P12 = p31 =1 (13)

ebbdl kovetkezben egyenstilyban a

ci3—Cl2 < 1—2a1— (2 — 4@1) ;aal—j:sulﬂ =
1

5a; — 10a? — a + 2aa,

= U
3a;1 + a 1

A kénnyebb dttekintés miatt rajzoljuk fel a spekulativ egyensiilyra vonatkozd feltételt!
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-0.21

-0.41

-0.61

-0.81

A spekulativ egyensuly feltétele

Tekintsiik az 1. szereplot! Akkor fog egyéltaldn spekulativ stratégiat jatszani,

amennyiben

5a; — 10a? — a + 2aa,

13 — C12 < Uy
3a1 + a b

teljesiil, ami az egyensilyban csak akkor all fenn, ha az a; € (O7 %) . Vagyis a speku-
lativ egyensily egy tovabbi feltétele, hogy az I. szereplo ardnya a teljes populdciéban
nem lehet nagyobb, mint a 1/2. Ugyanakkor a fenti feltétel azt is jelenti, hogy az
I. szerepl6 hajlandésdga a spekulativ egyensiilyra nagyban fiigg a sajat populdcion
beliili sulyatol. Amennyiben igen keves, vagy kozel 1/2 az ardnya, igy igen kis koltség
kiilonbség esetén hajlandé spekulativ stratégiat jatszani, vagyis ez esetben a 2. és a 3.
joszéag raktarozasi koltsége kozel azonos, egyébként pedig nagyobb koltség kiilonbség
esetén is vallalja a spekulativ stratégiat.

Ezutédn tekintsiik, hogy kiilonb6z6 tipusok milyen ardnyban tartanak kiilonbozo
javakat! Az egyensilyban az I. szerepl6 populdciéban képviselt ardnydnak fiiggvényé-

ben.
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0.9

0.4

0.4

0.6 0.8 1

Egyenstilyi ardnyok a, fiiggvényében

A vastag vonal jelzi p1o egyensiilyi értékeit, mig a vékonyabb vonal py; értékeit.

Jol latszik, hogy minél nagyobb az 1. szerepl6 ardnya, anndl nagyobb ardnyban fog
az L. 2. joszagot tartani. Illetve a II. szereplonél nagyobb ardanyban lesz 3. jészag, ha
tobb I. szereplo van a gazdasdgban. Ez teljesen plauzibilis eredmény, hiszen ha sok
az l. szerepld, akkor veliik taldlkozik nagyobb valészintiséggel, akik pedig tole csak az
1. joszdgot fogadjdk el, ami utdn a megtermelt 3. jészdgra lassabban taldl vevot.

Osszegezve tehdt az aszimmetrikus szereplo ardnyok mellett kialakul6 tiszta egyen-

stlyokat,

1. fundamentdlis egyensuly alakul ki, ha a; = a3 és

ury 1 — 2as

c13 — C12 > (aspsy — agpar) urf =
(05} 1— (05}

akkor??

« 1—2a
P* = (P12, D23, P31) = (1, 1—2,0) )

2. spekulativ egyenstly alakul ki, ha as = ag és

2—a—2a3+ aa

60, —2+0a "

C13 — C12 < (a3p31 — a2p21) wf =

ekkor p* (13) szerint alakul.

39Jegyezziik meg, hogy as = 1/3 esetén, ami egyben azt is jelenti, hogy minden szerepl6 1/3 ardnyban
van jelen, visszakapjuk az eredeti fundamentélis egyensily feltételeit, eredményét.
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3.7.2 Endogenizalt taldlkozasok

Ebben a részben tesziink egy 1épést a fentebb emlitett modell elkészitése felé, altaldnos-
abb taldlkozdsi szerkezet feltételezése mellett.

Miért akarjuk egydltaldn a taldlkozasokat fiiggetleniteni a szerepldk populdcion
beliili silyatol? A kereséselmélet arrdl szél, hogy szereplok a lehetéségeknek csak
az eloszldsat ismerik és ezen feltétel mellett hoznak dontést egy adott ajdanlat elfo-
gadésardl vagy elutasitdsdarol. Az eredeti modellben ez az eloszlds a szereplok gyako-
risdgatol fiiggott. Ennek van relevancidja, hiszen ha mindenki egy olyan szereplovel
akar kereskedni, aki maga ‘egyediil’ van, akkor ez mindenképp egy fizikai korlatot
jelent. Ezért a cél, hogy a taldlkozdsok lehetdségét két tényezobol épitsiik fel. Az
elso (fizikai) a szereplok gyakorisagabdl, mig a mésodik a szandékuktol fiiggd kompo-
nens. Ennek a modellnek egy specidlis esete az eldz6 fejezetben vizsgalt aszimmetrikus
gyakorisdg melletti taldlkozds. Ahol a taldlkozési val6szinliség a szereplok szamédtol
fiiggott (ennyiben ez a fizikai korldt része) mdsrészt pedig, bér ez nincs expliciten
kimondva, mindenki ugyanakkora valészintiséggel akar egy tetszoleges masik tipussal
taldlkozni.

0

Elbszor hatdrozzuk meg formdlisan, mit is értiink taldlkozdson? Legyen A a

szereplok halmaza, ezen definidlhatjuk a taldlkozdsi szabalyt.

Definicié 4 A taldlkozdsi szabdly egy olyan bijekcio v : A — A, aminek ki kell
elégitenie Vi € A esetén, hogy ¢ (¢ (1)) = i, vagy mdsképp * = I.

Szemléletesen ez azt kiveteli meg, hogy ha a taldlkozik b-vel, akkor b is taldlkozzon
a-val. Jegyezziik meg, hogy ha 1 egy ilyen szabdly, akkor a v fiiggvény invertalhato
és 1 = 1. A legegyszerfibb ilyen taldlkozasi szabdly az identitds, vagyis 1 (a) = a

Va € A. A 1 (a) az a partnere a taldlkozéskor.

Definicié 5 Egy taldlkozdsi szabdly alapos, ha fla € A amire ¢ (a) = a.

Vagyis senki nem taldlkozik magdval, vagy kicsit plauzibilisebb gy tekinteni,

40A kovetkezokben nagyban tdmaszkodunk Aliprantis etc[2004]-re
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hogy ha valaki kimarad a taldlkozasokbol, akkor azt gy vessziik, hogy sajat magédval

taldlkozik. Tekintsiik most a taldlkozési szabalyok idobeli alakuldsat.

Definicié 6 Taldlkozdsi mechanizmusnak hivjuk a ® = (g, V1, ¥y, Vs, ...) sorozatot
a szereplok A halmazdn, ha

1. Vt > 1 esetén ¢, : A — A taldlkozési szabdly
2. 1Yy : A — A az identitds, vagyis ¢, (a) = a Va € A.

A nulladik id6északban tegyiik fel, hogy nincsenek taldlkozasok, vagyis mindenki
sajat magdaval talalkozik. A P, (a) = {¢,(a), 1 (a),1, (a) ¥4 (a),...10, (a)} halmaz
pedig értelemszeriien az a szereplének a t. periédusig vett partnereit jeloli. Amennyi-

ben az Gsszes partnereit tekintjiik, vagyis t — oo, gy

P(a) = {¥g(a) ¢ (a) 15 (a) 95 (a), ...}

Két szereplének, a-nak és b-nek kozos partnere ¢, amennyiben ¢ € P (a) N P (b), ami
annyit tesz, hogy a muiltban mindketten taldlkoztak c-vel. Ebbdl kiévetkezik, hogy
bevezessiink még egy jelolést.

Legyen II, (a) a kovetkez6 rekurziv forméban megadva:

IT; (@) = 111 (a) U Ty (¢ (a))

ez azon szereplok halmaza, akik a partnerei voltak, illetve a kordbbi partnereinek
partnerei, azok a partnerek akikkel a t — 1. idépontbeli partnerei a ¢t — 2. idépontig
taldlkoztak és igy tovdbb. Ez t = 1-re annyit tesz, hogy Il (a) = {a}, vagyis csak az

a van a halmazban, mivel addig csak magédval taldlkozott. t = 2—re a

Iy (a) = o (a) UTlo (¢, (a)) = {a} Uty (a)

most mar sajat magan kiviil még az els6 iddszaki partnere is benne van a halmazban.

t=3-ra

I3 (a) = Iy (a) UTTLL (¢, (a)) = {a} Uty (a) UTLL (¢, (a)) .
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Vagyis hozzajonnek még azok, akikkel ugyan maga nem, de a masodik idoszaki part-
nere eddig taldlkozott.

Végezetiil definidljuk a szereplok kozti lehetséges kapcsolatok erdsségét.
Definicié 7 Az A halmazon a ® taldlkozdsi szabdly:

1. jovoben gyengén anonim, ha Ya szereplore, 3t idopont, hogy a t. idopont utdin
a 6sszes partnere kiilonbozo, vagyis

Py (a) 0 {thy1q (@) ¥ (a) Y45 (a) -} € {a}

2. gyengén anonim, ha az 0sszes partnere kiilonbozo eqy tetszoleges szereplomek,
vagyis Yt # T esetén a 1, (a) # 1. (a) feltéve, hogy 1, (a) # a.

3. anonim, ha minden szereplore, aki taldlkozik valakivel valamely t+1. idopontban,

nekik kettjiknek at.idépontig nincs kézds partnerik, azaz Py (a)NP; (.4 (a))
0

4. erbsen anonim, ha I, (a) N 1L, (¥4 (a)) = 0.

A fenti definiciék az anonimitds egyre erésebb fokait hatdrozzdk meg. A jovObeni
anonimitds megengedi, hogy a t idépont elott akar tobbszor is taldlkozzon ugyanazzal
a szerepldvel valaki, 4m ez a t idépont utdn mér nem lehetséges. A gyenge anonimités
csak az egyszeri taldlkozast engedi meg, igy példaul hitelszer6dések nem kothetdek
ilyen rendszerben. Az anonimitds*' azt jelenti, hogy semelyik par nem fog kozvetlen
kapcsolattal rendelkezni. Gondoljuk arra, mikor a szereplok vevokre és eladékra van-
nak osztva, ekkor soha nem fog két eladé vagy vevd taldlkozni egymdssal. Az erds
anonimitds szerint még indirekt kapcsolattal sem fognak a pdrok rendelkezni. Ez
egy teljes izoldciot jelent a két szereplore nézve, mind a multbeli, mind a jovobeli
taldlkozasaikra nézve.

Corbae etc [2003] gy moédositotdk a keresési modellben a véletlen taldlkoza-
sokat, hogy endogenizdljék, vagyis dontési valtozova tették azokat. Ez maga nem
egy kiilonallé6 modell, inkdbb egy mddszertani eszkoz, igy batran hasznédlhaté tobb

modellkornyezet esetén is. Most azt a modellt vizsgdljuk részletesebben, amely a

41Ennek a bizonyitdsat ldasd Alipratis
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Kiyotaki-Wright[1989] mddositdsa és az drupénz kialakuldsdra, annak endogén mag-
yardzatdra kereste a vélaszt. Vagyis maradunk annal, hogy A = [0,1] a szereplok
halmaza, a hdrom tipus egyforma ardanyban van jelen a populdciéban az id6 pedig
t = 0,1,...,T diszkrét ebben a modellben. A fentiekben leirtak szerint tehdt a
talalkozédsok leirhatéak a ¥ = {¢,} hozzarendelési szabdllyal. Ez a hozzdrendelés
minden idépontban egy olyan 6, particiét hoz létre, amit egy vagy két szereplos koali-
cioként értelmezhetiink. Legyen © az Osszes ilyen particiok halmaza. Feltessziik,
hogy a taldlkozasok tipussal és nem individummal val6 taldlkozast jelentenek és a
taldlkozds egyben a kereskedést is jelenti, vagyis ha ¢ taldlkozik j-vel az egyben azt is
jelenti, hogy a néluk 1évo javakat kicserélik.

A modell egyetlen igazén 1j és sarkalatos pontja az egyensiily definidlésa.

Definicié 8 Egy ® = (1, ¥y, 1y, U5, ...) bilatérdlis taldlkozdsi mechanizmus egyen-
sulyi, amennyiben minden idopontra és (0y,01,...0,_1) taldlkozdsi torténetre nincs
olyan koalicio, amely jobban jdr, ha eltér ettol, a kovetkezo értelemben: eqy szereplod
tud eltérni, amennyiben az autarkidt valasztja, illetve eqy par tud eltérni, ha eqymdssal
taldlkoznak, ahelyett, amit a ® elort szamukra.

Nézziink egy konkrét példat szemléltetésiil! Legyen A = {1,2, 3,4} és tegyiik fel,
hogy azt akarjuk ellendrizni, vajon a 6§ = [{1,2}, {3, 4}] egyenily-e. Ellendrizniink kell
a lehetséges individuélis eltéréseket, mint a [{1},{2},{3,4}] illetve a kétoldaluakat,
mint a [{2},{4},{1,3}]. De nem kell a kétszeres eltéréseket ellendrizni, mint amilyen
a [{1,3}{2,4}].

Keressiik azokat az idofiiggetlen egyensiilyokat, amelyben az azonos tipusok azonos

modon viselkednek. igy a lehetséges raktdrozasi vektorok a
A=1{(1,1,1)(1,1,0),...(0,0,0)}

halmaz elemei kell legyenek.
A kovetkez6 dbréan latjuk a lehetséges kimeneteket. A graf csicspontjain a raktéro-

zési megoszlasok vannak, mig az éleken az 1j dllapotot létrehozé talélkozés.

72



5. 4bra

Megmutathat6?® | hogy az egyetlen egyensily a (1,1, 1) 23 (1,0,1) L2 (1,1,1).

Ami azt jelenti, hogy a (1,1, 1) éllapotban a {2, 3} taldlkozik és cserél, igy a (1,0,1)
allapotba keriil a rendszer, ahol a {1, 2} cserél.

Ez egy fundamentélis egyensiily lesz, mivel raktdrozni csak az alacsonyabb koltsé-
glit hajlanddék a szereplok. Amennyiben a véletlen taldlkozdsok alkalmaval kapott
eredménnyel 6sszevetjiik a fentieket, azt kapjuk, hogy a c3 — ¢y kiilonbség kisebb
kell legyen, mint az irdnyitott taldlkozasok modelljében, valamint, hogy ebben a
kornyezetben ez az egyetlen lehetséges egyensily. A spekulativ egyensiily a Kiyotaki-
Wright modellben a taldlkozasok véletlen volta miatt alalkulhatott ki. Ennél a
taldlkozdasi szerkezetnél semmi nem indokolja, hogy raktdrozzon egy driga jészagot,
csak mert az a fogyasztdsi valésziniiséget noveli. Corbae etc [2002] megmutattdk,
hogy ebben a modell kérnyezetben is létezik a napfolt egyensily, &m a Wright[1994]

modell eredményeitol igen erdsen eltérnek.

42Bizony{tdsd ldsd Corbae etc (2003).
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Annak ellenére, hogy Corbae etc (2003) ezt irdnyitott taldlkozasnak hivja, ez
a modell valdjaban csak egy nagyon pontosan meghatdrozott taldlkozasi szabalyt
ir le. Az a része a taldlkozdsoknak, hogy a kiilonb6z6 szerepléknek kiilonbozd a
hajlandésaguk a taldlkozdsra, igazdbdl nem jelenik meg ebben. A taldlkozdsoknak
ez az 1Uj technikdja nem jobb vagy rosszabb, mint a véletlen taldlkozasoké volt.
Sokkal inkdabb az volt a céljuk, hogy megmutassdk, hogy a modell eredményei mely

feltételeken milnak.

3.8 Szimulaciés eredmény

Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy mire akarjuk haszndlni az aldbbi szimuldciés
modellt. Utalnunk kell 4.2 alfejezetben elemzésre keriilé Poldnyi tanulményra, amely
azt targyalja, hogy a gazdasdg integracids forméai mely ‘gréftipusoknak’ felelnek meg,
illetve, hogy ezekben a kiilonbozo6 struktirdkban a pénznek mely funkciéi kapnak fel-
adatot. A jelen, keresési modell szimulacios vizsgédlatdval arra szeretnénk kisérletet
tenni, hogy ha eleve megkotiink a szereplok kozt bizonyos taldlkozési lehetéségeket,
ismeretségeket, és ezaltal kialakitunk specidlis gazdasdgi szervezddési mintakat, va-
jon milyen egyensilyok alakulnak ki és egyaltaldn érzékeny-e az egyensiily ezekre a
mintdkra? A fejezet elején erre sikeriilt analitikus eredményt mutatni, amikor az
aszimmetrikus tipus megoszldsra vonatkoz6 paraméter, vagyis a szereplok gazdasagi
silya a modell egyensilydanak paramétere volt. De mér ott jél latszott, hogy ez egy
igen bonyolult és szofisztikdltabb kérdések esetén analitikusan nem megoldhaté fela-

dat.

A talalkozdsok el6z6 részben tdrgyalt halmazelméleti megkozelitése utdan érdemes
megnézni, hogy mindez mit jelent véges szerepld (tipus) esetén grafelméleti szemlélet-
ben, illetve a taldlkozdsi matrix tulajdonsdgait illetéen. Minderre azért van sziikség,
hogy elkészithessiik a modellhez a szimuldciés futtatdsokat. A szimuldciés vizsalatok
sordn a fenti definicié6 6 némileg moédositott védltozatabdl indulunk ki. Tegyiik fel,

hogy hogy adott P (a) vagyis egy szerepld lehetséges partnereinek halmaza.

74



Vegyiink egy n pontu grifot és legyenek behizva azok az élek, amik két szerepld
kozt valamely idopontra megvalésulhatnak taldlkozdsként. Meg kell jegyezni, hogy
az eloz6 halmazelméleleti leirds és ez a grafelméleti nem lesz teljesen megfeleltetheto
egymdsnak, mert a graf éleire nem frjuk ra, hogy az idében mikori taldlkozdst jelent.
Vagyis ha 3t, amire valamely a € A és b € A esetén fenndll, hogy 1, (a) = b, akkor
az ¢l be van hizva koztiik. Egy szerepld partnerei azok, akikkel 6ssze van kotve.

Azonban most is megfogalmazhatjuk az anonimitds, pontosabban az elszigeteltség
kiilonboz6 fokait. A leggyengébb fok, ha b ¢ P (a), vagyis a és b kozvetleniil nem
taldlkoznak. Amennyiben P (a) N P (b) = 0, az azt jelenti, hogy nincs az a és b
partnerei kozott sem kapcsolat. Vezessiik be a szereplok kozti tavolsdg fogalmat,

vagyis, hogy hédny kozvetitén keresztiil keriilnek kapcsolatbal

Definicié 9 Valamely a € A és b € A szerepld eqymdstol legalabb k taldlkozdsnyira
van, amennyiben a grafban a koztik lévo legrévidebb it hossza k.

Vagyis két szereplonek, a-nak és b-nek kozos partnere ¢, amennyiben c-n keresziil

vezet Ut a-bol b-be. Nezziik meg el6szor, hogy mit nem jelent ez a definicié.

A

6. 4bra

75



Nem jelenti, hogy csak ez a kapcsolat egyértelmii. Tekintsiik a fenti grafban A-t és
E-t, a koztiik 1é6vo tdvolsdg kettd, de ez megvalésulhat mind B-n mind pedig /-n
keresztiil. Ugyanakkor azt sem jelenti, hogy ennél tobb taldlkozason keresztiil nem
keriilhetnek kapcsolatba. Maradva A és E-nél, egy lehetséges it az ABDGFFE is.

Azt viszont jelenti a definicié, hogy ha két szerepld kozt végtelen a tavolsdg, vagyis
nincs olyan taldlkozds sorozat, amelyen keresztiil kapcsolatba keriilhetnek, akkor az a
két szerepld el van szeparélva egymastol. igy az {A, B,C, D, E, F,G} ésa{H,1,J, K}
halmaz elemei kozt nincs sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolat, vagyis az igy lefrhato
talalkozési mechanizmus erésen anonim, mig ha a {H, I, J, K} részgrafot tekintjiik,
az anonim.

Most nézziik a taldlkozdsokat matrix szemléletben, és egyelére dltaldnosabban,
irdnyftott grafokra mondjuk ki az allitdsokat.

Az M matrix (i.j) eleme jelentse azt, ha i akar taldlkozni j-vel.

1 2
4 3
7. dbra
0100
0110
Tekintsiik példdul a fenti grafot, amire az M =
0 001
0000
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Allitas 10 Az M"™ mdtriz (1,7) eleme azt jelenti, hogy az i.-b6l hdny pontosan n
hosszi irdnyitott it megy j.-be.

Bizonyitas: A bizonyitds teljes indukcidval torténik. 0

Most térjiink vissza oda, hogy mi hatdrozza meg, hogy egy adott idépontban, kik
talalkoznak. Az egyszertiség kedvéért statikus taldlkozdsi szabalyt tételeziink fel.

Tegyiik fel, hogy a piaci szerepldink kozott nem mindenki képes egymaéssal talalkoz-
ni. Példdul hdrom szerepld, A, B és C' esetén tegyiik fel, hogy A csak B-vel és B csak
C-vel taldlkozhat, de A és C' kozott nem johet 1étre taldlkozds. Ennek sokféle oka
lehet, példaul foldrajzi elhelyezkedés stb.

Mint latni fogjuk, ez nagyban befolyésolja a kialakulé egyensilyt. Vagyis a kiilon-
bozo grafstruktirak, masképpen fogalmazva gazdasdgi formécidk a fenti modell egyen-
silydnak endogén viltozojava tehetoek.

Miel6tt azonban ebbe belemennénk, a kovetkezot kell megérteniink. Az eredeti
modellben a taldlkozdsokat egy véletlen parositdassal oldottuk meg. Ez azt jelenti, hogy
ha az i-edik szerepld mértéke p;, akkor az i-edik és j-edik szerepld p;p; valészinliséggel
taldlkozik. A probléma az, hogy amikor valaki a sajét tipusdval taldlkozik, nem johet
létre kereskedelem, azaz ez a rész kdrba vesz és redlisan nem is torténik meg. A
taldlkozasok nagy része azonban hasznos.

Mivel analitikusan nem tudjuk (egyelére) meghatérozni, hogy mi lesz az optimélis
taldlkozdsi szandék, ezért az elsd szimuldciés vizsgdlatban azt a kérdést vizsgaljuk,
hogy kiilonbozé extrém taldlkozési struktirdk milyen egyensilyokhoz vezetnek. Az
el6z6 részben bemutatott szimuldciés modellhez hasonléan jarunk el most is, azzal a
kiilonbséggel, hogy egy 1ij valtozét vezetiink be, taldlkozési szerkezetként. A gazdasag-
ban tipusonként 100 szereplé van majd miikodtessiik a rendszert 1000 periéduson
keresztiil. Vagyis egyelore a taldlkozdsoknak a nem szandékolt részét szeretnénk vizs-
galni, és megtartjuk azt, hogy minden tipusban azonos szamu szerepl6 van és a szere-
plok fundamentélis stratégiat jatszanak, vagyis mindenki az alacsonyabb raktarozasi
joszagot preferdlja, kivéve a fogyasztani kivint jészdgot, amit minden jészdgnél job-

ban kedvel.
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Ha azonban megkotjiik a taldlkozési stuktirat, és példaul az A4, ..., A, szereplonk
taldlkozdsi grafja egy egyszerii it (azaz A; csak A;_i-gyel és A, 1-gyel taldlkozhat),
akkor az eredeti véletlen péarositdsos modell mar a szereplok nagy részét varhatéan
kizarja a taldlkozdsbdl. Emiatt érdemes egy, a graftol fiiggd realisztikusabb taldlkozési
modellt is megvizsgalnunk. A realisztikus modell alatt azt értjiik, hogy csakigy, mint
a tiszta véletlen modellnél, a taldlkozasok valdsziniisége a szereplok szaménak ardnyat
koveti, ugyanakkor nem veszi figyelembe azokat, akikkel dgysem lehet kapcsolatba
keriilni és minimalizélja a passziv szereplok szamat. Mint ldtni fogjuk, meglepé médon
az 1j modell konstans erejéig ekvivalens lesz a régivel és a graf aktudlis struktirdja
csak a konstanst véltoztatja meg.

A gréfelmélet nyelvén modellezve ez a kovetkezoképpen néz ki. Legyen G egy n

csucsu graf E élhalmazzal és legyenek py, ..., p, > 0 valés szamok, tdgy hogy

sz‘ =1
=1

Szeretnénk minden p;-t szétosztani az i-edik cstcsbol indulé élek mentén, és persze
a taldlkozéds mindig ugyanannyi ember kozott zajlik. Tehdt keresiink olyan ¢ : £ —
(0,1) fiiggvényt, amire a kovetkezok teljesiilnek:
> qlij) <pi(1<i<n)
(i.5)€E

azaz szétosztjuk a p;-t az i-edik csicsbdl indulé élekre, és ardnyosan osztunk, azaz

L~

Gd) _Pis oy
i e ((2,), (i, k) € E) (14)

L

Az ilyen fiiggvényeket elosztdsi fiiggvénynek nevezziik. Ekkor a fiiggvényhez tartozo

inaktiv szereplok mértéke

n

o) => |pi— D a5 =1-2 > qij)

i=1 (i,j)EE (i.))eE

lesz. Bzt szeretnénk minimalizalni.
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Tétel 11 . Tegyiik fel hogy G dsszefiiggo graf. Legyen

1<i<n
(i,j)eE
és az (i,7) élre legyen
ali, j) = 2
’ M

Ekkor a q elosztasi fligguény, I(q) minimdlis és q az I egyetlen minimumhelye.

Bizonyitds: Konnyen ldthaté, hogy ¢ elosztdsi fiiggvény, hiszen ha (1, j), (i, k) €

E akkor
q(i,j) _ppj _ pj

q(i,k)  pipx D

és 1 <1 <n esetén

.. pip; Zz EDPj
D i)=Y 57 =pi”+ < p;
(

(i,))€E i,j)EE

Vegyiik most a kovetkezo fiiggvények halmazdt: legyen

L=Af:E—=R|q@j)pe = q(i,k)p; ((i,)), (i, k) € E)}

Konnyen lathaté, hogy L vektorteret alkot R felett.

Azt &llitjuk, hogy L egydimenzids. Legyen f € L és tegyiik fel hogy az (i, j) élre
f((i,7)) = 0. Ekkor azt allitjuk, hogy az 6sszes (k,!) élre f((k,1)) = 0. Csakugyan,
legyen k egy olyan az ¢ csticshoz legkozelebbi cstics, amihez van olyan [ csics, hogy
(k,1) € E és f((k,l)) # 0. Ekkor a G graf osszefiiggésége miatt i-b6l k-ba vezet
egy egyszerii ut. Legyen ennek a utolsé k el6tti csucsa k. Mivel k' kozelebb van
i-hez, mint &, a minimalitds miatt az 6sszes k’-bol kiindulé él f-silya 0, specidlisan
f((K',k)) = 0. Ekkor azonban az L definiciéja miatt f((k,1)) = 0, ami ellentmondés.
Tehdt f az azonosan 0 fiiggvény és L legfeljebb 1 dimenziés. Mivel ¢ € L nem
azonosan 0, L pontosan 1 dimenzids, ahogy allitottuk.

Most tehdt latjuk, hogy minden f € L fiiggvény el6dll mint a q fiiggvény skaldrszoro-
sa. Az M definici6jabdl kovetkezik, hogy létezik olyan 1 < i < n, amire

> aqlig) =p:
(i,j)eE
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Tehdt ¢ minimalizdlja az I inaktiv szereplok mértékét és 6 az egyetlen minimumbhely.

O

Vegyiik észre, hogy az eredeti parositasfiiggvény megszoritasa F-re szintén elosztasi
fiiggvény. Tehdt azt kaptuk, hogy az optimadlis elosztésfiiggvény egy a grafstuktirdtol
fiiggetlen fliggvénynek (az eredeti parositdsfiiggvénynek) a graf éleire valé megszorita-
sénak és egy a gréftdl (és az eloszldstodl) fiiggd 1/M szamnak a szorzata. Ez igazolja
azt, hogy akarmelyiket hasznélhatjuk szimuldciéhoz vagy szamoldshoz.

Tekintsiik most a konkrét futtatdsok eredményét!

3.8.1 Harom szereplo

Hérom szerepld esetén négy grifot vizsgdlunk meg; a teljes grafot és azt a hdrom, két
élt tartalmazoé gréfot, amit a teljes grafbol egy-egy él elhagydsaval kapunk.
A, Teljes grafban kialakulé egyensulyt a fentiekben mér analitikusan elemeztiik,
vagyis p = (p12,p23>p31) = (1, %, ) .
010

B,AzM =] 1 0 1 | taldlkozédsi matrixban nem engedjiik meg, hogy az I. és a

010

III. szerepl6 taldlkozzanak, az igy kialakulé egyensily p = (%, %, 1) . Bz azért érdekes,
mert a teljes grafbdl pont azt az élt hagytuk ki, amelyen nem torténik kereskedés.
A TII. szerepld tehdt csak 1. joszagot tart, mig a II. kétszer akkora valésziniiséggel
tart 1. jészdgot, mint 3.-at. Az igazdn jelentds kiilonbség, hogy az I szereplé mind 2.

mind 3. joszdgot tartja.
0 01
C,AzM =1 0 0 1 | talalkozdsi médtrixban nem engedjiik meg, hogy az I. és

1 10
a II. szerepld taldlkozzanak, az igy kialakulé egyensily p = (1,0,1). Ez nem jelent

mést, mint hogy pontosan egy olyan élt hagytunk el, ami a kereskedés szempontjabdl
nélkiilozhetetlen. Enélkill a gazdasdg megbénul, mert mit is jelent az egyensilyi

joszdg megoszldas? Mindenki minimalizdlja a veszteségét, azaz csak addig zajlanak
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kereskedések, amig a kezdokészletek tartanak, azaz a II. és a III. szereplo csak 1.

azaz a legolcsobb, mig az 1. szerepld a szamadra legolcsdbb 2. joszagot tartja raktdron.
011

D, Az M = 1 0 0 | taldlkozdsi méatrixban nem engedjiik meg, hogy a II.

1 00
és a III. szerepld taldlkozzanak, az igy kialakuld egyensuly p = (1,1,0.72). Ebben

az esetben is meghénul a gazdasdg, miutdn a kezdokészlet elfogyott a II. szerepld
kénytelen a 3. joszdgot tartani, mert ¢ csak az I.-vel kereskedhet, aki tdle csak az
1. joszdgot hajlandé elfogadni. Ezért a III. szereplonél mindkét joszaghdl lesz, mivel
az l. szereplovel csak annyi kereskedés valésul meg, ami a kezddkészletébdl tellik, igy
az Osszes 3.-as joszag dtvandorol a IIl.-hoz, aki termel 1.-es jészdgot. igy mind az .
mind a III. szereplonél a 2.-es joszdg halmozddik fel.

A hirom szereplds gazdasig példdja igen j6l mutatja, fundamentalis stratégia
korldtait és ugyanakkor annak a fontossdgat, hogy a szereplék miként keriilnek kap-

csolatba egymadssal.

3.8.2 Négy szereplo

Abban az esetben ha a 4 szereplos gazdasdgokat vizsgaljuk, a lehetséges gréafok szama
50. Négy szereplo esetén a lehetséges sszefiiggd grafok a teljes graf, valamint azok,
amelyekben legaldbb hdrom él van. Itt a kialakulé egyensiily jellemzésére elvben elég
egy nyolc elemfi vektor, mivel a p;; = 0 illetve > . p;; = 1, de a jobb attekinthetéség
kedvéért haszndljuk a 4x4-es méatrixot, P = [p;;] . Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
a jelen elemzés szempontjabdl nem igazédn fontos, hogy ha kialakul egy miikodd gaz-
dasdg, akkor abban pontosan milyen is lesz a javak eloszldsa. Az igazan fontos, hogy
egy adott szerepld valamely joszdgot tartja-e egyaltaldn. Képezhetd a taldlkozdsi és
az egyenstlyi megoszlasi métrixbdl egy 0-1-es kereskedési (7) métrix. Ez a matrix
azt mutatja, hogy az adott gazdasigi szerkezetben kialakul6 egyenstly mellett két
szerepld kereskedik-e egymdssal. A T matrix is természetesen szimmetrikus lesz, a

féatléban csupa nulla elemmel, és a kovetkezd képzési szabdly alapjan definidlédik.
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Jelolje t;;, my;, pi;; rendre a kereskedési, taldlkozdsi és raktdrozési métrix altaldnos

elemét!

0 ha miapiapa =0
tio =
1 kiilonben
. 0 ha mas (pi3ps1 + pisps2) =0
13 =
1 kiilonben
0 ha mupia =0
tiy =
1 kiilsnben
. 0 ha mog (po1ps2 + Pasps1 + Pasps2) =0
23 =
1 kiilosnben
. 0 ha mag (p21paz + p2a) =0
u =
1 kiilonben
. 0 ha may (ps1pas + P32pas + psa) =0
34 =

1 kiilonben

Tekintsiik példdul az 1. és a II. szereplére vonatkozé elemet! Ahhoz, hogy keresked-
jenek két dolog kell, egyrészt hogy taldlkozzanak egyaltalén (mq2 = 1) és hogy az 1.

szereplénél legyen 2. (p1o # 0) a II. szereploénél pedig 1. jészag (p21 # 0).

0111
1 011
1. Teljes graf M = estetén a kialakulé egyensilyban a javak
1 101
1110

0 10 0

0,38 0 0,62 0
megoszldsa P = az 1. szerepl6 csak 2. mig a IV. csak

0,62 0 0 0,38

1 00 0
1. jészdgot tartja magénal, vagyis csak azokat, amiket termelnek, épp ezért ok
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nem fognak egymadssal kereskedni. Az 1. jészdgot azonban mindenki tartja, igy
ez szolgal dltalanos csereeszkozként, vagyis mindenki igy jut hozz4 a fogyasztani

kivant jészaghoz, hogy a termel6jének a csereeszkozzel fizet.

. Az ot élt tartalmazo gréfokra vonatkozé futtatds eredményét a kovetkezokben
teljes egészében bemutatjuk, mivel ezek igen sokat segitenek a szimulédcié célja-

nak megértéséhez.
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M P
0011 0100 0000
0011 1000 0000
1101 1000 0000
1110 1000 0000
0110 0 2/30 1/3 0100
1011 1/2 0 1/2 0 1010
1101 2/3 0 0 1/3 10 1
0110 1 0 0 0 0010
0101 0 0,61 0,39 0 0100
1011 0,53 0 0,47 0 1010
0101 0,68 0 0 0,32 0100
1110 1 0 0 0 0000
0111 0 1 00 0000
1001 0 0 10 0000
1001 0,77 0,23 0 0 0000
1110 0,97 0,03 0 0 0000
0111 0 0,81 0,19 0 0000
1011 o 0 1 0 0000
1100 o o0 o0 1 0000
1100 0,79 0,05 ,016 0 0000
0111 0 10 0 0100
1010 0,28 0 0,39 0,33 1010
1101 0,72 0 0 0,28 0101
1010 1 00 0 0010

A, Abban az esetben, ha nem engedjiik meg, hogy az I. és a II. szerepld taldlkozza-
nak, a kialakulé egyensilyban mindenki azt a jészdgot tartja, ami szdmédra a legolc-

sobb, {gy ennek az élnek a hidnya megbénitja a teljes gazdasdgot. Ez egy nagyon

84



sajatos egyensily, mert ahelyett, hogy a maguk altal termelt jészagok halmozédné-
nak fel, mindenki koltség minimalizal6 stratégiat folytat.

B, Ha nem engedjiik meg, hogy az 1. és a IV. szerepl6 taldlkozzanak, az igy
kialakul6 egyensiilyban a IV. szerepld csak az dltala termelt j6szdgot tartja és csak a
III. szereplovel kereskedik, mig az I. a II-al a II. pedig a III.-al is kereskedik. Ez egy
olyan struktirat eredményez, ami egy ut, az [.-t6l a I1.-on majd a IIl.-on keresztiil a
IV. felé.

C, Ha nem engedjitk meg, hogy az 1. és a IIl. szereplé taldlkozzanak, az igy
kialakulé egyensilyban a IV. szerepld csak az dltala termelt jészégot tartja és az
egyenstlyi kereskedés az el6zO0hoz hasonlo struktirat eredményez, ami egy 1it, az .-
t6l a II.-on majd a IIl.-on keresztiil a IV. felé.

D, Amennyiben a II. és a III. szerepld nem taldlkozhat, a kialakulé egyensily azért
érdekes, mert itt az el6zo két egyensiillyal szemben nem miikodhet az a természetes
ut, hogy mindenki tovdbbadja az dltala termelt joszdgot annak, aki épp fogyasztja.
igy ebben a gazdasdgban megbénul a kereskedés.

E, Amennyiben a IV. és a III. szereplé nem taldlkozhat, a kialakulé egyenstlyban
nem torténik csere.

F, Amennyiben a II. és a IV. szereplé nem taldlkozhat a kialakulé egyensiily egy
olyan struktirat eredményez, ami egy ut, az [.-t6l a I1.-on majd a IIl.-on keresztiil a

IV. felé, ahol szintén az 1. joszdg jatszik altaldnos csereeszkoz szerepe.
3. Négy élt tartalmazo, osszefiiggd grafok

A négy élt tartalmazé grafok kétfélék lehetnek, (1) minden szerepld foka kettd,
ekkor egy kor, vagy reciprok a gazdasig szerkezete. Hérom ilyen graf van. (2)
Valakinek hdrom a foka, és valakinek egy, az ilyen grafokbdl 12 van. Ezek a gra-
fok egy a centralizdlt gazdasdghoz kozeli struktirdt jelentenek, amennyiben van egy
kozponti szerepld, akivel taldlkozhat mindenki és ezen kiviil még egy kapcsolat.

Az L-IL-IV.-II1.-1.és a I.-IIL.-I1.-IV.-I. olyan korok, amiben a kialakulé egyenstily-

ban nem torténik kereskedés. Az I.-IL.-II1.-IV.-I. egy kor, amiben a kialakul6 egyensiily-
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ban a kereskedés az I.- I1.- III. -IV.it mentén torténik. Mivel az 1. joszdgot haszndljék
altaldanos csereeszkozként, mindenki hozzédjut a szaméra sziikséges jészdghoz.

Azok a grafok, amik egy centralizélt gazdasdghoz kozeli struktirat irnak le, nagy-
részt mitkodésképtelenek. A lehetséges 12 gazdasdgbdl 2-ben nem bénul meg telje-
sen a gazdasdg. Abban az esetben, ha a II. a kozponti szereplo és a III. és IV. is
taldlkozhatnak, kialakul egy egyensily, amiben a csere az I.- II.- III. -IV.it men-
tén torténik, illetve abban az esetben, ha a III. a kozponti szerepld és az I. és II. is

taldlkozhat, szintén a fenti it mentén valésulhat meg csere.
4. Héarom élt tartalmazo, osszefiiggd grafok

Ezek a grafok kétfelék lehetnek; (1) centralizéltak, illetve (2) utak.

(1) A centralizéltsig azt jelenti, hogy egy szereplén keresztiil valésul meg a csere,
aki a kozpontban van, 6 kozvetiti a tobbiek felé a javakat.

Abban az esetben, amikor az I. a kozponti szereplé és mindenki mas csak vele
taldlkozhat, a kialakulé egyenstilyban a gazdasdg megbénul, mert az I. szerepld nem
hajladné magas raktdrozdsu joszagot tartani. Az 1. és a II. szerepld csak 1. és
2. joszaggal kereskedik, mig a III. és IV. szerepld kozt az 1. mindaddig kozvetit,
amig az indulé készletek ezt megengedik, majd miutdn az tsszes 4. joszag elfogy a
készletébol, mar 3. jészagot sem fogad el, mig végiil csak az 1. jészagot hajlandé
elfogadni, igy csak 2. joszdgot tartva magdndl megbénul a kereskedés. Ugyanezen
érvelés elmondhaté a tobbi gazdasig esetén is. Vagyis a centralizdlt gazdasagok kozt
nem taldltunk miikodoképeset.

(2) Az 1t tipusi grafbol 4!/2, azaz 12 féle gazdasag alakulhat ki. Ezek koziil
mindossze egy olyan gazdasdg lesz, ami mitkodoképes és nem meglep6, hogy ez az I.-

II.- III. -IV. ut.

Vagyis azt kaptuk, hogy a lehetséges 38 6sszefiiggd gazdasdgbol mindossze 8

miikodOképes, amibdl az egyik a teljes graffal jellemzett.
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3.8.3 0Ot szerepld

0t szereplo esetén a lehetséges grafok szdama 1024, amibol 728 6sszefiiggd. Csak azokat
vizsgaljuk részletesebben, ahol egyensilyban kereskedés torténik. Ehhez meg kell
hatdroznunk a négy szereplonél mar hasznalt szimmetrikus kereskedési matrixokat.

A matrixot 6t szerepld esetén a kovetkezd szabdly szerint képezziik:

0 ha miapiap1 = 0

tio =
1 kiilonben
. 0 ha mas (pi3ps1 + pisps2) =0
13 =
1 kiilonben
y 0 ha misp14(pa1 + pao + paz) =0
u =
1 kiilosnben
0 ha mispis =0
ti5 =
1 kiilonben
. 0 ha mos (po1pse + Pasps1 + pasps2) =0
23 =
1 kiilonben
; 0 ha mag (Pa1paz + P24 (Pa1 + Paz +pa3)) =0
u =
1 kiilonben
y 0 ha mas (pas + paips2) = 0
25 =
1 kiilonben
; 0 ha mgq (p3s1pa3 + P3aPas + P34 (a1 + Paz + pas)) =
34 =
1 kiilosnben
; 0 ha mgs (p3s + pss (P31 +ps2)) =0
35 =
1 kiilonben
. 0 ha mys (pas + psa (Pa1 + paz + pa3)) =0
45 =
1 kiilonben
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Mindosszesen 64 olyan gazdasdg van, amiben az egyensilyban kereskedés torténik és
a gazdasdg nem bénul meg, ezek pedig a teljes graf, egy 4 élt tartalmazo, 6 darab 5
illetve 9 darab élt tartalmazé, 15 darab 6 illetve 10 élt tartalmazoé és 20 darab 7 élt
tartalmazo gréf.

A teljes grafban kialakulé egyensiily esetében a javak megoszldsa a kovetkezo lesz,
0o 1 0 0 0

1/3 0 2/3 0 0
P = /2 0 0 1/2 0 . Vagyis az 1. és az V. csak a szdamédra legolcsobb
2/3 0 0 0 1/3

1 0 O 0 0
joszagot tartja, mig a tobbiek kétféle joszdgot tartanak, azt amit termelnek és az

altaldnos csereeszkozként szolgdlé 1. joszagot. Az egyensilyban a csere itt is az
L-TIL-ITI.-IV.-V. 1t mentén zajlik. Ha két szerepld cserél, az mindig a csereeszkoz
kozvetitésével fog zajlani. Ebben az egyensilyban tehdt nem fog megvalésulni a
szandékok kolcsonos egyezdségén alapuld csere, csak akkor ha az I. és II. taldlkozik.

Amiben a 64 grif megegyezik, hogy mindegyiknek tartalmaznia kell a I.-IL.-III.-
IV.-V. dtat. Ennek az oka, ahogy azt a teljes graf esetén megjegyeztiik, a szandékok
kolesonos egyezoségén alapuld csere hidnya. Vagyis ha a gazdasdg né és mindenki a
koltségminimalizal6 stratégidt koveti, akkor az dltaldnos csereeszkoz szerepe egyre
fontosabbd vélik, mivel a cserék csak ennek a kozvetitésével valésulhatnak meg.
Ez azonban egyéltaldn nem azt jelenti, hogy ezek a gazdasigok val6jaban meg-
egyeznek egymassal. Kozelrdl sem! Tekintsiik azt a még Osszefiiggd métrixot, amely

a legkevesebb, 4 élt tartalmazza.

—_
S
—
@)

o O O

A teljes grafhoz képest az M = 0101 taldlkozasi szerkezet tar-

00101

00010
talmazza a legtobb megszoritdst, hisz itt csak a fenti L-IL-IIL.-IV.-V. 1t mentén
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taldlkozhatnak a szereplok, ugyanakkor azt varndnk, hogy a két gazdasig ugyanazt
az eredményt hozza, hiszen pontosan az egyensilyi kereskedések kapnak itt helyet.

Az egyensiilyban azonban a javak megoszldsa igen erdsen eltér,

0 025 025 0.25 0.25
036 0 0.139 0.25 0.25

P=1 065 0 0.1 0.25

0
091 O 0 0 0.09
0

1 0 0 0

Ennek az az oka, hogy azok a szereplok, akiknek a kezdOkészlete nem az azonnali
cserére alkalmas jészdg volt, azok nem tudnak résztvenni a gazdasdgban, mert nem
tudnak ezektol megszabadulni és igy sokkal kevesebben lesznek képesek aktivan részt
venni a gazdasdgban, a szereplék 3/10-e ki van zérva a kereskedésbol. Az 1. szerepld
példaul, akinek a készlete nem a 2. jészdgot tartalmazta nem fog tudni belépni a
gazdasdgba, mert 6 csak a Il.-al taldlkozik, és koztiik semmilyen csere nem lesz a 1.
és 2. joszag kicserélésén kiviil. Ebbdl két nagyon fontos kiovetkeztetést vonhatunk
le. Az elsd, hogy ebben a gazdasdgban a jolét sokkal alacsonyabb, mint a teljes graf-
fal reprezentdlt esetben. Madsrészt, hogy nem mellékes kérdés, hogy egy gazdasdg
miként indul el, azaz a kezddkészletek megaddsa igen erdsen befolydsolhatja a gaz-
dasdg egyestilyét illetve a jolétet. Ennek a kérdésnek az elemzése nem tartozik a jelen
dolgozat korébe, a modell tovabbfejlesztésekor azonban érdekes szempont lehet.

altalanossagban elmondhaté még, hogy tekintet nélkiil a gazdasag szerkezetére az
V. szereplé minden esetben csak az 1., dltala termelt jészdgot tartja magdndl. Ennek
a magyardzata abban van, hogy a IV. szereplo viszont prébal megszabadulni az dltala
termelt, egyébként legdragdabb joészagtol és igy mindent elfogad, amit az V. szerepld
felajanl cserébe.

A TV. szerepld viszont csak az dltaldanos csereeszkozt illetve az éltala termelt joszé-
got tartja. Ugyanakkor egyensilyban a két jészdg megoszldsa mar igen erdsen fiigg a

gazdasdg szerkezetétol. A lehetséges taldlkozdsok szamédnak novekedésével az egyen-
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stilyban csokken az 1. és n6 az 5. jészdg tartdsanak ardnya. Ennek az a magyarazata,
hogy minél tobb valédi taldlkozas valésul meg, anndl tobb csere és ezzel egyiitt a IV.

szdamara fogyasztas realizalodik.

A javak megoszlasa a lll.szereplénél
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A TII. szerepld esetében mér nem ilyen egyszerii az egyensily és a gazdasdg szer-
kezete kozti kapcsolat. Minden esetben csak az 1., 4., 5., joszdgot tartja magandl.
A legegyszeriibb az 5. jészdg kerdése, mert abbdl vagy tart az egyensilyban, akkor
viszont igen nagy arédnyban, (0,25) vagy nem tart semennyit. Fz azért fontos kérdés,
mert azok, akiknél az 5. joszdg van, kikeriilnek-e kereskedésbol és igy a gazdasdgbdl.
Vagyis ahogyan azt a 8. dbrdn j6l latni, minél tobb él, minél tobbféle taldlkozési
lehet6ség van, anndl ritkdbb az az egyenstily, ahol a III. szerepldk negyede inaktiv. A
4. joszag ardnya szintén egyfajta mértéke a sikeres cseréknek, hisz a III. ezt termeli,

vagyis teljesen plauzibilis, hogy a gazdasédgi lehetoségek szaméval ardnyosan valtozik.
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A TI. szerepld esetében a fentiekhez igen hasonlé magyardzat kapcsolhato, a {6
kiilonbség az, hogy minél olcsébb a szerepld altal termelt joszdg, annél hektikusabban
viselkedik az 1. jészdg ardnya. Abban az esetben, amikor a gazdasdgi strukiira
centralizdlt éa a II. szereplé a kozponti figura, akkor ndla az 1. jészdg vagyis az

altaldnos csereeszkoz kiugréan magas ardnyban van jelen.

3.8.4 A modell tovabbfejlesztése

A modell tovabbfejlesztésére tobbféle ut kinalkozik. A szerepldk szaménak novelése a
modell egy természetes folytatdsanak tiinik, 4&m a lehetséges grafok szdaménak gyors
novekedése igen hamar attekinthetetlenné teszi az eredményt.

Egy mésik természetes tit, hogy a 3.2 alfejezetben haszndlt tanuldsi algoritmussal
kapcsoljuk 6ssze a modellt és vizsgaljuk a lehetséges més stratégiak mellett a kialakul6
egyenstlyokat. Ennek természetesen nehézsége, hogy nem tudjuk analitikusan meg-
mutatni, hogy a tobbi stratégia valéban optimaélis-e.

Egy érdekesebb ttnak igérkezik, amennyiben abbdl indulunk ki, hogy minden
szerepld (tipus) vélaszt egy taldlkozasi szandék vektort, vagyis meghatédrozza, hogy

a tobbi szereplével mennyire szeretne taldlkozni. Vagyis a tényleges taldlkozdast két
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komponensre bontjuk, egy fizikaira és egy széndékra. Az a (i, ) jelentse az i. szerepld
szdmdra a j. szereplével vett taldkozds sulyat.*> Ekkor a b (i,7) = a (4, 7) a (j, 1) ter-
mészetszeriien jelenti a két tipus taldlkozasi valésziniiségét. Az igy kapott B = [b (4, j)]
maétrixot nevezziik taldlkozasi széndék métrixnak. Ennek van néhdany nyilvanvalé tu-
lajdonsdga, mint a szimmetria, a féatloban 1évé nulla blokkok (mivel senki nem akar
a sajat tipusédval taldlkozni, hisz ugyanaz az izlésiik). Itt figyelniink kell arra, hogy
elvben megengedjiik, hogy valaki egyoldalian megtagadjon egy taldlkozast ekkor a
B mitrixba nulla keriil. Két kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban. Az els6, hogyan
hatarozzdk meg, hogy mi az optimalis taldlkoz&si vektor. A masodik, ami inkabb tech-
nikai probléma, ha megengedjiik, hogy ez a taldlkozasi vektor aszimmetrikus legyen,
akkor hogyan alakul ki a valédi taldlkozas. Elég, ha arra a szélsoséges példara gondo-
lunk, hogy A egy valésziniiséggel akar B-vel, mig B nulla valészintiséggel akar A-val
talalkozni. Az vildgos, hogy mivel nincsenek kitiintetett szereplok, igy a dontési sz-
abdlynak szimmetrikusnak kell lennie. A taldlkozdsi szandékrol mindenki csak maga
dont. igy ebben nem kell a kolcsonosséggel foglalkozni, az csak a kereskedéskor kap
szerepet. Tekinthetjiik tigy ezt a taldlkozasi szédndékot, mint a dontéshozé egységnyi
idejét, energidjat, amit szétoszthat a kiilonbozo tipusok kozt, hogy kivel mennyire
szeretne taldlkozni. Az persze vildgos, hogy nem lesz optimélis az a stratégia, ahol a
szereplé csak azzal akar majd taldlkozni, aki az 6 fogyasztasi joszdgat termeli. Nem
szabad elfeledkezni arrél, hogy mindenki tisztdban van azzal, hogy az tsszes tobbi

szereplé ugyanazon dontési szabdly szerint hozza meg az optimalis valasztasat.
4. Gazdasagszociolégiai megkozelités

A kozgazdasdgtan a médszertani individualizmus** talajan fogalmazza meg a cse-

lekvések, jelenségek magyarazatat, vagyis mindent igyekszik visszavezetni az egyéni

43Ez persze a legegyszerubb eset, ami finomithaté azzal, hogy a stratégia fiigg attél hogy milyen
jO6szég van néla, illetve a mdsikndl 1évo jészdgrol valé informécié. Az ugyanis vildgos, hogy egy
szereplo taldlkozdsi stratégidja nem pusztdn attdl fiigg, mit szeretne fogyasztani, hanem attdl is,
hogy mi van néla. Formdlisan ez pillanatnyilag csak annyit jelent, hogy a szereplo tipusok szdma

nem a javak szadma, azaz n, hanem n (n —1).
44T,4sd Elster (1984), illetve Hayek a kollektivizmus kritikdjdrdl {rt tanulményait.
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dontések szintjére. A pénz esetében ez azért problematikus, mert a pénz elvédlaszthatat-
lan az azt hasznal6é kozosségtol. Erre a megédllapitdsra a késébbiekben is sokszor fo-
gunk tdmaszkodni. A konkrét feladat tehat az, hogy ugy integraljuk a tdrsadalom,
kozosség szerepét, hogy az ne vonja maga utdn az egyéni dontések determindltsagat.

A probléma egy lehetséges magyarédzata, ha a pénzt nem szandékolt kvetkezmény-
nek tekintjiikk. A nem szdndékolt kovetkezmény Hayek[1967] “Emberi cselekvés, de
nem emberi széandék kovetkezménye” cimii cikkében keriilt bevezetésre — a cim maga
elég pontosan megragadja a fogalom természetét. Ezek a kovetkezmények lehetnek
mindenki szdméra pozitivak, mint a ldthatatlan kéz Smith-nél, vagy negativak (cél-
ellentétesek), mint amikor mindenki egyszerre ki akarja venni a pénzét a bankbdl, ami
ezért csbdbe megy, gy aztdn mindenki elvesziti betétjét. Weber “A protestdns etika
és a kapitalizmus szelleme” cimii konyvét gy is interpretalhatjuk, hogy a kapitaliz-
mus részben a protestans etika nem-szandékolt kovetkezményének tekinthetd. Weber
konyvében hangsilyozza, hogy mig a pénz a gazdasédgi elszdmolds legtokéletesebb,
legraciondlisabb eszkoze, addig hatdrozott tarsadalmi funkcidkkal is bir. A kapita-
lizmus kialakuldsdban a pénz szerepe a vagyongyarapitdsban jelent meg, amelynek
oka egyrészt a csaldd jovojének ‘egoista’ megalapozdsa volt, mésrészt az aszketikus
életmdéd, amely a protestantizmus uralkodé eszméje. Weber szerint ha miikodésbe 1ép
a kapitalizmus szelleme, akkor az meg is teremti a maga szdmara sziikséges pénzkés-
zletet. A pénzhez valé viszonyuldst tehét szerinte gazdasagon kiviili tényezok befolya-
soltdk, nevezetesen a vallds. Ezen gondolatmenet utdn természetes a kérdés, hogy a
pénz nem tekintheto-e a kapitalizmus nem-szandékolt kovetkezményének.

Mint l4tjuk, a szocioldgiai szemlélet a pénz olyan szempontjait is megjeleniti, ame-
lyek a kozgazdasdgtan latokorén kiviil esnek, de erdsen ra tartozéak. Ezért indokolt
olyan inkdbb szociolégiai megkozelitéseket is figyelembe venni, amelyek a kézgazdasagi
pénzfogalomra vonatkoznak.

Mi az alapvet6 kiilonbség a kozgazdasdgtani és a szocioldgiai megkozelités kozott?

A kozgazdasdgtan a pénzt specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezd joszéagnak tekinti,
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amivel barmi mérhet6 és barmit 6sszemérhetévé tesz?® . Egy ilyen univerzalis méréesz-
koz azonban nem szakithaté el a kozosségtol, ami hasznélja. A szocioldgia vélasza erre
az, hogy a pénz alapvetéen nem joszdg, hanem tarsadalmi viszony. Ezért empirikus
tapasztalatokbdl kiindulva, tarsadalmi kdzeghe bedgyazottan és alapvetden kritikusan
1ép fel a kozgazdasdgtan pénzfogalmaval szemben. A szociolégiai szemlélet gyengéje,
hogy nem fogalmazza meg a maga komplex pénzfogalmat, inkabb szegmenseket ragad
meg bel6le. A valasz tehét jonak tiinik, de valdjaban csak elrejti az ambivalenciét,
ahelyett hogy feloldan.

Ezt az ambivalenciat (azt, hogy a pénz mint univerzalis, miitkodé értékelés egyben
targy is) ez a dolgozat sem tudja feloldani, de elrejteni sem szandékozik, inkdbb ele-
mezni torekszik azt. Mi ezért — az el6z6 fejezetben meghatarozott médon — akkor tek-
intiink egy adott joszdgot pénznek, amennyiben az teljesiti az ott lefrt funkciokat, és
az Osszes tobbi definiciét és megkozelitést, igy a szocioldgiait is, ennek tiikrében vizs-
galjuk. Ugyanakkor olyan pénzfogalomra toreksziink, ami nem fiiggetleniti a pénzt
az azt haszndl6 kozosségtol.

A kovetkezd két fejezetben kétfajta szociolégiai megkozelitést irunk le. Ezeket a
megkozelitéseket két alapvetd szempont szerint lehet rendezni. Az elsd, hogy az adott
elmélet megitélése szerint van-e kiilonbség a primitiv pénz illetve a mai, piaci pénz
kozott. Itt az a furcsa helyzet 4ll elo, hogy a klasszikus kozgazdaszok és a kultirdlis-
szociolégiai megkozelités hivei, akik amigy erdsen szemben &llnak egymadssal, erre a
kérdésre alapvetéen mindketten nemet mondanak. Persze az, hogy szerintiik nincs
kiilonbség a primitiv pénz illetve a mai, piaci pénz kozott, kordntsem jelenti azt, hogy
a véleményiik akiarcsak hasonlé lenne arrél, hogy akkor mit is értsiink pénz alatt.

A miésik szempont az, hogy mit tekintsiink alapveté gazdasdgszervezé motivum-
nak. A két lehetséges vdlasz a racionalitds illetve a tdrsadalmi kornyezetet, presztizs
és statusz. A klasszikus kozgazdasagi szemléletet, amit Adam Smith nevéhez kotddik,

a dolgozatban nem targyaljuk elkiiloniilten, mivel elég kozismert.

45Ennek aldtdmasztdsdra elég a Nobel dijas G. Becker munkdssdgara utalnunk.
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A szocio-kultiralis megkozelitést Zelizer specidlis pénzekrol sz6lé munkai alapjén

vizsgalom.

4.1 Specidlis pénzek

Zelizer specidlis pénzekrol szolé elmélete egy igen érdekes megkozelitést nytjt és an-
nak ellenére, hogy kovetkeztetései tobb helyen megkérdodjelezhetoek, a tanulméany
mégis fontos, mert megkozelitésének irdnya segit, hogy a tézisben bemutatdsra keriild
szemlélethez egy lépéssel kozelebb keriiljiink.

Az a szemlélet, amely szerint kulturalis tényezdk hatdrozzék meg hogy mi a
pénz, mit és hogyan haszndlnak pénzként, idegen a kozgazdasédgi gondolkodéstol.
Zelizer pénzszemlélete kulturélis perspektivabdl, mikroszinten fogalmazédik meg. A
pénzt a nemi kiilonbségek, egyéni értékek kovetkezményeként szemléli. A kulturdlis
megkozelités dltaldban antropolégiai példékbdl indul ki. Az antropolégusok szamaéra
ugyanis nyilvanvald, hogy a pénz nem mentes a tarsadalmi, kulturélis elemektol.

Az antropoldgia elismeri a pénzek mindségi kiilonbségeit, lévén, hogy mar meg-
jelenésiik is ezt erodsiti meg. Példaul a pénznek neme van, azaz vannak nok illetve
férfiak dltal hasznalt pénzek. A modern pénz azonban fizikai formdjat tekintve sem-
legességet sugall és gy tlinhet, mintha csak mennyiségi kiilonbséget hordozna. am,
allitja Zelizer, ez csak a ldtszat, val6jaban nem igaz, hiszen a pénzt megkiilonboztetjiik
eredete és felhaszndldsa alapjéan. Nem tgyamigy kezeljiik példaul azt a pénzt, amit
a lottén nyertiink, mint amit fizetésként kaptunk, vagyis “Nem minden dollar egy-
forma”46 .

A modern pénz eme jellegét a kozgazddszok, de bizonyos szocioldgiai iskoldk is
figyelmen kiviil hagyjék, sot tagadjdk. Ennek oka a piac szerepének értelmezése. A
neoklasszikus elmélet szerint a piaci cserében a motivaciét a haszonmaximalizalds
jelenti, igy a csere s a pénz is mentes kell legyen a kulturalis hatasoktdl.

Zelizer el6szor a piaci pénz dltala klasszikusnak nevezett felfogdsédt elemzi, majd a

46Zelizer[1989] 285.0.
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rejtett paradigmdk felbontdsdra tesz kisérletet, sajatos kulturdlis szempontbdl. Sze-
rinte a kozgazdasdgtan szdmdra annyira nyilvanvalé személytelen pénzfogalmat &t
kell értékelni. Erre pedig azért van sziikség, és ami még fontosabb, lehetdség, mert a
kozgazddszok maguk sem ezt a pénzt tapasztaljak meg, s azt a pénzt, amit a modellek
szintjén képesek megjeleniteni, nem fogadhatjdk el mint piaci pénzt.

A jelentos kiilonbség a kozgazdasigi pénz és a specidlis pénzek megkozelitése
kozott abban ragadhaté meg, hogy a kozgazdasigtan egy univerzdlis, mindségileg
semleges piaci pénzt ismer el, amelynek funkcidi, jellemzoi kizérolag gazdasdgi szinten
hatdrozédnak meg. De maga a pénz képes rd, hogy dllanddan 1j, gazdasdgon kiviili
dolgokat vonjon be az értékelésébe, gy hogy azok nem hatnak vissza ra. Ezzel szem-
ben Zelizer szerint a valosdgban az dltala specidlis pénzeknek nevezett megkozelités
érvényesiil, vagyis a pénz a kozgazdasdgtan altal feltételezettnél sokkal erésebb kolc-
sonhatdsban van a tarsadalmi, kultiralis szférdval gy, hogy azok erésen visszahatnak
hasznélatara, likviditdasara, mindségére.

érdekes megfigyelni, hogy a fenti kiilonbség hogy jelenik meg egy konkrét kérdés
kapcsdan. Weber a pénzhaszndlat tipikussa vildsdanak kovetkezményei kozott em-
lit olyan elemeket, amelyeket a kozgazdasdgtan a pénz funkciéi és feltételei kozott
szerepeltet, mint példdul hogy az egyéb gazdasdgi tevékenységek értékelése a pénz
hatarhaszndhoz igazodik. Ezt a kozgazdasdgtan egy magatartdsi kovetelménynek
tekinti, a pénztdl teljesen fiiggetleniil. Zelizer viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy
a pénzben val6 értékelés kiterjedése még a nem gazdasdgi teriiletekre is magdbol a
pénz természetébdl adddik.

Specialis pénzekrol szerinte a kozgazdasdgtanban értelmetlen beszélni, hisz a pénz
6 jellemzdje, hogy egy van beldle. Az antropolégiai kutatdsokbdl vildgosan kideriil,
hogy a primitiv pénzeknek sajdt, j6l meghatdarozott hasznalati teriiletei voltak, kiilon-
bozo6 atvaltasi formdk tartoztak hozzajuk és rangsorolhatéak voltak valldsi, erkolcsi
szempontb6l. Ebben az értelemben ma tényleg egy pénz van. Mindségi kiilonb-

ségek pedig annyiban lehetnek, mint példdul az emlitett Micimackds csekk esetében,
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amely nem befolydsolja sem haszndlatdanak teriiletét, sem hasznéldjanak egyéb don-
téseit. Zelizer szerint azonban a pénz egyfelol gazdasdgi funkcidkat tolt be, mint
csereeszkoz, méasfeldl viszont tarsadalmi és szent jeloloeszkozként is funkciondl, és hi-
bés az a megkiilonboztetés, amit a kozgazddszok a primitiv, meghatdrozott céli pénz
és a modern piaci pénz kozé tesznek. A pénz a modern vildg fejlédésében a tér-
sadalmi élet racionalizdldsdnak meghatdrozo eszkozévé vilt, olyan eszkozzé, amely a
mindségi kiilonbségeket végsd soron mennyiségekké képes leképezni. Szerinte a piaci
pénz is csak egyfajta, bar jelentéségében igen fontos specidlis pénz. Ahogyan arra
mdr utaltunk, a primitv kulirdkban a pénzeknek igen jol meghatarozott kultiralis és
tarsadalmi jellegzetességei voltak. Bizonyos pénzek csak bizonyos tipusi kotelezettsé-
gek kiegyenlitésére voltak alkalmasak, mig szdmolni, vagy vagyont felhalmozni nem
lehetett benniik. Problémét jelent azonban, hogy mig a primitiv pénzek mindségi
kiilonbségei formailag is megjelentek, addig a mai pénz forméja egységes 47 .

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy Zelizer nem mondja meg pontosan, hogy
mit tekint pénznek. Leginkdbb a meghatdrozott célra haszndlhaté pénzt nevezi
pénznek, attdl fiiggetleniil, hogy az milyen funkciékban miikodik. Ugyanakkor hasznél-
ja absztrakt szamként, tarsadalmi viszony hordozéjaként illetve konkrét targyként is.
Magédban véve ez még nem lenne probléma, de igy a kiilonb6zo6 szintek 6sszecsiisznak.
Ez pedig konkrétan abbdl adédik, hogy Zelizer nem kiilonit el két dolgot egymastdl; a
pénz funkcidit illetve jellemzobit. Ezek tsszecstisztatdsa nem csak hogy nem szerencsés,
de meg is akadalyozza 6t abban, hogy a pénzhaszndlat dltala megfigyelt igen saja-
tos tulajdonsdgait helyesen értelmezze. Amikor ugyanis Zelizer specidlis pénzekrol

beszél, az azt jelenti, hogy a kordbban meghatdrozott pénzfunkciék nem mindegyike

477elizer az elméletet egy empirikus elemzésre alapozza. A hédztartdsi pénzek alakuldsat vizsgdja a
XIX-XX.szdzadi USA-ban. Jellemzo volt, hogy a munkdsnok sokkal szabadabban hasznalhattdk fel
a héztartas fenntartdsdra kapott pénzt, mint a felso rétegekhez tartozé asszonyok, akik bar magas
szdmlakat hagyhattak, melyet aztdn a férj kiegyenlitett, de sajdt, szabadon elkdltheto pénz nem
allt rendelkezésiikre. Megtorténhet tehat, hogy amikor formailag minden tulajdonsdga miukoédhetne
a pénznek (csalddi pénz a készpénz rendeltetési helyére utal), mégis csak részfunkcisiban, specidlis
pénzként mukodik. Ekkor azonban az a feladat, hogy a pénzt hasznédlé kozosség szerkezetét, vi-
szonyait vizsgéljuk meg. Ez ugyanis arrél mond el sokat, hogy a nok és férfiak szerepe a gazdasdgban
és a tdrsadalomban parhuzamba hozhaté.
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all fenn egyidejiileg, illetve hogy a pénzhaszndlat kovetkezményeként a pénz sajatos
jellemzoket kezd el felvenni.

t¥  hivatkozik Marxra, aki szerint a tarsadalmi kapcsolatok, ame-

Egy helyiit
lyek személyek kozt valdsultak meg a pénz dltal, dolgok kozti anyagi viszonnyd val-
toztak. Ezt a tulajdonsigiat a pénznek Zelizer a klasszikus kozgazdasdgtan ‘sziik-
latokoriiségébe’ utalja. Holott taldn éppen ebben van az édltala is felvetett probléma
megoldédsdnak kulcsa. Amennyiben a gazdasag kiszakad a térsadalombdl (ahogyan
ezt Polanyi kapcsan a kovetkez fejezetben részletesen targyaljuk) és sajit maga hoz
létre egy fenntarté intézményt, nevezetesen a piacot, akkor ott a sajat torvényei
fognak érvényesiilni. Ez pedig komoly megréazkédtatdst okoz a tdrsadalomban. Min-
daz, amit Zelizer a pénz kulturdlis jellegének tekint, nem mds, mint a tarsadalom,
kozosség védekezo reakcidja erre a megrazkodtatasra. Ahogy meg is jegyzi egy helyiitt,
sokan igyekszenek a modern pénzt primitivizdlni, kiilonféle korlatozdasokat allitva a
forrdsokhoz és felhasznéldsi célokhoz. De ez csak személyes szinten, illetve egy sziik
kozosségen beliil teheté meg.

Vegyiik észre, hogy Zelizer pontosan abba a hibaba esik, mint amit az utilitarialista
kozgazdasdgtannak tulajdonit. Amig a kozgazdasdgtan a multat prébédlta a modern
kozgazdasdgtan fogalmaiba torni és értelmezni a gazdasagi szandék tilhangsilyozdsa-
val és ezzel egy torz torténelemszemlélethez jutott, addig Zelizer sem vesz tudomést
arrél, hogy a piaci tarsadalom egy radikalisan 1j formécié és nem hasznélhatéak ré
a primitiv tdrsadalom lefrdsdra alkalmas fogalmak. Ugyanigy hamis képet kap a
jelenrdl, ha tgy kezeli, mintha nem tortént volna semmi a primitiv tdrsadalmakhoz
képest. Egyetlen megoldds létezik: a fogalmak djradefinidldasa. Amikor Weber kiilonb-
séget tesz a pénz funkcidi illetve a piacgazdasdgban tipikussa valt haszndlatdabol ered6
tulajdonsagai kozt, akkor teret nyit arra, hogy egy torténelmi folyamat, nevezetesen
a pénz és a gazdasig viszonydnak alakuldsa szemlélhetévé valjon. Pontosabban az a

torés valik szemlélhetévé, amiben a piacgazdasdg, mint 1j gazdasdgi rendszer létre-

18Zelizer[1989] 346.0
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jottével a primitiv és a modern pénz kozti fesziiltség megjelenik.

Van azonban egy hely, ahol még a piaci pénz kapcsan is el kell ismerni, hogy
nem csak mennyiségi, hanem min6ségi jellemzokkel is bir. FEz pedig a hamis pénz.
Formailag, hasznalhatésagdat tekintve — feltéve persze, hogy nem Kossuth keriil az
ezerforintosra — a hamis pénzt ldtszélag semmi nem kiilonbozteti meg a valéditdl.
Eredetét tekintve pedig semmivel sem rosszabb, mint mondjuk az a pénz, ami adéc-
salasbol, vagy a kereskedelmi partner megkarositdasabol szarmazik. Latszolag. Ugya-
nis a torvény és a kozvélemény is a hamisitdst sokkal szigoribban itéli meg. A
pénznek tehat van egy tulajdonsdga, ami nagyon is tdrsadalmi: valakik legitimmé
tették. Valami tehdt azért funkciondl pénzként, mert valamely hatalom azzd tette.
A kormdny kinyilvanitotta, hogy ezt a pénzt minden tartozasra el kell fogadni. De
ma mar senki sem gondolja, hogy ennek az adja az értékét, hogy aranyfedezet van
mogotte. Tehdt az a dollar, amit egy iigyes szamitastechnikus “ad ki” semmivel sem
értéktelenebb, mint amit a Federal Reserve. Mégis, a nem hamis pénz mogott ott &ll
a kozosség bizalma a korményban. Bar nagyon izgalmas lenne ezt a jelenséget tovabb
elemezni, a pénznek a jogrenddel val6é kapcsolatdrdl jelen dolgozat keretei kozt nincs
mdédunk foglalkozni.

Mér maga az, hogy pénzekrol beszéliink — igy, tobbesszéamban — implikdlja azt hogy
specidlis, meghatarozott rendeltetésii pénzekre, vagyis nem a piaci pénzre gondolunk.
A piacgazdasidgon kiviil nem csak hogy lehetséges, de sziikséges is specidlis pénzekrol
beszélni. Ez utébbiaknak a vizsgélatét, felismerését segiti, hogy fizikiai megjelenésiik-
ben kiilonbozéek voltak. Ez nem mellékes, mert félreértés lenne a (mai, piaci) pénzt
azért kulturdlis és tdrsadalmi hatdsoktél befolydsoltnak és igy specidlisnak tekin-
teniink, mert a pénz gy s képes viselkedni, mint a primitiv pénzek. Ez igy logikai
hiba lenne, mert visszafelé az allitds nem igaz. A primitiv pénzek ugyanis nem képe-
sek piaci pénzként viselkedni. A mai gazdasdgban is beszélhetiink specidlis pénzekrol,
legfeljebb az elhatédrolds oka nem (feltétleniil) gazdasdgon kiviili ok. Hiszen példaul

amit a kozgazdasdgtan pénzhelyettesitknek hiv (csekk, kotvény stb), javarészt azok
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is specidlis pénzek. Gondolhatunk a kiilonboz6 kuponokra is. igy azt kell mondanunk,
hogy amikor Zelizer specidlis pénzekrol beszél, ott nem a pénz a specidlis, hanem a
piaci pénz hasznélata korlatozott. De a korldtozds nem a piaci pénz jellegéb6l, hanem
a gazdasagi kornyezet nem piaci voltabdl adodik. Ezzel eljutottunk oda, hogy a pénz-

fogalom tjradefinidldsat a gazdasdgi rendszerrrel egyiitt kell elvégezni.

4.2 Szubsztantiv gazdasiagelmélet

Polényi[1957b] tanulménya alapvetd abbdl a szempontbdl, hogy ramutat a pénz fejlodé-
sére és a pénzfunkciok egymastol fiiggetlen eszkozként valé megjelenésére és mitkodésé-

re mint példdul arra, hogy a torténelem sordn nem ritkdn a fizetési eszkéz nem volt

egyben elszamoldsi eszkoz is. A pénzfunkcidk eggyéolvaddsa a mai piaci pénzben a

gazdasdgi egy adott fejlodési szintjének eléréséhez kotodik.

Miésrészt Polanyi — konkrétan a pénz kapcsan — a kozgazdasédgi nyelv egy fontos
visszdssdgat jeleniti meg, rdmutatva arra a problémadra, hogy maga a fogalomrend-
szer, amellyel a gazdasdgot kivanjuk lefrni, nem semleges, hanem nagyon erésen deter-
mindlt a piacgazdasdg jellemzo6i dltal, melyeket ezen nyelv hasznalatdval automatiku-
san, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk, elfogadunk és hasznédlunk. Poldnyi
szerint a mai piaci rendszer kiszakadt a tdarsadalombdl és ez az eltdvolodds egyben
a nyelvi problémak legfébb oka is. Ahogy Kuhn[1984] fogalmaz, a mai térténelem-
szemléletiinkre jellemzo, hogy “Mintha a szakmai kozosség egyszerre csak atkeriilt
volna egy madsik bolygéra, ahol az ismerds targyak més megvildgitast kapnak és
az ismeretlenekkel egyiitt jelennek meg... Amik a forradalom el6tt kacsdk voltak
a tudos vildgban, azok utdna nyulak lesznek.” Ez a maésik bolygé esetiinkben a pi-
acgazdasdg. Spengler? azt irja, hogy gyakran a formai hasonlésdgok arra vezetnek
benniinket, hogy azt hissziik, a dolgok lényege is azonos. igy lehet, hogy szerinte az
antik pénzérme rendkiviili jelentését valéjaban nem értjiikk és csak a formét vettiik

4t mint az emberiség egy kozonséges vivmanyat. Vagyis a korai, primitiv kultirdk

49Spengler[1923] 699.0
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lefrasakor is a ma jellemz6 paradigmarendszer fogalmait haszndljuk. Eziltal nem a
valosdg keriil lefrasra, hanem az, ami ezen a sziiron atjon, azaz egy a mai vildgképhez
formélt torténelem.

Polanyi a fogalmakat a gazdasdghoz valé viszonyukban értelmezte djra. A gaz-
dasdgot a tarsadalomba bedgyazottan szemlélve azt talaljuk, hogy az emberek gaz-
dasdgi dontéseit, cselekedeteit nem pusztdan a haszon illetve annak maximalizaldsa
vezérli, hanem tarsadalmi intézmények, személyes kapcsolatok rendszerébe bedgyazot-
tan hozzdk meg dontéseiket.

Polanyi®® integréciés formédnak nevezi azokat a srtukturdlis sémdkat (azaz a re-
disztribucidt, reciprocitédst és az drucserét) amelyek biztositani tudjak az adott gaz-
dasdg egységét, stabilitdsdt, a gazdasdg részeinek tsszekapcsolddédsat. A reciprocitéds
a szimmetrikus csoportok, mig a redisztribicié egy kozpontbdl illetve a kdzpont felé
irdnyulé mozgédsokat jeloli. A csere két szerepld kozotti joszagaramlas, ahol a javak
ardnya lehet kialkudott vagy adott. Végiil a piacgazdasig a piacok onszabdlyozo
rendszere, amelyeket csakis az drak irdnyitanak® . Vigydzni kell azonban a csere és a
piac kapcsolatdval. A csere, de még a csere kiterjedt alkalmazdsa sem jelenti magdaban
azt, hogy az adott gazdasag piaci alapon miitkddne. A piacgazdasdgot integral6 csere
csak a kialkudott ardnytu cserét engedi meg, mig a fix ardny melletti csere el6for-
dulhat mind a reciprok, mind pedig a redisztributiv séma mellett. Az integrécios
sémak kapcsan harom dolgot fontos megjegyezni. Egyrészt ezek nem fejodési szakas-
zokat jelolnek — gondoljunk csak a XX szdzadban a hdboris gazdasdgokra, vagy az
azt kovetd tervgazdasdgra, ahol a redisztribicio jelentosége nem egyszer domindlta
a pilacgazdasdgét. Masrészt fontos hangsilyozni, hogy annak ellenére, hogy ezek az
integraciés formdak haszndlhatéak az egyéni viselkedések leirdsdra is, az egyének kozti
viselkedés csak akkor valik integréléva a gazdasag egészének szempontjabdl, ha a tér-

sadalomban jelen van az adott struktira alapjaul szolgdlé szervezet. Vagyis példgul’?

50Polényi[1957a] 149.0
51Polanyi[1946] 57.0
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az egyének kozti reciprok viselkedés csak abban az esetben integrilja a gazdasagot,

ha adva vannak a szimmetrikusan szervezett tdrsadalmi struktirdk, mint amilyen a
rokonsdgi csoportok szimmetrikus rendszere. Harmadrészt pedig, egy tdrsadalomban
egyidejiileg tobbféle sémat is taldlhatunk a domindns mellett. A redisztribicié és a
reciprocitds azonban mindenképpen a primitiv, korai tarsadalmak jellemzé integra-
ciés sémaja és a piacgazdasdghoz akdrcsak hasonlé intézményrendszerrel a XIX szdzad
elottig nem is talalkozunk.

Polanyi szerint a piacok, vagyis azon intézmények, amelyeket az arak szabéalyoz-
nak, nem kaptak jelentos szerepet az emberiség torténetében. Ez nem jelenti azt, hogy
nem léteztek, hanem csak azt, hogy a szerepiik mellékes volt. Ez egy igen fontos tény,
mert ellentmondani latszik annak a kozgazdasédgi axiémanak, hogy az ember a donté-
seiben mindig is a hasznot hozo tevékenységekre torekedett. Ha azonban elvetjiik azt a
tételt, hogy az ember a haszon (nyereség) maximalizéldsra torekvo lény lett volna min-
denkor, akkor taldlnunk kell egy legalabb ilyen silyd mozgatérugédt, ami magyarazatat
adja a emberi cselekvéseknek egy adott kozosségen beliil. A torténelmi, antropold-
giai kutatdsok erre azt a valaszt adjak, hogy®® “az ember gazdasdga dltaldban tér-
sadalmi kapcsolataiba van rejtve. Cselekedeteivel nem egyéni érdekeit védi az anyagi
javak birtokldssdban, hanem térsadalmi igényeit, tdrsadalmi elényeit.” Malinowski®*

azt allitja, hogy a szerzési vagynal sokkal erésebben motivilja az embereket a tar-

sadalmi kotottségek szerepe. A vagyon pedig ugyan a tdarsadalmi rang elengedhetetlen
feltétele, de minél nagyobb vagyonnal rendelkezik valaki, annal tobb kotelezettségnek
kell eleget tennie. Aki gazdag, az bokezii is kell hogy legyen; a fukarsig az egyik legst-
lyosabb biin. Vagyis mindaddig, amig a tarsadalomban meglévo viselkedési médok a
maguk helyén miikodnek, nincs sziikség egyéni gazdasédgi inditékokra és a gazdasag,
mint a tarsadalom fiiggvénye miikodik.

A kozvetlen arucserét, mint gazdasagi viselkedést az teszi specidlissd, hogy a hoz-

52Polényi[1957a] 150.0
53Polanyi[1946] 60.0
54Malinowski [1922] 62.0
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zétartozé gazdasagi séma képes egy 6nndll6 intézmény, nevesen a piac 1étrehozasara.
Ez azért fontos, mert igy a tarsadalom valik a gazdasdg fiiggvényévé és nem forditva.
Ugyanis a piac maga irdnyitja a gazdasagot, ami régen nem volt természetes. Vagyis
mig kordbban a gazdasiag volt bedgyazva a tarsadalomba, addig a piacok esetében a
helyzet megfordul; a tdarsadalmi viszonyok dgyazédnak be a gazdasdgba. Ez azt ered-
ményezi, hogy a tdrsadalmi rendszernek kell alkalmazkodnia a gazdasédgi igényekhez,
vagyis elértiink oda, hogy azt mondhassuk, a piacgazdasdg nem lehetséges barmely
tarsadalomban, csak azokban, ahol a tarsadalom aldrendeli magédt a gazdasdgnak.
Ugyanakkor igen fontos szempont az, amit szintén a torténeti, antropoldgiai ku-
tatdsok eredményei mutatnak, hogy a piacok rendszere egyaltaldn nem hajlamos a kor-
latlan terjeszkedésre. Itt kapcsolédunk vissza eredeti kérdésiinkhoz, a pénzhez. Ugya-
nis ez az érvelés nem csak a piacokra, hanem a pénzre is vonatkozik. “A piacok vagy a
pénz megléte illetve hidnya nem hat sziikségszeriien egy primitiv tdrsadalom gazdasagi
rendszerére” . Ez azért igen fontos megallapitds, mert cédfolja azt a vélekedést, hogy
a pénz a piaci folyamatoknak valamiféle katalizatoraként miikodstt volna. Vagyis
hogy a pénz megjelenése az addig csak koriilményes, esetleges cseréket megkony-
nyitve utat nyitott a munkamegosztds fejlédésének, ahogy ezt Smith hires példdjaban
a cipészek és pékek kapcsdn megjegyzi. Az a természetesnek tiin6 feltételezés, hogy a
gyakori cserék pusztan a dolgok hatékonysdgi szempontjait figyelembe véve a piacok
kialakuldsdhoz vezetnek, nem fedi a valésdgot. Mindaddig, amig a tarsadalomban a
domindns integraciés forma nem a kialkudott dron valé csere, addig ezek a gazdasdg-
ban is csak mellékes szerepet kapnak. Sot, azt taldljuk, hogy a primitiv tarsadal-
makban kifejezett torekvés volt/van a piac korldtozédsdra a térsadalom védelmének
érdekében. A kutatdsok sokkal inkdbb azt latszanak aldtdmasztani, hogy a piacok
kialakuldsdban nem az embereknek a csere irdnti olthatatlan vdgya, illetve a helyi
piacok kialakuldsa jelentette a donté mozzanatot, hanem a tavolsdgi kereskedelem.
A piacgazdasdggal hatdrozottan 1j viszony jott létre a gazdasdg és a kozosség,

tarsadalom kozt. Simmel[1973] azt éllitja, hogy a pénzgazdalkodds illetve a pénz
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kiterjedt haszndalata az egyén szabadsdgénak kiteljesedéséhez vezet. Ezen a ponton
érdemes tisztdzni, hogy mit is ért Simmel szabadsdg alatt, pontosabban mikor tekint
egy embert szabadnak. Az ember szabadsiga szerinte abban az esetben no, ha a
kotottségek egy meghatarozott massal szemben csokkennek. Vagyis nem pusztéan a
kotottségek csokkenésérol van szo, sot bizonyos esetekben az ember szabadabba vélhat
még akkor is, ha az objektiv kotottségek noéttek. A rabszolga, aki egy meghatdro-
zott személyhez kotodik kevésbé szabad, mint a bérmunkas, akit adott esetben sokkal
keményebb kotottségek terhelnek, pusztan azéltal, hogy utébbi donthet arrél, hogy
kinek tartozik munkdval. Mindez még akkor is igaz, ha egy ilyen dontés meghozatala
a bérmunkdst rosszabb helyzetbe hozza. Ezért lehet igaz, hogy a modern kor embere,
akit sokkal tobb kotottség tart fogva, Simmel szerint szabadabb, mint az a primitiv
torzsi ember, aki csak nagyon kevés személlyel volt kotottségi viszonyban. A modern
munkamegosztdssal az emberek egymaéssal valé viszonyukban csak meghatdrozott fe-
ladatokon keresztiil, személytelenebbiil keriilnek kapcsolatba.?®

A szolgdltatas szabadsdga a kotelezettség és a személyiség kiilonvaldsaban jelenik
meg, amely folyamatban a pénz a kotelezettség kiegyenlitésekor a személyiséget mint-
egy helyettesitve az egyén kotottségeit csokkenti.

Az nyilvdnvalé, hogy Simmel is elismeri a modern és az archaikus kozosségek
kozti lényegi kiilonbséget. Sot abban is egyet lehet érteni vele, hogy ennek lényege
az egyén és a kozosség viszonydnak felbomldsa. De vegyiik észre, hogy az, amit Sim-
mel a szabadség kiteljesedésének nevez, ugyanaz, mint amikor Polanyi®® a szerzédési

szabadsdg elvérol beszél, ami az addig uralkodé rokonsdgi, valldsi stb. kapcsola-

55Frre egy gazdasdgtorténeti elemzés szolgdltat alapot, amelyben azt vizsgilja, hogy a szolgaltaté-
sok teljesitésének, kotelezettségek formavéltozdsanak milyen hatdsa van az egyéni szabadsdgra, ab-
ban a tekintetben, hogy a szolgalatra jogosultnak milyen korre terjed ki a hatalma, a szabadsdg-
kotelezettség kiilonbozo szintjeit kiillonboztethetjiikk meg. Az elso szinten a kotelezettség magédra a
szolgdlat teljesitore vonatkozik (rabszolgasdg). A kovetkezo szinten mér csokken a befolyds, ekkor
mér csak a teljes munkaerejiikkel vagy ‘mértéktelen‘ teljesitendo szolgéltatdssal tartoznak, majd
késobb bizonyos mennyiséga, ardnyu beszolgdltatassal (tized). Ennek a szintnek a legvégso formdja,
amikor a kotelezettség egy abszolit mennyisége keriil rogzitésre. A harmadik szinten a szolgaltatds
teljesitése pénzben torténik. Ennek jelentos hatdsa van a termelésre, mivel nem koti meg annak

szerkezetét. Ennek a legfejlettebb véltozata, amikor a teljesités egyszeri, egy 6sszegben torténhet.
56 Polanyi[1946] 210.0
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tok alkalmazdsdval szemben elétérbe keriilt. Amikor a gazdasdgi kérdések, dontések
a kozosségtol fiiggetleniil sziiletnek, vagy madsként fogalmazva, amikor a gazdasig
kiszakad a tdrsadalombol.

Meg kell tehdt kiilonboztetni azokat a tdarsadalmakat, ahol az arszabdlyzé piac
szerepe nem volt meghatdrozé azokétdl, ahol ez volt a domindns integrédciés forma.
Ezen elhatdrolds mentén a pénz egy 1j megkozelitéséhez jutunk, amely szubsztantiv
megkozelitésben fiiggetlen a piacoktsl. Poldnyi a pénzt®” tigy definidlja, mint barmely
kvantifikdlhaté targyat, melyet a csereeszkoz, fizetési eszkoz, értékmérd funkciok valame-
lyikében (egyben vagy tobben) haszndlnak fel. Visszautalva a kordbbiakra, jelen dol-
gozatban megkiilonboztetjiik a (piaci) pénzt, amely minden pénzfunkciéban hasznél-
haté azoktol, amelyek csak bizonyos funkcidkat latnak el. Ez utébbiakat nevezziik
specidlis pénznek.

A pénz funkciéinak meghatdrozasat Poldnyi a weberi terminolégidaval analég mé-
don végzi. A fizetési eszkoz kapcsdn azonban van egy igen jelentds kiilonbség. A
fizetési eszkoz funkcié esetében megsziintetendd kotelezettség kapcsdan ma valamely
gazdasdgi kotelezettségre gondolunk, dm igen fontos, hogy ez kordbban egydltaldn
nem igy volt. Kotelezettség keletkezhetett valamely blin elkovetése, valamely sza-
krélis ritus kapcsdn is. Amennyiben a pénznek, mint kvantifikdlhaté targynak a
fizetési eszkoz funkciéban valé haszndlatardl beszéliink, a kotelezettségek alakuldsa-
nak kovetkezo6 torténelmi szakaszait kiillonboztethetjiik meg. A keletkezett kotelezettségek
igen specifikusak, ilyen lehet valamely vétség, vagy a lednykérés is. Ekkor még nem
a mai értelemben vett fizetés torténik, mert a kotelezettség teljesitése a megfeleld
mindségii cselekedettel torténik, hidnyzik a fizetés mennyiségi jellege. A kovetkezd
lépésben megjelenik a fizetés kapcsan a kvantifikdcio; korbacsiitések, bojtnapok stb.
Fontos, hogy nem azért sziinik meg a vétség, mert a biinos gazdasdgi értelemben
szegényebb lesz, hanem mert tarsadalmilag, szakrédlisan veszit presztizsébdl. A fizetés

akkor kap gazdasdgi jelentést, amikor a teljesités valamely kvantifikdlhaté joszagban

57Polanyi[1957b] 191.0.
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torténik, mint rabszolgdk, dldozati dllatok stb. Azonban még ez sem a hagyomédnyos
értelemben vett tranzakcio, mert a kotelezettség igen gyakran nem egy konkrét személ-
lyel, hanem az 6¢sokkel, istenekkel szemben keletkezett.

Igen fontos, hogy a primitiv tdrsadalmakban a fizetés valamely becses dologgal
tortént, amely esetenként csak arra volt jé, hogy birtokoljdk, vagyis szé sincs réla,
hogy feltétleniil valamely csereeszkozt haszndltak volna e célra. Az, hogy a fizetési
és a csereeszkoz két kiilonb6zé dolog lehet, ma elég meglepdnek tiinik. Hogyan lehet
fizetni valamivel, ami aztdn nem alkalmas a cserére? Mi okunk lenne elfogadni az
ilyen pénzt, hogy aztdn esetleg sohasem tudjuk haszndlni? Mi adja akkor az értékét,
hogy a kotelezettséget mégis ellentételezi? FEhhez ismét csak ott taldljuk meg a
vélaszt, hogy a fizetés, egy kotelezettség teljesitése nem feltétleniil gazdasagi céllal
torténik, mint ahogy a leggyakoribb fizetési szitudcié a mennyasszonyvéltsag, vérdij,
sarc. A fizetési eszkoz sokkal inkdbb a vagyonnal, a kinccsel van Osszefiiggésben. En-
nek az a mar emlitett tény az oka, hogy a primitiv kozosségekben nem a gazdaségi,
hanem a tarsadalmi kotottségek szerepe jelentés, a statusz a kozosségben betoltott
pozicié. igy példéul egy dolog azért hasznalt/ hasznélhaté fizetésre, mert a puszta
birtokldsa noveli az adott személy presztizsét. Erre igen j6 és meglep6 példa a Ma-
linowski &ltal vizsgalt kula-kozosség. Az 1j Guinea keleti részén fekvd Trobriand
szigeteken kétféle (szoulava, mwali) drucikk ‘utazik’ ellentétes irdnyban, utaztatasuk
célja nem kereskedelmi, hanem a javak puszta birtokldsa és egymaésra valé cseréje. A
javak mozgdsa egyébként nagyon szigorian szabalyozott, amely szabdlyok a kozosség-
ben meglévé szimmetrikus csoportok helyzetébdl adédnak. A kulakereskedelemben
résztvevod szereplok egyébként nincsenek tudatdban az dltaluk miikodtetett rendsz-
errel a maga teljességében, mindenki csak a sajat helyét és szerepét ismeri benne.
Ezeknek az egyébként kagylobdl késziilt targyaknak elsddleges célja a ritusokban valé
hasznélatuk, idoleges birtoklasuk és ahogy Malinowski irja, szerepiik leginkdbb az
eurépai korondzasi ékszerekhez hasonlithaté. Erre a csererendszerre épiil rd, mintegy

mdsodlagosan a haszndlati javak teljes cseréje, kereskedelme.

106



A fizetési és cserefunkcié kozti kapcsolat hidnyara egy madsik intézmény is mag-
yardzatul szolgdlhat, ez pedig a terményekben torténd pénziigyi elszdmolds rend-
szere. Ezt olyan tdrsadalmakban taldljuk, ahol a redisztribiicié a domindns integrédciés
forma, mint példdul az igen fejlett gazdasagi rendszerrel rendelkezd egyiptomi tijbiro-
dalom esetében. A termények hatalmas méretekben torténd raktdrozésa, beszedése
és elosztdsa a javak elszdmolé illetve fizetési eszkoz funkcidjat teszi sziikségessé. igy
alakulhatott ki®® egy, a mai banki utalvdnyozdsdhoz sokban hasonlité rendszer az
ijbirodalomban anélkiil, hogy a pénzérmékhez hasonlité rendszer valaha létezett
volna. A bankokat® pedig, amelyek mar ebben az idében a templomokban léteztek
pontosabb lenne kasszaknak hivni, mert funkciéjukat tekintve pusztan a redisztributiv
rendszer el6sztasi viszonyait szolgaltak.

A kiilonb6z6 médokon funkciondls specidlis pénzek hasznélatdhoz tipikus integréaci-
6s formék kapcsolhatéak hozza. A fizetési eszkozként funkcionédlé pénzhez a reciproc-
itds, az értékméroként vagy elszamolési eszkozként valé hasznélathoz a redisztribicio.
A redisztribiciot szolgilé pénzzel szemben nyilvianvalé kvetelmény, hogy mérni tudja,
mennyi joszag keriil be a kozpontba, illetve mennyi keriil ki onnan. A pénz csereeszkoz
funkciéja az, ami miatt a mai pénzt igazén ‘pénznek’ tartjuk, és ahogy a kordbbiak-
ban mér utaltunk ra, a csereszkoz funkcié kialakuldsat a piaci cserék és az emberek
csere irdanti olthatatlan hajlamédnak eredményeként szokds tekinteni. Ez a logikat
azonban nem tdmasztja ald a torténelem % . A csereeszkoz haszndlata sokkal inkabb
a kiilkereskedelemmel fiigg 6ssze, mint a mindennapi cserékkel. A tranzakcidk néhény
specidlis arucikkre vonatkoztak s ez a specializdcié hozta létre a csereeszkozoket.

Az archaikus tdrsadalom nem ismert “dltaldnos rendeltetésii pénzt”. A pénz a ko-

rai tarsadalmakban®?

sohasem viélt el attol, hogy konkrét anyag legyen, nem képviselt
elvont értéket. A pénz konkrét formdja, mennyisége jelezte a min6ségi (tarsadalmi,

statusz) jellemzoket. Ennek az az oka, hogy a piacgazdasig elétti gazdasdgok di-

58Spengler[1923] 707. o
59Spengler|[1923] 710.0
60Poldnyi[1957b] 201.0
61Thurnwald[1932]
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rekt médon miitkodtek, és a mai univerzdlis pénz nem létezett, ha volt valamilyen
pénz, az mindig konkrét forméban jelent meg, mint példdul a kagylépénz.5? . Ezek a
pénzek azonban nem cserélhetdek tetszélegesen barmely mds jészdgra. Spengler®® azt
allitja, hogy a pénzérme tisztdn antik jelenség, amely a ‘testi’ pénzben valé gondol-
kodés jelképe. igy a vagyon is készpénzkészletet jelent és példaul a foldbirtokhoz semi
koze. Amikor a gazdasdg szamdra a fellelhetd aranykészlet mér nem elégséges, akkor
vélik a rabszolga ‘pénz helyettesitové‘. A rabszolgdk nem személyek, hanem dolgok
voltak, igy pénzként lehetett & ket tekinteni. Az antik ember szdamdra a foldérték
és a pénzérték kozti viszony pontosan tgyanigy nem létezett, mint a pénzérték és
az esztétikai javak kozti viszony s igy a foldnek nem volt napi arfolyama A modern
és a primitiv pénz megkiilonboztetése tehdt az univerzilis illetve meghatarozott ren-
deltetés megkiilonboztetése. A modern pénz az Osszes pénzfunkciéban egyidejiileg
miikodik, mig a primitiv pénz ebben a tekintetben nem egy pénz, mivel a kiilonb6z6
funkciok fizikailag tobbféle targyban jelennek meg. S6t gy tiinik, mintha kifejezetten
korlatoztdk volna egy univerzalis pénz kialakuldsdt. Minden pénznek megvolt a maga
hasznélati teriilete. Ez nem csak annyit jelent, hogy értékmérésre méast haszndltak,
mint csereeszkozként, hanem azt is, hogy adott esetben attdl fiiggden, hogy minek,
milyen nagysédgrendii dolognak az értékét mérték, hasznaltak més és mas jészdagot a
mérés egységeként.

A pénzfunkcick elkiiloniilt tdrgyakban valé megjelenésef*

igen jol mutathaté be
Hammurabi Babilonidjiban. A jaradékok, bérek, addk fizetése drpdban tortént, mig
az elszamoldasi eszkoz az eziist volt. Az ‘1 sékel eziist= 1 gur drpa’ drfolyam egy kotott

érték volt, és csak kivételes esetekben (kiemelkedd terméshozam), tinnepélyes kihird-

etéssel keriilt megviltoztatdsra. Vagyis az drpa dra nem a piac, a kereslet-kindlat

62Felmeriil a kérdés, hogy milyen megfontolds tette a kék anyagdarabokat, kavicsokat értékjelzove. A
jelen dolozatban nincs médunk kimerito vilaszt taldlni, &m egy érdekes, a kdzgazdasdgi szemlélettel
nehezen Osszeegyeztetheto vélemény &lljon itt.

63Spengler[1923] 699.0
64Polényi[1957b
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altal hatarozodott meg, hanem igen szigori hatdsédgi szabalyozéds vonatkozott ra. Bi-
zonyos mértékig minden termény (olaj, datolya, gyapju) csereeszkdzként mitkodott, de
egyik sem lett kitiintetett pénz. S6t, azt hogy barmelyik kitiintett szerepben pénzzé
véljék, kifejezetten korldtoztdk olyan intézkedésekkel, mint példaul a vert pénz hidnya,
a tranzakciok dokumentdldsa. Igen jellemz6, hogy a tranzakcidk specidlis javakra
vonatkoznak, és nincs koztiik utalds termények egymads kozti cseréjére.

A XVII. szézadi dahomey-i, tradiciondlis tarsadalom monetdris rendszere hasonlé
a babiloniaihoz. A kagyl6pénz minden funkciéban alkalmazott volt. értékméroként
hasznéltdk még a rabszolgdkat; példdul a vagyon nagysdganak, a hajok &dltal fizetendo
vam illetve a sarc mérésekor, de csak az utébbinak a fizetése tortént rabszolgaban.
Csereeszkozként a kagylépénzen kiviil még az aranypor volt hasznslatos® .

A pénzfunkcék elkiiloniilt pénzekben valé megjelensére a XX. szdzadi magyar gaz-
dasagtorténetben sem ismeretlen. A Tandcskoztarsasag alatt példdul a Postatakarék-
pénztér kibocsédtott infldcids nyomédst nem jelenté bankjegyeket, amit azonban kizérélag
mds torvényes pénzjegyekre valé atvaltdasra lehetett haszndlni, semmi egyébre. Ez
csak egy volt az akkoriban megjelent mintegy 4-500-féle sziikségpénz koziil, melyek
erbsen korldtozottan lattédk el funkcidikat. Egy masik példa arra, hogy egy nem pi-
acgazdasagi idészakban a gazdasdgban egyszerre tobb pénz van forgalomban, a ma-
sodik vildghdborid utdni idészak. 1946-ban a magas inflacié miatt bevezetették az
adopengdt. A bankbetétek, a hitelek, az adébevételek mind adépengdkre, a bolti
arak, valamint a munkabérek valorizalds nélkiili pengére széltak, s a fizetési forgal-
mat is ebben bonyolitottak. Az addsvételeket azonban részben mér dolldrban és tort
aranyban is végezték. A munkabéreket és az drakat tovdbbra is pengdben allapitottak
meg, azok redlértékének alakuldsat a szabadpiacra biztak.

Kornai[1993] a szocialista rendszer dllami véllalati szférdjdéban miikodé pénz sze-
repérol megmutatja, hogy az jelentosen eltér attdl a szereptdl, amit a pénz piaci ko-

ordindciéban jatszik. Ezt a puha koltségvetési korldtok kapcsan fejti ki. Egy eldadédsa

65Tovabbi példdk talalhatéak még szép szémmal Thurnwald[1932] 251.0-265.0
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sordn azt mondta, hogy ha a puha koltségvetési korlatokat expliciten meg akarjuk je-
leniteni a modellekben, akkor az a Walras torvényt kérddjelezné meg. Itt taldn megint
a koordindciés mechanizmus a magyarazat.

A kiilonboz6 pénzek megjelenése, elkiiloniilt hasznalata azonban nem csak a funkcidk
mentén torténhet, hanem egyéb tarsadalmi, szociologiai dimenziok mentén is, példaul
nemek, mennyiségek mentén. A Rossel szigetek tradiciondlis tdrsadalméban az ala-
csonyabb értékii érméket kifejezetten a nok hasznalték. Az egyik Carolin szigeten
(Yap) a ndk kék kagylé fiizéreiket, mig a férfiak a nagyobb kavicsokat haszndltdk
pénz gyanant.

Vagyis sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy a mai univerzalis pénz, ami a XIX.
szazad elott nem igen létezett, egy igen 1j és sajdtos taldmany. A piaci rendszer
maga utdn vonta, hogy a gazdasdgi szereplok individuumok lettek, akik iddleges
kapcsolatban vannak egymadssal, szemben azokkal a piac elotti tarsadalmakkal, ahol
a kozosség szerepe volt a meghatérozd, vagyis ahol a szereplok nem csak az adott
gazdasdgi tranzakcié miatt keriiltek kapcsolatba. A modern gazdasignak és ezzel
egyiitt a pénznek ez a megkozelitése pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a gaz-
daségi szereplok személyes kapcsolata nélkiil is megvalésulhat a csere. Visszatérve
Simmel terminolégidjdhoz, a gazdasdgi kapcsolatok személytelenségiik, anonimitd-
suk folytdan az egyéni szabadsdg lehetOségeként jelennek meg, s a szabadsdg telje-
sebb kibontakozédsat a gazdaségi élet objektivilédéasaval, elszemélytelenedésével lehet
elérni. “A pénz tokéletesen alkalmas hordozdja az ilyen (értsd anonim) viszonyoknak,
mert létrehoz ugyan kapcsolatokat az emberek kozt, de az embereket mégis ezeken
kiviil hagyja; pontos egyenértéke a dologi szolgaltatasoknak, de jelentos egyenérték-
nélkiiliséget mutat az ezekben rejlé egyéni és személyi vonatkozdsokkal” % .

Ez itt egy nagyon érdekes pont, mert azt taldljuk, hogy abban Simmel és Poldnyi
is egyetértenek, hogy a piacgazdasdggal az egyén kiszakad a kozosségbol, de ennek

a ténynek az értékelése mar nem egy objektiv, eldonthetd kérdés, ez a személyes

66Simmel[1973] 71.0
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értékelés helyeb7 .

67Simmel szerint ez egy pozitiv folyamat, amely a szabadsig kiteljesedése felé vezet, mig Poldnyi
szerint ez a gazdsig tulzott fontossagat eredményezi.

111



5. Osszegzés

Ha egy kozgazdasdgi modellben egy jészdgrél meg akarjuk mutatni, hogy pénz, akkor
el6szor definidlni kell egy gazdasdgi kornyezetet, amelyben aztdan miikodni fog. An-
nak az oka, hogy nincs egységes pénzmodell, éppen ebben a tényben keresendo.
Lattuk, hogy a kiiloboz6 integréciés formdkhoz kiilonbozd specidlis pénzek tartoz-
tak. Ez azonban nem csak ebben az irdnyban igaz. Azok a modellek, amelyekben
példaul elszamoldsi eszkoz van, gondolok itt példdul az éltaldnos egyensilyelméle-
tre, egy centralizdlt gazdasdgot frnak le. Van egy kozpont, ahol az igények és a
lehet6ségek taldlkoznak és a fontos kérdés az elosztdsi ardnyok meghatarozdsa. Egy
ilyen gazdasdgban a domindns integrédciés forma a redisztribiicié. Persze lehet az
ilyen modelleket piacgazdasagnak hivni, de ez megint csisztatds. Vagyis pénzrol csak
a piacgazdasdgon beliil lehet beszélni.

Az, hogy a pénz kapcsdn nem hagyhato figyelmen kiviil a kozosség, nem azt jelenti,
hogy a pénz nem tekinthetd joszagnak, vagyis hogy inkdabb tarsadalmi viszonyként,
intézményként kellene szemlélni. Csak annyit jelent, hogy az 6t haszndlé kozosségrol
adott esetben igen sokat mond el, illetve, hogy kialakuldsa nem pont tigy vizsgalando,
mint példaul az alma kialakuldsa. A pénz sajatsaga pont abban van, hogy hasznalata-
val a gazdasag szerkezetérdl is beszéliink egytttal. Az érdekes kérdés inkabb az, hogy
mi teszi a pénzt olyan sajitos jészaggd, hogy képes tarsadalmi és gazdasagi vis-
zonyokat jellemezni. érdemes ismét hangsiilyozni, hogy énmagdban nem az hatdrozza
meg, hogy valami pénz vagy nem, hogy milyen formdban jelentkezik, ugyanakkor
barmely térgy vdlhat pénzzé, ha a koriilmények tgy hozzdk.

A fentiekben felsorolt problémdkat két ok miatt tartom igen fontosnak. Eloszor,
mivel a fogalmak pontos meghatdrozasa magaban is igen fontos kérdésekre hivja fel a
figyelmet, hiszen a nyelv, amit hasznalunk, igen erésen befolydsolja gondolkodasunkat
és feltehetd kérdéseinket. Azt gondolom, hogy a tudoméanyos forradalmak egyik oka a
meglévo fogalmak &dltal nytjtott tér sziikossége. Az 1ij problémédk megfogalmazdsara

teret kell nyitni, amit az 1j fogalmak teremtenek meg. Elég ha csak a hasznossag, az
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intézmények, az informdcié fogalmdnak megjelenésére gondolunk, illetve az dltaluk
létrehozott 1j teriiletekre. Ez azonban még nem feltétlen meggy6z6 érv egy prak-
tikus gondolkod&si kozgazdasznak, mivel a fenti érvelés csak azt jelenti, hogy az 1j
fogalmakra sziikség van, de nem indokolja a meglévok elemzését, hiszen a felmeriild
zavarok csak tudomédnyfilozéfiai szinten jelennek meg

A misik ok teljesen praktikus: pontos definiciék nélkiil az absztrakt modellezés
nem mitkddhet. Nem elfogadhaté példdaul, hogy pénznek nevezziink valamit, ami csak
egy-két pénzfunkciéval rendelkezik. A matematikai modellek esetében ugyanis nem

8 . Ez viszont azt sugallja,

konnyti a fent emlitett funkcick egyiittes megjelenitése®
hogy nem is pénzt, hanem pénzfunkcié(ka)t modelleziink.

Rocheteau G.- R. Wright[2005] 6sszehasonlitott hdrom gazdasagi szerkezetet, amely-
be a pénz beépithetd: a kompetitiv, drelfogadé egyensiilyt, a kereséselméletet és a
kompetitiv keresést. Nem mellékesek a kapott eredmények, vagyis a kiilonb6z6 mod-
ellekben megjelen6 hatékonysdgi kiilonbségek, de ami igazédbol a cikk érdeme, hogy
megmutatja, a piac, mint kornyezet definidldsa mennyire erésen befolyédsolja az egyen-
sily természetét és igy segit abban, hogy meg tudjuk kiilonboztetni, hogy valdjaban
a modell eredményei mely feltételekbol eredeztethetoek.

Ez tehat azt az érvelést tdmasztja ald, hogy a pénz kapcsdn nem az az egyetlen
kérdés, hogy mely funkcidkban miikodik, hanem hogy kik kozt, milyen gazdasagi
kornyezetben. Vagyis a pénz modellezésekor sokkal erésebb hangstilyt kell fektetni a

gazdasédgi kornyezet, a szereplok kozti interakciék meghatdrozasara.

68kn magam egyédltalan nem ismerek ilyet, sot még szandékot sem.
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6. Fiiggelék
6.1 Dinamikus programozas

A kovetkezokben a dinamikus programozés diszkrét, detereminisztikus valtozatat tek-
intjiik &t, mivel a dolgozatban valgjdban szerepld sztochasztikus Kiyotaki-Wright
modell igen kénnyen determinisztikussa tehetd. A dinamikus programozés mint tech-
nika akkor kap szerepet, amikor a szerepl(k) végtelen vagy nem ismert id6tévra
hozzdk meg haszonmaximalizdlé dontésiiket.

Tekintsiik 4t a fogalmakat és jeloléseket, amelyeket a kovetkezokben hasznalunk

és hogy ezek miként jelennek meg a konkrét modellben.

e X dllapottér, az dllapotvaltozok (z;) halmaza, dltaldban R™ részhalmaza, eset-
iinkben ez a j6szdgok halmaza, pontosabban, hogy egy adott szereplénél milyen

J6sSzag van.

e [': X — P(X): alehetséges feltételeket megado leképezés, vagyis az x pont-
ban I' (z) az dllapotvaltozé lehetséges értékeinek halmaza, azaz az x dllapotbdl
a I' (z) halmazban 1év6 allapotokba lehet tovdbbhaladni. A modellben ezt a
leképezést az in. dtmenet matrix jelenti, amelyet az adott szereplore jellemzo

termelési és fogyasztasi fiiggvény hatdroz meg.

o FI():graf (') = R, graf(I') = {(z,y) :y €' (x), 2 € X} : az F fliggvény
két egymdsutani dllapothoz rendel egy szdmot. Az u;; (t) dtmenet hasznossig,
azt jelenti mekkora azonnali hasznossdga van annak ha az i. szerepl6 szert tett

a t. periédusban a j. jészédgra.

e T = (x0,21,..,Tm,..): az allapotviltozok sorozata, az adott szereplénél 1évo

joszéagok

o 7 (x0) : azon T allapotvaltozok sorozata, melyekre fenndll z;; € I'(z;) i =
0,1..., azaz a megvalésithaté utak, vagyis milyen jészdggal 1éphetett be a sze-

replo a t. idépontba.
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e [ diszkonttényezd, két idészak kozti hasznossdg atviltdsi ardnydt jelenti, igy
feltehetd, hogy S/ > 0. A modell specifikdldsitol fiiggben néha az 5 = 1/1+r

kifejezés felhaszndlasaval az r alkalmazdsa a természetesebb.

Tekintsiik el6szor a szuprémum feladat formélis véltozatét
sup [i B'F (mi7xi+1)] xo € X adott (15)
zen(zo) | 10
Az ehhez kapcsolodé funkciondl egyenlet pedig a kovetkez6 formaban frhato fel:
v(z) = sup (F(z,y)+pv(y)) Vre X (16)
y€el(z)

A kovetkezokben megteremtjiik a kapcsolatot a fenti két probléma megoldédsa kozt.
Eloszor azt vizsgdljuk meg, hogy a szuprémum feltétel mely esetben jéldefinidlt.

Feltétel 1. Vo € X T'(z) nemiires.

Ez csak annyit kovetel meg, hogy minden megvaldsithaté it kiértékelhetd legyen
az F fiiggvény illetve a (§ diszkontrata hasznélatdval.

Feltétel 2.Vxy € X ésT € 7 (xg)-re a JirﬁloiﬁtF (4, x441) létezik, bar lehet plusz
illetve minusz végtelen is. -

Ez a feltétel természetesen fenndll, ha az F' fiiggvény korlétos illetve a 3 € (0,1).
Annak az elégséges feltétele, hogy mind a Feltétel 1, mind pedig a Feltétel 2 teljesiiljon
példaul az, ha F' fiiggvény alulrdl vagy feliilrél korldtos illetve a € (0,1). Egy
mésik elégséges feltétel, hogy Vrg € X és T € 7 (xg)-re létezik olyan 6 € (O, %) és
0 < ¢ < 0o, hogy Vt esetén F (v, z,1) < cfl".

Amennyiben mind a Feltétel 1, mind pedig a Feltétel 2 teljesiil, tigy a lehetséges
utak halmaza nem iires illetve F jéldefinialt. Most definidlhatjuk a v* : X — R
szupremum fiiggvényt

v* (1) = _sup [Z BF (x;, $i+1)]
zen(zo) | 4o
érdemes megjegyezni, hogy mig v* mindig egyetlen (amennyiben a feltételek fennéll-

nak) addig a funkcionédl egyenletnek lehet nulla, egy vagy akar tobb megoldésa is.
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Tétel 12 Legyen X, I, F' és B adott oly mddon, hogy mind a Feltétel 1, mind pedig
a Feltétel 2 teljestiljon, ekkor a v* fiigguény kielégiti a (16)-t.

A tételnek a megforditdsa némi megszoritds mellett fenndll, és azt mutatja meg,
hogy ha v*az egyetlen megolddsa a funkciondl egyenletnek, akkor az kielégit egyfajta

korlatossagot.

Tétel 13 Legyen X,I', F' és 5 adott oly modon, hogy mind a Feltétell, mind pedig a
Feltétel2 teljestiljon. Amennyiben v fiigguvény megoldasa a (16)-nek és kielégiti

lim 8" (z,) = 0 Vg € X ésT € 7 (20) (17)

n—oo

ugy v* = .

A tétel azonnali kovetkezménye, hogy a funkciondl egyenlet legfeljebb egy megoldédsa

elégiti ki a (17) feltételt. W
6.2 Kereséselmélet

A 3.1 alfejezetben elemzésre keriil6 modell a kereséselmélet alkalmazdsan alapszik. A

9 a kovetkezd. Fix k koltség fizetésével a keresé jogot

klasszikus keresési probléma®
szerez egy F' () eloszlasbdl szérmazoé véletlen mintéra. Az F ()-bél hizott dolgok —
nevezziik Oket lehetéségnek — a keresd értéke. A lehetéség értéke ugyanabban az
egységben van meghatdrozva, mint a keresés k koltsége pénzben vagy hasznossagi
egységben.

Minden hiizés utdn a keresének két lehetdsége van; megtartja, azt amit kapott,
vagy fizet k-t és tdjabb lehetésége van hizni az F' () eloszlasbdl. A profit, amit a
keres6 realizél, véletlen valtozo, amelynek az értéke fiigg mind az F' () eloszldstol,
mind pedig attél a dontéstdl, hogy elfogadja vagy elveti-e az adott lehetéséget. Az

alkalmazott stratégia a profit varhaté értékét hatdrozza meg. Az optimdlis dontési

szabdly, ami igen gyenge feltételek mellett mar 1étezik, maximalizdlja a profit varhato

69A keresésrdl sz6l6 korai munkakat, Stigler [1961] {rdsa inspiralta, amely a szerepl6k keresési dontését
modellezte és kovetkeztetéseket vont le az informécié értékérdl és a surléddsos munkanélkiiliség
természetérdl. A késébbi cikkekben a szekvencidlis alku elemzése, a keres6 sze-replok kozti interakcio
elmélyiti a verseny természetérdl valé tuddsunkat.
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értékét. Meg kell persze jegyezni, hogy bizonyos esetekben a profit csak negativ lehet,
példaul ha valamely dolog legalacsonyabb dron valé megvdsdrldsa a cél. Ez esetben
természetesen a veszteség minimalizdldsa az optimadlis szabdly.

Legyen V* a kereso profitjanak varhaté értéke, ha optimalis stratégiat kovet. Vila-
gos, hogy a kerest soha sem fogad el olyan lehet6séget, amelyiknek az értéke kisebb,
mint VV*. Ha nem fogadja el a lehetoséget, akkor ugyanabban a helyzetben van, mint
az a keres6, aki ujonnan kezd: varhatéan V* profitot szerezhet. Az iddzités olyan,
hogy a keresési koltség azonnal, a haszon azonban csak a kovetkezo idoszakban jelen-
tkezik és a keresé [ diszkont faktor mellett szdmitja a jovoben jelentkezd hasznokat.

fgy V*-nak ki kell elégitenie a kovetkezd egyenletet:
V= 6/ max [y, V| dF (y) — k (18)

Tekintsiink egy egyszerii példédt, a kovetkezokben bemutatandé gondolatmenet il-
lusztralaséral

Példa 14 Legyen az F () eloszlas esetiinkben az egyenletes eloszlas a [0, 1] -en. Ekkor
a V* nem mds, mint az dbrdn szereplo fligguény alatti teriilet,

<

10.dbra
VagyLs

l”zﬂ{VQ+VW1—Vﬂ+%O—Vﬂﬂ—k

mivel ha k, 5 € [0,1] ekkora%—i— #—i—%—lzl,z’gy
1 1 2k

Vi -1
g BB
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A V* €|0,1] teljesiil, amennyiben % — ,/5% + % — 1> 0, vagyis ha 2k < (.
A kévetkezo tabldazatban pedig néhdny konkrét keresési koltség illetve diszkont faktor

melletti V* értéket szamitottunk ki.

B [1]1 |1 0,9 10,9 0,9
k | 0[]0, 500805 |0, 080
V|10 [0,6 |0 03]0 630, 87

Az nem meglepd, hogy a k = 0, B = 17° esetén V* = 1, vagyis csak a maximdlis

lehetoséget fogadja el a szereplo, mivel sem ido, sem keresési koltségbeni biintetés nem
terheli a keresést.ll

A keres6 a rezervdicids-érték szabalyt koveti: minden olyan ajédnlatot elfogad, ame-
lyik nagyobb, vagy egyenlé V*-nil, és nem fogadja el, ha kisebb, mint V*. Az opti-
mélis keresési szabdly rezervacios tulajdonsdga a keresési probléma stacionaritdsanak
kovetkezménye. Feltessziik, hogy a kereso, aki félreteszi a lehetdséget és tjra kezdi a
keresést ugyanabban a helyzetben van, amelyben a keresés elején volt. Ha a kereso
helyzete véltozik, akkor megvéltoztatja a keresési magatartdsdt. A keresé helyzete
megvaltozhat, ha az F () eloszlds, vagy a keresés koltsége megvaltozik.

Az optimalis keresési stratégia rezervicids tulajdonsdga alapjan meghatdrozhaté

V* értéke. Ha a keres6 meghatdrozza = rezervicids koltségeét, akkor a keresés értéke:

Ve =5V F@ [Curm] - (19

Ezen egyenlet szerint ha a keresé = rezervicids koltséget hatdroz meg, a keresésbol
szdrmazdé varhato profit egyenld a kovetkezo idoszakok véart haszna minusz a keresés
koltsége. F' (z) valosziniiséggel a keres6 eluasitja a lehetéséget, és visszatér oda ahon-
nan indult, V' (z) vdrhaté értékkel. 1 — F'(x) valdsziniiséggel elfogadja és a dontés
varhaté érteke | [ ydF (y)] /[1 — F (z)]. A(19) egyenletbdl kovetkezik:

_ B ydF (y) — k
1— BF (x)

"0 Ne felejtsiik el, hogy az itt szereplo & a ‘kamatldb* tipusi diszkontdldskor szokdsos 11 -nek felel

meg. Vagyis a § =1, vagy r =1 a jelen és a jové idészak kizti eqy az egybeni dtvdltdst jelenti.

V(x) (20)
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Legyen x* az a rezervicids koltség, amely maximalizélja V' (z)-t. Ekkor V (z*) = V*.

Konnyen ellenorizhetd, hogy * = V*, amibdl kovetkezik:

. BJxydF (y) —k
1 BF(2%)

(21)

Ez az egyenlet egyszeriien interpretdlhaté: x* vagy V* a netté hasznok diszkontdlt

jelenértékét jelenti. érdemes (21)-et atirni:

x*zﬁ{x“r/oo(y—x*)dF(y)—k (22)
Ennek az egyenletnek igen tetszetds interpretacié adhaté. Tegyiik fel, hogy a keres6
x* értékil lehet6séget kapott. Akkor (22) bal oldala az, amit akkor kap, ha megall
a keresésben (z*). A jobb oldal pedig annak a diszkontalt profitnak az értéke, amit
akkor kap, ha pontosan egy iddészakkal tovabb folytatja a keresést; ha ezen keresés
soran valami z*-nal jobbat kap, elfogadja, kiilonben megdll a keresésben és marad
szaméra r*. Az (22) egyenlet szerint tehdt ez a két érték megegyzik. Fogalmazzuk

meg a fentieket egy tételként.

Tétel 15 Ha k az egységkoltsége az F (véges elsd és masodik momentumi) eloszlasbol
szdrmazo hiuzdsnak, akkor optimdlis keresési szabdly a rezervicids érték szabdly, ahol a
rezervacios érték x* kielégiti a (21)egyenletet. A kereso profitja az optimdlis stratégia
esetén a (20) szerint alakul, ahol x = x*.

Az optimaélis dontési szabdly egyik igen fontos tulajdonsiga, hogy rovidlaté a
kovetkezo értelemben: a kereso, aki a rezervacids érték stratégiat koveti, soha sem fog
ugy donteni, hogy egy egyszer elvetett lehetdséget késdbb elfogad. igy egy lehetdségrol
valé dontéskor csak azt kell mérlegelni, hogy akarja-e azt most; nem kell aggddnia,
hogy egy késdbbi idépontban majd vonzénak taldlja. Technikai szempontbdl az opti-
mélis keresési stratégia ugyanaz, akdr van emlékezés, akar nincs.

A rovidlato és a rezervicids érték tulajdonsdg kiilonboznek egymadstél. A sta-
ciondrius rezervacios érték szabdly rovidlaté. Lehet olyan példat konstrudlni, ahol az
optimalis keresési szabdly rovidlato, de nem teljesiti a rezervécids érték tulajdonsagot.

Hasonléan, ha a keres® a rezervicios érték szabdlyt koveti, de az érték csokken (ha
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példaul a keresés koltsége nd), akkor az optimalis keresési szabaly nem rovidlats. A
staciondrius, optimalis keresési szabdly rovidlato; ha a keresé helyzete nem valtozik,
mikozben keres, akkor a dontési szabdlya sem valtozik. A stacionaritds nem feltétlen a
rovidlato tulajdonsdg miatt van; adhaté példa, amelyben az optimalis keresési szabdly
rovidlats, de nem staciondrius (a keresés soran tanul az értékek eloszldsarol).

Sok tanulmédny a keresési problémat a fentieknél konkrétabb feltételek mellett al-
kalmazza. Tegyiik fel hogy, ahelyett, hogy fix k koltsége lenne egy az F'() eloszlasbdl
szdarmazdé lehetoség kihtizdsanak, a keresd olyan lehetdségeket kutat, amelyeknek in-
tenzitdsat kontrolldlja. Specidlisan, tegyiik fel, hogy a lehet6ségek Poisson folyamat
szerint érkeznek, s érkezési rataval és aki s intenzitdssal 7" hosszu ideig keres, k (s) T
koltséget realizdl. A Poisson feltételezés azt jelenti, hogy egy rovid A iddintervallum-
ban annak a valészinfisége, hogy pontosan egy lehetéség kovetkezik be sA+o (A) . Ttt
fontos megjegyezni, hogy a taldlkozdsokra vonatkozéan a Poisson folyamat feltételezés
val6jdban nem egy esetleges vilasztas eredménye, vagy ha tetszik, a modell bizonyos
feltételezése mellett nem valaszthatunk mds taldlkozdsi struktirat. ™

Nézziik meg kozelebbrél, hogy mit is jelent egy konstans skdalahozadéku taldlkozasi
technolégia! Legyen pl N a csere folyamatban résztvevo szereplok mértéke. Egy adott
szerepl szaméra az érkezési rdta B = B (N), ahol B(0) =0¢és B(N) =a, N >0
esetén. Legyen p (V) az egységnyi id6 alatti taldlkozésok szama, ha N szerepld keres
partnert. Ekkor az érkezési rdta nem mds, mint B (N) = p(N) /N vagyis az adott
szereplore juté taldlkozdsi ardny.

A modell elemzéséhez ugyanazt az érvelést haszndljuk, mint ami a (19) egyen-
lethez vezetett. Tegyiik fel, hogy a A idéintervallum olyan kicsi, hogy az o(A)
valészintiséget, ami szerint tobb, mint egy esemény torténik a A idéintervallumban,
elhanyagolhaté. Ha a keres6 mind a keresés intenzitdsat, mind pedig a rezervacios
értéket kontrollalja, akkor annak a valésziniisége, hogy a kereso elfogad egy ajanlatot

a A idéintervallumban kozelitéleg sA [1 — F' (z)]: annak a valésziniisége, hogy kap

71 Abban az esetben ha a Markov tipusi az dllapotok kozti valtds, akkor az implikalja a taldlkozdsokra
a Poisson folyamatot.
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egy lehetoséget szorozva a valdsziniiséggel hogy elfogadja az ajénlatot. A varhaté
haszna V (x,s) — ami mar z, s fiiggvénye — kielégiti a kovetkezd egyenletet ( r a

kerest diszkont rataja):
V(s,x)~e "8 ([1 — sA+ sAF (z)]V (s,x) + sA/ ydF (y)) —k(s)A (23)

A (23) egyenlet interpretédcidja megegyezik a (19)-ével. sA (1 — F' (x)) valésziniiséggel
elfogadjaa [ ydF (y) / (1 — F (x)) varhat6 értékii ajanlatot, a komplementer val6szi-
niiséggel pedig elutasitja az ajanlatot es tjra kezdi a keresést. Ha az e "*-t 1 —rA-val
kozelitjiik, és megoldjuk (23)-ot:

s [T ydF (y) — k(s)
Visz) = r+s|l—F (2)]

(24)

ami ugyanigy interpretélhaté, mint a (21) egyenlet. Ismét igaz, hogy ha z* maximal-

izalja a V (s, x)-et, akkor V (s, 2*) = z*. Ha s*maximalizélja V (s, 2*)-ot, akkor

o0
Ko = [ -a)dF ) (25)
a keresési intenzitds gy hatdrozédik meg, hogy a novekvo keresési intenzitds hatarkolt-
sége egyenld a potlolagos hiizds altali varhaté javuldssal.

rvwﬂazs/w@—xﬂwwm—k@> (26)

*

Foglaljuk tételbe az elébbieket.

Tétel 16 Ha a lehetéségek s rataji Poisson folyamat szerint érkeznek, ahol k (s) az
s intenzitdsiu keresések dltal generdlt eqységnyi idore juto kéltség, akkor a rezervdcids
érték szabdly optimdlis és az optimdlis intenzitds, rezervdcids dr és érték kielégitik a
(24), (25), (26) egyenleteket.

Végezetiil a fentieket illusztrildsara élljon itt egy példa.

Példa 17 McCall féle dlldaskeresési modell™
72Sargent [2000]
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Egy munkvdllal6 a kovetkezo feltételek mellett keres munkdt: a w munkabér
ajanlat az F' (W) = P (w < W) eloszldsbdl szdrmazik, ahol F (0) = 0, F'(B) = 1
B < oo-re. A szerepld kétféleképpen donthet, elfogadja az ajanlatot, ez esetben
kap w munkabért minden iddészakban, az idok végezetéig, vagy elutasitja, ez eset-
ben ¢ munkanélkiili jaradékot kap és var a kovetkezo idoszakra, mikor ismét dontési
helyzetbe keriil. Legyen 1; a jovedelme a t. idopontban. Ha nem fogadja el az ajanla-
tot, akkor y; = ¢ mig ha elfogadja, akkor y; = w. Legyen a dontéshozé értékfiiggvénye
V(w) = Y2, Bw, amennyiben w nagysdgt ajanlatot kapott. ahol 3 € (0,1) dis-

zkonttényez6. A Bellman egyenlet ekkor

V(w):max{%,c—l—ﬁ/V(w)dF(w)} (27)

Az els6 tagja a maximalizalando kifejezésnek az elfogadott dlldsbdl szarmazé jovedelem
jelenértéke, mig a masodik a nem elfogadott ajanlat utdn jaré segély ebben az idoszak-
ban plusz a kovetkezd idészakbeli hizds varhato értéke. Az (27) egyenlet megolddsa

a kovetkez6 dbran lathato.

v
1/1+6 E N
11. &bra
vagyis
B
“ =c+ [ [TV (w)dF (v) ha w<w
v 2| = ARV @ar )

E

ha w>w

T
w®
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Azaz ha az ajdnlott bér a rezervicios érték alatt van, vagyis

ws(r—m<o+BABV@ﬁﬂNw0,

akkor a dontéshozo visszautasitja az ajanlatot, mig ha ennél magasabb, elfogadja. Ha

atalakitjuk a (27) egyenletet a kovetkez6 formédra

w—C=T§E@/2NW—wWFWO

akkor azt kapjuk, hogy a keresés pétlélagos koltsége, amennyiben w -ot kap készhez
(baloldal), megegyezik a még egy iddszaki keresés vdarhaté hasznaval, v’ > w hizés

esetén szamitott varhato jelenértékben (jobboldal).H
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