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I. FEJEZET

BEVEZETO A SZLOVAK EMLEKEZETPOLITIKA KUTATASAHOZ

1. Hipotézisek és a dolgozat felépitése

Az ,Emlékezetpolitika Szlovakidban és a szlovak tarsadalom magyarsagképe” cimil
doktori disszertacid célja teljes korti attekintést adni arrél, hogy Szlovakidban a
tarsadalmi emlékezet alakitasaval foglalkozo szlovak strukturak milyen magyarsagképet
kozvetitenek sajat befogadd kozegiik felé, illetve hogy ez a magyarsagkép milyen
altalanos multképbe, kontextusba agyazodik be.

A tanulmany fobb hipotézisei

A tanulmany fobb hipotézisei a magyar-szlovak kapcsolatok kutatdsa soran, és az
interetnikus kapcsolatokat érintd tanulmanyok soran kialakult aldbbi elofeltevések,
feltételezések és modszertani koncepciok:

Eléfeltevések

1. Az ,emlékezetpolitika” 1étezd fogalom: a nemzetépitd multtal rendelkezd
europai, kozép-eurdpai allamok alapvetd attributuma ma is, abban az esetben is,
ha passziv szerepet tolt be, azaz az emlékezetet meglévd sémak alapjan
Ujratermeli.

2. Az emlékezetpolitika természetesen nem allami szakpolitika, de néhany
szakpolitikai koncepcion és 1épésen keresztiil — leginkabb a tankonyvek
hivatalos jovahagyasan keresztiil — a kollektiv tudat alakuldséra tag torténelmi
idShorizonton van befolyassal. Mindez komoly hatdssal van a szomszédos
népekrdl alkotott képre is (jelen esetben a szlovak koézemlékezetben kialakulo
magyarsagképre).

Feltételezések

1. Feltételezziik, hogy az emlékezetpolitika altal kialakitott multképnek vannak
allando, és valtozo elemei is. A dolgozatban szeretnék megvizsgalni azt, hogy a
szlovak emlékezetpolitika magyarokat érint6 elemei koziil melyek tekinthetok
allando elemnek, és melyek valtoz6 elemek (valtozo erdsségliek, vagy valtozo
elgjeliiek). Emlékezetpolitikai elemzési egységnek itt egy-egy torténelmi

jelenség utdlagos interpretacidjat értjiik.



2. Feltételezziik azt is, hogy a tankonyveknek nem minden fobb iizente valik a
kozemlékezet részévé, ahogy azt is, hogy a kozemlékezetre nem kizardlag a
tankonyvek hatnak. Ezért megvizsgaljuk a tankonyvek helyét ,,az emlékezet
technikai” kozott elméleti szinten is, és a gyakorlatban is. Azaz a szlovak
tankonyvi interpretaciot a szlovak emlékezetpolitika ¢€s emlékezetkultira
kontextusaban értelmezziik.

3. Feltételezziik, hogy az emlékezetpolitika (a kdzemlékezetet formalo, illetve a
kozbeszédet tematizald hatdsa révén) az interetnikus és allamkozi kapcsolatokra
is hatassal lehet.

Moébdszertani koncepcio

1. A tankonyvi szdveganyagok elemzésére leginkabb alkalmas 0Osszehasonlitd
jellegli, kvalitativ kontextuselemzést érdemes megprobalni kiegésziteni néhany

kvantitativ elemzési megkozelitéssel is.

A dolgozat felépitése

A disszertacio elsd fejezete az emlékezetpolitika fogalmanak koriiljardsan tul
megvizsgalja azt, hogy altalaban véve melyek azok a strukturdk, melyek az emlékezetet
formaljak (melyek az ,,emlékezet technikai”); tehat hogy hogyan tudjuk modellezni a
kollektiv emlékezet reprodukalasanak folyamatat.

A masodik fejezetben — kapcsolodva a hipotézisiinkh6z, miszerint a torténelemoktatas
kindlja az emlékezetpolitika legkoherensebb apparatusadt — a szlovak torténetirds és
torténelemoktatas torténetét jarjuk korbe, kiilon kiemelve azokat a tendencidkat, melyek
a magyarsagkép alakulasara is erds hatassal lehetnek.

A harmadik fejezettdl a hipotézisiinknek megfeleléen elsdsorban a tankdnyvek mentén
torténik a szlovak tarsadalom magyarsagképének vizsgalata, eldszor dontd fontossag
altalanos (terminoldgiai) kérdések taglalasaval, majd idoben elére haladva, az egyes
olvasonak véleményalkotasra legyen lehetdsége, néhany esetben a szlovak narrativa
bemutatdsa kibdviil a magyarorszagi allaspontok ismertetésével.

Minden fejezetet, ugyancsak a hipotézisiinknek megfelelden, kiegészitiink a vonatkozo,
tankonyveken kiviili emlékezetpolitikai elemekkel (mint példaul egyszeri
emlékezetpolitikai aktusok, koztérhaszndalat) és az emlékezetkultira szférajaval, hogy
lathaté legyen az adott torténelmi kérdés tarsadalmi bedgyazottsaga, reflexidja. A
kollektiv emlékezet reprodukciojanak ilyen tankonyveken kiviili utjai bizonyos

esetekben igen fontos szerepet toltenek be, igy vizsgéalatuk annak ellenére is fontos,



hogy leird jellegli kutatdsuk nem konnyii, a kutatdsi mddszertan ebben az esetben
kihivast jelent. Kiilon teret érdemes szentelni a torténelmi tudatot megcélozo
felméréseknek, amennyiben rendelkezésre allnak ilyenek.

Végiil az utolso6, befejezd rész a legfobb konkluziokat tartalmazza, akar személyes,

szubjektiv véleménnyel €s észrevétellel kiegészitve azokat.

Bibliografia — a felhasznalt forrasok kore, a kutatasi spektrum lehatarolasa
A dolgozat elkészitése soran felhasznalt forrasok legfontosabb csoportja az eddig valaha
megjelent, és hivatalosan torténelemtankonyvként elfogadott szlovak kiadvanyok kore.
A cél az volt, hogy az 1918 utan kiadott szlovak torténelemkonyvekbdl lehetdleg minél
tobb keriiljon a kutatas fokuszéaba, ebben elsésorban a pozsonyi Pedagogiai Konyvtar,
¢és az itt készitett bibliografidk voltak segitségre. Az 1918 el6tti szlovak tankonyvek
esetében nehézséget okozott egyes tankdnyvek akadalyozott hozzaférhetésége (példaul
rossz allag miatt korlatozott kdlesondzhetdség). Az 1948-1989 kozott kiadott szlovak
nyelvll torténelemkonyvek esetében pedig a sziik, ideologikus taniigyi koncepcié nem
adott lehetdséget komoly mozgastérre a tankonyvi szovegek terén, ezért e korszakbol az
egyik legkorabbi (Dejepis-1 [1953]), az egyik legkésobbi (Dejepis-1 [1984], Dejepis-2
[1986], Dejepis-3 [1985]), és a szakmai utdkor altal egyik legtobbet emlegetett (Husa-
Kropildk [1966]) tankonyv kertilt kivalasztasra. A rendszervaltds utani korszak kapcsan
azok a tankonyvek keriilnek a kutatas fokuszaba, melyek sorozatokka allnak ossze:

- Az ,,1994-es altalanos iskolai sorozat”, aminek elso kotetét 1994-ben hagyta

jova az illetékes minisztérium.

- A ,,2002-es gimnaziumi sorozat”, aminek elsé kotetét 2002-ben hagyta jova az

illetékes minisztérium.

- A ,,2011-es altalanos iskolai sorozat”, aminek els6 kotetét 2011-ben hagyta jova

az illetékes minisztérium, €¢s amelybdl eddig a 6., 7. és 8. osztalyos kdtet is

megjelent mar.

- A ,,2011-es gimnaziumi sorozat”, aminek els6 kotetét 2011-ben hagyta jova az

illetékes minisztérium, és amibdl eddig az 1. és 2. osztalyos kdotet jelent meg.
(A sorozat évszam szerinti elnevezése tehat attol fiigg, hogy az elsd kotet jovahagyasa
mikor tortént meg. Ezért a kotetek bibliografiai hivatkozasa nem feltétleniil egyezik a
sorozat évszamaval. Az 1994-es altalanos iskolai sorozat ujkorral foglalkozd része
példaul 1995-ben jelent meg, és a késdbb, a kozépkorral foglakozo része pedig 1996-
ban.)



A szlovak tankonyvi struktara mellett fontos kiegészitd kutatasi anyag a legfontosabb
szlovék torténelmi szintéziseknek a kore:

- az 1980-as években kiadott hatkotetes akadémiai szlovak torténet,

- a Matica slovenska kiadasaban megjelent kotet (Slovenské dejiny [1992]),

valamint ennek késébbi atdolgozott, bovitett kiadasa (Dejiny Slovenska [2000]),

- DusSan Kovac torténelemkonyve, melyet a Lidové noviny adott ki

(Kovac [1998], ez a konyv magyarul is megjelent),

- Anton Spiesz torténelemkonyve, Dusan Caplovi¢ hosszl utdszavaval (Spiesz

[2002])

- Az FElena Mannova ¢s mas akadémiai torténészek nevével fémjelzett ,,rovid”

Szlovakia-torténet (Krakte dejiny [2003]).
A magyar emlékezetpolitika és kollektiv emlékezet kutatisa nem célja ennek az
értekezésnek; az erre vonatkoz6 utaldsok csak viszonyitési alapot képeznek a szlovak
kollektiv emlékezethez képest, hogy a magyar-szlovak interetnikus kapcsolatokat
befolyasold kiilonbségekre rd tudjunk mutatni. A magyar narrativat foként a Nemzeti
Tankonyvkiado altal a rendszervaltas utan kiadott két legnépszeriibb tankdnyv-sorozat
reprezentalja: a,.hagyomanyos” kozépiskolai sorozat (Zavodszky [é.n.], Szabod-
Zavodszky [é.n.], Salamon [1996]), és a ,,forraskdzponta torténelem” (Szaray [2006],
Szaray [2007], Szaray [2007b], Kaposi-Szaray [2005]). A tankonyveken kiviil a
bibliografia fontos részét képezik a szlovak torténetirassal foglalkoz6 elemzések,
historiografiai kutatdsok és attekintések, tankonyvpolitikai ¢és torténelemtanari
iranymutatasok. Ugyancsak hasznosnak bizonyultak a kiilondsen az emlékezetpolitikai
kitekintéseknél (IV.-VII. fejezetek utolsé fejezeteinél) felhasznalt kapcsolattorténeti
kutatdsok. Azonban fontos kiemelni, hogy ez a dolgozat nem kapcsolattorténeti
tanulmany: nem a kapcsolattorténet kérdéseit akarja feloldani, megmagyardzni. A
kollektiv emlékezetre vonatkozo elméleti szakirodalom szintén szelektalt: a f6 cél az
emlékezetpolitikara vonatkozo elméleti alapvetések olyan attekintése volt, ami segit
megtalalni a tankonyveknek a kollektiv emlékezeten beliili helyét. Itt kell megemliteni
azt is, hogy részben egy korabbi terminoldgiai tanulmanyra (Kollai [2008]) épiil a II1.
fejezet, mig a IV.-VIL. fejezeteken belill a 2002-es tankdnyvsorozatra vonatkozo
gondolatok alapja egy 2006-ban interneten, majd 2009-ben nyomtatasban megjelent
elemzés (Kollai [2006], Kollai [2009a]). Ez a fejezetek elején kiilon 1abjegyzetben is
jelolve van.
Labjegyzetben egyébként csak az internetes forrasok szerepelnek, ezzel a kivétellel a

hivatkozdsok a szovegen belill taldlhatdbak. Az internetes forrasfelhasznalas
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természetesen ma mar a kutatasok alapveto része, szlovakiai viszonylatban is. Nemcsak
hasznos jelenkori kutatasok érhetdek el a vilaghalon (amik koziil ki kell emelni a Forum
Historiae folydiratot), hanem szamos 19.-20. szazadi szlovak kutfé talalhaté meg az
interneten akar eredeti, szkennelt verzidban, akar html-formatumban (e dolgozat
kapcsan példaul Julius Botto, Jona§ Zaborsky, Ludovit Star, Pavol Jozef Safarik

munkai). Kiilondsen hasznos a SME folyoirat klasszikus miiveket digitalizalo projektje

(www.zlatyfond.sme.sk), és a Szlovak Nemzeti Konyvtar (www.snk.sk) digitalizacids
projektjei. Ezzel egylitt, amikor csak lehetett, az eredeti, nyomtatott verzid keriil
hivatkozasra, mivel a digitalis szovegek idotallosaga, késdbbi elérhetdsége kevésbé
garantalt. A dolgozatot zar6 bibliografia végén mindenesetre egy Osszesitett, rovid lista
talalhatd a tanulményirashoz hasznalt internetes forrasokrdl. A bibliografian beliil
nincsenek kiilon ABC-listaban szedve a kutatas f6 targyat képezd tankonyvek a tobbi
forrastol (1d. pl. Otcendsova [2010], Findor [2012]), mivel a tankdnyveken kiviil még

szamos forras szolgalt kutatas targyaul.

2. Kvazikonszenzusok keresése az emlékezetpolitika definialasahoz

A kollektiv emlékezettel, mint tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos kutatasok mara 6nallo
tudomanyt alkotnak, konszenzusos vagy ¢éppen vitdk kereszttiizében 4llo
fogalomkészlettel, a gyakorlati tapasztalatokra €piil6 komoly és Oridsi elméleti
szakirodalommal, miihelyekkel ¢€s ,,iskolakkal”. Ezek alapjan nem véletlen, hogy mara
onmagaban az ,,emlékezetkutatas” kifejezés is polgarjogot nyert.

Az ,emlékezetkutatast” sok tudomanyag érinti, ennek megfelelden kiilonbozd jellegli
szakmai tapasztalatok rajzolddnak ki, egy valddi interdiszciplinéris tudomanyteriilethez
mélton. E kiilonboz6 elméleti szinteken allo és kiilonb6z6 modszertannal miik6do
kutatasi dimenziok legjobban megfoghaté kozds pontja a kozos (legaldbbis hasonld)
alapkérdések felvetése, amelyek tehat az emlékezetkutatassal foglalkozé
tudoményagakat a problémafelvetés szintjén kapcsoljak dssze: Mennyiben beszélhetiink
(kollektiv, tarsadalmi) emlékezetr6l? Milyen szintjei vannak az emlékezetnek? Melyek
az emlékezet és emlékezés technikai? Az emlékezet inkdbb allapotként foghaté meg,
vagy egy reprodukcios folyamatként értelmezhetd?

Ezekre a kérdésekre a (kollektiv) emlékezetkutatassal foglalkozé tudomanyagak szamos
és sokszinli valaszt adnak, a szocialpszichologiatél a kulturdlis antropologian a
néprajzig. Természetesen nem egy mondattal eldonthetd kérdések ezek, melyeknek

teljes attekintése szétfeszitené e mostani kutatds kereteit. Mégis, az elméleti
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szakirodalom alapjan néhany konszenzus-kozeli megallapitasra szeretnénk jutni, hogy a
késobbi fejezetek ebbe az elméleti keretbe illeszkedhessenek.

Nagyjabol konszenzusos megallapitasnak szamit az, hogy az emberek egyéni
emlékezete mellett 1étezik egy kollektiv emlékezet: az adott egyén etnikai csoportjanak
Halbwachs nevéhez szokés kapcsolni. (Halbwachs [1992].) Jan Assmann nyoman
terjedt el, hogy ez a kollektiv emlékezet tobb kategoriara oszthatd: kommunikativ
emlékezetre ¢és kulturalis emlékezetre. (Assmann [1999].) Eszerint a kommunikativ
emlékezet a jelenben még €16, eleven emlékezet, szajhagyomany Utjan terjedé egyéni,
csaladi és kiscsoportos torténetekbdl Osszedlld ismeretanyag és hozzd kapcsolddod
vélemény. Ebbdl logikusan kovetkez6en a kommunikativ emlékezet toredezett,
esetleges egymasnak ellentmondd elemeket is tartalmaz, melyek egy tisztulési,
intézményesiilési folyamat révén alakulhatnak tiszta, lejegyzett torténelmi narrativava,
kulturdlis emlékezetté.

A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet kozotti o kiilonbség az irdsbeliségben
foghatdo meg. A kommunikativ emlékezet még csak szoban ¢€lt, a kulturdlis emlékezet
viszont mar lejegyzésre, megdérzésre ¢és tovabbaddsra keriilt. A, torténeti
emlékezetkutatast” (K.Horvath [1999].) is érint6 olyan tudomanyagak, mint a kulturalis
antropologia vagy a néprajz, meggy0z06 példakat hoznak fel az Assmann-i elmélet
igazolasara: azaz hogy irasbeliség nélkiil a kollektiv emlékezet a mondak és mesék
szintjén Oroklédik tovabb. Eszerint irasbeliség nélkiil igazabol egy etnikai csoport
torténelmi emlékezete generaciorol generdciora csak olyan alacsony szinten adodik at,
aminek minimalis tarsadalmi szervezdereje van, €s minimalis a narrativ, elbeszéld
jellege. Jo példa erre Méra Ferenc Arpdd cimii irasa 1905-bél: ,,Mennyire terjed ki a
magyar nép historiai tudata? Attila, Arpdd, Szent Istvan, Szent LdszIo, Matyas kiraly,
Kossuth Lajos. Tovabb nincs. Ezekbdl is a két szentet az egyhdz orizte meg késo
szdzadok részére. S miben dll a tudds, milyenek a fogalmak Arpdd fel6l? Semmilyenek.
Arpdd apank szerezte a hazdt — ennyit tud a magyar, de hogy mikor szerezte, hol
szerezte, arrol nem beszélnek. Mert nekik sem beszélt rola senki: a nagyapdkon és
szépapakon kiviil se pap, se tanito, se orszaggyiilési képvisels.” Mindezt Voigt Vilmos
idézi, aki meggydz6 példdkat hoz fel arra is, hogy a ,népi emlékezet” eredete
valamilyen irdsos forrasban, kronikaban vagy torténelmi irdsban rejlik, azaz végsd soron
az irasbeliségre vezethetd vissza, az irasbeliség segitségével termelddik Ujra. (Voigt
[2008] 16.) A kulturalis antropoldgia természetesen mas korokbol és mas kultirdkbdl is

sok peldat tud hozni az irasbeliség kiemelkedden fontos jellegére.
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Az emlékezet reprodukcioja tehat az irasbeliséghez erdsen kapcsolodik. A torténészi
kutatds elsOsorban a 19. szdzadra teszi a kollektiv emlékezet intézményes
reprodukciojanak kezdetét — ez a hagyomanyok , kitaldlasanak™ vagy ,.feltalalasdnak™
kora, legalabbis a nemzeti szinten érvényesiilé kollektiv hagyomanyoké. (Hobsbawn-
Ranger [1983].) Nem csak amiatt meggy0z0 ez a megkozelités, mert ekkor ment végbe
a tarsadalmi ¢élet tomegesedése (demokratizalodasa, indusztrializdsa); hanem amiatt is,
hogy az irasbeliség tomeges elterjedése is ekkorra tehetd. Azaz fliggetleniil, hogy a
,hagyomany feltalalasa” mennyire volt alulrdl szervezd6dd, spontan, vagy feliilr6l
véghezvitt elitista folyamat, tehat fliggetleniil az igénytdl, az irasbeliség kulturaja révén
a lehetoség mindenképp ekkora lett adott a kollektiv torténelmi tudat megteremtéséhez.
Ezt a folyamatot, a ,hagyomany feltaladlasanak”, rogzitésének és reprodukcidjanak
tudatos, tarsadalmi vagy politikai célbol vezérelt folyamatit nevezhetjiik
emlékezetpolitikdnak. (A szakirodalomban el6fordul még a torténelempolitika vagy a
memoriapolitika, ,,memory policy” elnevezés is, mi a fogalmi letisztultsag érdekében az
emlékezetpolitika kifejezésnél maradunk.)

A kifejezés magaban hordozza a tudatossdgot, azaz a spontaneitds hianyat. Az
emlékezet reprodukalasanak e spontaneitasat elvesztdé momentumat ragadja meg Pierre
Nora-nak az ugyancsak gyakran idézett esszéje, mely szerint az ,,emlékezet helyei”
altal, a torténelem megragadott emlékezetre éppen azért van sziikség, mert megsziinik a
spontan emlékezet. ,,4 lieu de mémoire-okat az érzés sziili és élteti, hogy mar nincs
spontan emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegorzo cselekedetek mar nem mennek végbe
természetesen, igy archivumokat kell létrehozni, évfordulokat kell tartani, tinnepeket
kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani és fel kell jegyezni az eseményeket.”
(Nora [1999].) Az emlékezetpolitika tehit nem konszenzusosan definidlt fogalom, ami
nem csoda, hiszen nem egy ,,szakpolitikar6l” beszéliink; az emlékezetpolitika kifejezés
pusztan azt a jelenséget irja le, hogy [létezik allami, illetve tagabban értelmezve
kozhatalmi akarat a kézemlékezet alakitasara. Ezt még Pierre Nora fentebb idézett
esszé¢je is elismeri, pedig az a nemzet helyett a tarsadalmat allitja vizsgalata
kozéppontjaba, azaz nem szamol nemzettudat-erdsitd, ,,nemzetépitd” mozgatdrugdkkal.
Az emlékezet reprodukalasanak igényét inkabb pszicholdgiai szinten fogja meg: az
»emlékezet helyeinek™ létrehozasat nem nemzeti legitimacios érdekbdl vezeti le, hanem
a modern tarsadalmak hagyomdényokat felszdmoldé  korjelenségére  adott
valaszreakcionak  tekinti azt. Hasonld  pszicholdgiai  (szocidlpszichologiai)

mozgatorugot, mentalitastorténeti tényezdt feltételeznek, akik szerint a mult
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felértekelddése Osszefiigg a jovObe vetett optimizmus gyengiilésével, és az 0j, globalis

problémak megjelenésével. (Sonkoly [2005])

3. Kvazikonszenzusok keresése az emlékezetpolitika elemzéséhez

Milyen szintjei vannak az emlékezetpolitikdnak? Hogyan Ilehet definidlni az
emlékezetpolitikdt gy, hogy az kutathato fogalmi keretet adjon? Ennek
megvalaszolasdhoz is érdemes a szakirodalom hasznos észrevételeit és konkluzioit
felhasznalni.

Gyorgy Péternél hasznalatos példaul az ,intézményes” ¢€s a ,kommunikativ’
emlékezetpolitika fogalomparja. (Gyorgy [2006].) Ez a fogalompar azért otletes, mert
parhuzamban éallithaté a kulturdlis és kommunikativ emlékezettel, példaul az alabbi
modon:

e Az intézményes emlékezetpolitika a kulturdlis emlékezetet intézményesiti, azaz
az irasos emlékezetet adja 4t hivatalos, ,,jovédhagyott” formaban — ez foként az
oktatés- ¢és tankonyvpolitikédban 61t testet.

e A kommunikativ emlékezetpolitika pedig a kommunikativ emlékezetre probal
hatni, az elbeszélt torténelmet probalja alakitani. Az elbeszElt torténelem ebben
az esetben megszlinik csupdn a kozelmult személyesen atélt eseményeinek
halmaza lenni, hanem tagan értelmezhetd minden olyan torténelmi témara,
amelyet a kommunikativ emlékezetpolitika beemel a kdzbeszédbe, és azt Gjra
elbesz€lt torténelemmé szeretné tenni az emberek szamara.

Ezzel Osszhangban értelmezheté Lubomir Liptdk szlovdk torténész konkluzidja is:
megfogalmazéasa szerint ,,minden jelentos torténelmi eseményt az emlékezet hdrom
szintje rogzit és jelenit meg: a »tanult« emlékezet, amelyet a tudomany képvisel,
a hivatalos emlékezet, melyet a hatalom és annak tanult vagy tanulatlan kiszolgaloi
feliigyelnek, és veégiil az egyén emlékezete, amely gyakran perben dll az elobbiekkel,
mégis osszefonodik veliik.” (Liptdk [2000] 192.) A tanult emlékezet, mely tehat
a tudomany altal képviselt és tanithato is (azaz a kozhatalom 4&ltal is ,,jovahagyott™),
megfeleltethetd az intézményes emlékezetpolitika targyanak, és talan leginkabb épp
a tankonyvekben 0Olt testet.

De itt is kirajzolodik, hogy a tanult (tanithatd) emlékezet mellett 1étezhet a hivatalos
emlékezetnek mas megjelenési formdja is, ami pedig a kommunikativ
emlékezetpolitikdval azonosithatd. Ez utdbbiba sorolhaté a kozhatalmi struktirak

(fokeént az allami és onkormdnyzati szervek) szocidlis reprezentacidja a koztérhasznalat
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révén, vagy ugyanezen struktirdk ,,memoriamunkéja” a nemzeti iinnepek és a multra
vonatkoz6 egyéb események révén. (Gyani [2007] 90.)

Az emlékezetkutatassal foglalkozé tarsadalomtudomanyok tudatdban vannak annak,
hogy az emlékezet reprodukcios folyamata nem jelent egyet az emlékezetpolitikaval; az
emlékezet alakuldsat még egyéb jelentés kommunikacios csatorndk ¢és tényezok
befolyasoljak. SAt, a kutatasok kifejezetten az ,,emlékezet technikdinak” robbanasszerii
fejlodésérol, alakulasarol, ,,demokratizalodasarol” szélnak. Az ezt leiré altalanos
fogalom, az emlékezetkultira mellett kialakult az emlékezetmarketing és emlékezetipar,
emlékezet-konjunktira kifejezés is, mint a modern tarsadalom multtal kapcsolatos
»~megszallottsaganak* jelenségei, melyek sokszor a tomegmédiaval,
tomegkommunikacioval is 0Osszekapcsolodnak, és amelyek negativ és pozitiv
jelenségként is értékelhetdek. (Huyssen [2005] 32.-33.) Lényegében ugyanezt irja le a
francia megfeleldje utan orékségesitésnek nevezett fogalom is: a csaladi 6rokség mellett
a kulturalis 6rokségrol, vilagorokségrol, immateridlis 6rokségrol is beszéliink, melyet
Nyugat-Eurépaban megint csak a nemzetallami kategoéridk masodik vilaghabort utani
bomlésaval, illetve a globalizacio felgyorsuldsaval — a gyors technoldgiai, gazdasagi-
szocialis valtozasokkal és a posztmodern tudomanyok terjedésével — hoznak
parhuzamba. (Sonkoly [2005].) Es amely megint csak nem feltétleniil kozhatalmi
cselekvést rejt magdban, hanem civil, tudomanyos vagy kiscsoportos tevékenységet: a
»competing histories”, ,,other histories”, ,,alternative histories” jelenségét (Jenkins
[2005]), az identitds 1j formdinak és kifejezésmoddjainak keresését, ami egyben a
torténelem Ujabb alternativ értelmezéseit is magaban foglalja. Az emlékezetkultara
révén tehat nyilvanvalova valt a nemzeti emlékezet belsd ellentmondasai €s pluralitasa
is (Gyani [2007] 91.), és az is hogy a 20. szdzadban a torténelem kozkinccsé valt
(Phillips [2009] 11.), az orokség pedig egy ipardg része lett (heritage industry). A
torténész és a torténelemtanar mellett pedig — Sonkoly Gébor megfogalmazasa alapjan —
a 20. szdzad masodik felétél megjelent nem csak a politikus, hanem az 0jsagiro, a
miivész, sot a bird is, mint a multrol (és nem csak a kozelmultrdl) véleményt alkoto és a
mult reprodukéldsaban részt vevd személy. (Sot, tehetjilk hozzd, a kastélyszallo-
tulajdonos, a turisztikai menedzser, a konyvkiado €s a fesztivalszervezo is.) Emiatt lehet
¢és kell tehat megkiilonboztetni a torténelmet az 6rokségtdl, és a torténelmi kutatast az
orokségalkotastol, orokségesitéstol. (Sonkoly [2005].)

Mindez persze a torténelemtanitast is kihivas elé allitotta. Miel6tt erre ratérnénk, hogy

ebben a tarsadalmi kornyezetben hol a helye a torténelemtankdnyveknek, a dolgozat
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fogalmi rendszerének letisztultsaga érdekében és a tematika atlathatosaga érdekében
egy attekinthetd, laza szerkezetli formaban érdemes 0sszegezni a fentieket.

1. Ertelmezésiink szerint az intézményes emlékezetpolitika ,,minden, amit kotelezo
elolvasni” — azaz lényegében megfeleltethetd az  oktatds- ¢s
tankonyvpolitikanak.

2. Az ezen kiviil es6 olyan allami vagy 6nkormanyzati aktivitast, ami végsé soron
a célcsoporttal valé kommunikacié révén hat a kdzemlékezetre, a kommunikativ
emlékezetpolitikaba sorolhatd. A kommunikativ emlékezetpolitikaba nem csak
az ,egyszeri politikai aktusok™ tagan értelmezett kore (pl. politikai beszéd)
tartozik, hanem a koztérhasznalat (utcanevek, szobrok, kozintézmények nevei)
¢s a nemzeti tinnepek, emlékévek, emléknapok is, melyek tartalmat ujra és ujra
kommunikalni kell a befogad6 kozonség felé. (Ennek megfelelden a tartalmuk, a
hozz4juk kapcsolt f6bb mondanivaldé idével valtozhat 1is, sot, az
emlékezetpolitika aktorainak vagy a befogad6 kozonségnek a passzivitasa miatt
emlékezetalkoto szereplik megsziinhet.)

3. Ezzel azonban nem teljes az emlékezet technikainak kore. Hiszen a hivatalos
allami, vagy Onkormdnyzati emlékezetpolitikin kivil minden egyén ¢és
szervezddés a maga kommunikacidja soran hatassal lehet — vagy hatéssal
igyekezhet lenni — a kozemlékezetre. Ezt a kategoriat tigan értelmezve a
tovabbiakban emlékezetkulturdnak nevezziik.

E kategorizalasnak megfelelden zajlik majd az egyes torténelmi korszakokkal
foglalkoz6 fejezetek (IV.-VIL) felépitése. Minden fejezet alapvetden az intézményes
emlékezetpolitikat leginkabb tiikkr6zd tankonyvi szoveganyag elemzésére épiil, ez teszi
ki a dolgozat gerincét. Mivel ez Onmagidban nem feleltethetd meg az
emlékezetpolitikanak, ezért minden fejezetet az emlékezetpolitika mas szegmenseire (a
kommunikativ emlékezetpolitikara) és az emlékezetkultirara tett kitekintések zarnak.

Felmeriilhet persze, hogy a népi vagy egyéni emlékezetet tiikr6z6 emlékezetkultura
miért kap helyet a tanulmanyban, még ha kiegészitd jelleggel is. Ez azért sziikséges és
indokolt, mert e fenti kategéridk laza halmazok, egymadssal atfedésben és egymasra
hatassal vannak — talan a szakirodalom ezért is keriili az erdteljes kategorizalast. Az
emlékezetkulturat megtestesité konyvek, szinhazi miivek, filmek, kiallitdsok ugyanis
példaul sok esetben allami intézményektdl kapnak segitséget, esetleg megrendelést,
vagy bemutatasra szolgald helyet — egy ilyen passziv, semlegesen tamogat6 aktus is az

emlékezetpolitika részének tekinthetd.
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Erdemes megemliteni, hogy nemcsak az emlékezetkultira és emlékezetpolitika kozott
van atjards, hanem a ,nemzeti” kategoéridk kozott is, a nemzetkdzi tudoményos
kooperaciok, a masik nyelvén torténd publikacio, illetve a tudomanyossag kozos
nyelvének a kialakuldsa révén. (Frank-Adler [2011] 11-12.) A 19. szazadhoz képest
emiatt a 20. szdzadban nagyobb atjaras, kolcsonhatas lehetséges a nemzeti narrativak

kozott.

4. A torténelemtankonyv helye az emlékezetpolitikan beliil

A fenti elméleti keretbol kovetkezik az, hogy az emlékezet reprodukcidjanak egyik
legfontosabb terepe az altalanos iskolai és gimndziumi torténelemoktatds. Szociologiai
szempontb6l a nemzetnek, mint modern tarsadalmi tomegjelenségnek sziiksége van
univerzalis, standardizalt, tdmeges ¢és hozzaférhetd tuddsra, és ezt az ,,iskola-vezérelt
kultara” tudja biztositani. Ez az a képzési forma, amibe az atlagpolgarok zome részt
vesz, a koOzvéleményt formald és a kozgondolkodast megjelenité réteget pedig
Iényegében teljesen lefedi. Az emlékezetpolitikanak tehat az altalanos és kozépiskolai
torténelemoktatds az egyik elsérendii eszkoze, amely a professzionalizalodo
tudomanyok segitségével teremti meg a nemzeti onreprezecentaciot. (Findor [2012] 56.)
A torténelemoktatas fo attributuma pedig a tankonyv, amely a tudas, érték €s norma 6
kozvetitdje, az ,,autorizalt tudas” megtestesitdje. A tankonyv miifajanal fogva — akkor
is, ha a véleménypluralizmus vagy a multiperspektivitas jegyében sziiletett — alapvetden
leird jellegli, ennek megfeleléen a tényszerliség hatdsat igyekszik kelteni. (Gyani
[1997], Findor [2012] 59.)

A tankonyveknek, mint kutatasi terepnek a sulya fiigg attol is, hogy mi all egy adott
kutatas kdzéppontjaban. A holokauszt-emlékezettel foglalkozo tanulmanyokban példaul
nagy hangsulyt kap a politikai kdzbeszéd, a kdztérhasznalat, a kdztéri szimbolumok és
megemlékezések elemzése, logikus modon, hiszen ez a téma (idObeli kozelseége és
politikai tematizaltsdga miatt) erdteljesen jelen van a tankonyveken kiviil is. (A
holokauszt-emlékezet specifikussagarol 1d. pl. K. Horvath [1999.]) Ugyanigy logikus az
is, hogy a szlovak tarsadalom magyarsagképének vizsgalata, melynek hosszl, ezeréves
torténelmi dimenzidja van, els6sorban a tankonyveken keresztiil lehetséges. A
tankonyvelemzéskor érdemes szem el6tt tartani azt a meglatast is, hogy a manifeszt
tananyag mellett 1étezik egy latens tananyag is, egy ,hidden curriculum”: a kozolt
tényanyag kontextusadnak, szelekciojanak, modszertandnak Osszessége, melynek

ugyancsak jelentds a szocializacids hatasa. (Findor [2012] 62.)
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Ami a torténelemoktatas tendenciait illeti, a torténelemtanitdsnak a mai Eurdpaban
szembe kellett néznie a tanrendeken beliili sulyanak a csokkenésével, ami, és ezzel
egylitt a torténelemtanitds ,,hasznossaganak™ ujradefinidlasa valt sziikségessé. Ilyen
felvallalt fokussza valt a demokracidk mikodése, a jogok és kotelességek, tehat az
allampolgéari ismeretek atadasa (melyek egyébként mind a legijabbkor sulyat novelik).
(Arthur [2009] 2.) Hasonl6 érvek meriilnek fel kozép-eurdpai vonatkozasban is,
kiegésziilve azzal a régid szempontjabol jellegzetes érvkészlettel, hogy a
torténelemtanitasra azért van sziikség, mert ez a fajta ,kollektiv memoria” egyben az
eurdpai azonossagtudatot is erdsiti, biztositja. (Szontagh [1998].) A torténelemtanitas
szerepének ilyen atpozicionalasi problémai tehat azt foglaljak magukban, hogy 1étezhet
a torténelemtanitdsnak mas sulypontja is, mint egy nemzeti torténelmi tudat
reprodukalésa.

Ezt a dilemmat riadasul erdsen téplalja a torténelemtanitds hattértudomanya, a
torténetirds, illetve annak posztmodern jellege, amely tobbek kozott a ,nagy
elbeszélések” megkérddjelezésében nyilvanul meg; Gyani Gabor szavaival élve, ,.a
tudomany lemond az egyediili igazsig megtaldldsanak héroszi feladatarol”. Es mig a
posztmodern ,,torténetirdi szkepszis” a tudomdnyos miihelyekre inspiraldlag hathat, a
torténelemoktatast tdmasz nélkiil hagyja. (Gyani [1997]. Itt a posztmodern allapot a
kulturalis krizis szinonimajava valik, aminek részleges feloldasa lehet a szerzd szerint a
“magantorténelem” és a tarsadalomtorténet eldtérbe kertilése.)

Ami a szlovék helyzetet illeti, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi
Intézete 2006-ban kutatast végzett arrol, hogy melyek a legfontosabb tényezdk a
szlovakok torténelmi tuddsanak alakuldsdban. A reprezentativ felmérésben az iskola
mellett egyértelmlien jelen van a tomegmédia és a csalddi emlékezet is, mint a
torténelmi tudas forrasa. (Peknik [2006] 103.)

A torténelemrdl vald gondolkodds megismerésének tehat csak egyik, de nem az
egyetlen forrasa lehet a torténelemtankdnyvek tartalomelemzése — ezt az el6z0 alfejezet
elméleti attekintése is mutatta. Es ez nem csak az ,.iskolan kiviili” emlékezetkultura,
emlékezetpolitika 1étezése miatt van igy, hanem néhany ,,iskolan beliili” tényezd miatt
is. Ilyen tényezd példaul a torténelmet oktatok csoportja, azaz a torténelemtandrok
magatartasa. Egy 1995-1998 kozotti, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
egyetemistdit megcélzod felmérés szerint daltaldnos iskolai szinten 82 szédzalékuk,
kozépiskolai szinten 62 szdzalékuk az informacidkat egyoldaltian, alapvetdéen a
legsziikebb értelemben vett tanar-didk viszonylatban kapta. (Ferianc [1999].) Ez azt

mutatja, hogy a tanar befolydsa nagyon nagy: személyes felkésziiltsége €s preferencidja,
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véleménye a hivatalos tankonyvi anyagon kiviil irdnyt adhat a befogad6 kdzonségben
kialakul6 véleményeknek. Ugyancsak a torténelemkonyvek sulyat csokkentd tényezé a
torténelmen kiviili tantargyak identitds-meghatarozo szerepe. Elsésorban az irodalom,
mint ,,reflektiv lira” lehet nagy hatassal a befogadd kozeg torténelmi emlékezetére, a
benne felvazolt torténelmi korok képi vilaga, a sztereotipidk €s autosztereotipiak, az
irodalom ,emberi dimenzidja” révén. (Dullova [1996]; Poliacikova, [1999].) A
kanonizalt szépirodalom ilyen szerepével mélyrehatoan foglalkozik tobbek kozott az
irodalmi kultuszkutatas, (Gyéani [2007].) kozép-europai kontextusaval pedig a
kapcsolattorténet-kutatas és az irodalomtdrténet. (Kéfer [2012], Kiss Gy. [2012])

De nem csak a kanonizalt szépirodalom legfelsébb szintjének lehet hatdsa az emlékezet
reprodukciojara, hanem a gyerek, ifjusagi és ismeretterjesztd irodalomnak is. Ennek
hatasat nem szabad aldbecsiilni. Egy gyerek fejlodését szoktak a civilizacids fejlodéshez
hasonlitani: eszerint a legfiatalabbak tudatdban igen mélyen fixaldodnak a torténelmi
mitoszok. Késobb alakul ki az ezzel szembeni kritikai hozzaalldas, de még
a kozépiskolakban sem lehet elémi a ,teljes tudomanyossag™ szintjét. (Bodo von
Borries német torténész ¢és didaktikus kutatasara hivatkozva Bene$ [2001] 18.-19.
Ennek alapjan hangsulyozzék azt sokan, hogy a ,,mitoszok* mellett fontos minél jobb
feltételeket kell teremteni ahhoz, hogy sajat mitoszaikat a didkok késobb feliil is tudjak
biralni.) Sokat elmond az is, hogy egy felmérés szerint a didkok a 19. szazadi szlovak
nemzettévalas tobb fejezetét a szlovak nyelv és irodalom tananyaggal helyettesithetonek
tartjak. (Kredatus [2002].)

Az emlékezetpolitikanak tehat az egyik legplasztikusabb, legkiforrottabb eleme a
torténelemoktatds €s a tankonyvpolitika. A tovabbiakban elsésorban ebbdl kiindulva
attekintjiik a szlovak torténelemoktatds alakulasat, majd ezt koveti a tankdnyvek
tartalomelemzése (IV.-VIL. fejezet). E fejezeteket az emlékezetpolitika egyéb
tertileteire, €s az emlékezetkulturara valo kitekintések zarjak, hogy igy a tankonyvek

altal kijelolt fobb sulypontok tdgabb kontextust kapjanak.
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II. FEJEZET

A TORTENELEMPOLITIKA ALAKULASA SZLOVAKIABAN

A szlovak torténelemoktatas az alabbi korszakokra bonthatd, kovetve mind a szlovak
politikatorténet fObb szakaszait, mind a szlovdk tankdnyvelemzéssel foglalkozo
atfogobb munkak korszakolasait (Ot¢enasSova [2010]; Findor [2012]):

- 1918 elott — szlovak kisérletek a ,,nagy elbeszélés” megalkotdsara

- 1918-1939 — a csehszlovakizmus elsé (demokratikus) korszaka

- 1939-1945 — a Szlovék Allam korszaka

- 1945-1989 — a csehszlovakizmus masodik (marxista) korszaka

- 1989 utan — a rendszervaltas utani idészak

Kiilonosen az elsé és az utols6 id6szakra érdemes nagy hangsulyt helyezni, mert ezek
kevésbé érintettek azoktdl a kiilso nemzetépitd, homogenizald és totalitarius hatasoktol,

amelyek a 19. szdzad masodik felétdl egészen 1989-ig erdsen érvényesiiltek.

1. 1918 elott — szlovak kisérletek a ,,nagy elbeszélés” megalkotasara

A szlovak nemzeti tOrténetiras kezdetének vizsgalata azért lehet érdekes szdmunkra,
mert ekkor, a nemzeti narrativa irdnti igény és lehetoség megjelenésével
kristalyosodhatnak ki az esetleg késdbb is tartdossa valo tartalmi-gondolati elemek — ez
tehat a Hobsbawm-i ,,hagyomany kitalalasanak™ pillanata, vagy inkabb folyamata.

De mennyire rekonstrualhatdé ez a pillanatkép? Ha pillanatkép nem is, de egy olyan
folyamat mérfoldkovei elég jol rekonstrudlhatdak, ahogyan a premodern, tertileti alapt
ontudathoz kapcsolodo, allampatriota torténetirdsban megjelennek szlovak nemzeti
szempontok.

Ezek a szlovdk nemzeti szempontok nagyjabol azzal parhuzamosan jelentek meg,
ahogyan nyilvanvaldva valt: a korabbi torténeti munkak, kronikék patridta, legitimista
szemlélete — miszerint a torténelmi Magyarorszag elitjének joga van az 4ltala
meghoditott f6ldhéz — kényelmes €s erdteljes alapot ad ahhoz a gondolkodéashoz, hogy
Magyarorszag torténeti jogon a magyarok orszaga. (KMTL [1994] 50.-51., 348.-349.,
381.-382.) Es ahogy a torténeti munkékra hivatkozva mind jobban kezdett kibontakozni
egy, a ,,torténeti jogra” hivatkozé magyar érvrendszer és retorika, ugy alakult ki ezzel
parhuzamosan szlav-szlovak irastudok tollabol egy masik gondolati séma, mely szerint
a magyarok a szlavokat nem meghdditottak, hanem veliik szovetségre Iéptek, a szldvok

pedig befogadtdk a magyarokat (ami egyben a szlavok-szlovdkok dshonossagat is
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jelenti). (Kratke dejiny [2003] 201.)

,,...5z0vetséget kotottek a szlavokkal”

Ez a fajta ,,szerz0déses elmélet” jelenik meg igen €lesen az un. Bencsik-Magin vitaban,
amikor a magyar Bencsik Mihaly (1670-1728), nagyszombati varosi tanacsos ¢és jezsuita
jogtudds, miivében (Nobilissima et novissima diaeta Posoniensis) a szlavokrol
meghdditott népként ir, és ez alapjan kétségbe vonta az allaméletben vald részvételi
jogukat. Erre sziiletett meg valaszképpen Jan Baltazar Magin katolikus pap (1681-1735)
nagyszabasu latin nyelvii munkaja, melyet roviden Apologianak szoktak nevezni.
(Magin [2002] 5., Tibensky [2004].) ,,Vajon igaz, hogy a szlavok, akik maig Pannonia
roppant nagy teriileteit lakjak, 6rékre alavetettek és a foldnek csak bérléi?” A nemleges
valaszt egy olyan szerzddéses viszonyban taldlja meg, mint amit a rdmaiak a
szabinokkal kotottek. (Magin [2002] 104.) ,,Ha végsé soron a mai szlavok nemzedéke...
a németekkel és magyarokkal egyiitt elismeri ugyanazt a kirdlyi jogarat, ugyanazokra a
torvenyekre hallgat... életét ugyanazon szabadsagban tolti, ugyanazzal a joggal védi
meg a vagyondt, ugyanazt a parazsat és vizet hasznadlja, ugyanazt a levegot szivja:
Milyen jogon vette a fejébe egy jovevény a nagyszombati szldvok kozott, hogy ily
vakmerden pocskondiazza a szlav torzseket?” (Magin [2002] 110.) A teriileti alapu,
allampolgarsagi nemzetfogalom mellett érvel: ,,Mondom, a magyarorszagi szlavok
ugyanannak a nemzetnek a tagjai, mint a magyarok.”

A torténelmi dimenzidt relativizalni szdndékoz6 bevezetd utdn belecsap azokba a
hurokba, melyeken Bencsik is jatszott, és a torténelem minden forrasat a maga oldalara
allitva érvel a szlovak torténeti jog mellett. A monda mogott, miszerint Szvatopluk egy
16ért eladta a foldjét, igazabol a magyarok szimbolikus befogadasat latja, amiért
Szvatopluknak dicséret jar, akkor is, hogy utdna a magyarokban csalodott, Ot
megtamadtak és kiralysagat elvették. (Magin [2002] 118.)

A disputa szalait a szerz6 hosszan ¢€s sokfele elviszi, egészen az okorig (példaul a Nagy
Sandor és a szlavok kozotti szerzddéskotés korabeli mitosza kapcsan), de a pamflet
megveédi a szlovakokat azért is, amiért sorisszak, és nem borisszak — Bencsik Mihdly
ugyanis ezt is az alacsonyabb-rendiiség jeleként rotta fel. Magin mindezek sordn a
1étezd korabeli forrasanyagra is tdmaszkodik, a kdozépkori €s okori kronikék, évkonyvek
¢és egyéb forrasok tarhazat vonultatja fel a torténelmi parhuzamok és magyarazatok
kedvéért, de a szlav-magyar szovetségkotést inkabb logikai alapon vezeti le. Hivatkozik
példaul Bonfinire, aki szerint a magyarok szovetségkotésekkel gyarapitottak erejiiket, €s

aki szerint a szlavok fegyvereitél mindenki félt. (Magin [2002] 107-108.). A fehérlo-
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mondat azért vonja kétségbe, mert a cseh, morva ¢és lengyel forrdsok hallgatnak errdl.
(Magin [2002] 118.) Kéalman kiraly torvényét, ahol a szlavokat vendégnek nevezi, a
szlavoniai délszlavokra értelmezi. (Magin [2002] 121-123..) Cirillrél és Metodrol
Magin még nem ejt szot.

Békésebb hangulati és joval tudomanyosabb ihletettségli a jezsuita Samuel Timon
(1675-1736) munkassaga, akit egyébként Timon Samuelként a magyar torténetiras
egyik megteremtdjének is tartanak, tudomanyos igényessége illetve forraskritikai
szemlélete miatt. (MIT-II [1964] 412.) A Magyar Kiralysag torténetét forraskritikai
szempontokat is figyelembe véve 0j fejezetekkel (példaul a melléktartomanyokéval)
boviti. (Oslansky [1995].) 1733-ban irt latin munkajaban, 4 régi Magyarorszag arculata
(Imago antiquae Hungariae) c. muvében részletesen kibontja a szerzOdéses
(befogadasi) tedriat: a magyarok eszerint ,,szovetséget kotottek a szlavokkal [S.T.
értelmezésében: szlovakokkal], akik a Morava, Vag, Nyitra folyok és mds folyok vidékét
laktdak egészen a Tiszaig, és nekik adtak, ahogy mindjart mutatom, hasznalatra,
Magyarorszag Duna menti siksagait...”. (Tibensky [1965] 98.) A szlovakok
orokségeként mutatja be részletesen a Cirill-Metdd tradiciot, de Szvatoplukot és a
morva fejedelmeket mint a szlovdkokat fenyegetd kiilsé hoditokat jeleniti meg, akik
ellen a magyarok a szlovakokkal Osszefogtak. Forrasként az antik rémai és gordg
forrasok mellett bizdnci, frank, bajor €s vatikani szovegeket hasznalt; a morvak
torténetét a vatikani oklevelek és a Conversio Bagoariorum alapjan fogalmazta meg, a
magyar-szlav szovetségkotést a bajor piispokok IX. Janos papanak irt levele alapjan, a
Cirill-Metod tradiciot pedig fOként Ceasar Baronius biboros (1538-1607) Annales
Ecclesiastic c. egyhaztorténeti munkdajara hivatkozva épitette fel. (Tibensy [1995] 17.;
Marsina [1995] 30.) Azaz a szlav siséget megalapozoé cirill-metddi és morva torténeti
dimenzio erdsen épiil a jezsuita tudds egyhdztorténeti tudasara.

A nemzeti narrativak 18. szdzadi kibontakozasat tiikr6zi onmagéban az is, hogy Samuel
Timon 1733-as mvét korabbi munkaibol allitotta 6ssze, ezekhez illesztette hozza ekkor
utdlag sajat szlav-szlovak etnogenezisét és Ostorténetét, ami még korabbi életmiivében
nem kertilt el6. Egyébként Jan Baltazar Magint személyesen valosziniileg nem ismerte,
annal jobban ismerte Bencsik Mihalyt, akinek a magyarok bibliai eredeztetése kapcsan
allitélag azt iizente, hogy ,,menj az 6rdogbe az ilyen dajkamesékkel”. (Tibensky
[1995].) Samuel Timonrdl viszont Katona Istvan magyar torténész (1732-1811) mondta
allitélag, hogy ha Timon tehetné, Jupiterrdl is bebizonyitand, hogy szlovak volt.
(Marsina [1995].)

A Jan Baltazar Magin altal felvazolt, és Samuel Timon altal alaposabban kidolgozott
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befogadasi (szerzddéses) teoriat képviselték a 18. szdzad folyaman tovéabbi fontos
munkdak, mint az evangélikus lelkész Bél Matyas 1742-es Notitia-ja, a katolikus pap
Juraj Papanek 1780-as Historia gentis Slavae c. miive, és a jezsuita Juraj Sklendr 1784-
es Nagymoravia-torténete (Vetustissimus Magnae Moraviae situs). (Tibensky [1965]
62.-72., 108.-130.) Ezek mind latin nyelvii munkak voltak, tartalmukban sokszor
eltéréek (Juraj Sklenar példaul a morva fejedelemséget a mai Szerbia vidékére teszi), de
a befogadasi elméletet kovetkezetesen képviselték. Egymasra is hatottak (egymadst
1dézték), és jol koriilhatarolhato a szerzok, illetve a hasznalt forrasanyag hasonlosagai.
Mindannyian egyhazi (Bél Matyas kivételével katolikus) személyek voltak; az
egyhaztorténetben jartas tudosokrol 1évén szo6, a morva téritéstorténettel, Cirill és Metod
¢letutjaval kapcsolatos korabeli tudas birtokaban voltak.

Ha megnézziik példaul Juraj Papanek miivét, jol kirajzolodik azon egyhdztorténészek
kore, akikre hivatkozik: ilyen Anton Pagius 17. szazadi egyhaztorténész, loseph
Simonius Assemanus, a vatikani konyvtar 18. szdzadi kustos-a (konyvtarére), vagy
Salagius Istvan pécsi kanonok (1730-1796), aki De statu ecclesiae Pannonicae c.
mivében Cirillel és Metoddal alaposan foglalkozik. (Tibensky [1965] 108-120.; Fandly
[1954].) De ugyancsak lathaté az is a Juraj Papanek altal felhaszndlt forrasok alapjan,
hogy a nagymorva 6storténet megalkotasaban erdsen épitett a cseh-morva irdstudoknak
a korére is: mind a kozépkoriakra (Cosmas, 11. szdzad), mind a kora tujkori
humanistdkra (Johannes Dubravius), mind a barokk historizmus 17.-18. szazadi
képviseldire (Jan Jifi Stiedovsky, Tomas Pesina z Cechorodu). (Fandly [1954] 398-
400.)

A modern formaban, a szlovak nemzetépités szolgalataban é€letre keltett morva tradiciok
forrdsaként nem valamilyen népi hagyomany szolgélt, vagy esetleg 0j, varatlan régészeti
eredmények, hanem f6ként az egyhaz falain beliil megdrzott és szadmon tartott kdzépkori
forrasok ujraértelmezése. A régi forrasok csak a kibontakoz6 nemzeti latasmod

prizméjan at kaptak egy 0j, nemzeti szinezetet.

,, Ettol kezdve nincsen sajat torténelmiink...”

Juraj Papanek munkajat az Anton Bernoldk nevével fémjelzett elsd szlovak irodalmi
generdcio tagja, Juraj Fandly (1750-1811) is atvette, és roviditett formaban latinul
kozolte (1793). Jol mutatja ez azt, hogy a 18. szazadi latin nyelvli Hungarus-szlav
torténeti munkak illetve mondanivaloik a 19. szazadi szlovék irodalomra és a politikdra
is kozvetleniil hatottak. Pontosabban, mivel ezek a szférak — irodalom,

torténettudomany, politika — személylikben alig kiiloniilnek el, a kdlcsonhatas
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nyilvanvalo, ahogy az is, hogy ezen tarsadalomtudomanyok fejléddési iranyai
Osszefonodtak. A szlovak torténetirasnak ez a 19. szazadi fejlddési iranya pedig, magyar
szempontbol azt lehet mondani, hogy a ,radikalizalédas” volt — parhuzamosan a
magyar-szlovak elitek eltavolodasaval, a Hungarus-tudat elhalvanyodasaval, és a cseh
hatasok erésodésével.

Igy példaul Pavol Jozef Safiriknal, a 19. szazadi cseh-szlovak tudoményossag
meghatdrozo6 alakjanal, a gdmori sziiletésti, de Pragaban tevékenykedd torténésznél a
magyarok €s szlovakok talalkozdsa mar az ,,ezeréves elnyomas” idészakanak a kezdete
volt. Az & értelmezésében Szvatopluk mar egyértelmiien a szlovakok Oseinek, a
morvaknak a kiralya, birodalmanak magva a mai cseh és szlovak telepiilésteriiletre esik,
a magyarok pedig csak a németekkel valdé szovetség miatt, majd végiil az Oriasi
talerejiik miatt tudtdk megsemmisiteni a morvakat; végsd vereségiiket a 907-es
pozsonyi csatara teszi. ,,Ez a csapds a szlavsdg szivébe hatolt. Az eredeti lakossag, aki
megmenekiilt a haldal és a rabsag elol, elmenekiilt a Tatraba, Bulgadridba,
Horvatorszagba és mashova. A szlavok izzadtsagaval és verével felviragoztatott foldbe,
melyet szent Konstantin és Metdd szellemisége szentelt meg, az urali durvasag iiltette be
sajat erds trémjat.” (Safarik [2009].)

Safarik nézetei kdzvetleniil hatottak Cudovit Starra, aki a reformkori szlovak nemzeti
mozgalom egyértelmiien legfébb vezéregyénisége volt. O Stary i novy vek Slovikov c.
irasaban fejti ki torténelmi nézeteit, melyekhez forrasként kozvetleniil Safarik miivei
szolgaltak. A rettentd erds hangulatfestd elemekkel tarkitott narracié szerint a morva
allamot Nagymoraviat a “rablasbol és Ilohuson él6” magyarok a németekkel
szovetségben tdmadtak meg. (“Akkor iitott a szlovikoknak a szerencsétlenség oraja!”)
Az utolso fejedelem, Mojmir eszerint a pozsonyi csatdban esett el 907-ben. A
»szerzédéses viszony” és az elnyomatas teoridja eléggé keveredik: a magyarok ezutan,
latva a szlovakok miveltségét, megallapodtak veliik, hogy a szlovakok tanitsdk meg
Oket, és Ok a szlovakok torvényei szerint fognak €lni. (,,4 szlovdkok oriiltek, hogy a
magyarok dolgozni kezdtek...”) Szent Istvant szlovak papok vették koriil, és szlovakok
segitettek leverni Koppany pogany magyarjait; a szlovakok és a magyarok szovetségre
léptek az egyesiilt hazaban, a torténelmi Magyarorszagon. (.Es tetszett az a
magyaroknak, hogy olyan nemzetet tudnak a hazaban, akire tamaszkodni tudnak.”) De
kés6bb a magyarok irigyek lettek a szlovakokra, akiket nem tudtak utolérni, ezért
elarulva szovetségiiket, 6ket végiil, sajat hazajukon beliil elnyomtak. (Star [1994].)
Hasonlé Starnak a csehiil irt el6adésa ,,a szlavok historigjarol”, a morva kulturalis

felsdbbrendiiség hangstlyozasaval és azzal egyiitt, hogy a magyarok toliik tanultak a
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kultarat, a civilizalt életet. (Star [1956].) A morva allam bukasat igy zarja le: ,,Ett6l
kezdve nincsen sajat torténelmiink”, és ezutan csupan két momentumot tart érdemesnek
kiemelni a szlovak torténelembol: Csak Maté uralmat, és a huszita korszakot, mint
(végiil ki nem hasznalt) lehetdségeket a fliggetlenség visszanyerésére. Az Orol tatransky
c. folyoiratban folytatasban megjelent Najstarsie prihody na zemi uhorskej a jej zdklady
c. irasban megint csak Safariktol merit, a morva Osszeomlas utan pedig példaul a
tatarjaras ellen kap szerepet a szlavsag (példaul a védelmet nyajté Tatra miatt), de
alapvetden azt allapitja meg, hogy a multbol nincsen semmi, ami a szlovak néplelket
lelkesiteni tudna. (Star [1956], Pichler [1998] 53.)

A szlovak nemzeti torténelemszemlélet ekkoriban kialakuld fobb panelei — a szlavok
Oshonossaga, korai keresztény hite, kulturfolénye a magyar allamalapitaskor, nagy
etnikai szlav részarany az orszagon beliil — a 19. szdzad folyaman sziiletd politikai
nyilatkozatokban is helyet kaptak, és a szlovak nemzeti érvrendszerben a ,természetes
jog” mellett a ,,torténeti jogon” torténd érveléshez nyujtott alapot. (Holly [2013] 51-56.)
Ez magédban hordozta anemzeti latdsmod erdsddésének, radikalizalodasanak a
lehetdségét is, amire jO példa FrantiSek Vitazoslav Sasinek dualizmus-kori torténész
munkassaga, aki egy olyan Magyarorszag-torténetet irt meg, ami szerint a honfoglaléast
a bolgarok vitték végbe, a magyarok pedig igazabdl a kunok leszarmazottai. (Sasinek
[1912].) Ez a megkozelités tehat a Magyar Kirdlysag torténetét ugy probalja meg a
szlovak torténelemszemléletbe integralni, hogy azon beliil perifériara szoritja az etnikai
magyarokat. Sasinek emellett megirta a ,,Szlovakok torténetét” is, e szintetizalo
munkdja révén a szlovak historiografia is szamon tartja. (Sasinek [1907].) Jellegzetes e
kotet négyes korszakoldsa: az elsd rész az Oskortol a nagymorva birodalom
Osszeomlasaig tart, a masodik ,,a szldav kiralysag korondjanak Panndnidra torténd
atruhazasaig”, a harmadik korszak a korona ,,atruhdzasatol” Csak Matéig tart, végiil a
negyedik kor Csak Matétol a ,,mai korig” ivel — Csak Maté halala utan ez mindossze
harom oldalt tesz ki. A ,szlovakok torténetében” tehat ebben az esetben csak
mellékesen kap helyet Magyarorszag torténete; itt mar egy erdsen regiondlis és erdsen
nemzeti torténelmi konstrukcié alakult ki. Rajta kiviil még Julius Bottot érdemes
megemliteni, aki korabeli torténészként ugyancsak a szlovak torténelem szintézisének
megteremtésével probalkozott. (Botto [1914].) Az & esetében is egyértelmii a Safariknal
¢s Sasineknél is megfigyelhetd dehungarizacio, azaz hogy a ,,szlovakok torténelme”
alapvetéen a morva kort és a 18-19. szdzadi nemzeti mozgalmakat jelenti: ,,4 Magyar
Kiralysag megalapitasatol 1848-ig csak kevés olyan szivet felemelo eseményt talalunk,

melyben lelkiink oszinte orommel lelhetné gyonyorkodeését”. (Botto [1914] 25.) A
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Magyar Kiralysag megalapitasa (€s az abban torténd feltételezett szlovak részvétel) utan
csak néhany kiemelt eseményre fokuszal: a kiskiraly Csak Méatéra, a huszita korra (mint
a cseh-szlovak kulturalis kapcsolatok egyik fénykoréra), és a torok idokben Szlovakia
teriiletének kozponti helyzetére. (Botto [1914] 25.-34.)

Botto szlovak torténelemkonyvét a Szlovak Nemzeti Part adta ki a nemzeti mozgalom
akkori kézpontjaban, Turdcszentmartonban; j6 példa ez arra, hogy a torténelemiras és a
politikai kozbeszéd erds kolcsonhatasban allt egymassal. Az is lathato, hogy a Safarik
és Star altal meghatarozott iranyvonal és tematika ersen kiilonbozott a korabbi, 18.
szazadi barokk szlavizmustol: itt a torténelmi Magyarorszag, Hungaria torténelme mar
nem asagjdt torténelem része. Tulzds lenne viszont azt mondani, hogy ez volt az
egyetlen szlovak emlékezetpolitikai iranyvonal: a 19. szédzad olyan értelmiségi korok,
vagy esetleg maganyos értelmiségek korszakaként irhatd le, melyek egymassal nem
feltétleniil alltak 6sszhangban, vagy akar egymadssal szogesen ellentétesek voltak, de
kozottik atjaras is lehetett, éppen e keretek kialakulatlansaga miatt. (Pichler [2011].)
Egyik megtestesitéje ennek Jond§ Zaborsky torténészi munkassaganak eredménye: egy
erosen szlovak nemzeti (de kritikus) latasmodu, részletes politikatorténeti
beagyazottsagh Magyarorszag-torténet. (Pichler [1998] 97., Zéaborsky, [1875].) A 19.
szazadi szlovak ¢életutak sokszinliségének megfeleléen — melyek az asszimilalt
renegattol” a magyarokkal megbékélni igyekvd szlovdkokon at a szlav kolcsondsség
radikalis képviseldjéig terjedt — alétezd szlovak narrativak is még toredezettek és

képlékenyek voltak.

Az elsé szlovak tankonyvek

A szlovdk ,mesternarrativa” a szlovdk nemzeti intézmények fejletlensége miatt is
lassabban rogziilt: az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utan a szlovdk nemzetpolitikai
keretek visszafejlodésének, visszafejlesztésének lehetiink tanti, aminek legkonkrétabb
jele a Matica slovenskd és a harom szlovdk gimndzium bezaradsa. Ez a helyzet
visszavetette a szlovak tankonyvek fejlodését is.

Oktatasi tananyagként nem feltétleniil csak hivatalos tankdnyvek szolgaltak, hanem a
fenti szlovdk torténelmi szintézisek is. Ezek oktatasban betoltott szerepét nehéz
pontosan rekonstrualni, de tankonyvként ezeken kiviil mas munkak is szoba jottek.
Ludovit Stir egy helyen, a vasarnapi iskolak tervérél irt cikkében tananyagként
javasolta példaul a ,,magyarorszagi kirdlyok torténetét Semiantdl”. (Ned’elné Skoly.
Slovenskje narodnje novini, 5.-6. szam, 1845 augusztus 15., 19.) Ez minden bizonnyal a

Historické vypsanj knjzat a kralit uherskych c. mii Michal Semiantol (Pozsony, 1786)
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Egy masik korabeli szlovak szerzdségii 0sszefoglald torténelemkonyv a Summovnj
kronika slavnych kraluv uherskych FrantiSek Kubovictol, Mosdc korabbi evangélikus
lelkészétdl (Besztercebanya, 1838), ezt Jona§ Zaborsky emliti torténelemkonyvének
eldszavaban. (Zaborsky [1875].) A szlovak narrativak koriili képlékenységet mutatja
viszont az, hogy Jonas Zaborsky 1875-0s irasaban a Star altal emlitett Semian-féle
konyvet kifejezetten ,,indexre teszi”, és Safarik illetve Sasinek koteteit tartja hitelt
érdemlonek. (Zaborsky [1875].)

E munkdk Magyarorszag torténetét a kirdlyok torténetével azonositjak, amibdl
kirajzolodhat egy lehetséges szlovak emlékezetpolitikai féirany, amiben a szlav Osiség
¢s szlovak nemzeti mult mellett Magyarorszag ,kirdlyi multjanak”, dinasztikus
torténetének is fajsulyos helye van. Ezzel vannak 0sszhangban a 19. szdzad masodik
felének szlovak tankdnyvei is. Jan Kozehuba 1873-as tankonyvének eldszava ezt a
koncepciot tisztdn megfogalmazta: ,,4 cél, amit szem eldtt tartottam, az: hogy
nemzetiink €16 emlékezetében megtartsa sajat torténelmét, és igy egyrészt maradjon
kapcsolatban sajat nemzeti multjaval; masrészt hogy lassa és meggy6z6djon, hogy és
miképp fiigg 0ssze a magyar allam torténete vele és a multjaval; mert csak igy tud nala
[a szlovak nemzetnél] a torténelem iranti kedv is, a nemzet és a haza iranti szerelem és
odaadas is egyenlo lépésekben feléledni, fennmaradni és fejlodni.” (Kozehuba [1873],
3. Kiemelés: J.K.) Ennek megfeleléen konyvében a nagymorva tradiciéo komoly sullyal
szerepel, ahogy a szlovak torténelmi tudat mar 1étezd fobb pontjai (kozds allamalapitas,
Csak Maté, huszita kor) is helyet kapnak egy erds politikatorténeti keretben, a magyar
kirdlyok torténetének fejezetenkénti taglaldsan beliil. (Kozehuba [1873] 14.-15., 29.,
33.) Kevésbé kovetkezetes Ludovit V. Rizner 1875-0s népiskolai tankonyve, ahol
hangsulyos a szlav 6siség, a nagymorva dicsdség, €s a kozos allamszervezés, de az ezt
kovetd magyar politikatorténetet alapvetden a magyar nemzeti narrativara jellemzd
elemek szinesitik (példaul a Gellért-legenda, vagy Kinizsi Pal élete). (Rizner [1875] 5.,
6., 8.)

Az els6 szlovak gimnaziumok torténelemoktatasara fokuszald kutatasok egyébként azt
mutatjak, hogy a vilagtorténelmen joval nagyobb hangstly volt, mint a ,nemzeti
torténelmen”, a tanarok meg elsdsorban sajat kézirataikbol tanitottak. Az also- és felso
tagozat utolsd6 évében volt sz6 Magyarorszag torténelmérdl, kezdve a magyarok
bejovetele eldtti kortdl, a nagymorva mult részletes bemutatasaval; ezutan kovetkezett
Magyarorszag torténete, ami alapvetéen megint a kirdlyok torténetét jelentette.
(Wolfova [1997]. A kutatas targya itt a nagyrdcei gimnazium, ahol tobbek koézott Jalius
Botto is tanitott.)
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A szlovék torténelem-magyardzat e fObb irdnyain kiviil meg kell végiil emliteni két
olyan iranyzatot is, melyek erds kiilsé (nem szlovak) hatas alatt alltak. Az egyik a
magyardonnak nevezett torténeti vonal volt, igazdbol a magyar munkak szlovak
tikkorforditasai, mint Benedek Elek népiskoldk szamara irt kétnyelvii torténelemkonyve
(Benedek [1908].), vagy Pechany Adolf munkaja az 1848-as szabadsagharcrol,
szlovakul (Pechany [1903]). Mindkettd a magyar torténelemszemléletet koveti
pontosan, és a magyar terminologia szlovakban torténé meghonositasara tesz kisérletet.
A masik iranyzat a cseh oldalon mar az elsé vilaghabort elétt kibontakozé csehszlovak
narrativa, ami a torténelmi mult oldalarol &4gyazott meg a csehszlovak allam
torekvéssel allt ki a szlovdkok mellett mar az elsé vilaghdbort eldtt is. (Ld. Kalal
[1905].) Késébb, Trianon ¢és az allamfordulat utan ez az irdnyzat kapott lehetdséget a

szlovak emlékezetpolitika alaki tasara.

2. A csehszlovakizmus elsé (demokratikus) korszaka

1918 utdn a Monarchia romjain Iétrejové 1j allam szémara sziikségessé valt a
csehszlovdk allami berendezkedés legitimaldsa, magyarazata is. A legfobb alapelvet
maga az 1920. évi alkotmany is lefektette, azaz az ,,allamalkotd csehszlovak nemzet”
1dedjat, melynek két dga van, a cseh ¢€s a szlovak.

Cseh kornyezetben a csehszlovakizmus idedja nem bizonyult problematikusnak
(Otcenasova [2010] 23.). A cseh tudat és ,,torténelmi kozbeszéd” a csehszlovakizmust
egyébkeént is ugy értelmezte, hogy a szlovakok valdjdban csehek, csak valamilyen
szempontbol fejletlenebbek. (Bakke [1999].) A szlovak térfélen ez a kérdés nem volt
ilyen egyértelmii: ha a politikai szintet nézziik, akkor a cseh-parti centralista szlovak
erdk alltak szemben a csehszlovakizmussal szemben szkeptikus autonomistakkal. Nem
belemeriilve a politikatorténet részleteibe, annyit érdemes leszdgezni, hogy a centralista
szlovak iranyzatok magukat ugyanugy szlovaknak tartottadk, mint az autonomistak, csak
nem hittek abban, hogy a szlovak nemzeti fejlédés dnmagéaban, a cseh tdmasz nélkiil is
¢letképes. Az autonomista irdnyzatot a Szlovdk Nemzeti Part és a Szlovak Néppart
(késébb mint HSLS) képviselte. A politikai szcénan a centralistak voltak tobbségben az
1930-as évekig, amikor az autonomistdk megerdsodtek. A politikai ellentétek a
kozéletben gy jelentek meg, mint példaul az 0j szlovak helyesirdson torténd vita
kirobbanasa, amely er0s ellenallast, tiltakozast valtott ki a Matica slovenska 1932. évi

kozgylilésén: irok, kiadok, forditok tiltakoztak a nyelvhasznalatban kitlizott csehesitési
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szandékok ellen, melyek a két nyelv kozeledését céloztak. (Otcenasova [2010] 25.)
Mindez mutatta a csehszlovakizmus idedjanak korlatait, hatarait is.

1918 utdn nagy iramban elkezd6dott a csehszlovék illetve szlovak tudomanyos, oktatasi
infrastruktura kiépitése. Pozsonyban megalapitottdk a Comenius Egyetemet (Univerzita
Komenského v Bratislave), ujraalakult a Matica slovenska, és megalakult a tanarok
egyesiilete, az Utena spolo¢nost’ Safarikova. A Szlovakidban ekkor tevékenykedd
torténészeket kozott voltak, akik mar az allamfordulat elott kezdtek torténészi munkat,
de mellettiik megjelentek a bekoltozé cseh professzorok, és azok a szlovakok, akik
kordbban Csehorszagban tanultak. (OtcenaSova [2010], Otcenas, [1994]) A korszak
egészét nézve mindez kiegészithetd a fiatalabb generaciokkal, akik az 1920-as években
mar csehszlovak egyetemeken végeztek. Ezek a csoportok nem mondhatéak
egységesnek, nem feltétleniil rendezddnek sajat irdnyzatba a csehszlovak torténész-
tarsadalmon beliil. A szlovdk Jozef Skultéty példaul a szlovak nemzeti torténelem
onallosagat hangsulyozta, az ugyancsak szlovak Julius Botto viszont a cseh-szlovak
kozos allamisag megujitasat latta Csehszlovakidban. A Csehorszagbdl bekoltozok
relative egységesen, néha esetlegesebben, néha programszeriibben képviselték a
csehszlovakizmust. Legaktivabb képviseldjiik talan Vaclav Chaloupecky volt, aki a
hagyomanyos szlovak narrativa egyik alapgondolatanak is nekiment: a szlovak vidékek
lakatlansagat feltételezte a 12. szazadig, és a teriillet szomszédos iranyokbol valo
betelepiilését vélte redlisnak. (Otcendsova [2010] 27.)

A Csehorszagban végzett szlovak értelmiség elég egységesnek bizonyult a
csehszlovakizmus tdmogatasaban. A pozsonyi Comenius Egyetemen végzett elsd
generaciok munkaibodl is jol latszik ez: a nagymorvak mellett a huszita korszak valik
kiemelten kutatottd. Az elsd professziondlisnak mondhatod torténész, Daniel Rapant
viszont példaul 1918-ig szigoruan szlovak torténelemrdl beszél. (Marsina [1998].) Azt
lehet mondani, hogy a csehszlovakizmus erds jelenléte mellett komoly ,,iskolar6l” nem
beszélhetiink, mert a szakma csak ekkor fejlodott ki a kordbbi magyar hatds nem volt
elhanyagolhat6, amit erds cseh hatés valtott fel.

Ami a tankonyveket illeti, mar harom nappal Csehszlovédkia megalakulasa utan Gsszetilt
egy tankonyvbizottsag, tagjai kozt Karel Kalallal vagy Stanislav Klimaval, akinek a
nevével késobb még fogunk talalkozni. (Johnson [1985] 91.) Ugyancsak még 1918
folyaman megalakult egy tn. Iskolai Referatura (Skolsky referat), amit Anton Stefanek
vezetett Vavro Srobar miniszter mellé beosztva. A 4000 népiskoldbol akkori
csehszlovak adat szerint csak 344 volt szlovak nyelvii (Otcenasova [2010] 30). Gondot

jelentett a szlovak nemzeti tudattal rendelkezd tanarok hidnya is (ennek kapcsan tobben
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idézik Srobart, aki szerint 300 nemzetileg dntudatos alsoéiskolai és koriilbeliil husz ilyen
kozépiskolai tanar van — 1d. Otcenasova [2010] 31., Sivak, [2003]). Rdadésul a szlovak
anyanyelvi tandrok irodalmi szintli szlovaktudasa is sokszor hidnyos lehetett, €s nem
csak keleten, ahol erds volt a sarosi nyelvjaras. Mindezek miatt mintegy 1400 cseh tanar
kezdett dolgozni Szlovakidban, akiket az Iskolai Referatira iranyitott és 0sztonzott a
mihamarabbi szlovak tanulasra. (Johnson [1985].)

A tankonyvek terén soksziniiség, mondhatni kdosz volt jellemzd. A minisztérium altal
jovahagyott konyvek mellett a tanarok magan-kiadasai is léteztek; a cseh nyelviiek
mellett 1éteztek csehbdl szlovakositott (forditott) konyvek és szlovakul irt tankonyvek
is. (Otéenasova [2010] 37.) Utobbibol volt kevesebb, de szdmunkra pont az utébbiak a
legérdekesebbek. (Koren, Jozef: Dejiny ceskoslovenského ndaroda. Presov, 1921. vagy
Kadlecik, Gustav: Dejepis pre V. a VI. rocnik skol ludovych. Liptovsky sv. Mikulas,
1924.) Ezekben a csehszlovakizmus eszméjéhez vald viszonyulds mind a kirajzol6do

multkép, mind az eseménytorténet alapjan jol vizsgalhato.
3. 1939-1945 — A Szlovik Allam idészaka

Az emlékezetpolitika és a torténelemoktatds szempontjabol a Szlovak Allam
korszakanak leglényegesebb FrantiSek HruSovsky Slovenské dejiny c. konyve
(T.s.Martin, Matica slovenska, 1939). Jelentdségét az adja, hogy 1918 6ta ez volt az
els6 onallo ,szlovak torténelem” nyomtatdsban; korabeli hatdsat jellemzi, hogy
megjelenése utdn, 1939-40 soran rogtdon Osszesen hat kiadast élt meg, és a hivatalos
tankonyveket is HruSovsky készitette a sajat szintézise alapjdn (Dunaj-sorozat). Az
utokor szemében megitélése nem egységes, egyesek a hiszterikusabb magyar- és cseh-
fobiat 1atjak benne, masok (pl. Matiis Kucera) a csehszlovakizmus kritikajat és egyfajta
nacionalista patriotizmust. (OtéenaSova [2010], Findor [2012].) Ami az infrastruktarat
érintd legfontosabb jelenség: 1938-ig fennmaradt a cseh tanarok talsulya, de
szamaranyukat az 1939-t61 miikodésbe 1épé Szlovak Allam cseh-ellenes politikaja
hamar egészen minimadlisra szoritotta vissza. (Bobak [2000] 145., Otcenasova [2010]
77.)

A HruSovsky-féle tankdnyvek egy hatarozott szlovak nemzeti latd&smod mentén épiilnek
fel, mondhatni ,,megszabadulva” a csehszlovdk nemzet létezésének tedrigjatdl. Ez a
korabbi konyvekhez képest hangstlyeltolodést is okoz, mert Csehorszag torténései
lényegében teljesen hattérben szorulnak, és eldtérbe keriilnek a torténelmi Felso-
Magyarorszag eseményei. (Az, hogy ez milyen konkrét mindséget jelent, milyen

interpretacidt hordoz magéaban, azt a késobbi fejezetekben latni fogjuk.) Ezek mellett a
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,korszellemnek” megfeleléen nagyon erdteljes az egyhazi-vallasi dimenzio, és a
nemzetiszocializmushoz, a naci Németorszaghoz és a haborus 1égkorhoz kozel allo,
azzal szimpatizal6 megnyilvanulas. A szovegformaldsban pedig a tanitd-buzdité jelleg
valik igen erételjessé; ahogy példaul a Slovenske dejiny bevezetdje fogalmaz: ,,4
szlovik torténelem egy olyan forras, amelybdl tanulsagokat nyerhetiink, buzditast,
batorsagot és hitet a szlovak nemzet és a mi szlovak hazank biztos és boldog jovojéért
folytatott munkahoz és harchoz.” (Hrusovsky [1939]9.)

Mint az 1918 utani els6 nem csehszlovak, hanem szlovak torténelemkonyv, nyilvanos
véleményt fogalmaz meg a ,,mit jelent a szlovak torténelem?* kérdésre is. Eszerint ,,a
szlovak torténelem elsosorban a hazank teriiletének sorsat jelenti*, beleértve minden
népet, aki megfordult Szlovékia teriiletén. ,,Mindez a szlovik torténelemhez tartozik,
mert mindez a mi hazank teriiletén jatszodott le. De a szlovak torténelem elsésorban

a szlovak nemzet torténelme, amely megalapitotta Szlovakia teriiletén a maga tartos

hazajat.* (Hrusovsky [1939] 11.-12.)
4. 1945 utan — a csehszlovakizmus masodik (marxista) korszaka

A masodik vilaghdbor utdn elészor a habora eldtti idészak csehszlovak struktarainak
ujraalakulasa érzékelhetd (cseh részen erds nacionalizmussal keverve; szlovak részen
pedig példaul a Slovenskd historicka spolo¢nost megalapitasaval 1946-ban, Daniel
Rapanttal az ¢élén). A torést 1948 hozza meg, illetve az ekkori kommunista
hatalomatvétel. Ett6l kezdve a marxizmus valik a {6 ideologiai, torténelem-magyarazo
keretté; a marxizmus itt erdsebben épiil be a tudomanyossagba, mint Lengyelorszdgban
vagy Magyarorszagon. A f0 csapasiranyt eldszor a folyodiratok, mint a Nové slovo és a
Ceskoslovensky casopis historicky hirdették, illetve a szovjet vendégel6adok.
(Ot¢enaSova [2010] 100.) Ezt kiegészitette a torténészek kozotti tisztogatds, a
palyaelhagyasra kényszerités. A Matica slovenska jelentdségét csokkenteni probaltak a
Szlovak Tudomdanyos és Miivészeti Akadémia javara. A marxista torténelemszemlélet
végil igazdn az 1950-es ¢években bontakozott ki, az 1940-es években képzett
humanbazison.

A tankonyvkészitést €s -hasznalatot az iskolai rendszerhez hasonléan az erds
centralizmus ¢és a pluralizmus felszamolésa jellemezte. Az 1950-es években mar igen
erdssé valt a szovjet hatds; mivel a szlovak tudomanyos ¢élet nem allt készen a marxista-
internacionalista tanrendszer atvételére, sok szovjet metodologiai munkat egyszeriien
leforditottak, sot, a vilagtorténelemmel foglalkozo torténelemkonyveket is. A korszak

torténelempolitikdjat az 1978-as és 1986-os tantervek hataroztdk meg, melyek {6
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célként a marxista-leninista tudomanyos vilagnézet €és a szocialista osztalyontudat
terjesztését hatdroztdk meg, ami egyben a vilagtorténelem talsulyat is jelentette.
(Jovankovi¢ [2012] 8.-15.)

A nemzeti torténelemmel foglalkozo6 1) torténelemkonyveket cseh-szlovak tarsszerzok
készitették, kooperacioban. A masodik csehszlovdak kor marxista hatter
torténelemkonyvei a kiilonalld cseh ¢és kiilonalld szlovak nemzet koncepcidjahoz
tartottdk magukat. Ezzel egylitt atematikai hangstlyok olyan eseményekre,
jelenségekre iranyultak, amelyek a ko6zos identitas épitését segithették el6 (mint pl.
Nagymorva Birodalom, huszita kor, cseh ¢és szlovak nemzetébredés a 19. szazadban,
illetve ezt kiegészitve a forradalmi ¢és munkdsmozgalmi tevékenységek kozotti
parhuzamok és kapcsolatok). (V6. Vajda [2009].) Késziiltek kifejezetten a tanarok
szdmara olyan segédkonyvek, melyek a cseh-szlovak kapcsolatok erdsitését hivatottak
eldmozditani az oktatisban: eszerint a csehszlovak allam ,természetességét” kellett
hangsulyozni, €s ,,féleg azokat a momentumokat, melye a népiink kézés harcat segitették
a kozos ellenség ellen...” (Janek [1961] 8.) Ez a csehszlovak allami onreprezentaciod
er6s kiilsé ellenségképekre valo épitkezését mutatja, ahogy a Magyar Kirdlysag
meglehetdsen kritikatlan interpretacioja is: ,,Oseink a magyar dllamban leigdzott néppé
valtak.” (Janek [1961] 9.) Késziiltek elsOsorban tanarok és didkok szamara a
,csehszlovak torténelmet” feldolgozo bibliografiak is, hasonld szellemben, amelyekben
a kozép- és koratjkort 1ényegében a huszita kor, a huszita tradici6 tette ki. (Feddkova-
Duréanska [1966] 7.-8.) Az osztalyharcos ideoldgia torténelem-magyarazata tehat
sokszor egy népi perspektivabol indult ki, az osztidlyharcot folytatdo nép torténetének
perspektivajabol — az ilyen tendenciak alapjan allapitottdk meg tobben, hogy a
kommunista emlékezetpolitikanak nacionalizalé hatdsa lehetett, és nem elnyomta,
hanem eldsegitette a késObbi nacionalista beszédmod kibontakozaséat. (Michela [2008b]
3. Hasonldéan Konecny [1996] 105.: Olyan fogalmak alakultak ki, mint ,,forradalmi
nacionalizmus”, ,,szocialista hazafisag”, alapvetden pozitiv tartalommal.)

A szlovak torténésztarsadalom a torténelemoktatassal kapcsolatban kezdeményezden
csak kiilonleges helyzetben, az 1968-as események hangulatdban reagalt. (Slovenska
historicka spolocnost’ V. kozgyllése Turocszentmartonban, 1968 julius 2.-.4.). Ennek
anyagat a Historicky €asopis csak 1990-ben publikalta, eldtte tobb mint két évtizedig a
Pozsonyi Comenius Egyetem levéltaraban fekiidtek. A gytlilésen elhangzott
iranymutatasok tehat nem épiilhettek be szervesen a tankonyvpolitikéba, viszont érdekes
kordokumentumoknak szamitanak. Az eldéadasokbol latszik, hogy a torténész-

tarsadalom tudomanyos szféraja aligha befolyasolta eziddig komolyabban a
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tankonyvpolitikat, eleve a kérdést sem tematizaltdk addig a szakmai nyilvanossag elott.
(Bartl [1997a] 12.-13.) Erds kritika érte itt az 1960-as évek V. Husa-féle hivatalos
tankonyvét: a szlovdk torténelem feliiletes és deformalt megjelenését tették szova, és
hogy a diakokban nem egy vonzo, hanem inkdbb degradalt torténelmi kép alakul ki a
sajat nemzetérdl, mintha a szlovakoknak nem lenne sajat nemzeti torténelme, ,,amire
biztosan és céltudatosan tudnak épiteni sajat tovabbi életiiket”. (Butvin [1990] 870.)
Elsérendii megoldasnak az ,erészakos ideologizélas eltlintetése” mellett a cseh és
szlovak torténelem, illetve a vilagtorténelem kapcsolatanak tisztazéasat javasoltak itt:
felhivtak a figyelmet, hogy a szlovak torténelmet nem lehet csak és kizarolag a cseh
korszakolas szerint tanitani, hanem a magyar (s6t, az osztrak vagy a szlav) események
kontextusaban is értelmezendd és korszakolhato. (Butvin [1990] 873.) A V. Husa-féle
kotetet jO példanak tartottak a cseh és szlovak torténelem ardnytalansagara is: a cseh
dominanciara, és a szlovak torténések toredezettségére, esetlenségére, amely igy végso
soron nem koveti azt az elvet, hogy két nemzet kiilon torténelmérdl van szo. Emellett
egy olyan 1) tankonyv sziikségessége mellett tortek landzsat, ami a nemzetiségek
fejlodéstorténetére és a cseh-szlovak mozgalmakkal valo kapcsolatukra is ki kell hogy
térjen, és ami igy a mas nemzetiségli didkok csehszlovak hazafiassdginak erdsodését
hozhatja. Ez a teriilet viszont — ellentétben a cseh-szlovak kapcsolatokkal — kevéssé és
esetlegesen kutatott, tehat e téren ,,a historiografiankra felelds feladat var”. (Butvin
[1990] 874.) Az 1960-as évek lassu olvadésat, ami 1968-ban érte el csiicspontjat, végiil
a Husédk-rendszer megallitotta, igy a torténelemszemléletben komolyabb torés nem
kovetkezett be, az 1948-1989 kozotti negyvenéves korszak a mostani vizsgaldodas
targyabol eléggé egységesnek tekinthetd.

Ami a konyveket illeti, nagyobb szintézisek is késziiltek, példaul az 1980-ban
megjelend Prehled dejin Ceskoslovenska szamit mérfoldkdnek. A Csehszlovak
Tudomanyos Akadémia és a Szlovak Tudoményos Akadémia egylitt készitette, €s nagy
eredménye, hogy a szlovdk torténelmet a torténelmi Magyarorszagon beliili
fejlodéstorténetként tudta abrdzolni, elszakadva a cseh torténeti valosdg tal erds

befolyasatol. (Otcendsova [2010] 104.)

5. A rendszervaltas utani idoszak

A rendszervaltassal két ,.sokkhatas” is érte a szlovak torténelemtanitast: elobb a
kommunista ideoldgia 6sszeomlédsa, majd Csehszlovakia megsziinése révén két olyan
tényezé tlint el par év alatt, ami eldtte évtizedekig meghatirozta a szlovak

torténelempolitika kereteit.
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A torténész-szakma az OnszervezOdésnek arra az utjara Iépett, ami a kelet-k6zép-
europai tarsadalmak altalanos jo és rossz jellemzdit is magan viselte: a kialakulod
ideologiai pluralitast (tradiciondlis vitakultira nélkiil), az 0j szakmai organumok és
szervezetek megjelenését (er6sen forrashianyos kornyezetben), illetve erdsen nemzeti és
er6sen nyugatias retorikdji hangok megjelenését (melyek egymas legitimitasat
hajlamosak kétségbe vonni). (Alberty [1991].) Mindenesetre a kordbbiakhoz képest a
torténész szakma a professzionalizalodés utjara Iéphetett, a maga belso torésvonalai és
belsé szabdlyrendszerei mentén; ami példaul tabuizalt témak — mint Trianon vagy
a Benes-dekrétumok — szakman beliili megnyitdsat is magaban hordoztdk, de a sajat
nézdpont €és a fogalomkészlet miatt ez nem feltétlentil jelent kdzeledést a magyar és a
szlovak historiografia kozott.

Ami a tankonyveket illeti, el6szor a kdosz évtizede kdszontott be. A rendszervaltassal,
¢és Szlovékia létrejottével a korabbi tankdnyvek alapvetden hasznéalhatatlannd valtak. A
kiforrott szakpolitikai reakcio késlekedett, igy az elsé konkrét megoldasi probalkozasok
inkdbb egyéni szintekrél indultak — a szakma legnevesebb képviseldi sajat
tankOonyvmutaciokkal alltak elé (Kovac-Liptdk [1990]). Ezek hidnypétlo,
hézagmentesitd probalkozasok voltak, akdr tobb, javitott kiadasban; de az alapvetd
problémat, a hivatalos €s relevans tankonyvlista hianyat nem oldottdk meg. A metodikai
centrumok altal készitett publikdciok, vagy a tanarok sajat eldadasainak nyomtatott
formai probaltak kezelni a helyzetet; sokszor viszont jobb hijan visszanyutltak a
nyolcvanas évek tankonyveihez. (Bartl [1997a] 13.) Egyébként még ezek beszerzése is
nehézkessé valt, az esetlegessé valo konyvtari archivalas miatt. Pozitiv folyamat volt
viszont a Historicka revue megjelenése €s a videok, térképek terjedése, amelyeket
azonban mindenkinek maganak kellett beszereznie. (Benkovd [1994].) A
kozépiskoldkban a tanarok 4ltal lényegében szabadon vélasztott konyvek kozott
professzionalisabbak is megtaldlhatoak voltak (Slovenské dejiny [1992]). Viszont ezek
mellett helyet kaptak az erdsen nemzetépitd hangvételiiek is (Ferko-Marsina-Deak
[1994]); s6t, a Szlovak Allam retorikajat idézé tankonyv is (Durica [1996]). (Bartl
[1997a] 14-15.) E kettd koziil elobbit a Szlovak Nemzeti Bank (NBS) adoményozasi
programja keretében osztottak szét kozépiskolasok kozott (Betikova [1994]), utobbi
pedig tendencidzussaga miatt fogalomma valt, ahogy a szerzd a fasiszta Szlovak Allam
tevékenységét erdsen relativizalni probalta, és ahogy a nagymorva kort dicsditette. Ez
az tn. Durica-féle tankényv (szerzdje az olasz emigraciobol hazatért Milan S. Durica)

a meciarizmus emlékezetpolitikdjanak lett a végiil muld jelképe, mivel a kézoktatasba
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hossza tavon nem Kkeriilt be; mara a kotet a neonacionalizmusokat kutatd szakemberek
allatorvosi lova lett. (Michela [2008b] 5.)

A torténelemoktatas kialakulatlansagédnak probléméja nem csak a tankonyvek kapcsan
mutatkozott meg. Az alapiskoldkban a torténelmet oktatd tanarok szakiranya
képzettsége az 50 szazalékot sem érte el a kilencvenes évek elsé felében (Dobak
[1997]), az O6raszdmokat pedig nemzetkdzi Osszehasonlitdsban alacsony szinten
tartottak. (Befikova [1994].) A gimnaziumok mellett a szakkozépiskoldkban (SOS) egy
szak kivételével csak els6 €évben tanitottak torténelmet, a szakmunkasképzoékben (SOU)
pedig vagy csak els6 évben, vagy egyaltalan nem. (Chylova [1995].) A metodikai
centrumok arr6l szdmoltak be, hogy a tanerd a tankonyvek hianya miatt sokszor sajat
torz, ellentmondasos és esetleges ismereteivel helyettesitette a tananyagot. (Dullova
[1996]) Ez a koncepciotlansag a hallgatokra is rossz hatéssal volt: az elsds didkok kozti
felmérések a torténelemnek, mint tantargynak az alacsony presztizsét mutattdk, az
alacsony oraszdmmal egy felmérés szerint 61 szazalékuk volt elégedett, 22 szazalék
még csokkentette volna, és csak 17 szazalék ndvelte volna. Az ellenérzéseket foként az
évszamok nehéz tanulhatdsaga okozta a valaszok szerint, és az, hogy a tantargy nem
hasznosithato az életben. (Chylova [1995].)

Ekozben folyt a késobbi tankdnyvek, és ehhez sziikséges tantervek Osszeallitdsa, de
jellemzd, hogy az elsé kezdeményezések alulrol jottek, €s nem a szakmai
hattérintézményekbdl. A tankdnyv-koncepcion 1992-ben egy szakmai bizottsag kezdett
el dolgozni Matii§ Kucera kezdeményezésére, de egyes forrdsok szerint az iskolai
rendszerrel kapcsolatos bizonytalansagok, tisztazatlan kérdések miatt (Kratochvil,
[1993]), masok szerint Kudera oktatasi miniszteri kinevezése miatt (Smidak [1997]) az
egész folyamat egy iddre leallt. Majd amikor a torténelemoktatasban kritikussa valt a
helyzet, foleg az alapiskoldk 7.-8. osztalya szintjén, a kdzponti metodikai centrum
(Ustredné metodické centrum) a folyamat gyorsitasat javasolta; a taniigyi koncepcid és
a tananyag-tervezet (osnovy) kidolgozasaval Viliam Kratochvilt biztak meg.
(Kratochvil [1993].) Ekkor végiil elkésziilt egy koncepcio-tervezet, melyet 1993. majusi
hataridével gyors nyilvanos szakmai vitara bocsajtottak, elkiildve a tanfeliigyelet
metodikai részlegeire és a metodikai centrumokba, megjelentetve a tandrok lapjadban
(Ucitelské noviny); a cél az volt, hogy 1994 szeptemberére az altalanos iskolak 7.
osztalydba megérkezhessenek a torténelemkonyvek. A koncepcid Osszeéllitisa sordn
a legkomolyabb szakmai vitdk a csehekhez fiiz6d6 viszony koriil forogtak, (azon beliil a
két vilaghabora kozti Csehszlovakia megitélése koriil), és a Szlovak Allam

megitélésének kérdése koril. (Smiddk [1994].) A nyilvanos vita eredményeként
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beérkezett megjegyzéseket a metodikai szakembereknek 1993. junius 10-ig kellett
feldolgoznia (Kratochvil [1993]), ami alapjan a moddositott koncepciot az oktatasi
minisztériumban elfogadtak, és kiirtak a palyazatot a tankonyvekre. (Smidak [1997]) Az
ehhez létrehozott tankonyvbizottsag foként praktizald tanarokbol allt. A bizottsag az
Orbis Pictus Istropolitana altal beadott projektet nagyjabol kifogas nélkiil elfogadta; a
kiado egyébként mar két éve dolgozott egyiitt a Dusan Kova¢ vezette akadémiai
torténészekkel egy 11j tananyagokon. (Cangar [1994].) A szakmai kdzeg egy része tehat
a probléma érzékelésében és a megoldasi torekvésben, aktivitasban a minisztérium és a
hivatali szféra elott jart, a kezdeményezés tobbszor az ¢ iranyukbdl jott. (Ezt, mint
egészségtelen jelenséget taglalja Smidak [1997].)

Az elkésziilt tanterv és koncepcid az eurdpai gyakorlatokra és Szlovakia uj helyzetére is
probalt reflektalni, az ideologidk pluraritdsdbol, ¢és az iskolai rendszer
demokratizal6dasabol indult ki. Eszerint ,,a térténelemoktatas dltalanos célja a diakok
kritikus torténelmi tudatanak kialakitasa és formalasa”, ami a jelenbeli folyamatok
megértéséhez ¢és azok Onalldé megitéléséhez segiti 6ket hozzd. A koncepcio a
négyosztalyos gimnaziumokban az 1.-2.-3. évfolyamba 2 6ra torténelmet javasol, a 4.-
ben nullat. (Kratochvil [1993].) Az 0j koncepcidk és rendeletek nem érintették a
jelenlegi szlovakiai torténelemoktatds egyik legfontosabb jellemz6jét, kiilonosen
magyarorszagi Osszevetésben, hogy a torténelem nem koételezd érettségi targy. Ezt
rogzitette a rendszervaltas utani elsd tanterv is (Ucebny plan gymnazia ¢. 3597/1990-
20.) és a legujabb, a ,kozépiskolai tanulmanyok befejezésére” vonatkozo rendelet is
(Vyhldska ¢. 3 18/2008 Z. z. o ukoncovani Stidia na strednych skoldch)."

Az 10j koncepcidban, és igy az Uj tankdnyvekben is érvényesiilt a nemzeti torténelem
hangsulyanak novelése iranti igény a korabbi, marxista torténelempolitikahoz képest; és
érvényesiilt az az eurdpai tendencia is, hogy a hangsulyok a 19.-20. sz4zadi torténelmen
legyenek. (Jovankovi¢ [2012] 19.) A koncepcié foglalkozik egyébként az alapiskolak
3.-4. osztalyainak honismereti tantargyaval is, melyek eszerint a torténelemoktatisra
valo felkésziilést szolgalhatjak, ahol nem feltétleniil kronologikusan, hanem életkozeli
modon, a csaladon, région, lakohelyen keresztiil kapnak a didkok képet multbéli
dolgokrol. A cél itt a Szlovakiarol alkotott alapvetd torténelmi-foldrajzi kép kialakitasa,
aminek modszertani eszkoze leginkabb a szépirodalmi stilusu torténelmi olvasokonyv.

(Kratochvil [1993].)

! www.statpedu.sk
[A dolgozatban szerepld internetes forrasok elérhetdségi ellendrzésének ideje: 2014.03.06. 15:00-16:00]
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Ezek utan sorra jelentek meg azok a torténelemtankonyvek, amelyek a kozoktatasba
immar hivatalosan és tomegesen bekeriiltek. Az alapiskolai koteteket 1996-ig kiadték,
viszont a gimnaziumok szdmara rendszeresitett hivatalos torténelemkonyvek elkészitése
rendkiviil lassan haladt, csak az ezredforduld t4jan kezdték kiadni a sorozat koteteit, ami
tovabbi szétzilalo hatassal volta az oktatasra. (Simon [2008].) A rendszervaltas utan
mindenesetre a szlovak torténész szakma végsd soron tehat megszabadulhatott azoktol
az ideologiai béklyoktol, amit a csehszlovak allam 1étjogosultsaganak torténelmi
erOsitése, vagy a marxista tarsadalomszemlélet jelentett, és az 0j tankonyvek képében
megsziilettek a mai Szlovdkia hivatalos torténelmi narrativai is. Mindez a
torténelemnek, mint tantargynak a presztizsére is pozitivan hatott: a kotetek
elkésziiltével a didkok altal addig népszertiségben 5.-7. helyre hatrasorolt tantargy az 1.-

4. helyre lett sorolva egy felmérés szerint. (Petricova [1995].)

A rendszervaltas utan — nemzeti narrativak és nemzetkozi (kolcson)hatdasok

A 2002-es tankonyvsorozattal kapcsolatban megjelent egyik recenzié mindazonaltal
ramutat a szlovdk tankonyvirds gyenge pontjaira, jelen esetben arra, hogy a Miroslav
Kamenicky altal irt részekben szamos bekezdés egy cseh tankdnyvbdl lett atvéve. Ez a
szlovak torténelemszemléletre mért erds cseh hatds tovabbélésének egyik szerencsétlen
megnyilvanuldsaként is tekinthetd6. A plagiumvaddal szemben a szerzd is elismerte,
hogy Zdenek Benes cseh tankonyveire igymond erds hatassal volt ra, és bocsanatot kért
az érintett torténészrol. (Smatana [2004].)

1989 utdn mindenesetre a szlovak torténetirds lehetdséget kapott, hogy az el6zd
évszazad ,kiils6” allami (magyar, cseh) és ideologiai (fasiszta, kommunista) befolyasai
utan sajat format adjon a szlovédk torténelemszemléletnek. Latva a kilencvenes évek
elejétdl sziiletdé nemzeti-nacionalista retorik4ju félhivatalos koteteket, 1989 utan realis
veszélyként jelenik meg egy olyan etnocentrikus torténelemszemlélet, ami a befogadok
szintjén a torténelmi mitoszok feléledését és az interetnikus fesziiltségek erdsodését
hozhatja (Si¢ [1997].) Ezzel egyiitt viszont a tudomanyteriileten beliili bilateralis vagy
regionalis kolcsonhatasok lehetdsége is megnétt. Magyar-szlovak viszonylatban ez a
torténész vegyesbizottsdg miikodésében Oltott testet, mely platformként szolgalhat a
magyar-szlovak allamszinti emlékezetpolitikai vitdk torténész szakman beliili
konstruktiv, tudomanyos feltdrasara. Ez — még ha kozds allaspont elérését nem is jelenti
— lehetdséget ad az egyes nemzeti oldalak szamara fontos kérdések tematizalasara, ami
végsd soron a ,sokat emlegetett” kozos tankonyv (elsé 1épésben valdjdban kozos

segédkonyv) elkészitésének folyamatdban is megtestesiil. A k6zos szovegek készitése
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természetesen komplex didaktikai, tudomanydiplomaciai, terminoldgiai kihivasokat rejt
magaban. (Vajda [2009], Jakab [2007].) Ehhez a k6z0s munkahoz, tudomanyos
interakcidhoz kapcsolédnak mar megjelent munkdk, mint a szlovak torténészi oldal
atfogo jellegh kapcsolattorténeti szintézise szlovak nyelven, a Historia c. folydirat
2009/1.-2. tematikus szaméaban, mely hasonlo tartalommal angolul is napvilagot latott
(Sutaj [2011]). Ahogy itt a kotetet szerkeszté Stefan Sutaj is irja az elészavéaban,
Hkonfliktus ¢és egyiittmiikddés™ jellemzi a historiografiai kapcsolatokat, melyet a
szovegek tartalma is visszaigazol. A magyar-szlovak historiografiai kolcsonhatds a
kozos dimenzidk vagy a multiperspektivitas kialakulasanak lehetdsége mellett az ellen-
narrativak erds0dését is magaval hozhatja, ami e kotetek korai szlav fejezeteire, vagy a
Trianont taglalé fejezetekre jellemzok. (Sutaj [2011] 36.-44., 184.-197.)

De e munkdktol fiiggetleniil is, az utobbi negyedszazad sordn szdmos egyetemi és
kutatéi miihelyben sziilettek olyan munkék (magyar szerzoktdl, vagy magyar-szlovak
kooperacioban), melyek a magyar ,kulturdlis koéd” megértését, vagy jelenlétét
erdsithetik. Széles tarsadalmi hatasuk az ilyen tudomanyos-ismeretbdvité munkaknak
nincsen feltétleniil, de a szlovak tudomanyos kozbeszédre és felsdoktatisra hatdssal
tudnak lenni.

A bilateralis munkdk mellett a regionalis kooperaciok szerepét is ki kell emelni,
amelyekhez példaul a visegradi egyiittmiikodés intézményesiilt formai is hatteret
biztositanak: ilyen a visegradi elndki tisztség, vagy a visegradi allamok altal dotalt
Nemzetkozi Visegradi Alap. A cseh V4-elnokség kezdeményezésére indult a My Hero —
Your Enemy program 2011-ben, ami épp a torténelmi szembenallasokat volt hivatott
feltérképezni. (Kaposi-Korpics-Vajda [2011].) Ujabb keletii szervezet az Emlékezet és
Szolidaritds Europai Halézata, melyben Németorszag ¢és Lengyelorszag mellet
Szlovakia és Magyarorszag is részt vesz; a varsdi kozpontl szervezet alapvetden a 20.
szazadi totalitarius diktatirdk emlékének tarsadalmiasitasaval kivan foglalkozni.
Szlovak oldalon egyébként felmeriil a magyar nyelv valamilyen foku tanitdsdnak
logikus sziikségessége a felsGoktatasban, a sok magyar nyelvii torténelmi forras miatt;
de a magyar nyelv csak a levéltar-szakon kotelezd, egyébként a latin nyelvet tanitjak a

torténelem szakokon. (Bartl [1997b] 32.)
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III. FEJEZET

A SZLOVAK TORTENELMI NARRATIVA FOGALOMKESZLETE?

1. Terminologiai kiilonbségek a szlovak és magyar torténelemtankonyvekben

A szlovék torténelemtankonyvek vizsgalatakor szembetiindvé valik az, hogy mennyire
mas terminoldgiai bazissal dolgozik a szlovak és a magyar historiografia. Az alapvetd
szakkifejezések kore oly mértékben kiilonbozik, hogy az alapjan a két nemzeti
tarsadalom torténelmi tudata kozti nagy tavolsagra kovetkeztethetiink. A tovabbiakban
roviden attekintjiik a szlovak torténetirds szokészletét, amely a magyar torténelmi

tudattal ellentétes logikara utal.

,, Uhorsko” és ,, Madarsko”

A szlovéak torténelemiras, és ennek megfeleléen a tankonyvirds is, hagyomanyosan
kiilonbséget tesz az 1918 eldtti és utdni Magyarorszag elnevezése kozott. Az eldbbit, a
torténelmi  Magyarorszagot Uhorsko-nak [Uhorszko] nevezik, az 1918 utani
Magyarorszag szlovak elnevezése pedig a Madarsko [Magyarszko]. Eldbbit
tobbnemzetiségli allamként definidljadk, mig ezzel szemben Madarsko a torténelmi
Magyarorszag egyik utodallama. (Dejepis-3 [2002] 29.: Az Oszirdzsds forradalom
Magyarorszaga €s Csehszlovéakia, mint az Osztrak-Magyar Monarchia utdédallamai.) Ez
az er6s kiilonbségtétel nem egyezik a magyaron kivil mas eurdpai nemzeti
szakterminologidkkal sem. Az ,,Uhorsko” kifejezés és az ,,uhorsky” jelzd hasznalata
komoly forditasi nehézségeket okoz szlovak-magyar viszonylatban.

A latvanyos formai eltérés mogott azonban tartalmi, szemléletbeli kiilonbség huzodik
meg: a magyar és a szlovak torténelemirds nem ugyanolyan hangsullyal itéli meg a
torténelmi Magyarorszag soknemzetiségli voltjat, és a nemzetiségek allamalkoto
szerepét. A szlovak terminologia a torténelmi Magyarorszagot 1ényegében nem etnikai
magyar allamként hatdrozza meg.

Ez talan a legalapvetdbb kiilonbség a szlovak és magyar historiografidban, mely
onmagaban jelzi a nézOpontok kiilonbozdségét, és melybdl egyéb kiilonbségek is
fakadnak. Igy példaul az 1918 elétti idékre vonatkozik az ,,uhorsky” [uhorszki] jelzé,
amire nincs is megfelel6 magyar forditdas — talan a ,,torténelmi magyar” vagy a

»~Hungarus” kifejezés a legmegfelelobb. A 19. szazad masodik felében kialakuld

* E fejezethez alapvetSen egy 2008-as terminoldgiai konferencia anyagara tamaszkodik (Kollai [2008]).
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uhorsky-madarsky fogalomzavarra a szlovak elemzok is fel szoktak figyelni (Pekar
[2008] 192.) A szlovéak torténelemtankonyvek szamos olyan torténelmi személyiségre
illetve intézményre hasznaljak ezt a jelz6t, amit a magyar tankonyvek egyszeriien
magyarnak neveznek. Ami a magyar torténelemtankényvekben ,,magyar nemességként”
vagy ,,magyar orszaggyllésként” szerepel, az a szlovak konyvekben ,,uhorské slachta”
vagy ,,uhorsky snem” kifejezésként (azaz ,,Hungarus nemességként” vagy ,,torténelmi
magyar orszaggyulésként”) tlinik fel. Az etnikai magyarsagra utald ,,madarsky” jelzd
inkabb csak a lakossag etnikai Osszetételét bemutato részeknél keriil elo.

Altalanosan az mondhatd, hogy a szlovak tankonyvi interpretaciok esetlegesen
magyarazzak el e fogalmak jelentésbeli kiilonbségét, ezt a feladatot a tanarra haritjak.
Az esetleges magyarazatok korében az egyik elsd tankonyvnél keriil elé az a
gondolatmenet, miszerint ahogy ndtt Szent Istvan és utddai birodalma, a lakossag
tobbsége immar nem magyar volt és a hegyeknél — szlovakul: u hér — €lt, innen lett az
orszag neve Uhorsko. (Koren, 1922., 16.) Ez a népi magyarazat a szlovak lakossag
korében maig felbukkan. De az ugyancsak elsd csehszlovak korszakbeli,
tanitoképzoknek szo6lo tankonyv mas magyarazatot ad: a magyarsag gordg ,,Ugroi”
nevébdl vezeti le az Uhorsko, Uhri kifejezést. Kiilon érdekes, hogy itt nyiltan teljes az
egyenldségjel a Mad’ari és az Uhri kozott (Lohr, 1938, 24.: ,,Madari (slovansky Ugri,
z gréc. Ugroi)*, 1d. még 136.), ami a tankonyvi interpretaciokra nem jellemzd6. (V.0.
Dvorak-Mrva, 1996, 17. Kisbetlis részben — A magyarokat ,,Uhri”-nak hivtdk a
szlavok.)

Hogy azonban nem mindig konnyli meghatdrozni, mi szamit ,,uhorsky”’-nak és mi
,madarsky”-nak, az a tankonyvekbdl is kideriil. gy példaul a leglijabb gimnaziumi
tankonyvekben az 1848-as forradalom hadserege etnikai magyarként [mad’arsky]
szerepel, de a forradalom korménya ,,60sszmagyarként” [uhorsky]. Ugyanez a helyzet a
kiegyezés kapcsan, amelyet etnikai magyarként hatiroznak meg [osztrak-magyar
kiegyezés: raktusko-mad’arské vyrovnanie]. A helyzetet bonyolitja, hogy a magyar
nyelven kiviil az angol, német, francia stb. nyelvek sem tesznek ilyen szigorli
kiilonbséget a magyar allamisag e két korszaka kozott. Mindenesetre az Uhorsko-
fogalom alkalmas mind a torténelmi Magyarorszag tradicionalis multikulturalitdsanak
kifejezésére, de alkalmas lehet a Magyar Kirdlysag torténetének dehungarizalésara is,
egy olyan narrativa megalkotasaval, ahol az etnikai magyarsag a hattérbe szorul. Ennek
a nyelvpolitikai iranynak egy tudatos, kiforratlan, tudomanytalan és kdros megjelenési
formdja az a probalkozas, hogy a szlovak Uhorsko-Mad’arsko kiilonbségtételt az angol

nyelvben a jelenleg bevett nyelvi eszkoztar helyett (ahol Uhorsko = historical Hungary
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vagy Hungarian Kingdom) egy 0j sz6 megalkotasaval probaljak képviselni, az Ugrian

Kingdom, Ugrian State kifejezéssel. (Sutaj [2011].)

Slovensko versus Felvidek, Fels6-Magyarorszag

A fentebb bemutatott problémakdrrel hasonld stlyunak tekinthetd az, hogy a szlovak és
magyar szakterminoldgia és kollektiv identitas kiilonbozOképpen nevezi a torténelmi
tudat, ahogy az aktualis magyar torténelemtankdnyvek is altaldnosan, mondhatni
kizarolagosan Felvidéknek nevezik. A kifejezés az 1918 utani korszakok kapcsan is
hasznalatos a magyar kdzbeszédben, a mar 1étezé Szlovakianak a szinoniméjaként.

A Felvidék — pontosabban annak szlovak megfeleldje, a ,,Horniaky”, ,,Hornd zem” —
nem tlnik fel a szlovdk torténelemkonyvekben, és ezzel tiikrozi a szlovak
historiografidnak azt az allaspontjat, miszerint a kifejezés nem szakmai jellegli, és
hasznalata a szlovakok szamara sértd. Elena Mannova (Szlovak Tudomanyos Akadémia
— SAV) szerint példaul a kifejezés ,,mdaig sok szlovakot az erdszakos magyarositis
traumatikus tortenelmi tapasztalatira emlékeztet”. (Mannova [2003] 8.) A fiatal
szlovéak torténészgeneraciot képviseld Miroslav Michela szerint pedig ,,amennyiben a
kifejezést az 1918-as évet kévetd korszakra hasznaljak, az azt a benyomast kelti, hogy a
szoban forgo teriilet bizonyos ... »torténelmi tulajdon« része”. (Michela [2008a].) A
magyar kifejezés valoban nem ruhdzza fel a térséget etnikai jellemzdékkel; mindez
egyszerre tiikrozi és reprodukalja a magyar torténelmi tudatnak azt a jellegzetességét,
hogy a szlovak elemrdl kevéssé vesz tudomast.

A szlovak torténelemiras tehat a Felvidék szlovak megfeleldjét nem hasznalja, ehelyett
a ,,Slovensko” kifejezés hasznélatos, mely az 1918 utani szlovék allam elnevezése is
egyben. Magyaran a szlovak terminologia elnevezések szintjén nem tesz kiilonbséget a
torténelmi Magyarorszagon beliil kozigazgatasilag nem elkiiloniild foldrajzi tajegység
és az 1918 utan e teriileten létrejott allam kozott. A szlovadk tankonyvek ennek
megfeleléen beszélnek példaul ,,a szlovak varosok német lakossagarol” a torok kor
kapcsan. (Dejepis-2 [2002] 14.)

A szlovak torténész-szakma a retrospektiv torténelemalkotas vadjat azzal probaljak
kivédeni, hogy a ,,Slovensko” kifejezés, mint tajegység mar a 18-19. szédzadban is
(mésok szerint még ennél is joval korabban) létezett és hasznalatos volt, pontosabb
foldrajzi behatérolas nélkiil. (Mannova [2003] 8.; Steinhiibel [2005].) Ez alapjan
szerintiik a Slovensko 1918 el6tti hasznalata megalapozottnak mondhatd. Masrészt, a

mai szlovak historiografia az 1918 eldtti Szlovakiat elvileg mint pontos hatarok nélkiili
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foldrajzi fogalmat kezeli (ilyen szempontbol hasonlo tehat a magyar Felvidék szohoz).
Harmadrészt, amikor a szlovak historiografia Szlovakia torténetérdl a kozépkor vagy
ujkor viszonylatdban beszél, akkor elvileg nem egy nép, hanem egy territorium
torténelmérdl beszél, ami magaba foglalja az azon a terlileten €16 Osszes nép
torténelmét. (Kovac [1998] 5.) Ebben az értelemben tehat a ,,Slovensko” nem
torténelmi, nem is kozigazgatasi, hanem foldrajzi kifejezésnek tekinthetd az 1918 elotti
iddészakok kapcsan. Ez az erds foldrajzi dimenzié mutatkozik ki példaul a ,,Szlovakia az
Oskorban” fejezetcimben, vagy amikor Ko6zép-Szlovakia hegyeiben lakéd keltakrol van
sz0, ¢s a Marcus Aurelius altal elfoglalt Dél-Szlovakiarol. (Dejepis-1 [2002] 190.-196.)
Mindezek miatt a szlovak tankonyvek is elegenddnek tartjk a ,.kdzépkori Szlovakiarol”
besz€lni, és nem a ,,mai Szlovakia teriiletérdl a kozépkorban”. J6l példazza ezt Elena
Mannova vezetd szlovdk torténész megjegyzése, aki szerint mivel Szlovékia, mint
szilard hatarokkal rendelkez0 teriilet csak 1918 utan tiint fel Europa térképén, a korabbi
korok kapcsan a ,,mai Szlovakia teriiletén” kifejezés lenne korrekt, de ennek hasznalata
SwStilisztikailag nehézkes lenne”. (Mannova [2003] 8.) A tankonyvek azonban altalaban
nem foglalkozik a kérdéssel részletesebben, a ,,Slovensko” kifejezés jelentéstartalmanak
magyarazatdt a tanarra haritja. A torténelemkonyveknek, mint szlovak
emlékezetpolitikai eszkdzoknek vizsgalata alapjan egyaltalan nem biztositott, hogy a
befogadd kozeg, a didksag nem gondolja-e azt, hogy ,,Slovensko” mar valamilyen
formaban létezett, tobbként, mint egy sima foldrajzi tajegység. Rdadéasul az elnevezés
etnikai tartalmat hordoz magaban, ami megintcsak valamiféle etnikai, szlovék tartalom
korai és intenziv jelenlétét sugallja.

A tanulo szdmdara ezen kiviil zavard lehet a kovetkezetlen térképrajzoldsi gyakorlat.
Egyes térképeken ugyanis a torténelmi Magyarorszagon beliill be van rajzolva
Szlovékia, a mai szlovak hataroknak megfelelden, Ggy, hogy a kozigazgatasilag valoban
kiilon egységet képezd Erdéllyel azonos kivitelezésti Szlovakia megjelenitése. (El0bbire
példa: Dejepis-1 [2002] 158.; Dejepis-2 [2002] 69.; Dejepis-1 [2002] 236.) Van olyan
megoldas, hogy a mai szlovak hatdr Erdély kozigazgatasi hatdranal halvanyabb
szedéssel szerepel, és jelmagyarazat tisztazza, hogy Szlovékia jelenlegi hatara lathatd a
térképen. (Dejepis-2 [2002] 51.) Maskor viszont a térképen nem a Magyar Kiralysag,
hanem kizéarolag a mai Szlovékia szerepel — igy sokszor orszagos szintli események (17.
szazadi rendi felkelések, 1848-1849 katonai hadjaratai) sem a torténelmi Magyarorszag
egészén vannak bemutatva, hanem a mai Szlovékia hatérain beliil.

Erdekes kérdés, hogy egy etnikai alapti elnevezés foldrajzi fogalomként valo hasznalata

megfigyelhetd-e a szlovak nyelvben mas esetben is a Slovensko-n kiviil, pl. a Mad’arsko
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vagy az Uhorsko esetében? Azt latjuk, hogy elvétve eléforduld eseteket leszamitva ez a
gyakorlat nem jellemzd. Még az els6 csehszlovak idészak (1918-1938) tankdnyveiben
talalunk példat arra, hogy az ,,uhorsky* jelz6 megjelenik mint foldrajzi melléknév,
a magyarok bejovetele elotti korban is: az avarok eszerint a ,,magyar siksagot“ [uhorské

roviny] foglaltak el. (Hor¢icka-Nespor [1921] 71.)

., Bratislava” versus ,, PresSporok”, és a foldrajzi terminologia egyéb elemei

Az el6z0, allamteriiletre vonatkozd fogalmi apparatusnal kisebb sulyt Pozsony szlovak
megnevezésének kérdése, de egy rovid bekezdés erejéig ezzel is érdemes foglalkozni.

A szlovak tankonyvek a varost ,,Bratislava” néven emlitik a kdzépkortol kezdve. A
»Bratislava” kifejezést a 19. szdzadban Star és kovetdi kezdték hasznalni, az addigi
»PreSporok” helyett, ami a német Pressburg szlovéakositott véltozata. A , Bratislava” a
morva Bretislav fejedelemre, illetve a varos 10. szdzadi forrdsban felbukkano
Breslauspurc elnevezésére, dsszességében tehat Pozsony vélelmezett szlav alapitasara
utal. Az uj kifejezés végiil nem keriilt be a szlovak kozbeszédbe egészen az elsd
vilaghaborutig; Csehszlovakia létrejotte utdn viszont ez lett a hivatalos szlovak varosnév.
(Kollai [2008].)

Ilyen szempontbol tehat retrospektivnek tekintheté a Bratislava szé 1918 elotti,
kiilonosen pedig a 19. szazad el6tti hasznalata. A tankonyvek nagy altaldnossagban
mindenesetre — hasonldan egyébként a szlovak torténetirds gyakorlatdhoz — ezt a
kifejezést hasznaljak. A ,,PreSporok™ elnevezés csak véletlenszerlien keriil eld, vagy
amikor példaul aszlovak nyelv kodifikalasa koriili vitdk soran megemlitik az els6
szlovak folyoiratot (Prespurské noviny). (Dejepis-2 [2002] 84.) Emellett ugyanitt, az
egyik fejezetvégi kérdésben rdviden bemutatasra keriil a Bratislava sz6 torténete:
eszerint a Bratislava elnevezést a 19. szdzad kézepén hasznaltdk, de késobb, a szdzad
masodik felében a szlovakok visszatértek a PreSporok és a magyar Pozsonybol képzett
Pozun szd hasznélatara. (Dejepis-2 [2002] 101.) Ez a fajta név-magyardzat a
tankonyveknél eléfordul, de olyan mellékes szalként, esetlegesen, hogy kérdéses, hogy
a befogadd kozeg szdmara ez mennyire éri el az ingerkiiszobot, és hogy barmilyen
vélemény megfogalmazodik benne ennek kapcsan. (Dvotfadk-Mrva [1996] 44. Kiilon
Pozsony-fejezet, amiben els6 mondat: ,,Pozsony, melyet a szlovakok akkoriban
Presporoknak, a németek Pressburgnak és a magyarok Pozsonynak neveztek..”)
Emlitésre érdemes azonban, hogy a hivatalos tanitasi segédanyagnak nyilvanitott atlasz
a 19. szazad végéig a ,,PreSporok™ kifejezést haszndlja, és csak a dualizmus koratol

bukkan fel a ,,Bratislava” elnevezés. (Atlas svetovych dejin. 2. diel. Stredovek-novovek.
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VKU Harmanec, 2001.)

A fenti, emlékezetpolitikai szempontbdl Iényegesnek szamitod kérdések mellett érdemes
megemliteni, hogy a foldrajzi szakszokincs mas elemeiben is kimutathatdak valtozasok.
Erdekes példaul, hogy a tatarjaras vesztes csatdja, a Muhi csata a szlovak nevét a Sajo
folyorél kapta (,,Sajé menti csata”), €s a folyd szlovakban hasznalatos nevének
véltozasaval egyiitt (Sajava — Slana) modosult a csata szlovak neve is. Az elsé
honismereti és torténelmi konyvek egyikében pedig még a torténelmi varmegyék
szerinti bontdsban szerepelnek a nemzetiségi adatok, ahol Abatij az ,,Abauj” nevet
viseli. (Klima, 1922., 14.-15.) Késobb a megye, illetve a térség szlovak elnevezése
»Abov” formaban rogziilt. De a Pozsony ,,Bratislava” forméaban térténd hasznalata itt is

lényegében kizarolagos.

2. A torténelmi személyek irasmodja

A tankonyvek Osszehasonlitd vizsgalatakor a torténelmi személyiségek szlovak és
magyar irdsmoédja kozti eltérések rogton szembetiinnek az olvasonak. A jelenség
hatterének bemutatasahoz kicsit ki kell 1épniink a torténelemkonyvek vilagabol, hogy
egy rovid historiografiai attekintés utan visszatérhessiink a tankonyvek konkrét

tartalmahoz. (Kollai [2009].)

A névatiras elmélete és gyakorlata Szlovikiaban

A szlovak historiografia kezdetben a torténelmi Magyarorszagon €16 ¢€s tevékenykedd
személyek nevek tigymond ,,eredeti” alakjat hasznalta, tehat azt a format, melyet vagy
az illetd maga rogzitett, vagy a kortarsak illetve az utdkor révén valt altalanos bevett
alakka. Ez tehat — az uralkodok neveitdl eltérden, amelyeket a szlovak helyesirds is
nemzeti nyelvre ,,forditott le”, ahogy azt a nyelvek tobbsége teszi — a magyar nyelvben
is hasznélatos alakkal altaldban megegyezett. Néhany esetben azonban a szlovékos
irasmdd terjedt el, foként a szlovak nemzeti torténelemhez kapcsolt személyek esetében
(mint Matas Cak Trendiansky, Jan Zapol'a).

Ez a helyzet igazan akkor kezdett valtozni, amikor a Szlovdk Torténelmi Akadémia
Torténettudomanyi Intézetét beliil 1979-ben felallitottak a Torténelmi Terminoldgiai
Bizottsdgot. A bizottsag 1980-ban publikalt javaslatai szerint a szlovak torténelem
magyarorszagi korszakaban €16 torténelmi személyek neveit szlovak helyesirassal kell
irni. A szlovakositds a kovetkezd szlovak helyesirasi szabalyokat koveti: a kiejtésnek

megfelelden, szlovak betiikészlettel kell atirni a neveket, a felesleges (nem ejtett)
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betiiket el kell tavolitani. A magénhangzokat a szlovak kiejtéshez igazodva (un.
ritmustérvény) kell hosszurdl rovidre cserélni. Az ypszilonokat i-re kell cserélni,
kivéve a lagy d,t, n utdn (tehat ahol a magyar gy, ty, ny betiiket mond) — ezekben az
esetekben kifejezetten ypszilont kell hasznalni (fliggetleniil az eredeti irasmodtol).
(Horvath [1980].)

A névatirds idébeli hatdranak a 19. szdzad kozepét adjak meg, tehit a nevek
szlovékositasa ,,nem érintheti a torténelmi Magyarorszagon a nemzeti mozgalmak
koraban ¢él6, annak kulturadlis és politikai életét képviselo hires személyek mar rogziilt
vezetékneveit”. (Horvath [1980] 200.) Szlovék keresztnév hasznalandd viszont a
torténelmi Magyarorszag minden kozéleti személye esetén — magyarok esetében is, €s
azok esetében is, akiknek a vezetéknevét nem szlovékositottak. fgy tehat Rakoczi
Ferenc javasolt alakja Frantisek Rakoci, Kossuth Lajos esetében pedig Ludovit Kossuth.
Kiilon emlitésre méltd szabdly, hogy azon torténelmi csalddnevek esetében, melyek
esetében forrasok alapjan feltételezhetonek tartjak, hogy wvolt valamikor szlovak
varianssa is, a szlovak valtozatot kell haszndlni (igy példaul a Kubinyi, Palugyay,
Szentivanyi csaladok nevét a Kubinsky, Palucky, Svitojansky alakra javasoljak atirni).
Hogy az elméletbdl gyakorlat valjon, még ugyanebben az évben Jozef Novak
megjelentette ,,Csaladi cimerek Szlovakia teriiletén” [Rodové erby na Slovensku] cimii
heraldikai miivét, melyet a bizottsag altal is deklaralt szabalyok alapjan készitett.
Tobbek kozott bevezette a telepiiléshez kothetd csalddnevek atirasat a szlovak
helynévnek megfeleld alakra. Igy lett a Magassy csaladbol — akiket a szerzd a pozsony
varmegyei Magasi (szlovakul Horenice) faluhoz kotott — Horenicky. (Ld. Hanak
[1982].) Az uj nyelvi kodifikaci6 gyakorlatba val6 atiiltetését volt hivatott eldsegiteni az
1986-1994 kozott megjelentetett hatkotetetes Szlovak Eletrajzi Lexikon (Slovenské
biograficky slovnik) is, mely maig alapvetd szlovak historiografiai segédkonyv. A
nagyformdtumi munka névhasznalatit megintcsak egy terminoldgiai bizottsag
rogzitette, tobbek kozott megint J. Novak és P. Horvath részvételével. (Parenicka
[2006].) A lexikon mar kiterjeszti az akadémiai terminologiai bizottsag altal javasolt
idébeli hatélyt: ,,a szlovik helyesirdas elveinek megfelelden irjuk a cimszoban és a
cimszohoz tartozo életrajzi szakaszban azoknak a személyeknek az eddig nem-szlovak
irasmoddal irt keresztnevet, akik 1918 elott haltak meg — mindezt torténészek,
nyelvészek, konyvtarosok kozos dontése alapjan”. (Slovensky biograficky slovnik, 1.-VI.
zvdzok. Matica slovenska, Martin, 1986.)
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A torténészi gyakorlat hamar ,,0ssztarsadalmiva” valt. A bizottsag altal kidolgozott elvi
alapvetést ugyanis atvették a Szlovdk Helyesiras Szabalyai (Pravidla) 1991. évi
kiadasanak 6sszeallitoi is, akik leszdgezik, hogy a szlovakizaciot a ,,szlovak torténelem
magyarorszagi torténetében” végig érvényesiteni kell, azaz 1918-ig.

Alljon itt példanak néhany névatirasi megoldas a szabalyzatbol: Pazmany — Pazmaii;
Rékoéczi/Rékoczy — Rékoci; Forgach/Forgacs — Forgdc, Ghyczy — Gici, Somogyi —
Somodi, Thokoly — Tokoli, Bocskai — Bockaj, Szentivany — Svitojansky, Kubinyi
— Kubinsky, Bocskai — Bockaj. (Pravidla slovenskéeho pravopisu. Veda, Bratislava,
1991. 40. A témaval foglalkozo fejezetet J. Dorula jegyzi, aki a fent emlitett
terminologiai bizottsagok munkdjéban is részt vett. Errdl 1d. Parenicka [2006] 39.)

A tobbszor modositott 270/1995. sz. torvény — un. allamnyelvtorvény — a Szlovak
Koztarsasag allamnyelvérdl a §2. (2) bekezdésben kimondta azt, hogy a Szlovak
Koztarsasdg Kulturdlis Minisztériuma hatdrozza meg, mi szamit az allamnyelv
kodifikalt formajanak; a (3) bekezdés szerint pedig a kodifikélt forma megsértése nem
megengedett. A Pravidla-t ennek alapjan a Kulturalis Minisztérium 1997-ben a nyelvi
kodifikéacio egyik segédkonyvévé nyilvanitotta, igy megsértése elméletileg ettdl kezdve
torvénysértésnek szamitott. (Szabomihalyova [2005]. Az aktudlis torvényszoveg

elérhetdsége: http://www.culture.gov.sk/)

Az 0j gyakorlat magyar torténészek korében kisebb kultirbotranyt okozott, de szamos
kritika érte azt szlovak részrdl is. (Szabomihalyova [2005].) Sokan emelik ki példaul,
hogy mikdzben a terminologia Gjraszabalyozoi a kaotikus névhasznalatra hivatkoznak,
valdjdban maguk teremtenek ziirzavart. Hiszen a kuruc fejedelem nevét valdoban irtdk
Rékoczy és Rakoczi formdban is, de az 01j szabalyozassal egy harmadik forma — Rakoci
— jott létre. Az 1) szlovak névalakok pedig igy visszakereshetetlenek
szakkatalogusokban ¢és idegen nyelvii konyvekben. Ezzel egyiitt a kiilfoldieknek is
nehézséget okoz a szlovak forrdsokban szerepld nevek ,,dekodoldsa”.

Kritika érte a szlovakositas leegyszeriisito jellegét: az egri h6s Bornemissza Gergelyt és
a kolté-ir6 Bornemisza Pétert egy csalddban egyesitették, hiszen szlovakul mindkettd
Bornemisa lett, ahogyan a Szeberinyiek és a Szeberényiek is egy névként tlinnek fel
(Seberini). Ekdzben masutt kiillonb6zd név-formak parhuzamos hasznélata alakult ki,
hiszen az akadémiai terminoldgiai bizottsdg szerint egy nemzettévalas elotti
Wesselényibdl Veseléni lett, a 19. szdzadi nemzeti mozgalmar Wesselényi Miklos

viszont mar Wesselényi maradhatott.
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De nem csak a szabalyokon beliil taldltak ellentmondast a kritikusok, hanem a
gyakorlatban is, mivel a szabalyok nem egyértelmtiek. Hiszen el kell donteni, ki szamit
a ,,szlovak torténelem” részének, hogy ki élt mar a ,,nemzeti mozgalom” koraban, és
hogy mely neveknek 1étezhetett valamikor szlovakos névvarianssuk. Egy torténelemmel
is foglalkoz6 munka a szerzok kelld figyelme €s utanajarasa nélkiil igazdn zavarossa
véalhat. Igy példaul vannak konyvek, melyekben egymés mellett szerepel Veseléni és
P4zmany, Thokdly és Berc¢éni neve.

A modszertani dimenzidra vonatkozé kritikan til komoly vitatémava valt a szabalyozas
mogottes szelleme. A szlovakizacié ugyanis nem érintette a szlovak személyek neveit,
igy a 19. szdzadi szlovak koltoéfejedelem Pavol Orszégh-Hviezdoslav maradt, a 19.
szazadi politikus pedig Viliam Pauliny-T6th. Altalaban a német személyek vezetéknevei
is valtozatlanok maradtak, de azon nem-magyar személyek nevét, amelyek magyaros
alakban rogziiltek, ugyancsak szlovakositottdk (ezért lett Cilleibél Celsky). Igy sokan a
névatirdst nem terminoldgiai problémaként kezelik, hanem a nyelvi nacionalizmus
latvanyos megtestesiiléseként, illetve ,,dehungarizacioként”. Ahogyan Milan Zemko,
vezetd szlovak torténész fogalmaz: ,a szlovdk torténészek hozzalattak, hogy
benépesitsék nemzeti térténelmiinket”. De idézhetjiilk Handk Péter koltéi kérdését is: ,,4
deres, a robot, a dézsma, a nemzeti és osztdlyelnyomas a magyaroké — a név, a cimer, a
kastély, a milemlék a szomszédainké? [...] Ha viszitek a nemeseinket, vigyétek a derest
is, a robotot is, és akkor nem mi nyomtuk el a szlovak jobbdagyot, hanem ti a magyart”.
(Hanak [1982].) A dehungarizaciés célt végeredményben az eszmei kezdeményezok is
valljdk: Jozef Novék egyik €érve a névatirds mellett, hogy ,,a torténelmi csaladnevek
magyarositas hatasdara bekovetkezett megvaltoztatasa a mai torténészek szamara nem
kellene, hogy kotelez erejii legyen”. De idézhetjiik a Szlovak Eletrajzi Lexikon
foszerkesztdjét, Vladimir Mindcot is: ,,Ez a mi felségteriiletiink, melyet Balasaval is
benépesitiink”. (1dézi: Zemko [1990]. Milan Zemko neves szlovak torténész valasza erre
az, hogy a szlovdk olvaso vilagadt a korszak szlovdk nyelven irott verseit kell
benépesiteni, nem szlovéakositott nevekkel.) Ez az alapallas — mint tébben is ramutatnak
— a nevek magyarosodasat kiilso, ,,természetellenes” behatasként értelmezi, és eltekint
attol, hogy a folyamat sokszor természetes, onkéntes vagy éppen tudattalan volt, és a
modern nacionalizmus korszakat joval megeldzhette. Hiszen — mint Milan Zemko irja
fentebb is idézett cikkében — a névmagyarositds a nemesség korében sokszor 16-17.
szazadi jelenség volt, és a névalak rogzitésével az allam az 1800-as évek elejéig nem
foglalkozott, annak valtoztatgatdsa a szabad akarattol fliggott. Ha igazolhato is, hogy

egy csalad szlovak szdrmazasu volt és nevét csak az idok sordn valtoztatta magyarra, a
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jelenséget akkor is csak egy torténelmi koriilmények befolyasolta folyamatnak
tekinthetjiik. igy nem lehet a nevek hordozéit olyanna tenni, ,,amilyenek sosem voltak,
vagy amilyenként a torténelmi fejlodeés évszazados folyamataban megsziintek létezni”.
(Zemko [1990].)

Végiil, de nem utolsosorban tobben vetnek fel etikai-jogi aggalyokat is. Eszerint a név
identitasképz6 funkcioval bir, és igy a szabalyozas sérti az érintettek személyiséghez,
identitdsa megvalasztasahoz vald jogat; rdadéasul a szlovak alkotmannyal is ellentétes,
mely kimondja: ,,mindenkinek joga van ... a neve megtartisihoz”. Az alkotmanyjog
szellemével ellentétesnek itélte a nyelvtorvényt a szlovak kulturdlis minisztérium
munkatarsa, Dohanyos Roébert is 2006-ban, amikor kérelmezése alapjan az akkor

felallitott kassai Rakoczi-szobron a ,,Rakodczi” alak lett feltiintetve. >

Névhasznalat a szlovak torténelemtankényvben

A hosszira nyult attekintés azért volt sziikséges, hogy a tankdnyvi névhasznalatot a
szlovak historiografidban el tudjuk helyezni. Megéallapithatjuk, hogy a tankonyvek
lényegében ,.torvénytiszteloek”, azaz a torténelmi személynevek szlovdkos formaban
szerepelnek, de a fentebb kéarhoztatott kovetkezetlenség itt is kimutathato.

Az Ujnak mondhato, rendszervaltas utani tankonyvekben a nemzettévalds kora elotti
torténelmi  személyiségek, de a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak résztvevoi is
szlovéakositott névvel szerepelnek. (ElSbbire lasd pl. Stefan Verbdci, Jan Turzo;
utobbira Stefan Se&éni, Cudovit Kosut.) Utobbiak esetében zardjelben szerepel az
eredetileg haszndlatos név. Ugyanitt Pet6fi Sdndor viszont nem Alexander Petéfi vagy
Petrovi¢ alakban, hanem ,,Sandor Pet6fi” forméaban szerepel. (Dejepis-2 [2002] 76.) A
dualizmus korabeli politikusok is szlovékositott alakban vannak feltiintetve, de nem
kovetkezes a névatiras logikaja. Andrassy Gyula Julius AndraSiként szerepel, tehat
vezetéknév és keresztnév is szlovakositott formaban van ebben az esetben; Tisza
Kalméan esetében viszont csak a keresztnév valik szlovakka (Koloman Tisza), de késdbb
fia Stefan Tisaként szerepel. Andrassy fia, ifjabb Andrassy Gyula viszont marad J.
Andrasi, annak ellenére, hogy 1918 utan halt meg. (Dejepis-3 [2002] 7., 24., 137., 145.)
kovetkezetlenségnek mondhatoé az is, hogy a reformkori személyiségekkel ellentétben a
dualizmuskori politikusok esetében nincs zardjelben feltiintetve az eredeti névforma.

A ,,dehungarizacié” logikajat koveti a tankonyv akkor, amikor azokat a szlovak

torténelmi személyiségeket, akiknek szlovak identitasa egyértelmili, de magyar alakt

? Az alkotméany 19.§ (1) bekezdése szlovakul igy hangzik: ,,Kazdy md pravo ... na ochranu mena”.
Elérhetdség: http://www-8.vlada.gov.sk A Rakoczi-szoborrdl lasd: www.rakoczi.webex.sk
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neviikk van, nem irjak at szlovak fonetikaval. (Pl. Viliam Pauliny-Téth, Pavol Orszagh
Hviezdoslav. Ld. Dejepis-2 [2002] 143., 161.) A német etnikumi személyek
vezetéknevét viszont — hasonldan a jelenlegi szlovak gyakorlathoz — sokszor megintcsak
nem szlovakositjak. (Dejepis-2 [2002] 15. Leonard Stockel. 43. Jan Dernschwan, Juraj
Wernher. 44. Déavid Frohlich.)

A névhasznalat szabalyair6l a fentebb idézett 2002-es tankonyv annyit arul el az
olvasonak, hogy az 0j helyesirasi szabalyok szerint a torténelmi neveket ,,egyszerisitett
formaban” kell irni. (Dejepis-2 [2002] 101.) A tobbi tankdnyvben ilyen utalasszinti
magyarazatot, iranyelvet sem taldlunk, ami az olvasoé tajékozodasat segitené.

A terminoldgiai és névhaszndlati kérdések fenti, részletes attekintésére azért volt
sziikség, mert véleményiink szerint mindez alapvetéen meghatdrozza a szlovak és
magyar torténelemszemlélet egyméshoz vald viszonydt — fiiggetleniil attdl, hogy a
tartalmi kérdésekben mekkora hasonlésdgok és eltérések vannak. De térjiink at ez
utobbikra, azaz a tankonyvek tartalmi Osszehasonlitdsira — amennyire lehetséges,

kronologikus rendben haladva.
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IV. FEJEZET

A MORVA TRADICIO A SZLOVAK NARRATIVABAN*

A kovetkezd fejezetekben azt vizsgaljuk, hogy hogyan tekint a szlovdk emlékezet
Magyarorszag ¢s a magyarsag toObb mint ezer éves torténelmére, és hogyan tekint a
magyar-szlovak kapcsolatokra. Egy ilyen hosszu elemzési iddsikon logikusan meriil fel
a korszakolas kérdése, melyre egy valaszlehetdséget ad az egyetemes torténelem bevett
altalanos tankonyvi korszakolasa (kozépkor — koratjkor — ujkor — legujabbkor),
amelyt6l a nemzeti torténelem szakaszolasa eltérhet. A kiilonb6z6 korszakok szlovak
tankonyveit elemezve az latszik, hogy a szlovdk narrativa szakaszai ennek
megfeleltethetdek, de kisebb modositasokkal. (Klima [1922], HruSovsky [1939], Husa-
Kropildk [1966], Dejepis-1 [1984], Dejepis-2 [1986], Dejepis-3 [1984], Dejepis-1
[2011].) A kora kozépkor ugyanis elkiiloniil a 10.-11. szazaddal kezdddo érett és késo-
kozépkortdl, a kettd kozti cezurat éppen a Magyar Kirdlysag 1étrejotte jelenti. Azt ezt
megeldz6 évszazadok kapcsan a szlovak kollektiv emlékezet struktirajaban a korai
szlav fejedelemségek torténete dominal, és azon belill is a morva (szlovak
szohasznalattal: nagymorva) allamisag emléke.

A torténelmi magyar allam megalakuldsaval kezd6do érett- és kés6-kdzépkori, valamint
koraujkori évszazadokat viszont egy elemzési idOszaknak vessziik, még ha belsd
korszakolas lehetséges is lenne; magyar-szlovak kapcsolattorténeti szempontbol ez az
»egyiittélés kordnak™ nevezhetd. Az egyiittélés természetesen az ujkorban, a 19.
szazadban is még folytatodott, egészen az elsd vildghaboruig, de a torténelmi emlékezet
err6l mar a szétfejlddé nemzeti mozgalmak emlékét drizte meg, ezért a 19. szazad kiilon
elemzési id6szak. Ahogy az elsé vilaghaborut kovetd legijabbkor is, aminek kezdetét a

kozos allami keret megsziinése jelentette.

Az 1. tablazat e fobb korszakok részaranyat mutatja a kiilonb6z6 idépontokban kiadott
szlovak tankonyvekben. (Az elsé vilaghdboraval kezd6dd legjabb kortol eltekintiink,
hiszen az elemzett irdsok ezen iddszak alatt sziilettek.) A tankonyvek ilyen kvantitativ
szempontu tartalomelemzése a tankonyvkutatason belill bevalt médszernek mondhato.

(Fischerné-Kojanitz [2007].)

* A szlovak tankonyvek koziil a 2002-es gimnaziumi sorozatra vonatkozé részek két korabbi tanulményra
(Kollai [2006], Kollai [2009a] épiilnek).
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2. tablazat: Torténelmi korszakok stlya a szlovak tankdnyvekben

Tankﬁ.n yv kiaflésénak »A morva tradicio” »AZ egyiittélés kora” I DTS
idépontja kora

1922 10 % 53 % 37 %

1939 13 % 48 % 39 %

1966 3% 59 % 38 %

1984-86 9% 32 % 59 %

2011 12 % 41 % 47 %

A szlovak tankonyvi szovegallomany ilyen kvantitativ elemzése alapjan is latszik, hogy
a szlovak torténelempolitikdban kezdetektdl fontos stlyt képvisel a korai szlav allamok
torténete: az elsé vilaghaboruig atadott ismeretanyag nagyjabol tizedét ezt teszi ki. Ezt
annak fényében kell értékelni, hogy az utdna kdvetkezo (forrasokban egyre gazdagabb)
1ddszak, az egyiittélés kora, hosszu évszadzadokat dlel fel a magyar allamalapitdstol a 19.
szdzadig.

A szlovak torténelemkonyvek nemcsak nagy hangsulyt helyeznek a magyar honfoglalas
elotti szlav allamalakulatok bemutatdsara, hanem komoly ,,allamalapitd™ iizeneteket,
kommentérokat fliznek ehhez a korszakhoz, kiemelve a korai szlav allamisagnak a
szlovdk etnogenezisben jatszott szerepét Ez a fajta szemlélet, ami szerint a
nagymorvanak nevezett mult a szlovak nemzeti mult részét képezi, a szlovak
emlékezetpolitikdnak szervesen a része, és a szlovak torténelemkonyvekben ennek a
korszaknak a sulya véltozatlanul és folyamatosan nagy. (Ld. Findor [2012].)

Ennek megfelelden rezsimektdl és évtizedektdl fiiggetleniil eléggé sok az allando elem a
csoportosithatdéak (Klima [1922], HruSovsky [1939], Husa-Kropildk [1966], Dejepis-1
[1984], Dejepis-1 [2011]):

- A nagymorva birodalom el6zményei, kialakuldsa és eseménytorténete.

- Cirill és Metod hittéritd, egyhazszervezd és civilizatorikus munkéssaga (a szlav

irasbeliség elterjesztése, a sajat szlav abécé megalkotasa).

- Szvatopluk hoditasai, aminek nyoman a morva fejedelemség eléri legnagyobb

kiterjedését.

- Belsd ellentétek Szvatopluk halala utan, melyek az allam széteséséhez vezetnek.
Lényegében minden korszak tankonyvi narrativdjaban megtaldlhatoak ezek a fobb
tartalmi elemek. Vannak ezen kiviil ,,valtozd elemek” is, melyek a morva mult sulyat,
kollektiv emlékezetben betdltott szerepét befolyasoljak, és azon beliil a magyarokhoz

vald viszonyulast is érinthetik.
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Ilyen valtozo elemnek tekinthetd a Nagymoraviat megel6z0 szlav fejedelmek és
territoriumuk bemutatasa, clsdésorban a 7. szazadi Samo és a 9. szazadi Pribina
fejedelemségének korszaka. Mindkét fejedelem a frank uralom vonzaskorzetében
probalt hatalomra szert tenni, és mindkettérdl megemlékeznek a korabeli irdsos forrasok
is. A szlovak tankonyvi interpretacioban az ¢ sulyuk valtozoan, de jelen van; az is
valtozd, hogy mennyire tekintik az 6 tevékenységiiket a szlovak nemzeti mult részének.
Az 1920-as évek egyik tankonyvének megfogalmazésa szerint példaul mar a 6. szazadi
Samo birodalméban egyesitve lettek a ,,szlovdkok és a csehek™. (KadleCik [1924] 4.) Az
1939-ben  létrejott  Szlovak Allam  torténelemkonyve pedig Pribina ,.aldott
tevékenységérol” beszél, és Pribina uralkodasa kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,a szlovdk
nemzet rogton amikor eldszor lépett a torténelem szinpadara, a keresztény miiveltség
szolgdlataba dllt, és megtalalta a biztonsagos utjat a jovo felé. Tizenegy évszdzad utan a
szlovak nemzet visszatért elsé uralkodojahoz és elsé keresztény szentjéhez, hogy a
(HruSovsky [1939] 36. Hasonl6 hangvételben sz6l a Dunaj cimet viseld népiskolai
tankonyv is. HruSovsky [1941] 64.) A késobbi tankonyvekben a ,,szlovdk nemzet”
elnevezés e korszakok kapcsdn alapvetéen nem keriil eld, ekkorra rogzilt az a
gyakorlat, amely a szlovak népnév hasznalatit a 10.-11. szdzad forduldjatol tartja
megalapozottnak. (Ld. V. fejezet.) Ettdl fiiggetleniil ,,Samo birodalma” [Samova riSa] €s
Pribina fejedelemsége a tankonyvek szerves részét képezik: el6bbi kapcsan éltalaban a
Samo altal vezetett avarellenes felkelésének sikerét emelik ki, utobbi kapcsan a
kereszténység térségbeli megjelenését. A Samo-féle torzsszovetség a 2002-es
gimnaziumi sorozat szerint példaul ,,az elsé szlav kisérlet sajat allam létrehozasara”
mely régészeti leletek alapjan a Karpat-medence nyugati felében helyezhetd el, Pribina
allama és a Nagymorva Birodalom teriiletére. (Dejepis-1 [2002] 200.-201.) Pribina
kilencedik szézadi allamalakulatat ugyanez a kdtet ,,nyitrai hercegség” néven ,,0seink
elso allamalakulatanak™ tartja, amelynek a helyét €s szerepét — Pribina eltizésével — a
morvak vettek 4t. Pribina orszagat az itt szerepld térkép és kisérészoveg ugyancsak a
mai Szlovéakia teriiletére (részben annak magyarok lakta vidékére) helyezi el: ,,a
réegészeti leletek stirtisége azt mutatja, hogy Délnyugat-Szlovakia teriiletén volt Pribina
hercegségenek a magja”. (Dejepis-1 [2002] 203.-204.)

Tehat Samo és Pribina korai szlav allamalakulatai is részben Nagymoravia eldképeiként
jelennek meg, ezért is jogos egységes korszakként, a ,,morva tradici6o” részeként kezelni
Oket; ahogy az is lathatd, hogy mindez a szlovak nemzeti torténelem részét képezi, még

ha a szlovak elnevezés mar nem is hasznalatos e korok kapcsan.
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Erdekes kérdés még a ,,nagymorva” jelz6hoz vald viszonyulas. A ,,nagymorva” jelzd
hasznalatat a szlovak kollektiv emlékezet kezdetektdl evidensnek veszi, egészen a
legutdbbi idokig ezzel a tankonyvi interpretaciok nem foglalkoztak. Csak a leglijabb
kotetek, a 2002. és a 2011. évi gimnaziumi sorozatok fliznek kommentart az ott
altalanosan hasznalt ,,Nagymorva Birodalom” kifejezéshez: eszerint Biborbansziiletett
Konstantin ,,Moravia megale” alatt minden bizonnyal ,tavoli Moraviat” értett,
megkiilonboztetésképp a (Bizancbdl nézve) szerbiai ,.kdzeli Moravidtol” (a szerbiai
Morava foly6 vidékétol). Mindamellett a nagymorva jelzé mai hasznalatat, tekintettel a
birodalom nagy méretére, ma is megalapozottnak tartjak ezek a tankonyvek. A 2011.
évi gimndziumi sorozat az elnevezés elfogadhatdsaga mellett érvel példaul azzal, hogy
ez a sz6hasznalat ,,mar rogziilt”, és mert ez kiilonbozteti meg a morva allamot a nyitrai
fejedelemségtol. (Dejepis-1 [2002], Dejepis-1 [2011] 128.-129.) (Magyar historiografiai
percepcidjat 1d. KMTL [1994] 468., eszerint e fogalom tudatos hasznalata az ujkori

szlovak nemzeti torténetiras sziilotte.)

1. A morva birodalom bukasanak kérdése

Bér a kozépkori kronikdk és az abbol meritd késébbi munkak révén a magyar népi
emlékezetben fennmaradt a Szvatoplukot legy6z6 magyarok mondéja (fehérlo-monda,
ami a modern id6k emlékezetkultirajara is hatott — KMTL [1994] 215.), a magyar
torténetirds a morva allam belsé szétesése illetve Szvatopluk korabbi haldla miatt a
honfoglalas folyamataban nem véazol fel komoly szldv katonai ellenéllast. (Szaray
[2006] 189., 211. Székely-Bartha [1987] 602.-603. Leginkabb a Svab Evkonyv 902. évi
bejegyzése utal dontdé fontossdgi morva-magyar harcokra: “Haborti a magyarokkal
Moravidban és az orszag legyOzetett”.) Ez a megkozelités a szlovak kollektiv
emlékezetben hasonld, de a tankonyvi szovegekben mindez joval mélyebb elemzés
targya, mint a magyar tankonyvek esetében. A szlovak torténelemkdnyvekben a
kezdetektdl komoly hangsulyt kap az, hogy a nagymorva bukas belsd ellentéteknek,
német és cseh tamadasoknak tudhato be, amiben a végsd csapast a magyarok bejovetele
jelentette. (Korenn [1922] 11. V.6.: Klima [1922] 26.-27.) Eszerint Szvatopluk a
magyarok ellen sikeresen védekezett, de végiil az egymassal is hadakoz¢ fiai elbuktak el
a harcokban. Az elsd csehszlovdk iddszak tobb tankonyve a 907. évi, magyarok és
bajorok kozotti pozsonyi csatdban is résztvevoként szerepeltetik a bajorok oldaldn
a morvakat (Koreni [1922] 11., Kratochvil [1924] 19. — utobbi szerint II. Mojmir itt esett
el a csataban). Ez az els6 szlovak torténész-generacioktol atvett formula lehet (Safarik

[2009]; Star [1994]); a morvék itteni szerepeltetésével 1étrejott egy morva-magyar
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iitkozet, a magyarok végzetesnek festett szerepe ezekben a narrativakban jobban
kidomborodik.

el, az Osszefogas hidnyat, és a kiilsé (német, cseh, majd a végzetes magyar) ellenség
szerepét emeli ki: eszerint a morva birodalom ereje az egységben volt, ami Szvatopluk
halala utan elmult, sok szlav nép (csehek, szorbok) elszakadt toliik, és csak a szlovakok
alkotta magteriilet maradt meg. (HruSovsky [1939] 52.) A kiils6 veszélyben végzetesnek
a magyarok megjelenése bizonyult, akik 902-ben tortek be Szlovakiaba. Ekkor ,,II
Mojmir osszeszedte minden hadseregét és a magyarok tamadasat gyozedelmesen
visszaverte.” A kovetkezd években a magyarok tdmadasa folytatddott ,.és II. Mojmir
szlovak serege még néhany csataban gyozott a vad magyar horddk felett”. Az 0sok
hésiesen ellendlltak tehat, de végilil a tobbszords tulerdvel szemben nem tudtdk
megvédeni magukat. ,,906 koriil Mojmir dllama szétesett, és a szloviak nemzet elvesztette
fliggetlenségeét. A szlovakok, akik Mojmir vezetése alatt a hazajukert folytatott véres és
kétségbeesett szabadsagharcban részt vettek, nem sejtették, hogy egy egész évezred telik
el majd, amig a szlovik nemzet sajat orszaguk teriiletén ujra szabad allamot épit fel.”
(HruSovsky [1939] 55.) A magyar-morva harcok ilyen hatarozott kontarokkal torténd
megfestése ellenére a szerz0 nyitva hagyja a fliggetlenség megsziinésének kérdését
azzal a megjegyzéssel, hogy Mojmir sokszor bebizonyitotta, hogy milyen okos
uralkodo, €s nem biztos, hogy a harcokban kimeriilt népét a végsdkig egy esélytelen
habortba vitte volna. Azaz — bar ez nem keriil kimondasra — esetleg megegyezett a
magyarokkal, és atadta orszagat nekik.

A magyar ellenségképet erdsiti a Feszty-korkép egyik részletének, a ,,magyar szekerek
bejovetelének™ a szerepeltetése itt illusztracioképp, a kdvetkezd aldirassal: ,,4 magyarok
bejovetele. Az eldtérben a keresztény szlovdakok megsemmisitett oltarai és a régi szlovak
kultiira Sreinek, a papoknak a holttestei. Feszty A. magyar festé festménye utin.”
(Hrusovsky [1939] 55., 57.)

A masodik, csehszlovak korszak hivatalos interpretacidja Nagymoravia széthullasat a
magyar honfoglalds mellett ugyancsak Szvatopluk halaldhoz és a belsé gyengeségekhez
koti: ,,Belsé harcok és kiilso tamaddsok — ezek voltak azok a tényezok, melyek végiil
szétvetettek a Nagymorva Birodalmat 907-ben.” (Dejepis-1 [1984] 119.) A vizsgalt
tankonyvek alapjan azt lehet mondani, hogy a narracid kevésbé érzelemteli, mint a
korabbi idészakokban, aminek egyik oka az, hogy a cseh szal megint felértékelddik, a
cseh torténések mennyiségileg jobban eldtérbe keriilnek a szlovak eseményeknél.

Emellett a korabbinal tudomanyosabb tankonyvszerkesztési elveknek is betudhat6 ez a
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fajta érzelemmentesebb narracié. A magyarsag-kép alakitasdban viszont biztosan
szerepet jatszik a honfoglaloknak olyan ismertetése, mint példaul ,,zirk-tatar nomadok’-
ként valé beazonositasuk. (Ld még: Dejepis-1 [1953] 123.)

A rendszervaltds utan tankonyvekben is hangsulyosan szerepel az, hogy a morva
allamisag haromiranyl nyomas alatt volt (német, cseh, magyar), és hogy a veliikk vivott
harcok mellett belsé ellentétek gyengitették a birodalmat, végil Osszeroppanva
mindennek a sulya alatt. ,,Ugy tiinik, hogy a Nagymorva Birodalmat csak az uralkodé
eros személyisége tartotta ossze”. (Dejepis-1 [2002] 212.-213. V.6. Dvotak-Mrva
[1996] 14.) Epp a legutobbi évek tankonyveiben viszont az a tendencia, hogy a
szovegek nem szamolnak be konkrét magyar-morva litkozetrdl, megtorik, és eldkeriil
ismét egy morva-magyar iitkozet: ,,906-ban zajlott le a csata II. Mojmir és az omagyar
torzsszovetseg kozott. Kisérete nagyrésze és maga a fejedelem is elhunyt.” (Dejepis-1
[2011] 119. Hasonldan itt: Dejepis-7 [2011] 13.)

Allandé elemnek tekinthetd tehat a belsé viszalyt kihasznald magyar torzsek narrativaja.
Viltoz6 viszont, hogy milyen a szerepiik a morva allamisdg bukasaban, és hogy
szdmolnak-e a szovegek egy ,,végsd csataval”. A legkorabbi olvasat, mint lattuk még a
907. évi pozsonyi csatdban szerepeltette a morvakat, ami késébb kikeriil a
torzsszovegekbdl. Ez talan Osszefiiggésben van azzal a modern forraskritikara alapul6
torténetiroi konszenzussal, ami szerint a korabeli forrasok a szlavokat mar a kalandozo
magyarok oldalan szerepeltetik ekkor. (Kovac [1998] 28. A magyar torténettudomany is
korabeli forrasok konkrét utaldsa alapjan a magyarok oldalan szerepelteti a szlavokat a
kalandozasok kordban, mint “legy6zott nép”, akikkel “ténylegesen egyfajta szimbiozis”
alakult ki. Székely-Bartha [1987] 660. Ez egyébként rdmutat a korszak bonyolult és
nehezen rekonstrualhatd akkulturacios illetve fliggési folyamataira.) A 907. évi
pozsonyi litkozet helyett viszont az utdbbi idékben egy masik, 906. évi ,,végsd csata”
keriil elotérbe. A magyar torténetiras ilyen végsd csatdkrél nem tud, és a honfoglalas
folyamatéaban {6 ellenfélként a bajor, német seregek jelennek meg. (Szaray [2006] 189.,
211.)

2. A nagymorva tradicio

A szlovak emlékezetpolitika szaméara atagan értelmezett nagymorva tradicid
hangsulyozasa kezdetekt6l fontos. Ez azt is jelenti, hogy az eseménytdrténettdl
fiiggetleniil a korai szlav allam-kezdemények mint aszlovdk nemzeti mult része
szerepelnek, annak egységes és dics6 fejezeteként. Es igy tavolrol, a mabol nézve, az

egymassal is hadakozo6 szlav fejedelmek korszaka egy egységként jelenik meg, mint
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a szlav allamisag kezdeti szakasza, amiben Pribina és Mojmir, Rastislav és Szvatopluk
nem all szemben élesen egymassal. A korai tankdnyvekben éppen ennek a kérdését,
abelsd ellentétek problematikajat emelik ki, kissé tanmese-jelleggel: ,.Es bdrmikor,
amikor a szlovakok és csehek egyesitve voltak, mindig megvédtek a fiiggetlenségiiket.
Megosztva, az egyik is és a masik is elvesztette a fiiggetlenséget.” (Kadlecik [1924] 5.)
A csehszlovéak allameszme feldl nézve a nagymorva kor egy nagy tanulsag: a szlav
népeknek dssze kell fogniuk.

A nagymorva tradicid emellett fontos alapeleme volt az 1939-1945 kozotti, formailag
fiiggetlen, gyakorlatilag német fiiggésben miikodé Szlovak Allam szamara is. Az el6z6
korszakhoz képest kiilonbségnek tekintheté az, hogy felértékelddott Pribina nyitrai
fejedelemségének emléke, mint az 6nalld szlovak allamisag egyik lehetséges eloképe.
Emellett hangsulyos elemmé valik a németekkel valo jo viszonyra vald térekvés, mint
nagymorva szandék. (HruSovsky [1939] 38.) Az eurdpai kultirkorhoéz tartozés, a
kultarfolény itt is erdteljesen megjelenik, kiilonosen pedig a kereszténység, mint
megtartd erd: ,,Ez a keresztény miiveltség tovabbélt Nagymordvia bukdsa utan is, a
szlovak nemzetnek ez tartdosan sajatjiava valt, és a keleti hoditokkal szemben a
szlovakoknak kulturdlis és erkolcsi folényt adott. Ezzel az orékséggel nemzetiink
tartosan és orokre Europa kulturnemzetei kézé sorolodott be.” (Hrusovsky, 1939, 58.)
A szlovdk nemzet minden feltétellel rendelkezett, hogy sajat hazdjdban az allami
fiiggetlenség nélkiil is 1étezni tudjon — adja meg a szerzd a végkonkliziot. Ehhez
hasonl6 a korszak népiskolai tankonyvének is a hangvétele: ,,Meghalt Pribina herceg és
az 6 fia, Kocel. Meghalt szent Cirill és szent Metod. Meghalt az erds kiraly, Szvatopluk
is, és szetesett nagy birodalma. De a szlovik nemzet egy egész ezredéven at megorizte
keresztény hitét. Es ez a keresztény hit megvédte a nemzetiinket egészen azokig az
idokig, amig Nagymoravia a Szlovdk Allamban vjjd nem sziiletett” (Hrusovsky [1941]
72.-73.)

A masodik csehszlovak korszakban ugyanezek a fobb gondolati elemek, csak nem olyan
érzelemtelitetten, mint az els6 csehszlovak idokben, és nem olyan szlovak-kdzponthan,
mint a Szlovak Allam idején. De ezzel egyiitt a nagymorva miiveltségnek, mint a maga
kordban kiemelkedd kulturalis térnek a tovabbélését lattatja ez az interpretacio is, a
morva fejedelemséget pedig a cseh-szlovak allam eléképének tekinti. (Dejepis-1 [1984]
120.) Ez a csehszlovak interpretacid éppen az altala alapvetésnek tartott cseh-szlovak
gazdasagi, kulturalis kapcsolatok élénkségére hivatkozva jelenti ki, hogy a legkozelebbi
rokonsdg ¢és a testvérnépek Osszetartozdsanak tudata a morva allam bukdsa utdn is

fennmaradt. (Husa-Kropildk [1966] 26.-27.) A marxista torténetirdsnak megfeleléen
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jobban elotérbe keriil a ,,népi perspektiva” is (de mint lattuk ez az els6 csehszlovak
idében is jelentds): ,,Magat a torténelmet tovabbra is a szlovak nép csinalta: 6 miivelte
a foldet, a természettel folytatott harcban ujabb teriileteket szerzett meg”, varakat emelt,
banyaszott, utat épitett — ,,és igy megteremtette a civilizacio fejlodésének az alapjait.”
(Dejepis-1 [1953] 124.) Ugyancsak a korszak ideologiai alapvetésébdl kovetkezik,
hogy a keresztény tradicid6 nem kerilil el6térbe. Az akkori értelmezés szerint a
kereszténység és az ,isteni kegyelembdl” szarmaztatott hatalom a kizsdkmanyold
rétegnek a dolgozo nép feletti hatalménak megerdsitését, legitimalasat szolgalta. (Husa-
Kropilak [1966] 24.) Ettél fliggetleniil példaul Cirill-Metod tevékenységének az
anyanyelvi liturgia miatt nagy jelentdséget tulajdonit ez az interpretdcid is; a
kereszténység ebben a kontextusban ,kortiinet”, a feudalis osztalytarsadalom
kiséréjelensége.

A legtjabb gimnaziumi tankonyvekben is hangstlyos helyet kap a morva koron tdl is
megmarad6 etnikai egység, mint a legfontosabb morva 6rokség. (Dejepis-1 [2011] 125.-
127.) ,,A nagymorva dllam szétesése nem jelentette az itteni etnikai kozosségnek,
gvokere volt.” A régészeti leletek eszerint a dél-szlovékiai teriileteken sem mutatjak
a telepiilés kontinuitasanak hosszabb megszakadasat. ,,Oseinknek sikeriilt a torténelmi
magyar dllam kevésbé kedvezo koriilményei kozott is kiilonallo etnikai kozosséggé
fejlodnie. A szlovakok az €16 torténelmi tradicionak is készonhetéen megtartottak
a kozos szarmazas tudatat, életmodjukat, népi kulturajukat és nyelviiket.” Ezzel azonos
szimbolikaja, de didaktikailag az alapfok(i oktatashoz igazitott a 2011-es altalanos
iskolai sorozat, melyben képek és illusztraciok mutatjak a morva tradicid tovabbélését:
Nyitra, Pozsony és Dévény mint morva kdzpontok szerepelnek, ahol méaig megvannak a
morva kor templomainak alapjai, és kiillon képpel szerepel Kopcsany (Kopcany)
temploma, mint a morva kor 6ta maig all6 éptilet. (Dejepis-7 [2011] 19.-20.)

A rendszervaltas utani korszakban, a legiijabb 2011. évi gimndziumi €s altalanos iskolai
sorozatban egy 1j emlékezetpolitikai elem jelenik meg, éspedig igencsak hangsulyosan:
tankonyvi magyardzatok elemzik a korabeli, kozépkori kollektiv emlékezetet.
Lényegében azt az ellentmondast probaljak feloldani, hogy ha ilyen stabil a szlovak
etnikum ¢€s oOntudat tovabbélése, miért nem szdlnak errél a forrdsok. Az egyik
magyarazat szerint azért, mert az emlékezet hordozéi a szajhagyomany mellett az irott
forrasok (krénikék) voltak. ,,Minthogy a kronikdakat foleg a kiralyi udvarokban irtak,

crer

(Dejepis-1 [2011] 125.-127.) Az itt ismertetett teoria szerint a 17.-18. szazadban tudtak
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a szlovakok ismét felfedezni legrégibb torténelmiiket, amikor a frank és a papai
forrasokhoz hozzaférhettek. .

Emellett kiilon tablazat és bekezdések taglaljadk, hogy a 10.-13. szézadban
Szvatopluknak, Cirillnek és Metdédnak emlékezete szajhagyomany ttjan tovabb ¢élt, és
erre két konkrét példat is részletesen ismertetnek a szerzok. Az egyik Kosmas cseh
kronikas, aki a mai délnyugat-szlovékiai teriileten (Nyitranal) ¢él6 Szvatopluk-
hagyomanyrdl szamolt be 1099-bol. A mésik hivatkozas a 13. szdzadi Kézai Simon, aki
eszerint a Dunantilon szdmolt be €16 Szvatopluk-hagyomanyrol. Ennek alatdmasztasaul
amorva allam bukésanak Kézai altal lejegyzett mindkét valtozata bemutatasra keriil.
(Dejepis-1 [2011] 125.-127.) Ezen értelmezés szerint a 13. szdzadig megmaradt
Szvatopluki emléke a népi emlékezetben, és csak a 14. szazadra ill. a késé kozépkorra
halvanyult el. Kivételnek ekkor mar csak az egyhazi kornyezet szdmit eszerint, ahol
a 14. szézad végén is felbukkan Cirill és Metod, példaul egy szepesi kalendariumban.
A 2011. évi altalanos iskolai sorozat a morva ,civilizcios eredmények” felsorolasa
mellett ugyancsak hivatkozik a morva tradicié tovabbélésére, mint kozosségmegtartd

erdre. Itt megint Kosmas cseh kronikas keriil bemutatdsra. (Dejepis-7 [2011] 19.-20.)

3. A mai Szlovakia teriiletének betagozodasa a Magyar Kiralysagba

Mint lattuk, a morva allamisdg bukasaban a szlovak emlékezetpolitika szamon tartja
a magyar honfoglalast, mint sorsdontd, de nem egyetlen tényez6t. Kiilon kérdéskort
képez viszont a honfoglalds és allamalapitas kapcsan az, hogy a mai szlovak teriilet
hogyan tagozodott be a Magyar Kiralysagba, és hogy milyen volt az itt élok (szlovak
narrativa szerint: szlovakok) és a magyarok viszonya.

Az els6 csehszlovak tankdnyvektdl kezdve hatarozott kontart kap az a nézet, miszerint
Szlovékia teriilete csak Szent Istvan kirdly uralkodasa alatt tagozodott be a Magyar
Kiralysagba. Az 1924-es népiskolai tankdnyv szerint: ,,Nekiink, szlovdkok szamara az 6
uralkodasa végzetes volt. Akkor lett ugyanis Szlovdakia Magyarorszaghoz csatolva, és
azutan 900 évig a szlovakoknak idegen uralmat kellett elviselnie.” (Kadlec¢ik [1924] 7.
V.6. Korenl [1922] 15.-16. Itt is tobbszor kiemelve, hogy Szlovakidt Szent Istvan csak
1028-ban tagozta be birodalmaba. Hasonloan Horcicka-Nespor [1921] 88. Eszerint
Szent Istvan csak Vitéz Boleslav lengyel kirdly halala utan foglalta el Szlovakiat, ami
ezutdn a torténelmi Magyarorszaghoz volt csatolva egészen 1918-ig.) Ebben az
interpretacioban nem csak a 900 éves elnyomas hagyomanyos szlovak toposza jelenik

meg, hanem az is, hogy a morva allam bukésa utdn még mintegy szaz év telt el, amire
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a mai szlovak telepiilésteriilet a torténelmi Magyarorszag részévé valt. Errdl a kozbeesd
évszazadrol viszont kiilon informacio, kiilon torténet nem rajzolodik ki.

A lassu betagoz6das narrativdja erdteljes az 1939-es HruSovsky-féle interpretacioban is.
Eszerint a magyarok eldl a szlovakok szép lassan az északi hegyekbe huzodtak a Duna
¢s Tisza melldl, ahol valahai jelenlétiiket a sok szlovak helységnév bizonyitja; a hegyek-
volgyek vildgaban aztan sikerrel Orizték meg nemzetiségiiket, szlovak nyelviiket, szlav
jellegiiket. Ez a narrativa feltételezi a nyitrai piispdkség és a zobori kolostor kontinuus
miikodését, a megye ¢és ispan intézményének folyamatossagat pedig kijelentdomodban
targyalja. (HruSovsky [1939] 59.-63.) A masodik csehszlovdk idészakban ugyancsak
igen erdteljes a lassu betagozodds narrativdja, a magyar dallam fokozatos
terjeszkedésének hangsulyozasa, amely valamikor akkor zarult le, amikor a lengyel
Vitéz Boleszlav kivonult a térségbdl. (Dejepis-1 [1953] 124. Husa-Kropildk [1966] 28.-
32. —1025-re téve. Dejepis-1 [1984] 131. — 1018-ra téve.)

Ez afajta lassi betagozddasra vonatkoz6 narrativa erdsen megvan a késObbi
tankonyvekben is. Az 1994-es altalanos iskolai sorozat szerint a terjeszked6 magyar
allam a nagymorva teriileteket fokozatosan vonta birtokba (ezt a folyamatot 2-3
generacid hosszusdgura becsiilve): van ahol a szlav vezet6k megegyeztek a
magyarokkal, masutt megadoztattak Oket, megint masutt hadjaratok aldozatava valtak.
Az emberek ,fokozatosan datmentek az uj hatalom ald, és a viszonyokkal megbékélve
aktivan részt vettek a térténelmi Magyarorszag épitésében”. (Dvotdk-Mrva [1996] 16.)
Itt tehat a népesség 0j hatalomhoz vald viszonyuldsa is megjelenik. A 2002-es
gimnaziumi sorozat ugyancsak a fels6-magyarorszagi régidé fokozatos betagozddasarol
beszél, eszerint a 11. szdzad elején a lengyel Vitéz Boleslav megszéllta Szlovakia
teriiletét a Dundig, és csak 1018-ban mondott le ezekrdl a teriiletekrdl 1. Istvan javara.
»Ettol kezdve 1918-ig Szlovakia [értsd: a torténelmi Fels6-Magyarorszag] a Magyar
Kiralysag része volt”. (Dejepis-1 [2002] 219.) Szlovékia teriiletének teljes birtokba
vételét pedig ezen szlovak interpretacid szerint 1. Laszl6 fejezte be a 11. szdzad végén.
A2011-es gimnaziumi sorozat akordbbiaknal varatlanul  részletesebben,
eseménytorténeti részletekkel ellatva ismerteti a ,,betagozodas™ folyamatéat. Eszerint
a 10. szdzadban Mihdly, Géza testvére, mint dux [udelny vojvoda] székelt Nyitran, aki
wmegnyerte maganak a szlovak nagyurakat, ezzel hatalmat kiterjesztette, €s 0 yjittatta
fel a nyitrai Szent Emmerdam templomot és a zobori Szent Ipoly kolostort. Ot Géza
fejedelem mozditotta el innen, félve hatalma novekedésétdl. Ugyanekkor viszont a Vag-
mente kikeriilt a magyar fennhat6sagbol, amelyet a Premysl-hdz uralt 955 utan.

A térséget aztan Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem a Dunaig elfoglalta, amit Géza
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testvérének, Mihalynak a fia, Szar Laszlo [Ladislav Lysy], majd utana Vazul kapott
meg. Boleszldv haladla utan Vazul nyitrai fejedelemségét Istvan elfoglalta, Vazult
bebortonodztette és megvakittatta. (Dejepis-1 [2011] 132.) Eszerint tehat a lengyel
patronatus alatt 4ll16 Vazul-ag 1ényegében tovabbvitte a fiiggetlen nyitrai fejedelemséget,
¢s csak Szent Istvan alatt keriilt ez a teriilet magyar kézbe. A 2011-es gimnaziumi
sorozatban tehat 6nallo ,,sztoriva”, 6nallé eseménytorténetté valik a betagozodas eddig
homalyosabb folyamata. Itt egyébként Szent Istvan allamépitése is minden korabbinal
részletesebben kap teret, Imre kirdlynak irt intelmével, egyhaz- ¢és allamszervezésével,
szentté avatasaval. Ezekre a magyar szempontbdl oly fontos részletekre a korabbi
tankonyvek altalaban nem térnek ki.

Mindebbdl a szlovak emlékezetpolitikara nézve egy 0j tendencia rajzolodik ki: a korai
Arpad-haz belsé villongasai, ellentétei valamiféle ,,nyitrai szinezetet” kapnak, a Gézaval
¢és Szent Istvannal szemben all6 rokonok eszerint a nyitrai fejedelemség maradvanyaiba
fészkelik be magukat. A honfoglalas-korabeli dinasztikus harcok szlovak szempontu
nacionalizalasa feltinik a rendszervaltas wutdni tudomdanyos és népszerisitd
szintézisekben is (Kratke dejiny [2003] 32.-37., Dejiny Slovenska [2000]) Ennek az
egyébként igencsak szovevényes narrativanak a stlyat noveli az, hogy mint l4tni fogjuk,
az Arpad-haz belsd hatalmi harcainak ismertetését a tankonyvek hanyagoljék.

A magyar historiografia egyébként ugyancsak szdmon tartja a kozépkori magyar allam
hatdrainak fokozatos kialakuldsat, de a morva allami és egyhazi szervek kontinuitasat
nem latja redlisnak, a honfoglalas és az allamalapitas kozott eltelt szaz év miatt, amikor
semmilyen forrds nem utal tovabbélé intézményekre. Az Arpad-dinasztia belharcainak
szlovak verzidjat, egy Vazul-féle nyitrai fejedelemség 1étét pedig az erre utaldé konkrét
forrdsok hianya miatt logikai konstrukcionak vélik, és ennek megfeleléen a logikai
buktatokra hivjak fel a figyelmet. (Példaul hogy épp Nyitran drizték fogsdgban Vazult,

ami nem valdsziniisiti, hogy ez lehetett korabbi hatalmi bazisa.) (Szarka-Sutaj [2013].)

4. A magyar életmodvaltas szlovak szemmel

A fenti fejezetek soran a Magyarorszag létrejottével kapcsolatos eseménytorténeti

crer

allam északi hatarainak kialakuldsa). Ezek mellett a szlovdk emlékezetpolitika kiilon
teret szentel a magyarsag életmodvaltasanak (a letelepedésnek, a kereszténység

felvételének) és a magyar allamszervezés kezdeti évszazadainak.
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A magyar életmodvaltas, mint egyiranyu akkulturdcio

Ahogy a fentieck esetében is, itt is van egy jol kitapinthatdo folytonossag a
szlovak narrativaban: eszerint a magyarok a szlovakoktdl, a szlovakok Oseitdl vették 4t
anyugati civilizacio fontos elemeit. Lattuk ezt a tendenciat mar a 18.-19. szazadi
szlovak irasokban is, alegkorabbi, 1920-as évekbeli tankonyvekben pedig mintegy
kozhelyként megtalalhatdo gondolat, hogy a magyarok letelepiilve a szlovakok Oseitdl
tanultak el a foldmiivelést, és a varosok alapitasat (Kadlecik [1924] 7.), és hogy ezért
van olyan sok szlovak jovevénysz6 a magyar nyelvben. (Klima [1922] 26.-27.
Hasonloan: Kratochvil [1924] 27. — A magyarok a szlavoktol vették at ,,a kultarat®,
a kereszténységet, és a nyelviikbe is a szlav szokincsbdl meritettek.) A népiskolai
tankOnyv interpretacidja szerint a magyarok ekkor az aldvetett népek magyarositasaval
probalkoztak, a szlovakok esetében viszont nem jartak sikerrel. Ennek oka egyrészt az,
hogy a szlovdkok hegyvidéki teriileten éltek, masrészt viszont éppen a vélt szlovak
kultarfolény nyujtott asszimilaciés védelmet: tudniillik hogy a magyarok folé
magasodtak miiveltségben, a magyarok tOliik tanultdk el a foldmiivelést és a
kézmiivességet, amirdl az atvett szavak is tantiskodnak. (Hor¢icka-Nespor [1921] 88.)
A magyar életmodvaltast a Szlovak Allam  emlékezetpolitikdja is  torténelmi
sziikségszeriségként mutatta be, melyben a szlovakok ,elsésorban keresztény
kulturdjukkal magasodtak a sziiletoben lévo Magyarorszag teriiletén él6 nemzetek folé*,
¢s hidként szolgéltak nyugat és kelet kozott. A magyar allam korai torténelmének
ismertetésében ennek a megkdzelitésnek megfelelden kiemelt helyet kap a szlav-
szlovaknak tekintett 11. sz4dzadi nyitrai remeték, Szorad ¢és Benedek legendéjanak
ismertetése is. (HruSovsky [1939] 64.-66.)

A magyar életmodvaltast a masodik csehszlovak korszak narrativédja is a vélt szlovak-
morva kultirfolény szemszogébdl mutatja be, esetleg erdsebb tarsadalomtorténeti
szemlélettel vegyitve. Az 1953-as tankOonyv megfogalmazéasa szerint példaul ,.a
magyarok az oszlav tdarsadalmi mintahoz alkalmazkodtak, €s ezért van az, hogy
a tarsadalmi tagozddasra vonatkoz6 szavak (rab, szabad, paraszt, zsellér) a szlovakok
Oseitdl szarmaznak. (Dejepis-1 [1953] 139. Dejepis-1 [1984] 119.) A kultarfolény
a kereszténység helyett a termeléerék terén vald fejlettséget jelenti itt: ,,Oseink az iy
dllamba a mezégazdasagi termelés, a kézmiivesség és a szervezés magasabb szintjét
vitték be*. (Dejepis-1 [1953] 140.) Alapvetden 1989 utan sincs ebben komoly valtozas:
az 1994-es altalanos iskolai sorozat is hivatkozik a magyar idok el6ttrél szdrmazd
templomokra, €s atvett szlav szavakra, mint az akkulturacid bizonyitékaira. (Dvorak-

Mrva [1996] 19.) Ahogy a 2002-es gimnaziumi sorozat szerzdi is kiemelik azt, hogy a
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honfoglald6 magyarok e teriileteken fejlett mezdgazdasagot, egyhazszervezetet és
kozigazgatast talaltak, mely hozzajarult ,kulturdlédasukhoz” és a kereszténység
terjedéséhez. A magyarokra nézve egy kifejezetten negativ megjegyzést talalunk,
miszerint a templomokat a honfoglal6 magyarok leromboltak, és korlatoztak a szabad
vallasgyakorlést. (Dejepis-1 [2002] 212.-213., 217.) A szlav-magyar akkulturacié
eszerint tehat egyirdnyl folyamat, amiben a mai szlovakok dsein kiviil alapvetéen nem
esik sz6 mas szlavokrol. Kivétel példaul a 2002-es gimndziumi sorozat, ami nem csak a
mai szlovak telepiilésteriilethez koti ezt a folyamatot: eszerint a magyarsag
¢letmodvaltasa a Dunéntulon ment gyorsabban, mert ott a korabbi szlav allamalakulatok
révén a feudalis viszonyok mar jelen voltak. (Dejepis-1 [2002] 217.) A 2011-es
gimnaziumi sorozat is az egyiittélés, egyiittmikodés mozzanatat hangsulyozza ki, de
a kordbban mar tapasztalt hatdrozottsdggal mozogva e korakozépkor forrashianyos,
ingovanyos talajan. Eszerint a honfoglalé magyarok az eredeti lakossagot meghagyték,
akiktdl adot (terményeket, stb.) szedtek. Az északi teriileteket kezdetben nem foglaltak
el, csak befolyasi Ovezetnek tekintették, és itt megmaradt az eredeti lakossag és
a kereszténység is, amirdl megintcsak a 9. szazadi templomok tantskodnak. ,,Szlovakia
északabbi teriiletein kisebb teriileti egységek keletkeztek, amelyek élén a nagymorva
arisztokracia leszarmazottai alltak™, akik néha a magyarokhoz is csatlakoztak
a kalandozasokkor. (Dejepis-1 [2011] 128.-129.) A helyi elit tekintetében tehat

erds morva-magyar egyiittélést feltételez és sugall ez a szovegvarians.

A magyar allamszervezés, mint multietnikus vallalkozas

A morva civilizaci6 és kultira tovabbélésének tedridja nem csak az egyoldalt magyar-
szlovak akkulturacid6 motivumaban 0lt testet, hanem a valahai morva allamstruktira, a
régi megyerendszer, a korai szlav egyhazi kozpontok tovabbélésének mozzanataban is.
Ez a 19. szazadban is megfigyelhetd interpretacid hatarozott formaban megjelenik az
elsé csehszlovak korszak tankdnyvben is, de hogy milyen éles konturral, és milyen
kontextusban, az eléggé valtozd. Az 1922-es tankonyv ezt példaul a ,,bdlcs uralkodo™
képével koti dssze: Szent Istvan bdlcsességét abban latja, hogy Szlovakidban meghagyta
arégi megyei rendszert, utddainak pedig meghagyta, hogy a nem-magyar népek régi
szokasait ovjak és Orizzék. Szent Istvan ,,hosszan uralkodott, és igyekezett okosan és
figyelmesen uralkodni* — é4llapitja meg erre hivatkozva a szerzd. (Koreni [1922] 15.-16.)
A magyar allamalapitison beliill az 1939-1945 kozti Szlovdk Allam tankonyvi
tematikdja esetén is a mar emlitett morva tovabbélés narrativaja van jelen, (HruSovsky

[1939] 66.) ahogy amagyar allamszervezés morva-szlovak gyokereit emeli ki
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a masodik csehszlovak korszak tankdnyvi szoveganyaga is: a morva mintara szervezett
plspokségeket, vagy amorva eredeti megyerendszert. (Dejepis-1 [1984] 129.)
A rendszervaltads utani tankonyvekben ugyancsak azt hangsulyozzak, hogy I. Istvan
egyhazfejleszté tevékenysége a nagymorva idOkbol maradt egyhdzi strukturara is
tamaszkodott. (Dejepis-1 [2002] 217., Dejepis-1 [2011] 128.-129.)

Latvanyos, de nem kdvetkezetesen felbukkand mozzanat az, hogy Szent Istvan sokszor
szlovak segitdket kap az allamépitd harcban. Az 1939-es torténelemkdnyvben Hont és
Pazmany személyében tiinnek fel szlovak segitok Istvan mellett, az 1984-es tankonyvi
szovegben dunanttli szlav fourak szerepelnek, mint az Arpadok tamaszai. (HruSovsky
[1939] 66., Dejepis-1 [1984] 129.) Az 1994-es altalanos iskolai sorozat szerint is
felteheto, hogy Hont és Pazmany szlav eredetiiek.” (Dvorak-Mrva [1996] 18.) A 2011-
es gimndziumi sorozat mar nem ilyen Ovatos, és meglehetdsen hatirozottan fogalmaz
ennek kapcsan: eszerint Szent Istvant szlovdk nagyurak, Hont, Poznan (azaz Hont és
Pazmany) illetve Orzius segitik ki a Koppany elleni csatdban ,,a donto pillanatban®,
amivel jelentds befolyast szereznek Istvanra, és a legkdzelebbi bizalmasaiva valnak.
(Dejepis-1 [2011] 129.-130.V.6. Dejepis-7 [2011] 22.: a “szlovak” Hont és Poznan.)

Az allamalapitéds eszerint tehat egy kozos, multietnikus véllalkozas; ezzel 6sszhangban
arendszervaltas utani torzsszovegekben megintcsak feltiinik, hogy Szent Istvan
Htehetséges uralkodo, jo szervezé”, amiben a nagymorva alapok is segitették Ot.
(Dvoték-Mrva [1996] 18.; 1d. még: Dejepis-7 [2011] 23.)

A leglijabb gimnaziumi sorozatban megjelenik egy jszerti emlékezetpolitikai elem, ami
a korabbinal sokkal hatarozottabban ¢€s joval nagyobb 1éptékben veti fel a nagymorva
alapok allamalkotd szerepét: eszerint a magyar, cseh és lengyel kiradlysag hasonlo
vonasai miatt ,,torténészek mar régota hangoztatjdk azt a nézetet, miszerint ezek eloképe
Nagymoraviaban volt. Ez leginkabb az orszagok teriileti beosztisaban és gazdasdgi
rendszeriikben érheté tetten. A szlovakok és Szlovakia is megtalalta a helyét az uj
koriilmények kozott“. (Dejepis-1 [2011] 128.)

A szlovakok 6sei tehat kulturdlisan folényben voltak a magyarokhoz képest, a szlav-
magyar akkulturacié egyiranyt volt, a magyar életmodvaltasban és allamalapitadsban a
szlav-morva alapok komolyan szerepet jatszottak, sot, a szlovakok 6sei tevolegesen is
részt vettek az allamszervezésben, amely orszag eredendden egy soknemzetiségli orszag
volt. Ezt a tankOnyvi narrativat rogzitik a szlovak érettségi célkovetelmények is,
témaként megjeldlve a kovetkezdt: ,,A Magyar Kirdlysag kialakulasa, és a szlovakok
oseinek hozzajarulasa ehhez.” (Cielové poziadavky [2010] 6.) Ugyanitt a torténelmi

Magyarorszagot mint “soknemzetiségii allamot” hatarozzdk meg. A nagyobb torténelmi
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szintézisekben kiilonboz szinten mindez ugyancsak jelen van: Anton Spiesz példaul a
Magyar Kiralysdg magyar alapitasat hangsulyozza és nem emel ki morva-szlovak
alapokat, a konyvéhez utoszét ir6 Dusan Caplovié viszont ezt ,,tankényvi pontossaggal”
teszi meg. (Spiesz [2002] 274.-275.) Az erds morva allamisagot és annak kozépkori
kontinuitasat altalaban hangstlyozzak azok a szintézisek, melyeket Dusan Caplovig,
Matu§ Kucera, Jan Steinhiibel vagy Jan Lukacka (a 2011-es tankOnyv tarsszerzdje)
jegyeznek. (Dejiny Slovenska [2000] 98. — Hivatkozva megint DuSan Trestik
elméletére, ami szerint a morva allamisag a kozép-eurdpai allamok eldképe. Ld. még
Kratke dejiny [2003].)

A hatarozott vélemények mogott azonban észlelhetdek egy komoly emlékezetpolitikai
zavar jelei. Hiszen a magyarok szlovakokkal szembeni asszimilacids torekvésérdl is
olvastunk az el6bb. Vagy idézhetjiik a 2002-es gimnaziumi tankonyvet, amely
megjegyzi, hogy a magyar uralkoddéi korok és az egyhdzi vezetés az itt szlovaknak
nevezett Szorad és Benedek nyitravidéki remeték legendait tudatosan szoritotta hattérbe
az Arpad-hazi szentek kultusza érdekében. (Dejepis-1 [2002] 219., 231.) A
Magyarorszagot megalkoto €s iranyitd magyar uralkodoi réteg tehat nem a szlovaksag
érdekében dolgozott — ez sejlik fel mar a Magyar Kirdlysdg legkordbbi évtizedei
kapcsan, és ahogy haladunk az iddben eldre, a szlovak tankdnyvi szovegekben ez egyre
hatarozottabban Olt testet. Mégis, ugyancsak hatarozott 1épésekkel épiil fel egy olyan
narrativa is — parhuzamosan a nemzeti fejlddés szdmaéra hatranyos koriilmények
valamilyen szinezetével — ami szerint a szlovdkok a torténelmi Magyarorszag
épitésében tevilegesen részt vallaltak.

A két meglatds bizonyos ponton til egymasnak ellentmond. Hol gyengébb, hol
hatarozottabb szdndék mutatkozik mind a szlovadksagot ért hatranyos helyzet, mind a
szlovaksag tevoleges szerepvallalasanak bizonyitasara, és ebbdl nem rajzolodik ki egy
végsd konklizid — arra nézve példaul, hogy Uhorsko végsd soron jo vagy rossz hazija
volt a szlovakoknak? Vagy hogy a kérdést konkrétabban tegyiik fel: a szlovakként
aposztrofalt Hont és Pazmany jo vagy rossz iranyba vitték a szlovaksag sorsat?

A magyar historiografia és torténetirds mindenesetre a morva allamisag komolyabb
maradvanyainak tovabbélését nem tartja redlisnak, és az igen mély szlav-magyar
egylttélést a legkevésbé sem korladtozza a nyitrai térségre. A magyarokat eszerint
civilizacios hatdsok és jovevényszavak déli szlav (bolgar, horvat), pannoniai szlav és
nyugati szlav (koruntdn, szlovén) irdnybdl ugyancsak intenziven érték, és joval
fejlettebb kultardju magyar koznéppel szamolnak, mint a szlovdk narrativa. (Székely-

Bartha [1987] 634.-650.) A magyar narrativdban — a magyar-szlav egylittélés mellett,

64



melyet elsdsorban a jovevényszavak tudatositanak — az kap hangsalyt, hogy a
honfoglalas és az allamalapitas kozott egy évszazad ,,pogany interregnum” eltelt, igy
nem lehet komoly méretli allam- vagy egyhazszervezeti kontinuitds. Ennek megfeleléen
az allamalapitdst Szent Istvan alkotdsdnak tartja szdmon a magyar tankonyvi
szOoveganyag 1is. (Szabo-Zavodszky [én.] 50.-53.) Hont ¢és Péazmény szlav
szdrmaztatasat alapvetden téves elméletként tartjak szamon. (KMTL [1994] 269.) Az
allamalapitas munkdjat az Arpad-hdz eredményeként kezeli a magyar torténetirés,
kiemelve nem csak Szent Istvan, hanem az 6t kdveto kiralyok allamszervez6 munkajat
is (megyeszervezet ¢és egyhazszervezet fejlesztése, torvénykezés, pénzverés). (Szaray

[2006] 74.-81.)

5. A nyitrai dukatus

A fenti kérdéshez, a valahai nyitrai fejedelemség teriiletének (azaz szlovak
interpretacioban Szlovakidnak) a betagoz6ddséhoz kapcsolddo téma a ,,nyitrai dukatus®
kérdése.

A dukatus a 11. szazadi magyar allamisaghoz kapcsolodo teriiletszervezési egység volt
Bihar és Nyitra vidékén, és a trondrokds (herceg, dux) altal kormanyzott teriiletet
jelentett. Egyes magyar torténészek szerint tiirk hagyomdny alapjan alakult ki, méasok
szerint a csaladi belviszalyok és az 6roklés megoldatlansaga miatt jott 1étre. A dukatus
rendszerét Konyves Kalman megsziintette, valoszinlileg azért, mert a vairmegyerendszer
fejlodésével atfedés alakult ki a megyék és a dukatusok kozott, illetve a védelmi
funkcidk az orszaghatar kiépiilésével és kitolodasaval elvesztek, de a legfébb ok az
lehetett, hogy a dukatus tobbszor valt partiitések melegagyanak, a kirdly ellen ldzadok
hatorszagava. (Székely-Bartha [1987] 620.-621. KMTL [1994] 261.)

Ezzel ellentétben a szlovak historiografidban régebbi jelenség az, hogy a nyitrai
dukatust a szlav allamisadg egyfajta tovabbéléseként is szokas interpretalni. (Zaborsky
[1875]) Ez a megkdzelités a tankdnyvekbe kezdetben nem keriilt at, a Szlovak Allam
tankonyveiben viszont mar kiemelt helye van, sajat fejezet foglalkozik a témaval. Azt
dukatus esetében azt emelik itt ki, hogy urai Iényegében sajat uralkodoként viselkedtek,
pénzt verettek, és az altaluk viselt harcokban a szlovdk katonasdg Kkitlint katonai
képességeivel. (HruSovsky [1939] 66.-70.) Az ekkori, tanito-buzditd stilusnak
megfelel6 hangulatban a dukétus torténete azzal zarul, hogy annak megsziinése utan
sem vesztette el Szlovakia a maga sajat kiilonleges helyét a Magyar Kiralysagon beliil.
A nyitrai dukatus a masodik csehszlovdk iddszak narrativdjaban mint Szlovakia

betagozddasanak utolso 1épése szerepel, de inkabb emlités szintjén keriil elé (Dejepis-1
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[1953] 124.), vagy csak kisebb részletezettséggel (Dejepis-1 [1984] 131.), etnikai vagy
érzelmi jelleg nélkiil, esetlegesen. A rendszervaltas utani elsd konyvekben is inkabb
csak emlitésre kertil, példaul hogy a dukatus titkozdteriiletként szolgalt, de nem tesznek
utalast valamiféle nagymorva eredetre, nem jellemzd hatdrozott etnocentrikus
interpretacid. (Dvordk-Mrva [1996] 20.) Itt nincs sz6 nyitrai morva eredetrdl (sét: a
kezdetek ,,nem vilagosak™ eszerint) és e feudalis intézmény megsziinését a 12. szazad
elejére téve, a megsziinés okat abban jelolik meg, hogy mar kialakultak az orszag
hatarai, ¢s ilyen hatdrmenti fejedelemségre nem volt sziikség.

Azonban a nyitrai dukatus szlovdk narrativan beliili kiemelt helyére utal a Szlovak
Minisztérium altal kiadott tantargyi utmutatd, amiben a ,, Torténelmi magyar allam
1526-ig” témakoron beliil a tanordkon targyalandd hét résztéma egyike a ,,nyitrai
dukatus [vojvodstvo], €s kiilonleges helyzete a forméalodé Magyar Kirdlysdgon beliil”.
(Ucebné osnovy, 1997.) A 2011-es gimnaziumi sorozat ennek megfelelden foglalkozik
a kérdéssel, a dukatus fénykorat a 11. szazad masodik felére téve, sajat pénzveréssel,
sajat bel- és kiilpolitikaval, udvarral, katonasaggal; kidomboritva tehat az allamalkoto6
funkciokat, ¢és egyfajta ,allam az allamban‘“ érzést keltve. A ,,viszonylag fiiggetlen
helyzetnek* eszerint Kalman kirdly vetett véget, amikor fivérével valo belharc utdn
1108-ban megsziintette a dukatust [vojvodstva] ,.és Szlovdkia teriiletét véglegesen
betagozta Magyarorszagba®. (Dejepis-1 [2011] 129.-130.) A 2011-es altalanos iskolai
sorozat ezzel 6sszhangban van, tovabb fokozva az “Arpad-haz versus Nyitra” narrativat:
egy megjegyzés szerint példaul a nyitrai dukatusnak a pénze mindségibb volt az
udvarénal. Az etnocentrikus latdsmod hatarozott format 61t az altalanos iskolai olvaso
szamara a kovetkezé mondatokban: “A dukatus [vojvodstvo] teriiletén tulnyomorészt
szlovik lakossag élt. Igy lényegében a 12. szdzad elejéig dseink egy kiilondllo
kozigazgatasi egységben éltek, amelyet joggal tekintettek a 9. szdzadi nyitrai
fejedelemség tovabbélésének.” (Dejepis-7 [2011] 26.-27.)

Mint lathato, a szlovak emlékezetpolitikdban a nyitrai dukatust erdsen etnocentrikusan
értelmez0 tendencidk a rendszervaltds utani tankonyvekben, kiilondsen a leglijabb
tankonyvi sorozatokban a kordbbiakhoz képest erdsebbé valnak. Ez jellemzi
altalanossagban a legujabb atfogd torténelmi szintéziseket is. Bar a nyitrai dukatus
fejedelemségként torténd szlovak meghatarozasat [kniezatstvo] tobb szlovak torténész
(pl. Richard Marsina) kordbban elutasitotta (helyes elnevezés szerintiikk a hercegség,
vajdasag, mivel a kirdllyal nem voltak egyenranguak), de Jan Steinhiibel és masok
munkai azt mégis Ujra felelevenitették a szakmai kozbeszédben. (Ezt a folyamatot

vazolja példaul Pavel Dvorak a témat népszertsitd konyvében: Dvordk [2005] 25. Ld.
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még ehhez az 1992-es szlovak torténeti szintézis 1j, 2000. évi kiadésat, ahol a f6
valtozas éppen a 14 oldalnyi kdzépkori fejezetek lecserélése joval hosszabb, mintegy 40
oldalas terjedelemre. Es mig az els6 kiadds még csak nyitrai hercegségrol [vojvodsvto]
tud, a masodik verzié mar nyitrai fejedelemséget vazol fel, annak fentebb bemutatott
er6s nemzeti attributumaival: Slovenské dejiny [1992], Dejiny Slovenska [2000]. A
2003. ¢évi akadémiai szintézisben is kiilon alfejezetek vannak ,,kniezatstvo* elnevezéssel
Jan Steinhiibel és Jan Lukacka kozos szerzdségével, ,,aminek létezése kétségteleniil a
nagymorva korszak tradiciéjabol indult ki”: Kratke dejiny [2003] 32.-37.) Altalanosan
jellemzo az is, hogy bar ezek a Szlovak Tudoményos Akadémidhoz kothetd szintézisek
hangsulyozzak azt, hogy az ideoldgiai terheltség korszakai utdn végre szabad,
onreflektiv és kritikai miivek sziiletnek (Dejiny Slovenska [2000] 7.-8., Kratke dejiny
[2003] 7.-8.), ez a kritikai-kétkedd hangnem nem jelenik meg a morva tradici6 kapcsan,

a kiilonb6zo szakmai allaspontok, tedriak nem keriilnek bemutatasra.

6. Kitekintés: A morva tradicio emléke a tankonyveken kiviil

A kozépkornak (pontosabban egy kozépkori allami eldképnek, aranykornak) a
nemzettudaton beliili kiemelt helye Europaban nem egyedi jelenség: a modern formaban
folyamatos atmenet nélkiil megsziiletd allamok egy kozépkori eloképhez nyllnak vissza
(,,pristine state”), melyet az ,,er0s uralkodok, nagy kiterjedés, és hdsies kiizdelmek”
jellemeznek. Ugyancsak europai jelenség, hogy a narrativa szintjén viszont
bizonytalansadg van, hogy tdmado6-hdditod, vagy pont hogy védekezd jelleget adjanak az
,»utddok™ ennek a kozépkori eléképnek. (Evans-Marchal [2011] 261-262. ) A fentiekbdl
lathato, hogy a morva allamisag emléke ebbe a sorba illeszkedik: az egyhazi, konyvtari
¢és kiilfoldi forrdsok alapjan mar a 19. szazadban a szlovak nemzeti mozgalom ¢€lo
tradiciojava valt, mégpedig az egyik legfontosabb tradiciojava. Valamiféle kozépkori,
vagy kora ujkori népi elézménye ennek nem mutathatd ki; a szlovak kutatok is ezt
minddssze néhany helynévben fellelhetdé nyomban latjak, illetve a féleg a keleti
egyhazban tisztelt szent Kozma és Damjannak szentelt templomokban; ilyen példaul a
trencséni var mellett a 14. szdzadban még all6 templom, a pozsonyhidegkuti (Dubravka)
kozépkori templom, vagy a zay-ugroci volgyben fekvé Ksinna kis kapolndja.
(Habovstiakova [1990] 290.) Szamon tartanak ezen kiviil a mai Szlovdkia teriiletén
talalt cirill betiis irasokat is, de azok részben a délrdl feltelepiild horvatok, vagy a keleti
rutének révén keriiltek ide; a tudoményos interpretacio szerint ezzel egyiitt ,,ezek mégis

a cirill-metodi gyokerekbdl kinévo hajtasok”. (Habovstiakova [1990] 290.)
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Mindenesetre a kozépkori, kora ujkori forrasok alapjan felépiilt nagymorva tradicio
hamar fontos helyet foglalt el a szlovdk nemzeti mozgalomban, a sziiletében 1évo
szlovak sajtoban, és a 19. szdzadi szlovak kultirdban is f6 motivumma valt. A
historizald irodalomban tudatos korszakvalasztas eredményeként balladak, versek és
operak orokitették meg ekkor Cirill és Metod, illetve Szvatopluk alakjat, ¢és altalaban a
korai ,,szlav dicsGség” idOszakat. (Skvarna-Hudek [2013].) Mar az elsd irodalmi
generacional, Juraj Fandlynal torténelmi szinezetet kaptak egyes darabok, a nagymorva
idoszakba, ¢és a kereszténység magyarorszagi elterjedésének idejébe helyezve az
eseményeket (Szvatopluk, Szorad és Benedek legenddjanak megéneklésével). (Psl
[2004] 77.) Jan Holly nagyszabasu hdsi eposzai (Svatopluk — 1833, Cirillo-Metodiada —
1835) a szlovak torténelmi tudatnak e korai fejezeteit monumentalizalta, de a dicsé
szlav mult (régmult) monumentalis percepcidjanak a sordba illik Jan Kollar Slavy dcéra
c. nagyszabasu alkotasa is (1824). Utobbi mii a pontosabb torténelmi események
(re)konstrudlasa helyett inkabb olyan zsanereket emelt ki, mint a békeszeretd nemzet
karaktere. Ebbe a tipusba sorolhaté Samo Chalupka Mor ho! c. mive is (1864), ami
a szlav békekdvetek és a romai csaszar taldlkozasanak fiktiv torténetét meséli el. (Psl
[2004].)

Ennek a ,,politikai folklorizmusnak® is nevezett jelenségnek a torténelmi tudatra mért
hatdsat nem szabad alédbecsiilni. A szocialpszichologia, az irodalomtorténet és a
torténetirds tudomanya is felfigyelt arra, hogy a foképp a 18-19. szazadban gydkerezd
nemzeti irodalmi kédnon erds hatassal van a nemzeti torténelmi tudatra. (Frank-Adler
[2011] 11-12.) A 19. szdzadban, de a 20. szazad els6 felében is, a szlovak vidéki
szobeliség erds kulturaja mellett is tomeges szinten voltak hatdssal ezek a korabban
elitista témak akar a legalsobb tarsadalmi szintekre, az egyhaz révén, a tomegmédia, az
irodalmi folklorizmus, a politikai agitdcid, az amatOrszinhdzak, éves vasarok
kiadvanyai, vagy a kalendariumok révén. (Hl6Skova [2008] 45.) Az is megallapithato,
hogy a ,,politikai folklorizmus* révén kolcsonhatas lehetett programszerii irodalom €s
anépi lélektan kozott: Starék tudatosan inspiralodtak a mondék vilagabol, és aztan
hatassal lettek a mondéak alakulésara. Ahogy késobb is, egy-egy jol sikeriilt, népszeriivé
valt konyv vagy film egy addig helyi vagy margindlis mondat, torténetet emelhet be az
nemzeti emlékezetbe. (H16skova [2008] 46-47., 77.) A szlovak irodalmi hagyomanynak
ezt a ,hazafias”, neveld jellegét mindenesetre szamontartottdk és alkalmaztak az
oktatasban mindkét csehszlovak korszakban. (Butvin [1962] 6.-13.)

De nem csak az irodalom a kultuszteremtés terepe. Mar a 19. szazadban is mas komoly

emlékezetpolitikai 1épések is a nagymorva tradicio kialakitasat céloztk: ilyen volt
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Starék kirandulasa Dévénybe, amivel Dévényt (és a Dunat is) a szlovak nemzettudat
»szakralis terébe” emelték, vagy a Cirill és Metdd szerzetesek érkezésének 1000 éves
évforduldjan szervezett linnepségek 1863-ban. Ez utobbi ilinnepségsorozat inkabb
egyhdzi, mint nemzeti szinezetet kapott, de nem véletlen, hogy szlovak kotodési
egyhdzi méltosagok voltak a fOszervezOk. Az ugyanekkor megalakitott Matica
slovenskd cimerébe is a bizanci szentek tiszteletére keriilt cirill betiis felirat.
(Habovstiakova [1990] 292.-294.)

Ez a fajta kiemelt helyzet a csehszlovak idokben is megmaradt, annak ellenére, hogy a
cseh politikdnak — a torténelmi cseh allam 1éte miatt — nem volt sziiksége a nagymorva
kor révén legitimalni dnmagat. Az autonomista szlovak mozgalom viszont eldszeretettel
utalt a nagymorva ,,6s0kre”, ez leginkdbb az 1933-as Pribina-emlékévben mutatkozott
a nagymorva hagyomanynak, és Cirill-Metodnak is, mint az irasbeliség kozvetitdinek és
fejlesztéinek. (Skvarna-Hudek [2013] 97.-121.) A rendszervaltis utan viszont a
korabbiaknal is komolyabb, elsérendii emlékezetpolitikai helyre keriilt a morva tradicio:
az alkotmany kezddmondata a szlovdk nemzetre, mint a cirill-metddi hagyomany
orokoseire utal. A 9. szdzad emlékezetkultiraban vald jelenlétét pedig olyan események
erdsitik, mint a szerzetes-paros érkezésének 1150. évforduldja, 2013-ban, amir6l az
allami palyazati kiirasnak koszonhetden konferencidk, kiallitdsok sora emlékezett meg,
de tobbrészes tévéfilm is késziilt, a Szlovak Nemzeti Szinhaz pedig operat mutatott be
Szvatoplukrél.’

A nagymorva ,kulturalis kod” tehat azt lehet mondani, a szlovak koztudat egészét
lefedi. Torésvonalat az jelent a tarsadalmon beliil, hogy a kozbeszéd (illetve a
politikum) egyik része (Matica slovenskda, vagy a 2012 o6ta kormanyzé Smer-
Szocialdemokracia) a historizald beszédmodot szereti és tudatosan alkalmazza, €és a
torténelem nacionalizalasat a nemzetallam létezésebdl fakadd kotelezd latasmodként
értékeli: eszerint az ezer éves szlovak torténelem a fliggetlen Szlovakidhoz vezetd ut
torténelme. A torténészek, tarsadalomtuddsok, az értelmiség szdmos csoportja ezt
nacionalista retorikdnak értelmezve illetve a professzionalitds hidnyara ramutatva
elutasitja. (Michela [2008b] 7-13.) A historizal6 beszédmoddra és cselekvésre szamos
példat talalhatunk, de a teljesség igénye nélkiil Robert Fico miniszterelnokhoz kothetd
néhdny eseményt érdemes megemliteni: ilyen a dévényi Cirill-Metdéd iinnepségek
megszervezése, vagy a pozsonyi var eldtti Szvatopluk-szobor felallitdsa 2010-ben, ami

végiil a politikai kampany aktiv eleme lett. Ezek az események inkdbb a szlovak

> Személyes gylijtés.
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tarsadalmon beliili torésvonalakat mutattdk meg, és a magyarsagképhez kozvetleniil
nem kapcsolddnak, ellentétben a komaromi Ciril-Metdd szobor ligyével. Ennek a
szobornak a tervével a komaromi Matica-alapszervezet 1épett fel a magyar tobbségi
varosvezetésnél, ellensilyozandd6 a magyar torténelemre utald alkotdsokat, és arra
hivatkozva, hogy a szerzetesparos épp Komaromnal 1épett szerintiik Szlovékia foldjére.
A varosvezetés nem adott kozteriileten engedélyt a szobor felallitdsara, a hosszas vitaba
a politika magasabb szintje is belekapcsolodott, addig a mar elkésziilt alkotast a Matica
slovenska helyi székhazanak homlokzatara helyezték. A vitdk soran magyarellenes
tiintetésekre is sor keriilt, mig végiil 2010-ben Robert Fico személyes kozbenjarasara
ugy oldodott meg a helyzet, hogy a szobor kozteriiletre, de nem a varos teriiletére,
hanem egy hozzaférhetetlen korforgalomba keriilt. (Skvarna-Hudek [2013] 132.-133.)
Azt, hogy a nagymorva tradicié nem jelent mély emlékezetpolitikai torést, jol mutatjak
a mitoszrombolonak szamité szlovak torténeti megkozelitések. Ezek a deheroizalas,
dekonstrualas nemzetkozi trendjének, elvardsanak formalis atvétele mellett a korszak
mitizaldsat nem mindig sziintetik meg, csak mas formaban épitik fel. Jo példa erre a
fentebb emlitett torténeti szintéziseken kiviil a Myty nase slovenské c. kollektiv munka,
amiben a nyitrai fejedelemség kozponti fontossdga nincs megkérddjelezve, inkabb a
korszak politikai bulvar szintjén torténd mitizalasa van pellengérre allitva. DuSan Kovac
neves szlovak torténész pedig, aki maga panaszkodik arra, hogy "a szlovak torténelmi
tudat jO néhany mitoszara" erds és folyamatos hatdst tett a magyar "elnyomatas"
id6északa, (Kovac [1995] 68-69.) néhany sor mulva azokat a szlovédk torténetfilozofiai
gondolatokat idézi vissza, melyek maguk is torténeti mitoszokat sejtetnek. A torténelmi
Magyarorszagon beliil a nagymorva tradici6 tovabbélésérdl ir, €s arrdl, hogy Szlovéakia
mai teriilete "sokféle tekintetben 6nallo egéssz¢é alakult" a magyar allamon beliil, tobbek
kozott az allamisag tovabbélése miatt, Ennek kapcsan utal arra is, hogy szlovak cimer
elemei a legtobb szlovak varos cimerében megtalalhatd, masutt viszont nem. (Kovac
[1995] 69.)

Lathat6 az is, hogy a kdzemlékezet nem érinti aktivan a morva tradicio vagy allamisag
Magyar Kirdlysagon beliili feltételezett tovabbélésének kérdését: a szlovak torténetirds
altal feltételezett, Szent Istvant segitd szlovdk lovagok, vagy a nyitrai dukatus nem
jelennek meg kulturdlis motivumként a szlovak ,,emlékezet helyeiben”, irodalmi
mivekben, filmvasznon, vagy a koztereken sem. A torténetirds ezen erds iranyara a
koztudat (egyeldre?) nem reflektalt. A ,,morva alapok™ kontinuitasanak idedja leginkabb
a kulturalis 6rokség teriiletén érzékelhetd, amely a morva birodalomnak tulajdonitott

erdditményeket (hradisko) szdmontartja, és morva telepiilések kontinuus folytatasat latja
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jonéhany kozépkori fels6-magyaorszagi varosban. Nagymorva eredetli keresztény
szakralis emlékként tartja szamon a kollektiv emlékezet a nyitrai, dévényi, pozsonyi
vardombon 1évé, illetve a ducéi (Ducove, Postyén) templomi alapokat. (Spiesz [2002]
25))

Az emlékezetkultirdban jelen levé morva tradicio tehat nem foglalkozik a
magyarsaggal olyan kozvetleniil és olyan konkrétan, mint a tdrténelemkdonyvek.
Kozvetetten a nagymorva mitosz, egészét tekintve, mégis kapcsolodik a
magyarsagképhez: a nagymorva mult ,,szlovakizacidja” a szomszédoktol — elsdsorban a
magyaroktél — valdo kulturdlis elkiiloniilés, a velilkk szembeni Osiség (és a
felsébbrendiiség) forrasaként szolgal a kozemlékezet szamara. A nagymorva tradicié
»exkluziv format” adott a szlovak Onképnek a tobbi nemzettel szemben, és mint

elhatarolé mechanizmus miikodott és miikkodik. (Findor [2012] 12., 74.-79.)
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IV. FEJEZET

AZ EGYUTTELES EVSZAZADAI®

1. A Magyar Kiralysag sziiletése és a szlovaksag definialasara tett kisérletek

Kiket neveznek a szlovak tankonyvek szlovakoknak? Illetve hogyan nevezik a
tankonyvek a szlovakok Oseit? A 19. szazadi szlovak torténész-generaciok és az ekkor
sziiletd elsd torténelemkonyvek alapvetéen mar a Magyar Kiralysag 1étrejotte elotti
1doktol a ,,szlovak” népnevet hasznaljak, és a morva fejedelemséget megel6zo korokban
is szlovakokrél irnak. (Rizner [1875] 1.; Kozehuba [1873] 9.; Sasinek [1907] 9.-26.)
A szlav torzson beliili népek elkiiloniilését természetes adottsagnak veszik, a nemzeti
etnogenezis torténelmi folyamatdval nem szdmolnak. 1918 utan, a csehszlovak id6ktol
kezdve mar kevésbé tapinthatdé ki ez a teljesen leegyszerlisitd terminoldgiai
kovetkezetesség. A 1920-as évek polgari iskoldkba szant szlovak tankonyvek példaul a
szlav torzsek felsorolasakor “cseh-szlav” torzsnek nevezi a cseh, morva, szlovak vidék
szlavjait [Ceski Slovania]. Ennek megfeleléen a ,kegyetlen avarok™ a cseh-szlavokra
hoztak sok szenvedést (falvak felgyuajtasat, férfiak és ndk elrablasat, rabszolgasagot),
ami utan majd Samo hozta el a ,,cseh és szlovakok™ szamara a szabadsagot. A cseh-
szlav ill. a,csehek ¢és szlovakok™ kifejezés véletlenszerlien valtakozik, egymas
szinonimajaként. (Horc¢icka-Nespor [1921] 64., 71. Ld. még Korent [1922] 9.-11. Itt
Szvatopluk és Gorazd szlovdknak van nevezve.) Tobbszor latunk példat arra is, hogy
a csehszlovak nemzeteszmény tisztazasara tesznek a tankonyvek — logikusan tankonyv-
izli — kisérleteket. Jo példa erre az 1922-es tankonyv bevezetdje, ami a csehszlovak
nemzetet mint az apja foldjén osztozo és azt egymas mellett gondozé két testvért irja le,
az 1ddsebbik a cseh, a fiatalabb a szlovak nemzet; k6zds tulajdonsadguk pedig hasonlo
nyelviik, és ,telkiik* k6zos eredete. (Koren [1922] 3.)

Ezeknél tudatosabb definialasi kisérleteket a csehszlovak idokben nem latunk, hiszen
a csehszlovakizmus vdalaszt adott minderre, és hattérbe is szoritotta a szlovaksag
ondefinidlasanak kérdését. Komolyabb hangsulyt helyez erre a Szlovak Allam egyik
legfébb ideologiai alapvetése, a HruSovsky-féle szlovak torténelemszemlélet. Pontosan
probalja definidlni, mi tartozik a ,,szlovéak torténelem” fogalomba, €s a szlovak nemzetet
lényegében Pribina 6ta 1étezd egységként tekinti. Az, hogy viszont a kdzépkorban mégis

mast kell érteni a nemzet fogalma alatt, ,,A magyar rendek ¢és a szlovakok™ fejezetben

% A szlovék tankonyvek koziil a 2002-es gimnéziumi sorozatra vonatkozé részek két korabbi tanulményra
(Kollai [2006], Kollai [2009a] épiilnek).
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kifejtésre keriil: ,,4 kozépkor nem ismerte a nemzetiségi ontudatot és a nemzeti érzést,
mivel ez a fajta tudatos nacionalizmus csak késobb fejlodott ki.” (HruSovsky [1939]
150.-151.) Eszerint minden nemzet tagja a politikai magyar nemzet tagjanak érezhette
magat, mar amennyiben valamiféle rendi kivaltsaggal rendelkezett, és igy egyaltalan a
kozépkori nemzet-kategdridba beletartozott. E narracid szerint a szlovakok annak
rendje-modja szerint jelen is voltak minden rétegben, a legnagyobb magnésok kozott is,
tehat nem meriil fel az elit nélkiili ,,csonka tarsadalom” lehetdsége. A latin nyelv
kiemelt fontossagu tényezOként van bemutatva ebben a helyzetben, mivel széleskori
hasznalata a nemzetiségi ellentétek kialakulasanak elejét veszi, kiilonosen a kdzépkori,
soknemzetiségli Magyarorszagon, ahol a magyarok — a szlovdk narrativa bevett
fordulatat ismételve — mindvégig kisebbségben voltak ebben a korszakban. (HruSovsky
[1939] 150.)

A masodik csehszlovak korszak a kiilonallo cseh €s szlovak nemzet narrativajabol indul
ki, amely nemzetek eszerint Magyarorszag létrejottekor valtak ketté. Az 1966-o0s
tankonyv szerint példaul a nagymorva birodalom bukdsa hosszitavon meghatarozta a
nyugati szlavok sorsat: a szlav telepiilésteriilet egységét a magyarok bejovetele
megszakitotta, a szlav lakossag pedig két csoportra esett, amelyek ezutan ,hosszu
évszazadokon keresztiil mas fejlodési uton jartak, és kiilonbozo torténelmi feltételek
kozott éltek”. Tehat 1000 évvel ezel6tt alakultak ki az elsO feltételei a két nemzetiség, a
cseh és a szlovak kialakulasdhoz. A szlovdkoknak — a csehekkel ellentétben — nem
sikeriilt nemzeti allamot létrehozniuk, a magyar [uhorsky] allam részei voltak, ahol a
dontd hatalom a magyar feudalis urak kezében volt. ,,4 szlovak nemzeti kozosség
kialakulasat évszazadokon keresztiil lassitotta a Magyarorszaghoz valo gazdasagi,
politikai és kulturalis kotottség.” (Husa-Kropildk [1966] 26.-27.)

A kérdés tehat, hogy miota beszélhetiink a szlovakokrdl, a torténelemkonyvekben nem
keriil mélyebb taglalasra a rendszervaltasig. A 2002-es gimnaziumi tankényv viszont
mar a kérdéssel alaposan és mélyen foglalkozik. A Nagymorva Birodalom lakossagat és
nyelvét szlovénnek, szloviennek nevezi [Sloveni, Slovieni, illetve sloviencina]. A
szerzOk megjegyzik, hogy nem alakult ki egy ,,nagymorva nemzettudat”, és hogy mivel
a frank-német forrasok a szlovieneket Slavi, Sclavi név alatt emlitik, ami a szlavok
Osszefoglald elnevezése is egyben, ezért nagyon nehéz eldonteni, hogy egy forrdsban
altalaban a szlavokrdl van szo, vagy kifejezetten a szlovienekrdl, azaz a nagymorva
allam lakossagarol. A tankonyv azt nem magyardzza meg, hogy ha kifejezetten
szlovienekrdl nem irnak a korabeli forrasok, akkor honnan tudunk roluk. Ugyanakkor a

tankonyv szerz6i hozzateszik, hogy a birodalom etnikai alapjat ,,a morvak és szlovakok”
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alkottak; szerintiik tehat a szlovienek a szlovakok Oseinek tekinthetdek, csak a szlovak
elnevezés még nem alkalmazhaté rajuk. (Dejepis-1 [2002] 205.-206.) A szlovak
tankOonyvi magyarazat szerint a magyarok bejovetelével Szlovakia teriiletének lakossaga
elvesztette a kozvetlen kapcsolatot a délszlavokkal és a morvéakkal, a nemzeti fejlodés
onalloé utjara 1éptek, igy eszerint ,,legkésobb a 10. szazad elejétol fogva beszélhetiink
szlovakokrol, és nem szlovienekrol”. (Dejepis-1 [2002] 218.)

Erdekes, hogy a 20ll-es gimnaziumi tankonyv a ,szlovak” népnév korabeli
hasznalatanak is komoly teret szentel. (Dejepis-1 [2011] 149.) Eszerint 1étezik egy,
a szlovaksag 1étezését figyelembe nem vevd altalanos torténeti narrativa, miszerint
a szlovak nép és territorium megnevezése csaknem hidnyzik a kozépkori forrasokbol.
A 2011-es gimnaziumi tankonyv e szlovakok szamara negativ megkdzelitéssel — miutan
annak kereteit maga vazolja fel — vitat kezd: ,,a szlovdkok elnevezése a latinban (Slavus,
Sclavus) és a magyarban (Tot) egészen dltalanos a 13. szazadtol.” A ,,Slawak® alak
feltinését morva vidéken a 14. szdzad masodik felére datalja, a ,,Slowak®, ,,Slouak*
alakot pedig a 15. szazadra. Hasonléan bizonyitja a teriileti elnevezés 1étezését is, az
1414-1418 kozott lezajlo konstanzi zsinatrdl irt kronika alapjan. A szerzd, Ulrich von
Richenthal a résztvevok neve mellé lejegyzi szdrmazasi helyiiket is, és négy név mellé
a Winden Land, windisches Land alak keril. ,,4 kontextusbol vilagos, hogy a mai
Szlovakia teriiletérol van szo.*

Az 1994-es altalanos iskolai sorozat a tizenkét-tizenhdrom éves kortiaknak megfeleld
didaktikai moédon kozelit ugyanehhez a kérdéshez: kis képillusztraci6 mutatja a
»Szlovak” szd els0 nyomtatott formajat, Zlowachko alakban, Thuroczy Jénos
kronikdjadban (1488), valamint bemutatasra keriil az elsé szlovdk irdsos emlék, a
Szepességbdl (1480). (Dvordk-Mrva [1996] 37.)

A modern szlovak tankonyvi szovegek tehat a 10.-11. szézadtol tartjak realisnak a
szlovak népnév hasznalatat, és ez nagyjabol konszenzusos megallapitas a jelenlegi
szlovak torténész-szakma prominens képviseldi kozott is. (Kovac [1998], Dejiny
Slovenska [2000] 98.) Bels6 torésvonalat az jelent, hogy a morva kor szlavjait (vagy
ezzel egylitt Szvatoplukot) szlovaknak vagy oszlovaknak lehet-e nevezni; ezt a szlovak
akadémiai tOrténetirds elutasitja, a historizald6 emlékezetkultiraban viszont jelen van.
(Michela [2008b] 7.-8.] Sok konyv tudatosan allast foglal a kérdésben, a kézépkorral
kapcsolatos tudomanyos-ismeretterjesztd kiadvanyokat tizezres példanyszamokban
megjelentetd Pavel Dvorak példaul igy: ,,Az »oszlovak« nekem nem tetszik, tulsagosan
fiatal, csak nemrég talaltak ezt ki, bizalmatlansagot sziil az emberek kozott, akiket a

szlovak torténelem szamdra pont meg kellene nyerni.” (Dvotak [2005] 9.) A magyar
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historiografidban a szlovien elnevezés ismert, de hasznalata nem altaldnos, hanem
parhuzamos a ,,szlav” Osszefoglalo népnév hasznalataval. (V6. KMTL [1994] 652.)
Hatéarozottan eltér viszont a magyar historiografia allaspontja a szlovak népnév
hasznalataval kapcsolatban, mivel a szlovak nép kialakulasat a kozépkor végére teszi a
hazai szlavsag és a foként a tatarjaras utan betelepiilé morvak, lengyelek keveredésébal.
Eszerint az egymastol nagy tdvolsagra lakd, kisszamu szlav lakossdgnak nem volt
egységes ,,mi-tudata” a késé kozépkorig, a nyelvi kiilonbségek is jelentosek voltak, és
sajat nemzetneviik, a ,,szlovak” sz6 is csak a késO kozépkortdl kezdve hasznalatos a
korabeli forrasokban, igy szlovak etnikumrdl a 15-16. szazadig nem lehet beszélni.
(KMTL [1994] 652.-653.) Ezt koveti a magyar tankonyvi gyakorlat is. (Szabo-
Zavodszky [é.n.] 91., Szaray [2007] 112., 135.: Eszerint a hazai szlavsaggal keveredo
morva, lengyel, cseh és mdas iranyl betelepiilési hulldmok révén alakult ki a késd
kozépkorban a szlovak nép.)

Egyébként a szlovdk torténészek a ,szlovak” népnév késéi kialakulasat azzal
magyarazzak, hogy mig a morvak, csehek, lengyelek egymashoz képest sajat
népneviikkel probaltak magukat megkiilonboztetni, addig a magyarorszagi rokonaiknak
a nem-szlav magyarokhoz képest kellett meghatarozni magukat. Ehhez pedig elegendd
volt szamukra a szlav terminus valtozatainak — Sclavus, Slavus, Téth, Wenden —
haszndlata. . (KMTL [1994] 652., Steinhiibel [2005] 26. Utdbbi szerint irdsos formaban
a 13. szazadtol fordul eld gyakrabban a szlovien [Slovyenyn, Slowenyny], és a 15.
szdzad elejétdl dataljak a [Slowak] elnevezés hasznalatat.) Ennek megfelelden a slavus
szlovaknak torténd forditasat tisztdn nyelvészeti problémaként értékelik, abbol
kiindulva, hogy a latin kifejezés egyértelmiien szlovakokat jelol. (Kovac [1995].)
Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a szlovak torténetirdss mar a 10. szazadtol
hasznalja a ,,szlovak” nemzetnevet, de hogy az ezt megel6z6 iddszak, a korai szlav
allamalakulatok torténete is a szlovak nemzeti torténelem része, azt is altalaban
vilagossa teszik. Abbol a ténybdl példaul, hogy cseh, magyar és lengyel példakkal
ellentétben szlovak teriileten nem maradtak fenn szlav torzsnevek, azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy feltételezhetben ,.térségiinkben a torzsi tarsadalom joval korabban
szétesett és hamarabb befejezodott azok nemzeti egységben valo integraloddsa

(etnogenezis)”. (Dejepis-1 [2002] 206.)
2. Etnikai helyzet a kozépkori Karpat-medencében

Mar a 19. szdzadi szlovdk torténeti munkdkban kirajzolodik az ,,eredendéen

multietnikus” magyar (Hungarus) allam sziluettje: errdl szol a befogadasi teoria, és az
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allamalapitasban vald szlav részvételnek a teoriaja. (Ld. II./1. alfejezet.) A szlovak
kollektiv tudatnak ez a multképe igen erésen hagyomanyozddott tovabb a tankonyveken
kiviil is, és mara szlovak torténelmi tudat egyik toposzava valt. Ezzel egyiitt a kozépkori
Magyar Kiralysagon beliili etnikai ardnyokkal, €s a szlovak etnikum helyzetével
kiemelten és mélyen, Gsszehasonlitd jelleggel az utdbbi idOkig nem foglalkoztak a
tankonyvek. Az elsé csehszlovak tankdnyvek szerint példaul a szlovaksag a térségben
Oshonos, és kompakt etnikai kdzosséget alkot — de ennél mélyebb vizsgalodas targyat
akérdés nem képezte, legalabbis a didkok szeme el6tt. Az 1920-as évek egyik
tankonyve Szlovéakia etnikai viszonyait példaul igy foglalja 0Ossze: ,,Szlovdkiaban
kizarolag szlovakul beszéltek. A hivatali nyelv egész Magyarorszagon a 17. szdazadig a
latin volt. Ezért a latin igen elterjedt volt Szlovakiaban. A latint a nemesség is hasznalta
a maga koreiben. Mindez szerencsés volt a szlovakok szamdra, mert enélkiil kénnyen
elmagyarosodtak volna.” (Horc¢icka-Nespor [1922] 6.) Mdasok pont a magyarositast
emelik ki, hasonld elbeszéld stilusban: ,,Ahogy a németek a cseheket el akartik
németesiteni, ugy a magyarok el akartak magyarositani a szlovikokat, amig végiil az
iskolakbdl ,.a szép szlovak nyelv teljesen eltiint*. (Kadle¢ik [1924] 19.)

Az 1939-es immar tisztan szlovak tankonyvi interpretacio a térség kontinuus, autochton
és tobbségi lakossagaként a szlovaksagot hatdrozza meg. A betelepiilok koziil kiilon
emlitést tesznek a németek és zsidok mellett a magyarokrdl is, akik a szlovak folyok
deéli folyasai mellett kezdtek letelepiilni, és akik északabbra is 1étrehoztak telepeket, de
ott ,,teljesen beolvadtak a régebbi szlovak lakossagba*. Hasonld6 modon keriilnek szoba
a besenyOk, palécok ¢és magyarokkal rokonnak mondott népek, akik katonai 6rzd
feladatot lattak el, de aztan elszlovakosodtak. (HruSovsky [1939] 77., 80.) A varosok
torténeténél a szlovakok lassu, de biztos megjelenésének egyik okaként a varosok kortili
sok haboruskodast emelik ki, amikben a német lakossag folyamatosan pusztult. A
szlovak jelenlétre a szlovak papokat, és példaul a bartfai vagy eperjesi ,,szlovak utcakat”
hozzak fel bizonyitékul. (HruSovsky [1939] 105.) Ami a kozépkori Magyar Kiralysagot
illeti, ott a magyarok a tobbi szdmos nemzet mellett kisebbségben éltek e narracid
szerint. (HruSovsky [1939] 150.)

A maésodik csehszlovak korszak narrativdjaban sem veszik igazabol gorcsé ala
Szlovakia teriiletének etnikai helyzetét olyan szempontbdl, ami a nemzetiségi
szempontok mélyebb elemzését jelentené. Leginkdbb megintcsak a kolonizéacio, a német
(esetleg cseh, vlach, magyar-beseny6-paloc) telepesek megjelenése kap teret, illetve a
varosokban a szlovakok térnyerése. (Dejepis-1 [1953] 143.-145; Dejepis-1 [1984] 153.-

154.) Az etnikai kérdés a rendszervaltas utan sem feltétleniil kertiil el6térbe. A tankonyvi
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narrativak altalaban kiemelik, hogy a német varosokban a szlovakok is jelen voltak, a
szlav varosi elemek sikeres vagy sikertelen jogkiizdelmeinek nyomaira alapozva. Arra,
hogy ez parhuzamosan a magyarokra is igaz lenne, néha torténik csak véletlenszerti
utalds. A 2002-es gimnaziumi sorozatban a kozépkor kapcsan példaul egyetlen ilyen
megjegyzeés van arrol, hogy Kormdcbanyan 1478-ban a mészarosok céhe megtiltotta a
céhbe szlovakok ¢és magyarok felvételét. (Dejepis-1 [2002] 259-260.) A kiilsé
kolonizacié a legallandobb elem tovabbra is az etnikai viszonyok taglaldsanal,
megemlitve a 12. szazadtdl betelepiildé németeket és vlachokat, néha a vallonokat és
olaszokat is; a német kolonizaciordl altalaban kiilon szolnak. A 2002-es gimnaziumi
sorozatban is helyet kap az, hogy a szlovak Felfold nemzetiségi képét a 11.-12.
szdzadban szinesitették a nyugati hatarvidékre telepitett székelyek, besenydk és a
paldcok. (Dejepis-1 [2002] 221., 226., 259-260.)

Ugyanitt Szlovakianak pont a magyarok lakta, délnyugati része kétszer is felbukkan az
etnikai viszonyok kapcsan, mint szlav-szlovak etnikumt vidék: a zobori apatsag 1113-
as oklevelének fényképéhez fiizott aldirasban a szerzok megemlitik, hogy az oklevélben
emlitett helynevek és személynevek dokumentaljdk az intenziv szlovék jelenlétet
Délnyugat-Szlovakidban. Masutt pedig arr6l szdlnak, hogy a 14-15. szézad forduldjan
délnyugat-szlovakiai teriileten verses imadsagok és himnikus egyhazi énekek tiinnek fel,
szlovakizalt cseh nyelven. (Dejepis-1, 221, 262.)

Mind a 2002-es, mind a 2011-es gimnaziumi sorozat réviden kitér a kozépkori magyar-
szlav (szlovak narrativaban: magyar-szlovak) nyelvhatarra; ez a nyelvhatarra vald
foglalkozas egy Uj elem a szlovidk tankonyvek kozépkorral foglalkozo részében. A
2002-es tankonyv szerint a honfoglald magyarok ,Nitriansko”-t, azaz a nyitrai
fejedelemséget, kvazi a mai Szlovakia teriiletét a 930-as években a Galgdc-Nyitra-Léva-
Losonc vonalig szalltdk meg, és igy a kozépkorban, a 13. szdzad végén igy mintegy
250000-300000 ember lakhatott Szlovakia teriiletén, ,,t6bbségiik szlovak volt, csak délen
éltek magyarok”. (Dejepis-1 [2002] 217.) A 2011-es gimnéaziumi sorozat a magyar
telepiilésteriilet északi hatarat hasonloképp a Pozsony-Galgoc-Nyitra-Léva-Nagykiirtos-
Losonc-Rimaszombat-Nagymihaly vonalra teszi. (Dejepis-1 [2011] 128.-129.) A
magyar-szlav nyelvhatarra vonatkozo e hasonld becslések egybevagnak a szlovak
torténelmi  szintézisekkel (Kratke dejiny [2003]), ¢és alapvetden a magyar
historiografiaval is. (Ld. pl. a Kniezsa Istvan féle kozépkori etnikai térkép gyakori
hasznalatat: Székely-Bartha [1987] 647, vagy az MTA Foldrajztudomanyi Intézetének
ujabb térképeit: Kollai [2013].)
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A 2011-es gimnaziumi sorozat az etnikai viszonyok kapcsan ujra kiilon foglalkozik
a szlovakok szdmara negativ narrativaval , a didkok ,,szeme lattara” nyiltan vitat kezdve
azzal; és itt nevesitve van, hogy ez a szlovdkok szamdra hatranyos interpretacid a
magyar historiografiaban testesiil meg: ,,4 magyarorszagi irott forrasok relative
szegényesen kozolnek adatot a kézépkori Magyar Kiralysag egyes etnikumairol. Tobbek
kozott ennek koszonhetoen foleg a magyar historiogrdfiaban mar a 19. szazad masodik
felében megfogalmazodott az a nézet, ami szerint Magyarorszagon eloszor csak
magyarok éltek, és csak a 12. szazad elejétol mint vendégek kezdtek letelepedni a szlav
eredetii népek. Raadasul a szlovakokrol azt allitjak, hogy mint 6nallo etnikum a Dunatol
északra a 14. szazadban tiinnek fel, és etnogenezisiiket a kérnyezo szlav etnikumok
osszekeveredésekent képzelik el, amihez vlach kolonizacio kivalo kotoanyagként szolgalt
a késé kozépkorban; mindez azonban teljesen téves és torténelmietlen elképzelés.*
(Dejepis-1 [2011] 148.) A torténelmi Magyarorszag az erre adott szlovak valasz-
interpretacid szerint ,.sosem képezett etnikailag egyontetii egységet. A szlavokat itt
a torténelmi Magyarorszag jelentds etnikai elemeként mutatjdk be, amelyek egyik
legnagyobb részét a szlovaksag tette ki, mint etnikai kozOsség. ,,Szlovdakia a nyitrai
dukdtus megsziinése utan sem vesztette el sajat kulturdlis és etnikai sajdatossaganak
jeleit. Bizonyitéka ennek a cimer — a kettéskereszt, ami nem csak az orszag, hanem
szamos varos jelképévé is valt. Az etnikai Osszetartozas tudata eszerint a 15. szdzad
soran tovabb erdsodott, amit a morva vidékkel valo szoros kapcsolat és a cseh nyelv
hivatali ill. magan hasznalata tovabb erdsitett.

A kettéskeresztre, mint a bizanci téritoktdl atvett Osi szlovak jelképre vald hivatkozas
tehat a szlovak torténelmi narrativdban hagyomdnyos jelen van. (Kovac¢ [1995].)
Szlovak szemszogbdl ez szimbolizalja a szldv-szlovak etnikum kontinuitdsat a magyar
allamon beliil, ti. hogy az 0j hatalom atvette az 6shonos nemzet jelképét. A magyar
historiografia ezt a nézépontot nem osztja: eszerint a kettdskereszt, mint valoban bizanci
eredetli jelkép, a Konstantinapolyban nevelkedett III. Béla révén keriilt Magyarorszagra
(aki igényt is tartott a bizdnci tronra, ezért is jelenik meg az altala vert pénzérméken ez a
jelkép).

A 2011-es gimnaziumi tankdnyvben meglepden konkrét szamokat tartalmazo tablazat is
kiegésziti az etnikai viszonyok fejtegetését, ennek cime: ,,Szlovdkia teriiletének etnikai
aranyai, 1250-1526 (megkozelité becslés). Eszerint a torok kor hajnalara félmilliosra
novekvd lakossdgon beliill nagyjabol stabilan 20 % volt a magyarok ardnya,
a szlovakoké pedig 70 %-r6l 60 %-ra csokkent, a németek javara — akik ugyancsak

megkozelitették 1526-ra a 20 %-ot. Végiil egy ujabb, a szlovakok szdmara ezen
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értelmezés szerint hatranyos nézetet boncolgat a konyv. Eszerint még ha megengeddleg
is allnak ,kiilfoldi szerzok* a szlovakok kozépkori 1étezéséhez, akkor is hangsulyozzak
alacsony tarsadalmi szerepiiket (paraszti, jobbagyi hovatartozasukat), mikozben
a magasabb tarsadalmi osztadlyokhoz automatikusan magyar [madarsky] vagy német
eredetet tarsitanak. ,,Azonban mar régebb ota koztudott, hogy nemcsak a privilegizalt
kozépkori varosok egyes polgarai vallottak magukat szlovaknak, hanem a nemesség
tagjai is, tekintet nelkiil a kozép- vagy felso nemesi rétegekre.” Erre példanak hoznak fel
egyes vezetékneveket (Laurencius Sclavus mint Vavrinec Slovak, vagy Johannes dictus
Tot Sarosbol, aki Nagy Lajos kronikasa volt), illetve oOszlovaknak nevezett
személynevek és szlovakos nemesi elénevek hasznalatat a 14. szdzadtol (Podmanicky,
Diviacky, Revicky, stb.). ,,Mindebbdl kovetkezik, hogy a szlovakok a kézépkorban
hasonlo fejlodésen mentek keresztiil, mint az dsszes kérnyezo nemzet.” (Dejepis-1
[2011] 150.) A torténelmi Fels6-Magyarorszag szlav etnikumdra alapozva tehat nem
csak a szlovdk nemzet kontinuus és hangsulyos jelenlétére utalnak, hanem a
szlovaksagnak, mint 6nallé6 nemzetnek a részvételére a tarsadalom minden rétegében.

Osszességében nézve tehat a szlovék szdveganyag egy multietnikus kontextust véazol
fel. Megintcsak meglehetdsen antagonisztikus a szembenalldss a magyar
historiografiaval, amely szerint a Magyar Kiralysag elsé évszazadaiban oriasi teriiletek
lakatlanok voltak északon, és a szlavsag nem alkotott egységes etnikai tombot. (A 12.
szazadig magyar €s lengyel forrasok is desertum-nak hivjak az erdds felfoldi vidékeket,
¢s a magyar allamszervezet is perifériaként kezelte a régiot, amire az itt létrehozott
specialis intézmények is utalnak, mint pl. hatarvarmegye, erddispansag. Székely-Bartha
[1987] 636., KMTL. 652.) A magyar torténelemiras alapvetden massziv magyar etnikai
folényt feltételez a honfoglalastdl és a Magyar Kirdlysdg megalapitasatol egészen a
torok korig. (Domanovszky [1990] 163.-172., Székely-Bartha [1987] 647. — 80 %-o0s
arany.) Ezt tobbek kozott arra alapozzak, hogy ha a honfoglaldskor a magyarok nem
alkottak volna komoly szambeli tobbséget, akkor 0k olvadtak volna be a szlavok kozé
(ahogy példaul az eredetileg torok bolgarok), viszont nem ez tortént, és a dunantili,
illetve erdélyi szlav etnikum tlint el. Ez az allaspont tiikr6z6dik a magyar tankonyvi
szovegekben is. (Szabd-Zavodszky [é.n.] 63., 91., 193. Szaray [2007] 80., 93., 112. — A
tatarjarasig magyar expanzidé felvazoldsa a peremteriiletek felé, cseh, lengyel

bevandorlas a tatarjaras utan és az Anjou korban.)

3. A kozépkori Magyarorszag eseménytorténetének szlovak interpretacioja
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A Szent Istvan kirdllyd koronazasa és a mohdcsi vész kozotti tobb mint fél évezred a
magyar torténelemszemléletben, kollektiv emlékezetben valamiféle aranykor, amikor az
orszag tartésan regionalis kozéphatalmi statusban volt, és bar kiilso és belsé tényezok a
fejlodést olykor megakasztottak, alapvetden az eurdpai civilizacioba valo betagozodas
¢s felzarkozas évszazadai voltak ezek. (Szabo-Zavodszky [én.] 112-115., 124-126.,
Széaray [2007] 136-139.) Roviden igy lehetne Osszefoglalni a kdzépkori magyar allam
fontosnak kiemelni a szlovak emlékezetpolitika.
Ha az els6 csehszlovak iddszak tankonyveit vessziik alapul, eloszor is azt latjuk, hogy a
magyar nézOpontbdl megszokott eseménytorténetet szétszabdalja a cseh torténések
szerinti kronoldgia. Mivel egységes csehszlovak narrativa kialakitasa volt a cél, ez
leginkdbb azt jelentette, hogy a kozépkori ,cseh” ¢és ,szlovak” események
kronologikusan egymdsba illeszkedve kovetkeznek, kiilon fejezetekbe vagy
alfejezetekbe bontva, €s ez egyben a cseh dominanciat is jelenti az eseménytorténetben.
Amig ugyanis a cseh nemzet torténete nagyban railleszthetd a kozépkori cseh allam
torténetére, ez nem mondhat6é el a szlovdk esetben. Ebbdl kifolydlag a korai, két
vilaghabori kozotti csehszlovdk narrativa egy cseh kirdly uralkodését, harcait,
orszaglasat a cseh nemzet torténelmének részeként fogta fel, de ugyanez nem mondhato
el a csehszlovak narrativa szlovdk eseménytorténetének esetében: egy kozépkori
magyar kirdly orszaglasa €s a hozza kapcsolédd események nem feltétleniil kapnak
szlovak nemzeti szinezetet, és igy nem kaptak helyet a csehszlovéak torténetmesélésben.
S6t, a kozépkori magyar allamisag szdmos politikatorténeti, miivelddéstorténeti
eseményének altaldban nem adhaté olyan szlovak etnocentrikus vagy regionalis
szinezet, ami miatt a regionalis szemléletli szlovak emlékezetpolitika szadmara érdekes
lenne.
Mi nem keriil tehat be a kozépkori magyar allam magyar szempontbol megszokott,
konszenzudlis ,,nagy elbeszélésébdl” (Szabo-Zavodszky [én.], Szaray [2007]) a
szlovak interpretacioba? Néhany mozzanatot ennek kapcsan relative kovetkezetesen
rogzithetiink:

- nem keriilnek be a szlovak narrativdba a magyar etnikumhoz erésebben

kapcsolodd miivelédéstorténeti elemek (pl. Omagyar Maria-siralom, pécsi egyetem

megalapitdsa, a Zsigmond- és Matyas-korabeli Buda vagy a Corvinak);

- nem keriilnek be a magyar allamisaghoz kapcsolodo olyan orszagos jelenségek,

amik nincsenek kozvetlen kapcsolatban a mai Szlovékia teriiletével (magyar
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kereszteshadjarat, balkani és halicsi magyar hadjaratok ¢és hoditasok, a kdzépkori
bizanci kapcsolat, a déli hatarvidék és a bansagok 1étezése);
- végiil nem keriilnek be azok a regionalis események, melyek a mai Szlovakia
teriiletével nincsenek kézvetlen kapcsolatban (pl. szaszok bekoltozése Erdélybe).
Ugyanezen logika mentén kimutathato, hogy bizonyos események, jelenségek a szlovak
tankonyvekben a magyarhoz képest kiemelten szerepelnek — ezek a fels6-magyarorszagi
régidhoz kothetdek, de daltaladban a szlovakok torténelmi Magyarorszagon beliili
helyzetének interpretalasahoz is kapcsolodnak. Erdsen valtozd az, foleg a kezdeti
idoszakot tekintve, hogy a szlovak emlékezetpolitika mit tartott fontosnak kiemelni, és
mibdl épiilt fel a kdzépkori Magyar Kirdlysag szlovak narrativaja. A kezdeti idészakbol
az egyik kisérlet Stanislav Klima népiskolai tankdnyvében rajzolodik ki (Klima [1922]
27.-47). Ennek elemeit érdemes attekinteni, mert képet kapunk a kollektiv emlékezet
formalasanak kezdeti szakaszarol, annak egyfajta kisérletezo jellegérdl:
- A 11. szazadi Szorad ¢és Benedek remeték legenddja, akik Nyitra mellett a
Zoborhegyen ¢ltek, és akiket a magyar hagiografia mint lengyel eredetli szent
remetéket tart szamon (eldbbit Szent Zoerard-Andras néven). (KMTL [1994] 746.)
- A tatar eldl a Menedékkorre [Klastorisko] menekiilé szepesiek torténete, illetve a
tatarral megkiizdé Imrich és Andrej Budiaé¢, az oroszlank6i var ura és kapitanya,
akik a Muhi csataban fogsagba estek, majd sok szenvedés aran kiszabadultak. (Az
Osszebilincselt 1abu testvérek koziil Andrej levagta sajat labat, hogy Imrich el
tudjon menekiilni; ezt l1atva, a tatarok 6t is elengedték késdbb.)
- Doncs [Donc], zolyomi ispan (1308-1338) €s még szamos megye ura, aki ,,Kozép-
Szlovadkian a Tatratol az Ipolyig” uralkodott; birtokait végiil Nagy Lajos osztotta
sz¢t, aki egyébként ,,szeretett Szlovakiaban idozni”. (Hasonldan: Koren [1922] 24.)
- Ctibor, azaz magyar terminologia szerint Stibor vajddanak a torténete, aki
Zsigmond kiraly alatt ,,a Tatra és a Vag uraként”, és Becko varuraként valt kiemelt
személlyé a szlovak narrativa szdmara.
- Matyas kiraly esete a gyetvai [Detva] legénnyel, aki a kirdly solymat véletleniil
levadészta, aki ezt a batorsagot latva, a kiraly katonai koz¢ hivta a legényt.
- Stefan Zapol'sky, azaz Szapolyai Istvan élettorténete, aki mint ,.szlovdk nemes”
keriil bemutatasa, és aki Trencsénre a masodik aranykort hozta el Csak Maté utan.
(Csak Matéval alabb kiilon fejezet foglalkozik, de 6 is kiilon torténetet kap a Klima-
féle tankdnyvben.)
ErezhetSen a kozépkori szlovak narrativa ersen kiforratlan idészaka ez még. Ebben a

sorban olyan, késobb fajstilyossa valo jelenségek, mint a huszitdk jelenléte, csak egy
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elem a sok koziil, nem kiemelt mérfoldkd; a cseh-szlovak kolcsondsségnek csak
egészen halvany nyomai vannak, a cseh kultirhatisnak pedig semmilyen. Erezhetd az
igény arra, hogy személyekkel, hus-vér emberekkel (és szlovak emberekkel) toltse ki a
narrator a kozépkori évszazadokat.

Hasonloan a regionalis narrativa kialakitasara tett igyekezetet lathatjuk masutt is (Koren
[1922] 17.) ami egyben a regionalis filiggetlenség nyomaira vald fokuszalast is
jelentette. Itt ismét feltinik a zolyomi ispansag, mint morva 6rokség, amit eszerint Szent
Istvan hagyott meg, majd a z6lyomi var hatalma folyton nétt, és végiil Z6lyom megye
ispanjai ,,bar névleg elismerték a magyar kiralyok felsobbrendiiségét, valojaban
fliggetleniil uralkodtak, mint Kézép-Szlovakia fejedelmei. Ugyancsak itt talalhato
Matyas kiraly pozitiv hangvételli bemutatasa is: ,,Matyas [Matia§] egyébként jo
uralkodo volt, és szivesen idozott Szlovakiaban®, megemlitve, hogy Pogyebrad Gyorgy
lanyat vette el, és hogy a Gomorben a nemesekkel kapaltatott, ,,hogy megtapasztaljak,
milyen keményen kellett dolgoznia az alavetett népnek*. (Koren [1922] 27.)

Mindez nem jelenti a magyarokhoz valo viszony atértékelését, vagy azt, hogy ebben
benne rejlett volna a magyarokhoz vald pozitiv viszonyulas. Mert bar pozitiv szinben
tinik fel tobb wuralkodd, az ,,Arpédokr(')l” sz0lo kisfejezet szerint a korszak
legnegativabb eseménye az Aranybulla volt, amely létrehozta a politikai magyar
nemzetet [uhorsky néarod], akik ugyan latinul beszéltek, de elnyomtdk a szlovak népet.
»A szlovak varak egyetlen szobdja volt csak nyitva a szlovik nép elétt: a borton” —
jegyzi meg a fent idézett konyv, kiemelve példaképp, hogy Bathory Erzsébet harminc
szlovak lany halalat okozta, amiért csak ¢€letfogytiglant kapott. (Klima [1922] 27.-47).
Ma a térvény elétt minden ember egyenld” — zarul a fejezet. (Erdekes, hogy az Arany
Bulla miatt érdemli ki II. Andrés a ,,/legrosszabb uralkodo” cimet masutt is. — Ld. Korenl
[1922] 16.) Hasonldan pesszimista az 1924-es tankonyv is (Kadlecik [1924] 7.-8.), ami
szerint a feudalizmus kialakulasa a szlovadkok szédmara ,,nagy szerencsétlenség® volt,
mivel a legeldkeldbb csalddok, de az alsobb nemesség is elfordult a néptdl, hatalma
megtartasa érdekében a magyarokkal tartott. ,,[gy a vezetGit vesztett, elnyomott nép
lassan elfelejtette dicsé multjat, kihalt belole a nemzeti ontudat és biiszkeség. Teljesen
elfeledte a szomszédos morva és cseh testvérekkel valo ésszetartozast.”

Mindez tehat learnyékolja az ugyanezeken az oldalakon kibontakoz6 szlovak
eseménytorténetet, és egy erds belsd ellentmondast is kialakit az olvasdban. Az olvaso
nem kap elég fogddzot annak eldontéséhez, a szlovaksagnak hazdja volt ez az orszag,

avagy sem? Ahogy kordbban irtuk, a szlovak emlékezetpolitika hivatalos €s informalis,
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magas szintll és civil megnyilvanulasai soran szamtalanszor rajzolodik ki ez a fajta
kettésség a Magyar Kirdlysaghoz kapcsolddo torténeti jelenségek, események kapesan.
Ezen kiviil egy mésik konkluziot is levonhatunk: az elsé torténelemkonyvek erdsen
meritettek az irodalmi hagyomanybol. Néhol a szerz6 maga hivatkozza le az ir6t, akibol
inspiralodik: Matyas kirdly gyetvai torténetének tankonyvi bemutatisa Andrej
Sladkovi¢ Detvan c¢. munkdja alapjan torténik. (Masutt is kisebb-nagyobb
valdszintiséggel rekonstrudlhaté az irodalmi parhuzam: a Budiac-testvérpar véres
torténetébdl példaul Vladimir Hurban Vladimirov ir6, publicista (1884-1950)
haromfelvonasos torténelmi szindarabot irt 1927-ben.)

Ami allando elemnek tekintheté mar az elsé csehszlovak idészakban is, és késébb is, az
a tatarjaras kiemelt fontossdgu eseményként vald kezelése. Lényegében minden
tankonyv foglalkozik a tatarjarassal, az oridsi pusztitassal. (Koren [1922] 17. — ,,Ezrek
és ezrek haltak meg akkor a szlovak népbol.” Kadlecik [1924] 8. — Eszerint a tatarjaras
utan betelepiilé németek egy része elszlovakosodott, kivéve a Szepességet). A tatarjaras,
mint a kdzépkori Magyarorszag néptomegeit mélyen érintd esemény, a kdzépkor
kapcsan erdsen kisérletezd szlovak emlékezetpolitika maig legstabilabb elemévé valt.
(Ld. még: Dvotak-Mrva [1996] 24.; Dejepis-7 [2011] 31. — Ugyanitt a 33. oldalon a
muhi csata emlékére allitott keresztekrol kiilon kép is van. Ld. még: Dejepis-1 [2011]
138., térképmelléklettel.)

Az 1939-1945 kozotti Szlovak Allam  kozépkorra vonatkozé interpretacioja
Szlovékianak a hid és iitkozéallam szerepét emeli ki, tehat azt a toposzt, hogy a
szlovakok foldje a népek és kultirdk kozti keresztezddésben van, €s igy a szlovakok
torténelmi sorsa hogy hidat alkotnak kozottiik, illetve hogy egymas elleni harcaikban 6k
valtak a hadi tereppé. A 12. szézadi szlovdk eseménytorténet (az egyébként részletes
tarsadalomtorténet mellett) eszerint az 1096-ban induld kereszteshadak atvonulasabol
allt, valamint V. Henrik csaszar tamadasabol, és folyamatos cseh betorésekbdl: ,.4
Magyarorszag és a cseh foldek kozotti ellenséges viszonynak az lett a kovetkezménye,
hogy ez a ellenségeskedés mindig a mi orszagunkat sujtotta.” (HruSovsky [1939] 72.) A
vonulasok sora a tatarokkal folytatddik, akik egy kiilon fejezetet kapnak; majd
kovetkezik a 13. szdzad masodik fele a gyenge magyar kirdlyok kora, ami megintcsak
cseh — illetve kun — betorések iddszaka. ,,Ezért az ellenséges magyar-cseh viszonyért
[Szlovakia] sajat lakossdga vagyonaval és életével fizetett.” (Hrusovsky [1939] 114.) A
kun betorések alatt az Alfoldre letelepiild kunok tadmaddsait, és a tatdrok 1285-0s
betorését kell érteni, amiért ez a megkozelités a kunokkal baratkozo magyar kirdlyokat

teszi feleléssé: ,,[gy fizetett meg Szlovdkia a magyar kirdlyok gyengeségéért és kunokkal

83



valo baratsagaért.” De békésebb iddszakok kapcsan, példaul a vegyeshazi kiralyok alatt
a hid-szerep, az 0sszekotd szerep toposza keriil eldtérbe: ,,Szlovdkia a magyar allam
nemzetkozi kapcsolataiban is jelentos szerepet jatszott ebben a korban”. Ennek alapjat
itt az adja, hogy a szerz6 mind a visegradi kirdlytalalkoz6 el6készitését, mind a magyar-
lengyel allam késObbi dinasztikus egyesiilésének elOkészitését fels6-magyarorszagi
(itteni interpretacidban: szlovak) varosokban folytatott targyaldsokhoz koti. (HruSovsky
[1939] 120.-122.)

E példak a kozépiskolai tankdnyvbdl vannak, de a korszak népiskolai tankonyve ennél
kevésbé tartalmas: az allamalapitas és az Arpad-hazi kiralyok idejébdl Szorad és
Benedek remeték €letén, a tatarjarason és Csdk Matén kiviil mas eseménytorténeti szalat
nem ismertet. Csdk Maté kapcsan még az keriil eld, hogy az utolsé Arpadok nagyon
gyenge uralkodok voltak, ,,az orszaggal nem torddtek, mert idejiik nagy részét nem a
budai kiralyi udvarban toltotték, hanem a nomdd kunok tdboraiban”. (HruSovsky
[1941] 98.) Kun Laszl6 kiraly uralkoddsa tehat — melyet a magyar historiografia is
zavarosnak, onpusztitonak konyvel el (pl. KMTL [1994] 396., Szaray [2007] 100.) —
modern magyar-szlovak etnikai szinezetet kap, rdadasul az egész kései Arpad-korra
kiterjesztve.

A masodik csehszlovéak korszakban a kozépkori eseménytorténet fobb elemei hasonldak
a fentickhez, a fébb mérfoldkoveknek az Aranybulla, a tatérjaras, az Arpad-kor végi
anarchia, Csdk Maté kora, az Anjou allamszervezés, a huszita jelenlét, végiil Matyas
kiraly kora tekinthetd. (Csdk Matéval és a huszitdkkal kiilon foglalkozunk.) Erdsek a
cseh kapcsolodasok, illetve a leglényegesebb jellemzd, hogy a tarsadalomtorténeti
aspektus itatja at az eseménytorténetet. A német kolonizacio, a varosi patriciatus és a
szegénység megjelenése ugyanugy harom oldalt kap példdul az 1953-as tankdnyvben,
mint az egész 15. szazadi Magyarorszdg torténete. Természetesen a cseh
eseménytorténeti dominancia itt is érvényesiil. (Dejepis-1 [1953] 144-147., 204-205.)
Meghatarozo sulyt kapnak azok a gazdasagtorténeti folyamatok, melyek a felso-
magyarorszagi régidhoz kapcsolodnak. (Dejepis-1 [1984] 205-211.) Megintcsak
tipikusnak mondhato, hogy a csehek felsd-magyarorszagi jelenléte is kiemelt helyet
kap: példaul hogy a 13. szdzad masodik felében nem egyszer cseh uralom ala keriilt a
mai Nyugat- és Kozép-Szlovakia, mikézben kun hatis alatt volt az udvar, és a kun,
mongol-tatar hadak pusztitdé tdmadasaitol foként a kelet-szlovakiai nép szenvedett.
(Husa-Kropilak [1966] 41.)

Ezek a tartalmi tendencidk — a cseh kapcsolattorténeti és a marxista ideologiai elemek

kivételével — stabilnak bizonyulnak a rendszervaltas utan is, de ) emlékezetpolitikai
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elemek féoaramba emelésének kisérlete ekkor is érezhetd. Az eseménytorténet helyett a
tarsadalomtorténet oldalardl probaljak megfoghatova tenni a szlovadk etnikum és a
szlovék teriilet fejlodését; bo teret kapnak a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok. Ennek
megfelelden példaul II. Andras személye ¢és a korabban démonizalt Aranybulla
semleges hangsulyokkal keriil bemutatasa, mint a nemességgel szembeni kényszer
engedmények jelképe. (Dejepis-1 [2011] 136.) Eseménytorténeti szempontbol a 13.
szazad végi torténésekbdl tovabbra is Kun Laszlot emelik ki, a kunokhoz fiiz6d6
zavaros viszonyat, ¢és a tatdrok 1288-as hadjaratit Szepes, Aba, Saros megyékbe.
(Dvorak-Mrva [1996] 26.-27.; Dejepis-1 [2011] 136.) Tovabbra is nagy teret kap tehat
az Arpad-kor végi anarchia idGszaka; Osszességében egy olyan “népi perspektiva”
érz6dik, mintha az Arpad-hdz egy Onpusztito dinasztia lett volna, szembeallitva az
Anjoukkal, akik kifejezetten pozitiv szinben tlinnek fel. A tankdnyvi interpretacid veliik
kapcsolatban ,,kedvezd trendekrdél beszEl, és olyan orszagos ill. kozép-eurdpai
szempontok és események keriilnek el6térbe korszakukbodl, mint a napolyi hadjarat,
a visegradi kiralytaldlkozd, a magyar-lengyel perszonaluni6, vagy az allamszervezési
reformok. (Dejepis-1 [2011] 142.-143.) Kiemelt helyet kap emellett az, hogy Nagy
Lajos 1381-ben a zsolnai szlavoknak (szlovak interpretacidban: szlovdkoknak) a
németekkel egyenld privilégiumokat biztositott a varosban. Ez az els6 kozjogi aktus,
ami a feudalis rendszerben privilegizalt helyzetbe emelt egy felfoldi szlav kozdsséget; a
sor késébb mas varosokban folytatodott. (Ld. Dvotfdk-Mrva [1996] 30.; Dejepis-1
[2011] 143.; Dejepis-7 [2011] 38.) A szlovdk etnoregiondlis szemléletnél tagabb
orszagos szemlélet az Anjou-haz utan is érzékelhetd, mivel Dozsa Gyorgy [Juraj Doza]
parasztfelkelése, a matyasi kiilpolitika, majd végiil a ,,gyenge Jagellok* is bemutatdsra
kertilnek.

Az orszag egészét érintd események ¢és jelenségek tehat a legljabb szlovak
tankonyvekben is bemutatasra kerlilnek — ilyen példaul a tatarjaras, Karoly Robert
reformpolitikdja, Matyas kiraly uralkodasa, vagy a korszakot lezar6 mohacsi vész €s
kovetkezményei. A hivatalos szlovak torténelem-magyarazat viszont nem fordit sok
figyelmet azokra az eseményekre, amelyek a torténelmi Magyarorszag mas régidira
korlatozodddnak, vagy amelyeket valamilyen oknal fogva a sziiken értelmezett
,magyar” torténelem részeként értelmez. fgy példaul az elsé Arpad-hazi kiralyok
torvénykezési munkdja lényegében nem keriil emlitésre. (Dejepis-1 [2002] 218-222.)
Bizonyos katonai sikerekkel, mint példaul Nagy Lajos hoditasaival és a ndndorfehérvari

diadallal valtozo intenzitassal foglalkoznak a szlovak tankdnyvek.
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A rendszervaltds ota megjelent, szlovak torténelemmel foglalkozo szintézisek ennél
szinesebb képet mutatnak. Anton Spiesz kiemeli az Arpad-hazi kiralyok sorabol Szent
Istvan mellett Szent Laszlot és IV. Bélat, mint ,kivalé uralkodokat”, Szent Istvan
kapcsan meg jelentds kozépkori szlovak kultuszrol ir, amirdl a templomi freskok
tanuskodnak. ,,Nem csoda, hiszen a szlovikok az dltala alapitott allamban éltek kilenc
eévszazadig, amibol nyolc évszazad nemzetiségi fesziiltség és nézeteltérés nélkiil telt.”
(Spiesz [2002] 29.) Ezzel egyiitt feltind egyes szintézisekben a kozépkori
eseménytorténet igen alacsony aranya, ahogy az is egy szlovak emlékezetpolitikai
hagyomany tovabbélésének tekinthetd, hogy példaul az 1998-as szintézis kozépkorra
vonatkozo fejezetcimei megfelelnek a kozépkor tradiciondlis szlovak kanonjanak:

tatarjaras — Csak Maté — Jan Jiskra — Matyas kiraly. (Kovac [1998].)

4. Csak Maté

Kiilon érdemes foglalkozni Csdk Maté megitélésével, akirdl a 19. szdzadi romantikus
szlovak torténelmi narrativa még azt terjesztette a szlovak koztudatban, hogy a szlovak
allamisagért harcol6 szlovak nemes volt. Csak Maté legendas kiralysaganak torténete az
1920-as évek tankonyvében még teljes erejében elevenedik meg, kiemelve azt, hogy
kiterjesztette hatalmat a ,,valahai Fels6-Magyarorszagra — a mai Szlovakiara”, hogy a
magyar tronra palyazo cseh kiralyt tdimogatta Karoly Robert ellenében, pénzt veretett, és
hogy cseh modra alapitott falvakat (Gn. ,,Lehota”). (Kolman [1921] 3.-4.) Masutt a
wzlovdkia fejedelme” szokapcsolat is eldkeriil (Koreni [1922] 18.-19.) Eszerint Csak
Maté mint ,,Szlovakia fejedelme® ténykedett, aki kezdetben acseh kirdly-jeloltet
tamogatta, de aztan elfordult tdle. ,,Rovid ideig biztositotta Szlovakia fiiggetlenségét
a magyar koronatol“, de a szlovak népnek eszerint nem volt jobb Odalatta sem, mert
korlatlan hatalma volt és elnyomta a népet, mint akkoriban barmelyik uralkodoé. Itt tehat
személye mar nem kap pozitiv szinezetet, az altala képviselt korszak és fejedelemség
igen, amit ilyen konklaziok mutatnak: ,,Szlovdkia a 14. szazad kezdetén szinte teljesen
onallo volt“, ,,Szlovakia mar akkor fiiggetlenné tudott valni*. (Kadle¢ik [1924] 9.)

Hasonlonak mondhaté a Szlovak Allam tankonyvi interpretacidja is, ti. hogy Csak Maté
Maté szarmazasat tekintve nem volt szlovak, de mint fliggetlen kiraly uralkodott, pénzt
veretett, sajat udvartartasa ¢és kiilpolitikdja volt. Mindez Osszekapcsolodik a nép
fiiggetlenségével is: hatalméanak legkitartobb pillére eszerint a nemesség ¢és nép
odaadasa és hiisége volt, amely fegyverrel a kezében is hajlandé volt szolgalni az urat.

Csak Maté hadseregébe szlovak harcosokat szerepeltet, akik kitlintek batorsdgukkal,
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Hugyhogy trencseni Csak Maté katonai dicsésége mindenekelott szlovak alattvaloinak az
érdeme volt“. (Hrusovsky [1939] 116.)

Csak Maté személye a kommunista Csehszlovakia korszakaban elhalvanyul, és inkabb a
feudalis anarchia egyik alakjaként tinik fel. Az 1953-as tankonyv még nagyobb
terjedelmet szentel neki, kiemelve, hogy az egyhazzal valo ellenségeskedése soran
megtiltotta az egyhazi tized szedését, ami egyébként nagy terhet jelentett a
parasztsagnak; és Csak Maté orszagan beliil a szabad koltozés is lehetséges volt.
(Dejepis-1 [1953] 166.-167.) Mindez kommentar nélkiil szerepel, de Osszességében
mégis szimpatiat kelté megjegyzések ezek az olvasé szamara. Csak Maté szerepe aztan
a csehszlovak torténelem-magyarazat erdteljesebb, ,,tudomanyosabb” kifejlédésével
visszaszorul. Az 1966-o0s tankdnyvben Csék Maté csak mint a feudalis anarchia egyik
nagyura tlinik fel, a zolyomi Doncs és az Abdk mellett. Azon a megjegyzésen kiviil,
hogy sok cseh és morva zsoldost fogadott szolgalataba, nincsen jelen valamiféle
»csehszlovak™ torténelmi szerep. SOt, a hatalmat megtoré Anjouk mint a fejlédés
korszakanak uralkod6i vannak bemutatva, akik a varosfejlesztés miatt egyébként is
pozitiv szinezetet kapnak a korszak tankonyveiben. (Husa-Kropildk [1966] 42.) Az
1984-es tankonyv ehhez hasonld: Csak Maté az Amadék mellett mint a nyugati
tertiletek korlatlan ura keriil emlitésre, de csak egy fél mondat erejéig. (Dejepis-1 [1984]
162.)

A rendszervaltas utdn tovabbra is érvényes, hogy Csdk Maté személyét Gjra és Ujra
demitizaljak (s6t, mar-mar démonizaljak), de érzékelhetd a kordbbi parhuzamossag is,
t.1. hogy az altala képviselt korszakot fontosnak tartjak a szlovak etnikai kozdsség és
ontudat fejlédése szempontjabdl. Az 1994-es altalanos iskolai sorozat az oligarchak
idejének onallo fejezet szentel, ahol sok sz6 esik Csdk Matérol, azzal a magyarézattal,
hogy ,,szdrmazasat tekintve magyar”, de 1ényegében hozza tartozott egész Szlovakia, és
hogy az erés morva és cseh kapcsolatai adtak alapot annak, hogy Stirék generacioja
szemében szlovak nemzeti hds lett. (Dvordk-Mrva [1996] 28.-29.) A 2011-es altalanos
iskolai sorozatban Csak Matérdl annyi szerepel, hogy csaladja Dunantulrdl szarmazott,
hatalma ndvelésében agressziven viselkedett, intrikat és megfélemlitést alkalmazott,
aminek a csucspontja a nyitrai var és katedralis felgyujtasa volt. (Dejepis-7 [2011] 36.)
A 2011-es gimndziumi sorozat ehhez hasonléan minden cseh vagy szlovak torténelmi
szal nélkiil, csak mint regiondlis szerepld foglalkozik Csak Matéval (kozdsen Aba
Amadéval, mint a masik északi oligarchaval). (Dejepis-1 [2011] 140.) A 2002-es
gimnéziumi sorozat is kategorikusan leszdgezi Csak Maté magyar szarmazasat, ahogy

azt 1s, hogy nem a szlovak onallosagért kiizdott. Emellett viszont tényként kezelik azt,
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hogy ,,a szlovak Felfold relativ énallosaganak huszéves idoszaka hozzajarult az etnikai

kiilonallosag [osobitost’] tudatosuldsdahoz, illetve a szlovik nemesség érvényesiiléséhez

a megyében és Csak Maté hadseregében”. (Dejepis-1 [2002] 237-238.)
5. Egy elfeledett korszak: a huszitak kora

A torténelmi Fels6-Magyarorszagot érintd 15. szazadi huszita jelenléttel eldszor azok a
szlovéak torténelmi megkozelitések kezdtek foglalkozni, amelyek a Magyar Kirdlysag
évszazadait szlovak nemzeti narrativa alapjan probaltak megkonstrualni. A politikus
Ludovit Star is ezt tartja kiemelésre érdemesnek a kozépkori orszagtorténetbdl (Csak
Maté mellett), ahogy FrantiSek Sasinek ¢és Julius Botto torténészeknél is a Csak Maté
utani iddszakkal foglalkozd rovid eseménytorténet elsésorban a huszitdkra fokuszal.
(Ld. I1./1. alfejezet.)

Csehszlovakia létrejottével a huszita kor még inkabb a figyelem kdzéppontjaba tudott
keriilni, mert ebben latvanyosan manifesztalodhatott a cseh-szlovak torténelmi
sorskozosség. Jan Zizka huszita hadvezér 1423. évi felsd-magyarorszagi (a tankonyvi
megfogalmazas szerint szlovékiai) hadjaratanak az 1920-es évek konyveiben komoly
figyelem, féloldalnyi terjedelem jut. Maga a hadjarat a leirds szerint egy gyors
betorésbol allt, majd egy fegyelmezett visszavonulasbol a hegyeken at, aminek soran
Zsigmond kirdlynak és a ,,magyaroknak” [Madarom] nagy veszteségeket okoztak.
(Kolman [1921] 29.) (Ld. még Horcicka-Nespor [1922] 29., Koren [1922] 24., ahol
tovabbi huszita betdrésekrdl is sz6 esik: Nagy Prokopp 1428. évi hadjarata, és az 1430.
évi csata Nagyszombatnal, huszita gyézelemmel.) A huszita kor eredményeinek
felsorolasdnal az elnyomas elleni harcot és a szocidlis igazsagossag terjesztését emelik
ki, de a szlovaksag, vagy a cseh-szlovak kapcsolatok téméja Jan Zizka kapcsan még
nem keriil eld. (Kolman [1921] 34.) (Lényegében ugyanigy: Horc¢icka-Nespor [1922]
32.-33))

Annal inkabb a masik huszita vezér, Jan lJiskra esetében, aki mint ,,Szlovdkia
fokapitanya” tinik fel (Kolman [1921] 35.-37.), és aki nem ismerte el Szlovakidban
Hunyadi uralmét, hanem 6 uralkodott ott fiiggetleniil: sajat maga szedte az adokat,
seregébe felvett sok huszitat, cseh, lengyel és morva nemest, és cseh telepesekkel 1)
falvakat alapitott. 1451-ben sikerrel védte meg magit Hunyadi magyar [madarsky]
seregei ellen, és csak 1462-ben kotott békét Matyassal, megelégedve a magyar
[uhorsky] magndsi cimmel. Megemlitik a Jiskra mellett miikodd testvérek (Bratrici),
mint soknemzetiségili fliggetlen katonai testiilet 1étét, akik Jiskranak is szolgaltak, és

akiket csak 1467-ben szamolt fel Matyas. (Hasonloan: Koren [1922] 25.-26., kiemelve,
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hogy Matyas a fekete sereget eldszeretettel toltotte fel cseh és szlovak harcosokkal, igy
a huszita katonak jo része a fekete seregben kotott ki.)

A huszita kor cseh-szlovak kapcsolatokra mért hatasat Osszegezve, a szerz6k nem
fukarkodnak a jelzOkkel: eszerint Jan Jiskra alatt a csehek a szlovakokkal kozeli
kapcsolatba kertiltek, megjelentek a cseh konyvek, foképp a biblia is a szlovakok
kozott; és amikor a cseh huszitak elmentek, a huszita szellem és a cseh irodalom is
Szlovékidban maradt. Mindez kozos nemzeti alapokat teremtett nekik, ami a két
nemzetet 1€lekben és nyelvben Osszekototte a kovetkezd szazadokban is ,,a sok veszély
ellenére, ami az elkovetkezo korokban rajuk vart”, amikor hatar valasztotta el Oket
egymastol. (Kolman [1921] 35.-37., Hasonldan: Koren [1922] 26., de patetizmus nélkiil,
csak a huszita kulturalis hatdsokra korlatozva.) Nagyon hasonldé az eseménytorténeti
leirds mas tankonyvekben is, olyan konkrét kijelentésekkel, hogy ,,szdz évvel Csak Maté
utan Szlovakia megint szinte teljesen onallo volt“, és ahuszita harcosokkal bejovd
kézmiivesektol a szlovak nép sokat tanult (Kadlec¢ik [1924] 13.), vagy hogy ,,a huszitak
voltak a csehszlovik kélcsonosség elohirnékei és ,,a fejlodeés hordozoi Szlovakiaban*.
(Horc¢icka-Nespor [1922] 33. Itt kiilon kis bekezdés taglalja, hogy acseh nyelv
mennyire teret nyert az egyhazi és kozéletben, és hogy ,,Zsigmond uralkoddsatol kezdve
hasznaltak a csehszlovak (!) nyelvet a magyar uralkodok és a varosok is*.)

Stanislav Klima konyvében Jan Jiskra egyiitt van emlitve Hunyadi Janossal és
Pogyebrad Gyorggyel, mint az Utdsziilott Laszld helyett uralkodé harom helytartod
Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovékia terilletén. Igy a harom hadvezér
megitélése, statusza egy szintre keriilt. Részletesen bemutatasra keriil az 1451. évi
losonci csata, ahol a Jiskra vezette ,,csehek €s szlovakok™ gydzelmet arattak Hunyadi és
a magyarok [Mad’ari] felett — a szerz6 forrasa itt Alois Jirasek cseh ir6 ,,Bratrstvo” c.
munk3dja. (Klima [1922].)

Erdekes a Szlovak Allam emlékezetpolitikai megkozelitése. A tankonyvi narracioban,
mint jelentds fels6-magyarorszagi eseménysor, igen jelentds teret szentelnek Jan Jiskra
iddészakéanak, a konklizio viszont vegyes. Egyrészt pozitivumként emelik ki a szlovakok
fegyverforgatd tudomanyanak erdsddését (ez illeszkedik a tankonyv egészét athatd
harci, védelmi atmoszférahoz) és a cseh nyelv korabeli elterjedését is, mint ami
aszlovak elem er6sodéséhez ¢és avarosok elszlovakosoddsdhoz jarult hozza.
Negativumként szerepel viszont a katonai erdk aprézodasa: ,Jan Jiskra szlovdkiai
uralkodasanak jelentosége elsosorban az, hogy megkétotte Laszlo kiraly és Hunyadi
Janos kezét, és igy lehetetlenné tette, hogy sikeres harcot vivjanak a térokkel.*

Szlovakia igy nem vette ki arészét a torokellenes harcokbdl, ez hozzajarult a torok
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uralom gyors balkani terjedéséhez és végiil ahhoz, hogy nemsokara a szlovak hegyek
kozott portyaztak. Emlitésre keriil, hogy szdmos huszita katona szolgalt Jiskra
seregében, ,,de semmilyen szilard bizonyitéka nincsen annak az allitasnak, hogy ekkor
a huszita tanok Szlovakiaban elterjedtek volna.* (HruSovsky [1939] 141.) A katonai
jelenlét tehat negativ szinezetet kap; és eszerint majd Matyas kiraly alatt sikeriil teljesen
megtisztitani Szlovakiat Jiskra rablohadaitol — mégpedig egy szlovak nagyur, Pongrac
[Pongrac zo Sv. Mikulasa] segitségével. (Hrusovsky [1939] 142.-144. A fekete sereg
német-cseh-szlovak Osszetételét itt is kiemelik.)

A masodik, marxista torténelemszemléleti csehszlovak korszakban a huszitak
megintcsak igen jelentds tényezdvé valtak. A parhuzamosan cseh és szlovak torténelmet
kiilon cseh ill. szlovak fejezetekben bemutato tankonyvek itt billennek at cseh talsulyba,
ezért valik egyértelmllen dominanssa a kozépkori Csehorszdg eseménytorténete.
(Dejepis-1 [1953] 204.) Nem beszélve arrol, hogy a magyarorszagi eseménytorténet is
cseh-kozpontuva valik a 15. szazadot tekintve, mivel erdsen fokuszal a huszita
betorésekre. Részletesen bemutatasra kerlilnek példaul a 1426-1432 kozotti huszita
haboruk, kiemelve, hogy ,.a szlovik nép segitett a huszitiknak az elnyomok elleni
harcban”, példaul Pozsony [Bratislava] esetében, a varosokban pedig megerdsodott a
szlovak elem a németek rovasara. A legnagyobb szlovak huszita csoportot eszerint a
pozsonyiak képezték, a lakossag kozott is tdmogatast szerezve, és a cseh, mint irott
nyelv megjelent a varosokban, orszadggyiilésen, de a kiralyi kancellarian is. (Husa-
Kropilak [1966].)

A korabeli emlékezetpolitika a huszita ideologidban erdésen a kommunista ideoldgia
elédjét latta, és a huszitizmust komoly cseh civilizatorikus eredményként talalta, ahogy
a huszita tradicioit is fontosnak tartotta. A huszita korszak ebben az olvasatban kevésbé
a kulturalis cseh-szlovak kolcsondsség iddszakaként kertil el6térbe, hanem inkédbb mint
a csehszlovak munkasmozgalom eldképe. A cseh nemzet ezek szerint ,,elséként kelt fel
a romai egyhdz tulhatalma ellen”, ¢€s a huszita mozgalmak ,hosszu idore
megszabaditottak a cseh foldet a romai egyhdz ideologiai nyomdasatol”, ami a
kozgondolkodasban komoly eldrelépést jelentett. A legradikélisabb huszita idedk
eszerint az egész feudalis gazdasagi-tarsadalmi rendet megkérddjelezték, még ha nem is
rendelkeztek tudoményos forradalmi ideologidval, és erdsen utdpisztikusan voltak, igy
példaul hittek a keresztény szeretet alapjan létrejovd tarsadalmi igazsdgossagban.
Mindenesetre mindezt cseh civilizacios eredményként propagélja az 1966-os tankonyv,

ami szerint a huszita tradicio a ,,vallasi maradisaggal” és kizsdkmanyolassal szembeni
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tradicioként tovabbélt, beéplilt a munkdsmozgalomba, ,.és a Csehszlovakia Kommunista
Partja a magasba emelte”. (Husa-Kropilak [1966] 59-60.)

A vallasellenes ¢l eltinése, tompuldsa és az aktualpolitikai utalasok mell6zése mellett az
1980-as évek tankonyveiben is erdsen érzédik az a megkozelités, hogy az egyik elso
szervezett osztalyharcos tomegmozgalommal allunk szemben. (Dejepis-1 [1984] 176.-
177.) A ,,szlovak”, azaz fels6-magyarorszagi huszita betorésekhez és varfoglaldsokhoz
eszerint az alsobb néposztalyok tdmogatod segitségiiket adtak. A huszita ideologia els6
képviseldinek a pragai egyetemen tanuld szlovakokat nevezi meg ez az interpretacio, és
feltételezik, hogy Jan Jiskra seregében is ,,a korabbi huszita katonak kéziil Szlovakiaban
sokan az erds feudalizmusellenes iranyultsagu radikalis taboritik kovetoi voltak”.
(Dejepis-1 [1984] 177.) A kommunista kor torténetirdasa tehat inkabb a huszitdk
osztalyharcos jellegét emelték ki, és benniik az osztalyharc korai megtestesitdjét lattak.
Ilyen formén 6k is komoly civilizatorikus missziot tulajdonitottak a felsé-magyarorszagi
huszita jelenlétnek, de kiss¢ mas eldjellel, mint ahogy az elsé csehszlovdk korszak
emlékezetpolitikajaban.

A rendszervaltas utan, tavol Kkeriilve akommunizmus és a csehszlovakizmus
ideologidjatol, mint a szlovak identitas és emlékezetpolitika kérdését bonyolulttd tevd
tényezOktdl, a huszita korszak is demitizalodott, €s egy lett a fels6-magyarorszagi
regiondlis torténések soraban. Az 1994-es altalanos iskolai tankdnyvben igy Jan Jiskra
¢s a huszita testvérek (,,bratrici”) tevékenysége egyetlen kisbetlis részben keriil eld,
rdadasul negativ megitélést kap: eszerint varosokra, kolostorokra tamadtak, mig végiil
Mityas fel nem szamolta az utolso taborukat 1467-ben, a fekete seregbe tagozva be
oket. ,,Korvin Matydas érdemei kozé tartozik, hogy véget vetett annak a
rendetlenségnek”, melyet a huszitdk okoztak; hadjarataik pusztitd, biintetd jellegliek
voltak, de a szlovaksag varosokon beliili aranyanak novekedéséhez hozzéjarultak, mert
onnan a németek sokszor elmenekiiltek, és késObb nem tértek vissza. (Dvotfadk-Mrva
[1996] 34., 36.-37.) A 2011-es gimnéaziumi tankonyvben is inkdbb csak vazlatosan
szerepelnek ahuszita betorések. A cseh-szlovak kulturalis kolcsonhatds — és
kapcsolatrendszer egyébként eldkeriil, megemlitve a ,,szlovakizalt cseh® terjedését, mint
a huszita kor kdvetkezményét. De hasonld hatast tulajdonit a szoveg a pragai egyetemen
tanuld didkoknak, valamint annak, hogy a kiralyi udvarban is hasznaltdk a cseh irast.
Azaz a szlovak kulturalis fejlodést és a cseh-szlovak kapcsolatokat nem csak a huszita

kapcsolat alapjan magyardzza a tankdnyv. (Dejepis-1 [2011] 144.-145.)

6. A torok kor
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A torok kor a szlovak torténelem emancipaldsara koncentrald 19. szdzadi torténelmi
értekezésekben kevésbé keriil el (annal inkabb foglalkozik vele a korabeli szlovak
szépirodalom, errdl késobb lesz sz6). Az 1920-as évek tankdnyveiben a vilagtorténeti
kontextus erdsodésével a torokok megjelenésérdl, és a torok haborukrol baljos
hangulatban irnak (és relative részletes eseménytorténettel), ilyen konkliziokat téve:
WSzlovakia sokat szenvedett a torokoktol. Ezeket a szenvedéseket szamos szlovik vers
megordkitette.” (Horcicka-Nespor [1922], 68.-69. Ld. még Kadlecik [1924] 28,
a szlovak nép torok uralom alatti 145 éves szenvedésének bemutatasaval.)

A mohécsi csatat [bitka pri Mohdaci] az 1920-as évektdl 1ényegében minden szlovak
torténelmi  szintézis ¢és tankOnyvi szoveg megemliti, ¢és komoly torténelmi
fordulopontnak tartja. Magyarorszag harom részre szakadasa szlovak etnocentrikus-
regiondlis latoszogben keriil altalaban bemutatisa: e logikdnak megfelelden Erdély
jelentésége ¢és jelenléte minimalis szintre szoritkozik, és a felsd-magyarorszagi
események keriilnek fokuszba, példdul hogy a szlovak nemesség is elfogadta Szapolyai
kiralysagat, vagy hogy ,,Szlovakia” két részre szakadt a torok uralommal: a déli sav a
toroké lett, a tobbi teriilet Ferdinandé. (Kolman [1921] 43., 63.-64.) Az orszdg harom
részre szakadasarol masutt Gigy szdmolnak be, hogy a torok ala esd teriilet és Erdély
mellett a harmadik rész, Eszak-Magyarorszag, tulajdonképpen megfelel Szlovakianak.
(Koren [1922] 28.-29.)

Kifejezetten katasztrofalis vereségként tartja szdmon Mohacsot a Szlovak Allam
tankonyv-szerzdje, a harom részre szakadt Magyarorszag kirdlyi részét pedig 6 is
Szlovékiaval illetve néhany dunantuli varmegyével azonositja. (HruSovsky [1939] 164.)
Szlovakia torténelminek vélt szerepvallalasat érzékelteti e megkozelités arra alapozva,
hogy a magyar intézmények (orszaggytilés, korondzas, érsekség) e teriiletre keriiltek at,
illetve arra, hogy a régionak a torok elleni védekezésben fOszerepet kellett vallalni. “A
szlovak hegyek, a szlovak varak, varosok és falvak és ezen vidékek szlovak lakossaga
allt itt ort és védte Europa keresztény kulturajat a mohamedan hoditokkal szemben.”
(Hrusovsky [1939] 166.)

A masodik csehszlovak korszak ehhez hasonld: a regiondlis helyzet felértékelddése és
az aldozatvallalas narrativaja folyamatosan jelen van, ezek etnikai vonzata viszont nem
egyértelmii. Jellemz6 példaul az 1953-as tankonyv ide vonatkozd fejezetcime:
“Szlovdkia atveszi a Magyar Kiralysag szerepét”. Ez a megkdzelités, ami tehat
egyszerre emeli ki a térség felértékelddését és a lakossag aldozatvallalasat, a torok kor
szlovak megitélése kapcsan allando tartalmi elemnek tekinthetd. A 2011-es altalanos

iskolai sorozat szerint példaul Szlovakia valt a torok hodoltsag alatt 150 évre
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Magyarorszag magteriiletévé [jadro], ami gazdasagi €s kulturalis téren is meglatszott.
(Dejepis-7 [2011] 79. Ezzel 6sszhangban a Szlovakia foldrajzaval a kozépiskolainal
részletesebben foglalkozo felsdoktatasi anyagban a mai magyar-szlovak allamhatar
torténelmi elézményeként mutatjdk be a torok hodoltsag hatarat. Ld. Geografia [é.n.]
12.) De mindez keveredik a negativ torténelmi jelenségekkel. ,,4 t6rék haboruk alatt
Szlovakia lakossaga sokat szenvedett. ... El kellett latniuk a seregeket, a hadi
erositésekben és a hadi utanpotlasban részt kellett venniiik, valamit naluk teleltek a
durva katonak.” (Dvotak-Mrva [1996] 60.) Ugyanitt a ,,Torokok Szlovakiaban” fejezet
alatt a nép szenvedéseinek €s a végvidéki €lethelyzetnek a bemutatasara keriil sor, tobb
mint 80 000 fore téve a Szlovakiabdl elhurcoltak (féleg gyerekek és fiatalok) szamat.
(Dvoték-Mrva [1996] 48.-49.) Ehhez hasonlé a 2002-es évek gimnaziumi sorozatanak
konkluzidja is: ,,a torokok kozvetleniil fenyegették Szlovakiat [Szlovékia teriiletét],
amelynek a torokellenes haboru fo terhét kellett allnia”. (Dejepis-1 [2002] 253.) De
ezzel egyiitt a torok kort a szlovak ontudat fejlodésének iddszakaként interpretalja a
szlovéak tankonyv, tobbek kozott éppen a térség regionalis jelentoségének novekedése
miatt.

Az er0s cseh-szlovak kulturalis érintkezés (ezen beliil cseh kultirhatds) mozzanata a
torok koron beliil igen hangsulyos. Az elsé csehszlovak idok tankdnyveiben ez a Cseh
Testvérek fels6-magyarorszagi tevékenységének bemutatisaban nyilvanul meg.
(Kolman [1921], 65.) A Cseh Testvérek terjesztették eszerint Szlovadkidban az
evangélikus vallast, amely 11 iskolak nyitasaval is jart, ahol egyszeri emberek és ndk is
tanulhattak, a gimnaziumokban pedig a latin, héber és cseh nyelvet tanitottdk.) A
harmincéves haboru idejében pedig a menekiilé Cseh Testvérek emelték tovabb a
miiveltség szintjét, jabb 29 kozépiskolat alapitva (pl. Ban, Privigye), ahol ugyan a latin
volt a tanitdsi nyelv, ,.de a hazai (otthoni) nyelv is érvényesiilt”. (Kolman [1921] 79.-
80.) Szlovakia a cseh nyelvli konyvnyomtatas kozpontjava valt (,,Szlovakia ekkor
kulturalisan sokkal magasabb szinten dallt, mint Csehorszag”™); és az eredetileg német
varosok tovabb szlovdkosodtak mindennek hatasara. (A Cseh Testvérek népmiiveld és
szlovéksagot fejlesztd hatdsarol hasonldan 1d. Korent [1922] 34.-35.: ,,4 szlovik nép
a menekiilokben felismerte a fivéreit és novéreit; és akkor testvéri szeretettel befogadta
oket sajat foldjere”. ,,Szlovikia ezekben az idokben a csehszlovak miivelodeés tiizhelyévé
valt.*)

A csehszlovak  idok  elmultaval, alevéltari kutatasok elorehaladasaval és
a mentalitastorténetet, miivelddéstorténetet eldtérbe helyezd torténelemszemlélet

tankonyvi megjelenésével a Cseh Testvérek kollektiv szerepeltetése helyett inkabb
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konkrét személyek keriilnek eldtérbe, €s a szlovak-cseh iranyu kulturalis hatasokra is
sulyt helyeznek. Ilyen példaul a sziléziai sziiletésli, morva €s cseh foldon ¢é16, majd a
szlovak Felfoldre keriil6 evangélikus lelkész Juraj Tranovsky életatja (Dejepis-2 [2002]
17.), vagy a szlovdk szarmazasu, de cseh foldon €16 Jan Jesensky, azaz Jan Jesenius
tevékenysége, illetve a vOrdskdi uradalomban dolgozo cseh Jan Dubravius, vagy a
Kéroly Egyetemen tanit6 szlovak evangélikusok bemutatasa. (Dejepis-2 [2002] 40-44.)
Ugyanitt keriil emlitésre az, hogy a Vietoris-kédex (1660-1670) a szlovak folklor
mellett magyar €s ruszin elemeket is megdrzott — ez az egyetlen konkrét magyar-
szlovak kulturalis kapcsolattorténeti elem a korszakot illetéen. (Dejepis-2 [2002] 46.)
Pedig a magyar historiografia jelentds magyar-szlav-szlovak kulturdlis kolcsonhatast
tart szamon ezekben az évszazadokban, amir6l a szlovak narrativa a cseh-szlovak
sorskozosség és kulturdlis kdlcsonhatas arnyékaban lényegében nem tud; de ez igazabol
a magyar kollektiv emlékezetnek, emlékezetpolitikdnak sem valt aktivan a részévé.
(Kollai [2013].)

A torok kor alatti eseménytorténet, a regionalis gondolatmenet kovetkeztében, erdsen
kiilonbozik a magyar tankdnyvi narrativatol (Szabo-Zavodszky [é.n.] 169.-197., Szaray
[2007] 205-254.): nemcsak Erdély szorul hattérbe, hanem a tordkellenes kiizdelmek
szdmos konkrét eseménye is (Eger ostroma, tizenotéves haboru, Zrinyi Miklos
személye). Inkabb tehat altalanosabb meglatasok keriilnek hangstlyos szerepbe: ilyen
példaul a mai Szlovakia teriiletének felértékelddése, mint hatorszag, gazdasagi bazis, és

egyben mint a hdbortk terhét viseld tertilet.

7. A magyar-Habsburg ellentétek és a Rakoczi-szabadsagharc

A magyar torténelemszemléleten beliil erds hangstlyt kap atorok kori Erdélyi
Fejedelemség, mint a magyarsag korabeli bastydja, a magyar allamisadg 6rzdje (Szabo-
Zavodszky [é.n.] 186.-189., Szaray [2007] 218-236.); mint fentebb lattuk, ez a mozzanat
a szlovdk Magyarorszag-narrativaban nem kap komoly szerepet. Magyar szempontbol
ugyancsak jelentds asokszor Erdélyhez, sokszor viszont Fels6-Magyarorszaghoz
kapcsolodd Habsburg-ellenes mozgalmak — Bocskai Istvan és a hajduk, Bethlen Gabor,
Rékoczi Gyorgy, Thokdly Imre, és a Rakoczi-szabadsagharc — emlékezetpolitikai stlya,
ahogy pozitiv megitélésiik is altalanosnak mondhaté: erdsen megjelenik a fejedelmek
allamszervezd eréfeszitése, és kiillonosen Rakdczinal a kiillonbozd tarsadalmi csoportok
Osszefogasanak szadndéka. (Katona [2011].). Regiondlis vonatkozésa folytan eleve
sejthetd, hogy ezek a mozgalmak valamilyen formaban megjelennek a szlovak

interpretaciokban is.
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Az 1920-as évek tankonyveiben mindezek koziil elsésorban a torok kor utolso iddszaka,
¢s azon beliil Thokoly Imre [Thokoly] van kiemelve, aki magat a korabeli szlovak
interpretacid szerint ,,Szlovdkia fejedelméve™ kiéltotta ki. (Hor¢icka-Nespor [1922] 90.-
91. Masutt hasonldéan: Thokoly [Imrich Tokoly] ,,magat felsomagyarorszagi (szlovak)
fejedelemme kialtotta ki, Kolman [1921] 86.) ,,Rovid idon beliil Thékoly Imre [Imrich
Thokoly] — ez a félig szlovak, félig magyar — egész Szlovakiat uralta; sot a torok szultan
ot Szlovdkia fejedelmének ismerte el (labjegyzetben hozzatéve, hogy ,,pontosan: Felso-
Magyarorszag fejedelmenek’). (Korenn [1922] 40.) De Thokoly nagy hibat vétett,
amikor alealdozoban 1évo torokkel szovetkezett, igy fokozatosan kiszorult
Szlovakiabol, és leghiiségesebb emberei is elkezdték elhagyni. Példaképp idézik
Barkéci magyar nemest (labjegyzetben magyarul is): ,,Szalado tot fejedelmet nem
kovetem.” ,, A Thokoly-felkelés igy tehdt szomoruan vegzodott, és kisérlete, hogy
Szlovadkiabdl fiiggetlen fejedelemséget hozzon létre, dsszeomlott.” (Korenn [1922] 40.
V.6. Klima [1922] 40-43.: A torok hadiszerencse ledldozésaval ,,a szlovak énallosagnak
is vége lett”. Ez a kotet egyébként erds Habsburg-ellenes ¢llel irddott, kiemelve a nép
elnyomadsat, ¢és a torokot feliilmuld kegyetlenségiiket. Hasonloan: Kadlecik [1924] 31.)
Thokoly tehat mint lehetséges szlovak fejedelem tlinik fel, személyérdl, céljairdl tobbet
viszont nem tudunk meg.

A Rékoczi Ferenc [Frano Rakéczy I11.] vezette felkelésrdl viszont ugyanezek a
tankonyvek egyértelmiien negativ torténelmi jelenségként irnak: a fejedelem zaszlaja
ala eszerint az elnyomds és a magas adok miatt ,,csatlakoztak az elnyomott szlovikok
is“, de ,,amikor lattak, hogy a harc nem az o6 szabadsagukért megy, a szlovakok
elhagytak Rakoczit és neki el kellett menekiilnie az orszagbol*. (Kolman [1921] 86. V6.
Korenn [1922] 40.-41.: a szabadsag jelszava alatt szlovadkok, ruszinok és magyarok
gylltek Ossze, de a szlovdk népre most is rossz idok jottek, ,,mert a kurucok és a
labancok is elvették, amit csak tudtak, és felgyujtottak a falvakat”. Rakoczinak végiil
menekiilnie kellett, de gyakran emlékezett irdsaiban a ,,t0t impériumara’.)

A torok kor rendi felkelései koziil még a Bocskai-felkelés [Bockaj] kap teret, amely
végil ,teljes szabadsagot és vallasi egyenldséget biztositott a szlovak lutheranusoknak™.
(Kolman [1921].) A vallasszabadsdg szemszoge adhatna az utolagos nemzeti
nézOponttol eltérd dimenzidt a rendi felkelések témajanak, foként latva azt, hogy a
vallasszabadsag a részben evangélikus eredetli szlovdk nemzeti mozgalom szamadara
fontos vivmany volt. A korabeli tankdnyvi interpretacio is kiemeli, hogy a csehek azért
menekiiltek ,,Szlovakidba”, mert ott az erdélyiek miatt a Habsburg hatalom ugymond

nem tudott kegyetleniil érvényesiilni. (Koren [1922] 36.) Ehhez azonban mégsem térsul
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a Habsburg-ellenes mozgalmak pozitiv megitélése: az erdélyi seregek ,,csak
nyomorusagot hoztak a szlovik népre, mert... erdszakkal vették el, ami nekik kellett.
Mint felszabaditok jottek, de ebben a felszabaditasban nem volt kdszénet! Amilyen volt
Bocskai serege, olyan volt Bethlen és Rakoczi serege is.*

Ha Thokoly kapcsan fel is meriilhetne, hogy a szlovdk narrativa valamilyen pozitiv
elemmé, egyben sajat szlovak elemmé probalnd tenni a rendi mozgalmaknak ezt a
fejezetét, minden ilyesfajta megkozelitést ledrnyékol a Habsburg-ellenes felkelésekkel
kapcsolatos altalanos tankonyvi diskurzus, ami a felkelésekkel Osszekoti a
magyarosodas el0rehaladésat is: a Thokoly- és Rakoczi-felkelés ,,eppugy semmi jot nem
hozott, mint az erdélyi fejedelmek harca. Sot, ellenkezéleg: Szlovikia magyarosodasa
még jobban eldrehaladt.”” Immar nem csak a nemesek, hanem az egyszerii emberek
kozott is, ,,kényszer nélkiil és lassan™. (Koreni [1922] 41.) A nemességnek az egyszerii
emberektdl valo elforduldsa az oka a szerzd szerint, hogy a nép egy szlovak
szegénylegényben, a gazdagokat kirabold Juraj JéanoSikban talalta meg végiil
védelmez6jét. (Hasonldan Kadlecik [1924] 28. — “Ezek a harcok foképp Szlovakiaban
zajlottak. Szlovdkia sok vidéke pusztult el ezaltal, varosok semmisiiltek meg. Ezért a
kereskedelem és az ipar hanyatlott, és Szlovdikia szegényedett.”)

A Szlovak Allam emblematikus tankonyve, a Slovenské dejiny meglehetésen részletesen
foglalkozik a Bocskai, Bethlen, Thokoly majd Rakoczi vezette felkelésekkel.
A konkluzi6 megint csak a harcokat elszenvedd nép perspektivajabol fogalmazodik
meg. (Hrusovsky [1939] 164.-196.) A mésodik csehszlovak korszakban e téma kapcsan
a narrativa egyik fontos eleme a folyamatos cseh parhuzam: a harmincéves hdbort cseh
nemzeti katasztrofaja. A cseh kronologia és korszakolds dominancidjat mutatja a
vonatkoz6 cimadas: , A4 sotétség kora”. (Husa-Kropildk [1966].) Ebben az
interpretacioban a csehek sorsa folyamatos rémképként emelkedik a szlovakok folé. A
Habsburg-abszolutizmus ezen kozpontositd, Magyarorszag-ellenes torekvése pedig a
feudalis rendek ellenallasat valtja ki: ,,4 rendi felkelésekben részt vett a szlovak nép is.
Meégis, a nemesek és a jobbagyok kozti alapveté osztalyellentét végso soron mindig a
mozgalom sikertelenségének okozoja volt.” (Dejepis-2 [1986] 145. A Thokoly- és
Rakoczi-felkelések rovid bemutatdsa utan arra a kovetkeztetésre jut ez a tankonyv, hogy
a Magyarorszagon kialakult helyzet, hogy ti. a rendek hatalmat nem lehetett megtorni, a
cseh eseményektdl vald egyre nagyobb eltavolodast hordozta magéban, és eldrevetitette
a dualizmus kialakulasat.) A szlovakoknak a felkelésekben vald részvétele itt tehat a
jobbagy-ur szembendllas kontextusaba keriilt. A felkelések népi mozgalmi jellegének

elismerése latszik az olyan megjegyzésekben, miszerint ,.sok jobbagyfelkelésben
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megnyilvanult a cseh és szlovik nép szolidaritisa a némettel és a magyarral”. (Husa-
Kropilak [1966] 88-89.)

A rendszervaltas utani korszak tankonyveiben Thokoly — immér Tokolinek irva —
egyfajta targyilagossaggal keriil bemutatidsra, nem kifejezetten negativan, de nem is
pozitivan. (Dejepis-1 [2011] 242. Itt mint torok vazallus, és mint K6zép-Magyarorszag
kirdlya szerepel [kral stredného Uhorska]. A kurucokat egy konkrét negativ
megjegyzéssel illetik: 4ldozataikkd nem csak ellenségeik lettek, hanem a katolikus
papok is. Ld. Dvotédk-Mrva [1996] 58. — Itt megjegyzés, hogy Thokolyt ,,tot kirdlynak™
hivtak). Ugyanakkor felbukkan Bocskai és Bethlen személye is [Bockaj, Betlen]. Roluk
semlegesen nyilatkoznak a szovegek (kurucokrol, hajdukrol képek szerepelnek, Bethlen
a ,,tehetséges diplomata” jelz6t kapja), de a felkelések ,,sotét oldala™ az, hogy a torokkel
szovetkeztek, és hogy az orszdgot, az alavetett népet a hadbortk tonkretették. (Dvorak-
Mrva [1996] 58.) A szlovak narrativa az § felkeléseik kapcsan is ugyanaz: a szabadsag
jelszava alatt indultak harcba, de igazadbdl a nemesi eléjogok védelmérdl volt sz6. A
2011-es altalanos iskolai sorozatban is adnak egy Osszefoglald képet a rendi
felkelésekrol: eszerint a felkeléseknek koszonhetden Orizhették meg valldsukat a
protestansok, de a harcokat sok nemes arra haszndlta fel, hogy a parasztokat eliizte
foldjeikrol. Ezért sok jobbagy mashova koltozott, a 18. szazad elejétdl foleg dél-
Magyarorszagra, €s tobbek kozott ezért is terjedt a betyarvilag Fels6-Magyarorszagon
is. (Dejepis-7 [2011] 82.)

A Rékoéczi-szabadsagharcra is jellemz6é marad ez a fajta negativ megkdzelités. Végso
soron mikézben a magyar historiografia alapjan ugy tlinne, hogy pont a Rékoczi-
szabadsagharc valhat a magyar-szlovak k6zos torténelmi mult egyik elemévé, mivel a
forrasokban rendre eldbukkannak a szlovdkok, mint a felkelés résztvevdi (Kéfer
[2001]), addig a Réakdczi-szabadsagharc szlovak narrativdja legfeljebb megtévesztett
néptomegekrdl tud, és az egész esemény egyértelmiien negativ szinben tlinik fel. A
»Szabadsagharc” szoOhasznalat szoba sem jon, kizardlag az ,utols6 rendi felkelés”
megnevezes szerepel, mely nem a valladsszabadsagért folyt, hanem a ,,a magyarorszagi
nemesség érdekeit kovette, és a jobbagyok tomegeit a »szabadsagharc« jelszavaval
nyerte meg. Rakoczi azonban ezeket az igéreteket nem tartotta meg, és igy elvesztette a
lakossag altalanos tamogatasat”. Egy oldallal késobb pedig ugyanitt, a 2002-es
gimnaziumi sorozatban ezt olvashatjuk: ,,4 felkelés célja Magyarorszag szamara jobb
kozjogi pozicio elérése volt a Habsburg Birodalmon beliil”. (Dejepis-2 [2002] 26.-27.)
A szlovék narrativdban nem keriil emlitésre a felkelOk allamszervezd, gazdasagszervezo

tevékenysége sem, ahogy a térvényhozasi-allamszervezési munka sem, amikre pedig a
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magyar narrativa lathatéan hangsulyt helyez. Eldkeril viszont az 6nodi orszaggytilés
turéci koveteinek esete: ,,Ezen az orszaggyiilésen halalosan megsebesitették majd ezt
kévetioen kivegezték a turoci varmegye képviseldit, akik Rakoczi erdszakos adoszedési és
begytijtési modszereit kritizaltak, valamint a hadsereg-elszallasolasi kotelezettséget”.
(Dejepis-2 [2002] 28.) Ehhez hasonldo a 2011-es gimnéaziumi sorozat Rakoczi-
szabadsagharcrol szo0ld negativ beszamoloja (Dejepis-1 [2011] 242.): a felkelés
terliletein elégedetlenség kezdddott, a felkeloket élelemmel elldtd megyék helyzete
rosszabbodott, értékes pénz helyett rézpénzt verettek, az 1707-es orszaggylilésen az
alacsonyabb adok mellett fellépd turdciakat megolték. ,,4 felkelés fokozatosan
elvesztette az erejét.” ,,Az akkori nagyon rossz gazdasagi helyzetnek, ami akkoriban a
mai Szlovakiat jellemezte, szerencsétlen kovetkezménye volt a betyarvilag terjedése
(mint pl. Juraj Janosik csoportja).” (Dejepis-1 [2011] 243. Janosikra emellett egy kép
¢s egy hosszl képalairas is jut, ami szerint eldbb Rékoczihoz csatlakozott, majd a
csaszariakhoz, és utana allt bujdosonak. 1713-ban fogtak el és végezték ki, ami utan a
szabadsagért ¢€s a szegényekért kiizdd legendas népi hdssé valt.) A rendszervaltas utani
altalanos iskolai tankonyvek a gimndziumi kényvekkel 6sszhangban vannak. Az 1994-
es altalanos iskolai sorozatban ,,Az utolso kuruc felkelés” kiilon fejezetet kapott; itt azt
emelik ki, hogy a szabadsag jelszavara ¢és az igazsagtalansagok ellen sokan
Osszegyliltek, de a nemesek csak késobb csatlakoztak, amikor nyilvanvalé lett, hogy a
nemesi eldjogok megljitasdért ment a harc. (Dvotrak-Mrva [1996] 62.-63.)

A rendi felkelések kapcsan tehat a szlovdk nézdpont a mai nemzeti-regionalis
szempontot vetiti vissza, ¢és a felkel0k premodern patriotizmusaban a késébbi magyar
nemzettudat csirait, eldzményeit is felfedezi; mindezekbdl kiindulva a szabadsagharc-
jelleget a hivatalos szlovak interpretdcid nem ismeri el, Szlovékia teriiletét és népét
pedig mint haborts hadszinteret és mint a hadi események elszenveddit prezentalja. Ez
a megkozelités a tankdnyvi narrativa mellett a szlovak historiografiat is dontd
mértékben jellemzi (1d. pl. Kucera [2004] 77., a szembendlld felek a haborik minden
terhét viseld szegény néptomegek nélkiil akartdk megoldani probléméjukat, a
vallasszabadsag jelszava pedig taktikai elemként tlinik fel) — de nem kizardlagosan.
Jelentdsnek mondhat6 az olyan torténészek munkassaga (Peter Konya, Peter Kasa), akik
a korabeli mozgalmak olyan mozgatorugodira helyezik a hangstlyt, mint a Hungarus-
patriotizmus, a valladsszabadsag vagy a Habsburg-ellenesség; és igy ez a nézépont
jelenik meg a magyar-szlovak torténész-vegyesbizottsdghoz kothetd kiadvanyokban is.

(Koénya [2007]; Sutaj [2011] 76-93.)
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8. Etnikai viszonyok a torok korban és azt kovetoéen

Kiilon érdekesek a korszak etnikai folyamataival foglalkoz6 szlovék kitételek. Az egyik
korai tankdnyvben a torok kor etnikai hatdsaként még a szlovak népesség északra
vandorlasa és varosokba koltozése van kiemelve, ami eszerint hozzajarult a varosok
elszlovakosodéasahoz. (Kolman [1921] 66.) A korszak mas konyvében viszont az keriil
el6, hogy Pozsony [Bratislava] lett a févaros, ami a Habsburg vezetés alatt tovabb
németesedett a szlovaksag karara, illetve az alf6ldr6l magyar nemesek is érkeztek ide.
(Koren [1922] 28.-29.) Ugyanitt kiilon bekezdések foglalkoznak az etnikai
folyamatokkal: a ,,Hogyan magyarosodott el a szlovik nemesség?* cimszo alatt a torok
a délrl  felkoltoz6 magyarokkal keveredett aszlovak nemesség, ,és ennek
a keveredésnek a kévetkezményekent elfordult a szlovak néptol”. A szlovak és magyar
nemes kéz a kézben harcolt a Habsburg ellen, ahogy az erdélyi fejedelmek is. ,,Erdély
fejedelmei ugyanakkor sokban hozzdjarultak a szlovak nemesség elmagyarositasahoz.*
fgy alakult ki az, hogy a torok kitizésekor a nemesség egy magyar [uhorsky] nemzetnek
tekintette magat; és ez tette lehetdvé, hogy Magyarorszagot helyre tudta allitani I. Lipot.
Ez a megkozelités tehat a torok kort — Szlovékia teriileti ,.felértékelddésének” a
korszakat — a szlovak nemzetfejlodés szdmara végzetesként értékeli.

Ami a Szlovak Allam id6szakanak f6 interpretaciojat illeti, a HruSovsky-féle tankonyvi
megkozelités a nemzetfejlddésre mért kozvetett hatast pozitivként értékeli, mivel ekkor
bontakozott ki a reformaci6 révén a nemzeti nyelv, anyanyelv hasznalata, és ez a
korabbi viszonyok koézott a magyar nyelv térnyerését jelentette volna. “Szlovdkidnak a
Magyar Kiralysag tobbi teriiletétol valo elszakadasa azzal a kévetkezménnyel jart, hogy
a nemzeti életnek ez a feléledése Szlovdkiaban erdsebb magyar hatas nélkiil tudott

2

végbemenni.” Asszimilacidos veszélyként értékeli ugyanakkor, hogy sok magyar
menekiilt a mai Szlovakia déli teriileteire; de ezt a veszélyt csokkentette, hogy sokszor
végiil a magyarok szlovakosodtak el — e megallapitdshoz példaként szlovak nyelvi
levelezéseket hoz fel a szerzd. (HruSovsky [1939] 164.)

A masodik csehszlovak korszak narrativdja az etnikai kérdéssel sziik értelemben nem
foglalkozik a torok kor kapcsan, komoly tamaszt igy az olvasé nem kap e témaban,
legfeljebb aprobb megjegyzéseket. A rendszervaltas utani konyvekben is inkébb
megjegyzések vannak, de azok sokszor elég hatarozottak. Az 1994-es altaldnos iskolai

sorozat szerint példaul a torok kor lezarultaval a torténelmi Magyarorszag teriiletén a

magyarsag volt a legszamosabb népcsoport, és a magyar nemesség torok kori északra
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koltozése hozzajarult a szlovak nemesség elmagyarosodasahoz; ezzel egyiitt az 1608-as
orszaggyllés hasonld jogokat biztositott a varosokban a szlovakoknak és magyaroknak
is, mint a németeknek, és a magyarok csak az dsszlakossag harmadat tették ki. (Dvorak-
Mrva [1996] 52.-53. Itt még egy bovebb beszamolo foglalkozik egyébként a
horvatokkal, a ciganysaggal és a vlachokkal is.)

A 2002-es gimnaziumi sorozatban a torok kor kapcsan sz van a népességesokkenésrol,
kiilonosen Szlovakia teriiletének déli részén, ahogy arrol is, hogy a torok altal
veszélyeztetettebb vidékekrdl Szlovakia teriiletére horvatok €s magyarok érkeztek. A
horvatok eszerint a nyugati részeken elszlovakosodtak, Komarom kornyékén
elmagyarosodtak. Ugyanitt a varosok szlovéak jogkoveteléseinek bemutatdsakor megint
csak emlitésre keriilnek a magyarok: ,,Korponaban 1611-ben a szlovikok és a magyar
nemesek megvédték magukat a privilegizalt német kisebbséggel szemben”. (Dejepis-2
[2002] 33.-35.) A korszak kapcsan inkabb csak altalanosan ,,délen ¢l6 magyarokrol”
szolnak, nem részletezve, mennyiben értendé a ,,dé1” a mai Szlovdkia teriiletére is:
,wDélen, a magyarok kozott, és a torok kozigazgatas ala keriilt megszallt teriileteken is, a
kalvinizmus terjedt el”. (Dejepis-2 [2002] 13.)

Ugyanitt a szlovakok 18. szdzadi délre vandorlasat ,.egy dllamon beliili belsé
kolonizacioként” definialjak, de sz6 esik arrdl is, hogy a szlovak kolonizacid a
Felfoldon (,,Szlovakian™) beliil is folyt. A migracios tendencia eszerint a torok kor utan
megfordult, észak-déli irdnyl lett, és az egész 18. szdzadban tartott; a szlovakok
elvandorlasanak f6 okaként a rossz szocidlis és klimatikus koriilményeket hatarozzak
meg. (Dejepis-2 [2002] 59., 61-62.) Veégsoé konkluzionak tekinthetd az a megjegyzés,
miszerint ekkor, a tor6k kor utani népmozgasokkal ,,rogziilt a szlovak-magyar etnikai
hatar. Kisebb eltérésekkel ez megfelel a jelenlegi dallapotnak™. (Dejepis-2 [2002] 62.)A
Az etnikai aranyokro6l szélva a 2011-es gimndziumi sorozat is azt emeli ki, hogy a
magyar lakossag a torok veszeély eldl északabbra koltozott. (Dejepis-1 [2011] 259.) A
varosokban er0sodott a nemess€g, a magyar €s a szlovak elem is, amirdl a szlovak
céhek ¢és az etnikai fesziiltségek tantiskodnak, illetve az is, hogy a magyarok és
szlovakok bejutottak a varosi onkormanyzatokba. Egy hatdrozott etnikai aranyszam is
megjelenik itt: a II. Jozsef féle népszamlalasokra hivatkozva, az orszag lakossdganak
megint a harmadat becsiilik magyarajkunak. (Dejepis-1 [2011] 264-268.)

2002-es gimnaziumi sorozatban emellett a szlovaksdg etnikai fejlddése, kollektiv
identitdsanak kérdése is eldkeriil. Eszerint a szlovdksagot ekkoriban az idegenek
,Bohemi”-nak, ,,Slavus”-nak vagy esetenként ,,Pannonus”-nak nevezték, Thokoly Imre

korabeli elnevezése a ,,tot kirdly” volt, Rakdczi levelezésében ,,tot impériumot”
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emleget, Jakob Jakobeus pedig azt irja (1642), hogy Szlovenszké hatarai a Karpatok, a
Duna ¢és a Tisza. (Dejepis-2 [2002] 35.)

A szlovdk etnikum jelentés sulya altaldban helyet kap a népszeriisito-tudoményos
torténelmi szintézisekben is, ahol ennek kapcsan rendszeresen idézik azt a néhany
korabeli foldrajzi elnevezést is, melyek szlovakok lakta vidékre utalnak. (Kratke dejiny
[2008] 158-160. — 1586-ben a ,,Slovakia®“ szé felbukkan egy csehorszdgi német
forrasban, ami alapjan ,,megdllapithatjuk, hogy ebben az idoben Csehorszagban a
Szlovdkia kifejezés dltaldnosan ismert és haszndlatos volt.” Ld. még Spiesz [2002] 278.,
Dusan Caplovi¢ utészava — A szlovakok a csonka Magyar Kiralysag lakossaganak tobb

mint felét tették ki.)

A Hungarus-nemzettudat és a nemzeti kategoridk szlovak szemszogbol

Az Uhorsko-Madarsko kettds névhasznalat szlovak gyakorlatanak bemutatdsanal mar
lattuk, hogy a szlovak és a magyar terminoldgia milyen tavol all egymastol, ami egyben
a torténelmi latasmod tavolsagait is érzékelteti, és egyben ujratermeli. Mit mondanak a
szlovak tankonyvek, mint az emlékezetpolitika legkoherensebb hordozoéi, ezekrdl a
fogalmakrol — mit kell érteni alattuk? Mi rejlik az ,,uhorsky” és a ,,mad’arsky” fogalmak
mogott, milyen mentalitastorténeti jelenségeket tarsitanak ezekhez a kifejezésekhez?

Az elsé csehszlovak idészak és a Szlovak Allam szovegei igazabol nem sok fogddzot
adnak a e tekintetben. Els@sorban az eseménytorténetre koncentralnak, és inkabb csak a
mai szlovdk nemzeti gondolkodéds entocentrikus szemszogébdl vonnak le olyan
altalanos konkliziokat, amiket fentebb mar lattunk az egyes korszakoknal: hogy a népet
az uralkod6 osztaly elnyomta, €és hogy a nemesi elit orszagért folytatott harcai a sajat
kivaltsdgaik megvédésére iranyult. Mindezen korszakok interpreticidjaban az
»uhorsky” (magyarul jobb hijan Hungarus) jelzéhoz egy osztalytudat, egy rendi
tarsadalom privilegizalt rétegének tudata tarsul — de hogy ez mit is jelent, az igazabol
nem keriil mélyebben kifejtésre.

Ez a fajta ,népi perspektiva” sok szempontbol egybecseng a késObbi, masodik
csehszlovak korszak marxista torténetirdsaval, amely kifejezetten osztalyharcos
szemszogbdl mutatja be a kozép- €s koratjkori torténelmet is. (Husa-Kropilak [1966].)
A masodik csehszlovdk korszak marxista hatterli torténelemszemléleténél a
mentalitastorténeti folyamatokat az (alapvetden osztdlyharcos indittatasa) erds
tarsadalomtorténeti nézpontbol itélik meg, mint példaul a rendi tarsadalom bomlasa, a
burzsoazia kialakuldsa, a munkéassdg megjelenése. Mivel ezek a folyamatok

Csehorszagban erdsebbek voltak, megintcsak — a huszita korhoz hasonldéan — cseh
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talsaly jelenik meg. A felsd-magyarorszagi eseménytorténetet ugyancsak egyes
tarsadalomtorténeti események kiemelésével probaltak erdteljesebbé tenni, igy valtak
hangstilyos elemmé példaul a fels6-magyarorszagi banyavarosok torok kori
banyaszlazadasai, vagy a nemesi vezetéssel szemben végletekig bizalmatlan
néptomegek hangulatat tiikroz6 1831-es kelet-szlovéakiai kolerafelkelés. (Dejepis-1
[1986] 114., Husa-Kropildk [1966] 105.)

A rendszervaltds utdni tankOnyvi sorozatok mar mélyebben foglalkoznak az adott
korszak tarsadalmanak mentalitasaval, identitasaval. Ez a torténelemtudomany fejlodési
iranyainak is megfeleld tendencia tankonyvi szintii megjelenése, de ennek alapfeltétele
volt a ,,csehszlovakizmus” és a marxizmus torténelemszemléletétdl valo megszabadulas,
ami eddig kész valaszokat adott a mentalitastorténeti kérdésekre. Igy ekkortol, a
rendszervaltas utan jonnek eld fajstilyosabb identitastorténeti magyarazatok a tankdnyvi
szovegekben. Logikusan inkdbb a gimndziumi tankonyvek foglalkoznak az identitas
kérdésével, mivel ez a téma érett befogadot feltételez. A 2002-es gimnaziumi sorozat
ilyen tekintetben hatarozott allitdsokat tesz, és a Hungarus-identitds tartalmat mint a
korabeli szlovdkok szdmdra természetes identitist mutatja be. Eszerint a szlovdk
értelmiség a ,,natio Hungarica” egyenrangu tagjanak érezte magat a nemzettévalas
koraig. (Dejepis-2 [2002] 65.) A Hungarus-tudat atalakulasarol és a nemzeti latdsmodok
kialakulasarol ugyanakkor egy magyar €s szlovak néplélekkel foglalkozo Bél Matyas
idézet tanuskodik, illetve egy Adam FrantiSek Kollar idézet is (1763), aki a
Magyarorszagon beliil altala érzékelt szlav nyelvi dominanciar6l értekezik. (Dejepis-2
[2002] 62., 65.) A nemzettévalas kezdetekor pedig ,,a Hungarus patriotizmus [uhorské
vlastenectvo| a magyar etnikummal kezdett osszekapcsolodni, és a magyarok kezdték
magukat a torténelmi magyar dallamisag [Statnosti v Uhorsku] egyetlen hordozdjanak
tekinteni”. (Dejepis-2 [2002] 75.) A konyv ezzel a mondattal foglalja dssze azt, hogyan
szamolodott fel a ,,Hungarus” kategoria, €s lett beldle mai értelemben vett magyar. (Ld.
még a 2011-es gimnaziumi sorozat teljesen hasonldé mondatat, Dejepis-2 [2012] 44.)
Egyébként éppen e két fent emlitett személy az, akivel a legutobbi idék szlovak
emlékezetpolitikdja megkisérli személyessé (és atélhetdbbe) tenni a 18. szazadi szlovak
torténelmet, akivel €16 példat probalnak adni a szlovak befogadd kdzeg szamara, hogy
mit jelent a szlovdk nemzeti érzelem ¢és Hungarus patriotizmus jelenléte a korabeli
identitasban. Az 1994-es 4ltalanos iskolai sorozat kiilon fejezeteket szén
mindkettejiiknek. (Kovac-Kopcan [1995] 32.-33.) A 2011-es altalanos iskolai sorozat
»A felvilagosult tudosok idoszaka™ fejezetcim alatt mutatja be 6ket (Dejepis-7 [2011]

96.-98.), a 2011-es gimnaziumi sorozat pedig ,,szlovak Sokrates”-ként ismereti Adam
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Kollar életmiivét. (Dejepis-1 [2011] 257.) Ha ez a legujabb tendencia stabil marad,
akkor Adam FrantiSek Kollar és Bél Matyas a szlovak nemzettudat, szlovak kollektiv
emlékezet szdmara ugyanolyan kézzelfoghatd személlyé valhat, mint a magyar kollektiv
identitasban pl. Kazinczy Ferenc személye. Raadasul a magyar és szlovak kézos mult
megjelenitésére, tudatositasara e kettd személy hosszu tavon alkalmas lehet; kiilondsen
B¢l Matyas, akinek az életmiive maig impozans, és a nemzeti kérdésben nem exponalta

magat politikusként.

9. Kitekintés: Az egyiittélés évszazadainak helye a szlovak emlékezetben

A szlovék torténelemkdnyvek tartalmi attekintése utdn ismét tekintsiink ki a szlovak
emlékezetpolitikara és emlékezetkulturara — milyen viszonyuldsokat talalunk a kozép-
és koraujkori egyiittéléshez. Az emlékezetpolitika legmarkansabb szférai és a
koztérhasznalat utdn az emlékezetkultira olyan szegmenseit vessziik sorra, mint a

szépirodalom, vagy a kulturalis 6rokségvédelem, kulturalis turizmus.

Az egyiittélés a szlovak emlékezetpolitikaban

Az egyiittélés évszazadaival, azaz a Magyar Kirdlysdg nemzeti mozgalmak eldtti
korszakaval szembeni negativ értékitélet, ami a 19. szazadi szlovak elitben kialakult, a
csehszlovak emlékezetpolitikdban erdsen intézményesiilt. A csehszlovak demokratikus-
népi perspektiva altal vazolt multképbdl sokat atvett a marxista torténelemideoldgia is,
akinek az egyik legeklatansabb képviseléje Vladimir Mina¢ volt. Esszéiben
a galamblelkli népnek, plebejus népnek megfeleld multképet artikulalta igen erdteljesen,
ami a felsObbrendiiséggel, a hatalmakkal szembeni ellendllast is magaban hordozta.
Er6sen hatott erre a Star-Hurban féle torténelemszemlélet is, amit a
Htorténelemnélkiiliség” szemléletének is neveznek. (Pichler [2000].)

A rendszervaltds utdn, és Szlovakia fliggetlensége valdsa utdn mindenesetre az uj,
népszerlsitd és tudomanyos szintézisek tudatos hangsulyt helyeztek a Magyar Kiralysag
torténetének szlovak torténelembe valo integralasaba; ahogy Valeridn Bistricky irja az
egyik kollektiv Szlovékia-torténet eldszavaban: , Kétségteleniil hangsulyossa valik a
felismerés, hogy Magyarorszag, a torténelmi magyar dllam térténete, hasonloan
Csehszlovdkidahoz, elvalaszthatatlan része a szlovak torténelemnek”. (Dejiny Slovenska
[2000] 8.) Ehhez hasonld egy masik vezetd torténész, Elena Mannova eldszava egy
masik torténelmi szintézisben: eszerint a rendszervaltas utan ,.elhalt a szlovakok
torténelmi  magyar  kontextusbol valo  kiszakitasanak  (dehungarizacionak) a

koncepcioja.” (Kratke dejiny [2003] 7.) De idézhetjik a népszert “illusztralt”
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Szlovakia-torténet szerz6jét, Anton Spieszt is: ,,a szlovdk ontudat mellett kétségteleniil
kellett, hogy létezzen a magyar dllamhoz tartozds tudata is.” (Spiesz [2002] 47.)

Ennek ellenére a ,,torténelem nélkiiliség” mély kulturalis kodja a rendszervaltas utan is
erételjes maradt, és az emlékezetpolitikara ma is sokszor igaz az, amit Mina¢ Starékkal
kapcsolatban megallapitott, miszerint nem torténelmet, hanem ,,torténelmi érzéseket*
apoltak. (Pichler [2000] 136.)

Ha az emlékezetpolitika legkifejlettebb attributumaira koncentralunk (jogszabalyok,
politikai nyilatkozatok és politikai 1épések, allami intézmények funkciodi és elnevezései,
koztérhasznalat), akkor az mondhat6, hogy az ,.egyiittélés évszazadainak™ jelenléte a
nemzeti dnreprezentacid szempontjabol a morva tradicidhoz és a 19. szdzadhoz képest
alulreprezentalt, és sporadikus. Nincsen olyan jogforras, hivatalos politikai hatarozat
vagy dontés, ami az egyiittélés évszdzadaihoz k6tddd valamilyen eseményt, személyt
vagy jelenséget allami szinten intézményesitene, emléknap vagy egyéb formaban. Ilyen
szandék nem meriilt fel a Szlovdkia nemzeti {innepeire, munkasziineti napjaira és
emléknapjaira vonatkoz6 241/1993. torvény megalkotasanak vitdjakor sem, €s azota
sem.

Az emlékezetpolitikat érintd magas szintli politikai megnyilvanulasok esetén mar
szinesebb a kép. A legnagyobb horderejii 1épés talan Pavol HruSovsky
kereszténydemokrata hazelnok (KDH) 2003. januar eleji beszéde, Szlovékia
1étrejottének 10. évforduldja alkalmabol. A nagy ivili politikai beszéd tudatosan probalta
az egylittélés évszazadaival kapcsolatos hallgatast megtdrni, ezt az iddszakot a szlovak
torténelmi tudatba aktivabban integralni. (Kollai [2005].) A reakciok mind szlovak,
mind magyarorszagi részré6l meglehetdsen fékezettek voltak. Erdekes egy masik
kereszténydemokrata politikusnak, Jan Carnogurskynak a 1épései 2014. évi elnokjellti
kampéanya soran. A kampany keretében még 2013 folyaman felkeresett egyes
magyarorszagi helyszineket, tobbek kozott Mohacsot. ,,4 magyar seregben, amely a
keresztény Europat védte a torokkel szemben, a mi dseink is harcoltak™ — irta Facebook-
oldaldn errdl. Kiilon érdekes a politikus 1épése mogotti mozgatdrugd: ,,Egy nemzet,
amelynek torténelmében ezeréves torés van, nem léphet fel egyenrangu partnerkent az
europai térben azokkal a nemzetekkel, amelyek multia nem tartalmaz ilyen torést.”
Felvallaltan tehat egyfajta ,,emancipacios” szandék is van az ilyesfajta szlovak
emlékezetpolitikai 1épések mogott.” (Emellett koszorizott a Katolikus Néppartot alapitd

Zichy Nandor sirjanal, és Széchenyi sirjanal.)

7 https://sk-sk.facebook.com/jan.carnogursky.
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Kozvetetten €s attételesen az egyiittélés szlovak megitélése eldkertiilt akkor is, amikor
Solyom Laszld koztarsasagi elndk a komaromi Szent Istvdn szobor avatisara ment
volna 2009. augusztus 20-4n, de Robert Fico miniszterelnok nem tanicsolta az orszag
teriiletére vald belépését. Ennek kapcsan jelentette ki a szlovak miniszterelnok, hogy a
magyar Szent Istvan kiraly zaszlaja alatt a leger6sebb magyarositas zajlott, ,,ugyhogy ne

tetesse senki, hogy valamiféle szlovak kiralyrol lenne szo. A mi kiralyunk Szvatopluk, és

nem Szent Istvan”. (Michela [2013] 97.)

Emlékezetpolitikai beszédmodok és magatartasok a Magyar Kiralysag emléke kapcsan

Ez a jelenség mar atvezet minket arra a konfliktusmezdre, ami az egytittélés évszazadait
érintd magyar ¢és szlovak interpretacios kiillonbségbdl fakadhat. E hosszu évszazadok
premodern, teriileti alapti Hungarus identitasat, feudalis és vallasi tagoltsagat sokszor
nem lehet tisztdn magyar vagy szlovak etnocentrikus torténelmi fejlodéstorténetbe
illeszteni, mégis erre torténik sokszor kisérlet. Ez a jelenség, ,,a kozds torténelem
széthordasa” a szlovak torténelmi tudaton belil nem elézmények nélkiili, de az
intenzitdsa révén relative Uj tendencidnak szdmit: ,,Az 6ndllo szlovdak dllam
megalakuldsa utdn fokozatosan megkezdodott a kozos torténelem kordbban iiresen
hagyott lapjainak szlovak benépesitése.” (Jakab [2013] 4. V.6. Miroslav Michela
megfogalmazasait ugyanerre: ,fehér foltok” kitoltése, a ,,magyar mult ujrafelfedezése”,
aki szerint a marxista el6zmények figyelmen kiviil hagyasa miatt ez az Ujrafelfedezései
lendiilet sokszor nyitott kapukat donget. Michela [2008b] 5.) Ennek az alapjat, példaul
egy személy szlovak panteonba emelését nem feltétleniil csak az etnikai kotddés
(feltételezett szlovak szarmazas) jelentheti, hanem a teriileti megkozelités is, azaz az
illetd életutjanak a mai Szlovékia teriiletéhez vald kotédése. Maga az elv, a kozos
torténelmi Orokség sajat kollektiv tudatba torténd integralasa onmagéiban a magyar-
szlovak interetnikus kapcsolatokon beliil a ko6zos pontok szamat nodvelheti. A
gyakorlatban viszont sokszor a tlzott etnicizalas, az illetd ,,szlovaksagat” kiemeld
szlovak Oninterpretacid miatt a jelenség magyar-szlovak interetnikus vitdkat gerjeszt,
ami a diplomaciai kapcsolatok szintjét is el tudja érni, a legutobb (2013. juniusa soran)
Ladislav Gébri§-§kultéty, azaz ,Hary Janos” hamvainak a Szlovakia teriiletére, a
sziiléfalujaba szallitasa kapcsan.® Az ilyen vitds helyzetek kialakulasa mogott allhat

tudatos emlékezetpolitikai 1épés, a nemzeti panteon bdvitésének szandéka, de a vitdkban

Carnogursky magyar portyan. Uj Sz6, 2013. december 2.
http://ujszo.com/online/kozelet/2013/12/02/carnogursky-magyar-portyan

¥ Magyar felirat is lesz ,,Ladislav Skultéty- Gébris™ sirjan. Népszabadsag, 2013. junius 21.
http://nol.hu/kulfold/magyar_felirat is_lesz ladislav_skultety-gabris__sirjan
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az is szerepet jatszik, hogy a tertileti alapi premodern identitds, Hungaus-patriotizmus
nem ismert jelenség a magyar és a szlovak torténelmi tudatban, és azt a mai
nemzetkategoridk multba torténd visszavetitése helyettesiti, sokszor mindkét oldalon.

A szlovak torténelemhez kapcsolddo ismeretterjesztd kiadvanyokat, és erésebb nemzeti
tonust hasznalo publikaciokat nézve (Ferko [1995]) kénnyen lehet, hogy a jovében ez a
sor még folytatédik, hiszen a szlovak historizald kdzbeszédben szlovakként jelennek
meg olyan személyiségek is, mint Benyovszky Moric vagy Hadik Andris. igy
varatlanul, valamilyen aktualitds apropojan ujra konkrét format Olthet az a jelenség,
hogy a premodern, allampatriota identitdssal rendelkezd személyek felett vita kezdddik,
hogy inkabb a modern magyar, vagy modern szlovak identitds tekintheti-e a sajatjdénak
(esetleg mindkettd, vagy egyik sem). A korabeli személyek élettorténetei egyébként
pont alkalmasak lehetnek a premodern patriotizmus bemutatasara, elszakadva attol a
szlik fokusztol, amely a mai modern szlovak nemzethez k6tddd tartalmat keresi a mult

eseményeiben és torténeteiben. (Kowalska-Kantek [2008] 11.)

Az egyiittélés évszazadai a koztérhasznadlatban Szlovakiaban

A koztérhasznélat elsérendli kutatdsi formdjanal, a kozteriiletek elnevezésének
vizsgalatanal a szlovak torténelemtankdnyvek tény- és névanyagabdl indulunk ki, azaz
abbol, hogy a torténelemtankonyvekben hangsulyosabb személynevek a kozteriileteken

milyen gyakorisaggal szerepelnek.

2.tablazat — Torténelmi személyekrdl elnevezett kozteriiletek Szlovakiaban

Szlovakiai Hely
Személynév kozteriiletek (félkovérrel kiemelve a szlovak
szama tobbségti telepiilés)
Istvan kiraly 1 Ebed (Obid)
IV. Béla 1 Zoélyom
Karoly Robert 1 Csallokozaranyos (Zlatna na Ostrove)
Matyés kiraly 1 Alistal (Dolny Stal),

Nagykosztolany (Vel'ké Kostolany)

Mikoviny Sadmuel

Matej Bel 12

Rakoczi Ferenc 6 Komarom, Dunaszerdahely, Zseliz
(Zeliezovce), Tardoskedd (Tvrdo3ovce),
Nagytarkany (Vel'ké Trakany), Nagysaros
(Velky Saris)

Kossuth Lajos 1

Széchenyi Istvan 2

Pet6fi Sandor 27 Nem magyarlakta vidéken egy van: Eperjes

Anton Bernolak 78

Jan Kollar 58

Andrej Sladkovic¢ 111

Ludovit Stir 147

Milan Rastislav Stefanik 66

Jozef Miloslav Hurban 71
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Svetozar Hurban-Vajansky 63
Andrej Hlinka 6
Tomas Masaryk 4
Eduard Benes 0
Milan Hodza 13

forras: http://psc.posta.sk/

Az eredményeket Osszegzd 2. tablazatbol lathato, hogy az egyiittélés korszakanak
relative sulytalansagat mutatja a kozteriiletek elnevezése is; leginkabb Bél Matyas
polihisztor nevesiil a szlovak koztereken. A korszakot jelképezd személyek inkébb a
dél-szlovakiai, magyarlakta régidkban ¢és telepiiléseken bukkannak fel, ami az
onkormanyzatok ,,helyi emlékezetpolitikdjanak™ egyik eredménye; de a helyi magyar
kozosség is elonyben részesiti a korabbi korokkal szemben a sajat 19. szdzadi nemzeti
mozgalmanak jelképeit, és elsOsorban Petéfi Sandort preferalja. A szlovaklakta
régidoban vagy telepiilésen alapvetden ott bukkan fel a torténelmi magyar jelenléthez
jobban kothetd személy, ahol valamilyen helyi, lokalis kdtddése van az illetonek. (IV.
Béla erdsitette meg Zo6lyom vérosi kivaltsagait, Matyas kirdly Nagykosztolanynal csatat
vivott a huszitdkkal, Rdkoczi Ferencnek Nagysaroson volt kastélya, Petéfi hosszabban
1d6zott Eperjesen.)

Ami az emlékmiiveket illeti, egy ennyire egzakt lista 6sszeallitasa ebben az esetben mar
nehezebb. A Szlovak Milemlékvédelmi Hivatalnak van egy pontos, részletes adatbazisa
a védettséget élvezé emlékmiivekrdl (Nemzeti Kulturalis Ordkség — Néarodnd kultirna
pamiatka).” Ez alapjan 108 emlékmiként regisztralt, és védettséget élvezd objektum
létezik Szlovékidban. Ezek dontd tobbsége, 68 objektum az els6 és a masodik
vilaghéaborura illetve Szlovdk Nemzeti Felkelésre utal, tehat a 20. szazadi eseményekre
vonatkozik; 24 emlékmii a hosszu 19. szazad szlovak nemzeti mozgalmaval, vagy a 19.
szazadi szlovak kulturaval ¢és tudomanyossaggal kapcsolatos személyeknek allit
emléket; hdrom emlékmii az 1848-49-es szlovak eseményekkel foglalkozik, tehat a
magyar szabadsagharccal szembeni szlovak aktivitasrol, illetve részvételrél emlékezik
meg. Azaz minddssze tizenhdrom olyan, védettséget élvezd emlékmii van, ami nem
kotddik szorosan a szlovak nemzeti narrativahoz. Ezek koziil viszont néhany kivételével
mindegyik 1918 eldtti, azaz még magyar allami idészakban allitottak — ezek jo része a
torok korra, a kuruc harcokra, vagy az 1848-49-es magyar szabadsagharcra emlékezik,
és tulélték az allamfordulatot, amikor sok emlékmiivet a csehszlovak hatalom
megsemmisitett. 1918 utdn mindossze két olyan emlékmii sziiletett, melyek az

egyiittélés korszakahoz kapcsolodik: Husz Janos szobra ¢és a vallasiildozésekkor

® www.pamiatky.sk
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kivégzett evangélikusok tiszteletére emelt szobor, a két vilaghabort kozti csehszlovak
1d6kbol.

Ez a fajta elemzés jol mutatja egyébként az ilyen kvantitativ megkozelitések hatuliitdjét
i1s. A nemzeti 6rokséggé nyilvanitast példaul befolyéasolja az adott objektum épitészeti
értéke €s kora is; az ujabban allitott emlékmiivek a listardl 1ényegében hianyoznak.
Masrészt a koztérhasznalat programszerti atalakitdsanak kisérlete az adatokon jobban
meglatszhat, mint a nemzeti emlékezetben valojaban. Példaul a masodik vilaghaboruhoz
¢s az 1944-es Szlovak Nemzeti Felkeléshez, partizdnokhoz kapcsoloddan nyilvanvalo a
nemzeti emlékhelyek megalkotasdnak tomeges szandéka, kérdés, hogy ezt hogyan
dolgozza fel a befogadd kozosség.

A hivatalos adatok mellett ezért érdemes egy masik kiadvanyra is timaszkodni, mely a
nemzeti onképet esetleg plasztikusabban tiikrzheti. A Dajama kiad6 a szlovak belfoldi
turizmus és honismeret kiemelkedd kiaddja, tobbek kozott 6k gondozzdk a Krasy
Slovenska c. folyoiratot. A kiado nagy ivli konyvsorozata (Kulturne krasy Slovenska)
keretében jelent meg Jan Lacika utikdnyv-szerzonek a kotete a szlovakiai
emlékmiivekrdl. (Lacika [2013].) A munka egyszerre tiikrozi és formalja is a szlovak
kozemlékezetet, szamos ujabb alkotds is szerepel benne — ezért plasztikusabban
abrazolhatja az egyes torténelmi korok helyét a szlovak kozgondolkodéasban. Itt
bemutatasra keriil egy sor olyan rendszervaltds utani szobor, amelyek az egyiittélés
korszakahoz kapcsolddnak, és amelyeket foként szlovak onkormanyzatok allitottak:
ilyen Méria Terézia pozsonyi szobra 1992-bdl az elndki palota kertjében, I. Nagy Lajos
szakolcai szobra 2008-bdl, és Karoly Robert kormocbanyai mellszobra 2011-bdl, vagy a
kassai vértanuk emléktablaja 1995-bdl, szentté avatasuk évébol. Mindannyian
egyértelmiien azért kaptak szobrot, mivel a helyi, lokalis torténelemben fontos szerepet
jatszottak: Maria Terézia szobra a koronazési varos feléledd toposzat és kultuszat
mutatja, az Anjou kirdlyok pedig Kormoc megalapitasa (1328) és Szakolca szabad
kiralyi varossa tétele miatt (1372) kaptak a helyi onkormanyzatoktdl szobrot. Nem csak
személyek kaptak e korszakbol emlékmiivet: Nyitran 1998-ban avattak emlékmiivet a
nyitrai apatsagot jogaiban megerdsité oklevélrdl (1111), Kassa 1999-ben pedig arrol
emlékezett meg ilyen modon, hogy Nagy Lajos 1369-ben Eurdpaban elséként Kassanak
adomanyozott varoscimert.

demokratikus jogallam decentralizalt kozigazgatasanak, ami lehetdvé teszi a lokalis

identitas és a helytorténeti jelentdségl ligyek prezentalasat.
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A Dajama kiadé konyvében felsorolt kozép- €s koraujkorhoz kapcsolodd emlékmiivek
kozott is vannak 1918 elotti alkotasok (Sissi, Matyas kirdly, Szent Erzsébet), vagy
olyanok, melyek a déli magyar onkormanyzatok révén jottek létre (Rakoczi Ferenc
Borsiban, Sobieski Janos Parkanyban). Tehat a torténelmi O6rokség mellett a magyar
civil szféra és a helyi dnkormanyzati szint szerepe sem elhanyagolhat6 abban, hogy az
egylittélés évszazadait a szlovdk nemzeti érdeklddésen beliil részben betdltse. De
ugyanigy részben magyar, vagy magyarorszagi részvétel és kezdeményezés all Balassi
Balint 1994-es kékkoi és zolyomi emléktablaja mogott, és Rakoczi Ferenc 2006-o0s
kassai szobra mogott is. (Ez utobbi esetben a szlovak fél passzivitasa is nyilvanvalonak
tlnik, mivel a szobor koltségeihez nem jarult hozza, ami Rdékoczi kuruc

fejedelemségéhez valo negativ szlovak viszonyulas jele.)'

Az egyiittélés emléke a szlovik irodalomban — 1918-ig

A szlovdk irodalomnak — ahogy az irodalomra altalanosan jellemzd — altalanos
attriblituma a torténelmi multat tiikr6z6 miifaji jellegzetessége (Bilik [2008] 9.-12.), ez
mar lathatdé volt a nagymorva korszak emlékezetkultira szemszogébdl torténd
elemzésénél. Ez a historizalo jelleg kiilonb6zd okok miatt erdsebbé vagy gyengébbé
valhat. A 16.-17. szazadi Magyarorszagon példaul a nemzeti nyelvhasznalat és a vilagi
irodalmi miifajok fejlédésével, illetve a torok megjelenésével felerdsodott a torokellenes
tematikaja historizalo irodalom, melynek a magyar mellett szdmos cseh illetve szlovak
nyelvli darabja maradt fent. Ezek a nagy ostromokkal, hadjaratokkal (Eger — 1552,
Szigetvar — 1566, Ersekajvar — 1663, Bécs — 1683) foglalkoznak, vagy pedig a torok
fogsag szomoru sorsat éneklik meg; mindezt a szlovak irodalomtorténet is szamon tartja
(Ps1[2004] 30., 50.)

A 19. szazadtol kibontakozo szlovak nemzeti irodalom elsdsorban a morva korszakot
monumentalizalta, ami nem jelenti azt, hogy a Magyar Kiralysag korszakaval egyaltalan
ne foglalkoztak volna, még ha monumentalizdlasrol ebben az esetben nem is
beszélhetliink. A Magyar Kirdlysag évszadzadai inkébb torténelmi hattérképként vagy
nemzeti tanulsagként szolgaltak. (Bilik [2008] 59.) igy példaul a morva korszakot nagy
ivll lirai miivekben megénekld Jan Holly a torokverd Sobieski Janoshoz és Zrinyi
Mikloshoz is irt 6dat. (Psl [2004] 89) Samo Chalupka életmiivébdl elsdsorban a szlovak
sorson merengd letargikusabb vagy buzditd ,forradalmibb® irasok, a Tatra-Vag

motivumok, az ellendlld népi hds alakja vagy a mitikus szlovak mult emlékmiivének

' Rakéczi-szobor ajandékba a magyar allamtol. Uj Szd, 2006.03.17.
http://ujszo.com/cimkek/regio/2006/03/17/rakoczi-szobor-ajandekba-a-magyar-allamtol
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épitése kanonizalodott, de a tordkellenes tematika nala is jelen van (Boj pri Jelsave,
Turcin Ponican), ahogy Andrej Sladkoviénal is (Gréf Mikulas Subic Zrinsky na Sihoti,
1866). Jan Kalin¢iak Put ldasky c. darabjaban (1846) a torok kor inkabb torténelmi
hattérképnek szolgal a két fohos €s a torok Osman-aga szerelmi haromszogében.
Kevésbé kapcsolodik konkrét torténelmi eseményhez, de mégis egy korszakhoz valo
viszonyulast is kifejez a szegénylegény (zbojnik) erdés megjelenése az irodalmi
miivekben, amely jelenséget foként a kora romantizmushoz kotik. Igy példaul az
egyébként torténészként hiressé valt Pavol Jozef Safarik irodalmi probalkozéasaiban
jelenik meg eldszor kidolgozottabban a népi hos, Janosik alakja (Posledni noc). Mellette
mas szegénylegények, zbojnikok sorsat is megénekelte (ilyen tobbek kozott ,,Syrovy
Surovec®, Il¢ik, Hrajnoha), akik a szocidlis igazsagossag mellett a szlav hosiesség
alakjaiként szerepelnek. Végiil Janosik valt a szlovak népi hdsiesség etalonjava: Jan
Botto a Smrt’ Janosikova c. alkotasdval monumentalizalta Janosik alakjat. (Psl [2004]
97.)

A mar emlitett Andrej Sladkovi¢ torténelmi kolteménye, a Detvan a fenti példakhoz
képest erdteljesebben kotddik az ,egyiittélés” motivumahoz (1853). Hdse a szlovak
Martin, de mellette hangstlyos €s pozitiv szerepet jatszik Hunyadi Matyas, aki az
igazsagos, népet szeretd kiraly alakjaban jelenik meg. Martin zsdkmanyul ejt egy nyulra
tamad6 solymot, nem tudvan, hogy az a kiraly solyma, amit ezutdn bevall az
uralkodonak. Matyas értékeli Martin igazsagszeretetét, felveszi 6t a Fekete Seregbe, €s
meghagyja neki azt is, hogy viselheti nemzetiségére utalé kiilséségeit, mint a fokost, az
Ovet vagy a furulyat.

Ez az idealizalt Matyas-portré a 19. szdzadi szlovak historizald irodalomban végig
kimutathat6. Megjelenik Samo Vozarnal is, akinek a nemességgel szembeni szigoru
Matyas kiralyrél szol6, Ked boli Turkom rohy uz zldmané c. kdlteményét a Stir-féle
irodalmi nyelven irt els¢ versként tartjdk szamon. (Vozar [1988]. Samo Vozar
egyébkeént nem keriilt be a korabeli irodalmi kanonba, a 20. évszazad hatvanas éveiben
fedezték fel Gjra. Psl [2004] 132.) A mitizalt Matyas-kép feltehetéen 0sszhangban volt a
népi emlékezettel; szlovak irodalomtorténeti forrasok szerint korabeli népi mondas volt
a ,,Zomrel kral Matias — uz viac pravdy nemas!* Ami a magyar koztudatban is jol

"9

ismert ,,Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag!” szlovak megfelel6je — sét, még rimel
is. Jan Kalin¢iak megint csak tudatosan nyult vissza Matyas kordhoz: a Bozkovci (1842)
vagy a Milkov hrob (1845) is ekkor jatszodik, ahol megint a jo kirdly — hiiséges

alattvalo szerepldparosok jelennek meg.
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A huszita kort torténelmi tanulsagként Ludovit Kubani hasznélta tudatosan a Valgatha
c. regényében (1872): a 15. szdzad német-magyar-huszita harcai témat adtak az emberi
viszonyok elemzése mellett a hatalomhoz val6d viszonyhoz is. (Kubanit ez alapjan a
magyar politikaval megegyezni szandékozo Nova Skola slovenska-hoz soroltak.)

A torok hodoltsag kora, Matyas kora €s a huszita eseménysor emelhetd ki tehat, mint
olyan korszakok, melyek a 19. szdzad szlovak értelmiségi koztudatban markéans helyet
foglaltak el a torténelmi témavalasztds és az irodalmi kultuszteremtés, kanonizalds
révén. Emellett persze mas iddszakok is emlitést érdemelnek. Jozef Miloslav Hurban
Olejkar c. mivében Csak Maté kora elevenedik fel, Jan Botto Ctibor cimmel pedig a
Zsigmond koraban ¢élt Stiborrdl irt rovid balladat. A romantikus irodalom kései
alkotdsai koz¢ tartoznak Jona$ Zaborsky miivei, aki talan a leginkdbb meritett a
torténelembdl. (Psl [2004] 149.) A kézépkori Magyar Kiralysagot is érintd munkaiban,
foként szomorudramakban [smutnohra] szlovdk nemzeti (és ezzel egyiitt tragikus)
szinezetet kapnak olyan események, mint a nagymorva birodalom utolsé napjai, az
vagy Zach Felician torténete. (Zaborsky [1865].)

Lathato tehat, hogy a dics6 szlovdk-morva régmult monumentalizaldsa mellett helyet
kapott a historizalé irodalomban a kozépkor és a koraujkor néhany olyan visszatérd
motivuma, mely az egyiittéléshez is kapcsolodott. ,,Nagymoravia a maga szerepléivel,
Szent Istvan, Korvin Matyas, Csak Maté, Jan Jiskra, Tatra, Duna, Vag, nemzeti énekek
és mondadk — ezek mind a szlovakok kulturdlis emlékezetén beliil a nemzeti ideologiai
struktura elemei, egy olyan struktura elemei, melynek elsé verzioja a 19. szdzad
negyvenes éveinek elsé felében jott létre.” (Bilik [2008] 59.) Erdekes kérdés, hogy ez az

elsddleges struktura hogyan alakult tovabb Csehszlovakia megalakuldsa utan.

Az egyiittélés tradicidja a szlovak szép- és tényirodalomban — 1918 utan

Az 1918 uténi szlovak irodalom Hungarus-tartalmat tobb ok miatt érdemes kiilon
targyalni a hosszu 19. szézad iddszakatol. Egyrészt Csehszlovékia egy merdben Uj
kontextusat adta az irodalomnak, mind témavalasztasaban, mind a fejlodési lehetdségeit
¢és priorizalt irdnyait tekintve, masrészt a korstilusok alakuldsidval a témavalasztas is
megvaltozhatott. Az irodalomban a Matyas-kor ¢és a torok kor, mint torténelmi
hattérkép, elhalvanyult, és igazabol az ezzel foglalkozo, még a kortarsak szamara eleven
19. szédzadi szlovak irodalmi szOveganyag részben vagy egészben elvesztette a 20.
szazadi szlovak olvasokozonseégét. A szlovak romantikus drama alapvetden megmaradt

nyomtatott forméban, a szlovdk irodalomtorténet ezeket nem sorolja az ,,igazan
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szinvonalas értékii romantikus jatékok* kozé, amely miifaj eszerint hidnyzik a szlovak
kontextusbol. (Psl. [2004] 120) A politikai folklorizmust a két vilaghdboru kozott Jozef
Branecky (1882-1962) képviselte, ekkor mar a cseh centralizmussal (kultarfolénnyel)
szembeni emancipacids céllal. Ezen torténetek f6 motivumai (hés nemzet, dicsé mult
stb.) szivosan az ,,0lvasoi koztudat® részévé valtak, még ha maga a szerzé nem is kertlt
be az irodalom féaraméba. (Hl68kova [2008] 86-91.)

Tudomanyos feldolgozasok természetesen késziiltek, példaul Matyas kirdly ,népi”
tradiciojardl, amibe a folkloron kiviil a szépirodalmi elemek is helyet kaptak. Specialis
feldolgozottsaguk egyébként a torok uralomhoz kapcsolodd folkloranyagnak alacsony
szintll. (H168kova [2008] 10-11.) Ha a konkrét torténelmi témak hattérbe is szorultak, a
szlovak oOnképhez kotddo karakterek tovabbra is megjelentek. A szegénylegény-
tradicidt a 20. szdzadi tudomanyos-ismeretterjesztd, és szorakoztatd irodalom is taplalta,
a kommunizmus alatt Ggy tlinik, mert ez beleillett a nemzeti és szocidlis elnyomas elleni
fellépés hagyomanyvilagaba. (Hlo6skova [2008] 8.) Az egyiittélés évszazadai kapcsan
azokat a régibb ¢és ujabb miveket igyekeztek kanonizalni, melyek alapvetéen az
osztalyharc illetve osztalyelnyomds szemszogébdl kozelitették az eseményeket. Ilyen
volt példaul Samo TomasSik Malkotenti és Kuruci c. miive (1873, 1876) a Thokoly-
felkelésrol illetve a Rakdczi-szabadsagharcrél, melyekben ,,Tomasik a szlovak
torténelem nagyon keserii tapasztalatait mutatja be. A szlovak nép most, Rakoczi zdszlai
alatt is csak idegen érdekek eszkioze”. Ehhez hasonl6 iizenettel bir Jégé-nek a Kuruci c.
novelldja, melyet ugyancsak a tanarok figyelmébe ajanlanak, mint nevelé-ismeretbdvitd
torténelmi regény. (Butvin [1972] 42. Az oktatashoz javasolt torténelmi regények
tematikdja itt a tatarjardson, Csdk Matén, a huszita, torok és kuruc koron kiviil még
érinti Dozsa Gyorgydt, a kora ujkori varosi szocidlis fesziiltségeket és a
banyaszfelkeléseket, “az alavetett, jognélkiili nép szocialis elnyomdsat”, és JanoSik
személyét. Butvin [1972] 133., 323.-324.)

A 20. szazadban az iras-olvasas tomegessé valdsaval kialakult a tudoményos-
ismeretbdvitd, szorakoztatd irodalomnak az a szintje, melyet e kor kapcsédn ugyancsak
érdemes vizsgalnunk. Egy 1993-as szlovak felmérésbol latszik, hogy a szlovak
kisgyerekek ,,mondavildganak® eredete a tankonyvek, vagy alegenddk szerzoi
feldolgozasa, esetleg audiovizudlis adaptacidja. De ugyancsak erdsen érezhetd
apozsonyi didkokon ahelyi, pozsonyi tuddsanyaguk erdssége, példaul a helyi
kulturalis-turisztikai informacios iroda altal szervezett tarak révén. (Hloskova [2008]
47.) Egy 1996-0s felmérés pedig, ami a szlovak gimnazistdk ,,népi“ ismeretanyagara

kérdezett ra, a varak és torténelmi helyszinek kapcsan kiemelkedd ismertségét mutatta
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néhany egész konkrét torténetnek: atrencséni varkut legendédjanak, Béathory
Erzsébet csejtei vararnd életének, és néhany pozsonyi varosi torténeteknek. Mindharom
esetben forrasként konyvek, népszeri ifjusagi irodalmi feldolgozéasok allnak a hattérben:
Jozef Niznansky (1903-1976) a trencséni varrdl (Studna lasky, 1933) és Bathory
Erzsébetrdl irt torténelmi regényt (Cachtickd pani, 1932), Maria Duri¢kova (1919-2004)
Pozsonyrdl irt torténelmi novellakat. Pozsonynak egyébként is kiilondsen erds ,,genius
loci“-ja testesiilt meg mar a20. szidzad elsé felének lektiirirodalméaban, olyan
szerzOkkel, akik maguk is multietnikus kornyezetben szocializalodtak (Karl
Benyovszky, Ovidius Faust). Ez a masodik vilaghaborti utan, kifejezetten szlovak
vonalon Maria Duri¢kova és Rudo Moric révén hagyomanyozodott tovabb.
A nyolcvanas évektdl torténészek (pl. Pavel Dvotak) népszeriisitd munkai adtak uj
lendiiletet a ,,soknemzetiségli, haromnyelvii Pozsony-toposzok erds felé¢ledésének,
amely igazan a rendszervaltas utan valt erdssé. Eklatans péld4ja ennek Albert Marencin
toretlen népszeriiségnek Orvendd Bratislava-Pressburg sorozata. Pozsonynak a
helytorténeti, lokalpatriota szubkultirdja révén lényegében a nemzeti narrativatol
sokban eltérd Pozsony-narrativaja alakult ki. (Kollai [2009b].) Ez a soknemzetiségii
Pozsony-atmoszféra viszont nem alakulhatott volna ki a nagy siirliségben megmaradt
kulturalis oOrokség nélkiil, ami a lokalis mult ujrafelfedezéséhez sziikséges

katalizatornak bizonyul.

Orékségvédelem és kulturdlis turizmus Szlovdkiaban — A térténelmi Magyarorszdg
oroksége, mint kulturalis kod

Az elméleti bevezetoben bemutatasra keriilt, hogy a kulturdlis 0Orokség és az
orokségesités a modern tarsadalmak emlékezetének egyik fontos jelensége: ,,4
kulturalis orokség a kézosség szamara fontos jelentéssel biro targyak vagy targyakkal
kifejezett immaterialis dolgok készlete.” (Sonkoly [2005] 19.-20.) Eszerint az
Orokségesités, az orokség birtokbavétele ugy is lehetséges, hogy a kdzosségi emlékezet
ezt a folyamatot eldsegiti; de gy is lehetséges, hogy a torténelmi emlékezetet az
»felfedezett” orokség kifejezetten helyettesiti. Ezt a fajta 6rokség-fogalmat a turisztika
teszi piacképessé. Mindez Szlovékia esetében azért érdekes, mert az egyiittélés 900 éve
rengeteg épitett orokséget hagyott maga utan. Szlovakidban a kulturdlis 6rokségvédelem
jogszabalyi szintre 2001-ben emelkedett a 91/2001. szdmu deklaracioval. Eszerint az
anyagi ¢és immaterialis kulturalis 6rokség részét képezi a szlovak nemzeti 6rokségen
kiviil minden mas nemzet, nemzetiség, etnikai csoport €s minden olyan egyén 6roksége

18, ,,akik Szlovdkia teriiletén élnek, vagy éltek a multban”. (Lenovsky [2008] 102.)
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Hogyan jelenik meg tehat ,,az egyiittélés kora” a szlovak orokségesitésben? A kérdés
kvantitativ vizsgalatdhoz az allami turizmusfejlesztd szervezet, a Szlovak Turisztikai
Ugynokség kiadvanyait vehetjiik alapul, amik képet adhatnak az épitett O6rokség
helyérdl a szlovak honismereti érdeklddésen beliil. A szines, képes kiadvanyokban a
természeti OrOkségen kiviil az épitett Orokség két kategoériara bonthato: ,.kozos
orokségre”, és szlovak oOrokségre. Kozos oOrokségnek ezen értelmezés szerint a
torténelmi Magyarorszaghoz dominansan kétddé objektumok, helyek szamitanak. A
besorolas sokszor problémamentes (pl. varromok esetében), néha viszont
problematikus: sok fiirdéhely Monarchia-korabeli alapokra épiil, de a (cseh)szlovak
idékben alakult ki mai képiik, a szérdanyagok pedig sem ezzel, sem azzal nem
foglalkoznak, hanem természeti kincsként prezentaljak dket. Pozsony esetében pedig a

2

»~Muzeumok és galéridk” szakaszban foként régi épiileteket mutatnak be, melyek ma
szlovak nemzeti dnreprezentacidt szolgdlod gylijteményeknek adnak helyet. E besorolasi
nehézségek ellenére az eredmény, melyet a 3. tablazat mutat, 6sszességében értékelésre
érdemes.

3. Tablazat: A kulturalis 6rokség, mint turisztikai desztinacio Szlovakiaban

Régié Természeti Epitett 6rokség

orokség ,»K0Z0s orokség” »Szlovak orokség”
Kassa 9 7 -
Eperjes 6 6 2
Nyitra 5 9 2
Zsolna 11 4 2
Trencsén 1 8 5
Nagyszombat 3 7 2
Besztercebanya 8 6 2
Pozsony 3 5 5

39,0% 44,1% 16,9%

Forras: A Szlovak Turisztikai Ugyndkség (Slovenska agentiira pre cestovny ruch) regiondlis kiadvanyai,
2008.

Lathatd, hogy a Szlovak Turisztikai Ugyndkség altal ajanlott Gti célok kozott a
természeti 6rokség mellett a ,,k6z0s 6rokség” dominal. A szlovak orokséget képviselik a
morva eredetliként bemutatott nyitrai és dévényi varak, a népi kultira emlékei (6t
helyen), a szlovdk nemzeti mozgalomra emlékeztetd Turdcszentmarton és M. R.
Stefanik sirhelye, valamint modern kulturdlis épiiletek (Szlovak Nemzeti Szinhaz,
Nyitrai Szinhdz, Andy Warhol Mizeum), mai kulturdlis események (4), és modern
épitészeti megoldasok (3). A kozds orokséget foként torténelmi varosmagok jelenitik
meg (17) és torténelmi épiiletek, varak és egyéb objektumok (32). De kiilon szerepelnek
olyan torténelmi kulturtajak, mint a gomor-szepesi gotikus emlékeket lancra fliz6

Gotikus ut vagy a Tokaji borvidék, és ugyancsak kiilon oldalakat kapott a pozsonyi

Koronazasi Unnepség is, ami egy jellegzetesen civil akcid, de helyhatdsagi tamogatdst
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¢lvez. (Kollai [2009b].) Az épitett orokség tehat fontos szerepet jatszhat a kozép- és
koraujkor szlovak emlékének kialakitdsdban, és kozos kulturalis kodként is szolgalhat a

magyar ¢és szlovak koztudat szamara.
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VI. FEJEZET

A NEMZETI MOZGALMAK KORSZAKA!

Az elébbi oldalakon lathaté volt, hogy az allamalapitastol a 19. szazadig, azaz a
nemzettévalas korszakdig a szlovak és magyar torténelmi narrativa gerincét ugyanaz az
eseménysor alkotja, még ha nagyok is egyes események stlya tekintetében a
kiilonbségek. A 19. szazad ,,szlovak” és ,,magyar” nemzeti torténelemben azonban mar
jelentds tartalmi kiilonbségek vannak, elsdsorban azért, mert mindkét nemzeti narrativa
a sajat nemzettévalasanak, sajat nemzeti mozgalmanak a torténetére koncentral.

Az els6 csehszlovak korszak népiskolai tankdnyvei koziil van ahol a ,,torténelem” II.
Jozseffel zarul (Horcicka-Nespor [1922]). De a jobban kidolgozott tankdnyvi
struktirdkban alapvetéen nem kérdés, hogy a 19. szdzadi szlovdk nemzettévalas
folyamata komoly hangsulyt kapjon, alapvetden a ,,nemzeti ébredés” — ,,elnyomatas”,
»~magyarositds” — ,felszabadulds” kulcsszavak és fejezetcimek mentén szervezett
tematikaban. (Klima [1922] 47.-54., Koren [1922] 41.-62.; Kadlec¢ik [1924] 31.-36). Itt
feltinnek olyan emlékezetpolitikai panelek, hogy példdul a homogenizicios,
asszimilacids  nemzetdllamépitési  torekvéseket német-magyar  kooperacidban
megvalosuld cseh-szlovak ellenes asszimilacids politikaként mutatjadk be. A Szlovak
Allam  tankonyvében hasonl6 a tematika felosztasa, kevésbé érzelemdus
megfogalmazasban, de a magyar nemzetallamépitést alapvetden egy agressziv
asszimilacids politikaként mutatva be. A fobb témacimek: ,,A szlovdk nemzet
kovetelése1” — ,,Szlovak felkelés 1848-49-ben” — ,, Memorandum” — ,,Matica slovenska”
— ,,Az osztrak-magyar kiegyezés utan” — ,,Magyarositas” — ,,A mi szlovak nyelviinkért”
—,,A szlovdkok Amerikaban” — ,,Elsd vildghabort”. (HruSovsky [1939] 263.-354.) Az
eseménytorténetet tekintve ezek a kulcsszavak, fobb témacsoportok késébb is,
természetesen a hangsulyok vagy a torténelemfilozofiai kontextus valtozéasaval.
(Dejepis-1 [1953] 331.-349., 382.-389.) A szlovak tankonyvi struktirdk tehat a szlovak
nemzeti mozgalom fejlédésére, alakulasara, bels6 torésvonalaira koncentralnak (amikre
itt nem térnénk ki részletesen). A Pest-Buddn majd Budapesten formalodo politika
eseménytorténete elsdsorban mar a magyar nemzeti mozgalom terepe, €s immar
,.kozelkiilfoldnek™ szamit, a szlovak narrativa szdmara csak annyira relevans, amennyire
a szlovak nemzetfejlédést befolyasolja. A magyar politika és tarsadalomtorténet tehat

ezen a szlovak prizman keresztiil keriil ismertetésre.

' A szlovak tankonyvek koziil a 2002-es gimnaziumi sorozatra vonatkozo részek két korabbi
tanulmanyra (Kollai [2006], Kollai [2009a] épiilnek).
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1. A reformkor és 1848 szlovak interpretacioja

A magyar kollektiv emlékezetben komoly stlyt kap a magyar nemzeti idea reformkori
kifejlédése, a reformorszaggytilések, a reformnemességen beliili ideologiai irdnyzatok,
Kossuth és Széchenyi személye. (Zavodszky [é.n.] 99.-157., Szaray [2007b] 117-168.)
A szlovék narrativa mindezekkel az eseményekkel kevésbé foglalkozik: a ,,reformkor”
kifejezés szlovak vaéltozata nem keriil eld, a tarsadalmi fejlodést szolgald
részeredmények pedig esetlegesen szerepelnek. A szlovak narrativa a magyar nemzeti
vezetOk politikai életpalyajaval — Széchenyi, Kossuth életmiivével — érdemben nem
foglalkozik, inkabb a nemzetiségi kérdéshez vald viszonyuldsuknak szentelnek teret. Az
érzelemdis megfogalmazasok, mint példaul Kossuth nyiltan ,elfajzottnak”
»odrodilecnek™ (asszimilaltnak) torténd mindsitése jellemzé az elsd csehszlovak
id6északra (pl. Kratochvil [1924] 122.-123.), a masodik csehszlovakban korszak pedig az
¢s a magyarositd tendencia. A rendszervaltas utdni tankonyvi szovegekben komplex
konkluziok érvényesiilnek, mint példaul hogy a szlovak nemzetvezetoknek, igy Cudovit
Stirnak is szocialis és gazdasagi kérdésekben vallott allaspontja — mint a jobbagysag és
a nemesi kivaltsdgok eltorlése, illetve a térvény eldtti egyenldség — hasonldak voltak a
magyar reformmozgalom célkitlizéseihez, de a nemzetiségi kérdésben viszont
gyokeresen eltért a véleményiik. (Dejepis-2 [2002] 96.) Hasonloan komplex konkluzid,
hogy a felfoldi Hungarus-tudati nemesség szétfejlodésére valo utalds, ahogy abbol
fokozatosan magyar vagy szlovak tudati nemesség lett. (Dejepis-2 [2002] 99. és 101.)

Ugyanitt eldkeriil Kossuth részbeni szlovdk szdrmazasa is, a Kossuth-csalad felfoldi
szlovak aganak bemutatdsa révén: ,Juraj Kosut (1781-1849) Kossuth Lajos [LCudovit
KoSut] nagybatyja volt, hires szlovak nemzetvezeto. 1842-ben a turoci nemesség
korében & szervezte a Stur-féle alairasgyijtést a Slovenské ndrodné noviny kiadasa

2

érdekében.” A 2011-es gimndziumi sorozatban szlovdk szempontbol térnek ki
Széchenyi és Kossuth tevékenységére: Széchenyi eszerint a magyar hivatali nyelv és a
polgarjogok kiterjesztése mellett allt, Kossuth a feudalizmus gyors eltorlését és gyors
magyarosodast szeretett volna. (Dejepis-2 [2012] 43.-44. Kép is van a két torténelmi
személyhez, de véletleniil felcserélve.)

Az 1848-as eseménysor kapcsan is az a jellemzd, hogy a szlovak nemzeti mozgalomhoz
kotddd katonai probalkozasokra (szlovak megfogalmazéasban: ,,szlovak felkelés™)

fokuszalnak a tankonyvek, a magyar szabadsdgharc inkabb a héttéresemény, illetve az

ellenség szerepét tolti be ebben. A szlovak eseménytorténet részletes bemutatdsara nem
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térnénk ki, csak annyit jegyeznénk meg, hogy a szlovéak historiografia az dnkéntesek
harom hadjératat tartja szamon:

e ,Szeptemberi hadjarat” — 1848 szeptembere. Altalanos szlovak felkelést
szerettek volna elinditani a morva foldrdl érkezd Onkéntesek, de a nyugati
hatarszélnél alig jutottak tovabb. A magyar kormany tobb résztvevot
kivégeztetett.

e T¢li hadjarat” — 1848-1849 tele, mar nem Onalldé hadseregként, hanem a
csaszari seregek részeként vettek részt a harcokban.

e  Nyari hadjarat” — 1849 nyara, a csaszari sereg részeként a szlovak onkéntesek
harcban nem vettek részt, csak rendfenntarto szerepiik volt.

Osszességében tehat a szlovdk és magyar interpretacid alapvetd kiilonbsége abban
foghat6 meg, hogy mig a szlovdk narrativa katonai ellenallasrol és harcokrol szol, a
magyar narrativa errdl lényegében nem tud, a fent emlitett hadjaratokat a historiografia
elszigetelt, litderd nélkiili, és a szlovak tarsadalom tobbségétdl elszakadt radikalis
megmozdulasoknak tartja, ennek megfelelden a tankonyvi interpretdcidban sem kapnak
helyet. (Zéavodszky [¢é.n.] 132.-150., Szaray [2007b] 154., 156.: Térkép a nemzetiségi
viszonyokrdl, a szlovdk etnikumnél jeldlve, hogy ,a magyar korméanyt tadmogatd
nemzetiségi tomegek”.) De a szlovdk narrativdban sem kap helyet az egész
magyarorszagi forradalmi eseménytOrténet, a marciusi pesti forradalom, a
szabadsagharc 1848-as €s 1849-es eseményei. A legutdbbi tankonyvekben bukkant fel a
vilagosi fegyverletétel, mint a forradalmi eseménysort lezar6 momentum, de hogy
hogyan jutott el iddig a magyar szabadsagharc, arrdl igazabol nincsen sz6. (Raadasul a
vilagosi fegyverletételt tévesen tobbszor is viladgosi csataként interpretaljak. Kovac-
Kopcan [1995] 46. ,,bitka pri mestecku Vilagos”. Ld. még Dejepis-8 [2011] 55.: ,,bitka

pri meste Vilagos (Vilagos)*, megintcsak hibasan.)

2. Asszimilacio szlovak szemmel: magyarosodas versus magyarositas

A magyarosodas, magyarositds, asszimilacid emléke a magyar-szlovak interetnikus
viszonyok maig érzékeny teriilete. A magyarosodds €s magyarositds folyamatat a
magyar historiografia, tankonyvirds és kollektiv emlékezet a szlovak narrativahoz
hasonldéan szamon tartja, és ez a magyar torténelempolitika Onreflektiv elemének
tekinthetd, de az ismeretanyag értelmezésének kiilonbozdsége azonban itt is
szembeotlo.

A magyar narrativa elsdsorban a dualizmus kordhoz koti az asszimilacio folyamatat.
(Zavodszky [é.n] 246-247., Szaray [2007] 238-242., 256-263.) A szlovék narrativa
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viszont lényegében az egyiittélés hosszii évszazadai folyaman az asszimilacid
veszélyével €s a nemzetfejlodés akadalyoztatasanak lehetdségével szamol, sajat nemzeti
multjat kisebbségi multként hatdrozza meg. Ez a fajta kisebbségi 1ét és asszimildciods
vesz¢ély valik a szlovakok szemében valosagga a 19. szazad elejétdl az elséd
vilaghaboruig; tehat az asszimilacido nem csak a dualizmushoz kapcsolddik a szlovak
emlékezetben.

Ugyancsak a szlovak és magyar kollektiv emlékezet kozotti kiillonbség, hogy a magyar
historiografia altal erésen kutatott ¢és Iétezd jelenségként elfogadott természetes
asszimilaciot (Szaray [2007] 256.) a szlovak interpretacidé nem ismeri, illetve nem
ismeri el. A szlovak tankonyvi tematikdban a magyarositasi torekvések jogszertitlen és
etikatlan volta domborodik ki, és a magyarositast er6sen Osszekapcsolja ez a fajta
interpretacid a valds magyarosodassal, azaz az asszimilacids politika eredményének
(illetve a statisztikdk hamisitasanak) tulajdonitjak a magyar asszimilacids nyereséget.
(Kollai [2013].)

A szlovak tankonyvekben a dualizmus-korabeli asszimilacios politikahoz kapcsolodo
eseménysor, politikatorténet és tarsadalomtorténet abrazolasa korszakoktol fliggetleniil
sok hasonld tartalmi elemet mutat, és a magyar politikdrél negativ képet fest. Az
asszimilacids politika néhany, konkrét idéponthoz kothetd eseménye lényegében
alland6é elemé valt: ilyen a Matica slovenska megsziintetése, a szlovak gimnéaziumok
bezaratasa, a 1907-es népiskolai torvény, vagy a haldlos aldozatokkal jard csernovai
sortliz; de a milleniumi linnepségek is ide sorolhatoak, mely szlovék interpretacioban a
magyar kulturélis felsébbrendiiség €s a ,,puha” asszimilacios politika jelképe. Vannak
ezeket kiegészitd, kevésbé dominans elemek is, az 1922-es népiskolai térténelemkonyv
a szlovékellenes lépéseket példaul a szlovak politikai bebortonzottek szamaval (1906-76
6, 1907-230 f6), vagy a parlamentbe jutott szlovak képvisel6k alacsony szamaval
tamasztja ala. (Klima [1922] 47.-53.) A korszak masik népiskolai torténelemkdnyvében
pedig az szerepel, hogy sok sziilé ekkor szégyellte, hogy gyerekében szlovak vér folyik,
ezért nevilket magyarosra valtoztattdk. (Koren [1922] 52.-55.) A szlovak tankonyvek
sokat foglalkoznak a gazdasagtorténeti hattérrel is, mint példaul a Felso-
Magyarorszagot érint6 tomeges kivandorlassal. (Dejepis-2 [2002] 156.)

Kilon érdemes szolni a 2011-es gimndziumi sorozatrél, mint a szlovak
emlékezetpolitika leglijabb megnyilvanulasarol, mely a politikatorténeti tematika és a
moddszertan tekintetében is hozott jszerli mozzanatokat. Itt bemutatdsra keriil példaul
az 1860-as évek politikai irdnyzata, az un. ,,4j szlovak iskola“ [nova Skola slovenskad],

amely 1848 parhuzamos jogkiizdelmeinek kudarca utdn a magyarokkal valo
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megegyezésre torekedett. Zsakutcas politikajuk a szlovak interpretdcioban annak a jele,
hogy a magyar nemzetépitd lendiilet nem volt kompromisszumkész. (Dejepis-2 [2012]
167.-168.) Kiilon fejezetet kap a monarchia foderalizalasdnak terve is, eszerint a
foderalizalasi folyamat Tisza Istvan [Stefan Tisza] ellenallisén akadt meg, majd
a tronorokos halala végleg eltemette ezt a megoldasi lehetdséget. ,,4 tronorokos halala
semmivé tette a szlovikok utolso probalkozasat, hogy sajat nemzeti helyzetiiket a bécsi
udvar réven javitsak.” Ugyanitt a magyar nemzetépitd torekvésekkel szemben kritikus
Mocsary Lajos és Jaszi Oszkar is kap egy kisbetlis részt. (Dejepis-2 [2012] 187.-191.)
Ugyancsak ¢érdekes a fels6-magyarorszagi région beliilli magyarsag tarsadalmi
szerepének bemutatdsa, illetve az, hogy a magyar kultarat allami timogatassal behoztak
sajat szlikebb lakohelyiikre, és ezzel meghataroztak ott a tarsadalmi életet, kultarat.
Hatasuk eszerint olyan erds volt, hogy a nem-magyar nemzetiségek sajat aktivitasai,
tarsadalmi reprezentaciojuk kiils jegyeiben hasonlitani kezdtek a magyarokra (példaul
dalkorok, irodalmi versenyek formdjaban). A vérosi kozeget multikulturalisként
hatarozza meg a tankonyvi szoveg, ahol a kultarak kolcsondsen befolyasoltdk egymast,
»a magyarok mellett az asszimilalt lakossag is erds csoportot képezett”. ,Ezek
a kontaktusok nemcsak az eroltetett iskolai asszimildacio révén jottek létre, hanem
természetesen, onkeént is és tobbségében nem volt konfrontativ jellegiik.“ Ez
a természetes asszimilacio szlovak részrdl torténd prezentalasat jelenti, amire korabban
nem nagyon volt példa. (Dejepis-2 [2012] 206-207.)

Ami a modszertant illeti, rendkiviil fontos, hogy a kordbban nem szerepld nemzetiségi
térkép a rendszervaltas utan megjelenik. (Dejepis-2 [2012] 178-179.) Mindehhez irdsos
magyardzat is tarsul, ami szerint Magyarorszag lakossagan beliil a 18. szazad végén
amagyarok 30, szaz évvel késébb 51,5 szazalékot tettek ki, a ndvekedést tehat
robusztusnak lattatja a tankonyvi szoveg, okat pedig a nem-magyarok kivandorlaséban,
a magyarositdsban és a statisztikai manipulacioban nevezve meg. Eszerint a Szlovéakia
teriiletére esd népességnovekedés 64 szazaléka a magyarokra esett, és csak 13 szézalék
a szlovakokra. Késobb egy kordiagram és egy tablazat mutatja az anyanyelv szerinti
megoszlast a mai Szlovdkia teriiletén, ami szerint a korszakban a magyarok aranya 22,1-
6l 30,3 szazalékra nott, a szlovakoké 61,2-r8l 57,7 szézalékra csokkent. (Dejepis-2
[2012] 205.) Ezt koveti egy részletes nemzetiségi korkép, ami relative mélyen kitér
minden nemzetiség akkori helyzetére a mai Szlovékia teriiletén. (Ezek a modszertani
megoldasok az ugyancsak 2011-ben jovahagyott altalanos iskolai sorozatban is tetten
érhetéek, példaul a nyolcadikos tankonyvben etnikai térkép szerepel a Monarchiardl.

Ld. Dejepis-8 [2011] 63.) A nemzetiségi adatok és folyamatok ilyen részletes €s képi
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bemutatasa korabban nem jellemzd, és ha a szlovak allaspontot van hivatva bemutatni,
akkor is alapot adhat az etnikai térképekre hagyomdnyosan fogékony magyar

szemlélettel vald aktiv diskurzusra.

3. Az els6 vilaghaboru és Trianon

A magyar és szlovak historiografidban a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak
eseménytorténetén beliil a hangsulyok mashova helyezddnek: a ,,szlovak torténelem” és
a ,,magyar torténelem” itt valik véglegesen ketté. (Lasd Ablonczy Baladzs és Maridn
Hronsky tematikai megkozelitését: Szarka-Sutaj [2013].) Az elsé vilaghabort pont ezért
is lényeges szlovak emlékezetpolitikai elem, mert az antant oldalan részt vevd
csehszlovak 1égiok egyfajta jogalapot jelentenek a fliggetlenségre nézve, a megszerzett
tertileteket, a mai Szlovékia teriiletét a bevonuld csehszlovak l1égiokhoz kotik. Az elsd
vilaghaborts csehszlovdk 1égidk torténete visszatérd, allanddé elem a szlovak
narrativaban: ,,4z elesett hosok vérébol nott ki a fiiggetlen Csehszlovik Koztarsasag.”
(Kadlecik [1924] 35.-36.) A szlovak tankonyvi interpretacid a haborus hatorszag
bemutatasakor a nemzetiségeket érintd jelenségekre fokuszal. Ezek kozé sorolhatoak a
haborus sziikségallapot kapcsan hozott olyan intézkedések (mint pl. 6nkormanyzati
valasztasok elhalasztasa), melyek a nemzetiségek mozgasterét csokkentették; vagy
olyan konkrét nemzetiségekkel szembeni retorziok, mint a szlovak katonak lazadasa a
szerbiai Kragujevacban 1918-ban, melynek leverése utan 44 katonat végeztek ki. A
masodik csehszlovak korszakban ez a narrativa kifejezetten erdteljessé tudott valni,
mivel az elsd vilaghabort jelenségében a burzsod-imperialista hatalom és a nemzetiségi
elnyomo politika egyszerre volt kelen. fgy példaul , katonai-biirokratikus diktatararol”
beszél ez az interpreticid, ,,imperialista haborarol”, ,,a nemzetiségi elnyomadssal
parosulo brutalis eljardsokrol” a csehek és a szlovakok ellen. A magyar politika olyan
erkolesi mélypontot ér el e narrativa szemszogébdl, hogy a tovabbiakban a cseh és
szlovak nemzet mar nem a Monarchian beliil képzelte el sajat jovojét. (Dejepis-2 [1986]
281.) Megjegyzések illetik emellett a magyar €s szlovak szocidldemokrata vezetOket
opportunista hozzaallasuk miatt. (Dejepis-2 [1986] 283.) A 2002-es gimnaziumi
tankonyvsorozatban pontos szamokban Olt testet a szlovak aldozatvallalas: eszerint a
Monarchia hadseregének 4 szézalékat alkottak szlovakok, és a ,.szlovak teriiletrdl”
mozgositott katonak koziil 69000 esett el, 61000 pedig nyomorékkd valt. Egy idézet
pedig azt érzékelteti, a szlovakok szdmara nyomasztd volt a héabori szlavellenes
atmoszféraja: ,,sokak ellen inditottak nyomozast, sokakat bilincsben vezettek bortonbe, a

postai kiildeményeket és leveleket felbontottak stb. A jogbiztonsag teljesen megsziint...
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Hadseregiink galiciai és oroszorszagi veresége utan a politikai helyzet a szlovak
Felfoldon mérhetetleniil sokat romlott. [...] Ha otthon maradtunk, gyanusak voltunk,
hogy talan titkos osszeeskiivést forralunk: ha a vasutallomdason mutatkoztunk akkor,
mikor a frontra igyekvo katonak vagy sebesiiltek érkeztek, megvadoltak minket hogy
demonstralunk, hogy kémkediink, hogy oriiliink a sok sebesiiltnek”. (Dejepis-3 [2005] 5-
10. Idézet: K. A. Medveczky: Slovensky prevrat. 1. diel. Trnava 1930 52-53. Ld. Kollai
[2009a].)

A vilaghabori végét jelentd katonai Gsszeomlasnak és a torténelmi Magyarorszag
magyar hatar kérdése is alapvetden hattérben marad. Az eseménysor legfontosabb
allomasai, szlovak szemmel, a kovetkezékben foglalhatéak 0ssze: a szlovakok politikai
tevékenységét a haboru alatt teljes passzivitasba siillyesztették; a csehszlovak emigracio
politikai-katonai szervezkedése tartotta ¢életben az ellendllast, ahol mar nem
foderalizacioban, hanem elszakadéasban és k6zds csehszlovak allamban gondolkodtak;
¢s a Monarchia 6sszeomlédsa utan ezt az elképzelést sikerrel valositottak meg a cseh és
szlovék politikusok. A hatarkérdés, a magyar-szlovak hatar megrajzolasanak kérdése
tehat nem kertil igazabol eld, és ez mar igaz a korabbi korszakok szlovak tankonyveire
Szlovakia egyszerlien ,kivalik” Magyarorszagbdl €s ,,betagozdodik” Csehszlovakidba.
(Kadle¢ik [1924], Horé¢itka-Nespor [1922].) A Szlovak Allam tankényve viszont
relative részletesen szol errdl a , kivalasrol”, mint olyan folyamatr6l, amit a magyar fél
képtelen fog felfogni. Erre példaként szerepel, hogy 1919. marcius 12-én még térvény
onalld bekezdés szerepel: eszerint a csehszlovak delegacié a Duna-Vac-Cserhat-Biikk-
Miskolc-Séarospatak-Bodrog hatar mellett kardoskodott. ,,4 békekonferencia ezeket az
igényeket nem fogadta el”, és a Dunatdl keletre a tervezettnél északabbra huztak meg a
hatart. ,,4 békekonferencia ezen 1919. junius 12.-i dontése 1920. junius 4-én,
Trianonban lett régzitve.” (HruSovsky [1939] 378.)

A masodik csehszlovak korszakban a csehszlovdk-magyar hatar kialakitasar6l csak
olyan kisebb megjegyzések hangzanak el, hogy a hatar ,,tisztdzatlan” volt, és hogy az
1930-as évekig eltartott a Dunatol keletre esé szakasz pontos kijelolése. (Husa-
Kropilak, 1966, 180.) Masutt a még 1918 eldtt tervezett hatarokat abrazold térkép
sugallhatja azt, hogy a hatarkérdés nem volt természetszeriileg eldontott. (Dejepis-2

[1986] 285.)
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A rendszervaltas utani 2002-es gimnaziumi sorozat ugyancsak olyan kulcsszavakat
hasznal, melyek Szlovédkia mint entitas 1étezését eleve tényként kezelik: ,,Szlovdkia
belépése Csehszlovakiaba”, vagy ,Szlovikia kiszabaditasa Magyarorszaghol és
betagozasa a kozos allamba”. (Dejepis-3 [2005] 38.) Ez az interpretacid a
hatarkérdéssel is Osszefiiggésben van, hiszen igy nem csak Szlovakia, hanem tobbé-
kevésbé annak hatérai is a ,,nemzeti evidencia” targykorébe tartoznak. Utalds torténik
arra, hogy a habort utan Parizsban dontottek a hatdrok rogzitésérdl, ahol a csehszlovak
delegacid célja ,,a fiatal dallam érdekeinek megvédése volt a békeszerzodés megkotése
reven”; de a hatarkérdés etnikai dimenzidjaval a konyv nem foglalkozik, ahogy etnikai
térképek sem érzékeltetik azt, hogy az 0j orszdgba keriilt magyar lakossdg a hatar
mellett egy tombben élt. ,,4 prdagai és turocszentmartoni események révén megkezdodott
a két kozép-eurdpai szlav nemzet kozos utja a csehszlovdk koztarsasag keretén beliil” —
igy foglaljak Ossze azt a torténeti folyamatot, ami kapcsdn egyébként nem szorul
hattérbe a torténelmi esetlegesség, a szlovak elit helykeresése, a szlovdk nemzeti
fejlodés elmaradottsaga. (Dejepis-3 [2005] 10-36. Idézet: 25.) Eszerint az amerikai
szlovakok — akik az elsd vildghabora alatt az otthoni represszid €s passzivitas miatt
atvették a szlovak nemzeti térekvések képviseletét — tobbségében elfogadtak azt, hogy a
szlovaksadg nincs felkésziilve 0Onallo allam létrehozasara, ezért Szlovakianak egy
szovetségest kerestek, mely biztositja jovobeni fejlodését. ,,A kiilonbozo javaslatok
koziil végiil a legnagyobb tamogatdst a csehek és szlovakok kézos allamanak projektje
[sic] kapta”, minthogy a csehek nyelvileg és kulturalis is kozel alltak a szlovakokhoz, és
hagyomanyosan jo volt a viszony a két nép kozott. (Dejepis-3 [2005] 34., 38.) A
szlovak nemzettudat gyengeségét, tomegbazis nélkiili jellegét pedig Vavro Srobar
visszaemlékezése érzékelteti arrol az 1918. decemberi naprol, amikor Szlovékia
teljhatalmt minisztereként Pragabol Zsolnara érkezett. ,,Vonatunk délelott 11 koriil ért
be Zsolnara. Az allomason... nem vart minket senki. Zsolna egyaltalan nem tudta, hogy
az elso szlovak kormany éppen Zsolnaba érkezett. Kimentiink az dllomas elé — nem vart
minket egy jarmii sem — és gyalog elindultunk [...] a Folkman-szallo felé. Szerény
poggyaszunkat, mint ismeretlen utazok, egészen demokratikusan magunk vittiik...”
(Dejepis-3 [2005] 30., 36.).

Kisbetiis rész taglalja viszont Magyarorszag ellenéllasat az 0j hatarokkal szemben —
eszerint a csehszlovakok mar 1918 decemberében megkaptdk az antant engedélyét a
szlovédk-magyar hatér ideiglenes kijelolésére, és a csehszlovak hadsereg december 20-ig
elfoglalta egész Szlovakiat. (Dejepis-3 [2005] 35.) A magyar kormdny azonban nem

tekintette a kérdést lezartnak, és 1919 majusadban Szlovakia kétotodét megszallta, 1919.

123



junius 16-an pedig sor keriilt a Szlovdk Tanacskoztarsasag kikidltasara. A
csehszlovéakok ellenoffenzivat kezdtek, ,,a békekonferencia pedig ismét allast foglalt a
kérdes kapcsan. Veéglegesen rogzitettek a Csehszlovakia és Magyarorszag kozti
hatarvonalat, és a dontést mindkét kormannyal kozélték. A csehszlovak és az antant-
erok nyomasa alatt a magyar hadsereg visszahuzodott a kijelolt hatarvonal mége”.
Erdekes megnézni, hogy ez a momentum, a Szlovék Tanacskoztarsasag hogyan jelenik
negativ érzelmi toOltetet kap ez az eseménysor, egyszerre a magyar €s a bolsevik
agressziot latva benne. Eszerint a mélyen elérenyomuld magyar bolsevikek ,,a szlovak
nép ellen szornyii kegyetlenségeket kovettek el és szivteleniil alltak bosszut a nemzeti
gondolkodasu szlovdakokon ... Kegyetlen modon megolték a kitiind papot, FrantiSek
Majoch-ot, aki Kelet-Szlovdkia nemzeti martirja lett.” (HruSovksy [1939] 376.) Az ezt
kovetd kommunista korszakban a tankdnyvi tematikaban illetve a torténetirasban a
kérdés vagy nem kap helyet (Dejepis-3 [1985]), vagy mint progressziv esemény jelenik
meg Onmagaban az a tény, hogy szovjet tipusu szlovak allam létrehozéasa egyaltalan
felmertil. (Erre a legjobb példa az erdsen ideologizalt hatkdtetes szlovak torténelmi
szintézis, ami a tanacskoztarsasagokrol részletesen €s rendkiviil pozitivan ir: Dejiny
Slovenska V. [1985] 43.-47.) A rendszervaltas utani interpretaciokban, mint lattuk, ez a
momentum megint inkdbb a magyar agresszid egyik megjelenési formajava valik.

A trianoni békeszerz0dést a magyar kollektiv emlékezet az egyik legnegativabb
torténelmi eseményként tartja szamon. A magyar narrativa szerint a gydztesek hamis
torténelmi jogokra hivatkoztak a béketargyalasokon, melynek eredményeként 3,3 millid
magyart kényszeritettek a szomszédos orszagokba, ugy, hogy sokszor a hatar mellett
egy tombben éltek. (Salamon [1996] 46-49., Kaposi-Szaray [2005] 40-46.) {gy adodik a
végs6 konkluzid, miszerint tehat lehetett volna etnikai alapon igazsagosabb hatart huizni.
Ezt hivatott alatimasztani a magyar tankdnyvi interpretacioban helyet kapd Teleki-féle
voros térkép, illetve egyéb illusztraciok is. Azt lehet mondani, hogy ez a magyar
nézdponttol oly fontos kérdés, hogy az allamhatar végiil miért nem az etnikai hatart
kovette, a szlovak interpretdcidoban nem hangzik el, s6t, alapvetden a ,, Trianon” szd sem
szerepel a torténelemkdnyvekben. (Pekar [2008] 192., 194.) De sem a magyar-szlovak
hatarvidék etnikai viszonyait, sem a béketargyaladsok menetét és a stratégiai érdekek

mentén torténd hatarrendezés jelenségét nem mutatja be a szlovak interpretacio.

4. Kitekintés: a nemzeti mozgalmak kora a szlovak emlékezetben
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A nemzeti mozgalmak korszakanak egy évszazados fejlodési ttja a fenti eseményeken
kiviil mas modon is hatéssal volt a szlovéak kollektiv emlékezetre. Ahogy arr6l kordbban
volt sz6, ez volt a ,,hagyomany feltalaldsanak” kora, a nemzeti irodalmi €s torténelmi
kanonok kialakulasanak ideje; ekkor alakultak ki a szomszédokkal kapcsolatos
sztereotipiak, onképek €s szomszédsag-képek is. A szlovak elitben és értelmiségben
kialakul6 magyarsagképet pedig erdsen befolyasolta a kor, amiben ¢ltek, a magyar
politikéval és tarsadalommal szembeni tapasztalataik. Ezek a benyomasok a kovetkezo
generaciokra is athagyomanyozodnak a szlovdk irodalmi szovegeken Kkeresztiil,
melyeket René Bilik irodalomtorténész két csoportra sorol: a nemzeti sorskérdések
kortil forgd textusokra, és az ironikus-kifigurdzo hangulati miivekre. (Bilik [2008].)
Utobbinak a sulyat a kozemlékezet alakuldsdra nem lehet alabecsiilni; a mifajra j6 példa
Jan Kalin¢iak Restauracia c. regénye, ami egy varmegyei tisztujitas koré épiil, vagy Jan
Chalupka Dobrovolnici c. alkotasa, amely az 1848-49-es eseményekre reagal, idealizalt
szlovak hazafi-karakterekkel és egyoldaluan negativ hésokkel, mint a ,,Kuruc® vagy
mint az ellenszenves magyaron Nyulfy (eredetileg Zajac). (Psl [2004] 107.) Nem
belemertilve a szlovédk irodalom részletes torténetébe, érdemes megjegyezni, hogy ezek
a karakterek, multképek kiilonosen a szlovdk kulturdlis hagyomannyal mélyebb
ismeretségben 1évé mai szlovak értelmiség szamara nem ismeretlenek. Az is lathato a
koradbban ismertetett kozteriilet-elnevezések alapjan (2. tdblazat), hogy a 19. szazadi
nemzeti mozgalom politikai és kulturdlis szerepléi — akiknek életmiiviik sokszor a
magyarsaggal szembeni dnmeghatarozas jegyében telt — milyen erdsen jelennek meg a
szlovak koztérhasznalatban egészen a mai idokig.

A masik jelentds, kozemlékezetre mért hatdsa a nemzeti mozgalmak korénak, hogy
ekkor alakult ki a szlovak allamteriilet, és ezzel egyiitt a szlovak torténelmi tér, szlovak
kultartér is — ezért is érdemes Trianon témajat a nemzeti mozgalmak korszakéhoz
sorolni, mert ennek a dontésnek komoly ,,visszahat6” hatalya is van a torténelmi

emlékezetre.

Trianon és a szlovak torténelmi tér

Trianon kulcspontja a magyar-szlovak kapcsolatoknak; ez a békekotés (magyar
terminologiaban sokszor: békediktatum) igazabol jelen van minden magyar-szlovak
konfliktusban, a Trianon elottieckben is, ekozben viszont a kollektiv emlékezetben
1gazabol magyar oldalon jatszik dominans szerepet, ,,szlovak oldalon Trianon sosem
valt a nemzeti gyézelem szimboélumdvd”. (Sutaj [2013] 101.) Valdban, a tankdnyvek

mellett a népszeri vagy tudomanyos szlovak torténelmi szintézisek sem emelik ki a
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trianoni hatarok kérdését Csehszlovakia megalakuldsanak folyamatan beliil; a cseh-
szlovék viszony problematikdja mogott hattérben vagy akar emlités nélkiil marad az,
hogy egyaltalan nem volt evidens, hogyan is lesz meghtizva a magyar-szlovak hatar.
(Spiesz [2002] 189.-194. Dejiny Slovenska [2000] 223.-226. — ,. A Magyarorsziggal
kozos deli hatarra nem volt semmilyen torténelmi precedens, ugyhogy a csehszlovak
delegdcionak a parizsi békekonferencian ezért keményen kellett harcolnia.” A 2003-as
akadémiai szintézisben: ,,4 hatar etnikai, gazdasagi és katonai-stratégiai elemek
hasznalataval lett meghatarozva.” Kratke dejiny [2003] 267.)

Ennek egyik oka biztosan az, ahogyan a szlovak torténelmi tudatban mar a 19. szézad
folyaman rogzilt a ,,nemzeti tér”, amely a népdalokban, miidalokban ¢és politikai
pamfletekben is a Tatratdl a Dundig terjedt, René Bilik megfogalmazasaban a Duna a
torténelmi Magyarorszagon beliili ,,belsd hatarként” szolgalt. (Bilik [2008] 63.) A Duna
egy olyan magatol értetddd természetes hatarként rogziilt a szlovdk kollektiv
emlékezetben, hogy dnmagdaban a ,,dunai hatar” nem k&todott 6ssze a nemzeti gyézelem
érzésével. Trianon a szlovak szépirodalomban is els6sorban — hasonléan a
torténelemirashoz — a revizid ¢és irredentizmus ,,arny€¢kdban” maradt, a szlovak
szohasznalatban ,etnikailag vegyes régidok” sorsaval foglalkozd regényekben,
novelldkban nem nevesiil erdsen. (Holec [2013] 133.) De egyébként sem valt igazabol
az irodalmi kanon részévé olyan mi, mely kifejezetten az 1918-as évvel, vagy Dél-
Szlovékia sorsaval ,,magyar szempontbol” foglalkozik; ezt leginkabb az egész szlovak
20. szazaddal foglalkoz6 kortars munkak képviselik (ezekrdl késdbb lesz szo), illetve
még valaki: Mérai Sandor. Marai munkéi az utobbi években sorra napvilagot latnak
szlovak nyelven is, ami lehetdséget adott a kassai sziiletésli magyar polgari ird
nézépontjdnak szlovak megismerésére is. (Holec [2013] 138.) Ez a magyar impulzus
inspirdlolag hatott, a szlovdk szinhdzi vildgra példaul, melyen beliil egy szlovak
szindarab is sziiletett (Silvester Lavrik: A polgari kutya nevelése, Thélia Szinhaz, Kassa,
2012) és egy Marai-balett is (Michael Kocab, Zuzana Mistrikova, Ondrej Soth: Sandor
Médrai, Kassai Allami Szinhaz, 2013). Mindkettd részben a 2013. évi kassai ,,Europa
Kulturalis Févarosa” programsorozat koltségvetési tdmogatdsaval késziilt, ahol Marai
Sandor — néhany mas kassai szarmazasi muvésszel egyiitt — egyike volt a kulturalis
fovarosi programsorozat f0bb szimbdlumainak. Ez a gyakorlatban nem feltétleniil a
magyar-szlovak kapcsolatok, vagy a kisebbségi 1ét, a felvidéki polgéri sors Mérain
keresztiil valo megkozelitését jelentette. Ezt a fajta sajatos szlovak viszonyulast tiikkrozi
a magyar-szlovak irodalmi kapcsolatok szakértdjének, Karol Wlachovsky miiforditonak

az irasa is, amiben nehezen fogadja el, hogy az 1918 el6tti Kassan szlovaktudas nélkiil
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is fel lehetett noni, €és 1ényegében megkérddjelezi azt, hogy az ird valoban nem tudott
szlovékul, ahogyan 0 maga allitotta. Akkor vajon milyen nyelven beszélt a szovjet
katonékkal az orosz klasszikusokrdl a masodik vilaghaboru alatt, talan németiil? — Teszi
fel a kérdést kétkedve."?

Trianon tehat a szlovak kollektiv emlékezetben nem valt nemzetegyesitd témava, nem
valt a nemzeti hagyoményteremtés targyava, ugy mint Szvatopluktol az 1848-as szlovak
onkéntesek harcaig szamos személy vagy esemény, és mégis — Stefan Sutaj torténész
megfogalmazasa szerint — a hideg futkos a szlovakok hatdn is a Trianon sz6 hallatan.
(Sutaj [2013] 101.) A fogalom negativ szlovak megitélése Gszerinte elsésorban azzal
magyarazhat6, hogy azt az irredentizmussal, revizionizmussal, és ezaltal a nemzeti
vesz€lyérzet jelenségével kapcsoljak Ossze; az ebbdl fakadd ,,moralis panik” ereje
viszont nagy, ¢és érzOdik akdr még az Ipoly-hidak épitésének kérdésében is. Ilyen
értelemben ,,Trianon” szlovak trauma is — a bizonytalansagérzet trauméja. J6l mutatja
ezt Dusan Caplovi¢ hossztra nyult utészava Anton Spiesz konyvében: ,, Csehszlovdkia
és azon beliil Szlovakia veszélyeztetve érezte magat. Németorszag intenziven
fegyverkezett, Magyarorszag pedig »Nagy-Magyarorszag« teljes vagy részleges
megujitasarél almodozott (és almodozik maig).” (Spiesz [2002] 289., kiemelés K.I.)
Trianon megosztd jellegét tiikrozik az ezzel kapcsolatos felmérések is, melyek azt
mutatjak, hogy a magyarok alapvetden az elsé bécsi dontés altal megrajzolt hatart latjak
igazsdgosnak, mig a szlovdkok dontden a trianoni, illetve az 1947-es parizsi
békeszerzddés altal fixalt hatarvonalat. (Bacova [1992].)

Szlovakia létrejotte azonban nem csak a szlovak torténelmi tér kiilsé hataraira volt
dontd hatassal, hanem a belsé hatarokra is. Csehszlovakia megalakuldsa utan, 1923-ban
a torténelmi megyerendszert megvaltoztattak, és az azota véghezvitt szdmos valtoztatas
sem jelentett visszatérést ezekhez a hagyomdnyos régiokhoz. (Geografia [é.n.].)
A leghatarozottabb szandék az a 2001-es térvényjavaslat volt, ami a mostani nyolc régid
helyett 12 szlovak régioval szamolt volna, melyek tobbé-kevésbé megfeleltek volna
a torténelmi megyéknek. Az akkori kormdny javaslatdnak (benne az MKP-val)
parlamenti elfogaddsat a kormanyzé partok egyike akadalyozta meg, ami az MKP
koaliciés politikdjanak valsagahoz vezetett.”” Ez is mutatja, hogy a torténelmi régiok
kérdése maig hajlamos magyar-szlovak interetnikus problematikaként jelentkezni,
fokeént mert akkor a déli teriiletek nem nagy szlovak megyékbe lennének integralva. De

emellett a szlovak politika ellenallasanak van torténelmi gyokere is: tobben az 0j teriileti

"2 Karol Wlachovsky: Marai, Kogice a slovenéina. tyzdeii 2011/28.
http://www.tyzden.sk/casopis/2011/28/marai-kosice-a-slovencina.html
"> Magyar Koalici6 Partja — Parttorténet. www.mkp.sk
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egységek ,,zupa”, azaz régi megye-elnevezését azért utasitottak el, mert az a ,,magyar
id6kre” emlékeztet. A hivatalos elnevezés igy végiil a VUC rovidités lett (jelentése
»felsbb teriileti egység”), a koznyelvben viszont a Zupa-elnevezés erdsen jelen van
(ahogy a kraj is)."* Ez is mutatja, hogy a kozemlékezet szintjén a hagyomanyos
régioknak maig van egy sajat szellemiségiik, még ha az toredezett és esetleges is. A régi
megyék neveit nem csak telepiilések sora 6rzi, hanem helyi sajtotermékek is, koztiik a
vezetd szlovak napilap, a SME regiondlis mutaciéi. A hagyomanyos megye-nevek
feltinnek a hagyoméany6rz0 szubkultardk mellett a szélesebb korti turisztikai
termékekben is (,,Liptov Region Card”), de példaul a 2013-as megyevalasztasokon a
kereszténydemokrata jelolt (Miroslav Mikolasik, KDH) plakatjain is Arva, Lipt6, Turdc
neve szerepelt.'”” A hagyomanyos régiokhoz vald kotédést bizonyos esetekben erdsiti
azok foldrajzi determinaltsaga is (pl. Turéc, Arva, Szepes megyék teriilete adott
volgyekhez, volgyrendszerekhez kotott).

A torténelmi megyék és uj teriileti egységek lakossdgon beliili elfogadottsagaval
felmérések is foglalkoztak, melyek szerint elobbiek jobb bedgyazottsaga jellemzd ma is
a koztudat szintjén. (Focus [2013] 53.: a szlovékiai szlovakok 51 szdzaléka, a magyarok
62 szazaléka inkabb az adott torténelmi-foldrajzi régio lakosanak érzi magat, mint a
hivatalos kertilet, ,,kraj” lakosanak.) Ebben egyébként bizonyara szerepe van az utobbi
szaz évben véghezvitt szamtalan kozigazgatasi valtoztatasnak is, ami miatt nem alakult
ki bejaratodott formdja az 0j teriileti egységeknek. Mindez azért érdekes, mert a
helytorténetre alapuld lokalis identitds egy olyan tdrténelem-szemléletet biztosithat,
mely a nagy nemzeti narrativak antagonisztikus szembenallasat részben feloldhatja, az
egymasnak fesziild nemzeti sorskérdéseket pedig emberi sorsok révén teszi

értelmezhetdvé, tijragondolhatova.

'* Umelé pomenovanie VUC Zivia politici roky. Pravda, 2013.09.07
http://spravy.pravda.sk/volby/clanok/292278-umele-pomenovanie-vuc-zivia-politici-roky/
1> Személyes gytijtések.
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VII. FEJEZET

A ROVID 20. SZAZAD'

Az elsé vilaghabort utan, Csehszlovékia létrejottével a magyar €s szlovak torténelmi
narrativa immar két kiilonb6z6 orszag sorsaval foglalkozik. A kapcsolddasi pontok
viszont tovabbra is egyértelmiiek: egyrészt Magyarorszag nem mondott le teriileti- és
lakossagveszteségérol a masodik vilaghabortig, masrészt Csehszlovakiaba kertlt
nagyszamu magyar lakossag, ezzel megjelent a kisebbségi kérdés, immar a szlovak
(csehszlovak) tobbségi nemzetek szamara. Az 0j helyzet (magyar kisebbség kialakuldsa
¢s teriiletvesztés) olyan események sorat sziilték, melyek alapvetd befolyassal vannak

ma is a magyar-szlovak interetnikus és allamkd&zi kapcsolatokra.

1. A két vilaghaboru kozti Csehszlovakia és a magyarkérdés

A két vilaghaboru kozti idészak az elsé csehszlovak korszak szdmara még a jelen volt,
igy logikusan nem kap hangsulyos helyet az emlékezetpolitikaban. A polgari iskolakba
szant 1922-es torténelem-tankonyv, mely tehat ezt a korszakot még a jelenként élte
meg, rovid alkotmanyos fejezeten belill egy demokratikus allamberendezkedést mutat
be, ahol a ,.,kisebb nemzeti csoportoknak ott, ahol az allampolgarok 20 szdzalékat teszik
ki, biztositva van a nyelvhasznalat joga”. (Hor¢icka-Nespor [1922] 118.) Egyes
helyeken feltlinnek részletesebb statisztikdk is, mint példaul Alojz Mensik
turdcszentmartoni tanfeliigyeld hivatalos tankdnyvként nem elismert kotetében, ahol az
1910-es és 1919-es népszamlalas adatait veti 0ssze egymassal, bizonyitékat latva ebben
az 1910-es statisztikak torz jellegének. (Mensik [1920] 128.) A Szlovak Allam az elsd
csehszlovak koztarsasaghoz rendkiviil kritikus volt, aminek hatterével és részleteivel itt
nem tudunk mélyebben foglalkozni; mindenesetre a HruSovsky-féle tankonyv a szlovak
autonomista mozgalom céljainak vélt félreértettségével foglalkozik, de a Szlovakian
beliili kisebbségi helyzettel nem. E ,,félreértettség” ebben az interpretacidban azt jelenti,
hogy a szlovak autonomista torekvésekben a magyar politika egy esetleges visszatérés,
visszacsatolas lehetdségét latta, és tobbek kozott erre alapozva nemzetkdzi kampanyt
kezdtek, ,,ami soran minden eszkozzel meg akartak gyozni az europai kézvéleményt az
igazsagtalansagrol és a sérelemrol, amit a magyar allam hataranak kialakitasakor
szenvedtek el”. (HruSovsky [1939] 396.) A masodik csehszlovéak korszak mar hatdrozott

szempontok szerint kozelitett az elsd csehszlovak koztarsasag kisebbségpolitikajahoz,

' A szlovak tankonyvek koziil a 2002-es gimnaziumi sorozatra vonatkozo részek két korabbi
tanulmanyra (Kollai [2006], Kollai [2009a] épiilnek).
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és ez Osszességeében egy negativ itéletalkotds. A marxista-szovjetbarat Csehszlovakia
emlékezetpolitikdja az elsd koztarsasdg 1étrejottét a nemzetfejlodés szempontjabol
gyOzelemnek tartotta, ahogy szamos intézkedés a dolgozd nép alapkoveteléseinek
teljesiiléseként keriil bemutatasra. Ezzel egyiitt sok ,,fekete pontot” adnak az 1938 elotti
Csehszlovakianak: ,,4 vezeto posztokat az uj allamban a burzsoazia maganak tartotta
fent, a forradalmi munkasmozgalom ellenkezése ellenére.” (Dejepis-3 [1985] 69.) A
reakcios szellemiséget rojak fel a kiilpolitikaban, hogy a csehszlovak vezetés a szovjet
elleni intervencidban részt vett, és hogy a Szovjetuni6 ellenében foglalta el Karpataljat.
Ide, a felrott hibdk kozé sorolhatdo a kisebbségpolitika is. ,,Az onallo Csehszlovakia
létezésével a német kisebbség, hasonloan a magyar kisebbséghez Szlovakiaban, csak
nehezen baratkozott meg.” ,,A marxista szempontbol nem megoldott nemzetiségi kérdés
a cseh burzsodzidanak nagy problémdkat okoztak, és az egyik tényezojévé valt a
koztdarsasag szétesésének.” (Dejepis-3 [1985] 70.) A cseh burzsoazidnak van egyébként
felrova az is, hogy nem vették figyelembe, hogy az allam létrejottével az iparilag
elmaradott Szlovakiaval, annak gazdasagi-tarsadalmi problémaival kiilon kellett volna
foglalkozni.

Ez a szempont, azaz Szlovékianak a Csehszlovéakian beliil elfoglalt helyzete az, ami
els6sorban meghatarozza a kiilonboz6 korszakokban a szdvegkontextust. Ezt a
problematikat szoktak — ahogy az tankonyvi szinten is felbukkan — ,,szlovakkérdésnek”
nevezni. (Dejepis-3 [2005] 59.) A rendszervaltas utani szlovak tankonyvi interpretacio
is elsésorban ebbdl a szempontbol itéli meg az 1919-1939 kozti Csehszlovékiat, a
konkluzio pedig altaldban Osszetett, sokrétli, néhol ellentmondédsosnak is mondhato.
Pozitivumként a szlovak nemzeti intézményrendszer szabad fejlddése mellett a
vasuthalozat fejlesztése, a munkajog fejlédése, a foldreform keriil emlitésre, vagy az
altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztdjog bevezetése, melynek keretében a ndk
is valasztasra jogosultak lettek. (Dejepis-3 [2005] 34., 38. Eszerint Szlovakia lakossaga
LHlassan megtanult politikai alapon gondolkodni, a politikai programokat értékelni, és
megkiilonboztetni a valasztas elotti demagog igereteket a valos lehetoségektol”.) A
negativumok koz¢ egyrészt gazdasagi problémak keriilnek — a szlovak gazdasag 1920
utdni hanyatldsa, a korabeli sajt6 szavaival ,,a szlovak ipar leromboldsa”, az ,,éhezo
volgyek” [hladové doliny] és a kivandorlok 0j hulliméanak kialakuldsa, vagy a parasztok
tiltakozasat brutdlisan (sortlizzel) elnyom6 dllamhatalom hozzéaalldsa. (Dejepis-3
[2005], 46-49.) A masik f6 negativum a szlovak-cseh viszony, azaz a szlovakkérdés
megoldatlansaga, ti. hogy a cseh politikai vezetés tagadta a két kiilonallé nemzet

1étezését, €s az egységes csehszlovak nemzet ideajat képviselte — a szlovak elit
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egylittmikodésre kész részével kozosen. Ez a politikai csehszlovakizmust képviseld
szlovak politikusi kor a szlovak tarsadalmat ugyanis nem latta elég erdsnek és
politikailag oOntudatosnak ahhoz, hogy érdekeit Ondlloan a magyarokkal vagy a
magyarbarat (magyarén) politikusokkal szemben képviselni tudja. Az autondmia-
partiak ezzel ellentétben a csehszlovakizmusban lattak a feloldodas veszélyét. Igy
kapcsolodik tehat a szlovakkérdés a ,magyarkérdéshez”. A rendszervaltas utani
tankonyvekben ilyen szempontbdl kiilon érdekesek, hogy ti. a szlovakkérdés kapcsan
felvillantjadk a korabeli felfoldi-szlovakiai identitdsok tobbrétiiségének Ilehetdségét.
Eszerint a szlovdk autonomia-parti irdnyzat (ami Szlovakidban mindvégig a
legtamogatottabb erd volt) magéaba foglalta a ,,magyarbarat lakossagot” [promadarsky
orientovani obyvatelia] is, és igy keriilt az autonomista Szlovak Néppart vezetésébe az a
Vojtech Tuka, akirdl 1929-ben kideriilt, hogy egyiittm{ik6dott revizionista [prouhorsky]
magyarorszagi politikusokkal, akiknek célja Csehszlovéakia megsziintetése volt.

Ami viszont a csehszlovakiai kisebbségi sorsot illeti, a magyar kozosség altal
kisebbségellenesként érzékelt, nemzetépitd, homogenizalod intézkedésekrdl nem szol a
szlovak tankonyv. Altalanos jellegli utalasként szerepel az a megjegyzés, hogy tobbek
kozott ,,a nemzetiségi kisebbségek addig ismeretlen problémdjanak kialakulasa miatt”
nem ugy mikodott a csehszlovak allam, ahogy azt korabban megalmodtak. (Dejepis-3
[2005] 12.) Ugyanis a tankonyvi magyarazat szerint Csehszlovékia teriiletén a csehek és
szlovakok mellett ,.éltek nagy, gazdasagilag és kulturdlisan fejlett nemzetiségi
kisebbségek is. Az wutdodallamok kozti uj hatarok problémdkat okoztak a mas
nemzetiségiiek korében, akik hirtelen egy szamukra idegen orszagban taldltak
magukat.” A szlovéak interpretacid szerint ezzel egyiitt Csehszlovakia egyediili kivétel
volt abban, hogy a Népszovetség kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezéseit betartotta.
(Dejepis-3 [2006] 64.) A konkluzid tehat az, hogy annak ellenére, hogy az allamalkotd
csehek és szlovakok illetve a nemzetiségek kozti kolcsonds kapcsolatok javitdsanak a
kormanyzati szervek figyelmet szenteltek, a kérdés stilyos belpolitikai probléma maradt,
megoldasa pedig elhtizédott. (Dejepis-3 [2005] 30.) A csehszlovékiai magyarok
partjaival kapcsolatos negativ megjegyzés, hogy bar kozpontjuk Pozsonyban ¢és
Komaromban volt, valdjaban budapesti szervezetek befolyasa alatt alltak, a szlovaksag
autonomiajat Magyarorszagon beliil képzeltek el, és a németekkel egylitt végig
korményellenes irdnyvonalat képviseltek. Az, hogy a kommunistdknak a magyarok
kozott komoly tAmogatottsaga volt, explicite nem dertil ki, csak kovetkeztetni lehet erre
egy megjegyzesbdl, miszerint a kommunistdk hiveiket foként a dél-szlovékiai

mezogazdasagi munkasok koziil szerezték. (Dejepis-3 [2002] 40-41., 60.) Az 1935. évi
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valasztasok kapcsan pedig az ,,egyesiilt magyar kisebbségi nacionalista erék” kifejezés
szerepel. (Dejepis-3 [2005] 61.)

Osszességében megallapithato, hogy a tankonyvi szovegeknek néhany altalanossagon
kiviil nincsen nyoma azoknak a magyar kisebbségeket terheld problémaknak, melyeket
a magyar torténetiras szamon tart a két vilaghaborti kozti Csehszlovakia kapcsan.
(Salamon [1996] 56-57., Kaposi-Szaray [2005] 58-59., Szarka-Sutaj [2013]: Jarasok
elénytelen kialakitdsa, varosok visszamindsitése nagykozséggé, iskolahdlozat
felszamolasa, foldreform.) Ezek atémédk az atfogobb szlovak torténelmi
megkozelitésekben sem képviselnek komoly sulyt, és inkdbb a magyarorszagi illetve
szlovakiai magyar torténészek révén keriilnek be aszlovadk torténelemszakma

tematikajaba. (Kollai [2013], Szarka-Sutaj [2013])

2. A revizio és a bécsi dontés

A szlovak narrativa a magyar revizids 1épések koziil csak az elsé bécsi dontéssel —
szlovéak verzioban siman csak ,,bécsi dontéssel” — foglalkozik. Eszerint miutan az 1938.
oktoberi szlovak-magyar targyaldsok nem vezettek eredményre, Magyarorszag a kérdés
rendezéséhez Németorszag és Olaszorszag segitségét kérte, aminek eredménye a bécsi
dontés lett. Az események feldolgozasaval mar rogton a németbarat Szlovak Allamnak
foglalkoznia kellett emlékezetpolitikai szempontbol, ami olyan szempontbol kihivast
jelentett, hogy pont a németek alltak a bécsi dontés mogott. A Szlovak Allam
interpretacidja ez utdobbi momentumot egyaltalan nem emliti; a dontés mogott a
magyarok hamis (1910-es alapu) statisztikait és nyomasgyakorlasat lattatjak, amivel
szemben hidba érveltek a szlovdk politika képviseldéi. A HruSovsky-féle
torténelemkonyv relative részletesen mutatja be egyébként a bécsi dontést megel6zo
komaromi targyaldsokat, és leszogezi, hogy a magyarok kovetelései mélyen a szlovakok
lakta vidékekbe is belehasitanak. ,,A hamis statisztikak és térképek olyan dontést hoztak,
ami alapjan az uj szlovak-magyar hatar mélyen belehasitott a szlovak teriiletbe és elvett
Szlovakiatol olyan vidékeket is, melyeken magyar lakossag nincs.” ,,Az egész szlovak
nemzet beleremegett a bécsi dontés [rozsudok] feletti fajdalomba, mert sajat nemzeti
szabadsaguk hataran mélyen atélték a sérelmet, ami oket érte.” (HruSovsky [1939]
miincheni dontésre fokuszal, melyet a kommunista mozgalom nyiltan elutasitott, €s
ennek alapjan a tankonyvi narrativa a kommunista part tidvtorténeteként vazolja fel a
korszakot. (Dejepis-3 [1985] 118.) A magyar teriiletszerzést a 2002-es gimnaziumi

sorozatban térkép is illusztralja, de — hasonldan Trianon témakoréhez — a dontés
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eredményeképp Magyarorszaghoz keriilt teriiletek etnikai Osszetétele nem kertl
emlitésre, csak az, hogy Csehszlovakia 1938 6sze folyaman ,.elvesztette” teriiletének 30
szazalékat és 5 millid polgarat, ,,akik koziil tobb mint 1430000 cseh vagy szlovak volt”;
masutt pedig az 1938 utani Magyarorszagon €16 szlovakok szamat a konyv 640000 fore
teszi. A szlovak narrativdnak érzelmi toltetet ad a téma konkluziodja: ,,Szlovdkia, de
egész Csehszlovakia lakossagaban ezek az erdszakos vdaltozasok —félelmet,
megaldzottsagot és felhaborodast keltettek”. Hasonloan szlovdk veszteségként
interpretalja a torténteket az az idézet, mely szerint Magyarorszag az ,,annektalt
teriiletekkel” egyiitt megszerezte a szlovak mezdgazdasagi termelés nagy részét, de
~Magyarorszage lett a szlovik vasérctermelés 28 szdazaléka és az antimon-termelés 78
szazaléka” is. (Dejepis-3 [2005] 64-66.)

Emlitésre méltd az is, hogy a szlovdk tankonyvi interpretacid szerint Magyarorszag
revizios szandékai a bécsi dontés utan sem csokkentek. Igy példaul bemutatasra keriil az
un. kis habort: 1939 marciusdban, Karpatalja megszallasakor, a magyar hadsereg
wmegtamadta Kelet-Szlovakiat”, 1939. marcius 24-én pedig Iglot (Spisskd Nova Ves)
bombazta, ami ,,az elso légitamadas volt egy kézép-eurdpai varos ellen, még a mdsodik
vildghaboru kezdete elott”. A haromnapos hdbortinak Szlovakia részérdl ,,védekezo
jellege volt”, a harcoknak Németorszag kozbelépése vetett véget. Magyarorszag igy
még 74 telepiilést szerzett, f0ként Szobranc kornyékén, mintegy 45000 lakossal, akik
koziil csak 309 vallotta magat magyarnak. (Dejepis-3 [2005] 78. Ld. még HruSovsky
[1939] 434.-435. Hangulatfestd bekezdésekben kiemelve a Hlinka-gardék hdsiessége, és
az 1gloi bombazas 12 halottal.)

De Szlovékia 1938 utani déli hatarait nem csak ezért jellemezte a szlovak tankonyv
szerint harcias szomszédsag, hanem Magyarorszdgnak a helyi szlovakokkal szemben
folytatott repressziv politikdja miatt. Emlitésre keriil Maria KokoSova esete: a 16 éves
nagysuranyi (Surany) lannyal egy magyar csenddrsortiiz végzett mise utan, akik a
templombol kijovo hivek kozé 16ttek, mert azok a szlovak himnuszt énekelték. Az ilyen
erdszakossdgok miatt a tankonyv szerint tomegesen menekiiltek a szlovakok a
~Magyarorszag altal elfoglalt déli teriiletekrol”. A szlovéak narrativa tehat folyamatos
ellenségeskedésrdl tudosit, amibdl eszerint a Németorszag huzott hasznot, mert
Magyarorszaggal szembeni védelméért cserébe erds lojalitdst vart Szlovakiatol. A
reciprocitast (kolcsondsség elvét) viszont sikeriilt a gyakorlatba is Aatiiltetni: a
magyarorszagi Szlovdk Nemzeti Egység Partja miikodési engedélyt kapott,
Szlovakidban pedig az ottani 53000 f6s magyar kisebbséget az Esterhazy Janos altal
vezette Szlovenszkoi Magyar Part képviselhette. (Dejepis-3 [2005] 79., 89-90.)
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A szlovak narrativa tehat e korszak kapcsan is jelentdsen kiilonbozik a magyar
tankonyvi kontextustol és historiografiai tematikéatol: utobbiban az etnikai viszonyok
alapjan a hatdrmoddositas igazsagos jellege dominal. (Salamon [1996] 116., Szaray
[2005] 104. Utobbi szerint ,kitord lelkesedéssel” fogadtak a szlovakiai magyarok a
dontést.) A magyar torténelmi tudat viszont nem tud a kis héaborur6l, de még a
historiografia is alig. Ha mégis, akkor a kis ennek hatarvita-jellegét emelik ki: eszerint
ez nem haboru volt, hanem Karpatalja megszallasa kapcsan az addig kialakulatlan
Szlovakia-Kérpatalja hatarvonal meghtizasa koriili incidensek. (Szarka-Sutaj [2013].)

Ugyancsak ellentétes beszédmod jellemzi a két orszagon beliil ¢l6 kisebbségek
helyzetét. A magyar historiografia és a torténészszakmai kollektiv tudat feltételezésnek,
torzitasnak, mitosznak tartja a félmillios magyarorszagi szlovak kozosség létezésére
vonatkoz6 szlovdk megéllapitdsokat. (Kollai [2013].) A szlovdk szakmai-politikai
diskurzus pedig tovabbra is haborus blinosnek tartja a magyar emlékezetpolitikaban
kiemelten kezelt Esterhdzy Janos személyét, aki a haborus Szlovakiadban a magyarsagot

képviselte a parlamentben.

3. A Benes-dekrétumok kérdéskore

Az 1945-1948 kozti idészak a jelenlegi szlovak tankonyvi interpretdcid szerint a
demokratikus Csehszlovakia 0jboli felépitésének kisérlete, melynek a szovjet hatalmi
érdekek vetettek gatat. A korszak belsd, szlovak-szlovak (keresztény, demokratikus,
kommunista) torésvonalak mentén keriil bemutatasra a masodik csehszlovak korszak
kommunista-szovjetbarat torténetirdsadban is, és a rendszervaltds utan is; a nemzetiségi
szél, igy a BeneS-dekrétumok kérdéskore is hattérben marad. (El6bbire 1d. Dejepis-1
[1953] 440.-445. Magyar tankonyvi értelmezése: Salamon [1996] 169., Kaposi-Szaray
[2005] 185.) A kassai korméanyprogram kapcsan nemzetiségi kérdésrdl altaldban
egyaltalan nincs sz0; pozitiv eredményként a szovjetbarat és népi demokratikus
elemeket emelik ki. Az elndki dekrétumokndl az 1953-as tankdnyvben példaul annyi
keriil megemlitésre, hogy azok ,,a nemzet ellenségeivel is foglalkoztak, a németekkel, az
arulokkal és a kollaboransokkal... A németek helyére, a hatarvidékiinkre cseh és
szlovak lakossag koltozot.” (Utdbbiak kapcsan a konyv megjegyzi, hogy onkéntesen
koltoztek oda. Mindenesetre a magyarokrol nem esik sz6.) Az 1980-as évek
tankonyvében ennél is kevesebb szerepel: hogy betiltottdk a ,,nemzeti érdeket” elarulo
partokat. (Dejepis-3 [1985] 198.)

A magyarok mint az 0j korszak aldozatai eldszor a szlovakokkal és németekkel kozdsen

tinnek fel: emlitésre kertil, hogy a szovjetek mindharom naciobdl 6sszesen 8000 f6t
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hurcoltak el kényszermunkara, koztiik Esterhazy Janost is. (Dejepis-3 [2005] 109.)
Majd szoba keriil a kassai kormanyprogram, mely a kdnyv szerint a Szovjetuni6 altal
tamogatott kommunistak €s a demokratikus-nyugatbarat er6k kompromisszuma volt, és
a német illetve magyar kisebbség nagytobbségének kitelepitésérol rendelkezett (emellett
a Vorés Hadseregrol, birosagokrol, foldreformrol, allamositasrol). ,,4 t6bb mint
harommillios német és a tobb mint félmillios magyar kisebbség egészét a kollektiv
biinosség elve alapjan megbizhatatlannak, az uj dallam ellenségének bélyegezték |...]
Benes elnék dekrétuma minden polgarjogtol és vagyontol megfosztotta a németeket és
magyarokat.” A kisebbségeknek ezt a fajta megbiintetését a konyv szerint mar az
emigracioban tervbe vette Benes és az emigrans kormany.

A csehorszagi németek kitelepitése kapcsan a konyv gy fogalmaz: a németekkel
szemben hasonloképpen Iéptek fel, mint korabban a zsidokkal szemben; a
németellenesség €és a németek kilizése tobbtizezer emberéletet kovetelt; a németek
kitelepitésével hatalmas kulturalis és moralis kar érte az ujjasziiletd Csehszlovakiat.
Szlovéakiaban — irja a tankonyv — a csehorszagihoz hasonlo torvények voltak életben, de
a kisebbségek elleni fellépés Ugymond visszafogottabb volt. A magyarokkal
kapcsolatban a kovetkezé sorok olvashatok: ,,4 munkakotelezettségre vonatkozo
dekrétum alapjan mintegy 40000 magyart telepitettek a cseh hatarvidékre. A helyzet
megoldasat a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott 1946-ban kotott lakossagcesere-
egyvezmeénytol vartik. A csere keretében a kitelepitésre [odsun] itélt magyarok
ingosagaikat vihették magukkal. A magyarorszagi szlovakok az attelepitésre onként
jelentkezhettek. Magyarorszagrol 72000 szlovak érkezett Csehszlovakiaba, és onnan
90000 magyar telepitettek ki Magyarorszagra. Amikor a nagyhatalmak elutasitottak
mintegy 200000 magyar egyoldalu kitelepitését Szlovakiabol, a magyarsag tobbsége
(mintegy 360000 f6) keriilt a reszlovakizdacios intézkedések  korébe. A
reszlovakizacionak — mely jelentésénél fogva elvileg egy lehetéség volt az eredeti,
szlovak nemzethez valo visszatérésre — igy megvaltozott az értelme, és a magyar
kisebbség elszlovakositasi kisérletévé valt. A lakossagcsere és a reszlovakizdcio
feleslegesen névelte a nemzetiségi fesziiltségeket.” (Dejepis-3, 2005, 121-122.) A
magyar jogfosztottsagrol megemlékezik egy rovid idézet is Pavol Jantausch katolikus
plspoknek a csehorszagi kényszertelepités kapcsan irt memorandumabol (1947), amely
intézkedés a pilispok szerint ,,se nem humanus, se nem igazsdagos”. A memorandum
tankonyvben kozolt részlete szerint a magyar attelepitettek elvesztik ingatlanjaikat; a

szallitdsok pedig a legnagyobb hidegben folynak, ami még a felndtteket is megviseli.
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4. A rovid 20. szazad a szlovak emlékezetpolitikaban és emlékezetkultiraban

A torténelemkonyvek vilagabol kitekintve, a kdvetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a
,rovid 20. szdzad” szlovak torténelme magyarsdghoz kapcsol6dd eseményei — mint a
bécsi dontés vagy a Benes-dekrétumok — milyen helyet foglalnak el a szlovak
emlékezetpolitikaban és emlékezetkulturaban; és hogy altalaban a kisebbségi magyar

kozosség torténete hogyan jelenik a szlovak kozemlékezetben.

A bécsi dontés és a jogfosztottsag évei az 1945 utani szlovak torténetirasban

A hivatalos tankonyvi szovegek egymas mellé illesztésébdl még nem tiinik fel az, hogy
a Benes-dekrétumok témakdre a magyar-szlovak interetnikus ellentétek egyik
legkomolyabb terhe, olyasfajta iddzitett bombaja, mely ujra és ujra leterhelheti a
kétoldali kapcsolatokat. A kommunizmus bukdsaig a ,hontalansdg évei” tabutémanak
szamitottak Csehszlovakidban (ahogy Magyarorszdgon is). Jol jellemzi ezt Miroslav
Kusy szociologus visszaemlékezése egyetemista éveire: ,,szenvedélyesen vitdaztunk a
csehekkel valo ujfajta egyiittélésrol, a holokausztrol, a németkérdésrol, de errdl a
magyar témdrol — amennyire tudom — soha egyetlen szo sem esett akkoriban. A
tanaroktol sem hallottam soha.” (Kusy [2002] 199.) A témat a felvidéki magyar
értelmiség mellett magyarorszagi ellenzékiek €s az emigrans korok kiadvanyai tartottak
¢letben, illetve igy sziilettek meg az elsd visszaemlekezések és feldolgozasok is, melyek
koziil Fabry Zoltan ir6 munkdjat érdemes kiemelni (4 vddlott megszolal — a cseh és
szlovak értelmiség cimére), vagy Janics Kalman kotetét (4 hontalansag évei). A témat a
szovjet iranyitasu internacionalizmus jegyében tabuizaltdk, nem csak Csehszlovakiaban,
hanem Magyarorszagon 1is. Fabry Zoltan irdsat csak sokszorositott formaban
terjesztették 1968-ig, amikor végiil nyomtatadsban megjelent. (Fonod [1992] 86.) Janics
Kalman konyvét pedig a svajci emigracio jelentette meg 1979-ben.

A felvidéki magyarok visszaemlékezései (Fabry Zoltdin mellett Peéry Rezséé és
Szalatnai Rezs6¢) szlovakul csak a rendszervaltas utdn, 1994-ben jelentek meg el6szor
(Obzalovany prehovori, Kalligram, Bratislava, 1994). Ugyanebben az évben jelent meg
Janics Kalman konyve is szlovakul (Roky bez domoviny), a Piiski Kiad6 gondozasaban.
A legkompaktabb szlovak nyelvii tudoméanyos mii — magyar részrél — Vadkerty Katalin
1990-es években irt tudomanyos trilogiajanak szlovak kiadasa, 2002-bol. Lathatdan
tehat komoly szerepet jatszottak és jatszanak a tudomanyos-ismeretbdvitd szinten
torténd tematizalasban a magyar szerzOk, de szlovak részrél is folyik komoly

kutatémunka: elsésorban Stefan Sutaj munkait érdemes megemliteni, melyek ugyancsak
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részletesen dolgozzak fel ezt a korszakot. (Szarka-Sutaj [2013].) A magyar narrativatol
val6 kiilonbozdség itt elsdsorban olyan pontokon érezhetd, hogy példaul hangsilyos a
lakossagcsere szerzddéses jellege, a kényszerjelleg kevésbé domborodik ki; kiemelésre
keriil, hogy a habort utani jogfosztdsok ,,eurdépai mintak™ alapjan torténtek, mintha
legalabbis egy Eurdpa-konform jelenségrol lenne sz6; valamint hogy a jogfosztottsag
torténete 1938-al kezdddik, a bécsi dontéssel, mintha a Benes-i politika annak lenne
valamiféle kovetkezménye. A bécsi dontés ilyen modon torténd, Benes-dekrétumokkal
torténd Osszekapcsolt interpretacidja a szlovak irodalomban kozkeletiinek szamit.
(Dejiny Slovenska [2000] 264.-265.: A haboru utani események ,hasonloan a
szlovakellenes terrorhoz ugyanezen a teriileten 1938. november 2. utdn” hosszan
meghataroztdk a magyar-szlovak kapcsolatokat. Cubomir Liptak irdsa. Kratke dejiny
[2003] 300.: A reszlovakizacio a ,yrevans szellemében™ folyt, és a szlovdk nemzeti
emancipaciod elveivel teljesen ellentétesen.)

A Benes-dekrétumok ¢és a lakossagcesere kérdése — kiilonbozé hangstulyokkal és
metakommunikaciés tartalommal — a népszerlsitdé és tudomanyos torténelmi
szintéziseknek is a részévé valt. (Spiesz [2002], 242. — a magyarok ,,a hivatalok részérél
kemény elnyomds célpontjai lettek”, kifejtve részletesen ennek tartalmat. Dejiny
Slovenska [2000] 264.-265. — A ,,haboru utani erdszakos idokben” a szlovak politikai
elit a gyors asszimiléciot tlizte ki célul, ,,ellentmondva az addigi szlovak tradicionak és
tortéenelemnek”, ennek eszkozei a reszlovakizacio €s az ,,erdszakos deportalds™ voltak.)
A téma torténelmi feldolgozéasat nemzetkdzi emlékezet-kooperaciok is segithetik; az
tudoményos-ismeretterjesztd egyiittmiikodések lehetdséget adhatnak egyes témak
tematizalasara. Ez azért is fontos, mert a szlovak Nemzet Emlékezete Intézete kutatasi
fokuszaban az 1939-1945 és az 1948-1989 kozotti évek allnak, azaz a harom koztes,

,,demokratikus” év nélkil.

A bécsi dontés és a jogfosztottsag évei a szlovak emlékezetben

A rendszervaltds utan tehat a 20. szdzad kordbban tabuizalt témai "szabadjara lettek
engedve"; ami nem jelenti sem az ezzel kapcsolatok ismeretek gyors terjedését, sem a
vélemények kozeledését.

A "Benes-dekrétumok" kérdéskorét a magyar kozbeszéd a jogfosztottsag éveivel
kapcsolta 0ssze, a szlovak politikai kozbeszédben viszont a dekrétumok a haboru utan
rovid csehszlovdk demokraciaval, 0jjaépitéssel és a potsdami ") vildgrenddel”
parosulnak. Jol példazza ezt két egyébként szembenalld szlovak politikus nagyon

hasonl6 nyilatkozata: Robert Fico 1998-bol — ,,4ki felveti a benesi dekrétumok kérdését,
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az a szlovak antifasiszta ellenallast kérdojelezi meg” — és Mikulds Dzurinda 2002-bdl:
,»Aki a Benes-dekrétumok kérdését megnyitja, az a potsdami konferencia dontéseit és a
masodik vilaghaborut koveto rendezés dontéseit nyitjia meg.” (Kollai [2013] 190.)

A Benes-dekrétumokkal kérdésének megnyitasat a szlovak politika tehat egységesen
utasitja el, pont antifasiszta, demokratikus értékekre hivatkozva. De érdemes egy masik,
nem hivatalos politikusi megnyilatkozast is idevenni: Dobos Laszl6 életmiiinterjijaban
mondja el, hogy amikor a kommunista éra kultarpolitikusdnak, Vladimir Mindc¢nak
szoba hoztak a BeneS-dekrétumokat, 6 azzal valaszolt: ti sokkal rosszabbat tettetek
veliink, mint mi tiveletek. (Talentum. Portréfilm Dobos Laszlorol. Duna Tv,
2006.02.27. 23:55. Ld. Kollai [2013] 191.) Ez parhuzamba allithat6 azzal, ahogy a bécsi
dontés a dekrétumokkal keriil szembedllitdsra, vagy a monarchikus, autoriter
Magyarorszag a demokratikus Csehszlovéakiaval.

A magyar és szlovak torténelmi emlékezet e kiilonbségeirdl a szocioldgiai felmérések is
taniiskodnak. Arra a kérdésre, hogy ,On szerint mely események befolyasoltak
negativan a szlovak és magyar nemzet kapcsolatat?”, a szlovakok szinte kizarélag az
1918 eldtti asszimilaciot és az elsd bécsi dontést jelolték meg, mig a dél-szlovakiai
magyarok haromnegyede az 1945-48 kozotti iddszakot. (Bacova [1992] 100.) Egy
2004-es, kassai szlovak joghallgatok kozott készitett felmérésbdl pedig az rajzolodik ki,
hogy a szlovak fiatal értelmiség tobbségében (77%) a magyarok haboru eldtti politikajat
is a Benes-dekrétumokhoz vezetd tényezonek tartja, a Csehszlovéakidban akkor uralkodo
magyarellenes hangulat mellett (62%). Ennél is nyomasztobb folényt mutat az, hogy 86
% szerint a magyaroknak bocsanatot kell kérniiik a bécsi dontésért, de csak 32 % szerint
kell a szlovdkoknak bocsdnatot kérni a Bene§-dekrétumokért. Ez utobbit a tobbség
(58%) elutasitja. Tobbségiik (63%) ugy gondolja, hogy a kérdés jol ismert a szlovakok
kozott, tehat eszerint nem valami ismerethidny vezet a magyar-szlovak

véleménykiilonbséghez. (Bacova-Erdodiova [2004].)

A bécsi dontés és a jogfosztottsag évei a szlovik emlékezetpolitikaban

A magyar és szlovak koztudat ilyen nagy tavolsadgat a politika is visszatiikrozte; a
rendszervaltas oOta eltelt 25 év politikdja soran kétszer is a magyar-szlovak allamkozi
krizis szintjét érte el a Benes-dekrétumok emlékezetpolitikai reprezentacioja.

Elészor 2002-ben, amikor Orban Viktor miniszterelndk Briisszelben egy
sajtotajékoztatd keretében elitélden nyilatkozott a dekrétumokrdl: ,,... a Benes-
dekrétumok nem harmonizalnak az europai unios jogelvvel ... az europai unios

csatlakozastol azt varjuk, hogy ezek toréini fogjak automatikusan mind Szlovakia, mind

138



Csehorszag jogrendjebol a Benes-i dekrétumokat”. (Varga [2003] 821.) A kijelentés
rogton nagy vitat keltett, és az eurdpai unids csatlakozasi targyalasok mellett
folyamatosan fejlodo visegradi egyiittmikodés rogton lefagyott; mindez nemzetkozi
figyelmet is keltett. Hamar Oriasi sajtoanyag keletkezett a témakorrdl: egy 2004-es
felmérés szerint az 1994-2004 kozotti sajtdanyagok 60 szazaléka keletkezett 2002-ben,
dont6 tobbségiikben a nyilatkozat koriili honapokban. (Varga [2003] 814.)

2007-ben pedig, amikor a magyarellenes Szlovak Nemzeti Part koaliciés jelenléte miatt
mar egyébként is terhelt volt az dllamkozi kapcsolatok szintje, a végletekig feszitette azt
a szlovak parlament (Nemzeti Tanacs) 2007. szeptember 20-1 533. szamu hatarozata ,,4
masodik vilaghdaboru utani szlovakiai viszonyok rendezésérol szolo dokumentumok
érinthetetlenségérdl”.)” A hatarozat a hontalansig éveivel kapcsolatos szlovak
emlékezetpolitika leghitelesebb forrdsa, mar csak azért is, mert a szlovak parlament
minden tagja megszavazta a magyarokon kiviil, és egy kereszténydemokrata politikuson
kiviil, aki nem szavazott (Pavol Minarik, KDH). A dokumentumot az SNS javaslata
alapjan fogadtak el, csehorszagi mintara. A végleges szovegben a bevezetobe bekeriilt a
polgari-liberalis Eduard Kukan képviseld modositoja, miszerint Szlovakia elutasitja a
kollektiv blingsség elvét. A hatdrozat a kovetkezdket mondta ki:

1. a haboru utdni rendezés kozjogi, torvényi €s politikai dontései mas eurdpai
allamokhoz hasonléan a madasodik vildghdbori ¢és a nacizmus vereségének
kovetkezményeként lett elfogadva, és a potsdami békekonferencia altal képviselt
nemzetkozi jogi alapelvekbdl fakadnak,

2. a Csehszlovak Koztarsasadg reprezentativ testiileteinek ill. a Szlovak Nemzeti
Tanacs haboru utdni dontései nem jelenthetnek hivatkozast diszkriminativ
gyakorlatra, és ma ezek alapjan nem képezhetd 1j jogi viszony,

3. a jogi és vagyoni viszonyok, melyek ezen dontések nyoman alakultak ki,
megkérddjelezhetetlenek, érinthetetlenek €s megvaltoztathatatlanok.

Ezen emlékezetpolitikai 1épés magyar szempontbol kiemelt jellegét j0l mutatja az, hogy
a hatarozat bevezetdjében haromszor emlitik Magyarorszagot (hivatkozva a
lakossagcsere-egyezményre €s a joszomszédi viszony fontossdgara). A Benes-
dekrétumok témaja azota kiilondsebb folyomany nélkiil hattérbe kertilt (elébb mas
problémak aktualitdsa miatt, majd a magyar-szlovak allamkozi kapcsolatok javulasa

miatt), de a fentiekbdl lathat6, hogy maig egy komoly emlékezetpolitikai konfliktus

'7 Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 20. septembra 2007 o nedotknutelnosti povojnovych
dokumentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku. www.nrsr.sk, Cislo: 533,
Datum: 20.9.2007, Schodza: 13
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lehetéségét hordozza magaban. A kérdés egyébként sem nem keriilt le a napirendrdl,
magyar és nemzetkozi szalakon a téma eleven maradt.

A magyar Orszaggytlés 2012. december 3-an fogadta el ,,A Felvidékrol kitelepitettek
emléknapjarol” szoldo 86/2012 OGY Hatéarozatot (Magyar Kozlony 2012/164. szam,
27498.), 317 igennel, nulla ellenszavazattal, hét tartozkodassal. Eszerint aprilis 12. a
felvidéki kitelepitettek emléknapja lett, és az Orszaggyllés tdmogatja az ezzel
kapcsolatos megemlékezéseket, illetve oktatdsi anyagokat. A felvidéki kitelepitettek
emléknapja illeszkedik abba a magyar nemzetpolitikai torekvésbe, hogy minden
nagyobb, tomegeket ¢érintd etnikai vagy vallasi alapu trauma emléknap formajaban
intézményesiiljon. Ezzel egyiitt lehetséget és kihivast is jelent a szlovakiai magyar
kozosség szamara, hogy a témat sajat sziil6foldjiikon tematizaljak, esetleg szlovak
partnerséggel. E kézirat zarasaig Szlovékia teriiletén egy emléknap megszervezésére
keriilt sor (2013. marcius 12.), hivatalos magyar diplomaciai megemlékezéssel (a
szlovak allami magyar néptancegyiittes és a megyei fenntartdsu Thalia Szinhaz
részvételével), négy lokalis emlékmii avatasaval, kiallitasokkal, rockoperaval,
rendhagyo torténelemodraval. Az emléknap egyeldre a szlovak tobbségi tarsadalmat nem
érte el, de mutatja a helyi magyar kozosségek emlékezetformald lehetdségét, akar
szlovék tobbségi iranyba.

A Benes-dekrétumok témakore nemzetkozi szintérrdl is begylirlizhet Szlovakiaba.
2012-ben fordult az Eurdpai Parlament peticidos szakbizottsagdhoz Juhasz Imre
maganszemélyként, hogy a 2007. évi szlovak parlamenti hatarozatot vizsgalja meg,
0sszhangban van-e az unids jogszabalyokkal. A beadvanyt benyljtod szerint a hatarozat
az EU Alapjogi Chartdjaval ellentétes. A peticids szakbizottsag 2013. majus 27-1 iilésén
a jogi (JURI) és allampolgari jogi szakbizottsagot (LIBE) kérte fel a beadvany tartalmi
vizsgélatara, ami utan vagy szakbizottsagi szinten marad a kérdés, vagy a plenaris iilés
elé keriil.'"® Mindkét esetben végsé soron az Eurdpai Bizottsagot kell felkérni
intézkedésre; az EB jogi szolgalata mindenesetre kovetkezetesen olyan allaspontot
képvisel, hogy a Benes-dekrétumok tigye belsé kompetencia.

A szlovak helyzetet befolyasolhatja a Bene$-dekrétumok kérdéskorének német-cseh
viszonylatban torténd napirendre kertilése is. Bar Németorszadg és a német politika a
Benes-dekrétumok iigyét alapvetden lezart ligyként kezeli, a téma irant van érdeklddés a
német kozéleten és politikumon belill is, ahogy ez cseh oldalrdl is fel szokott meriilni.

Bérmilyen elmozdulas ilyen téren hatassal lehet a szlovékiai helyzetre is, mivel eddig is

'8 Nem dobta az EP a Benes-dekrétumok és az allampolgéarsagi torvény iigyét. 2013. majus 27.
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20130527-nem-dobta-az-ep-a-benes-dekretumok-es-az-allampolgarsagi-

torveny-ugyet.html
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¢érzékelhetd volt a cseh magatartas ,,demonstracids hatasa”, etalonként vagy mintaként
torténd kezelése. Ezt a fajta cseh mintakovetést mutatja példaul, hogy 2009
szeptemberében elobb Csehorszag, majd novemberben Szlovakia vette fel a kapcsolatot
Lichtensteinnel — a torpeallam addig azért nem Iétesitett diploméciai kapcsolatot
Csehszlovakiaval a masodik vilaghdbora utdn, mert akkor a lichtensteini herceg
vagyonat is elkoboztak.' Cseh iranybol a leghangsulyosabb jelenség e téren az utobbi
idékben a 2013. ¢évi elndkvalasztasi kampany volt (az elsé kozvetlen cseh
elndkvalasztas), ahol a polgari-konzervativ Karol Schwarzenberg ¢s a posztkommunista
Milo§ Zeman kiizdott a szavazatokért.”® El6bbi — maga is érintett az ligyben, élete jO
rész¢ét Ausztridban élte le — a Benes-dekrétumok ellen szolalt fel, megmozgatva ezzel a
szlovak kozéletet is; a valasztast (tobbek kozott emiatt is) végiil elvesztette, a cseh
kozvélemény tobbsége ugyanis ma is a BeneS-dekrétumok hivatalos eltorlése ellen
van.”' Mindenesetre a fSleg fiatal, varosi, képzett rétegek kozott szimpatikusabb
Schwarzenberg révén a téma id6legesen ujra elébukkant a szlovak kozbeszédben. A
németekre vald hivatkozas megjelenik a magyar érvrendszerben is, ugyanis a német-
szlovak megbékélést kolesondsen lezartak azzal, hogy Szlovakia 1991-ben bocsanatot
kért a németek kilizéséért (1990-ben pedig a holokausztért). (Sutajova [2012].) A
németek 800 éves karpati jelenlétére és tragikus végiikre emlékezik a Karpatinémet
Muzeum (Szlovak Nemzeti Muzeum fidkintézménye) falan 1évé emlektabla is, melyet
Dusan Caplovi¢ miniszterelnok-helyettes avatott fel 2006. szeptember 23-an. (Kollai
[2009b] 80.-81.)

szoktak felmeriilni; ilyen Bugar Béla felvetése egy kisebb pénzalap létrehozéasarol,
melynek maga sem latja a fogadokészségét szlovak részrdl (Bugar [2004] 60.), vagy a
Magyar Koalicié Partja 2007. szeptemberi kolcsonds megbékélési nyilatkozatterve,
melyet a szlovak kollektiv emlékezet (és az azt tiikkr6zd, egyben wjratermeld politika)

egységesen utasitott el.*?

A Benes-dekrétumok a szlovak emlékezetkulturaban
Végiil a Benes-dekrétumok, a kitelepitések és jogfosztdsok szlovak emlékezetkulturan

beliili helyét tekintjiik at.

' SR a Lichtenstajnsko nadviazu diplomatické styky. 18.12.2009. http://www.foreign.gov.sk

% K8szeg Ferenc: A herceg és a Benes-dekrétumok.
http://www.komment.hu/tartalom/20130205-karel-schwarzenberg-es-a-benesdekretumok.html
I A csehek fele szerint érvényben kell tartani a Bene$-dekrétumokat. Uj Szd, 2014.01.29.

> Kamenec: Nem formalis megbékélésre van sziikség. Uj Sz6, 2007. szeptember 12.
http://ujszo.com/cimkek/kozelet/2007/09/12/kamenec-nem-formalis-megbekelesre-van-szukseg
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A szlovak kulturélis ¢letben a kitelepitések és jogfosztottsag éveivel, mint lattuk
Miroslav  Kusy megjegyzéséb6l, a hivatalos emlékezetpolitika szintjén nem
foglalkoztak. A nem hivatalos emlékezetkultira szintjén nem jelent meg markans mi,
ami a témat feldolgozna, viszont Ladislav Ballek ir6 1977-es munkédjat, a Hentessegéd-
et (Pomocnik) érdemes kiemelni. Ladislav Ballek 1941-ben sziiletett 1941-ben, 1984-89
kozott a Szlovak Iroszovetség fotitkara volt, 1992-1994 kozott a baloldali-
posztkommunista SDL parlamenti képviseldje, 2001-2008 kozott pedig Szlovakia
pragai nagykovete. Regénye egy északrdl ,,délre”, egy magyaros varosba, Paldnkra
koltozé szlovak csalad életét mutatja be, akik megkapjak egy hentes megiiresedett
hazat. Ezzel szegénységbdl a gazdagsagba keriilnek, vidékrél a varosba, hegyekbdl a
siksdgra — amit nem tudnak kezelni, és hamar erkdlcsi ziillésnek indulnak. (Kéfer
[1982].) A torténelmi hatteret a kdtet nem bolygatja, és nem is mutatja be, de azt mégis
az események homalyos hatterévé, diszletévé teszi.

A torténet a nyolcvanas évek eleje ota a nagyobb szlovak varosok szinhazaiban mind
felkeriilt a darab a repertoarra, sot, mivel a torténetet cseh-szudéta viszonylatban is lehet
értelmezni, csehorszagi szinhazak is miisorra tlizték. Legutobb épp Komaromban keriilt
szinpadra, a megyei fenntartdsi magyar nyelvli Jokai Szinhdzban, Ladislav Ballek
fianak a rendezésében; a magyar szinhdz eléaddsa a pozsonyi Szlovak Nemzeti
Szinhazban is vendégszerepelt.”® A konyvrdl film is késziilt, 1981-ben Zoro Zahon
rendezésében, magyar-csehszlovak koprodukcidban (magyar részrél Koncz Gaborral,
aki a ziilleszté hentessegédet alakitja, és a hentes hamar leziilld feleségét jatszo Pécsi
Ildikoval). A film megszerezte a 23. Karlovy Vary-i fesztival egyik fodijat is; szlovak
kozonségre mért hatasat noveli, hogy a szereplok hol szlovéakul, hol magyarul beszélnek
egymassal. (Farkas [1983].) Amint azt Ballek a konyvrdl elmondta, a képzeletbeli
Palankot Ipolysagrol példazta, ahol gyerekkorat is toltotte, ezért a filmet is ott
forgattak.*

Erdekes, hogy pont Ipolysigon jatszodik a magyar Hunéik Péter Hatdreset (Hranicny
pripad) cimi konyve is, ami egy mikszathi stilusu csaladtorténeten keresztiil mutatja be
a térség 20. szdzad masodik felének hektikus, zaklatott torténelmét. A kotet szlovak
forditasa révén a szlovak olvasokhoz is elkeriilt; mind magyar, mind szlovidk oldalon
szakmai sikert aratott, ami felkeltette az érdeklddést is a kotet irant (Brody Séndor dij,
Talamon Alfonz dij; a legrangosabb szlovdk irodalmi dij, az Anasoft Litera

»fotablajara”, a legjobb 10 kozé bekeriilt). (Tallos [2012].) Végiil ugyancsak ezen a

> A Szlovak Nemzeti Szinhaz haviprogramja, www.theatre.sk, www.snd.sk
** Ako vznika hit: Pomocnik Ladislava Balleka. SME, 2012.05.31.
http://kultura.sme.sk/c/6397427/ako-vznika-hit-pomocnik-ladislava-balleka.html
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vidéken, Lévan jatszodik Pavol Rankov regénye (Szeptember elsején tortént), mely egy
barati tarsasag torténetén keresztiil mutatja be az egybefonodo 20. szazadi cseh, szlovak,
magyar, zsidd sorsokat, a korszak torténelmi vezetdivel és a torténelmi sorsfordulokkal
egyiitt. (Halvonik [2008].) 2010-ben a Szlovak Nemzeti Szinhaz is misorra tlizte a
darabot; az els6kotetes szerz6 miivével 2009-ben megkapta az Eurdpai Unid Irodalmi
Dijat (European Union Prize for Literature).

A szlovak emlékezetkultira tehat érinti a témat, bar valtozé6 mélységben, és inkabb
altalanosan a torténelem-ember viszonyat boncolgatva; illetve a magyar alkotasok,
koprodukciok is utat talalnak a szlovak kozonséghez. A politika viszont a kulturalis-
tudomanyos kezdeményezésekre is hajlamos negativan reagélni: a komaromi Magyar
Kultara és Duna Mente Muzeum 2007. évi tablokiallitasa, mely a Never Again 1945-
1948 cimet viselte, rovid uton az igazgatd, Fehér Csaba felmentéséhez vezetett (sot,
egyuttal a mizeum nevébdl kivették a ,magyar kultura” szavakat).” Dusan Caplovic
miniszterelnok-helyettes a kiallitast torténelemhamisitasnak nevezte: eszerint a
kitelepités nem tekinthetd a kollektiv blinosség gyakorlatanak, mivel nemzetkdzi
szerz8dés alapjan ment végbe.”® Az erételjes szlovak reakcid valosziniileg annak is
betudhatd, hogy a kiallitast Briisszelben nemzetkzi szintéren is bemutattak.

Mar csak emiatt is talan konnyebb a szlovak produkcidk helyzete, mivel ,sajat
kozonségiiket” probaljak megszolitjak. Ilyen lesz Vladimira Plancikova Felvidék — The
Land Behind cimli animacios dokumentumfilmje is, ami a fentiekhez képest joval
koncentréltabban ¢és kiélezettebben foglalkozik a kitelepitések témakodrével. A rendezd
szlovak identitdst, de az egyik nagysziild révén magyarul is ért; a filmben annak a
sosem ki nem besz€lt csaladi torténetnek jar utdna, miszerint a dédanyja a messzi
Totkomlosrol keriilt ide — ahova mindig visszavagyott. A sosem ki nem beszélt csaladi
sorsokat feltarva mutatja be a film a kitelepitések brutalitasat, ahogy a ,,foldhozragadt”
embert a foldtol elszakitjak, és ahogy a torténelem szélviharaban a sorsa egészen

’ ’r 2
véletlenszertien alakul.?’

» A révkomaromi miizeum nevébdl torolték a magyar kultira szavakat.” Uj Szo, 2007. oktober 29.
http://ujszo.com/cimkek/regi-online-kiadas/2007/10/29/a-revkomaromi-muzeum-nevebol-toroltek-a-
magyar-kultura-szavakat

%A Never Again 1945-1948 Dunaszerdahelyen”. www.parameter.sk [2014.02.27. 19:45]

*’ Forras: A film honlapja, www.hornazem.eu
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VIIL OSSZEFOGLALAS - KOVETKEZTETESEK

A magyar-szlovak kapcsolatok egy oOridsi hosszusagu, ezeréves torténelmi
id6horizonttal rendelkezik. A tanulmany éppen emiatt nem elemzi a kapcsolattorténet
részleteit, hanem csak a szlovdk torténelmi narrativa magyarsaggal foglalkozé
elemeinek alakuldsat vizsgalja. Ebbdl lathatd, hogy vannak nagyjabdl allando részei a
szlovék torténelemszemlélet magyarsagképének, és vannak valtozo elemek.

A mai Szlovékia teriiletének a Magyar Kiralysdgba torténd integralédasa kapcsan a
lasst betagozddas narrativaja példaul igen altalanos a szlovak interpretacidban, valamint
az is, hogy amagyarok a szlovakoktol, aszlovakok dseitdl vették 4t a nyugati
civilizacio fontos elemeit. Az utobbi idék Gj tendenciaja, hogy a korai Arpadok belsd
villongasainak olyan szinezete van, mintha a ,,Vazul-4g” nyitrai szldv fejedelmi
udvarral rendelkezett volna. A morva civilizacié tovabbélésének tedridja nem csak az
egyoldal magyar-szlovak akkulturdcid6 motivumdban 6lt testet, hanem a valahai morva
allamstruktira, a régi megyerendszer, a korai szlav egyhazi kozpontok, vagy a nyitrai
fejedelemség tovabbélésének mozzanatdban is. Ekozben a magyar historiografia a
honfoglalas és az allamalapitas kozott eltelt szaz év miatt a morva allami és egyhazi
szervek kontinuitasat nem latja redlisnak.

A modern szlovdk tankonyvi narrativa €s historiografia a 10.-11. szdzadtol tartja
realisnak a szlovdk népnév haszndlatat; ez alapvetfen eltér a magyar historiografia
allaspontjatol, ami a szlovak nép kialakulasat a kdzépkor végére teszi, a hazai szlavsag
¢és a foként a tatarjaras utan betelepiild morvak, lengyelek keveredésébdl. A kozépkori
Magyarorszag eseménytorténetének szlovak interpretacidjarol az mondhatod, hogy a
szlovak torténelmi tudat inkdbb egy etno-regionalis szemszogbdl értelmezi azt. A
szlovak emlékezetpolitikai hagyomanyban ez egy elhanyagolt, elnagyolt iddszak,
amelyet sokdig domindlt a 19. szazadban kialakult ,,ezeréves elnyomds” pesszimista
narracidja. Szlovak részr6l tradicionalisan két elem keriilt eld hangsulyosan ezen
évszazadokbol: Csak Maté kiskirdlysaga és a huszita kor, de végiil mindkét elem
kikeriilt a torténetiras szlovak nemzeti kanonabol. Az egyiittélés kdzépkori évszazadaira
jellemzd viszont az a tendencia, hogy ezek a ,,torténelem nélkiili” évszézadok a szlovak
kollektiv tudat feldl nézve is eseményekkel, személyekkel, tehat tartalommal telnek
meg. Ilyen események példaul a kdzdsen elszenvedett katasztrofak: a tatarjaras, vagy a
kozépkort lezaré mohécsi vész. Az Arpad-hazi kirlyok tovabbra is a szlovak torténelmi
emlékezet marginalizalt alakjai, akik Szent Istvan kivételével inkdbb csak belsd

viszalyaik révén keriilnek eld. ,,Divatossq” valtak viszont a vegyeshdzi kiralyok,
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nagyhatalmi politikajuk, eurdpai szinti kulturdlis vivmanyaik, és erds szlav (cseh-
lengyel) kotodéseik miatt. Eldtérbe kertilésiikben szerepet jatszik varosfejlesztd
politikajuk is, melyek erdsen érintették a mai Szlovakia teriiletét, és ami jelen van ezen
varosok mai lokalis emlékezetében is.

A torok kor szlovék interpretacidja hagyomanyosan egyszerre emeli ki Felso-
Magyarorszag térségének felértékelddését és az itteni lakossag aldozatvallalasat. A
amelyek negativ megitélése tankonyvi szinten mara Aaltalanossd valt: eszerint a
felkelések a magyarosodas elorehaladasat jelentették, Szlovékia teriilete pedig sokat
szenvedett az idegen (nemzeti, rendi) érdekeket képviseld felkelok hadi
cselekményeitdl.

A szlovak tankonyvi interpretacid a kozépkortdl kezdve a mai Szlovakia kontinuus,
autochton ¢és tobbségi lakossagaként a szlavsagot (10. szazadtol: szlovaksagot)
hatdrozza meg. Az orszag egészét tekintve viszont a szlovdk szoveganyag kezdetektdl
multietnikus kontextust vazol fel. Megint meglehetdsen antagonisztikus a szembenallas
a magyar historiografiaval, amely szerint a Magyar Kiralysag elsé évszdzadaiban 6ridsi
tertiletek lakatlanok voltak északon, a szlavsdg nem alkotott egységes etnikai tombot. A
magyar narrativa nem latja a bizonyitékat arra, hogy barmilyen etnikai-regionalis
kollektiv tudatrol, premodern nemzettudatrol beszélhetnénk a szloviksag esetében
lényegében a kora Ujkor elejéig, de a szlovak interpretacio is feloldand6 dilemmaként
tekinti azt a jelenséget, hogy a szlovak népnév és a Szlovékia foldrajzi név késén
bukkan fel a forrasokban.

Elég egyértelmiien latszik, hogy a 19. és a 20. szdzad torténetét a magyar és szlovak
sérelmek dominaljak. A tankonyvi elemzésekbdl és az emlékezetpolitika egyéb
teriileteinek alapjan is kirajzolddik, hogy a magyarosodas, magyarositas, asszimilacio
emléke a magyar-szlovak interetnikus viszonyok maig érzékeny teriilete, és a szlovak
torténelmi tudatnak maig alapvetd kulturdlis kodja az asszimilacio 19. szazadi jelensége.
A 20. szazad kapcsan a legegyértelmiibb tartalmi szembenalldsnak a trianoni hatar
kérdésének, és a bécsi dontésnek a kiillonb6z0 megitélése tlinik, valamint az, hogy
jelentdsen eltér a Benes-dekrétumok kérdéskorének értelmezési kerete, torténelmi
kontextusa.

Fontos viszont kiemelni, hogy a 19.-20. szazadi ellentétekkel komoly tudoménypolitikai
kooperaciok foglalkoznak, ezzel ellentétben a kozépkor és koratjkor ilyen szempontbol
elhanyagoltabb teriilet, pedig e korszakok bizonyos eseményei, jelenségei kapcsan

eléggé egyértelmil a nemzeti narrativak tdvolodasa. Ezt a tdvolodast, illetve a kozép- és
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koraujkor modern szemléletli nacionalizalasat részben megeldzheti a tudomanyos
parbeszéd erésddése. Mindemellett lattuk azt is, hogy a torténelem szlovak és magyar
narrativaja kiilonb6z6 fogalomkészlettel dolgozik. Nehéz elképzelni, hogy a szlovak és
magyar torténelmi narrativa egymastol eltéré pontjairol konstruktiv vitat lehessen
folytatni anélkiil, hogy a masik fél altal hasznalt terminoldgia helyessége vagy
helytelensége szoba ne keriiljon. Az pedig, hogy a torténelmi nevek irdsmodja is
jelentdsen eltér, Onmagaban is nyelvpolitikai, emlékezetpolitikai problémanak
tekinthetd.

A tanulmény zarasaképpen az olvasot ujra figyelmeztetni kell arra, hogy az altalanos és
kozépiskolai tankonyvek bemutatasaval még nem feltétleniil kapunk atfogod képet a
szlovak tarsadalom kdézgondolkodasarol. Hiszen nem mindenki jar kozépiskoldba, ahol
nem is feltétlenlil ezekbdl a konyvekbdl tanitanak; a tankonyvi narrativa
magyarazatdban pedig komoly szerepe van a torténelemtanarok személyes habitusanak
is. Az is egyértelmi, hogy a tarsadalom tagjai természetszertileg nem csak az altalanos-
és kozépiskoldban szerzik torténelemtudasukat. Altalanos kovetkeztetésekrol tehat csak
ezeknek a korlatozo tényezdknek a figyelembevételével beszélhetiink, ezért is szerepel
minden kontextuselemzéssel foglalkozo fejezet végén egy rovid kitekintés a

tankonyveken kiviilre.
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