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1. A munka célja, el6zményei

A dolgozat dltalinos célkitiizése a kozponti és teriileti allamigazgatas reformjainak attekintése
és eclemzése a koordinacié perspektivajabol a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Ezzel
Osszefiiggésben a kutatas hozza kivan jarulni kormanyzati reformintézkedések és kozigazgatasi
strukturalis atszervezések motivumainak és indokainak jobb megértéseséhez. Ennek érdekében a
dolgozat tovabbi célja a kormanyzati koordinicié jellemzé mintazatainak, strukturalis

jellemzdinek elemzése, kiilonos tekintettel az egyablakos tigyintézési modellek vizsgalatara.

A dolgozat el6zbekben ismertetett célkitizésével Osszefiiggésben, altalanossagban a kutatasnak

harom f6 ambicioja van.

1. A kutatas elsé ambicidja leird jellegii: a dolgozat attekintést kivan adni a rendszervaltas

utani idészak Magyarorszaganak kormanyzati koordinaciéjardl és annak valtozasairol.

2. Masodsorban a kormanyzati reformok, strukturalis valtozasok mélyebb feltarasa és jobb
megértése érdekében elemzem a kormanyzati reformok koordinicids intézkedéseit,
azok jellemz3it. Vizsgalom az intézkedések sorin bevezetett koordinicids eszk6zok /
eszkézcsomagok  strukturalis jellemzéit. Ezzel célom, hogy egy empirikus tényekkel
alatamasztott attekinté képet adjak a hazai kormanyzati koordinicié sajatossagairél.
Kutatasomban a kozponti és terileti szintG allamigazgatas vizsgalata mellett kiemelten

foglalkozom a kormanyablak mint koordinacids eszkoz strukturalis elemzésével.

3. Végul a dolgozat harmadik f6 ambicidja, hogy hozzijaruljon a kormanyzati
koordindcios intézkedések motivumainak és indokainak jobb megértéhez. Ennek
érdekében egy konkrét koordinacids intézkedésen, a kormanyablak reformon keresztiil
vizsgalom a reform hatterében huzodéd dontéshozatali és cselekvési motivaciokat. Célom
ezzel olyan értelmezések megfogalmazasa, lehetséges magyarazatok feltarasa, melyek nem
csak e partikularis esettel kapesolatosan szolgalhatnak informaciéval, de talan altalanosabb

perspektivaban segithetnek a kormanyzati reformok motivumainak megértésében.

A kormanyzati koordinaci6 nem 0j keletd probléma. A tarsadalmi mechanizmusok
Osszehangolasa, a szervezetek kozott, szervezeteken belili koordinacié kérdése azéta jelen van,
miota az allam és a kormanyzatok 1éteznek. Mégis, a kutatas indokoltsagat két £6 ok tamasztja ala.
Elsészor 1s: A koordinacié névelése idészerd és fokozodd jelentségti kérdéssé valt a
kormanyzatok gyakorlataiban. Mdsodsorban: A hazai irodalomban a kormanyzati koordinaciot
csak elvétve és azt is szlken értelmezve vizsgaltak korabban. Ezeket az érveket az alabbiakban

fejtem ki részletesen.

Kovacs Eva: Koordinaciés mechanizmusok és fejlédésiik a magyar allamigazgatasban (1990-2014)



1.1. A koordinacié mint a kormanyzati reformok névekvé jelent6ségii eleme

Az utébbi években a kormanyzati koordinaciét erdsité intézkedések a kozigazgatasi
reformprogramok nemzetkozi gyakorlatanak egyik kozponti, meghataroz6 elemeivé valtak. A
dolgozatban foglalkozom azokkal a korilményekkel, melyek a kormanyzati koordinacié

jelentéségét indokoltak. Ezeket az okokat itt csak felsorolas szintjén ismertetem:

— Globalizicio,
— Az agazatokon atnyulo ,,komisz problémak” (wicked problems),
— A kormanyzatok csékkend finanszirozasi képessége;

— Az Uj kozmenedzsment (New Public Management) éraja alatt a korményzati
struktdraba, mechanizmusba beépiilt sajatossagok, melyek erodaltak a kormanyzati
koordinaciot. Ilyen példaul a csészerlen kiépils (’silofsation’) profiltiszta szervezetek
(single-  purpose organizations) [Kettl 2000, Hood 1991], a kvazi-autoném szervezetek
létrehozasa (agensification).

Ez indokolta, hogy az utébbi években a fejlett és kevésbé fejlett orszagok kormanyzati-
kozigazgatasi reformjainak csakugy, mint az ezt targyalé tudomanyos diskurzusnak a
kozéppontjaban a koordinacié megerdsitése, a vertikalis és horizontalis fragmentacié csokkentése
all, valaszként a fentebb felsorolt problémakra, a kormanyzat mikodését akadalyozo gatakra. E
nehézségek kezelésére 4j tipust kormanyzasi, kézpolitika-alkotasi technikak tdnnek fel mind a
kormanyzati reformprogramokban, mind pedig a tudomanyos diskurzusban, melyek ko6zos
jellemz&je az integraciéba és a koordinacidba ’jésagaba’ vetett hit. A koordinacié erdsitésére a
régiek mellett 4j tipusi koordinaciés technikak, innovativ kormanyzati modellek keriilnek
bevezetésre, amelyek kilénb6z6 formakban, valtozatos elnevezésekkel terjednek el. E
folyamatokat a nemzetk6zi irodalomban gyakran a poszt-NPM tipusii kormanyzati reformok
cimkével illetik. A poszt-NPM reform iranyzatok lényege, hogy els6dlegesen az NPM iranyzattal
szemben allo, illetve esetenként arra épuld, de attdl kulénb6z6 doktrinaként definialjak magukat.
Koz6s jellemzéjik a kozponti kormanyzati kapacitas erésitésére, az integracié novelésére, az j
tipusu egyiittmikodési formak elterjesztésére és az agazati-szervezeti hatarokon ativel6
problémak kezelésére valo torekvés [Christensen és Laegreid 2010]. A poszt- NPM reformok
lényeges jellemz6je tovabba, hogy kétségbe vonjak a piacok, a piaci mechanizmusok
felsébbrendtségét, valamint a maganvallalati menedzsment gyakorlatban alkalmazott technikdk
altalanos alkalmazhatésagat. Az egyes 4j iranyzatok viszont eltérnek a tekintetben, hogy ezzel

szemben, e helyett mire épitik fel a kormanyzas 0j elméletét. Az allami szerepvallalas



ujragondolasa kapcsan a neo-weberi dllamfelfogidst példaul, melynek fogadtatiasa kilonosen

pozitiv volt Magyarorszagon [Jenei 2009] - az “allam megerdsitését’ hirdeti.

A kormanyzas atalakitisanak masik iranya, az Jsszkormdnyzati modell sokkal inkabb a
kormanyzati és kormanyon kivili (civil, piaci) szervek kozotti horizontalis és vertikalis formalis
és/vagy informalis kapcsolatok megerdsitésére helyezi a hangsilyt. A kormanyzati szervek kézottd
halézat lehetévé teszi a kézpolitikai programok koordinalt tervezését, végrehajtasat és a sziikséges
beavatkozasok hatékony elvégzését [OECD 20006]. Ezek a koordinaciét erdsiteni szandékozo
kormanyzati modellek valtozatos formaban és eltéré elnevezéssel terjedtek el, viszont mindegyik
tipus alapvonasa, hogy a tarsadalmi problémak kezelésének eszkozét az egyuttmikodés
er6sitésében latjak. Az ilyen tipusi kormanyzati modellek kozil a legnépszertibbek az
Osszkormanyzati modell [whole-of-government, v6. Christensen and Laegreid 2007, OECD 2000], az
Osszekapcsolt kormanyzati modell [jozned-up government v6. Pollitt 2003], a holisztikus kormanyzas

[holistic governance v6. Perri, 2004, 1997 |.

A koordinacié erésitését célzo reformprogramok Magyarorszagot sem kerilték el A
rendszervaltast kovet6 id6szakban visszatéréen megjelentek az olyan kormanyzati intézkedések,
melyek az egyuttmikodés erdsitését céloztak a kozigazgatas kilonbozé szinjein. Az ilyen tipusa
intézkedések mégis legmarkansabban a masodik Orban kormany altal 2010-ben meghirdetett
kozigazgatasi  reformprogramban  (Magyary Zoltan  Kozigazgatas-fejlesztési  Program,
tovabbiakban: Magyary Program [Kozigazgatasi ¢és Igazsagigy Minisztérium  2011])
azonosithatéak. A 2010 -2014 kozotti kormanyzati ciklus alatt szamos olyan intézkedést vezettek
be mind a kozépszinti, mind pedig a tertleti, illetve helyi kozigazgatasban, melyek gyokeresen
atformaltak a koordinacié alapveté strukturait és mechanizmusait. Ezen intézkedések egyik
meghatarozé eleme volt az egyablakos tgyintézés egy 4j formajanak, a Kormanyablakoknak a

létrehozasa.

1.2. A dolgozat helye a hazai kormanyzati koordinaciorol szo6l6 irodalomban

A nemzetkozi és hazai szinten megfigyelhet6 tendencia mellett, mely a kormanyzati koordinacié
jelentéségének novekedése iranyaba mutat, a jelen kutatast masodsorban az indokolja, hogy habar
az utébbi hisz évben Magyarorszagon a kormanyzati koordinacié egyes sajatos problémai
folyamatosan napirenden voltak a gyakorlati szakemberek és a politikai elit kérében folyo
kozbeszédben, ennek ellenére a hazai tudomanyos irodalomban csak ritkin — ha egyaltalan —
foglalkoztak a koordinaciénak mint olyannak az atfogd, szisztematikus vizsgalataval. Azok az
irasok, amelyek valamilyen médon mégis érintették a kormanyzati koordinacié kérdéskorét, azt

csak szuk skalan (parcidlisan) vizsgaltak. Els6sorban a kozigazgatas strukturalis valtozasaira
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tokuszalva [példaul Bércesi 2002; Balazs — Bércesi 2006; Bércesi — Ivancsics 2000; Ivancsics 20006;
Barta 2012; Vadal 2012; Miller 2011, 2010c, 2010b, 2008; Sarkézy 2006, 2010, 2012 |, a
kormanyzati dontéshozatali mechanizmusaira [Pesti 2000] vagy kormanyzati szerepl6k
helyzetének valtozasaira koncentralva [Gajduschek 2011, Muller 2011, Szente 1999, Szilvassy
1998] vizsgaltak a kormanyzati reformokat. A kifejezetten a kormanyzati koordinacidval
foglalkoz6 irasok is csak egy viszonylag sztk aspektusbol, a ’kozponti kontroll versus
tertleti/agazati autonémia’ dimenzidjadban vizsgaltdk és értelmezték azt. A nemzetkozi
irodalomban azonban — ahogyan arra késébb, a koordinacié fogalmi korilhatarolasanal
részletesen kitérek - a kormanyzati koordinacié gyakran egy ennél joval tagabb fogalomként tinik
fel. A centralisan vezérelt, buirokratikus koordinacié mellett egyre nagyobb sullyal jelennek meg az
ett6l gyokeresen eltérs, egyluttmikodésen alapuld (network illetve piaci tipust) koordinacios
struktarak. A koordinacié e szélesebb, atfogdébb fogalmanak beépitése és elemzési céla

alkalmazasa a jelen munka masodik fontos célkitizése.

1.3. A dolgozat el6zményei

A doktori disszertaciom eredményeit megalapozé tobb éves kutaté munka egy nemzetkézi
kutatasi projekt, a COCOPS (Coordinating for Cohesion in the Public Sector of the Future, No.

266887; www.cocops.cu) keretében folyt, az Eurdpai Unié 7. keretprogramjanak (FP7)

tamogatasaval. A nemzetkézi kutatisi program célja az Uj Kézmenedzsment (NPM) tipust
reformok hatasainak értékelése, Gsszehasonlitd elemzése volt a gazdasagi-pénziigyivalsag és a
tarsadalmi kohézié kontextusaban, Eurépaban. Ezzel Osszefiiggésben az egyik munkacsomag
(WP5) kulcskérdése a ,,fragmentacié vs. koordinacié a kozszektorban” volt. A munkacsomag
célja az innovativ koordinacidés és kormanyzasi technikak azonositisa és elemzése volt a
kozszektorban. A kutatasi konzorcium tagjai sajat orszaguk gyakorlatabol mutattak be és
elemeztek Gjszert koordinaciés gyakorlatokat elére meghatarozott szempontok alapjan, azonos
struktaraban. Magyarorszag kormanyzati gyakorlatabol - tobbek kozétt — a kormanyablak
reformot, mint konkrét innovativ koordinacios intézkedést irtam le és elemeztem [Kovacs —
Hajnal 2014]. Magyarorszagon sokak altal az utébbi évek legnagyobb horderejiinek tartott
koordinacios intézkedései, melyek elsésorban szervezeti integraciot valositottak meg (lasd pl.
megyei és févarosi kormanyhivatalok 1étrehozasa, minisztériumok 6sszevonasa) kevésbé felelnek
meg az ,0jszer gyakorlat” kritériumanak. A kormanyablak mint egyablakos tgyfélszolgalat
vizsgalata mellett szOl, hogy a kutataisom egyik ambicidja, hogy olyan esetet mutasson be, mely

alkalmas arra, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlito elemzés targya lehessen.


http://www.cocops.eu/

2. Az alkalmazott modszer és annak indoklasa

A konnyebb attekintés érdekében a kutatas céljaval 6sszefliged kutatasi kérdéseket és az azokkal

kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseket az alabbi tablazatban tekintem at.

Tablazat 1: A kutatas kérdései és hipotézisei

Kutatas kérdései

A kutatas (versengd)hipotézisei

KK  (1):  Melyek
voltak a hazai
allamigazgatasi
koordinaciot  érinté
reformok,
intézkedések
legmarkansabb
vonasai a
rendszervaltas  utani
Magyarorszagon?

KK (1/2): Mi jellemzi
a hazai allamigazgatas
koordinaciéjat ovezd

Hip(1/a): A korminyzati ~ koordindcid  kiriili
tudomanyos és sgakmai diskuriusban a koordindcid
hidnydt - egyértelmiien a hierarchikus rend hidanydval

tudomanyos és | azonositottak. Koordindcids esgkizként sginte kigdrilag
szakmai  diskurzust? | a hierarchikus, ntasitds és ellendrés tipusii eszoziket
Mit értettek a | lartottdk s3dmon.

kormanyzati

koordinacié

problémajan, ill. a

koordinaciés

eszkozok fogalman?

KK (1/b) Milyen | Hip (1/b),: A hierarchikus koordindcids eszkeizok

tipusi — hierarchikus

vs. nem-hierarchikus
= kormanyzati
koordinacios

eszkozok kerultek
bevezetésre az egyes
reformok soran?
Ezeknek melyek a
legmarkansabb

strukturalis jellemz6i?

bevezetése akkor valdszindsithetd, ha a Rozponti
kormanyati - sgerepld  politikai és  hatalmi  bdzisa
Jelentdsen  megerdsidik. A batalmi  viszonyok  ilyen
egyértelmii dtrendezddése nélkiil visgont nem virhatd a
hierarchifus eszko0k alkalmazidsa.

Hip(1/b),: A hatalmi  viszonyok  egyértelmii
dtrendezddésekor — a  nem-hierarchikus — eszROZ0k
bevezetése — ag elozovel ellentétben — nem vdrhats. Az
ilyen tipusii koordindcios es3ko%0k alkalmazdsa akkor
valdsgind, — amikor a  sgereplik  hatalmi-politikai
erdviszonyai egyenstilyban vannak.

KK (1/c) Melyek az
egyablakos
kormanyablak
tgyfélszolgalati
modell  strukturalis
jellemz6i nemzetkozi
perspektivaban?
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KK (2): Mivel magyarazhaté az eltérd tipusa | Hip (2/Null): A konkrét | Hip 2/ Al): A
koordinaciés eszk6zok bevezetése, kUlonos | koordindcids intézkedések | koordindcid erdsitését célzo
tekintettel a Kormanyablak reform bevezetése | nem  feltétleniil — azért | intézkedéseket valos
mo6gott huzodd motivaciora? keriilneke bevezetésre, mert | igények és felmert
agt jol megalapozott igény | sglikségletek  gerjesztik;
[ wvalds  sziikséglet | agok tehdt a  ténylegesen
indukding, hanem azokat | jelentkezd  oordindcios
sokkal inkdbb valamilyen | problémditkra adott,
vélt vagy valds | raciondlis  vdlaszoknak
elvardsnak/ szabilynak/t | tekinthetdk, — abol  ag
radicionak vald megfelelés | intézfedések  bevezetését
szandéka motivilja. széleskdrii  tajékozddds,
informacidseryés s ag
alternativik kit

mérlegelés elozi meg.
KK(3): Milyen mértékben valdsitottik meg a | Hip.(3/Null): A | Hip.(3/ Alt): A
kilonb6z6  koordinacids  eszk6zOk  a | koordindcid  mintazatai | kiilinbozd tipusi

bevezetésiikhoz fizott elvarasokat, a kit(zott
célokat? Mivel magyarazhaté a kialonbo6z6

tipusi  koordinacios  eszk6zok  tényleges
mikodési eredményei, valés koordinacios

hatasai kozotti eltérés?

csak akkor viltoznak - a
teriileten Rifejtett tényleges,
kizvetlen hatasukat
tekintve = ha
hierarchikus koordindcids

esgkioket alkalmaznak.

koordindcids  eszROZ0k —
kiilinds  tekintettel  a
hierarchikus — vs.  nem
hierarchikus — esgRIZOR
dichotomidjara  —  nem
mutatnak  sistematikns

Ezek  bhidnydban — nem | eltérést a tekintetben, hogy

valdsginii barmiféle | milyen mértékben képesek

vdltozds. tényleges koordindcids
hatdst kifejten.

Forrds: Sajat dsszedllitds

2.1. Adatforrasok

Az el6zbekben felvazolt kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében harom kulénb6zé forrasbol

gyjtottem és dolgoztam fel adatokat:

— Normaszovegek (t6rvények, rendeletek, kormanyhataroztok, kormanyprogramok) és

mas hivatalos dokumentumok, munkaanyagok, melyek alapjan leirhatok a kormanyzati

koordinacios helyzetkép valtozasai.

— A témaban sziletett a szakmai és tudomidnyos irdsok széles korét atfogd hazai

irodalom kritikai elemzése. Ennek keretében attekintettem korabbi vezetd koztisztviselok

visszaemlékezéseit, személyes értékeléseit, tapasztalatait egy-egy reformintézkedés
eredményeir6l csakigy, mint az ezzel foglalkoz6 tudomanyos {rasokat. Ezek

megallapitasaira els6sorban a koordinacié hazai értelmezésének leirasanal, illetve az egyes

reformok tényleges eredményeinek vizsgalatanal tamaszkodom.
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— A kormanyzati koordinacié problémajardl és eszkozeirdl valé gondolkodas mélyebb
megértése érdekében eredeti empirikus kutatdst is végeztem, melynek keretében
korabbi és jelenlegi vezeté koztisztvisel6kkel, szakértékkel, a terileti reformok
kulcsszerepl6ivel félig strukturalt interjukat — Osszesen 15 darabot — készitettem. Az
interjuk a 2012 janius és 2014 januar kozott késziltek. Az interjualanyok kozott
szerepelnek olyanok, akik jelenleg is, vagy a korabbiakban tébb kormanyzati cikluson
keresztiil vezet6 poziciot toltéttek be a kozponti kormanyzatban (miniszterek,
allamtitkarok); olyan reformszereplékrol van tehat szo, akik kézvetlentl felel6sek voltak a
kormanyzati koordinacié iranyitasaért, illetve kézvetlenil ralattak a kézponti kormanyzati
koordinaciés mechanizmusok mukodésére. Az interjukat rovid, 2-3 oldalas, esetenként
sz6 szerintl idézeteket is tartalmaz6 emlékeztet6kben dokumentaltam. Az interjhanyagok

feldolgozasa soran alapvet6en ezekkel az irott forrasokkal dolgoztam.

rror

2.2. A kézponti és teriileti szint{i allamigazgatasi koordinacié vizsgalatanak médszere

A rendszervaltas utani kormanyzati koordinacié mechanizmusait és azok valtozasat harom
teriileten elemzem. Nevezetesen: (1) a kbzponti allamigazgatas, (2) a tertleti allamigazgatas, illetve
(3) egy tjonnan bevezetett konkrét specialis koordinaciés eszkéz, a kormanyablak szintjén. A
kozponti és a teriileti szintd allamigazgatas koordinacidja és annak reformjai leginkabb négy —
négy, egymastol jol elvalaszthaté reformhullam lefrasan és elemzésén keresztil vizsgalhato.(A
kozponti és tertleti allamigazgatas szintjén azonositott négy-négy szakasz nincsen atfedésben
egymassal, eltéré idéperiodusokat fednek le.) A kutatasi eredmények feltarasanal és elemzésénél
ezekre a ‘reform esetekre’ mint elsédleges elemzési egységekre tamaszkodom. A négy — négy eset
-, mind a kézponti szintet, mind pedig a terileti szintet illetéen - azonos analitikus keretben és
struktaraban kertl bemutatisra és elemzésre. Az ismertetett vizsgalati keret megvalasztasanal
szem el6tt tartottam, hogy a kormanyzati reformok elemzését neheziti az a tény, hogy ,,a
reformideak, -eszmék vilaga gyakran eltér a megvalosult gyakorlattél” [Brunsson 1989 idézve
Christensen és Laegreid 2012a: 577]. Annak érdekében, hogy elkeriiljem az ebbdl fakado
buktatokat, a vizsgalat soran kilonvalasztom az intézkedések kontextusat és tartalmat a tényleges,
valés eredményektSl, a kimenetelt6l. Hangsulyosan érvényesil ez a modszer a tertleti
allamigazgatas reformjainak vizsgalatanal, ahol szerkezetileg is elkilonitve, harom elemzési
szempont mentén {rom le a négy teriileti allamigazgatasi reformot. Ezek a ’kontextus’, a ’tartalom’
és a ’kimenetel’. A ’tartalom’ a reform normativ/de jure komponenseire utal. Kilonosen arra,
hogy hogyan, milyen formaban, milyen terjedelemben jelennek meg a koordinaciés eszkozok a

jogalkotd szandéka szerint. Egy kormanyzati reform tartalma erésen meghatirozott a mikodési
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kihivasok, problémak természete altal [Toonen 2002:568], melyet a dolgozatban a ’kontextus’
részben targyalok. A ’kontextus’alcim alatt tehat attekintem az adott reform kornyezetét, azokat
a funkcionalis és mikoédési “szoritd erSket’, melyek befolyasoltak, meghataroztak a reform céljait
és jelent6sen behataroltak a politikai mandverezések terét. Itt emlithet6ek példaul kiilsé feltételek
(eurépai unids elvarasok, pénzigyi valsag), illetve belsé adottsagok (torténeti és politikai
meghatirozottsag, tradiciok, az érintett kulcsszereplSk szerepe/szama/ stitusza) egyarant. A
harmadik elemzési szempont, a ’kimenetel’, arra utal, hogy a kormanyzati szandék, mely a
reform ’tartalmaban’ megjelené elemek 6sszessége, milyen moédon és mértékben valosult meg a
gyakorlatban. A tertleti allamigazgatasi reformok vizsgalatanal a ’kimenetel’ részben elemzem a
szandékolt célok és a ténylegesen megvalosult programok kozti eltérést. Kiilonos tekintettel
annak vizsgalatara, hogy az egyes reformok altal meghirdetett koordinacids intézkedések és
eszk6zok mennyire bizonyultak mikodSképesnek a gyakorlatban, mennyire tették lehetévé a
normak hasabjain megjelené célok elérését. Az egyes reformok soran bevezetett koordinacids
intézkedések és eszk6zok konnyebb attekintése és rendszerezése érdekében — amely sziikséges a
koordinacids eszk6zok tipusaira vonatkozé kutatisi kérdés (1/b) megvalaszolasihoz — a

koordinaciés eszkézoket tablazatban Gsszesitem és osztalyozom.

2.3. A kormanyablak egyablakos iigyfélszolgalati rendszer vizsgalatanak elemzési

keretei

A kormanyablak reform bemutatasa és elemzése egy esettanulmanyon keresztil térténik. A
kormanyablak strukturalis szempontd vizsgalata egy mar létez6, kilonb6z6 orszagok
tgyfélszolgalati modelljeit vizsgald, ambicidzus tanulmanyra épit. Askim és tarsai [2011] harom
orszagban vizsgaltak és hasonlitottdk Ossze az djonnan kialakitott egyablakos tgyfélszolgalati
gyakorlatokat. A vizsgalat keretében Ot leir6é valtozot azonositattak, melyek alapjan a kilonbo6zé
egyablakos tgyfélszolgalati modellek jellemezhetSek és Gsszehasonlithatéak. Ezek:

- az ugyfélszolgilathoz tartozé feladatportfolié mérete, Osszetétele,

- azintegraci6 révén Osszekapcsolt szervek szama és szerkezete,

- az Osszekapcsolt szervek 6nallésaga, autondmiaja,

- az ugyfélszolgalati pont elérhet6sége az tigyfelek szamara,

- azintegracié mélysége.
Enneck az analitikus modellnek az alkalmazasaval készult vizsgalat lehet6vé teszi a hazai szervezeti

modell 6sszehasonlitasat mas orszagok egyablakos tgyftélszolgalati megoldasaival.
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2.4. A koordinaci6 intézkedések motivumainak vizsgalata: a kormanyablak reform
mogott huzodoé motivaciok feltarasa
A kormanyzati koordinaciés intézkedések hatterében huzodé motivaciokat kutaté kérdés
megvalaszolasahoz a ’mintahoz illesztés’ (pattern maching’) [Yin 2003, Lange 2013] modszerét
alkalmazom. Ehhez sziikséges kiillonb6z6 magyarazé hipotézisek azonositsa, melyek hangsilyos
mintazatait Osszevetem a konkrét eset markans jellemzdbivel. Azaz a moddszer lényege, hogy
Osszehasonlitunk két mintazatot: a konkrét eset tényleges sajatossagat az elméleti modellbdl
levezetheté vonasokkal, és ezek utan megallapithat6, hogy a tényleges mintazat mennyire
illeszkedik’ az elméletbdl levezetett sajatossagokhoz [Lange 2013: 53]. Ezt az 6sszehasonlitast a
vizsgalat soran valamennyi verseng6 magyarazatra (rivalis hipotézisre) elvégezem. A vizsgalat célja
annak megallapitdsa, hogy az elemezett valos eset melyik elméleti magyarazathoz illeszkedik a
legjobban, melyikkel mutat legnagyobb atfedést. Jelen esetben, amikor a kormanyablakok
bevezetése mogott hizédo indokokat keresem, azt vizsgalom, hogy a dolgozatban ismertetett
négy versengé magyarazé hipotézis koézil (1. racionalis dontéshozatali modell; 2. a hatalmi
modell; 3. az eurdpaizacié modellje; és a 4. kézponti kontroll ’mitosz’ modellje) melyik(ek)
bizonyul(nak) a leginkabb kongruensnek a vizsgalt esettel, a kormanyablak reformmal. A
‘mintahoz illesztés’ modszerének alkalmazasiahoz sziikséges (i) els6ként a versengé magyarazo
hipotézisek azonositasa; (ii) az egyes elméleti magyarazatok altal implikalt (predicted) empirikus
jellemz8&knek az azonositasa, ezt kovetSen (iif) a konkrét valés eset, a kormanyablak reform
tényleges (actual) jellemzbinek feltarasa. Az elemzés kulcslépése pedig (iv) a versengé hipotézisek
altal implikalt (predicted) és a konkrét (actnal) eset mintazatainak Osszevetése és ennek alapjan a
leginkabb megerdsitést nyert hipotézis kivalasztasa. Az elemzés kozponti mozzanata, a
mintazatok Osszevetése és a hipotézisek tesztelése egy ugynevezett ’predikcids matrix’ (precition
matrix) segitségével torténik. A ’predikciés matrix’ 1ényege, hogy rendszerezi az elméleti modellek
mintazatait, ezaltal kénnyebben tesztelheté a konkrét esethez vald illeszkedésik [Wilson és
Woodside 1999: 217]. A jelen kutatas targya egy dontéshozatali és megvalositasi folyamat. Ennek
megfelelen a ’predikciés matrix’ egyik dimenzidéja mentén hizédnak a kulénb6z8, a kutatas
keretében vizsgalt magyaraz6é hipotézisek. A masik dimenzi6 mentén helyezkednek el
dontéshozatali és megvaldsitasi folyamat killonb6z6 szakaszai, jellemzéi. Tekintettel arra, hogy a
kormanyablak reform egy folyamatban 1évé program, szamos, még el nem dontott kérdéssel és
nyitott problémaval, igy az elemzés a dontéshozatali és nyomon kovetési / visszacsatolasi

folyamatokra fokuszal, és kizarja a vizsgalt intézkedés végsé eredményeinek vizsgalatat.

Kovacs Eva: Koordinaciés mechanizmusok és fejlédésiik a magyar allamigazgatasban (1990-2014)



3. A dolgozat f6bb tudomanyos megallapitasai, eredményei

A kovetkez6ekben a kutatas soran végzett vizsgalatok eredményeire timaszkodva Osszefoglalom

a dolgozat f6bb tudomanyos megallapitasait, kovetkeztetéseit.

3.1. Magyar sajatossagok az allamigazgatas koordinaciéjat 6vez6 tudomanyos és

szakmai gondolkodas teriiletén

A dolgozatban a meghatarozé nemzetkézi és hazai szerz6k munkait széleskorien feldolgozva
atfogo attekintést adtam a koordinacié fogalmi megkozelitéseirdl, a koordinaciés mechanizmusok
és eszkozOk lehetséges tipologiairdl. Ez a kiterjedt irodalmi attekintés alkalmasnak tanik arra,

hogy ez alapjan megvalaszoljam az elsé kutatasi kérdést, mely az alabbi:

KK (1/a): Mi jellemzi a hazai dllamigazgatis koordindcidgiat ovezd tudomanyos és szakmai
diskurzust? Mit értettek és értenek a kormdnyzati koordindcid problémajan, illetve a koordindcios

es3ROZOK fogalmdan?

A kormanyzati koordinacié fogalmardl és eszkozeirdl alkotott sajatos magyar felfogas extrémitasa
akkor valik igazan karakteressé és szembetiinévé, ha azt a meghatarozé nemzetkézi irodalomban
elterjedt és altalanosan elfogadott fogalmakkal és kategoriakkal hasonlitjuk 6ssze. A kormanyzati
koordinaciérdl alkotott sajatos hazai felfogas jellegzetességinek az egyértelmibb megvilagitasa
érdekében az alabbi tablazatban hasonlitom Gssze a hazai és a nemzetkézi irodalomban fellelhet6

jellemz&ket a kormanyzati koordinaciot illeten.

Tablazat 2: A koordinacié fogalmi sajatossagai a hazai és nemzetkdzi irodalomban

Koordinacio Nemzetkozi irodalom Hazai irodalom
értelmezése
Problémak Szervezetek és programok kozotti Agazati érdekek vs.
azonositasa atfedések/parhuzamossigok/hidnyossa | ‘Gsszkormanyzati’ érdek.
gok; ’komisz problémak’, fragmentacio
Problémak U) kézmenedzsment reformok Hierarchikus/ biirokratikus kontrol
oka (fragmentaci6/ csészerlen kiépuld hianya vagy nem elégséges mértéke.
szervezetek); globalizacié mértékének
novekedése
Lehetséges Hierarchikus — Network — Piaci Biirokratikus mechanizmusok:
megoldasi koordinaciés mechanizmusok Kézponti kontrol névelése az agazati
alternativak (Osszkormanyzati; Neo — weberi modell) érdekekkel szemben /felett.
Jellemzé Horizontalis és vertikdlis/ onkéntes és | ‘Kemény’ eszk6zok: Szervezeti
koordinaciés | kotelez6 eszk6zok vegyesen integracio, kozponti
eszkoz6k iranyitas/ felugyelet/ellen6rzés

névelése vs. ‘puha eszk6zok™

horizontalis egytittmtkodés formai .

Forras: A meghatirozo nemzetkizi és hazai irodalom alapjdan sajdt dss3edllitds
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- Mig a nemzetkézi irodalom arrdl ir, hogy kiilonb6z6 koordinacids eszkoézoket, intézkedéseket
jol meghatarozhaté és azonositott, ésszerl problémak kezelése érdekében vezették be (pl.
atfedések, parhuzamossagok csokkentése, agazatok kozotti fragmentacio enyhitése, tobb agazatot
érinté ’komisz problémak’ megoldasa), addig dgy tlnik, hogy Magyarorszagon — bar néhol
megjelennek a konkrét problémas teriiletek azonositasa is - sokkal inkabb az 6sszkormanyzati
érdek/ kozponti kontrol versus tertleti/ dgazati autondémia kozotti érdekellentétek, hatalmi

harcok eszkoze volt a koordinacid.

- A koordinacié elégtelenségét és az ebbdl eredeztetheté problémakat a nemzetkozi irodalomban
clsédlegesen az Uj kozmenedzsment reformintézkedések hatasainak tulajdonitottik. Ezzel
szemben Magyarorszagon csak ritkan (ha egyaltalan) emlitik ezt a kozigazgatasban fellelhetd
koordinaciés problémak okaként. Magyarorszagon az elégtelen koordinacidt visszatéréen a

hierarchikus/ burokratikus kontrol hidnyaval vagy nem elégséges mértékével magyaraztak.

- A nemzetk6zi irodalomban alapvetéen a koordinaciés mechanizmusok harom tipusa
(hierarchikus, piaci és network tipust) az altalanosan elfogadott, melyek révén a kozigazgatason
belili koordinacié javithatd. Ezzel szemben Magyarorszagon szinte kizardlagosnak tekinthet6 a
hierarchikus/ burokratikus mechanizmusok meghatirozé szerepe. A kozigazgatasi koordinacid
szinte egyet jelentett a kézponti kontrol névelésének szandékaval, az agazati érdekekkel szemben,
azok felett. Minden mas lehetséges koordinaciés mechanizmust tobbnyire altalanos értetlenség és

el nem fogadas Gvezett.

- Az el6z6 ponttal szorosan 6sszefiigg, abbol kévetkezik, hogy mig a nemzetkézi irodalomban a
koordinaciés eszk6zok széles skaljat és valtozatos formait fedezhetjik fel, Magyarorszagon a
koordinaciés eszkézok tipologidja szinte kizardlagosan a burokratikus eszk6zok harmas
csoportjara (iranyitas, feligyelet, ellenérzés) korlatozodik. Felfedezheté ugyan egy ugynevezett
’puha eszkozok® kategdridja, de ezeket csak gy emlitik, mely ugyan lehetséges eszkoz, de a

hatékony koordinacié megteremtés¢hez nem elégséges.
A fentieket alapul véve ugy tinik, hogy az el6zetesen felallitott hipotézis megerdsitést nyert,

miszerint:

Hipotézis (1/a): A kormdnyzati koordindcid kiriili tudomdnyos és sgakmai diskurusban a koordindcid
hidnyat egyértelmiien a hierarchifus rend bidnydval azonositottak. Koordindcids eszfigként szinte kizdrdlag a

hierarchikus, utasitds és ellendreés tipusi eszfozoket tartottak s3damon.
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3.2. A kormanyzati koordinaciés reformok jellemz8i mintazatai Magyarorszagon

A kozponti, illetve a tertleti allamigazgatas strukturalis lefrasa és elemzése soran kiemelt figyelmet
forditottam az allamigazgatasi koordinacié miikédésére és annak valtozasaira. Arra, hogy a
mindenkori kormanyzat hogyan értelmezte, miben latta a koordinacié problémajat, és milyen

megoldasi alternativakat dogozott ki, illetve alkalmazott ezek megoldasara.

Az azonositott koordinaciés problémakkal —Osszefiiggésben gy tinik, a kdézponti
dllamigazgatds szintjén az jelentette a f6 kérdést, hogy a miniszterek a tarcaérdek képviseli-e a
kormanyban, vagy ellenkezdleg, az 6sszkormanyzati érdekeket testesitik meg az agazatokban. A
teriileti dllamigazgatis szintjén is a rendszervaltast koveté idészakban a kormanyzati
koordinaciés intézkedések visszatéréen 1d6rél-idére ugyanazon teriiletek Osszehangolasat
céloztak. Ezen intézkedések egyik (szikebb) csoportja a szervezeten ativel6 hatdsagi
egyuttmikodés elbsegitését célozta. A koordinacids intézkedések masik, nagyobb csoportja a
tertleti allamigazgatds ’kaotikus’/’tilburjanzé’/’heterogén’ jellegét kivanta felszamolni. Ezt
els6sorban az egyes funkcionalis tertletek (pénziigy, személyligyi nyilvantartas, gazdalkodas)
egységesitésén/kozpontositasan, az agazati informatikai fejlesztések Gsszehangolasan, a képzések
és tovabbképzések és az Ugyfélszolgalati tevékenység koordiniciéjan keresztul kivantak

elé6mozditani.

A vizsgalt reformok eltérnek egymastodl a tekintetben, hogy milyen intézkedéseket, milyen
koordinaciés eszkézoket alkalmaztak mind a kozponti, mind pedig a tertleti allamigazgatas

mikodés gyakorlataban. Az alabbiakban ezeket az eszk6zoket tekintem at és osztalyozom.
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Tablazat 3. : A kozponti kormanyzat koordinaciés eszkozeinek valtozasai a vizsgalt
strukturalis reformok soran (1990 — 2014)

Koordinacios A kozponti kormanyzati koordinaciés eszkézokben tértént valtozasok
eszko6zok tipusai
1990-1998 1998- 2006 2006-2010 2010-2014
-A MeH | -A referatura | -Minisztériumok | -Minisztériumi
kezdetben sztk | rendszer és a kozponti | struktura
kord kialakitisa;vizsgilja/s | allamigazgatasi atszervezése (8
koordinacios zGri/visszakildi  a | szetvek integralt
v jogkorokkel. minisztériumi Osszevonas. szuperminisztéri
:rg el6terjesztést. -A referatarakat | um) és az allami
A -Az *6sszkormanyzati’ | 2009 -ben | szervek nagyfoku
2 érdekeket képvisel | beolvasztottdk | centralizcidia,
o= négy, a referatarakat | MeH jogi | integracioja
E feligyels  politikai | osztalyiba.. MeH
'é allamtitkart megszintetése.
7z neveztek ki (politikai Feladatait a
4 kontroll). Miniszterelndksé
S _A MeH g és a KIM vesz
N szerepének at.
/0]
v erfsitése
-‘8 A MeH a | -MeH sajat | -A miniszterelnék | -A  személyiigyi
:g tarcakozi hataskorben is | befolyasanak és | dontések centralis
-g egyeztetés készithetett el6 | hatalmanak kontroll ala
g keretében tervezeteket a | kiterjesztése vonasa.
é minden  agazati | politikai informalis és | -A KIM dont az
= elSterjesztést jogi | szempontbdl kiemelt | formalis elGterjesztések
§ -kodifikacios jelent6ségt eszkozokkel. kormanyzati
2 » szempontbol kérdésekben -A egyeztetésre valo
2 2 véleményezett. (miniszterelnok nSzakmapolitikai | bocsathatdsagarol.
i :g kozvetlen akarata | egyeztetés”, mint | -A minisztériumok
S E_ jobban érvényestil) el6zetes szervezeti és
2 véleményezési miikédési
= eljaras, mely sorin | rendjének
g a MeH minden | standardizacioja
= tirca  altal  tett | és elézetes
a elSterjesztést jovahagyasa a
véleményez. KIM altal.
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Koordinacios

A kozponti kormanyzati koordinaciés eszk6zokben tértént valtozasok

eszkozok tipusa | 1990-1998 1998- 2006 2006-2010 2010-2014
-A KAT minden | Nincs jelentés | -A szakpolitikai | -Kozigazgatasi
elSterjesztést valtozas. koncepci6” allamtitkari
megtargyalt  és alapjan a | pozicié és a KAT
% egyeztetett kozigazgatasi visszaallitasa
v 3 miel6tt  az  a allamtitkari -Informalisan
Q . , , X 1 e 1 cey s
X A kormany elé pozicio, és a KAT | mikéds politikai
* [/}
~ o ment volna. megsziintetése. allamtitkari
v = -Kormanyiilése - Uj tipusa | értekezlet a
N =} . » . y . .. . ,
-8 :.a k, mint a allamtitkari Miniszterelnokség
‘é =) leemagasabb értekezlet, ahol | en belll.
5 g gmag;
:g @ politikai els6sorban
g érdekegyeztets partpolitikai
2 forum. delegaltak  vettek
! .
% reszt.
= -El6zetes Nincs jelent6s | -Koordinacios -A tervezetek
S
:j:.:’ » véleményezési | valtozas. bizottsagok, elézetes
& 2 eljaras a szervetek véleményezési
'S . o . ) o
g k= horizontalis létrehozasa  (pl. | eljarasra
2 0 informaciécsere Nemzeti bocsatasa a tarcak
~ Y P . ;o =, =
p; e lehet6ségét Fejlesztési kozott.
c g o S
bt 3 biztositotta  a Ugynokség,
g tarcak kozott a Allamreform
E kormanyzati Bizottsag, KEK
dontéshozatali KH, KSZK)
folyamatban.

Forrds: A forrdsanyagok (interjiik, sgakirodalom, jogszabilyok) alapjan sajat osszedllitds

A fentiekkel kapcsolatosan az alabbi f6bb megallapitasok tehetSk:

1. El6szor is, a rendszervaltast kévetd kozponti kormanyzati koordinacids intézkedések

leginkabb a Miniszterelnéki Hivatal szerepének megerdsitése koré csoportosultak,

illetve a kézigazgatdsi dllamtitkdri értekezletek szerepének erdsitésén, atértelmezésén

keresztiil igyekezték a széthiazé agazati érdekeket visszafogni, korddban tartani. A

koézponti (miniszterelnok és kozvetlen apparatusa) és agazati (tarcak és miniszterek)

hatalmi centrumok kozotti viszonyok atrendezését6l, a miniszterelnok befolyasanak

novelésétdl remélték a kormanyzati koordinacio erésédését. A koordinacids intézkedések

e felfogas mentén keriltek kialakitasra, a koordinacié erdsitésének kérdését parhuzamba

allitottak a miniszterelnok és hivatala befolyasanak, kontrolljanak kiterjesztésével. Ezt

tamasztja ala, hogy visszatéré és egyre er6sod6 tendencia volt a politikailag fontos
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tertiletek MeH-hez vonisa, a minisztereln6k hataskoreinek bévitése, illetve a MeH altal a
minisztériumok folott gyakorolt kontroll kiterjesztése olyan teriiletekre, mint a dontés
elokészités, a személyi / kinevezésekkel kapcsolatos kérdések, vagy a szervezeti és

mikodési szabalyok.

2. A masik kirajzol6dé vonas a négy kormanyzati periddust Osszevetve, hogy a
rendszervaltas utani idészakban — leginkabb a korabban ismertetett talzott allamhatalmi
tékek és kontrollmechanizmusok miatt, melyek olykor a kormanyzati ‘impotenciahoz’
vezettek — egyre erésodott a kézponti szandék, hogy néveljék a politikai befolydst a
kormanyzati mechanizmusokban, és hogy minél inkabb centralizaljak, egy kézbe vonjak a
kormanyzat mikodtetését. Ez a tendencia markansan a harmadik szakasztol kezdédéen
figyelheté meg (2006 —tdl, de sokan ezt mar az 1998 —as orban — kormanyhoz kétik [vo.
Korosényi 2001]) példaul a politikai kinevezettek allamtitkari pozicioba valé ultetésével, a
miniszterelnok — ekkor még csak — informalis befolyasanak erdsitésével. Ez a folyamat
tovabb er6sodott — s6t azt is mondhatnank, hogy kicsicsosodott — a masodik Orban-
kormany idején (2010 — 2014 kozott) a miniszterelnok jogkoreinek és hatalmanak —
ezuttal mar nem csak informalis, hanem de jure — kibévitésével, a KIM és a
Miniszterelnokség agazatok feletti kontrolljanak és hataskoreinek ezideaig nem tapasztalt

mértékd kiterjesztésével.

3. Harmadrészt pedig, az alkalmazott konkrét koordinacids eszkézoket vizsgalva, azok
elemzési dimenziok szerinti megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy a formalis
struktirdkban mikodd, inkabb hierarchikus eszkdézok vannak talsilyban a bevezetett
koordinaciés intézkedéscsomagokban. Habar érdemes megjegyezni, hogy a személyes
interjukbol  kidertlt [pl. Lampert 2014; Biré 2014|, hogy minden kormanyzat
muikodésében fontos szerepet jatszottak az iInformalis koordinicios eszkézok (pl.
informalis egyeztetés, személyes kapcsolatok), de ezek feltarasa igen nehéz, mert hivatalos
dokumentumok vagy akar tudomanyos irasok is ritkin (ha egyaltalan) tarnak fel ilyen

mechanizmusokat.
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Ami a teriileti dllamigazgatdst érinté koordinacids intézkedéseket illeti, az empirikus adatok

alapjan az alabbi jellemzdk azonosithatoak:

1.

El6szor is, a koordinacid erésitése mindig feliilrdl jévé kormanyzati szandék volt — tehat
sohasem az agazatok kezdeményezték, vetették fel annak sziikségességét -, amelynek
burokratikus utasitisokkal, eléirdsokkal szandékoztak érvényt szerezni. Spontan,
alulrél szervez6d6é — akar a terileti, akar kozponti agazati szervek részérdl érkezé —
koordinaciés kezdeményezéssel nem taldlkozunk (talan a hatdsagi munkaban val6

kélesonos segitségnyujtas tertilete az egyetlen kivétel).

Masodszor, a teriileti allamigazgatas koordinaciéjanak erésitésének szandéka a
kormanyzat mindenkori dltalinos hatiskérii teriileti szerve (a koztarsasagi megbizott,
a megyei kormanyhivatalok és jogutdd szervei) koré szervez6dott. A teriileti koordinacié
erésitését ennek a szervnek a mikodésétdl remélték. (Ez aldl az egyetlen kivétel, amikor a
MeH-et vezeté minisztert hierarchikus koordinacios eszkozokkel ruhaztak fel a 2006-

2010 kozotti idSszakban).

A harmadik jellemz6, hogy a kiilonb6zé intézkedéscsomagok, melyeket a négy
reformhullim soran bevezettek, egyarant tartalmaznak hierarchikus és nem-
hierarchikus koordindcids eszkozoket is, bar eltéré aranyaban és kilonb6zé valds
miik6dési hatasfokkal. Ugy tlnik, hogy a kézponti kormanyzat egyértelmd tamogatasa és
a reform melletti elkotelezédése, valamint a kormanyzat szikséges politikai ereje
hianyaban a ’kemény’, hierarchikus eszk6zok bar de iure bevezetésre keriltek, de de facto
csak részlegesen vagy egyaltalan nem kertltek végrehajtasra. Ilyen kontextusban, mikor
nem volt meg a szikséges kozponti politikai timogatottsag, els6sorban a horizontalis
egyuttmikodésen alapul6 koordinaciés eszk6zok mikodtek, amelyeknek eredményessége
nagyban fluggdtt a személykozi kapcsolatoktol és az érintettek egylttmikodési
hajlanddsagatdl. Emiatt a tényleges koordinacids eredmények nem azonos hatasfokkal
érvényesiiltek az eltéré tertleteken. Egységesen érvényestlsd, valds és Iényeges
koordindcios eredmények azokon a tertleteken figyelhetéek meg els6sorban, ahol a
koézponti hatalom kételez6 érvényii utasitisokkal avatkozott be és a végrehajtas
mogott relevans politikai erd és elkotelez6dés allt. A koordinacios eszkozoket, illetve azok

valés koordinacios hatdsait az alabbi tablazatban (Tablazat 4.) 6sszegzem.
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Tablazat 4: A koordinaciés intézkedések (I) és eredményeik (E) a teriileti allamigazgatas
szintjén zajl6 reformokban

Reform / Valtozasok a hierarchikus Valtozasok a nem hierarchikus
id6szak eszk6zokben eszk6zokben
Informacio, tajékoztataskérés;
. javaslattétel, el6zetes
) Nincs , , .
Kéztarsasgi Velem.en,ye.z,es,, (ad hoc)
megbizott koordinacios értekezletek
Osszehivasa
(1990-94) Kevés szisztematikus koordinacios
Nincs hatas. Az egyittmikodés
sikeressége személyes/informalis
kapcsolatokon mulik.
(Az korabbi intézkedések mellett):
- A koordinaciés értekezletek
intézményesiltek (Megyei
Egyes agazati tertletek szervezeti Allamigazgatasi Kollégiumok és
integracidja a megyei munkacsoportjaik) és tényleges
kozigazgatasi hivatalokba. hataskorrel rendelkeztek.
) - Osszehangolt fellépés
Megyei kezdeményezése pl. a k6z0s
Kozigazgatasi hatdsagi ellendrzések tartasa terén.
Hivatal
(1994/96- Meérsékelt, bar {gy is figyelemre
2000) mélt6 eredményeket ért el a
Kollégium és annak
A vart koordinacios eredmények munkacsoportjai, f6ként az
(a funkcionalis teruletek informatikai feilCSZtéS, a képZéS és
kozpontositasa, standardizalt tovabbképzés, valamint a
mukodés kialakitasa) teljestltek. személyzeti politika
Osszehangolasa terén. Ezek az
agazatok kolcs6nos
egyuttmuikodése révén valdsultak
meg.
- A személytigyi tertilet, az
informatikai fejlesztések és az
tizemeltetés tovabbi
standardizacidja.
Reoionali - A t6bb agazatot érinté
egionalis . ; 1 S L
Allam. tex'felifeanegek'(Pl.’a teriileti A megyel komga,zg,atam hlvatal'E
igazgatisi szintd vegreba]tasanak N %eg{onahs s,trukt'uraba”szerveztek
Hivatal i Osszehangolasa) pontositasa. at, {gy a mérete jelentésen
vatal (2006 Mindkét koordindciss intézkedd sveked
2010) indkét koordinacios intézkedés megnovekedett.

eszkOze a centralizacio (a
Miniszterelnoki Hivatalt vezet6
miniszter jogkorei), 1ényegében a
Regionalis Allamigazgatési
Hivatal megkertlésével.
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- Az intézkedések az
elvarasoknak megfeleléen
mukodtek.

A koordiniciés munka az
osszevont, felduzzadt létszamu
Kollégiumokban nehézkessé,
gyenge hatasfokuva valt.

Megyei
Kormany-
hivatal

(2010-2014)

- A létrej6vé megyel
kormanyhivatali stuktira erésen
centralizalt, szigorian kontrollalt
— mind igazgatasi, mind
(explicite) politikai értelemben —
a kézponti, minisztériumi szinttSl
egészen a jarasi szintig,

- A tertleti allamigazgatasi
szervek széleskor(, radikalis
integracidja a megyei
kormanyhivatalokba és a
funkcionalis tertiletek (pl.
személytigy, gazdalkodas) és
tgyfélszolgalatok Gsszevonasa.

- A hierarchiai lancolat magasabb
szintjén allo egységek egyértelmd
és megkérddjelezhetetlen hatalmi
jogositvanyokkal keriiltek
felruhazasra mind az alacsonyabb
(jarasi) szinten 1évé hivatalok,
mind a dekoncentralt agazati
szervek vonatkozasaban.

A megyei allamigazgatasi
kollégiumok névleges mikodése.

Az ellen6rzés és az elszamoltatas
ilyen szigoru feltlrdl j6v6 (top—
down) rendszere, ugy tnik, az
elvart eredménnyel makadik,
abban az értelemben, hogy a
szerepl6k engedelmeskednek a
szabalyoknak, el6irasoknak és
csak szik teriileten van
lehet6ségiik ,,szabotalni” azokat.”
(A vélt) szervezeti és funkcionalis
parhuzamossagok jelent6sen
csokkentek. Ettd] fuggetlentl az
intézkedések széleskor
koordinacids hatasanak
megitélése még bizonytalan ezen
a ponton.

Ugy ttinik, hogy az 6nkéntes
kolesonos egytittmikodés
csokkent, illetve formalissa valt.

Forras: A forrdsanyagok (interjiik, szakirodalom, jogszabilyok) alapjan sajdt ossedllitds
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A fenti elemzések eredményei alapjan megvalaszolhato a kovetkezé kutatasi kérdés:

KK (1/b) Milyen tipusii — hierarchikus vs. nem-hierarchikus - kormanyzati koordindcids es3kizik
(eszRozesomagok) keriiltek bevezetésre ag egyes reformok soran? Ezeknek melyek a legmarkdnsabb

strufketurilis jellemz0i?

A feltart eredmények alapjan ugy tinik, hogy megerdsitést nyert a kutatasi kérdéssel kapcsolatban

el6revetitett két, egymast kiegészit6 hipotézis:

Hipotézis (1/b),: A hierarchikus koordindcids eszfizok bevezetése akkor valdszindsithetd, ha a kizponti
kormanyzati szerepld politikai és hatalmi bazisa jelentdsen megerdsodik. A hatalmi viszonyok ilyen egyértelnii

dtrendezddése nélkiil visgont nem varhatd a hierarchikus esgkizok alkalmazidisa.

Hipotézis (1/b),: A batalmi viszonyok egyértelmii dtrendezddésekor a nem-hierarchikus eszfizok bevezetése —
azg eldzovel ellentétben — nem virhatd. Az ilyen tipusi koordindcids es3kiok alkalmazdsa akkor valdsgind,

amikor a sereplik hatalmi-politikai erdviszonyai egyensilyban vannatk.

A koordinacids eszk6zok mintazatainak vizsgalataval tovabb haladva, a vizsgalat eredményeire

tamaszkodva a harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasara térek ra:

KK(3): Milyen meértékben valdsitottik meg a Riilonbizd koordindcios es3kizik a bevegetésiikhiz fiizitt
elvdrdsokat, a kitizott célokat? Mivel magyarizhatd a kiilonbozd tipusi koordindcids eszfiok

tényleges miikiodési eredmeényei, valds koordindcids hatdsai koot eltérés?

A tablazatban is Osszefoglalt eredmények alapjan tdgy tanik, hogy a szandékolt célokkal
megegyez6 mértékd, valés koordinacids eredmények egyértelmten akkor jelentkeztek, amikor
hierarchikus utasitds/kontroll tipust intézkedéseket (ahogy a hazai irodalom erre utal: ’kemény
eszk6z0k’) vezetettek be. Viszont a hierarchikus eszk6zok eredményes mikodésének dgy tdnik,
hogy van egy szikséges elofeltétele, mégpedig, hogy a koézponti, koordinald szerepld
rendelkezzen a megfelel6 politikai erével és tamogatottsaggal az intézkedés bevezetéséhez.
Amennyiben nincs meg a sziikséges hatalmi er6f6lény vagy a kézponti hatalom idével kihatral az
intézkedés mogul, akkor szerepl6k egyszerGen ’elszabotaljak’ a koordinaciés intézkedés
végrehajtasat, nem hajtjak végre azokat [Balazs 2013]. (Jol példazza ezt a sajatossagot a tertleti
allamigazgatas szintjén bevezetett reformintézkedések sikertelensége, kilondsen az elsé
idGszakban). A nem-hierarchikus, ugynevezett ’puha eszk6z6k™ hatisainak megitélése nem
ennyire egyértelmd, mint a hierarchikus eszkozok tekintetében. Habar a nem-—hierarchikus

eszk6zok 1s tobb teriileten is mutatnak koordinaciés eredményeket, ezek sikeressége kotlatozott.
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Az ilyen tipusu intézkedések eredményessége nagyban fiige a szereplok egyuttmikodési

hajland6sagatdl, a személykozi, f6ként informalis kapcsolatoktol.

A fentiek alapjan a 3/Alternativ hipotézis egyértelmuen elvethetd, azaz nem nyert megerdsitést,
hogy

Hipotézis (3 Alternativ): A kitlinbizd tipusii koordindcids eszkizok — kitlinds tekintettel a hierarchifus vs.
nem hierarchikus esxkizok dichotomidjara — nem mutatnak sisgtematikus eltérést a tekintetben, hogy milyen

meértékben képesek tényleges koordindcids hatdst kifejtent.

Viszont a masik, versengé hipotézis sem kertlt egyértelmien megerdsitésre, ugyanis a tertleti
allamigazgatasi reformok soran, mint ahogy az elemzésben feltartak mutatjak, a kézponti hatalom
egyértelmd megerésodése és a koordinacios intézkedések melletti vilagos elkotelezédése
hianyaban gyakran csak a nem - hierarchikus eszk6z0k mutatattak — ha csak korlatozott
eredménnyel is - valés koordinaciés hatast. Tehat az alabbi hipotézis sincs maradéktalanul

Osszhangban az empirikus elemzés eredményével:

Hipotézis (3/Null): A koordindcid mintizatai csak akkor viltoznak - a teriileten kifejtett tényleges, kozvetlen
hatdsukat tekintve —, ha hierarchikus koordindcids eszkozioket alkalmaznak. Ezek hidnydban nem valoszini

barmiféle valtozas.

Az empirikus vizsgalatbdl inkabb ugy tnik, hogy a szandékolt céloknak megfelel6 koordinacios
eredményt nagyobb eséllyel lehet Magyarorszagon hierarchikus eszkézokkel elérni, viszont ezek
sem muikoédnek, amennyiben nem teljestil az az eléfeltétel, hogy a szereplék kozott megteleld
hatalmi/eréviszonyok alljanak fent. Emellett viszont a nem — hierarchikus koordinaciés eszkézok

alkalmazasakor is megfigyelheté — ha csak korlatozottan is - koordinaciés hatas.
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3.3. A kormanyablakok strukturalis jellemzdinek vizsgalata nemzetkd6zi

perspektivaban

Az 1/c kutatasi kérdés egy Ujszert koordinacids eszkoz strukturidlis jellemzdinek vizsgilatira

vonatkozott:

KK (1/¢) Melyek az egyablakos Kormdnyablak iigyfélszolgdlati  modell  strukturdlis  jellemzdi

nemzetkizi perspektivaban?

Az elemzés célja a komparativ vizsgalat keretében a hazai modell sajatossagainak feltarasa volt. A
kérdéssel Osszefuggésben az elemzés azt mutatja, hogy a Kormanyablak, mint a kormanyzati
koordinaci6é egyik hazai példdja, mas eurdpai orszagok gyakorlataval Gsszehasonitva sajatos —
mondhatni szélséséges- strukturalis jellemzéket mutat. Az Osszehasonlité vizsgalat soran Ot
elemzési dimenziot hasznaltam. Ezek alapjan a Kormanyablakok strukturalis jellemz&i az alabbi

sajatossagokat mutatjak (Tablazat 5.):

— kivételesen széles, amde felszines feladat-portfélio;

— példatlanul komplex és heterogén szervezeti struktura;

— ugyfelekhez kozeli szolgaltatasnyujtas;

— az ‘érintett terileti szakigazgatasi szervek integracidjanak mélysége a szervezetek
sokfélesége miatt diverzifikalt, de tulnyomdan a felilletes integracié valésult meg,
els6sorban a szervezeti és mikodési szempontok kertiltek el6térbe, sokszor figyelmen
kivil hagyva az integraciébol eredé valodi nyereséget;

— a kormanyablak egy erésen felilr6l vezérelt, hierarchikus eszkozokkel véghezvitt a
reformfolyamat eredménye.

Tablazat 5.: A kormanyablak strukturalis jellemz6i Askim és tarsai (2011) 5 dimenzios
elemzési modelljében vizsgalva

Elemzési dimenziok < L

Feladat portfélio Széles/Heterogén Szik/Homogén
Mély Felszines

Az integralt szervezeti Komplex Egyszert

struktira

Az 6nkéntesség mértéke Autoném elhatarozas/ Kotelezs /
bottom-up top-down

HozzaférhetGség Allampolgarokhoz kézel Allampolgarokhoz tavol

Az integracié mélysége Magas Alacsony

Forrds: Askim és tarsai [2011] elemsiési modelljét felbaszndlva a forrdsanyagok alapjan sajdt dsszedllitds

Osszegezve elmondhatd, hogy a kormanyablak egy kivételes és sajitos kormanyzati térekvésnek
tekintheté a mas orszagok gyakorlataval 6sszehasonlitva.
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3.4. A kormanyzati koordinacios intézkedések mogott huzodo lehetséges magyarazo

indokok keresése

A kutatas egyik ambicidja, hogy hozzajaruljon a kormanyzati koordinacios intézkedések
motivumainak és indokainak jobb megértéhez. Ennek érdekében a kormanyablak reformon
keresztll vizsgaltam a reform hatterében huzodé dontéshozatali és cselekvési motivaciokat. Az
elemzés soran — a reform kontextusat, a kozigazgatasi reformfolyamatokra haté lehetséges
tényezbket figyelembe véve — négy alternativ magyarazé valtozot azonositottam, majd a neo-
institucionalista elméletbdl kiindulva eredeztettem azokat a cselekvési, magatartasi mintazatok az,
melyeket az alternativ magyarazé elméletek elSrevetitetnek. Ezeket a mintdzatokat feleltettem
meg az empirikus kutaté munka eredményeként feltart tényleges sajatossagoknak a ’mintihoz
illesztés’ modszerét alkalmazva. A magyarazé6 modellek 4ltal kinalt jellemzéknek és a konkrét
vizsgalt eset empirikus elemzése soran feltart jellemzo6inek Gsszevetését a lenti tablazat (Tablazat
0) tartalmazza. A reform bevezetésével Osszefliged 1épések, cselekvések az alabbiak szerint
mutatnak részleges (R) vagy teljes (I) hasonlésiagot a magyarazé hipotézisek mintazatival

osszevetve.

Tablazat 6: A 'predikcios matrix ':a magyarazo hipotézisek érvényességének tesztelése

v p P Meofeleld
crsengo n.nagxaliazo eg.e ,e, ©s Kovetkezmények logikaja
hipotézisek logikaja
A doéntéshozatali “A ko ti
ontes ,0 2 1,, ozpontt L. Hatalom- Racionalis
folyamat jellemz kontroll Eurodpaizacio , . s
i szerzés dontéshozatal
mitosza”
1. A 1é
probléma R N 1 R
meghatarozasa:
2. Alt i
errfatlv . N I N

megoldasok:

. El8 felméré
3 ' Gzetes 'e mérés, | R 1 N
hataselemzés
4. Az éri 16k

: en:lt?tt,szerep 6 . R I N
kozremiikodése:

. A célok teljesiilésének
5 : Cf! ok teljesiiléséne | | 1 N
kovetése:

I: igen (a feltételezett allitas megerdsitést nyert);

R: Részlegesen (a feltételezett allitas részlegesen igazolt);

N: nem (a feltételezett allitas nem nyert megerdsitést).

Forras: Wilson és Woodside [1999: 217 elemzési midszerét felhaszndlva forrasanyagok (interjik,

szakirodalom, jogszabdlyok) alapjin sajat dsszedllits

27




Az elemzés eredményei alapjan az alabbi kovetkezetéseket tudom levonni a kormanyablak reform

mo6gott huzodé motivaciok elméleti magyarazataval sszefiiggésben:

- Az eurdpaizacid és a racionalis dontéshozatali modell, mint magyarazat viszonylag nagy

valoszintséggel elvetheto.

- Bzzel szemben az empirikus adatok elemzése soran feltart mintak viszonylag nagy
egyezést mutatnak két magyardazé6 modell jellemz6i motivumaival. Nevezetesen, a
’kozponti kontroll mitosza’, a centralizaci6 mindenhatdsaga, illetve a ’hatalomszerzés’
tinik a leginkabb alatimasztottnak és igazoltnak, mint a kormanyablak reform indoka,
motivacidja. A fenti elemzés eredményei alapjan nem donthetd el egyértelmden, hogy a

két modell k6zil melyik bir erésebb magyarazattal.

A fenti eredmények alapjan tehat nagy valdszintséggel elvethetd az az el6zetesen megfogalmazott

hipotézis, miszerint:

Hipotézis (2/ Alternativ): A koordindcid erdsitését célzd intézkeedéseket valds igények és felmeért siikségleteke
gerjesztik; azok tehat a  ténylegesen jelentkezd koordindcids  problémdikra adott, raciondlis vilaszoknak
tekinthetik, ahol ag intézkedések beveetését széleskiri tajékozddds, informacidszerzés és ag alternativik kizti

mérlegelés elozi meg.

MegerGsitést nyert viszont a masik, ezzel a kutatasi kérdéssel (KK 2) 6sszefiiggésben

megfogalmazott versengé hipotézis, miszerint:

Hipotézis (2/ Null): A konkrét koordindcids intézkedéseke nem feltétleniil azért keriilneke bevezetésre, mert azt jol
megalapozott igény | valds sziikséglet indukdind, hanem azgokat sokkal inkdbb valamilyen vélt vagy valds

elvdrdsnak/ szabalynak/ tradicidnak vald megfelelés sandéka motivilja.

Azaz ugy tanik, hogy egyrészrél azért vezetnek be koordinacids intézkedéseket, hogy minél
inkabb kiterjesszék a centralis kontrollt, ugyanis mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati
szakemberek szamara ez tinik — szinte kizarélagosan — a hatékony koordinacié egyetlen
eszkozének. A | kozponti kontroll mitoszat” erdsiti az 1/a kutatdsi kérdésre adott vélasz is, azaz,
hogy koordinacios eszkozként szinte kizardlag a hierarchikus, utasitas és ellendérzés tipusa
eszkozoket tartottak szamon, Magyarorszagon. Emellett a magyaraz6 alternativa mellett — az
elébbi hipotézist nem kizarva, hanem kiegészitve — Ggy tlnik, hogy a ,hatalomszerzés”, mint
magyarazo alternativa szintén megerdsitést nyert a vizsgalat soran. Tehat azt feltételezhetjiik, hogy
a ’hierarchikus koordinacié mindenhatésagaba’ vetett hit mellett a kézponti szereplSket a hatalom
szerzése, a politikai hatalom kiterjesztése is motivalta a koordinacios intézkedések bevezetésénél.

A kutatas soran attekintett mas koordinacios intézkedéseket is figyelembe véve — pl. févarosi és
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megyei kormanyhivatalok kialakitasa, kézponti allamigazgatasi szervezet integracidja, a kézponti
kontroll kiterjesztése (pl. a kozponti allamigazgatas személyi allomanyanak kinevezésének
el6zetese kontrollja), az 1j szervezetek élére koézponti politikai szereplok kinevezése (pl.
kormanymegbizott) — valéban ugy tlnik, hogy ezek az intézkedések alkalmasak a koézponti
kontroll megerdsitésére és a politikai hatalom kiterjesztésére és stabilizalasara az allamigazgatas

minden szintjén.

Osszefoglaléan tehat ugy tlnik, hogy a megfogalmazott hipotézisek donté tSbbségben az
empirikus adatok tiikrében vagy helytallonak bizonyultak, vagy — legalabbis — 6sszhangban allnak

a kutatas tobbi eredményével.

A dolgozat végkovetkeztetése az allamigazgatas széles horizontjat atfogd empirikus elemzések

tikrében az alabbiakban 6sszegezhet6:

A rendszervaltast kéveté kezdeti idészakban - mind a kozponti, mind a tertleti allamigazgatas
szintjén — elsésorban a mult tapasztalatai miatt els6dleges szempontként jelentkezett az
allamigazgatasi szervezetrendszer kialakitdsaban, hogy egyik koézponti szereplénél se (se a
kormanynal, se pedig a kormany iranyitasa alatt all6 altalanos hataskord tertleti szervnél) ne
jelentkezhessen tulzott hatalomkoncentracié. A kézponti kormanyzat szintjén ennek érdekében
erds fékek és kontroll mechanizmusok keriltek beépitésre a kormanyzati mikoédésbe, a terileti
allamigazgatas szintjén pedig a szakigazgatasi szervek széleskord 6nallésagot vivtak ki maguknak
¢és ellanalltak mindenfajta kézponti torekvésnek, ami az egységesités, az egyuttmikodés iranyaba
hatott volna. Ebben az id&szakban de zure jelent6s szamu hierarchikus/burokratikus (pl. ellendrzi,
felugyeli) intézkedés keriilt megfogalmazasa, viszont sajatos moédon de facto elsédlegesen és
tulnyomé tobbségben a nem hierarchikus eszk6zok valdsitottak meg tényleges koordinacios
hatast. A hierarchikus eszk6zok tobbnyire nem tudtak szandékolt céljukat elérni, valos
muikodésiiket tekintve csak korlatozott eredménnyel muikodtek (ha egyaltalan). A hatalmi
viszonyok fokozatos atrendezédésével ¢és a kozponti kormanyzat hatalmanak fokozatos
kiterjesztésével a koordinaciés mechanizmusok mindinkabb a hierarchikus iranyba tolédtak. Mind
a kozponti, mind pedig a teriileti allamigazgatas szintjén mindinkdbb hangstlyosabba valt az
iranyitas/felugyelet/ellenérzés tipust eszk6zok alkalmazasa, nétt a kézponti kontroll mértéke. A

kozigazgatasi gyakorlat és a kormanyzati intézkedések tapasztalatai azt mutatjak, hogy
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Magyarorszagon a ’kozponti kontrol mindenhatésagaba’, a centralis iranyitas ’jotékonysagaba’
vetett hit hatarozta meg az allamigazgatasi koordinacios szandékok és intézkedések iranyat. A
hierarchikus, ugynevezett ’kemény eszkézoket’ tekintették a hatékony koordinacié szinte egyetlen

és kizarolagos eszkozének.

A szakmai/tudomanyos koordinaciérél sz6l6 diskurzusban, ha lehet, akkor még egyértelmiibben
megfigyelhet6 a feltlrél j6v6, burokratikus koordinacié kizarélagossaga. Erre utalnak, hogy az
utobbi id6k legambiciézusabb munkai, amelyek célja a magyar kormanyzati rendszer két évtizedes
mukodésének attekintése. Ezekben a mavekben a koordinacié kérdését analég modon hasznaljak
a koézponti kormanyzati szereplSk szerepének (erésségének) - kozponti szinten a MeH és a
miniszterelnok szerepének, teriileti szinten a megyei/regionalis kozigazgatasi/kormanyhivatal
pozicidjanak - valtozasaval [pl. Miller 2011:120-138, Sarkézy 2012, Ivancsics—Bércesi 2000,
Bérsesi 2006, Balazs 20006].

A koordinaciérol valé ilyen tipusu ,,megrogzott” gondolkodasnak a gyokereit a torténeti
el6zményekben és a mostani koézigazgatasi kornyezet kialakuldsanak elézményeiben kereshetjiik.
Az utasitas — kontrol tipusi koordinacié kizarélagossiga a rendszervaltas el6tti politikai
viszonyokkal, pontosabban azok megszinésével magyarazhaté. A rendszervaltds el6tt a
kommunista part valtozatos eszkozokkel — formalis és informalis (nomenklatira) csatornan
keresztill, kulturalis és ideolodgiai eszkozokkel — koordinalta a szektoralis agazatokat. E
koordinaciés struktira Osszeomlasit kovetéen nem jott létre egyenértékd funkciét betdltd
rendszer. S6t, pont ellenkezbleg. Az eltéré politikai, ideoldgiai nézetek altal vezérelt
kormanypartiak és ellenzékiek erés szembenallasa, 6sszetitk6zése - ami az els6 demokratikusan
valasztott parlament mikddésében is megjelent - jellemezte a rendszervaltast kovetd idészakot. A
mikodéképes kormanyzas biztositasa érdekében ezért egyre inkabb indokoltnak latszott a
koézponti felligyelet és kontrol 1étrehozdsa/megerdsitése. Az igy létrehozott koordinaciés rendszer
ellenallénak bizonyult az utébbi 20 évben. Nem csoda tehat, hogy a mostani kormanyzat
tovabbra is az utasitas — kontrol tipusi koordinaciés fogalmi rendszerben gondolkodik és
cselekszik, ahogy azt tették a kormanyok folyamatosan a rendszervaltast kévetéen. A dolgozatban
vizsgalt legutolsé kormanyzati periddus (2010 -2014) koordinacios intézkedéscsomagja — tébbek
kozott ide sorolhaté a kormanyablakok bevezetése is — illeszkedik ebbe a tendenciaba. S6t, ebben
az id6szakban a kézponti kontroll erdsitésének szandéka tobbségi politika hatalommal tarsult,
ami lehet6vé tette a kormanyzati koordinaciéban mindezidiig nem tapasztalt mértéki
hierarchikus intézkedések és centralizacios torekvések véghezvitelét mind a kézponti ;mind pedig

a tertileti allamigazgatas szintjén.
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4. A dolgozat hasznositasara vonatkozo észrevételek

A dolgozatban a magyar allamigazgatas koordinacidjaval Gsszefiiggé empirikus kutatas lényeges
eredményeit, megallapitasait kivantam bemutatni. Ezzel célom volt egyrészrol, hogy egy, a
nemzetkozi kozigazgatasi — kormanyzati kutatasok homlokterében 1év6 kérdést vizsgaljak
atfogbéan a hazai kozigazgatasi kontextusban. A dolgozatban feltart, a magyar kormanyzati
koordinacié elméletére és gyakorlatara vonatkozé kutatasi eredmények alapul szolgalnak
nemzetkozi komparativ vizsgalatok elvégzésére. Ezzel Gsszefiiggésben a dolgozat is tartalmaz
Osszehasonlité elemzéseket. Egyrészrdl a hazai és nemzetkozi irodalom fogalmi meghatarozasait
és tipologiait 6sszevetve markansan kirajzolodott a hazai koordinaciérdl valé gondolkodas sajatos
természete (Ggy is fogalmazhatnank: extrémitasa). Masrészrél, nem csak elméleti, hanem a
gyakorlat szintén is felfedezhetéek a magyar sajatossagok. Ugyanis a kormanyablak egyablakos
tgyfélszolgalati modell strukturalis jellemzo6inek Osszehasonlité elemzése mas orszagok hasonld
tgyfélszolgalati modelljeivel egybevetve szintén sajatos jelleget mutat. A dolgozatban feltart

eredmények tovabbi, jovébeli 6sszehasonlitéd vizsgalatok alapjaként szolgalhat.

Masodsorban, a dolgozat egy hianypotld ambiciét is be kivan tolteni a magyarorszagi
kozigazgatasi tudomanyos irodalomban, ugyanis a kormanyzati koordinaciot eddig csak ritkan és
elszértan vizsgaltak Magyarorszagon, illetve az ide vonatkozé kutatasok is csak parcidlisan, a
kormanyzati koordinacié csak egy —egy szik szegmensére fékuszaltak. A dolgozatban feltart a
koordinaciéra vonatkozé fogalmi meghatarozasok, kategoriak, koordinaciés mechanizmusokra,
eszk6zokre vonatkozé tipologiak -, melyek egyrészrél a menedzsment irodalombol, masrészrél a
kulfoldi kozigazgatasi irodalombdl erednek — eddig nem kertltek alkalmazasra a hazai
kormanyzati koordinaciorél szolé elemzésekben. Véleményem szerint, ezek a fogalmi kategoriak
lehet6vé teszik a hazai kormanyzati koordinacié arnyaltabb, a pusztan hierarchikus koordinacios
mechanizmusokon tulmutatd, ezaltal a valdsagot teljesebben leképezé leirasok, elemzések

elvégzését.
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