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l. A téma meghatarozasa

A dolgozat a kdzoktatassal foglalkozik, holisztikus szemlélettel.

A dolgozat a kozoktatast a maga egészében kivanja megragadni. Nem
valasztottam egy nagyon szilk, ilyenként tudomanyosan kdnnyen
feldolgozhato, ugyanakkor minden szempontbdl kdnnyen ,,védhetd” témat.
Ehelyett egy viszonylag széles szakpolitikai szféra egészét kisérlem meg
elemezni. A dolgozat tehat a hazai kozoktatas egészét kivanja targyalni (ide
nem értve a felsdoktatast), beleértve annak intézményi oldalat, ezen beliil
az igazgatasi strukturdkat, és beleértve a kozpolitikai-tartalmi, ¢és
pedagdgiai-szakma specifikus, effektiv oktatasi oldalt is. Elsésorban az
1990-2010 kozotti idoszakot vizsgalom.

A témavalasztasban természetesen meghatarozo volt az a tény, hogy egész
aktiv palyafutasom a kozoktatashoz kot, ahol kiilonféle poziciokban tobb
évtizedet toltdttem. Tanarként az ,implementacio” legalsd szintjén
ismerkedtem az oktatasi igazgatassal, minisztériumi szakértoként részt
vettem a szakpolitika alkotas folyamatdban és dolgoztam az oktatas-
igazgatas kozépvezetdi szintjén is. [smerem a centralizalt és a decentralizalt
kozoktatas gyakorlatat is. Mindez nemcsak érdeklédésemet hatarozta meg,

de egyben olyan hattértudast is biztositott, amelyet hasznositani tudtam.

Il. Kutatasi kérdések és a modszer

A témahoz alapvetden az explorativ kutatds modszertani szemléletével
kozelitettem. Célom a belsé Osszefiiggések feltarasa és megmutatasa, nem
pedig valamilyen, elére meghatarozott hipotézis szisztematikus tesztelése
volt. Ennek megfeleléen nem fogalmaztam meg nagyon hatarozottan
operacionalizalhatd kutatdsi kérdéseket, s még kevésbé ilyen értelemben
vett hipotéziseket.

Ehelyett olyan kutatasi kérdéseket hataroztam meg, amelyek pusztan a

kutatas iranyat jelolik ki; azokat a szempontokat, amelyekre a
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dolgozatomban Osszpontositani kivanok. Ebben az értelemben harom
kérdést fogalmaztam meg:

1. Mennyiben tekinthetd a magyar kozoktatas sikeresnek (a szonak
els6sorban az ,.eredményesség” ¢és kevésbé a ,hatékonysag”
értelmében)?

2. Milyen jellemzdk, sajatsdgok allapithatok meg a hazai kdzoktatas-
politika dontéshozatali €és megvaldsitasi folyamataiban; a
sajatsagokat elsosorban a kozpolitikai gyakorlati ideéljatol, illetve
a nemzetkdzi legjobb gyakorlattél, kiilondsen a tényalapu
(evidence-based)  kozpolitika-formalastol — valo  eltérésként
értelmezve?

3. Talalhato-e, illetve vélelmezheté-e Osszefiiggés a kozoktatas-
politika eredménytelensége és a kozpolitikai folyamatok fenti
értelemben vett sajatsagai kozott?

A harom kérdéssel kapcsolatban elofeltevéseket (szandékosan nem
,.hipotéziseket”) is megfogalmaztam:

a) A kozoktatas-politika nem tekinthetd sikeresnek. Maga a
kozpolitikai diskurzus is elsGsorban a sikertelenség koriil forog.

b) A kozpolitikai folyamatban szamos anomalia jelentkezik.

c) A kozpolitikai folyamat anomalidi és annak viszonylagos
sikertelensége O0sszefliggenek, amennyiben eldbbi jelentds részben
magyarazza utobbit.

Negyedik eléfeltevésként értelmezheté az a feltételezésem, hogy a
kozoktatas sikertelenségére adott reform-valaszok nem novelik, inkabb
csokkentik a kozoktatas teljesitményét.

A kérdések megvalaszolasdhoz a tarsadalomtudoméanyi moddszerek
viszonylag széles korét alkalmazom, azért is, mert ez felel meg leginkabb a
fentebb  jelzett  holisztikus  szemléletnek és az  explorativ

megkozelitésmodnak.



Igy a dolgozatban a szamszerii eredmények értelmezé elemzése (pl. a PISA
eredmények esetében) mellett talalhatd kvantitativ statisztikai elemzés is
(pl. a sziléi kérddivek esetében). Nagymértékben tamaszkodom a
dokumentumelemzés modszerére, elsGsorban annak kvalitativ, értelmezd
iranyzatara. Szamos félig strukturalt interjut is készitettem az
oktataspolitika kiilonb6zd (elsdsorban a végrehajtds, az implementaciod
kiilonféle) pontjain kdzremikddd személyekkel, valamint szamos
szakértével. A kutatds jelentds mértékben tdmaszkodik tovabba a ,részt
vevd megfigyelés” moddszerére is, elsdésorban korabbi tapasztalataim
felelevenitésével. Igyekeztem tovabba bevonni a hermencutikai-
fenomenologiai diszkurziv kdzpolitika elemzés modszerét is. Ebben az is
motivalt, hogy ennek soran tdmaszkodhattam a ram kiilondsen nagy hatast
gyakorlé Gadamer gondolataira is.

Azt remélem, hogy ezzel, a kiilonféle technikdkkal ugyanazon targyrol
szerzett informaciokkal, a targy alaposabb és arnyaltabb megismerésére van
lehetdség. A cél a kdzoktatds, mint kozpolitikai teriilet, illetve az abban

zajlo folyamatok lehetd legjobb megértése.

I11. A dolgozat felépitése, tartalma

A dolgozat a Bevezetd és Osszegzo résszel egyiitt dsszesen nyolc fejezetbdl
all.

A 3. és 4. fejezetek egyfajta elméleti hattérként szolgalnak, meghatarozva,
vagy inkabb tisztazva azt a fogalmi apparatust, amelyre aztan tdmaszkodni
kivanok. Mindehhez figyelembe vettem a nemzetkozi szakirodalom
legfontosabbnak tiind dolgozatait, de a megszokottnal nagyobb mértékben
torekedtem a vonatkozo hazai szakirodalom alapos attekintésére is, a hazai
kozoktatas politikai sajatsagainak vizsgalata kapcsan ez megkeriilhetetlen.
A 3. fejezetben a kozpolitikai, a 4.-ben pedig a kozigazgatasi fogalmi

kereteket, megkozelitésmodokat tekintem at. Elébbi az oktataspolitikanak
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els6sorban tartalmi-funkcionalis, utébbi az intézményi-strukturalis
aspektusat képes megragadni. EIGbbi keretében részletesen attekintettem a
kozpolitikai kudarcok hazai irodalmat, aminek témam szempontjabol
kiemelkedd relevancidja van.

Az 5. és 6. fejezetek tagolasa az elméleti résznél alkalmazotthoz hasonlo —
funkcionalis — strukturalis — distinkciot koveti, de most mar kifejezetten az
oktatési szférara koncentralva.

Az 5. részben kiilondsen hangsulyos az allami szerepvallalas és struktira
hatasa a kozoktatasra. Igy pl. a centralizalt vagy decentralizalt intézményi
keretek alapvetden befolyasoljak a valaszthatd kozpolitikak korét és a
megvalositas lehetségeit is. A 6. fejezetben részletesen attekintem az
oktataspolitikai reformokat, mind azok tartalmat, mind magat a
reformfolyamatot. Utobbi 1ényegében a kozpolitika-alkotas folyamataval
azonosithatd. Ez a fejezet igy kiillondsen nagymértékben segit hozza a
kutatasi kérdések megvalaszolasahoz.

A 7. és 8. fejezetekben sajat kutatdsai eredményeimet mutatom be. A 7.
fejezet a kétszinti érettségi bevezetésével végzddd kozpolitikai
reformfolyamatot, mig a 8. fejezetben az altalam osszeallitott onkitdltéses

szul6i kérdbivre érkezett valaszokat elemzi.

IV. Az értekezés eredményei

Nézziik most mar, hogy milyen valaszok fogalmazhatok meg a fentiekben
bemutatott harom kutatasi kérdéssel kapcsolatban, a szakirodalom
attekintése, illetve az 0ndll6 elemzések alapjan. El6bb a sikeresség
kérdésére adott valaszaimat Osszegzem, majd egy pontban Osszevontan
targyalom a 2. és 3. kérdésre adott valaszaimat. Ennek az az oka, hogy az
analitikus szétvalasztas igénye mellett is, a folyamatok jellemzdi egy idealis
allapottol valo eltérésben rajzolodnak ki. Eppen ezért a magyar kozoktatas-

politika sajatsagai egyben kudarc-okokként is értelmezhetéek. A sajatsagok
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leirdsa igy elkeriilhetetleniil Osszekapcsolodik azok kdvetkezményeinek

bemutatasaval.

A kozoktatds sikeressége (eredményessége)

A klasszikus kdzpolitikai szemlélet szerint egy kozpolitika sikerességét tigy
tudjuk meghatarozni, hogy a kitlizott célokat Osszevetjik az elért
eredményekkel.

Dolgozatombd6l levonhaté elsé megallapitas e tekintetben az lehet, hogy
nincsenek ilyen célkitlizések. Hidnyzik a célok pontos, egyértelmi,
lehetdség szerint szamszertsitett indikatorokkal is mérhetd meghatarozasa.
A politikai partok kozvetleniil a rendszervaltds utan az oktataspolitika
politikan-feliiliségét” hangsulyoztak, majd hamarosan megjelentek az €les
ellentétek, amelyek aztan kormanyra keriilve legtobbszor tobbé-kevésbé
radikalis intézményi reformokban manifesztalodtak. Am, legalibbis a
hallhaté kozpolitikai diskurzus szintjén még az alapvetd vitakérdések
(nevelés és oktatds viszonya, lexikalis tudas vs. készségfejlesztés) vilagos
artikulalasa sem igazan tortént meg, s még kevésbé a vilagos
célmeghatarozas.

Osszességében gy tiinik, s dolgozatom is ezt a szempontrendszert kdveti,
hogy egyfeldl az oktatas dsszteljesitménye, masfeldl pedig a ,,szintrehozas”
képessége bir kiilonds jelentdséggel az oktatas értékelése esetében. ElGbbi
arra utal, hogy a kozoktatas altalaban milyen mértékben képes tudast,
illetve készségeket atadni a didkoknak. Utobbi pedig arra, hogy az
iskolarendszer mennyire képes csokkenteni a belépéskor a didkok kozott
meglévo, ,,otthonr6l” hozott hatranyokat.

A Kklasszikus kozpolitikai szemlélettel kozelitve e két értékelési
kritériumhoz, jomagam, tobb szakértével egyezOen azt taldltam, hogy a
hazai oktatas Osszteljesitménye nemzetkozi 0sszehasonlitasban atlagosnak

mondhato, és a Kozép-Kelet eurdpai orszagok csoportjaba illeszkedik, ide
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értve Ausztriat, Csehorszagot és Szlovéniat is. Erre utalnak egyébként a
PISA tesztek eredményei és mas tényezOk is, amelyeket a 6. fejezetben
mutatok be.

Ugyanakkor empirikus kutatasok azt igazoljak, hogy a magyar
iskolarendszer rendkiviill gyengén teljesit a tarsadalmi kiilonbségek
kiegyenlitésében. Tobb kutatas azt allitja, hogy a magyar iskolarendszer
még noveli is a didkok belépéskor hozott tudasszint-kiilonbségeit. A PISA
adatok elemzése alapjan oktatasi rendszeriinknek ez a , kiegyenlitd” szerepe
16 vizsgalt orszag koziil a masodik legrosszabb. Az ,iskolai rendszerek
szelektivitasat”, vagyis azt tekintve, hogy mennyire jelentdsek az eltérések
az iskolak kozott (masként: mennyire meghatarozo, hogy valaki melyik
iskolaban tanul), 18 orszag koziil Magyarorszag adta a legrosszabb
eredményt. Kérdéives kutatdsom arra utal, hogy mindezt a sziilék is
érzékelik. A tények alapjan tehat az Osszteljesitményt tekintve a magyar
oktatasi rendszer atlagosan, ugyanakkor a ,kiegyenlit6” szerepet tekintve
rendkiviil rosszul teljesit.

Ezzel szemben a kozpolitikai diskurzus, merdben mas képet mutat. A
magyar kozoktatasi rendszer rendkiviil gyenge teljesitménye a didkok
otthonrdl hozott hatranyainak kiegyenlitésében, a diskurzusban periférikus
helyet foglal el, jobbara inkabb csak a téma irant érdekl6édé sziik szakmai
kozvélemény korében folyd kommunikacioban jatszik 1ényeges szerepet. A
szélesebb kozvéleménynek szo6lo politikai {izenetek egyértelmiien az
oktatasi rendszer Osszteljesitményével foglalkoznak és azt rendkiviil
rossznak latjak, lattatjak. Gyakori, hogy valsagrol, krizisr6l beszélnek.
Teszik mindezt tigy, hogy az ,,oktatds teljesitményét”, nem definidljak, sot
ennek tisztdzasdra a politikai diskurzusban kisérlet sem torténik. A
kozpolitikai dontéshozatalt viszont alapvetéen ez a valsag-hangulat

hatarozza meg.



A kozpolitikai  folyamat sajdtsagai  (anomdlidgi) és azok
kovetkezményei (2. és 3. kérdés)

A kozpolitikai folyamat elemzésével az 5. és 6. fejezetekben részletesen
foglalkoztam, tovabba 6nalld kutatdsom a kétszintli érettségi bevezetésével
kapcsolatban is erre iranyult. Ezekben a vizsgalatokban szamos anomalia
tarult fel. Ezek kozil a leglényegesebbek talan a kovetkezok:

1. A permanens valsagkezelés, reformok negativ hatasai

2. A kozpolitikai ciklus torzulasai

3. A stratégiai szemlélet és a koordinalt cselekvés hianya

4. Az alkalmazott eszkozrendszer inadekvat volta

5. A szerepldk és szerepek ,,elcsuszasa”

6. Kommunikacios problémak — a kommunikacié hianya, torz volta

Ezek a jelenségek természetesen csak analitikusan valaszthatok szét; a
valdsagban jelentds atfedéseket mutatnak. Az 6sszegzésben mégis ezeket az

anomaliakat, kudarc-okokat neveztem meg.

Permanens valsagkezelés és annak hatdsa
Dolgozatom igazolta azt az elofeltételezést, hogy a sikertelenséget

korrigalni kivano reformok nemhogy javitanak, Osszességében inkabb
rontjak a magyar kozoktatas teljesitményét. Az oktataspolitika az utobbi,
mintegy negyedszizadban egy sajatos 6rdogi kor ujabb és Gjabb ciklusait
futja be. A kozoktatas valsaganak érzete és az arra adott valaszok adjak a
ciklus meghatarozo ellenpontjait. A kiils6 elemz6 szamara nehéz
meghatarozni ebben a rendkiviil atpolitizalt folyamatban, hogy a valsag-
érzékelés valtja-e ki a valtozas iranti késztetést, vagy a valtoztatas akarasa
lattatja a helyzetet valsagnak. Akarhogyan is van, az oktataspolitika az

egymast gyors iramban kovetd radikdlis valtdsok torténeteként
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jellemezhetd. Néhany évente atfogd oktataspolitikai, illetve intézményi
reformok kovetik egymast. A politikak valtozasanak iiteme, kiilondsen az
oktatasi folyamatok jellemzd idétavjaval szembe allitva, megddbbentd.
Nyilvanvalo, hogy az altalanos iskolai oktatds milyensége minimum nyolc
év utan, de valojaban inkabb csak a munkaba allast kdvetden, tehat mintegy
husz év utan érzékelheté nagyobb bizonyossaggal. A valtoztatasok ehhez
képest joval gyakoribbak.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a kozpolitikak (at)alakitdsa nem a tényeken,
az alaposan megismert és elemzett Osszefiiggéseken alapszik. Mi sem all
mindettdl tavolabb, mint a napjaink hazai és nemzetk6zi szakirodalmaban
is gyakran emlegetett tényekre alapozott kozpolitika-formalas (evidence-
based policy making); sokkal inkabb nevezhetnénk ezt vakrepiilésnek, ahol
a legelemibb tényismeretek is hidnyoznak a dontéshozatalhoz. Ebben is egy
ordogi kort fedezhetiink fel. A valtoztatisokhoz nem veszik figyelembe a
tényleges folyamatokat, am ezt még ha akarndk sem tehetnék meg.
Egyebek mellett épp a valtozasok gyors iiteme miatt, hiszen mint lattuk,
nemhogy az eredmények nem érzékelheték, gyakran még a folyamatok sem
alakultak ki, az el6z6, meghaladni szandékozott kozpolitikahoz
kapcsolodoan.

Kozismert, hogy a valtozasoknak jelentdsek a koltségei, amely koltségek
akkor tériilnek meg, és akkor is csak hosszabb tdvon, ha a valtozasok
megfeleld iranyuak voltak, és a kitlizott célok megvalosultak. Ehhez képest
a magyar koOzoktatds az allando valtozas allapotaban van, igy mar
elméletileg is egy szuboptimalis helyzet allandoésul. Ehhez jarulnak még
azok a személyes fesziiltségek, amelyeket a rendszerben dolgozok nap,
mint nap megélnek, és amelyek hosszabb tavon nyilvan kihatnak az oktatas
szinvonaldra (példaul a frusztralt iskolaigazgatd és tanar teljesitményén

keresztiil).



A kozpolitikai dontési €s megvalodsitasi cikluselemek kozott is egyfajta
ordogi kor jon igy 1étre, amelyben a dontéshozok allandé valtoztatasaikkal
a megvalositast nehezitik, fenyegetik, am az ezzel kapcsolatos
visszajelzéseket, amelyek f6 problémaként egyre inkabb magat a probléma-
korrekciot jelzik, nem halljak meg. Erzékelik ugyanakkor a nehézségeket,
amelyekre igy ujabb, feliilrdl kierdszakolt (top-down tipustl) valtoztatassal
reagalnak. Ebben a szitudcidban azutan a megfelelési kényszerek olyan
magatartdst is indukalhatnak a végrehajtokban, amelyben a politikai
akaratnak valé megfelelés fontosabbd valik a teljesitménynél, mar csak
azért is, mert az oktatas tényleges teljesitményének mérése akar makro-,
akar mikro szinten hianyzik, amiként hianyzik egy ehhez kapcsolddd
0sztonzd rendszer is. Ez aztan tovabb gatolja az eredményes és hatékony
miikodést is.

Ezeknek az o6rdogi kordknek elméleti és empirikus eszkdzokkel torténd

kimutatasa, érzékeltetése remélhetéleg dolgozatom egyik f6 hozadéka.

A kézpolitikai ciklus torzulasai
A hazai kozpolitikai ciklus torzulasai kapcsan tobb szerzé gondolatait is

bemutattam. A masutt azonositott anomalidk jelentés része az
oktataspolitikat is jellemzi. A ciklus elemein roviden végigtekintve azt
talaljuk, hogy a probléma értelmezéséhez a szakmai kapacitas évtizedek 6ta
rendelkezésre all, &m gyakran nem hasznosul. A folyamat els6 szakaszaban
az egyeztetés és kommunikacid gyengeségei egyértelmiien jelentkeznek.
Jeleztem mar, hogy a célok legalabb nagyvonalil meghatarozasa is elmarad
a folyamatban, ami egyfelél a racionalis dontést teszi elvileg is
lehetetlenné, masfeldl pedig a teljesitmény értékelése alol hiizza ki a talajt.
Jol érzékelhetd, hogy a megvalositas alapos tervezése, de még a sziikséges
inputok meghatarozasa is elmarad. Az el6z6 pontban lathattuk, hogy az

oktataspolitikdban gyakran a megvaldsitds effektiv megkezdése is el-,
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illetve félbemarad, mert a kovetkezd reform elsdpri azt. Az értékelés
(monitoring, programértékelés) szinte teljes hianya, mint tipikus jelenség,
az oktataspolitikaban is jelen van.

Dolgozatomban, tobb részelemzés keretében is utaltam ezekre a
torzulasokra, illetve tobbet (pl. az egyeztetés hianyat, az értékelés-
visszajelzés-szamonkérés  elmaradasat)  részletesen,  esettanulmany
keretében is elemzem. Szintén utalok az anomalidk rendkiviil sulyos

kovetkezményeire is.

A stratégiai szemlélet és a koordinalt cselekvés hianya
Stratégiai szemlélet alatt, a téma szakirodalmahoz viszonyitva itt némi

leegyszertsitéssel, olyan szemléletet és cselekvési modot értek, amely (a)
viszonylag hosszabb tavon gondolkodik, (b) a célokhoz, a jelenlegi és
varhatd kornyezeti feltételeket is figyelembe véve egy eszkozrendszert
rendel, majd (b) ennek megfeleléen, koordinaltan cselekszik.

A cél racionalis cselekvés hianyara az el6z6 két pontban is utaltam mar.
Utaltam mar a hossza tavi tervezés hianyara is. A kozpolitikai
szakirodalomban jol ismert a kozpolitikak viszonylag ,rovidhullama”
ciklikussaga (egyéves koltségvetési és négyéves kormanyzati ciklusok), &m
a hazai oktataspolitikdban ez kiilonosen éles ellentétben all, a kdzpolitikai
hatasok jelentkezésének évtizedes iddtartamaval.

A stratégian alapulé mikodés ugyanakkor a koordinaciodt is sziikségessé
teszi, annak érdekében, hogy a cselekvés valoban minden id6ben egy
iranyban haladjon, illeszkedjen a stratégidba. Ennek kapcsan a dolgozatom
kétféle hianyossagot is jelol. Egyfeldl tobb szakértd is jelzi, 1ényegében az
1990-2010 kozotti idoszak egészére, hogy az elinditott programok gyakran
véletlenszertiek, illetve nem illeszkednek egy egységes stratégiaba. A
masik, ugyanezen iddszakra vonatkozo, am még Iényegesebb probléma a

kozponti szintli koordinacid hianya. Ennek oka mindenekelétt az a
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strukturalis konstellacid, hogy a kozoktatdsi intézmények mukddtetése a —
mar emlitett modon — rendkiviil nagy autonoémiat élvezé dnkormanyzatok
hataskore, mig egy egységes — pl. a minimumsztenderdeket meghatarozo,
az esélyegyenldséget biztositd (masként a szegregaciot akadalyozo, a
diszkriminaciot kizard) — oktataspolitikai megvalésitisa viszont kozponti
feladat. E két, strukturalis és funkcionalis tényezd kozotti Oriasi fesziiltséget
nem igazan sikeriilt 4thidalni az adott iddszakban, amiként azt részletesen

bemutatom a dolgozatban.

Az alkalmazott eszkozrendszer inadekvat volta
A rendszervaltas utan radikalisan mas helyzet alakult ki, akar a tarsadalmi

kornyezetet, mint a kozpolitikai igények megfogalmazojat és a
megvalositas feltételrendszerét, akar az oktataspolitika igazgatasi ¢és
effektiv szolgaltatd intézményeit tekintjiik. Az ilyen gyGkeres valtozasok
oriasi kihivast jelentenek az alkalmazkodas tekintetében. Es ebben a
tekintetben az oktataspolitika valoban nem mondhaté sikeresnek.

Talan a legnagyobb kihivast a tarsadalmi egyenl6tlenségek radikalis
megnovekedése jelentette. Mint lattuk, ennek kezelése lenne az oktatasi
rendszer teljesitményének meghatarozd szempontja. Pontosan ezen a
teriileten bizonyult a magyar koézoktatds nemcsak az elvarasokhoz
viszonyitva, de a nemzetkdzi dsszehasonlité adatokat tekintve is rendkiviil
sikertelennek. Nem  sikeriilt megtalalni, illetve a gyakorlatban
szisztematikusan alkalmazni azokat az eszkdzoket, amelyek a megvaltozott
kornyezetben alkalmasak lettek volna a kiegyenlité funkcid betoltésére.
S6t, lattuk azokat a folyamatokat, ahogy az iskoldk kozotti teljesitmény-
eltérések radikalisan megnovekedtek, amiben csak a jéghegy csucsa a
szegregalt iskolak létrejotte.

Ebbe belejatszanak olyan — fentebb mar emlitett anomaliak — mint egy

egységes, kifejezetten a kiegyenlitésre iranyuld stratégia és ezt szolgald
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programok hidnya, amelyek pl. szisztematikusan, minden érintett iskolara,
tanarra és tanulora alkalmazzak a felzarkoztatas hatasos eszkozeit. Lattuk
azt is, hogy ennek nagyban az Onkormanyzati autondomia szabott gatat,
amiben szintén nem sikeriilt megtalalni a modus vivendit.

Altalaban megfigyelheté, hogy a kidolgozott, onmagukban jo kézpolitikai
elemeket nem sikeriil eredményesen megvalositani, még kevésbé
meggyoOkereztetni a gyakorlatban. Ennek csak egyik oka a fentebb jelzett
tény, hogy a megvalositas szisztematikus tervezése szinte sohasem torténik
meg. Legalabb ennyire jelent problémat, a szélséségesen egyoldalu top-
down szemlélet, egyiitt a jogias gondolkodassal. Ezek miatt a dontéshozok
nincsenek tekintettel (altalaban tisztaban sincsenek) a mindennapi gyakorlat
legfontosabb elemeivel sem. Kiilondsen szembedtld a megvalositas (az
onkormanyzatok, az egyes iskolak, iskolavezeték és tanarok szintjén)
jelenlévé érdekviszonyok teljes figyelmen kiviil hagyasa, ami egyben a
megfeleld 6sztonzok és érdekeltségi mechanizmus teljes hianyat, vagy torz
voltait vonja maga utan. Hasonloképpen hianyzik a kulturalis tényezd
figyelembe vétele. A legtdbb, egyébként jo kdzpolitikai program ezen futott
zatonyra. Az els6 Orban kormany altal bevezetett és aztan folyamatosan
mikodo tudas-felmérés rendszere sem tudott igazi hatast kivaltani, mert az
oktatasi kultirabdl ez a szemlélet hianyzik, s mert nem épiilt ra valdodi

dsztonzd-rendszer.

A szereplok és szerepek ,, elcsuszdsa”™
A hazai kozpolitikai folyamatokkal foglalkozd valamennyi publikacioban

megjelenik az a probléma, hogy az egyes szereplok Onképe, illetve a
folyamatban betoltott szerepe jelentdsen eltér attol, amire poziciojuk
predesztinalna 6ket.

A talan legfontosabb probléma a ,kiegyensulyozottsag” hianya. Az egész

folyamatot a politika, a politikus szereplok dominaljak. A kdzpolitikai
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ciklus idedlis modelljéhez, és a nemzetkdzi gyakorlathoz viszonyitva ez azt
jelenti, hogy nem csak a dontés meghozatala a politikus privilégiuma (ez
természetes), hanem a ,lapokat is 6 osztja”. A politikus hatdrozza meg,
hogy kik, milyen médon és mértékben vesznek részt a folyamatban. A
politikusok hatarozzak meg, hogy milyen mértékben tdmaszkodnak, vagy
sem, az apparatusra; személy szerint mely kiils6 szakértoket vonjék be a
munkéba, egyeztetnek-e, s ha igen, milyen mértékben, médon és pontosan
mely érintettekkel (stakeholderek).

Mindez egyfel6l rendkivil nagy, a politikus személyétdl, illetve a
kormanyzat stilusatol fiiggé ,.turbulenciat” visz a rendszerbe, ugyanakkor
folyamatosan el is torzitja a folyamatot, ami kihat az eredményekre is. A
legnyilvanvalobb kdvetkezmények:

e A politikai (politics értelmében) logika uralja el a folyamatot, az
oktataspolitika (policy, eredményesség) szempontjai csak ennek
hatterében érvényesiilhetnek.

e Dominalnak a politikusnak a valtozasra térekvé szempontjai (az
apparatus altal altalaban képviselt, a fennalld helyzet megdrzésére
iranyul6 torekvésével szemben).

e Ebbdl is kovetkezik, a mar emlitett extrém ciklikussag, valamint az
egymast jorészt tagado reformoknak a moralt és a teljesitményt
alaaso hatasa.

e Alighanem a célok pontos meghatarozasanak elmaradasa is
politikai szempontokkal magyarazhatd. (Ami nincs, azt nem lehet
szamon kérni.)

Egyéb tényezok mellett, elsésorban ez hat ki a tobbi szerep torzuldsara is.
Az egyébként jol felkésziilt szakértok oOnmagukat oktataspolitikusnak

nevezik, és valdban, akkor és csak akkor képesek hatast gyakorolni az
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oktataspolitika alakitasara, ha ,jo kapcsolataik vannak”, lehetdleg
személyesen magahoz az adott miniszterhez.

Az apparatus, amely a magyar kozigazgatas egészében, de kiilondsen a
dontéshozatal centrumaiként szolgaldé minisztériumokban rendkiviil
atpolitizalt — ahogy azt szamos hazai elemzés tényszerlien bemutatja —
mindehhez asszisztdl. fgy nem tolti be feladatat, amely a kozpolitikai
dontéshozatal raciondlis  el6készitésében a  kovetkezd feladatok
teljesitésébdl allna: a sziikséges adatok elemzése, az alternativak tesztelése,
stb. és kiilondsen a végrehajtas varhatd nehézségeinek (egyes alternativak

esetében a sikeres végrehajtas lehetetlenségének) elérejelzése.

Kommunikacios problémdk — a kommunikacio hianya, torz volta
Sajatos érdeklodésem és megkdzelitésmodom miatt kiilondsen fontosnak

tartottam a kommunikacios folyamatok, illetve tartalmak elemzését. Ezen a
téren szamos problémat azonositottam.

Els6ként emlithetem magénak a szakirodalomnak a széttdredezettségét. Azt
talaltam, hogy a koézoktatas-politika gyakorlata szempontjabol harom
szakirodalmi forras bir kiilondsen nagy jelentdséggel. Egyfelél az oktatasi
szakemberek tanulmanyai, masfeldl a kozigazgatas-tudomany, harmadrészt
pedig a kozpolitika-tudomanyi megkozelités. Ezek kozott azonban nem jon
létre a kozoktatas kapcsan valamiféle az ismeretek Osszegzését lehetové
tévé kommunikacio.

A gyakorlatban még inkabb érzékelhetdk a kommunikacids problémak. A
politikus koriil egyfajta kommunikéacios vakuum alakul ki. A szakért6i
vélemények koziil csak a politikai ideologidhoz és a dontéshozo politikus
attitiidjéhez illeszkedd szemléletnek nyilik 0t, igy gyakran még a tényleges
vitapontok (értsd eldontendd kozpolitikai kérdések) sem valnak vilagossa,
az értékvalasztast a szakértd latens modon elvégzi. Az apparatus hallgat,

igyekszik a politikust kiszolgalni, ami az adott kultardban a ,mindig azt
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mond, amit hallani akar” elvét jelenti. A megvaldsitas és az elért
eredmények (implementacio és értékelés) tekintetében pedig egyaltalan
nincs is informacio, mert nem épiiltek ki a visszajelzési rendszerek.

A kommunikacids problémak mdgott azonban egy mélyebben fekvo okot is
érzékelni vélek, amelyet egyfajta rossz kulturdlis berdogzédésként
értelmezek. Ugy latom, hogy a kozpolitikai kommunikécioban ezen a
teriileten is megjelenik az a hazai politikat elurald szemlélet, amely szerint
— a szamomra meghatarozé hatdsi Gadamert idézve, aki ezt
természetszerlileg negativumként emliti — ,,a beszédben az a fontos [...],
hogy igazuk legyen, nem pedig az, hogy belatast nyerjenck a dologba”
(Gadamer [1984] p.254). Ez a fajta kommunikacio lehetetlenné teszi a
racionalis érvelést, a folyamatok megértésén alapuld dontéshozatalt. Ez az
Osszefiiggés, s ennek okai és/vagy kovetkezményei érzékelhetéek a

koézoktatas teriiletén.

Osszegzés a dolgozat lehetséges értékeirdl

Reményem szerint sikeriilt meggy6zden, tényekkel alatamasztottan
megvalaszolnom a dolgozatban megfogalmazott kutatasi kérdéseket. Tobb
aspektusbdl is vizsgaltam a hazai kozoktatas sikerét, illetve teljesitményét,
bemutattam az ennek megitélése kapcsan jelentkezd ellentmondasokat.
Nagyobb részt a szakirodalomra, e tekintetben elsdsorban a hazai
szakirodalomra, kisebb részben sajat kutatasaimra tdmaszkodva igyekeztem
attekinteni az oktataspolitikai folyamat sajatsagait, kimutatva azokat az
anomaliakat, amelyek ebben jelentkeznek. Ezzel egyiitt bemutattam azt is,
hogy miként vezetnek ezek a sajatsagok a kozpolitika sikertelenségeihez,
szuboptimalis voltdhoz.

Ezen tul talan sikeriilt érdemben hozzdjarulnom a hazai tudomanyos
diskurzushoz is uj eredményekkel. Egyfeldl a kozoktatas holisztikus

vizsgalatara iranyuld torekvésem talan a teriilet jobb megértését segitheti.
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Masfeldl a kozoktatds vizsgalata példaként, kvazi esettanulmanyként
szolgalhat a hazai empirikus kdzpolitikai kutatasokhoz is.

Szamos ponton a tipikus hazai kozpolitikai kudarcjelenséget mutattam ki a
kozoktatas teriiletén is. Ilyenek a politikai dominancia (,,egyensulyzavar”),
¢és annak kihatasai (pl. a szerepzavarok, a kommunikacid torzulasa, stb.), a
koordinacié  problémdi, a politikai ciklus anomalidi  (célok
meghatarozatlansdga, a megvalositas tervezetlensége, akar elmaradasa, a
visszacsatolas teljes hianya, stb.).

Néhany olyan jelenséget is azonositottam, amelyek bar megjelennek a hazai
irodalomban, de talan nagyobb figyelmet érdemelnének. Ilyen
mindenckel6tt a valtoztatdsok rendkiviili gyorsasaga. Bar ez kiilondsen
¢élesen jelentkezik az oktatasiigy teriiletén, annal mégis altalanosabbnak
vélem. Ennek altalanosithaté 1ényege, hogy ebben a régidban, a valasztasok
gyakran az ideolégiai blokkok kozotti teljes valtasokat hoznak magukkal,
amelyek hatasara pedig egy sor szakpolitikai teriileten teljes atalakitasra
keriil sor. A valtozasok igy allandésulnak, annak minden negativ
kovetkezményével. Kutatdsom a szervezeti kultira és az érdekeltségi
mechanizmusok  Osszefondédasara, valamint a top-down szemlélet

kizarélagos gyakorlatara is felhivja a figyelmet.
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