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2 BEVEZETES

E dolgozat kozoktatas-politika elemzésével foglalkozik. E bevezetd részben ezt az allitast
kivanom kifejteni, pontositani, megadva a téma pontos lehataroldsat, a moddszertani
megkozelités alapvetd kereteit €s a dolgozat egészének felépitését meghatarozo

szempontokat.

2.1 Az elemzés lehatarolasa

A kozoktatas-politika kifejezés meglehetosen széles tartalmi kort foglal magéaban, és
szamos, akar kiterjesztd értelmezést is megenged. E dolgozatban elsdsorban az alapfoku,
altalanos iskolai, kisebb mértékben pedig a kozépfoku oktatasra koncentralok, egyaltalan
nem foglalkozom a felsGoktatas kérdéseivel; egyébként a dolgozat beadasanak idején
mikodd kozigazgatasi hataskor-megosztas logikajaval is megegyezben.! Ugyanakkor
elmondhat6, hogy dolgozatom gondolati alapvetésében, kérdésfeltevéseim logikai
struktirajaban nagy hatast gyakoroltak rdm azok a szerzok, akik vizsgalodasaik soran
vagy szamos ponton egylittesen kezelték koz-¢s felsdoktatas, valamint az allami igazgatas
kapcsolatrendszerének miikodését, vagy csak a felsdoktatas teriiletére koncentraltak. Az
idoébeli kereteket tekintve elemzésem a rendszervaltas utani idokre koncentral, vagyis
1990-t6l, lehetdleg napjainkig, a dolgozat elkészitésének és lezardsanak (2014. marcius)
idejét is figyelembe véve a maximalis aktualitdsra torekszik, igy még a 2013-as
eseményekre is utalok benne. Természetesen az 1990-es datum nem jelent merev idébeli
hatart, hiszen egyes esetekben az elézmények bemutatasa, elemzése az utfiiggdség, vagy
éppen a szakmai, adminisztrativ €s politika kultra lassabb valtozdsa okan is
elkeriilhetetlen.

A kozpolitika-elemzés mibenléte is szakmai vitdk kereszttiizében 4all, amelyek
attekintésére késObb részletesebben is kitérek. E ponton azt kivanom rogziteni, hogy —
mar a téma meghatarozasabol is kovetkez6en — itt nem egy ex-ante elemzésrdl van szo,
amely a dontési alternativakat tekintené at, azok varhat6 kovetkezményeit a kozpolitikai
célok szerint elemezve. Sokkal inkdbb egy ex-post tipusu, evalvacio jellegli elemzésrdl
van sz0, amely a megvalosult, vagy pontosabban a gyakorlatban miikodo, illetve 1étezd
kozpolitikdk, a kozoktatas rendszerét kutatja. A nemzetkdzi kdzpolitikai szakirodalom

szintén elkiiloniti a kdzpolitika-elemzés (policy analysis) és a kozpolitika-kutatas (policy

L A felsdoktatasért kiilon allamtitkarsag felel.



research) fogalmait; el6bbit egy gyakorlati tevékenységként, esetleg alkalmazott
kutatasként, utdbbit kifejezetten tudomanyos tevékenységként értelmezve. E tekintetben
dolgozatom inkdbb az utobbinak feleltethetd meg. Elsdsorban a kozpolitikai folyamat
(egyértelmlien ide értve a megvaldsitds, implementacio folyamatat is) érdekelt az
eredményekkel valo Osszefliggésekkel egyiitt. Ha valaki evalvacioként értelmezi
dolgozatomat, akkor ennek kapcsan azt a kérdést vethetné fel, hogy vajon 0sszegzd, un.
szummativ (az eredmény-hatékonysagra rakérdezd) avagy formativ (a folyamatok
attekintésére koncentrald) tipusu elemzésrél van-e sz6. Nos, dolgozatom mindkét
megkozelitésmodot alkalmazza, mivel a dolgozat alapkérdésének megvalaszolaséhoz
elengedhetetlen mind annak elemzése, hogy mennyiben tekintheté a kozoktatas-politika
sikeresnek, mind pedig a politika-formalas és megvalositas folyamatanak kutatésa.

A lehatarolas mellett ugyanakkor azt 1is jelzem, hogy a kozoktatas-politika
problematikdjat egy szélesebb kontextusban értelmezem. Ez a kozpolitika ugyanis nem
érthetd meg elszigetelten. Egyfeldl nyilvanvalo, a szakirodalomban is széles korben
targyalt, de a jozan ész szamara is vildgos, hogy az egyes kozpolitikdk szoros
Osszefiiggésben allnak mas kozpolitikakkal. Talan semmire sem érvényes ez annyira,
mint a kozoktatasra. Masfeldl, a kozoktatas-politika osztozik a sajatos hazai intézményi
keretekben. E keretek jellemz6i meghatarozd szerepet jatszanak a kozoktatas-politika
formaldsanak és megvalositasdnak esetében is. Dolgozatom szemléletének meghatarozo
jellemzdje, hogy az intézményi, kiillonosen a kozigazgatasi intézményi kereteknek, nagy
szerepet szanok, elemzésiikre jelentds energiat forditok. Meggy6zddésem, hogy ez
elkeriilhetetleniil sziikséges a folyamatok és kovetkezmények megértéséhez. Ugyanakkor
az ezzel kapcsolatos elemzések kutatdsi eredményeim esetleges kiterjesztéséhez is
hozzajarulnak, amennyiben a feltart intézményi Osszefiiggések szinte valamennyi mas

kozpolitikai teriileten jelen vannak, s hatasuk is hasonl6 lehet.

2.2 A Kutatas f6 kérdése(i)

A kozoktatas-politika természetesen szamos kutatdsi kérdést kinal. Az egyik meghatarozo
kérdés persze annak vizsgélata, hogy mennyiben tekintheté az utobbi kézel negyed szdazad
oktataspolitikdja sikeresnek. A kérdés megvalaszolasahoz a klasszikus kozpolitika-
elemzés (illetve a szummativ evalvacio) egy egyszert képletet ajanl: 0ssze kell vetni a
célkitlizéseket az elért eredményekkel. Sajnos azonban az ilyen, egyértelmiien

meghatarozott, ilyenként mérhetd kozpolitikai célkitlizések a kozoktatds teriiletén is



hidnyoznak. S6t az olyan alapveté kérdések, mint pl. a lexikdalis tudas wvs.
problémamegoldd készség, vagy az oktatds és nevelés kozotti feladatmegosztas
aranyaiban sincsenek vilagos célok, bar kétségtelen — és erre a dolgozatban részletesen ki
is térek —, hogy implicit preferencidk és azok radikalis valtozasa jol érzékelhetd ezeken a
teriileteken. Mindamellett az eredményesség mérésének egy ilyen ,idealis”,
szamszerlsitett vizsgalata ezen a szakpolitikai teriileten (is) teljességgel kizarhato. Ehhez
képest ,,proxy valtozokat” kell alkalmaznunk. Ilyen lehet (a) a politikai diskurzusokban
megjelend értékelés. Ilyen, (b) a sziilok értékelése az iskola mikddésérdl, a gyermekiik
oktatdsdnak, nevelésének eredményességérdl, illetve arrdl, hogy mennyiben segiti az
iskola a gyermekeket az ¢életben torténd érvényesiilésben, ennek korében az otthonrdl
hozott hatranyok ledolgozasaban. Ilyen lehet a (c) kozpolitikai folyamatban dolgozok
megitélése, amit akar expert judgement-ként (Adelman & Mumpower [1979] pp.194-204)
is értelmezhetiink. Végiil ilyen proxy valtozé lehet (d) az olyan viszonylag objektivnek
tekinthetd, ugyanakkor mind torténeti, mind nemzetkdzi Osszehasonlitast lehetdveé tevod
mérés, amilyen a ma mar széles korben ismert és vitatott PISA tesztek sora.
Dolgozatomban valamennyi ,,valtozot” elemezni fogom: részletesen foglalkozom a
kozoktatas-politikai diskurzus elemzésével; 06ndllo, bar nem reprezentativ sziili
kérddives kutatasom adataira tamaszkodva a sziildk véleményének, interjukra és
résztvevd megfigyelésre alapozottan a szakértok véleményének, valamint a PISA
eredmeények részletes elemzésével.

A kutatas masik nagy kérdése a kozoktatas-politika folyamataira vonatkozik. Azt
vizsgadlja, mintegy esettanulmany jelleggel, hogy egy erdteljesen atpolitizalt
dontéshozatali folyamatban miként sziiletnek meg a kdzoktatas-politikai dontések, majd
miként torténik, illetve nem torténik meg ezek végrehajtisa, tovabba milyen
visszacsatoldsi mechanizmus érvényesiil, illetve nem érvényesiil, a megvalositas és a
kozpolitikai ciklus ujabb kore kozott. E tekintetben tehat vizsgalédasom lefedi a
kozpolitikai ciklus (Gajduschek & Hajnal [2010] pp.176-177) teljes korét.

Kutatasom alapvetoen explorativ jellegii;, semmiképpen nem tekintheto hipotézis-
vizsgadlatnak. Célom a kozpolitikai folyamat elemzd bemutatasa, els6sorban a megértd
szocioldgia megkozelitésmaodjaval, nem kis mértékben az utobbi években jelentds teret
nyerd etnografiai megkdzelitésmod alapjan. Kutatas-modszertani értelemben tehat
nagyon pontosan meghatarozott és szamszertlsitetten tesztelhetd kutatasi kérdéseket nem
fogalmazok meg e dolgozat elején, s kiilondsen nem fogalmazok meg ilyen értelemben

vehetd hipotéziseket. Ugyanakkor, a téma lesziikitésének értelmében véve



meghatarozhatoak kutatasi kérdéseim, amelyekre részben mar utaltam is. Ezek a
kovetkezdk:

1. Mennyiben tekinthetd a magyar kozoktatas sikeresnek (a szénak elsdsorban az
»eredményesség” és kevésbé a ,,hatékonysag” értelmében)?

2. Milyen jellemzOk, sajatsagok allapithatok meg a hazai koézoktatas-politika
dontéshozatali és megvalositasi folyamataiban; a sajatsagokat elsOsorban a
kozpolitikai gyakorlati idedljatol, illetve a nemzetkdzi legjobb gyakorlattol,
kiilonésen a tényalapu (evidence-based) kozpolitika-formalastol valod eltérésként
értelmezve?

3. Talalhato-e, illetve vélelmezhet6-e, Osszefiiggés a kozoktatas-politika
eredménytelensége és a kozpolitikai folyamatok fenti értelemben vett sajatsagai
kozott?

Kutatasom tehat elsddlegesen ezeknek az altaldnos kérdéseknek a megvélaszoldséara
iranyul. Még egyszer hangstilyozom azonban, hogy e kérdések inkabb a vizsgalodas korét
hatarozzak meg, semmint, hogy a klasszikus pozitivista felfogas szerinti kutatasi kérdések
lennének — amelyek egyértelmii, objektiv, szdmszerlsitett megvalaszoldsa lenne a
dolgozat ambicioja.

Hasonl6 értelemben fogalmazhatoak meg a kutato (és nem a kutatas) elézetes hipotézisei
is. Ezek tehdt nem - szisztematikusan, kvantitativ modon tesztelendd — kutatasi
hipotézisek, hanem az A&ltalam elGzetesen, a kutatds megkezdése eldtt vélelmezett
Osszefiiggések meghatarozasai. Az ilyen értelemben vett eléfeltevéseim a kovetkezok:

a) A kozoktatas-politika nem tekinthet6 sikeresnek. Maga a kozpolitikai diskurzus is
elsésorban a sikertelenség koriil forog.

b) A kozpolitikai folyamatban szamos anomalia jelentkezik.?

€c) A kozpolitikai folyamat anomalidi €s annak viszonylagos sikertelensége
Osszefiiggenek, amennyiben elébbi jelentds részben magyarazza az utdbbit.

Ezek az elofeltevések nem tul eredetiek, szamos kodzpolitikai teriileten, szamos orszagban
megfogalmazhatok. Dolgozatom ilyenként a jol ismert kérdések, jol ismert modszerekkel

torténd megvalaszolasara torekszik. Hozzdadott értéket egyfeldl az adja, hogy a

? Viszonylag széles korben taglalt, igy a témaban kevéssé jartas olvasé szamara is ismert, méas kozpolitikai
terilleteken is emlegetett anomalidk pl. a kormanyzati dontéseket megel6z6 szélesebb tarsadalmi
konszenzus hianya, a kozpolitikai folyamatok el6készitésének, iranyitdsanak és visszaellendrzésének
esetlegessége, az irdnyitd allamigazgatasi szervek miikodésének és egylittmiikddésének zavarai, a
végrehajtasban  érintett szereplok intézményesitett parbeszédének hianya vagy a politikusok és
koztisztviselok egytittmiikodésének anomaliai.
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kérdéseket a magyar kozoktatas-politika kapcsan vizsgalja. Ugy vélem azonban, hogy
dolgozatomnak van egy tovabbi probléma-felvetése, ami — ismereteim szerint — a
nemzetkozi szakirodalomban is kevéssé targyalt 6sszefliggésre mutat ra.

A kozpolitikai ciklus 1ényegében a racionalis problémamegoldas modelljének felel meg,
ilyenként egyébként nagyon hasonlé a menedzsment folyamatszeri leirasahoz is. Ennek
Iényege a célmeghatarozas, az ahhoz rendelt eszk6zok kivalasztasa, majd a megvalositas,
annak szervezése, végiil — a ciklus lezarasaként, és egyben egy 0j kezdeteként — az
eredmények szambavétele, illetve a tanulas: mit csinalhatnank legkdzelebb masként, azért
hogy legkdzelebb jobb eredményeket érjiink el? Ilyen moddon, a ciklus az
iranyitaselmélet, a kibernetika fogalmat hasznalva negativ visszacsatolasként muiikodik
(Jursa [1978] p.19). Ez — a valdjaban pozitiv hatasu Osszefiiggés — azt jelenti, hogy a
hibakat korrigaljak, visszahozzak a rendszert annak idealis allapota iranyaba.® A hazai
kozoktatés teriiletén azonban egy ezzel ellentétesnek tekinthetd folyamatot érzékelek, és
mutatok be részletesen. Az — okkal vagy ok nélkiil — ,,alacsonynak”, ,,gyengének”, stb.
érzékelt eredményekre adott reakcid a kozpolitika gydkeres atalakitasa, ami elvileg
megfelel az Onkorrekcié modelljének. Valojaban azonban nem errdl van szo, és ez
dolgozatomnak, az elemzésekbe agyazott taldn legfontosabb mondanivaléja. Ugy tiinik,
hogy az értékelés, majd az arra adott, a kozpolitika teljességének gyokeres atalakitdsaban
megtestesiild, valaszok til gyorsan kovetik egymadst. Valojdban az el6zé kozpolitikai
dontés megvalositdsanak rendszere még ki sem épiilt teljesen, még nem is funkcional a
megvalositds bejaratott mechanizmusa, de mar egy 0j kozpolitika megvalositasa veszi
kezdetét. Ennek megfelelden természetesen nem tehetd semmilyen &llitds a korabbi
kozpolitika eredményességérdl, am ez a valtoztatasi torekvéseket nem akadalyozza.
Mindez egy sajatos, a kibernetika értelmében vett pozitiv," mindennapi értelemben
negativ visszacsatolasként miikodhet. A gyengének érzékelt teljesitmény valtoztatdshoz
vezet, a valtozds — még ha az pozitiv irdnyl is — &ltaldban teljesitménycsokkenéshez
(Dobak [2000] p.187). Igy, mielstt még a valtozas esetleges eredménye beérhetne, maris

ujabb valtozéds kovetkezik. Mindez a megvalositas folyamatainak allando fluktuaciojat

® A rendszerelmélet teriiletén ezt a korrekciot szolgald visszacsatolas jelenti. (Lasd pl. Bertalanffy [1971]
pp.74-93, valamint Bleicher [1979] tobb tanulmanyaban). Ugyanez megjelenik a kozpolitikai ciklus
modelljében a monitoring és evalvacid esetében (pl. Gajduschek — Hajnal [2010], Gulyas és Jenei [1998]), a
vezetési ciklusban a ,.kontroll” (Dobak [2000] pp.127-180, kiilléndsen pp.157-180.), a szervezéstudomany
teriiletén a ,.tanuld szervezet” fogalmaban (Bakacsi Gy. és Gelei A. [1999] Szervezeti tanulds — tanuld
szervezet), sth.

4 Ilyen ,,pozitiv visszacsatolas” vezet pl. az atomrobbanashoz.
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eredményezi, ami megneheziti a folyamatos, kiszamithaté jo teljesitmény nyujtasat,
illetve magéaban hordja az allandosuld teljesitménycsokkenést. Mindez végiil egyfajta
ordogi korbe taszitja a kozoktatas rendszerét, amennyiben a gyenge teljesitményre adott
reakcio ismét az oktatdsi rendszer atalakitasat indukald, Gjabb kozpolitika megalkotasa.

Kutatasomnak tehat a fenti kérdéseken, illetve hipotéziseken tal, avagy azokon beliil egy
tovabbi kerdése, hogy milyen Osszefiiggés van a gyengének érzékelt eredmények és a
kozpolitikai valtozasok kozott. Melyik oka a masiknak, avagy valoban egy folyamatos

kolesonhatésrol, a kdzoktatas-politikat meghatarozo 6rdogi korrdl van itt szo.

2.3 Az alkalmazott modszerekrol

Kutatasom jellegébdl kovetkezden, valamint az ilyen tipusu, feltard kutatisok jellegébol
fakadoan igyekeztem minél tobbféle modszert egyiittesen alkalmazni. Igy a dolgozatban
talalhaté kvantitativ statisztikai elemzés (pl. a sziildi kérdéivek esetében), illetve a
szamszeri eredmények értelmezd elemzése (pl. a PISA eredmények esetében).
Nagymértékben tdmaszkodom a dokumentumelemzés moddszerére, elsOsorban annak
kvalitativ, értelmezd iranyzatara. Szamos félig strukturdlt interjut is készitettem az
oktataspolitika kiilonb6z0 (elsésorban a végrehajtds, az implementacid kiilonféle)
pontjain alkoto személyekkel. A kutatas jelentds mértékben tamaszkodik tovabba a ,,részt
vevo megfigyelés” modszerére 1s. Ez a modszer az antropoldgia, és az etnoldgiai jellegii
tarsadalomkutatas talan legmeghatarozobb moddszere, ugyanakkor a legutobbi idokig
kevéssé jellemezte a kozpolitikai kutatasokat. Ez a tendencia azonban megfordulni
latszik, amint azt pl. a hazai szakirodalomban Szabé Marton munkéssaga is jelzi, aki
ennek az iranyzatnak jo Osszefoglalasat is adja (Szabd [2004] pp.7-34). A kutatasi
modszerek megvalasztdsa sordn tehat tdmaszkodom a Szabo 4ltal is kiemelt
jelentdségliként bemutatott modszerekre, a részt vevd megfigyelésre, valamint a
dokumentumok ,,megérté¢” elemzésére. Elobbiben az a tény segitett, hogy hossza ideje,
kiilonféle poziciokban, aktiv szerepléje vagyok a kozoktatas-politika gyakorlati
folyamatéanak, igy ralatdsom van szdmos olyan Osszefliggésre, amelyek a kiilsé szemléld
elétt rejtve maradnak. A megértd elemzés teriiletén pedig, korabbi tanulmédnyaimra és
tudomanyos érdeklédésemre is tekintettel, a Gadamer nevével fémjelzett hermeneutikai
megkdzelitést alkalmazom a dolgozatban.

A kiilonféle, egymastol nemcsak technikdjukban, hanem mogottes filozofidjukban is

jelentdsen eltérd modszerek alkalmazdsa egyazon targy, nevezetesen a kozoktatds és
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kozoktatas-politika megismerése érdekében, reményem szerint e teriilet ténylegesen jobb,
mélyebb megértését szolgalja. E szempontbdl részben a Clifford Geertz altal alkalmazott
,surll leiras” (Geertz [1994]) moédszerét tekintettem iranyadonak, masrészt azt az
altalaban Gustersonhoz kotédé gondolatot, miszerint a kutatas targyat leginkabb szamos —
olykor ,filozofidjdban” kifejezetten egymasnak ellentmonddé — modszer egyiittes
alkalmazasaval lehet megismerni ([1997] pp.114-119). A targy jobb megismerése
érdekében tehat szamos megkdzelitésmodot alkalmazok egyszerre, vallalva annak
kockazatat is, hogy a szoveg homogenitasa emiatt esetlegesen sériil, sot akar

inkonzisztensnek is tiinhet.

2.4 A dolgozat felépitése

Dolgozatom tartalmilag elsd részében (t6bb fejezetre tagoltan) a relevans szakirodalom
bemutatasara torekszem. Ez magédban foglalja a kozigazgatis-tudomanyi és jelentds
mértékben a kozpolitikai szakirodalom attekintését, majd pedig a kozoktatasra vonatkozé
legfontosabb megallapitasok Osszefoglalasat is. Ezeken a teriileteken a szakirodalmi
attekintés célja kettds. Egyfeldl azokat az elméleti és fogalmi kereteket kivanom
meghatarozni itt, amelyeket a dolgozat késObbi részében hasznilni fogok. Masfeldl
viszont keresem azokat a hazai kozpolitikdra vonatkoz6 sajatsagokat is, amelyek
elemzésem hatterét adjak. Elsésorban a hazai szakirodalom attekintése adja meg azt az
altalanos képet a sajatosan magyar kozpolitikai folyamatokrol, amely aztan a kdzoktatas-
politika hatteréiil és egyben értelmezési keretéiil is szolgal. Ilyen modon, mint azt
jeleztem, a kozpolitikai folyamatok altalanossagban jelentkezd anomalidit taldlom meg,
és mutatom be részletesebben is az oktataspolitika esetében. Reményem szerint ezzel
sikeriil hozzajarulnom a hazai kozpolitika-tudomany eredményeihez. Masfeldl bizom
abban, hogy olyan elemzési keretet sikeriil kialakitanom, amelybdl a kdzoktatas-politika
eredményessége, ill. veszteségei jobban megértheték (ti. amelyeket a sziiken vett
kozoktatasi 6sszefliggésrendszerbdl kevéssé lehet magyarazni).

Dolgozatom masik nagy egysége sajat kutatdsaimat foglalja Ossze. Ez két nagyobb
elemzést foglal magaban. EI6bb a kozoktatas-politikai dontéshozatali folyamatot
elemzem, szinkron és diakron aspektusaiban egyarant. Ehhez a szoba johetd elemzési
modszerek széles tarhazat hasznositom. Mindenekeldtt tamaszkodom a hozzaférhetd
dokumentumok elemzésére. Ez elsdsorban kvalitativ, értelmezé elemzést jelent,

hasznositva a hermeneutikai modszert is. Ezen til utalok a szamszertien megragadhato,
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egyes dokumentumokban (pl. az OECD elemzéseiben) fellelheté kvantifikalt tényekre is.
Kutatasom jelentds részben azonban a résztvevd megfigyelés modszerén alapul, hiszen
magam is aktiv részese voltam a folyamatoknak. E részben a kozpolitikai folyamatra
vonatkozoan feltart tényeket, Osszevetem a kozpolitika formalas idealjaval, illetve
legalabb a racionalis, ésszerii dontéshozatallal szemben megfogalmazhatd minimalis
kovetelményekkel, s bemutatom a még az utdbbihoz viszonyitva is jol érzékelhetd
eltéréseket.

Onallo, empirikus kutatasaim masik teriiletét a sziil6i kérddives kutatés jelenti. Ezzel azt
kivantam vizsgalni — a viszonylag kis elemszam ¢és a megkérddjelezhetd reprezentativitas
miatt sajnos korlatozott érvényességi igénnyel —, hogy miként csapddnak le a kdzoktatés-
politika, annak az outputokban, outcome-okban jelentkez6 gyengeségei a szolgaltatas
fogyasztdjanal, vagyis a sziilloknél. Ezen til a kérddives adatfelvétel egyfajta
igényfelmérésre (needs assessment értelemben) is lehetdséget nyujtott. El6bbi korben
tehat az ,,ligyfél-elégedettségre” vonatkozo, egyfajta ex-post eredményességi mutatoként
értelmezhetd adathoz jutottam. Utdbbiban pedig azt vizsgalhattam, hogy a kialakitott
kozoktatas-politikdk mennyiben reflektalnak, illetve reflektdlnak-e egyaltalan a sziil6-
fogyasztok igényeire.

A végkovetkeztetésekben megkisérlem — a téma sajatsagaibol és az alkalmazott
modszerbdl egyarant kovetkezd — eldgazd megkozelitéseket, az azokbdl levonhatod

tanulsagokat roviden Gsszegezni, utalva a fentiekben jelzett alapkérdésekre is.
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3 AKOZPOLITIKA TUDOMANYOS MEGKOZELITESE,

PROBLEMATIKAJA

3.1 A kozpolitika-tudomany kialakulasa, fogalma®

A kozpolitika (public policy) a politikatudoméany pragmatikus diszciplindjaként tiinik fel
¢s valik azutan egyre 6nallobba az interdiszciplinaris tdrsadalomtudomanyok kozott. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a politologusoknak a valdsagos vilagra és annak
folyamataira iranyul6 Kkitiintetett figyelme mér Harold Lasswell 1936-ban publikalt
tanulmanyaban, a Politics: Who gets What, When and How? c. munkajaban tetten érheto.
Mar ebben azonositja a politikacsindlasnak a kozpolitika fogalomkorébe tartozod
Osszefiiggéseit, késObbi munkassdga pedig rendszerszerlien bontja ki a kozpolitika
tudomanyos tematikajat — ezzel Lasswellt a kozpolitika-tudomany megalapitdjanak
tekinthetjiik ([1951]). Lasswell hangstlyozta eldszor azt, hogy a politika tudomanya nem
maradhat puszta tedria és nem szoritkozhat kizarolag elméleti elemzésekre ¢és
megkozelitésekre: ezek  mellett, multidiszciplinaris  tudomanyként, normativ
megkozelitésben, a politikai dontéshozatal és megvaldsitas konkrét folyamatara kell
fokuszalnia. Feltehetd, hogy a folyamat mogott az 1920-as évek tarsadalmi és gazdasagi
vilagvalsaganak hatasa all. E16sz6r a New Deal, majd a II. vilaghadbort utani korszakban
beinditott jovatételi programok az allam szerepének ujragondolasat siirgették, s a
kormanyzatnak a kozszolgaltatasok nyujtasaban ellatando feladat-boviilését idézték eld.
A politikai rendszerre iranyul6 tarsadalmi kihivasok mindenekeldtt a korméanyzatra és a
kozszolgaltatasokra nehezedtek.

Jelen dolgozatban nincs mdd arra, hogy a kozpolitika szo torténeti kialakuldsat,
hasznalatat és értelmezését teljes terjedelmében nyomon kovessiik: pusztin néhany
mérfoldkénél id6zzink.® Annyit azonban egy magyar nyelvii dolgozatban feltétleniil
szlikséges megemliteni, hogy idehaza csak az 1980-as évektdl jelenik meg a szd a

politikatudoményi, kozgazdasdgtudomanyi, jogtudomanyi, kozigazgatas-tudomanyi

® Jelen fejezetben kozvetleniil tamaszkodom azokra a magyar munkakra, amelyek a kozpolitika
meghatarozasanak, jellemz6 jegyeinek osszefoglalo jellegii, alapos és mélyrehatd elemzését adtak, melyek:
Gulyas Gyula és Jenei Gyorgy [1998] Bevezetés a kozpolitikiba; Agh Attila [2004] Kozpolitika; Vass
Laszl6 [1993] A kozpolitika és magyarorszagi kornyezete; Gajduschek Gorgy és Hajnal Gyorgy [2010]
Kozpolitika — A gyakorlat elmélete és az elmélet gyakorlata.

®Néhany lényeges munka a kozpolitika tengerentiili kezdeti idészakabol: W. Woodrow [1887]: The Study
of Public Administration; Lasswell, H. [1951] The Policy Orientation; R. Dahl [1961] Who Governs?; J.
Dror [1971] Design for Policy Sciences; T.R. Dye [1976] Policy Analysis; A. Wildavsky [1979] Speaking
Truth to Power: The Art and Craft of Policy Analysis.
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irodalomban, egyetemeinken ¢és a kozbeszédben még késobb, csak a rendszervaltas utan.
Napjainkra viszont ebben a témaban mar korményzati kutatointézet is jott létre:

Kozpolitikai Kutatasok Intézete (http://kki.kormany.hu/index).

A kozpolitika a politikdnak az a szintje és az a formdja, amelyet az allampolgarok
mindennapi életviteliikben a ,,bériikon éreznek”. Vass Laszlo: A Kozpolitika és
Magyarorszagi Kornyezete c. tanulmanyaban elmondja a public policy magyar
megfeleldje, a kozpolitika szd 1étrejottének tanulsagos torténetét:

1993-t41 tobb szakmai vita zajlott arr6l, hogy miként honositsuk a fogalmat. Richard J.
Stillman, a kozigazgatas-tudomany egyik neves amerikai professzora az 1992/93. tanévet
a Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén toltotte, €s
igényes szakmai diskurzusokat provokalt az angolszdsz és a magyar kozpolitikai
terminologia kozotti  kiilonbségek megértésére (Stillman [1995]). A nemzetkdzi
szakirodalom fogalomhasznalatanak ismeretében Agh Attila a ,kozpolitika”
tilkorforditast javasolta. 1995 tavaszan a Szézadvég Politikai Iskola rendezett vitat a
kérdésrél, melynek soran Urban Laszl6 a ,,kdzcélu szabalyozas” fogalmat vetette fel, mint
lehetséges alternativat. A Magyar Politikatudoméanyi Térsasagban folyd eszmecserék
soran Navracsics Tibor a , kormanyzati politikak™ fogalmat tartotta hazai kornyezetben a
legmegfelelobbnek. A hiarom megkozelités tanulsdgos modon viszonyul az eredeti
fogalomhoz: a kozpolitika fogalom egyértelmilen arra utal, hogy egy 0j fogalmat kell
meghonositani a magyar politikai nyelvben, mindazokkal az Osszetevokkel, amelyek
szakmailag a nemzetko6zi politikatudoméanyban (és tegylik hozza: ma mar a kozpolitika-
tudomanyban) ehhez a fogalomhoz hozzatartoznak. A kormanyzati politikdk fogalom a
magyar realitdsbol indul ki, amely szerint nalunk a ,,k6z” még ma is szinte kizarolag az
allamon, s ezen beliil is a kormanyzaton keresztiil kozvetitddik. A kozcélu szabalyozas
fogalma a kozpolitikdnak azt a tipusat altalanositja, amely a kontinentalis eurdpai allamok
gyakorlataban a legjellemzébb, €s az allam gazdasagi beavatkozd tevékenységének
leggyakoribb eszkoze (Vass [1999] pp.91-106).

A szakirodalomban nincs altalanosan elfogadott, rovid és nyilvanvald definici6. A
kozpolitika leggyakrabban el6éforduld értelmezéseit a kovetkezOképpen kategorizalta
Hogwood és Gunn ([1984]):

1. tevékenységi teriiletek, amit a politikai szerepldk csindlnak,

2. tarsadalmi szilikségletek altalanos kifejezédése,

3. specifikus javaslat,

4. kormanyzati dontés,
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5. elosztas,

6. ujraclosztas,

7. szabalyozas,

8. intézmény-¢épités,

9. formalis, torvényi felhatalmazas,

10. cselekvési program, folyamat,

11. a kozszektor miikodésének eredménye (output),

12. a kozszektor programjainak hatdsa (outcome),

13. elmélet, vagy modell.

A kozpolitika fogalma a tarsadalmi alrendszerek miikodését a gyakorlat feldl, vagyis
valosag talajan végbemend konkrét folyamatok fel6l hatarozza meg. Azokkal a
programokkal foglalkozik, amelyeket a kdzszféra szerepl6i, a politikusok elterveznek, s a
bilirokratdk pedig végrehajtanak. A kozpolitika, mint diszciplina, egy pontra nem
lokalizalhat6: egyszerre része a politikatudomanynak, de kozigazgatas-tudomanyi
diszciplina is, hiszen ¢érintkezik a kozigazgatasi jog, a kozOsségi gazdasagtan,
kozpénziigyek, allamszamvitel, kozintézményi menedzsment és a kozszolgalati etika
kérdéseivel. A kozpolitikaban a szakmai tudas és kompetencia 6sszefonodik a politikai
elemmel.

A kozpolitika fogalma a dinamikus torténelmi valtozas és a kormanyzati folyamatok
elemzésérdl szolo vitakban formalddott. A torténelmi valtozasok (a fejléddés szot bizonyos
torténelemszemléleti dilemmak okéan inkabb keriilom) tjan alakuld kozpolitika-fogalom
magaba foglalta az allami szerepvallalds komplexitasat, a kozszféra apparatusanak
boviilését és a kozosségi szereplok korének kiszélesedését. A gyakorlatias jellegli
kozpolitika mindig a konkrét, gyakorlati programokra fokuszal, valosagos térben és
idében alakuld és megfigyelhetd folyamatokat elemez, s ebbdl kovetkezden, a
kozpolitikai elemzdk kozott konszenzus van abban, hogy a kozpolitikdnak, mint
folyamatnak, szakaszai vannak, melyek minden esetben erre a négy f6 esszencialis
alkotéelemre bonthatdak: az {igy felmeriilése, dontés, végrehajtas, értékelés. Tovabbi
arnyalas, finomodd megkozelités ezen a négy f6 komponensen beliil tovabbi dsszetevoket
azonosithat. Easton [1953] hét fokuszpontra osztja a folyamatot: 1. kezdeményezés 2.
informacio 3. mérlegelés 4. dontés 5. végrehajtas 6. értékelés 7. befejezés.

A tudomanyossag 20. szdzadig hagyomanyosnak nevezhet6 meghatirozasai, kritérium-
rendszere szerint kozpolitika-tudomanyrol nem is beszélhetiink (a téma koriil kialakult

vitardl bovebben olvashat az 1-es fiiggelékben): hiszen maga a szo, a kifejezés is a 20.
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szazad gyermeke. Ugyanakkor azonban, a kormanyzasrol szoldo miivészet vagy a
kormanyzéas tudomanyaként, a politikai filozéfia, majd késébb a politologia korébe
tartoz6 elemzd megkdzelitésként, mindig is jelen volt mind az eurdpai, mind pedig a
keleti tarsadalmakban. De éppen, mert mint tudomdny, Onallosagra és emblematikus
megnevezésre csak késoi, kiforrott szakaszaban tett szert, sajatsagos helyzetbe keriilt. Epp
csak kiverekedte maganak az 6nall6 diszciplina tekintélyét a pozitiv tudomanyok kozétt, s
maris meg kellett kiizdenie a tarsadalomtudomanyok, s egyaltalan, a pozitiv tudomanyok

szavahihet6ségét és hasznat firtatd szkeptikusokkal.

3.2 A kozpolitika, mint dontés, és mint folyamat

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban az 1950-es években a politikatudomany,
a kozgazdasagtan, a szocioldgia és mas tarsadalomtudomanyok mivel6i a politikai
dontéshozatal vizsgalataban felfigyeltek a koztisztviselok novekvd mértéki befolyasara.
Egyre vilagosabba valt, hogy a politikai dontések eredetének és 1ényegi mozzanatainak a
feltardsaban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a kozigazgatdsi folyamatokat,
amelyeknek a dinamizmusaban a dontések megsziiletnek. A kozigazgatas ugyanis —
minden latszat ellenére — nem puszta végrehajto mechanizmus. Ebben a felfogasban a
kozpolitika kozigazgatds-tani diszciplina, amely a kozigazgatasi folyamatokat egyuttal
politikai folyamatokként vizsgalja. E folyamatokban a dontések és programok
alkotasanak és megvalositasanak sajatossagai szervesen kapcsolodnak a politikai rendszer
miukodeési sajatossagaihoz.

A kozpolitikai szemlélet és tudomanyag kialakulasakor, a '60-70-es években a kutatok
egy része a kozpolitikat 0j, politologiai szupertudomanynak tekintette (Dror [1971]).
Késdbb azonban széles korben elfogadotta valt Wildavsky alldspontja, miszerint a
kozpolitika alkalmazott természetli kozelités, amelynek tartalma nem definidlhatd a
klasszikus tudoméanyos szemlélet diszciplinaris keretei kozott, hanem olyan ismeretkort
alkot, amelynek targya a gyakorlati probléma és a koriilmények sajatossagai szerint
valtozik (Wildavsky [1979]).

Ebben a szemléletben a kdzpolitika-tudomany alapvet6 célja a kormanyzati programok és
akciok okainak ¢€s kovetkezményeinek elemzése. Ezen beliil az elemzéseknek két {6
teriiletiik van. Az egyik a programok és akciok kialakitasat, a dontések eldkészitését, a
masik pedig a dontés kovetkeztében a politikai aréndba bekeriilt programok és

cselekvések megvalositasanak folyamatait elemzi.
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A kozpolitikai szemlélet 1ényegét is kiillonb6zoképpen hataroztak meg. H. Heclo példaul
»a kozpolitikdban inkabb cselekvések és nem-cselekvések sorozatat lat[ja], mintsem
specifikus dontéseket és akciokat” (Heclo [1972] p.85). David Easton szerint a
kozpolitika ,,értékorientalt dontések és akcidk lancolatat tartalmazza” (Easton [1957]
p.130). Easton szubsztancialis elemekre mutatott ra: minden tarsadalmi probléma
értékdsszetevokkel bir, igy elemzésiik soran nem nélkiilozhetd az értékteremtd, értékdrzo
motivaciok ¢és hatidsok feltardsara iranyuld elemzoOi szemlélet és torekvés. Valdjaban
ekkor sziiletik meg a raforditas és hozam viszonyanak mérésére alkalmazott fogalom, a
hatékonysag (efficiency) és az egész folyamat tarsadalomra tett hatasanak, a hatasossag
a biologiai rendszerek analdgidjara, a tulélést, a stabilitas fenntartdsat hangsulyozza a
politikai rendszerek mukodési folyamataiban is, és ezért a rendszerszemléletii
megkozelités alkalmazasat javasolja a kozpolitikai elemzdknek.

Jenkins szerint a kdzpolitika Iényegében ,,egymassal Osszefiiggésben 1évo dontésekbdl és
a hozzajuk kapcsolodo cél- és eszkozrendszerbdl all, amelyet sajatos helyzetekben
valositanak meg” (Jenkins [1978] p.15). Ezen a ponton vetddik fel a kérdés, hogy a
dontések beletartoznak-e a kdzpolitikai folyamatokba. A dontések jelentds részét ugyanis
nem a kdzigazgatdsi-kdzszolgaltatasi folyamatokon beliil, hanem a politikai rendszerben
hozzak. Vagyis kétféle dontésrdl beszélhetiink: a dontések egyik tipusat a kdzigazgatason
beliil, a masik tipust a kozigazgatason kiviil hozzdk. A kozigazgatason kiviil hozott
dontések esetében kevéssé indokolt, hogy a dontéseket a kozpolitikaban elemezzék, holott
a kozigazgatas szerepvallalasa ekkor is érzékelheto.

A valddi kozpolitikanak mindig része az implementacio. A dontések tilnyomo
tobbségénél a megvaldsitdsi folyamatban - a lehetdéségek mérlegelése, a valtozo
koriilményekhez és kdvetelményekhez torténd igazodas alapjan - megvaltozik a dontések
tartalma. Még az is el6fordulhat, hogy adott dontésbol ellentétes értelmii eredmény
sziletik.

Egyfeldl igaz az, hogy a dontéseket nem a kozigazgatasi folyamatokban hozzak: nem a

koztisztviselok hozzak meg a kdzpolitikai programok 1étérdl és megvalositasukrol sz616

! Agh Attila Kozpolitika c. irasaban hasznélja még az effectiveness fogalmat is, amely az egyes kozpolitikai
program, folyamat értékelésekor jelenik meg. ,,Az eredményesség (effectiveness) holisztikus fogalom, azaz
az egész folyamatot atfogja, és egészében jellemzi. Egészében véve arrol van szo, hogy a tervezett folyamat
lényegében megtdrtént-e vagy sem, fiiggetleniil attol, hogy mennyi erdéforrast forditottak ra, és milyen volt
az érdekeltek szerepe a folyamatban. A tulajdonképpeni kormdnyzati politika csak az eredményességre
koncentral, mert ezzel vizsgazik a valasztok el6tt.” (Agh [2004] p.155)

19



dontéseket, nem Ok lengetik a rajtzaszloét a programok indulasakor, nem 6k szavazzak
meg a programok forrasigényének koltségeit. Funkcionalis értelemben a politikai
rendszerekben hozott dontések mégis a teljes kdzpolitikai folyamat részei. A kozigazgatas
nagyon is befolyasolja ezen dontések tartalmat, és nemcsak a tartalmat, hanem az
1d6zitést is. Gondoljunk csak arra, hogy a politikai dontéshozok elé keriild iigyek
elokészitésében (jogszabalyi el6készitések, szervezeti egyeztetések, koltségszamitasok
esetében, stb.) mar a teljes igazgatdsi apparatus kozremiikodott, s az elokészitett anyag
altal mar szembesitette is a dontéshozodt lehetdségeivel, dontése politikai kockazataival,
varhat6 eredményeivel.

A kozpolitikai folyamatokat a kdzpolitika-tudomény képviseldi ma mar egységesen -
ebben az értelemben -; dontések és akciok egymassal Gsszefliggd sorozatanak tekintik —
szentesitve mintegy azt, amit Easton mar az egyik elsd, korai kozpolitika-tudoméanyra
A kozpolitikai dontéshozatal elemzése arra is rdirdnyitotta a kutatok figyelmét, hogy az
elmaradt, az elhalasztott dontések elemzése éppen olyan fontos, mint a meghozott
dontések és a nyomukban zajlo implementacios folyamatok elemzése. Csak az elmaradt
dontések elemzése soran valnak lathatova ugyanis a hattérben a status quo fenntartasara
iranyuld torekvések. Meglehet ugyanis, hogy a gyenge érdekartikulacios képességgel bird
tarsadalmi csoportok altal képviselt tdrsadalmi problémak nem kertilnek be a kozpolitikai
»arénaba”, az érdekek és lobbik e sajatos kiizddterébe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek a problémak nem léteznek, vagy, hogy csekély stlyuak! Jelen dolgozat igyekszik
ramutatni arra, hogy szadmos esetben kiilsé, nemzetkozi elvardsok, vagy anyagi
tdmogatasok megszerzésének reménye indukalt kozpolitikai programokat, mikdzben a
nagy nyomasgyakorlassal biré tarsadalmi rétegek fenn tudtdk tartani a hazai
iskolarendszer erds szelektivitasat, ami az elitiskolaknak kedvezett, a kiilonb6z6 okokbol
tdmogatasra szoruld, mind szélesebb tarsadalmi rétegeket azonban szegregilta. A
partpolitikai dinamizmus elevensé€gét éppen az jelzi, hogy képes-e a kormanyzé szerepet
betoltd part egy adott tarsadalmi probléma felhajté erejét felismerni, bemérni. Ha igen,
akkor vélhetéen képes lesz a tarsadalmi fesziiltségek csokkentésére vagy kezelésére. Ha
nem, akkor a latens, politikai figyelem elé¢ nem keriild, vagy a kozpolitikai arénabol
kiszoritott tdrsadalmi probléma j6 lehetdséget nytjt mas partok szdmadra.

A probléma tematizalasa nagymértékben retorikai kérdés is. Ugyanis sokaig lehet jo
retorikdval a figyelem kozéppontjdba emelni, ott tartani (s a kvazi megoldasokhoz

koltségvetési forrasokat is talalni) egyes gerjesztett, nem létezd vagy csekély fontossdggal
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bird problémat. S ugyanigy, olyan fontos tarsadalmi kérdéseket lehet tudatosan, vagy
tudatlanul elhallgatni, amelyek kés6bb nagy erejii tarsadalmi viharokat generalhatnak. Ez
a felismerés a kozpolitikai folyamat wjabb teriileteit nyitotta meg a kutatok elott:
szamolniuk kellett a virtudlis vagy szimbolikus kozpolitikai célok 1étével is. A
kozpolitikai célok tarsadalmi tamogatasanak megorzése szempontjabdl sokszor fontosabb
a felelés kormanyzati magatartas meggy6z0 latszatanak kialakitasa, mint az eredményes
problémamegoldds. Edelman szerint naiv az a felfogds, amely a kozpolitikai
folyamatokkal szemben tamasztott igényeket kizarolag ,kiils6¢” tarsadalmi kornyezetbdl
szarmaztatja. Ugyanis az igények szamos esetben a ,,kozpolitika csindloktol” szarmaznak.
Gyakori, hogy a meglévd és politikailag artikulalt tarsadalmi igényekhez hozzéteszik,
hozzadtvozik sajat igényeiket, még akar az eredeti igények modositasa aran is - ezt fejezi
ki a ,withinputs” terminologia. De az is tipikusnak mondhatd, hogy krizishelyzetek
mesterséges kirobbantdsdval, avagy a kommunikdciés manipulacié eszkozeivel
igyekeznek befolyasolni a kozvéleményt. Ilyenek a média teljességgel eltulzott hirei
egyes kozpolitikai eseményekrél, korméanyzati dontések eldkészitetlenségérdl, a
végrehajtas sordn 1étrejovo kaotikus allapotokrdl, hiperbolikus képek a tarsadalom testi-
lelki karosodasarol, jovatehetetlen karokrol (Edelman [1971]).

Ezért hivja fel Dye [1976] arra a figyelmet, hogy a kozpolitikai folyamatban a kutatoknak
inkdbb a kormanyzat retorikdjara, mint a kormanyzati tevékenységekre célszeri
Osszpontositaniuk. Ez azt is jelenti, hogy a kdzpolitikai dontések valodi természete, a
dontések, avagy az akciok elmaraddsa nem érthetdé meg a szimbolikus politikai terek
kozpolitikdba valdo bevonasa nélkiil, vagy masképpen: ez az a hely, ahol a diszkurziv
kozpolitikai elemzések €s szemlélet bolcsdje ringott. Ez a tény pedig reflektorokat irdnyit
Charles Taylor gondolatara: ,,Az eljovendé évszazad nagy kihivasa, mind a politika-,
mind a tarsadalomtudomany szamara, a masik megértése” (Taylor [2002] p.126).

A kozpolitikai folyamat alapvetdé dilemmdja a dontések és az azokat megvaldsitd
cselekvések kolcsonds viszonya. Kiegyensulyozott szemlélet sziikséges a kozpolitikai
folyamatok dontéshozatali és megvaldsitasi mozzanatainak értelmezéséhez: a kozpolitikai
folyamatokban a megvalositasi mozzanatok ugyanis korantsem dallnak alarendelt

viszonyban a déntéshozatallal.®

8 M. Lipsky [1979] Towards a Theory of Street-level Bureaucracy c. munkajiban kiemeli, hogy a
kozpolitikai folyamatok természete nem érthetd meg a koztisztviselok - kozottiik az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatban allé koztisztviseldk - (Lipsky terminoldgidjaval ,.street level bureaucrats”)
politikaalkoto szerepének feltarasa nélkiil.
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A kozpolitikai folyamat masik teriilete, amely a rendszerszemlélet szigortian racionalis
modelljében nem tiinik ki, a dontéshozatali folyamat bensd dinamikéja. A bens6 dinamika
¢s struktira meghatarozoi: a dontésekben résztvevd intézmények, ezen szervezetek belsd
viszonyrendszere, valamint a dontések érdekében létesitett intézménykozi szervezetek
kormanyzaton beliili poziciéja. Nem elhanyagolhatd szempont a kutatd szamdara az sem,
hogy a dontések sordn milyen tipusu viszony alakul ki a kdzponti és a helyi szintek
kozott, valamint, hogy milyen tipusu az egylittmikodés egy-egy intézményen beliil a
dontésekben résztvevo kiilonbozo szervezeti egységek kozott. A magyar oktatasi rendszer
a kozigazgatasi rendszer integrans része. Ebbdl kovetkezik - €s szamos esetben ezt fogjuk
latni-, hogy az orszagos szinten elhatarozott és elinditott oktatasi fejlesztések
implementacids sikere nagyban fligg attdl, hogy a kozponti igazgatas €s a helyi szint
kozott a mezoszint hianya miatt gyenge a kommunikacié és a munkakapcsolat, sot,
gyakran ellenérdekeltség is fennall.

A kozpolitikai folyamat tovabbi fontos addiciondlis teriilete az a fajta metapolitika,
amellyel a kozpolitikai dontések és akciok feltételrendszerét formaljak. Ilyen alapvetd
tevékenység az alkotmany - avagy a torvények, illetve jogszabalyok — modositasa, és
ilyen metatevékenység a politikai befolyasért folytatott tarsadalmi kiizdelem is.

Ezeknek a tevékenységeknek kozos jellemzdje, hogy a ,jatékszabalyok”
megvaltoztatasara iranyulnak, s hogy akar egy szigoruan pozitivista, racionalis kutatoi
szemlélettel €s modszerrel vizsgalodunk, akar beemeljiik a szimbolikus kozpolitikai célok
felderitéséhez nélkiilozhetetlen hermeneutikai-nyelvi megkozelitéseket, mindenképpen

vitak egész lancolata tarul elénk.

3.3 A kozpolitikai folyamatok értelmezésének formai

Allison [1971] a kozpolitikai folyamatok harom lehetséges értelmezési keretét emliti.

A raciondlis modell olyan kozpolitikai szereplOket feltételez, akik céltudatos
magatartassal vesznek részt a dontéshozatalban, raciondlis valasztassal szelektalnak az
alternativak kozott, az egyes alternativak eldnyeinek és hatranyainak ésszeri mérlegelése
alapjan.

A szervezeti folyamatot kozéppontba allitd modell a dontéseket és az akcidkat nem
raciondlis mérlegelés eredményének tekinti, hanem sajatos szervezeti magatartas
kovetkezményének. Itt szerephez jutnak dontés-meghatarozo tényezoként a szervezeti

rutinfolyamatok ¢és az intézményesedett szervezeti eljarasok.
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A biirokratikus politika modellje pedig a kdzpolitikai dontéseket nem racionalis valasztas
¢s intézményesedett szervezeti magatartds eredményének tekinti, hanem olyan
alkufolyamat eredményének, amely a koztisztviselok ¢és az allampolgarok
érdekérvényesitési torekvései kozott folyik.

A haromféle szemlélet alkalmazéasa mellett €s ellen egyarant lehet érvelni. Attol fiiggden
alkalmazhatok - unikalisan vagy kombinalt modon, - hogy a kozpolitikai folyamat milyen
Ssszetevijére, illetve milyen sajatossagaira iranyul a kutatoi figyelem.®

A kozpolitika torténetében a hatalom és a dontéshozatal Osszefiiggéseinek vizsgalata
soran alakult ki az elsd, nagy hatdsu tudomanyos vita az 1950-es években — a kozpolitika
kutatasa dnmeghatarozo vitak soran valt tudomannya. A kiinduld kérdés az volt, hogy ha
kimondhatjuk, hogy a politikai dontések hatterében a hatalom megosztasanak
szovevényes Osszefiiggései allnak, akkor mit nevezziink e hatalom mércéjének. Ezt koveti
a hatalom megosztasabol kovetkez6 elényok és hatranyok taglalasa.

Leegyszertsitve, de ugyanakkor a lényegre tapintva, Hajnal Gyorgy ([2009] p.63) a
kozpolitika-csinalas sikerre viteléhez két onmegszolitd kérdést ajanl a kormanyzatok
figyelmébe: egyrészt azt, hogy a korményzat képes-e és hajlandd-e — nemcsak formalisan,
de ténylegesen is — eldonteni, hogy mit akar egy bizonyos kozpolitikai probléma kapcsan
tenni. A mésodik pedig az, hogy e dontést a kiilsé és belsd — informacids, technikai,
szervezeti, pénziigyi stb. — korlatok kozott képes-e megvalositani. Ezzel tulajdonképpen a
politika és a kozpolitika allandosult vitajat verbalizalja s szogezi le, mint minden késobbi
kozpolitikai vita origdjat: azt tudniillik, hogy a kormanyzat valos tarsadalmi fesziiltségek
megsziintetésére - de legalabbis csokkentésére eskiiszik-e fel, vagy csak altalaban véve, a
mély tarsadalmi problémdk nyomdn fellangolo ,kis politikai tlizesetek tlizoltdjaként”,
araszolva kivan haladni a mar megnyert valasztastol a kovetkezd valasztasig. Ez egy
kormanyzat erkolcsi magatartasanak kérdése, és egyfajta idealisztikus allamférfini
mentalitast, batorsagot és dontésképességet, kivan azt illetden, hogy a kormanyzat

hajland¢6 valos tarsadalmi kérdéseket felszinre hozni €s azokkal szembenézni.

% Rendkiviil alapos, igényes és sok esetben igen eredeti megkozelitésii munkak sziilettek az utobbi években
magyar kutatok tollabol a kdzpolitika definidlasara, leirdsara, probléma-orientalt elemzésére. A teljesség
igénye nélkiil, a jelen dolgozatban mar utalt szerz6kdn €s munkaikon kiviil szeretném emliteni Vass Laszlo
uttoré tanulmanyat, A Kozpolitika és Magyarorszagi Kornyezete. Tovabba, szinte teljességre torekvo
feldolgozasa a témanak Gulyas Gyula 2002-es PhD disszertacioja, A Kozpolitika Paradoxonai; Jenei
Gyorgy akadémiai doktori értekezése: Komparativ Kozpolitika (elméleti megkozelitések és nemzetk6zi
esettanulmanyok a kozpolitika korében) 2010; valamint Hajnal Gyodrgy és Gajduschek Gyorgy [2010]
Kozpolitika c. konyve.
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A kozpolitikai reformok €s programok sokasagat latva — jelen dolgozat szinte a teljesség
igényével mutatja be, hogy az 1990-2010 kozotti oktatasi korményzatok milyen
reformokat és programokat inditottak -, élhetiink a gyantival, hogy az épp regnald
kormanyzat szamdara a gyors, latvanyos eredményeket produkalni képes megoldasok,
Azt tapasztaljuk, hogy nincsenek megfeleld hatastanulmanyok a kozpolitikai dontések
elokészitésekor, vagy, hogy a kormanyzat til gyakran szabja 4t a megvalodsitas
kornyezetét, mind az intézményi infrastruktira, mind a jogszabalyok, mind pedig az
eréforrasok tekintetében. Az a gyanunk tdmad, hogy az egymadssal csak szoros
egylittmiikodésben eredményes intézményesiilt szereplok gy viselkednek, ahogyan a
hebehurgya emberrdl tartja a mondas: nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal.

A kozpolitika-tudomany ¢és  kozpolitika-csinalas  szakértdinek nagy tobbsége
sziikségesnek tartja a sikeres (hatékony, eredményes ¢és hatisos) kozpolitikai
implementacidhoz a kormanyzati kapacitasok helyes felmérését garantald szakért6i hattér
meglétét, s fontosnak a teoretikus (kozpolitika-tudoméanyi kutatok) és operativ
kozpolitikusok (kozpolitika-csinalok) tudasanak dsszekapcsolasat is.

Ehhez képest Lindblom ugy latja, hogy neutrdlis tudoméanyos elemzéssel azokat a
problémakat még csak azonositani sem lehet, melyeket a kdzpolitikdnak meg kellene
oldaniuk. A problémdk, illetve az ezek megoldasat célzo kozpolitikai célok ugyanis nem
adottsagok, nem ,tények”, hanem maguk is kérdésesek, tobbféle, egymasnak gyakran
ellentmond6 értelmezéshez vezethetnek. Lindblom egy példaval érzékelteti ezt. ,,Az
amerikai varosokban egyre nd az utcai erdszak. Mi a ,,probléma” valojaban? A térvényes
rend meglazuldsa? A faji és etnikai megkiilonboztetés? A kisebbségek tiirelmetlensége a
reformok iitemével szemben? [...] Az alacsony jovedelmek? A varosok szétesése? Az
elidegenedés?” (Lindblom [1993] p.24 ¢és p.44)

Az egyes kormanyzati politikdk tudomanyos aldtdmasztasa a korlatozott racionalitason™

tal azért is problematikus, mert a dontéshozok (vagy, ahogy Lindblom nevezi a

10 A racionalista modellben (Max Weberhez kapcsolodik a racionalis dontéshozatal idealtipikus modellje) a
programalkotd, a kormanyzat, eléirasokat, normakat fogalmaz meg a dontéshozatali folyamattal szemben.
Kezdetben Simon is ugy latta, hogy a kozigazgatasi folyamatok alapvetden a raciondlis valasztas sémait
kovetik, azaz a lehetdségek és az implementacios alternativak mérlegelésén alapszanak. Késobbi
gondolataiban azonban egyre nagyobb teret kap a kdzpolitikai dontések tapasztalati, intuitiv eleme, amely
korantsem nevezhetd racionalisnak. Ugyanakkor azonban, egyfajta korlatozott racionalizmussal a
dontéshozonak mégsem kell lemondania a jo dontés reményér6l: ha a raciondlisan nem befoghatd
alternativak koziil a konkrét kozérdeket tartja szem el6tt, dontése realisztikus lehet. (Simon [1957]
Administrative Behaviour)
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»programalkoto elit”, amelybe beleértendé a parlament, a korméany, a kormanyzati
bilirokracia, a birdsagok és a lobbik), az elemzést sajat szempontjaiknak (érdekeiknek
¢s/vagy értékrendjiiknek) megfeleléen értelmezik. Lindblom megolddsa a H. Simon-féle
korlatozott racionalizmusra adott inkrementalista kritika. Eszerint a kozpolitika
tudomanyos megalapozasi kisérlete problematikussa valik, az elfogult, partikuléris
érdekek ¢és nézOpontok kozott pedig partatlan kiilsé megfigyeld nélkiil nem Iehet
preferencia sorrendet megallapitani. Az a tény, hogy a kdzpolitika egyes szerepl6éi nem
tudjak ,,sajat igazukat” bizonyitani (legfeljebb érvelni tudnak mellette) fontos
kovetkezménnyel jar: azzal, hogy az adott kdzpolitikdrdl valé dontés a tudomany
terliletérdl a politika vildgaba, a hatalmi jatékok terepére 1ép at. Az adott kdzpolitikdrdl
ezutan mar nem a tudomanyos bizonyitasok és cafolatok, a logikai érvek és ellenérvek
kontextusaban dontenek, hanem a politika torvényszerliségeinek alapjan: olyan negativ
technikak arzenaljaval, mint amilyenek pl. a fenyegetések, politikai-gazdasagi, hatalmi-
kozigazgatési korrupcid, a kiilonféle politikai csereiizletek.

Lindblom tehat lemondott arrdl a feltételezésr6l, hogy a kozpolitikus valamely
idealtipikus kovetelményrendszerre emelheti tekintetét: ehelyett a legtobb, amit tehet,
hogy kis 1épésekben, az adott, konkrét szitudcio adta lehetdségek kozott, atevickél a
probléman (,,muddling through”).

Etzioni szerint a kis Iépések taktikaja, az araszolva haladéds eredményes lehet, ugyanakkor
azonban atiité sikert mégis akkor lehet nagyobb valdsziniiséggel elérni, ha van egy
linedris erd a hattérben, egy ,dontéshozd sziv”, amely a realista alkuk okozta
kacskaringok ellenére sem szlinik meg tételezni és kitartani az eredetileg kitlizott célt.
Ezért megkiilonbozteti az alapvetd jelentdségii és a részleges jellegli dontéseket a teljes
kozpolitikai folyamatban (Etzioni [1967]).

Dror természettudomanyos precizitassal probalja minimalizalni a nem kontrollalhato
elemeket: 18 fazisban irja le az optimalis dontéshozatalt. S bar igy aggalyosan kitér
mindenre (a metapolitikai valtozasoktol a politikai rendszerek atalakitasan, az alternativak
vizsgalatan €és a dontések meghozatalan at az utdlagos értékelésig minden elemre) éppen
ez a talzott korlilményesség, amellyel a gyakorlatban szerette volna biztositani a jo
dontést és a dontés sikeres végrehajtasat, éppen emiatt nem alkalmazhat6 a gyakorlatban.
(Dror [1964])

Hajnal Gyorgy kutatasa fokuszaba a kozpolitikai kudarcot allitja: meghatarozéasa szerint
akkor indokolt kudarcrdl beszélni, ha valamely kozpolitikdnak egy tarsadalmilag és

politikailag szignifikans csoport értékein és érdekein mért kovetkezményei az adott
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politikai-kulturalis kozegben uralkodd megitélés szerint — realisztikus kozpolitika
kovetése esetén — a ténylegesen elértnél kedvezObbek lehettek volna (Hajnal [2009]
pp.61-81).

Amint kordbban mar utaltam rd, a kozpolitika-tudomany szemléleti és modszertani
sokszinlisége mellett a gyakorlati kdzpolitika-csinélas terén is tobb folyamat-elemzési €s
hogy milyen ellentmondasok generdlodnak abbodl, hogy a multidiszciplinaris kdzpolitika-
tudomany ¢és az alkalmazott kozpolitika egyes meghatarozasai (melyekbdl jelen
dolgozatomban csak a legjelentdsebbekre igyekeztem érintélegesen utalni), miért €s
hogyan oltjak ki egymast. Gulyas Gyula 4 Kozpolitika Paradoxona c. nagyivi
munkdjadban a kormanyzat szolgaltatéi ¢és szabalyozasi funkcidiban megjelend
kozpolitikdt a paradoxonok olyan vilaganak tekinti, amely csak ,részlegesen,
ideiglenesen és ellentmondasosan képes szolgaltatoi és szabalyozasi szerepének (a
kormanyzati politikaba “attolt” tarsadalmi-gazdasdgi problémak) “megolddsara” ¢és
kezelésére, az altala nyujtott megolddsok sohasem véglegesek, és maguk is ujabb
tarsadalmi-politikai problémakat generalnak. A kozpolitikak (a kormany szolgaltatoi és
szabalyozasi funkcidi) paradox jellege egyszerre mutatkozik meg (a) a szak vagy agazati
politikak tarsadalmi-gazdasdgi rendszerhez vald viszonyaban, (b) az egyes kozpolitikai
alternativak kozotti valasztasokban és azok kovetkezményeiben, (c) ezek “tudoményos”
igazolasanak nehézségeiben vagy lehetetlenségében, és (d) a kozpolitika szerepldinek
(alakitoinak) egymdashoz val6 viszonyaban™ (Gulyas [2002] p.5).

Az eddigiek sordn didhéjban probaltam bemutatni a kozpolitika napjainkban uralkodo
racionalista és realista megkdzelitési modjai kozotti vitakat, s igyekeztem hangot adni
abbéli vélelmemnek, vagy még inkabb reményemnek, hogy a kozpolitikdk nem
meriilhetnek ki politikai preferencidk (célok és értékek) maximaldsaban. Ha ugyanis igy

volna, akkor a kormanyzati dontésekbdl kiligozodna mindenfajta értékelviiség.

3.4 Pozitivista-racionalista tarsadalomtudomany és kozpolitika versus
fenomenologiai és hermeneutikai megkozelités a
tarsadalomtudomanyokban, a kozpolitikai diskurzuselemzésrol

A kozpolitikai szemlélet dudlis természetli: egyszerre nevezhetjik multi- ¢és
interdiszciplindris  elméletek tudomanyanak és teoretikus tézisek gyakorlati,
problémaorientalt mesterségének. A kozpolitika-tudomany 1étrejotte és dGnmeghatarozéasa

soran mindvégig jelen voltak szemléletbeli ellentmondasok. Ugy vélem azonban, hogy
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orvendetes az a viszonylagos konszenzus, ami a kdozpolitika-tudomany elméleti és
gyakorlati miiveldi kozott tobbé-kevésbé kialakult a kozpolitika e kettds természetére
vonatkozoan. Mert éppen ez a kissé instabil konszenzus ad gazdag szemléleti és
modszertani taptalajt annak az elemzd-értelmezd nyitottsagnak, amely elengedhetetlentiil
fontos a tarsadalmi komplexitasbol kovetkezd problémak érzékeléséhez és megértd
kezeléséhez. Mi tobb, ahhoz a szdndékhoz is csak egy nyitott, a bizonytalansagot tiirni
képes tudomanyos alapvetésii megkozelités sziikségeltetik, hogy a nehézségek ellenére se
mondjunk le arrél a reményr6l, hogy lehetséges a tarsadalmi problémak mérséklésére
(olykor megoldasara) jo programokat alkotniuk a korméanyzatoknak, olyanokat,
amelyeket tobb-kevesebb sikerrel végre is lehet hajtani. A kozpolitika talan legszélesebb
korben elfogadott, Wildawsky-t6l szarmazd meghatarozasa igy hangzik: ,,alkalmazott
természetli megkozelités, amelynek tartalma nem definidlhaté a klasszikus tudoményos
szemlélet diszciplindris keretei kdzott, hanem olyan ismeretkort alkot, amelynek targya a
gyakorlati probléma, és az ismeretkdr a koriilmények sajatossdgai szerint valtozik”
(Wildavsky [1979] p.15).

Ez az a definicid, amely nem csupan lehetévé teszi, de egyenesen felhiv arra, hogy
bevonjuk a fenomenoldgiai-hermeneutikai  szemléletet a kozpolitika-tudomany
megkozelitésmodjaba, modszertanaba, de mindenekfelett, annak a sajatos kutatoi
beallitddasnak a lényegére tapint, amely nélkiil sem a teoretikus, sem az alkalmazott,
gyakorlati kozpolitika-tudoméany miivelésében nem lehet boldogulni.

Az alabbiakban igen roviden, kizarélag jelen dolgozat mondanivaldjahoz kapcsolddoan, a
fenomenoldgia és a hermeneutika néhany olyan kozismert szemléleti tételét fogalmazom
meg, amellyel szeretném megerdsiteni a pozitiv tudomanyok elméleti €s modszertani
erényei ¢s eredményei mellett, a fenomenologia €s a hermeneutika 1étjogosultsagat a
kozpolitikai elemzésekben.™

A fenomenologia, mint filozéfiai diszciplina és a tarsadalomtudoméanyok modszertana, a
20. szazad elején jott 1étre. ,,A dolgot magat nézd!” avagy ,,Vissza a dolgokhoz!” — jelszo
(a fenomenolodgiai szemlélet) interperszonalis érzékenységet, elditélet- €és elfogultsag-

mentességet, azaz a dolgokkal — esetlinkben: tobbnyire emberekkel, kozosségekkel - vald

! Ezt a megkdzelitést targyalja a dolgozatird tanulmanya, amely egy megjelenés elétt allo kotetben kapott
helyet: Kozpolitika-tudomany, koézpolitikai vita — vitdk a kozpolitikai elemzés iranyzatai kozott c.
tanulméany az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatdcsoport konferencidjanak anyagat 6sszegzd kotetben.
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tiszta viszonyba lépést var el. A sz6 a fenomén és a logosz szavak egymashoz illesztése.

A fenomén jelenséget, megjelenést jelent, azt, ahogyan a dolgok a rajuk vetett tiszta
tekintet el6tt el6-adodnak, elsddlegesen kirajzolddnak. A fenomén szigoraan véve mindig
valami konkrét és egyuttal valami ujdonsag, valami mas. A fenomén tovabba se nem
tisztan egyéni, se nem tisztan kozosségi. Inkabb arrodl ,,tudosit”, hogy az egyéni hogyan
1ép be a kdzdsségibe, vagy abbol hogyan vonja ki magat, illetve, hogy a ,,k6z” hogyan 1ép
be az egyénibe, vagy abbol hogyan vonja ki magat.

Ez a szemlélet és elemz6 magatartas az, amelynek birtokdban a kdzpolitikai elemz6 ugy
férkézhet kozelebb a dologhoz magéhoz, hogy nem teszi élettelen targgya azt. Igy
képessé valhat az ¢l6 vizsgalati anyag liiktetésének érzékelésére, nem szalad eldre i1d6
elotti megoldasokhoz, hanem érzékeny marad a konkrét valdosdg komplexitasanak és
allandé véltozasanak megragadasa irant. Epp ebbdl a rugalmassagbol, nyitottsagbol
kovetkezhet az, hogy a folyamat valtozasait mégis kézben tudja tartani, vagyis az elemzd
vizsgalodast fenn tudja tartani. S ettl valik parbeszéd-képessé is, sot, ettdl valik a
folyamatnak 6nmagéra is visszahatd, 6t magat is valtoztatd, fejlesztd résztvevojévé.

A logosz a dolgokat elrendezd értelmet, az értelmes és helyes beszédet jeloli. A
fel. A beszéd sosem tisztan tematikus beszéd, sot, eredendden és lényegét tekintve mar
mindig parbeszéd: valakihez szol, illetve meghatarozza masok szamara, hogy hogyan
szolithatjdk meg a dolgokat és a személyemet. A fenti értelemben vett feltaro (teret, 1dot
és értelmet 1étrehozo) beszéd nem tematikus beszéd és nem manipulacid. A beszéd és a
besz¢élo eleve beagyazott annak a tarsadalmi-politikai—kulturalis kornyezetnek a
narrativaiba, hagyoményaiba, formdlis ¢és informalis strukturaiba, amelytol -
megszolalvan — egyuttal dinamikusan differencidlja is magat. A beszéld igy mindig
onmagat is feltarja (vagy elfedi), a sajat személyét is helyzetbe hozza.

A gadameri hermeneutika az értelmez6 magatartast allitotta vizsgalodasai kozéppontjaba.
A tarsadalom ebben a felfogasban nem halott, lelketlen objektivitasok halmaza, mint a
targyi kornyezet, hanem szabad individuumok taldlkozasa, akik folyamatosan jelentéssel
ruhazzak fel tapasztalataikat. Cselekedeteik, gondolataik egymashoz viszonyitva 1éteznek,
egymasnak szolnak, vagyis folyamatosan kommunikalnak egymassal (Szabdé Marton

[2003]). Gadamer megfogalmazasa szerint mindenfajta értelmezéshez feltétleniil

12 A fenomenologia meghatarozasaban Heidegger Lét és id6 c. miivének 7.§-4bol indulok ki. (M. Heidegger
[1989] Lét és id6. p.121.)
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sziikséges a tapasztalds, amikor ,,a tapasztald tudatdra ébredt sajat tapasztalatanak —
tapasztaltta valt: azaz 0j horizontra tett szert, melyen beliil tapasztalatta Iehetett a szdmara
valami” ([1984] pp.243-253).

A kozpolitika-értelmezés, elemzés aspektusairdl napjainkban izgalmas vitadkra
bukkanhatunk hazai folyoiratokban. A pozitiv tarsadalomtudomanyok kontra
fenomenologiai indittatast diskurzuselemzések — gondolva itt, pontosabban arra, hogyan
érvel Gajduschek Gyorgy, kisebb mértékben a pozitiv tarsadalomtudomanyi szemlélet
mellett, nagyobb mértékben a fenomenologiai indittatdsu tarsadalomtudomanyi szemlélet
ellenében. ,,Tisztaban vagyok az altalam képviselt pozitivista tudomanyfelfogést joggal
éré kritikdkkal, mar a természettudomédnyokban is (ldsd: Heisenberg, Godel), de
kiilonosen a tarsadalomtudomanyokban, hiszen mar Durkheim tarsadalmi tényekkel
kapcsolatos felfogasa, vagy Webernek a megértd szocioldgia kapcsan leirt gondolatai,
késobb Berger-Luckmann [1967] fenomenoldogiai megkdzelitésmodja jelzi a hiedelmek,
az értelemadas fontossdgat a tarsadalomban. Az a felfogds azonban, amely szerint csak
egymas mellett futdo, dnmagaban egyenértékii értelmezések vannak, kihuzza a talajt a
tudomanyos gondolkodas alol, és — amennyire ezt én meg tudom itélni — lehetetlenné
teszi a racionalis érvelést.”

Meglatasom szerint a tarsadalmi valdsag tapasztalasara ugyanigy érvényesek a gadameri
elvek, mint minden mas tapasztalasra. Az egyén tapasztalata megvaltozik, amikor egy
ujabb targgyal taldlkozik. Mint Gadamer irja, ,,a tapasztalat mindig a semmisség
tapasztalata: valami nem ugy van, ahogy feltételezziik”, hiszen ,,szembesitve a
tapasztalattal, melyet egy mas targyon szerziink, mindkettd megvaltozik: tudasunk
csakligy, mint annak targya”, s ugyanakkor az ,,0j targy tartalmazza az igazsagot a régivel
szemben.” A tarsadalmi realitas tapasztalasanak ezen szemléletébdl kovetkezik, hogy a
tarsadalmi valésag nem kutathatd kizardlag a természettudoméanyokban elfogadott,
matematikai szemléletli, pozitivista modszerek segitségével. S6t, nem csak a kutatoi
beallitdédashoz, de a tudomanyos megkozelitéshez ¢€s elemzéshez is érdemes a
fenomenologiai-hermeneutikai megfontolasokat figyelembe venni. ,,A tapasztalat mindig
csak az egyes megfigyelésben van aktualisan jelen. Nem ismerjik elézetes
altalanossagban. Ebben all a tapasztalat elvi nyitottsaga az uj tapasztalat irant — nemcsak
abban az 4ltalanos értelemben, hogy a tapasztalat 1ényege szerint alland6 megerdsitést
igényel, s ezért sziikségképp 6 maga valik massa, ha a megerdsités elmarad (ubi reperitur
instantia contradictoria)” (Gadamer [1984] p.247). Ezzel tehat nem a racionalis érvelés

alol huzzuk ki a talajt, hanem éppen ellenkezdleg. Egy szélesebb és szilardabb anyagbol
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valo talajra helyezhetjiik raciondlis érveléslinket: arr6él van sz tehat, hogy a fogalom
igazi altalanossaga ¢és a tudomdany lehetdsége, azaz az altaldnos igazsag nem fligghet a
megfigyelések esetlegességeitdl, hanem valodi altalanossagban kell érvényesnek lennie.

Gadamer itt gondolatai szemléltetd megértéséhez Arisztotelészt hivja segitségiil.

,Arisztotelész nagyon sz€p hasonlattal érzékelteti ennek az eljarasnak a logikéajat. A sok megfigyelést,
amit valaki végez, menekiilo sereghez hasonlitja. Ezek is tovafutnak, nem allnak meg. De ha egyszer az
altalanos futasban egy megfigyelést mégis megerdsit az ismétlddé tapasztalat, akkor az megall. gy ezen
a ponton ugyszélvan bekovetkezik az els6 megallas az altalanos menekiilésben. Ha e mogé tovabbiak
sorakoznak fel, akkor a menekiilok egész serege megall, s ismét engedelmeskedik a parancs egységének
[...]. Ez a hasonlat azért fontos szamunkra, mert a tapasztalat 1ényegének donté mozzanatat érzékelteti.
Mint minden hasonlat, ez is santit, de a santasdg a hasonlatnak nem fogyatékossaga, hanem
elvonatkoztatd teljesitményének ellenkezé oldala. A menekiilé sereg arisztotelészi hasonlata santit,
amennyiben hamis eléfeltevéssel ¢él. Ugyanis abbol indul ki, hogy a menekiilést mozdulatlansag el6zte
meg. Ez természetesen nem érvényes arra, amit a hasonlat érzékeltetni kivan: a tudas létrejottére. De
épp e fogyatékossag révén valik vildgossa az, amit a hasonlat érzékeltetni akar, hogy a tapasztalat
1étrejotte olyan torténés, melynek senki sem ura, s melyre nézve az egyik vagy masik megfigyelés sajat
sulya mint olyan, szintén nem meghatarozd, hanem minden attekinthetetleniil 6sszekavarodik benne. A
hasonlat érzékelteti azt a sajatos nyitottsagot, melyben a tapasztalatot szerezziik, ezen vagy azon,
hirtelen, elére nem lathatéan, s mégsem eldkészitetleniil, s ettdl kezdve egy 1 tapasztalatig érvényes
modon, azaz nemcsak erre vagy arra, hanem minden ilyesfélére nézve meghatarozé érvénnyel. A
tapasztalatnak ez az altalanossaga az, aminek révén Arisztotelész szerint létrejon a fogalom igazi

altalanossaga és a tudomany lehet6sége.” (Gadamer [1984] p.247)
A fentiekben nem allt szandékomban a pozitiv tudomanyoknak a fenomenologiaval vagy
a hermeneutikaval vald Osszevetését elvégezni vagy eldnyeiket-hatranyaikat taglalni —
nem lehetséges ugyanis olyan k6zos mércét felmutatni, amelynek segitségével barmiféle
értékeld Osszehasonlitas szoba johetne. S ugyanigy, a megkozelitések €s modszerek
tekintetében sem szeretnék vitdt generdlni abban a tekintetben, hogy a kozpolitika-
tudomany ¢€s a kozpolitika-csinalas melyikbdl profital inkabb vagy melyik szamara
érdemesebb prioritast adni. Tovabba, még csak azt sem gondolom, hogy a mar emlitett,
napjainkban zajlo vitdba (a diszkurziv kozpolitika-tudomany kutatéi ¢és a
hagyomanyosabbnak nevezhetd, pozitivista alapu kozpolitika-elemzok  kozott)
bekapcsolddhatnék. Abban azonban bizonyos vagyok, hogy a vita termékeny, s ezt éppen
a hermeneutikai szemlélet erdsiti meg. Ez a tudomanyos megkdzelitési mod ugyanis —
noha a raciondlis érvelést egyaltalan nem helyezi sem lomtarba, sem az asztalfiokba nem
dugja el — a vitaban nem feltétleniil a konszenzust kivanja elérni (bar persze nem hatrany,
ha az 1étrejon). Sokkal inkabb azt, hogy létrejjjon a Masik felé vald odafordulés, a Mésik

helyzetébe valdo belehelyezkedés, aminek a révén a verbdlisan elhangzé nyelvi
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megnyilvanuldsok mogott meghuzodd rejtett motivumok és valdsag-elemek felszinre
keriilhetnek. Ebben a megkdzelitésben az elemz6 nem akar mindenkinél okosabb lenni, s
nem akarja, hogy feltétleniil igaza legyen.'® Ehelyett a résztvevék racionalitasanak és
okossaganak lehetséges 0Osszehangolasara torekszik oly modon, hogy javaslatokat
fogalmaz meg. Ennek alapja egyrészt a konkrét, tapasztalati realitas iranti erds
elkotelezettség, masrészt pedig az, hogy vildgosan megkiilonbdzteti egymastol a sokféle
beszédet, a benniik megjelend érveket és azt a vitat, amelynek soran a szerepldk kisérletet
tehetnek cselekedeteik 6sszehangolasara. Vagy ahogyan a diskurzus-elemzd fogalmaz: ,,a
diszkusszid, a diskurzus és a deliberacié kozti viszony dontd fontossagiivad valt az
argumentativ diskurzusanalizis szamara” (Hajer [2004] p.167).

A fenomenolodgiai és a hermeneutikai megkozelitéseknek ezen igen rovid és csupan a
kozpolitika-tudomanynak a jelen dolgozatban torténd vitakdzpontu bemutatdsdhoz
kapcsolod6 néhany vonasat ismertetve, elérkeztiink a diszkurziv politikatudomanynak a

kozpolitikai elemzésre vonatkoz6 elemzéseihez €s ajanlasaihoz.

3.5 A kozpolitikai kudarcok okairol
Vass Laszl6 mar tobbszor hivatkozott, egyik legkordbbi tanulménya hét pontot nevez
meg, amelyek vilagosan leirjak a kozpolitikak biirokratikus megvaldsitasanak lehetséges
akadalyait (Vass [1999] pp.101-103):

1. Akozpolitikai dontés pontatlansaga.
A politikai dontéshoz6 idézavara, kapkodasa, sziikséges ismeretei hianya miatt nem
figyel a részletekre. A biirokrata igy vagy nem érti, mit kell pontosan végrehajtania, vagy
nem is akarja érteni.

2. A végrehajtas ellentmondésos kritériumai.
Szlikos anyagi forrasok, tovabba félelem a meglévo intézményi miikodés atalakitasatol. A
biirokrata igy maga donti el, mit fog végrehajtani, s mit szabotal.

3. Ellentmond¢ utasitasok
Az informécidaramlas zavarai miatti félreértések, idébeli csuszasok, személyes ambiciok.
A Dbiirokratdk visszajelzései alapjan vagy leéllitjak, vagy jelentésen modositjdk a

végrehajtas elozetesen tervezett iranyat.

13 Gadamer s az éltala fémjelzett hermeneutikai szemléletmdd jellemzden elhatarolodik azoktdl, akiknek ,,a
beszédben az a fontos [...], hogy igazuk legyen, nem pedig az, hogy belatist nyerjenck a dologba”.
(Gadamer [1984] p.254)

31



4. Korlatozott szakértelem
A dontéshozo kicsiny szakértelme miatt végrehajthatatlan kovetelményeket tamaszt. A
biirokrata ilyenkor nem mer visszajelezni, s 6njardan azt valositja meg, amire a legkisebb
eréfeszitéssel képes, vagy ami sajat érdekében all.

5. Eroéforrasok elégtelensége
A kozszolgaltatasi feladatok ellatasara az allamnak egyre kevesebb a pénze. A
dontéshoz6 gyakran nem, vagy rosszul méri fel a program koltségigényeit, vagy
idokozben mas kap prioritdst, vagy rossz kompromisszumokat kotott a dontés
elokészitése soran.

6. Inkrementalizmus
A kis 1épések taktikaja a dontésrdl tilzottan athelyezi a hangsulyt a megvalositasra, ami
aranytalan mértékben helyzetbe hozza a biirokratat.

7. Az 0sztonzok elégtelensége
Egyes népszeriitlen programok végrehajtasaban a biirokrata nem akar partner lenni, vagy
nem akar a megszokott rutin helyett kényelmetlen és faradsagos valtoztatdsokat a napi
munkdjaban.
Hajnal Gyorgy [2008] Adalékok a Magyarorszagi Kozpolitika Kudarcaihoz c.
dolgozatdban empirikus, esettanulméanyokra alapozott vizsgalodast folytatott és ennek
alapjan kifejezetten a sajatosan magyarorszagi kudarc-okokat kereste.
A dolgozatiré pedig Lindblom, Vass és Hajnal elméleti kereteit alapul véve, torekszik
majd elemezni a késObbiekben a hazai oktatdsi programok, reformok végrehajtasat
befolyasold elemeket, és Hajnalhoz hasonldan, a biirokratdk viszonyuldsdnak elemzésén
tul egyéb akadalyokat is sorra vesz.
B6 harminc éve jelent meg Eurdpaban és az USA-ban egy olyan elemzdi iranyzat, amely
szembesiilt a kozpolitikai programok elégtelen eredményeivel, s egyre inkabb ugy latta,
hogy a kudarcok oka nem a kevés elemzdi szaktudas, amely a koziigyek megvaldsitasat
olyan specidlis szakmai feladatnak (egyfajta ,tarsadalom-mérnoki”  dontés-
elokészitésnek, dontésnek, végrehajtasnak és elemzésnek) tekinti, amelyben egyiittesen
vannak jelen jogi, kdzgazdasagtani, a szociologiai, igazgatastani es vezetéstudomanyi
ismeretek. Nem is a rendelkezésre allo eszkozok elégtelenek a problémak megoldasahoz.
Az elemzOk ugy vélték, hogy ha nem talaljuk egy kozpolitikai program kudarcanak
pontos okait, lefolydsanak apodiktikus, azaz sziikségszerti bizonyitékait, akkor érdemes
eltérniink az an. ,,tarsadalom-mérndki” elemzéstdl, s elmozdulnunk a k6zos értelmezések

és feltételek lehetdségeit és tendencidit feltaro, Un. diszkurziv kozpolitika-elemzés felé.
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Szab6d Marton, a diskurzuselemzés f6 hazai képviseldje, a kozpolitikai programok

megvalodsitasdban és elemzésében négy fo iranyvonalat kiilonboztet meg:
Az argumentativ elemzés azt vizsgalja, hogy a szerepl6k milyen érvekkel tdmasztjak ala vagy cafoljak
a kozpolitikai intézkedéseket, hogyan érvelnek a legvaloszinlibb igazsagok mellett. A narrativ
kozpolitika-elemzés azt, ahogyan a kozpolitika szerepldi egy idébeli lefolyas mentén értelmezik az
eseményeket és ezek belsd Osszefliggéseit. A kulturalis kdzpolitika-vizsgalatok azt tarjak fel, hogy
milyen figyelembe vett kulturalis koriilmények itt a meghatarozo keretek. Az etnografiai kozpolitikai
elemzés a kozpolitikai programok konkrét és egyedi vizsgalatat végzi el, kozéppontjaban a jelentéssel.
A négy iranyzat k6zos torekvése megmutatni, hogy a kdzpolitikai programok megvalositasaban dontd
tényez6 a diskurzuskoalicid, amely az érintettek nyilvanos vitain és megbeszélésein formalodhat ki.”

(Szabo Marton [2012] p.7)

3.6 A kozpolitikai kudarcok magyarorszagi jellemz6i
Vass Laszlo A Kaozpolitika és Magyarorszagi Kornyezete C. tanulmanyaban (Vass [1999]
pp.101-103) az ezredfordulon még csecsemdkortl, szignifikans jeleket csak késGbb
felvonultatdo magyar kozpolitika kudarc-képzé jegyeit is gorcsd ala veszi. Az elézéekben
megnevezett, altalanos okok mellett tovabbi negativ jellemezdk is felismerhetdek, és
kifejezetten a hazai kozpolitikdra érvényesek. Rovid Osszegzésként harom {6 jegy
dominanciéja tiinik ki.**

1. Egyenstlyzavar.
Magyarorszagon — és altalaban a partallami totalitarius rendszerekbdl kilépd orszadgokban,
a kozpolitikai szereplok kozott aranytalan dominanciaval bir a politika. Emiatt a
kozpolitikai folyamatok koordinacidja a korabbi parancsuralmi beidegzddések szerint
,»k€z1 vezérlésti”, monolisztikus. Az Un. ,,kraciak” (demokracia, biirokracia, technokracia,
logokréacia) racionalitdsokat testesitenek meg a politikai rendszerek miikodési
folyamataiban, funkciotévesztésiik ezért funkcidvesztéssel jar, vagyis szintén
egyensulyzavart okoz.

2. Testi hibas, hianyzik az utolso szakasza: a kdzpolitikai folyamatok elkezdddnek,

de soha nem futnak ki, nincs értékeld szakaszuk és lezarasuk.

A parancsuralmi beidegzddésekre vezethetd vissza az, hogy kizarolag a feliilrdl lefelé
modell miikodik, ami miatt altalanos a feleldsség atharitasa, az allampolgarok

lekicsinylése, a demokratikus kontroll teljes hianya, és ebbdl kovetkezden, az

14 Vass utal arra, hogy ezen tanulmanya egy tobb éves kutatasra épiil, aminek részleteir6l a Sandor Péter és
Vass Laszlo [1988] Koaliciés Kormany — Miniszterelnoki Kormanyzds c. kordbbi tanulmanyban
olvashatunk.
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elszamoltathatosag €s az atlathatosag kovetelményeinek valdé megfelelés még nyomokban
sem fedezhetd fel.

3. Onértékelési zavarokkal kiizd, mert a domindns szerepldinek szakismeretei
egyoldaluak, a kiilonb6zd politikai €s szakmai elemek kozott nincs kozvetités, a
kozigazgatasi-jogi tudassal rendelkezOk altalaban lenézik a kézgazdasagi tudas
szerepét €s jelentdségét, nem értik az allampolgarok, az adoéfizetok felé kozvetitett
politikusi és kdzszolgalati imazs jelentoségét.

Rugalmatlan, rutin-kdzponti, jovedelmi ¢€s érdek-orientalt szempontok alapjan
kontraszelektalt, korszerli kozgazdasdgi, szervezeti-vezetési tudas nélkiili mind a
végrehajtd biirokracia, mind a ,,megélhetési politikus”-réteg. A kozpolitikai szerepldk
azonositdsa ¢s identitasa egyarant zavaros, az érdekegyeztetések ennélfogva formalisak és
atpolitizaltak, vagy egyéb személyes, lizleti kapcsolatok uraljak.

Vass 1999-ben gydgyulasi esélyeket is latolgat — ma, 15 évvel késObb, felemas
megallapitasokat tehetiink ezekre vonatkozdan. A generdcidés mechanizmus valdban
megsziintet, vagy legaldbbis halvanyit tobb negativ beidegzddést, és az orszag
gazdasagpolitikai érdekei is kikényszeritették a modernizacios valtozasokat mind a
dontéshozo politika, mind a végrehajtd biirokracia vonatkozasaban. Id6kozben a sok
szempontbol elmarasztalt menedzsment iranyzatok mégiscsak felfrissitették és bovitették
a gazdasagi versenyben haszndlatos hatékonysagi, eredményességi mutatokat, az NPM
eszkoOztara mintegy beolajozta a rozsdasan nyikorgd partallami biirokracia miikodését. A
valasztasok négy éves ciklusa és a kozigazgatasi-kozpolitikai programok, reformok
alkotasanak és végrehajtasanak ciklusa azonban tovabbra is fazis-eltolodasban van, s ez a
reformok fragmentaltsdgat fenntartja. Az elszdmoltathatosag, atlathatosag javitasara tett
szamos kisérlet, torekvés ellenére, a reformok, programok visszacsatoldsa is esetleges,
hianyos, toredékes: a tovadbbra is egyenstlyzavaros, szerep-tévesztéses politika ¢és
biirokracia nem érdekelt eléggé, mi tobb, ellenérdekelt a programok valodi és nyilvanos
értekelésében.

Gajduschek Gyorgy és Hajnal Gyorgy Kazpolitika — A Gyakorlat Elmélete és az Elmélet
Gyakorlata munkajabol [2010] szamomra ebbdl a szempontbol egyik leginkabb
tanulsagos és Ujszerti az L. rész 4. fejezete, amely 4 kozpolitika és a magyar kormanyzati
gyakorlat cimet viseli. A szerzOk ebben a fejezetben egyfeldl példakkal illusztralva
bemutatjdk, hogy mik a jogias szemléletli kdzpolitika-csinalas rakfenéi, amelyek miatt
valdjaban nem is beszélhetiink valodi kozpolitikarél. Ujszerdi, ahogyan nem pusztan

demarkécios vonalat hiiznak a két szemlélet ¢s a jellemz6 jegyek kozé, hanem egy mar
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idében lezajlott felismerésrodl tesznek bizonysagot, mégpedig arrdl, hogy Magyarorszagon
ismerik a két szemléletet, s azok élesen eltérd jegyeit is, azonban, a két podlus kozti
kiilonbségeket oly modon hidaljak at, hogy un. ,jogias kozpolitikat” miivelnek. Ami
pedig, egyfajta fabol vaskarikaként, éppen hogy kioltja a két szemlélet kozti kiillonbségbdl
kovetkez6 megujulo cselekvési formak és mintdk meggyokeresedésének még a
lehetdségét is.
A magyar minisztériumok apparatusai altalaban ugy készitik elé a dontéseket, hogy mar csak a kész
jogszabalytervezetek jutnak a politikai dontéshozok elé, vagyis nem torténik meg egy, az altalanos
célokat legalabb nagy vonalaiban tisztdz6 egyeztetés. S bar a jogalkotasrol sz616 torvény eldirja, hogy a
torvénytervezeteknek eldbb a koncepcidjat (f6 vonalait, céljait, szerepét) kell megtargyalni, gyakran a
politikai dontéshozok [...] mar csak a kész jogszabalytervezetekkel talalkoznak [...] ez pedig elfedi a
jogszabalyoknak a politika dontéshozé szamara lényeges tartamat: azt, hogy hogyan fogjak ezek a
tarsadalmi valosagot befolyasolni? [...] A magyar kozigazgatas jogias jellegébdl kovetkezik, hogy a
kozpolitikai (kozpolitikai folyamatokhoz értd, azt hatékonyan menedzselni képes) szakemberek szinte
teljességgel hianyoznak. Kozpolitikai, de gyakran az adott szakteriilethez értd szakértok helyett
jogaszokat talalunk, akik hosszabb ideje dolgozvan az adott teriileten, a specialista szakember szerepét
toltik be. Ugyanakkor, mivel a kormanyzati dontéshozatalt nem kdzpolitika-alkotasi, hanem jogalkotasi
folyamatként fogjak fel, ugyanezen jogaszok szakértok toltik be a generalista kdzpolitikai szakemberek
helyét is. Osszegezve, ugy tiinik, hogy a jogias szemlélet - talan elkeriilhetetleniil — Osszekeveri a
szerepeket, €s senki nem képes valodi feladatait ellatni, s6t, bizonyos értelemben, megcserélédnek a
szerepek. A politikus helyett szakérték jelolik ki, jobbara 6ntudatlanul, a célokat. A politikusok a célok,
a f6 iranyok meghatarozasa helyett eszk6zokon és jogi formuldkon vitatkoznak. A tarsadalmi
problémateriilet szakértéi helyett jobbara jogaszokat talalunk — vagy rosszabb esetben a szakérték
szovegeznek jogszabélyt. fgy aztan szinte lehetetlen a tarsadalmi folyamatok ismeretén alapuld, a
problémakat viszonylag adekvatan kezelni képes kozpolitikakat kialakitani.” (Gajduschek & Hajnal
[2010] p.56)

A fenti idézetben megfogalmazott gondolatok Ujszerliségét abban latom, hogy egészen
konkrétan ramutat a kudarcos magyar kdzpolitika egyik gyokérproblémadjara. Vagyis, az
identifikacios zavarokra, a szereptévesztésekre, s arra, hogy mikdzben van szellemi
er6forras, van tuddskapacitds, valojaban mindenki rossz helyen van, és igy eleve
lehetetlen, mar az elsd 1épéstdl, a kozpolitikai probléma beazonositdsdval kezdddden,
Iépésenként végigvinni egy kozpolitikai folyamatot. Azaz, amennyiben a kdzpolitika a

r 7 1
kormanyzat cselekvése,™

ugy félé, hogy ebben az allanddésult szereptévesztésben
lehetetlen eredményesen, hatékonyan €s hatdsosan korméanyozni, vagyis a kormanyzat

impotenciara van kéarhoztatva.

15 Lasd a korabbiakban felemlitett kdzpolitika-fogalom meghatarozasokat.
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A szereptévesztésekre vonatkozd megallapitast az oktataspolitika esetében is igazoltnak
lathatjuk: a késObbiekben a kormanyzatok oktataspolitikai beavatkozasai, programjai
konkrét bemutatdsakor. Ennek egyfeldl hitelt adhatnak a kézoktatast folyamatosan rosszul
teljesitd, diszfunkciondlis agazatként bemutatd valasztasi kormanyprogramok, amelyek,
partpolitikai ideologiatol fliggetleniil igérik azt a valasztoknak, hogy rendet tesznek a

kozoktatas, illetve altalaban, az oktatas teriiletén.®

16 Itt érdemes megjegyezni, hogy oktatas cimszo alatt valtozoan érthetjiik a kdzoktatas, a fels6oktatast, a
felnottképzést és a szakképzést egyiittesen, illetve a teljes populaciot érintd kdzoktatast.
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4 A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYAR
KOZIGAZGATASROL

A kozigazgatds és a kozigazgatds-tudomdny kialakuldsdnak, torténetének, elméletének
bemutatasara még egy didhéjnyi terjedelemben sem vallalkozom. Nalam messzemendkig
professzionalisabb ¢s autentikusabb szerzé (Lorincz [2007] pp.377-392) is csak, ahogy 6
maga fogalmaz ,,jelentds torzulassal” tudta ezt megtenni. Lorincz Lajos elegans és
nagyivii attekintésének erénye azonban éppen az, hogy a kozigazgatds egzisztencialis
okat, a fenomén szubsztancidlis jegyeit ragadja meg. El0szor is kiemeli, hogy nem
magatol értetddd a kozigazgatds létrejotte. Fejlett tarsadalmak nem rendelkeznek
kozigazgatassal addig, amig a tdrsadalom igazgatasara tett eréfeszitések egyéni érdekeket
szolgalnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a kdzigazgatas ott kezdddik, amikor a koziigyek és a
maganiigyek jol megkiilonboztethetden szétvalnak, s a koziigyek a tarsadalom minden
szintjén magasabb rendiinek mindsittetnek, mint a maganiigyek. Szamomra ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az az éallam, vagy kultira, amely ebben az értelmezési
keretben jon 1étre és mikodik, kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az iranyit6 szerepeket
olyan magasan képzett vezetdk toltsék be, akik képesek az egész tarsadalmat atfogd
kozosségi munka ¢és értékteremtés megszervezése révén az allam népessége
sziikségleteinek biztositasara. Ez az elvaras teszi sziikségessé a kozigazgatas masodik 6
jegyeének létrejottét: a hierarchikus igazgatasi, kormanyzasi struktura kialakitasat.

Ezen a gyokér-ponton le is ragadok, ugyanis benyomasom az elvégzett vizsgalddasok,
jelentékeny kozigazgatasi tapasztalat és némi politikai szerepvallalds utdn azt sejtetik
velem, hogy a rendszervéltas utan éppen ez, a koziigyek €s a maganiigyek vilagos
elkiilontilése terén kovetkezett be egyfajta ,,elhomalyosodéas™. A kdzbeszéd, a média ezt
igen egyszeriien igy fogalmazza meg: politikusaink megélhetési politikusok, amely
kijelentés valdjaban azt mondja, hogy a politikus kozérdekkel fedi el a magénérdekét. A
20. szédzad vége modern kormanyzati modelljeinek megjelenése a magyar
kozigazgatasban — és altalaban a partallami zartsagbol kilépd szovjet-blokk orszagokban,
mértéktelen korrupciot hozott magaval.

A tovabbiakban a kozigazgatds deskripcidjabol a dolgozat feladatanak megfeleléen
valogatok, igy mindenképpen fontos par szoban kitérni a ,jogias” szemléleti
kozigazgatas, valamint a menedzserialis szemléletii kozigazgatas torténelmi-fogalmi

ereddire, vagyis az eurdpai kontinentdlis és az angolszasz modellre.
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4.1 A modern kozigazgatas: az eurépai kontinentalis és az angolszasz modell"’

4.1.1 Az eurdpai kontinentalis modell
Az europai kontinensen — féleg a német és francia utat kovetve - a modern kozigazgatas

Montesquieu allamelméletének alapjan épiil fel. Montesquieu szerint a kozigazgatés
hatalmi bedllitodasat, amelyen addig szabad belatast és jogi kotetlenséget értettek, meg
kell sziintetni, és a kdzigazgatast is ala kell vetni a tdrvény uralmanak. Ezen az ideologiai
alapon sziiletett meg a kozjog 0j aga, a kozigazgatasi jog, amelyre pedig a jogallam
eszméje ¢s gyakorlata épiil. A jogallamisag eszméjében a jog nem pusztan eszkoze a
kozigazgatds mikddésének, hanem célja is.

A kontinentalis jogallam kovetelményei:

- a kézigazgatas a torvény uralma alatt alljon, €s jogot ne sértsen,

- az allampolgarok kozigazgatasi alanyi jogait fliggetlen, kiilonalld birdsdg biztositsa
(kozigazgatasi birdsag),

- a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatds kozti hataskori Osszeiitkdzések elbiralasara
fliggetlen hataskorli birésag alakuljon.

Ebben a jogallami szemléletben a koztisztviseldk akkor, és - az erdsen korlatozott, kicsiny
mértékli diszkrecionalitds mellett; - gy cselekszenek, ha és ahogyan ezt a jogi
szabalyozas engedi. A jogallam eredeti felfogasa szerint a koztisztviseld maga is csak
jogalkalmazdként viselkedhet, 6 maga jogszabalyt nem alkothat.

Az ipari tarsadalmak gazdasagi-tarsadalmi folyamatai a kozigazgatastol a hagyomanyos,
belsd rendfenntartod és kiilsd védelmi feladatainak ellatasa mellett egyre tobb 0j feladat
ellatasat varta el: pl. a tomegkozlekedés biztositasa, a kozegészségiligyi rendszer kiépitése,
a lakhatas, az iskola, a szocialis ellatas stb. Az 0j feladatok ellatdshoz nem volt mar elég a
felhatalmazas és a felhatalmazas alapjan torténdé kényszerités, szankcionalas. A fentebb
emlitett feladatok olyan kozszolgéltatdsok, amelyekhez a kozigazgatasi felhatalmazas
mellett specidlis szakértelem kell. Ez a specidlis szakértelem éppen komplexitdsaban
ujszert, hiszen kiilonb6z6 6nalld szak-és tudomanyteriileteket egyiittesen hoz mozgasba.
Ilyenek: az adott feladat tartalmanak megfelel6 szakismeret; a gazdasagi lehetdségek és

kapacitasok ismerete; a politikai koriilmények, mint kontextualis ismeretek; a Szervezeti

A fejezetben témamra fokuszilva, a kozigazgatisrol szolo irodalom tobb jelentds munkéajaban
olvasottakra épitek, mely munkak elsdsorban: Stillman [1994] Kozigazgatas; Coombes és Verheijen [1997]
Kozigazgatasi reformok Keleten és Nyugaton - Osszehasonlitdé tanulmanyok; Vass [1998] Az uj
kdzmenedzsment és a kozigazgatas korszertisitése; Gulyas Gyula és Jenei Gyorgy [2002] Osszehasonlito
kozpolitika; Lérincz [2007] Kozigazgatas-tudomanyi antolégia; Gellén Marton [2013] Allam és
kozigazgatés 11j szerepben — Kdzigazgatasi reformok és az dllamszerep valtozasai.
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¢és vezet6i kompetenciak; érdekegyeztetd technikak ismerete és hasznalata; valamint a
technikai feltételek ismerete.

Jol lathato, hogy amennyiben a végrehajtd hatalom tovabbra is csak jogalkalmazé lenne,
ugy nem tudnd a fentebb sorolt tarsadalmi igényeket gyorsan és hatékonyan kiszolgalni,
ezért meg kellett adni a jogszabaly alkotasi jogot is.

Az éallami kozszolgaltatasi feladatok azonban olyan tempoban szaporodtak és szinesedtek,
hogy a jogszabalyok attekinthetetlen dzsungele jott 1étre. A generdlis klauzardk is
megszaporodtak, melyek lehetové tették, hogy a koztisztviseld mérlegeljen és
méltanyossagot gyakoroljon. Ez a mindennapi ligyintézési gyakorlatot olyan egyedivé
tette, amely mar nem volt kozvetlentil és egyértelmiien levezethetd a jogszabéalyokbol.
tulhatalmat; és az allampolgar jogbiztonsaganak megingasat.

Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb tere nyilt a politikdnak arra, hogy a jogszabalyokat
sajat szdndékai szerint valtoztatgassa.

Lassan skizofrén helyzet allt el6: az allampolgarok elvartak a kozigazgatastol iigyeik
gyors ¢és szakszerl intézését, ez a kivanalom azonban megingatta a kozigazgatastol elvart
egyéb igények érvényre jutasat, amilyen pl. a szilardsag, kiszamithatosag és jogbiztonsag.
A koztisztviseld tehat legyen gyors, de gyorsasdga ne menjen a kozigazgatastol elvart
klasszikus erények rovasara. A jogsértés vadjatol valo félelem a koztisztviseldt sokszor
passzivitdsra vagy tligyek halogatasara, kifogasok keresésére ¢€s azok felesleges
dokumentélasara kényszeritették akkor is, ha a gyors ¢és hatékony iigyintézés
kovetelményét tamasztottak vele szemben.

Magyarorszagon a rendszervaltds utdni id0szakban, a jogallam kiépitése sordn szamos
esetben keriilt a koztisztviselo olyan helyzetbe munkédja soran, amelyre nem talalt
iranyadd jogszabalyt. A tarsadalom szandékos akadalyoztatasnak, passzivitdsnak élte
meg, amikor a koztisztvisel6 nem intézkedett; holott éppen hallgatasaval jart el a jogallam
szellemében: nem volt felhatalmazdsa a cselekvésre. A generalista jogalkotas pedig
olyankor is tal tag teret adott a jogalkalmaz6 koztisztviseldnek, amikor azzal kelld
szakismeret illetve a feladat megoldasahoz sziikséges valosagos, konkrét mozgastér nem

allt rendelkezésére (pl. nem tudott elegendd és ellendrzott bizonyitékot szerezni egy ligy
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lezarasdhoz, vagy nem talalt megfeleld hataskorrel eljard szervet az adott probléma

intézéséhez, vagy, egyszeriien nem merte felvallalni a dontés ()diuma’lt).18

4.1.2 A modern kézigazgatas angolszdsz modellje
Ez a valtozat gyokeresen eltér az eurdpai kontinentalis modelltdl. Anglidban nem alakult

ki onallé kozigazgatasi jog. A parlament maganak tartott meg minden hatalmat. A
torvény nemcsak altalanossagokat tartalmazott, hanem kitért a végrehajtas részleteire €s a
konkrét ligyekre is. A parlament tehat legfobb kozigazgatasi hatosagként funkciondlva,
torvényeket hozott az egyes telepiilések konkrét iigyeiben is. igy nem alakult ki a
kozigazgatds kozponti allami szervei, a teriileti és a helyi igazgatds kozti
munkamegosztas, nem jottek létre kozép- és felsdfoki kormanyszervek hatdsagi
jogokkal, valamint a hivatdsos, jogi végzettség altal dominalt kozszolgalat sem sziiletett
meg.

A kontinentalis értelemben vett jogallam (Rechtsstaat) fogalma nem ismert, és a jog
uralmara vonatkoz6 angolszasz felfogas (Rule of Law) is csak a parlament altal irott
jogot, tovabbd a szokésjogot ismerte el jogforrasként. Ebben a felfogdsban a
kozszolgaltatasnak nincs kiilon jogrendje, a kdzszolgéltatds ugyanolyan tevékenység,
mint a maganvallalkozas. Egységes jogszabalyozis vonatkozik rajuk ¢és a
koztisztségviseld tevékenysége, a kozszolgaltatas alapvetden iigyintézést jelent, a
kozalkalmazott pedig ugyanolyan jogi statuszban van, mint a maganvallalkozas
alkalmazottja.

A 19. szazad tarsadalmi atalakuldsai - amelyek ugyantigy a hagyoményos, belso
rendfenntartdo és kiils6é védelmi feladatainak ellatasa mellett jelentkeztek, mint a
kontinentalis Eurépaban pl. a tomegkdzlekedés biztositasa, a kdzegészségiigyi rendszer
kiépitése, a lakhatas, az iskola, a szocialis ellatas stb. -, nyomén a parlament mar nem volt
képes minden kormanyzati ligyben maga donteni. Hataskore atruhdzasa révén létrehozta a
kozigazgatast, kozponti és helyi szinteken olyan hatosdgokat, amelyek mar nem a
parlament dontéseinek technikai végrehajtoi, hanem 6ndlloak. Az 6nallosag pedig végiil
olyan méretiivé valt, ami a kontinentalis Eurdpaban elképzelhetetlen lett volna: maga az
angol kozigazgatas alkotta meg a kozigazgatasi jogot, s nem a rajta kiviili — a folétte allo

— parlament.

8 Jenei Gyorgy, Miiller Gyorgy, Vass Laszlo, Pesti Sandor, Gajduschek Gydrgy, Hajnal Gyorgy
elemzéseiben szamos utalast taldlunk a dolgozatird ezen a téren szerzett allamigazgatdsi tapasztalatainak
megerositésére.

40



Az angol kozigazgatasi jog tehat nem a jogallam eszméjének fenntartdsa jegyében
sziiletik meg, hanem a konkrét ligyintézes igénye hivta €letre. S vele parhuzamosan boviil
az ugyintézok kore, a hatosagok alkalmazottai, akik mar eredendéen azért valnak
igyintézokké, mert szakmai tudasukkal, ratermettségiikkel jol vitték a lakossag ligyeit.
Az igy kiépiild hivatasos koztisztségviseldi rendszerben a poziciok a szaktudason és a
kozigazgatasi tapasztalaton alapultak, s mar igen koran kialakul az is, hogy a karrier-
utnak szerves részei a képzések, tovabbképzési rendszer és a folyamatos vizsgak.

Az Egyesiilt Allamok tagallamainak tobbsége az angol fejlédési mintat kovetve, az
egységes jogi szemléletbe agyazta a kozszolgaltatasokat. A kozszolgalatban azonban
egészen a 19. szdzad végéig olyan zsakmanyrendszer (spoil system) miikodott, amelyben
a politikai valasztasok eredményének fiiggvényében, négyévenként ujraosztottak a
koztisztviseldi allasokat. Ebben az Ujraosztasban csak a politikai partallas szamitott, a
szakértelem nem. Igy a politikai tamogatasért szakképzettség nélkiili embereknek
juttattak allasokat. Ennek kovetkeztében az alloméany felduzzadt, kezelhetetlenné valt.
Tobb kozponti intézkedés nyoman végiil a 19. szazad huszas éveire jott 1étre a torvények
altal szabalyozott, szakértelmen alapuld kozszolgaltatasi szektor.

Az Egyesiilt Allamokban is prioritast kapott az eredményesség kovetelményének
teljesitése. Ennek nyoman a kdzszolgéltatast elsdsorban menedzser feladatnak, szervezeti-
technikai jellegli tevékenységnek tekintik, és a kozigazgatisi jogot csak formai
mozzanatnak tartjak. Hogy ez igy alakult, annak hattere az, hogy a sikeres
maganvallalkozasok a szazadforduléra az Egyesiilt Allamokat a gazdasigossig és az
eredményesség etalonjava tették. A maganvallalkozésok sikere a taylorizmusnak volt
koszonhetd, amely a nagy gazdasagi szervezetek vezetését tudomannyé emelte. Az USA
szémara ezért kézenfekvd volt az, hogy a maganvallalkozasok gazdasagos és eredményes
eljardsait és  szervezeti megoldasait kell alkalmazni a kdzszolgaltatasok
megszervezésében is. Ehhez az eredményességi elvarast kellett a f6 helyre allitani, s nem
a jogszeriséget. A jogszerlis€ég itt eszkdz, amely nem valhat a kozszolgéltatasi
tevékenység Oncéljava, de, meglehetdsen erds kovetelmény is egyuttal, mégpedig azért,
hogy ne csusszanak a korrupcié csapddjdba. Vagyis, a technokracia és logokracia
vivmanyai megelézik a biirokraciat — és, a dolgozatir6 benyomdasa az, hogy a
demokracianak sem artottak. A biirokracia itt eszkoztar a sikeres mitkodésben: pontosan
forditva a kontinentalis viszonyokkal szemben, ahol a technokrdcia ¢s logokracia az
eszkoztar a biirokracia szamdra. A partdllami rendszerbdl a jogallamisag ¢és a

népképviseleti demokracia fel¢ tartd atmenet orszégainak biirokracidja, a torténelmi
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hagyomanyok ¢és attitidok nyomén, nem feltétleniil jarul hozzd sem a jogéllamisag
elveinek érvényesiiléséhez, sem a demokracia miikkodtetéséhez — erre mar utaltunk, de a
kovetkezOkben a biirokracia szerepének részletesebb bemutatasara is sor keriil, mind
altalaban a rendszervaltas utdn 0jja alakult kozigazgatds, mind az azon belill miik6do

oktatasi igazgatas oldalardl.

4.2 Allam és biirokracia

A gazdasagi monopoliumok vagy a maganszféra mas szervezeteinek, intézményeinek
igazgatasat ellatd szervezeteket biirokratikus szervezeteknek nevezziik, am az allam és a
biirokracia Osszefliggéseinek vizsgalatakor ezekkel a formakkal nem foglalkozunk. A
kozigazgatds kialakuldsdnak egymdstol merdben eltérd, elézéekben bemutatott utjai
alapjan, ugyanakkor azonban kifejezetten indokolt Gajduschek Gyorgy [2000] felvetése
arra vonatkozoan, hogy miért éppen a biirokracia, a blirokratikus szervezet az a szervezeti
forma, amely kitiintetett szerepet kapott a kdz igazgatasaban.

A Dbiirokracia sz6 alatt az allami feladatok végrehajtasara létrehozott és hivatott
szervezeteket értjiik, melyek kinevezett hivatalnokokbdl all6 hierarchikus rendszert
dontések elOkészitésében is. Munkaja soran végiil a politikai célokat allami célokka
transzformalja.

A 20. szazad biirokracia-felfogadsdra Max Weber elmélete hatott leginkabb

4.2.1 A biirokracia Weber-i fogalma
Max Weber Ujszerii aspektusa emelte kdzéppontba a biirokracia kérdését. Weber kifejti,

hogy a nyugati tarsadalmak torténetében egy sajatos racionalizalasi folyamat megy végbe.
Ez azt jelenti, hogy emberi tarsadalomban az 6sztonds, szokasokra €s hagyomanyokra
épiilé kultarat a tudatos cselekvések szabalyai és eljarasai valtjak fel. Valojaban ez az
elidegenedési tapasztalat (Marx [1884] pp.12-46), az ismeretek és tevékenységek
novekvo differencialodésa a felaprozodas veszélyét hordozza, s a kiilonbozd eljarasok,
technologiak alkalmazoi szamdra az atfogobb tudds megszerzése egyébként is
feleslegess¢ valik. Ugyanakkor a racionalizalédasnak nincs objektiv tartalma, amelynek
alapjan elérehaladasanak torténelmi céljat, vagy ,,menetrendjét” prognosztizalni lehetne.
Weber A Protestans Etika és a Kapitalizmus Szelleme c. miivében kifejti, hogy az életet a
legkiilonb6zobb szempontok szerint €s a legkiilonbozdébb iranyokban lehet racionalizalni.
A racionalizélds azonban olyan sajatos torténeti fogalom, mely ellentétek egész vilagat

zarja magaba. Mig tehat a racionalizalas egyfeldl az embert ,,feloldja a varazslat alol”,
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demisztifikalja az életet, s lerombolja a hagyomanyos értékeket, addig masfelél nem
segiti el6 0j értékrendek kialakulasat — nem is hordja magaban annak lehetOségét —,
ezaltal eszkoz jelleglivé fokozza le az életet, s a tarsadalomban az irracionalitas iranyaba
vive hatdsokat erdsit fel. Weber érzékeli, hogy a racionalizacio gydkere ambivalens
modon irracionalis, s ha elvesztik az emberek az istenekben, a hagyomanyos értékekben
valo hitiiket (ebben az értelemben a hit maga az irracionalitas), akkor hitiik targya a
racionalitds lesz, vagyis a racié mindenhatdsagaban hisznek majd.

Weber megkiilonbozteti a formadlis racionalitdst, ami az eszkdzok megfeleld voltat,
pontossagat jelenti, a materidlis racionalitastél, ami a kiillonbozd célok és értékek
megvaldsitasat jelenti. A formalis racionalitds érvényesiilése Weber szerint 6nmagaban
nem garantdlja a materidlis racionalitds megvaldsulasat. A racionalizalodéas torténeti
folyamata tehat a formalis racionalitas kiteljesedése anélkiil, hogy a tarsadalmi 1ét a maga
konkrétsdgaban, a maga valdsagaban racionélisabba valna.

Ez a kis filozofiai kitér6 Weber racionalitdsrol és a racionalizalodasrol alkotott
elképzeléseirdl azért fontos, mert ez teszi érthetdvé az uralom ideéltipusaira vonatkozo
gondolatmenetét is. Weber kiilonbséget tesz a hatalom és az uralom kozott. Az uralom
legitim hatalom, vagyis az alavetettek — bizonyos mértékig — elfogadjak a hatalom tényét,
s hajlanddak onként teljesiteni az uralmat gyakorlok parancsait, mert hisznek abban, hogy
az uralmon lévoknek joga van a parancsolasra. Az uralom kiilonb6z6 tipusait éppen az
alapjan lehet elkiiloniteni, hogy az alattvalok miért fogadjak el a hatalom tényét, vagyis
miben hisznek.

Az uralomnak eszerint az elképzelés szerint hdrom idealtipusa létezik: a tradicionalis
uralom, melyet a hagyomanyokba vetett hit; a karizmatikus uralom, amit az embereknek a
karizmatikus vezetdé nem mindennapi képességébe vetett hite; és a legalis-racionalis
uralom, melyet az uralom gyakorolhatdsdganak helyes szabalyok szerinti miivelése, az
ebbe vetett hit legitimal. Jol érzékelhetd, hogy a torténelmi elérehaladas a modern ember
hitét a legalis-racionalis uralomba helyezte. Weber ezek utan azt allitja, hogy minden
uralmi tipusnak megfelel egy sajatos uralmi szervezet. A biirokracia pedig nem mas, mint
a modern legalis-racionalis uralomhoz kapcsolodo szervezet.

A racionalis biirokracia idealtipusa szerint mikodik egy szervezet akkor, ha feladatait
gyorsan, pontosan, kiszamithatéan, ,,iizemszerien” végzi. Eppen ez a képességiik teszi
Oket a modern tarsadalmak szdmara jol hasznalhatova, hiszen a tarsadalmak komplexitasa
olyan mennyiségli igazgatasi feladatokat jelent, amit csak a gyors, pontos, lizemszeriien

miikddd biirokratikus szervezet tud ellatni. Mar Weber is latta azonban azt, hogy nem
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minden biirokratikus szervezet felel meg az idealtipusnak, avagy rossz hatasfokkal
mukodik. Tovabba, alapvetd korlatja, hogy csak a formalis racionalitds keretén beliili
feladatokat tudja menedzselni. Politikai dontéseket igényld allami funkcidk ellatasara az

utasitas-elven dolgozé hivatalnokok nem alkalmasak.

Weber a biirokratikus szervezet meghataroz6 jegyeit — elveit — Osszefoglaloan leirta

([1987] pp. 225-228). Ezekbdl a legfontosabbak az alabbiak:

a) A személytelenség elve. Ennek Iényege, hogy a hivatalnok ,harag és elfogultsag
nélkiil” végzi feladatdit. A rd nézve kotelezd jogszabalyokban és eljarasrendekben
foglaltak és utasitasok szerint végrehajtja a rabizott feladatot — ebben egyéni érzelmei,
egyéni értékrendje nem befolyasolhatja. A személytelenség az egyén szintjén alapozza
meg a tobbi szervezeti jellemzo (pl. a szabalyokban foglaltaknak és az utasitasoknak vald

feltétlen engedelmesség) érvényesiilését.

b) A hierarchia elve. Ez alatt Weber az Gn. linearis szervezeteket altalanosan jellemz6
szigoru ala- és folérendeltségi viszonyokat értette. Ezek szerint a hivatalnok felettesének
utasitasait koteles végrehajtani, beosztottjanak pedig utasitast adhat. Mindenkinek csak
egy kozvetlen felettese van. Weber ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy az igazgatasi
szervezet mindenkor ala van vetve - weberi szohasznélattal élve - az Urnak (Herr,
Herrschaft - uralom). Az Ur a kozigazgatasban a politikai vezeté, egy véllalkozas
esetében a tulajdonos, stb. Az Urral szemben nem allnak fenn a hivatalnokot jellemz6
elvarasok (engedelmesség, szakismeret), s ez nem véletlen. Az Ur feladata a végsé célok,
iranyok meghatarozasa, illetve, modern kifejezéssel élve: a stratégia-alkotds. A
végrehajtasrol vald gondoskodas, a stratégiai dontések megvaldsitdsdnak szervezése
pedig az igazgatas — a beosztott tisztviselok — feladata. Az igazgatas annyiban nevezhetd
sikeresnek, eredményesnek, amennyiben képes megtalalni a célok elérésének legjobb
eszkozeit. Ez alapvetd feltétele ugyanis a sikeres végrehajtasnak. A biirokracia éppen
ebben bizonyult kiilondsen hatékonynak, jelentds részben éppen azért, mert sikeriilt az
onallé célkeépzést (az tehat, hogy az egyes egyének, szervezeti egységek a szervezet
egészén beliil, sajat - érdekeik, vagy értékrendjiik altal indukalt - céljaikat kovesséek)
kikiiszobdlni. Ez azonban azt is jelenti, hogy a célokat magan a biirokratikus szervezeten

kiviil kell meghatarozni.

C) A szakszeriiség elve. Ez a szakosodast, a hataskorokbe foglalt munkamegosztast és a

szakszeriséget jelenti. A munkamegosztas hatékonysagot noveld hatdsa a céhes ipart
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felvaltd manufaktira megjelenése ota kozismert a munkaszervezok eldtt. A
munkamegosztas a biirokratikus szervezet esetében azt jelenti, hogy egy-egy
szakteriilettel egy-egy szervezeti egység (osztaly, csoport, iigyintézd) foglalkozik. A
specializaciobdl eleve kovetkezik, hogy a munkavégzéshez megfeleld szakképzettség
kell. A szakszerliséghez vald ragaszkodas az egyik alapja annak, hogy az igazgatasban

,sine ira et studio” kell dolgozni; egyéni érzelmeknek nincs helye.

d) A szabalyok elve. A hivatali szervezet munkajanak beszabalyozottsaga Webernél nagy
hangsulyt kap. Ervényesiil ez a szervezeten beliil (belsd szabalyok), de a szervezet-
kornyezet viszonyban is. Kiilondsen fontos ez a politikai illetve allami szféraban mitk6do
szervezetek esetében, ahol a szabalyok jorészt jogszabalyi forméaban jelennek meg, ami a
jogéllamisaggal azonosithatd. A hierarchia mellett a szabalyok nagy szerepe a

biirokratikus szervezet két talan legfontosabb megkiilonboztetd ismérve.

e) Az aktaszeriiség elve. Ennek 1ényege, hogy az eljarasi cselekményeket, az eljaras soran
szerzett informacidkat, a hozott hatarozatokat irasos formdaban (irat, akta) rogzitik,

hosszabb ideig taroljak, €s biztositjak visszakereshetoségét.

4.2.2 A weberi modell kritikdja
A 30-as évek végén lépett fel Robert K. Merton™ a biirokracia diszfunkcionalitasara

vonatkozoan azzal a felismeréssel, hogy a biirokratikus szervezet tagjaiban misztifikaljak
a személytelen szabdlyokat s ez a sajatos érzelmi fliggéség a cselekvések
ritualizacidjdhoz — ,,paragrafusmajmoldshoz” — vezet. Merton a szervilis engedelmesség
okait kutatva figyelt fel erre a jelenségre.

Az 1950-es évek biirokracia-kutatasai kozéppontjaba egyre inkdbb az a probléma kertilt,
hogy a diszfunkcionalis mitkodés hogyan hat vissza a szervezetre. Alvin Gouldner [1954]
ugy taldlta, hogy a személytelen eldirasok egyfeldl oldjak az ellenérzés okozta
fesziiltségeket, de mégis, onmagukban is fesziiltségeket generalnak: igy valik egymast
gerjesztd ordogi korré a biirokracia hierarchidjaban a cselekvések ellendrzése ¢és
fejlesztése.

Michael Croizer [1980] odaig jutott a weberi modell kritikajaban, hogy szerinte az maga a
diszfunkcionalitds: a kornyezethez vald viszonyanak legfontosabb jellemzdje, hogy

képtelen korrigalni sajat miikodését az elkovetett hibakhoz képest.

19 Merton [1980] Tarsadalomelmélet és Tarsadalmi Struktira. (Eredetileg publikalva: 1957, a biirokraciara
vonatkozo részek cikk formajaban a 40-es években Keriiltek publikalasra.)
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A rendszervaltds utani magyar kozigazgatds, €s a benne integraltan 1étez0 oktatasi
rendszernek két fo problémaval kellett szembenéznie: egyik, hogy a vasfiiggdny mogott
ugyan “rabsagban tartott”, de mégis védett tarsadalom igazgatasanak mechanikus formai
nem viheték at a “szabadsag vildgaba”, mert az 0ij piaci mechanizmusok egy sokkal
nagyobb hatasfokkal, sokkal profibban miikddo, rendkiviil gyors és adaptiv igazgatasi
rendszert kivannak meg. Ennek az 0j igazgatasi struktiranak meg kell tudnia birk6zni
olyan tarsadalmi valtozésokkal, amelyek a novekvd munkanélkiiliség, tarsadalmi
egyenldtlenség miatt nem maradnak a szocialis alrendszeren beliil, hanem raterhel6édnek
az oktatasi rendszerre. Ki kellett talalni azt az igazgatasi struktiréat és azokat a hatékony
igazgatasi modszereket, amelyek révén az oktatdsi javakhoz valod hozzaférés esélyei az
orszdg minden pontjan, a gazdasdgi-szocialis hatranyokkal érintett teriileteken is
garantalhatoak. Ez a “kitalalasi folyamat” azonban egyuttal politikai-gazdasagi érdekeket
¢s hatalmi torekvéseket is dinamizal, amelyeket koordindlni, csillapitani és kielégiteni
egyszerre kell. Nem csak nagyobb hatasfokkal torténd mitkddésre, hanem jol artikulalt
célokra, pontosan kijelolt hataskorokre is sziikség van ahhoz, hogy a mind tobb érdekelt,
a mind tobb szerepld és aktor képes legyen egylittmikddni. Ha ugyanis ez nem torténik
meg, a tisztazatlan célok és hataskorok zavaros szerepfelfogasokat indukélnak, felerdsitik
a hatalmi harcokat. Ezek a koriilmények pedig koncepcidtlan és strukturalatlan miikodést,
kapkodo, félbe maradt programokat, hatistalan reformokat sziilnek. Az igy eldallo
helyzet rosszul iranyithatd és egyre nehezebben befolyasolhato, sot, extrém esetben,
visszafordithatatlan tarsadalmi folyamatokat hozhat 1étre. A magyar oktatasi rendszerben
példaul olyan mértékii szelektivitast, ami alapjan az iskola tarsadalmi hatranyokat
yjratermeld intézménnyé valik. Marpedig, amint ezt kézgazdaszok forintra véalthatd
elemzései bizonyitjak, egy ilyen iskolarendszer fenntartdsa sulyos gazdasagi hatranyokat
jelent az orszag szamdra: nem egyszeriien csak sokba keriil, de hosszll tavon hozzéjarul
egy orszag stagnalasdhoz, majd leépiiléséhez.

Val6jaban nem a biirokraciarol valo elméleti kiutkeresés valt stirgetévé, sokkal inkabb az
egzisztald modell napi miikddtetésének konkrét, alapvetéen szemléleti alapjanak
megvaltoztatasa. Egy biztatobb jovokép reményében érdemes a multban még Webernél is
tavolabbra tekinteniink. G. F. W. Hegel 4 Jogfilozdfia Alapvonalai [1983] c. munkajaban
kifejti, hogy a biirokracianak az allampolgarokhoz valé viszonya erkélesi természetii kell
legyen, s ennek a viszonynak két aspektusa van: az allampolgarok bizalma és a
biirokracia patriotizmusa. Hegel biirokraciaelméletében a ,,bizalom” és a ,,politikai

érziilet” toltotte be azt a szerepet, amit Webernél késobb a legitimacio fog. Napjainkban,
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az 1) identitasat és szerepét keresO blirokracia szamara javasolhaté e két jelentds eurdpai

gondolkodo fejtegetéseinek egyiittes megfontolasa.

A biirokracianak tehat egyfajta erkdlcsi érziiletre épiil6 identitasa kell legyen ahhoz, hogy
tudja a szerepét. Ha tudja, akkor pedig ez legyen szamara a kdzszolgalatban mai napig is
1étez6, a munkaviszony Iétesitésekor kotelezden letett kozszolgalati eskiije valodi
tartalma. A biirokrata a szerepét akkor tudhatja, ha ismeri és érti a masik felet, akihez
képest az ¢ szerepe 1étezik, azaz ha érti azt, akivel a cselekvés soran viszonyban all. ,,AKi
megértd, - mondja Hegelre rimelve Gadamer - az nem érintetlen szembenalloként tud és
itél, ,,hanem egy sajatos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely Osszekoti a masikkal,
ugyszoélvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik [...]. A belatas itt tulajdonsagot
jelent. Belatonak nevezziik azt, aki méltdnyos modon, helyesen itél. Tehat aki belatd, az
kész arra, hogy a madsik sajatos helyzetét helyesen engedje érvényesiilni, s ezért
legtobbszor elnézésre és megbocsatasra is hajlamos” (Gadamer [1984] p.228). Ezen a
ponton pedig az allam uj szerepének a filozofia, a politologia és a szocioldgia altali
ujragondolasahoz érkeztiink. Csabitd a gondolati ut, de egyuttal olyan nagy és jelentékeny
is, hogy a dolgozatiro sem a jelen dolgozat kereteit, sem felkésziiltségét nem latja

megfeleldnek ahhoz, hogy ezen most tovabb vezesse az olvasot.

4.2.3 A biirokrdcia és a politikai rendszer viszonya, kélcsénhatasa
A biirokracia szerepfelfogasahoz kapcsolodik az a kérdés is, hogy a biirokracia milyen

helyet foglal el a tarsadalmi érdekek struktirdjaban. A modern politikai rendszerek egyik
lényeges funkcidja, hogy a tarsadalmi erdforrdsok elosztasakor létrejévo
érdekkonfliktusokat politikai konfliktusokka alakitja, megragadva igy a kiilonboz6 egyéni
¢s csoportérdekeket. Van-e a biirokracianak onérdeke?

Kinek az érdekét szolgdlja a biirokracia? — a kérdést eldszor Marx tette fel. Szerinte az
allam — s azzal a bilirokracia — a gazdasagi hatalom birtokaban 1€évé uralkodd osztaly
érdekeit szolgalja. Ez a vélekedés azonban feltételezi, hogy létezik egységes uralkodo
osztaly, Osszehangolt, egységes érdekekkel. Az is nehezen hihetd, hogy a biirokracianak
egyaltalan ne volndnak sajat érdekei. Nyilvanvaléan vannak. A biirokrata f6 érdeke
példaul, hogy hivatalat s az azzal jar6 privilégiumokat (pl. teljesitménytdl fliggetlen
meghatarozott fizetés, pusztan szolgélati id6 alapjan valo eldrelépés a hivatali ranglétran
stb.) megtarthassa. Ehhez pedig kell, hogy létezzenek olyan tarsadalmi feladatok,
amelyek megkivanjak, hogy a biirokratak azokat megoldjak, sot, hogy csakis 6k tudjak jol
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megoldani. Eppen ezen logika alapjan, azonban az sajnos nem érdeke, hogy e feladatokat
minél hamarabb megoldja. Az érdeke, hogy a neki munkat ad6 politikus dontéseit minél
gyorsabban végrehajtsa. De ezen a ponton mar igen bonyolult és olykor elkeserito
feltételezések kovetkeznek arrdl, hogy vajon a politikusi dontésekkel érintett problémak
tényleg léteznek-e. Ha igen, a valodi tarsadalmi problémaékhoz képest mekkora tarsadalmi
réteget érintenek, ki itéli meg, mi a tarsadalmi probléma, s ,,ki 6rzi a gatakat”, hogy mely
problémak keriiljenek napvilagra és kapjanak lehetdséget arra, hogy a kozpénzeket és a
kozfigyelmet, a biirokraciat, mint szervezetet, rairanyitsak, hozza alakitsdk. Ezek a
kérdések mind utak 0j kutatasi terrénumok fel¢, de most csak jelezziik, hogy latjuk az
utelagazasokat, tovabb azonban most nem tudunk menni rajtuk. Maradunk annél a szintén
nem szivderitd ténynél, hogy a biirokrata anyagilag kozvetleniil nem érdekelt a problémak
megoldasaban. Szamara az eldléptetésnek a teljesitmény novelésénél kényelmesebb és
biztonsagosabb mddja a szolgélati id6 kivarasa (szamos halogaté technika létezik ehhez),
vagy az informalis kapcsolatok, a személyes érdekek felhasznaldsa. A biirokracia sajatos
érdeke az, hogy az allam minél tobb tarsadalmi feladatot vallaljon fel, s azokra olyan
nagysagu szervezeteket hozzon létre, melyekben az egyes emberre jutd munka a status
fenntartasat indokolja. A biirokracia ezért tamogat minden olyan politikai tervet, amely az
allami beavatkozasok novekedésével jar — ebben all ,,ideologiamentes onérdeke”.

Amikor elemezziik a kormanyzati politika, a kdzigazgatas, a kozpolitika egylittmikodési
lehet6ségeit, mintegy modelleket keresve, Theo A. J. Toonen javasolja, hogy a
modellezés soran forditsunk kiilonds figyelmet a kdzigazgatas politikai természetére, és a
cselekvOképes kozigazgatasi vezetok helyzetére. Elvégre, mondja 6, minden reformnak
végiil is az a célja ugyanis, hogy stabilan miikod6 kozigazgatast biztositson a tarsadalmi
problémak megoldasahoz (Peters—Pierre Eds, [2001] pp.197). Egy masik fontos elméleti
probléma a biirokracidnak a politikai rendszer hatalmi strukturdjdban elfoglalt helye. A
parlamentaris demokraciak hatalmi szerkezetére vonatkoz6an Jenei Gyorgy harom fontos
elméleti iranyzat Kialakulasara helyezi a hangsulyt: az elitelméletek, a pluralista és a

neokorporativista elméletekre.(Jenei [2008])

Az elitelméletek Gaeneto Mosca és Wilfredo Pareto nevéhez kotddnek, kiindulépontjuk
Sorel elhiresiilt mondatai voltak arr6l, hogy ,,a demokracia csalas”. Az elitelméletek
szerint a tarsadalom vezetd posztjait betoltd emberek csoportjai — az elitek — kezében
Osszpontosulnak a politikai dontésre szold jogositvanyok. De kik tartoznak bele az igy

1étrejott elitbe? Altalaban idesoroljak az allam élén all politikusokat és hivatalnokokat, a
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gazdasagi korporaciok, Magyarorszagon a tudomanyos ¢és kulturalis ¢€let jeles képviseldit
¢s az oktatasi rendszert illetéen egyes oktatasi szakértoket, oktataspolitikusokat.

Az egységes elit gondolatdt azonban sok kritika érte, ezért lecserélddott a kiillonbozd
politikai befolyassal rendelkezé érdekcsoportokra, amelyek viszont erOsen tagoltak, s
ezért egy csoport nem is tud mind felett uralkodni. A pluralista elitelméletek szerint
nyomast gyakorolni azonban tud; s kiilondsen tud a biirokratikus elit, mint pressure group
— de ilyen csoportok Magyarorszagon az oktatas teriiletén nem jottek 1étre. A nyomaés-
gyakorlds, mint olyan, természetesen azonban Iétezik, az oktatdsi szakértd-
oktataspolitikus nyomdasgyakorlo elitcsoport forméajaban. A magyarorszadgi kormanyzati
elit jellemzdit kutato Ilonszki Gabriella (llonszki [2003] pp.109-124 és Ilonszki & Vanyi
[2011] pp.7-36) és Vanyi Eva ([2011] pp.186-224) elemzéseinek nyoman érdemes lett
volna az oktataspolitikai elit Osszetételét és formalddasat megvizsgalni az 1990-2010-es
idészakra vonatkozoan, de akar napjainkig is Kkiterjesztve az id6hatarokat. Ezzel a
dolgozatird6 most adés maradt. A dolgozatban azonban szdmos észrevétel lelhetd fel a
szereptévesztd oktataspolitikusok kontra oktatdsi biirokratdkrdl, valamint az oktatési
szakértokrol, akik sajatsagos diffiiz viszonyban allnak mind a partpolitika, mind pedig az
oktataspolitika dontéshozoi koreivel.

A 70-es évek Nyugat-Eurdpajaban megjelend neokorporativista iranyzat szerint a nyugati
demokraciakban az allami vezetés, a gazdasagi korporacidok vezetdi és a szakszervezeti
vezetok kozotti kompromisszumok hatarozzak meg az aktudlis politikai dontések
eredményét.

Magyarorszagon ez a tapasztalat a partdllami id0szak miatt sokkal frissebb: a harom
szerepld egylittmiikodésére tett kisérleteknek a rendszervaltds utan lehettiink tanui. A
sikeres, konszenzus-teremt6 egyiittmiikodés pedig napjainkra sem alakult ki. Mindharom
elmélet ugy latja, hogy a nyugat-eurépai modern politikai rendszerben az allami (mint a
biirokracia) ¢és gazdasagi intézmények, szervezetek ¢élén 4all6 személyek kozott
informalisan miikddé mechanizmusok inkabb irdnyitanak, mint a demokratikus
akaratképzés konzultativ szervei és mechanizmusai. A biirokracia képes lehet arra, hogy:
befolyasolja a valasztasok eredményeit, manipuldlja a valasztott politikai testiiletek
dontéseit, a politikusok altal kitlizott célokat, valamint, hogy a politikusok altal kitlizott
feladatok végrehajtasat lassitsa.

Mindezt a 21. szazadi Magyarorszagon is képes megtenni, de Iényeges kiilonbség az,

crer

voltaképpen a fentebb sorolt manipuldcios technikak mogott nem egy Onérdekil
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biirokraciat, hanem sokkal inkdbb, biirokrata-kontosbe 6lt6zott partpolitikai jatszmat,
partpolitikai akaratot feltételezhetlink. Példa értékii a dolgozatird szamara Miiller Gyorgy
szinoptikus szemlélete, amely lehetové teszi, hogy a korményzati viszonyokat a maguk
komplexitasaban tudja vizsgalni. Miiller holisztikusan latja és kozeliti meg a kormanyzati
kérdéseket, egyszerre a kozjogi, politikai tedridk feldl, és ezzel egyidejileg, a
kormanyzati gyakorlat feldl. Vezetd kozigazgatasi szakemberként és tudoményos
kutatoként irja le az olyan, kormanyzati hatékonysagot akadalyozo tényeket, mint példaul
a politikai vezetés részérdl tapasztalhatd apparatusellenességet és bizalmatlansagot,
amelyek miatt a dontés-eldkészitési folyamatbol a kozigazgatds szakértdi hatterét és a
szakmai egyeztetéseket kiiktatjak (Miiller [2008]).

A modern tarsadalmak komplexitasa tovabb arnyalta az allam és a kormany funkcidinak,
egylttmiikodésének elméleti megkdzelitési lehetdségeit, tagitotta az értelmezési
kereteket. Az elsddleges, jogi szemponti megkozelitések mellett a politikai, s6t, amerikai
piaci szemléletre épiilé kozpolitikai szemlélet is elfogadottd valt, és ezek egyiittese
formalta a kormanyzas mitkddésérdl szo619, napjainkban polgarjogot nyert és alkalmazott
elméleteket. A rendszervaltast kovetd alapozd évek utan, mar az évtized végén jol
artikuldlodnak a menedzserialista és a participativ kormanyzati modellek ideologiai és
valosagos eszkoztara alkalmazasat siirgetd elképzelések. Egyetemeinken és azok
kutatéintézeteiben, miniszteridlis hattérintézményekben kutatdsokat folytatd oktatasi
szakértéink mar a rendszervaltast évtizedekkel megeldzve, megismerkedtek a nyugati
tarsadalmak oktatasi rendszerekre nehezedo kihivasaival, és a nemzetkozi szakirodalmat
tanulméanyozva, ismerték az oktatdsi kormdnyzatok ezen kihivasokra adott valaszait.
Ennek kdszonhetd, hogy amint lezarultak azok a tdrsadalmi vitdk, amelyek a kozoktatasi
rendszert felépitették és megrajzoltdk a miikodését meghatarozd jogi és intézményi
kereteket, mar megjelentek az oktatas ,tarsadalmanak”, a kozoktatasi kozpolitika
aktorainak beazonositasat, és dontés-el6készitésekbe torténd bevonasat szorgalmazéd
intézkedések. Megjelentek az oktatasi teljesitményméréseket eldtérbe allitd, vagyis az
elszamoltathatosagot és a mindséget biztositdé kormanyzati intézkedések is.

A tudéskapacitassal ebben az értelemben éppenséggel nem volt baj: a deficitek a
dontéshozoi elit kivalogatodasa, szerepzavara és a cselekvd biirokracia politika altali
lefedettségébdl, megkotozottségébdl adodtak.

Vértesy [2012] tanulmanyaban Gsszegzi a szakirodalom altal ismert és bemutatott modern
kormdanyzati iranyzatokat, s harom f6 nyomvonalat nevez meg: az 0j k6zmenedzsmentet

(New Public Management — NPM), az ujweberianizmust és a jo kormanyzas (Good
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Governance) elméleteket. Jelen dolgozatban nincs mdd arra, hogy ezen elméleteknek
1étrejottét, hatasait vagy akar csak a roluk sz6l6 irodalmat teljes kortien bemutassuk.? Az
alabbi tabla 1ényegre torden jellemezi dket, mégpedig azért, mert a rendszervaltas utani

kormanyzatok oktataspolitikajaban talalunk példat mindharomra.

1. tdblazat: A hdarom kormdnyzati iranyzat és az allam kapcsolata (NPM, New Governance,
Ujweberianus)

NPM New (good) Governance Ujweberianus kormanyzas
gyenge,  szolgaltatod | kicsit  er0sebb, partner-allam | konzultativ, de dontésre
allam (fogyaszto | (allam ¢és allampolgar egyiitt | orientélt erds allam
allampolgar, korményoznak, partnerei
szolgéaltato egymasnak)
kozigazgatas)
gazdasag, piaci | torekvés a szélesebb tarsadalmi | a lojalis biirokracia
viszonyok segitése egylttmikodésre, a civil szféra €s | szakértelmének,
altalaban az allampolgérok | kormanyzati  szerepének,
bevonasara a kormanyzati | sulyanak megerdsitése
dontésekbe
enyhe  szabalyozas, | erdsebb szabalyozas és feliigyelet, | koordinacid,  kifejezetten
feliigyelet koordinacid erésen szabdlyoz6 dallam,
amely szigortan ellendriz
és feleldsségre von

4.3 A kozigazgatasi reform fogalmarol

A kozigazgatas és az allam kapcsolatat, valamint a modern tarsadalmak komplexitasa
révén az allamra nehezedd kozigazgatds-meghjitd torekvések f6 trendjeit, kutatasi
elméleteit e dolgozat keretei kozott nem is volna lehetséges, de talan nem is sziikséges,
teljes kortien bemutatni. Gellén Marton [2013] legfrissebbnek, s a kiilonb6z6
megkozelitéseket leginkabb 6sszegzonek tekinthetd konyvében szamos definiciot talalunk
a kozigazgatds fogalmara, tevékenysége megragaddsara, valamint a kozigazgatasi
reformok tipusainak tobb tudos altal adott elemzésére. A Waldo-t6l Magyaryn, Lorinczen
at Gajduschek, Patyi és Varga definicioit taglalo fogalom-meghatarozasi vita végére
Gellén ugy tesz pontot, hogy a kozigazgatastol elvart feladatok feldl kozelit a kérdéshez

és mintegy ebbdl a szempontbol desztilldlja a definicidkat: ,,[...] olyan, tagértelmi

% A dolgozat tobb fejezete szamos pontjan hivatkozik kiilhoni és hazai szerzékre, miivekre a targyban,
amely miivek ismeretében tesz 0sszegz6 megallapitasokat a dolgozat szerzdje. Tovabbi, korabbiakban nem
emlitett jelentékeny munka Torma Andras [2010] Adalékok a Koézmenedzsment-reformok Elméleti
Hatteréhez és FObb Iranyzataihoz; tovabba Torma Andras [2007] Adalékok a Szervezéstudomany
Iranyzataihoz.
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kozigazgatas-fogalmat tartunk iranyadénak, amely a kozigazgatast a tarsadalom sajatos,
racionalis eszkozrendszerének tekinti, magaban foglalja a kozigazgatas tevékenységi és
szervezeti jellegét” (Gellén [2013] p.23). Gellén szerint igy jutunk olyan tag értelmii
meghatdrozashoz, ami Osszhangban 4all a ,public administration” és a ,,public
sector’kifejezésekkel is.
Ezutan a racionalis, Un. ,tarsadalom-mérnoki” megkozelités magyar etalonjat veszi
kiindulasi alapul a kozigazgatasi reformok fogalmanak meghatirozasahoz. Magyary
Zoltan szerint a kozigazgatasi reformok sosem torténhetnek spontan modon, azokat eldre
megtervezetten, feliilrdl lefelé kell végrehajtani, kiilonben nem tudnanak megfelelni az
adott kor technikai és gazdasagi kovetelményeinek (Magyary [1942] pp.638-639).
Az oktatasra vonatkozd reformok elemzésekor a reformok kategorizaldsa meghatarozé
lehet abban a tekintetben, hogy lassuk azt, hogy az egyes valtozasok esetében a
kormanyzatok a teljes érintett alrendszerre vonatkoz6 reformot inditottak-e, vagy pedig
csak bizonyos szakfeladatokra, tevékenységekre vonatkozd programokat vezettek be.
Bouckaert ennek megfeleléen reformszinteket allapit meg. Bouckaert szempontjai
érzékenyek a nem, vagy kevéssé racionalizalhatd tarsadalmi jelenségekre is, amelyek
elére nem kiszamithatoan bukkannak fel egy-egy reform végrehajtasa kozben.
Ezek a reformszintek arra is lehetéséget adnak, hogy jobban lathassuk, mely
kormanyzatok fogtak bele 4atfogd reformokba, s melyek inkabb csak tematikus
programokba. Persze, itt a ,,csak” pusztan annyiban jelenthet helyénvaldé megszoritést,
hogy a szandék szempontjabol az atfogd reform nyilvan nagyobb iviiként indult, mint
egy-egy tematikus program, de éppen, mert sok esetben vagy a tervezésben, vagy a
végrehajtdsban maradtak el Iényeges elemek, a rovidebb tavi vagy kisebb hatosugara
reformok, a ,,programok” lehettek akar az egész tarsadalomra nézve hasznosabbak, mint
az atfogo reformok. Es persze, az is nyilvanvalo, hogy még egy alrendszeren beliil is
lehetségesek egyidejiileg tematikus programok a nagyobb ivii, atfogd reformfolyamatok
mellett.
Bouckaert 6t kategoriat kiilonboztet meg:

1. Menedzsment szemléletli fejlesztések az egyes kozigazgatasi szervekben —

szervezeti szintli reformok.
2. Kiterjedtebb szervezeti reformok, tobb, egymassal ala-folérendeltségi vagy
mellérendeltségi viszonyban allo szervezetekre kihatnak — szervezet-halozati

reformok.
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3. A kozigazgatasi szerv, vagy szervek és a tarsadalom kozotti parbeszédre épiilo,
illetve azt fejlesztd reformok.

4. A kozigazgatassal kapcsolatos hitek atformaldsara iranyuld szuprastrukturalis
reformok.

5. A kozigazgatasbol kihozhaté legtobbet felmutatd reformszint, amelyen a
kozigazgatds mintegy letéteményesévé tud valni annak, hogy a gazdasagi
kényszerek koziil a tarsadalmat kiemelje. Végso soron ez az idealizalt és normativ
reformszint képes csak a tarsadalom szdmaéra hosszii tavu stabilitdst ¢és
fenntarthatosagot garantalni. (Bouckaert [2008] pp.16-17)

A Bouckaert-i elemzésben kozponti szerepet kap a kulturalis kontextus. Ha az egyes
orszagok, nemzetek, allamok ugyanis gy probalnak masutt sikeres, eredményes
reformokat, programokat adaptalni, hogy nem mérik fel, hogy az 6 torténelmi hatteriik,
kulturalis hagyomanyaik, beidegz6déseik masok, mint azoké az orszagoké, ahol az adott
reformok, programok sikeresek voltak, akkor meglehetdsen bizonytalan lesz az adaptacid
végeredménye.

Ez igaz a kozigazgatasi reformokra épp gy, mint az oktatasi reformokra. A reformok
elinditasa eldtt fel kell mérni, hogy maganak a kozigazgatdsnak, a biirokraciaval
kapcsolatos tarsadalmi attitidoknek mik a jellemzdi. S csakiugy, minden oktatasi
modernizacios Ujitds eldtt érdemes feliilvizsgalni a magyar iskola Onreflexidjanak
meghatarozo6 jegyeit, valamint azt, hogy az allampolgarok miként tekintenek sajat oktatasi
rendszeriikre, s mit varnak attol. Feltehetden igaz az, amit Magyary a reformok feliilrdl
lefelé valo végrehajtasarol mondott: Ossztarsadalmi javulas egy krizis-helyzetben —
amilyen példaul a tarsadalmi hatranyokat jratermelé magyar iskola képe, vagy az idegen
nyelvtudas altalanosan alacsony szintje, vagy a széles tarsadalmi rétegekre jellemzd
funkcionalis analfabetizmus -, csak egy fent megfogalmazott norma minden tarsadalmi
szegletbe torténd bevezetése révén érhetd el. De ugyanakkor, nem zuzhaté Ossze a
magyar iskola erényeire biiszke tarsadalmi Ontudat sem, amely egy ismeretkdzpontu,
tekintélyelvii oktato-neveld iskola eredményeit is latta a magyar iskolaban, s egy
azonosulni. Az effajta til erds, tul gyors, az attitlidoket, elvarasokat, beidegzddéseket
figyelmen kiviil hagyo végrehajtds nem motivalja az oktatds kiilonb6z0 szinterein
dolgozdkat, hanem megosztja, és sok esetben egymassal szembe forditja dket. Ezzel
szinte taptalajava valik az iskolarol és az oktatasrol szolo szakmai vita olyan politikai-

ideologiai ellentéteknek, amelyek nem fogjak elérébb vinni sem a reformok, programok
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sikeres megvalositasat, sem altaldban az oktatasi rendszer mindségének javitasat célzo

torekvéseket.

A kozigazgatasi reformok sajatossagait tovabbi megkdzelitésekben targyalva, emlitendd
Hajnal Gyorgy vizsgalodasa, aki az 1989 és 2008 kozotti reformok elemzése soran négy
fo teriiletet kiilonboztetett meg: altalanos, szervezeti, személyzeti és pénziigyi teriiletekre
kiterjed6 reformokat (Hajnal [2008] p.42).

Létezik a reformok terjedelem szerinti megkiilonboztetése: projekt, intézményi, agazati és
orszagos szintiick (Bovens et.al [2002] pp.20-25). Tovabba vizsgalhatoak id6tav szerint
is, ahogyan erre Jenei hivja fel a figyelmet ([2009] p.9). Jenei elemzése tokéletesen
egybecseng a dolgozatiro allamigazgatasi, miniszteri kabineti tapasztalataival is,
miszerint valdjaban egy rendesen megtervezett és lebonyolitott reform nem fér bele egy
valasztasi ciklusba. A politikusok nagyon helyesen, ugyanakkor azonban soha érvényre
nem jutd modon deklardljdk, hogy az oktatast ki kell emelni a partcsatarozasokbol. Mind
tudjuk, a tarsadalmi mobilitdshoz nagymértékben hozzajaruldé oktatasi rendszer jo
szinvonali miikodtetése Ossztarsadalmi érdek, s nem sajatithatja ki egy part sem. Ehhez
azonban tudni kellene elengedni a négy év alatti latvanyos oktatasi latszateredmények
szavazathozo céljait, amely célokat csak szedett-vedett dontés-elokészitéssel ¢és
csapnivald tervezéssel lehet négy éven beliil ,,valdra valtani”. S tudni kellene a vélasztasi
sikerekkel szemben az oktatas hosszi tava érdekeire tekinteni. Ez azonban jelen 1d6
szerint, romantikus naivitds. Ilyesfajta magatartdsra csak a reformkor miivelt hazafi
arisztokraciaja volt képes: nemzetdllamot létrehozd torténelmi tettiikben és a korra
jellemz6 romantikus heviiletben, az orszag javaért lemondani Onnén javaikrol és
kivaltsagaikrol.

Jenei észrevételéhez, s a dolgozatird altal az oktatas irdnyitdsaban tapasztaltakhoz
kapcsolodik Szoécska Miklos gondolatmenete is, aki az egészségiligy befejezetlen
reformjait reformtoredékeknek nevezi, s a nyomukban tdmad6é vakuumot és
zavarodottsagot tekinti a valodi rendszerképzd motivacionak. Sajoval egyiitt kiemelik,
hogy a szubjektiv elem, egyfajta irracionalitasként, mennyire meghatdrozé a reform-
torzulasokban. Nyomon kovetve ui. az agazati vezetdk latvanyosan gyakori cseréjét, az
valik lathatova — s ezt mindketten hangsulyozzak —; hogy ezek a vezetdk az 1j pozicid
sziilte kényszerként nyulnak bele az éppen tartdé folyamatokba, anélkiil, hogy kelld
ismeretlik volna azokrol, és anélkiil, hogy volna idejiik valéban atgondolni, hogy milyen

céllal valtoztatnak. Foképp ebbdl fakad az, hogy sem stratégia, sem koncepcié nem

54



nevezhetd meg ténykedésiik nyoman (Szocska [2010] pp.26-34). Méas modon, de hasonlo
végkovetkeztetésre jut Sajo [2008] is.

4.4 Kozigazgatas-tudomany és  Kkozigazgatas  viszonyarol a
rendszervaltas utani Magyarorszagon

Szocska végkovetkeztetéseivel meglehetdsen egybecsengenek a kozigazgatis-tudomany
¢és a kozigazgatas kapcsolatat elemz6 Jozsa gondolatai is ([2009] pp.4-20). Dolgozataban
azt firtatja, hogy vajon sikeriilt-¢ az elmult évtizedekben kiépiteni és intézményesen
miikodtetni azokat a mechanizmusokat, csatorndkat, kapcsolatrendszereket, forumokat,
melyek révén az elmélet, az akadémiai, egyetemi szektor kozvetithette azokat az
ismereteket, kutatdsi eredményeket, melyek valasztasi, dontési alternativakat jelentettek a
politikai, szakmai dontéshozok szamara? Mennyiben tamaszkodott a politika, a
kormanyzas, a tarsadalmi irdnyitas az elmélet, a kutatok javaslataira, ajanlasaira?

Az elobbi gyakorlati kérdés mellett onmagaban is felvethetd: milyen allapotban van, s
milyen a pozicidja, presztizse a magyar kozigazgatas-tudomdnynak ma? Tanulméanya
tobb erds konkluzioval zarul, amelyek egybecsengenek a dolgozatird oktatasiigyi

tapasztalataival. Néhany ezek koziil:

»A politika, 1990 o6ta permanens megrendeléként fellépve, sorra jelolte ki a tovabbfejlesztés,
korszerGsités teriileteit, s hatarozta meg — lényegében kozvetett modon — a tudomanyos kutatasok
mozgasterét is. A kitlizott célok és moddszerek koherencidjanak a hianya, azok gyakori valtozasa, a
megvalositas értékelésének, s a visszacsatolasnak az elmaraddsa,’ magyarazza a fejlesztési programok
talnyomorészének sikertelenségét. fgy a részeredmények a tarsadalom valds igényeit nem, csak a
politikai retorika?® azonnali étvagyat tudtak kielégiteni.

A kozigazgatds mai allapotaért a felelésség kozos, jollehet annak nagyobb részét a politikai
dontéshozoknak kell viselnie. A tudomany intézményes, hol kevésbé hivatalos formakban, hol
kozvetleniil, maskor pedig indirekt modon valtozdo mértékii és intenzitasu szerepet vallalt a magyar
kozigazgatas fejlesztésének, korszeriisitésének folyamatdban. Végsd soron azonban — tarsadalmi,
szakmai, szervezeti, személyi okok bonyolult kélcsonhatasanak koszonhetéen — nem tudta a kivanatos

mértékben a kozigazgatas rendszerének sikeres palyara allitasat elésegiteni.” (Jozsa [2009] p.23)

»A tudomanynak nem eléggé intenziv a kapcsolata a magyar kézigazgatas praxisaval. Feltehet6leg
ezzel is magyarazhato, hogy a redlfolyamatokkal kapcsolatos ismeretek hidnyosak, pontatlanok, esetiek.
A gyakorlat elsésorban a politikara figyel, s kevésbé a teoridkra, igy a szakma els6sorban dnmagaval

konzultal, s kevésbé a napi folyamatok szerepldivel, a frontvonal képviseldivel. Ebbdl kovetkez6en az a

21 A politikusok nem tekintették stratégiai tigynek a kozigazgatas reformjat.
22 A kozigazgatasi reformok egyik sajatossaga a latvanyos, hangzatos nyilatkozatok, bejelentések és a
tényleges eredmények kozotti diszkrepancia jellemz6 a hazai gyakorlatra is.
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kérdés, hogy vajon a tudomany mutatja az utat a gyakorlat szamara, vagy a gyakorlat jar a tudomany
elétt, élesen fel sem vetddik igazan.”

,»A stratégiai szemlélet, valamint az ezen alapuld szakpolitika-alkotas, pénziigyi folyamatok tervezése és
szabalyozasi koncepcid készitése a legsziikebb keresztmetszet a kozigazgatasban. A tapasztalatok
szerint a politika a szakmai érvek el6tt jar, a szervezeti érdekek pedig feliilirjak a valds igények
kielégitésére valo torekvéseket. Az elmult idészakban, ha késziiltek is szakmai koncepcidk, azok nem
alltak Ossze egységes stratégiavd. A koncepcid-alkotds sordn nem késziiltek el a megfeleld
alapkutatasok, felmérések, elemzések, amelyek realis képet adhattak volna a problémak és célkitiizések
rendszerérdl. Monitoring, visszacsatolds hianyaban a végrehajtas soran a valtozd tényezok hatdsa nem
csatornazodott be a rendszerbe és a végeredmény nem felelt meg a modosuld igényeknek.” (Jozsa

[2009] p.20)

Jozsa tanulmanyat azzal zarja, hogy véleménye szerint a kormanyzati kudarcokhoz vezetd
egyik legfontosabb ok abban keresendd, hogy a kozigazgatds-tudomany kiilonb6zo
mithelyei (tanszékek, intézetek, stb.), valamint a kormanyzati dontések eldkészitésében
kézremiikodé intézmények, szakmapolitikai muhelyek, intézetek szigetszeriien
miikédnek, igy nincs mod a szakmai, személyi, pénziigyi kapacitdsok optimalis
felhasznalasdra, az egyiittmiikodés és koordindcid intézményes formdibol szarmazod

elényok kihasznéldsara.

441 A  kormdnyzati  tevékenység  teljesitményének  értékelésérol - és
eértékelhetetlenségeérdl

A téma kapcsan, mintegy azonnali feliitésként, érdemes Pesti Sandor [2004] szkeptikus

gondolatait i1dézni arrél, hogy egyaltalan mérhet6-e a kormdanyzati teljesitmény — a

kozszolgélati tevékenység részének tekintve azt — épp ugy, ahogyan a kozoktatas

igazgatasat, kozpolitikai dontések végrehajtasat és az iskoldkban folyd oktatd neveld-

tevékenység egészét is annak tekintjiik.
»[-..] a tarsadalom kiilonboz6 alrendszereinek allapota, a megfigyelheté folyamatok, jelenségek nem
csupan az éppen regnalé kormanyzaton, sét altalanosabban fogalmazva nem csupan a nagypolitika
alakit6in milnak, az okok joval komplexebbek, 0sszetettebbek, melyek mindegyikét és azok tényleges
befolyasat a tudoméany eszkozeivel, egzakt modon roppant nehéz feltarni. Es az allami — kormanyzati
feladatok mind komplexebbé valasaval, a tarsadalmi folyamatok felgyorsulasaval csak egyre nehezebb
lesz.” Pesti tanulmanyaban idézi Stumpf Istvant is: ,,... lehetetlennek tiinik a déntések
hatasainak elemzése. Rendkiviil sziik az id6 a meghozott intézkedések érvényesiilésérdl kaphato
informaciok és azok feldolgozasara, a valtozasok léptékéhez képest. Mire egyes dontések hatdsait
sikeriilt kimutatni és elemezni, addigra mar gydkeresen 0j jelenségekkel allunk szemben. Nem mindig

tudni, hogy a megtett intézkedések mennyire tudtak befolyasolni az ij jelenségek kialakulasat.” (Stumpf
[2002] p.92)
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Ugyanakkor, véli Pesti, a kormanyzati teljesitményt nem feltétleniil csak abszolut
értelemben vagy mas kormanyokhoz viszonyitva lehet értékelni, hanem a sajat maga altal
kitizott célokhoz, megalkotott korméanyprogramhoz, jogalkotdsi tervekhez mérten is.
Mennyit valositott meg a korméanyzat mindebbdl a négy év (vagy a vizsgalt iddszak) alatt,
mennyire tartotta magat hozza?
Ebbdl a szempontbol a f6 problémat a kormanyprogramok miifaja jelenti. Ezek ugyanis
tobbnyire csak igen elnagyoltan, vézlatosan tartalmazzédk a leenddé kormany legfébb
célkitiizéseit és foleg a megvalositds modozatait, litemezését, a hozza rendelt eszkdzoket.
Fricz Tamas szerint két tovabbi szempontot is érdemes beemelni az adott kormanyzat
teljesitményének megitélésére: egyrészt, hogy mennyire hiteles a korméany a tarsadalom
elott, masrészt, hogy politikaja mennyire ,,arokasé¢”, illetve mennyire ,,arokbetemetd”,
konszenzusorientalt, mennyire tudja megszoélitani a nem ra szavazd rétegeket. Ezeket a
szempontokat azonban gyakorlatilag nem lehetséges operacionalizalni, vagyis a
tudomany eszkozeivel és modszereivel mérhetdvé tenni. Léteznek objektiv, senki altal
nem vitatott, egzakt tények, autondém szabalyszeriiségek. Mannheim Karoly ugyanakkor
kritikus megjegyzéseket flizott Max Weber azon torekvésé¢hez, hogy Gazdasdg és
Tdrsadalom c. miivében kidolgozza a merében ,.targyszeriileg” megragadhatéd viszonyok
rétegét, az ,,ertékelések’és a ,,targyi tartalmak™ radikélis szétvalasztasat.
,Tulontul hajlamosak vagyunk [...] arra, hogy ,,objektiv’ mozzanatokként fogadjunk el olyan
kategorialis struktirakat és végso tételezéseket, amelyeket Ontudatlanul mi magunk vittiink be a
tapasztalatba, s amelyek a tudasszociologus szamara utdlag egy sajatos iranyzat részleges, torténelmileg
és allaspontilag kotott axiomatikdjanak bizonyulnak. Hiszen mi sem magatdl értetédébb, mint hogy
szamunkra éppen azok a gondolkodasi formak tarjak fel a legkevésbé partikularis jellegiiket,
amelyekben mi magunk gondolkodunk, s csak a tovabb hompdlygd torténelmi-tarsadalmi aramlas

teremti meg azt a distanciat, ahonnan az esetleges partikularitas lathatéva valik.” (Mannheim [1996]

p.214)
Mannheim egyébként — fejtegeti Pesti -, a politikatudomany szamara maximalis célként
azt tlizi ki, hogy torekedjék a szétszortan 1étezd ,,partikularis latdsmodok™, ,1éthez és
allasponthoz kotott tudasok” 4allanddéan meguQjitandd egyiittlatdsdra, és ez altal
dinamikusan 1étez0, relativ szintézisek létrehozasara. Az abszolut és idotlen szintézis
megteremtésében nem hisz, legfeljebb abban, hogy ezek az 1d6rdl idére 1étrejovo relativ
szintézisek az egyben-latast egyre szélesebb gondolkodési alaprél hozzdk létre, s a

késobbiek valamilyen moédon mar magukban foglaljak a korabbiakat, igy kozelitvén egy

soha el nem érhetd, abszolut szintézis felé (Mannheim [1996] pp.175-176).
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A fogalmi ¢és ideologiai distinkciok fontossagat hangsulyozza Szamel: LA jo
kormanyzéassal kapcsolatban legaldbbis mar ¢évszazadok oOta kérdéses, hogy jo
kormanyzas alatt etikai értelemben értendd j6 kormanyzast, vagy hatékony kormanyzast
értenek, olyat tehat, amely a gazdasag eredményesebb mukodésének feltételeit hivatott

biztositani, tehat gazdasagi hatékonysaga igazolja” ([2011] p.2).

4.5 Kormanyzati hatékonysag, eredményesség ¢és hasznossag -
hermeneutikai megkozelitéssel

A kormanyzds nem valami felhokben megvaldsitandd, O6rok szubsztancidk kozotti
valasztasok ¢és dontések Osszessége, hanem sokkal inkabb a foldi vildg folyamatosan
valtozo és relativ allapotainak ,,elég j6” igazgatdsa. Nincs elvi kormanyzéas. A gyakorlat
pedig sosem nélkiilozi az elére nem tervezhetdt, az irraciondlist. Ezért érdemes az
irracionalitast ebben az értelemben a kormanyzati dontések és megvaldsitasok racionalis
alapfeltételének tekinteni. ,,A jo kormanyzati munka elsddlegesen a perspektivikus
elképzelések megvalosithatosagan mulik, vagyis olyan tartalmi politikai kérdés, amely
utolagosan igazolodik, vagy cafolhat6. Mint ilyen, a politika és a kdzigazgatas bonyolult
Osszjatékanak kérdése, amelyben azonban a kozigazgatas nem csak passziv végrehajto,
hanem az elképzelések kidolgozasanak is aktiv részese, hisz szakértelmén mulik, hogy a
végrehajthatosag biztositdsa Osszhangban alljon korabbi folyamatokkal, és azokkal a
tarsadalmi feltételekkel, amelyek kozott azokat meg kell valdsitani.” — irja Szamel
([2011] p.2).

Amikor tehat probaljuk megtalalni a kormanyzati modellek koziil a legjobbat, akkor
naivan cseleksziink. Egyetlen ,,best practice” sincs. Inkabb nyitottnak kell lenniink arra,
hogy a sokféleséget adaptacios zsakunkba képesek legylink befogadni. Marpedig a
rendszervaltas utdni politika éppen ebben gyenge. Onmagit rendre az elhatdrolodassal
fogalmazza meg, s az elhatarol6do - elkiiloniild ideologidhoz csak hozza ill6, szintén
elhatarol6dd - elkiiloniild gyakorlatokat valaszthat. Ezért volna jo, ha a politika a
kozpolitika kezét ezen a ponton elengedné. A politika egyik laba sziikségképpen az
ideoldgidk barokkos vildgdban van, olyan vilagban, amelyben nem meglepd a koébol
formazott felhd. A masik laba pedig sziikségképpen a f6ldon van, hiszen a felhdkbdl valod
magas tarsadalmi célokkal a foldi miikddést kellene jobba tenni. Ebben partnere a
kozpolitika, amelynek alfdja és omegaja a megvalositas és a megvaldsithatosag. Mig a
politika 1ényegét tekintve absztrakt, hajlama van az elszigeteltségre, eredendden izolal,

addig a kozpolitika szubsztanciondlisan szituativ. Ha a kozpolitika a kordbban mar
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ismertetett kormanyzati modell-értékeket ideoldgiatol mentesen, s az adott szituaciod
igényeire figyelemmel tudna az adott szituicidoban alkalmazni, akkor képessé valna a

horizontok 0sszeolvasztasara: a megértésre.
,»A horizont fogalma azért jo, mert kifejezi azt a folényes messzelatast, melyre a megértonek képesnek
kell lennie. Horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé valunk messzebb latni a kdzelinél és
a tal kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunkto6l, hanem hogy egy nagyobb egészben ¢és
helyesebb aranyokban lassuk a dolgokat [...]. Az igazan torténeti tudat mindig latja sajat jelenét is,
mégpedig ugy, hogy mind énmagat, mind a tdrténeti masikat helyes viszonyokban latja. Kétségkiviil
kiilon eréfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy torténeti horizontra tegylink szert. A kdzelihez mindig
reményeket fliziink, vagy féliink téle, igy fogsagaban vagyunk, s ilyeténképpen elfogultan fordulunk a
mult dokumentumai felé [...] ez az elkiiloniilés folyamataként jatszodik le. Nézziik meg, hogy mi rejlik
az elkiilonilés fogalméaban. Az elkiiloniilés mindig kolcsonos viszony. Ami elkiiloniil, annak valamit6l
kell elkiiloniilnie, s megforditva: ennek a valaminek is el kell kiiloniilnie attol, ami téle elkiiloniil. Ezért
minden elkiiloniilés lathatova teszi azt is, amitdl valami elkiiloniil. (Ezt fentebb az elditéletek jatékba
hozasaként irtuk le.) Abbol indultunk ki, hogy a hermeneutikai szituaciot azok az eléitéletek hatarozzak
meg, melyeket magunkkal hozunk. Ennyiben egy jelen horizontjat alkotjak, mert azt képezik, amin tdl
mar nem tudunk latni. Marmost azonban nem szabad azt gondolni, hogy 1étezik azon vélemények és
értékelések allando készlete, amelyek meghatarozzak és koriilhataroljak a jelen horizontjat, s amelyektdl
a mult massaga, mint valami szilard alaptol kiiloniil el. A jelen horizontja valdjaban sziinteleniil alakul,
amennyiben eléitéleteinket allandéan probara kell tenniink. Ilyen probara tevés nem utolsd sorban a
multtal valo talalkozas és annak a hagyomanynak a megértése, amelybdl erediink. A jelen horizontja
tehat egyaltalan nem alakul ki a mult nélkiil. Magaban véve ugyanigy nem létezik, mint a torténeti
horizontok, melyekre szert kellene tenniink. A megértés inkabb mindig az ilyen allitolag magukban véve
1étez6 horizontok Gsszeolvadasa [...] A hagyomannyal valo minden talalkozas, melyet torténeti tudattal
hajtunk végre, tapasztalja a szoveg €s a jelen kozti fesziiltséget. A hermeneutikai feladat abban all, hogy
ezt a fesziiltséget ne leplezzilk le naiv Osszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk. Ezért a
hermeneutikai hozzaallashoz sziikségképp hozzatartozik a torténeti horizont felvazolasa, mely
kiilonbozik a jelen horizontjatol. A torténeti tudat tudataban van sajat massaganak, s ezért a hagyomany
horizontjat elkiiloniti sajat horizontjatol. Masrészt azonban 6 maga, mint igyekeztiink kimutatni, csak
szuperpozici6 a tovabbhaté hagyomany felett, s ezért az egymastol elvalasztottakat nyomban ujbol
egyesiti, hogy a torténeti horizont igy megszerzett egységében eggyé valjék dnmagaval. A torténeti
horizont felvazolasa tehat csak egy fazisa a megértés végrehajtasanak, s nem merevedik egy multbeli
tudat dnmagatol valo elidegenedéséveé, hanem a jelen megértés horizontja vonja magaba. A megeértés
végrehajtasaban igazi horizont-0sszeolvadas torténik, mely felvazolja a torténeti horizontot, s
ugyanakkor meg is sziinteti. Az ilyen Osszeolvadas ellendrzott végrehajtasat a hatastorténeti tudat
feladatanak neveztiik. Mig az esztétikai-torténeti pozitivizmus a romantikus hermeneutikat kovetve
elfedte ezt a feladatot, itt most valoban rabukkantunk az egész hermeneutika kdzponti problémajara. Ez

a probléma az alkalmazas, mely minden megértésben benne rejlik.” (Gadamer [1984] pp.216-217)
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Ez a kissé hosszabb gadameri szoveg jelen dolgozatban arra hivatott, hogy arnyalja a
politika 6nmeghatarozasat, (1j megvilagitasba helyezze politika és kozpolitika viszonyat a
kormanyzati dontés és végrehajtas folyamataban.

A politika Onmeghatarozésa tekintetében az elkiiloniilés mozzanata és a horizont-
Osszeolvadasé egyarant figyelemre méltd konkluziot jelenthet. A rendszervaltd orszagok
értelem-szertien  konfliktusok kozepette tekintenek multjukra ¢és disszonansan
viszonyulnak hagyomanyaikhoz. Hajlamosak nehéz multjukat zart tgyként maguk
mogdtt hagyni, ez azonban hagyoméanyaik megtagadasat is magaval vonja®. Gadamer
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,nem szabad azt gondolni, hogy létezik azon vélemények
¢és értékelések allando készlete, amelyek meghatarozzak és koriilhataroljak a jelen
horizontjat, s amelyekt6l a mult massaga, mint valami szilard alaptol kiilonil el.”
Létezésilink kizarélag folyamat-voltdban nyer értelmet, s voltaképpen ,,a torténeti horizont
felvazolasa csak egy fazisa a megértés végrehajtdsanak, s nem merevedik egy multbeli
tudat onmagatdl vald elidegenedésévé, hanem a jelen megértés horizontja vonja magéba.”
Be kell latnunk, hogy ,,a jelen horizontja tehat egyaltalan nem alakul ki a mult nélkdl.”
Ebben nem pusztan az idéhorizont 0sszeolvadasa hordoz magasabb megértést, hanem az
ideologikus elkiiloniilés megsziintetésére torekvés is: ez a ,,folényes messzelatas”
képessége, ,,a dolgok nagyobb egészben és helyesebb aranyban latasanak™ képessége. A
dolgozatir6 talan nem téved nagyot, ha tigy véli, hogy az arokas6 nagy-és kispolitika, az
egymast totalis egzisztencialis ellenségnek, €s nem politikai ellenfélnek tekintd politikai
harcok szellemi hatterének, miikodési logikdjanak hajszalpontos leirasat adja ehelytitt
Gadamer. Tovabba a megérteni akar6 olvasd szamara a kiutat is megmutatjak a fentebb
idézett gondolatok. ,,A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltséget ne
leplezziik le naiv 6sszehangoléassal, hanem tudatosan kibontsuk.” Tegylik tehat ezt azért,
hogy a torténeti tudattal végrehajtott taldlkozdsunk a hagyomannyal, amely
sziikségképpen fesziiltséggel jar, se miivivé, egyfajta sokdig ugysem tarthatd kirakat-
konszenzussa, se eltagadott orokséggé, se gyllolt ellenséggé ne tegye multunkat és

hagyomanyainkat, ideoldgiai és/vagy politikai ellenfeleinket. A tudatossag elemzo

% Ezen a ponton ujfent érdemes felidézni, amit Frivaldszky mond a nemzetallam megteremtésére iranyuld
elképzelésekrél Kozép-Kelet Europa ujdonsiilt demokraciaiban: féld, hogy a ,,paternalisztikus etatizmus”
vagy ,,agressziv nacionalizmus” kevéssé iidvos Osvényeire tévednek. S vajon nincs-e ebben szerepe éppen
annak, hogy nem tudnak a gadameri szovegben foglaltak szerint, helyesen tekinteni mtltjukra? Nem épp
azért kell er6ltetni a nemzeti hagyomanyokat ,,agressziv nacionalizmussal”, mert a feldolgozhatatlan mult
miatt fél6, hogy elvesztik eleve és mindig is meglévd, eredeti hagyomanyaikat, nemzeti ontudatukat?
(Frivaldszky Janos [2010] J6 kormanyzas és helyes kozpolitika-alkotas)
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fényében valik lathatova az is, hogy sem az adat-alapu, rideg pozitivizmus, sem a multat
érzelmi kodbe burkold romantikus attitid nem valik javunkra. A hatastorténeti tudat
feladata a mult és a jelen iddsikjainak, illetve az egyazon gondolati tengely
végpontjaiként meghatarozhatd ideologidk horizontjanak Osszeolvadasanak ellendrzott
végrehajtasa.

Ez a politikdk egymashoz vald békésebb viszonyulasanak, s ennél fogva, a kormanyzati
lehetdségek szempontjabol a tarsadalmi problémak messze hatékonyabb és produktivabb
kezelésének tutja. Ezen a horizont-0sszeolvadasi ponton, ebben a szitudcioban ,,valoban
rabukkantunk az egész hermeneutika koézponti probléméjara. Ez a probléma az
alkalmazads, mely minden megértésben benne rejlik.” A kormanyzati szerepldk, a
kozpolitikai aktorok altal inditott Osszes program, dontés és végrehajtas akkor hoz az
egész tarsadalom szadmara eredményeket — akkor valosul meg egy-egy program végso
célkitiizése, egy adott teriileten, probléma megoldasaban az, ami a kéz szamdara hasznos,
mas néven a kozjo -, ha a célkitlizés a megértés talajan sziiletett. Ha elég jok vagyunk
kozgazdasagbol ¢és kapacitas-tervezésbdl, az inditott kozpolitikai program Ilehet
koltséghatékony: ,,economy” és ,efficiency”. Ha elég jok vagyunk emellett még stratégiai
tervezeésbdl is, és a program tervét végrehajtd biirokracia jo folyamatszabéalyozassal, jo
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, jol miik6dd intézményi és humdan-erdforras
kapacitassal végrehajtja ezt a programot, teljesitve az elére megadott sikerkritériumokat,
akkor eredményesek is voltunk: vagyis a program ,.effectiveness” is. Ha pedig mind a
program terve, mind pedig végrehajtdsa a megértés talajan sziiletett, akkor esélylink van
arra, hogy a kozpolitikai program a tarsadalom egy szélesebb része szamara hasznos volt:

vagyis a program ,,efficacy” is. Pontosabban: csak ekkor van erre esélyiink.
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5 ARENDSZERVALTAS UTANI KOZOKTATAS-POLITIKA
MOZGASTERE A KOZIGAZGATASI TERBEN

A magyar kozigazgatasi rendszervaltas 1990/91-ben lezajlott (Balazs Istvan [2002]),
létrehozva a plurdlis polgari demokratikus jogallamokra jellemzd osztott kozigazgatast a
feliilrdl lefelé¢ szervezett és hierarchikusan miikkodd allamigazgatasbol €s a helyben
valasztott testiiletek altal iranyitott és egymadassal mellérendeltségben miikddo
onkormanyzati tipusu helyi kozigazgatasi szervekbdl. A gyorsan kialakitott rendszer
mikddtetésében azonban tobb fejlesztd program segitségével kellett kezelni, a kozponti
allami igazgatas és a helyi 0nkormanyzati igazgatas kozotti egyensﬁlyzavarokat.24

A 1100/1996 (X. 2.) kormanyhatarozat melléklete 21 f6 iranyt hatarozott meg, melyek a
kozigazgatasi munka eredményességének ndvelését, a mindség javitasat €s a szolgaltatd
jelleg kialakitasat célozzak. A struktura stabilizalasanak eszkozét a jogszeriibben
miikodd, megfelelden ellendrzott, illetve, a szervek dontéseit megfeleld szankcidkkal
kikényszeriteni képes kozigazgatasban lattdk. Szintén kozponti helyet kap a
fejlesztésekben a személyi alloméany kérdése, amely legyen a feladataival aranyos
1étszamn, stabil, kozpénzeket koltségtakarékosan felhasznalo, felesleges kanyarok nélkiili
iigyintézésre alkalmas, vagyis ,.kevéssé biirokratikus” biirokracia.

A strukturdlis reformok mellett el6térbe keriiltek az Eurdpai Unid kozigazgatas
hatékonysagara, mindségére vonatkozd irdnyvonalaihoz valo felzarkozas feladatai: a
kormanyzati dontések stratégiai eldokészitésére, a meghozott dontések végrehajtasanak
koordinacidjara és a végrehajtas ellendrzésére iranyulo fejlesztések.

A 2010-t6l szlogenné valt ,kicsi, de erés allam” idedja mar a tiz évvel korabban is az
allamigazgatis tovabbfejlesztésének lényegi elemeként ismerheté fel a feladataival
aranyos létszamu, de a feladatait magasabb szinten megvalositani képes szervezet
kialakitasanak igényében. Ehhez az allamigazgatasi szervek feladat- és hataskoreinek
folyamatos feliilvizsgélatdra volt sziikség, s ez gyakori intézményi struktira-
atalakitasokat okozott. Egyre batrabban nyultak a deregulacio eszkézéhez is: ahol az
allami beavatkozas sziikségtelen, vagy mdés, nem kozigazgatasi eszkozokkel is
biztosithatd volt, ott a feladat ellatdsat félig allami vagy nem-allami szervezetek is
ellathattdk. Hogyan hatott azonban mindez a kozoktatas-politikara? Ahhoz, hogy erre

valaszt tudjunk adni, tisztan kell latnunk a kozoktatas-politika lehetséges és sziikséges

24 1026/1992. (V.12.) szamt Korm. hatarozat a kozigazgatasi fejlesztésére, 1100/1996 (X.2.) szami Korm.
hatarozat
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intencidit valamint azt a fenomént, amelyre ezek a szandékok iranyulnak: magat az

oktatasi rendszert. Mit értiink oktatasi rendszeren?

5.1 Az oktatas rendszer

A modern oktatasi rendszerek a 18-19. szdzad folyaman alakultak ki, ¢és
lényegében a 20. szazadban intézményesiiltek, szilardultak meg a tarsadalmi 1ét 6nalld
struktaraiként (a témaval kapcsolatos bovebb informaciot a 2. fiiggelékben olvashatunk).

»lermészetesen az oktatds minden tarsadalomnak sziikségszeriien kozponti
funkcidja, amely legalabb egy generaciot tul akar élni. De a mi szdzadunkat megel6zden
ez a feladat sohasem volt egyetlen olyan tarsadalmi intézményre bizva, amely specialisan
ennek a funkcionak az ellatasara volt hivatva. A csalad, a szubkultura, a wvallasi
hagyomanyok, a torvények, a birésag, a fold és a milhelyek mind megannyian
szocializald és oktatd kozeget jelentettek. De a tizenkilencedik szédzad kozepén elindult
valami, ami mindezt megvéltoztatta. Es ez nem annyira a szamos 1j, iskolanak nevezett
intézmény létrehozasa volt: iskoldk mar évszdzadok ota léteztek a tarsadalom peremén,
ahol feltlintek és letlintek a valldsi és udvari érdekek valtozasatol fliggden. Ehelyett
inkadbb arr6l az elképzelésrdl van szd, hogy a tarsadalomban az iskola legyen az
elsddleges szocializacios eszkdz, amely nagyrészt vilagi, kozosségileg iranyitott és
tamogatott egyetemes céli intézmény” (Ericson [1997] pp.67-91).
Halasz nyolc olyan funkcidt kiilonboztet meg, amelyeket valamennyi modern oktatasi
rendszer kisebb vagy nagyobb eredményességgel betolt.”® Ezek a kovetkezok:

- az egyén személyiségének alakitasa,

a kultara Gjratermelése,

- atarsadalmi struktara ujratermelése vagy atalakuldsanak eldsegitése,
- agazdasag miikddésének és novekedésének eldsegitése,

- apolitikai rendszer legitimalasa,

- atarsadalmi integracio biztositésa,

- kiilonboz6 kozvetlen szolgaltatasi funkciok ellatasa,

- atarsadalmi valtozasok eldsegitése vagy fékezése,

- O0romszerzo funkcio.

% Halasz Gabor [2001b] Az Oktatasi Rendszer.
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Az oktatasi rendszerek funkciondlis elemzése soran ezektdl persze eltérd funkciok
azonositasdhoz is eljuthatunk, mondja Halasz, ¢s felidézi Ballantine-t, aki négy alapveto
funkciot kiilonboztet meg: kulturaatadés, tarsadalmi kontroll és személyes fejlesztés,
szelekcio és allokacid, valamint valtozas és innovacié tamogatasa (Ballantine [1997]).
Ezek a funkciok nem egymastdl elszigetelten, hanem egymast segitden, vagy, épp
ellenkezdleg, egymast gatolva jutnak érvényre.

Halasz a gyakorlati oktataspolitika szamara igy 0sszegzi a funkciokrol szolo fejtegetését:
az a kérdés, hogy egy-egy oktatdsiigyi valtozads eldidézése esetén milyen mértékben
aldozhato6 fel egy-egy funkcié valamelyik masik javara, avagy mekkora esélye lehet egy
olyan valtozasnak, amely egy-egy funkcid tilsagos hattérbe szoruldsaval jar. Az oktatas
rendszerszintii megszervezésének ¢és milkodtetésének feladatdért felelds kormanyzatnak
képesnek kell lennie arra, hogy a rendszer integritdsat megteremtse.

Kulturalis reprodukcio

Az oktatdsi rendszerek legismertebb ¢és talan legfontosabb funkcioja a kultira
ujratermelése, azaz a tarsadalom altal felhalmozott tudas és a tarsadalom altal megalkotott
értékek, normak tovabbadasa az ijabb generacioknak, noha a kultura ujratermelése nem
csak az oktatas vilagaban torténik.

Am, fogalmaz Halasz, egyediil az oktatasi rendszerek azok, amelyeken beliil a kulturalis
ujratermelés dontd része szabalyozott keretek kozott, azaz a jogrend és a politika altal
szabalyozott formalis szervezetek rendszerén beliil zajlik. A formalis kultara-és
tudaskozvetités viszont meg is hatarozza az iskola, mint intézmény és az oktatasi rendszer
egésze sajatossagait.

A tarsadalmi tudas dtadasa

A tarsadalmi tudas forma-gazdag (magaban foglalja a tudoményok altal kitermelt
ismereteket éppugy, mint a mindennapi élet gyakorlasdhoz sziikséges és a mindennapi
¢let soran felhalmozott praktikus tudast), a kiilonb6z6é formak atadasa €s elsajatitasa is
mas-mas logikara épiil. Ferge Zsuzsa mar igen kordn felhivta a figyelmet arra, hogy az
eltéré logika az oktatasi rendszereken beliil konfliktusokat hozhat 1étre. Ezek példaul
akkor manifesztalodnak, amikor az adott oktatasi korméanyzat egy tantervi reformrol
dontést hoz (Ferge [1976]).

Hogy erre milyen kevéssé érzékeny a mindenkori politika, s helyette milyen mértékig
képes a szakmapolitikat ideologikusan, soét, partpolitikai elhajlasokkal kezelni, arra jo
példa a Nemzeti Alaptanterv (Nat) koriili vita. A két évtizedes vitat a Népszabadsag 2012.
02. 07-1 szaméban idézi fel az Ujsagir6. A 3-as szamu fiiggelékben idézem, mert
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diohéjban Gsszefoglalja a jobboldali oktatasi kormanyzatok alatti valtozasokat, s azt is,
hogy a baloldali média és oktataspolitikusok ezeket hogyan értékelik.

A kiilonb6z6 oktatasi rendszerek kozott az egyik legjellegzetesebb eltérés éppen az, vajon
mi modon torténik az atadando tudas meghatarozasa: kik vesznek részt a folyamatban és
milyen keretek kozott. Vannak oktatasi rendszerek, ahol az dtadando6 tudas kialakitasaban
a rendszeren kiviili tényezoknek (pl. tudomany, politika) van dontd szerepiik, és vannak
olyanok, ahol a rendszeren beliili tényezdknek (pl. a tandroknak). A 3-as szamu
fiiggelékben olvashaté baloldali orgdnumbdl vald tantervi reform-értelmezés mutatja,
hogy Magyarorszdgon alapvetden a politika jatszik fOszerepet az atadanddé tudas
kialakitasaban. Tovabba az is kiderill az olvasottakbdl, hogy nincs az oktataspolitikai
elitben konszenzus arra nézve, hogy a nemzeti alaptantervben mi legyen a nemzeti
minimum-kovetelmény, mi tobb, abban sem, hogy legyen-e egyaltalan nemzeti
minimum-kovetelmény, amit tehat minden magyar iskolaban tanitani kell.

A tarsadalmi tuddsnak az oktatdsi rendszeren beliil torténd atadasa standardizalt és
szabalyozott formaban torténik. Ez azt jelenti, hogy maga az atadott tudas éppugy, mint
az atadasi folyamat, elére pontosan rogzitett standardoknak és gyakran szigortian
ellendrzott  szabalyoknak megfeleléen torténik. Ezeket hordozzak azok az
iskolaszervezési és tantervi eldirasok, sillabuszok, curriculumok, vizsgakovetelmények,
amelyek betartasat tanligyi hatésagok ellendrzik.

Az oktatasi rendszerek kozott nagy eltérések figyelhetOk meg aszerint, hogy az iskolai
tudast és a tudasitadas folyamatit milyen mértékben standardizaljak, és hogyan
ellendrzik — jelen dolgozat tovabbi oldalain foglalkozunk a tanfeliigyelet vagy
szakfeliigyelet, a tanuloi teljesitménymérések ¢€s az iskolai  intézményi
teljesitményértékelés négy modelljével. Gyanithatjuk, hogy a modellek mogott mindig
konkrét tarsadalmi valosag van: az hivja életre dket, és csak a tarsadalmi valosag talajan
sziiletett tanfeliigyeleti modellek teljesitik a korméanyzatok veliik kapcsolatos reményeit.
Ertékek kozvetitése

A kulturanak nemcsak a tudés, hanem értékek ¢€s viselkedési mintak is részét alkotjak, és
az oktatdsi rendszerben ezek atadasa is zajlik. Ebbe természetesen nem csak az erkolesi
értekek és elvarasok kozvetitését értjiik bele, hanem mindazoknak a normdknak és
szabalyoknak, illetve ezek alkalmazisanak a megtanulasat, amelyek kovetése
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az egyének részt vehessenek a tarsadalmi életben és a
gazdasagi tevékenységekben. Ez néha nem valik kiilon a tudés elsajatitasatol, gyakran

azonban 6nalld, elkiiloniilt funkcidként is megjelenik. Az oktatasi rendszerek kozott
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egészen szembetlind az eltérés ezen a teriileten, vagyis, hogy inkabb ismeretek
megtanitasdra vagy megtanulasara, vagy pedig az értékek, a viselkedési mintak
kozvetitésére, azaz a nevelésre, a szocializaciora helyezik a hangsulyt.

A magyar oktatasi rendszert épp ugy sokkoltdk az els6 PISA mérés eredményei,
mint Németorszagot. Mindkét orszag meg volt gydzddve ,kultarfolényérdl” (s ezt a
meggyozddést épp a kormanyaik altalanos politikaja alakitotta igy, s még csak nem is az
oktataspolitikdja, hanem a kiiliigyi vagy honvédelmi politikéja, gondoljunk a klebelsbergi
oktatasi és kulturalis reformra, amely az I. vilaghdbora utani revizids politika kulturalis
»lecsendesitése” volt.) Németorszdgban azonban sikeriilt tarsadalmi konszenzust
kialakitani az oktatdsi rendszer reformja érdekében, és azdta nem ¢él at az orszdg minden
PISA mérés utan negativ sokkot?®. Magyarorszagon ez nem sikeriilt: itt a PISA mérési
eredményei inkabb (amelyek az instabil oktatdsi rendszer folyoméanyaképp maguk is
instabilak, kiszamithatatlanok) 4llandé harcteret hoztak Iétre az ideologikus
oktataspolitikusok szdmara, amin Gjabb és Ujabb iitkdzeteiket vivhatjdk. (A vitardl
bévebben a 4-es szamu fliggelékben olvashatnak).
Az értékatadasban is jelentOsége van a standardizalt atadas €s az egyéni elsajatitas kozotti
ellentétnek. Az iskolak altal kozvetitett értékek eltérdek vagy ellentétesek lehetnek az
egyének (csaladok, tanulok) meglévd értékeivel. A tarsadalomban jelentkezd
értékkonfliktusok sziikségképpen leképezddnek az oktatasi rendszerben és az osztalytermi
gyakorlatban. Emellett itt is elmondhato: az értékeknek és a norméknak a kovetkezd

nemzedék felé valo kozvetitésében az iskola csupan egyik, igaz kitiintetett szerepléje.

Mindemellett azt mondhatjuk, hogy a rendszervaltast kovetéen folyamatosan erdsodo
igénnyel, oktatasi rendszeriinkre nem a fentebb kiemelt harom tényezdnek valo
megfelelés terhe nehezedett rd els6sorban. Bar oktatasi szakértéink megnyilvanulésait, a
magyar iskolarol folyd vitdkat és beszélgetéseket mind a kdzbeszédben, mind a szakmai
organumokban javarészt ezek dominaltak, a stlyosabb és egyre kevésbé elodazhatéd
megoldas-keresés a tarsadalmi struktara jratermelése vagy atalakuldsanak eldsegitése, a
gazdasdg miikddésének és novekedésének eldsegitése, a tarsadalmi integracid biztositasa

voltak.

26 Németorszag annak ellenére képes volt szovetségi szintre emelni a PISA-sokk utani teenddket az 6ssz-
német kozoktatas teljesitményének javitasara, hogy egyébként az oktatas tartomanyi szintd, helyi
minisztériumi iranyitas alatt all6, autondm teriilet.
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5.2 Kozigazgatas és oktatasigazgatas

Az oktatasi rendszerek iranyitasanak egyik alapveté kérdése az, hogy milyen kapcsolat
jon létre az altalanos kozigazgatas és az oktatasigazgatas rendszerei kozott. Az oktatasi
rendszerek egy részében az oktatas igazgatasa elkiiloniil az altalanos kozigazgatés
rendszerétol, azaz Onalld szervezetként mikodik, masik résziikben viszont azon beliil
funkcional. Ennek megfelelden integralt és elkiiloniild rendszerekrdl lehet beszélni. A
kozoktatas-igazgatas tObb orszagban a belligyi igazgatas részeként fejlodott ki, majd a
fejlddés meghatarozott pontjan valt ki abbdl (ez jellemezte példaul a porosz fejldédést, de a
magyarorszagit is). Mas orszdgokban az oktatas igazgatasa az egyéb teriiletek
igazgatasatol fliggetleniil, 6nalld szervezeti formaban alakult ki (ez volt jellemz6 példaul
az angol vagy amerikai fejlddésre). Az utobbi fejlédési irdny esetén a helyi kozosségek
hoztak létre oktatdsi célii valasztott onkorményzatokat, és ezek ©nallo adokivetési és
szabalyalkotasi jogokra tettek szert. (Az emlitett rendszerekrdl részletesebb leiras
olvashat6 az 5-6s szamu fiiggelékben.)

Amikor oktatassal foglalkozd, abban érintett politikusok arr6l beszélnek, hogy az oktatast
ki kell emelni a partpolitikai csatdrozadsokbol, akkor elfeledkeznek arrél, hogy azokban az
orszagokban, ahol az oktatdsi rendszer az altaldnos koOzigazgatds részeként jott létre,
vagyis amely tehat integralt tipusud, ott ezt igen nehéz, csaknem lehetetlen megtenni.
Hiszen a mindenkori kormanyzat kozszolgalati feladatainak teljesitését az oktatason
szamon kérhetjiik. Ha azonban a kormanyzati tevékenységtdl elkiiloniilt modellrdl
beszéliink, akkor eleve védettebb az oktatdsi rendszer, mert nem fiigg kozvetleniil a
kormanyzati kozigazgatastol.

Azonban nem ilyen egyszer(i természetesen a valasztas elkiilonilt és integralt modell
kozott, az elébbi javara. Tal azon, hogy a modellek nem igazan valasztasok, hanem
torténelmileg kialakult, kiérlelddott formék, az elkiiloniilt modellnek is megvan a maga
hatranya. Az oktatas és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kozotti kapcsolatok itt joval
lazabbak, vagyis a tarsadalmi sziikségletekre adott valaszok lassabbak.

Az elkiiloniilt oktatdsi rendszerekben az igazgatasi feladatokat tobbnyire
pedagogusszakmahoz kotddd személyek végzik, akik az igazgatdsi dontések soran
elsésorban azok pedagogiai hatdsat igyekeznek mérlegelni. Az integralt szervezetben
viszont az igazgatas altalanos, szakmatol vagy agazattol fliiggetlen szempontjai keriilnek
elétérbe, ¢és inkdbb jellemzd az, hogy az igazgatdst kozigazgatdsi vagy jogi

felkésziiltséggel rendelkezd személyek végzik. Amint arra mar tobbszor utaltunk,
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Magyarorszagon az oktatasi rendszerigazgatasa szerves része a kozigazgatasnak, ezért
valtozasai egyrészt a tagabb kozigazgatasi kornyezet valtozasaival egylitt mennek végbe,
masrészt, ezen a kontextuson beliil kell kikiizdenie a teret a sajatos oktatdsi valtozasai
szamara. Ezek a rendszer specifikus valtozasok sem immanensek azonban, vagy
legalabbis, kozvetleniil nem azok: e valtozasok hatterében az oktatasi rendszereket érintd
globalis, nemzetkdzi szinten is érvényesiilé okokat kell érteniink, melyek a modern
tarsadalmak komplexitdsabol kovetkeznek, s szabnak 11j iranyokat a tudas tartalmara,
céljara és elsajatitasanak modjara vonatkozdan az iskolaknak szerte a vilagon. A 2010.
utan létrejott mega-minisztérium, amelyben az oktatdsi alrendszer allamtitkarsagként
jelenik meg, egyértelmiien lathaté a kormany azon szandéka, hogy az oktatési rendszert
még szorosabban integralja a kozigazgatasi rendszerbe. Tovabba, ugyanez figyelhetdé meg
az oktatdsi hatosagi feladatok kormanyhivatalokba torténd beillesztésekor is, valamint
abban is, hogy a helyi 6nkormanyzatokt6l, mint fenntartoktol atvett iskoldkat a teriileti

kozigazgatds 0 rendezdelve szerint, a jarasi egységekkel parhuzamosan helyezték el az

Gn. tankeriileti illetékességi szinten.’

5.2.1 Avaltozasok legfontosabb allomdsai
A kozoktatasi rendszer megujitasa — az intézmények szervezeti kultarajanak fejlesztését

c€lzo mindségbiztositasi rendszer bevezetése az d6vodakba, iskoldkba, a pedagogusok hét

éves ciklusok szerinti rendszeres tovabbképzése — igen nagyszamu egyéni vallalkozo

szakértot, valamint szakértGket tomoritd bt-ket, kft-ket, alapitvanyokat, stb. igényelt. A

kozoktatasi dgazat a rendszervaltas utan a kovetkez6 szakaszokra tagolhatdan alakult at:

- 1989/1990-t61 az allami fenntartasbol az ingyenes tankotelezettséget biztositd
kozoktatasi intézményhaldzat onkormanyzati fenntartasba kertilt — a decentralizacio
igen rovid id6 alatt lezajlott. Nem volt ugyan zokkendmentes, de tulajdonképpen a
folyamatos miikodés biztositott volt. Ennek tapasztalata hozzajarult ahhoz, hogy a
2011. évi 1) koznevelési torvény végrehajtasat ellenkezd irdnnyal (hogy tehat az
allam visszaveszi a fenntartdsi kotelezettséget a helyi dnkorméanyzatoktol) % jsmét

csak erdltetett litemben és joszerivel eldzetes koltségvetés nélkiil, lefolytassak.

27 Ahogyan az orszagban 198 jaras van, ugyanlgy, ugyanazzal a teriileti illetékességgel miikodnek a
tankertiletek. Ugyanakkor, sajatsagos, hogy ezen jarasi illetékességli oktatasi ,,munkatigyi” kozpontokat egy
onallo, kozponti igazgatasi szerv részeiként - Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont — hoztak 1étre.

28 A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) és végrehajtasi rendelete: 20/2012.
(VI11.31.) EMMI rendelet
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A kozoktatasi torvény (1993.) és a Nemzeti alaptanterv (1995.) megsziiletésével a
kozoktatas jogi intézményesiilésének atalakitasa is megt('jrtént.29

1995-t61 pedig megkezdddtek a kdzoktatas expanzidjabol és a nemzetk6zi munkaerd
aramlés, a foglalkoztatas és a tarsadalmi mobilitds meghatarozottsagaibol kovetkezo
rendszerszintli  fejlesztési folyamatok.30 Ez azzal jart, hogy a minisztériumi
tisztviselok elkezdtek rendszeresen egylittmikodni a szakértokkel, képzokkel,
iskolafenntartd6 Onkormanyzatokkal és alapitvanyokkal, szervezetekkel, iskolakkal,
iskolavezetékkel, munkakozosségekkel, tantestiiletekkel. Rendszeresen mentek
rendezvényekre, helyszinekre a minisztérium falain kiviilre, s motivaltak, eldadtak,
programokat vezettek, érdekegyeztettek, disszeminaltak a tovabbképzéseken, a
tovabbképzésekhez kapcsolodd konferencidkon. Kialakultak az agazati politikai €s
biirokratikus vezetés, valamint a kozoktatas egyéb szerepldinek, a kozoktatasi
szakmdban akar szakértoként, akdr valamilyen oktatasi célu kozosségi szervezetként
¢érintett aktorainak az egylittmiikddése. A szereplok széles korét bevontdk a dontés
elokészitésbe, végrehajtasba, értékelésbe, benchmarkingba és disszeminacidba,
altalanossa valtak a partneri mikodés forumai és a részvétel formdi. Ezeken a
forumokon a kdzpolitikai programok részleteinek kidolgozasa, finomhangolasa, majd
pedig a végrehajtdsa is a koztisztviselok ¢és a kiilsé tarsadalmi partnerek
egylittmiikodésében zajlott: tulajdonképpen a koztisztviselok egyszerre képviselték a
biirokratikus elemet és a politikumot is.

Az elszamoltathatosag és az atlathatosag igényének felerésodése az ezredfordulot
kovetden altalaban meghatarozta a mindenkori kormanyzatok miikodését. Ennek oka
¢és célja, hogy az allam latni akarta, hova, milyen feladatra és milyen teljesitményre
forditodik az allami pénz. Megkezdddott a jogosulatlan allami normativa igénylések
ellendrzése, és altaldban, a demografiai negativ hulldim miatt, a fenntartott
intézmények koltséghatékony mikddtetésének ellendrzése. Az allam elsdsorban a
tarsadalmi célok eredményesebb teljesiilésének kivant hatdsagi eszkdzokkel érvényt
szerezni, valamint a jogszerli intézménymikodtetés terén kivant mindségjavuldst

elérni. Tarsadalmi cél a magasabban kvalifikalt iskolaelhagyok 1étszamanak novelése

29 NAT: a magyar kozoktatas tartalmi szabalyozasanak az 1993. évi kozoktatasi tv. ill. 1995. évi
modositasa alapjan a 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelettel elfogadott alapdokumentuma.

30 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet a pedagogus-tovabbképzésrdl, a pedagogus-szakvizsgarol, valamint
a tovabbképzésben részt vevok juttatasairdl és kedvezményeirdl, a 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az
érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol, valamint a 3/2002. (I. 15.) OM rendelet a kdzoktatas
mindségbiztositasarol és mindségfejlesztésérol

69



volt (ez egyszerre jelentette az érettségizok, diplomasok aranyanak ndvelését a fiatal
korosztalyokban, valamint a lemorzsolodas csokkentését a hatranyos helyzeti
tanulok esetében). Jogszerli intézménymiikodtetésen pedig a gyermekek jogainak, az
egyenld bandsmodnak a betartatdsat, a szabalyozott osztalylétszamokkal vald
mikddtetést, a baleseteket megeldzni képes, jO €pitési szinvonali és egészséges
intézményi feltételek biztositasat értjiik. Ez a cél egyértelmiien a tarsadalmi
mobilitas, mint kdzjo, amely az oktatasi rendszer teljesitményének értékelésében az
egyik legfébb oktatasi indikatorra valt.

- Emellett, megindultak az intézményfenntartdé Onkormanyzatok részérél is az
ellenérzések, amelyek azonban az oktatas ellatdsara forditott Gsszeg lefaragédsat
szerették volna elérni sajat onkormanyzati koltségvetésiik, likviditdsuk javitasara.
Ezért megkezdddtek a nem koltséghatékonyan miikodtethetd iskolaépiiletek esetében
az iskola osszevonasok. Létrejott az Allami Szamvevdszék mellett a Magyar
Allamkincstar (MAK, hét regiondlis igazgatosaggal) is, amely a nem allami, nem
Onkormanyzati fenntartasu kozoktatasi intézmények allami normativa felhasznalasat
ellendrizte. Az oktatasban 1étrejott az elsd értékeld-ellendrzé hatdsag, az Orszagos
Kozoktatasi és Ertékelési Vizsgakozpont (OKEV), majd jogutédja, az Oktatasi
Hivatal (OH) is (dekoncentralt szervek, hét regionalis igazgatosaggal).®*

Az 1n. hierarchikus-linearis modell mellett a kozoktatasi agazat rendszerszintii

fejlesztéseinek végrehajtasdhoz a kozigazgatasnak részben ra kellett térnie a funkcionalis

szervezeti modellre.®> A tilzottan merev linearis modell ugyanis csak a minisztérium
falain beliil miikodott. Az oktatds szereploinek széles korli bevonasa - amely nélkiil
lehetetlen lett volna a rendszer atalakitasa, dinamizalasa és motivalasa az atalakitashoz
sziikséges kapacitasfejlesztésekhez — csak a joval kevésbé merev, de ugyanakkor kelléen
hierarchikus funkciondlis szervezeti modellekben volt véghezvihetd. A funkciondlis
modell rugalmas volt, ugyanakkor az informacidaramlas ala-folérendeltségi viszonyok
szerinti meghatarozottsdga lehetévé tette az agazati vezetésnek, hogy koordinalni és
valamelyest kontrollalni is tudja a decentralizalt rendszert. A hatékonysag a normativa
ellendrzések esetében a kicsi, de horizontalisan jol felépitett OKEV — OH (Oktatasi
Hivatal, az OKEV jogutédja) szervezeti stratégidja mentén j6l miikodott (a Hivatalrél a

késdbbiekben még részletesen szolunk.)

31 az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpontrél szolo 105/1999. (VIL. 6.) Korm. rendelet
%2 A szervezeti struktara modellekrél 1asd: Dobak [2000]
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A 2010-es uj kozigazgatasi struktira ezutan a kozoktatisban is leképezddott: a
kozoktatasi intézmények fenntartdsa (6voda kivételével) allami kézbe keriilt, egy
monopol-helyzetii, oriasi méretii centrum alapitd okiratanak lett része minden korabban
onkormanyzati fenntartasua  kozoktatasi intézmény (KLIK, azaz: Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont ). A szervezet akkora és olyan erdltetett {itemben allt fel,
hogy jelenleg attekinthetetlen, vezérelhetetlen.® A nagyszami dolgozo és a szervezeti
egységek, valamint az ezek koOzotti hatvanyozottan nagyszamu kapcsolatban nagy a
bizonytalansag. Ez eleve kizarja a hatékonysagot: a hatékonysag ugyanis megkoveteli a
formalizaltsagot és ezzel a bizonytalansdg minimalizalasat. A KLIK nem eléggé
formalizalt, gyakorlatilag egy rosszul értelmezett halozati-miikodésrél szolo vizid
fixalodott a vezetdi elképzelésben. Ez azt jelenti, hogy a 198 tankeriilet vezetdje
kozvetleniil a KLIK elndke alatt helyezkedik el, és egy sajatsagos, familiaris politikai-
szakmai halozatként egyiittmiikddve, mintegy kozosen ,,erlelik ki”, egyiitt talaljak ki a
miitkodoképesség kereteit és menetét. Ez az elképzelés azonban alapjaiban rossz: egy
kozigazgatasi szervezet (és gazdasagi szervezet sem, lasd a szervezetelméleti kutatasok és
gyakorlati tapasztalatok hatalmas ¢és jelentékeny irodalmat), nem iranyithatd vilagos

jogkorok, vezetdi hataskorokben érvényre jutd hierarchia nélkiil.

5.2.2 Az dllam és az oktatas — oktatasi kormanyzati modellek
Az oktatds tomegesedésével, azaz mar a 19. szdzad elejétdl, az allam toérvényekkel és

rendeletekkel, erre felkésziilt blirokratdk révén, egyre aktivabban irdnyitotta az iskolat.
Létrejottek az oktatasiigylr kormanyzatok. A kormanyzatok oktatdsi szerepvallalasanak
tobb formédjat megkiilonboztethetjiik, melyek részben ez alatt a kétszaz év alatt egyfajta
kronologikus torténetiség jegyeit is magukon hordozzak, részben viszont napjainkban is
talalunk példat mindegyikre, s6t, azt is mondhatjuk, hogy a modellek tisztan csak
elméletben léteznek, egy-egy kormanyzati cikluson beliil is lathatunk példat vegyitésiikre,
vagy dominancia-valtasukra. Kozma Tamas négy altalanos allami modellt kiilonboztet
meg ([2012] pp.46-61).

A ,jogéllam” - modell, amelyben a kormanyzat a torvények alkalmazasara korlatozodik.
A kormanyzati tisztvisel6 dolga a torvények betartatasa és a jogszeriiség ellenérzése.

A ,totalis allamok” - modellben az oktatasiigy iranyitasat az allampart kisajatitja, €s a

crer

% EBER [2014] Lesujto jelentés a Klikrdl: 57 milliardos hiany, alkalmatlan vezetok.
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oktataspolitika ebben a modellben egyenlové valik a partallam politikajaval; mas
szereploknek nincs beleszolasuk (vagy csak rejtetten).

A ,,gondoskodo allam” (joléti allam) - modell a kormanyzat az oktataspolitikat a
tarsadalompolitika részének tekinti (ez a II. vilaghabort utan jelent meg Eurdpaban).
Atfogd oktatasi reformok jellemzik, amelyeknek az a céljuk, hogy a kormanyzat
tarsadalompolitikdjat tdmogassa. Ebben a modellben a kormanyzat a dontéshozo (a
kormanyzati hivatalnokok ¢és a szakértdk politika formaloként jelennek meg). Az
oktataspolitika tobbi szerepldjének pedig az a szerep jut, hogy végrehajtsak — vagy
akadalyozzak, szabotéaljak — a korményzati reformtorekvéseket.

A ,,visszavonul6 allam” - modell. Ez az 1989-90-es politikai valtozasok nyoman terjed el

Europa-szerte. Az oktatasi korményzatok fokozatosan lemondanak a kozvetlen

oktatasiranyitasrol. (A folyamat sokszor decentralizacionak, illetve az intézményi

onallosag megnovekedésének latszik.) A visszavonuld korméanyzat és az oktatasi

intézmények ko6zé azonban mind tobb koztes szervezet ékelddik be. Ezek veszik at a

visszavonuld kormanyzat oktatdsirdnyité szerepét, ¢és lehetdvé teszik, hogy a

kormanyzatok ,,taviranyitsak™ az oktatésiigyet.

Az oktatds aspektusabol kicsit részletesebben is érdemes megnézni a modellek

miikodését.

1. A jogallam-modell az oktatasigazgatas elsé fejlodési szakaszaban — nagyjabol a 19.
sz4dzad masodik felében jott 1étre.
Az elkiiloniilt oktatdsigazgatds az  oktatasiigy felligyelok koré épiilt
oktatasigazgatasi hivatalokbol allt (Franciaorszagban az ,,akadémidk”, igazgatok és
hivatalaik). Feladatuk a tartalmi (tantervek, vizsgaszervezés, vizsgakovetelmény)
kérdések igazgatasa volt. A tipikus kontinentalis oktatasiigyi hivatalnok
munkaviszonyat koztisztviseldi torvény szabalyozta. Németorszagban és
Anglidban fliggetlen, stabil ,,intézmény” volt, és semmi esetre sem politikus.
Oroszorszagban, Ausztria-Magyarorszagon azonban, egy teljesen mas kulturalis
tradicio alapjan, ez a fliggetlenség nem valdsult meg, s6t, megvesztegethetoek is
voltak. A 20. szazad elején a torvényt alkalmazé hivatalnoki szerep atalakul
dontésformalo, politikaformalo hivatalnoki szereppé. A politikaformald hivatalnok
— szemben a toérvényeket alkalmazo oktatas-igazgatasi szakemberrel — kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban jellemzo.
2. A ,totélis dllamban” az allamhatalom magaba olvasztotta az oktatasiigy iranyitasat,

s ideologiai szocsovéve tette. A totalis allam ideologusai azokat az oktataspolitikai
¢s nevelésfilozofiai iranyzatokat preferaltdk, amelyek az iskola neveld,

személyiséget atalakito szerepét hangstlyozzak.
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3. A ,,gondoskodo allam” (joléti allam) az 1960-as években alakult ki a kontinentalis
Eurdpaban. A gondoskodd allam legfontosabb oktataspolitikai tigye az adott
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozti egyenlétlenségek (teriileti, tarsadalmi,
érvényesiilési, iskolazottsagbeli, életmodbeli stb.) csokkentése volt, felfelé irdanyuld
tarsadalmi mobilitas eldsegitésével.

E cél érdekében bevezetett reformjai:
- az eltérd iskolatipusok kdzpontositasa és szabvanyositasa
- az oktatas gyorsitott expanzidja, amely atgytirizott a felsdoktatésra is
- az oktatas tarsadalompolitikai szerepének hangsiulyozasaval ezek az oktatdsi

reformok a k6zéposztalyosodashoz jarultak hozza.

az oktatasi reformokban a kormanyzati tulzott szerepvallalas tiikkrozodik.

4. A ,visszavonul6 allam” hatterében az a gazdasagpolitikai fordulat allt, amit
Amerikdban Reagan elndk nevéhez fiiznek, Nagy-Britannidban pedig Thatcher
minisztereln6khoz: megindult az dllamigazgatassal 6sszefonddott oktatds igazgatés
korlatozasa is.

Az oktatds ,privatizacios” folyamatdban a vezetd, mint szervezd valt az
oktatasigazgatasban dolgozok idealjava. Az allam legyen ,kisebb és olcsobb” (azaz
kevesebben dolgozzanak benne kisebb hataskorokkel). A hivatalnoki tevékenységeket
»Kiszervezték” a kormanyzatokbol. Kialakult az oktatasiigy ,tavirdnyitasa”, amelyet a
koréabbi hivatalnokok, illetve utodaik koztes (puffer) szervezetekben végeznek.

Az ,,0j menedzserizmus” (Reed [1999]) jegyében az oktatasiigyet szolgaltatatasnak (nem
pedig szolgélatnak) fogtak fol, amelynek kliensei és fogyasztoi, piaca és vevokore van,
ezért a mindségbiztositas, hatékonysag, eredményességi mutatok, ,,benchmarking”, stb.
bekeriiltek az oktatasiigy mindennapjainak sz6hasznalataba.

A piac szerinti miikodés elvei kdszonnek vissza a tandijak Gjra bevezetésében, az oktatasi
Htulfogyasztds” (a tomegesedés vagy expanzid) visszafogasdban, az oktatési
szolgaltatasok kiszervezésében, privatizalasdban. Ha az iskola oktatasi javakat szolgaltat,
akkor a korményzatnak feladata hitelesiteni az iskolat, illetve biztositani, hogy a
meghirdetett szolgaltatidsokat folyamatosan megfeleléen végzi (mindségbiztositas,
mindségmenedzsment).

A ,,visszavonuld allamban” a kormanyzat oktataspolitikai szerepvallalasa Gsszességben
csokken. A megiiresedett helyekre az oktataspolitika tobbi aktora 1ép be: didkok,

pedagégusok, nem kormanyzati szervezetek. A kormanyzat az oktatasiranyitasi
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hataskoroket az oktatasiranyitas alsobb szintjeinek adja at (kozépszint, illetve intézményi
szint).

Ebben a modellben a kormanyzat ,tavirdnyit”: az oktatdsiigy iranyitasanak szamos
kozvetleniil gyakorolt jogkorérél lemond, a tavolbdol azonban tovabbra is iranyit (van
Vught [1988] pp.16-26). A kormanyzati taviranyitast koztes vagy puffer szervezetek
végzik, és lassan at is veszik a csokkend kormanyzati oktatdsi biirokracia helyét. A
kormanyzatok és az oktatasligy kozé ¢kelddve kozvetitenek a kettd kozott, illetve
tompitjak az oktatdsiigy és a kormanyzat kozotti konfliktusokat. Az Gj menedzserizmus
kritikusai szerint a kormdanyzati oktatdsi biirokracia ily mdédon nem csokkent, csak a
1étszam jogallasa valtozott. A koztes szervezeteket tipizalta a holland Westerhajden
[1993], kozéjiik sorolva az oktataspolitika nem kormanyzati aktorait (pl. tanari, igazgatoi
szervezetek, szakmai egyesiiletek, rektori szovetségek).

A tavolbdl irdnyité korményzat tipikus iranyitasi-ellendrzési eszkoze az ,.értékelés”. A
kormanyzatoknak ugyanis a leépitett kapacitasaik (hataskor, intézmény és apparatus)
miatt nincs mas modjuk arra, hogy az oktatasiigy folyamataiba beleszoljanak. Ezért
csupan a végeredmények értékelését végzik el, ezzel befolyasolva az oktatasiigyi
folyamatokat. Ehhez a kormanyzéashoz olyan oktatasiigyi mutatok (indikatorok) kellenek,
amelyek nemcsak az oktatasi folyamatok mennyiségét mutatjak be (statisztikak), hanem a
milyensé€gét, a mindségét is (mindségi mutatok, teljesitménymutatok, mindségi értékeleés).
Ez a kormanyzati oktatdsirdnyitds igen munka- és adatigényes, €és 1j szakértelmet
(valamint 0j szakértoket) igényel. Kozma Tamas felidézi Kogan kutatasat ([1993] pp.399-
416), egy nagy-britanniai kutatast,— amely az értékeld testiiletek harom formajanak
(Allami  Szamvevdszék, Kozszolgaltatisi  Feliigyelet, menedzsment-tandcsadok)
Osszehasonlitd tanulmanyozasan alapszik, s megallapitja: ,,[...] hogyan erésitették a
kormanyzat befolyasat az értékeld testiiletek a nyolcvanas években, és hogyan tamogattak
egy szakmai kultirardl egy menedzser kultirara vald valtdst a kormanyzatban. E
testliletek hozzajaruldsa a valtozasokhoz Osszekapcsolhatd az altaluk alkalmazott tudés
jellegével és azokkal a tudast illetd pozitivista nézetekkel, melyek ujra és Gjra eldkertiltek
az értékelésben és dltalaban a kormanyzatban a nyolcvanas évek folyaman.”

Az i értékeld allam” technikdja az  oktatasiigy ,.elszamoltatisa.” Az
»elszamoltathatosag” azt jelenti, hogy az oktatdsi intézménynek latvanyossa ¢és
nyilvanvalova kell tennie, hogy mire hasznélta azokat az erdforrasokat, amelyeket a
fenntart6jatol kapott. Az elszdmoltathatosag az ,értékeld allam™ forditottja. Az

oktatasiigyi kormanyzat azért tud értékeléssel iranyitani — fejtegeti Kozma Tamas ([2012]
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p.59) -, mert az oktatasiigyi intézmények ,.elszamoltathatok” (azaz megfeleld mutatok
segitségével mutatjadk be teljesitményeiket). Az elszamoltathatésag az 1960-as évek
polgarjogi mozgalmainak az egyik kovetelménye volt az oktatasliggyel és a kormanyzati
oktataspolitikaval szemben. Az 1990-es években — az ,,01j értékeld allam” gyakorlataban —
az elszamoltathatdsag olyan eszk6zz¢ valt, amelynek segitségével a kormanyzat nemcsak
az intézményfenntartokat tudja tdviranyitani, hanem magukat az oktatasi intézményeket

IS.

Kozma az éllam és oktatds viszonyardl szolva felidéz egy kutatast: ,,Egy nemzetkdzi

Osszehasonlitd vizsgalat, amelyben 6t eurdpai nagyvaros oktatdsirdnyitoi vettek részt,

megallapitotta, hogy

- Az oktatasiranyitasban a régebbi és az Ujabb (biirokratikus és poszt biirokratikus)
regulacio egyiitt €l.

- A vertikalis hivatali utasitas mellett a partnerségen és haldzatokon alapuld feladat
megoldas is megjelent.

- A hivatali irdnyitas mellett a projektformak is behatoltak az oktatasiranyitasba.

- A szabalyozasi kornyezet toredezettsége pedig az intézményeket folyamatosan
sokoldalu t4jékozodasra serkenti, a privatizacid az oktatds terén is megindult.”
(Kozma [2012] p.59)

A szocialista modellre adott valaszul, a rendszervéltas utani Magyarorszagon — ¢és
mindegyik volt szovjet csatlésallamban — 1, tOobbnyire nyugat-eurdpai oktatasi
modelleket keresve, az el6zd tipologia meghatarozasait hasznélva, a visszavonul6 allam
oktataspolitikaja érvényesiilt egészen 2010-ig. Ennek a folyamatnak a decentralizacio,
deregulacio €és dekoncentralt szervezeti miikodések a fobb ismérvei. Az oktataspolitikai
dontéshozok iranyitasra vonatkozo ideoldgiai fordulata azonban tul gyors €s tul radikalis
volt. A koOzponti irdnyitdshoz, egy tantervhez, egy tankdnyvhoz szokott
pedagbdgustarsadalom nem tudott mit kezdeni a ,,rdszakadt” autonémidval.

Sajnos a szintén kevés vagy éppen semmiféle demokratikus vezetési modellel, ismerettel,

tapasztalattal nem bird politikai elit sem igen tudott arnyaltabb iranyitast elképzelni, mint

a ,top down” iranyitas. A vezetdk és a vezetettek tlirelmetlen és igen kevéssé hatékony

»tanuld demokraciaja” szamos illogikus l1épést mutat az elemz6é szamara. Teljességgel

ésszerlitlen volt pedagdgiai-szakmai autondmiat adni az iskoldknak, egyik naprol a

masikra, mikézben nem kaptak megfeleld képzést ahhoz, hogy €Ini tudjanak az oktatasi

Szabadsagban rejlé pozitivumokkal. A tanarok feletti magaslatokban vitazd oktatasi

szakértdi — oktataspolitikai elit szinvonalas taniigyi-jogi dokumentumokat alkotott —
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Kozoktatasi torvény (1993), Nemzeti Alaptanterv (1995), am az ezek szellemében
dolgoz6 tanarok tovabbképzése csak az erre vonatkozd 1997-es tovabbképzési rendelet
utan indult meg. Tovabba, sohasem tortént meg az iskoldk fenntartdinak, az iskoldkat
feliigyel6 onkorményzati oktatasi ligyvivoknek a kotelezd és szisztematikus, standardizalt
felkészitése a helyi oktatasiranyitasi feladatok ellatasara.

A tovabbiakban néhany szemléletes példan az igazgatasi reformok intézményi
megvalositasat igyekszem bemutatni. Ennek soran az A4ltalanosan meghatarozott

folyamatokat egy-egy intézményen, mintegy esettanulmanyszeriien mutatom be.

5.2.3 A dereguldcio megvalositisa az oktatdsi agazatban — az Educatio Kht.
Az oktatds teriiletén a nyilvantartasok kezelésére és az oktatdsi fejleszté programok

koordinalasara ilyen modon létrejott legnagyobb szolgaltatd az Educatio Tarsadalmi
Nonprofit Kht. (kordbban: Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Kht.) Az Educatio Kt.
minisztériumi hattérintézményeként a magyar koz- és felsdoktatas tartalmi, mddszertani
megujitasaval, kozponti oktatasiigyi szolgaltatdsok fejlesztésével ¢és tlizemeltetésével
foglalkozik.

Feladatait teljes részletességgel jelen dolgozatban nincs méd bemutatni, feladatkatasztere

azonban nyilvéanos, t5bb internet portalon is elérheté.

2008-ban a kht. miikddésének arnyoldalai is megmutatkoztak, tobbek kozt éppen az altala
miitkddtetett eduline portalon kaphattak hirt az oktatasért és a kdzpénzekkel tamogatott,
kozfeladatokat ellatdo gazdasagi szervezetek miikodése irant érdekléddk, hogy hatalmas

hiany keletkezett a biidzsében.

Az Educatio 2007 végén még 1,1 milliard forintos tékével rendelkezett, mig a kormanyvaltas utan a
vagyonvesztés felmérésére elkészitett évkozi mérlegbdl kideriilt, hogy a tarsasag nem csak teljes
vagyonat vesztette el, de mérlege is negativba fordult. A Magyar Hirlap birtokéaba keriilt dokumentum
szerint a vagyonvesztés 1,2 milliard forintra tehetd.

Az el6z6 ciklusban a Hiller Istvan vezette oktatasi tarcahoz keriilt kozhasznu tarsasagnak nem késziilt
elfogadott mérlege a kormanyvaltasig, valamint elfogadott {izleti terve sem volt. Ezért Papcsak Ferenc a
Kehi vizsgalattol azt is varja, hogy kideriiljon, mire forditottak a felsGoktatasi felvételi eljaras soran a
jelentkezOk altal befizetett dijakat, és kifizették-e az Educatio altal végzett szolgaltatasok ellenértékét a
megrendeldk. A lap tovabba gy értesiilt, hogy az 0j kormanyzat fizetésképtelen allapotban kapta meg
az Educatiot, a cég ugyanis 2010 augusztusara tobb mint 1,6 milliard forint adéssagot halmozott fel, a
90 napon tuli tartozdsai pedig elérték a 900 milli6 forintot.” (,,Az Educatio milliardos

vagyonvesztésének okait keresik” [2010])

* Tobbekkdzt kormanyzati portalokon, valamint: www.felvi.hu, www.eduline.hu, www.kir.hu, www.fir.hu,
www.sulinet.hu
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Arra vonatkozoan, hogy pontosan mi lett a vizsgélat eredménye, a kozvéleményt mar nem
tajékoztattadk. Az Educatio Kht.-ért részben felelds Oktatasi Hivatal elnokét levaltottak,
valamint a Kht. igazgatdsagaban is személycserék torténtek. Ettdl fiiggetleniil, a Kht.
neve megvaltozott szolgaltatobol nonprofitra, és tovabbra is ellatja az dgazati innovacios
A feladatkataszter rendkiviil nagyaranyu, s benne az allami feladatok, vagy az azokhoz
szorosan kapcsolodo feladatok, nem allamigazgatasban, hanem szolgaltatoként mikodo
gazdasagi szervezet altal torténd ellatdsa. Tovabba, ezen a teriileten igen érdekes a
kozpontositottsdg: az Educatio valdjaban a ,kiszervezések™ kiszervezett kozponti szerve.
Az Educatio ugyanis nem sajat maga latja el mindazokat a feladatokat, amelyeket fentebb
soroltam, hanem kozbeszerzési eljarasokkal maga is cégeket biz meg.

Az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény alapjan kozzétett kozérdekii adatok kozott természetesen mind a tevékenységre,
mind a gazdalkodasra vonatkozdan fellelhetéek az éves beszamolok, jelentések.
Ugyanakkor valosagos eredményességi mutatokrol vagy teljesitménymérésrol, vagy
egyaltalan arrdl, hogy a feladatellatdsnak ez a moddja, az Educatio Kht. 1éte, munkaja
sziikséges-e, j0-e, nem jutunk informacidhoz. A dolgozatird véleménye szerint a kdzponti
hattérintézményként miikodé Educatio esetében valodi mindségmérés nem is lehetséges.
Valgjadban csak az elégedetlenség vagy a negativ gazdalkodas hozhat olyan helyzetet,
amelyben a centralizaltsag szétesik, és a sokféle feladat koordindldsira is kiirja a
palyazatot az agazati vezetés. A 2007-t6] 2010-ig tarté gazdalkodasi visszaélés gyantja
miatti KEHI ellenérzés nem hozott ilyen eredményt: latjuk, hogy a vezetdi
személycseréken kiviil egyéb konzekvencia levondsa nem tortént meg, a nem kotelezden
allami szinten ellatando oktatasi feladatok cstcsszerve, kézben tartoja tovabbra is az
Educatio Kht.

Valgjaban igény sincs arra, hogy az Educatioval kapcsolatos tarsadalmi elégedettséget
mérje az agazati vezetés. SOt, a kdzvetlen felhasznaldk, vagyis az oktatasi intézmények és
fenntartoik elégedettségmérése sem tortént meg soha. Ez ugyanis nem érdeke az agazati
politikai vezetésnek sem, és az dgazati biirokracianak sem. Szamukra az az érdek, hogy az
Educatio felelosségi korébe utalt feladatok el legyenek latva. Miként lehetne jobb,
olcsobb, hatékonyabb: ez olyan inveszticidkat és motivaltsagot kovetelne az agazati
iranyitastol, ami jelen allapotban, amikor problémaktdl sujtott teriileteken vivja napi
harcait (az allami fenntartasba keriilt intézményi koltségek biztositasa, a pedagogusbérek

biztositasa, a rendszerszintli tanuldi teljesitménymérés biztositdsa, az érettségi vizsgak
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megszervezése, a frissen bevezetett intézmény- ¢és pedagogus feliigyelet orszagos
rendszerének kiépitése, stb.) nem is pusztdn ésszerlitlen, hanem egyenesen ostobasag

volna.

5.2.4 A dekoncentracio — az onkormanyzati autonomia és az altalanos értekek kézponti
ervényesitese kozotti fesziiltség
A dekoncentracido novelésének az volt a célja, hogy az allamigazgatasi feladatok az

igyfelekhez legkozelebbi szintre kerliljenek; teriileti vagy helyi allamigazgatési
szervekhez, illetve telepiilési Onkormanyzati jegyz6khoz. Fontos szempont volt a
kozigazgatasi hatas- ¢és feladatkor feliilvizsgalatok esetében az is, hogy amennyiben azok
a helyi onkormanyzatokhoz (decentralizacid) is delegalhatdéak voltak, akkor inkabb
odakertiljenek. Eltokélt szandék volt arra, hogy a minisztériumokat mentesitsék a konkrét,
egyedi allamigazgatasi ligyektdl. Ehelyett a stratégiat tervezd, koordinaciods, informécios,
ellendrzési és jogi szabalyozasi feladatok ellatasara kellett atformalni a minisztériumi
szervezetet és erre képessé tenni felkésziiltségében, ratermettségében az dgazatot iranyito
biirokracia személyi allomanyat. A teriileti allamigazgatast fokozatosan a megy¢k helyett
a regionalis alapokra helyezték.

A Jelentés a Magyar Kozoktatasrdl cimi, eldszér 1997-ben, majd azt kdvetden harom
é¢vente megjelend OKI kiadvanyok koziil a 2000. évben kiadott Jelentés részletesen
elemzi a kdzoktatasi decentralizacid nyoman kialakult kzoktatasi rendszert.®®
Nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az erdsen decentralizalt
magyar kozoktatds-irdnyitasi rendszer a résztvevok szamara igen nagy szabadsagot
biztositott, ugyanakkor nagyobbak voltak az ellatasbeli és mindségbeli egyenldtlenségek
(Altrichter & Halasz [2000] pp.243-298). Ebben a rendszerben a min6ség biztositasa is

kiilon eréfeszitéseket és sajatos eszkozok alkalmazasat kivanta meg.

% A magyar kozoktatasi irdnyitdson beliil négy szint kiilonithetd el: a) kdzponti vagy korméanyzati, (b)
teriileti vagy regionalis, (c) helyi vagy telepiilési és (d) intézményi szint. E szinteken a funkciok harom
tipusat lehet megkiilonboztetni: (a) politikai, érdekegyeztetési vagy konzultativ, (b) kormanyzati, igazgatasi
vagy hatdsagi és (c¢) szakmai funkcidk. Mindezek kiilonb6z6 iranyitasi felelosséggel rendelkezd
szereplokhoz (szervezetek, intézmények, testiiletek) kapcsolodnak. (Balazs E. és Palotas Z. [2006] A
Kozoktatas Iranyitasa)
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2. tdblazat: Kiilonbozé irdnyitasi szintek (szereplék) egyes oktatdsiigyi funkciokkal kapcsolatos
szerepei Magyarorszagon, 1 998°°

SZINTEK/SZEREPLOK | kdzponti teriileti | helyi intézményi | tandrok, | sziilok,

---------- kormanyzati | iranyito | (telepiilési) | szint szakmai | helyi

FUNKCIOK szervek szervek | hatosagok csoportok | kozosség

célok, profil Sz+ Sz+ D++ Ko |D++ D++ Ko+

meghatarozasa

Finanszirozas és Sz++, D+ |D+ D++ Ko |D ++, Ko Ko+

forrasok D++*

Személyzet Sz ++ - D++ Ko |D ++

Tartalom Sz++,Ko |- D++Ko |D++ Ko |D++ Ko+
D++ **

épiilet, infrastruktura, Sz + Sz+,D|D++ D+

felszerelés +

bels6 szervezet Sz+ - D++ Ko |D ++ D++ Ko+

mindségbiztositas és Sz ++ Sz+ D +,Ko D ++ D++

fejlesztés D 75%

tanulok felvétele, Sz+ Sz+,D|Sz,D++ |[D++ D++

tovabbhaladasa +

értékelés és Sz ++ - - D ++ D++

bizonyitvanyok

Sz = szabdlyozds + van szerepe

D = donteés ++ erds szerepe van

Ko = konzultacio
* céltamogatdsokrol
** tankonyvlistarol

*** szakertdi listarol, nagyobb vizsgalatokrol

A dontésgyakorlas modjanak egy, a kozép-eurdpai orszagokra irdnyuld Osszehasonlitd
elemzés (Altrichter és Halasz mar emlitett konyvébol) harom modot kiilonboztetett meg:
(1) dontési jog vagy feleldsség, (2) szabdlyozasi jog vagy felelésség és (3) konzultacios
jog vagy kotelezettség, tovabba ezeket erdsségiik szerint is osztalyozta. A fenti tdblazat e

harmas tagolés alapjan késziilt.

% Halasz Gabor [2001b] Az oktatisi rendszer. Decentralizacié és rendszerszabélyozis c. fejezetébél:
http://halaszg.ofi.hu/download/decentralizacio.htm
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5.2.5 Példa a dekoncentracidra: az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
(OKEV)
Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpontot 1999-ben alapitotta a kormany.

(A vizsgakozponttal kapcsolatos torvények a 6-os szamu fiiggelékben taldlhatoak.) Az
OKEV kozponti koltségvetési szerv, amely kozponti hivatalként miikodik, s feladatait
orszagos illetékességgel latta el. A kozpont a fOigazgatdésag mellett tovabbi hét
regionélis37 igazgatosagbol allt. Az OKEV feladata az volt, hogy a kozoktatas orszagos
feladatait egységes, koOzponti iranyitassal, de a regionalis és a helyi sajatossagok
figyelembe vételével, az érintett intézményekkel napi kapcsolatban allva végezze el.
Elsdsorban az allam ¢€s az intézmények kapcsolatanak apoldsara hoztdk 1étre, de a sziilok
is megkereshették 6ket kérdéseikkel.

Az OKEV-OH viszonylagos eredménytelenségét nem a szervezeti hatékonysag jo vagy
rossz voltaban kell keresni, sokkal inkdbb abban, hogy a liberdlis oktatasi kormanyzat
oktataspolitikai erejének nagy részét azoknak a felkésziilt szakértdinek koszonhette, akik
f6 innovatorai voltak a nem allami, nem onkorményzati fenntartdsban miikodo, Gjszerti
pedagbdgiai moddszereket meghonositd, a sziilokben partnert 1atd6 kozoktatasi
intézményeknek. Ezek a friss intézmények azonban nem tudtak mindenben és teljes
kortien megfelelni (olykor nem is akartak) azoknak a jogszabalyi eldirdsoknak, amelyekre
az ellenérzések iranyultak (pl. taniigyi dokumentumaik, tanaraik képzettsége,
foglalkoztatasa, épiileteik felszereltsége tekintetében). Az ¢ koreikbdl valo biirokrata
vezetfk nyilvan nem szerett¢k volna a frissen indult intézmények hianyos
adminisztracidja miatt az egész 0 intézményi halo leépiilését. Ezért a szabalytalansagok
feltarasara inditott ellendrzések tobbnyire sok papirmunkéval és puha figyelmeztetésekkel
zarultak. Ugyanakkor, a dolgozatir6 az OH kotelékében végzett munkaja tapasztalatait
értékelve, inkabb latja jonak és eredményesnek ezeket a puha ellendrzéseket, mintsem
eredménytelennek vagy elhibazottnak. Az 1) pedagogiai szemléletet meghonositd
intézmények a hagyomanyos és szabalyozottabb keretek kozt miikodé Onkorményzati

fenntartasu iskoldkba is friss levegot vittek. Az ellendrzések pedig egyfeldl toleransak

¥ Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatosaga: székhelye Gyér, Illetékességi teriilete: Gy6r-Moson-Sopron
megye, Zala megye, Vas megye, Kozép-dunantili Regionalis Igazgatésaga: szh. Veszprém, It.: Veszprém
megye, Fejér megye, Komarom-Esztergom megye, Dél-dunantuli Regionalis Igazgatosaga:szh. Kaposvar,
It.. Tolna megye, Baranya megye, Somogy megye, Eszak-magyarorszigi Regionalis Igazgatésiga: szh.
Miskolc, It.: Borsod-Abauj-Zemplén megye, Heves megye, Nograd megye, Eszak-alfoldi Regionalis
Igazgatésaga: szh. Debrecen, It.: Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsaga, szh. Szeged, It.: Csongrad megye, Bacs-Kiskun megye,
Békés megye, Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga, szh. Budapest, It.: Budapest, Pest megye
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voltak, masfeldl viszont a jogkdvetd magatartasra 6sztonzés feladatat valoban elvégezték.
A médiaban is kitlintetett figyelmet kaptak azok az ellendrzések, amelyek az indokolatlan
szegregaciot® vagy az egyenld banasmod megsértését tartak fel.

Ezzel 1étrejott egy valoban operativ, gyorsan mozdulni képes szerv, amely egyfeldl
alkalmas volt arra, hogy a miniszter elore tervezetett —a mindenkori tanév rendjében
kozzétett — ellendrzéseit, méréseit lefolytassa, masrészt levette a minisztérium vallarol az
egyedi, konkrét iigyek intézésének sulyat. (Tovabbra is maradtak egyedi ligyek itt boven,
mégpedig azért, mert a miniszter, mint politikus, nem engedhette meg maganak, hogy
neki cimzett leveleket valasz nélkiil hagyjon, és az éaltala aldirt levelek esetében a
miniszteri kabinetben késziiltek el a valaszlevelek. Mivel az allampolgarokban igen erds
az a meggydzddés, hogy a legmagasabb pozicidji személynek cimzett levéltol elobb
varhatjak iigyiikk rendezését, mint a hivatalos utakat betartva, az illetékes hatdsaghoz
fordulva, ezért még mindig tGlsagosan nagy szamban foglalkozott egy-egy konkrét

iiggyel a minisztérium.)

5.2.5.1 Az OKEV, mint dekoncentrdlt szerv létrehozdsdnak értékei, és a hidnyossigok
kozigazgatasi és oktataspolitikai tanulsdgai39

Az OKEV bemutatasaval az aldbbi kozigazgatasi cél teljesiilésére latunk benne konkrét

adatokat: a deklaralt oktataspolitikai célok megvaldsitdsa egy dekoncentraltan miik6do

kozponti kdzigazgatasi szerv 1étrehozasan és mitkodtetésén keresztiil. Ezek

szabad iskolavalasztas,

intézményi autonomia,

egyenld banasmod betartdsara §sztonzes, jogsértés esetén szankcionalas,

a koltséghatékony iskolafenntartdoi gazdalkodds —ill. az allami normativa igénylés

jogszeriiségének ellendrzése, a jogkOovetd magatartas kikényszeritése,

a bevezetendd érettségi-felvételi reform eldkészitése célzott tanuloi teljesitményméréssel

(hatastanulmanyok)

az oktatasi rendszer teljesitményének fejlesztése a rendszerszintli intézményi és tanuldi

kompetenciamérésekkel.

INDEX. [2010] A Legfelsébb Birésaghoz Fordul a Roma Gyerekek Elkiilonitésével Vadolt Kerepesi
Iskola.

¥ Az OKEV 2006-t6] Oktatasi Hivatalként miikddik tovabb. Feladatkatasztere és oktatasi adatai az
érdeklédok szamara egyediilli €s utols6 Osszegzésként érhetdek el a jelolt internet-ponton:
http://ttkto.elte.hu/felveteli/okevfeladat.htm [Letoltve: 2012. December 18.]
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A feladat nem volt kdnnyt, hiszen a kozponti, ennél fogva centralizaltan mikodo szerv
révén valdjaban a decentralizalt, intézményi autonomia-elvii, helyi nkormanyzatok altal
mikddtetett rendszert kellett tudni kontrollalni. Kontrolldlni, de nem a deklarélt jogait
csorbitani, hanem miikddését koordinadlni azért, hogy az autondémiat garantald jogok
mellett a kozoktatasi rendszer egészének financialis és jogi hattere az agazati iranyitas
szamara atlathato és elszamoltathato legyen.

Meggy6zodésem — és a 6-os szamu fiiggelékben olvashatd jogi-strukturalis adatok is ezt
tamasztjak ala-, hogy az egyenstlyra valo torekvés helyes volt.

Ami hianyzott, az a rendszer szerepldinek tdmogatd magatartdsa — altalanosan jellemz6
volt a jogszabalyokat formalitasnak tekint6, azt kijatszani, megkeriilni akard allampolgari
attitid. Az allam inspektorai az erdszakszerv komisszarjaiként jelentek meg az iskoldk
képzetében ahelyett, hogy a szakmai mukddést tdamogatd €s a jogsértést vagy az allami
Szubvencidval torténd visszaélést jogosan szankcionald partnert 1attdk volna benniik.

A lokalis igazgatas szervei — Onkormanyzatok oktatasi irodai — pedig a hierarchia
magasabb fokan 4all6, miniszterialis embert lattak benniik, aki tobb, €s rajuk is érvényes
hatosagi ellenérzési jogkoreit gyakorolja, mikozben ,,nem ismeri a helyi viszonyokat”.
Alapvetden tehat a jogallam értékei nem épiiltek be a kdztudatba: a jog életszerlitlen
papir-vilag, amely elnyomja az életet. A jogéallamisagot érté és azt respektald
oktataspolitikusok nagy része, egyes kormanyzati szereplok €s az oktatas igen keskeny
szegmense szdmara latszott csak a jog normativitdsaban a kozjé megfogalmazasanak ¢és
megvédésének lehetdsége. Igen kevesen ismerték fel azt a tényt, hogy a tarsadalom
nagyobb részének javat - jelen esetben a kozoktatdsi javakhoz vald hozzaférés
méltanyossagat ¢€s egyenld esélyeit - csak akkor lehet biztositani a mintegy 3000
iskolafenntartd dnkormanyzat és egyhdz, 6nallo jogi személyiségli egyéb iskolafenntartd
esetében, ha az értékeld ellendrzések révén a jogsértéseket, visszaéléseket az allam
feltarja és szankcionalja (Szamel [1994)]). S még ennél is kevesebben ismerték fel és
lattdk be azt, hogy a tarsadalmi felzarkoztatds kérdései, az esélyegyenldség, egyenld
banasmod, szakmailag indokolatlan szegregacid a tarsadalom versenyképességét,
gazdasagi novekedését hosszi tavon ellehetetleniti. Hogy tudomésul kell venni: az
ingyenes ¢és kotelezd kozoktatas, mint allami feladat, nem oktataselméleti és mddszertani
vagy értékpedagogiai és iskolatorténeti kérdés csupan; hanem gazdasagi, szocialis és
kulturalis kérdés. Gazdasagi kérdés, mert az iskoldzatlan tomegek nem foglalkoztathatoak
— a nagy létszamu képezhetetlen és ezért tartdos munkanélkiiliek bénitd teher az orszag

gazdasdga szamara, a gazdasagi novekedés kéziféke. Szocidlis kérdés, mert allando
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allami tdmogatéasra és segélyekre szorulnak, amit azonban épp a gazdasagi novekedési
palyara allni képtelen orszdg nem tud orvosolni. Ez a bels6 rend és stabilitds ketyegd
bombdja. Kulturalis kérdés, mert ha a magukat magyarnak vallok nem 6rokitik tovabb és
nem gazdagitjdk jeleniikkel a nemzeti kultarat és identitdst, nemzeti létiink keriil
veszélybe.
A helyi autonémia tehat kialakult. 1999-ben a dekoncentralt kozponti szerv, az OKEV
létrehozasaval a teriileti irdnyitas és ellenérzés lehetdsége is adotta valt, amint az OKEV
teljes kozoktatast lefedd hatas- és feladatkoreibdl ez latszik.
Balézs Istvan a helyi autonomiét teriileti szinten koordinal6 ¢€s ellendrzd allamigazgatasi
szerv sziikségességérdl igy ir:
Az intézmények mikodése feletti szakmai és torvényességi ellendrzési eszkozok kore jelentésen
lesziikiilt (1990 és 1999 ko6z6tt - a dolgozatird megjegyzése!), a felelés tarcanak erre nincsenek helyi
szervei, az intézményfenntartd helyi dnkormanyzatok jegyzdinek ilyen iranyu tevékenysége — az
érdekeltség miatt — messze nem tekinthetd elfogulatlan rendszernek. Ez még akkor is igaz, ha a
kozoktatasi intézményrendszer altal hozott vagy éppen Oket érintd egyedi hatésagi dontések a birosag
altal feliilvizsgalhatok. A kozigazgatasi rendszer és benne az egyik legfontosabb kozszolgaltatas, a
kozoktatasi rendszer liberalizacioja és atomizalodasa politikai okokbol teljesen értheté folyamat,
mintegy ellenhatisként a megel6z6 tobb mint négy évtized kozpontosité berendezkedésére és
gyakorlatara. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy igazgatasi szempontbdl az ilyen rendszerek kezelése
sokkal nehezebb és fileg kevésbé hatékony, mint a centralizalt rendszereké. Onmagiban az
integraltabb és centralizaltabb rendszerek 1éte nem feltétleniil jelent demokratikus deficitet, hiszen a
vilag két meghataroz6 rendszere — a francia és a német — is ilyen elveken mikddik. A nem mindig
halad6 magyar hagyomanyok is (nem csak a szocializmusban) az ilyenekhez allnak kozelebb. A
rendszervaltds utani igazgatasi fejlédésiinknek azonban éppen az a baja, hogy nem kompatibilis a
magyar hagyomanyokkal, de nem kdveti konzekvens modon egyik mashol alkalmazott megoldast
sem. Ennek megfeleléen a frankofon rendszerekre jellemzd elaprozott igazgatasi és intézményi
rendszerekhez angolszdsz és skandindv tipust iranyitasi és finanszirozasi eszkdzok parosulnak. Ez a
megoldas alland6 allamhaztartasi gondokat gerjeszt, megosztja ugyan a felel6sséget, de egyben el is
keni azt, gatolja az eszkdzok hatékony felhasznalasat és néha éppen azok érdekeit sérti a legjobban,
akiknek az érdekeit az autonomia leginkabb védeni hivatott, azaz az igazgatast és kozoktatast, mint
szolgaltatast igénybe vevok korét. Az 1996-ban megkezdett, de tavolrdl sem befejezett igazgatasi
reform egyik nagy kihivasa ezért éppen az, hogy miképpen tarsithatok Ossze a liberalis, autoném
demokratikus eszk6zok a tobbség érdekeit védeni hivatott integrativ és ellendrzési eszkozokkel. A
szakmai szinvonal novelését, a hatékonysagot, a kdzpénzek ésszerti felhasznalasanak kovetelményét
kell itt 6sszhangba hozni a civil tirsadalmat kifejez6 demokratikus értékekkel.” (Balazs [2002] p.27)
A masik probléma azonban az — és ezt az OKEV, mint regionalis igazgatosagokkal

mikodé szerv nem tudta megoldani -, hogy a hét regiondlis igazgatdésag kevésnek

bizonyult, nemcsak kapacitasa, de jogkorei tekintetében is. A regionalitds Eurdpai Unids
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elvei kényszeritéleg hatottak a kormanyzatokra, s e kényszerre valaszul hoztak 1étre a hét
statisztikai régidt, valamint gyengitették a megyéket. A kozépszint a kozigazgatis
hierarchikus szervezeti felépitésének szerves része egyfel6l, masfeldl pedig a magyar
kozigazgatasi tradicioé is. A helyi szervek munkéjanak irdnyitdsara, ellenérzésére a
mezoszintet, a teriileti kozigazgatast azonban nem kellett volna elgyengiteni, vagy,

masképpen kellett volna szervezni. Baldzs Istvan a folyamatokat igy mutatja be:
»A helyi dnkormanyzatokrol szoldé 1990. évi LXV. tv. alapjan a helyi dnkormanyzatok egymassal
iranyitasi és feliigyeleti kapcsolatban nem allhatnak, kozottiik csak feladathierarchia lehet. Ez egyben
azt is jelenti, hogy megyei dnkormanyzati rendelet, mint jogszabaly feladatot, jogot és kdtelezettséget
nem allapithat meg a telepiilési onkormanyzatok szamara azok sajat feladat- és hataskdrére nézve. A
megyei kozoktatas-fejlesztési tervek pedig — legalabbis az alapfoki oktatds tekintetében —
tartalmaznak ilyen rendelkezéseket is. A jogi abszurditasként is felfoghatd tervek raadasul megyei
onkormanyzati hatarozatként jelennek meg, mely kategdria az iranyitds nem jogi eszkozei korébe
tartozik €s csak a kozvetlenill alarendelt szervekre kotelez6. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az
egyébként igencsak sziikséges teriileti kozoktatas-tervezés jogi alapjai zavarosak, a telepiilési
onkormanyzatok szamara a tervezési kotelezettséget nem a megyei dnkormanyzati aktus keletkezteti,
hanem maga a torvény. A megyei hatarozat csak egységbe foglalja a telepiilések részterveit. A
hatarozatnak azonban kotelezd jogi ereje nem lehet, igy a kozéptavh tervek is csak indikativ tervek
lehetnének, melyektdl pedig el lehet térni. A kialakult helyzet jo példa a jog eszkdzeinek helytelen
alkalmazasara adott alkotmanyos koriilmények kozott. Ez persze nem csak a kdzoktatasi rendszer
hibaja, melynek adaptalodnia kell az adott jogforrasi és kozigazgatasi rendszerhez. A jovO Utja e
teriileten a tervszerzédések rendszere lehet, mely a kozfeladatok ellatasanak finanszirozasat szakmai
és mindségi, valamint mennyiségi feltételek szerzédésben torténé megallapodasokhoz koti és ezzel
kivaltja a helyi dnkormanyzati jogalkotas sziikségességét.” (Balazs Istvan [2002] p.29)

Tovabbi probléma, hogy a helyi szintre delegalt kozoktatasi feladatellatas az 1000 fonél

kisebb telepiilések esetében megoldhatatlannak bizonyult. 2004-t61 1étrejonnek a tobbceéla

kistérségi tarsulasok, amelyek tovabb novelték a gazdalkodas €és a jogszerli miikddtetés

ellendrzésének nehézségeit.40

Néhany gondolat ezekrdl a nehézségekrol:

- A kistérségi fenntartasti intézmények struktiraja nehezen alakul ki, ez koordinacios

¢s ellendrzési gondokat jelent a fenntartonak, s veszélyt az oktatas mindségére.

A telepiilési onkorméanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasardl sz6ld 2004. évi CVIL torvény (a
tovabbiakban: Tt) rendelkezései szerint a tobbcélu kistérségi tarsulas tobbek kozott gondoskodhat az oktatas
¢és nevelés kozszolgaltatas ellatasarol. A tobbeelu kistérségi tarsulasrol szolo tdrvény az ellathato feladatok
megvalositasanak szakmai kovetelményeinek meghatarozasat az agazati térvények hataskorébe utalja A
kozoktatasi feladatok végrehajtdsdban vald kozremiikddés lényeges mérlegelési szempont a tobbcélu
kistérségi tarsulasok létrehozéasanal, figyelembe véve, hogy szerepel azok kozott a feladatok kozott,
amelyek ellatasahoz 6sztonzd koltségvetési tamogatast rendel a tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolo
torvény. [Tt. 2. §]
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- Akistérségen beliili egyes dnkormanyzati jogositvanyok alkalmazéasa problémat okoz
a helyi rendeletalkotési folyamatban.
- Atarsulés tagjainak pénziigyi elszamolasa nem eléggé atlathato.
- A helyi 6nkormanyzatok intézkedési tervei a felmerild probléméak orvoslasara,
szintén megvalositasi nehézségekbe iitkoznek.
Mindekozben a kistelepiilések 1étkérdése az alapfokt oktatasi intézmények fenntartasa,
mely elaprozott, gyonge adottsagu alapfokl iskolai hdlozathoz vezetett. Kérdés, hogy az
aprofalvas telepiilésszerkezettel mi torténjék. Vajon az ott ¢éldknek egyarant hatranyokat
jelentd létformat a telepiilésszerkezet atalakitasdval — tudatos leépitésével,
elsorvasztasaval, vagy a kistelepiilések tovabbélésének kormanyzati segitésével kell
kezelni? Az indirekt eszkdzokkel (finanszirozas) tamogatott tarsulas az érintett csaladokra
helyenként elviselhetetlen anyagi terheket r6. Az egyre ritkabb ¢és egyre dragabb
tomegkozlekedés nem kedvez az intézményrendszer ésszerii korzetesitésének vagy pedig
a demokraciat nagymértékben sértd, vagyoni helyzettdl fliggd diszkriminacidhoz vezet.
Az allam teherbir6 ereje megadja a valaszt az ilyen elvi-ideologiai kérdésekre, még akkor
is, ha nyilt dontéseket senki sem vallal fel.
A kozoktatds hatosagi aspektusat vizsgédlva azt talaljuk, hogy 1990 és 2010 kozott az
eljaré hatdésagok kozponti szinten, minisztériumi szinten talalhatéak. Teriileti szinten az
allamigazgatasi szervek teljes egészében hianyoznak. A megyei Onkormanyzatok
fojegyz6i a kozépfoka oktatasi intézményekkel kapcsolatban hozhatnak dontéseket, mig
az alapfoku oktatds tekintetében a telepiilési onkormanyzatok jegyzdit illetik hasonlod
hataskorok. Ezekhez képest az intézményfenntartd Onkormanyzati testiiletek (illetve
altaluk egyes onkormanyzati szervekre, bizottsagra, polgarmesterre atruhazott) egyedi
hatosagi hataskore igen sziik.* Ez pedig egy torz, egyensulyzavaros, attekinthetetlen,
kovetkezetlen rendszert tiikroz.
Mindez két 6 okra vezethetd vissza. Az egyik ok az, hogy a minisztérium €és a miniszter
hataskorébe ekkortajt kb. husz teriileten tartozott elsé fokon ellatando, egyedi hatdsagi
feladat. Ennek a diszfunkcionalitasnak a hatterében a kozponti hivatalok csekély szama
allt. Kivételként az Orszagos Kozoktatasi és Ertékelési Vizsgakozpont, s rajta kiviil

joszerivel csak a Magyar Ekvivalencia Kozpont emlithetd. Mindennek kdvetkeztében a

Az Onkormanyzati testiiletek az altaluk fenntartott intézmények alapvetd szervezeti és miikodési
kérdéseiben, az intézményi autondémidk dontéseit jovahagyd vagy azt feliilvizsgalo jellegli (pl. SZMSZ,
intézményalapitas, kisebbségi nyelvhasznalat stb.) tigyekben donthettek.
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minisztériumi elsé- és masodfokl hatdsagi tevékenységet a minisztériumi féosztalyok
végzik. Ennek folyoménya, hogy ha elsé fokon a miniszter jar el, ugy kozigazgatasi uton
tovabbi jogorvoslatra nincs mod. Az Eurdpai Unio elvdrasa szerint ezt a gyakorlatot meg
kellett sziintetni: ezért tortént meg az OKEV jogutddjaként az Oktatasi Hivatal
l1étrehozasa, amelyben a hatosagi funkcidok boviiltek. Igaz, hogy meglehetds késéssel, de
ezzel sziint meg, vagy csak nagyon sziik és kivételes korre korlatozddott azon lehetdségek
szama, amelyekben a politikus miniszter gyakorol els6- és masodfokti hatosagi
jogkoroket.

A kozoktatasi hatosagi tevékenységben tovabbi siirgetd feladattd valt a ’90-es évek
végére az, hogy a kozoktatdsi intézmények feletti hatosagi ellendrzést, valamint mas
egyedi hatosagi dontéseket hozd jegyz6i, féjegyz6i omnipotenciat megsziintessék.
Nonszensz ugyanis az, hogy a fenntartasért felelds személy gyakorolja a fenntartd feletti
ellendrzési jogositvanyokat.

Ezt a feladatot a kdzépszinti dllamigazgatasi szervek szintjén miikodo tankertiileti oktatasi
kozpontok lattak el kis ideig, azonban politikai okokbol ezeket megsziintették (Kelemen
[2000] pp.315-330). Helyettiik is, elébb az OKEV, majd az OKEV-nal lényegesen
bévebb hatosagi jogkoroket gyakorlo Oktatasi Hivatal, mint dekoncentralt szerv, latta el

ezeket a feladatokat.

5.2.6 A magyar kézoktatas-iranyitas modellje, iranyitasi szintjei 1990 és 2010 kozott
A magyar kozoktatas-irdnyitds kilencvenes évek elején kialakult modelljének

legfontosabb jellemz6i a kdvetkezékben foglalhatok ssze (Baldzs Eva [2000]):

a kozoktatds irdnyitasa erdsen decentralizalt, az irdnyitasi feleldsség tobb szerepld kozott
oszlik meg;

— a feleldsség orszagos szinten horizontalisan az oktatasért kdzvetleniil felelds szaktarca
€s mas minisztériumok kozott oszlik meg, vertikalisan pedig a kézponti (orszagos), a
helyi-teriileti és az intézményi szint kozott;

— helyi és teriileti (megyei) szinten az oktatds igazgatasa integralddott a kozigazgatas
altalanos rendszerébe, azaz nincs szervezetileg elkiiloniilt oktatdsiigyi igazgatas;

— helyi ¢és tertileti szinten a kdzigazgatas (ezen beliil az oktatdsigazgatas) dnkormanyzati
alapon szervezddik, azaz politikai Onallésaggal rendelkezd vélasztott testiiletek
ellenorzése alatt all;

— a tertileti szint szerepe viszonylag gyenge, ezzel szemben a helyi feleldsség terjedelme

igen tag;
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— a telepiilési onkormanyzatok szama igen nagy, atlagos méretiik kicsi.

Iranyitasi szintek, funkciok és szerepl(')'k42

A kozoktatas iranyitasi rendszerének szintjeit és szerepldit tekintve 2010-ig a
korabbiakhoz képest tobb emlitésre méltd valtozas tortént. A legjelentdsebbek (1) a
regionalis, azaz az orszagos €s megyei kozotti szint szerepének tovabbi erdsodése, (2) a
telepiilési és megyei szint kozott 1évo kistérségi szint felértékelodése, valamint (3) 1j
kézponti szakmai intézmények megjelenése. A rendszer attekintését szolgdlja a 3.
tablazat, amely a kiillonboz6 irdnyitdsi szinteket €s az azokhoz kdothetd fontosabb
szereplOket mutatja be, ez wutobbiakat harom csoportba sorolva, aszerint, hogy
tevékenységiik milyen alapvetd iranyitasi funkcié gyakorldsdhoz kapcsolhato. E funkciok
harom tipusat érdemes megkiilonboztetni: a politikai, érdekegyezteté és konzultativ
funkcid politikai célok meghatarozasahoz és er6forrasok allokalasarol hozott dontésekhez
kapcsolodik, a kormanyzati, igazgatasi és hatdsagi funkcio a végrehajtéi feladatokhoz és
a kozhatalom ellen6rzd szerepének a gyakorlasahoz, a szakmai funkcido pedig a
kozoktatas tartalmi feladataihoz.

3. tablazat. A magyar kézoktatas iranyitasi rendszere (1990-2012): szintek, funkciok és szereplok

(egyes intézmények (pl. KAOKSZI, 2002-ben) megsziintek, feladataikat mds szervek lattik el, de a

funkciok és azok szintjei, nem valtoztak a megjelolt idoszakban.)

Politikai,
) Kormanyzati, igazgatasi,  hatosagi
Szintek  |érdekegyeztetd, Szakmai funkciok
funkciok
konzultativ funkciék
Parlament Oktatasi Minisztérium

A Parlament oktatési, [Oktatasi Jogok Biztosa Hivatala (az OM- |Orszagos szakmai
tudomanyos, ifjisagi |en beliil) szolgaltatd, kutato-,
és sportbizottsaga Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és fejlesztd intézetek

Orszagos |Orszagos Koznevelési | Vizsgakozpont (OKEV — az OM kézvetlen |(Educatio Kht.,

Tanacs és allando irdnyitésa alatt) KAOKSZI, NFI, NSZI,
bizottsagai (OKNT) |Egyéb szaktarcak, kiilondsen a Ol, OKI, OPKM, PTMIK,
Kozoktatas-politikai | Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Tempus Kozalapitvany)**
Tanacs (KT) Minisztérium (FMM), az Egészségiigyi,

2 Az itt kovetkezd adatok, tablak, megallapitdsok a 3 évente megjelend Jelentés a Magyar Kézoktatdsrol .
kiadvéanyra épiilnek, abbol valok — a kiadvany az Orszagos Kozoktatési intézet kiadvanyaként indult, de ma
is a legalaposabb 6sszegzése az dgazati adatoknak, jelenleg az OKI jogutdda, az Oktatési Fejlesztd Intézet
gondozza, felelds szerkesztdje a mindenkori féigazgato.
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Politikali,

. Kormanyzati,  igazgatasi,  hatdsagi
Szintek érdekegyeztetd, Szakmai funkciék
funkciok
konzultativ funkciék
Fejlesztési és Képzési |Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium
Tanacs (FKT) (ESZCSM), a Gyermek-, Ifjasagi és
Orszagos Szakképzési | Sportminisztérium (GYISM), a Gazdasagi
Tanacs (OSZT) Minisztérium (GM), a Beliigyminisztérium
Orszagos (BM) és a Pénziigyminisztérium (PM)
Feln6ttképzési Tanacs
(OFT)
Orszagos Kisebbségi
Bizottsag (OKB)
Orszagos Diakjogi
Bizottsag (ODB)
Kozszolgalati
Erdekegyeztetd
Tanacs (KET)*
Koézoktatasi
Erdekegyeztetd
Tanacs (KOET)
o ) , ) ) Regionalis Munkaerd-
) _ |Regionalis fejlesztési |Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpont )
Regionalis o o ) fejlesztd és -képzo
és képzési bizottsagok |regionalis egységei
Kozpont
Megyei onkormanyzat
¢s az oktatassal Megyei fenntartasu,
foglalkozo bizottsaga ) teriileti funkcioval biro
) Féjegyz6 ..
Megyei ) kozoktatési intézmények
) Megyei onkormanyzat oktatéssal ) o
) teriiletfejlesztéssel és Megyei pedagogiai
Megyei foglalkoz6 tigyosztalya

oktatastervezéssel
foglalkozo testiiletek
Megyei kdzoktatasi
kozalapitvanyok

kuratoriuma

Megyei Kozigazgatasi Hivatal

Teriileti Allamhéztartasi Hivatal

szakszolgalatok és szakmai
szolgaltatd intézmények
(pl. MPI-k, nevelési

tanacsadok)
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Politikai,
. Kormanyzati,  igazgatasi,  hatdsagi
Szintek érdekegyeztetd, Szakmai funkciék
funkciok
konzultativ funkciék
Feladatellato ] ] ] Kistérségi szinten
] ) Intézményiranyitési tarsuldsok iranyitod
Kistérségi |tarsulasok dontéshozd ) megszervezett (pl.
) szervei o

szerveli logopédiai) szolgaltatd
Telepiilési

Helvi onkormanyzat és Jegyzd Telepiilési pedagogiai

elyi
oktatassal foglalkozd |Telepiilési polgarmesteri hivatal szolgaltaté intézmények
bizottsaga
_|Iskolaszék

Intézményi| Igazgato Neveldtestiilet

Diakénkormanyzat
(Forrds: Jelentés a Magyar Kozoktatdasrol, OKI-OFI)
* Kordbban Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tandcsa (KIET).

** 4 roviditések  feloldisa: KAOKSZI: Kiss Arpad Oktatdsi Szolgdltaté Intézet, NFI: Nemzeti
Felnottképzési Intézet, NSZI: Nemzeti Szakképzési Intézet, OI: Oktatdaskutaté Intézet, OKI: Orszagos
Kozoktatasi  Intézet, OPKM: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, PTMIK: Pedagogus

Tovabbképzési és Modszertani Kozpont.

Mivel a decentralizalt hazai kozoktatdsi térben az egyes szereplok és a kiilonbozo
autonomidk kozott sokféle konfliktus alakulhat ki, igen nagy jelentésége van az
érdekegyeztetés €s a konzultacid kiilonbozé forumainak (ezekkel a késdbbiekben
részletesebben is foglalkozunk), valamint a bir6sdgoknak. Birdi uton torténd rendezés
akér az intézmények és fenntartojuk kozotti vitdk esetében is lehetséges (pl. a pedagdgiai
programok elfogadasaval kapcsolatos vitak esetében), de ilyen uton rendezhetéek azok a
konfliktusok is, amelyek kozoktatasi ligyekben az allampolgarok és a hatosdgok kozott
keletkeznek, vagy amelyek ugyanilyen tigyekben az 6nalld6 dnkormanyzatok €s az allam

kozott alakulnak ki.

89




5.3 Az NPM és a Good Governance eszkozei a kozoktatasban™

A magyar kozoktatdsban — részben spontan fejlédés részben tudatos beavatkozasok
eredményeként — tobb olyan 11j szabalyozo6 eszkdz és mechanizmus jelent meg, amelyek
az 0j kozigazgatasra jellemzoek. Halasz Gabor 2003-ban Osszefoglalta mindazokat a
konkrét formakat, amelyek a kozoktatdsi rendszerben a korményzat rendkiviil gyors
reagalasaképp, mar az 0j szemléletli kozigazgatas szellemében, létrejottek, mint azt az

alabbi tablazatban lathatjuk.

4. tablazat: Halasz Gabor: A komplexitas ellendrzése: kormanyzds és problémamegoldds a
modern kozoktatasi rendszerekben

2003. alapjan, az uj kézigazgatas szemléletének implementdcioja a kozoktatasi rendszerben, példdkkal

Proceduraszabadlyozas - a pedagdgiai tevékenység intézményi tervezése
(cselekvés  eldirasa  helyett eljards | - helyi és teriileti tervezési kotelezettség
el6irasa) - akkreditacid

Segitség a konfliktuskezeléshez - ombudsmani mediacié

(“oldjatok meg egymas kozott™)

Konzultacio, participacio (“beszéljétek | orszagos, teriileti, helyi és intézményi konzultativ testiiletek

meg, talaljatok ki magatok™) - tantestiileti szakmai és munkavallaloi jogok, a konzultacio
kotelezo eldirasa

- megyei tervezés

- szakmai szervezetek orszagos tamogatasa

- tarsadalmi-szakmai vitak (NAT, kerettanterv)

Kliens centrikussag A Comenius 2000 partnerkézpontisaga

(A szolgaltatast igénybe vevOk, a | - sziil6i, “iskolahasznal6i” jogok, ombudsmani panaszkezelés,
“fogyasztok™ el6térbe keriilése) iskolaszék, iigyfélszolgalatok,

- nyilvénos iskolai versenylistak

- elektronikus fogyaszt6i nyilvanossag, website-0k

- apedagodgiai program nyilvanossaga

- KIFIR rendszer

- marketing a vezetdképzésben

A szerzédési elv alkalmazésa pedagogiai program helyi elfogadasa

(Egyoldalu  feladatkijelolés  helyett | - birdsag bevondsa az iskola — fenntartd kapcsolatba

*® Halasz Gabor t5bb osszefoglalot is adott az 0j kozigazgatis elveinek és eszkozeinek kozoktatsi
implementéciojarol, pl. A komplexitas ellendrzése: kormanyzas és problémamegoldas a modern kozoktatasi
rendszerekben, amit a 2003. évi Orszagos Neveléstudomanyi Konferenciara tervezett, eléadasa azonban
elmaradt.
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szerzddéses megallapodas)

- projektszerzodések

Menedzserializmus
(Hivatalnokok helyett tag feleldsségt,
teljesitményben érdekelt és kockazatot

vallal6 vezetdk)

a kozoktatasi KHT-k vezetése
- igazgatoképzés

- egyéni vezetdi szerz6dések

Privat — kdzszféra partnerség

(A kdéz- ¢és a privat szféra

egylittmikodése, kozszolgaltatds privat

- kozoktatasi szakértok (a feliigyelet privatizalasa)
- iskolak, helyi szereplék megrendelé pozicidba hozasa (pl.

SZAK’99)

ellatasa) - Comenius 2000 — ipari modell és szakérték
- pedagogus tovabbképzés
., Ugynokségek” innovacios politika (pl. KOMA)
(Az  igazgatasbol  kivalt  6nalld | - eurdpai programok (pl. TEMPUS)
szervezetek) - informatikai szolgaltatasok
- tanar-tovabbképzési program
- mindségbiztositasi program
- “iskola, mint vallalkozas”
Programositas, projektszeriiség innovacid tamogatasi rendszerek (pl. KOMA)
(A szolgaltatas egésze helyett | - Comenius 2000 (a minéségbiztositas programositasa)

koriilhatarolt program tdmogatéasa)

- PHARE programok

Autonomizalas

(A szolgaltatast végz6 onallosaga)

intézmények jogi statusa (alapitd okirat, jogi személyiség, sajat
SZMSZ)

- (a tantestiiletre ruhazott) szervezeti jogositvanyok jogok

Standardok meghatdrozdasa
(Altalanosan kételez6 orszagos minéség-

vagy kiment-standardok meghatarozasa)

- tartalmi standardok (NAT, kerettanterv, OKJ)

- egyéb altalanos standardok (épiilet, eszkoz, tankonyv stb.)

Ertékeld vizsgalatok

(A standardoknak vald6 megfelelés

vizsgalata)

OKEYV vizsgalatok — tarsadalomtudomanyi médszerekkel
- tanulmanyi teljesitmény vizsgalat

- akkreditaciok

Erdekeltséggel valé szabdlyozds
(Osztonzok alkalmazisa, a konform

modon viselkeddk jutalmazasa)

Finanszirozasi mechanizmus
- Innovacios politika

- Teriileti palyazati rendszerek

Kommunikacio, tanulas
(A szerepldk segitése az 1j helyzetekhez

val6 alkalmazkodasban)

Konferenciak
- Tovéabbképzési rendszer
- Kutatas, mint kommunikativ eszkoz

- Oktatasi nyilvanossag, média

Komplex szabadlyozasi mechanizmusok

(Egyszerre tobbféle eljaras egymast

erdsitd alkalmazasa)

Oktatasfinanszirozasi rendszer

- Pedagdgus tovabbképzési rendszer

(4 2003. évi Orszdgos Neveléstudomanyi Konferencidara tervezett, de elmaradt eléadas anyagabol

http://halaszg.ofi.hu/download/MTA%20allam%20011025.htm)
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Mar a 2000-es évek elején miikddtek azok az 1 kozoktatasi kormanyzati kapacitasok,
amelyeknek forrasa az NPM és a Good Governance szemlélete és eszkoztara.

Ugyanakkor azonban épp, mert a kozoktatasi rendszer nem kiiloniilt el a kozigazgatasi
rendszertdl, hanem annak része volt, fazis-eltérést tapasztalhatunk.

A szakmai innovaciok ereddje nem a dontéshozok és a biirokratdk (sem egyiitt, sem
kiilon-kiilon) voltak, hanem a kozoktatasi szakért6i elit (Ilonszki [2003] pp.109-124 ¢és
Ilonszki & Vanyi [2011] pp.7-36). Vagyis a kormanyzati szinten valdjaban nem voltak
rendben a szerepek: akinek irdnyitania és dontenie kellett volna, akinek koncepciot,
stratégiat kellett volna alkotnia, az nem rendelkezett megfelel6 szintii ralatassal a
teriiletre. Aki rendelkezett, az pedig nem volt ,helyzetben”, nem volt hataskore és
jogositvanya a dontésre.

Tehat a kozigazgatdsi rendszeren beliil a dontés elokészitd €s a dontéshozo szerepek,
valamint az oktatasi szakértOk — Ok magukat lassanként oktataspolitikusnak nevezik —
szerepe Osszekeveredik, s a problémat is az oktataspolitikus hozza, amire a
kormanyzatnak 1épnie kell vagy érdemes, a stratégiat is 0, és a kapacitas-tervezésben is ra
szamitanak. Neki azonban a hivatali szervezeten beliili hivatalnokokkal kell terveznie a
végrehajtast és helyenként egyiitt is dolgoznia veliik. Az oktataspolitikus tehat egy
sokkal lassabb biirokratat. (Hogy a biirokratanak miért nem érdeke a gyors feladat-
megoldas, errél mar szoltunk.)

Az iranyitasban és a végrehajtasban tehat a faziseltolodas egyrészt a kiviilrdl jott (a
hivatal rendszerébe be nem 1€pd, kiils6 munkatarsi, tanacsadéi megbizatassal dolgozo)
oktataspolitikus €s a bilirokrata kozotti szemléleti eltérésbol, a kiilonbozd érdekekbdl,
valamint az igy eldallo szerep-zavarbol kovetkezett.

A masik ok pedig a meglevd oktatasi intézményi kapacitas — amely szerves része volt a
lassan mozdul6 kozigazgatasi szervezetrendszernek — és az 11j személetre épiild, ujonnan
alakul6 intézményi kapacitas kozott volt. Ahhoz, hogy az oktatdsi rendszer azzal a
gyorsasaggal tudjon megtjulni, ahogyan részben az 1j feladatai, részben pedig az ezeket a
feladatokat jol érzékeld oktataspolitikusok akartak, az oktatasi rendszernek a kozigazgatas
egeészetdl elkiiloniilten kellett volna mitkddnie. Ha elkiilontilten miik6dott volna, akkor a
meglévé intézményei modernizaldsa egy idOben kontrollalhaté folyamat soran
megujithatd lett volna, igy azonban minden, a kozigazgatas egészétdl eltérd kapacitas-

kérdésben sok tényezd egyiittesének, egy ,,jo konstellacionak™ kellett egyiittallnia ahhoz,
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hogy a megujulas sikeres legyen. A jo konstellacid pedig alapvetdéen a személyes-
ideoldgiai kapcsolatokon mulott, s ezért igen esetleges volt. Leginkabb attol fiiggott, hogy
mely oktataspolitikus, vagy oktataspolitikusi kor apolt olyan szoros kapcsolatot a
minisztériumot iranyit6é politikussal, hogy javaslatait meghallgassak, komolyan vegyék,
¢és z0ld utat adjanak neki, illetve, kiket kértek fel javaslat-tételre. Ezek a mechanizmusok
elosegitettétk a megndtt bizonytalansdg és a nagyobb kockézatok menedzselését,
ugyanakkor ujszeriiségiik maga is bizonytalansag és kockazatok forrasa volt. A kialakult
Uj szabalyozd mechanizmusok, illetve ezek tovabbfejlédése lehetévé tehette a magyar
kozoktatasi rendszer szamara a komplexitdas magasabb szintjének fenntartasat. Ezek a
valtozdsok a jovOben versenyeldnyt biztosithattak a hazai kozoktatds szdmara a
nemzetkozi térben és modellértékiivé valhattak mas tarsadalmi alrendszerek vagy
szektorok szdmara. Ahhoz, hogy a kialakuldé uj szabalyozasi mechanizmusok
eredményesen milkodjenek, ezeket egy koherens stratégia keretében kellett volna

tudatosan tovabb fejleszteni.

5.4 A kozoktatasi rendszer és reformok értékelése

E ponton, mintegy e fejezet Osszegzéseként megkisérlem értékelni a kozoktatas
strukturalis-intézményi aspektusait, a 2010-ig miikodd, bar kozben folyamatosan alakuld
intézményrendszert, utalva a 2010 utan gydkeresen atalakulo strukturélis jellemzdkre is.
Mindehhez Halasz Géabor 2003-ban elkészitett tanulméanyara tamaszkodom [Haldsz
[2003]). A tanulmany pontokba szedett fébb megallapitasait mutatom be, majd ezeket
egészitem ki, részben a 2003 utani iddszakra vonatkozo megjegyzésekkel, részben sajat, a

gyakorlatban szerzett tapasztalatomra (résztvevé megfigyelés) alapozott allitdsokkal.

5.4.1 A kozponti iranyitasrol
1990 ¢és 2010 kozott a kozponti, a helyi és az intézményi polusok kozotti

hatalommegosztas elméletben, jogi szinten kiegyensulyozott, azonban az iskolafenntartok
magas szama és kis mérete, a teriileti igazgatas - a mezoszint - gyengesége miatt a
gyakorlatban mégis inkabb egyenstlyzavaros allapotot hozott 1étre a kdzigazgatasban. (A
mezoszinttel kapcsolatos tovabbi informaciok a 7-es szamu fiiggelékben talalhatoak.)
Halasz allitasa szerint, az 1990-2003 kozotti idészak kiemelt jellemzdje, hogy az
iranyitasi rendszer alapvetd kereteinek fennmaradéasa mellett er6s6dott az allam aktivitasa
¢s kozvetlen szerepvallalésa.

A dolgozatir6é azonban gy latja, hogy ez a szerepvallalas ,,taviranyitasos” volt, és maradt

is a 2003-2010 kozotti idészakban is, mert a kiszervezések szama jelentésen megnott.
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Létrejottek, sot, jelentdsen ndvekedtek a kozponti allami irdnyitas szervezeti kapacitasai
(lasd példaul az OKEV teriileti struktirajanak a kialakuldsat), amelyek tovabb
differencidlodtak (lasd a szaktarcat segitd hattérszervezetek alakuldsat) — irja Halasz.

2007-t61 az OKEV Oktatasi Hivatalla alakul at, hataskorei az ellen6rzésre novekednek,
kapacitasa is nagyobb. Ugyanakkor azonban, a Hajnal-féle kudarc-elemzés megmutatja,

hogy ellenérzo, mindségfejlesztd tevékenysége miért nem hatasos.

5.4.2 A kozponti iranyitas eszkozei
,,Erosdodott az allam kozvetett szabalyozé funkcidja, a decentralizalt iranyitds koriilményeihez

alkalmazkod6 uj szabalyozo eszkézok (pl. mindségbiztositas, kerettanterv) jelentek meg, illetve a
korabban kialakultak (pl. a pénziigyi 0sztonzok) alkalmazasa tovabb erdsoditt. Az emberi
eréforrasokért vald feleldsség teljes egésze az oktatdsi tarcanal koncentralédott, amely immar az aktiv
foglalkoztataspolitikai eszk6zok (munkaerd-piaci képzések) egy részét is hasznalhatja. Ebben az
idoszakban az oktatasi szektorban az allam rendkivil aktiv volt a jogalkotds és a szervezetépités
teriiletén, jelentés mértékben tovabbfejlesztette a helyi-intézményi folyamatok ellendrzését szolgald
meresi-értékelési rendszert, valamint egyéb uj akciokat, programokat is inditott. Az allam, az
onkormanyzatok ¢és az intézmények alkotta harompodlust erdtérben tehat - mikdzben ez az erdtér
valtozatlanul a hazai rendszer legfontosabb jellemzoje - az egyensuly az dllami polus felé tolddott el.”

(Halasz [2003])

A dolgozatiré megallapitasai a fentiekre vonatkozdan az aldbbiak:

1.) A jogalkotasi tevékenysége tulzott volt: olyan szovevényes oktatasi jogszabaly-
mennyiséget sikeriilt létrehozni, amelyben a jogalkalmazé nem tudott eligazodni.
Bizalma ennek folyomanyaképp, pont ellenkezdleg a politika altal remélttel szemben
megcsappant a hatésdgokban és a jogallamisag intézményeiben. Altaldnos
tapasztalattd valt, hogy helyi szinten az irdnyado6 jogszabalyt igy értelmezik, ahogyan
nekik jo és kényelmes, s tehették ezt azért is, mert a kdzponti oktatasi hatosdgok
jogkorei igen gyérek voltak az iskolafenntartdé onkormanyzatokkal szemben. Kevés
tertiletre vonatkoztak, s ott sem volt er6s a szankcionaldsi lehetdség, pl.
onkormanyzati iskola komoly pénzbiintetése valamely jogszabaly sértése miatt mar
csak azért is képtelenség volt, hiszen a feladat, amit az 6nkormanyzat nagyobb
részben kozponti koltségvetési pénzbdl latott el, az neki delegélt kézponti allami
(igazgatasi) feladat volt. Tovabba, a pénzbiintetés is a kozponti koltségvetésbe folyt
volna vissza. Az pedig tovabbi képtelenség lett volna, ha egy szegény
Oonkormanyzatot megbiintetnek azért, mert financialis okok miatt nem tudta
megfeleld koriilmények kozott miikkddtetni az 6vodajat, majd a pénz, ahelyett, hogy

az 6vodat fenntart6 dnkormanyzatnal, azaz a gyermekeknél maradt volna, inkabb az
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OH birsagolasbol befolyd biidzséjét ndvelte volna. Az intézmények torvényességért

jogszabaly szerint is a fenntarté felelt, a fenntartok felett az oktatasi kdzponti hatdsag

csak egyes teriileteken gyakorolhatott ellendrzési és szankcionald jogkoroket.

2.) Valoéban sok program indult — tobbségiik latvanyelem volt, valodi tarsadalmi

problémak prioritas-mérése, tarsadalmi-politikai és szakmai konszenzus, valamint a

program véghezviteléhez sziikséges kapacitasok garantalasa nélkiil.

3.) 2003 utan az allam inkabb visszah(iz6do, taviranyitdé kormanyzati modellt mutatott,

de persze, identifikacids zavaraban, akart ellendrizni is és gondoskodni is.

5.4.3 A kozigazgatasi reformokrol és ezek hatasarol
»A vizsgalt idészak harmadik meghatarozo jellemzdéje az, hogy - szemben a vilag szinte valamennyi

fejlett orszagaval - Magyarorszagon nem zajlott le egy mélystruktirat alakitd, az allam ujradefinialt

szerepéhez kapcsolodo kdzigazgatasi reform, helyette inkabb csak reform jellegli folyamatok voltak,

melyek a modern kormanyzati eszk6zokbdl felhasznaltak elemeket. A kozigazgatas és kdzfinanszirozas

rendszereiben tehat nem indultak el olyan reform jellegli valtozasok, amelyek a kdzoktatasi szektor

szamara kiviilrél valodi Osztonzést jelentettek volna. Az iranyitdsi és finanszirozasi valtoztatasok

altalaban a szektoron beliilrol szarmaztak, igy kiilsé tamogatottsaguk és horderejiik korlatozott maradt.

Erdemes Gsszevetni az OECD-orszagokban foly6 kozigazgatasi reformokat a kozigazgatasi valtozasok

hazai céljaival és folyamataival. Az eldbbicket er6sen leegyszeriisitve a kovetkezok jellemezik:

a kliensek és fogyasztok felé fordulas;

mindség- és teljesitménymutatok bevezetése és hasznalata;

hivatalnokok helyett tobb ponton felelés menedzserek megbizasa;

a direkt alarendelés helyett szerz6déses viszony kialakitasa;

feladatok ,.kiszerz6dése” vagy privatizalasa;

proceduralis szabalyozas, azaz a cselekvés eldirasa helyett olyan procedurak eldirasa, amelyeken
beliil a helyi szereplok hatarozzak meg a cselekvést;

a tarsadalmi partnerek bevonasa;

elektronikus kormanyzas, azaz olyan 10 kormanyzati modszerek bevezetése, amelyek az
elektronikus

kommunikacion alapulnak.

A kozigazgatds tovabbfejlesztésével foglalkozé hazai kormanyzati dokumentumokat elemezve a

fentiektdl eltérd célok és folyamatok tarulnak elénk. Olyan kérdések allnak az eldtérben, mint

a hataskorok feliilvizsgalata,

a regionalis szintrdl folytatott vita,

a kozszolgalati személyzet megerdsitésére vald torekves,
az uniés jogharmonizacio és

az informatikai rendszer fejlesztése.

Ezek egyike sem olyan, hogy az oktatasi szektor iranyitasi viszonyaira jelentdsen hatott volna. Erdemes

ugyanakkor megjegyezni, hogy az oktatasi szektoron beliil zajlo szabalyozasi valtozasok némelyike (pl.
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a partnerkdzpont mindségbiztositast bevezetd Comenius program, vagy a szerzOdéses formak
alkalmazdsa az Educatio Kht. esetében, vagy a szakértést és szaktanacsadast kozvetitd
maganvallalkozasok aktiv szerepe) lényegében a modern kozigazgatasi reformok elveit kovetik.”
(Halasz [2003])
Jelen dolgozat a 2003 utani id6szakra vonatkozdéan a modern kozigazgatas szinte minden
felsorolt jegyét korabban mar emlitette a kdzoktatas-igazgatasban, konkrét példakkal. A
tovabbiakban pedig megnevez majd szamos kdzpolitikai folyamatot, amelyben a jellemz6
jegyeknek meg kellett volna valdsulniuk, am a folyamat nem zajlott le — a dolgozat
kozpolitikai kudarcokként azonositja ezeket az implementacios deficiteket. A 2010 utani
strukturalis valtozasokra mar tobb vonatkozasban utaltam, Gsszegzésiikre azonban nem
véllalkozom. A dolgozat mellékletében a PISA vizsgalatok magyarorszagi negativ
roppalydjat elemz6é Rado Péter hatarozott, azonban nem elfogulatlan véleményt formal. A
dolgozatird viszont, a tudomanyos elemzés érvényességéhez sziikséges id6beli tavolsag,
valamint a hivatali érintettség miatti személyes vonatkozasok miatt, jelen munkaban nem

latja helyesnek egy értékeld 6sszegzés elvégzését.*

59.4.4 Az oktataspolitika célrendszerérol
»Negyedik jellemzoéként az dgazati oktataspolitikai prioritasok éatrendezddésének az iranyitasra

gyakorolt hatasat emliteném.

= amindség,

= a stabilitas/kiszamithatosag és

= aszocialis, felzarkdztatd funkciok, a korabbiaknal kisebb hangsulyt kapott

= akoltségvetési hatékonysag,

= azintézményi 6nallosag és adaptivitas erdsitése és

=  azinnovaciok serkentése.
Ezek mind olyan célok és feladatok, amelyek befolyassal vannak az irdnyitas és a felelosség-megosztas
rendszerére, igy stlyuknak moddosulasa hatott e rendszerre is. Az eldtérbe keriilt célok mindegyike

batoritja az erdteljesebb allami szerepvallalast.” (Halasz [2003])

A felsorolt célok az Europai Oktatasi Mindség Referenciakerete alapjan a Magyar
Referenciakeretbe is bekeriiltek. Ugyanakkor azonban, mi sem egyszeriibb, mint
programokat ,,irni”. Stabilitds és kiszamithatésdg a magyar kozoktatasi rendszerben,
politikai parttol és ideologiatol fliggetleniil nem volt. A mindség meghatarozasanak és

mérhetdségének ambiguitasara, mi tobb pluralis inkonzisztenciajara jelen dolgozat tobb

44 Ugyanakkor a dolgozatiré a KLIK vonatkozasaban Education reform astray: government or public
policy failures? - Some remarks on the centralization of the public education system in Hungary cimmel a
centralizacio tapasztalatair6l angol nyelvii tanulmanyt irt, amelyet megjelenésre elfogadott a Transylvanian
Review of Administrative Sciences c¢. tudomanyos folydirat.
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ponton utalt. A szocialis, felzarkéztaté funkciok és a targyban inditott programok
szamaval, szinességével elégedettek lehetiink. De hogy ezek a programok milyen
sz€lességben, és konkrétan hany fot érintden mukodtek, azzal mar valéban problémak
vannak. Szinte mindegyik ilyen cimen inditott program elenyész6 szamu érintetthez jutott
el. Egyre vilagosabba valt az is, hogy nem hangzatos programokkal, hanem olyan
szerkezeti és tartalmi strukturalis valtozasokkal lehet hossza tavon valamit elérni, mint
amilyenek pl. a minél alacsonyabb életkorban a kdzoktatasba vald beléptetés, az alapozo
szakasz idOtartamanak megndvelése (ehhez kapcsolodik a buktatds elkeriilése és a
szoveges osztalyzas is). Végiil pedig, a programok valodi értékelése mindig hianyzott,
amint erre mar szamtalanszor, konkrét példakkal is utaltunk.

Az intézményi Onallosag és adaptivitds, innovacié erdsddése — fenntartdi oktatasi
elkotelezettség fliggvénye volt. Minden innovativ elem, amely a kerettantervi
kotelezdséghez képest bekeriilt az intézmény pedagdgiai programjaba — helyi tantervébe —
az csak a fenntart6i jovahagyas utjan keriilhetett be. Ha bekertilt, akkor a fenntartonak ki
is kellett volna fizetnie. Ezért vagy nem engedte, hogy bekeriiljon (nem hagyta jova a
programot), vagy jovahagyta, de mégsem fizette — de ezt senki nem kérte szamon rajta. A
fenntartd extrafoglalkozasra talorapénzeket, Uiszashoz utaztatast és uszoda-bérletet csak
akkor tudott fizetni, ha futotta neki ra. 2003. utan a pedagdgus tovabbképzésekre adott
allami normativa hirtelen cs6kkenésnek indult, és mar csak azok a pedagogusok kaptak a
tovabbképzeésiikhoz tamogatést, akiknél a jogszabalyban eldirt kotelezd hétévenkénti

tovabbképzési kredit megszerzése iddszerii volt.

5.4.5 Uj szemlélet és modszerek
Az eddigieknél is nagyobb hangsullyal emliteném az &6todik jellemz6t, azaz a korabban kialakult

komplex szabalyozo rendszer nagymértéki tovabbfejlodését. A decentralizalt kontextushoz illeszked6 uj

szabdlyozé eszkozok jelentek meg, amelyek hatdsara er6sodott az irdnyitdsi rendszer képessége a

Komplexitds és a bizonytalansdg kezelésére. Az oktatasban alkalmazott 0j szabalyozasi eszkozok sok

szempontbol hasonléak azokhoz, amelyeket az OECD-orszdgok kozigazgatasi reformjai sordn

alkalmaznak. Ilyenek:

- értekelés, uj standardok meghatarozasa (a Nemzeti Alaptanterv tdbbszori modositasa, kdzoktatasi
torvény tobbszori modositasa, érettségi rendelet modositasa, mint 0 standard a kozépfok
outputjaban)

- fogyasztéi orientaltsag; (a kotelezd intézményi €s fenntartd6i mindségbiztositdsban a sziil6i
elégedettség- és igényfelmérés, az érettségi-felvételi vizsga soran a

- helyi-teriileti tervezés felértékelése;

- kompetenciafejlesztés; (orszagos kompetenciamérés)

- aprivat szféra bevonasa;
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- afejlesztési akcidk szabalyozo eszkozként valod hasznalata;
- Uj informaciods technologiak alkalmazasa a szabalyozasban;

- mediacio, konfliktuskezelés.” (Halasz [2003])
A dolgozatirot vizsgalddasai az alabbi megallapitasokra késztetik:

1. Az ) standardok mogott nem allt nemzeti konszenzus.

2. A fogyasztéi orientdltsdg, mint szemlélet, hibas elképzelés volt az iskolara
vonatkozoan. Az iskola legalabb annyira szolgalat, mint amennyire szolgaltatas,
mégpedig nem materialis, hanem érték- és erkolcs tekintetében — de semmiképp
nem moshato 6ssze ez a funkcio a profit-orientalt piaci szemlélettel.

3. A helyi-teriileti tervezés igen gyenge labakon allt. A helyi azért, mert az illetékes
hogy mihez képest priorizélja az oktatast, és ez milyen volumenii financialitast
jelent. Tertileti tervezés igen csekély eredményességgel, a szakképzés teriiletén volt,
a regionalis fejlesztési tervek tobbnyire erre fokuszaltak. Megyei szinten, financialis
okokbodl, mar 2000 koriil altalanossa valt, hogy a telepiilések mindazokat az
oktatdsi-nevelési intézményeiket, amelyek fenntartasa nem volt szamukra kotelezo,
atadnak a megyéknek (pl. gimndziumok, kollégiumok, szakértdi rehabilitacios
bizottsagok, pedagogiai szakmai szolgaltatok). A megyei tervezés pedig kimeriilt
abban, hogy szintén erds politikai nyomas alatt, a hozza tartozoé telepiilések kozott
elossza az iskolatipusokat, s dontson iskolaszerkezeti (pl. a hat évfolyamos ,.elit”
gimnaziumok miikodtetésének jogardl) vagy iskolaprofil (tagozatok) kérdésekben.

4. Az orszadgos kompetenciamérések az elszamoltathatosdg jegyében (standardizalt
méréseken alapuld kozponti igazgatasi beavatkozasok a gyengén teljesitd iskolak
esetében) még az els6 Orban kormany idejében elindulnak. De még ma, 2014-ben
sincs szdmottevd pedagogusi mérési-értékelési kultira ahhoz, hogy ezeket az
eredményeket az éves munkatervek pedagdgiai modszereinek megvalasztasakor
hasznaljak, s ezzel a mért tudas napi praxissa alakulna. Példaul azért sem, mert az
orszagos kompetenciamérések dragak, s hogy ezeket le lehessen folytatni, minden
évben, ahhoz valahonnan a pénzt el kellett vonni.

5. A privat szféra bevonasaval az a baj, hogy a kiillonb6zé — és igen nagyszami —
alkalmi pedagogus-tovabbképzéseket, vezetdi tovabbképzéseket tartd oktatési
cégeket senki sem ellendrzi. Példaul azért sem, gondolja a dolgozatird, mert a

legtobb ilyen cég miniszterialis kapcsolatokkal rendelkezd személyek tulajdona, mi
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tobb, minisztériumban, hattérintézményében, allomanyban levd tisztviselok is

érintettek benniik — partallastol ill. part-szimpatiatol fiiggetleniil.

5.4.6 Az egyes szintek szerepérol
A fentiekt6l nem fliggetlen a hatodik jellemzd, azaz a helyi szerepldk képességének tovabbfejlodése

abban, hogy kihasznaljadk az autondmia adta lehetdségeket. Folytatodott az a tobb mint egy évtizede
elindult tanuldsi folyamat, amelynek soran egyre tobb szerepl6 egyre inkabb képes megtalalni helyét a
decentralizalt iranyitdsi viszonyok kozott. A helyi problémakezelési képesség megerdsodott, amit
segitettek a célzott kdzponti akciok is (lasd pl. az un. ,,.SZAK”-palyazatokat). Ez a folyamat ugyanakkor
igen egyenl6tlen marad: amig bizonyos szereplok problémamegoldd képessége erdsodott, addig masoké
alig valtozott.” (Halasz [2003])

- Egyetértek. S egyuttal, megerdsitésképp idézem Péalné Kovacs Ilona szavait: ,,Talan

fogalmazhatunk gy az elmult évek tapasztalatai alapjan, hogy hazankban a pénzelosztas

valédi forumain, a regiondlis kozépszinten valosagos ,fekete lyuk” wvan, ami

szivohatasaban a kozponti miniszterialis és nagypolitikai, s6t olykor — ez sem zarhato ki —

a partpolitikai érdekek felé nyitott.” (Palné Kovacs [2008] p. 277.)

5.4.7 Afinanszirozasrol
»A hetedik jellemzé mar nem az iranyitasi, hanem a finanszirozasi folyamatokhoz kapcsolodik. A

vizsgalt iddszak talan legfontosabb valtozasa az, hogy véget ért a koltségvetési restrikcios idészak és
elkezdddott az erdforrasok novekedése. Hangstlyozni kell azonban, hogy ennek mértéke elmaradt a
erdsodésével. Emellett a javulas nem volt toretlen. A kiadasok az 1999-es évben meghaladtak az
inflacio mértékét, a 2000. évben azonban mar ez alatt maradtak.
Erdemes tovabba megemliteni, hogy a bérek emelkedésének fedezetét részben az infrastruktira
fenntartasanak és fejlesztésének terhére sikeriilt biztositani. E mogott elsésorban a helyi fenntartoi
viselkedés hatasa figyelheté meg (az iskolafenntartok a bérek emeléséhez sziikséges forrasokat részben
a dologi kiadasok visszafogasaval teremtették eld), de ez a trend a kozoktatdsban nem nagy sulyt
képviseld kdzponti kiadasokra is jellemzd volt.
A fentiek elkeriilhetetleniil tiikr6z6dnek a GDP-b6l kozoktatasi célokra forditott forrasok aranyaban is.
Ez az arany 1998 és 1999 kozott - a GDP er6s novekedése mellett - 1ényegében valtozatlan maradt,
2000-ben viszont - mik6zben a teljes oktatasi szektor részesedési ardnya nétt - mar csokkent, vagyis a
2000. évben a kozoktatas relativ pozicidja, nyilvan nem fiiggetleniil a folytatodd demografiai
csokkenéstol, az oktatasi szektor egészén beliil romlott.” (Halasz [2003])
Polonyi az ezredfordulét kdvetd iddszakra vonatkozoan megallapitja, hogy a kdzoktatasi
kiadas az onkormdnyzati viselkedés hatdsdara mind erdteljesebben differencialodott. Az
onkormanyzati viselkedésr6l kozvetlen kutatdsi adatok ugyanakkor nem dalltak
rendelkezésre, igy a kutatd csupan feltételezéseket fogalmazhatott meg. Ezek az alabbi

pontokba stirithetdek:
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1. Az intezményi expanzio (pl. szakiskola) hosszu tavl koltségkihatasait altalaban
nem mérték fel.
2. A mérethatékonysagot a telepiilési szintii egységesités reven kivantdak befolydsolni.
3. A pedagdgusokat egyre tobb tuloraval, vagy szerzddéses formdban
foglalkoztattak.
4. A kozépfoku intézményeket atadtdk a megyeknek. (Polonyi [2008])
Voltaképpen a Halasz altal 2003-ban felvetettekre volt a FIDESZ-KDNP valasza az
Onkormanyzati iskolafenntartds megsziintetése, lasd a 2013-ban 1étrehozott Klebelsberg
Intézményfenntarto Kozpont, valamint a szakképzés teljes kivétele az oktatasi tarca alol.
Illetéleg, még az EMMI alol is, és athelyezték a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz.
Valamint, a fentiekre adott valasz 2013-ban a pedagogus életpalyamodell bevezetése,
amely a béremelést, a pedagéogus-munkanélkiiliséget és a tulora-kérdést ezzel

megoldottként kezeli (még ha nincs is igy).
,»A vizsgalt idészak fontos jellemzoje, hogy egyéves helyett kétéves koltségvetés késziilt. Ennek hatésait
még kevéssé ismerjiik, de bizonyos, hogy ennek eredményeképpen jelentésen novekszik a gazdalkodas
biztonsaga. Ugyanakkor a kétéves tervezéssel - ami nem évenként elvégzett Uin. ,,csuszd tervezést”
jelent, hanem hogy valoban csak kétévente torténik igazi koltségvetés-elosztas - kockazat is jar. Ezzel
ugyanis besziikiil az alkalmazkodast szolgalo koltségvetési alku lehetdsége, és ndhet annak a veszélye,
hogy a hatékonysagi problémakra nem tarul fény idejében.
A Kkoltségvetéssel kapcsolatban a vizsgalt idoszakban is harom alapvetd kérdésre érdemes valaszt
keresniink. Az els6 ezek koziil az, hogy miként alakult a kdzoktatasi célu kdzponti allami tamogatasok
nagysaga. Erre azt valaszolhatjuk, hogy a kozponti normativ tAmogatasok nagysagrendje jelentdsen
ndvekedett, azonban a demografiai csokkenés miatt helyi szinten a ténylegesen kézhez kapott pénzeket
tekintve kisebb a ndvekedés. A masodik alapvetd kérdés az, vajon mennyire valtozik a timogatasok és
OsztonzOk belsd strukturdja. Ezzel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy altalaban kevéssé,
ugyanakkor
= megjelentek uj tdmogatisok (pl. 4 évfolyamos szakiskolai oktatds, Arany Janos
Tehetséggondozo6 Program),
= léteznek olyanok, amelyek ndvekedtek (pl. amelyek a gyogypedagogiat, a kollégiumokat, a korai
fejlesztést szolgaljak),
= ¢s vannak olyanok, amelyek nomindlis értékben vdltozatlanok maradtak vagy csékkentek (pl.
térségi feladatok, bejard normativa, tarsulasok altal fenntartott intézményekbe jarok tamogatasa).
Végiil a harmadik alapveté kérdés - mint arra korabban mar utaltam - az, vajon hogyan alakul az
onkormanyzatok dltalanos anyagi helyzete. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy kiadasaik a
koltségvetési torvény szerint 2001/2002-ben kb. 11-12%-kal novekednek. Ez el6re lathatdlag nem
biztositja majd az inflaciondl magasabbra tervezett béremelések fedezetét, azaz meg kell probalniuk

,kigazdalkodni” a kiilonbséget.” (Halasz [2003])
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Jol latszik, hogy amiben Halasz 2003-ban reménykedett, az nem valtotta be a hozza fizott
reményeket: lasd kétéves koltségvetés. Pl. az Arany J. Tehetséggondoz6 Program (a
dolgozat késébbi fejezete, amely az oktatasi programokat sorolja fel, részletesen leirja, mi
ez a program) bdoviilt, tartotta magat ciklusrdl ciklusra, azonban még mindig kevés

szocialisan hatranyos helyzetli gyermek szamara lehet0ség a programba valo bekertilés,

valamint, finanszirozasa se nem kielégitd se nem biztonségos.45

5.4.8 A hatékonysagrol

,»Szintén kiemelendének tartom, hogy a korabban is meglévo komoly hatékonysagi problémak a vizsgalt
idészakban is megmaradtak. Ez a kérdés tovdbbra sincs ott az &agazati politika figyelmének
kozéppontjaban, meghataroz6 volta miatt ezért sziikséges részletesebben is foglalkoznunk vele. A
nemzetkdzi Osszehasonlitasok a meglévd hatékonysagi problémakat a korabbiaknal nemcsak élesebb
megvilagitasba helyezik, de azt is mutatjak, hogy ez nem csupan Magyarorszag, hanem az egész kozép-
és kelet-europai régié kozos problémaja. Egy nemrég megjelent vilagbanki elemzés szerint, amely a volt
szovjet blokk és a volt Szovjetunid Gsszes orszagaban vizsgélta az oktatasi dgazat helyzetét a régio
egészére jellemzo rossz koltségvetési hatékonysagnak a kovetkezo okait emliti:
= aforras nélkiili feladat kiterjesztést megengedd dontési mechanizmusok;
= akoltséghatékonysag témajanak nem kell sulya a szakpolitikaban,
= a szakképzési feladatok tul nagy ardnyanak atvallalasa a gazdasag szférajatol, a gazdasag altal
nem igényelt képzések fenntartasa;
= pedagdgusok nagyaranyu igénybevétele szocidlis jellegii feladatokra, a pedagdgiai szakértelmet
igényld feladatok nagyfoku kiterjesztése;
= anem pedagogiai alkalmazottak magas szama;
= olyan kisméretii intézmények mikodtetése, amelyek nem teszik lehet6vé a pedagdgusok
megfeleld oraszammal valé ellatasat;
= ragaszkodas az alacsony éves oraszamokhoz;
= atantargyi specializaciora épiil6, magas munkaer6-igényli oktatas korai kezdése;
= altalaban a tantargyi specializdcié tulhangsulyozasa, az integrativ megoldasokkal szembeni
idegenkedés.
A rossz pénziigyi hatékonysagnak az az egyik kovetkezménye, hogy a GDP-b6l oktatasra forditott
hanyad komoly novelése nélkiil nem lehetséges megfelelé mértékben ndvelni sem a pedagoégusbéreket,
sem azokat a forrasokat, amelyek az épiiletek, az eszkdzok, a programok és a pedagéoguskompetenciak
fejlesztését szolgaljak. Mivel azonban a GDP-bdl vald részesedés nagyaranyu novelésének korlatozottak
az esélyei, a fentieck miatt az egész régioban szinte elkeriilhetetlen az oktatis mindségének és
eredményességének tovabbi romlasa.
A rendszerhatékonysag és a pedagogusbérek Osszefiiggését érdemes néhany adattal illusztralni. Abbol

kell kiindulni, hogy a pedagdgusbérek nem fiiggetlenek az oktatasi rendszereknek azoktol a strukturalis

** A dolgozatir6 belsd, minisztériumi tapasztalatai alapjan allitja ezt.
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adottsagaitol, amelyek a pedagdgus-munkaerdigényt meghatdrozzak. A nemzetk6zi Osszehasonlitd
elemzések azt mutatjdk, hogy a magyar oktatdsi rendszer strukturdlis adottsagait szinte minden
vonatkozasban azok jellemzik, amelyek magasabb munkaerdigénnyel és emiatt alacsonyabb bérekkel

jéarnak egyiitt.”

5. tdbldzat: A pedagégusok bérére haté néhdny tényezd az alsé kozépfokii oktatdsban®™

Magyarorszag
Pedagogusbér a GDP/f6 szazalékaban
(nemzetkozi atlag)

A pedagbogusok a ) )
) Ahol atlag feletti|Ahol atlag alatti
teljes népesség 1,47 (1,32)
(N=8), ott 111% (N=8), ott 151%
szazalékaban

Az egy pedagbégusra|Ahol atlag feletti|Ahol atlag alatti

10,70 (13,25)
jutd tanulok szama (N=10), ott 158% |(N=6), ott 120%

Nem  automatikus,

A kezdbszakasz és az|Automatikus, egy Magyarorszagon
. nem egy i
alsé kozépfok kozotti |intézményben ) automatikus, egy
intézményben )
atlépés szervez6do intézményben
szervez6dé  (N=9)
megszervezése (N=7) 113% szervez6do
149%
) |12 éves kor eldtt|12 éves korig|Magyarorszagon 12
Az iskolai
lezarodik (N=7) | kinyulik (N=9)|éves kor elott

kezdészakasz hossza )
124% 140% lezarodik

(Halsz [2003])

A pedagdgusok béremelése témajanak kiilon fejezetet volna érdemes szentelni egyfeldl a
pedagogusok foglalkoztatottsaga €s bérezése Osszefliggéser kérdésének (amint pl. a fenti
tabla teszi). A pedagdgusbérek valtozasanak tendenciait a dolgozatir6 jelen tanulméanyban
nem kivanja elemezni, a kozolt tablazat a rendszerhatékonysag és a pedagogusbérek
Osszefiiggésére kivant ravilagitani. Hasznos volna azonban vizsgalodni a kdzpolitikak
(oktataspolitika, foglalkoztataspolitika, szocialpolitika) és a nagypolitika — partpolitika
oldalarol, hiszen kozismert, hogy az egyik legtekintélyesebb véleményformald erd a
pedagogustarsadalom. Ennek elvégzése a jelen dolgozat kereteit meghaladja.

Az eurdpai integracioval jard uj kihivasokat emliteném, mint olyan tényezoket, amelyek

2003-ra mar tobbé-kevésbé hatottak az iranyitasi és finanszirozasi viszonyokra. Az

*® Forrds: Key Data on Education in Europe, 1999/2000. 2000, Eurydice. Education at a glance, 2000,
OECD.
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integracios kihivasok, illetve az ezek nyoman elindulé valtozasok koziil a kdvetkezoket

emelném ki:

= az oktatasfejlesztés és teriiletfejlesztés kozotti kapcsolat erésddése;

= Az oktatds beépiilése egy atfogd humanerdforras-fejlesztési politikaba;

= oktatas és foglalkoztatas erdsebb 0sszekapcsolodasa;

= az egész ¢leten at tartd tanulas eldtérbe keriilése, az iskola nyitottabba tételére valo
torekvés;

= komplex fejlesztési projektek elinditdsa és az ezek menedzselésére vald képesség
erositése;

= torekvés a tarsadalmi partnerek aktiv bevonasara;

» a kozosségi szintll politikakoordinacid megjelenése és az ehhez sziikséges belsd
feltételek megteremtése.

2010-ig a fenti integracios torekvések koziil az elsé harom volt a legkevésbé sikeres.

Ezért akar idvozolhetnénk is a masodik Orban kormany oktataspolitikajat, hiszen éppen

ezt a harom teriiletet kivantdk megerdsiteni. Az oktatasfejlesztés €s a teriiletfejlesztés

Osszekapcsolasanak is tekinthetnénk a kozigazgatasi teriileti reformmal paralel lezajlo

tankeriileti szisztéma létrehozasat. A megyei €s jarasi szintli kormanyhivatalok és a

tankeriiletek kozott azonban nincs egyiittmiikodés. S6t, még a megyei szintll

kormanyhivatalok torzshivatalahoz kapcsolt oktatasi féosztalyok és a tankeriiletek kozt

sincs. Az a tény pedig, hogy az dnkormanyzatoktol az allam sajat fenntartasba vette az

iskolakat, még akkor is, ha tudhat6 volt, hogy az addigi fenntartdé Onkormdanyzat

ragaszkodik az iskolajahoz és képes is kelléen finanszirozni a mindségi szakmai

feladatellatast, kifejezetten rombolta a kdzdsségi szintli politikakoordinacidt. A politikai

félelmek miatt a kordbbi nyitottsdg a tarsadalmi partnerek felé¢, meglehetdsen leépiilt a

masodik Orban kormany mitkddése soran. A KLIK kertilte a nyilvanossagot, a tankeriileti

igazgatok, valamint az iskolaigazgatok komoly feleldsségre vonasra szamithattak, ha a

KLIK elnokének engedélye nélkiil kivantak akar nyilatkozni, véleményt formalni

nyilvanosan, akar barmiféle szerz8dést, egyiittmiikodési megallapodast kotni. Ertsd: az

Osszes tankertilet, vagyis az orszag Osszes altalanos és kozépfoku iskolaja esetében csakis

a KLIK elndke adhatott engedélyt a fentiekre.

Mondhatjuk, hogy oly modon tortént valtozas 2010 utdn a fenti lista els6 harom

elemében, hogy felszamoltak a lista tovabbi négy elemének addigi eredményeit. igy elére

1épésrél nem lehet sz0.
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6 KOZPOLITIKAI PROGRAMOK, REFORMOK 1990-2013
KOZOTT — ORGANIKUS VALTOZASOK ES
KENYSZERPALYAK

Az el6zd fejezetben az oktatds strukturalis-intézményi aspektusara koncentraltam. Ebben
a fejezetben az oktataspolitikara, ha ugy tetszik a tartalmi oldalra fokuszalok. Ugy vélem,
a kozigazgatas €s a kozpolitika kozott kiilonbséget tévd tudomanyos kozvéleménnyel
Osszhangban, hogy bar a kettdé kozott szoros, olykor nehezen vagy csak er6ltetetten
kibogozhatd Osszefiiggés van, mégis lehetséges és sziikséges is e distinkcid megtétele.
Mig tehat a korabbiakban a ,,kdzigazgatasi”, a szervezeti-strukturalis aspektusrol volt szo,
az alabbiakban a kozpolitikai, illetve ehhez kapcsoloddan a kozmenedzsment szempontja
keriil elétérbe. igy e fejezetben a kozoktatas funkcidit, céljait, valamint eszkdzrendszerét

fogom vizsgalni.

6.1 A kozoktatas expanzidja — a kozpolitika hattere

A kozoktatds expanzidja torténetileg vilagméretekben érzékelhetd jelenség.
,EXpanzioérél mind horizontalis, mind vertikalis értelemben beszélhetiink. Vertikalis értelemben
expanziot emlithetiink akkor, ha a 1étez6 oktatasi programok idétartama né, vagy ha a létezo
programokra, azok folytatasaként uj programok épiilnek ra. Horizontalis értelemben expanziorol
beszélhetiink akkor, ha a mar meglévé programok mellett, azokkal parhuzamosan 0j programok
indulnak. Mindezek egyiitt jarhatnak az adott oktatasi szintre belépék vagy az adott szinten bent 1évék
szamanak vagy aranyanak a novekedésével, de megtorténhet az is, hogy nincs ilyen novekedés.
Masfel6l — amennyiben az expanzié a beiskolazasban is tényleges novekedést jelent — meg kell
kiillonboztetniink a relativ és az abszolat expanzidt: relativ expanziorol akkor beszélhetiink, ha nem
torténik tényleges tanulolétszam-emelkedés, hanem példaul demografiai okokbodl novekszik azoknak az
aranya, akik valamilyen oktatasi szintre vagy programba belépnek. Abszolut expanzié esetében a
belépodk, vagy a kiilonb6zé programokban mar benn 1évék tényleges 1étszama emelkedik. Végiil —
amint az eddigiekbdl kideriilt — kiilon kell valasztanunk a belépék és a mar benn 1évok szamanak

vagy aranyanak a novekedését.” (Haldsz [2002] pp.91-112)
A kozoktatas expanzidjanak hatterében az a megfigyelés €s statisztikai adatokkal, kutatasi
eredményekkel igazolhato tény all, hogy az iskolarendszer miikddésének, az oktatas
mindségének elementaris hatdsa van az allampolgarok individualis élet- és munkapiaci
es¢lyeire, s ezaltal az egész tarsadalomra. Jelenleg a magyar kozoktatas kiilonb6z6 okok
miatt nem tudja kiegyenliteni azokat a csaladi, szocializacids hatranyokat, amelyekkel a
gyerekek jelentds része az iskolaba érkezik. A kozoktatasbol — a tankotelezettség utan az

iskolat elhagyva — kikeriilve 20-25 szazalékuk nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel,
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amelyek tartds €s j6 megélhetést biztositd allashoz juttatnak dket. A Michael Barber altal
készitett értékelés a vilag legjobb iskolarendszereinek jellegzetességeirdl és mikodésérol
(Barber & Mourshed [2007]) azt is vizsgalta, hogy milyen kapcsolatban van az oktatas
teljesitménye a gazdasag mikodésével. Megallapitja, hogy nem az oktatds expanzidja,
hanem az oktatas mindsége javitja az oktatasi rendszerek teljesitményét. Minden adat azt
igazolja, hogy az iskoldzottsdg expanzidjanak nincs igazan erds hatasa a gazdasag
teljesitményére, de ha a mindséget mutatd teszteredményeket nézziik, akkor rendkiviil
erds hatast tapasztalunk.

Az 1960-as években a vilag gazdasagilag fejlett orszagaiban a {6 feladat az oktatdsban
résztvevOk szdmanak emelése, az alap, majd a kozépfoku oktatdst munkaerdpiacban
konvertalhaté bizonyitvannyal rendelkezd, vagy a tovabbtanuldshoz sziikséges
bizonyitvannyal és tanulasi kompetencidkkal felvértezett tanulok létszamanak emelése
volt. Ezt Magyarorszdg a rendszervaltast kovetd elsd évtizedben erOltetett, gazdasagi-
politikai kényszerek altal domindlt kézépfoku expanzioval igyekezett teljesiteni.

Halasz [2002] az alabbi, az expanziot befolyasold tényezoéket sorolja fel:

1. Meghataroz6 szerepe van a demografiai valtozasoknak.

2. Az expanziora természetesen jelent6s hatassal van az a szabalyozasi kornyezet,
amelyet az orszagos politika hoz létre.

3. Az orszagos szabalyozok mellett a helyi-intézményi szinti dontések is
nagymértékben befolyasoltak az expanzios folyamatokat.

4. Az is meghataroz6, hogy az intézményekben milyen pedagogiai gyakorlat
alakul ki.

5. JelentGs hatasa lehet a kiilonb6z6 oktataspolitikai csoportok torekvéseinek is.
Hatassal lehetnek az expanziora még a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet egyéb
jellemzéi is.

Az oktatasi expanzio mindig egyiitt jar strukturalis fesziiltségek megjelenésével, és az
expanziot mindig Kisérik strukturalis valtozasok (Lannert [1999]). Masfel6l az oktatasi
rendszer strukturalis valtozasai maguk is befolyasoljak az expanziot.

Gazso Ferenc egy 2008-ban sziiletett tanulmanyaban kimutatja, hogy az érettségi
elmulasztisa Magyarorszagon erételjes és sulyosabb kovetkezményekkel jar, mint mas

7

orszdgokban.”’ 1999-ben Magyarorszagon a felndtt korn lakossag 84 szazaléka

T Gazso tanulmanya egy 2007-ben lefolytatott kutatds eredményeit Osszegzi, s megallapitja, hogy az
iskolaszerkezetre is kihatd, mara mar lezajlott kozoktatasi expanzi6 Magyarorszagon a 8 altalanost
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rendelkezett érettségivel, ami lényegesen magasabb arany a 77 szazalékos OECD
atlagnal, a fels6foku végzettségliek aranya viszont tovabbra is az OECD atlag alatt volt.
Az aranyok tovabbra is kedvezden alakultak, a 2011. évi népszamlalasi adatok [2013]
szerint az érettségizettek aranya a 2001. évihez képest 5 szdzalé¢kponttal emelkedett. A 15
éves €s 1ddsebb népesség 30%-anak az érettségi a legmagasabb végzettsége, a 20-24
évesek kozott pedig 59%-nak van érettségije, ezek egy része még a fels6foku
tanulmanyait végzi.

Az elmult évtizedben a legfigyelemreméltobb valtozast az egyetemet, foiskolat végzettek szamanak

emelkedése jelentette, ennek oka a felsdoktatas tomegessé valasa. A fels6foku végzettségliek aranya 11

szazalékrol 17 szdzalékra emelkedett. A 25-34 éves korcsoportokban a legmagasabb a diplomasok

aranya: 28 szazalék.” (Gazso et.al [2008] p.16)
Az OECD 2000-ben késziilt elemzése hat olyan alapvetd dolgot fogalmaz meg, amelyek
az atmenet problémajat sikeresen kezeld orszagok oktatas politikajat jellemzik:
— az oktatasi rendszeren beliil a munka vildga felé vezetd tanulmanyi utak rugalmas,
ugyanakkor jol atlathaté meghatarozasa;
— az oktatdsi és a munkatapasztalatok Otvozése, ezen belill a munkavégzésnek az
oktatasba val6 integralasa;
— szorosra font biztonsagi hald létrehozasa azok szamara, akiknek az &tmenet egyre
bonyolultabbé valé rendszerében nem sikeriil boldogulniuk;
— a munka vilagardl val6 informalas és tandcsadas rendszerének kiépitése; — az atmenet
rendszerével foglalkoz6 intézmények hatékony rendszere €s az itt zajlo folyamatok
vilagos szabalyozasa;
— mindezeknek az elemeknek koherens korményzati politikava valo Stvozése.
A 2000 utani els6 évtizedben tehat mar nem az expanzié tamogatasa, hanem sokkal
inkabb az expanzi6 hatasainak a menedzselése jelenti az oktataspolitika egyik
legkomolyabb céljat és feladatat.

befejezo, s6t az érettségit megszerzo fiatalok esetében sem jart az expanzid f6 céljanak elérésével: az iskola
a tarsadalmat nem mobilizalta, inkabb konzervalta a meglevo tarsadalmi hatranyokat. (Gazsé Ferenc [2008]
Koézoktatas a zarvanytarsadalomban)

*® Mindezekhez az expanzi6 sajatos hazai feltételeinek az ismeretében érdemes hozza tenniink néhany
egyéb elemet: a tankotelezettség 18 éves korra valo felemelésével jard sajatos kihivasok elemzése, e
valtozas megvalodsitasara részletes politika kidolgozasa; az altalanos alapoktatds hosszanak vilagos
meghatarozasa, e szakaszon belill a palyavalasztasi dontés elkeriilése; a kozépiskolai oktatas zard
szakaszaban az oktatas rugalmassaganak biztositasa (illeszkedés a tanulok palyavalasztasi szandékaihoz, a
felsGoktatas, a szakoktatds és a munkaerOpiac igényeihez); a szakmaszerzés lehetdségének biztositasa
minden tanulé szamara (konkrét szakmakra felkészitd szakképzés a kozoktatas intézményrendszerén beliil
is); a feln6ttoktatas szerepének felértékelése; a szerkezeti politikinak megfelelé teriiletfejlesztési és
infrastruktura-fejlesztési politika kialakitasa; szektork6zi politika folytatdsa (oktatds, foglalkoztatas,
szocialis, teriiletfejlesztési sth.); pedagdgiai, iskolaszervezési reform.
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A kovetkezbkben a rendszervaltast kovetd oktatasi kormanyzatok programjait mutatom
be. A programok sokszinlisége is beszédes: egyfajta illuzorikus atalakitas, radikalis
metamorfozis vagyat vetiti elénk. Holott koztudott, hogy az oktatdsban a valodi
valtozasok csak minimum két kormanyzati cikluson tul mutatkoznak meg. A dolgozatird
hipotéziséhez azonban a programok sokasidga még fontosabb bizonyitékként szolgal: a
politikai hiperaktivitds azt igazolja, hogy a programok feltehetéen nem hatoltak a
folyamatok mélyére, inkabb latvanyelem-szeriiek voltak, illetve, hogy sosem vartak meg,
amig egy program kifut: ehelyett mar Gjabbat, mar mast inditottak, nem sajnélva az ijabb
inveszticiokat. Ekozben pedig természetesen altaldnos volt pénzhianyrdl beszélni az

oktatdsban. Rad6 Péter errdl igy ir:
,,2002 utan a magyar oktataspolitika szinte kizarélag ,,nagy szorasi” — tehat céljai és célcsoportjai
tekintetében fokuszalatlan — fejlesztési eszkozoket alkalmazott, melyek eréforrasait az dnkormanyzatok
¢s iskolak vidaman felhasznaltak anélkiil, hogy ez valodi alkalmazkodasra kényszeritette volna azokat.
(A fejlesztés onmagaban akkor is ritkdn viselkedik dominans eszkdzként, ha rengeteg Osztonzot
alkalmaz.) Alapvetden ez az oka annak, hogy a 2002-2010 kozotti idoszak oktataspolitikdja éppen a
magyar kozoktatas teljesitményprofiljanak legstulyosabb problémaival szemben bizonyult tehetetlennek:
a korosan alacsony hatranykompenzacios képességgel és a borzasztéan erds szelektivitassal szemben. A
nagyon kevés valddi oktataspolitikai beavatkozas eszkdzei vagy nem bizonyultak elég ,,dominansnak” —
mint példaul az 0j deszegregacids szabélyozas 2005-t61 — vagy a kormanyzat valdjaban meg sem
kisérelte az implementaciojukat — ilyen volt példaul a tantervi feliilvizsgalat, a kotelezo
minbségbiztositas, szoveges értékelés, nem szakrendszeri oktatas fels6ben. Voltak olyan
beavatkozasok, példaul idegen-nyelvi eldkészitd évfolyamok, amelyek nem kivant mellékhatasként

maguk is a szelekciot erdsitették.” (Rado, [2014])

Lassuk tehat a programokat 1990 és 2010 kozott.
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6.2 1990-2010 (2014) oktatasi programok, reformok®

6. tablazat. Oktatasi kormdnyzatok és programok, reformok — attekintd tablazat

Miniszterelnék Oktatasi miniszter Oktatasi programok/reformok
Antall Jézsef
(1990-1993) Kozoktatasi torvény-1993
Magyarorszag rendszervaltas

utani elsé miniszterelndke. 1989-
ben  valasztottadk az  MDF
elndkévé. A ’90-es valasztasokat
az MDF nyerte, igy majus 23-an

Antall alakitott kormanyt.

Andrasfalvy Bertalan (MDF)
Megnevezés: miivelddési és

k6zoktatasi miniszter

Kozoktatasi Modernizacios
Kozalapitvany (KOMA)-célja a

tehetségek felkutatasa

Boross Péter
(1993-1994)
Magyarorszag masodik

miniszterelnoke. Antall Jozsef

haldla utan valasztottdk meg

Madl Ferenc (parton kiviili)
Megnevezés: miivelodési €s

ko6zoktatasi miniszter

NAT

1993. évi LXXIX tv.

miniszterelnokké.

Horn Gyula

(1994-1998) Fodor Gabor (SZDSZ) 1995. évi LXXXV. torvény
Magyarorszag harmadik Magyar Balint (SZDSZ)
miniszterelnoke. A valasztasok Megnevezés: miivelodési és 1996. évi LXII. torvény
eredményeképpen az  MSZP kozoktatasi miniszter
keriilt kormanyra.

Orban Viktor
(1998-2002) 1999. évi LXVIIIL. Torvény
) Pokorni Zoltan (Fidesz) ]
Orban Viktor els6 ) Comenius 2000 program
o Palinkas Jozsef (Fidesz)

miniszterelnoksége. A 2002-es

valasztdsokat kovetden 8 évig

ellenzéki szerepbe szorult.

Megnevezés: oktatasi miniszter

49 A kormanyzatok oktataspolitikai reformjait és azok értékelését a dolgozatiro kdzos munkéaban készitette

a Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem azon hallgatoival,

akik a dolgozatir6

,Oktataspolitika és

oktatasigazgatas” c. valaszthaté kurzusat felvették. Adatainkat a www.ofi.hu honlap, valamint az Oktatasi
Minisztérium archiv honlapjairdl gytjtottiik.
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Medgyessy Péter
(2002-2004)

Medgyessy Péter 2004-ig toltotte
Kozoktatasi torvény modositasa
be a miniszterelndki posztot, Magyar Balint (SZDSZ)
(hosszabb alapozo szakasz,
lemondasaig. Megnevezés: oktatasi miniszter . o
nyelvi, informatikai el6készit6
Gyurcsany Ferenc

évfolyamok, kétszintli érettségi,
(2004-2009)

diszkriminacio tilalma stb.)

2004-ben, a négyéves
kormanyzati id6szak masodik Hiller Istvan (MSZP)
Alapkészségek elsajatitasanak
felén tul valtotta Medgyessyt. Megnevezés: oktatasi és
o o megerdsitése a kozéppontban,
Bajnai Gordon kulturalis miniszter

kozoktatasi intézmények feltjitasa
(2009-2010)

A 2010-es valasztasokig toltotte

be a kormanyf6i posztot.

Orban Viktor Balog Zoltan - Uj Koznevelési torvény 2011.
(2010-2014) Megnevezés: emberi eréforras évi CXC. tv.
Orban Viktor mésodik miniszter - UjNat
miniszterelndksége. 2013-t0l: a kozoktatasi és a - az onkormanyzatok fenntartoi
felsGoktatasi allamtitkarsag szerepe megsziinik: KLIK:
elkiiloniilése 198 jarasi tankeriilet

Antall-, Boross-kormany (1990-1994)%°

Kozvetlentil a valasztasok utan még ugy tint, hogy az oktataspolitikai alapkérdéseiben
konszenzus érheté el, mivel a partok a kozoktatast a partérdekeken talmutatd nemzeti
igynek tekintették. Ugyanakkor a késébbiekben egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy ez
az idealista elképzelés nem tarthato.

A szabad valasztasok nyoman hatalomra keriild politikai er6knek a kozoktatas teriiletén
is rendkiviili teendékkel kellett szembenézniiik: térvényalkotas €s tobbszintli rendeleti
szabdlyozds megalkotdsa a tankoOtelezettség, az ingyenesség, az iskolafenntartds, az
iskolaszerkezet, a tantervkészités, tanligyigazgatds atszervezése, tankdnyvkiadas piaci
szabalyozasa teriiletein. Nehezitette a helyzetet a minisztériumi szakértdi apparatus
hidanya. Az MDF-nek ¢és koalicios partnereinek (FKgP és KDNP) kevés olyan politikusa
¢és szakértdje volt, akik az oktataspolitikat annak tagabb, rendszerszintli gazdasagi és

tarsadalmi Osszefliggéseiben értelmezni tudtdk volna, ill. e partokon beliil igen erds volt

% Forras: A kormanyok oktatasi minisztereinek az Oktatasi Minisztérium archivalt honlapjarol elérhetd
beszamoldi alapjan a dolgozatird valogatasaval késziilt 0Osszefoglalds az oktatdsi kormanyzat
tevékenyseégérol.
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az ¢érzelmi politizalas. Kormanyzaton kiviili oktatasi szakértok tekintetében azonban
tobb, nemzetkdzi trendekben is jaratos, jol felkésziilt csapattal rendelkeztiink. A
decentralizaci6 kérdése volt az elsdé vizvalaszto, amely ideologiai hasadasokat okozott,
¢s amely egyébként is alapvetd kérdés: az erre adott valasz nyoman lehetett ugyanis az
Osszes tobbi kérdést értelmezni. A Kozoktatasi torvény Gazsod-bizottsag altal kidolgozott
elsé tervezete az allam szerepét redukalni, a helyi onkorményzati fenntartokét és az
oktatasi intézményekét pedig ndvelni kivanta. 20 év tavlatabol ugy tinik, hogy a kezdeti
érzelmi alapokon nyugvo, tulhajtott dnkormanyzatisag szamos rendszerszintli probléma
origojava valt.” A torvény-elékészités id6szaka nyilvanvalé médon a tanulds idészakat
jelentette. Ekkor kezdtek korvonalazodni a demokratikus egyeztetésének és intenziv
szakmai és politikai parbeszédnek a keretei és formai. Bar a Gazsd-bizottsag koncepcioja
nem nyerte el az etatista beavatkozasokra, centralizaciora hajlé minisztérium vezetdinek
tetszését, mégis tudjuk, hogy a kordbbiakban bemutatott kdzigazgatasi szerkezet-¢€pités,
amelynek része volt az oktatas igazgatasa is, egy tilzdéan decentralizalt struktirat hozott
létre. S bar igy utélag hajlunk az ,,etatista, centralizaciora hajlé” miniszterialis vélemény
rehabilitacidjara, a rossz kommunikacid is meghatarozta a kilencvenes évek kozoktatas-
iranyitasi viszonyait. Ekkor borult fel a rendszervaltd partok kozt addig létezd relativ
béke a kozoktatas 1ényegi kérdéseiben. Mondhatjuk, ez az alapvetden érzelmi-ideologiai-
személyeskedd kommunikacios zavar az oka annak, hogy az oktatas képtelen partikularis
partérdekek felett allo6 nemzeti liggyé valni.

Madl Ferenc 1993. februdrban kinevezett miniszter igyekezett konszolidalni a helyzetet,
a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény elfogadasa is nagyban az 6 érdeme volt.
A torvény ¢letbe 1épése kisebb-nagyobb szabalyzasi ellentmondésa ellenére is rendezett
allapotokat teremtett a kozoktatds teriiletén, rogzitve az intézményfenntartds &s
milkodtetés jogi és financialis kereteit. Ennek oka, hogy ez a teriilet szorosan

Osszefiiggott a kozigazgatasi rendszer strukturdjanak kialakitasaval, mig a NAT tartalmi

5 ,,Diszfunkcionalis kovetkezményekkel jar a jelenlegi, nagyon széttagolt dnkormanyzati iskola fenntartasi
¢és iskolafinanszirozéasi rendszer. Csak harom problémar6l fogok beszélni. A rendszernek azonban e
problémakon tilmenden jo néhany mas baja is van. A példa arrdl szol, hogy Magyarorszagon kialakult az
onkormanyzati iskolafenntartasnak és iskolafinanszirozasnak egy oly mértékig széttagolt, széteso rendszere,
amelyben a haromezret is eléri az iskolafenntartok szdma. Mindent dsszevéve, tehat nemcsak az 6nalld
iskolafenntartd Onkormanyzatokat szamitasba véve, hanem az iskolakat miikddteté Onkormanyzati
tarsulasokat, egyhazakat, alapitvanyokat, egyesiileteket is. Ha mindezt Osszerakjuk, az iskolafenntartd
intézmények szdma eléri durvan a haromezret — egy tizmillis orszdgban. Osszehasonlitasképpen:
Déanidban, amely egy 5 millié6 300 ezres lakossadgu orszag, az iskolafenntarté municipalitdsok szama
minddssze 270.” (Kertesi Gabor [2009] A kozgazdasagi szemlélet szerepe a kozoktatids meghijitasaban. Az
Orszagos Koznevelési Tanacs (OKNT) altal szervezett talalkozon [2009. 09. 30.])
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szabalyozasra vonatkozd kérdései a szakmapolitika bensdé polémiai maradtak, s itt

lassabban haladtak az egyeztetések.

Fodor Gabor (1994-1996) és Magyar Balint oktatasi minisztersége (1996-1998)

Az el6zé6 négy évvel osszevetve egyértelmtien érezhetd a sokkal hatarozottabb
kozoktatas-iranyitas. Az SZDSZ atgondolt programmal, megfelelé szakért6i bazissal
Iépett szinre. Fodor Gabor, de kiilonosen Magyar Balint kellé céltudatossaggal alltak Ki
koncepciojuk mellett. Bathory Zoltan allamtitkar-helyettessé torténé kinevezése pedig,
egyértelmien eldre bejosolta a NAT-kérdés konszolidaciojat.

Az 1993-ban elfogadott torvénycsomag elsé nagy modositasara 1995-ben (1995. évi
LXXXV. torvény), ill. 1996-ban keriilt sor (1996. évi LXII. torvény). E modositasok
nem érintették az 1993-ban létrehozott keretek alapveté jellemzoit. A biztonsagrol és a
kiszamithatosagrol annyiban  beszélhetiink, hogy tulsagosan radikalis
ellenintézkedésekre nem keriilt sor. A szakmaval valo parbeszédre torekvés mindvégig
1étezett.

A torvénymodositas erételjesebben érintette a tartalmi szabalyozast (NAT elfogadasa),
¢€s ezen keresztiil a szerkezeti viszonyokat (tankotelezettséget 18 éves korra emelése, de
annak az iskolaszerkezeti valtozasnak a visszafogasa is, amelynek nyomén nétt a magyar
oktatdsi rendszer szelektivitasa). A financidlis megszoritdsok miatt az esélyegyenldség
érdekében nem voltak érdemi eredmények. Megjelenik a pedagogiai kulturaban a
kompetencia-fejlesztés. A kozoktatas teriiletén elészor ekkor keriilt sor a kormanyzati
cselekvés orientalasat szolgald hosszu tavh stratégia kidolgozasara, bar ez nem jutott tal
a szakteriiletért felelds kozigazgatdsi vezetés szintjén. Az expanzidval egyiitt jard
szerkezeti valtozasokkal az altalanos képzés iddtartamanak eldbb kitolodik (a
kilencvenes évek folyaman), majd a kozoktatdsi torvény 1999-es modositdsaval

leallitottak. (A valtozasokrol bovebben a 8-as szamu fliggelékben olvashatnak.)

Pokorni Zoltan (1998-2001 és Palinkas Jozsef (2001-2002) oktatasi minisztersége

Az 1998-as kormanyvaltast kovetéen tjabb térvényhozasi folyamat indult el, amelynek
eredményeképpen Gjra modositottak a korabban sziiletett torvényeket.

A kozoktatasi torvény modositasanak (1d. 1999. évi LXVIIL torvény) legfontosabb eleme
az allami koordinacio ¢€s befolyasolds eszkoztaranak a tovabbi erdsitése volt (pl. az
értékelés 0 orszagos intézményi struktirdjanak a létrehozasa, vagy a helyi tervezésre

vonatkozo tjabb rendelkezések), ami kiterjedt a tartalmi szabalyozasra is (Id. az 0n.
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kerettantervek bevezetése). Az 1999-ben elinditott Comenius 2000 program, amely az
onként jelentkezO iskoldk szdmara teremtett lehetOséget partnerkézponti intézményi
mindségbiztositasi rendszerek kiépitésére. E modell nyoman a kdvetkezé korméany 2003-
ban a kdzoktatasban altalanosan is kotelezové tette az intézményi szintli mindségiranyitas
alkalmazasat.

A kilencvenes évek kozepétdl egyre erbteljesebben érvényesiilt a hazai oktataspolitikali
gondolkodéasban az egész életen at tartd tanuldsra alkalmassa tévod képességeknek vagy
kompetencidknak a kialakitdsa (Id. fent). Ehhez nagyban hozzdjarult az OECD altal
végzett PISA vizsgalat eredményeinek kozzététele, és a 2001-ben elinditott tn. orszagos
kompetenciamérés. Ezek a nemzetkozi és orszagos mérések ugyanis az oktataspolitikai
dontéshozok szamdara két fontos tényezordl adnak informéciot. Egyik, hogy az iskolai
oktatds a kulcskompetencidk fejlesztésében, amelyek az élethosszig tartd tanulast
megalapozzdk, mennyire eredményes. Masik, hogy a tanuldk teljesitményét mennyire
befolyasolja a telepiilés és a csaldd, mint hattértényez6. Ez utdbbi az oktatasi rendszer

tarsadalmi mobilizacios erejét, illetve annak hidnyat mutatja.

Magyar Balint 2. oktatasi minisztersége (2002-2006)

Magyar Balint karakteres oktataspolitikai elképzelésekkel rendelkezett, amelyek
megvalositasaért szivosan kiizdott is. Hangstlyozta az oktatds ideologiai semlegességét és
a ,,bevéses” helyett a gondolkodashoz €s tovabbi tanulashoz sziikséges készségek atadasat
preferalta. (A célokrol és a hozzajuk tartozo modositasokrol bévebben a 9-es fliggelékben

olvashatnak.)

Hiller Istvan oktatasi minisztersége (2006-2010)

Hiller a kozoktatési torvény modositasa kapcsan a kovetkezdket emelte ki:

LHHiller Istvan expozéjaban azt hangsulyozta: szeretné meghonositani azt az Eurdpédban elterjedt
felfogast, amely szerves egységként, egy életit kiillonbdzo allomasaiként kezeli a kdzoktatast és a
felsGoktatast. Mint mondta, a kozoktatasi torvény modositasa elsdsorban az alapkészségek - az iras, az
olvasas, a szOvegértés és a szamolas - elsajatitasanak megerdsitését szolgalja azzal, hogy az 5. és a 6.
évfolyamban is lehetdséget, tobb id6t ad az alapkészségekkel valo foglalkozasra.

A torvénymodositas szerint a kdzépiskoldkban 2010-re kotelezOvé teszik az angol nyelv tanuldsat,
valamint arra is lehetdség lesz, hogy a kozépiskola nyelvi eldkészitd évfolyamot inditson. Az oktatési
miniszter elmondta: a kistelepiilési iskolak also tagozatait mindenképpen helyben kivanjak megdrizni,
azonban annak is tudatdban vannak, hogy a kisiskolakban tanulok sokszor hatranyt szenvednek a

nagyvarosi iskolak didkjaival szemben. A javaslat ezért bevezeti a tagiskola intézményét, ami azt jelenti,

112



hogy az also6 tagozat helyben maradhat, de iranyitasat egy kozeli, masik iskola veszi at, amely segithet a
szakemberhiany megoldasaban is.
A javaslat megvaltoztatja az iskolai felvételi rendszert, megtiltja, hogy az iskola a korzetében lakok
felvételét, atvételét felvételi kovetelmény teljesitéséhez kothesse. Ez azt jelenti, hogy a tankdtelezettség
ideje alatt a diak szabadon valaszthatja meg, hogy hol akar tanulni, azonban a kérelmének befogadasara
csak az az iskola kételes, amelynek a korzetében lakik.”*

Pétervari Zsolt az idészakrol készitett kozpolitikai elemzésében a kovetkezoket irja:
»A 2007-es esztendd az oktatasi rendszer szempontjabol ijdonsagok soraval zarult: mikdzben az év
folyaman a kozbeszédet elsdsorban a tandij-vita uralta, valamint ahhoz szorosan kapcsolodva az
ellenzék vezetd erejének népszavazasi kezdeményezése, addig a szinfalak mogott jelentds valtozasok
zajlottak le. Az el6z6 szocialliberalis kormany idészakaban végleg lezarult a felsdoktatasi intézmények
masfél év oktatasi szakpolitikajat az egyetemi ¢és fOiskolai szféra finanszirozdsanak egésze
szempontjabdl nem szamottevé Fejlesztési Részhozzajarulas bevezetését leszamitva a felsGoktatast
alapvetden meghatarozé kormanyzati dontés idén nem sziiletett. Ezzel szemben az orszag kozoktatasi
rendszerének atszervezése (ezen beliil is a szakképzés atalakitiasa) révén hazank versenyképességét
hosszutavra megalapoz6 reformfolyamatot inditott el a balkdzép kabinet.” (Pétervari [2012] p.16)

Az elemzd a Kkistelepiilési iskoldk fenntarthatdosdganak kérdését illetden, sokszereplds

oktataspolitikai vitara utal:

»A kormanyprogram szerint a kistelepiiléseken kivanatos az altalanos iskoldk als6 tagozatainak
megorzése, a felsd tagozatokat viszont 9ssze kell vonni a hatékonysag novelése érdekében, emellett az
esélyegyenlOség novelése végett a kormanyprogram tervezte a beiskolazasi korzetek atrajzolasat. A
program feliil kivanta vizsgalni a pedagogusok bérezését, az elvégzett munka ardnyaban nagyobb
differencialast megcélozva. A program értelmében a kormany egy szakiskolai fejlesztési programot
inditott el, melynek keretében az eddigi tizenhat Térségi Integralt Szakképzé Kozpont mellé még 30-35
ilyen intézmény kialakitasdhoz latott hozza. (A ciklus végére a kormany tervei szerint a szakiskolai
tanulok négyotode mar ilyen integralt iskolaban tanulna.)

Az ellenzék, a szakmai és civil szervezetek élesen biraltak a kormany elképzeléseit: a Fidesz a Jovénk
programban ellenezte a kisiskoldk bezardsat és a centralizalt szakképzd kozpontok létrehozasat. A
majusi vitairat ugyan konkrétan nem besz¢l a falusi iskolak fenntartasar6l, azonban tényként szogezi le:
a vidéki kisiskolak bezarasa a kistelepiilések elsorvadasahoz vezet. Emellett az ellenzéki szakpolitikai
tamadasok sarokkove a felesleges és koltséges eszkozbeszerzések folyamatos biralata (pl. az iskolak
digitalis tablakkal valo felszerelésének 40 milliardos tétele). A nagyobbik ellenzéki part elutasitotta a
szakképz6 intézetek létrehozasat is, mert szerintik a tal nagy oktatdsi intézményekben a
leghatranyosabb helyzetii csalddok gyermekei nem kapjak meg a pedagdgiai modszerek szamukra
alapvetéen fontos személyre szabott alkalmazasat. A koltségvetés oktatasra forditott tételeinek (a

Konvergencia Programban szerepld) GDP-aranyos csokkentését pedig abbol kiindulva nem tdmogatja

%2 Hiller expozéja: http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/EMB/0606061.htm# Toc139268280.
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az ellenzék, hogy a hosszabb oktatasi id6 ellensulyozza a kisebb gyereklétszamot, igy a forrasokat nem
lehet csokkenteni. A civil tdrsadalom nagy része is egyértelmiien elutasitotta a kozoktatds atalakitasat. A
legtobbet a Védegylet tett a szakmai alternativa képviselete terén: megszervezve az ElSlanc a
kisiskolakért programot, valamint orszagos gyijtést inditott a kisiskolak tdmogatasanak érdekében. A
Védegylet érvelése szerint azért kell fenntartani a kistelepiilési iskolakat, mert vidéken tobb a hatranyos
helyzetli gyermek, akik elengedhetetleniil igénylik a tehetséggondozo, felzarkoztatd programok helyben
torténd biztositasat. Emellett a tobbségében alacsony jovedelmi falusi csalddokra Gjabb terhet réna a
telepiilési iskola athelyezése (az egyébként is emelkedd kozlekedési koltségek) okdn. A Védegylet (a
civil szervezetek tobbségével kardltve) a kdzpontositott, ,,modernizalt” iskola nem potolhatja a helyi
intézményt kozosségszervezési és (értelmiségi) normaadd szempontbdl, ezért kizardlag az Onkéntes
iskola-tarsulasok létrejottét tartja elfogadhatonak. A kényszeritett tarsulasok esetében valdoban fennall
annak veszélye, hogy a kistérségi tarsulas kozpontjanak eleve erésebb lobbyhelyzetben 1évo
is hatranyosabb helyzetben 1év0) kistérségi iskolak és telepiilések karara [...]. Egy, az Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézetben késziilt, 2005-es tanulmany (Hermann Zoltan: A Falusi Kisiskolak és a
Méretgazdasagossaggal Osszefiiggé Hatékonysagveszteségek) pedig azt mutatta ki, hogy bar a kis
iskolak fajlagos miikddési koltsége nagyobb, mint a nagy intézményeké, orszagos szinten mégis csekély
tobbletkiadassal jar ezeknek az iskolaknak a fenntartasa.

Raéadasul a tovabbtanulasi adatok alapjan a kisiskolak hasonléan hatékonyak, mint a nagyobb vidéki
oktatasi intézmények; kiilonbség a falusi és varosi iskolak kozott van, de a legfontosabb tényezd itt a
gyerekek eltérd szocidlis hattere. A tanulmany végkdvetkeztetése az, hogy a kozoktatas hatékonysagi
problémainak forrasat alapvetden nem a falusi kis iskoldk jelentik. Az ellenzéki és civil tiltakozasok
ellenére a kormany kitartott programja mellett, és a nyar alatt jelentésen megvaltoztatta az altalanos
iskolai oktatas, ill. a szakképzés feltételeit. Ezek szerint a nyolc osztallyal (kb. 120 gyermekkel) nem
rendelkezd telepiilések altalanos iskolait financialis eszkdzokkel tarsulasra 6sztonzik, ami ahhoz vezet,
hogy a — tervek szerint modernizalandd — kozponti iskolaba fognak jarni a kornyék gyerekei. Az
alapkvoétan feliili tobbletforrasokat a kistérségi tarsulasok osztjak el, lehetetlen helyzetbe hozva ezzel az
6nallo iskolajat megtartani kivand, de elegendd gyerekkel nem rendelkezé 6nkormanyzatot. Az idei év
folyaman a szakképzést is centralizdlta a kormany a térségi integralt szakképzé kozpontok
létrehozasaval. A kormany azonban nemcsak a szakiskoldkat kényszeritette tarsulasra, hanem a
szakképzési programok iranyitasat regionalis szintli szakképzési bizottsagok kezébe helyezte. Ezen
atalakitasok hosszl tava hatasai egyelére nyilvan nem ismertek, egy ilyen léptékii beavatkozas hosszu
tavl hatasait legkorabban hat-nyolc év mutlva lehet mérni. Becslések szerint kb. 800 telepiilésen nincs
elegendd gyerek az 6nalld altalanos iskola fenntartasahoz, tehat ezek az intézmények voltak kénytelenek
iskolatarsulast 1étrehozni. Szamtalan kistelepiilésen bezart az altaldnos iskola felsd tagozata, sok helyen
pedig az Osszes gyereket mas telepiilés iskoldjaba kellett iratni az egész helyi oktatasi intézmény
bezarasa miatt. Sok vidéki varosban és Budapesten is osztalyokat, iskolakat vontak 6ssze. Az Oktatési
¢és Kulturalis Minisztérium szeptember elejei, azota nem frissitett adatai szerint az altalanos iskolak
atalakitasa miatt mintegy 9000 pedagogust kellett allasabol elbocsatani, és 456 oktatasi intézmény sziint

meg. A kozhiedelemmel szemben els6ésorban nem a legkisebb telepiiléseket érinti az iskolak
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atszervezése. A hetvenes évek rossz emlékli szocialista korzetesitési politikaja ugyanis mar bezarta a
legkisebb falvak iskoldit. A jelenlegi atalakitas leginkabb az 500-1000 lelkes telepiiléseket érinti.
Jellemzden hatranyos helyzetii, eloregedett lakossagu telepiilésekrél van szd, ahonnan a fiatalok
elvandorlasa mér elkezdddott. Ezekben a falvakban — leginkabb Eszak-Magyarorszagrél és a Délnyugat-
Dunantulrol van sz6 — csak akkor van elég gyerek, ha a telepiilésen nagyszamu cigany lakossag is €él.
Ilyen telepiiléseken az dnkormanyzatoknak gyakran akkor sincs elég pénze az iskola fenntartasara, ha
lenne elég gyerek. Ez tortént Matrasz6l6son is, orszagos botranyt kivaltva, amikor az dnkormanyzat
nem akarta lizemeltetni a zOmben roma gyerekek altal 1atogatott helyi iskolat. Az iskola dsszevonasok
¢és bezarasok negativ hatdsait kompenzalandd, a kormany iskolafejlesztési programba kezdett, hogy a
megmaradt iskoldk épiileteit, infrastruktirajat fejlesszék, ill. az oktatdsi eszkozoket korszertsitsék,
azonban ezek tobbsége még tervezési fazisban van: nem hallani felujitott iskolakrol, modernizalt
szakiskolai kozpontokrol.” (Pétervari [2012] pp.17-18.)
Pétervari eszmefuttatasat a kvetkezo dsszegzéssel fejezi be:
»l.-.] az oktatasi rendszer idei (alapvetden a kozoktatist érintd) valtozasai a szavazok szamara
mindeddig elsdsorban a negativumok terén jelentkeztek. A varhatéan az NFT 2 keretében végrehajtott
iskola-felujitasi — és eszkOzbeszerzési program pozitivumai legkorabban a ciklus masodik felében
jelentkezhetnek; raadasul a szakképzés regionalis szintli centralizacidja talzott biirokratizalédashoz
vezethet. Mindebbdl kovetkezden kétségesnek tlinik, hogy a szakképzési intézmény-halozat
atalakitasanak programja eléri-e céljat, és azok a valdos munkaerdpiaci igényeknek megfeleléen képzik
majd a gazdasag fejlodéséhez elengedhetetlentil sziikséges szakmunkasokat. Az allaspontunk szerint a
kozoktatasi rendszer (kiilondsen az intézményhdldzatra hatd) atalakitdsanak elinditdsa a masodik
Gyurcsany-kormany bator kézpolitikai dontése volt, azonban a gazdasagi — tarsadalmi versenyképesség
szempontjabol 2007 folyaman nem jart szamottevd eredménnyel.” (Pétervari [2012] pp.21-22)
Pétervari hosszan idézett kozpolitikai elemzése a dolgozatirdt ismételten megerdsiti
abban, amit a dolgozat elején feltételezett. Tehat, hogy a kozpolitikai programok
értékelése rendre elmarad, helyette a politikai valtogazdalkodasnak megfelelden, az
ujonnan belépd kormanyzat ,romokat konstatal”, valodi evidence-based alapt
programértékelés nélkiil. Ezért krizis-helyzetet jelentenek be, ami azonnali és gyokeres
valtozasokért kialt. fgy azutan a kozpolitika teljességének gyokeres atalakitdsaban
megtesteslild valaszok tul gyorsan kovetik egymast. Valdjaban az elézd kozpolitikai
dontés megvalositdsdnak rendszere még ki sem épiilt teljesen, még nem is funkcional a
megvalodsitas bejaratott mechanizmusa, de mar egy 0j kozpolitika megvaldsitasa veszi
kezdetét. Tovabba, hogy a kozpolitikdk inditasa elokészitetlen, nélkiilozve a kdzpolitikai

aktorok konszenzusat és szerepiiknek, feleldsségi koreiknek pontos behataroldsat és

ismeretét.
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Visszatérve a 2009. év kozoktatasi értékelésére:

A tarca vezetdje (Hiller) beszamoldjaban ramutatott, hogy a 2008/2009. tanévben 59 kozoktatési
intézményt ujitottak fel, ami 11 millidard forintba keriilt. Tovabbi 263 kozoktatasi intézmény
projekttamogatési szerzodését kototték meg, ezek a kivitelezésre varnak 71 milliard forintos lekotéssel.
A Nemzeti Vagyonfejlesztési Ugyndkség dsszesen 365 kdzoktatasi intézményben torténd beruhazasrol
dontott, 6sszesen 104 milliard 49 millié forint értékben. Hiller Istvan kdzlése szerint ez azt jelenti, hogy
ebben a tanévben hozzavetbleg 100 kozoktatasi intézményt ujitanak fel vagy adnak at mintegy ,,28
milliard forintos Osszeget beépitve a magyar oktatdsiigybe” uniés forrasokbol. Osszehasonlitdsul
elmondta, hogy a korabbi tanévekben iskola-feljitasokra 5-7 millidrdot tudtak forditani. Mindez

kiterjed az dvodahalozatra is, 186 intézmény nyert el 6sszesen 9,2 milliard forintot - tette hozza.>®

A 2010-ben indult Orban kormany hasonl6 értékelésére e dolgozatban még nem tudunk
vallalkozni.

A fenti, a nyilvanossag elé tart, minisztériumi honlaprél valé oktatdsi kormanyzati
leirasok azokat a célokat és programokat soroltdk fel, amelyekkel az épp kormanyon
1évok a sajat politikai céljukat — programjukat az oktatasban is vagy, azon keresztiil is
szerették volna megvalodsitani. A kovetkezokben néhany teriiletet mutatok be, amelynek
problémai valodi tarsadalmi stlyuk ¢és a nemzetkdzi elvardsok kozepette egyik
kormanyzatnal sem keriilhettek le a napirendr6l, s valamilyen modon mindegyik

foglalkozott veliik.

6.3 A szegregacio megsziintetésére iranyulo kozpolitikai programok

Az orszaggyllési biztos 2003. évi munkajarol 2004. mdajus 19-én szadmolt be az
Orszaggyiilés Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaganak. A Beszamoldé (Az oktatasi
szegregacid kérdéseirdl [2003]) szociologiai megkdzelitésben roviden 0sszegzi a hazai
tarsadalomfejlodés azon jelenségeit, amelyek ma az iskolai szegregacioban mutatkoznak
meg:

»Az 1945 utdni hazai tarsadalomfejlodés egyik legnehezebben korrigdlhatdé torzuldsa az évszazados
telepiilési egyenldtlenségek szélsdséges felerdsdodése volt. Az elszegényedd aprofalvas elkiiloniilés
kialakulasadban szerepet jatszik az egyre sulyosabb problémat jelenté munkanélkiiliség, az infrastrukturalis

feltételek novekvo eltérése, a spontan migracios folyamatok, a jobb helyzetii tarsadalmi rétegek tomeges
elvandorlasa, amely az aprofalvak tarsadalmi struktarajat, belsé kozosségi viszonyait eltorzitja. A telepiilési
hatranyos helyzetliek aranya az adott lakokozosségben, amely a tarsadalmilag mobilabb allampolgarok

tovabbi elkoltozését eredményezi. Ez a folyamat Magyarorszagon jellemzOen az etnikai alapu tarsadalmi

%3 Hiller Istvan beszamoldjabol az Orszaggyiilés Oktatasi Bizottsagaban, 2009. december 15. Az Oktatési
Minisztérium archivalt honlapjarol, http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/2009/hiller-istvan
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kirekesztéssel is Osszekapcsolodik. A spontan migracié feler6sdodéséhez a tobbségi tarsadalom tudatos
kirekesztd torekvései és a helyi dnkormanyzatok intézkedései is hozzajarulnak. A roma lakossdg jelentds
része vidéken, gazdasagilag és infrastrukturalisan elmaradottabb régiokban, szegregalt lakokoriilmények
kozott €. 1971. évben a cigany emberek kétharmada még telepen lakott. A 60-as 70-es években telep-
felszamolasi program indult, ellentmondasos végrehajtdsa azonban a szegregalt lakohelyek
ujratermelédéséhez vezetett. A 80-as évek végétél a nagyipari agazat Osszeomlasa, a novekedd
munkanélkiiliség a romak lakohelyi elkiiloniiltségét tovabb erdsitette. Az 1990-es évekre a roma népesség
aranya jelentdsen megnétt az orszag szegényebb régidinak kisebb telepiilésein és a nagyvarosok leromlott
kertileteiben. A kutatok 2003-ban Gjra az 1971-es elkiilonitettségi aranyokkal taldlkoztak. A forma mas,
mert telepek mar csak kismértékben vannak, a szegregici6 mértéke azonban ma is ugyanakkora. A
migracios folyamat demografiai valtozasokat is okozott a telepiiléseken. Az aprofalvas telepiilési
zarvanyokban altalaban az idésebb népesség maradt, a megiiresedett hazakba nagy szdmban koltoztek be
roma csaladok. Ennek a demografiai és szegregacios folyamatnak az egyik kovetkezménye, hogy a cigany
altalanos iskolasok 30 szazaléka 1000 f6 alatti 1élekszamu kiskdzségek iskolaiba jar, ahol atlagos aranyuk
meghaladja az 50%-ot, mikdzben a teljes népességnek csak a 6%-a él ilyen telepiiléseken. Magyarorszagon
részben a lakdhelyi elkiiloniilésbdl fakadoan, részben a tobbségi tarsadalom kirekeszté magatartdsdnak
eredményeként a roma gyerekek nagyfoku iskolai koncentralodasa figyelheté meg. Egy 2002-es
szociologiai felmérés adatai szerint: amig 1992-ben minden 12-13. cigany tanuld (7,1%) tanult olyan
iskolaban, ahol 6k alkottik a tobbséget, 2002-ben minden 5-6. (18,1%). Ezek alapjan a szociologusok
megallapitottak, hogy az iskolai elkiilonités tendencidja felerésodott. Az etnikai elkiilonités jelenségét
annak az atfogd tarsadalmi szelekcionak a részeként kell latnunk, amelynek Magyarorszagon nagy
,hagyomanya” van, és nem kizarolagosan etnikai alapi. A magasabb tarsadalmi statust sziilok
megprobaljak a magasabb oktatasi szinvonalat, specialis oktatasi szolgaltatasokat biztosito iskolakba iratni
gyermekeiket. Az iskoldk egy masik része pedig az alacsony jovedelmil és statusti marginalizalodott
csoportok iskolajava (iskolan beliil osztalyava) valik. A tanuldi teljesitményeket 6sszehasonlitoé, az OECD
altal 2001-ben lefolytatott PISA néven ismert nemzetkozi felmérésben a magyar diakok az utolsod
harmadban végeztek. A PISA felmérés kimutatta, hogy a sziilok iskolai végzettsége Magyarorszagon
befolyasolja a legjobban a tanulok tanulmanyi teljesitményét. Ez a hatas éppen az iskolak homogén
Osszetételén at tud érvényesiilni. Az egyik poluson az egyetemekre felvetteket képzd kozépiskolak sziik
kore all, a masikon a marginalizalodott “cigany osztalyok”.

Az egyik legjelent6sebb kozpolitikai program a fenti beszamolohoz kapcsoloddan — egy
J6 kozpolitikai célkitiizés:

Integracios felkészités, 2003 szeptemberétdl indult:

- Az OM Aéltaldnos integracios programja keretében kiilon normativaval is tamogatta

azokat az iskolakat, amelyek csokkentik az iskolakon beliili, illetve a telepiilések

iskolai kozott tapasztalhatod esélyegyenldtlenséget.
- A szegregécio elleni intézkedések radikalis megerdsitésére szamos 1épés tortént.
A Kormany programja a szolidaritas elvébdl indult ki — abbdl, hogy ,,a szegényekért,

a gyengékért az erdsek és a tehetdsek is feleldsek”. A magyar tarsadalom rétegei
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kozotti egyenldtlenségek nottek, s ez az iskolai esélyekben is kifejezodott. Eurdpaban
példatlan szakadék volt, hogy az <érettségihez jutas esélyét tekintve 50-Szeres
kiilonbség mutatkozott a legnehezebb tarsadalmi helyzetli szdzezres tomegek ¢és az
atlaghoz tartozo didkok kozott. A valtoztatas nehéz pedagdgiai kérdéseket vetett fol,
hiszen az iskoldk hosszu folyamat végallomasaként értek el erre a pontra. A feladat
teljesitését az tette lehetdvé, hogy a Kormany kozoktatasi programja célul tlizte ki a
“gyermekkozpontu iskoldk” megteremtését, amelyekben minden gyermeknek
szinvonalas oktatasban és személyes igényeinek megfeleld képzésben van része.

A munka elsé 1épéseit az oktatasi miniszternek a rendelete hatarozta meg, mely
bevezette az integracios felkészités fogalmat.

Az integracid azt célozza, hogy a kiilonb6zd szocidlis ¢és kulturalis helyzett
gyermekek egyiitt nevelkedjenek €s azonos szintli oktatasban részesiiljenek. A
rendelet ugyan nem kételezte az iskolakat az integracié megvalositasara, de kiutat
mutatott a helyzetbdl. Az )j pedagdgiai megkozelitések bevezetd éve a 2003/04-es
tanév volt, amikor az erre vallalkozé intézmények 6sszehangolt mddon, els6, 6tddik
¢s kilencedik osztalyban készitették eld az integraciot célzo pedagdgiai rendszereket.
Akiknél fontos az integracio: akiknek sziilei csak altalanos iskolaba jartak, tehat a mai
tanulmanyi kovetelmények kozott nehezen igazodnak el,

¢s akik utan kiegészitd csaladi potlek is jar, tehat nehéz anyagi koriilmények kozott
nevelkednek,

vagy akit az iskola igazgatdja hasonlo figyelemre raszorulonak itél.

Az oktatasi minisztérium folytonosan boviild programcsomagot kindlt az
intézményeknek.

Ebben a csomagban megtalalhatok voltak olyan kiilfoldon €s hazankban is bevalt
integraciés modszerek, mint példaul a roma csaladi koordinator alkalmazasa.
Fejlesztési forrasok: Az 0j normativak igénybevételével 2003 szeptemberétdl az elsod
osztalyban adott esetben akar 50%-kal is meg lehetett ndvelni egy hatranyos helyzetl
roma tanuldra esd 4allami tadmogatast. A kormdnyzat lehetdvé tette fejlesztd
pedagogusok, szabadidé-szervezdk és roma csalddi koordindtorok alkalmazasat a
legraszorultabb iskoldkban. A 2003. év els6 felében kiépiilt az Orszagos Oktatasi
Integracios Halozat. Ez 50 kiilondsen hatranyos helyzetli kistérségben egy-egy
Az Integracios Halozat széles korben kielégiti a pedagogiai segitség iranti igényeket.
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A program azonban az indulasa koriili lendiiletb6l fokozatosan veszitett, s 2010-re
kitiresedett. A dolgozatir6é a késObbiekben a kdzpolitikai kudarcok vizsgalatakor tobb
tipus-okot is megnevez, ami e program elhaldsa hatterében is ott all. A roma
integracio, tarsadalmi mobilitds és iskolaztatas komplex okainak feltarasa azonban

meghaladna e dolgozat kereteit, s a dolgozatir6 erejét, szakértelmét is.

6.3.1 A kozpolitika strukturdlatlansdga, a torz kozpolitikai ciklus
A témaban jelentds, a kormanyzati intézkedéseket, ha nem is kozvetleniil megalapozo, de

a probléma sulyossagat artikuldlva, az intézkedéseket mintegy kikényszeritd, a kutatési
eredményeket  Osszegzd  tanulmanyok  sziilettek. Ezeket kis ,,szépitéssel”,
hatastanulmanyoknak is nevezhetnénk a dontések meghozatalaban. De éppen a Kis
szépitéssel van a baj, ugyanis mindig élénk és gyakorta €les, politikai szinezetli vitak
generalodtak a kutatasi eredményekbdl, s csak a kelld politikai kiiszobszint elérése utan
sziilettek meg a programokrol a dontések.>

Tovabbi jelentds kozpolitikai programok a beszamoldhoz kapcsoléddan: Utolsd Padbol
Program, 2004 (a programrél bévebben a 10-es szamu fliggelékben olvashatnak)

Arany Janos Programok, 2000-2007: Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos
Tehetséggondoz6 Programja (a programrdl bdvebben a 11-es szamu fiiggelékben
olvashatnak).

A szegregaci6 tehat az EU-s jogszabalyok és az ezek betartasara kutatdsokat lefolytatd
oktatasi szakértok nyomasara kiemelt figyelmet kapott. A figyelem részben a kozpolitikai
programokban, részben a kozoktatasi jogban tortént valtozasokban is megmutatkozik.

Részlet az ombudsman 2004. évi jelentésébdl:
A 2003.évi LXI. torvény 55. § (2), a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.) 84. § (7)-
(14) bekezdései alapjan, 2003. szeptember 1-jén lépett hatalyba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
itk6z6 fenntartoi illetdleg intézményi dontések semmisségének szabalya. A semmis intézkedések

megtamadésara rendelkezésre all a kozoktatdsi torvényben biztositott eljarasi rend. A Kotv. 84. §-a

* Havas et. al [2002] Cigany gyerekek az altalanos iskolaban.

Szalai Julia: A tarsadalmi kirekesztddés egyes kérdései az ezredforduldé Magyarorszagan. (Eldadas a
Magyarorszag tarsadalmi helyzete, kulcsfontossagli kihivasok a tarsadalmi kirekesztéséd elleni harcban c.
témahoz az Eurdpai Unid Bizottsaga és az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium égisze alatt
szervezett Magyar Nemzeti Szeminariumon a tarsadalmi beilleszkedésrdl. 2002. jalius 18.)

Lannert (2004) A tarsadalmi kirekesztddés folyamata az oktatasban.

Egészen friss és konkrét szakpolitikai ajanlasokat megfogalmazo Kertesi Gabor - Kézdi Gabor [2012] A
roma ¢és nem roma tanuldk teszteredményei kozti kiilonbségekrdl és e kiilonbségek okairdl cimi
tanulménya, amely gazdag kutatdsi eredményekkel és a nemzetkdzi szegregacids szakpolitikai ismeretek
egész tarhazaval bir.
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alapjan a jogszabalysértd intézményi dontéseket masodfokon a fenntartd, ezt kovetden a birdsag biralja
el. Amikor a dontést helyi dnkormanyzat, illetve szervei hozzak, és a helyi dnkormanyzatokrdl sz616
torvény alapjan az ligyben a kozigazgatasi hivatal vezetdje gyakorolja a tdrvényességi ellendrzés

jogkorét, akkor a déntés megtimadésara ezt a torvényt kell alkalmazni.”

A Kozoktatasi tv. mddositasardl rendelkezd 2003. évi LXI. torvény 66. § (2) bekezdése

az OKEV hataskorébe utalta azt, hogy a kozoktatasi intézményekben hatosagi ellendérzés

keretén beliill vizsgalja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezésekben foglaltak megtartasat. Ez a jogszabalyi felhatalmazas 2003. szeptember
1-jén 1épett hatalyba. Az OKEV 2004 tavasziig a jaszladanyi Antal Mihaly Alapitvanyi

Iskola tigyében jart el, tovabba jelezte, hogy két iskolaban folyik eljaras az oktatasi

miniszter utasitisa alapjan.

Erdemes tudni azt is, hogy eljarasa lezarasakor az alabbi jogkovetkezményeket

alkalmazhatta:

1. felhivja a kozoktatasi intézmény vezetdjét a szabalytalansag megsziintetésére és
errdl a fenntartot is értesiti,

2. kezdeményezi az oktatdsi miniszternél, hogy forduljon a kozigazgatdsi hivatal
vezetdjéhez a torvénytelenség megsziintetése érdekében,

3. feliigyeleti birsagot szabhat ki (max. 100 000 Ft).

Jol érzékelhetd az, hogy egyfeldl sem hatdrozott akarat, sem valodi visszatartod erdvel bird
szankciok nincsenek. Az OKEV-et felhatalmazo jogszabaly 2003. szeptember 1-jével
1épett hatalyba, az ombudsmani beszamold 2004 majusaban volt. Igaz, hogy ez csak bd
félév, azonban egy lezart és két folyamatban levo {igy, orszagos szinten, meglehetdsen
csekély szam, joggal feltételezhetd, hogy a jéghegy cstcsa. A 100.000 Ft-os kiszabhato
biintetés is nagyon alacsony. Megjegyzendd, hogy ekkor még az OKEV eljarasénak az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 torvénybe kellett illeszkednie.

- Masrészt az Ebtv. az egyenldé banasmod kovetelményének érvényesitését orszagos
hataskorli  kozigazgatasi szervre (Hatosag), vagy kiilon torvény alapjan erre
hataskorrel rendelkezd mas kozigazgatasi szervre bizza. A Hatdsdgra vonatkozo
torvényi rendelkezések 2005. januar 1-jén léptek hatalyba.

- Harmadrészt, az OKEV éppen azért alakul at Oktatasi Hivatalla, hogy erésebb
hatosagi funkcioi legyenek, melyek jelentésebb szankciokat is engednek, pl.
1.000.000 Ft-ig kiszabhaté pénzbiintetést a 100.000 Ft helyett, és a szabalysértéen

mikodé intézmény mitkodési engedélye bevonasanak kezdeményezését a teriiletileg
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illetékes fojegyzonél. Az dnkormanyzati fenntartas esetében ilyen jogkdre a kdzponti

hatésagnak természetesen nincs.
Az ombudsman (Dr. Szabé Maté [2004]) az igazgatasi eljarasok alulszervezettségére és
éppen ezért, hatastalansagara vonatkozoan még tovabbi megallapitasokat is tesz.
Megallapitja, hogy az oktatasi szegregacié megallapitasara ekkor (2003-r6l szolt a
jelentés) harom kiilonbozo szerv is — eltérd eljarasban és eltérd szankcios rendszerrel —,
hivatott lehetett. (Az Ebtv. 15.§ szerint a fél valasztasa illetve a “megel6zés elve” donti el,
hogy melyik szerv eldtt indul eljards. F6 szabdly szerint, ha valamely hataskorrel
rendelkezd szerv eldtt eljards indult, mas kozigazgatési szerv ugyanabban az ligyben nem
jarhat el.) Ez a hataskori redundancia azonban az ombudsman szerint felvetette a
jogbiztonsag sériilésének veszélyét, hiszen igy el6fordulhatott, hogy ugyanazon jogsértés
miatt az eljaré hatosagtol fliggben, eltérd tipusa és sulyu szankciokat alkalmaztak. (Ilyen
pl. a birsag maximumok kiilonb6z6 Osszege.) Tovabbi probléma, allapitja meg az
ombudsman, hogy eltér6 szamt jogorvoslati eszk6z vehetd igénybe. A Hatosag
hatarozata ellen fellebbezési lehetéség nincs, azonnal a birdsagra kell menni. Az OKEV
eljarasara viszont az Ae. altalanos szabélyait kell alkalmazni.
A kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa Osszefoglalta, hogy miképp valhatott a cigany
kisebbségi oktatasi forma a szegregacio eszkozévé.”

A felzarkoztatd és népismereti elemeket tartalmazd szabalyozas azt sugallta, hogy a roma gyermekek
Osszességiikben véve fejlesztésre szorulnak, cigany mivoltuk miatt elmaradottabbak a tobbieknél. A
cigany kisebbségi oktatas sokszor a gyakorlatban is szegregaciot valositott meg: ellenérzéseink soran
szamtalanszor fény deriilt arra, hogy csupan tantargyi felzarkoztatasbol allé nevelésrél volt szo, amely
egyben lehetdséget adott a ciganygyerekek tobbségtdl valo elkiilonitésére ¢s a kiegészitd normativa
felvételére. Jogalkotasi javaslatunkra reagalva az OM 2002 végén tordlte a cigany kisebbségi oktatas
programjabdl a felzarkéztatd jellegii teriileteket. (58/2002. (X1.29.) OM rendelet). Javaslatot tettiink a
jogi szabalyozas olyan modositasiara is, amelynek eredményeképpen az oktatdsi intézmények
nemzetiségi/etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil, az arra rdszorulé gyermekek részére szervezik
meg a felzarkoztatd programokat. Az oktatasi tarca 57/2002. (XI. 18.) OM rendeletével bevezette az un.
integracios normativat, amelynek célja a hatranyos helyzetli gyermekek integraltan torténd képesség
kibontakoztato felkészitése. Ez a ciganygyerekek oktatasat is jelent6sen érinti és lehetdvé teszi azt, hogy
szegregacié nélkiil elésegitsék egyéni fejlesztésiiket. (Ehhez kétfajta oktatasi tamogatast lehet
felhasznalni: a képesség-kibontakoztato felkészités utan jaré normativa 2004-ben 20.000 Ft/gyermek, az

integraciés normativa ennek a haromszorosa: 60.000 Ft/f6. Eldiras, hogy az ilyen felkészitésben részt

% Az utalas a 2004. évi beszamol6 ,,Az oktatasi szegregacid kérdéseir6l” 31. oldalan olvashato.
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vevo tanulok nevelése a tobbi tanuloval egylitt, azonos osztalyban folyjon, a gyermek fejlédését pedig

az iskola a sziil6 bevonasaval legalabb harom havonta értékelje.”

A dolgozatird az OKEV majd az OH hatésagi referenseként sajat tapasztalattal
rendelkezik arr6l, hogy az oOnkormanyzati fenntartdsu intézmények esetében Kkis
szegmenset €rintd, nem rendszeres, nem kovetd ellendrzések folytak erre vonatkozoan. A
nem allami, nem Onkormdnyzati fenntartok esetében nem volt elegendd a human-
eréforras kapacitas arra, hogy az ellenérzések allandésuljanak. Altalaban elmondhato,
hogy az OH hatdsagi részlege a mindenkori tanév rendjében miniszteri hataskorben
elrendelt, adott teriiletre iranyul6 ellendrzéseket végezte el, s kevéssé alakult ki a sajat
hataskort ellenérzések kovetd rendje, aminek rendszeressége tudott volna szemléleti
fordulatot tarsitani az iskolakban a szegregaciot akadalyoz6 jogszabalyokhoz.

A humanerd-kapacitds hidnya és a feladat teljesitésére vonatkozo6 kdzponti akarat ,,tessék-
lassék™ elkdtelezettsége, majd az ezekbdl kovetkezd fragmentalt ellendrzési rendszer csak
kevés esetet tart fel és még kevesebbet szankcionalt. Igy a szociologus, oktatasi szakért6
lobbi nyomaésa ellenére sem lehetett forditani a tdrsadalom tobbségének — elsGsorban a
szliloknek — a szegregacids szemléletén, még ha a jogi szabdlyozas a hozza kapcsolodo
szankciokkal meg is sziiletett. Mind az Gjravalasztasukban reménykedé helyi politikusok,
mind pedig az iskolaigazgatok, abban voltak érdekeltek — s ez igy van ma is -, hogy a
hely1 tarsadalom, a sziilok igényeinek megfeleld iskolat mitkddtessenek.

A masodik Orban-kormany legmeghatarozobb reformja az Onkormanyzatisag
visszaépitése, az iskolak centralizalasa volt. 2013-t6l az iskoldknak csak a miikodtetése
maradt onkormanyzati kézben, az iskolak fenntartasa és igy a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleld, torvényes milkddeésiik 1s, az allami fenntartds kozponti szervéhez, a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kézponthoz keriil. Tl azon, hogy az iskoldk atvétele a
mamut-szervezethez — s magéanak a szervezetnek a mikodése — nem volt
problémamentes, a dolgozatiré tudomésa szerint®® a fenntartd torvényességi jogainak
gyakorlasa - ellendrzések - nem voltak. Elvileg ez a fajta kozpontositas — a sziik
onkormanyzati érdekeltségekbdl, a sziildk, iskolai vezetok kozvetlen nyomadsa alol
kiszabadulva — lehetGséget teremt a szegregacio felszamolasara, am ennek semmilyen
jelét nem latjuk.

Nem lathatd, hogy kinek allna érdekében a szegregaciot mutatd iskolai gyakorlatok

leleplezése. Véleményem szerint Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség

% A dolgozatiré 2102. november 12. és 2013. december 16. kozott budapesti tankeriileti igazgato volt.
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eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvényben foglaltak foganatositasaért felelds,

sajat hataskorrel bird6 mindenkori korményzati szervnek kellene

- az Oktatasi Hivatallal (aki a kozoktatdsi értékeléseket végzd fliggetlen szakértdi
névjegyzéket kezeli és a kozoktatdsi ellendrzéseket az 6 bevonasukkal, a megyei és
fovarosi kormanyhivatalok oktatasi féosztalyaival egyiitt koordinalja)

- ¢s a KLIK tankeriileteivel egységes eljarasrendben, folyamatosan és rendszerszinten
ellendrizni, szankcionalni, és az ellendrzések tapasztalatait nyilvanossa tenni.

Csak tobb, ebben hataskorrel és feladattal érintett szerv 6sszehangolt egyiittmitkodésével,

- rendszerszintli és egységes eljarasrenddel

- kiszamithat6 és nyilvanos ellendrzési szisztémaval

- rendszeres és nyilvanos beszamolokkal volna véarhaté az, hogy a sziilok, mint legf6bb
tarsadalmi aktorok, mas személettel kozelitsenek a szegregicid kérdéséhez. A
szegregacio kapcsan mindezen tanulsagok alapjan hozta létre az Egyesiilt Allamok a
No Child Left Behind programjat, ami ha nem is oldotta meg az allamokbeli
kozoktatas vonatkozd problémait, de az egész orszagra kiterjedd strukturalis elemek
révén mégis elmondhato, hogy jelentés eredményeket ért el®’.

A 2010-ben megkezdett nagy ivii atalakitdsok pozitivuma, hogy a kozigazgatasi

strukturalis reformokba helyezve nyultak hozzé az iskolék centralizdldsdhoz. Az azonban

mar alapvetd kérdés, hogy valdjadban mit kivantak megoldani a centralizalassal?*® A

kormanyzat oktataspolitikajaban sem méltanyossagrol, sem mindségrol nem lehet

beszélni addig, amig ezeknek a problémaknak a strukturalis reformban nincs nyomuk.

6.3.2 A kozoktatas teljesitményérdol — a szegregacio és a szelekcio a mindség és a
méltanyossag ellenében®
Egy orszadg kozoktatasanak teljesitményét Rado Péter harom indikatorral rajzolja meg,

melyek ([2010] pp.575-588): a rendszeren beliili elérehaladas, az oktatasi eredmények
mindsége ¢€s az oktatds méltanyossaga. Az oktatidsi rendszeren beliili eldrehaladés

tekintetében a kozép-eurdpai orszagok jo ideje a legjobban teljesitd csoportot alkotjak

> http://www2.ed.gov/nclb/landing.jhtml, http://archive.infinit.hu/2004/0226/okt2.html, Halasz [2007]
Tényekre alapozott oktataspolitika. Kinney [2006] A No Child Left Behind K6zoktatasi Torvény az USA-
ban: Mit Tanultunk Négy Ev Alatt? pp.29-42.

% A dolgozatiré angol nyelvii tanulmanya megjelenés alatt all a 2010-ben megkezdett centralizaciés reform
céljairdl és ,céltalansagarol”: Education reform astray: government or public policy failures? - Some
remarks on the centralization of the public education system in Hungary [2014] cimmel.

%9 A kodzoktatés teljesitményérél — a szegregacid és a szelekcié a minGség és a méltanyossag ellenében c.
dolgozatrész nem kivan trend-elemzést bemutatni a szegregacio jelenségének nyomon kdvetésére. A cél az,
hogy az oktatdsi rendszer gyengeségét és a hidnyossagok megsziintetés¢hez kapcsolhaté kozpolitikai
motivaciokat és az eszkozok hatdsossagat illusztralja.
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Eurdpédban. Az alabbi diagram az egyik 2020-ig kiterjesztett unids referencia indikator, a
korai iskola elhagyék™ aranyat mutatja néhany eurdpai orszagban 2009-ben. Mint l4thato,
az ¢lcsoportban a kdzép-eurdpai régid orszagai allnak. (Magyarorszag région beliili
gyengébb teljesitménye hatterében a magas szakiskolai lemorzsolodas 4all.) Az
alabbiakban Rad¢ Péter elemzésébdl kozliink eredményeket, tablazatokat, valamint Rado
Osszegzd értékelését kozoljik, mert az oktatdspolitikus az Osszehasonlitd adatok
birtokédban egyediiliként mutatott rd az iskolarendszeren beliili elérehaladés, az oktatési
eredmények mindsége és az oktatds méltanyossaga kozti szoros Osszefiiggésekre.

1. dbra: A korai iskolaelhagyok aranya 13 eurdpai orszagban, 2009.
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8 Korai iskolaclhagyok a nem tanuld, befejezett kozépfoki végzettséggel nem rendelkezé 18-24 évesek.
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2. dbra: Szakiskolai lemorzsolodasi aranyok
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Forras: TransMonee adatbazis

A tanulasi eredmények mindsége az egyik legfontosabb eleme az oktatds mindségének. A
kiilonbozo regionalis teljesitménymintdk ebben élesen szétvalnak: az alabbi diagramban
szerepld PISA 2009-es olvasas-szovegértési eredményeiben jol elkiiloniilnek az észak-

¢szaknyugat eurdpai, kozép-eurdpai €s dél-kelet eurdpai orszagok.

3. dbra: Olvasas-szovegertési eredmények, PISA, 2009.
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(Forrds: Radé [2010] pp.575-588)
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A tanulési eredmények mindségérdl arnyaltabb képet kapunk, ha megnézziik a kiilonb6z6
teljesitményszinteken produkélo tanulok aranyat. A kovetkez6 diagram a PISA 1 vagy az
alatti szinten teljesitd (Iényegében funkcionalis analfabéta) tanulok aranyat mutatja 2009-
ben. Ne feled;jiik, int Rado, hogy a balkani orszagok adatai annak ellenére borzasztdak,
hogy a hatranyos helyzetli és/vagy roma tanulok tobbsége 15 éves kordban mar nem
tanul, mig az osztrdk adatok tartalmazzak a bevandorld tanulok, a szlovak, cseh vagy
magyar adatok pedig a roma tanuldk eredményeit is. Ennek alapjan a mindségi szakadék
Ko6zép-Eurdpa és Dél-kelet Eurdpa oktatasi rendszerei kozott 1ényegesen nagyobb.

4, dbra: A PISA 1 vagy az alatti szinten teljesitd (lényegében funkciondlis analfabéta) tanulok
aranydt mutatia 2009-ben
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(Forrds: Radé [2010] pp.575-588)

Ami a kiemelked6en jol teljesit6 tanulok aranyat illeti, a regionalis kiilonbségek sokkal
latvanyosabbak. (Ezt az indikatort sokkal kevésé torzitjak a lemorzsolodas tekintetében

megfigyelhetd jelentékeny kiillonbségek.)

126


http://oktpolcafe.hu/lemorzsolo-szelektalo-es-kompenzalo-kozoktatasi-rendszerekrol-0319412/reading-alulteljesitok-2009

S. abra: A kiemelkedden jol teljesito tanulok aranya, PISA, 2009.
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(Forrds: Rado [2010] pp.575-588)

A fenti tablazatokbol kirajzolodik a kormanyzatok szamara legégetébb feladat: az oktatas
méltanyossaganak kiterjesztése, vagyis az oktatasi javakhoz vald hozzaférés kiterjesztése
a tanulok lakohelyétdl (regiondlis tanulasi teljesitmények kozti szakadék) és csaladi

hatterétdl fiiggetleniil.

6.4 A PISA-mérésekbol kovetkez6 kényszerek és mozgasterek

Az oktatas méltanyossagaval kapcsolatban két kiemelkedden fontos kérdéssel vald
szembenézés tekinthetd a mindenkori oktatdsi kormanyzatok oktataspolitikai
felelosségének: mekkora az egyes kozoktatdsi rendszerek hatranykompenzalo ereje, és

milyen mértékii az atlagos teljesitményeket sziikségképpen leronto6 szelekcid?

Rado¢ Péter szerint a kdzoktatas hatranykompenzacios képessége az egyes orszagokban a
tarsadalmi hatteret leir6 6sszevont PISA indikator (ESCS index) alapjan érzékelhetévé
valik. Ez teszi mérhetdvé, hogy az index egy egységnyi eltérése hany pontnyi
teljesitménykiilonbséget okoz. Az atlag alatti érték esetében a tdrsadalmi hatranyok
tanuldsra gyakorolt negativ hatdsat kompenzalni képes oktatasrol van szd, mig atlag
feletti érték esetében a hatranyok hatasat inkabb felerdsitd oktatasrol. Az alabbi diagram a
2009-es olvasas szovegértési eredmények alapjan késziilt. A balkani orszagokban a PISA

mérési pontjara (15 éves populdcid) a hatranyos helyzetli tanulok lemorzsolddnak. A
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kozép-eurdpai orszagokban, amelyek képesek sokdig a kdzoktatasi rendszerben tartani e

tanuldkat, jelentds tanulasi eredménykiilonbségek mutatkoznak.

Nagyon szemléletes Bulgaria példaja, amely a tobbi dél-kelet eurdpai orszagnal kicsit
sikeresebb a lemorzsolodés visszaszoritasdban, de ennek a relativ sikernek az 4ra a kozép-

eurdpai orszagoknal is nagyobb tanulasi egyenldtlenségek keletkezése.

6. dbra: A tanulasi eredménykiilonbségek (egyenldtlensége) aranya 15 eurdpai orszagban a PISA
alapjan, 2009.
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7. abra: A kozoktatasi rendszerek szelektivitasa 17 eurdpai orszagban a PISA alapjan, 2009.
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A szelektiv oktatdsi rendszerekben, értelemszeriien, az egyes iskoldk kozotti

teljesitmények erdsen eltéréek.
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A kozoktatasi rendszeren beliili szelekcio mértékérdl kapunk jelzést, ha megnézziik, hogy
egy adott orszagon beliili eredmények szorodasat hany szazalékban magyarazzak az
iskolak kozotti és iskoldkon beliili teljesitménykiillonbségek. A PISA 2009 olvasas-
szovegértés eredmények alapjan késziilt alabbi diagramban szereplé adatok azt mutatjak,
hogy e tekintetben mar erdsen széthuzodott a kozép-eurdpai mezOny. Szlovakia és
Lengyelorszag az OECD atlag kortli, a régio tobbi orszaga ennél lényegesen erdsebb
szelektivitast mutat. Kiilondsen megdobbentd a Magyarorszagra és Ausztriara vonatkozo
adat. S a mi kozoktatasunk annak ellenére mutat a holland €s német rendszernél erésebb
szelektivitast, hogy tanuldink t6bb évvel tovabb tanulnak egy elméletileg egységes

iskolatipusban, az altalanos iskolanak nevezett iskolatipusban.

Rad6 Péter mindezek alapjan harom elkiiloniilé teljesitménymintit nevez meg: a
lemorzsold oktatasi rendszerekét, melyekben az alacsony mindség a hatranyos helyzetii
tanulok hatalmas ardnyll lemorzsolddasaval parosul. A szelektald oktatasi rendszerekét,
melyeket relative magas mindség, am a méltanyossag alacsony szintje miatt az OECD
atlag korili tanuldsi teljesitmények jellemeznek. Végil a kompenzaldé oktatasi
rendszerekét, amelyek a tarsadalmi hatranyok hatasat sikeresen ellensulyozva, magas

atlagos teljesitményeket produkalnak.

7. tablazat. Oktatasi rendszerek teljesitménymintdi

Teljesitmény Tanuloi Mingség Meltanyossag
profilok elérehaladas | piss eredmények) | (PISA eredmények)
Lemorrsolé Magyaranyu Alacsony atlagos C=aladi hattér
c - lemorz=olddas, korai | tanulasi atlagos hatasa,
ok tatasi . : . . A
rendszerek iskola elhagyok nagy | eredmenyek, iskolak kozott

SZAMa

kudarcot vallok

relative mérsekelt

(Dékkelet Eurdpa) hatalm az aranya teljesitm &ny
kilinbségek
Srefektale Caekély meértekl QECD atlag korili Csaladi hattér
e lemorzzolddas, korai | atlagos tanulasi kiugréan nagy
pkt:!as: i izkolaelhagyok kis eredmenyek, hatasa, iskolak
rengsrere. =rama kudarcot valldk atlag | kBzdth hatalmas
(Kiozép Eurdpa) kirdli aranya teljesitm &ny

kilonbségek

Kompenzsilo
oktatisi
rendszerek

(E szak—, Eszak-
nyugat Eurdpa)

Csekely mertekil
lemorzsolodas, korai
izkolaelhagyok kis
szaAma

Magas atlagos
tanulasi
eredmeények,
kudarcot vallok
alaczony aranya

Kudarcot vallok
alaczony szama,
izkolak kozotti
alacsony
teljesitm ény
kiilonbségek

A magyar kozoktatds a kdzép-eurdpai szelektdlo mintan beliil meglehetdsen szélsdséges
teljesitményt mutat: a tanuldsi eredmények mindsége kicsit magasabb, a rendszer
szelektivitasa sokkal nagyobb €s — ennek kovetkeztében — az elérehaladasi adatok kicsit

kevésbé kedvezdek, mint a régid tobbi orszagaban.
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Amint korabban mar utaltam ré, a 2000-es PISA eredmények nem csak Magyarorszagot
sokkoltak. Németorszagban, Lengyelorszagban épp tgy elégedetlen volt a kormanyzat a
mérés eredményeivel, ahogyan ndlunk. Mig azonban nalunk az orszagos indulatok és
kiilonféle oktatdsi programok dacara nem tortént javulas, addig a német és lengyel
eredményekben jelentds javulas tapasztalhatd. 2012-ben a legtobb szakérté szamara

meglehetdsen varatlan modon erdsen romlottak a magyar PISA eredmények.

8. dabra: A magyar 15 éves tanulok atlagos szévegertés, matematika és természettudomany
eredményeinek valtozdasa a PISA vizsgadlatban 2006-2012 (OECD, PISA)
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Radd szerint nem tortént mdés, mint hogy a sulyosan alulteljesitdé tanulok ardnyanak
megugrasa lerontotta az atlagos teljesitményeket. Véleménye szerint a 2009-es PISA
vizsgalat 6ta két olyan nagyon jelentds valtozas zajlott a magyar kozoktatasban, melyek
nélkiil nem érthetd a 2012-es fordulat.

Az elsé a hatranyos helyzetli tanulok aranyanak novekedésének felgyorsulasa, amely
részben és eleinte egyenes kovetkezménye a 2008-2009-es globalis valsagnak. Ehhez
kapcsolodik azonban Radé azon meggy6zddése, hogy a globalis valsagra adott hazai
vélasz: a szocialis védohalo legyengitése, a magasabb jovedelmiieket elényben részesitd
adopolitika és mas intézkedések hatasara 2010 utan tovabb nétt a szegénység. Ehhez az
allitdshoz a dolgozatir6é annyit kivan hozzafiizni, hogy ehhez a kovetkeztetéshez tobb €s
arnyaltabb szocioldgiai, demografiai és egyéb elemzés egylittesének egyértelmisithetd
eredménye sziikséges. Mivel azonban a PISA vizsgidlatok a kozoktatas
hatranykompenzacios képességét kétségkiviil megbizhatoan mérik, (lasd fentebb: ,,az
egyes orszagokban a tarsadalmi hatteret leird 0sszevont PISA indikator (ESCS index)

alapjan érzékelhetévé valik. Ez teszi mérhetévé, hogy az index egy egységnyi eltérése
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hany pontnyi teljesitménykiilonbséget okoz. Az atlag alatti érték esetében a tarsadalmi
hatranyok tanulasra gyakorolt negativ hatdsat kompenzalni képes oktatasrol van szd, mig
atlag feletti érték esetében a hatrdnyok hatasat inkabb felerdsitd oktatasrol.”), igy
kétségkiviil igaz az, hogy a PISA eredmények fokuszba allitjak kozoktatasi kdzpolitikank

eredményességét a tarsadalmi mobilitas és méltanyossag tekintetében.

O. dbra: A szegénység és tarsadalmi kirekesztédés kockdzatanak kitett személyek aranydnak
valtozasa Magyarorszagon és az EU atlagaban (Eurostat, 2008—2012)
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Rado szerint a 2012-es PISA-teljesitményiinkre kozvetlen hatdst gyakorlé masik — az
el6zo6tél nem fiiggetlen - negativ folyamat a kozépfoku oktatas belsé szerkezetének
atalakulasa. A rendszervaltas ota a magyar oktataspolitika egyik célja az érettségizettek
aranyanak novelése volt. Ez a folyamat — a kozépfokt oktatas expanzidja, amint mar
emlitettiik, gy 25 évvel Korabban mar a nemzetkozi szintéren lezajlott. Ezt a célt a
munkaerd-piaci trendek is indokoltdk, részben mert valosagos sziikséglet volt és van a
biztos szovegértéssel €s matematikai eszkoztudassal bird érettségizettek, valamint a
felséfoku végzettségliek irant. Utobbit a fels6fokil oktatas 2005-ig tartd expanzidja
kovette — de errdl a kérdésrdl a 2005-0s érettségi-felvételi reform kapcsan a dolgozatird
bévebben tesz emlitést. A kedvezotlen altalanos gazdasagi-tarsadalmi helyzet és Rado
szerint az arra adott rossz oktataspolitikai dontések nyoman tehat a hatranyos helyzeti
tanulok aranya nétt. Ez felgyorsitotta a szakmunkéasképzésbe belépd tankotelezettek
aranyanak novekedését. Ennek az iskolatipusnak rendkiviil alacsony hozzaadott értéke
miatt, az ebben tanul6 15 éves korosztalynak (a PISA — mérés korosztalya) a szamszeriien

magasabb mintabeli aranya hozzajarult az atlagos kompetenciateljesitmények romlasahoz.
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Ma ugyanis tobben lépnek be szakmunkasképzésbe, mint gimnaziumba vagy

szakkozépiskolaba.

10. a@bra: A fobb kozepfoku intézményekbe belépé tanulok szamanak alakulasa Magyarorszagon
2006-2012 kozott (KSH)
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Mikozben a hazai oktataspolitikai dontések hatastalanok voltak a PISA eredmények

javitasara tett intézkedések €s a hatranyos helyzetbdl fakado hatranyok lekiizdésében —

irja Rado, addig Németorszag vagy Lengyelorszag szép sikereket konyvelhet el:
»A 13 évvel ezeldtti els6 PISA mérés eredményei szamos eurdpai orszagban komoly felzudulast
okoztak, ugyanis igen sok oktatasi rendszerrdl deriilt ki, hogy nemzetkdzi Gsszehasonlitasban azok a
vélelmezettnél 1ényegesen gyengébben teljesitenek. Az ezt kdvetd években elindult reformok altalanos
tanulsaga az, hogy a megfelel beavatkozasok segitségével nem lehetetlen az eredmények javitasa, de
ezek a valtoztatasok meglehetdsen lassan érnek be. Németorszag példaul, ahol a ,,PISA sokk” kiilondsen
erds volt, 2000 és 2012 kozott szovegértés eredményén 24 pontot, természettudomany eredményén
pedig 37 pontot javitott. Van azonban egy eurdpai példa arra is, hogy ennél 1ényegesen rovidebb id6
alatt lényegesen nagyobb teljesitményjavulast is lehet produkélni, s ez Lengyelorszag. Az 1999-es
lengyel oktatds reform eredményeként az el6zo évtized elsé felében az orszag egészen elképesztd
teljesitményjavulast produkalt. (Az utdbbi években a lengyel oktatds teljesitménye az elért magas
szinten stabilizalodott.) 2012-ben a lengyel matematika eredmények 48 ponttal, a szovegértés
eredmények 39 ponttal, a természettudomanyos eredmények pedig 43 ponttal voltak magasabbak, mint
az elsé PISA mérés idején. Raadasul Lengyelorszagban nem egyszeriien az tortént, hogy kiemelkedden
magas atlagos eredményjavulas kovetkezett be, hanem egyuttal radikalisan megvaltozott az orszag
kozoktatasa teljesitményprofiljdnak mintazata is. Mig a 2000-es adatok szerint Lengyelorszag a kdzép-
eurdpai szelektiv oktatdsi rendszerek csoportjdhoz tartozott, 2003-ban mar 6vék volt Eurdopa egyik
legkevésbé szelektiv rendszere, és azota is teljesitményprofiljuk egyértelmiien az észak-eurdpai orszag-
csoport belsé jellegzetességeit mutatja. A lengyel oktatasi reform [...] két jellegzetessége fontos (jelen

elemzés szempontjabol): a valtoztatasok kritikus tomegét tartalmazta és dominans oktataspolitikai
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eszkozoket alkalmazott. A  kiilonbozd mindségértékelési rendszerek Osszehasonlitasa sordn
szembesiiltem azzal a jelenséggel, hogy bizonyos oktatdspolitikai kezdeményezések €s kormanyzati
eszkdzok kudarca mogott alapvetden az a jelenség all, hogy azok nem képesek attdrni a helyi-
intézményi érdekeltségek és az azok altal kondicionalt vélekedések halojan. Magyarorszagi példak
sokasaga bizonyitja, hogy kiilonb6z6 oktataspolitikai kezdeményezések hogyan értelmezddtek at e
helyi-intézményi er6terek hatasara, s hogyan fejtettek ki az eredeti intencioktol figgetlen, azoktol néha
diametralisan ellenkezd hatast. Ebbdl kovetkezden olyan ,,dominans” oktataspolitikai kezdeményezések
szamithatnak sikeres implementaciora, melyek az oktataspolitika céljainak megfelelé modon képesek
atirni a befolyasolni kivant intézményi kornyezet belsd érdekeltségi haldzatait és az intézmények
szereploinek viselkedését. Egy tdgabb korben azok az oktatasi teljesitmények javitdsat célzo reformok
eredményezhetnek sikert, melyek e dominans eszk6zok kritikus tomegét képesek felvonultatni. Erre a
kis elméleti kitérére azért volt sziikség, mert ez segit megérteni a hatalmas eréforrasokat mozgositd
el6z6 évtizedben zajloé magyar és a kicsit korabbi lengyel oktatasi reform kozotti kiilonbséget. 2002 utan
a magyar oktataspolitika szinte kizardlag ,nagy szorast” — tehat céljai és célcsoportjai tekintetében
fokuszalatlan — fejlesztési eszkdzoket alkalmazott, melyek eréforrasait az dnkormanyzatok és iskolak
vidadman felhasznaltadk anélkiil, hogy ez valodi alkalmazkodasra kényszeritette volna azokat. (A
fejlesztés onmagaban akkor is ritkan viselkedik dominans eszkdzként, ha rengeteg 6sztonzo6t alkalmaz.)
Alapvetden ez az oka annak, hogy a 2002-2010 kozotti id6szak oktataspolitikdja éppen a magyar
kozoktatas teljesitményprofiljanak legsulyosabb problémaival szemben bizonyult tehetetlennek: a
korosan alacsony hatranykompenzacios képességgel és a borzasztéan erds szelektivitassal szemben. A
nagyon kevés valddi oktataspolitikai beavatkozas eszkozei vagy nem bizonyultak elég ,,dominansnak” —
mint példaul az 0j deszegregacids szabalyozas 2005-t61 — vagy a kormanyzat valdjaban meg sem
kisérelte az implementacidjukat — ilyen volt példaul a tantervi feliilvizsgalat, a kotelezo
mindségbiztositds, szoveges értékelés, nem szakrendszerli oktatas felsében. Voltak olyan
beavatkozasok, példaul idegen-nyelvi eldkészitd évfolyamok, amelyek nem kivant mellékhatasként
maguk is a szelekciot erdsitették. Ezzel szemben a lengyel reform meglehetésen radikalis beavatkozas
volt: logikajat tekintve egy skandinav iskolaszerkezeti reformot — 6+3 szerkezetli 9 évfolyamos
komprehenziv oktatast — kombinalt egy angolszasz tipusu elszamoltathatosagi rendszerrel, mely minden
kimeneti ponthoz teljesitménystandardokat és azokon alapuld értékelést rendelt. Ami pedig a lengyel

s

(Radé6 [2014]).

A fenti elemzés harom ponton is megerdsiti a dolgozatird feltételezéseit a rendszervaltas

utani kozoktatas-politika sikeressége-sikertelensége kérdésében.

Az egyik feltételezés az, hogy tul sok oktatdsi program zajlott ebben az iddszakban,

amelyek azonban éppen tomegiik miatt, csak a felszint érinthették, és megint csak a

tomegiik miatt, nehezen strukturalhatéak voltak, vagy nem is lehetett strukturalni és ily

moddon atlathatova tenni a folyamatokat. Tovabb4, a til sok program nem tette lehetévé

azt sem, hogy széles tarsadalmi konszenzus alljon mogottilk. Rado nagy szérdsunak és

fokuszalatlannak nevezi a reformokat (oktataspolitikai beavatkozéasokat).
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A masik feltételezés a programok, reformok, oktataspolitikai beavatkozasok
dominanciajahoz kapcsolodik: a dolgozatird a meghirdetett, majd csak félig-meddig, vagy
épp, egyaltaldn nem implementalt kdzpolitikai folyamatok kudarcat véli a rendszervaltas
utani oktataspolitikai attitiid szubsztancialis vondsanak: tehat a kdzpolitikai folyamatok az
oktatasban is éppoly torzak, félbehagyottak, amint a kozpolitika-elemzok ezt maés
teriileteken is megallapitottak (1asd korabban Jenei, Vass, Hajnal, Gajduschek).

A harmadik pedig, a kozponti politika-alkotds igazgatdsi megvalosulasa és a helyi,
a fenti szovegrészben, hogy a fokuszalatlan fejlesztési eszkozoket, a fejlesztési pénzeket
anélkiil ¢élték fel a helyi onkorményzatok, hogy az azok mogott allé oktataspolitikai
célokat megértették volna, és motivaltak lettek volna azok elérésére. Ez egyszerre jelzi az
elszdmoltathatosag defektjeit, amelyre vonatkozéan mind Radd, mind Halasz, mind
Hajnal elemzéseit idézi jelen dolgozat. Valamint, jelzi a Baldzs Istvan, Paln¢ Kovacs
Tlona, Agh Attila altal elemzett mezoszint hianyat. A kozigazgatasi elemzék esetében a
megyei vagy regionalis szinti forras-allokalas és az ellenérzések demokratikus
hataskoreinek hidnyaként, a politologus elemzéseiben pedig a helyi tarsadalom, a civil
szféra bevonasanak defektjeiként jelenik meg a helyi és az orszagos szintek kozti torz
vagy igen alacsony szintii, sét, ellen-érdekelt egyiittmiikodésbdl fakado problémakor.

A 2010-ben inditott centralizalas, amely 2013. januar 1-jét6l a Klebelsberg
Intézményfenntart6 kebelébe vonta az Gsszes altalanos és kozépfoku iskolat, a dolgozatird
szerint nem volt jo dontés.t A dolgozatir6 taniligyigazgatasi gyakorldo szakemberként
pontosan tudja, hogy az éallami normativa Gsszege, amibdl az dnkormanyzatoknak az
iskolakat miikodtetniiik kellett targyi és személyi, valamint pedagogiai-tartalmi
vonatkozasban egyarant; nem fedte le a valodi bekeriilési Osszeget. Egy jelentds részt
tehat az Onalldan gazdilkodd Onkorméanyzat, ¢és a menedzserként is miikodo,
szponzorokat szerzé, tornatermet, disztermet kedvezd szerzddésekkel bérbeadod
iskolaigazgatd tudta hozzatenni ehhez az 6sszeghez. A kdzpontositassal az allam olyan
Osszegek eloteremtésére tett igéretet, amelyet valojaban pontosan felmérni sem tudott, azt
pedig, hogy a folyamatos miikddéshez ezeket az Osszegeket hogyan, mibdl fogja
garantalni, nem tervezte meg. Megindult tehat a targyi-szakmai feltételek minimalizélasa,

illetve, tovabbra is az iskolaépiilet tulajdonosa, az dnkormanyzat donthetett arrol, hogy a

8 yéleményével igen sok jeles oktataskutatohoz csatlakozik, akik azonban kevés teret kaptak a célok
kijelolésekor. Magan internet-blogok keretében van modjuk szakmai allaspontjuk kifejtésére:
www.oktpolcafe.hu. (Legfrissebb adat: a blog is megsziint 2014 tavaszan.)
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valasztopolgar sziilok megnyerése, valamint a legnagyobb véleményformald erd, a
pedagogusok megnyerése érdekében, hogyan tud az épiileti karbantartas mellett, ami ra
nézve kotelezd, egyéb, mindség-megtartd, netan javitd intézkedésekhez forrast adni az
iskola szdmara. Igy viszont a kormanyzat f& célja, hogy mindeniitt ugyanazokat az
es¢lyeket adja az iskolak szamara, fliggetleniil attol, hogy az dket fenntarté dnkormanyzat
tehetOs-e vagy sem, voltaképp félrecsuszott. Ezen fiaskd mellett viszont, egyértelmiien
kimondhat6, hogy sériilt a pedagoégusok oktatdsi szabadsagjoga a centralizalas tovabbi
elemei révén: pl. a szakmai autonomiat megnyirbalé j Nemzeti alaptanterv vagy a
tankonyvpiac radikalis 4llami szabalyozdsa révén. Valamint hattérbe szorult az
iskolarendszer szelektivitdsanak ¢és szegregdld voltdnak enyhitése, ami pedig a
tarsadalmilag alacsony statuszu sziilok €s gyermekek tomegeinek oktatasi szabadsagjogait

hagyja figyelmen kiviil.

6.5 Az oktatas minésége és az oktatasi rendszer

Erdemes e ponton felidézni Szamel Katalin gondolatait, amelyek a nemzetkozi
szabalyozas elvei feldl kozelitenek az egyik alkotméanyos alapértéknek, az emberi
szabadsagjognak az oktatas terén megjelend formajahoz (Szamel [1994]). Szamel felidézi
az Emberi Jogok Europai Egyezményétdl (1950) kezdve az ENSZ és az UNESCO
1991. majus 30.) azokat a dokumentumokat, amelyek a gyermekek és sziileik jogainak
védelmében ¢€s segitésére sziilettek. Az attekintéssel célja (egy évvel a hazai Nemzeti
alaptanterv megsziiletése elott), az volt, hogy Osszegezze azokat a multbéli hatranyokat,
amelyeket a szocialista diktaturat maga mogott hagyo fiatal magyar demokracianak az
oktatas terén le kellett kiizdenie, illetve, aminek a jegyében azutén épitkeznie kellett. fgy
ir: ,,A tanszabadsaggal kapcsolatos legfelvilagosultabb kovetelések maximaja tehat ma,
ugy tlnik, a szabad és autonom, a mindenféle biirokratikus kotottségektdl mentes iskola,
mely a tanar autondm személyiségének hatasan keresztiil, a gyermekek személyiségének
szabad kibontakoztatasat biztositja az egyhazi, magan és allami intézményekre kiterjedd
hatallyal. E felfogasban még a tantervek és a szakmai ellenérzések is a folyamban
korlatozo tényezot jelentenek. Az allam oktatassal kapcsolatos szerepkore tehat ennek
megfelelden sziikségképpen meg kell valtozzon: e folyamtoknak nem szervezdjeként és
iranyitojaként, hanem inkdbb tdmogatdjaként, illetve bizonyos korben finanszirozdjaként
kell fellépnie” (Szamel [1994] p.44). A dolgozatiré ehhez az 1994-es gondolatmenethez
kapcsolja a globalis valsag 15 évvel késObbi valdsagat: jol tudjuk, hogy a gazdasagi
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kényszerek, a szocialpolitikai gondoskodas korlatai mind erdteljesebbek, és az allamok
egyre inkdbb arra kényszeriilnek, hogy visszavegyek szervezd €s iranyitd szerepiiket. Ez
azonban elviekben nemhogy gyengitené a tanuldsi javakhoz valod hozzaférés esélyeinek
bévitését garantald gyermeki és sziiléi jogokat, hanem inkabb erdsiti azokat. Eppen a
gazdasagi valsagok miatt, a jol fokuszalt, jol strukturalt, hosszii tavon fenntartott €s
elszamoltathatd allami beavatkozasok eredményesek csak. Csakis a fentebb deklaralt
oktatdsi szabadsagjogok megdvasa, amely parosul egy céltudatos €és az oktatds minden
szegmensén strukturdltan végigvitt kozpolitikai cselekvéssel, eredményezheti a
tarsadalompolitikai egyensulyt és a gazdasagi novekedést egyarant.

Tehat, a rendszervaltas utan kikiizdott tanszabadsag, mint érték megtartdsa mellé a 2008
utani idészakban mar egyértelmiien oda kell emelni az allami felelésséget. Haldsz Gabor
egyenesen kormanyzati kudarcnak nevezi azt a négy éves kormanyzast, amely észleli az
iskola kudarcat, és nem tesz semmit. Az oktatasi teljesitménnyel kapcsolatos kormanyzati
kudarc egyik okaként az iskoldknak nytjtott szakmai tdmogatasok elmaradésat tartja — az
iskolaknak (pl. mérés, értékelés), az igazgatoknak (pl. tanadcsadas, coaching), a
pedagdgusoknak (pl. tovabbképzés, szaktanacsadas) €s tanuloknak (pl. egyéni fejlesztés,
szakszolgalatok). Halasz és mas oktataspolitikai elemzdk (valamint a dolgozatird Oktatési
Hivatalban szerzett hatosagi referensi tapasztalatai alapjan is) véleménye szerint az
iskolai kudarcok lathatova tételének alapkovetelménye, hogy a népesség nyilvantartasi és
oktatas-statisztikai rendszerek Gsszeérjenek, és megbizhatoan tudjak nyomon kovetni azt,
hogy hany gyermek nem keriil be az oktatasba, hdnyan morzsolodnak le és mikor. A
kovetkezd 1épcséfok az iskola teljesitményének fliggetlen szakért6k altal torténd,
rendszeres 1d6kozonkénti ellendrzése, valamint a tanuldk tanulési teljesitményének
rendszeres mérése.

Ezek hianydban a kudarcok lathatatlanok maradnak, s az iskoldkat lemorzsolodok,
évismétlok, funkcionalis analfabétak hagyjak el.

Szemelvény az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv - Magyarorszag Nemzeti Stratégiai

Referenciakeretébol, 2007-2013. pp.33-35:

,,2.4.5.2. Egyenlétlen a tudashoz, a kultura értékeihez valé hozzaférés

A rendszervaltozas 6ta emelkedett a lakossag képzettségi szinvonala. A legdinamikusabb novekedés a
kozép- és felséfoku végzettséglieck szdmaban és ardnydban tapasztalhatd. 1990 és 2001 kozott az
iskolazottsagi szint latvanyos emelkedése mellett a fovaros-vidékkiillonbség kismértékben csokkent, de a
vidéken beliili kiilonbségek jelentések maradtak. N6tt az idegen nyelveket beszéldk, az informatikai
ismeretekkel rendelkezok, valamint a kiilfoldi részképzésben részt vevok aranya. Az idegen nyelvek

ismeretében azonban eurdpai Osszehasonlitdsban tovabbra is nagyon rosszul allunk. A lakossag
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képzettségi szintjének eurdopai mértékkel mért szamottevd emelkedése mellett a népesség
tudasszintjével, alapkészségeivel kapcsolatos nemzetkdzi Osszehasonlitdé felmérések bizonyos
teriileteken a hazai teljesitmények stagnalasarol, illetve romlasarol, valamint az oktatds mindségének
egyes intézmények kozotti jelentds kiilonbségérél tantskodnak. Az oktatds nem biztositja az
érvényesiiléshez sziikséges alapvetd készségeket, kevéssé gyakorlatorientalt, nem szolgéalja a tanulok
¢lethosszig tart6 tanulasat, és nem hasznositja kelloképpen a nem-formalis és informalis tanuldsban rejlé
lehetségeket. Mindez felerdsiti a munka-erdpiaci fesziiltségeket, és neheziti a rugalmas
munkahelyvaltast. A demografiai folyamatok hatdsara az altalanos iskolai tanulok 1étszama 1990 ota
folyamatosan csokken, mikdzben az oktatdsi rendszer kapacitdsai bdviiltek. A ndvekvd kapacitdsok
fenntartasa egyre sulyosabb teherként nehezedik az allamra, illetve az 6nkormanyzatokra, mikdzben 812
olyan telepiilése van az orszagnak, ahol sem 6voda, sem altalanos iskola nem milkédik. Az alapfoku
oktatasi intézményekkel nem rendelkezd telepiilések Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén,
valamint a Dunantul apréfalvas megyéiben (elsdsorban Baranyaban, Vasban, Zalaban) 6sszpontosulnak.
Nem létezik atfogd mindségértékelési és mindségbiztositasi rendszer, ami segithetné az oktatas
mindségi fejlesztését. Az elmult évtizedben az oktatdsi rendszer felerdsitette a mar meglévo tarsadalmi
kiilonbségeket ¢és szegregacidos folyamatokat. Ez részben természetes kovetkezménye a szabad
iskolavalasztasnak. Az iskolak kozott jelentdsek a kiilonbségek a felszereltség, a tanari kar és a
tarsadalmi presztizs tekintetében. Az alacsonyabb statusti csoportok gyermekei jellemzden az atlagosnal
alacsonyabb szinvonalu oktatasban részesiilnek. Sokuk ki is hullik az oktatdsi rendszerbdl, és a
megfeleld kulturdlis hattér hianya hosszi tavon is megakadalyozza Oket az 0j ismeretek, tudas
elsajatitasaban. Az 1990-es évek vége Ota valamelyest nott a kozépfok oktatdsbol lemorzsolodok
aranya, ami szerepet jatszik az alacsony iskolai végzettségli népesség ujratermelddésében. A kiszorulas
csokkentésére iranyuld programok mindeddig nem hoztak eredményt. Szamos fiatal iskolai végzettség,
illetve szakképzettség nélkiil keril ki az oktatasi rendszerbdl, igy munka-erdpiaci kilatasaik rendkiviil
rosszak. A nagy lemorzsolodasban meghatarozé szerepe van annak is, hogy az altalanos iskolaban ezek
a tanulok nem sajatitjak el az alapvetd készségeket, kompetenciakat.”
Ezen a ponton a kovetkezd megallapitast teheti a dolgozatird: a valos helyzetre €piild,
korszerti fejlesztési célokat az oktatasi kormanyzat megfogalmazta. A fentebb idézett
dokumentum szerint az ,,oktatasi rendszer kapacitasa” jo. Az eredmények azonban mégis
késnek. Az épiil6 haz példaja jut a dolgozatird eszébe errdl: megvan a haz terve, van pénz
az ¢épitkezésre, mi tobb, a haz tetd ald is keriil. Késdbb azonban — talan csak a kotelezd
miszaki dtadaskor, amely mindség-vizsgalat a korméanyvaltasokkor nalunk nem divik® -,

kideriil, hogy a hazba mégsem lehet bekoltozni. Latszolag all, azonban életveszélyes:

hianyos az alapozas.

62 A dolgozatiro a 2010-es kormanyvéltiskor az Oktatasi Allamtitkérsag kabinetjének tagjaként,
jegyzékonyvezdje volt a minisztériumi atadas-atvételi folyamatnak. Nem tortént meg az atvett iigyek —
lezart vagy folyamatban 1év0 programok hatékonysaganak, eredményességének, hatdsossaganak semmiféle
vizsgalata. Erre sem 1d6, sem motivacio, sem kapacitas nem volt.
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Az 1idészak decentralizalt oktatasi rendszerében nagy felhatalmazassal kellett
rendelkeznie a kozponti oktatasiranyitasnak annak érdekében, hogy a fentebb sorolt
sarokkovekre épiilt strukturat financialisan fenn tudja tartani, és akarja is fenntartani, mert
megéri neki. Noha egyre inkébb latszott, hogy financialisan nem tarthat6 fenn, az allam
szerepérdl szolo euforikus ideologia (egy ,,jogallam-modell”, ,,gondoskodd allam-modell”
€s egy ,,visszahuzodd allam — modell” sajatos, ¢és a realitdsoktol elszakadt, idealista
utdpia-mixturdja) alapjan, az aktualis oktatdsi kormanyzat mégis ugy gondolta, megéri
neki. Ehhez kapcsolodoan az oktatdsi kormanyzatnak véllalnia kellett a
kozfinanszirozashoz kapcsolddd miniszteri feleldsséget is a kozpénzekbdl finanszirozott
oktatdsi szolgaltatdsok mindségéért. A szolgaltatdsok mindségét azonban a szolgaltatd
intézmény tulajdonosan (jellemzden Onkormanyzat) és magan a szolgaltaton (iskolan)
kiviil senki sem garantalhatja. Magyarorszagon az allami koltségvetési finanszirozas
kedvezményezettje igen kevés kivételtdl eltekintve az iskolafenntartd, €s a finanszirozas
alapja a kozoktatasi szolgaltatasok esetében az Onkormdanyzatokhoz telepitett kotelezd
feladatrendszer. Az oktatasi szolgaltatasok elszamoltathatosdgaval kapcsolatos
legfontosabb kozvetett eszkdz a kozponti oktatasiranyitas és az dnkormanyzatok kozotti
elszamoltathatosag érvényesitése. Ez azonban az 1990-2010 kozotti idészakban nem
miikddott, ahogyan erre mind Balazs Istvan, mind Palné Kovécs Ilona elemzései élesen

ravilagitanak.

6.6 Elszamoltathatosag és minoségbiztositas

Az elszamoltathatosdg kérdése szorosan Osszefligg a mindségértékeléssel: ahogyan a
fiskalis elszamoldsban az inveszticium €s a profit Osszehasonlitdsat, a befektetés és a
nyeres€ég Osszehasonlitdsat végezziik el, amikor elszamolunk, 0gy a kozpolitikai
programok esetében a kiilonbozd kapacitasok bevonasaval a kormanyzat egy konkrét
oktataspolitikai cél megvalositasaban kivan eredményt elérni. Hogy ezt elérte-e az adott
program, azt a program végén sziiletett eredmények mindsitése, értékelése révén
itélhetjilk meg. Amennyiben a kdzpolitikai program egy orszag kozoktatasi rendszerét
kivanja pl. a tanulok idegen-nyelv tudédsa tekintetében novekedési palyara allitani, vagy
novelni szeretné az érettségivel rendelkezd 18-20 éves korti populacio 1étszamat, vagy
csokkenteni szeretné a 8 altaldnos iskolai osztalyt el nem végzettek szamat a
tankotelezettség befejezéséig, stb., akkor az is nyilvanvald, hogy a fejlesztési feladat

sikerkritériumainak teljesiilését is orszadgos értékelési rendszer tudja csak mérni.
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Egy orszagos szintli mindségértékelési rendszer eredményes mitkddésének feltétele pedig
az, hogy megfeleld eréforrasokkal rendelkezd orszadgos hataskorii szervezet, intézmény,
altalanosan elfogadott szohasznalattal hattérintézmény-héalézat alljon rendelkezésre.
Hattérintézménynek nevezhetdé minden ezen a teriileten orszagos feladatot ellatd
igazgatasi szervezet, koltségvetési intézmény, illetve kozhaszni feladatot ellato
gazdalkodo szervezet. Az alabbi tablazat 46 olyan feladatot nevez meg, amelyek 2006-
ban a hattérintézményekkel vald ellatottsdgot vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy az
adott feladat teljes mértékben, részben vagy egyaltalan nem ellatott.*® Az OPEK 4ltal
készitett alabbi (kis mértékben modositott) tdblazat jol mutatja, hogy milyen jelentds
részteriiletek megléte és mikodtetése jelenti azt az elszdmoltathatosagi kapacitast,

amelynek meglétére és mikodésére épitve lehetséges eredményeket produkalni.

8. tablazat. Elszamoltathatosagi kapacitas

Orszagos hattérintézménnyel

Feladatok teljes Részben ellatott | Ella-
mértékben tatlan
ellatott

Ertékeléspolitika kialakitasahoz sziikséges informaciok X

biztositasa

Mindségértékelési rendszer mitkddésének nyomon X

kovetése

A mindségértékelési rendszer altal nyujtott X

informaciok gylijtése, elemzése, sszegzése

Kozoktatasi indikatorrendszer oM indikator
kialakitasa (torzs, elemz6 és specialis) és bizottsag  (eseti,
mikddtetése és fejlesztése nem fiiggetlen)
Kozponti fejlesztési programok X

fliggetlen 6sszegzo értékelése

OKEV,
Az oktatasiranyitas és az oktatas
- o ] Edukacié Kht.
mas szerepl6i informacid igényeinek .
) Sulinova Kht.
kielégitése
OKI
A kozoktatds mindségérdl szolo éves jelentés X

elkészitésében valo kozremikodés

8 A stratégiai tervezetet a suliNova Kht. Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja készitette az Oktatasi
Minisztérium megbizasabol, 2006 juniusaban. Rad6 Péter, Csillag Marta (szerk.) — a dolgozatird errél a
Rado Péter és Setényi Janos altal jegyzett blogon szerzett tudomast: www.oktpolcafe.hu
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- SULINOVA
Az oktataspolitika el6terében o
o Oktataspolitikai
szerepld kérdésekrdl tematikus jelentések
Elemzések
készitése )
Kozpontja
OKI Kutatasi
Hosszabb tavu folyamatokat Kozpont
bemutat6 atfogo jelentés készitése a kozoktatasrol (Jelentés
magyar
Kozoktatasrol)
Orszagos tematikus
intézményértékelések
Orszagos tematikus OKEV
intézményértékelés modszertani
szabalyainak kidolgozasa
Orszagos tematikus OKEV
intézményértékelés lebonyolitasa
Az értékelési informaciok
feldolgozasa és kozzététele
Tanuléi teljesitménymérés
Meérési Kovetelményrendszer (MKR)
kidolgozasa, folyamatos gondozasa
SULINOVA
Meérési eszkozok fejlesztése, , )
) Ertékelési
kiprobalasa, tesztbank
Kozpont
SULINOVA
Meérések lebonyolitasat szolgald ,
Ertékelési
anyagok (Utmutatok, stb.) elkészitése
Kozpont
Meérési és vizsgafeladatok hitelesitése.
SULINOVA
Meérési eredmények feldolgozasa Ertékelési
Kozpont
SULINOVA
Ertékelési
Nemzetkozi mérések hazai Kozpont
lebonyolitasa PISA,
PIRLS,
TIMSS, IEA
Erettségi Kovetelmények kidolgozasa, OKI KVK
folyamatos gondozasa
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Erettségi vizsgafeladatok fejlesztése,

kiprobalasa, feladatbank,

OKEV,
OKI KVK

Vizsga lebonyolitasat szolgalod

anyagok (Utmutatok, stb.) elkészitése

OKEV

Vizsgaeredmények feldolgozasa

OKEV

Vizsgak és mérések logisztikai lebonyolitasa

OKEV

Vizsgak és 0sszegz6 mérések mindségbiztositasa

OKEV

Osszegz0 mérési €s vizsgaeredmények

nyilvanossaganak biztositasa

Iranyitasi, fejlesztési és tudomanyos
célt masodelemzések, ehhez sziikséges

adatszolgaltatas.

Meérési és vizsgaeredmények alapjan
késziil6 indikatorok fejlesztése, nyilvanos
jelentések eredményességrol szolo

részének elkészitése.

Meérések lebonyolitasaban kozremiikodo szakemberek

képzése, tovabbképzése.

Vizsgak lebonyolitasaban

koézremiikodo szakemberek tovabbképzése.

OKEV,
SULINOVA Ped.
tovabb-képzési és
Akkreditacios

Kozpont

Intézményi 6nértékelés és fenntartoi kiilso értékelés

Fenntarto6i tematikus értékelések
orszagos érvényességli informacionak

gyljtése, feldolgozasa

Az  intézményi  Onértékelésben  kdzremiikodo

pedagogusok képzése és tovabbképzése

A fenntartoi kiilso értékelésben
kozremiikodo szakértok képzése és

tovabbképzése

Szakért6i vallalkozasok akkreditalasa

Beavatkozasi lehetoségek

Fejlesztd beavatkozashoz sziikséges

szakértO, tanacsado kirendelése

A fejleszt6 beavatkozas (fejlesztési
program) ,.ellenjegyzése” (a fenntartoi

jovahagyast kovetden)
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A fejlesztési program megvaldsitasa X

eredményének utan mérése és értékelése

A fejlesztési program eredményének X

Visszacsatoldsa a fenntarté szamara

Agazati ellendrzés

Koézoktatasi intézmény X
megalapitasahoz sziikséges hatdsagi

mikodési engedély kiadasa

Fenntartoi kozoktatasi X

feladatellatas agazati ellendrzése

Kozoktatasi intézmények OKEV
mitkddésének hatdsagi ellendrzése

Kozoktatasi normativak ASZ, OKEV,
felhasznalasanak ellendrzése Kincstar

AKKkreditacios rendszerek

Kerettantervi akkreditacio OKEV

Orszagos szakért6i és vizsgaztatasi OKEV

névjegyzéken szereplok akkreditacidja

Tankonyv akkreditacio OKEV

SULINOVA
Ped.
tovabbképzé
Tovabbképzési programok akkreditacidja. si és
Akkreditacio
S

Kozpont

Erettségi vizsgatantargyak akkreditacidja OKEV

A 46 azonositott mindségértékeléssel Osszefiiggd orszagos feladat, tevékenység koziil
hattérintézménnyel 12 teljes mértékben ellatott, 12 részben ellatott és 22 egyaltalan nem
ellatottnak tekinthetd, 6sszességében tehat a feladatellatas pusztan 26%-ban lefedett. Ez a
szézalékszam vilagos feladatot ad az oktatast irdnyitdé politikanak: ha a kiilonb6z6
fejlesztési célu programjaiban valoban eredményt kivan elérni, és nem akarja az egyes
programok elinditdsdhoz befektetett pénzt sarba dobottnak latni, hanem latni akarja a
megtériilést — még ha az oktatdsi folyamatok esetében ez nem is egy valasztasi cikluson
beliill fog megmutatkozni -, akkor ehhez az elszamoltathatosdgot biztositd, orszagos

mindségértékelési kapacitast kell jelentdsen novelnie.
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Ugyanakkor egy-egy feladatellatasaban parhuzamosan tobb intézmény is koézremiikodik,
ami megneheziti a rendelkezésre allo erdforrasok hatékony felhasznalasat és gyengiti
eredményességét. A mindségértékelési rendszer kialakitasdhoz ¢és miikodtetéséhez
sziikséges jogszabdlyi hattér a kormanyvaltdsok soran slriin és a jogalkalmazd, a
felhasznal6 szamara kovethetetleniil — ennél fogva betarthatatlanul — valtozik.

Ilyen feltételek kozott nem varhato, hogy szabalyozott, rendszerszerti kapcsolat alakuljon
ki a kdzponti, fenntart6i és az intézményi szint kozott. Pedig csak igy lehet 6sszhang az

iranyitasi, a gazdasagossagi és a pedagogiai-szakmai teriiletek kozott.

6.7 Egy nemzetkozi valasz az esélyegyenléség, méltinyossag
biztositasara: a szakfeliigyeleti rendszer Kkiilonb6zé modelljei és a
kormanyzati politikak kapcsolata

A ’90-es évek eldtti centralizaltsag alapjat a zart tarsadalombol adodo ideologiai
kovetelmények hataroztdk meg. A ’90-es évek elejétél 2001-ig tartdo talzott
decentralizaltsag voltaképp ideologiai valasz volt a tilzott centralizaltsagra. 10 év alatt
azonban kideriilt, hogy a liberdlis oktataspolitikat folytatd északi joléti allamok sem
engedhetnek meg olyan mértékli decentralizaltsagot, amilyet mi megengedtiink, ez nem
finanszirozhat6 (nem hatékony), és tarsadalmi hatasossaga is kérdéses. Hazankban 2001-
ben megjelennek a kozponti kerettantervek, majd 2004-t61 megindul a kozponti
koltségvetésbodl igényelt oktatasi normativak jogosultsdganak ellendrzése a nem allami,
nem Onkormanyzati fenntartasu intézményekben. 2010-t6] pedig mind az oktatas tartalmi
szabalyozasaban — konkrétabb minimum-kovetelmények, kotelezéen elsajatitando
ismeretek és készségek a kimeneti kovetelmények kozott, egységesebb tankonyv-piac,
stb. — mind pedig az agazati szakmai iranyitasban, torvényességi-hatosagi ellenérzés
szabalyozottsdgaban  hataskori-illetékességi  Osszevonasokat  és  profiltisztitast
tapasztalunk.

Arra vonatkozdan, hogy mit varnak ma a polgarok az allamtol, miképp képzelik el az
emberek a modern allamot, s hogy ez az allam vajon a szabadsag és biztonsag
letéteményese-e, tobb reprezentativ kutatas késziilt (pl. Ferge [1995]).

A kozintézményekkel szembeni bizalom gyengesége szinte kizarja egy kormdanyzati

alrendszer decentralizaciojanak megfeleld szinvonalon térténd miikodését.

»A tarsadalmi bizalom egyik formaja az egyes emberek egymasba vetett bizalma. Ez az emberi
kozosségekben ugy fogalmazddik meg, hogy az egyes emberek milyen mértékben hiszik azt, hogy

altalaban madasokban, a személy életviliganak horizontjan kiviil alld6 - ismeretlen vagy idegen -
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emberekben meg lehet bizni. A masik emberbe vetett bizalom a kiilonbozé kultirdk kozott

egyenlétleniil oszlik meg.” (Gulyas és Jenei [1998] pp.130-131)

Ennek a tarsadalomfilozofiai elvi megkdzelitésnek a fontossdgat az oktatds konkrét
vilagaban, mindennapjaiban is tapasztalhattuk. Az oktatas helyi szintQi iranyitoival
szembeni bizalmatlansag (pl. az iskolaigazgatokkal és az dnkormanyzatokkal szembeni
bizalomhidny) a kozponti igazgatds tulzott biirokratikus kontrolljanak fenntartasat
idézheti el6. Az altalanos bizalmatlansdg bizonytalan, rosszul definidlt vezetdi
felhatalmazasokat okozhat, amelyek a napi miikodést végteleniil lelassitjak, végil pedig
ellehetetlenitik, s igy jonnek létre a diszfunkcionalis menedzsment struktarak.

A magyar kozoktatasban a konkrét napi iskolai, tandri munka ellenérzése, feliigyelete
1985-ben megsziint. Mivel mind az oktatasi szakemberek, mind pedig az allampolgarok
azt tapasztaltdk, hogy az addig miikoddé szakfeliigyeletben tulzott volt az ideologiai
kontroll — a tanari és altalanos tanszabadsag megsértése -, a valdsagos pedagogiai-
modszertani kontroll rovasara, igy egy darabig egyetértés Ovezte a szakfeliigyelet
megsziinését. Ahogy azonban nétt az elégedetlenség a szelektiv és szegregald oktatasi
rendszerrel szemben, s ezzel parhuzamosan, csokkent a bizalom az iskolakat miikodteto
onkormanyzati vagy magan és egyhdzi fenntartok irant, széles korben meriilt fel az igény
a szakfelligyeletre, még a tanarok korében is. A dolgozatiré nem kivanja eldonteni sem
azt a kérdést, hogy kell-e szakfeliigyelet, sem azt, hogy az milyen legyen. Nyilvanval6
azonban, hogy az oktatasi rendszer mindségének garantalasahoz, és az elszamoltathatdsag
kérdéséhez a szakfelligyelet, mint egyfajta mérési-értékelési, ellendrzési lehetdség,
szorosan kapcsolodik. A 2010-t6] kormanyzo masodik Orban kormany igéretet is tett egy
teljes korti, orszagos szakfeliigyeleti rendszer bevezetésére. A rendszer kidolgozasa 2014-
re a végéhez kozeledik, s varhato a bevezetése.

Anton De Grauwe tanulmanya ([2008] p.19) arra kérdez ra, hogy mi a szakfeliigyelet
funkcidja: a kozoktatasi szolgaltatdsok szinvonaldnak egységesitése, standardizaldsa,
vagy pedig az egyenléség, méltanyossag tarsadalompolitikai értékeinek biztositasa?
Napjainkban altalanos az oktatds szerepldiben az a meggy6z38dés, hogy az oktatasiigynek,
maganak az iskolanak kiemelt szerepe van a tarsadalmi egyenl6tlenségek, igazsagtalansag
csokkentésében — azaz a méltanyossag megteremtésében -, az esélyegyenl6tlenség
csokkentésében. A sziikséglet-alapt er6forras-allokécio mellett érveld
oktatdsfinanszirozasi irodalom f6 érvrendszere erre a meggy6zddésre €piil. De Grauwe

viszont amellett érvel, hogy az esélyegyenldségre vonatkozo oktataspolitikdnak
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ugyanilyen erdvel kellene a tanfeliigyelet és pedagdgiai szaktanacsadds munkajara is

figyelnie és forrasokat forditania.

De Grauwe [2008] megkisérli elkiiloniteni és azonositani a tanfeliigyelet kiilonbozo
modelljeit (school supervision models) a kbzoktatasban. Vizsgalodasa soran megallapitja,
hogy a feliigyeleti rendszer kialakitasa a kozoktatdsi rendszer kialakitasaval
parhuzamosan tortént, és gyakorta Osszefonddott a nemzetépités feladataval. A
tanfeliigyeletnek ugyanis éppen az a feladata, hogy a nemzeti kdvetelmények, a nemzeti
minimum (normdk) és az azokra ¢épiild érvényes szabalyozis betartasdnak
kikényszeritésérdl gondoskodjon. Ez a feltétele annak, hogy egységesitett, standardizalt
oktatdsi rendszer miikddjon. A feliigyeleti rendszer az ellenérzés, a tamogatas
(tandcsadas) és a kapcsolattartas funkcidit tartja mitkdésben.

A sziikséglet-alapu erdforras-allokalas mellett a tanfeliigyelet biztosithatja az oktatas, az

iskoldk mindségének javuléasat.

6.7.1 A tanfeliigyelet klasszikus modellje
A tanfeliigyelet ,klasszikus” modellje azaltal jott létre, hogy a hagyoményos

tanfelligyelet alkalmazkodott az oktatdsi rendszer expanzidjahoz és a taniigyigazgatas
tdmogatds (tandcsadas), de az expanzié révén minden iskoldra és tandrra kiterjedt. Ezért
valt fontossa a tobbszintli feliigyeleti rendszer kiépitése. Ebben az egyes altalanos iskolak
munkajat helyi (tankertileti) szinten ellendrzik és tamogatjdk. A kozigazgatds magasabb
szintjén, az Un. teriileti kdzépszinten (régidk, megyék) pedig ugyanezeket a feladatokat a
kozépiskolak vonatkozasaban latjak el.

Mindez persze legalabb a kozdsségi, korméanyzati fenntartasti intézmények tekintetében
feltételezi az oktatds kiilonb6zo szintjeiért valo felel0sség egyértelmii hozzarendelését a
kozigazgatas egyes szintjeihez, €s nehezen egyezethetd Ossze a feleldsségi kordk olyan
,,so0kszinliségével” vagy rende(ze)tlenségével, mint ami Magyarorszdgon a rendszervaltast
kovetden a korabbi centralizacié oldasaként kialakult. Egy pozitiv példat mutat be az

alabbi tablazat (De Grauwe [2008]).
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O. tablizat: A tanfeliigyelet klasszikus modelljének szerkezete Az MTA-KTI ,A kézoktatds

teljesitményének mérése—értékelése” programjanak SZFEL 1801. szamu produktumabol, 2009. p.6.

Szint

Szervezet

Felelosségi kor, feladat

Kozponti szint

Tanfeliigyelet kozponti szerve

Felelés a tanfeliigyeleti politika
kialakitasaért, az atfogd tervezésért, a
tovabbképzésért ¢és a [feliigyeleti]

rendszer ellendrzéséért

Regionalis szint (teriileti

kozépszint)

Regionalis szint tanfeliigyeleti

szervezet

A kozépiskolak feliigyeletéért és a
régio oktatasfejlesztésének

ellendrzéséért, iranyitasaért felelds

Tankertileti szint

Iskolakorzeti tanfeliigyelok

Az altalanos iskolak feliigyeletéért és a
tankeriileti  szinti  oktatasfejlesztés

ellendrzéséért, iranyitasaért felelosek

Szaktandcsadok, pedagdgiai

szakért6k (er6forras-centrumok)

Tandcsadast nyujt az altalanos és

kozépiskolai tanarok részére

Iskolai szint

Igazgat6

Az Aaltala vezetett iskola tanarainak

informalis szakmai feliigyelete

De Grauwe, 2008 alapjan

E modell mogott az allamba vetett alapvetd, erds bizalom huzodik meg: az a feltételezes,

hogy az allam képes hatékonyan iranyitani és ellendrizni az iskolakat. Ezekben az

orszagokban a kiilsé szakfeliigyeleti tevékenységet az iskolakban folyd munka legfébb

értékelési eszkozének tekintik. Az iskolai munka belso értékelése itt hattérbe szorul.

A modellt eredetileg olyan orszagokban fejlesztették ki, melyekben:

- az oktatasi rendszer eréforras-ellatottsaga megfeleld volt,

- az allami szolgaltatasok altalaban véve kielégitd hatékonysaguak,

- az allami tisztviselOk pedig altalaban viszonylag jolfizetettek voltak.

A késObbiekben szdmos olyan fejlddé orszagban honositottdk meg és tartottdk

lényegében valtozatlanul érvényben, melyekben:

- elégtelen eréforrasokat forditottak oktatasiigyre,

- az allami szolgaltatdsok szinvonala €s hatasossaga, hatékonysaga altalaban is gyenge

volt,

- az allami alkalmazottaikat alulfizették.

A feliigyeleti munka nagyon tag feladatkore/felhatalmazasa és a feliigyelet rendelkezésére

allo eréforrasok sziikdssége kozt fesziilo ellentmondés ezekben az orszagokban altaldban
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meg tudta akadalyozni, hogy egy ilyen erdforras-igényes, biirokratikus rendszer
kielégitéen mikodhessen. Ez a modell csak egy jolfizetett és kompetens allami
biirokréaciaval rendelkezd orszagban lehet képes viszonylag jo teljesitményekre. Barmely
orszag esetében, ahol ezt a modellt bevezették, De Grauwe megéllapitja, hogy az
implementaciés kudarc oka adaptacios hiba. , A legtobb fliggetlenné valt fejlodo orszag
ezt a modellt vezette be, elsdsorban volt brit és francia gyarmatok Afrikaban és Azsiaban

(Carron et al [1998]; De Grauwe [2001])” (MTA-KTI [2009] p.7.)

Az 1980-as évek vége fel¢ a tanfeliigyeleti munka hatasfokaval és eredményességével
kapcsolatos elégedetlenség hatdsara szamos angolszasz orszdg is radikalisan
megreformalta (altalaban a kormanyzati szektor egészét érintd tagabb reformok
részeként) oktatdsirdnyitasi, és ezen beliill tanfeliigyeleti rendszerét. Ezeket a
tanligyigazgatast és felligyeletet érintd kormdanyzati reformokat alapvetden két f0,
egymast erdsitd kritikai megfontolas hivta életre. Ezek szerint a klasszikus feliigyeleti
rendszer egyfeldl azért nem mikodhet hatékonyan és kozmegelégedésre, mivel két
egymassal alapvetden ellentétes feladatot, az ellendrzés €s a tdmogatds, tandcsadas
feladatat probalja meg Otvozni, és mivel ebben a rendszerben azok, akik a
szolgaltatasokat nyUjtjak (az oktatasiigyi adminisztracido) nincsenek kiilonvalasztva
azoktol, akiknek ezeket a szolgéltatasokat értékelniiik kellene: a tanfelligyelet valojaban
az oktatasligyi adminisztracio része. Masfeldl a reformokat é€letre hivd erds kritika nem
csak a felligyeleti rendszert, hanem az allam egész miikodését érintette. A biralok szerint
a kormanyzat azért nem miikdott hatékonyan, mert:
tul sok feladatot egyszerre, rovid idOn beliil akart teljesiteni,
az allami funkciokat mikodtetd kozalkalmazottak é€s koztisztviselok sajat érdekeiket a
kormanyzati szolgaltatasok fogyasztéinak, azaz az allampolgaroknak az érdekei elé
helyezik. (Erzékelhetd a kritika neoliberélis és public choice-eredete.)
Noha De Grauwe az angolszasz orszagokrol allapitja meg a fentieket, elmondhatd, hogy
amikor a kozoktatdsi expanzio sodra ugy 15-20 év késéssel Magyarorszagra érkezett,
akkor, sok mas ok mellett, ugyanezeket mi is megallapithatjuk kudarcaink okaként:
- adaptacios hibak, amelyek nem veszik figyelembe a kdzeget, amelybe egy programot
bevezetnek,
- kormanyzati talvéllalas a négyéves kormanyzati ciklus 1d6-szoritasdban, s ezért til
sok program erdltetése anélkiil, hogy a végrehajtds mikéntjére, korrekciot igényld

mozzanataira és a végrehajtasban részt vevok motivaltsdgara odafigyelnének, s igy a
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programok torz kis ujsziilottek, sosem érik meg az 06nalld cselekvésre képes,
organikus és autonom muikodés korat, elhalnak a kdvetkez6 valasztasi ciklusra,
- biirokratak ellenérdekeltsége: vagy konkrét gazdasagi-hatalmi okokbol, vagy pusztan

kényelmi, avagy egzisztencialis ,,félelmi” szempontokbol.

6.7.2 A tanfeliigyelet centralizalt modellje (kozponti ellenorzé modell)

A fenti kritikdk altal inspiralt reformok vezettek egyes angolszasz orszagokban
(elsésorban ez Egyesiilt Kiralysagon beliil Anglidban és Walesben, illetve Uj-Zélandon)
az un. centralizalt tanfeliigyeleti modell lé‘[rejé')ttéhez.64 Magyarorszagon viszont a
kormanyzati szektor egészét atfogd reformok hatterében gazdasagi és koltségvetési
nehézségek, és a kozszolgaltatasok egészét — ezen beliil a kdzoktatasi €s szakképzési
rendszert kiilonosen — érint6 altalanos elégedetlenség allt. Elmondhatjuk, hogy ez
Magyarorszagon éppen igy volt: 2006, amely évben tehat megkezdddik az Oktatasi
Hivatal felallitdsa, az altalanos kozigazgatasi reform éve, az altalanos elégedetlenség
miatt a teljes kozszektor megujulasat igyekezett megvaldsitani a kormanyzat,
kozéppontba allitva a teljesitményelvet. De sietve azt is sziikséges megjegyezni, hogy
Magyarorszagon a ,,szakfelligyelet” sz6 2006-ban még olyan erds negativ toltettel birt (a
szocializmusban kiépiilt, s 1985-ig miik6do, ideoldgiai alapt szakfeliigyelet okan), hogy
az elszamoltathatosagot ¢€s az iskolarendszer teljesitményének értékelését célzo
kormanyzati intézkedések soran a szot magat kertilték.

Mint mar emlitettiik, Magyarorszagon a kozoktatasi torvény 1985. évi modositasa
megsziintette a tanfeliigyeletet, s azt az onkormdnyzati fenntartasi iskolakban maga a
fenntartd gyakorolta, vagyis jogilag nonszensz helyzet allt eld (az ellendrizte az iskola
jogszerli mitkodését, aki fenntartotta). Hagyomanyos értelemben vett tanfeliigyelet tehat
2005-ben mar husz éve nem volt Magyarorszagon. Eppen a PISA sokk az, amely
rdiranyitja a tarsadalom és a politika figyelmét arra, hogy a magyar iskola ujratermeli a

tarsadalmi hatranyokat, nemhogy segitene lekiizdeni azokat. Lathatova valt, hogy egyedi

® Erdemes itt megjegyezni, hogy amikor 2005-ben az OKEV-ben az allami kozponti hatésagi szerepek
erdsitésének igénye lépett fel, a vezetdk és a regionalis igazgatosagok teljesen esetleges Uton (szakmai
képzettséget, a feladat iranti motivaltsagot egyaltalan nem vettek figyelembe a valogataskor) kivalasztott
egy-egy tagja (a regionalis igazgatosagok 10-12 fOvel miikodtek!) részt vettek a Cardiff-i oktatasi
inspektoratussal folytatott munkakapcsolat révén, egy tanulmanyuton. Ezt kdvetden indultak meg a hatosagi
ellendrzések az OKEV-ben, egyértelmiien a tanfeliigyelet centralizalt modellje alapjan, majd pedig, az
OKEV jogutodjaként, ezutan jon létre az Oktatasi Hivatal, amelynek a hatésagi funkcidi és jogositvanyai
sokkal er6sebbek és szélesebbek, mint jogelddjéé voltak.
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¢s kis savban hato programokkal a hatranyos helyzetl tanulok €s a hatranyos korzetekben
miik6dod, gyengén teljesitd iskolak miikodésében nem lehet eredményt felmutatni.
Mikdzben Magyarorszagon az elszamoltathatdosag és teljesitményértékelés orszagos
sztenderdjeinek nyomon kovetése ¢és a nyomon kovetésre alkalmas intézményi
kapacitasok tovabbra sem miikodnek, addig Anglidban a problémara megprobalnak
oktataspolitikai valaszt adni, s kozpolitikai programot inditani.
Anglidban a jogos birdlatok hatasat felerdsitette egy olyan ideologiai és politikai
kdrnyezet, melyben a felligyelet munkdjanak eredménytelenségére, hatdstalansagara az
allam, a kormanyzati szektor egészét érinté korményzati kudarc egyik bizonyitékaként
tekintett. Igy vélhatott az atlathatatlan kozponti ellendrzésekre vonatkozé kritika
kormanyzati kritikava. Ugy tiint, hogy az allam, a kormanyzat, mint megbizé nem volt
képes sajat szakapparatusa munkajat, teljesitményét realisan koordinalni és értékelni. Az
angolszasz orszagokban az oktatds és a tanfeliigyelet vonatkozasaban ezek a kritikdk a
kormanyzatot arra késztették, hogy az oktatasi intézmények értékelését egy (vagy tobb)
olyan szervezetre bizzék, mely(ek) nem képezi(k) a hagyoményos taniigy-igazgatasi
rendszer részét. Létrejottek tehat az 6nallod, autondom szervezetek a hatosagi ellendrzési
funkci6 ellatdsdra. A hagyomanyos szakmai feliigyeleti modellel vald szakitds masik
oldala pedig az volt, hogy egyre jobban igyekeztek az értékelési folyamatba bevonni a
kozvéleményt, a felhasznalokat.
»Az Egyesiilt Kirdlysagban un. laikus feliigyelok bevondsaval probalkoztak annak
érdekében, hogy megtorjék a pedagdgusszakma Onelégiiltségét, €s érvényesiteni
lehessen a feliigyeleti munka soran a tarsadalom és munkaerdpiac elvarasait.” (MTA-
KTI [2009] p.10)
Az angolszasz orszdgokban ezen okok kovetkeztében 1étrejott a centralizalt modell:
» a feliigyeleti munkéanak egyetlen feladata az ellen6rzés (kontroll). Ezt a feladatot nem
lehet vegyiteni a szaktandcsaddssal, mert az szerep-konfliktust okoz, és végiill sem
eredményes ellendérzés, sem hasznos tanacsadas nem valosul meg.
* az angolszasz orszagok tapasztalata szerint a klasszikus taniigy-ellendrzési,
tanfelligyeleti munkat végzd biirokracia koltséges, és nem is garantdlja a folyamat jo
mindségii végrehajtasat. Ugy vélték, hogy a til sok hivatali részleg szétaprozza a
végrehajtast, a szintek egyiittmiitkodését nehézkessé és lassuva téve,
* bizonyosak voltak abban, hogy a kiils6 ellendrzés, kiilso feliigyelet csak az iskolai szintii

aktorokkal egylittmiikddve lehet sikeres.
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Az alabbi tablazat az igy létrejové modell jellemzdit Osszegzi. A taniligyigazgatas
alacsonyabb szintjeir6l csak kevés aktor kapcsolodhat be ebben a modellben a feliigyeleti
munkaba. A tamogatd, szaktanacsadoi funkcio ellatdsa nem a kozponti feliigyelet
hataskore: ezeket kiilsé szolgaltatoktol véasarolhatja meg az iskolavezetés (a fenntartoi
finanszirozasnak tehat a modell mikodoképessége érdekében értelemszertien ki kell
terjednie ennek fedezetére is). Elmozdultunk tehat a klasszikus modelltdl a centralizalt
modell fel¢, de az iskolai szintii aktorok bevonésa, a veliik val6 egyiittmiikodés erdsségei

ebben a modellben még nem jatszanak szerepet.

Magyarorszagon ez az iddszak (2005-2006) a politikai korményzat és a biirokracia
szdmara az NPM gazdasagi-technikai eszkdztaranak és a new governance participatori

kommunikéciojanak megismerése és tanulasi folyamata épp.

10. tablazat. A centralizalt tanfeliigyeleti (,, kozponti ellendrzési”) modell szerkezete [MTA-KTI ,, A

kozoktatas teljesitményének mérése—értékelése” programjanak SZFEL 1801. szamu produktumabaol, 2009.
p.12.]

Szint Szervezet Felelosségi kor, feladat

Az 0Osszes iskola munkajanak (3,
4 vagy 5 évenként sorra keriild)
o Autonom kozponti tanfeliigyeleti | teljes kor feliigyeletéért,
Kozponti szint ]
szerv/hatosag atvilagitasaért felel6s.
Tajékoztatia a  kozvéleményt

munkaja eredményeirdl.

Regionalis szint (teriileti ) ) .
Ezeken a szinteken nincsenek specifikusan a feliigyelettel foglakozo
kozépszint)
szervezetek és tisztviselok

Tankertileti szint

] Az iskola iranyitasanak
Iskolatanacs/iskolaszék
felligyelete
Az altala  vezetett  iskola
Iskolai szint tanarainak rendszeres szakmai
Igazgato feliigyelete; dontés arrol, mikor

kell a maganszektorban miikodo

szaktanacsadohoz fordulni

Tanacsadas, szakmai
szolgaltatasok  biztositdsa az
Maganszektor Maganszolgaltatok iskolak részére (iskolai
felkérésre) (bovebb informacidk a

12-es fuggelékben talalhatok)

De Grauwe, 2008 alapjan

150




Az 1990-es évek els6 felében a brit kormany a tanfeliigyeletet az oktataspolitika
formalasanak egyik legfobb eszkozévé emelte. Kiadvanyain az 1992-ben Iétrehozott
Ofsted (Office for Standards in Education) az ,,Improvement through Inspection” (Javitas
a tanfelligyelet segitségével) logo-t hasznalta. A kilencvenes években a brit oktatasi
szakma azonban kételkedett a tanfeliigyelet omnipotenciajaban (Cullingford [1999]
pp.59-69 és Thomas [1999] pp.135-147). A munkasparti kormanyzas éveiben az Ofsted
az oktatdsi teljesitmény javitasara és a kormdnyzati elszamoltathatdsdg erdsitésére tett
torekvések ¢llovasa lett.

Az Anglidban és Walesben ma a tanfeliigyeleti munka megszervezéséért és iranyitasaért
felelés, a hagyomanyos taniligyigazgatastol teljes mértékben fiiggetlen Gn. nem-
Miniszterialis kormanyzati szervezet (NGO), az Ofsted, alapvetéen az uj-zélandihoz
nagyon hasonldé megkdzelités értelmében szervezi munkajat. A szervezet felépitésérol,
teljesitménymérésérdl, eredményeirdl nyilvanos jelentéseket készitett, sot, a szélesebb
nyilvanossag tajékoztatasara szolgald brostrakat (Ofsted, 2007; Ofsted, 2008) készit és
publikal azzal a céllal, hogy bemutassa az 0j kormanyzati modellt. Hangoztatja, hogy ez a
modell a taniigyértékelé munka elkotelezettsége és eredményessége révén, amelyekkel az
oktatas szinvonalat emelte, milyen nagymértékben hozzajarult a kormanyzat altal kit{izott
oktatasi célok teljesitéséhez. (,,How London Schools Improve, 2000-06” [2007])

A centralizalt feliigyeleti modellben a feliigyeleti célu iskolaldtogatasokrol késziilt
jelentések az oktatasi munka kormanyzati monitorozasanak legfontosabb eszkozei voltak.
Anglia oktataspolitikusai azonban ugy itélték meg, hogy a néhany évenkénti
rendszerességgel lebonyolitott ellenérzések nem elégségesek. Ezért ezek mellett
bevezették a rendszeres 1d6kozonként ismétlddd  kompetenciaméréseket  is.
Magyarorszagon az 1998-2002 kozotti korméanyzat vezette be az orszagos
kompetenciaméréseket, amelyek napjainkban is miikddnek. Minden oktatasi rendszer
értékelésével foglalkozo irodalom szerint, ahogyan jelen irdsban is olvashatd, ezek a nem
olcso kovetd tanuloi teljesitménymérések, amelyek alapvetéen az iskoldban folydé munka
mindségérdl adnak tdjékoztatast, sziikségesek. Magyarorszagon ugyanakkor nem sikertilt
valoban megnyerni ezekhez sem a tanarokat, sem a sziiléket: vagyis éppen azoknak az
iskola ”felhaszndloknak™ a tomegeit, akiket a korméanyzat arr6l szeretne informalni, hogy
mindent megtesz az adofizeték pénzébdl, az adofizetdk javara — szolgalatara —
miikodtetett iskoldkban folyd munka szinvonaléért, a gyerekek jovojéért. Nem azzal volt
a baj, hogy a célok nem kaptak volna teret a médiaban, vagy, hogy az iskolak eredményei

— természetesen a tanulok személyes adatainak védelme mellett — nem volnanak
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publikusak. Inkabb a bizalom hianyardl volt és van szd: sem a sziilok, sem a tanarok, sem
az iskolafenntartd 6nkormanyzatok nem hittek, nem hisznek igazan ezekben a tipusu
értekelésekben.

Az angolszasz orszdgokban az iskola kdzpontilag szervezett vizsgakon és teszteken elért
eredményeit mind az iskolavezetés, mind pedig a sziil6k, valamint az oktatas irant
érdeklddd allampolgarok komolyan veendd és jelentds informécidforrasnak tekintették és
tekintik ma is. Az tgynevezett league tables, azaz iskolai rangsorok nyilvanossagra
hozataldnak bevezetése ennek ellenére a monitorozasi, értékelési rendszer legismertebb ¢és
legellentmondasosabb, leginkabb vitatott intézkedése volt az Egyesiilt Kiralysagban. (A
league tables bevezetésérél bévebben olvashatnak a 13-as fliggelékben.)

Az iskolai vizsga- és teszteredmények felhasznalisa az Egyesiilt Allamok taniigy-
értékelési €és monitoring rendszerének is fontos része lett, foleg 2001. utan, amikor a No
child left behind térvény megerésitette a kozponti kontrollt az addig eléggé 6nallo helyi

iskolatanacsok felett.

6.7.3 Aziskola-kozeli tamogato (close-to-school support) feliigyeleti modell

A Kklasszikus feliigyeleti modellel kapcsolatban az ezredforduléra éltaldnossa valt az
elégedetlenség, hiszen a modern oktatasi rendszerek teljesitményének mérésére,
Osztonzésére €s a kormanyzat hatékony ¢€s hatdsos beavatkozdsara ezek mar sehol sem
voltak alkalmasak. A centralizalas fel¢ valé elmozdulassal azonban nem minden
orszagban értettek egyet. Sot, oktatasi szakértdik gy gondoltak, hogy mind a klasszikus,
mind a centralizalt modell abbol a hibas eléfeltevésbdl indul ki, hogy a kiilonboz6 iskolak
lényegi pontokon mégiscsak hasonlitanak egymasra, igy a feliigyeleti rendszerek
kialakitasaban is ezt a hasonldsagot kell kovetni.

Az iskola-kozeli tamogatdé modell képviseldi szerint a kiilonbdzé iskolak nagyon is
kiilonbozd jellemzokkel birnak: mas kornyezeti-kulturalis adottsagok, szocio-kulturalis
sziilé1 hattér, anyagi €s human eréforrdsok hatdrozzak meg oket. A jo adottsagokkal
rendelkezd iskoldk kiilsé tdmogatds vagy ellendrzés hidnydban is jol miikodnek, a
gyengébbek viszont kiilsé beavatkozds nélkiil miikodésképtelenek. A feliigyeleti
rendszernek ezért szdmolnia kell az iskoldk nagyon eltérd sziikségleteivel. A gyenge
iskoldknak elsésorban nem ellendrzésre, hanem sokkal inkabb tdmogatas-orientalt
tanfelligyel6k rendszeres tanacsaddsara van sziikségiik.

Magyar vonatkozasban azt mondhatjuk, hogyha az iskolafenntart6 Onkorményzatok

allami segitséget kaptak volna arra, hogy egy adott 6sszeget kotelezo jelleggel forditsanak
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a korzetiikben a problémakkal kiizd6 iskolak segitésére, az igen jo befektetés lett volna.
Ok ugyanis elég kozel voltak ahhoz, hogy a rendszeres segitségre szorulast észleljék,
majd megadjak. Mégis, ha valoban lett volna erre lehetdség, akkor féld, hogy az extra
pénzekért a familidris kivalasztassal megbizast kapd tanacsadoi cégek, egyéni szakértdk
jartak volna jol, s 6k azutan mar nem a valdsagos igények, hanem a megrendeld igényei
alapjan allitottak volna ki a szakvéleményt arr6l, hogy milyen specialis eréforrasokat kell
a fenntartonak ahhoz megnyitnia, hogy az adott, problémakkal kiizdé iskoldban a

pedagdgiai munka eredményesebb legyen.

11. tablazat: Az iskola kozeli tamogato (close-10-school support) feliigyeleti modell szerkezete

MTA-KTI ,,A kozoktatas teljesitményének meérése—értékelése” programjanak SZFEL 1801. szamu
produktumabol, 2009. p. 19.

Szint Szervezet Felelésségi kor, feladat

Kis munkacsoport, amely az orszagos

Kozponti szint Kozponti tanfeliigyeleti szervezet tanfelligyeleti politika kialakitasaért
felelos
S ] S ‘ Kis ~ munkacsoport, amely a
Regionalis szint (teriileti Regionalis szintii tanfeliigyeleti o
] tanfeliigyel6k (supervision officers)
kozépszint) hivatal
képzéséért felelds
Intenziv, fejlesztés-orientalt
Iskolakorzeti tanfeliigyel6k feliigyeletet ny(jt az arra legjobban

o raszoruld iskolak szamara
Tankertileti szint

o Feladata az Osszes iskola
Adminisztrativ ellenérzés

adminisztrativ  ligyeinek, elsésorban
(ellendrok)

pénziigyeinek ellendrzése

o Az altala vezetett iskola tanarainak
Iskolai szint Igazgato

informalis szakmai feliigyelete

De Grauwe, 2008 alapjan

Ezt a modellt De Grauwe a vizsgalodasai soran ott talalta sziikségesnek ¢és ¢€letképesnek,
ahol a legerdteljesebb volt a tarsadalmi egyenldtlenség: ,,Az iskolakozeli timogaté modell
bevezetésére annak vegytiszta formdjaban, Chilében keriilt sor a Pinochet-féle
onkényuralmi rezsim bukasat kovetden, amikor egy Uj demokratikusan megvalasztott
kormany keriilt hatalomra. Jollehet az oktatasi rendszer egészének teljesitménye a
Pinochet-rendszer alatt (részben feltehetéen a bevezetett kvazi-piacosité reformok

hatésara is) hatarozottan javult, a teljesitmények ezen javuldsa az egyenl6tlenségek, a
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rendszeren beliili kiilonbségek egyértelmii novekedésével jart egyiitt. A demokratikus
kormany, azaltal hogy fokozott figyelmet szentelt az egyenldség kérdésének,
legitimaciojat probalta erdsiteni. Az egyenldségre és méltanyossagra fokuszalod politika
nem korlatozodott a tanfeliigyeleti modell atalakitasara, hanem a szocialpolitika
egészében megfigyelhetd volt.

Noha a modell vegytiszta formajat Chile mellett nemigen vezették be masutt, szamos
orszag vezetett be olyan projekteket, melyek segitségével integralhatta feliigyeleti
rendszerébe bizonyos mértékig a chilei modell néhany kulcsfontossagu alapelveit,
elsdsorban is a leghatranyosabb helyzetii iskolék fejlesztésorientalt szakmai tdmogatasat.
E modell elemeinek egyes programokon beliili alkalmazasa figyelheté meg pl. Sri
Lankaba (Perera [1998]), Bangladesben (Govinda and Tapan [1999]) és Kenyaban (AKU
[2000]).” (MTA-KTI [2009] pp.19-20)

6.7.4 Az iskolai szintii (school-site) feliigyeleti modell

A tanfeliigyeleti rendszer negyedik modelljében nincs kiilsé ellenérzés.

Hattere olyan orszdg, melyet nagyfoki homogenitas jellemez, ahol a tarsadalmi
egyenldtlenségek csekélyek, a tanarok jol-motivaltak, mert a sziilok biznak benniik és a
tarsadalom értékeli munkdjukat. Magas mind a személykozi, mind az intézménybe vetett
bizalom, s ezért a kozvélemény és a helyi kozosség megbizik a tanarok ratermettségében.
Az oktatési kérdések irant erds sziildi érdeklddés figyelheté meg, vagyis kénnyen és jol

bevonhatok az iskoldval valo partneri egyiittmiikodésbe.

12. tablazat. Az iskolai szintii (school-site) feliigyeleti modell szerkezete (MTA-KTI ,,A kozoktatds

teljesitményének mérése—értékelése” programjinak SZFEL 1801. szamu produktumabdl, 2009. p. 21.)

Szint Szervezet Felelosségi kor, feladat
Kozponti szint . ) Teljesen hianyzik az iskoldk kiilsd
Ezeken a  szinteken  nincs } . )
Regionalis szint (teriileti tanfeliigyelete,  ehelyett  kozponti
tanfeliigyelet/nincsenek o . ]
k6zépszint) indikator-rendszerre, vizsga- és
tanfeliigyel6k . )
Tankeriileti szint teszteredményekre tamaszkodnak
o ) Az iskola irdnyitdsanak feliigyelete: az
Helyi szint Iskolasz€k, iskolatanacs )
1gazgatd szerepe
Tanarok rendszeres szakmai
Lo ] feliigyelete; dontés arrdl, mikor kell
Iskolai szint Igazgato és a bovebb iskolavezetés

szakmai segitséget kérni a tanar

tovabbképzési szakemberektol (teacher
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training officers)

Teljes tantestiilet Onértékelés és részvétel az iskolai

fejlesztési tervek kialakitasaban.

De Grauwe, 2008 alapjdn

A modell a skandindv joléti allamokban mukodik, legfobb példaja Finnorszag.
Finnorszagban 1991-ben eltordlték, felszamoltdk a kordbban ott is 1étezd kiilso
ellendrzési, klasszikus tanfeliigyeleti rendszert, melyet a szovjet minta alapjan
mikddtettek. Az oktatdsi kormanyzat ugy latta, hogy a tanarok magas szintli szakmai
felkésziiltsége és motivaltsaga garancia arra, hogy a mindségbiztositasi feladatokat is
rajuk bizzak. Igy nem volt sziikséges erre a célra egy kiilon, az iskola f6lé emelt hatosagot
¢€s apparatust 1étrehozni.

A nemzeti tantervet Finnorszagban 1994-ben egy a helyi és iskolai szint szamara joval
nagyobb szabadsagot biztositd kerettantervvel valtottdk fel. Az iskoldkat kérték az
onértékelés lefolytatdsara (self evaluation), de kozpontilag nem tették kotelezdvé. A
minisztérium teljesitménytesztekbdl feladatbankot, a tesztadatok nyilvantartasara pedig
kiilon informatikai rendszert hozott 1étre, s nyomon kovette — s kdveti ma is — a nemzeti
teljesitményindikatorok és a fenntartdé Onkormanyzatok szamara kozpontilag javasolt
értékelési eljarasok alapjan, hogy milyen munka folyik az iskoldkban. Létrehoztak egy
Nemzeti Oktatasi Tandcsot is, melynek feladatai kozeé tartozik az oktatasi rendszer
értekelése tobbek kozott mintavétel utjan kivalasztott intézmények vizsgalata alapjan.

A dolgozatiro feltételezi, hogy a ,,finn oktatasi csoda” hatterében a tanszabadsag minél
teljesebb korii tiszteletben tartasa all. Ez eredményezett magas szintli egyiittmiikodést az
allami oktatasi hatosagok, az iskolak, a sziil6k és tanarok kozott.

A fentebb megismert szakfeliigyeleti modellekbdl levonhato részletes tanulsagok a hazai
allapotok és lehetdségek vonatkozasdban hosszabb elemzést kivannanak, ami meghaladja
e dolgozat kereteit. Populacio, kultura, tradicié torténettudomanyi-kulturalis antropologiai
€s szociologiai elemzését, a politikai-tarsadalmi berendezkedés vizsgalatat épp ugy
megkovetelné, mint oktatas-igazgatasi, pedagdgiai iranyultsdgi vizsgalddast. Amint
azonban kordbban madr utaltunk rd, 2014-t6l az oktatdsi kormanyzat a médidban azt
jelezte, hogy be kivanja vezetni a szakfelligyeleti rendszert. Kérdés, hogy a kormanyzati
dontés mogott van-e tarsadalmi-szakmai konszenzus, enélkiil ugyanis csak az iskola folé

emelt kiils6 hatosag tud ellendrizni. Tovabba, az is €16, hogy ismét a mar szamos oktatasi
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kormanyzattdl tapasztalt, meglehetésen egyoldali és mar-mar archaikus, valamint

meglehetdsen sikertelen top-down modell Gjabb bevetését lathatjuk.

6.8 Az oktataspolitikai programok, mint Kkozpolitikai kudarc-
jelenségek osszefoglalasa

Hajnal Gyorgy harom esettanulmanyban igyekezett elemezni és feltarni a kozpolitikai
kudarcjelenségek okait. Konkrét kodokkal dolgozva egy téblazatban Gsszegezte
tapasztalatait (Hajnal [2008] pp.142-147). Hajnal 6sszegz6 tablazatinak szempontjai és
logikaja soran a dolgozatird értékelte a rendszervaltast kovetd évek kozoktatas-politikai
reformjait, kozpolitikai programjait. A tablazatot sem terjedelme, sem pedig a kiilonb6z6
programokban ismétlddé kozpolitikai kudarcjelenségek miatt nem célszerli jelen
dolgozatban k6zolni.

A Hajnal altal mas kozpolitikai teriileten folytatott vizsgaldodasai nyoman megnevezett
kudarcjelenségek azonban szinte kivétel nélkiil azonosithatéoak voltak a rendszervaltast
koveté ~magyar kozoktatas-politika programjaiban, reformjaiban Ezért rovid
Osszefoglalasként, a leginkdbb jellemzd kudarcjelenségeket, oktatdspolitikai példakat és

azok tarsadalmi hatasat mutatom be az alabbiakban.

A 1. bizonytalansag a megvalositisban, és a 2. miikodésképtelen szankciorendszer, mint
kudarcjelenség, vagyis az a tény, hogy a kozoktatas-politika nem kiszdmithaté miikodése
az érintett tarsadalmi csoportokra — tanulok, sziilok, tanarok, stb. — nézve bizonytalansagi
kockazatot jelent, azonosithat6 a kdzoktatasi agazati ellendrzések toredékes voltaban.
Annak, hogy ebben az idészakban nem volt rendszerszinti és folyamatos
intézményellendrzés végrehajtasara sem intézményi, sem humanerdforras, sem financialis
kapacitas, tobb negativ hatésa is volt.

Néhany ezekbdl: a kliensek jogainak sériilése, a programok tarsadalmi hatasossaganak
hidnya, pl. diszkriminécié az oktatasi javakhoz vald hozzaférésben, indokolatlan vagy
helytelen szegregaci6, az eldirdsos ¢épitésligyl vagy kozegészségiligyl eldirdsok
megsértése, ami 6vodai-iskolai balesetekhez, egészségkarosodashoz vezethetett, a tanuldi
oraterhelésekre vonatkozd eldirdsok megsértése vagy a pedagdgusok végzettségére,
szakképzettségére vonatkozd szabalyok megsértése, ami az oktatasi célok
ellehetetlentilését, az oktatasi rendszer mindségének stagnaldsat, rosszabb esetben
romlasat idézhette eld. Az oktatas irant kevésbé elkdtelezett, vagy financialis gondokkal
kiizd6é 6voda- és iskolafenntartok csak a bekovetkezett balesetek utan koltottek iskolai

1épcsOhazak, tornatermi, udvari torna- és jatszoeszkozok felujitasara, beszerzésére. Az
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ellenérzések hianya miatt az egyenlé banasmod sulyos megsértésének volumene nem volt
ismert. Ezek az ligyek csak az eseti, gyér ellenOrzések, vagy a sérelmet szenvedett
érintettek bejelentései nyoman kertiltek napvilagra, s ezek nyoman valt sejthetévé, hogy a
megismert tigyek vélhetéen csak a jéghegy csucsat jelentik. llyen pl. a szegregaciot
jelképezd Jaszladanyi-ligy, vagy, hogy a roma tanuldkat rendkiviil magas szamban
mindsitették sajatos nevelési igénylnek, amely mindsités alapjan elkiilonitett nevelésiik

indokoltnak tiinhetett.

3. A dontéshozok személyes érdekei, azaz a dontési folyamatra 1ényeges befolyassal biro
személyi kor sziik, személyes érdekeinek érvényesitése (személyes hatalom, pénzbeli
elényok, stb.) szintén az elszamoltathatosag rendszerszinten miikodé kapacitasainak
hianya miatt lehetett szamottevo.

Oktataspolitikai példa erre a pedagdgusok tovabbképzésének 1j rendszere, amely
egyébként hasznos és fontos kozoktatds-politikai program volt. A program jogszabalyi
hatterét kiilonb6z6 oktatasi korméanyzatok egyarant biztositani igyekeztek, igy 1997 és
2009 ko6zott két izben hoztak kormanyrendeletet a targyban, s azokat tobbszor miniszteri
rendeletekkel modositottak. ®°

A kudarcjelenség hatdsa, hogy a pedagogusok tovabbképzése témajaban Oridsi
koltségvetési és nemzetkozi palyazati forrdsok nyiltak meg, minden oktatasi kormanyzat
(1997-t61 2009-ig soroltam jogszabalyokat) dontéshozoi térekedtek arra, hogy egyre tobb
maganvallalkozas, kht., bt. bekeriilhessen a korbe, érdekeltségeik ezekben nem
publikusak, de mégis a szakman beliil kézismertek. Sokan lattdk ugy, hogy a kozponti
tovabbképzések  (oktatas)politika-fiiggbek ¢és ebbdl adddoéan, kampanyszeriiek.
Ellentmondas volt a pedagdgiai célok és feladatok kozott, és fennallt az oktataspolitikai
voluntarizmus veszélye. (A veszélyekkel kapcsolatban az Oktataskutatdo és Fejlesztd

Intézet (OFI) témaba vago tanulmanyat a 14-es fiiggelékben olvashatjak.)

1. 277/1997. (XII. 22.) szamt kormanyrendelet a pedagdgus-tovabbképzésrdl, a pedagdgus-

szakvizsgarol, valamint a tovabbképzésben résztvevok juttatasairol és kedvezményeirdl, Miivelddési
Ko6zl6ny, 1997. XLI évfolyam 16/11. (junius 20.) és 24/11. (augusztus 31.) szam, Miivelddési Ko6zlony, 1998.
majus 20-i szam, 41/1999. (X. 13.) sz. 2. OM rendelet a pedagdgus szakvizsga képesitési
kovetelményeir6l,46/1999. (XII. 13.), 3. OM rendelet a Pedagdgus-tovabbképzési Akkreditacios
Testiiletr6l, 20/2001. (VI. 30.), 4. OM rendelet a pedagdgus- szakvizsga képesitési kovetelményeir6l sz616
41/1999. (X.13.) sz. OM rendelet moddositasarol, 93/2009. (IV. 24.) Korm. rendelet a pedagdgus-
tovabbképzésrdl, a pedagodgus-szakvizsgarol, valamint a tovabbképzésben részt vevok juttatdsairdl és
kedvezményeirdl sz616 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet médositasarol.
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4. Extrém , jogallamiaskodas”: a szabélyozasi impotencia specialis esete, melyben a
problémat az iligyfél jogainak, illetve az ezzel kapcsolatos eljarasi garanciaknak az
irracionalis talhangsulyozasaban latjuk.

Erre a kudarcjelenségre relevans oOktataspolitikai példa a tanuldi és sziiléi jogok
tuldimenzionalésa, vagy az érettségi-felvételi vizsgaeredmények feliilvizsgalata, térvényi
megovasa korében tapasztalhato jogi eljarasrend.

Hatéasara az irasbeli dolgozatok javitdsaval kapcsolatban is, és az egész érettségi-felvételi
vizsga lebonyolitdsaval kapcsolatban is benyujthatd észrevétel illetve torvényességi
kérelem, valamint a talzott jogi formai szabalyozas miatt sokszor indokolatlan az
érettségi-felvételi dolgozatok ujrajavitasa vagy az ujra Osszehivott szobeli vizsga,
rombolja a vizsgaztatok Onbizalmat, a vizsga hitelességét, a jogorvoslati formak

fenntartasa, mikodtetése pedig draga.

5. Inadekvat struktura/hataskor - a végrehajtast végzd szervezetrendszer strukturalis
viszonyai diszfunkciondlisnak nevezhetéek példdul a kozoktatdsi intézmények
fenntartoinak irdnyitasi-feliigyeleti tevékenysége esetében. Ismét idézem a kozigazgatasi
szaktudos gondolatait: ,,A rendszervaltas utani igazgatasi fejlédésiinknek azonban éppen
az a baja, hogy nem kompatibilis a magyar hagyoméanyokkal, de nem koveti konzekvens
moddon egyik mashol alkalmazott megoldast sem. Ennek megfeleléen a frankofon
rendszerekre jellemzd elaprozott igazgatdsi és intézményi rendszerekhez angolszasz és
skandindv tipusu irdnyitasi €s finanszirozasi eszk6zok parosulnak. Ez a megoldas allando
allamhaztartasi gondokat gerjeszt, megosztja ugyan a feleldsséget, de egyben el is keni
azt, gatolja az eszkozok hatékony felhaszndlasat és néha éppen azok érdekeit sérti a
legjobban, akiknek az érdekeit az autonomia leginkabb védeni hivatott, azaz az
igazgatast és kozoktatast, mint szolgaltatast igénybe vevok korét. Az 1996-ban
megkezdett, de tavolrol sem befejezett igazgatasi reform egyik nagy kihivasa ezért éppen
az, hogy miképpen tarsithatok Ossze a liberdlis, autonom demokratikus eszkozok a
tobbség érdekeit védeni hivatott integrativ és ellendrzési eszkozokkel. A szakmai
szinvonal novelését, a hatékonysagot, a kozpénzek ésszerli felhasznalasanak
kovetelményét kell itt 0sszhangba hozni a civil tarsadalmat kifejez6 demokratikus

értékekkel.” (Balazs [2002] p. 27)

6. [Inkonzisztens szakpolitikak/célok - az éllami akarat kikényszeritését vagy

érvényesitését szolgalo jogi eszkozok nem megfeleldek
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Ide tartozik példaul a szabad iskolavalasztas kérdése, az iskolakorzetek kialakitasa,
felsofoktl intézménybe valo jelentkezéshez az emelt szintli érettségi valasztidsa a
kozEépszintl helyett. (A kérdéssel kapcsolatban Kertesi Gabor és Kézdi Gabor vélekedését
a 15-0s fliggelékben olvashatjék.)

A kudarcjelenség hatasa abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi egyenlOtlenség
fokozodik. Megszilardul az elitiskolak és az alacsony szinten miik6dd, tarsadalmi
hatranyokat reprodukald iskoldk elkiilontilése, vagyis erdsodik az oktatdsi rendszer
szelektivitasa. De ebbe a korbe tartozik az érettségi-felvételi reform is, amely bevezetését
kovetéen hamar kiiiresedik, hiszen a f6 célt, miszerint az érettségi szelektaljon a

felsGoktatasba valo bejutasra, nem toltotte be.

7. A szakpolitikai bizonytalansag , rdteritése” a végrehajto appardtusra - dontéshozé a
jogrendszer hidtusaival bizonytalan helyzetet kredl a végrehajtd szervezetek, szervezeti
folyamatok szamara.

A pedagdgus életpalyamodell 2013-as bevezetése,”® a koznevelésrdl sz6l6 2011. évi
CXC. torvény tobb kitétele (mely kitételekkel a 16-os fliggelék foglalkozik bévebben) a
jogallam intézményrendszereibe vetett bizalom gyengiilését, a regnald oktatasiranyitassal
szembeni aktiv vagy passziv rezisztencia 1étrejottét eredményezte.

8. A tényleges (kovetett) és vallott célok diszkrepanciaja a szakpolitika azon tulajdonsaga,
hogy a jogi-szabalyozasi keretekb6l, aktorai megnyilatkozasaibol, a szakpolitika
tényleges miikodésébol, stb. kikovetkeztethetd célrendszere lényegesen kiilonbozik a
deklaralt céloktol.

A tudasalapu tarsadalom igézetében jellemzd a kormanyzati vezetdk részérdl az oktatas
prioritasnak nevezése, s kozben allandoak a fiskalis restrikciok az agazatban. Illetve,
bizonyos politikai szituaciokban gyakoriak a rovidtavon latvanyos eredményt hozo,
szigetszerli raforditas-novelések. (pl. vélasztdsokhoz kozeledve). (Tovabbi példakat a
fliggelék 17-es pontjaban taldlhatnak.) Ezek a beruhdzéasok és rovid tdva eredményeik
azonban, kiragadva az egyes megfinanszirozott elemeket az organikus egészbdl, hosszabb

tavon gy tlintek el a kdzoktatasi rendszerbdl, mint a sivatagi odzisok a homoktengerben.

®pedagogusok  Szakszervezete elndkének 2013. 09. 7-én  kelt alkotméanyjogi panasza az
Alkotmanybirosaghoz:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bfc6bdca655f2c72¢1257¢3100213669/$SFILE/IV_1489 2 2013 _i
nd_Kieg.pdf [Letoltve: 2014. majus]
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A kampany-beruhdzasokban és oktatasi szlogenekben megfaradt oktatasi szereplok, az
iskolak részérdl erre adott valasz a passziv vagy aktiv rezisztencia a programok

bevezetését, az oktatasi reformokat illetden.

9. Implementacios ok - a korlatozott kapacitds fogalman kiviili, kifejezetten a
megvalositas konkrét folyamatahoz kotheté kudarc-okok. Szamos, sok hibaval kiizdé,
gyenge szinvonali implementaciot®” sorolhatunk, az elsé NAT bevezetésétSl®® (1995) a
helyi tantervek és pedagogiai programok intézményi kotelezettségéig, az intézményi
mindségbiztositas és Onkormdnyzati mindségbiztositas kotelezettségén (2003) 4at a
Vilagnyelv programig® (2003).

Tobbnyire nem volt szdndék eldzetes hatastanulmanyokra, avagy, amennyiben ilyenek
szilettek, a dontések kevéssé alapultak ezekre, a szereplok kozotti informacidaramlas,
szerep-tisztasag, motivaltsag gyenge volt, a koordinacid esetleges, a beavatkozas
szandéka sem volt meg folyamat kdzben, de az ezt megalapozd monitoring sem létezett,
¢s nem miikdodott rendszerszinten az elszdmoltathatosag intézménye. (Radd Péter a

témaval kapcsolatos gondolatait a 18-as fiiggelékben olvashatjak.)

10. Fals oOsztonzok - a kétszinti érettségi bevezetése akkor, amikor kézben mar a
felsOoktatas attért a bolognai rendszerre, és egyébkeént is ellenérdekelt volt az emelt szintii
érettségi bevezetésében, mint felvételi sziirében.

Felesleges financidlis és mentélis teher volt minden szerepld szamdra: a cél, hogy
mindeniitt objektiv sztenderd mérés lesz az érettségi, mint a kozoktatas outputja, fals volt,
mert ez nem hatott vissza az iskolai mindségre, az emelt szint bevezetése pedig a
felsdoktatas autonomidjat sértette, a kdzoktatasra nagy terheket rott és draga volt: a fals

0sztonzok alapjan inditott reform mar roviddel indulasa utan befulladt.

%7 A konkrét implementacios deficitekrél tobb oktataspolitikus, oktatasi szakérté hozzaszolasa olvashato itt:
http://oktpolcafe.hu/bevezetes-az-oktataspolitikaba-az-implementacios-deficitrol-540/ [2012. december 12]
% A Nemzeti Alaptanterv implementécioja. Vass Vilmos (szerk.) az anyag 6sszeallitisaban kozremiikddtek:
Bathory Zoltan, Brassoi Sandor, Halasz Gabor, Mihaly Otto, Perjés Istvan, Vagoé Irén, Bp. 2008.
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/nat_implement 090702.pdf [Letoltve: 2012. december 12.]

89 Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium feladatdul tiizte ki, hogy megtervezze, elékészitse és a
szaktertiletek segitségével megvaldsitsa altalaban az idegennyelv-tanulas, valamint az ehhez kapcsolodo uj
lehetGségek megismertetését és népszeriisitését. Ennek alapjan 2003-ban atfogd idegen-nyelv oktatasi és
fejlesztési programot inditottunk Vilag-nyelv program néven, melynek elemei hatékonyan jarulhatnak
hozza ahhoz, hogy Magyarorszagon az idegen nyelvek tanitasa és tanuldsa egységes és eredményes
rendszerré valjék. A program elemei: a Vilag-nyelv palyazati csomag, a nyelvi el6készitd osztalyok
szakmai tdmogatasa, az altaldnos iskolai nyelvoktatds fejlesztése, a szamitdgépes nyelvtanulds
lehetdségeinek bemutatasa illetve a nyelvtanulas népszeriisitése. http://www.nefmi.gov.hu/vilagnyelv
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11. Eljarasi szabalyok megsértése - a tobbségi tarsadalom nyomasara, a kialakult
intolerans ¢és szegregacids szemlélet elvarasainak megfeleld fenntartoi-hatosagi gyakorlat,

amely deklaralt jogokat sértett.”

A BAZ Megyei Birosag 2004. Junius 1-én kelt itéltében Osszesen 3.650.000 forint
kartérités megfizetésére kotelezte Tiszatarjan ¢€s Hejokiirt kozségeket amiatt, hogy az
altaluk fenntartott altalanos iskolaban 1994 ¢és 1999 kozott 10 gyermeket tarsaitol
elkiilonitve, eltérd tanterv szerint oktattak annak ellenére, hogy a gyermekek nem voltak

értelmi fogyatékosok. A jéghegy csucsa.

" Az EU legf6bb jogszabalyi tilalmai a diszkriminaciora vonatkozoan, s kifejezetten az iskolai
szegregaciora: 1964. évi 11. torvényereji rendelettel kihirdetett UNESCO egyezmény “az oktatasban
alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl”, az EU Alapszerzédésébe keriilt be a diszkriminécio
tilalma (az 1999. majus 1-én hatdlyba lépett Amszterdami Szerzddés 13. Cikke), majd az Alapvetd Jogok
Chartdjanak 21. Cikke fogalmazta meg a faji, nyelvi alapu, illetve az etnikai szarmazéson és a nemzeti
kisebbséghez tartozdson alapuld diszkriminacié tilalmat. Az Eurdpa Tanics Eurdpai Rasszizmus és
Intolerancia elleni Bizottsaga (ECRI) 7. szamu altalanos iranyelv ajanlasa (Ajanlas), amely a nemzeti
jogalkotas szamara fogalmazza meg a diszkriminacio-ellenes szabalyozas kulcselemeit, kifejezetten
megnevezi a szegregaciot, mint a diszkriminacié egyik, a nemzeti jogalkotasban is nevesitetten
tilalmazandé formajat. Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményének
16. Cikke. Magyarorszagon az alabbi jogszabalyok tiltjak az iskolai szegregaciot, €s irjak elé az egyenld
banasmodot: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII. torvény, Az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény, A Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdja 7. és 8. cikke, A nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének
iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl szold 32/1997. (XI. 5.)
MKM rendelet, A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi
XXVI. térvény.
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7 OKTATASPOLITIKAI ESETTANULMANY — A KETSZINTU

ERETTSEGI BEVEZETESE

Az aladbbiakban a kétszintli érettségi bevezetését vizsgdlom meg. El6bb a ,torténetet”
mutatom be, majd tobb aspektusbol elemzem a kozpolitika-formaléas, formaldédas ezen
esetét. Igy kiilonosen a szerepelok (stakeholderek) és a ciklus-folyamat oldalarol

elemzem az esetet.

7.1 Bevezetés

Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas reménysége a kozoktatdsban a kozépiskolai
kimenet ¢s a foiskolai bemenet kérdését, az érettségi-felvételi reformjat allitotta
kozéppontba. E tény az 1992 (ekkor indul az Orszédgos Kozoktatasi Intézet (OKI)
Ertékelési és Frettségi Vizsgakozpontjanak 1992-1996-ig tarté holland—magyar
projektje) és 2005 (ekkor szerveznek elGszor érettségi vizsgat hazankban az érettségi
reform szellemében, a hatalyossa valo 100/1997. Kormanyrendelet elGirasai szerint)
kozotti oktataspolitika 1épéseit alapvetden meghatarozta. A kozoktatds, ezen beliil az
altalanos képzés idejének meghosszabbitisa, a szakképzés szintjének magasabb szintre
emelése, a felsOszintll képzésben résztvevok ardnydnak novelése voltak azok a
sarokpontok, amelyek az oktatasi rendszeren beliil az unids csatlakozas feltételeként
megfogalmazodtak, s amelyek alapjan a rendszervaltas utani magyar oktatasi rendszer
kialakult s miikodik ma is (Moussis [2002] pp.193-196). (A szerz6 eredeti elgondolasai a
19-es fiiggelékben olvashatd.) A rendszervaltas utani 0j helyzetben szamos problémat
kellett megoldani. Ilyen példaul a szakképzési rendszerben a gyakorlohelyek tomeges
megszinése, vagy az allami iskoldk mellett helyet koveteld magan és egyhazi oktatés
iranti igények megjelenése stb.”" A kilencvenes évek Magyarorszdgan minden korabbi
iddszaknal gyorsabban és nagyobb mértékben ndtt meg az egy korosztilyon beliil

érettségi vizsgaval rendelkezOk aranya.”” Ahhoz, hogy az elméleti hattér bemutatisa

71,Is it fair that children from wealthy families should be able to buy their way into better private schools?
Is it fair that their families should have to pay taxes to support public schools their children do not attend?”
[Vajon tisztességes-e ha a gazdag csaladok gyermekei lehetéséget kapnak, hogy szinvonalasabb
maganiskolakban jarjanak? Igazsagos-e, hogy azok, akik nem hasznaljak az allami iskolakat adoikon
keresztiil mégis fizessenek a fenntartasukért?] (Heclo [1990] pp.16-17) — ezek a kérdések relevanssa —
olykor sokkoloan aktualissa — valnak a volt szocialista orszdgok tarsadalmi atmenete soran, oktatasi
rendszereik miikddtetése kapcsan, az oktatdsra fordithatd forrasok elosztdsa és a tarsadalmi hatranyok
72 Kozma Tamas (2004) A felndttképzési potencial helyzete és varhato valtozdsai Magyarorszagon. Az
idézett szoveg a KSH 2003. évi népszamlaldsi adatain alapszik. ,,A 18 éves és annal idésebb lakossag
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sikeres legyen, elengedhetetleniil sziikséges, hogy meghatarozzuk azt a keretrendszert,
aminek segitségével modellezhetjiik a végrement folyamatot és a mogotte alld

kdzpolitikai mechanizmust.

7.2 Az iigy bemutatisa (The Issue)

1.2.1 A kétszintii érettségi — az ,,iigy”’" — kérdésének bemutatdsa, felmeriilése
A nyolcvanas évek vége felé ujabb atfogd, ezuttal szakértéi (nem politikai) javaslatok

szllettek a kozoktatds vizsgarendszerének reformjarol. Ebben az érettségi vizsga kérdése
altalanosabban, a rendszerszintli szabalyozas egyik elemeként jelent meg. A szakértok
ugyanis azt a javaslatot fogalmaztdk meg, hogy az egész magyar oktatasi rendszerben
er6sodjon meg a kimeneti, vagyis az eredmény altal torténd szabalyozas, azaz alakuljon
ki az eredmények mérésének (a vizsgdknak) egy uj rendszere. Szerintik a jo
vizsgarendszer valaszt ad az érettségivel kapcsolatban vitatott problémék nagy részére is:
megteremti az  érettségi  vizsga nyilvanossagat, eltorli a felvételi-érettségi
parhuzamossagat, csokkenti a nappali és feln6ttoktatas kiilonbségét és — nem utolsé
sorban — a tanterv szerepét. Ezzel parhuzamosan, 0jra eldtérbe keriilt a kozépiskola
masodik évfolyamanak végén, azaz a tanulok 16. életévére bevezetendd vizsga kérdése,
amely igy az ¢érettségi vizsgaval egylitt egyfajta vizsgarendszert (kétlépcsos
vizsgarendszert) alkotna. Ebben a rendszerben az érettségit magat a kovetkez6képpen
képzeltek el: kevés tantargybol allo, a tudas sziik korét vizsgdlod standardizalt, magas
kovetelményekkel miikodo kiilsé vizsga lett volna, mely jogositvanyként szolgélt volna a
felsGoktatasba vald belépésre és bizonyos munkakordk betdltésére. 1989-ben ujabb
javaslatok fogalmazddtak meg a vizsgarendszerrdl, ennek lényege a tdjékozodo-orientald
vizsgak, vizsgalatok szervezése és az érettségi korszerisitése. (Balogh [1991])

1990-ben, a ,Tanterv vagy vizsga?” cimen megjelend, a tananyag szabalyozasanak
kétféle logikajat taglald kotet eldszava az akkori oktataspolitikdnak cimzett szakértdi
helyzetértékelés és reformérziilet tétjének heviiletét érzékeltetve igy fogalmazott: ,,Lesz-e
Magyarorszagon vizsgarendszer, lesz-e ’kimenet-szabalyozas’?” (A budapesti Kossuth
Klubban rendezett ezzel kapcsolatos konferenciarél a 20-as fliggelékben olvashatnak.)
Saska Gézanak (Saska [1991] pp.17-44) a kotetben kozolt tanulmanya az érettségit a

kronikus fesziiltség terepének lattatta, nevezetesen azért, mert ez az a pont, ahol a

korében a legalabb érettségivel rendelkezOk aranya az 1970. évi 16, majd az 1990-évi 29%-161 11 év alatt,
2001-re 38%-ra emelkedett. Kiilongsen magas — 51% — ez az arany a 20-24 éves korcsoportban.”
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tomegoktatds a munkaerdpiaccal, illetve a felsdoktatassal érintkezik. (A szerzo témaval
kapcsolatos tovabbi gondolatait a 21-es fliggelékben olvashatjak.) A tobblépcsés
vizsgarendszer és a kétszintli érettségi vizsga gondolata az 1993-as kozoktatasi torvény
elfogaddsaval, majd annak 1996-os moédositasaval 1ényegében torvényi eldirassa valt,
noha kotelezd bevezetésének éve az egymast kovetd rendelkezések értelmében egyre
késObbre és késobbre tolodott. A kilencvenes évek kozepétdl tehat a kétszintli érettségi
vizsgakovetelmények kialakitasa lett a fejlesztés targya, mikdzben a kétlépcsds
vizsgarendszer kiépitésének (tehat az altalanos képzést a kozépiskolak masodik éve végén
lezard alapvizsga bevezetésének) a gondolata hattérbe szorult.

Kozpolitikai szempontbol a leginkdbb figyelemre mélto az a tény, hogy az 1990 és 2005
kozotti idészak kormanyai, minden egyéb, az oktatas iranyitasara vonatkozo elképzelésiik
ellenére, egyontetiien napirenden tartottak a kétszintli érettségi reformot.

A masik pedig, hogy a finisben, 2004 nyara és 2005 méjusa kozott, a legfontosabb
kérdésben végiil olyan dontés sziiletett, ami a teljes korabbi, politikai konszenzuson
alapul6 dontés-elokészitést semmissé tette. Ez a dontés az egyetemek dontése, a Magyar
Rektori Konferencia dontése volt, amely hosszas, a Magyar Balint altal vezetett Oktatasi
Minisztériummal lefolytatott egyeztetd targyalasok utdn kimondta, hogy az egyetemre
valé bejutdshoz nem elengedhetetleniil sziikséges az emelt szintli érettségi letétele.

Szempontunkbdl ennek a dontésnek a hattere, mikéntje €és hatasa az igazi ,,issue”.

7.3 A kozpolitika szerepldi

,Magyarorszagon még most is jobbara a politika elavult, mult szdzadi fogalma van
hasznalatban, amely a politika szférajat az allami-intézményi szintre, a kormanyzat —
parlament — partok makro politikai szintjére korlatozza” (Agh [2004] p.159).

Az érettségi reform kapcsan kozpolitikai kozosségrol (policy community) nem
beszélhetiink, am mégis inkdbb formalodni latszott ezen a teriileten, mint mas
kozpolitikai teriileteken.

A kétszintii érettségi bevezetése egy koran ébredd, nemzetkdzi mezényben megjelenni
képes szakértdi bazis kezdeményezésére valik liggyé — voltaképpen a szakérték sugnak a
kormanyzatnak. Még pontosabban: a szakérték egy része politikai szerepekre tesz szert,
ilyet vallal, vagy pedig az adott teriileten szakmapolitikusként feltlinni kivano politikus

hattér-szakértdjeként szerepel. Igy a szakértdi tandcsadas, lobbi mar a korményzati szerep
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elott meglehetdsen tisztdn jelen van a kormanyzati szerepre aspirald partok valasztasi
programjanak oktataspolitikai fejezetében.
A tarsadalmi atmenet soran a volt szocialista orszagokban a torténelmileg kialakult
érdekszervezeti intézményesiilés Agh altal bemutatott ([2004] p.149) négy valtozatabol
nyilvanvaléan az un. allami rendszer az a kiindulopont, ahonnan szerencsés volna
elmozdulni egy valodi, széles kort képviseleti demokracia felé. Az alabbiakban
bemutatom az érdekképviseletek formalodo és egyre erdteljesebben miikddo rendszerét a
kozoktatasi dontések vonatkozasaban.
A kozoktatéasi rendszerek irdnyitdsaban a rendszervaltast kdvetden megndtt a tarsadalmi
partnerek szerepe. Fokozatosan miikodtetni kezdték a politikai egyeztetés hagyoméanyos
parlamenti keretei mellett a tdrsadalmi egyeztetés egyéb olyan formait, amelyek lehetové
teszik, hogy a dontések meghozatalat az adott szakkérdésekben leginkabb érintett
tarsadalmi és szakmai csoportok kozvetleniil befolyasolhassak. A kozoktatés teriiletén a
szakmai ¢és tarsadalmi partnerek bevondsit célzd konzultativ és érdekegyeztetd
testiileteket az 1993-as kozoktatasrol szold torvényi szabalyozas (tovabbiakban: Kt.)
hozta létre’”®. Ezek szama és alapveté funkcidja az elmult években nem valtozott,
Osszetételiikben és konkrét feladataikban azonban jelentdsebb valtozasok torténtek.
Fontos, 1) elem, a kisebbségi érdekek ujszerli intézményesiilése a kisebbségi
onkormanyzatokban, valamint - a teriileti tervezéssel oOsszefliggésben - a teriileti
érdekegyeztetés igényének a megjelenése.
Az Orszagos Koznevelés Tanidcs (OKNT) els6sorban a kozoktatds tartalmi
kérdéseiben (tantervi szabalyozas, tankonyvek, taneszkozok, vizsgarendszer,
pedagogus-tovabbképzés) leginkabb érdekelt partnerek bevonasat szolgalja. (A
testiiletrél bévebben a 22-es fliiggelékben olvashatnak.)
A Kozoktatas-politikai Tanacs (KT) a miivelddési €s kdzoktatasi miniszter kdzoktatas-
politikai dontés-eldkészitd, véleményezd és javaslattevd testiilete. A KT a kozoktatas
politika valamennyi kérdésével foglalkozik, kivéve a kdzalkalmazotti jogviszonnyal €s
bérezéssel kapcsolatos kérdéseket, amelyek a Koltségvetési Intézmények
Erdekegyeztetd Tanacsa KIET (lasd késébb) kompetenciajaba tartoznak. (A KT
felépitése a 23-as fliggelékben talalhato.)
A kozoktatas tertiletét is érintd fontos érdekegyeztetd funkciot tolt be a Koltségvetési

Intézmények Erdekegyeztetd Tanacsa (KIET), amely a legfontosabb érdekegyeztetési

™ A kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény
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forumon, az Erdekegyeztetd Tanacson beliil miikodik, kifejezetten a koltségvetési
szektor kérdéseivel foglalkozva.74 A tarsadalmi partnerekkel valo egyeztetés
jelentésége kiilonosen nagy a szakképzés teriiletén.
Az FErdekegyezteté Tanacs (ET) megalakulasa utan fél évvel, 1991 februarjaban
1étrehozott Orszagos Képzési Tanacs (OKT) tripartit elven szervezett testiilet. (Az
OKT miikodésérél bévebben a 24-es fliggelékben olvashatnak.)
Az emlitett torvénymodositds az OKT jogositvanyainak megvondsaval parhuzamosan
létrehozott egy Uj testliletet, az Orszdgos Szakképzési Tanacsot (OSzT). A
szakképzésben miikodnek megyei szintli érdekegyeztetd forumok is. Az un. Megyei
Munkaiigyi Tanacsokat (MMT) a foglalkoztatasrol sz6lo 1991. évi IV. térvény hozta
1étre. (A tanacsok hatterével a 25-6s fliggelék foglalkozik bévebben.)
Fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi partnerekkel vald egyeztetés nemcsak orszagos
szinten zajlik, hanem helyi, regionalis és intézményi szinten is. Az Onkormanyzatok
szintjén az érdekegyeztetés valtozatos formai alakultak ki. Egy 1995-6s dnkormanyzati
adatfelvétel szerint 399 vizsgalt onkormanyzat koziil 113-ban miikddott valamilyen helyi
kozoktatasi érdekegyeztetési forum, ezek koziil 80 varosokban.”® Ugyancsak j formak
kialakuldsa zajlott megyei szinten, ahol a megyei oktatastervezés elinditdsa tette ezt
sziikségessé. Ennek az az érdekessége, hogy nemcsak a kiilonb6z6 tarsadalmi, szakmai és
intézményi szférakat képviseld partnerek, hanem a telepiilési vagy regiondlis kozosségek
kozott is egyeztetést kivan, azaz magdval hozza a teriileti kdzoktatasi érdekegyeztetés
megjelenését. Ezen a szinten az érdekegyeztetésbe - a megyei kozalapitvanyok
ellendrzésébe - be kell vonni a gazdasagi érdekszervezeteket is.
A kozoktatasi torvény 1996-os modositasa jelentés mértékben érintette az
intézményhasznalok és a tarsadalmi partnerek jogait. A legnagyobb valtozas a tanuldi
jogokban tortént, amelyek a torvénymodositassal a kordbbiaknal joval szélesebb kortiek
lettek. Jelentés mértékben megvaltozott az intézményi szintli egyeztetés legfontosabb
forumanak, az iskolaszéknek az Osszetétele és feleldssége is. A fenntartd képviseldinek
szdma a kordbbi egyharmadrél egy fére csokkent, és helyliket a tanuldk képviseldi

foglaltak el. Ezzel az iskolaszék még inkabb az intézményen beliili egyeztetd forumma

™ Itt a kormanyzati, a munkaadéi, a szakszervezeti és a kamarai oldal egyezteti a kozalkalmazotti
jogviszonnyal és a bérekkel kapcsolatos érdekeit. 1995 Gszén megalakult az agazati érdekegyeztetés
foruma, a Kozoktatdsi Erdekegyeztetd Tandcs (KOET) is, amelyben a munkaltatoi oldalon ott vannak mar
az onkormanyzatok is.

™ Onkormanyzati adatfelvétel, OKI-Szocio-Reflex Kft., 1995.
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alakult. Megsziint az iskolaszék felallitasdnak korabban kotelezo jellege. Ugyanakkor az
iskolaszék jogkore jelentdsen kiboviilt azaltal, hogy véleményét a pedagogiai program
elfogadasaval kapcsolatban kotelezden ki kell kérni.

A kozoktatas teriiletén is ndvekvd jelentdségiik van a kiillonbozé civil és szakmai
szervezOdéseknek. Ezeknek a Gabriel Almond (Agh [2004] p.148) leirasaban
anomikusnak, nem szervezett érdekcsoportnak, intézményi érdekcsopormak és szervezett
erdekcsopormak nevezett érdekcsoportoknak a legkiilonfélébb tipusai milkddnek, a
szaktargyi egyesiiletektdl, az egy-egy kozoktatdsi problémateriiletre (pl. hatranyos
helyzet, tanszabadsag, tehetségesek oktatasa stb.) vagy meghatarozott iskolatipusokra
(gimnéazium, 6voda, specialis oktatds stb.) szervezddott egyesiiletektdl a kamarai jellegii
szervezetekig. Szamukat jelzi, hogy 1997-ben az MKM-t6l, amely e szervezeteket
rendszeresen tamogatja, 83 szervezet igényelt tamogatast. Egy, a kozoktatasi
érdekegyeztetés problémaival foglalkoz6 kutatdsban 167 olyan civil és szakmai
szervezetet sikeriilt azonositani, amelyek a kdzoktatéssal (is) foglalkoznak.

Az érettségi reform kapcsan a fentebb sorolt érdekcsoportok mindannyian érintettek
voltak, és vagy sajat belsé koriikben (iskolak neveldtestiiletei, pedagogusforumok), vagy
az ¢érettségit ado kozépiskoldkat fenntartd telepiilések képviselbtestiileteiben, oktatasi
irodaiban foglalkoztak a kérdéssel. A dontéshozd kormanyzat folyamatos érdemi
parbeszédet vagy egyeztetést csak azokkal a szervezetekkel folytatott, amelyekkel az
egyeztetést szamara jogszabaly eldirta, s amelyeknek egyetértési joga volt: ez az OKNT
(ezen beliil az Orszdgos Erettségi Vizsgabizottsdg), és a Kozoktats-politikai Tan4cs.
Hidnyzott azonban a mezoszint azon ereje, amely a terepen miikodé nagyszamu szervezet
megszolaldsait kanalizalni tudta volna, s képviselni egyuttal a nagypolitika fele. Az
érdekegyeztetésben kotelezen szamba veendd érdekegyezteté szervek ugyanis
alapvetden nem az alul, széles kérben tapasztalhato érdeklddést kozvetitették felfelé. Es,
feliilrdl jovo informacidkkal, szaktudds-bdvitéssel nem taplaltak, irdnyitottak a lehetséges
konszenzusok utjaira az alul levd, csekély vagy nulla érdekérvényesitéssel birod
szervezeteket. A kozoktatas érdekegyeztetési arculatanak sokszinlisége sajnos keveset
jelent: a részvételi demokracia az érintettek érdeklédése ellenére befagyott: a valodi
érdekegyeztetési szervezetek teljesen elszigetelték magukat a civil tarsadalom
aktivitasatol.

A kozoktatdsi érdekegyeztetés palettdjanak korabbi oldalakon tortént bemutatdsa
elengedhetetlen volt, hiszen a szakmai korokben, a hivatalokban, a nyilvanossag eldtt, az

iskoldkban a kozoktatas szerepldi szolaltak meg, vagy pontosabban: vitték a primet,
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tematizaltak az oktatasrol szolo csevejt. Az alvo vulkan azonban, amelynek kitorése
elsoporte a kozoktatasi berkekbe szorult vita szempontjait, érveit, s6t eredményeit, €s
valédi ,ligyet” csindlt az érettségi reformbol: az a felsGoktatds, a maga teljes
vertikuméval, befolyasos személyes és politikai kapcsolatrendszerével, de legfoképpen
financialis érdekeivel.

Mint fentebb lattuk, az Orszdgos Erettségi Vizsgabizottsdg tagjainak a felét az OKNT,
masik felét a Felsdoktatdsi és Tudomanyos Tandcs delegalta. Tudomasom szerint
azonban a legfontosabb szerepld egészen 2005-ig nem igazan exponalta magat: ez pedig
az egyetemek vezetdinek intézménye, a Magyar Rektori Konferencia. Az Orszagos
Erettségi Vizsgabizottsag foglalkozott a vizsga tartalmanak, a két tudasszint (kozép és
emelt) elkiilonitésének fontossdgaval és tartalmi megformaldsaval, azzal is, hogy a
tarsadalom egésze tekintetében a kdzoktatds expanzidja miképpen hat a felsGoktatasra, a
munkaerdpiacra, a foglalkoztatasra, a szakképzésre: de azzal nem foglalkozott, hogy
megnyerje ligyének a felsGoktatast magat, az egyetemeket magukat.

A kozpolitika elemzésének elsé 1épése a szereplok meghatirozasa, akik érintettek a
politikai dontés meghozasaban. Rhodes ([1997] pp.7-13) megkdzelitését alkalmazva a
szereplOk belsd viszonyaira, és élve a fent ismertetett szereplok jellemzodivel, ugy
gondolom, hogy a szerepldk tehat esetiinkben nem voltak még képesek arra, hogy egy
valosagos kozpolitikai kozosséget alkossanak. A Rhodes definicidja szerint a kozpolitika
kozosség ismérvek: a stabilitas, a szereplOk szabalyozott miikodése, erds vertikalis fiiggés
és korlatozott horizontalis érdekérvényesités, artikulalasa latszolag fennallt, de valgjaban
egy félig allami rendszer és egy félig korporatista rendszer jellemzi az 1995 és 2005
kozotti 1dészakot. Ez a latszolagossag jellemezte mindvégig a torténéseket: latszolag
folytak az egyeztetések, a szakma és a nyilvanossag tajékoztatasa €s bevonasa latszolag
kortiltekintéen és flottul ment, a valédi erdvonalak azonban a mélyben huzodtak, és
erejik, dontésiik csak az utolsd utani pillanatban eszkalalodott. Hogy mit jelent ez?
Pusztan annyit, hogy kétszintiivé tették a hagyomanyos magyar érettségit, 1étrehozva az
emelt szintii tantargyi vizsgarendszert. Tették ezt azért, hogy a vizsga eredményes letétele
kivaltsa a felvételit, azaz, mar az érettségi vizsga szelektdljon, s ne kelljen a

felsGoktatasba belépdknek kiilon egyetemi belépd vizsgakat is tenni. A felsGoktatas
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viszont ugy dontott, hogy neki elegendd a kozépszintli érettségi vizsga is, nem kéri a

bejutashoz a didktol az emelt szintli vizsga meglétét.76

7.3.1 Az iigy nemzeti sajatossaganak bemutatasa (Policy Style)

A szereplok tobbféle javaslatot fogalmaznak meg, tobbféleképpen allnak a dologhoz. A
magyar érettségi-sztori alapjan a hazai oktatasi kozpolitika a Richardson-féle [1982]
skalan sem a konszenzuskeresd, sem az oktrojalé formaba nem illeszthetd egyértelmiien.
Formalisan ugyanis konszenzuskeresd, mivel azonban a széleskoriien 1étrejott
érdekcsoportok megszolitdsa a kormanyzat részérdl inkabb formalitas — latszatszerii
dontés-elokészités — mint valodi parbeszéd, s mivel a dontések végiil is a korabban
latvanyosan  begyljtott tarsadalmi  érdekegyeztetésbdl szarmazd — véleményektol
fiiggetleniil, a kormany-kozeli szakértOk javaslatai és az éppen rendelkezésre allo
koltségvetési forrdsok alapjan torténik, nem beszélhetiink valodi, targyaldsos
konszenzusrol.

A dontés ugyanakkor raciondlisan abszolut alatdmasztott: ha megnézziik a kétszintli
érettségi bevezetését megeldzd 1ddszak pedagogiai szaksajtdjat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a helyi lapoktol az orszagos periodikakig (Uj pedagogiai Szemle, Iskolakultira,
Educatio, Koznevelés), leragott csontta valt a téma. De mikozben se szeri, se szama nem
volt a kompetencia-kozpontu kozépszintli érettségi kovetelményeit megalapozo 1j
szellemiségli pedagdgiai moddszerekre ¢és attitlidre felkészité konferencidknak,
forumoknak, tovabbképzéseknek, addig 2005-ben, a bevezetés évében, majd a vizsgat
kovetden feltiinden nagyszamu negativ jelzés érkezett a pedagdgusoktol, amelyben arra
panaszkodtak, hogy el0készitetlen volt a kétszintii érettségi bevezetése.”’

Pozitivnak tekintem azonban, hogy kormdényzati ciklusokon 4&tivelden Kkitartottak az

érettségi vizsga reformjanak sziikségessége mellett. Mint mar emlitettem, oktatasi

® Az érettségi reform bevezetését a felsGoktatas jelentds és folyamatos atalakuldsa is késleltetette. A
kilencvenes években kormanyzati koncepciova lett a felsdoktatdsban tanuldk ardnydnak jelentds
novekedése. Jollehet a kozoktatas és a felsdoktatas kozott mar 1995-ben elkezdddtek a targyalasok és
mindvégig tartottak is (2005-ig szamitva az issue idejét) a felsdoktatds nem legitimalta a felvételi vizsga
helyett az érettségi vizsgat. Ekozben viszont egyre tobb felsdoktatasi intézmény mar felvételi vizsga nélkiil
is fogadta a hallgatokat. Ezekben az intézményekben — a tdmegessé valt oktatasbol lesziirt tapasztalatok
alapjan — a nyilvanossagra keriilt érettségi kdvetelmények emelt szintjét altalaban tulzonak tartottak. Arrol
azonban, hogy voltaképpen és altalaban mit var a felsGoktatds, milyen tudasszerkezetet, milyen
kompetenciakat tekint a tovabbtanulasra valo alkalmassag Osszetevdjének, csak kozvetett informaciok
alltak rendelkezésre. Lasd pl. Bazsa Gyorgy (1996): Az érettségi és a felsGoktatas. Uj Pedagogiai Szemle. 9.
" Ebben az idészakban az Orszagos Kozoktatasi Erettségi és Vizsgakozpont (OKEV, a késébbiekben
jogutddja: Oktatasi Hivatal) alkalmazottjaként magam is tablazatokat és kimutatdsokat készitettem a
beérkez6 panaszokrol.
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szakértéink mar a rendszervaltaskor jelentékeny szakmai municiéval rendelkeztek, és
pillanatok alatt képesek voltak az OECD mutaték ismeretében kijeldlni kozoktatasi
rendszeriink fejlesztésének azon {6 irdnyait, amelyek a fejlett nyugat-eurdpai orszagok
kozoktatasi rendszereinek intézményeit, iranyitasi eszkozrendszerét jellemezték. Azonnal
észlelték, hogy a hazankban zajl6 tarsadalmi atmenet hasonlo képzettségi muiveltségképre
vonatkoz6 ¢és foglalkoztataspolitikai, szocialpolitikai nehézségeket fog okozni a magyar
tarsadalomban is, mint amilyeneket a nyugati tarsadalmak mar atéltek, s amelyek miatt
érdemes kovetniink azokat a véalaszokat, amelyeket 0k adtak. Természetesen, sok varhatod
nehézség észlelhetd, megjosolhatd elére, de még tobb érkezik menetkdzben. Sok esetben
éppen az volt a baj, hogy szakértéink a magyar kormanyzati viszonyokkal és
lehetdségekkel nem szamoltak, amikor az oktatasi rendszer atalakitdsdban nyugati siker-
mintakat modellként kovetve, szinte ,,beeldzték” a tarsadalmi adtmenet soran létrejovo,
sajatosan magyar, illetve, a konkrét nemzetk6zi kontextusban sziilet problémakat. Furcsa
modon, sokkal inkabb hidnyzott mindvégig a reaktivitds, az atmenetben most késziilo
magyar tarsadalom valosagos helyzetének észlelése és az azokra adott valaszok, semmint
a proaktivitds, a problémak elébe mend magatartds. Nalunk okosan terveztek, elég
hatarozottan és raciondlisan elinditottdk a végrehajtdshoz sziikséges folyamatokat —
jogszabdlyok ¢és intézményi hattér létrehozasa-, ezeket miikodtették is, azonban a
mukodeés visszaellendrzése, €s annak konstataldsa, hogy a valdban fontos, €és netdn
menetkdzben lényegivé valt problémakra adunk-e valaszokat, rendre elmaradt, de
elmaradt az is, hogy a létrehozottat valoban visszamérjék és modositsak, ahol sziikséges.
Ehelyett panik-szerii reformok jellemzik oktatasi rendszeriink iranyitasat: szamos jo
dolgot elinditunk, de amikor ezek akadozva miikddnek, illetve, més, elére nem latott
feladatok jelennek meg, akkor ahelyett, hogy a mar miik6dd intézményrendszer hibait
javitanank, s az 0j feladatokat a fennallo rendszerbe integralnank, éles fordulattal, hirtelen
dontésekkel inditunk el ujabb, gyakran gyokeresen mas reformokat.

Felismertiik, hogy az érettségi expanzidja sziikségessé teszi az érettségi funkcidjanak
egyértelmli szétvalasztasat: a bizonyitvany adasat, amellyel el lehet helyezkedni a
munkaerdpiacon (kozépszint) és a szelekcidt a tovabbtanulasra (a felvételi kivaltasat). Ezt
a felismerést mar akkor megtették szakértdink, amikor a kdzépfok expanzidja még csak
épp megkezdddott. Igen gyorsan cselekedtek, s elérték, hogy 1994-t6l minden oktatési

korméanyzat kiemelten kezelte ezt a kérdést. Igy mar 1997-ben megsziiletett az érettségi
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vizsgaszabalyzat a kétszintli érettségir(')'l,78 majd folyt a szakmai felkésziilés-felkészités.
Amikor azonban modosult a felsboktatasi torvény az Gn. Bolognai képzésre torténd
attérés miatt, valamint 2004-ben csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz, mindkét torténés mas
megvilagitasba helyezte az érettségi kétszintliségének kérdését. Ezzel azonban mar senki
nem volt hajland6é foglalkozni, mint ahogyan annak a varhaté kovetkezményeivel sem,
hogy a Magyar Rektori Konferencia clutasitotta a kdtelezé emelt szinti érettségi feltételiil

szabasat a fels6oktatasba torténd bejutas feltételeként.

7.4 Az gy kozpolitikai integraltsaga (Policy Integration)
,,K0zép-Eurdpaban a demokratikus atmenet folyamatdban — s igy Magyarorszagon is — a
szervezett érdekcsoportok mindmdig nem teljes mértékben elfogadott szerepldi a
dontéshozoi folyamatoknak” (Agh [2004] p.161). Ez az érintett allami berendezkedés és
kormanyzati muiikodés egészét jellemzO, igen sird jelentéstartalmi mondat arra is
vonatkozik, hogy valojaban kérdéses, hogy artikulalodtak-e egyaltalan az oktataspolitika
ezen fajsulyos 1épéseinek hatisai a tobbi agazati irdnyitdsban? Egy rovid beszélgetés
erejéig megkérdeztem Setényi Janos oktataskutatd szakértdt, aki kezdetektdl, hol jobban
bevonva, hol mell6zottebben, de folyamatos ralatassal birt az érettségi reform
folyamataira, hogy tudomasa szerint, a bevezetést megeldzték-e foglalkoztataspolitikai,
szocialpolitikai hatastanulmanyok. Valasza hatdrozott ,,nem” volt. Bizonyos csekély
reaktiv szakmai visszhang megfigyelhetd, kizarolag a szakértd részérdl. Ez annyit jelent,
hogy szakértdi illetve tudoményos munkakban a szakképzés, az élethosszig tartd tanulés,
a mobilitds és a munkaeré-piaci viszonyok egyiittesének vizsgalatara vonatkozoan;
talalhatunk utalast a kétszintli érettségi bevezetésének hatasaira. Az iligy kozpolitikai
integraltsaganak kérdése azonban a politikacsinalok fejében még nem tudatosult: azaz,
egyik oktataspolitikai korméanyzat sem jutott még el addig, hogy a tarsadalom egésze és a
politikak komplexitdsa és Osszefliggései szempontjabol vizsgélja az adott helyzetet, s
ezen vizsgalatok, Osszehasonlitdo elemzések, hatastanulméanyok stb. figyelembe vételével
készitsen a kozépfoku oktatast lezard rendkiviil hangstlyos kozoktatdsi kimeneti pont
tekintetében rovid-, kdzép- vagy hosszl tdvu cselekvési terveket.

A kozépfok lezéarasa és a fels6fok nyitasa kozti kulcspontként az emelt szintii érettségi

szerepe, sziikségessége a Magyar Rektori Konferencia 2005-6s dontése ota kérdéses. Az

8 Az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiadasardl sz6lo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet
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err6l folyd szakmai vitdk azonban megrekednek a felsdoktatds autondmidjanak,
financialis nehézségeinek, a bolognai rendszer és a felsdoktatasi torvény fenntartasanak,
modositasainak kérdéseinél. Veres Pal szobeli véleménye szerint az MRK ,,elutasitasa” az
emelt szintli érettségivel kapcsolatban egzisztencidlis (a hallgatok elvesztésétdl valod)
félelembdl fakadt elsésorban. Ma is kérdés, hogy van-e a kétszintlii érettséginek
alternativaja a felvételivel kapcsolatban.

Sem politikai érettség, sem kormanyzasi szaktudds nem mutatkozik egyeldre arra nézve,
hogy szocialis paktumokra kész dontéshozatali mechanizmusok jonnének 1étre, lehetové
téve az alulrdl felfelé iranyuld erdvonalak 1étrejottét, s ezen feltételt kdvetden, a
kozpolitikdk komplex, egymassal Osszefliggd rendszerének atlatasat, s végil a
kozpolitikdk integraltsdgat egy tobbszintli dontéshozatali rendszerben torténd

koordinalasat a ,,new governance” (Agh [2004] p.158) jegyében.

7.5 A kozpolitika modellezése

Az érettségi reform, mint kozpolitikai ligy vizsgalatakor, felmeriil a kérdés, hogy milyen
modellt is alkalmazzunk? FErdemes-e egyaltalin akarmelyik elképzelés mellett
elkotelezniink magunkat? Sokféle megkozelités johet szamba, a klasszikusok -
szinoptikus modell (Simon [1983]) és inkrementalis modell (Lindblom [1979]) — mellett
szoba johet a Hogwood és Gunn ([1998] pp.4-11) altal felvazolt ,,vegyes modell”, vagy
Peter Hall ,,policy paradigm change” (Howlett and Ramesh [1995] p.187) modellje.
Mindazonaltal igy gondolom, hogy érdemes egy sajat megkdzelitést alkalmazni, amely
jobban figyelembe veszi a targyalt ligy karakterét, a nemzeti sajatossadgokat, és igy
pontosabb valaszt ad a fentebb vazolt kérdésekre.

Abban minden modell egyetért, hogy eldszor meg kell hatdrozni azt a felmeriild
problémat, amivel foglalkozni kivanunk. Ezt hivhatjuk Initiation-nak, a magyarban is
egyre inkabb meghonosodd Agenda setting-nek, Issue search-nek. Ezutan kovetkezik
maganak a kozpolitikdnak a megfogalmazasa, ami egyiitt jar az eldrejelzések
elkészitésével, a célok és prioritdsok megfogalmazasaval, a kiilonbozd lehetdségek
elemzésével. Ezt én Howlett ¢s Ramesh ([1995] pp.190-191) alapjan Formulation-nak a
kozpolitika megformalasanak nevezem. Ezutdn kovetkezik a dontés meghozatala, és a
kozpolitika végrehajtdsa (Implementation), majd végiil az értékelés, a kozpolitika

fenntartésa, illetve valtoztatdsa vagy megsziintetése.
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A dolgozatir6 — mikézben az ¢érintett iddszakban az érettségi-felvételi vizsgak
megszervezésével foglalkozd6 OKEV munkatarsa volt — ebben az értelemben vett
kozpolitikai modellezést nem tapasztalt. Szamos elméleti kutatas, elemzés jarta korbe a
kérdést” — tehat, hogy sziikséges-e a kétszintli érettségi. A vizsgakdvetelmények
fejlesztése folyamatosan zajlott, és a két vizsgaszintre vonatkoz6 output, azaz a részletes
érettségi vizsgakovetelmények a 40/2002-es miniszteri rendeletben napvilagot is lattak. A
jogi szabalyozas pedig, egészen dobbenetes koraisaggal, mar 1997-ben készen volt!*® Mi
sem mutatja jobban a jogias szemléletet, mint ez a tény.

Nem volt azonban a megvalositdsnak forgatokonyve, amit a kormanyvéaltasokkor tovabb
adtak volna, garantdlva igy azt, hogy a megvalositdsi folyamatban a financidlis,
intézményi €s human-eréforras kapacitasok kiépiiljenek. Az érettségi-felvételi reform
tehat a klasszikus kozpolitikai ciklust toredékesen, egyes szakaszokat kihagyva futotta be.
Horvéth Zsuzsa, az OKI érettségi fejlesztésért felelds egyik munkatarsa igy értékeli az
eseményeket81: »Az érettségi vizsga reformjdnak jogalkotdsi és fejlesztési torténete
egyarant tobb allomassal, fordulattal jellemezhetd. E meglehetdsen kuszava valo
folyamatot — és mindezen kozben a valosagosan évrdl évre lebonyolitott vizsgak lényegi
véltozatlansagat, azaz a tényleges reform bevezetésének elhuzddasat — tobb tényezdvel
magyarazhatjuk. Bar az 0j érettségi kereteit illetden a 1ényegi dontések az évtized kdzepe
tajan megsziilettek, a teljes rendszer részletes kidolgozasa és mukodtetése sok szerepld
(iskolavezetés, tanarok, didkok, sziilok, fenntartok, tovabbképzési szolgaltatok,
tankonyvpiac) Osszehangolt egyiittmiikodését igényelné. E hosszabb és aprolékosabb
felkésziiléshez azonban nem jott 1étre megfeleld kontinuitds a rendszervaltast kovetd
években az egymast valto kiilonboz6é kormanyzati politikak kozott. Masrészt, a kiilonb6zo
kormanyzati ciklusok nem is mindig egymasra €piild elképzelései €s dontései, valamint az
oktatas tomegesedésének jorészt spontan lezajlo valtozasai kozott valamiféle ,,idézavar”
is érezhetd volt: mikdzben példaul széles korli szakmai vitdk folytak az érettségi felvételi
vizsgat kivaltd jellegének megerdsitésérdl, a fels6foktl intézmények egy részében

lényegileg megsziint a felvételi vizsga. A vizsga funkcidi mellett a vizsga tartalmat, azaz

™ Ezek a tanulméanyok az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet (akkor: OKI, ma: OFI) archivalt honlapjan
olvashatoak, tovabba az Educatio, az Uj Pedagogiai Szemle és az Iskolakultura lapjain is szamos iras
fellelhetd.

8 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol

8 Horvath Zsuzsa: Az érettségi és az érettségizok, online tanulmany, OFI honlap, azonositdja: wadmin
2009. junius 19. [Letoltve: http://www.ofi.hu/tudastar/mindenki-kozepiskolaja/erettseqgi-erettsegizok]
[Letoltve: 2014.augusztus 14.]
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a vizsgakovetelmények kérdését illetden is Iényegi valtozasok kovetkeztek be az évtized
soran. Hogy mi az a ,relevans tudéas”, amivel az érettségizett fiataloknak rendelkeznitik
kell, arr6l masként gondolkodott a szakma az évtized elején, mint a végén.”

Az ,,Agenda setting” és a ,,Formulation” bizonytalan, akadozé 1épései a kovetkezd

elemekbdl alltak:
1992 - Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI) Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpontjanak 1992-1996-ig
tartd holland—magyar projektje, amely nekilat a kozépfokt oktatas expanzidja kapcsan az érettségi-
felvételi vizsga kétszintiivé valasztasardl gondolkodni. A kozépszint legyen a kozoktatasi iskolai ut
szummativ sztenderdmérése, vagyis output-mérés, az emelt szint pedig valtsa ki a fels6foku
belépbvizsgat és legyen a felséfok input mérése.
1997 - az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatarol szol6 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet kiadasa
1999 - Az 1999-ben létrehozott Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpontot (OKEV) egyik 6
feladata az érettségi szervezése és ellendrzése.®
2000. A szakértok inditvanyozasara az oktatdsi miniszter a mindenkori Tanév rendje miniszteri
rendeletben elrendelte a két meghatarozo érettségi targy értékelési gyakorlatara, a szaktanari értékelés
objektivitasara, transzparenciajara, Osszehasonlithatosdgara ¢és validitdsara vonatkozd alabbi
vizsgalatokat.
A matematika oktatas eredményességének orszagos szakmai vizsgalata (2001).
Minden gimnaziumban érettségizé tanuld matematika irasbeli érettségi vizsgadolgozatat (32.000
Hiskolai” és 17.000 k6zos érettségi-felvételi dolgozatat) felillvizsgaltak, Gjrajavitottak és egy részletes
szempontsor alapjan elemezték kdzpontilag az erre a feladatra felkészitett szaktanarok. A szakmai
feliilvizsgalatrol orszagos jelentés késziilt, amelyet az érintett intézmények megkaptak
A magyar nyelvi oktatas eredményességének orszagos szakmai vizsgalata (2002)
A vizsgalatnak az elsddleges célja az volt, hogy az érettségi dolgozatok Ujrajavitasanak segitségével
elemezze, mennyire egységes szemlélettel javitanak, értékelnek az orszag kiilonbozé kozépiskolaiban
tanitd tandrok. A vizsgalatot kovetéen képet alkothattunk a kozépiskolai tanarok javitasi, értékelési
kultarajardl, valamint arrdl, mennyire megbizhatoak és objektivek azok az érdemjegyek, amelyeket a
magyar nyelv és irodalom tanitidsat sokféle modon megkozelité pedagégusok adnak a kozpontilag
meghatarozott feladatokra. A feliiljavitott és elemzett magyar nyelv és irodalom érettségi dolgozatok
szama 68.292 darab volt. Az Ujrajavitast mérobiztosok, a feladatra felkészitett kozépiskolai tanarok
veégezték el. Az érintett intézmények orszagos €s iskolai jelentést kaptak.
2002. Az érettségi vizsga részletes kdvetelményeirdl szol6 40/2002. (V. 24.) OM rendelet
2003-2004. Probaérettségi (A programrol részletesebben a 26-0s fiiggelékben olvashatnak.)

82 A Kétszintii érettségi vizsgik eldkészitése tobb éve folyamatos feladatot jelent az OKEV szamara. A
sikeres lebonyolitas érdekében a szervezési és a logisztikai feladatok el6készitése mellett a legfontosabb a
jogszabalyi hattér pontositasa és alapos kidolgozasa volt. Ezért az OKEV részletes javaslatot tett az
érettségi vizsga vizsgaszabalyzatardl szolo 100/1997. (VI 13.) Korm. rendelet modositasara, melynek
elfogadasa utan 2004 nyaran meg is jelent a modositott kormédnyrendelet. Sor keriilt az egyes vizsgatargyak
részletes érettségi vizsgakdvetelményeinek feliilvizsgalatara, pontositasara is.
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7.5.1 Implementation
2005 — az els6 kétszintli érettségi vizsga lebonyolitasa. Ezt nem eldzte meg a vizsgak

szervezésével megbizott OKEV Regionalis Irodainak infrastrukturalis és huméaneréforras
felmérése, fejlesztése. A 2005-6s elsé vizsga, ugras volt a mélyvizbe, anélkiil, hogy az
ugro tudta volna, hogy mit kell tennie, amikor a vizbe ér. A dolgozatiré ekkor a K&zép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosag érettségi referense volt. Senki nem ellendrizte,
hogy az akkor 12 fdvel és értelem szerlien, 12 szamitdgéppel rendelkezd iroda nem
elégséges feltételrendszere egy biztonsadgosan lebonyolitott vizsganak. Elfelejtették
elrendelni a munkatarsak talmunka-végzését, ahogyan azt megnovekedett feladatellatas
esetén az adott vezetdnek meg kell tennie ahhoz, hogy késébb a teljesitett tulordkat el
lehessen szamolni. Az emelt szintli vizsgakdzpontokra haruld jogszabalyi feladatok
konkrét végrehajtasat, a feladatok operacionalizalésat egyik naprdl a masikra talaltak ki.
Voltaképpen az Iroda igazgatdjanak a munkatirsakat motivald erejétdl, valamint a
munkatarsak motivalhatosagatol, teherbirasatol és azonnali problémamegoldd készségétdl
fliggott, hogy az elso kétszintii érettségi vizsga nem fulladt kudarcba, s a vezetok — koztiik

is legels6sorban az oktatasi miniszter — nem bukott bele az érettségi reform debiitalasaba.

7.5.2 Evaluation
Egy normalis kozpolitikai ciklus nem zarulhat le értékelés nélkiil. Hiszen nyilvanvalo,

hogy egy elészor ,lejatszott darabon” bdven van mit csiszolni, hogy a folyamat
gordiilékenységét, hatékonysagat csak az értékelés soran levont tanulsagok utdn, masodik
vagy sokadik alkalommal lehetséges csak optimalizalni. De a valdésag mindig valtozik,
igy végsO optimalis implementaci6 nem 1is létezhet. Sokkal ink4bb, a sok alapos
evalvaciot kovetéen meger6sodott készség és rugalmassag, elérelatas és probléma-

megoldd eszkoztar hozhato létre.

Valddi, az egész implementacios folyamatot értékeld evalvacio a kétszintli érettségi
bevezetését nem kovette. Nem tudjuk, hogy miképpen kivantak meggydzddni a

dontéshozok arrdl, hogy a kétszintii érettségi bevaltotta-e a hozza flizott reményeket.

1. Kozépszinten orszagos szakmai ¢€s felhasznaloi (tanuldk, felkészitd tanarok,
sziilok) elégedettségre tett-e szert az objektivitasa, transzparenciaja, validitasa,
reliabilitasa terén — vagyis jol miikodd output-e.

2. Emelt szinten sikeresen szelektalta-e a felséfoktl tanulmanyokra alkalmas diakok

tudasat, képességeit, érettségét — vagyis jol miikddo input-e.
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3. A kozoktatés és a szakképzés, munkaerdpiac viszonylatdban eldre 1épést jelentett-
€.

4. Mint a kotelezd iskolai ut lezarasat jelentd mérés-értékelés, mit mutat az oktatési
rendszer tarsadalmi hasznossaga szempontjabol? Mint output-mérés, hogyan hat
vissza a kozoktatasi iskolai ttra: a vizsga kovetelményrendszere fejleszti-e azokat
a kulcskompetenciakat, amelyek az ¢€lethosszig tartd tanulasra készitenek fel? A
vizsga kovetelményrendszere 0Osztonzdleg hat-e a pedagdgiai-modszertani

felkészitésre, hogy az iskola tarsadalmi hatranyokat lefaragni képes erejét novelje?

Rész-evalvacio természetesen tortént. Az OKI feliilvizsgalta a mérdeszkozoket: a
feladatlapokat, valamint a vizsgaztatd tanarok szobeli-irasbeli vizsgaztatasra vald
felkésziiltségét. A pedagdgus-tovabbképzés nagyszdmua kurzusa a kétszintli érettségire
val6 felkészités és a vizsgaztatas koré szervezddott.

Az OKEV (késdbb OH) fejlesztette az érettségi szoftvert és a vizsgaszervezés
A fels6oktatas pedig csendben kivart. Egyes osztatlan képzéseken és a nyelvszakokon
kiviil sehova nem érte meg emelt szintli vizsgaval jelentkezni: be lehetett jutni a
kozépszintli jeles, esetleg jo szintll vizsgaeredmeényekkel is a felsdoktatasi helyek jelentds
részébe.

Osszegzés

A kozoktatds mésodik szakasza €s az érettségi vizsga cimii, Csapd Bend altal jegyzett
tanulmany ([2008] pp.71-93) megallapitja, hogy az 1980-as évek kozepén valt vilagossa,
hogy a 19. szazadban kialakitott érettségi rendszer elavult. Mintegy tiz évvel késébb
kezd6dott meg a reform elOkészitése, ami Ujabb évtized utdn vezetett eredményre:
létrejott a kétszintli érettségi rendszer, amely egységességet teremtett, és létrehozta a
kiilso, fiiggetlen vizsgéat. Az 0j vizsgarendszer megbizhatobb €s objektivebb lett a réginél,
allapitja meg a tanulmany. (B6vebb 0sszefoglalas a tanulmanyrol a fiiggelék 27-es pontja
alatt talalhato.)

Az érettségi-felvételi reform, mint kozpolitikai program jelentékeny valtozast hozott a
kozépiskolai tanulmédnyokat lezard, és a felsOoktatasba vald bejutast lehetévé tevd
vizsgdk nyilvanos értékelése terén. Ebbdl kovetkezden a tanuldi jogok és érdekek
védelme nagy megerdsitést kapott. Kérdéses azonban, hogy éppen ezen a teriileten,
érdemes volt-e a nyilvanossag ¢s a jogok védelmének eldtérbe helyezése. Gyengiilt ezzel

ugyanis az egyetemi kivalasztas autondmidja — a tovabbiakban nem 6 dontétte el, kit vesz
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fel —, és tovabb gyengiilt a tanarok presztizse — javitasaik, értékeléseik széles korben
megovhatéva valtak. A kétszintli érettségi egyik ideologiai alapja éppen az, hogy az
oktatas, mint szolgaltatas jelenjen meg az allampolgdrok elétt. Ma mar azonban a
participacios  kormanyzati modell és a menedzserialista-modell  szolgaltatd
kozigazgatasrol sz6l6 ideair6l masképp gondolkodunk. Latjuk — belatjuk —, hogy
bizonyos esetekben hasznosak ¢és elérevivoek. Mas esetekben azonban, amikor a f6 cél az
allam értékkozvetitd szerepének megerdsitése, vagy a kozigazgatasi keretek tradicidkat
megorizni képes stabilitdsdnak kozvetitése, akkor nem tlinnek megfeleldnek. Ma mar az
is latszik, hogy mivel a felsfoktatds nem tamogatta az emelt szintli érettségit, mint
bementi feltételt, igy azt a tanulok csekély szdmban valasztjdk. Nem teljesiilt igy az
alapvetd cél, miszerint az érettségi vizsga kétszintliségének lényege a tovabbtanuldsra
vald szelekcio és a végbizonyitvany funkciok kettévalasztasa. Ugyanakkor azonban a két
szint megszervezése, a tesztek elkészitése, nyomtatdsa, biztonsagos célba juttatisa, a
vizsgahelyszinek és a vizsgaztatok biztositisa meglehetdsen koltséges. Igy sem
hatékonynak nem nevezhet6 a kozpolitikai program, sem pedig hatasosnak. (A

dolgozatir6 a kétszintii érettségirdl bovebben a 28-as fiiggelékben ir.)
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8 SzULOI KERDOIVES KUTATAS

A magyar tarsadalomnak a kozoktatassal kapcsolatos gondolkodésaban sajatos valtozas
zajlott le a kilencvenes években, amint azt az alabbi tablazat is jelzi. Minden jel arra
mutat, hogy az embereket egyre kevésbé érdeklik azok a kérdések, amelyek altalaban a
pedagogus szakmat, az oktatasiigy teriiletén dolgozokat foglalkoztatjak. Amikor példaul
azt kérdezik toliik, vajon a kdzoktatason beliil mire kellene inkabb tobb forrast forditani,
akkor a korabbinal inkabb hatulra soroljak a nagy szakmai fejlesztési témakat, a tantervek
¢s tankonyvek fejlesztését, az iskoldk épitését és a pedagdgusok életkoriilményeinek a
javitasat. A kordbbinal tobben hisznek a modern technika szerepében és abban, hogy a
kozoktatason beliil is érdemes erre tobb pénzt forditani, és elébbre soroljak a sajatos
igényl csoportokkal, a tehetségesekkel €s a hatranyos helyzetiiekkel valé foglalkozast,

valamint a szocialis juttatdsok biztositasat.

13. tablazat: Sziiloi elosztasi preferenciak

Mire kellene az oktatason beliil inkabb pénzt forditani? 1990, 1997
1990 1997

(rangpozicio 1-t6l 7-ig)

Az iskolak modern technikaval valo felszerelése 3,6 (2) 2,6 (1)

A tehetségesek képzésének tdmogatasa 4,0 (3-5) 35(2)

A hatranyos helyzetli tanulok tamogatasa 46 (7) 36(3)
4,5 (6) 39(4)
A tanuldknak adott juttatasok (6sztondij, étkezés, napkozi)
3.2(1) 4,3 (5)

Uj tantervek, tankonyvek készitése

A pedagogusok életkoriilményeinek a javitasa 4,0 (3-5) 4.9 (6)

Uj iskolak, osztalytermek épitése 4,0 (3-5) 5,1(7)

Forrds: Oktatdsiigyi kozvélemény kutatds, 1990, 1997. mdjus

Kérddives kutatasomban arra voltam kivancsi, hogy milyennek latjak a sziilék az iskola
teljesitményét. Véleményiikben arra szamitottam, hogy, iskolazottsaguk, téma iranti
érdeklddésiik fliggvényében, tobbé-kevésbé tudatosan 3 f6 szempont alapjan fogjak
kialakitani a kérdésekre adott valaszaikat. E18szor, hogy 6k maguk milyen tapasztalatokat
gyujtottek iskolas éveikben. Szerették-e az iskolat és ugy itélik-e meg, hogy az ott

elsajatitott tudas, készségek meghataroztak jelenlegi életmindségiiket, tarsadalomban
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beoltott helyiiket. Azutan ezeket a sajat-élményeket nyilvan, megint csak tudatosan-
kevésbé tudatosan, Osszevetik gyermekiik iskolaztatdsa soran szerzett tapasztalataikkal,
végll pedig, a médiabol is szereznek ismereteket az oktatasrol, iskolarol. Alapvetden
iskolaigazgatokat kerestem meg azzal a kéréssel, hogy osztalyfonokok bevondséaval
osszak ki a sziilok kozott, illetve, adjdk meg e-mail cimemet neki, ahova a kitoltott
kérddiveket varom.
A vilaszadok mintegy kétharmada elektronikusan, egyharmada papiron toltotte ki és
juttatta vissza a kérddivet. Az adatfelvétel 2013 aprilisdnak masodik felében folyt. A
kikiildott kérddivek koziil 142-t kaptam vissza, ebbdl 125 db volt értékelhetd. Ezeket
statisztikai elemz0 program segitségével dolgoztam fel. Mivel az adatfelvétel mdodja nem
véletlenmintas eljarason alapult, és az elemszam is viszonylag alacsony, ezért az
adatokbol nem lehet szélesebb korben altalanositani, illetve a megfeleld koriiltekintés
nélkiil kovetkeztetéseket levonni.
A kérdoéiv a kovetkezo blokkokbol épiilt fel:

e Altalanos adatok (A)

e Munkavallalassal, anyagi helyzettel kapcsolatos adatok (B)

e A gyermekek iskolai oktatdsaval kapcsolatos adatok (C)

e A sziil6k véleménye az oktatasi rendszerrdl (D)

e Oktatasi rendszerlink javitasa, nemzetkozi viszonylatba helyezése (E)
Az alabbiakban a kérddives vizsgalat eredményei keriilnek bemutatasra, melynek soran
eldszor néhany alapvetd adat (A) megoszldsan keresztiil jellemzem a valaszaddkat. Ez
meg fogja mutatni, hogy a sziildknek koriilbeliil milyen kore jelent meg a kitoltok kozott,
akiket legalabb egy alapvetd szinten reprezental, és egyuttal be is hatarolja, hogy milyen
kovetkeztetések vonhatok le a késObbi adatokbol. Emiatt fontos szem el6tt tartani, hogy a
felmérésnek nem az a célja, hogy altalanosan érvényes megallapitasokat lehessen az
adatok alapjan tenni, hanem hogy rdmutasson néhany olyan fontos tényezdre, melyek
befolyasolhatjak a sziilok tdjékozottsagat €s attitiidjeit az oktatasi rendszerrdl, illetve azt,
hogy milyen tényezoket tartanak kiemelkedden fontosnak az oktatds mindségének
meghatarozasaban. Es természetesen egy nem reprezentativ mintanal is fontos vizsgalni a
fobb torzitd tényezodket.
A kovetkezd részben tehdt a kérddiv blokkjainak (B-E) elemzésén keresztiil
megvizsgalom, hogy milyen tipusok allithatok fel, milyen struktarakban gondolkodnak az

oktatasi rendszerrdl, az oktatds mindségérol, egyes konkrét oktatasi kérdésekrdl (pl. a
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gyerekeik iskolajaval valo elégedettségrél) a sziilok, és ezeknek van-e valamilyen
tendenciozus Osszefliggése mas magyardzo tényezokkel, mint példaul a sziilé iskolai
végzettsége, a csalad tarsadalmi statusza, a ,,sziildi tapasztalat” (iskolaba jard/iskolat mar
kijart gyermekek szama), a kérdezett lakohelye (elsésorban a Budapest — vidék
viszonylatban tudom vizsgalni).

Az elemzés soran felhasznalt technikai megoldasok: kereszttabla-elemzés, ANOVA-
elemzés, linearis regresszioanalizis, fokomponens-elemzés, faktoranalizis®®. A statisztikai
Osszefliggések szignifikanciaprobai sordn a p<0,05 szint alatti szignifikancidju
kapcsolatokat tekintettem statisztikailag szignifikdnsnak; az aktudlis szignifikanciaszintet
az Osszefliggéseknél jeleztem. Hozza kell tenni, hogy az alacsony elemszdmok miatt
egyes tablazatok, eredmények (még ha a mérészamok szignifikans 0sszefiiggést mutatnak

IS) megbizhatosaga kérdéses.

8.1 A Kkitolték adatai®

A 142 db visszakapott kérd6ivbol 125 db volt értékelhetd. Az elemzésbdl kikeriild kérddivek adathidny,
illetve az adatgylijtés soran bekovetkezett véletlen duplikacio miatt lettek kizarva a kiértékelésbol.

Mivel a sziilok elérése az iskolakon keresztiil tortént, ezért jellemzbéen (habar nem torvényszeriien) inkabb
az édesanyakat sikeriilt elérni a kérddivekkel. Ez magyarazza, hogy az Gsszes kitoltonek csak egyotode férfi
(N=25) és négyotode nd (N=99). Eletkori megoszlasukat (11. abra) tekintve a legfiatalabb valaszad6 30, a
legidésebb 72 éves volt, és a valaszadok kozel fele (47 szazaléka) a 4049 éves korosztalybol keriilt ki —
nagy aranyuk magyarazhato azzal, hogy az igy bontott korosztalyok kozil 6k azok, akiknek a
legvaldsziniibb, hogy 2013-ban iskolaskorti gyermekiik legyen (KSH NKI, 2010 szerint végzett sajat
szamitasok alapjan). A fiatal sziiloknek tekintheté 30-39 évesek és az id6sebb sziildknek tekinthetd 50 év
felettiek koriilbeliil hasonld aranyban, a teljes minta mintegy egynegyedében képviseltették magukat. A
parok kozos atlagéletkoranak atlaga 46,2 év. Eletkori megoszlas tekintetében ezek alapjan a mintat
kiegyenstlyozottnak tekintem. A mintdba keriilt személyek szinte kivétel nélkiil jelenleg is iskolas
gyermekiiket nevelik igy jo eséllyel tekinthetok a mért vélemények a jelenlegi iskolarendszerre vonatkozo

véleményeknek.

8 A statisztikai modszerck SPSS programban vald gyakorlati alkalmazasa soran Székelyi—Barna (2008)
technikai megoldasait és utmutatoit hasznaltam fel.

8 A statisztikai modszerek kivalasztisaban és hasznalataban Czinderi Kristéf, az ELTE Szociolégiai
Doktori Iskolajanak doktorandusza nyujtott jelentékeny segitséget. A survey minden elemét a
dolgozatban nem mutatom be (pl. a kit61ték adatainak teljes részletezése).
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11. abra: A minta megoszidsa életkori csoportok és nemek szerint (N=122)
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A kérdezettek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (12. abra) azt mutatja, hogy a felséfoku végzettségii
szilil6k a valos populacios aranyukhoz képest nagyon feliilreprezentaltak (a minta tobb mint fele valamilyen
fels6foku végzettséggel rendelkezik), amit figyelembe kell venni az eredmények interpretalasakor. A
felillreprezentaltsaguk oka részben a felmérésben résztvevo iskoldk korlatozott szamaban, részben a
kérdezettek telepiiléstipusaban keresendd, részben pedig az is magyarazhatja, hogy a kérdéivek mintegy
kétharmada az internet segitségével jutott el a sziilokhoz illetve érkezett vissza, hiszen a magyar
tarsadalomban az internethozzaférés tekintetében a magasabb iskolai végzettségliek, kiilondsen a
diplomasok, feliilreprezentaltak (NMHH 2011), igy ennek az adatokban megjelend torzité hatasaval minden

interneten keresztuli felmérésnek szamolnia kell.

12. abra: A minta megoszidsa a kérdezett legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint
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A késobbi felhasznalas céljainak jobban megfelel egy ennél alacsonyabb kategoriaszamu valtozo, amelynek

(ha értelmezhetd) célszerli mind a két sziil6 iskolai végzettségét tartalmaznia. Ennél fogva létrehoztam egy
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haromkategodrias valtozot, amely a sziildk iskolai végzettség szerinti statuszat mutatja. Kategoriait — kissé
elnagyoltan — igazitottam a minta aranytalan megoszlasaihoz: nincs diplomds sziil6, illetve egyik sziilé
diplomas, illetve mindkét sziilé diplomds. Ha a gyermeket egy sziil6 neveli, akkor diplomas sziil6 esetén
ugy tekintem, hogy a csalad statusza ,,egyik sziild diplomas”, nem fels6foku végzettségii sziilé esetén pedig
ugy, hogy ,.nincs diplomas sziil6” (ez egyfajta ,,lefelé kerekités”, amit az egysziilos haztartasok hatranyos
helyzete indokol). Ezeknek az egyszeriisitéseknek megvan az a kockazata, hogy tal heterogének lesznek az
egyes kategoriak, de az alacsony esetszamok miatt ennél tobb kategoriaval nem remélhetnénk értelmezhetd
Osszefiiggéseket.

A megkérdezett sziilok mintegy haromotode hazassagban €1, tovabbi 11%-uk élettarsi kapcsolatban (teljes
csalad Osszesen: 72%), tovabba 14%-uk elvalt, 2%-uk ozvegy és 12%-uk egyediilallo (13. abra).
Figyelembe véve, hogy ebbe a mintaba csak a gyermeket neveld, tehat egy meghatarozott életkori savban
talalhato személyeknek volt lehetdsége bekeriilni, ezek az aranyok feltehetdleg nem kiilonbdznek tal

nagymértékben a populaciés aranyoktol.2

13. abra: A minta megoszldsa a kérdezettek csalddi allapota szerint (N=124)

5 dzvegy 1 egyediilallo
4 elvalt 206 12%
14%

3 élettarsi

kapcsolatban ¢l
11%

2 hazas
61%
A megkérdezettek lakhelyének megoszlasa ismét egy olyan tényezd, amelyben jelentds (a néhany
kivalasztott iskolan keresztiili mintavételnek koszonhetd) aranytalansagok figyelhetéek meg az orszagos
adatokhoz képest. A megkérdezettek 58%-a a fovarosban vagy vonzaskorzetében lakik, 28%-a vidéki
varosban, és csupan 14%-a vidéki falvakban. A vidéki telepiiléseken él16k — technikai okok miatt — dontéen
a kovetkezd megyek teriiletérdl keriiltek ki: Baranya (19), Nograd (6), Zala (6) — a fennmarad6 néhany
esetben mas megyék is megjelennek (Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Veszprém — osszesen 5 £0). Itt
természetesen nem volt lehetdség a kiilonbozé vidéki teriiletek Osszehasonlitasara; 6k egyfajta
,.kontrollcsoportként” miikddnek a févarosiakkal szemben, hogy ki lehessen mutatni, ha valamely kérdésnél

markans eltérések vannak a fovarosi és a vidéki sziil6k kozott.

8 2013-ban a 15 évesnél idésebb népesség 44%-a hazas, 11-11%-a Ozvegy ill. elvalt és 33%-a
nétlen/hajadon, mely tartalmazza az élettarsi kapcsolatban éloket is. (KSH STADAT 2013)
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14. abra: A valaszadok telepiiléstipus szerinti megoszlasa (N=120)
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A kovetkezo részek a haztartasban élékre vonatkoztak. Az atlagos haztartasnagysag 3,78 f6 volt, az esetek
kb. haromnegyedében 3-5 f6 kozotti. Ez nyilvanvaldoan Osszefliggésben all a gyerekszammal. A
megkérdezettek gyermekeinek szama 1 és 8 kozott valtozott, az atlagos gyermekszam 2,11, a median és a
modusz is 2; a megkérdezettek 44,4%-anak 2 gyermeke van. Rajtuk kiviil még az 1, ill. a 3 gyermekesek
szamaranya jelentds, az ennél nagyobb gyermekszam eléfordulasa elhanyagolhato.

Mivel némely esetben a gyermekek egy része mar nem él a sziildkkel, ezért kiilon vizsgaltuk a kérdezettel
egy haztartasban €16 gyermekek szamat (viszont ebben az esetleges nevelt gyermekek szama is benne van),
ennek atlaga 1,92, minimuma 0, maximuma 6. Ez azt is mutatja, 6sszevetve a gyermekszammal, hogy a
megkérdezettek koziil csak kevés sziillének van mar ,kirepiilt” gyermeke, legtobbjilk szamara tehat az
oktatasi rendszer a mindennapi realitas része.

A kérdezettekkel ritkan é1 mas csaladtag is egyiitt, dsszesen 14 esetben (nagysziilo, testvér, egyéb rokon).

A kovetkezd kérdésblokk adataibdl deriilt ki, hogy milyen anyagi helyzetben ¢l a kérdezett csaladja. Az
alabbi abran (15. abra) lathatdo, hogy a megkérdezett csaladok kozel felében mindkét sziild teljes
munkaidében dolgozik, tovabbi 13%-ban mindkét sziild egyéb formaban végez munkat, és a csaladok
koriilbeliil egyharmadaban dolgozik csak az egyik sziil6 (magaban foglalja az egysziil6s haztartasokat is).
Mindossze a kérdezettek 6%-a valaszolta, hogy nincs munkavallalé a csaladban (6k vagy nyugdijasok, vagy

anyasaghoz kapcsoldddan vannak tavol a munkaerdpiactdl, vagy allaskeresok).
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15. abra: A sziil6k megoszlasa a munkavallalas tipusa szerint (N=89)
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Rékérdeztiink a haztartas havi Osszbevételének Osszegére is, azonban erre a kérdésre a megkérdezettek

kozel fele megtagadta a valaszt, igy az Osszefliggésekben nem igazan lehetett ezt a valtozot felhasznalni (a

valid esetszam minddssze 64). Mindenesetre, a valaszadok egy fore jutd jovedelmének megoszlasat

vizsgalva azt lathatjuk, hogy az atlagérték 72 ezer forint koriil van, amelynél joval jobb és joval rosszabb

helyzeti csaladok is bekeriiltek a mintdba. Figyelemreméltdé adat, hogy a valaszadok mintegy 8

szazalékanak sajat bevalldsa szerint az egy fore jutd jovedelme nem éri el az dregségi nyugdijminimum

130%-4t (37.050 Ft, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény jovedelemkiiszobe®). A valaszadok

mintegy 15%-anak van 100 ezer forintnal magasabb egy fére jutd jovedelme.

8.2 Aziskola és a csaladok viszonya

A kovetkezd (,,C”) blokkban megkérdeztiik a sziildket 10 kiilonb6zd dologrol, hogy

elégedettek-e azzal a gyermekeik iskolajaban:

e tanarok felkésziiltségével

e tanarok tanitasi méodszereivel
e iskolai oktatas szinvonalaval
e iskola hirnevével

e Oktatas targyi feltételeivel

e Aaltalaban a gyermekek magatartasaval

e aziskola és a szilil6k kozti kapcsolattal

e sziildk igényeinek figyelembe vételével

e gyermeke tovabbtanulési esélyeivel

e oktatason tuli szolgaltatasokkal (pl. szakkor, sport, menza stb.)

81997, évi XXXI. torvény 19. § (2) bek. b) pont
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Az alébbi abra Osszesitve szemlélteti, hogyan oszlottak meg a valaszok — itt elégedettnek
tekintjiik a sziil6t a felsorolt dologgal, ha az 1-5-ig tartd skalan ,,inkébb elégedett” vagy
Lteljes mértékben elégedett” (4 vagy 5) valaszt adott.’” Lathaté, hogy a sziilsk mintegy
harmada a 10 dologbdl legalabb 8-cal elégedett volt, mig az Gsszes valaszadd mintegy
egynegyedét tették ki azok, akik a felsorolt dolgok tobbségével nem voltak elégedettek.
Ez alapjdn Osszességében el is nevezhetnénk e hirom csoportot az elégedetlenek, a

kozepesen elégedettek és a nagyon elégedettek csoportjanak.

16. @bra: Hany dologgal ,,inkabb elégedett” vagy ,,teljes mértékben elégedett” a gyermeke(i)
iskolajaban? (10-bdl, N=111)
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Megvizsgaltuk, hogy milyen tényez0k magyarazhatjak a sziild elégedettségét a gyermek
iskoldjaval. Egyik feltételezésem az volt, hogy a csalad statusza befolyasolja a gyermek
iskolajaval valo elégedettséget.®®
Az alacsony esetszamok ellenére is a khi-négyzet szignifikdns Osszefiiggést jelez. Azt az
érdekességet lathatjuk a tablazatban, hogy a harom stitusz szint koziil az alacsony
statusziak kozott a legmagasabb azoknak az aranya, akik inkabb elégedetlenek az
iskolaval (35,7%), ez az ardny a kOzepes €s a magas statuszuak kozott is joval
alacsonyabb (17,3, illetve 17,6%). A kozepes statusztiak kozott viszont a tobbiekhez
képest nagyobb az ardnya a kozepesen elégedetteknek (44,2%). Egyértelmiien a magas

tarsadalmi statuszoak tiinnek a leginkabb elégedettnek, hiszen a nagyon elégedettek

8 Ha a kérdezettnek tobb iskolas gyermeke is volt, és azok kiilon iskolaba jartak, akkor mindegyikiikre
vonatkozoan ki kellett tdltenie az adatokat. Ez esetben, az elégedettségi statisztikdban a kérdezettnek a
kiilonboz6 iskolakkal valo elégedettségének az atlagat szerepeltetem.

8 A tablazatot nem kozoltem.
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aranya kozottiik kozeliti a kétharmadot, a masik két kategorianal viszont nem éri el az
esetek felét. A linearis tendencia ugyan nem érvényesiil, hiszen az alacsony statusztiaknak
is van egy relativ nagy része, akik a legtobb dologgal elégedettek a gyerek iskoldjaban, az
viszont igaz, hogy a tabla képzeletbeli ,atlojan” helyezkednek el a kategdriankénti
legmagasabb aranyok.

Osszességében nézve az adatokat feltehetéleg a magasabb statusziiak azért
elégedettebbek a gyerekiik iskolajanak szinvonalaval, mert a gyerek ténylegesen
jobb iskolaba jar (maskiilonben azt kellene feltételezniink, hogy ezeknek a
sziiloknek alacsonyabbak az elvarasaik! — ami nyilvan kevéssé valoszinii).

Ebbél azt a fontos kovetkeztetést kell levonnunk a tarsadalmi statusz valtozonk
tovabbi osszefiiggésekben valé alkalmazasara nézve, hogy abban, mit gondol az
alacsonyabb és a magasabb statuszi sziilo az oktatasi rendszerrdl, latens valtozoként
benne van, hogy utébbinak a gyermeke valosziniibb, hogy jobb iskolaba jar, mint az
alacsonyabb statuszu sziil6é!

Visszatérve a fenti elégedettség-valtozora, az erre vonatkozo tovabbi tesztek alapjan
kozvetleniill nem fiigg Ossze sem a kérdezett életkoraval, sem a lakhelyének

1% Osszefliggni latszik azzal, hogy a gyermek abba az iskolaba keriilt-€

telepiiléstipusava
be, ahova a sziild szerette volna (C blokk 2. kérdés), viszont itt a cellankénti elemszamok
tul alacsonyak, ezért a kereszttablat nem érdemes elemezni. Ha viszont a kategorizalatlan
elégedettséggel (0-10-es skala) korrelaltatjuk, akkor eredményiil szignifikans, 0,298
erdsségli korrelaciot kapunk. Bar igaz, hogy a C2 kérdésre meglehetdsen homogén
valaszok érkeztek (a sziilok kétharmada az 5-0s, ,.teljes mértékben igaz” lehetdséget
jelolte meg), a 0,298-es korrelacid természetére azért ramutat az atlagok elemzése az

elégedettség kategdridiban: az iskoldval elégedettebb sziildk hajlamosabbak gy

emlékezni, hogy a gyerek abba az iskolaba kertilt, ahova szerették volna.

8 A dolgozatiré itt megjegyzi, hogy a minta tal kicsi volt ahhoz, hogy az oktatds mindsége és a telepiilés
tipusa kozott szignifikans kapcsolatot lehessen feltarni.
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14. tablazat: Az iskolaval valo elégedettség és a kivant iskolaba jutas sikerének Osszefiiggése
(p=0,002, eta2 = 0,120)

Report
c2 A gyermeke(i)m abba az oktatasi intézménybe jutott(ak) be, ahova

szerettem volna.

elégedettség3 Hany
dologgal elégedett (4 v. 5) a
gyermeke iskoldjéban?
(minden gyerek, atlagos) Mean N Std. Deviation
1 0-4 dologgal 3,92 25 1,256
2 5-7 dologgal 4,61 41 ,802
3 8-10 dologgal | 4,71 38 ,611
Total 4,48 104 ,924

Tovabbi érdekesség még az elégedettséggel kapcsolatban, hogy bar Means-elemzés
alapjan szignifikdns 0sszefiiggés nincsen, viszont szignifikans linearis tendencia mérhetd
a sziilonek az iskolaval valo elégedettsége €s a gyermeke(i) osztalyanak ,,integracios
foka” kozott. ,,Integracids fok™ alatt azt a mutatot értem, amely megmutatja, hogy a sziild
gyermekének osztilydban a felsorolt 5-féle, integracié altal érintett csoport (roma,
fizikalisan sériilt, diszlexias, értelmi fogyatékos, HHH-s gyermek) koziil hany csoport
talalhato meg (tobb gyermek esetén a gyermekek osztalyaiban megtalalhatod integracios
tipusok szamanak atlagat vessziik). (Ennek az atlagos mutatonak a megoszlasa 0-2,25
kozotti volt, elméleti minimuma 0, ha a gyermek osztalyaban az 5-bdl egyik csoportbol
sincs jelen gyermek, és elméleti maximuma 5, ha a gyermek osztidlydban mind az 5

csoportbol lenne legalabb 1 gyermek integraltan oktatva.) (17. abra)

17. abra: Az elégedettebb sziilok gyermekének osztalyaban kisebb az integracios fok!

,9000
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717

A means-elemzés ebben az esetben nem mutatott szignifikdns osszefliggést (p=0,091),

viszont a linearitas-teszt kimutatta a linedris tendenciat (p=0,043). Ez természetesen nem
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egy kozvetlen ok-okozati kapcsolatra, hanem egy feltételezhetd, érdekes egyiittjarasra
mutat ra: lattuk, hogy jellemzden a magasabb statuszu sziilok elégedettebbek az iskolaval,
¢s feltételeztiik, hogy azok jobb iskoldk. De gy tlinik, azokban (a jobb) iskoldkban, ahol
nagyobb az elégedettség, talan kisebb lehet az integracios fok — ez pedig arra utal, hogy
azok a gyermekek, akik esetén felmeril az ,,integracio” fogalma, kevésbé jutnak be a jobb
iskolakba.® Ezt a feltételezést latszik erdsiteni, hogy a kivant iskolaba valo bekeriilés
sikeressége (c2) gyengén ugyan, de szignifikansan, és negativan korrelal (-0,193) az
integracidés mutatdval. Ez azt jelenti, hogy ha a gyermek osztdlydban tobb a valamilyen
szempontbol integralt oktatdsinak mindsiild tanulo, akkor valdsziniibb, hogy kevésbé

elégedettek a sziilok azzal, melyik iskoldba keriilt a gyermekiik.

8.3 A sziilok véleménye az oktatasi rendszerrol

Az clégedettség utan, fontos része volt a kérdéivnek a ,,D” blokk, ahol a sziilok
véleményét probaltam lemérni az oktatasi rendszerrol.

Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy idézze fel, melyik magyarorszagi oktatasi
reformra tud visszaemlékezni.

Ezutan megkérdeztem, hogy a megnevezett reform hataséra a kérdezett szerint javult-e az
oktatas Magyarorszagon. A valaszok megoszlasabol kitlinik, hogy a valaszadok relativ
tobbsége (45%) nem tudta eldonteni, 40%-a gy latta, hogy a reform hatasara nem javult
az oktatas, és mindossze 15% vélekedett tigy, hogy a felidézett reform hatdséara javulas
kovetkezett be. Hangstlyozni kell ennél az eredménynél, hogy a kérdés egész pontosan
ugy volt feltéve, hogy ,, Mit tart a legjelentosebb oktatasi reform(ok)nak, amire vissza tud
emlékezni?” Ez elvileg azt implikalja, hogy a kérdezett olyan reformra gondoljon, amely
valamilyen észlelhetd valtozast eredményezett az oktatdsi rendszerben — és ennek ellenére
a valaszadok mindossze 15%-a volt meggy6zédve arrol, hogy az a reform, amit
megnevezett, javitotta az oktatasi rendszeriinket! A fennmaradé 85%-nak pedig
majdnem a fele arrdl volt meggy6zddve, hogy kifejezetten sikertelen volt az altala
megnevezett reform abban, hogy javulast érjen el, a masik (kicsivel tobb, mint) fele pedig
bizonytalan az eredményt illeten, és vegyesen, nagy szamban voltak azok, akik

semmilyen reformot nem tudtak megnevezni.

% Hozza kell tenni, hogy természetesen ezek a kovetkeztetések a megadott adatokbdl nem vonhatok le
egyértelmiien, mivel annak megéllapitadsahoz kozvetleniil az iskoldkat kellene megvizsgalni, de arra
nyilvanval6an a jelen kutatas keretében nem volt lehetdség.
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18. dbra: On szerint javult-e az oktatds Magyarorszagon a megnevezett reform hatdsara?
(N=103)

|5

=ligen =2nem 3 nem tudom eldénteni

Erdemes megvizsgalni, hogy az erre a kérdésre adott valaszok fiiggenek-e valamelyik
magyarazo valtozotdl — igy példaul a sziilé iskolai végzettségétdl, koratdl, a csalad
statuszatol, €s attdl, hogy fovarosi vagy vidéki-e. Az erre vonatkozoé tesztek azt mutattak,
hogy a reformok értékelése mindezen tényezOktdl fliggetlen. A csalad statusza, a sziild
végzettsége, kora és a telepiiléstipus szerint képzett csoportok kozott nincsenek jelentds
eltérések aszerint, hogyan értékelik az altaluk megnevezett oktatasi reformot — vagyis a
megoszlasok a fenti abran megfigyelhet6h6z hasonldan alakulnak. Ez arra utal, hogy amit
a 18. abran lathatd megoszlasok tiikroznek, az egy meglehetdsen altaldnos érziilet a
szlilok korében.

Ezek utan két hosszu itemsor kovetkezett a kérdéivben, melyek egyike (D5 kérdés) az
oktatas mindségét a sziilé szerint meghatiroz6 tényezdk fontossagara vonatkozott, a
masik (D6 kérdés) pedig az oktatdsi rendszer bizonyos jellemzdirél megfogalmazott
allitdsokkal valé egyetértést mérte. Ezeket abban a reményben tettem fel, hogy abbol
faktoranalizissel bizonyos latens valtozokat (Székelyi—Barna 2008:40) tudok feltarni. A
D5 kérdés esetében a cél az oktatds mindségének harom meghatarozojanak elkiilonitése
volt: anyagi (d5a-t6l kezdve minden harmadik item), hatranyok csokkentése (d5b-tol
kezdve minden harmadik), tehetséggondozas (dSc-t6l kezdve minden harmadik). A
kérdéses faktorokat faktoranalizissel nem lehetett jol elkiiloniteni, ezért — jobb hijan —

néhany elem kihagydsaval harom fokomponensként hoztam létre az oktatas mindgségét

meghatarozo osszetevoket:

- anyagi (d, g, ] — pluszpénzek, targyi felszereltség, tanarok fizetése)
- hatranycsokkentési (b, e, k, | — hatranyos helyzetli gyermekeknek programok,

fejlesztés)
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- tehetséggondozasi (¢, f, 1 — tehetségek fejlesztése, motivalasa, magas
kovetelmények.)

A D6 kérdés (egyetértés allitdsokkal 1-5-ig) célja szintén faktoranalizissel latens

dimenziok elkiilonitése volt, amely — igaz, sok item kihagyasaval — eredményre vezetett,

3 faktort lehetett elkiiloniteni az oktatasi rendszert értékelo 6sszetevokbol:

- ,,oktmindség”: fejlédik az oktatds, jobbak a tanarok (e, f, g, k — jo tanarok,
korszerli tudas, modszertan) (+ értékek esetén ezzel egyetért)

- ,oktpénz”: anyagi helyzet az oktatdsban (h, r, s — pedagégusok anyagi
megbecsiiltsége, raforditds a kozoktatdsra, eléremutatd reformok) (+ értékek
esetén ezt jonak gondolja)

- ,,0ktérz”: érzelmi Osszetevok szerepe a gyermek fejlédésében (n, u, w — pedagdgus
személyisége, csaladi hattér, tudas szeretete). (+ értékek esetén nagynak gondolja)

Els6 korben itt azt vizsgaltam meg, hogy ezek a faktorok Osszefliggenek-e a fentebb
ismertetett — az oktatds minGségét a kérdezett szerint meghatarozo — komponensekkel.
Masképp fogalmazva: hogyan befolyasolja az, mit gondol a sziilé az oktatds mindségérol,
azt, hogyan vélekedik az oktatasi rendszeriinkr6l? A korrelacios elemzés (a D5-bdl
létrehozott, oktatds mindségével kapcsolatos fokomponensekkel) a kovetkezd
eredményekkel jart:

- az ,,oktpénz”, vagyis az oktatasra vald anyagi raforditasok értékelése nem fiiggott
Ossze egyik oktatasmindségi komponenssel sem,

- az ,oktérz”, vagyis érzelmi OsszetevOk szerepe a gyermek fejlodésében
(pedagbdgus személyisége, csaladdi hattér, tudas szeretete) szignifikans, 0,315-es
korrelaciot mutat a hatranycsokkentési komponenssel

- az ,,oktmindség” pozitivan korreldl mindharom oktatdsmindségi komponenssel,
vagyis minél inkabb jobbnak értékelik a jelenlegi rendszerben az oktatas minéségi

tényez0it (tanarok, tudas, modszertan), annal inkabb hajlamosak komplexebbnek

latni az oktatds mindségét meghatarozo tényezoket (mindent fontosnak tartanak:
anyagiakat, hatranycsokkentést és tehetséggondozast egyszerre). Viszont az
anyagi ¢s a tehetséggondozasi faktorok hatasa a hatranycsokkentéshez képest

joval gyengébb.
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15. tablazat: Az oktatasmindségi és a rendszert értékeld faktorok korreldacioi

Correlations
L _oktérz
oktminoség ) erzelmek
fejlodik az oktpenz szerepe a
oktatas, anyagi helyzet gyerek
johbak a az oktatashan fejlodeseben
tanarok (e, f, th,r.s) (+ (N, u,w) (+
g,k + ertekek ertekek
ertekek eseten ezt eseten
eseten ezzel jonak nagynak
egyetért) gondolja) gondolja)
td,ﬁanyg%i d gj(anyaqgi Pearson Correlation ,280x - 145 - 076
enyeza
d ) Sig. (2-tailed) 017 223 526
N 72 72 72
dhﬁf}[éjrénylﬁ ekl Pearson Correlation 4927 058 315
atranyfelhozas
( i ) Sig. (2-tailed) ,0o0 634 ,008
N 70 70 70
e{ﬁ;er}[etgég c gi ) Pearson Correlation 3027 -,049 218
ehetséggondozas
¢ il ) Sig. (2-tailed) 009 682 064
N 73 73 73
* Correlation is significant at the 0.05 level {2-tailed).
**_ Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A legerdsebb, 0,492-es korrelaciot az oktmindség (,,fejlddd oktatés, jobb tandrok™) faktor
¢s a ,,hatranycsokkentés” komponens kozott talaljuk — erre érdemes kiilon kitérni, érdekes
értelmezésre ad lehetdséget. A korreldcio maga azt jelenti, hogy minél fontosabbnak tartja
a szlld az oktatds mindségét meghatarozo tényezOk kozott a hatranyok csokkentését,
annal inkabb hajlamos egyetérteni olyan allitdsokkal, melyek szerint az oktatdsunk
(kiilondsen a tanerd) javult, korszerlisodott az utébbi idében. Ennek egyik lehetséges oka,
hogy talan ugy latja, az utobbi idében eldrelépések torténtek az oktatasi rendszerben a
hatranyok csokkentése (pl. integracio) teriiletén, és ezt értékeli eldrelépésnek mas
teriileteken is. Akik viszont nem tartjdk a hatrdnycsokkentést az oktatds mindségét
meghataroz6 dolgok kozott annyira fontos elemnek, azok kevésbé gondoljak tigy, hogy
javult volna az oktatds mindsége vagy a tanarok képzettsége, mdodszertani tudasa.

Egy masik érdekes 0sszefiiggésre is ramutatott az 01j faktorok elemzése: a ,.kevés a pénz”
faktorral szignifikans, negativ az Osszefliggése a kérdezett tarsadalmi statuszanak. Az
ezzel a faktorral valdo negativ Osszefiiggés az oktatdsi reformokkal valdé nagyobb
elégedetlenségként, a raforditott erdforrasok kevesléseként, e teriileten valtozasok

igényléseként értelmezhetd:
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16. tablazat. A tarsadalmi statusz dsszefiiggése a ,, kevés a pénz” faktorral (p=0,012, eta2 = 12,5%)
Report

oktpénz pénz, allami szerepvallalas (h, r, s)

statusz3 ~ Tarsadalmi

statusz, 3 kat. Mean N Std. Deviation
1,00 alacsony | ,3416867 15 ,93156814
2,00 kozepes ,0002350 37 ,80984450

' 3,00 magas -,4911775 |17 ,49882653
Total -,0466090 |69 ,81749206

Végiil, mivel az ,,oktatdsmindség” faktor viszonylag sok mindennel latszott 6sszefliggeni,
megprobaltam ezzel a faktorral, mint fliggd valtozoval és néhadny mas relevans fliggetlen
valtozoval egy linearis regressziés modellt épiteni. Néhany probalkozas utdn a 17.
tablazaton lathatd eredmény sziiletett. Ehhez az elégedettséget (melyet kordbban egy
Osszesitett valtozoval mértem) szétbontottam 2 kiilonboz6é faktorra, melyek koziil az
egyik a ,,sziil6 elégedettsége az oktatds szinvonaldval” a gyermeke iskoldjaban, a masik
pedig a ,,sziilok elvardsainak valdo megfelelés”. Ez utobbiba a c3 valtoz6tombbdl a g, h, 1
itemek tartoznak bele (iskola és sziilok kozti kapcsolat, sziildk igényeinek figyelembe
vétele, gyermek tovabbtanulasi esélyei).

A regresszios modellbe®’— tobb probalkozas utdn — végiil 5 valtozot vontam be: a d5-bol
létrehozott harom oktatdsmindségi komponenst (mennyire tartja fontosnak az oktatas
mindsége meghatarozdsa szempontjabol az anyagiakat, a hatranycsokkentést és a
tehetséggondozast) és a c3-bol Iétrehozott két elégedettségi faktort (oktatas szinvonaldval

valo elégedettség, sziilok elvarasainak vald megfelelés).

LA t6bbszoros linedris regresszios modell a szamértékii valtozok kozotti linedris osszefiiggés vizsgalatara
alkalmas, kicsit hasonl6 az értelmezése, mint a korrelacionak (az is linearis Osszefiiggést mutat ki), de a
korrelacional egyenrangu a két valtozo (csak a ,,Sima” linedris egylittjarast mutatja ki). A regresszidban
viszont rogzitett a fiiggetlen és a fliggd valtozo helyzete (azt mutatja ki, hogy egy vagy tobb X fiiggetlen
valtozo értéke milyen erdsen ,,josolja be”, milyen pontosan képes becsiilni egy Y fiiggd valtozo értékeét,
vagyis a fiiggetlen valtozo(k) értékének egységnyi valtozasa varhatdéan mekkora és milyen iranyu valtozast
okoz a fliggd valtozo értékében.) A kapcsolat er6sségét az R2 (r-négyzet) mérészam mutatja, értéke 0 és 1
kozotti szam lehet, és az értelmezése az, hogy egyiittesen hany %-ban magyarazzak a fliggetlen valtozok a
fiiggd valtozo heterogenitasat.
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17. tablazat. Az oktatasmindség faktort magyarazo regresszios modell (p<0,001, R2 = 0,559)
Coefficients®

Model Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,046 ,123 377 ,708
dShatrany b e k 1],486 ,107 ,536 4,534 ,000
(hatranyfelhozas)

2 (Constant) ,060 ,102 ,587 ,560
dShatrany b e k 1],522 ,089 ,576 5,835 ,000
(hatranyfelhozas)
elégedettség faktorl: | ,597 ,123 ,480 4,863 ,000
oktatas szinvonalaval

3 (Constant) ,082 ,096 ,850 ,399
dShatrany b e k 1],524 ,084 ,578 6,255 ,000
(hatranyfelhozas)
elégedettség faktorl: | ,509 119 ,409 4,272 ,000
oktatas szinvonalaval
elégedettség faktor2: | ,309 ,109 271 2,837 ,007
sziilék elvarasainak vald
megfelelés

a. Dependent Variable: oktmindség fejlodik az oktatas, jobbak a tanarok (e, f, g, k)

Model Summary*

Model Adjusted R|Std. Error of|Durbin-
R R Square | Square the Estimate | Watson
1 ,536° ,287 ,273 ,88947895
d 2 718° ,516 497 ,74016353
3 ,764° ,584 ,559 ,69294332 1,707

A Stepwise modszerrel” (Székely—Barna 2008:241) létrehozott modellbe a bevont 5
valtozo koziil 3 1épett be: a hatranycsokkentés, mint oktatasmindség-meghatarozo faktor,
¢s mindkét elégedettségfaktor. A 3. modellnél (fels6 tablazat) lathatd, hogy mindharom
véltozonak pozitiv eldjelli a Beta értéke, vagyis egyenesen ardnyosak az oktatdsmindség

faktorral. Azaz, barmelyik magyardz6 valtozot nézziik, mindegyikre igaz, hogy minél

% A modszer lényege, hogy lépésenként, a magyaraz6 valtozokat egyenként megvizsgalva épiil fel a
modell, melybe csak a fliggd valtozéra szignifikans hatdsi magyarazd valtozok léphetnek be (és
maradhatnak bent).
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nagyobb értékeket ér el valaki ezeken a skaldkon, annal valdsziniibb, hogy az oktatasi
rendszeriink mindségét jonak értékeli. A legerésebb hatisa (Beta = 0,578) a
hatranycsokkentés faktornak van — ezt az Gsszefliggést mar a korrelacids elemzéseknél
értelmeztiik: azok hajlamosak inkabb az oktatasi rendszert jonak értékelni, akik a
hatranycsokkentést az oktatas mindségében meghatarozé jelentéségiinek vélik. A
masik két faktor a modellben az elégedettség az oktatds szinvonaldval a gyermek
iskolajaban (Beta = 0,409) és a valtozok koziil a leggyengébb, még szignifikans hatast
mutatd faktor az iskolédnak a sziil6k elvarasainak valé megfelelése (Beta = 0,271). Ebbdl
pedig arra kovetkeztethetlink, hogy masodsorban azok hajlamosak inkabb az oktatasi
rendszert jonak értékelni, akik a sajat gyermekiik iskolajaval (elsdsorban az oktatas
szinvonalaval, masrészt a sziilokkel valéo Kkapcsolataval, elvarasaiknak valo
megfelelésével) elégedettebbek. Az pedig, hogy a masik két oktatasmindségi faktor
(anyagiak, tehetséggondozds) nem tudott a modellbe belépni, azt jelenti, hogy
amennyiben a fenti harom tényezdt kontroll alatt tartjuk, nincs szignifikans hatasuk arra,
hogy a sziil6 mennyire lat pozitiv valtozésokat az oktatasi rendszerben.

A modell magyarazoerejét a tobbszoros korrelacios egyiitthatd négyzetével mérhetjiik,
amely itt meglehetésen magas: R%=0,559. Vagyis a harom bevont valtozobol allé modell
az ,,oktmindség” skala heterogenitasat 55,9%-ban megmagyarazza.

Osszefoglalva ezen eredményeket, a regresszidés modellbdl végiil is azt tudtuk meg, hogy
azt, hogy mennyire latnak pozitiv irdnyu valtozasokat a sziildk a magyar oktatési
rendszerben, alapvetden az a két tényez6 hatdrozza meg, hogy mennyire tartjak fontosnak
az oktatds mindsége szempontjabol, hogy a hatranyokat csokkentse, illetve a sajat
kozvetlen tapasztalatuk (gyermekiik iskoldjan keresztiil) az oktatdsi rendszerrdl. Az
esetleges rosszabb sajat tapasztalatok tehat jelentdsen kihatnak arra, hogy latnak-e pozitiv

iranyu valtozasokat, reformokat az oktatasban.

8.4 A pedagogus-életpalyamodell
Erdekes, ¢és ide kapcsolodik még a pedagogus-életpalyamodell ismertsége és az arrol
alkotott vélemény is. Az ismertsége a felsorolt faktorok koziil egyikkel sem fligg 6ssze —

viszont a tarsadalmi statusszal meglehetdsen erds kapcsolata van:
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18. tablazat. Tarsadalmi statusz és az életpdalyamodell ismertsége (p=0,000, Cramer V: 0,424)
statusz3 Tarsadalmi statusz, 3 kat. * d9 Hallott-e On a pedagégus-életpalyamodellrél?

Crosstabulation

d9 Hallotte On a
pedagdgus-
¢életpalyamodellrdl?
ligen 2 nem Total
statusz3 1,00 alacsony ~ Count 7 12 19
Tarsadalmi %  within  statusz3 | 36,8% 63,2% 100,0%
statusz, 3 kat. Tarsadalmi statusz, 3 kat.
2,00 kozepes Count 41 13 54
% within statusz3 | 75,9% 24,1% 100,0%
Tarsadalmi statusz, 3 kat.
3,00 magas Count 17 1 18
% within statusz3 | 94,4% 5,6% 100,0%
Tarsadalmi statusz, 3 kat.
Total Count 65 26 91
% within statusz3 | 71,4% 28,6% 100,0%
Tarsadalmi statusz, 3 kat.

Itt még az alacsony esetszdmok mellett is nagyon vildgosan latszik, hogy az
¢letpalyamodell bevezetésének hire nagyon eltéré mértékben jutott el a kiillonbozo
tarsadalmi rétegekhez. Mig a megkérdezett, magas statusziiakhoz sorolt sziilék szinte
mindnyéjan (1 kivétellel) tudtdk, mi az életpalyamodell, és a kdzepes statuszuaknal még
mindig viszonylag magas az arany (de itt mar csak kb. 4-bdl 3 ember hallott réla), addig
az alacsony statusztiaknak a tobbsége még nem hallott réla.

Még erdsebben fligg az €letpalyamodell ismertsége a kérdezett iskolai végzettségétol. Az
»eletpalyamodell” ismertsége még egy harmadik fontos valtozoval egésziil ki, a
telepiiléstipussal. Az alabbi tablan azt lathatjuk, hogy bar a vidéki részminta elég alacsony
elemszamu volt, de az a tendencia rajzolédik ki, hogy a budapestieknek (ill.
agglomeracidban ¢loknek) a korében nagyobb a pedagdgusok életpalyamodelljének
ismertsége, mint a vidéki telepiiléseken, elsésorban a kdzségekben (a vidéki véarosok és
Budapest kozo6tt nem tlinik olyan jelentdsnek a kiilonbség).

Nemcsak az ismertségét kérdeztem az életpalyamodellnek, hanem azt is, hogy akik
ismerik, mit varnak az életpalyamodelltél. Erdekes modon az, hogy hany dologgal

elégedettek az iskolaban, mintha Osszefliggne azzal, milyen hatast varnak téle —
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ugyanakkor itt, mivel kevesen tudtak, mi az életpalyamodell, és csak azok valaszoltak a
d10 kérdésre, ezért tényleg nem megbizhatoak az adatok (€s a khi-négyzet sem jelez
szignifikans Osszefiiggést, de ilyen kis elemszamoknal nem is varhato).

Az adatok mindenesetre azt mutatjadk, hogy elképzelhetd, ha nagyobb mintan
megvizsgalnank, az deriilne ki, hogy minél elégedettebb a sziilé a gyermeke iskolajaval,
annal valoszinlibb, hogy akar csak a pedagogusok helyzetében, akar az egész oktatasi
rendszerben is pozitiv irdnya valtozast var téle. Masrészt arra is ravilagit, hogy minél
kevésbé elégedett a sziild a gyermeke iskoldjaval, anndl valosziniibb, hogy a pedagégusok
¢letpalya-modelljétdl sem var pozitiv valtozast — sot, inkdbb igy gondolja, hogy negativ

iranyba fogja megvaltoztatni a rendszert.

8.5 Nemzetkozi 6sszehasonlitasok

A kovetkezd blokkban rakérdeztem néhany, az oktatdsi rendszer nemzetkdzi
Osszehasonlitasaval és a kiilfoldon valo iskolaztatassal kapcsolatos dologra.

Elsé kérdés ebben a blokkban az volt, hogy ,,Hallott-e On a PISA-felmérésrél?”. A
megkérdezetteknek koriilbeliil fele valaszolt igennel — az aldbbi tdblazatban pedig
lathatjuk, hogy — a fentebbiek szerint mar ,,varhat6” modon — ebben is jelentds a
kiilonbség az alacsonyabb ¢s a magasabb statuszi sziilok kozott. Mig a megkérdezett
magas statusziiak koziil a dontd tobbség mar hallott errdl a felmérésrol, addig a kdzepes
statuszliaknak mar csak koriilbeliil fele, az alacsony statuszuaknak pedig mintegy

egyotode.
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19. tablazat. A PISA felmérés ismertsége a mintaban

statusz3 Tarsadalmi statusz, 3 kat. * el Hallott-e On a PISA-felmérésrol? Crosstabulation

el Hallott-e On a PISA-
felmérésrol?
ligen 2 nem Total
statusz3 Tarsadalmi 1,00 alacsony Count 5 19 24
statusz, 3 kat. %  within statusz3 | 20,8% 79,2% 100,0%
Téarsadalmi statusz, 3
kat.
2,00 kézepes Count 31 24 55
%  within  statusz3 | 56,4% 43,6% 100,0%
Téarsadalmi statusz, 3
kat.
3,00 magas  Count 18 2 20
%  within  statusz3 | 90,0% 10,0% 100,0%
Téarsadalmi statusz, 3
kat.
Total Count 54 45 99
%  within  statusz3 | 54,5% 45,5% 100,0%
Téarsadalmi statusz, 3
kat.

A kovetkezd két kérdésben megkértiik a szililoket, hasonlitsa a magyar oktatdsi rendszert
az ,.eurdpai mezényhoz” két szempont, az oktatds eredményessége és a gyermekek
elégedettsége, alapjan. A nem elhanyagolhatdé mennyiségli ,,nem tudom megitélni”
(elobbi kérdésnél 12, utdbbinal 20 szazalék) valasz mellett a valaszadok a kovetkezok

szerint értékelték az oktatast eredményessége szerint:
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19. abra: On szerint az eurépai mezényhoz képest hogy all a magyar oktatds az eredményessége
alapjan? (N=106)

2%

iy

* 1 sokkal jobb, mint az atlag = 2 valamivel jobb, mint az 4tlag
3 nagyjabol az atlagos szinten teljesit = 4 kicsivel rosszabb, mint az atlag

* 5 sokkal rosszabb, mint az 4tlag
Vagyis csak kevesen gondoltdk ugy (0sszesen 11 szdzalék), hogy kicsivel vagy akar
sokkal jobban teljesit az atlagnal; a valaszadok relativ tobbsége (45%) szerint nagyjabol
az atlagos szinten teljesit, és O0sszesen 43 szazalék gondolta ugy, hogy kicsivel vagy
sokkal rosszabb a magyar oktatas, mint az europai atlag. Vizsgaltam az Osszefliggését
ennek a valtozonak és a statusznak, az elégedettségnek illetve a PISA-felmérés
ismertségének, de az erre vonatkozé tesztek nem mutattak szignifikans 6sszefiiggést.
A gyermekek elégedettsége alapjan a sziilok szerint még kevésbé allunk jol: itt nem is
volt olyan sziil8, aki szerint sokkal jobbak lennénk, mint az atlag; minddssze 8 szazalékuk
szerint ,,valamivel jobb”, viszont a kérdezettek egyharmada mondta, hogy kicsivel vagy
sokkal rosszabb nalunk a gyermekek elégedettsége az oktatasi rendszerrel az atlagnal. A
véalaszadok abszolut tobbsége szerint nagyjabol atlagos az oktatdsi rendszeriink ebbdl a
szempontbol. A sok ,,nem tudja” valasz mellett Osszességében az a benyomdasunk

alakulhat ki, hogy nem igazan tudtdk megitélni a kérdést.
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20. abra: A magyar oktatdsi rendszer teljesitménye — a gyermekek elégedettsége alapjan (N=97)

= 2 valamivel jobb, mint az atlag = 3 nagyjabol az atlagos szinten teljesit

= 4 kicsivel rosszabb, mint az atlag = 5 sokkal rosszabb, mint az atlag

Jobban megoszlott a kérdezettek véleménye arrdl a kérdésrdl, hogy ha lehetdségiik lenne
rd, vinnék-e a gyermekiiket kiilfoldi oktatasi intézménybe tanulni. A vélaszadok koziil
csak a kisebbség volt hatarozott ebben a kérdésben: biztosan vinné 12%-uk, biztosan nem
vinné 17%-uk. Osszességében az ,igen”-ek aranya a nagyobb (64%), bar a ,,nem” valaszt

adok valamivel nagyobb része rendelkezik biztos meggydzddéssel.

21. dbra: Ha lehetésége lenne ra, hogy mds orszagba vigye gyermekét tanulni, vinné-e? (N=114)

= 1 biztos, hogy nem vinném = 2 valdsziniileg inkabb nem
= 3 valoszintileg inkabb igen = 4 biztos, hogy vinném
Ehhez a kérdéshez rovid szoveges indoklast is kértem a kérddivben, amely alapjan 4-féle
tipus allithato fel:
- vinné, mert a magyar oktatas nem jo
- vinné, mert fontos a nyelvtudés és mas kultura megismerése
- nem vinné, mert elég j0 a magyar oktatas

- nem vinné, mert ez a haza.

199



8.6 A survey értékelése

Osszességében elmondhatd, hogy a nem reprezentativ kérddives felmérés olyan
eredményeket hozott, amelyek alapjan a témdban tovabbi kutatdsi irdnyokat, kérdéseket
lehet felvazolni. Néhany esetben az Osszefiiggések csak sejthetéek, mivel nem volt
szignifikdns az eredmény, sok esetben viszont olyan oOsszefliggésekkel talalkoztunk,
melyek kis elemszamok mellett is jo szignifikancidt és erds empirikus egyiittjarast
mutattak. Fontos, hogy viszonylag eredményesek voltak a faktorelemzések, és olyan
eredményekre vilagitottak rd, melyek a tanulmény hipotéziseivel 0Osszefiiggésbe
hozhatdak, azok keretein beliil értelmezhetdek, és meg is erdsitik Oket. Az ennek
eredményeképp 1étrejott regresszios modellb6l megtudtuk, hogy mi hatidrozza meg azt,
hogy mennyire latnak a sziilok pozitiv eredményeket, reformokat az oktatasi rendszerben:
egyrészt, hogy Ok személyesen mennyire tartjdk fontosnak az oktatds mindsége
szempontjabol, hogy az a hatranyokat csokkentse, illetve hogy milyen a sajat kozvetlen
tapasztalatuk (gyermekiik iskoldjan keresztiil) az oktatasi rendszerrdl.

Azok a sziilok vannak tisztdban az oktatis tarsadalom-formaléd erejével, s ennélfogva,
azok is értékelik leginkabb a politika eziranyu torekvéseit — pl. ilyenek a hatranyos
helyzet felszamolésara, az esélyegyenldség, méltanyossag jegyében a szegregacio ellen
inditott programok — akik magas tarsadalmi statusziiak, és életmindségiiket, gyermekeik
élet-esélyeit, boldogulasat valéjaban nem érintik ezek a programok. Ok egyfeldl ismerik
¢s értékelik a kormanyzatok ezirany erdfeszitéseit, €s ugy latjak, javult az oktatasi
rendszer mindsége. Masfeldl, azért is elégedettebbek az iskoldval, mert feltehetd, hogy
minden tekintetben jo feltételekkel miikodd iskoldban tanul a gyermekiik. Ha nem igy
van, akkor élnek a szabad iskolavalasztas lehetdségével, és elviszik olyan iskolaba, ami
jobb kornyezetii, jobban felszerelt, jobb tovabbtanulasi mutatdkkal bir.

Az alacsony tarsadalmi statusza sziilok szignifikdnsan kevésbé elégedettek az oktatasi
rendszerrel. Ok azonban joval kevésbé engedhetik meg maguknak azt, hogy szabadon
mashova vigyék a gyermekiiket, ha elégedetlenek. Szdmukra az iskolavaltashoz kelld
kapcsolati tdke nem adott, és a kozlekedés is feltehetéen vallalhatatlan terheket jelentene.
Kistelepiiléseken pedig nincs is valasztasi lehetdség.

A survey azt mutatja meg, hogy a legnagyobb reformok: a tilzott decentralizicio, a
lokalitds és az autonomia jegyében kistelepiiléseken életben tartott iskoldk, valamint a
szabad iskolavalasztas demokratikusnak tiind vivmanya hatranyokat okoz éppen azoknak,

akiket védeni hivatott — de legalabbis nem kedvez nekik -, mert alacsony tarsadalmi
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statusuk révén ezekkel az elényokkel élni nem tudnak. Es pontosan az & gyermekeiknek
tanulasi eredménytelensége okozza Magyarorszag gyenge teljesitményét a PISA
teszteken. Ez a teszt tudja ugyanis kimutatni, hogy a magyar oktatdsi rendszer
mindenekel6tt szelektiv, s mint ilyen, a tarsadalmi igazsagossdg, méltanyossag
kormanyzati célok teljesiiléséhez nem tud hozzajarulni.

A survey azt mutatja meg, hogy a reformok, amelyek mind kormanyzati célokban, mind
oktatasi programokban arra szolgaltak volna, hogy a decentralizacio, lokalitas, autonomia
¢és szabad iskolavalasztdas megdrzése mellett, az elszamoltathatosag és az igazgatdsi —
kormanyzati modernizacioik kozpolitikai programjaiként a magyar oktatasi rendszer
szelektivitasat, a tdrsadalmi hatranyok ujratermelését folszdmoljak, de legalabbis,
enyhitsék: kevés eredménnyel jartak. Olyannyira, hogy éppen azok a sziilék nem
érzékelték Oket, akiket segiteniiik kellett volna. Mintha két Magyarorszag létezne,

melynek lakéi nem beszélik egymas nyelvét.
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9 (OSSZEGZES, VEGKOVETKEZTETESEK

9.1 A témavalasztasrol

Még a leginkabb pozitivista tudoméany-elmélet, amely egyébként a szubjektivitas
maximalis kirekesztésére torekszik is elismeri, hogy a kutatoi témavalasztas alapvetden
szubjektiv. Esetemben is szubjektiv oka van a témavalasztdsnak. Mindig is a kozoktatas
tertiletén dolgoztam, érdekl6désem ehhez a teriilethez kot és ezen a teriileten szereztem
szakmai tapasztalataimat is.

Palyamat kozépiskolai tanarként kezdtem, ahol ,,alulnézetbd]l” ismerkedtem az oktatasi
igazgatassal, 2001-ig. Ezutan, 2001 és 2010 kozott az oktatasi minisztérium miniszteri,
illetve allamtitkari kabinetjeiben toltottem be oktatdsi szaktandcsaddi pozicidt, valamint
az OKEV - Oktatasi Hivatalban. Igy aktiv résztvevéként lathattam ra az oktataspolitika
formalasanak folyamataira. 2012-2014 kozott, tankeriileti igazgatoként részt vettem a
Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont 1étrehozatalaban, majd a kezdeti iddszakban
annak munkdjaban is. Ebben a pozicioban egyfajta ,.kdztes” helyzetbdl lathattam ra az
oktatasi igazgatds, illetve az oktataspolitika megvalosulasanak folyamatara.

Dolgoztam az 1990 el6tti, mind strukturalisan, mind tartalmaban (oktatott tananyag)
sz¢lsOségesen centralizalt rendszerben, majd ,alulr6l” és ,.felilrél” egyarant
megtapasztaltam a szélsOségesen decentralizalt oktatasi rendszert (amely jelentds
mértékben az eldbbi tagadasaként jott 1étre), majd részt vettem a tulzott decentralizéciot —
ma mar ugy tlinik talzott centralizacioval — meghaladni kivano rendszer kialakitasaban és
kezdeti miikddtetésében.

Kézenfekvd volt tehat, hogy Ph.D. témaként az oktataspolitika vizsgélatat valasszam. Ez
lehetéséget adott arra, hogy tapasztalataimat kamatoztassam, ugyanakkor arra is, hogy a
tanultakat, az elméleti modelleket, értelmezési kereteket és adatfelvételi technikakat egy
altalam mar viszonylag jol ismert targyon alkalmazzam.

A dolgozat az elsé valtozatdnak elkésziilte utdan, konzulenseimmel és mas
szakemberekkel tortént beszélgetések hatasara®™, valamint a téma tovabbgondolasa,

finomitasa soran alakult, sokat valtozott. A miihelyvitan szamos olyan szempont, javaslat

% Ezaton fejezem ki halas koszonetemet elsésorban témavezetéimnek, Prof. Dr. Jenei Gydrgynek és Dr.
Gajduschek Gyorgynek, aldozatkész és elkotelezett munkajukért. Koszondm opponenseim munkajat.
Koészonetet mondok a dolgozat mihelyvitdjan kapott segité kritikai észrevételekért Dr. Veres Palnak.
Koszonetet mondok tovabba a Politikatudomanyi Doktori Iskola vezetdjének, Dr. Balazs Zoltannak
kutatasom tamogatisaért, és Dr. Vanyi Evanak, aki titkari minéségben mindvégig faradhatatlanul
rendelkezésre allt. Tovabba mindazon professzoroknak és kollégaknak, akik gondolataikkal, kérdéseikkel
egyengették, fejlesztették kutatomunkamat és tanulmanyaimat.
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hangzott el, amelyet e valtozat elkészitése soran figyelembe vettem, a dolgozat igy tovabb
formalodott. Komoly dilemmat okozott az a torekvésem, hogy Iehetdleg az
oktataspolitika elemzése szempontjabdl jelentds tények, a kutatds meghatarozo
alapanyagai belekeriiljenek a dolgozatba, ugyanakkor a dolgozat attekinthetOsége ne
sériiljon. Ezt végiil ugy lattam megoldhatonak, hogy egy jelentds méretii Fiiggelék-et
hoztam létre és a fontosnak itélt, &m a dolgozat gondolatmenetének sériilése nélkiil

kiemelhetd anyagokat ebben helyeztem el, strukturalt forméban.

9.2 A dolgozat szemlélete

Részben a fenti érdeklédésbol kovetkezden is, dolgozatomat a holisztikus szemlélet
jellemzi; témavalasztasaban és modszerében egyarant.

A dolgozat a kozoktatast a maga egészében kivanja megragadni. Nem valasztottam egy
nagyon szik, ilyenként tudomanyosan konnyen feldolgozhatd, ugyanakkor minden
szempontbol konnyen ,,védhetd” témat. Ehelyett egy viszonylag széles szakpolitikai
szféra egészét kisérlem meg elemezni.® A dolgozat tehat a hazai kozoktatds egészét
kivanja targyalni, beleértve annak intézményi oldalat, ezen beliill az igazgatasi
struktarakat, és beleértve a kozpolitikai-tartalmi, és pedagogiai-szakma specifikus,
effektiv oktatasi oldalt is.

A témahoz alapvetden az explorativ modszertani szemlélettel kozelitek. Célom a belsd
Osszefliggések feltardsa és megmutatdasa, nem pedig valamilyen, eldre meghatarozott
hipotézis szisztematikus tesztelése. Ennek megfeleléen a tarsadalomtudoményi
modszerek viszonylag széles korét alkalmazom, amint azt a bevezetOben szintén
jeIeZtem.95 Azt remélem, hogy ezzel, a kiilonféle technikdkkal ugyanazon targyrol
szerzett informaciokkal, a targy alaposabb és arnyaltabb megismerésére van lehetdség.

A cél a kozoktatds, mint kozpolitikai teriilet, illetve az abban zajlo folyamatok lehetd

legjobb megértése.

% Néhany lesziikités természetesen elkeriilhetetlen volt. gy tematikusan kizartam a felsboktatist a
vizsgalodasbol, alapvetden az alap és kozépfoku oktatasra Osszpontositva. Idében pedig az 1990-2010,
illetve 2013 kozotti idészakra fokuszalok, amint azt mar a bevezetében is jeleztem. Am ezeket a hatarokat
sem kezeltem mereven, ha az a téma jobb megértéséhez sziikséges volt.

% Kvantitativ adatelemzés (pl. PISA és mas statisztikai adatok, 6nallé adatfelvétel); interjik az oktatasban
résztvevokkel, dontéshozokkal, a téma kozismert szakértivel, dokumentumelemzés; a diszkurziv
kozpolitika-elemzés; és sajat tapasztalataim, mint ,,részt vevé megfigyelés” eredményeinek hasznositasa.
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9.3 A dolgozat felépitése

A dolgozat jelen dsszegzéssel és a bevezetd résszel egyiitt dsszesen nyolc fejezetbol all.

A 3. és 4. fejezetek egyfajta elméleti hattérként szolgdlnak, meghatarozva, vagy inkébb
tisztazva azt a fogalmi apparatust, amelyre aztan tdmaszkodni kivanok. Mindehhez
figyelembe vettem a nemzetkozi szakirodalom legfontosabbnak tind dolgozatait,
kiilonosen a 3. fejezet esetében, ahol a kozpolitikara, kdzpolitika-tudomanyra vonatkozo
hazai szakirodalom jelzés-értékiien szegényes. Tudatosan, s némileg szembe menve az
utobbi évek hazai trendjeivel, kifejezetten torekedtem a vonatkozd hazai szakirodalom
alapos attekintésére is. Ugy vélem ugyanis, hogy elméleti reflexié és gyakorlat kozott
szoros ¢s kétiranyl Osszefiiggés van, ezért egy magyar jelenség megismeréséhez
kétszeresen is fontos a magyar szakirodalom megismerése. A 3. fejezetben a kozpolitikai,
a 4.-ben pedig a kozigazgatasi fogalmi kereteket, megkozelitésmodokat tekintem at.
Elébbi az oktataspolitikdnak elsésorban tartalmi-funkciondlis, utdbbi intézményi-
strukturalis aspektusat képes megragadni. A kozpolitikai megkdzelités kapcsan jelzem az
elméletben jelentkezé fontosabb vitapontokat. Utalok a raciondlis és a valosagos
folyamatokhoz jobban igazodd modellek, kozottik a lindblomi atevickélés modelljére;
valamint a pozitivista tényeken orientalédni probald és a ,,puhabb”, de a tarsadalmi
valosagot talan mégis adekvatabb modon kezeld, fenomenologiai és hermeneutikai
hatterli, kozéppontjaba a kdzpolitikai diskurzust helyezd megkdzelitések eltéréseire is.
Mindekozben jelzem ezek alkalmazési lehetOségét a sziikebb kozpolitika teriiletén is.
Kiemelked6 relevancidja van a kozpolitikai kudarcok irodalménak, kiillonosen, ami a
hazai kozpolitikai kudarcokat kutatja. A 4. rész a kozigazgatassal és kozigazgatas-
tudomannyal foglalkozik. Ebben is jelentds mértékben koncentrdlok a hazai
szakirodalomra, amely egyszerre tikrozi, a&m ugyanakkor alakitja is a magyar
kozigazgatas gyakorlatat. Roviden attekintem a kontinentalis és angolszasz kozigazgatas-
felfogas, ¢és —miikddés eltéréseit, hosszabban foglalkozom a biirokracia-értelmezés,
szempontombol relevans kérdéseivel, a koztisztvisel6-politikus viszonyrendszer
kéréseivel, valamint a kiilonféle, a gyakorlatot nemzetkozileg €s hazankban is jelentds
mértékben befolyasold olyan iranyzatokkal, mint az Uj Kozmenedzsment, Good
Governance, vagy a neoweberi irdnyzat. E témak mindegyikének kiilon-kiilon is
,konyvtarnyi irodalma” van. Ebbdl én azok kiemelésére torekedtem, amelyekrdl ugy

véltem, hogy a magyar oktataspolitika jobb megértéséhez jo konceptudlis kapaszkodokat
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adhatnak. Eppen ezért, az oktataspolitikai vonatkozasokra mar ebben a két, alapvetéen
elméleti hattériil szolgalo fejezetben is utaltam.

Az 5. és 6. fejezetek tagolasa az elméleti résznél alkalmazotthoz hasonl6 — funkcionalis -
strukturalis — distinkciot kovet, most mar kifejezetten az oktatasi szférara koncentralva. Itt
az 5. fejezet foglalkozik az oktataspolitika strukturalis, intézményi hatterével, mig a 6.
annak kozpolitikai, tartalmi vonatkozasaival. Az intézményi vonatkozasok adjak ugyanis
azt a hatteret, és egyben keretet, amely nagyban lehatarolja a szdba jovO oktataspolitikai
alternativakat, és kihat azok megvalositasara is.

Az 5. részben bemutatom, hogy az oktatds helyzete nagymértékben fiigg joval
altalanosabb tényezoktdl, kiilondsen attol, hogy az 4llam milyen mértékben és mddon,
illetve eszkdzokkel vallal részt a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében, ami végsd soron
az allam szerepérdl vallott altalanos felfogastol fiigg. Itt mutatom be azt is, hogy a
centralizalt és decentralizalt rendszerek mennyire eltérd lehetOségeket, ¢és lehetséges
modszereket kindlnak az oktataspolitika szdmara. Ez azért is tanulmanyozhatd jol
Magyarorszagon, mert mig az 1990 el6tti, majd a 2012 utdni idészak nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban kiilonosen centralizaltnak tekinthetd, addig az 1990-2010 kozotti
korszakot a nemzetkdzileg is szokatlanul nagymérvii decentralizéltsag jellemzi. Az
oktatas valamennyi esetben osztozott szdmos mdas kozszolgaltatasi teriilettel —
valamennyire az allamszervezeti miikodés altalanos felépitése hatott ki. 1990 eldtt a
mindent a partkozpontbol iranyitani szdndékozo partdllami berendezkedés, 2010 utan
pedig a kormany mindenre kihatd, etatista-centralizald torekvése jelentkezik ezen a
teriileten is. A rendszervaltas elsé két évtizedében pedig, a korabbi megoldasra adott
eroteljes valaszként a rendkiviil nagy autonomiaval, széles hataskorokkel rendelkezd
onkormanyzatok folotti gyenge kozponti kontroll a jellemzd nemcsak az oktatasban,
hanem a kozszolgaltatasok rendkiviil széles korében is. Az elemzés soran attekintem a
fontosabb intézményeket, amelyek koziil kettét részletesebben, kvazi esettanulmany
jelleggel is bemutatok.® Szintén itt elemzem az elszamoltathatosag intézményes
megoldasait, kiilonosen a teljesitmény-, illetve mindség mérésére irdnyuld intézményi
torekvéseket. Utalok tovabba a fentebb emlitett iranyzatok (pl. Uj Kézmenedzsment)
oktataspolitikat érintd hatdsara is.

A 6. fejezet a kozpolitika tartalmi aspektusaval, ha ugy tetszik a sziik értelemben vett

oktataspolitikaval, ezen beliil is elsdsorban az oktataspolitika 1990 utani valtozasaival,

% Koziiliik az egyikben magam is jelentds mértékii, személyes tapasztalatot szereztem.
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reformjaival foglalkozik. A reformoknak mind oktataspolitikai tartalmat, mind magat a
reformfolyamatot is vizsgalom. Utdbbi 1ényegében a kozpolitika-alkotas folyamataval
azonosithato. Eppen ezért azt kisebb részben a kozpolitikai ciklus racionalis idedljahoz,
nagyobb részben a sikeres nemzetkdzi gyakorlatokhoz®’ hasonlitottam. Itt tirgyalom azt
is, hogy milyen jo6l azonosithatok a magyar kozpolitikai folyamatban, altalanossagban
megfigyelt kudarcjelenségek az oktataspolitikaban is. Osszességében ez a fejezet
kiilonosen nagymértékben segit hozza a Bevezetében megfogalmazott kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz.

A 3-6. fejezetekben alapvetden a szakirodalom attekintésére torekedtem, elobb
altalanosabb, elméleti szinten (3-4. fejezet), majd Kifejezetten a hazai oktataspolitikara
vonatkoztatottan (5-6.). A 7. és 8. fejezetekben ezzel szemben sajat kutatasaimat és azok
eredményeit mutatom be. A 7. fejezet a kétszintli érettségi bevezetésével végzodo
kozpolitikai reformfolyamatot mutatja be, amelynek egyébként magam is részese voltam.
Tobbféle aspektusbodl, illetve modszerrel megkisérlem elemezni is ezt a kdzpolitikai
folyamatot. Igy elemzem a szereplSk (stakeholder) oldalarél, a ciklus-folyamat elemeinek
(agenda setting, formation stb.) oldalardl, illetve a kozpolitikai stilus aspektusabdl is. A 8.
fejezetben az éaltalam Osszedllitott Onkitoltéses sziiléi kérddivre érkezett valaszokat
elemzem. Els6sorban az iskolaval, az oktatassal kapcsolatos elégedettséget vizsgalom,
mikdzben keresem, hogy az elégedettséget milyen egyéb — a valaszadd demografiai és
tarsadalmi status-mutatdéihoz, de még inkabb egyéb kérdésekre adott valaszokbol
kivilaglo attitlidjéhez kapcsolodd — tényezdk befolyasoljak. A szamos Osszefliggés koziil
e ponton csak azt emelem ki, hogy az alacsonyabb statusu valaszadok elégedetlenebbek
az iskolaval, minden jel szerint azért, mert gyermekeik az altaluk gyengébbnek itélt

iskoldkba jutnak be, amelyek nem segitik 6ket az elérejutasban.

9.4 Kutatasi kérdések, és valaszok a dolgozat alapjan.

A Bevezetdben harom kérdést fogalmaztam meg a kdvetkezdk szerint:

1. Mennyiben tekinthetd a magyar kozoktatas sikeresnek (a szonak elsdsorban az
»eredményesség” és kevésbé a ,,hatékonysag” értelmében)?
2. Milyen jellemzok, sajatsagok allapithatok meg a hazai kozoktatas-politika

dontéshozatali és megvalositasi folyamataiban; a sajatsagokat elsOsorban a

" A PISA jelentésre adott kozpolitikai valaszok kapcsan példaul Németorszaghoz és Lengyelorszaghoz, a
szakfelligyeleti rendszer atalakitdsa kapcsan elsdsorban Anglidhoz.
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kozpolitikai gyakorlati ideéljatol, illetve a nemzetkdzi legjobb gyakorlattol,
kiilonésen a tényalapu (evidence-based) kozpolitika-formalastol vald eltérésként
értelmezve?

3. Talalhato-e, illetve vélelmezhet6-e Osszefiiggés a  kozoktatas-politika
eredménytelensége €és a kozpolitikai folyamatok fenti értelemben vett sajatsagai
kozott?

A harom kérdéssel kapcsolatban eléfeltevéseket (szandékosan nem ,hipotéziseket”) is
megfogalmaztam:

a) A kozoktatas-politika nem tekinthet6 sikeresnek. Maga a kozpolitikai diskurzus is
elsdsorban a sikertelenség koriil forog.

b) A kozpolitikai folyamatban szamos anomalia jelentkezik.

c) A kozpolitikai folyamat anomaliai és annak viszonylagos sikertelensége

Osszefiiggenek, amennyiben elébbi jelentds részben magyarazza az utdbbit.

Nézziik tehat, hogy milyen valaszok fogalmazhatok meg a dolgozat végén, a
szakirodalom attekintése, illetve az 0Onalld elemzések alapjan. EIObb a sikeresség
kérdésére adott valaszaimat sszegzem, majd egy pontban Osszevontan targyalom a 2. €s
3. kérdésre adott valaszaimat. Ennek az az oka, hogy az analitikus szétvalasztas igénye
mellett is, a folyamatok jellemzdi egy idedlis allapottdl vald eltérésben rajzolodnak ki.
Eppen ezért a magyar kozoktatds-politika sajatsagai egyben kudarc-okokként is
értelmezhetéek. A sajatsagok leirdsa igy elkeriilhetetleniil Osszekapcsolodik azok
kovetkezményeinek bemutatdsaval. Ezért a masodik pontban részletesen targyalom
ezeket a jellemzoket és azoknak a teljesitményre gyakorolt hatasat is.

9.4.1 A kozoktatas sikeressége (eredményessége)

A klasszikus kozpolitikai szemlélet szerint — egyébként a kibernetikatél a menedzsment
elméletéig szdmos mas megkdzelitéshez hasonloan — egy kozpolitika sikerességét gy
tudjuk meghatarozni, hogy a kittizott célokat 6sszevetjiik az elért eredményekkel.
Dolgozatombdl levonhato elsd megallapités e tekintetben az lehet, hogy nincsenek ilyen
célkitlizések. Hidnyzik a célok pontos, egyértelmii, lehetdség szerint szamszerlsitett
indikatorokkal is mérheté meghatarozasa. A politikai partok kozvetleniil a rendszervaltés
utdn az oktataspolitika ,,politikan-feliiliségét” hangstulyoztdk, majd hamarosan
megjelentek az éles ellentétek, amelyek aztan korményra keriilve legtobbszor tobbé-
kevésbé radikalis intézményi reformokban manifesztalodtak. Am, legaldbbis a hallhatd
kozpolitikai diskurzus szintjén még az alapvetd vitakérdések (nevelés és oktatas viszonya,

lexikalis tudas vs. készségfejlesztés) vilagos artikuldlasa sem igazan tortént meg, s még
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kevésbé a vilagos célmeghatdrozas. A vizsgalt kozel negyed szazadban talan egyediil
Magyar Balint fogalmazott meg valamiféle célrendszert, s — bar tavlat hianyaban nehéz
megallapitani, de — taldn a jelenlegi kormany is ezt teszi. Am ezek sem tekinthetSk
vilagos, egyértelmii célkitlizéseknek.

Osszességében gy tiinik, s dolgozatom is ezt a szempontrendszert kdveti, hogy egyfeldl
az oktatas Osszteljesitménye, masfelol pedig a ,,szintrehozas” képessége bir kiilonos
jelentdséggel az oktatas értékelése esetében. ElObbi arra utal, hogy a kdzoktatas altaldban
milyen mértékben képes tudast, illetve készségeket atadni a didkoknak. Utobbi pedig arra,
hogy az iskolarendszer mennyire képes csokkenteni a belépéskor a didkok kozott
meglévo, ,,otthonr6l” hozott hatranyokat.

A klasszikus kozpolitikai szemlélettel kozelitve e két értékelési kritériumhoz, jomagam,
tobb szakértével egyezden azt talaltam, hogy a hazai oktatds Osszteljesitménye
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban 4tlagosnak mondhato, és a Kozép-Kelet eurdpai orszagok
csoportjaba illeszkedik, ide értve Ausztriat, Csehorszagot és Szlovéniat is. Erre utalnak
egyébként a PISA tesztek eredményei és mas tényezok is, amelyeket a 6. fejezetben
mutatok be. Ha a PISA eredményeket szamos mas orszaggal Osszevetjiik, akkor is azt
latjuk, hogy lényegében az OECD atlaganak megfeleld szinten allunk, szdmos mas régios
orszagot (pl. Ausztriat is) megeldzziik. Kiilonosen jok az adatok a legalso
teljesitményszinten. Magyarorszag tizennyolc eurdpai orszadg koziil az 6todik legjobb
helyen all a tekintetben, hogy nem bocsat ki funkcionalis analfabétakat. A kiemelkedden
jol teljesitd tanuldk aranyat tekintve, onképiinktdl némileg eltéréen, nagyjabol a median
pozicidban vagyunk, csak a balkéani orszagokhoz képest hatarozottan jobb eredménnyel.
Ugyanakkor empirikus kutatasok azt igazoljak, hogy a magyar iskolarendszer rendkiviil
gyengén teljesit a tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitésében. Tobb — itt részletesen nem
ismertetett — empirikus kutatas azt allitja, hogy a magyar iskolarendszer még noveli is a
didkok belépéskor hozott tudasszint-kiilonbségeit. A 6. fejezetben bemutatott, a PISA
adatok elemzésén, €s mas nemzetkozi Osszehasonlitoé adatsorokon alapul6 kutatas szerint,
oktatasi rendszeriinknek ez a ,kiegyenlitd” szerepe 16 vizsgalt orszag koziil a masodik
legrosszabb. Az ,iskolai rendszerek szelektivitasat”, vagyis azt tekintve, hogy mennyire
jelentdsek az eltérések az iskoldk kozott (masként: mennyire meghatdrozo, hogy valaki
melyik iskolaban tanul), 18 orszag koziil Magyarorszag adata a legrosszabb. Ugy tiinik
ezt a sziilok is érzik. Kérdodives adatfelvételembdl kivilaglik, hogy a magasabb statusu
szlilok szdmara fontos, hogy gyermekiiket az altaluk megfelelének itélt iskolaba irassak

(amelyekben pl. kevés a hatranyos helyzetli gyerek), és ez altalaban sikeriil is. Az
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alacsony statusu sziilok esetében, pedig a statisztikai elemzés azt mutatja, hogy nagyobb
elégedetlenségiik oka az, hogy maguk is érzékelik a ,,szamukra adatott” iskola nem
megfeleld voltat.

A tények alapjan tehat az Osszteljesitményt tekintve a magyar oktatdsi rendszer
teljesitménye atlagosnak mondhatd, ugyanakkor a ,kiegyenlitd” szerepet tekintve
rendkiviil rosszul teljesit.

Ezzel szemben a kozpolitikai diskurzus merdben maés képet mutat. A szelektivitas
problémaja, a magyar kozoktatasi rendszer rendkiviil gyenge teljesitménye a didkok
otthonro6l hozott hatranyainak kiegyenlitésében, a diskurzusban periférikus helyet foglal
el, jobbara inkdbb csak a szakértdk, illetve a téma irant érdekl6dd szakmai kozvélemény
korében folyd kommunikacioban jatszik 1ényeges szerepet.

A szélesebb korti kommunikacid, kiillondsen a kifejezetten széles kdzvéleménynek sz616
politikai lizenetek — miként azt a dolgozat tobb pontjan is bemutatom — egyértelmiien az
oktatdsi rendszer Osszteljesitményével foglalkoznak és azt rendkiviil rossznak latjak,
lattatjak. Gyakori, hogy valsagrol, krizisrél beszélnek. Teszik mindezt ugy, hogy az
,oktatds teljesitményét”, tehat, hogy mit értiink azon, hogyan mérjiik azt, mi szamit e
tekintetben 1ényegesnek, nem definialjak, s6t ennek tisztdzasara iranyuld érdemi
kommunikécioval sem talalkozunk, az egészen szlik korli szakmai vitaktol eltekintve.

A tényekkel Osszevetve felvetddhet a kérdés, hogy mi ennek a — legalabbis az els6 PISA
jelentések ota érzékelhetdé — permanens valsaghangulatnak az oka? E kérdéssel nem
foglalkoztam részletesen a dolgozatban, mert csak feltételezéseket lehet megfogalmazni.
Legvalosziniibb, hogy a magyar kdzoktatds szinvonalardl €16, minden jel szerint hamis
kép, a média ingerkiiszobét atlépni képes PISA tényadatokkal iitkdztetve olyan erds
ellentétben all, hogy ez meghatdrozza a diskurzus sajatos tartalmat. Masfelol — a 4.
fejezetben targyalt — azon sajatossag is szerepet jatszhat ebben, hogy a politikus
cselekedni-valtoztatni szeretne, hogy ,,megmutassa magat”, ,,érdemességét” igazolja, s
mindezt egy sokakat érinté és érdekld teriileten kivanja tenni, amihez az oktatas kit(ind
terepnek tlinik. A valtoztatds indoklasdhoz azonban a jelenlegi allapot anomalidinak ki-,
illetve bemutatésa sziikséges. A valsaghelyzet hirdetése ezt is szolgéalhatja.

A kozpolitikai dontéshozatalt ez a felfogds hatarozza meg. Eszerint a kozoktatds —
elsdsorban Osszteljesitményét tekintve, &m e teljesitmény nem definidlva — rendkiviil

sikertelen, alulteljesito.
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9.4.2 A kozpolitikai folyamat sajdtsagai  (anomdliai) és azok kovetkezményei
(2. és 3. kérdés)
A kozpolitikai folyamat elemzésével a 4. és 5. fejezetekben részletesen foglalkoztam,

tovabba 6nallo kutatdsom a kétszintii érettségi bevezetésével kapcsolatban is erre iranyult.
Ezekben a vizsgalatokban szamos anomadlia tarult fel. Ezek koziil a leglényegesebbek
talan a kovetkezd cimszavakban 0sszegezhetok:

1. A permanens valsagkezelés, reformok negativ hatdsai
A kozpolitikai ciklus torzuldsai

A stratégiai szemlélet és a koordinalt cselekvés hianya
Az alkalmazott eszkdzrendszer inadekvat volta

A szerepldk és szerepek ,,elcsuszasa”

ok wnN

Kommunikacids problémék — a kommunikacid hianya, torz volta

Ezek a jelenségek természetesen csak analitikusan valaszthatok szét; a valosagban
jelentds atfedéseket mutatnak. A szereptévesztés példaul nyilvan gatja az eredményes
kommunikécionak, stb. Az aldbbiakban mégis ezeket az anomadlidkat (mas kudarc-
okoknak nevezvén ezeket) mutatom be roviden, azzal, hogy jelzem, ha egy jelenség

egyszerre tobb problémakorbe is beilleszthetd.

9.4.2.1 Permanens valsagkezelés és annak hatdsa

A Bevezetében megfogalmazott negyedik eléfeltevés szerint a sikertelenséget korrigalni
kivano reformok nemhogy javitandk, dsszességében inkabb rontjdk a magyar kdzoktatés
teljesitményét — barmit értsiink is azon. Az elemzés ezt az eldfeltételezést egyértelmiien
igazolja. Az oktataspolitika — az utobbi, mintegy negyedszazadban — vizsgalata egy
sajatos 0rdogi kor tjabb és ujabb ciklusait futja be. A kozoktatds valsaganak érzete és az
arra adott valaszok adjak a ciklus meghatarozo ellenpontjait. A kiilsé elemz6 szdmara
nehéz meghatarozni ebben a rendkiviil atpolitizalt folyamatban, hogy a valsag-érzekelés
valtja-e ki a valtozas iranti késztetést, vagy a valtoztatas akardsa lattatja a helyzetet
valsagnak. Akéarhogyan is van, az oktataspolitika az egymast gyors iramban kdvetd
radikalis valtasok torténeteként jellemezhetd. Néhany évente atfogd oktataspolitikai,
illetve intézményi reformok kovetik egymast. A politikak valtozasanak iiteme, kiilondsen
az oktatasi folyamatok jellemzd idétavjaval szembe allitva, megdobbentd. Nyilvanvalo,
hogy az altalanos iskolai oktatds milyensége minimum nyolc év utan, de valojaban inkabb
csak a munkédba allast kovetden, tehat mintegy husz év utdn érzékelhetd nagyobb
bizonyossaggal. A valtoztatasok ehhez képest joval gyakoribbak.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a kdzpolitikak (4t)alakitdsa nem a tényeken, az alaposan

megismert és elemzett dsszefiiggéseken alapszik. Mi sem all mindettdl tdvolabb, mint a
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napjaink hazai €s nemzetkozi szakirodalmaban is gyakran emlegetett tényekre alapozott
kozpolitika-formalas (evidence-based policy making); sokkal inkabb nevezhetnénk ezt
vakrepiilésnek, ahol a legelemibb tényismeretek is hidnyoznak a dontéshozatalhoz. Ebben
is egy ordogi kort fedezhetiink fel. A valtoztatasokhoz nem veszik figyelembe a tényleges
folyamatokat, am ezt, még ha akarnak, sem tehetnék meg. Egyebek mellett épp a
valtozasok gyors iliteme miatt, hiszen mint lattuk, nemhogy az eredmények nem
érzékelhetok, gyakran még a folyamatok sem alakultak ki, az el6z6, meghaladni
szandékozott kozpolitikahoz kapcsolodoan.

Kozismert, hogy a valtozasoknak jelentdsek a koltségei, amely koltségek akkor tériilnek
meg, és akkor is csak hosszabb tavon, ha a véltozasok megfeleld iranytak voltak, és a
kitlizott célok megvaldsultak. Ehhez képest a magyar kozoktatds az alland6 valtozas
allapotdban van, igy mar elméletileg is egy szuboptimalis helyzet allandosul. Ehhez
jarulnak még azok a személyes fesziiltségek, amelyeket a rendszerben dolgozok nap, mint
nap megélnek, és amelyek hosszabb tavon nyilvan kihatnak az oktatds szinvonaldra
(példaul a frusztralt tanar teljesitményén keresztiil).

A kozpolitikai dontési és megvalositasi cikluselemek kozott is egyfajta 6rdogi kor jon igy
létre, amelyben a dontéshozok éllando valtoztatdsaikkal a megvalositast nehezitik,
fenyegetik, am az ezzel kapcsolatos visszajelzéseket, amelyek f6 problémaként egyre
inkdbb magat a probléma-korrekciot jelzik, nem halljak meg. Erzékelik ugyanakkor a
nehézségeket, amelyekre igy jabb, feliilrdl kierdszakolt (top-down tipustl) valtoztatassal
reagalnak. Ebben a szitudcioban azutin a megfelelési kényszerek olyan magatartast is
indukalhatnak a végrehajtokban, amelyben a politikai akaratnak valé megfelelés
fontosabba valik a teljesitménynél, mar csak azért is, mert az oktatas tényleges
teljesitményének mérése akar makro-, akar mikro szinten hianyzik, amiként hidnyzik egy
ehhez kapcsolodo 06sztonzd rendszer is. Ez aztin tovabb gitolja az eredményes ¢&s
hatékony miikodést is.

Ezeknek az 6rdogi koroknek elméleti €s empirikus eszkozokkel torténd kimutatdsa,

érzékeltetése remélhetdleg dolgozatom egyik f6 hozadéka.

9.4.2.2 A kézpolitikai ciklus torzulasai

A hazai kozpolitikai ciklus torzulasai kapcsan tobb szerzd gondolatait is bemutattam. A
masutt azonositott anomalidk jelentds része az oktataspolitikat is jellemzi. A ciklus
elemein réviden végigtekintve azt talaljuk, hogy a probléma értelmezéséhez a szakmai

kapacitas évtizedek oOta rendelkezésre all, am gyakran nem hasznosul. A folyamat elsd
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szakaszaban az egyeztetés ¢és kommunikacid gyengeségei egyértelmiien jelentkeznek.
Jeleztem mar, hogy a célok legalabb nagyvonali meghatirozasa is elmarad a
folyamatban, ami egyfeldl a raciondlis dontést teszi elvileg is lehetetlenné, masfeldl pedig
a teljesitmény értékelése aldl hiizza ki a talajt. Jol érzékelhetd, hogy a megvaldsitas
alapos tervezése, de még a sziikséges inputok meghatarozasa is elmarad. Az el6z6
pontban lathattuk, hogy az oktataspolitikdban gyakran a megvalositas effektiv
megkezdése is el-, illetve félbe marad, mert a kdvetkez6 reform elsopri azt. Az értékelés
(monitoring, programértékelés) szinte teljes hianya, mint tipikus jelenség az
oktataspolitikaban is jelen van.

Dolgozatomban, tobb részelemzés keretében is utaltam ezekre a torzuldsokra, illetve
tobbet (pl. az egyeztetés hianyat, az értékelés-visszajelzés-szamonkérés elmaradasat)
részletesen, esettanulmany keretében is elemzem. Szintén utalok az anomalidk rendkiviil

sulyos kovetkezményeire is.

9.4.2.3 A stratégiai szemlélet és a koordindlt cselekvés hianya

Stratégiai szemlélet alatt, a téma szakirodalméhoz viszonyitva itt némi leegyszerisitéssel,
olyan szemléletet és cselekvési modot értek, amely (a) viszonylag hosszabb tavon
gondolkodik, (b) a célokhoz, a jelenlegi és varhatd kornyezeti feltételeket is figyelembe
véve egy eszkOzrendszert rendel, majd (b) ennek megfeleléen, koordinaltan cselekszik.

A célracionalis cselekvés hianyara az el6z0 két pontban is utaltam mar. Utaltam mar a
hosszi tava tervezés hianyara is. A kozpolitikai szakirodalomban jol ismert a
kozpolitikédk viszonylag ,,rovidhullami” ciklikussaga (egyéves koltségvetési €s négyéves
kormanyzati ciklusok), &m a hazai oktataspolitikdban ez kiilonosen éles ellentétben all, a
kozpolitikai hatasok jelentkezésének évtizedes idGtartamaval.

A stratégian alapulé miikodés ugyanakkor a koordinacidt is sziikségessé teszi, annak
érdekében, hogy a cselekvés valoban minden iddben egy iranyban haladjon, illeszkedjen
a stratégiaba. Ennek kapcsan a dolgozatom kétféle hidnyossagot is jelol. Egyfeldl tobb
szakertd is jelzi, lényegében az 1990-2010 kozotti iddszak egészére, hogy az elinditott
programok gyakran véletlenszertiek, illetve nem illeszkednek egy egységes stratégidba. A
masik, ugyanezen iddszakra vonatkoz6, &m még lényegesebb probléma a kdzponti szintii
koordinacié hianya. Ennek oka mindenekeldtt az a strukturdlis konstellacid, hogy a
kozoktatasi intézmények mikodtetése a — mar emlitett modon — rendkiviil nagy
autonomiat élvezé Onkormanyzatok hataskore, mig egy egységes — pl. a

minimumsztenderdeket meghatarozd, az esélyegyenldséget biztositd (masként a
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szegregaciot akadalyozo, a diszkriminaciot kizard) — oktataspolitikai megvaldsitasa
kozponti feladat. E két, strukturdlis és funkcionalis tényezd kozotti oriasi fesziiltséget
nem igazan sikeriilt athidalni az adott idészakban, amiként azt részletesen bemutatom a

dolgozatban.

9.4.2.4 Az alkalmazott eszkozrendszer inadekvat volta

A rendszervaltas utan radikéalisan mas helyzet alakult ki, akar a tarsadalmi kornyezetet,
mint a kozpolitikai igények megfogalmazdjat és a megvalositas feltételrendszerét, akar az
oktataspolitika igazgatasi és effektiv szolgéltatd intézményeit tekintjik. Az ilyen
gyokeres valtozasok oriasi kihivést jelentenek az alkalmazkodas tekintetében. Es ebben a
tekintetben az oktataspolitika valdban nem mondhato sikeresnek.

A taldn legnagyobb kihivast a tarsadalmi egyenl6tlenségek radikalis megndvekedése
jelentette. Mint lattuk, ennek kezelése lenne az oktatdsi rendszer teljesitményének
meghataroz6 szempontja. Pontosan ezen a teriileten bizonyult a magyar kozoktatas
nemcsak az elvarasokhoz viszonyitva, de a nemzetkdzi dsszehasonlité adatokat tekintve
is rendkiviil sikertelennek. Nem sikeriilt megtalalni, illetve a gyakorlatban
szisztematikusan alkalmazni azokat az eszkozoket, amelyek a megvaltozott kornyezetben
alkalmasak lettek volna a kiegyenlitd funkci6 betoltésére. So6t, lattuk azokat a
folyamatokat, ahogy az iskolak kozotti teljesitmény-eltérések radikalisan megnovekedtek,
amiben csak a jéghegy cslicsa a szegregalt iskolak 1étrejotte.

Ebbe belejatszanak olyan — fentebb mar emlitett anomalidk — mint egy egységes,
kifejezetten a kiegyenlitésre irdnyulo stratégia és ezt szolgalod programok hianya, amelyek
pl. szisztematikusan, minden <érintett iskoldra, tandrra és tanuléra alkalmazzdk a
felzarkoztatas hatasos eszkozeit. Lattuk azt is, hogy ennek nagyban az dnkormanyzati
autonomia szabott gatat, amiben szintén nem sikeriilt megtalalni, a modus vivendit.
Altalaban megfigyelhetd, hogy a kidolgozott, onmagukban j6 kézpolitikai elemeket nem
sikerlil eredményesen megvaldsitani, még kevésbé meggyokereztetni a gyakorlatban.
Ennek csak egyik oka a fentebb jelzett tény, hogy a megvalositas szisztematikus tervezése
szinte sohasem torténik meg. Legalabb ennyire jelent problémat, a szélséségen egyoldala
top-down szemlélet, egyiitt a jogias gondolkodéssal. Ezek miatt a dontéshozok nincsenek
tekintettel (altalaban tisztaban sincsenek) a mindennapi gyakorlat legfontosabb elemeivel
sem. Kiilondsen szembedtld a megvalositas soran (az dnkormanyzatok, az egyes iskoldk,
iskolavezetok és tanarok szintjén) jelenlévd érdekviszonyok teljes figyelmen kiviil

hagyasa, ami egyben a megfeleld 0sztonzok és érdekeltségi mechanizmus teljes hianyat,
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vagy torz voltdit vonja maga utan. Hasonloképpen hianyzik a kulturalis tényezo
figyelembe vétele. A legtobb, egyébként jo kdzpolitikai program ezen futott zatonyra,
besz¢ljiink akar Magyar Balint reformjairdl, vagy az elsé Orban kormany altal bevezetett
tudas-felmérés rendszerérdl. Utdbbi, bar szokatlanul hossza tdva miikddés jellemzi,
mégsem tudott igazi hatast kivaltani, mert az oktatasi kultirabodl ez a szemlélet hianyzik, s

mert nem ¢épiilt ra valodi 6sztonzo-rendszer.

9.4.2.5 A szereplok és szerepek ,,elcsuszasa”

A hazai kozpolitikai folyamatokkal foglalkozé valamennyi publikdcidban megjelenik az a
probléma, hogy az egyes szerepldk onképe, illetve a folyamatban betoltott szerepe
jelentdsen eltér attol, amire pozicidjuk predesztinalna dket.

A talan legfontosabb probléma a ,kiegyenstlyozottsag” hidnya. Az egész folyamatot a
politika, a politikus szereplok dominaljak. A kozpolitikai ciklus idedlis modelljéhez, és a
nemzetkdzi gyakorlathoz viszonyitva ez azt jeleneti, hogy nem csak a dontés meghozatala
a politikus privilégiuma (ez természetes), hanem a ,lapokat is & osztja”. A politikus
hatdrozza meg, hogy kik, milyen mdédon és mértékben vesznek részt a folyamatban. A
politikusok hatarozzak meg, hogy milyen mértékben tamaszkodnak, vagy sem, az
apparatusra; személy szerint mely kiils6 szakértOket vonjak be a munkéba, egyeztetnek-e,
s ha igen, milyen mértékben, modon és pontosan mely érintettekkel (stakeholderek).
Mindez egyfeldl rendkiviil nagy, a politikus személyétdl, illetve a kormanyzat stilusatol
fliggd ,.turbulenciat” visz a rendszerbe, ugyanakkor folyamatosan el is torzitja a
folyamatot, ami kihat az eredményekre is. A legnyilvanvalobb kovetkezmények:

e A politikai (politics értelmében) logika uralja el a folyamatot, az oktataspolitika
(policy, eredményesség) szempontjai csak ennek hatterében érvényesiilhetnek.

e Domindlnak a politikusnak a véltozasra torekvd szempontjai (az apparatus altal
altalaban képviselt a fenndlld helyzet megérzésére iranyuld torekvésével
szemben).

e EDbbdl is kovetkezik, a mar emlitett extrém ciklikussag, az egymast jorészt tagadd
reformoknak a moralt €s a teljesitményt alaaso folytonossaga.

e Alighanem a célok pontos meghatarozdsanak elmaraddsa is politikai
szempontokkal magyarazhato. (Ami nincs, azt nem lehet szdmon kérni.)

Egyéb tényezdk mellett, elsdsorban ez hat ki a tobbi szerep torzuldsara is. Az egyébként

jol felkésziilt szakértdk, oktataspolitikusnak nevezik magukat, és valoban, akkor és csak
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akkor képesek hatast gyakorolni az oktataspolitika alakitasara, ha ,,j6 kapcsolataik
vannak”, lehetdleg személyesen magahoz az adott miniszterhez.

Az apparatus, amely a magyar kozigazgatas egészében, de kiilondsen a dontéshozatal
centrumaiként szolgalé minisztériumokban rendkiviil atpolitizalt — ahogy azt szamos
hazai elemzés tényszeriien bemutatja — mindehhez asszisztal. Igy nem tolti be feladatat, a
kozpolitikai dontéshozatal racionalis el0készitésében: a szlikséges adatok elemzésével, az
alternativak tesztelésével, stb. és kiilondsen a végrehajtas varhatdo nehézségeinek (egyes

alternativak esetében a sikeres végrehajtas lehetetlenségének) eldrejelzésével.

9.4.2.6 Kommunikacios probléemak — a kommunikacio hianya, torz volta

Sajatos érdeklédésem és megkdzelitésmodom miatt kiillondsen fontosnak tartottam a
kommunikécios folyamatok, illetve tartalmak elemzését. Ezen a téren szdmos problémat
azonositottam.

Elsdként emlithetem magénak a szakirodalomnak a széttoredezettségét. Azt taldltam,
hogy a kozoktatas-politika gyakorlata szempontjabol harom szakirodalmi forras bir
kiilonosen nagy jelentéséggel. Egyfeldl az oktatasi szakemberek tanulmanyai, amelyek —
természetesen — a pedagogia belsd Osszefiiggéseire, valamint a kiilonféle oktatasi
rendszerek bemutatdsara és elemzésére koncentralnak. A kozigazgatas-tudomany kutatoi
els6sorban a strukturalis-intézményi keretekkel foglalkoznak, Magyarorszagon szinte
kizarolag jogtudomanyi aspektusbol, ami miatt a kozszolgaltatasi teriiletek egésze csak
periférialisan jelenik meg, mint ,,intézményiranyité tevékenyseég”, ,,indirekt igazgatas”,
vagy para-adminisztracio. A tényleges megvalodsitds folyamatanak vizsgalata pedig
teljesen kiviil esik az érdeklddési koron. A kozpolitika-tudomanyi megkozelités, nyitott a
megvalodsitasi folyamatok iranyaban, és hangstlyozza az — output, outcome és impact
fogalmaival leirt és tagolt — eredményesség fontossagat a kormanyzati miikodésben.
Ugyanakkor a kozpolitikai megkozelités a hazai tudoméanyos életben alig van jelen,
hatasa a gyakorlatban pedig elenyészo.

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy mindharom megkdzelitést attekintsem, és az
oktataspolitikdra alkalmazzam, hiszen ez kovetkezik a holisztikus megkdozelités
szandékabol. Ennek sordn azonban azt tapasztaltam, hogy a harom alkalmazott
tudoményteriilet kozott nem alakultak ki a parbeszéd forumai. Igy pl. a legadekvatabbnak
tind ,,oktatas-tudomanyi” megkozelités racsodalkozik olyan Osszefiiggésekre (rosszabb

esetben nem is észleli), amelyek pl. a kozigazgatis-tudomanyban trivialitdsnak
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szamitanak, €és nagymértékben magyarazhatjdk az oktataspolitika kudarcat (egyben
kulcsot jelentve a j awitélshoz).98

Amiként az elméletben, ugyantigy — béar sokkal kevésbé indokolhat6 modon — a
gyakorlatban is érzékelhetok a kommunikacids problémak. Ezekre, illetve ezek kozvetlen
okaira a fentiekben mar utaltam. A politika dominanciija sajatos torzulast visz a
kommunikacioba. A politikus, akarva-akaratlanul egyfajta kommunikacios vakuumot
teremt maga koriil, amelyben a relevans informécioknak csak egy nagyon sziik kore éri
el. Ugyanebbe az irdnyba hat a kozpolitikai ciklus torzult volta is. A szakértok koziil csak
egy sajatos szemléletnek nyilik ut, igy gyakran a tényleges vitapontok (értsd eldontendd
kozpolitikai kérdések) sem valnak vildgossa, az értékvalasztast a szakértd latens modon
elvégzi. Az apparatus hallgat, igyekszik a politikust kiszolgalni, ami az adott kultardban a
,mindig azt mond, amit hallani akar” elvét jelenti. A megvaldsitas és az elért eredmények
(implementacio és értékelés) tekintetében pedig egyaltalan nincs is informacid, mert nem
épliltek ki a visszajelzési rendszerek. Emiatt neveztem, mas szerzOket idézve, a hazai
kozoktatas-politikat vakrepiilésnek.

A kommunikacios problémak mogott azonban egy mélyebben fekvd okot is érzékelni
vélek, amelyet egyfajta rossz kulturdlis berogzddésként értelmezek. Ugy latom a
kozpolitikai kommunikacioban ezen a teriileten is megjelenik az a hazai politikat elurald
szemlélet, amely szerint — a szdmomra meghatdrozd hatasit Gadamert idézve, aki ezt
természetszeriileg negativumként emliti — ,,a beszédben az a fontos [...,] hogy igazuk
legyen, nem pedig az, hogy belatast nyerjenek a dologba” (Gadamer [1984] p.254). Ez a
fajta kommunikécio lehetetlenné teszi a raciondlis érvelést, a folyamatok megértésén
alapul6 dontéshozatalt. Ez az Osszefiiggés, s ennek okai és/vagy kovetkezményei

érzékelhetoek a kozoktatas teriiletén.

9.5 A dolgozat lehetséges értékeirdl

Talan két ponton sikeriilt érdemben hozz4jarulnom a hazai tudomanyos diskurzushoz uj
eredményekkel. Egyfeldl a kdzoktatds holisztikus vizsgalatara iranyuld torekvésemmel,
amely talan a teriilet jobb megértését segitheti. Masfeldl a kozoktatas vizsgalata példaként

szolgalhat a hazai empirikus kozpolitikai kutatasokhoz is.

% llyen az 1990-2012 kozotti magyar onkorméanyzati rendszer anomalidinak feltardsa a kozigazgatas-
tudomanyban.
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Jelen dolgozatban a kozoktatast lehetd legszélesebb korti vizsgalatat tiiztem ki célul.
Ennek megfelelden tekintettem at a témat tobb tudomanyteriilet szemléletmodjaval is,
Osszegyljtve ¢és lehetdleg adaptalva a fontosabbnak ¢s adekvatnak tind gondolatokat a
kozigazgatas- és kozpolitika-tudomany teriiletérdl is, és ezért alkalmaztam egyszerre tobb
tarsadalomtudomanyi modszert is.

A kozoktatas-politika remélt jobb bemutatasa mellett, gy vélem sikeriilt hozzéajarulnom
altalaban a hazai kozpolitika jobb megértéséhez egy szakpolitika részletesebb
elemzésével is.

Szamos ponton a hazai, kiilondsen a kudarcjelenségek és anomalidk azonositdsara
torekvd szakirodalomban mar leirt és konceptualizalt jelenségeket taldltam a kozoktatas
teriiletén is, amiként azokat Vass, Jenei, késébb Hajnal és Gajduschek, részben Stumpf,
illetve magasabb absztrakcids szinten Agh, mas kontextusban pl. Lérincz publikacioi
osszegzik. Ugy tiinik, az oktataspolitika is osztozik olyan jelenségekben, mint a politikai
dominancia (,,egyensulyzavar”), annak szdmos kihatasaval, igy pl. a szerepzavarok, a
kommunikécio torzuldsa, a koordinacié problémadi, a politikai ciklus anomalidi (célok
meghatarozatlansadga, a megvalositas tervezetlensége, akar elmaraddsa, a visszacsatolas
teljes hianya, stb.).

Néhany olyan jelenséget is azonositottam, amelyek bar megjelennek a hazai irodalomban,
de dolgozatom azt sugallja, hogy eddig nem kaptak kelld6 fontossagot. Ilyen
mindenekeldtt a valtoztatasok rendkiviili gyorsasaga. Bar ez kiilondsen €lesen jelentkezik
az oktatasiigy teriiletén, annal mégis altalanosabbnak vélem. Ennek altaldnosithato
lényege, hogy ebben a régidban, a valasztdsok gyakran a nyugati demokricidkban
szokatlan, — Meyer-Sahling ([2012] pp.1-19) kifejezését hasznalva — az ideologiai
blokkok kozotti teljes valtasokat hoznak magukkal, amelyek hatasara pedig egy sor
szakpolitikai teriileten teljes atalakulasokra keriil sor. A valtozasok mindaddig, amig a
demokratikus valtogazdalkodas milkodik, igy 4llandosulnak, annak minden negativ
kévetkezményével.99

Kutatasom a szervezeti kultira és az érdekeltségi mechanizmusok, valamint a top-down
szemlélet kizarolagossaganak fontossagara is felhivjak a figyelmet. Noha ezek a témak

jelen vannak a hazai szakirodalomban, de a kudarcjelenségek okaként ritkan jelennek

% A probléma fontossagara utalhat, hogy a régi6 kozigazgatissal foglalkozd intézményeit 6sszefogd
nemzetkozi szervezet (NISPAcee), Uj kutatasi teriiletként jelolte meg a folyamatos valtozas és az ebbol
kovetkezd bizonytalansag témajat.
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meg hangsulyosan — taldn mert a megvaldsitds egésze annyira problematikus.
Dolgozatomban meghatarozo, bar mogottes okként kiilondsen relevansnak tiintek.

Ha jelen dolgozatot, a hazai tudoményhoz valé hozzajarulas talan tilzottan ambiciézus
szempontja helyett a dolgozat lehetséges belso értékei alapjan itéli meg valaki, akkor azt
hangsulyozom, hogy reményem szerint sikeriilt meggydzden, tényekkel alatdmasztottan
megvalaszolnom a Bevezetoben megfogalmazott kutatasi kérdéseket.

Tobb aspektusbol is vizsgadltam a hazai kozoktatds sikerét, illetve teljesitményét,
bemutattam az ennek megitélése kapcsan jelentkezd ellentmondasokat. Nagyobb részt a
szakirodalomra, e tekintetben elsésorban a hazai szakirodalomra, kisebb részben sajat
kutatdsaimra tdmaszkodva igyekeztem attekinteni az oktataspolitikai folyamat sajatsagait,
kimutatva azokat az anomalidkat, amelyek ebben jelentkeznek. Ezzel egyiitt bemutattam,
miként vezetnek ezek a sajatsagok a kozpolitika sikertelenségeihez, szuboptimalis
voltédhoz.

Ez volt az az ambicio, amellyel ennek a munkanak néhany évvel ezel6tt nekifogtam.
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10 FUGGELEK

1.

Anélkiil, hogy megkisérelném kimeritéen felsorolni a tudomanyossag kritériumai koriil
kialakult  allaspontokat, utalni szeretnék a  Szab6  Marton  kozpolitikai
diskurzuselemzéseire vonatkozdan a Magyar Politikatudoményi Szemlében kibontakozo,
méltan tudomanyfilozofiainak nevezhetd vitara. A vita egyik tanulmanyabol idézek olyan
¢szrevételeket, melyek a kozpolitika-tudomany tudomanyos statuszaval 0Osszefiiggd
tudomanyfilozofiai kérdéseket kelloképpen érzékeltethetik: ,,Mieldtt a dolgozattal [Szabd
Martonnak a Politikatudoményi Térsasag 2012. évi Vandorgyiilésén elhangzott, majd a
Politikatudomanyi Szemle 21 (3). szamaban nyomtatasban is megjelent dolgozatarol van
sz0] (Szabo [2012]) kapcsolatos észrevételeimet megtenném, érdemes régziteni azt az
alapallast, amelyrdl kritikdmat megfogalmazom. Ez egy pozitivista, ilyenként kétségkiviil
idejét mult allaspont, aminek 1ényege, kissé leegyszerisitve, az a hit, hogy van ,,odakint”
egy megismerhetd és leirhatd objektiv valosdg. E valdosdg megragaddsa mindenekeldtt a
tudomany feladata, mert az: 1. Ertékmentes, amennyiben a valdsag és nem a kutato
bemutatdsa a célja. 2. Passziv: a cél, hogy megértsiik és nem, hogy megvaltoztassuk a
vilagot (vs. Marx) 3. Sztenderd eljarasmodok, modszertani szabalyok vannak, amelyeket
kovetni kell, annak érdekében, hogy az dncsalast (azt latjuk-hallunk, amit akarunk) és a
csalast kikiiszoboljiik. 4. A cél, hogy valami altalanosat, sajatmagan talmutatot tudjunk
mondani a ,,valosagrol”. Mindezzel a Szabd altal bemutatott és érzékelhetden el is
fogadott allaspont szoges ellentétben van. ad 1 és 2.) A kutatd belefolyik a kdzdsség
¢letébe, iranyitja azt. De igy maga a kutat6 alakitja a leirt folyamatot. ad 1 és 3., 4.)
,Erzékenységre van sziikség” (p.25), nincsenek bevett modszerek, féleg az etnografiai
iranyzatnal (pp.23-27), de a Kaplan féle példaban is (pp.18-19). Hangsulyozodik, hogy
nincsenek sztenderd eljarasok. Minden eset egyedi és ismételhetetlen. Ez egyfeldl
ellentmond a klasszikus tudomény szabélyainak. Azok a hibak, amik kikiiszobolésére a
modern tudomany a maga modszertanaval jorészt 1étrejott, Gjbol megjelenhetnek. A
megfogalmazott allitdsok nem kontrollalhatok, stb. Ad 4.) Kérdéses, elsGsorban ismét az
etnografiai modszernél, hogy mi a tudomanyos hozadéka annak, hogy mi torténik egy
konkrét szocidlis intézményben. (Kaplan péld4ja) Tisztdban vagyok az éaltalam képviselt
pozitivista tudomanyfelfogést joggal €éré kritikdkkal, mar a természettudoméanyokban is
(lasd: Heisenberg, Godel), de kiilonosen a tarsadalomtudoményokban, hiszen maér
Durkheim tarsadalmi tényekkel kapcsolatos felfogasa, vagy Webernek a megértd
szocioldgia kapcsan leirt gondolatai, késébb Berger-Luckmann (1967) fenomenologiai
megkozelitésmodja jelzi a hiedelmek, az értelemadas fontossdgat a tdrsadalomban. Az a
felfogds azonban, amely szerint csak egymds mellett futd, dnmagaban egyenértékii
értelmezések vannak, kihtizza a talajt a tudomanyos gondolkodas alél, és — amennyire ezt
én meg tudom itélni — lehetetlenné teszi a raciondlis érvelést.” (Gajduschek [2013]
pp.117-130)

2.

Haldsz harom tarsadalomfilozéfus gondolatait idézi konyvében a tarsadalmi alrendszerek
definialasaval kapcsolatban. “[Parsons szamara] [...] @ modern tarsadalom, mint az
eurdpai torténelem folyaman lassanként funkciondlisan differencialddo és igy tarsadalmi
alrendszerekre bomlé rendszer képe jelenik meg, amelyeken belill meghatarozott
cselekvési tipusok valnak dominaléva [...].
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[Luhmann] [...] konkrétan-empirikusan 1étez6 rendszerekbdl indul ki elemzéseiben. Ily
modon azonban uj feladatként jelentkezett szamara annak kimutatdsa, hogyan megy
végbe empirikusan a hatdrmegvonas a tarsadalmi alrendszerek kozott [...]. A tarsadalom
rendszerszintjét — mint spontan rendszerképzédést — kiilonvalasztotta a szervezeti
rendszerek szintjétdl, igy a tarsadalom rendszerszintjének differencialodasa révén
kialakul6 tarsadalmi (funkcionalis) alrendszerek hatarmegvonasainal nem meghatarozoak
a szervezeti rendszerszinten vald elkiiloniilések. Pl. a tudomany, mint tarsadalmi
alrendszer még nem valik el a politikatdl az egyetemek és kutatdintézetek szervezeti
elkiiloniilésével, amennyiben itt is parttitkarok értékelési szempontjai uraljak az egyetemi
¢letet. A szervezeti rendszerszint alatt a mélyebb szinten a tarsadalmi alrendszer
elkiiloniilése csak akkor megy végbe, ha 6nallo logikat tud kialakitani [...].

[Habermasnal] a modern tarsadalmak makro szerkezete, mint olyan differencialodas
eredménye jeleik meg, ahol az életvilagbol kiemelkedik a gazdasagi, valamint a politikai-
kozhatalmi alrendszer, és e két alrendszer egyre szélesebb korben felbomlasztja az emberi
teljességet biztosito *életvilag’ teriiletét” (Bihari és Pokol [1992]).

3.

Az els6 NAT-ot 1995-ben alkottak meg az akkori szocialista—liberalis kormany alatt,
ebben a dokumentumban még voltak tananyagra vonatkoz6 eldirdsok, viszont deklaralta,
hogy ,,szakit a kozponti szabalyozéas azon formajaval, amely részletesen meghatdrozta az
iskolai pedagogiai tevékenység ideologiai, nevelési céljait, feladatat, tananyagét,
tantargyait, Oraszamait, szoros kapcsolodasat az iskolaszerkezethez, a kiilonb6zo
iskolatipusokhoz, -fokozatokhoz”.

A 2003-ban elfogadott, illetve a 2007-es NAT-bol pedig a tananyagok is kikeriiltek, igy a
dokumentum nem rogzitette, hogy mit és miként kell megtanitani a kzoktatasban, csak a
kovetelményeket irta eld. A célhoz vezetd utat azonban az iskoldkra bizta, amelyek
maguk készithették helyi tanterveiket. Ugyanakkor a konzervativ oldalon mindig
felmeriilt annak igénye, hogy az allam pontosan hatarozza meg, hogy mit kell tanitani.
Pokorni Zoltan fideszes oktatdsi miniszter idején, még 2000-ben, sziiletett is egy
jogszabaly a kotelezd kerettantervekrdl, amelyek aztan iskolatipusonként jottek létre, és
részletesen szabalyoztdk a tananyagot ¢és a kovetelményeket. Az iskoldk zome ma is az
akkor kiadott igynevezett kozponti kerettantervet hasznalja. ,,Pokorni a kdzpontositott
modernizéacié hive volt. Nem hitte, hogy a helyi pedagodgiai mithelyek autonomidjara
épitve végre lehet hajtani a kozoktatds modernizacidjat”, irta az intézkedés kapcsan
Zolnay Jéanos szociologus néhany éve a Beszéloben. Meg kell jegyezni: Pokorni
rendeletben engedélyezte, hogy a kerettantervektdl akar el is térhessenek az iskoldk. A
tegnap napvilagot latott, immaron negyedik NAT egyel6re vitaanyag, és idomul Orban
Viktor miniszterelnok koznevelési torvényéhez. A kormany-eldterjesztés igy fogalmaz:
»A 2010 tavaszan megalakult kormany feladatnak tekintette a NAT kozmiiveltségi
tartalmakkal torténd kiegészitését, a koznevelési rendszer megujitasaval osszefiiggésben a
NAT kiildetésének ¢és feladatdnak ujradefinidlasat, a nevelés és az értékkozvetités
szerepének megerdsitését”. Ez magyarazhatja, hogy — az alaptanterv 2003-t6] érvényes
,,miifajatol” szokatlan médon — az j NAT-ban ,,mindenki szamara kotelez6 minimalis
tananyag” is szerepel. A korabbi alaptantervekben is meglévo miiveltségi teriiletek nem
valtoztak, azonban Uj fejlesztési tertiletek jelentek meg a Fidesz—KDNP-kormany altal
fontosnak tartott nevelési célokkal 6sszhangban. A fejlesztési teriiletek a kovetkezdk: az
erkolcsi nevelés, a nemzeti azonossagtudat, a hazafias nevelés, az allampolgarsagra,
demokraciara nevelés, az Onismeret ¢€s a tarsas kultara fejlesztése, a testi és lelki
egészségre nevelés, a csaladi életre nevelés, a feleldsségvallalas masokért, az
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onkéntesség, a fenntarthatosag, kornyezettudatossadg, a palyaorientacid, a gazdasagi és
pénziigyi nevelés, a médiatudatossagra nevelés €s a tanulds tanitasa. Nahalka Istvan
oktataskutatd kiemeli, hogy az 1j NAT minden muveltségi teriileten megjeloli a kotelezo
tananyagot is. A szabalyozas azonban a még nem ismert kerettanterveken keresztiil lesz
igazan részletes. Az oktataskutatd egy miiveltségi teriiletet emel ki, hogy megvilagitsa,
milyen kiilonbségek vannak az Uj dokumentumban a kordbbi NAT-hoz képest. A
természettudomanyos teriilet példaul a korabbi alaptantervhez képest alapvetd
szemléletvaltast tiikréz. Az ,,Ember a természetben” miiveltségi teriileten fontos alapelv
volt a 2003-as és a 2007-es NAT-ban a tanuldssal Osszefliggésben: az oktatds ne az
ismeretatadasrol és -atvételrdl szoljon, tegye lehetové, hogy a tanulok maguk
formalhassak meg tudasukat. — Egy masik fontos szemléleti elem volt: a
természettudomanyokat ne ugy mutassa be az iskola, mint a tapasztalatok, azaz a
kisérletek, megfigyelések, mérések eredményeinek altalanositasat, hanem ugy, ahogy azt
a modern tudomanyelméleti felfogasok targyaljak. Vagyis akként, hogy abban a
tapasztalatoknak is megagyaz6 gondolkodas, modellépités jatssza a dontd szerepet —
magyarazza az oktataskutatd. Ez a két elv teljesen kikeriilt az 0 NAT-bol: a
természettudomanyos nevelés a tanuléds, tudomanyszemlélet szempontjabol visszacsuszott
abba a logikaba, ahogy régen oktattak ezeket a targyakat. Vagyis: inkabb valamiféle avitt
tudomanyfelfogas tiikr6z6dik beldle, mikdzben — e kérdésekben legalabbis —irmagja sem
maradt a modern pedagdgianak. Nahalka azt mondja: abbdl — a fejlett orszagokban mar
meggyokerezettnek tekinthetd — szemléletmodbdl 1ép most vissza az oktatasiranyitas,
amelynek alapja, hogy az ember maga konstrualja a tudast, a pedagégus pedig segiti
ennek a személyes, 0onalld tevékenységet jelentd folyamatnak kibontakozasat a diakban.
Vass Vilmos oktataskutatd tgy véli, az i) NAT egy rendkiviil durva kézponti szabalyozas
alapdokumentuma, amely erételjesen ideologiai alapt és voluntarista. Hatalmas torésnek
nevezi abban a pedagogiai, tartalmi szabalyozasi folyamatban, amely az 1995-6s Nemzeti
alaptantervvel indult el. — Az pedig, hogy a NAT-t6l csak tiz szazalékban lehet eltérni, a
hazai pedagogiai innovacio halalat jelenti — mondja. A szakember szerint az (ij NAT egy
régi magyar hagyomanyt, az 1960-as évek tanterv-utasitasos rendszerét idézi, amely
1978-ban, a tananyag és a kovetelményrendszer differencialasaval sziint meg. A korabbi
NAT-oknak fontos eleme volt, hogy az egész életen at tartd tanulast segitse, és a helyi
pedagogiai mithelyek innovécioit timogassa. — Ma mar mindenki tudja, hogy nem az
iskola a tanulés kizardlagos helyszine. Ez a NAT viszont azt irja eld, hogy a tanulas csak
az iskolaban torténjék. Az ij NAT tudasfelfogasaban ismeretk6zpontl, és a tananyag
elsddlegességére épiil. Raadasul ezt a kotelezd kerettantervek iskolatipusokra bontjak. Ez
lehetetlenné teszi azt, ami a NAT alapcélja lenne, hogy egységes miiveltségalappal
rendelkezzenek majd a diakok. Az uj NAT tovabbi kiilonlegessége, hogy a kormanyt
semmilyen kiils6 szakmai kontroll nem akadalyozhatja meg annak elfogadasaban.
Korabban ugyanis az Orszagos Koznevelési Tanacsnak nemcsak véleményezési, hanem
vétdjoga is volt az elfogadasakor. A dokumentum készitdi nem biznak sem a tanarban,
sem a didkban, csak a tantervben. A tanterv utasitdsos logika erre a bizalmatlansagra épiil
— flizi hozzd Vass Vilmos. Kaposi Jozsef, a NAT-bizottsag elndke az Indexnek azt
mondta, hogy ,,marcius 2-ig lehet a véleményeket elkiildeni, ezutan késziil el a végleges
dokumentum, amely mogott mar tarsadalmi konszenzus van”. Az Origonak viszont mar
azt is hozzatette: ,,a NAT alapjan mar készitik az 0j kerettanterveket, amelyek tantargyra
és évfolyamokra lebontva hatirozzak meg a kovetelményeket”. (Onody Molnar [2012])
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4.

»Egyelore kérdéses, hogy eljutott-e az érintettekhez Hoffmann Roézsa levele, pedig az
iskoldknak mar csak egy sziikk hét all rendelkezésre a valaszadashoz. A helyettes
allamtitkar elvileg még decemberben kiildott levelet az iskolafenntartoknak, amelyben a
PISA-eredmények javitdsdhoz kért tanacsot. De hidba hivtunk végig nagyjabol két tucat
tankeriiletet, ¢és kerestiink igazgatokat, tilnyomd tobbségiik toliink hallott a leveélrdl
eloszor. Akik pedig tudtak réla, azok szerint is folosleges az egész felmérés. December 3-
an Hoffmann Ro6zsa még arrdl beszélt, hogy az eredmények ,,0ket igazoljak”, mivel a
romlo eredményekért az elézé ciklus oktatdspolitikaja a hibas, ami jelzi a reformok
sziikségességét. Bo egy héttel késObb viszont mar az iskolakat kérte (az lizemeltetokon,
elsésorban a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont vezetdin keresztiil), hogy
készitsenek ,.kétéves intézkedési tervet” az eredmények feljavitasdra. A kérés azért is
kiilonos, mivel az elmult két évben a kozoktatasi tarca minimalisra csOkkentette az
iskolak mozgasterét: az igazgatdkat a tankeriileti vezetOknek rendelte ala, kdzpontositott a
tankonyvelosztas, ¢s rendkiviil kis szabadsagot biztositd kozponti alaptantervet irt elo.
Utobbi értelmében az egyes iskoldk az egyes targyak tanitdsdhoz az oOraszam 90
szazalékadban pontosan kovetni kell a kerettantervet, az o6rak csupan 10 széazalékat
tolthetik meg sajat tartalommal. Ennél tobb szerencsével jartunk, amikor
intézményvezetoket ¢€s pedagogus-szervezeteket kerestiink meg. Tobbségilik hallott a
felmérésrél, de nem tulajdonitott neki tGl nagy jelentdséget. Az altalanos vélekedés
szerint nincs értelme intézkedési tervet késziteni, ha az alaptanterv megvaltoztatasat
kizarja a minisztérium. Masok attol tartanak, a felmérés célja, hogy az iskoldkra haritsak a
felelosséget a romld eredményekért.,,Alig van mozgastere az iskolanak, a kerettantervek
teljesen eldird jellegliek. Teljes mértékben az allamot terheli a feleldsség a PISA-
eredményekért” — véli az egyik Pest megyei gimndzium igazgatoja, akihez egyébként
szintén nem jutott el Hoffmann Rozsa megkeresése. A levél megtekintése utan gy
fogalmazott, az inkabb felelosségatharitasnak tiinik, mint j6 szandéka kérdésnek. ,,A
kompetenciaoktatds nagymértékben tankonyvi kérdés. Hogyan készithetnénk kétéves
kompetenciafejlesztési tervet, amikor még nem is tudjuk, milyen tankonyveket
hasznalhatunk jovére?” — utalt az igazgatd a tankonyvpiac jOovOre esedékes
allamositasardl. Hozzatette: amiota elkezd6dott a kozpontositds, az iskolai innovaciok
,befagynak, nincsenek sajat fejlesztések, csak utasitdsokat varnak vagy hajtanak végre”,
ami kdros, mivel iskolanként, tajegységenként kiilonboz6 igények lehetnek. ,,Fontos
lenne, hogy a miniszter valoban kivancsi legyen a tanarok véleményére, de ez a
konzultacio csak potcselekvés” — fogalmazott Mendrey Laszld, a Pedagdégusok
Demokratikus Szakszervezetének (PDSZ) elndke. Szerinte a megkereséssel az a fo
probléma, hogy fel sem meriil benne a térvényi keretek megvaltoztatasa. ,,A nalunk
sikeresebben teljesitd volt szocialista orszagok, példaul Lengyelorszag teljesen mas
oktatasi modellt kovetnek, mint amit a magyar kormany. Ott sokkal nagyobb mozgasteret
kapnak az egyes iskolak, mig nalunk egyre inkabb kdzpontositjak az oktatast. Amig ez
nem valtozik, nem lesz javulas a PISA-eredményekben sem.” Mendrey szerint azért is
alsagos az igazgatok megkérdezése, mivel nekik a gyakorlatban semmilyen jogkdriik
nincs, ,,legfeljebb raszoélhatnak a tanarokra, hogy igyekezzenek jobban”. Pérdzra kotve
nem lehet tavolugré-rekordot donteni — fogalmazott Mendrey, aki szerint megvan a
vesz¢élye annak, hogy a minisztérium célja a felméréssel az, hogy az igazgatdkra,
pedagdgusokra haritsa a felelosséget a rossz eredményekért, mikdzben azok mdogott
inkabb a ciklusok ota elhuz6do, hibas oktataspolitika all. A PISA-teszteken az orszagos
atlagot elsésorban a szegényebb megyék lényegében szegregilt iskolai huztak le —
mondta a hvg.hu-nak Somogyi Laszl6, az Oktatasi Vezetoék Szakszervezetének elnoke.
Részben a korabbiakhoz képest is romlott az ilyen iskoldkban tanuld gyerekek atlaga,
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részben pedig egyre tobb ugynevezett ,,gettéiskola” alakult ki. ,,A jelenlegi, kdzponti
kerettantervekre épiil6 rendszer, melyben csak nagyon kevés mozgastere van a tanarnak,
foleg hatranyosabb helyzetii iskoldkban okoz problémat, ahol a tandroknak musz4j egyedi
modszereket alkalmazni, erre viszont ekkora kdézpontositds mellett nincs lehetdség” —
mondta Somogyi. Az igazgatd egyébként személyesen nem valaszolt a megkeresésre, a
szakszervezet szintén ,,nem tartotta a kérdéseket valaszra érdemesnek.” Szerinte, amig a
strukturalis problémak nincsenek megoldva, addig nem sokat érnek a hasonld
konzultaciok. ,,A kozoktatas altalanos problémaja jelenleg a kozpontositas, ami rdadasul a
szakma megkérdezése nélkiil zajlott és zajlik most is. Amig ezen nem hajlandok
valtoztatni, nem sokat szamit, hogy az adott kereteken beliili minimalis mozgastérben mit
tesznek a pedagogusok.”A hvg.hu-nak nyilatkozoé pedagogusok tobbsége szerint a
probléma mélyebb annal, mint hogy azt az iskolak két év alatt meg tudjak oldani. A f6
problémat a tanarképzésben ¢és a pedagogusok bérezésében latjak.,,Azokban az
orszagokban, amelyek a legjobban szerepeltek a PISA-felméréseken, sokkal magasabb a
tanarképzés szinvonala, mint ndlunk, az értelmiségi 1ét egyik csucsa a tandri palya” —
mondta az egyik megkérdezett igazgatd. ,,Jol megfizetik Oket, ezzel egyiitt nehéz
bekeriilni az egyetemi tanari szakokra, vagyis csak a legjobbak juthatnak be. Persze
szamukra is vonzova valik ez a palya, mivel nagyon magasak a kezdd fizetések is. Egy
leend6 pedagogus mar a gimnaziumban elgondolkodik, és késziil ra.” Szerinte ezzel
szemben Magyarorszdgon kontraszelekciohoz hasonld folyamat figyelhetd meg az tandri
palyan: a tanarképzokon a bekeriilési pontszam nagysagrendekkel alacsonyabb, mint
példaul az orvosi vagy kozgazdaszi szakok ponthatdrai, és a palyan elhelyezkedd
diplomasok fizetési kilatasai is ezt tiikrozik. ,,Ez nem csak az elmult két, Hoffmann Rézsa
nevével fémjelzett évben alakult igy, ez a probléma mar évek oOta tart, mikdzben
folyamatosan csokken az oktatas szinvonala.” (Zubor [2014])

5.

»A kozoktatas-igazgatas tobb orszagban a beliigyi igazgatas részeként fejlodott ki, majd a
fejlddés meghatarozott pontjan valt ki abbdl (ez jellemezte példaul a porosz fejlédést, de a
magyarorszagit 1s). Maés orszagokban az oktatds igazgatisa az egyéb teriiletek
igazgatasatol fliggetleniil, 6nalld szervezeti formaban alakult ki (ez volt jellemz6 példaul
az angol vagy amerikai fejlédésre). Az utdbbi fejlédési irany esetén a helyi kdzosségek
hoztak létre oktatasi céli valasztott onkormanyzatokat, és ezek Onallo adokivetési és
szabalyalkotasi jogokra tettek szert. Az Amerikai Egyesiilt Allamok legtobb allamaban
ma is ez a forma figyelhetd meg, de ez a modell megjelent Magyarorszagon is a
népiskolai oktatas kiépiilése €s az iskolaszékek létrehozasa idején. Az egyik modellbdl a
masikra valéo atmenet jellegzetes példdja Anglia, ahol eredetileg az amerikai modell
mukodott, azonban a XIX. szdzad elején a valasztott helyi iskolai hatdsagokat
beleolvasztottdk a helyi Onkormanyzati atfogd rendszerébe (Jennings [1987]). A
kozoktatds igazgatisa 1945 utdn a kozép- ¢és kelet-europai orszagokban az akkor
kialakuld tanacsrendszerben az altalanos kozigazgatisba integralddott. Bizonyos
orszagokban (pl. Csehorszagban és Lengyelorszagban) 1990 utan az oktatas igazgatasat
kiemelték az altalanos kdzigazgatasbol, masutt (igy Magyarorszdgon) viszont azon beliil
maradt. Hagyomanyosan az 4altalanos kozigazgatastdl elkiiloniilt oktatasigazgatés
miikddik Franciaorszdgban ¢és Németorszagban, ahol az dgazati minisztériumnak
alarendelt helyi feliigyeldségek ellendrzik az iskoldkat. Részben ilyen iranyba torténd
mozgéasnak tekintheté Magyarorszagon a rovid életli tankeriileti oktatdsi kdzpontok
1étrehozasa 1993-ban, és az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont regionalis
hivatalainak megalapitasa 1999-ben.
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Az integralt vagy elkiiloniilt oktatdsigazgatasi modellek egyarant miikodhetnek allami és
onkormanyzati formaban. Az eldbbi esetben a helyi-terlileti oktatasiligyi hivatalok az
allami hatosdgoknak alarendelve miikddnek, az utdbbi esetben valasztott helyi vagy
tertileti testiiletek ellenOrzése alatt allnak. Lathato ebbdl is, hogy az integracid és
elkiiloniilés kérdése elsdsorban a helyi-teriileti szintii igazgatas szintjén vetddik fel, ezen
beliil is kevésbé a kozségi, ¢és inkabb a tertileti (kistérségi, megyei, regionalis) szinten. A
kozségi vagy varosi szintli kozigazgatas ritkan differencialodik olyan mértékben, hogy a
kiilonbozo agazatok teljesen 0nalld szervezeti struktiraba szervezddjenek, vagy ha igen,
akkor — mint az amerikai modellnél lattuk — ez jellemz6 moédon Gnkormanyzati jellegil.

Mindezek alapjan a helyi-teriileti oktatasigazgatas négy jellegzetes tipusa kiilonbdztethetd
meg: egyfeldl az integraltsdg vagy elkiiloniilés, masfeldl az allami vagy onkormanyzati
jelleg dimenzidi mentén valtoznak-formalddnak a tipusok az oktatasigazgatasi reformok
nyoman.” (Halasz [2001a] pp.189-190)

6.

Kozoktatasi tv. 93. § (1) Az oktatasi miniszter g) gondoskodik a nevelési-oktatasi
intézményekben folyd pedagodgiai munka orszdgos, térségi, megyei, fOvarosi szintll
szakmai ellendrzésérél, értékelésérdl az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési  és
Vizsgakdzpont kozremiikddésével; (2) Az Oktatdsi Minisztérium a koltségvetésének
terhére orszdgos ¢és térségi szakmai ellendrzést, pedagogiai-szakmai mérések,
atvilagitasok, elemzések készitését rendelheti el, tovabba felkérheti a fenntartot, hogy a
fenntartasaban 1évé nevelési-oktatasi intézményben végeztessen szakmai ellendrzést,
pedagdgiai-szakmai mérést, atvilagitast, elemzést, és ennek eredményérdl tajékoztassa.
Ha a fenntarté a felkérésnek nem tesz eleget, az oktatasi miniszter intézkedésére az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont jar el. 95/A. § (1) A Kormany
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont elnevezéssel kozponti koltségvetési
szervet hoz létre, amely kozponti hivatalként mitkodik, irdnyitasat az oktatdsi miniszter
latjia el. Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont feladatait orszagos
illetékességgel latja el. (2) Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont
feladatai kiilonosen: a) kozremiikodik - a kdzoktatas agazati iranyitasanak keretei kozott -
az ellendrzési, mérési, értékelési feladatok irdnyitdsdban, szervezésében, koordinalasaban;
b) kézremiikodik a miniszter hataskorébe tartozo, e torvényben meghatarozott hatosagi
feladatok ellatasdban, torvényben és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint elsd
foki hatosagi jogkort gyakorol; (4) Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja a nevelési-oktatasi intézményekben a maximalis
osztaly-, csoportlétszamra, a gyermek- ¢&s tanuldi balesetvédelemre, a tanuldi
oOraterhelésre, az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozd rendelkezésekben és a
minimalis (kotelezd) eszkdz- és felszerelési jegyzékben foglaltak megtartasat, tovabba
jogszabalyban meghatarozott korben gyakorolja a szabalysértési hatosagi jogkoroket. (5)
Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont az ellenérzés soran feltart
szabalytalansag megsziintetése érdekében a) felhivja a kdzoktatasi intézmény vezetdjét a
szabalytalansag megsziintetésére, és errdl tajékoztatja az intézmény fenntartdjat is, b)
kezdeményezi az oktatasi miniszternél, hogy gyakorolja az e torvény 93. §-anak (4)-(5)
bekezdésben meghatarozott jogkorét, c) feliigyeleti birsagot szabhat ki, melynek Gsszege
nem haladhatja meg a szazezer forintot, d) a feliigyeleti birsag kiszabasa mellett vagy
kiszabasa nélkiil szabalysértési eljarast folytat le. (6) A hatdsagi ellenérzésre - beleértve a
be nem fizetett feliigyeleti birsdg behajtasat is - egyebekben az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyair6l sz6l6 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 105/1999. Korm.
rend. Az OKEV-rél 4. § (1) A Vizsgakozpont a Kt. 95/A. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott feladatkdrében a) a miniszter intézkedésének megfelelden
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orszagos, térségi, megyei, fovarosi szintli szakmai ellendrzést, értékelést szervez; b) a Kt.
107. §-a alapjan a fenntartdo, a kozoktatasi intézmény, a telepiilési kisebbségi
Oonkormanyzat, tovabbd az orszdgos kisebbségi Onkorméanyzat megrendelésére - a
megrendeld koltségére - megyei, fOvarosi, telepiilési, intézményi szintli szakmai
ellenérzést végez; c) feldolgozza és nyilvantartja az ellendrzések eredményeit, és
beszamol azokrol a miniszternek; d) évente 0sszegzi és kozzéteszi az ellendrzési, mérési,
értékelési tevékenység tapasztalatait. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott - a nemzeti és
etnikai kisebbségeket érintd - feladatok ellatasa soran a Vizsgakozpont egylittmiikodik az
Orszagos Kisebbségi Bizottsaggal. (3) A Vizsgakdzpont a miniszter intézkedésének
megfelelden a nevelési-oktatasi intézményekben szakmai ellendrzést szervez, pedagogiai-
szakmai mérést, értékelést, elemzést készit, amennyiben a fenntarto az Oktatasi
Minisztérium felkérésére ezeket nem végezte el. 7. § A Vizsgakozpont a Kt. 95/A. §-a (2)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott feladatkorében a) kidolgozza és a miniszter
jovahagyasat kovetden kozzéteszi a szakértdi munkavégzés irdnyelveit és
feltételrendszerét, valamint ellendrzi ezek érvényesiilését; b) dont az Orszagos szakértdi
névjegyzékbe, illetve az Orszdgos vizsgaztatdsi névjegyzékbe torténd felvétellel
kapcsolatosan benyujtott kérelmekrdl, a névjegyzékbdl torténd torlésrol, illetve a
névjegyzékben vald nyilvantartds meghosszabbitasardl; c) ellatja a vizsgaelnoki
tevékenység szakmai iranyitasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatokat, €s indokolt
esetben a vizsgaelnokot torli a nyilvantartasbol; d) gondozza - a Kt. el6irasainak
megfeleléen - az Orszagos szakértéi névjegyzéket €és az Orszagos vizsgaztatasi
névjegyzéket, gondoskodik az egységes névjegyzékek Osszeallitdsarol és az Oktatasi
Minisztérium hivatalos lapjaban torténé kozzétételérdl; e) a kozoktatasi intézmény vagy a
fenntartd megkeresésére - az Orszagos szakértdi névjegyzekbdl - javaslatot tesz a
szakértdé személyére. 9. § A Vizsgakozpont b) ellatja az oktatasi miniszter mint a
szakképesitésért felelds miniszter hataskorébe tartozd szakképesitések tekintetében az
Orszagos szakértéi névjegyzékkel kapcsolatos feladatokat, €) a fenntartdo kérelmére
engedélyezheti a Kt. 95/A. §-dnak (8) bekezdésében foglaltak alapjan a maximalis
létszam tallépését, ha az oktatasszervezési okok miatt indokolt. 10. § (2) A
Vizsgakozpont tevékenysége soran egyiittmiikddik a kozoktatdsi intézményekkel, a
szakmai szervezetekkel, a fenntartokkal, a felsdoktatasi intézményekkel, az orszagos
kisebbségi  Onkormanyzatokkal, ¢és segitséget nyujt tevékenységiikkhoz.(3) A
Vizsgakozpont pedagogiai szolgaltatd tevékenységét kozvetve, az altala meghatarozott
szolgaltatd szervezet Uitjan latja el. E szolgaltatd feladatok kiilondsen a) mérés, értékelés
szervezése;b) szakmai ismertetés ¢és pedagogiai tajékoztatds nyujtasa;c) képzés és
tovabbképzés szervezése a mérési, értékelési, valamint a szakértdi és vizsgaztatasi
tevékenységben részt vevok részére;d) kiadvanyok készitése és megjelentetése;e) a mérés,
értékelés teriiletén Osszehasonlitd kutatasok szervezése;f) kozremiikodés a szakmai
palyazatok elOkészitésében, lebonyolitasaban, értékelésében.(4) A Vizsgakdzpont a
szolgaltatd tevékenységében kozremiikodd szervezetek tevékenységét folyamatosan
ellendrzi, értékeli.11. § (1) A Vizsgakozpont elsé foka dontést hoz f) a maximalis
csoport- és  osztalylétszdm  oktatdsszervezési  okokbdl  torténd  tullépésének
engedélyezésérdl,g) a Kt. 128. §-anak (17) bekezdése alapjan a kotelez6 (minimalis)
eszkoz- és felszerelési jegyzékben foglaltak végrehajtdsdnak legkésébb 2008. augusztus
31-ig torténd engedélyezésérol.(4) A Vizsgakozpont b) a szakmai ellenérzés és a
torvényességi ellendrzés megszervezésénél a Kt. 107. §-dban, valamint az Szt. 6/A. §-
aban meghatarozott eljarast alkalmazza.(5) A Vizsgakdézpont az e rendeletben
meghatarozott szakmai ellendrzés, mérés, értékelés eredményeképpen tajékoztatd
jelentést készit, melyben javaslatot tesz a helytelen gyakorlat megsziintetésére, a
miniszteri intézkedést igénylé megallapitasarol irdsban tajékoztatja a minisztert annak
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érdekében, hogy az gyakorolni tudja a Kt. 93. §-dnak (2) és (4)-(5) bekezdésében,
valamint 95. §-anak (4)-(5) bekezdésében meghatarozott jogkorét. A javaslat megtételére
¢és a miniszteri intézkedés kezdeményezésére a féigazgatd jogosult.

7.

A politolégusok koziil elsésorban Agh Attila emeli ki a mezoszint hianyat. A
kozigazgatasi szakemberek koziil tobb elemzot is sziikkséges megnevezni, elsoként Palné
Koviacs Ilonat [1999] Regionalis politika és a kdzigazgatés: ,, Talan fogalmazhatunk tgy
az elmult évek tapasztalatai alapjan, hogy hazankban a pénzelosztas valodi forumain, a
regionalis kozépszinten valosagos ,.fekete lyuk” van, ami szivohatasaban a kozponti
miniszterialis és nagypolitikai, sOt olykor — ez sem zarhaté ki — a partpolitikai érdekek
felé nyitott. (Palné [2008] p.277)

Mez6 Ferenc pedig Ugy fogalmaz, hogy regiondlis intézményrendszernek ,,nincs
demokratikus autonomidja, mert nincs demokratikus valasztdsokon legitimalt testiilete,
ennek kovetkeztében nincs pénziigyi autondmidja sem, vagyis kézi vezérelt Budapestrdl
¢s az Iranyitdé Hatosag/oktol. Kimondhatjuk, hogy felette, felettiik mindezekre hivatkozva
a tutela jog érvényesiil, vagyis a kozponti gyamkodas. [...] A régionak, a régidknak nincs
nagy mozgastere, a homokozokban leginkabb Pestrdl jatszanak. [...] azt is gondolom,
hogy a régionak tobb jogositvanyt és nagyobb mozgasteret, plasztikusan fogalmazva,
onallosagot kell kapnia Budapesttél, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtol és a Regionalis
Iranyité Hatosagtol.” (Mez6 [2010] pp.90-92)

8.

Az 1993-ban elfogadott kdzoktatasi torvény az altalanos képzés idOtartamat 8-rol 10 évre
emelte fel: az 1996-ban elfogadott, majd 1998-t6] mar az iskolakban is alkalmazott
nemzeti alaptanterv ennek megfeleld tartalmi szabdlyozast vezetett be. Ennek
eredményeképpen a 9. és 10. évfolyamon megsziint volna a szakmai képzés, €és az a 10.
évfolyam utanra tolodott volna ki. Az 1999-es torvénymodositas visszaallitotta a korabbi
allapotot, igaz, az e torvény nyoman létrehozott 01j tantervek a 9. és 10. évfolyamon a
korabbiakhoz képest szintén jelends mértékben megndvelték az altalanos, és
csokkentették specidlis szakmai képzési tartalmakat. Az 4ltalanos és a szakmai képzés
hatarvonalainak a Kkitolasaval jart a kilencvenes években elterjed uUn. vilagbanki
szakkozépiskolai modell is, amely a 9. és 10. évfolyamokrdl a késdbbi évfolyamokra tolta
at a szakmai képzés jelentds részét, sét, annak leginkabb specialis elemeit kitolta a 12.
évfolyamot kovetd oktatasba.

9.

Az oktatassal kapcsolatos stratégiai célokrol:

- A nemzetkdzi és hazai mérések mutatjdk, hogy gyenge a tanuldk olvasés-
szovegértési képessége, tovabba matematikai és természettudomanyos ismereteik
alkalmazéséanak tertiletén is gyenge a teljesitményiik.

- A kozoktatas ujratermeli a tarsadalmi esélykiilonbségeket.

- A tanuldk jelentds része sok évfolyamon talterhelt, idejiik nagy részét dontden
lexikalis jellegli tananyag bemagolasaval toltik, ahelyett, hogy az életben is
hasznalhato, valodi tudast szereznének.

- Az években a szakiskolasok fele kilencedikben félévkor megbukott.

- A kozoktatasi rendszerbdl kikeriil¢ fiatalok nagyobbik része nem beszél idegen
nyelven, és nem tudja hasznalni az informatikat.
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Ezekre valaszul, valamint az eurdpai unids jogszabdlyokhoz wvald illeszkedés
igényét figyelembe véve, harom f6 célt hatarozott meg:
- A gyerekek hasznélhat6, korszerli tudéast kapjanak, hogy képessé véljanak egész
¢letiik folyaman 0j dolgokat megtanulni (life long learning)
- Megszlinjon a tanulok sok esetben jelentkezd felesleges tulterheltsége.
- Novekedjen a tarsadalmi egyenldség, minden gyereknek legyen esélye boldogulni
az ¢letben.
A kozoktatdsi torvény modositasanak fontosabb elemeivel a fentebb megnevezett
célokhoz megteremtette a jogi kereteket.
Korszerl, hasznalhato tudast kapnak a gyerekek, ha
1. Hosszabb lesz az alapozo szakasz
A javaslat meghosszabbitja az iskolai oktatds kezdé szakaszat. Ezekben az
években megfeleld szinten kell elsajatitani az alapvetd készségeket: az irni-
olvasni-szamolni tudast.
2. Az els6é harom évfolyamon csak a sziilok beleegyezésével lehet évet ismételtetni.
A torvénytervezet csak akkor engedi az altalanos iskola els6-harmadik
évfolyaman a tanul6 ,,megbuktatdsat”, ha abba a sziil6k beleegyeznek.
Az iskolaszerkezet nem valtozik.
4. Lehet nyelvi, informatikai el6készité évfolyam a kdzépiskolakban.
2004-t6] minden gimndziumban ¢és szakkdzépiskoldban indulhat egy osztaly 9.
évfolyamon, amelyben az ezt igénylé gyerekek az iddkeret legalabb 40
szdzalékdban idegen nyelvet tanulnak, és az informatika oktatasa is emelt
oraszamban zajlik.
5. A tartalmi megujulast lehetévé teszi a jogi keret valtozasa.
Megvaltozik a tartalmi szabalyozas rendszere:
A javaslat megerdsiti, hogy a Nemzeti Alaptanterv tartalmazza azokat az
ismeret-, készség- és képességjellegii kovetelményeket, amelyekre az iskolai
neveld és oktaté munka épiil.
6. Nem kell kétszer megtanulni ugyanazt.
A javaslat az oktatast egységes folyamatként szabalyozza, amely sziikségtelenné
teszi a mar egyszer atadott ismeretek 0jboli oktatasat. Nem fejezOdik be az egyes
tantargyak tananyaga az altaldnos iskola nyolcadik évfolyama utan, és nem
kezdddik elolrdl a tananyag atadasa a kozépfoku iskolak kilencedik évfolyaman.
Felvételi vizsga helyett kétszintii érettségi lesz.
8. A hétvége legyen szabad.
A sziinet lehet nagyobb mértékben a pihenésé- a szabdlyozds lehetdvé teszi,
hogy adott esetben — nem kozpontilag, hanem a helyi k6zOsség szintjén —
korlatozzak a sziinetekre feladhato hazi feladatok mennyiségét.
9. Valtozatosabb, sokrétiibb tanuldi értékelés bevezetése.
A javaslat minden évfolyamon lehetdvé teszi, hogy meghatarozott korben, a
helyi tanterv eldirdsai alapjan, a tanul6 ¢évkozi érdemjeggyel torténd
értekelésétdl, illetve félévi, év végi, osztalyzattal torténd mindsitésétdl az iskola
eltekintsen, illetve mas értékelési modot alkalmazzon, amely pedagbgiai
szempontbol elénydsebb a tanuld, illetve a sziilld szdmara. Az elsd harom
évfolyamon ¢és negyedikben félévkor bevezetendd kotelezd szoveges értékeléssel
— amihez kdzponti mintakat kapnak majd az iskolak — megvalosulhat az, hogy a
tanuld ¢és a szlil6 a gyerek olyan képességeinek pillanatnyi allasarol is
visszajelzést kapjon, amelyeket a hagyomanyos értékelési, mindsitési modok
nem tesznek lehetdveé.
10. A veszélyeztetett gyerekek védelme.

L
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A javaslat Ujraszabéalyozza azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan az dvodai
felvétel, kollégiumi elhelyezés, iskolai napkozibe torténd felvétel iranti
kérelmeket el kell biralni. A moédositds kotelezové teszi a gyermek, tanuld
felvételét az 6vodaba, az iskolai napkozibe, illetve a kollégiumba, ha a felvétel
Osszefiigg a gyermek, tanuld veszélyeztetettségével, a gyermek tligyében hozott
gyamhatosagi intézkedésekkel. Ez a szabalyozdas Osszhangba hozza a
kozoktatasrol szold torvényt, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szo616 torvényt.

11. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

12. Nagyobb sziildi részvétel az iskolai dontésekben.
Szamos olyan kérdésben, amelyben idaig az iskola egyediil donthetett, a jovoben
ki kell kérnie az iskolaszék vagy a sziilok kozossége, illetve a didkonkormanyzat
véleményét

13. A diakok és a pedagogusok kozotti bizalom erdsitése.
A javaslat helyredllitja a bizalmi viszonyt a tanarok és a didkok kozott. A
pedagdgusoknak — példaul az orvosokhoz és a papokhoz hasonléan — titoktartasi
kotelezettségiik lesz a didkok személyes adatait illetden.

14. Rugalmasabb és hatékonyabb munkavallaléi foglalkoztatés.
A javaslat lehetévé teszi, hogy az intézményvezetdé ¢és a pedagdgus
megallapoddsa alapjan az eldirt kotelezd oOraszamon feliil, Onként vallalt
formaban, magasabb kotelezo oraszamot teljesitsen a pedagdgus.

10.

Az Oktatasi Minisztérium Utols6 Padbol Programja - mas tarcak egyiittmiikodésével - a
fogyatékosnak mindsitett iskoldskorti gyermekek helyzetének javitdsat szolgalta. Uditd és
egyben biztatd kivétel egy kozpolitikai program tarsadalmi hatisossagara, illetve a
program eredményére vonatkozo értékelés: ,Erdemes megemliteni az OM “Utols6
padbol...” programjanak egyik eredményét is: A program keretében fliggetlen
szakértokbdl allo bizottsag vizsgalta feliil az eltérd tanterv szerint tanulé masodik
osztalyos didkok képességeit. Az eredmény szerint a megvizsgalt “kisegitdbe” jaro
gyermekek 10%-a nem értelmi fogyatékos. A 222, az altalanos tantervii osztalyokba
visszahelyezhetd gyermek koziil 48 sziilei fellebbeztek a dontés ellen, nem akartdk, hogy
gyermekiik a normal tagozaton folytassa tanulmanyait. (A hatranyos helyzetli és roma
sziiloket és oOtiik kivételével meggydzték Oket arrdl, hogy a didkok megfeleld ellatast
kapnak a normal tagozaton. A 2002-es adatok alapjan ugyanis, mig a fogyatékosnak
mindsitett gyermekek aranya az Europai Unidban 2.5% koriil mozgott, addig
Magyarorszagon ez az arany 5.3% volt. 2004-ben Magyarorszagon mintegy 49 ezer
tanulot soroltak a fogyatékosok kozé. Az 1993-as adatok alapjan (a kisebbségi torvény
1993 ota nem teszi lehetévé a szdrmazas szerinti regisztraciot) ezen gyermekek koziil
42% a roma tanul6 volt.

A hatranyos helyzetli, a jogérvényesitéssel élni kevésbé tudo, koztiik kiemelten a roma
gyermekek erdteljesen feliilreprezentaltak a fogyatékosnak mindsitettek kozott. Az 1998-
ban elvégzett B-A-Z megyei vizsgalat szerint a megyében az eltérd tantervii iskolaba jaro
tanulok tobb mint 94%-a volt roma. A kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak
jelentése alapjan voltak olyan iskoldk, amelyek vizsgéalatkérd lapokon a vizsgalat €és a
veszélyeztetettség indokaként minddssze annyit tiintettek fel: ,,cigany szarmazas”.
Magyarorszagon rendkiviil egyenetlen a fogyatékosnak mindsitett gyermekek iskolai
ellatasa. Nagy atlagban elmondhato, hogy mig a megyei fenntartasti, gyakran bentlakasos
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intézményekben a sziikséges terdpids feltételek részben biztositottak voltak, addig a
hatranyos helyzetli és roma gyermekeket nagyobb szdmban befogadd normal iskolak
mellett miikodd tagozatokon és osztalyokban a megyei kozoktatasi feladat ellatasi,
intézményhaldzat-miikddtetési €s fejlesztési tervek (tovabbiakban: megyei tervek) alapjan
gyakran a minimalis feltételek sem voltak adottak. A nem fogyatékos gyermekek
fogyatékos iskolai beiskolazasanak megakadalyozasa céljabol a program igyekezett minél
tobb elsé és masodik osztalyos fogyatékos osztalyba javasolt gyermekek feliilvizsgalatat
elvégeztetni, a nem fogyatékos gyermekeket a normal tagozatokra kell beiskolazni, ahol
felmertil6 fejlesztési igényeik kielégitését az Oktatasi Integracios Halozat szolgaltatasai
segitik. Ezt az orszagszerte mar tobb tucat bazisintézményben elindult programot, a hozza
tartozd fejlesztéseket, az erre elérhetd un. integracidés normativat (51.000 forint/f6) a
normal tantervii iskolak esélykiegyenlitd programjanak tamogatasara hoztdk 1étre.” Az
orszaggyllési biztos beszamolodja (Az oktatasi szegregacid kérdéseirdl [2014])

11.

2000. Ebben a programban az Emberi Eréforras Minisztérium altal kiirt palyazaton
nyertes, a tehetséggondozas teriiletén kiemelkedd hagyomanyokkal rendelkezd, a
féiskolai vagy egyetemi felvételire torténd felkészitésben eloljard kozépiskolak és
kollégiumok vesznek részt. A diakoknak egy el6készité évfolyamon van lehetdségiik az
esetleges tudasbeli és kulturdlis kiilonbségeik lekiizdésére. Ezen a felzarkdztatod
¢vfolyamon kiemelt szerepe van az idegen nyelvi és a szamitastechnikai képzésnek. Az 5
éves program keretében folyd oktatdo-neveld munka az iskola-kollégium intézményparok
folyamatos és kolesonds egyiittmiikodésére €pit. Mar az 1., vagyis a felkészitd évben
elkezdddnek az Arany Janos-i blokk ordk, ahol a didkok a tanulds mddszertandval, human
ismeretekkel ismerkednek meg. Természetesen késébb, a felsébb évfolyamokon sem
maradnak el ezek a hagyomanyos, kdzosségalkotd programok. A kollégiumokban mind
az 5 év folyaman — havi egy hétvégén, eldre tervezett formaban — a tanulok kulturalis
programokon vesznek részt, ez az un. kollégiumi hétvége. A program keretében a tanulok
téritésmentesen szerezhetnek ECDL-vizsgabizonyitvanyt, nyelvvizsgat, és a jogositvany
megszerzése 1s a program forrasaibol finanszirozhat6. Az intézmények oktatasi
szerkezetétdl fliggben az eldkészitd év kivételével a didkok vagy egy osztalyt képeznek,
vagy az intézményben mas osztilyokba betagozodva folytatjdk tanulmanyaikat. Az
alapveto cél az, hogy a programban érettségizett didkok bekeriiljenek a felsdoktatasba. Az
Arany Janos Tehetséggondozd Programban tanévenként 3000 didk vesz részt. Az orszag
minden megyé¢jében taldlhatd — Osszesen 23 — olyan intézménypar (kozépiskola és
kollégium), amely fogadja a bekeriilni szdndékoz6 didkokat. A nyolcadikos tanulok
szamara minden évben palyazatitjan van lehetdség bejutni a programba, ehhez sziikség
van a lakoéhely szerinti dnkormanyzat képviseld-testiiletének tamogatasara is. 2004. Az
Arany Janos Kollégiumi Program célja, hogy egy kozépiskolai kollégiumok altal
alkalmazhatdé pedagodgiai eszkozrendszer segitségével biztositani lehessen, hogy a
jelenleginél Iényegesen nagyobb ardnyban tanulhassanak eredményesen nappali
tagozatos, érettségit ado szakkozépiskolai €s gimnaziumi osztalyokban a legszegényebb,
legképzetlenebb sziildk gyermekei. A programban kozépiskolai kollégiumok vallalnak
felelosséget azért, hogy a program jol koriilirt célcsoportjdhoz tartoz6, meghatarozott
szamu gyermeket — egy felkészitd évet kovetden — szakkozépiskolaba vagy gimnaziumba
beiskoldzzanak, €és az 6téves program keretében nappali tagozatos osztalyokban érettségi
bizonyitvanyhoz segitsék Oket. A kollégiumi program egy kozépiskolai tanulmanyokra
felkészitd, elsdsorban a kulcskompetencidk fejlesztését felvallalo, eldkészitd O.
évfolyammal indul, amelyet valamelyik, a kollégiummal egyiittmiik6dé kozépiskola
szervez meg. A programba kizarolag hatranyos helyzetti tanuld keriilhet be, vagyis aki
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megfelel a kovetkezd, torvényben eldirt feltételeknek: a torvényes felligyeletet gyakorld
sziilok tanulmanyaikat legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman fejezték be, vagy a
gyermek utdn a sziilok rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra jogosultak. A térvény
szerint hatranyos helyzetiiek tovabba az allami gondozottak és azok a fiatalok, akiket
gyermekvédelmi intézkedésként lakdsotthonokban, intézetekben vagy hivatasos
neveldsziiloknél helyeztek el. A program helyzetérdl mentori jelentés késziil, amit az
intézmény vezetdje kézjegyével lat el, s amely jelentés eljut az Arany Janos
Programiroddhoz. A programban 10 kollégium vesz részt, feladatuk a feltételeknek
megfeleld tanulok felkutatasa, motivaldsa, kompetencidik, személyiségiik fejlesztése.
Tevékenységiik soran egyiittmiikddnek az altalanos iskoldkkal, a diakok csaladjaval, a
programban részt vevlé kozépiskoldkkal. 2007 Halmozottan Hatranyos Helyzetii
Tanulék Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Programja. A program forrasa — az
Arany Janos Tehetséggondoz6 Programtol és az Arany Janos Kollégiumi Programtol
eltéréen— alapvetéen nem a koltségvetési torvényben meghatarozott emelt normativa,
hanem palyazaton elnyert, fix Gsszegli tamogatds. Az intézmény az elnyert tdmogatas
Osszegét az Oktataskutatd ¢és Fejlesztd Intézettel kotott haromoldalt (kollégium,
fenntartd, Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet) szerzdédésben meghatarozasra keriild, a
program  megvalositdsdhoz  sziikséges  szakmai  kompetencidk  kialakitasara,
infrastrukturalis fejlesztésekre, human erdforras bovitésére, valamint a gyermekek
szocialis és kulturdlis hatranyainak kompenzaldsara fordithatja. Azok a térvény szerinti
feltételeknek eleget tevd, halmozottan hatranyos helyzetli didkok tanulhatnak a
programban, akik tanulmanyaikat barmely tobbcéltl intézményként miikodé szakképzo
intézmény nappali rendszeri iskolai oktatds 9. évfolyaman vagy a felzarkoztato
¢vfolyamon kezdik meg. A program 6 célkitlizése, hogy a jelenleginél nagyobb aranyban
tanulhassanak eredményesen halmozottan héatranyos helyzetli tanulok a szakképzésben
(szakiskoldkban). A programtdl elvart eredmény egyrészt, hogy az Arany Jéanos
Kollégiumi-Szakiskolai Programba belépd intézmények a célcsoporthoz tartozd — jabb
évfolyamokra belépd — didkok korében csdkkentik az iskolai lemorzsolodast, és az
intézmények vallaljak, hogy a programba belépd évfolyamok esetében a tanuldk legalabb
85%-at versenyképes szakmahoz juttatjak.

12.

A centralizalt modellre valo attérés mind Uj-Zélandon, mind pedig Anglidban a korabbi
feliigyeleti rendszer gyokeres atalakitast jelentette. Uj-Zélandon a korabbi, a klasszikus
modellt reprezentald szerkezeti tanfeliigyelet helyébe egy 1j, fliggetlen kormanyzati
hivatal, az ‘Education Review Office’ (kb. Oktatasi Ertékelési Hivatal) 1épett; ezzel
parhuzamosan a helyi és regiondlis szinti felligyeleti hivatalokat megsziintették. Az uj
hivatal feladatkore a kormanyzat (a szaktarca) és a kozvélemény informalasa az oktatasi
rendszer és az egyes iskolak eredményességérdl. A feliigyeleti eljaras menete rendszeres
¢és kiszamithat6: minden iskolat hdromévente latogatnak meg feliigyeleti célzattal. A
feliigyeleti latogatds végterméke egy nyilvanos jelentés elkészitése; a jelentésnek
tartalmazni kell egy olyan Osszefoglalot, melynek cimzettje kimondottan melynek
cimzettje kimondottan az adott iskola altal kiszolgalt helyi kozosség. A feliigyeleti
latogatas alkalmaval az iskolai munka attekintését, atvilagitasat végzo értékeld-biztosok
(review officers) nem ajanlanak fel és nem nyujthatnak formalis segitséget az iskola
munkajdban tapasztalt problémék kijavitasahoz. Az iskolak sajat koltségvetésiik terhére
vehetnek kiilsé tdmogatast igénybe a piacon. (Az egyetemek és egyéb képzd szervezetek
kinalhatnak ilyen kiilsé tamogatast, pl. tanar-tovabbképzési kurzusokat.)” (A kozoktatas
teljesitményének mérése—értékelése [2009] p.12)
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13.

,A league tables jellegii iskolai rangsorok nyilvanossagra hozatalat 1992-ben azzal az
indokkal vezették be, hogy segitsék eligazodni a sziiléket abban a kérdésben, milyen
gyermekeik helyi iskolajanak teljesitménye. Ez azonban hamarosan ujabb problémakhoz
vezetett (egyes iskolak tanuldikat egyre tobb NVQ szakmai vizsga letételére 6sztonozték
az iskola helyezésének feljebb torndzéasa érdekében; megjelent és terjedni kezdett az un.
»tesztre tanitds”, az alacsony teljesitményt nyujté didkok eltanacsoldsa bizonyos vizsgak
letételétdl az iskolai helyezés javitasa érdekében, stb.) 1997-ben e problémak kikeriilése
miatt a teljesitményjavulas mérését és nyilvanossagra hozatalat vezették be, ami az iskolai
oktatasi hozzaadott érték mérésén alapuld rangsorok Ilétrejottéhez vezetett. Ezeket a
rangsorokat mar nem lehetett olyan kdnnyen befolyasolni az iskolai felvételi dontések
manipuldlasaval. Ma mar a hozzdadott értéken alapuld rangsorok mellett olyan
mérdszamok is hasznalatban vannak, melyek az iskola tanuldinak tdrsadalmi Osszetételét
(a szegénység helyi mértékét) is figyelembe veszik. E valtozasok egyfeldl a tényleges
oktatasi teljesitmény megbizhatobb mérdeszkozévé tették a rangsorokat, masfeldl viszont
megnehezitettétk az eredmények értelmezését a szélesebb kozonség szamdéra.” (A
kozoktatas teljesitményének mérése—értékelése [2009] p.15)

14.

»A mai pedagdgus-tovabbképzési rendszer alapjait az 1994-98 kozotti idGszak
kormanyzata rakta le. A rendszer egyik kulcselemének, a szakvizsganak a jellegét — az
eredeti elképzeléstol eltér6 modon — a 1998-2002 kozotti koalicid oktataspolitikaja
alakitotta ki. Ugyanekkor jelentek meg a rendszerben — a finanszirozds formajat
Iényegileg atalakito — elkiilonitett forrasbol tdmogatott, a piaci szabalyozast kikeriilo, és
kozpontilag meghatarozott tartalmu tovabbképzések is. A 2002-2010 kozotti
oktatasiranyitas ideje alatt nyiltak meg a minden korabbinal tobb lehetdséget kindld unids
forrasok a magyar oktatds szamara. Az 1j forrasok megjelenése szinte szétrobbantotta a
pedagogus-tovabbképzés addigi gyakorlatat, s a korszeri tanitasi-tanulds modszerek
terjesztéséhez kapcsolva, korabban soha nem latott modon engedte be a rendszerbe a
személyes anyagi érdekek hatasat [...]. A tovabbképzési programok akkreditacidja is
folyamatos volt. Csupan az eljards kulcsszerepldi vaéltoztak idénként. Az 1998-as
kormanyvaltast kovetden, az oktatasi térvény 1999. évi modositasa sordn — anélkiil, hogy
a PAB hivatalosan megszlint, vagy barmilyen 01j funkciot kapott volna — 1étrejott a PAT, a
Pedagbdgus-tovabbképzési Akkreditacios Testiilet. Az ezt kdvetden kiadott miniszteri
rendelet — a PAT feladatainak leirasakor — lényegében megismételte mindazt, ami
korabban a PAB hataskorébe tartozott, majd a kovetkezOkkel egészitette ki a leirast:

Az Akkreditacios Testlilet jar el azokban az ligyekben is, amelyekben a tovabbképzési
programot a rendelet hatalybalépése eldtt nyujtottak be...” (9. §)

»Az Akkreditacios Testlilet munkdjat titkarsag segiti. A titkarsdg a Pedagdgus-
tovabbképzési €s Modszertani Intézet keretében mikodik.” (7. §)

Lathato, hogy a jogszabaly-modositas ebben az esetben csupdn a személycserék olyan
megoldasat szolgalta, amelynek jogi kifogdsoldsara nem volt lehetdség. A 2002-es
politikai valtast kdvetden, az 0j oktatasi kormanyzat jogi 1épéssel nem nyult hozza az
Akkreditacios Testiilethez, csupan az Osszetételén valtoztatott. Ujjaalakitotta viszont az
Orszagos Koznevelési Tandcsnak azt az allando bizottsagat, amely a kdzoktatasi torvény
értelmében — hierarchia szempontjabol — a PAT felett allt. Ez a szervezet az Orszagos
Pedagogus-tovabbképzési Bizottsig (OPTB) volt. Az OPTB tagjai kezdtek el
szorgalmazni a tovabbképzési rendszer miikodését attekintd elemzés elkészitését. Ezt
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kovetden kertilt sor a Lisko Ilona altal vezetett, korabban bemutatott kutatasra, amelynek
beszamolojat 2004 6szén vitatta meg az OPTB. A vitat kdvetden, az iilésrol kiadott
kozleményben — egyebek kozott — az aldbbiak olvashatok:

»A kutatds ramutat a tovabbképzési rendszer kritikus pontjaira, igy példaul a kdzponti
tovabbképzések (oktatas)politika-fiiggdségébdl adddd kampényszeriiségére, az iskolai
problémak és tovabbképzési kinalat kozott kimutathaté divergencidkra, valamint az
anyagi feltételek, az iskolak szamara rendelkezésre allo keretek €s a pedagdgiai célok €s
feladatok kozotti ellentmondasokra.

A vita felhivta a figyelmet a kozoktatasi rendszer miikodésének és az oktatdsi reform
megvalodsithatésaganak tagabb 0Osszefiiggéseire, egyebek kozott az oktataspolitikai
voluntarizmus veszélyeire, a pedagdgusképzés tartalmanak a kozoktatds valtozod
igényeivel Osszefiiggd alapproblémaira, a sziikségletek és a kinalat kozotti kiilonbségekre,
valamint a pedagogusképzési ¢és - tovabbképzési rendszer Osszehangolasadnak
szlikségességére.

A testiilet javasolja az oktatdsi miniszternek a pedagogus-tovabbképzés koltségvetési
hatterének rendezését, illetve a rendelkezésre 4llo6 pénziigyi eszkozok differencialtabb,
hatékonyabb ¢és attekinthetébb felhasznaldsanak kialakitasat. Javasolja a statisztikai
adatszolgaltatads rendszerének korrekcidjat, valamint — a jogi szabdlyozds valtozatlan
szintjén (kormdnyrendelet) — az eljarasi rendre vonatkoz6 biirokratikus eldirasok
egyszerusitését.”

Ekkor mar javaban folyt az unids tdmogatassal meginduld Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) kozoktatasi iranyainak, ezen belill a tovabbképzést érintd valtozdsoknak a
megtervezése. A fenti kritikdk mérlegelését, a sziikséges kovetkeztetések levondsat
akkoriban senki nem tartotta igazén fontosnak.”

Az Oktataskutatd €s Fejlesztd Intézet (OFI) honlapjan, Trendek és fordulopontok - a
magyarorszagi pedagogusok tovabbképzési rendszerének milkodésében cimil tanulmany
(szerz6 megjeldlése nélkiil) 6sszegzi, hogy a témaban a jogszabalyok hogyan mddosultak,
s ezek révén hogyan vonddtak be a palyazati és koltségvetési forrasok felhasznaldsdba
magancégek, amelyek a feladatot a kiiliresedd vagy egyenesen megsziind megyei
pedagogiai intézetektdl vették at. A téma 6nmagaban kiilon tanulméanyt érne meg. De ez
senkinek nem érdeke, mert a teljes politikai aréna és szakérti holdudvaruk érintett. Ezért
nem szorgalmazta senki a tovabbképzéseket hirdetd maganvallalkozasok szakmai
értékelését és elszamoltathatosagat. (Trendek és Fordulopontok [2012])

15.

A szerzOk igy irnak: ,,Megvizsgaljuk, hogyan johet létre a szegregéacio az iskolafenntartd
adminisztrativ  kezdeményezésébdl, ¢és azt is, miként johet Iétre mindenfajta
adminisztrativ beavatkozas nélkiil, decentralizalt modon, a szabad iskolavalasztas
magyarorszagi rendszerének mitkodése kovetkeztében. (Kertesi és Kézdi [2005] pp.137-
355)

Elészor egy konkrét példan, a jaszladanyi iskolaszétvalasztas esetén mutatjuk be az
adminisztrativ kezdeményezésii elkiilonitett oktatds mechanizmusat. A jaszladanyi eset
jelentdsége abban all, hogy az egész orszag figyelmét felhivta egy masfél évtizede
orszagos meéretekben zajlo drdmai folyamatra: a roma gyerekek novekvé mértéka
etnikai alapon torténd iskolai szegregalasdnak — egyébként igen sulyos — problémajan. A
tagabb probléma az alacsony tarsadalmi statusti és tanuldsi nehézségekkel kiiszk6dd
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gyermekek fokozodo iskolai elkiilonitése Magyarorszagon. A roma gyerekek iskolai
szegregacioja e tagabb probléma részét képezi. A jaszladanyi iskolaszétvalasztas esete
azonban olyannyira nyiltan mutatja a felek érdekeit, hogy szinte laboratoriumi
koriilményeket biztosit a szegregacié mechanizmusainak ¢és varhatd kovetkezményeinek a
tanulmanyozéasahoz.”

16.

,»A Koznevelési torvény szdmos kormany- és miniszteri rendelet megalkotasat irja eld, &m
erre még nem keriilt sor, mikézben 2012. szeptember 1-jét6l mar alkalmazni is kellene
azokat. Allaspontom szerint az oktatds és nevelés jogi és szervezeti rendszerének tanév
kozbeni atalakitasa ugy haritja at a pedagogusokra, valamint a sziilékre és gyermekeikre a
strukturalis valtozasokbol eredd hatranyok viselésének kockazatat, hogy arra nem tudnak
kell6 id6ben felkésziilni, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezi. [...] A Knt. szamos kérdést nem szabalyoz kell részletességgel, igy azok
értelmezése csak késobb a gyakorlatban, a jogalkalmazas soran alakulhat ki. A
pedagdgusoknak, sziiloknek és gyermekeknek igy nincs tényleges lehetdségiik arra, hogy
a torvényi rendelkezések lényeges tartalmat kelld mértékben megismerhessék, és ennek
alapjan hozhassdk meg dontéseiket, illetve magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak
igazitani. Allaspontom szerint a Knt. egyes rendelkezéseinek 2012. szeptember 1-jei és
2013. januar 1-jei hatdlybalépése nem biztosit kell6 id6t a jogalkalmazéasra vald
felkésziilésre, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi. A
kozottik fennalld szoros targyi Osszefiiggés miatt nemcsak a két legkorabbi idopontra
vonatkoz6, hanem a Knt. valamennyi hatalybaléptetd rendelkezésének megsemmisitését
inditvanyozom”. dr. Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa: A
koznevelési torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos aggalyok. In 2012, évi
alkotméanybirosagi inditvanyok,
http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/Mell%C3%A9kKIet+6+-
+AB+ind%C3%ADtv%C3%Alnyok+2012/5089d764-93e1-4bdd-9ada-
b7cd94b1638f;jsessionid=36D576CD3DEF4EE435156160449868A4?version=1.0

17.

Példaul, oriasi informatikai beruhdzasok (szdmitdogép-parkok, nyelvi laborok, digitalis
tabla), alulfizetett és motivalatlan tanari karok mellett a 2000-es években. Vagy,
mindennapos testnevelés kotelezOsége, sziikséges infrastruktira nélkiil, 2013. Jelen
dolgozatbdl, Hiller beszamolojabol: ,,2009-ben a tarca vezetdje ramutatott: eddig ebben a
tanévben 59 kozoktatasi intézményt Gjitottak fel, ami 11 milliard forintba kertilt. Tovabbi
263 kozoktatdsi intézmény projekttdmogatasi szerzddését kototték meg, ezek a
kivitelezésre varnak 71 milliard forintos lekotéssel. A Nemzeti Vagyonfejlesztési
Ugynokség 0Osszesen 365 kozoktatasi intézményben torténd beruhazasrol dontott,
Osszesen 104 milliard 49 milli6 forint értékben. Hiller Istvan kdzlése szerint ez azt jelenti,
hogy ebben a tanévben hozzavetdleg 100 kdzoktatdsi intézményt ujitanak fel vagy adnak
at mintegy "28 millidrd forintos Osszeget beépitve a magyar oktatasligybe" unids
forrasokbol. Osszehasonlitasul elmondta, hogy a korabbi tanévekben iskola-felujitisokra
5-7 milliardot tudtak forditani. Mindez kiterjed az 6vodahdalozatra is, 186 intézmény nyert
el Osszesen 9,2 milliard forintot - tette hozz4.” Emellett azonban olyan iskoldkat
sziintetnek meg, amelyeket frissen yjitottak fel. (Eduline [2011])

Pedagbgus életpalya, majd tobblépcsds, szakmailag nem védhetd bevezetés, 2013.
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18.

»A tokéletes top-down implementacid feltételei hierarchikus struktiradkban: kiilsé
koriilmények nem bénitjadk meg az implementacidért felelds szervezetet, elegendd id6 €s
er6forras all rendelkezésre, mindenkor a sziikséges erdforrasok megfeleld kombinacidja
all rendelkezésre, a policy az okok és hatasok vilagos €s érvényes feltardsan alapszik, az
okok és hatasok kozotti kapcsolat direkt és nincs, vagy kevés egyéb hatas érvényesiil,
csak egy implementacios szervezet van, melynek sikere nem fiigg mas szervezetek
tevékenységétdl, ha van mas kozremikodd szervezet is, a fliggés annak sikerétdl
minimalis, teljes az egyetértés a kovetendd célokrol minden résztvevd kozott és ez
fennmarad az implementéacids folyamat egésze soran, minden egyes résztvevo feladatai
tokéletes pontossaggal leirhatéak és iitemezhetdek, tokéletes a kommunikacio és a
koordinacid a kozremiikodo szereplok kozott, a dontéshozatali pozicidoban 1évok tokéletes
engedelmességre szamithatnak.” Radd Gsszefoglalasa Hogwood és Gunn [1984] Policy
Analysis for the Real World c. munkéja alapjan. (Rado [2011])

19.

,»The Union’s new generations of education and training programmes is designed to
develop a European dimension of education from primary school to the university and
establish a genuine European market in skills and training, Indeed, the three five-year
programmes (1 January 2000 to 31 December 2004) in the fields of education (Socrates),
vocational training (Leonardo da Vinci) and youth are interlinked by means of a common
framework encompassing six broad elements: physical mobility for people, different
forms of virtual mobility (use of new information and communications technologies);
development of cooperation networks, promotion of linguistic and cultural skills,
development of innovation through pilot projects based on transnational partnerships, and
ongoing improvement of Community references (databases, exchanges of good practice)
for the system and policies relating to education, training and youth in the Member
States.”

20.

A budapesti Kossuth Klubban e téméaban rendezett nagyhatasu konferencia, majd az ezt
Osszegzd fenti kotet az iskolarendszer egészét atszovo vizsgarendszer gondolatat veti fel.
Arrdl szol, hogy miként épithetd fel egy olyan rendszer, amelyben a hosszabb-révidebb
ideig tartd iskolai tanulds eredményessége, és nem a maganak a tanulasnak a folyamata
valik fontossa. (A javaslattévok ezaltal is csokkenteni kivantdk a tantervek igazgatési
jellegét.) Az idézett felfogdsban az érettségi vizsga a vizsgarendszer egyik elemeként
meriilt fel. A javaslat szerint a kozépiskolai tanulmanyokat lezard érettségi vizsgat
megelézné egy, a kdzépiskolai oktatasban az altalanosan miiveld szakaszt lezard vizsga
is. A kétféle (a 16, illetve a 18 éves kori) vizsga javaslatdval a szakértok voltaképpen a
kozépiskolat két szakaszra bontottak volna, amelyek mas és mas oktataspolitikai feladatot
valdsitottak volna meg. ,,A javasolt kétlépcsés vizsgarendszer varhatoan tartalmi
konvergalasra és egalizdlasra készteti majd a kozépfoku iskoldk korai szakaszat
(gimnazium, szakkozépiskola, szakmunkasképzd iskola), mikdzben a kozépiskolazas
végét (gimnazium, szakkozépiskola) erételjesen elitizalja. (Bathory [1990] pp.9-14)

21.

Diagnodzisa szerint a fiukhoz képest 1ényegesen tobb lanytanuldt érettségihez juttatd
tomegoktatds vizsgdja nem lehet mar az a régi tipusl, magas presztizsii bizonyitvany,
mint korabban volt. Megallapitasa szerint az érettségi koriili zavarokat az okozza, hogy
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vegyessé valt a kozépiskolazas. Mikozben egyes intézmények a felsdoktatasi felvételire,
masok pedig a munka vilagara készitenek fel, mindkét tipus ugyanazt az érettségi
bizonyitvanyt allitja ki. Ennek kapcsan meriilt {0l a t6bb szintii érettségi vizsga gondolata:
a felsdoktatasba vald belépésre jogosité emelt szintli, valamint a kozépfoku végzettség
igazolasara a feln6tté valas ritudléjat kovetd, a kozépiskolaban letett iskolai vizsga
parhuzamos bevezetésének oOtlete. A megkiilonboztetés célja egy olyan struktara
felvazolasa volt, amely elvalasztja egymastol a kozépfoku iskolak munkaerdpiacra, illetve
a felsGoktatasra felkészité tipusait. (Saska [1990] pp.17-44)

22.

A testiiletben a pedagogus szakmai szervezetek, a tanarképzo felsdoktatasi intézmények,
a Magyar Tudomanyos Akadémia €s - 1996 oOta - a miivelddési és kozoktatasi miniszter
kozvetlen képviseldi vannak jelen. A testiilet stlya a Kt. 1996-os mddositasa nyoman
jelentésen megnott azaltal, hogy a Nemzeti alaptanterv elfogadédsa ligyében egyetértési
jogot kapott. Tovabbra is jelentds szerepe van annak a meghatarozasaban, hogy mely
tankonyvek kertilhetnek fel az orszadgos tankonyvlistara. A torvénymodositassal a testiilet
fontos szerepet kapott az érettségi és a pedagdgus-tovabbképzés teriiletén is, itt azonban
tovabbi partnerek bevondsara is sor keriilt. Keretei kozott alakult meg egyfeldl az
Orszigos Erettségi Vizsgabizottsig (tagjainak a felét az OKNT, masik felét a
Felsdoktatasi és Tudoméanyos Tanacs delegalja), valamint az Orszdgos Pedagigus-
tovabbképzési Akkreditacios Bizottsag (ennek kilenc tagjabol csak 6t az OKNT tagja, a
tobbieket a kdzoktatasban szintén kozvetleniil érdekelt négy minisztérium - MKM, MiiM,
BM, PM — delegalja —ez a dolgozat altal vizsgalt id6szakban hozzavetdleg igy szerepelt, a
minisztériumok nevében csak kisebb valtozasok torténtek).

23.

Ebben a testiiletben a kozoktatasban érdekelt valamennyi jelentdsebb, orszagos szinten
megszervezddott szakmai, tarsadalmi és kormanyzati partner képviseletet kap. Ezek a
kovetkezok: (a) pedagogus szakmai szervezetek, (b) pedagiégus-szakszervezetek, (c)
sziildi  szervezetek, (d) didkszervezetek, (€) helyi onkormdnyzatok, (f) kisebbségi
onkormdnyzatok, (Q) nem dllami, illetve nem onkormdnyzati iskolafenntartok, (h) az
oktatdsban érdekelt szaktircdak és orszagos hatdskorii szervek. Az egyes partnerek
azonos szamu (négy) képviseldt kiildenek a testiiletbe, kivéve a kormanyzati szerveket,
amelyeknek csak egy-egy delegaltjuk van. A KT jelentds szerepet jatszik azoknak a
kozoktatds  szabalyozdsaval ¢és finanszirozdsaval kapcsolatos kérdéseknek a
megvitatdsaban, amelyek kozvetleniil érintik valamelyik partner érdekeit, és amelyekkel
kapcsolatban tarsadalmi megegyezés kidolgozéasa sziikséges. Emlitésre mélto, hogy az
OKNT ¢és a KT titkarsaga a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium szervezetén beliil
miikodik, és hogy a testiiletek titkdra a minisztérium fOosztalyvezetéi megbizassal
dolgoz6 alkalmazottja.

24,

Az OKT miikodésének legaktivabb iddszaka a szakképzési torvény megalkotasa (1993)
kortli idokre esett, ezt kovetden fokozatosan hattérbe szorult, bar a szakképzési torvény
1995-6s modositasaig jelentds pénzelosztd funkcidval is rendelkezett. Hattérbe szoruldsat
két fobb tényezdére vezethetjik vissza. Egyrészt a munkaaddoi €és munkavallaloi
szervezetek is sajat legitimitasuk megteremtésével, az adott oldalon beliili pozicidjuk
megerdsitésével voltak elfoglalva, és figyelmiiket els6sorban a ,,fontosabb kérdésekre”
(munkanélkiiliség, bértargyalasok, szocialpolitika, érdekegyeztetési mechanizmus)
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forditottdk. Masrészt a minisztériumok tilsulya is konnyebben érvényesiilhetett abban az
id6szakban, amikor a politika mar nem képviselte olyan hatarozottan az érdekegyeztetd
mechanizmusok minden teriileten torténd kiépitését, és ezt az érdekelt felekre bizta, akik
politikai befolydsuk, szervezettségiik révén érhetik el a dontési folyamatba vald
bevonasukat. Az OKT formalisan ugyan nem sziint meg, de funkcidinak elvonasa utan
eljelentéktelenedett. 1996 januarja 6ta mindossze kétszer iilésezett.

25.

Ez klasszikus tripartit testiilet, melynek legfontosabb funkcidja a szakképzési alap
novekvo aranyu decentralizalt részének elosztasa, illetve palyazatok kiirasa és elbiralésa.
Az 1995-6s torvénymodositas szakmai vitdjaban szo6 volt az MMT-t0l fliggetlen, 6toldalu
Megyei Szakképzési Tandcsok (MSzT) kotelezd 1étrehozasarol. A munkaadok és a
munkavallalok ellenezték a tervet, aminek eredményeképpen olyan kompromisszum
sziletett, hogy a Megyei Munkaiigyi Tandcsok létrehozhatjdk az oOtoldalu Megyei
Szakképzési Tanacsokat, de ez nem kotelez6. Ennek, valamint a Megyei
Tertiletfejlesztési Tanacsok 1997. januari megalakuldasdnak koszonhetéen megyénként
valtozik a helyi érdekegyeztetési, dontési, egyiittmiikodési gyakorlat.

26.

Az intézmények szdmara a kétszintli €rettségire torténd felkésziilés egyik legfontosabb
eleme 2003 és 2004 tavaszan az OKEV altal megszervezett proba érettségi volt. A
programok célja a szakmai tapasztalatszerzés és a 2005-ben bevezetésre keriild kétszintli
érettségi vizsgak infrastrukturdjanak kiprobalasa volt. A szervezéséért felelds személyek
és intézmények - iskolak, OKEV, OM, OKI - a gyakorlatban tesztelhették a vizsgak
lebonyolitasdnak rendjét. A szaktanarok informécidohoz juthattak ¢&s gyakorlatot
szerezhettek a kétszintli érettségire vald felkésziiléshez és a tanulok felkészitéséhez. A
didkoknak lehetdségiik nyilt az 1) vizsgakovetelmények megismerésére, az uj tipust
irasbeli vizsgafeladatok gyakorlasara. Proba érettségi 2003. A kétszintli érettségi vizsga
els6 modellezésére a 2003. évi proba érettségi program vallalkozott. Az iskoldk
felkérésre, de onkéntesen vettek részt a programban. Megyénként egy gimnazium és egy
szakkozépiskola, a fOvarosban 2 gimnazium ¢és 2 szakkozépiskola, Osszesen 42
kozépiskola keriilt felkérésre. A kivélasztott 11. évfolyamos tanulok a kdtelezd érettségi
vizsgatargyakbol tettek emelt vagy kozépszinten irasbeli és szoébeli vizsgat. Préba
érettségi 2004. Az oktatasi miniszter a 2003/2004. tanév rendjérdl sz616 OM rendeletében
eldirta, hogy a 2003/2004-es tanév soran minden érettségire felkészité kozépiskoldban
(nappali és esti-levelezd tagozaton) 11. évfolyamon tanuld didk tantargyi készségeit
magyar nyelv és irodalom, torténelem, matematika, valamint - ha az iskoldban tanitjak -
angol ¢és német nyelv tantargyakbol a 2005-ben ¢életbe 1épd kétszintli érettségi
vizsgaszabalyzat irasbeli vizsgaformainak megfeleléen meg kell vizsgalni. A proba
érettségi kotelezd volt mindazon didkok szamadra, akik 2005-ben a kétszinti érettségi
vizsga kovetelményei szerint fognak vizsgdzni. A tizenhdrom évfolyamos iskolédk
eldonthették, részt vesznek-e a programban. A kotelezd targyakon kiviil 6t kdzismereti
tantargybol (biologia, fizika, foldrajz, informatika, kémia), valamint az 6t nemzetiségi
nyelv és irodalom tantargybol (horvat, német, roman, szerb, szlovak) biztositott
lehetéséget az OKEV az intézmények szamara a proba érettségi programban torténd
részvételre, valamint matematikdbol és torténelembdl a nemzetiségek altal igényelt 6t
nyelvre lefordittattuk a feladatsorokat, igy a nemzetiségi didkok anyanyelviikon vehették
részt a programban. A részt vevd kozépiskolak szama 1.060, a részt vevo tanulok szama
94.750 16 volt.
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27.

Csap¢ tanulmanyanak fobb megallapitasait a kovetkezOkben foglalja 6ssze a dolgozatiro.
Az 1980-as évek kozepétdl ujabb jelentds valtozasok torténtek a magyar oktatasi
rendszerben: végbement a felsOoktatds expanzidja, majd a haromlépcsds képzés
(alapképzés, mesterképzés, PhD-képzés) bevezetése, ami azzal jart, hogy a felsdoktatasba
valo belépéskor nem dél el ,,még sem a diploma szintje, sem tartalma”. Emellett a
kétszintl érettségi a gyakorlatban sem valt be: az elképzelés az volt, hogy az emelt szinti
érettségi kivaltana a felvételi vizsgat. Csakhogy a fels6oktatdsi intézmények - sajat
érdekeiket kovetve - dontéen nem kovetelték meg az emelt szintet. Ez ahhoz vezetett,
hogy a szelekcid ténylegesen az alapképzés végén torténik meg. Tovabbi probléméja a
rendszernek, hogy tulzottan differencidlt: a 130 vizsgatdrgy miatt az érettségi
indokolhatatlanul bonyolultta és koltséges, rdadasul a felsdoktatas sem igényli ezt.

A tanulmany gyakorlati szempontbol is vizsgalta a kétszinti érettségi rendszerét,
mégpedig a 2007-es vizsgajelentkezések alapjan. Megallapitja, hogy minddssze 19
targybol vizsgaztak 1000-nél tobben, a tovabbi 170 vizsgatargy mindegyikét a vizsgazok
kevesebb, mint egy szdzaléka valasztotta (116-ot 50-nél is kevesebben). Tovabbi
megallapitds, hogy csak kevesen jelentkeztek emelt szintli érettségire a kotelezd
targyakbol: torténelembdl 10 szdzalék az emelt szinten letett vizsgdk aranya, és ez a
legjobb arany. A harmadik kovetkeztetés, hogy a természettudomanyos targyakbodl csak
kevesen érettségiztek, a kémiat a vizsgazok 5, a fizikdt 8 szdzaléka vdlasztotta. A
tanulmany mindezek alapjan javaslatokkal is él: mindenekeldtt sziikiteni kell az érettségi
targyak korét, tovabba meg kell sziintetni a kétszintli érettségit. A korabbi reformot
tovabbfejlesztve olyan érettségi rendszert kell kialakitani, amely egyszerre tolti be "a
kozépiskolai tanulmanyokat lezard vizsga funkcidit, masrészt pedig kielégiti a
felsdoktatasba valo belépés szelekcios kovetelményeit.”

28.

A kétszintli vizsga értékelésérél a dolgozatirdé angol nyelvii tanulméanyaban a
kovetkezoket irja: The school leaving/entrance exam regulations created and operated
between 1998 — 2010 maximally built on the modern realization of providing citizens
rights, from the regulations of the registration of data to the ensuring the protection of
children's interests and the protection of information, or the electronic register systems
researched for public education and the electronic public administration accessible to
everyone. All these things raised the self-consciousness of the citizens. Our teenagers are
aware of their rights more than ever before. And this is a necessary — however, not
enough — ammunition towards the way of good governance. “Public policies can shape
political participation and attitudes. This effect can be positive or negative, enhancing or
undercutting participation and conferring positive or negative messages about
individuals’ worth as citizens. These effects originate in elements of program design, such
as the size, visibility, and traceability of benefits, the proximity of beneficiaries, and
modes of program administration. Thus, public policy itself shapes the distance of
citizens from government, with profound implications for democratic governance.”
(Campbell [2012] pp.333-51)
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29.

A sziil6i survey kérdoive

1. Altalanos adatok

Kérem, adjon meg néhany személyes adatot magarol és csaladtagjairol!

Al. Az On neme?

1 - férfi
2 —nd
A2. Mikor sziiletett On?

évben

A3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 — nem jart iskolaba

2 — kevesebb mint 8 altalanos
3 — 8 éltalanos

4 — szakmunkasképzo

5 — szakkozépiskolai érettségi
6 — gimnéaziumi érettségi

7 — technikum

8 — foiskolai diploma

9 — egyetemi diploma

10 — egyéb:

A4. Mi az On csaladi allapota?

1 — egyediilallo - KEREM, UGORJON AZ A7. KERDESRE!
2 — hazas

3 — ¢élettarsi kapcsolatban ¢l

4 — elvalt > KEREM, UGORJON AZ A7. KERDESRE!

5 — 6zvegy = KEREM, UGORJON AZ A7. KERDESRE!

AS5. Mikor sziiletett az On hazastarsa/élettarsa?

évben

A6. Mi az On hazastarsanak/élettarsanak legmagasabb iskolai végzettsége?

1 —nem jart iskolaba

2 — kevesebb mint § altalanos
3 — 8 altalanos

4 — szakmunkésképzo

5 — szakkozépiskolai érettségi
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6 — gimnaziumi érettségi

7 —technikum

8 — foiskolai diploma

9 — egyetemi diploma

10 — egyéb:

77 —nem tudom

A7. Mi az On allandé lakohelyének iranyitoszama?

A8. Hanyan élnek Onék egy haztartasban?

6

A9. Kikkel lakik On egy haztartasban?

Tobb vélasz is megjelolhetd - kérem, jelolion be minden személyt, aki Onnel egy

haztartasban é1!

1 — hazastars/élettars

2 — sajat gyermek(ek)
3 — nevelt gyermek(ek)

4 — nagysziilok (sajat vagy hazas/élettarsa szii
5 — testvér, egyéb rokon 6

f6

6

6

6 — egyéb:

6

A10. Hany gyermeke van Onnek?

gyermeke

All. Kérem, sorolja fel Onnel él6 és nem Onnel él6 gyermekeit sziiletési éviik és
nemiik szerint! Tobb gyermek esetén kezdje a legidésebb gyermekkel!

Neme Sziiletési éve Onnel é1?
1. gyermeke 1-fia 2 - lany 0—nem 1-igen
2. gyermeke 1-fin 2 - lany 0—nem 1-igen
3. gyermeke 1-fia 2 - lany 0—nem 1-igen
4. gyermeke 1-fin 2 - lany 0—nem 1-igen
5. gyermeke 1-fin 2 - lany 0—-nem 1-igen
6. gyermeke 1-fin 2 - lany 0—nem 1-igen
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I1. Munka és anyagi helyzet

Kérem, vélaszoljon néhany, munkavallalassal és a csalad anyagi koriilményeivel
kapcsolatos kérdésre!

B1. Végez On valamilyen jovedelemszerzé munkat?

1 —igen, teljes munkaidében dolgozik > KEREM, UGORJON A B3. KERDESRE!

2 — igen, részmunkaidGben, tobb mint heti 10 6éraban - KEREM, UGORIJON A B3.
KERDESRE!

3 — igen, részmunkaidében, kevesebb mint heti 10 6raban - KEREM, UGORJON A B3.
KERDESRE!

4 — végez jovedelemszerz6 munkat, de nem kotdtt munkarendben (pl. otthoni munka,
alkalmi munka, megbizas stb.) = KEREM, UGORJON A B3. KERDESRE!

5 —jelenleg nem végez jovedelemszerzd munkat

B2. Mi az oka, hogy jelenleg nem dolgozik?

1 — terhesség, gyermeksziilés miatt
2 — gyermekek ellatasa miatt

3 — egészségi allapota miatt

4 — tanulo

5 — nyugdijas

6 — allaskeres6, munkanélkiili

7 — egyéb:

B3. Mi (volt) az On (utolso) foglalkozasa, beosztasa?

ONALLOK, VALLALKOZOK
1 — gazdalkodo, dstermeld
2 — iparos (termeld tevékenységet folytat)
3 — kereskedd
4 — szolgaltatd

5 — szellemi szabadfoglalkozasu
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ALKALMAZOTTAK
6 — felso vezetd (osztalyvezetd felett)
7 — kozépszintli vezetd (pl. osztalyvezetd)
8 — also vezetd (osztalyvezetd alatt)
9 — kozvetlen termelésiranyito (fizikai m. beosztottakkal, pl. miivezetd)
10 — diplomahoz ko6tott szellemi
11 — egy¢b szellemi (diploma nélkiil)
12 — szakmunkdés (nem mezdgazdasagi)
13 — betanitott munkés (nem mezdgazdasagi)
14 — segédmunkés (nem mezdgazdasagi)

15 — mezbgazdasagi fizikai

16 — egyéb:

-> KEREM, AMENNYIBEN NINCS ONNEL ELO HAZASTARSA/ELETTARSA, UGORJON A B7.
KERDESRE!

B4. Végez az On hazastarsa/élettarsa valamilyen jovedelemszerzé munkat?

1 —igen, teljes munkaidében dolgozik = KEREM, UGORJON A B6. KERDESRE!

2 — igen, részmunkaidGben, tobb mint heti 10 6éraban - KEREM, UGORIJON A B6.
KERDESRE!

3 — igen, részmunkaidében, kevesebb mint heti 10 éraban - KEREM, UGORJON A B6.
KERDESRE!

4 — végez jovedelemszerz0 munkat, de nem kotott munkarendben (pl. otthoni munka,
alkalmi munka, megbizas stb.) = KEREM, UGORJON A B6. KERDESRE!

5 —jelenleg nem végez jovedelemszerzé munkat
77 —nem tudom

BS5. Mi az oka, hogy a hazastarsa/élettarsa jelenleg nem dolgozik?

1 — terhesség, gyermeksziilés miatt
2 — gyermekek ellatdsa miatt

3 — egészségi allapota miatt

4 — tanulo

5 — nyugdijas

6 — allaskeres6, munkanélkiili

7 — egyéb:

77 — nem tudom
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B6. Mi (volt) az On hazastarsa/élettarsa (utols6) foglalkozasa, beosztisa?

ONALLOK, VALLALKOZOK

1 — gazdalkodo, éstermeld

2 — iparos (termeld tevékenységet folytat)

3 — kereskedd

4 — szolgaltatd

5 — szellemi szabadfoglalkozasu
ALKALMAZOTTAK

6 — felso vezetd (osztalyvezeto felett)

7 — kozépszintli vezetd (pl. osztalyvezetd)

8 — als6 vezetd (osztalyvezetd alatt)

9 — kozvetlen termelésiranyito (fizikai m. beosztottakkal, pl. miivezetd)

10 — diplomahoz kotott szellemi

11 — egyéb szellemi (diploma nélkiil)

12 — szakmunkas (nem mezdgazdasagi)

13 — betanitott munkds (nem mezdgazdasagi)

14 — segédmunkds (nem mezdgazdasagi)

15 — mezbgazdasagi fizikai

16 — egyéb:

77 —nem tudom

B7. Mindent egybevetve, koriilbeliil mennyi az Onok haztartisinak havi netté
osszjovedelme?

Ft 77 — nem tudom 99 — nem valaszolok

B8. Az alabb felsoroltak koziil melyek talalhatéoak meg az otthonukban?

1 — automata moso6gép 0—nincs 1-van
2 — hiitdszekrény 0—nincs 1-van
3 — hagyomanyos televizid 0—nincs 1-van

4 — sikképerny0s televizié (plazma/LCD) 0 —nincs 1 -—van

5 —radid 0—nincs 1-van
6 — video magno 0—nincs 1-van
7 — kazettas magno 0—nincs 1-van
8 — szamitogép 0—nincs 1-van
9 — laptop 0—nincs 1-van
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10 — internethozzaférés 0—-nincs 1-van

11 — vezetékes telefon 0—nincs 1-van
12 — mobiltelefon 0—nincs 1-van
13 — cd lejatszo 0—nincs 1-van
14 — dvd lejatszo 0—nincs 1-van
15 — hazimozi 0—nincs 1-van
16 — mosogatogép 0—nincs 1-van
17 — személygépkocsi 0—nincs 1-van

B9. Osszességében hogyan jellemezné haztartasuk anyagi helyzetét?

1 — gond nélkiil, jol megéliink

2 — beosztassal jol kijoviink

3 — kisebb nehézségek aran tudunk megélni
4 — mindig nagyon nehezen joviink ki

77 — nem tudom megitélni

99 — nem valaszolok
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III. Gyermekei az iskolaban

A kovetkezOkben a gyermekei iskolai oktatasaval kapcsolatban kérdezziik.

C1. Kérem, jelolje meg, jelenleg milyen oktatasi intézménybe jarnak gyermekei!

Kérem, tegyen X-et a megfeleld oszlopbal!

Gyermekeit a legid6sebbel kezdédden irja be!

1- még 2- 3- 4 - szak- 5- 6 - 7 - mar
nem altalano | szakmu | kozép- gimna- | féiskola, nem
iskolas | siskola n- iskola zium egyetem | iskolas
kasképz
0,
szakisko
la
1. gyermek
e
2. gyermek
e
3. gyermek
e
4. gyermek
e
5. gyermek
e
6. gyermek
e

C2. Kérem, jelolje meg egy 1-t6l 5-ig tarté skalan, hogy mennyire igaz Onre az
alabbi allitas:

., A gyermeke(i)m abba az oktatasi intézménybe jutott(ak) be, ahova szerettem volna.”

egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 mértékben

jellemzd

teljes

77 —nem tudom megitélni

KEREM, HOGY AZ ALABBIAKBAN CSAK A JELENLEG ISKOLABA JARO GYERMEKEIRE

VONATKOZOAN VALASZOLJON A KERDESEKRE!

- KEREM, AMENNYIBEN 1 ISKOLAS GYERMEKE VAN, UGORJON A C18. KERDESRE!

KEREM, AMENNYIBEN TOBB ISKOLAS GYERMEKE VAN, AZ ALABBIAKBAN GYERMEKENKENT
VALASZOLJA MEG A KERDESEKET!

245



A gyermek sorszama a C1. tablabar

C3. Kérem, jelolje meg egy 1-t6l 5-ig tarté skalan, hogy mennyire elégedett On a
gyermeke iskolajaban az alabbiakkal! Az 1-es jelentse, hogy ,egyaltalan nem
elégedett”, az 5-6s, hogy ,.teljes mértékben elégedett”! (77="nem tudom megitélni”)

a. A tanarok felkésziiltségével? 1-2-3-4-5 77
b. A tanarok tanitasi modszereivel? 1-2-3-4-5 77
C. Az iskolai oktatds szinvonalaval? 1-2-3-4-5 77
d. Az iskola hirnevével? 1-2-3-4-5 77
e. Az oktatas targyi feltételeivel? 1-2-3-4-5 77
f. Altalaban a gyermekek magatartasaval? 1-2-3-4-5 77
g. Aziskola és a sziilok kozti kapcsolattal? 1-2-3-4-5 77
h. A sziilok igényeinek figyelembe vételével? 1-2-3-4-5 77
I. A gyermeke tovabbtanulasi esélyeivel? 1-2-3-4-5 77
J. Az oktatason tuli szolgaltatasokkal? 1-2-3-4-5 77

(pl. szakkor, sport, menza stb.)

C4. Részt vesz-e az On gyermeke legalabb havi rendszerességgel az alabbi
foglalkozasokon?

Tobb valasz is megjelolhetd!

0 -nem 1-igen, az 2 —igen, az
iskolan beliil iskolai kereteken
Kiviil
a. zeneoktatasban? 0 1 2
b. targyi szakkoron? 0 1 2
sportfoglalkozason? 0 1 2
d. egyéb foglalkozason? 0 1 2

CS5. Milyen gyakran fordul elé, hogy gyermekének osztalytarsai/iskolatarsai
latogatoba jonnek Onokhoz?

1 — (szinte) soha

2 —havonta vagy ritkdbban
3 — két-harom hetente

4 — minden héten

5 — hetente tobbszor

77 —nem tudom
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C6. Milyen gyakran megy el On, vagy hazastirsa/élettarsa iskolai fogadéérara vagy
sziiloi értekezletre?

1 — (szinte) minden alkalommal részt vesziink
2 — altalaban elmegyiink

3 — ritkdn vesziink részt

4 — (szinte) soha nem megyiink

C7. Van-e az On gyermekének osztalyaban...

O-nincs | 1-van | 77-nem
tudom
a. roma tanulo? 0 1 77
b. fizikalisan sériilt gyermek (latas-, 0 1 77
hallas-, beszédfogyatékos,
mozgassérilt)?
c. diszlexids, diszgrafias, diszkalkuliés 0 1 77
gyermek?
d. értelmi fogyatékos, autista, Down- 0 1 77
szindromas gyermek?
e. halmozottan hatranyos gyermek? 0 1 77
A gyermek sorszama a C1. tablaban
Iskola az el6z6 gyermek iskoldjdval azonos: 1 — igen = KEREM, UGORJON A CO9.

KERDESRE)!
2 —nem

C8. Kérem, jelolje meg egy 1-t6l 5-ig tarté skalan, hogy mennyire elégedett On a
gyermeke iskolajaban az alabbiakkal! Az 1-es jelentse, hogy ,egyaltalan nem
elégedett”, az 5-0s, hogy ,.teljes mértékben elégedett”! (77="nem tudom megitélni”)

a. A tanarok felkésziiltségével? 1-2-3-4-5 77
b. A tanarok tanitasi modszereivel? 1-2-3-4-5 77
c. Az iskolai oktatas szinvonalaval? 1-2-3-4-5 77
d. Az iskola hirnevével? 1-2-3-4-5 77
e. Az oktatas targyi feltételeivel? 1-2-3-4-5 77
f. Altalaban a gyermekek magatartsaval? 1-2-3-4-5 77
g. Az iskola és a sziilok kozti kapcsolattal? 1-2-3-4-5 77
h. A sziilok igényeinek figyelembe vételével? 1-2-3-4-5 77
i. A gyermeke tovabbtanulasi esélyeivel? 1-2-3-4-5 77
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J- Az oktatason tuli szolgaltatasokkal? 1-2-3-4-5 77
(pl. szakkor, sport, menza stb.)

C9. Részt vesz-e az On gyermeke legalabb havi rendszerességgel az alabbi
foglalkozasokon?

Tobb valasz is megjelolhetd!

0-nem 1-igen, az 2 —igen, az
iskolan beliil | iskolai kereteken
kiviil
a. zeneoktatasban? 0 1 2
b. targyi szakkoron? 0 1 2
c. sportfoglalkozason? 0 1 2
d. egyéb foglalkozason? 0 1 2

C10. Milyen gyakran fordul eld, hogy gyermekének osztalytarsai/iskolatarsai
latogatoba jonnek Onokhoz?

1 — (szinte) soha

2 — havonta vagy ritkdbban
3 — két-harom hetente

4 — minden héten

5 — hetente tobbszor

77 — nem tudom

C11. Milyen gyakran megy el On, vagy hazastirsa/élettarsa iskolai fogadéérara
vagy sziiloi értekezletre?

1 — (szinte) minden alkalommal részt vesziink
2 — altalaban elmegyiink
3 — ritkdn vesziink részt

4 — (szinte) soha nem megyiink
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C12. Van-e az On gyermekének osztalyaban...

O-nincs | 1-van | 77-nem
tudom
a. roma tanul6? 0 1 77
b. fizikalisan sériilt gyermek (latas-, 0 1 77
hallas-, beszédfogyatékos,
mozgassérilt)?
c. diszlexids, diszgrafias, diszkalkuliés 0 1 77
gyermek?
d. értelmi fogyatékos, autista, Down- 0 1 77
szindromas gyermek?
e. halmozottan hatranyos gyermek? 0 1 77

—> AMENNYIBEN NINCS TOBB ISKOLAS GYERMEKE, KEREM, UGORJON A D1. KERDESRE!

A gyermek sorszama a Cl. tablaban

Iskola az el6z6 gyermek iskolajaval azonos: 1 — igen = KEREM, UGORJON A C14.
KERDESRE!

2 —nem

C13. Kérem, jelolje meg egy 1-t6] 5-ig tarté skalan, hogy mennyire elégedett On a
gyermeke iskolajaban az alabbiakkal! Az 1-es jelentse, hogy ,egyaltalan nem
elégedett”, az 5-6s, hogy ,.teljes mértékben elégedett”! (77="nem tudom megitélni”)

a. A tanarok felkésziiltségével? 1-2-3-4-5 77
b. A tanarok tanitasi modszereivel? 1-2-3-4-5 77
c. Az iskolai oktatas szinvonalaval? 1-2-3-4-5 77
d. Az iskola hirnevével? 1-2-3-4-5 77
e. Az oktatas targyi feltételeivel? 1-2-3-4-5 77
f. Altalaban a gyermekek magatartasaval? 1-2-3-4-5 77
g. Az iskola és a sziilok kozti kapcsolattal? 1-2-3-4-5 77
h. A sziilok igényeinek figyelembe vételével? 1-2-3-4-5 77
i. A gyermeke tovabbtanulasi esélyeivel? 1-2-3-4-5 77
J. Az oktatason tuli szolgaltatasokkal? 1-2-3-4-5 77

(pl. szakkor, sport, menza stb.)
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Cl14. Részt vesz-e az On gyermeke legalabb havi rendszerességgel az alabbi

foglalkozasokon?

Tobb valasz is megjelolhetd!

0 -nem 1-igen, az 2 —igen, az
iskolan beliil | iskolai kereteken
kiviil
a. zeneoktatdsban? 0 1 2
b. targyi szakkoron? 0 1 2
c. sportfoglalkozason? 0 1 2
d. egyéb foglalkozason? 0 1 2

C15. Milyen gyakran fordul elé, hogy gyermekének osztalytarsai/iskolatarsai

latogatéba jonnek Onokhoz?

1 — (szinte) soha

2 —havonta vagy ritkdbban

3 — két-harom hetente
4 — minden héten

5 — hetente tobbszor
77 —nem tudom

C16. Milyen gyakran megy el On, vagy hazastirsa/élettarsa iskolai fogadéérara

vagy sziiloi értekezletre?

1 — (szinte) minden alkalommal részt vesziink

2 — altalaban elmegyiink

3 — ritkan veszink részt

4 — (szinte) soha nem megyiink
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C17. Van-e az On gyermekének osztalyaban...

O-nincs | 1-van | 77-nem
tudom
a. roma tanul6? 0 1 77
b. fizikalisan sériilt gyermek (latas-, 0 1 77
hallés-, beszédfogyatékos,
mozgassérilt)?
c. diszlexias, diszgrafias, diszkalkulias 0 1 77
gyermek?
d. értelmi fogyatékos, autista, Down- 0 1 77
szindromas gyermek?
e. halmozottan hatranyos gyermek? 0 1 77

—> AMENNYIBEN NINCS TOBB ISKOLAS GYERMEKE, KEREM, UGORJON A D1. KERDESRE!

A gyermek sorszama a Cl. tablaban

Iskola az el6z6 gyermek iskolajaval azonos: 1 — igen = KEREM, UGORJON A C109.
KERDESRE!

2 —nem

C18. Kérem, jelolje meg egy 1-t6] 5-ig tarté skalan, hogy mennyire elégedett On a
gyermeke iskolajaban az alabbiakkal! Az 1-es jelentse, hogy ,egyaltalan nem
elégedett”, az 5-6s, hogy ,,teljes mértékben elégedett”! (77="nem tudom megitélni”)

a. A tanarok felkésziiltségével? 1-2-3-4-5 77
b. A tanarok tanitasi modszereivel? 1-2-3-4-5 77
c. Az iskolai oktatas szinvonalaval? 1-2-3-4-5 77
d. Az iskola hirnevével? 1-2-3-4-5 77
e. Az oktatas targyi feltételeivel? 1-2-3-4-5 77
f. Altalaban a gyermekek magatartasaval? 1-2-3-4-5 77
g. Az iskola és a sziilok kozti kapcsolattal? 1-2-3-4-5 77
h. A sziilok igényeinek figyelembe vételével? 1-2-3-4-5 77
i. A gyermeke tovabbtanulasi esélyeivel? 1-2-3-4-5 77
J. Az oktatason tuli szolgaltatasokkal? 1-2-3-4-5 77

(pl. szakkor, sport, menza stb.)
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C19. Részt vesz-e az On gyermeke legalabb havi rendszerességgel az alabbi
foglalkozasokon?

Tobb valasz is megjelolhetd!

0 -nem 1-igen, az 2 —igen, az
iskolan beliil | iskolai kereteken
kiviil
a. zeneoktatdsban? 0 1 2
b. targyi szakkoron? 0 1 2
c. sportfoglalkozason? 0 1 2
d. egyéb foglalkozason? 0 1 2

C20. Milyen gyakran fordul eld, hogy gyermekének osztalytarsai/iskolatarsai
latogatoba jonnek Onokhoz?

1 — (szinte) soha

2 —havonta vagy ritkdbban
3 — két-harom hetente

4 — minden héten

5 — hetente tobbszor

77 — nem tudom

C21. Milyen gyakran megy el On, vagy hazastirsa/élettarsa iskolai fogadéorara
vagy sziiloi értekezletre?

1 — (szinte) minden alkalommal részt vesziink
2 — altalaban elmegyiink

3 —ritkan vesziink részt

4 — (szinte) soha nem megyiink

C22. Van-e az On gyermekének osztalyaban...

O-nincs | 1-van | 77—-nem
tudom
a. roma tanulé? 0 1 77
b. fizikalisan sériilt gyermek (latas-, 0 1 77
hallés-, beszédfogyatékos,
mozgassériilt)?
c. diszlexias, diszgrafias, diszkalkulias 0 1 77
gyermek?
d. értelmi fogyatékos, autista, Down- 0 1 77
szindromaés gyermek?
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e. halmozottan hatranyos gyermek? 0 1 77

IV. Vélemény az oktatasi rendszerrol

Az alabbiakban altalanossadgban a magyar kdzoktatasi rendszerrdl alkotott véleményérol
kérdezziik.

D1. Kérem, irja le azt a 3 szot, ami el6szor eszébe jut a magyar kozoktatasrol!

1.
2.
3.

D2. Mit tart a legjelentosebb oktatasi reform(ok)nak, amire vissza tud emlékezni?

D3. On szerint javult-e az oktatis Magyarorszagon a megnevezett reform(ok)
hatasara?

1-igen
2 —nem
3 — nem tudom eldonteni

D4. Kérem, fogalmazza meg, mit ért On az oktatas mindségén!
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D5. Kérem, déntse el, hogy On szerint az alabbi tényez6k mennyire fontosak az
oktatas min6ségének meghatarozasaban!

1 = egyaltalan nem fontos 2 = nem tal fontos 3 = eléggé fontos 4 = nagyon fontos 77 =
nem tudja

a. Nagy tankdnyvvalaszték legyen 1 2 3 4 77

b. A lemorzsolod6 gyermekeket felzarkoztatd 1 2 3 4 77
fejlesztéssel segitsék

c. Figyelmet forditsanak a tehetséges gyermekek 1 2 3 4 77
egyéni fejlesztésére

d. Palyazati projektekbdl szarmazo pluszpénzek 1 2 3 4 77

e. A hatranyos helyzetli gyermekeket kiilon 1 2 3 4 77
segitsék

f. A jol teljesitd gyermekeket megfelelden 1 2 3 4 77
motivaljak

g. Az iskola korszerii berendezései, 1 2 3 4 77
eszkozfelszereltsége

h. A kiillonb6z6 képességli gyermekek integralt 1 2 3 4 77
oktatdsa

I. Magas kovetelményeket tamasszanak a 1 2 3 4 77
gyermekekkel szemben

j. Fizessék meg a tanarokat a gyerekekre 1 2 3 4 77
forditott pluszmunkaért

k. A roma gyerekek felzarkoztatasara vezessék 1 2 3 4 77
be a roma kultira, népismeret és roma nyelv
oktatdsat

I.  Specialis programokat inditsanak a tehetséges, 1 2 3 4 77
de hatranyos helyzetli vagy leszakadoban 1évd
térségekben €16 gyermekek szdmara (pl.
Arany Janos Teh. gond. Program)

D6. Kérem, jelolje meg egy 1-5-ig tarté skalin, hogy mennyire ért egyet az alabbi, az
oktatasi rendszerre vonatkozo allitasokkal!
1 = egyaltalan nem ért egyet, 2 = inkdbb nem ért egyet, 3 = egyet is ért meg nem is, 4 =
inkabb egyetért,
5 = teljes mértékben egyetért, 77 = nem tudja

a. Ma Magyarorszdgon minden gyerek 1 2 3 4 5 77
azonos eséllyel fér hozzé az oktatasi
javakhoz.

b. A tehetséges gyermekek felkarolasa 1 2 3 4 5} 77
megvalosul az iskolakban.
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Az, hogy egy gyermek kés6bb az ¢letben
boldogul-e, az iskolaban dél el.

77

. A tanarok nincsenek felkészitve arra,
hogy a kor kihivasainak megfelel6en
kezeljék a gyerekeket.

77

Az iskolékban jol képzett tanitok
foglalkoznak a gyerekekkel.

77

A tanarok képzése ,,halad a korral”.

77

. A tanarok korszerti tudassal

rendelkeznek.

77

. Egy j6 tanar ma az érdemeinek megfeleld
fizetést kap.

77

A palyara alkalmatlan pedagoégusokat a
tanarképzési rendszer hatékonyan kisziiri.

77

Az iskolakban rossz tanarok is
tanithatnak.

77

. Az oktatasi reformoknak kdszonhetben

sokat fejlédott a tanarok modszertani
kultaraja.

7

Egy tanarnak fontosabbak a targyi
ismeretei, mint a modszertani
képzettsége.

77

. Az oktatési rendszerek sikeressége
elsésorban a pedagdgusokon mulik.

77

. A tandrok személyisége meghatarozobb a
gyermekek fejlédésében, mint az oktatés
targyi feltételei.

77

. Vannak olyan gyermekek, akikkel a
legjobb pedagdgus sem tud mit kezdeni.

77

. Ha a tanarok tobbet keresnének, akkor a
tarsadalmi megbecsiiltségiik is nagyobb
lenne.

77

. Ha a tanarok tobbet keresnének, akkor az
oktatds mindsége is javulna.

77

A magyar allam elegendd pénzt fordit a
kozoktatasra.

77

A magyar kdzoktatdsban az utobbi idében
jelentds, eldremutatd reformok valdsultak
meg.

77

Az utdbbi években észrevehetden javult
az oktatas mindsége.

77
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U. A csaladi hattér fontos befolyasold 1 2 3 4 5 77
tényezo a gyerek iskolai elémenetelében.

V. A mai iskolarendszerben egy tehetséges 1 2 3 4 5 77
gyermek akkor is tud érvényesiilni, ha
hatranyos helyzetii.

w. Az allamnak segitenie kell azokat a 1 2 3 4 5} 77
gyermekeket, akik a csaladban nem
kapjak meg a tudas szeretetét.

X. Az oktatasi rendszeriinknek nincs 1 2 3 4 5} 77
atgondolt, kovetkezetes fejlesztési iranya.
y. Az utdbbi idében inkdbb romlik, mint 1 2 3 4 5 77

javul a helyzet a kdzoktatasban.

z. Vannak gyermekek, akiket visszafog a 1 2 3 4 5 77
csaladi hatteriik a fejlédésben.

D7. Kérem, dontse el, hogy On szerint az alabbi tényezék mennyire befolyasoljak, jo
tanar lesz-e valakibél! 1-egyaltalan nem befolyasoljak, 5-nagyon befolyasoljak

a. Nagy ismeretanyag 1 2 3 4 5 77
b. Nagy moédszertani tudas 1 2 3 4 5 77
c. Empatikus személyiség 1 2 3 4 5 77
d. Tehetség a gyermekekkel vald 1 2 3 4 3) 77

foglalkozasra

e. A Kkiilsd koriilmények (pl. az iskola targyi 1 2 3 4 3) 77
feltételei, a tanarok fizetése,
megbecsiiltsége)

D8. On szerint a nevel6-oktaté munkaban egymashoz viszonyitva az iskola vagy a
csalad szerepe a fontosabb?

iskolal-2—-3-4-5-6-7—-8—-9—-10 csalad

D9. Hallott-e On a pedagégus-életpalyamodellrdl?

1-igen
2 —nem = KEREM, UGORJON A D11. KERDESRE!
77 —nem tudom = KEREM, UGORJON A D11. KERDESRE!

D10. On szerint varhatéan hogyan befolyasolja az oktatasi rendszert a pedagégusok
életpalya-modellje?
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1 — inkabb negativ iranyu valtozast jelent
2 —nem varok semmilyen jelentds valtozast

3 — a pedagogusok helyzetét javitja, de az oktatdsi rendszert jelentésen nem
befolyasolja

4 —mind a pedagdgusok helyzetét, mind az oktatasi rendszert tekintve jelentds javulast
jelent

77 — nem tudom

D11. Kérem, foglalja 6ssze, On szerint mit jelent az oktatisban az integracio!

D12. On szerint van-e olyan eset, amikor jo lehet az integraci6? Ha igen, milyen
esetben?

D13. Kérem, foglalja 6ssze, On szerint mit jelent az oktatasban a szegregicié!

D14. On szerint van-e olyan eset, amikor jé lehet a szegregici6? Ha igen, milyen
esetben?

V. Nemzetkozi helyzet

Végiil arrdl kérdezziik, hogyan latja a magyar oktatds helyzetét a nemzetkozi helyzethez
képest.

E1. Hallott-e On a PISA-felmérésrél?

1-igen
2 —nem
77 —nem tudom
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E2. On szerint az eurépai mezényhoz képest hogy 4all a magyar oktatis az
eredményessége alapjan?

1 — sokkal jobb, mint az atlag

2 — jobb, mint az atlag

3 — nagyjabdl atlagos szinten teljesit
4 — kicsivel rosszabb, mint az atlag
5 — sokkal rosszabb, mint az atlag

77 — nem tudom megitélni

E3. On szerint az eurépai mezényhoz képest hogy 4ll a magyar oktatas a gyermekek
elégedettsége alapjan?

1 — sokkal jobb, mint az atlag

2 — jobb, mint az atlag

3 — nagyjabdl atlagos szinten teljesit
4 — kicsivel rosszabb, mint az atlag
5 — sokkal rosszabb, mint az atlag

77 — nem tudom megitélni

E4. Mit gondol, ha van olyan hely, ahol jobb az oktatas, mint Magyarorszagon, ott
ennek mi az oka?

ES. Ha lehetdsége volna, hogy mas orszagba vigye a gyerekét tanulni, vinné-e?

1 — biztos, hogy nem vinném
2 —valdsziniileg inkabb nem
3 — valosziniileg igen

4 — biztos, hogy vinném

E6. Ha igen, miért, ha nem, miért nem?

E7. On szerint mi az a 3 legfontosabb teriilet, ahova tébb pénzt kellene tenni, hogy
biztosan javuljon a magyar oktatasi rendszer?

1.

58




ES. Ha On lenne az oktatasi miniszter, mit tenne, hogy jobb legyen az oktatas?

Ko6szonom, hogy idot szant a kérddiv kitoltésére!
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