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Eloszo

Ebben a dolgozatban az implementéciéelmélet és az eréforras-allokdcios elmé-
letek kapcsolataval foglakozunk. Megkiséreljiik osszefoglalni és magyar nyelven
eloszor kozreadni mindazokat az eredményeket, amelyeket ebben a témakorben
a legfontosabbnak érziink. Természetesen nem éllithatjuk azt, hogy a dolgo-
zatban kozoltek nagy része eredeti, dj allitds lenne és még azt sem, hogy az
ehhez hasonlé jellegli munkdk eddig nem sziilettek volna. Ugyanakkor dgy
gondoljuk, mégiscsak fontos egy ilyen tanulmény kozreadasa, mert megkony-
nyiti az olvasé dolgdt, ha szandékdban &llna tovabb foglalkozni e témédval és
elmélyedni az e teriileteken elért eredmények tanulmanyozdsdban. Arra torek-
sziink, hogy minél teljesebben és dtfogébban térgyaljuk e témét!, nem feledve
ugyanakkor, hogy — a terjedelmi korldtok ellenére — bizonyos, szélesebb kor-
ben mér ismert modellek ismertetése, esetleges at-, illetve tjrafogalmazésa,
valamint ezek tulajdonsdgainak felsoroldsa noha hasznos, de sajnos unalmas,
esetleg folosleges lehet. Ilyen esetekben, amennyire csak lehet, igyeksziink a
magyar nyelven megjelent forrdsokra hivatkozni, de bizonyos esetekben kény-
telenek lesziink ismétlésekbe bocsdjtkozni. Azt szeretnénk ugyanis, hogy ez a
dolgozat 6nmagaban megéllja a helyét. Azokat a tételeket, amelyek bizonyitdasa
megtaldlhaté magyarul és benniik olyan lépés, amire a késobbiekben utalunk
vagy hivatkozunk, nincs, nem bizonyitjuk, csak hivatkozunk az irodalomra.
Ha a bizonyitas azonban olyan, hogy a gondolatmenetét késébb hasznaljuk, és
mgértése ott nehezebb lenne, akkor roviden itt is kozoljiik.

A téargyalds tobb szélon fut, ezek az utolsé fejezetben kapcsolédnak ossze.

'Nem tigy, mint a CSEKO [1996b] cikkben.



Emiatt ez a dolgozat arra nem alkalmas, hogy az egyes szdlaknak megfelel6
tertiletek ondll6 targyaldsanak tekinthessiik. Ugyanakkor, gy gondoljuk, ilyen
felépitésben, ezen az altalénos szinten (a hazai szakirodalomban biztos) nem
taldlhat6 olyan munka, ami az Gsszes targyalt problémat osszefogna. Elészor,
az 1. fejezetben a tarsadalmi vélasztési elmélet alapmodelljével és a fobb ered-
ményekkel foglalkozunk. Az itt megfogalmazott modell, a kozosségi dontési
probléma alapmodellje, amely ebben a formaban az irodalomban nem fellelhetd,
alkalmas arra, hogy tobb olyan kiilonboz6, egymaéstol latszolag teljesen eltérd
problémét targyaljunk segftségével, mint példdul a szavazdsi modellek és a
Klasszikus gazdasdgok modelljei. Altaldnosséga ellenére j6l kezelhetd, ezt bi-
zonyitja az is, hogy a tarsadalmi vilasztasi elmélet alapvetd fogalmait, illetve
allitasait minden tovdbbi nélkiil beilleszthetjiik ebbe a keretbe. Ebben a feje-
zetben ezt tessziik meg, és bevezetjiik azokat a fogalmakat és tételeket, ame-
lyekre a tovdbbiakban tdmaszkodni fogunk. Elég nagy a kisértés arra, hogy
messzire elkalandozzunk ezen a teriileten. A tarsadalmi valasztdsi elmélet iro-
dalma konyvtarnyi, a modellek szertedgazdak, e téma cnmagdban szdmtalan
ilyen jellegi tanulmény forrdsa lehetne. Igyekeztiink ellenéllni e kisértésnek, és
tényleg csak azokkal az eredményekkel foglalkozni, amelyekre a késébbiekben
épitettiink. Eppen ezért azok, akiket a szavazdsi modellek irodalma érdekel,
akiket a szavazaselmélet foglalkoztat, nyilvdn csalédnak, ha elolvassdk ezt a
fejezetet.?

A 2. fejezetben az implementaciéelmélet alapprobléméjat és fébb eredmé-
nyeit targyaljuk. Az implementaciéelmélet legabsztraktabb definicidja szerint
a tarsadalmi vélasztési elméletet és a jatekelméletet Gsszekapcsolé tudoméany-
teriilet. Ezt a kapcsolatot prébédljuk meg a legelemibb mdédon kifejteni eb-
ben a fejezetben. Itt is, akdrcsak szinte az egész dolgozatban, az altaldnostol
a specidlis felé haladunk. El6szor a lehetd legdltaldnosabb formaban fogal-

mazzuk meg az implementdcié problematikijat, majd ratériink az alapveto

2Az 6 érdekiikben a szavazdsi modellekrdl sz6l6 fejezeteket igyekeztiink ugy megfogal-

mazni, hogy — amennyire csak lehet — snmagukban is emészthetdek legyenek.



jelentoségli igazsaghts implementdcio és az igynevezett reveldcids elv kapcso-
latara. Ekkor vezetjiik be azokat a jatékelméleti egyensiilyfogalmakat, ame-
lyeket a késébbiekben hasznalunk majd. Tesziink egy rovid kitérot is: a teljes
informécios egyensilykoncepciok mellett, egy pont erejéig, emlitést tesziink
egy nem teljes informdcios egyensilyfogalomrol, a bayesi egyensilyrdl is, de
rogton megmutatjuk azt is, miért nem foglalkozunk vele részletesebben. A
tarsadalmi vdlasztdsi szabdlyok megvaldsithatésdgdnak targyaldsa sordn azon-
ban megforditjuk a jelzett sorrendet. El6szor targyaljuk a korldtozott, majd az
altalanos szavazdsi modellek implementalhatésdgat, majd a tdrsadalmi véilasz-
tasi fligguények, illetve szabdlyok megvaldsithatdsagat. E helyiitt is sziikséges
megjegyezniink, nem gy targyaljuk a kérdéseket, ahogyan azt dltaldban a
szavazdselméletben szokds. Nem egyes eljardsokat, konkrét modelleket vizs-
galunk, hanem olyan altaldnos megdllapitdsokkal foglalkozunk, amik a don-
téshozok tetszoleges preferenciaprofilhalmazai mellett érvényesek. Az ebben a
fejezetben bemutatott &dllitasokra végig épitiink a tovabbiakban.

A 3. fejezetben a klasszikus magédn- és vegyes gazdasdgok modelljét adjuk
meg. Megkiséreltiik, hogy olyan modellkeretet fogalmazzunk meg, amiben az
implementdcidelmélet és az erdforras-allokdcios modellek elméletének a legfon-
tosabb eredményei egyarant targyalhatéak. Eppen ezért, noha egyes cikkek,
tanulmanyok més és mas feltevésekkel élnek a vizsgalt modelljeikben, mi arra
torekedtiink, hogy ezeket az eredményeket majd a klasszikus gazdasdgok itt
adott modelljében targyaljuk. Magyar nyelven tobb olyan munka is megje-
lent mér, amiben az dltaldnos egyensilyelmélet magangazdasagokra vonatko-
z6 legfontosabb eredményeit megtalalhatjuk, olyan azonban, ami ezeket a ve-
gyes gazdasdgokra vonatkoztatnd, nem. Eppen ezért ebben a fejezetben kicsit
bovebben foglalkozunk ezekkel a vegyes gazdasdgokkal, azaz azokkal, amelyek-
ben kozjavak is taldlhatok. Végiil megmutatjuk, hogy a klasszikus gazdasdagok
milyen médon interpretalhatéak kozosségi dontési problémaként. Ez a meg-
feleltetés teszi lehet6vé, hogy az elsé két fejezetben bemutatott eredményeket

alkalmazhassuk a klasszikus gazdasdgokra is.



A 4. és 5. fejezetben futnak Ossze a szélak, ez a dolgozat legfontosabb része.
Itt ismertetjiik azokat a lényegesebb eredményeket, amelyeket az implementd-
cidelmélet az eroforras-allokdciés modellekben produkdl. Két alapveté modellt
vizsgalunk, a tiszta cseregazdasdgét, és egy olyan vegyes gazdasagét, amely
az irodalom sztenderd modellje. Ezek a modellek a tankonyvekben szokdsosan
megtaldlhato gazdasagokra vonatkoznak. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy
az itt elmondottak ezekben a konyvekben altaldban megtaldlhatéak lennének,
sot, az eredmények donté tobbségét e tankonyvek egyaltalan nem targyaljék.
E dolgozatban egyarédnt foglalkozunk az emlitett gazdasdgok dominédns, illet-
ve Nash—implementalhatésdgdval. E fejezetekben természetesen dontd médon
épitiink az el6z6 fejezetekben kifejtett gondolatokra és eredményekre. Azokat

éppen gy allitottuk 6ssze, hogy itt felhaszndlhassuk oket.



1. fejezet
A kozosségi dontés

1.A. A kOz6sségi dontés altalanos modellje

A legéltaldnosabb modellel kezdiink. Egyelére szinte semmit nem specifikd-
lunk, hanem egy olyan altaldnos dontési problémaéat vazolunk, amelybe minden,
a tovabbiakban targyalandé modelliink belefér. A konkrét gazdasdgi interpre-
tacidkra késobb természetesen visszatériink.

A modellnek 6t {6 alkotorésze van,

a dontéshozok halmaza,

a valasztési (dontési) lehetéségek halmaza,

a "vildgallapotok” halmaza,

e az egyéni preferenciarendezések és az ezekbdl képzett profilok halmaza,

a dontési szabaly.

Ez az 6t komponens természetesen nem teljesen fiiggetlen egymastol, pél-
déul a dontési szabdlynak valamilyen médon tdmaszkodnia kell az el6z6 négy
alkotoérészre, ha mésra nem is, azok szdmossdagdra. Kimondhatunk ugyan egy
elvet, ami ldtszolag a fiiggetlenséget tdmasztand ald, de az alaposabb vizs-
galat megmutatja, hogy csalndnk, valamilyen médon utalndnk a mésik négy

komponensre.



A dontéshozok Z halmazarosl, masszéval a tarsadalomrol, a tovdbbiakban
feltessziik, hogy véges® és — miutdn kozosségi, kollektiv dontési problémardl
beszéliink — a trivialitdsok elkeriilése érdekében azt is, hogy legaldbb két ele-
mil. A halmaz elemeit, a déntéshozokat, a tovdbbiakban az i futéindex-szel
kiilonboztetjiik meg egymaéstol.

A vélasztasi lehetoségek, vagy méasképpen, a dontési alternativiak halmazs-
rél csupdn annyit tesziink most fel, hogy legaldbb két elemii, hogy legyen mibol
vélasztani. Jele a tovdbbiakban az X szimbdlum lesz. Az egyes alternativékat
altalaban kis latin betiikkel — x, a, b stb. — jeloljiik majd.

A 7vildgéllapotok” nemiires
O©=(0)x0O; XxOyx...x0;x...x0p)

halmazédnak definidlasa egy kicsit bonyolultabb dolog. A ©y halmazban a vi-
lagallapotra vonatkozé dsszes olyan jel van, amelyek egyformén vonatkoznak
minden dontéshozéra. A ©;,7i =1,2,..., I halmazok azokat a lehetséges jele-
ket tartalmazzak, amelyek az egyéni dontéshozokra vonatkoznak, ezek révén
prébaljdk meg a vildgallapotot azonositani. A © halmaz dltaldnos eleme 6 lesz,
ahol

0 =(0o,01,0s,...,0;...01),

azaz a 0 dllapotban minden ¢ € Z dontéshozora kozvetlendil a 0; € ©; szimbo6-
lum vonatkozik majd. Ez nem jelenti azt, hogy a vildgallapot tobbi kompo-
nensérol ne lenne tudomaésa. Lehet is, meg nem is.

Egy 6 vildgallapot a dontés szempontjabdl lényeges minden informaciét me-
gad. Késobb a most ismertetendd szerkezetnél 1ényegesen tsszetettebb struk-
turdju vildgallapotokkal is foglalkozunk, egyelore a 6;, ¢ € Z szimbélumok csak
a dontéshozok preferencidit specifikdljdk a kovetkezé maédon.

Jeloljiik az X alternativahalmaz felett értelmezett Gsszes reflexiv, tranzitiv

és teljes bindris reldcidt, azaz preferenciarendezést, az R(X) szimb6lummal.

3Sajnos, a dolgozatban — terjedelmi okokbél — nincs médunk taglalni a végtelen szereplds

esetet, barmilyen érdekes is.



Feltessziik, hogy minden dontéshozé rendelkezik az alternativahalmaz folott
egy, az aktualis 0 vildgdllapot 6;komponensétdl fiiggd R;(X,0;) € R(X) pre-
ferenciarendezéssel. Az i-edik dontéshozé Osszes, a © halmazbeli vildgédllapo-
tokhoz tartozé preferenciarendezéseinek halmazét az R;(X, ©) szimbélummal
jeloljiik.Az R;(X, 6;) szimbdlumot bizonyos esetekben a szakirodalomban meg-
szokott jelvlés haszndlaténak érdekében a =; (X, 0;) jellel helyettesitjiik. A
kozosségi dontés majd a dontéshozok (a vilagallapottol fiigegd) egyiittes prefe-

renciarendezésén alapszik. Ezt az egyiittest profilnak hivjuk és az
R<X7 9) = (R1<Xv 91)7 R2<X7 92)7 R RI(X7 92))

szimbdélummal jeloljiik. A © vildgéllapot-halmazhoz tartozé profilok halmazét
a tovdbbiakban a D(0) £ x!_ R;(X,0) szimbslummal jeloljiikk. A tovab-
biakban, ha ez nem okozhat félreértést, az alaphalmazra és a vildgéllapotra

vonatkozé utaldst elhagyjuk és csak az R, illetve R szimbdélumokat haszndl-

juk. Ezekbdl az R;,i = 1,2,..., 1 gyenge preferenciarendezésekbdl a szokdsos
modon szarmaztathatjuk a megfeleld Py, i = 1,2, ..., I szigori (aszimmetrikus)
preferenciarendezéseket, illetve az I;,i = 1,2,..., I kozombosségi (indifferen-

cia) reldcidkat!. Ennek megfeleléen, ha egy profilt csak szigori preferencidk
alkothatnak, akkor jele P lesz. Nyilvan P € xL_ P(X), ahol P(X) az X
halmaz felett értelmezett 6sszes tranzitiv, aszimmetrikus,teljes relacio.

A kozosségi dontést is a vildgdllapotra vezetjiik vissza, attol tessziik fiiggo-
vé. Két tipusi — egymadssal esetlegesen kapcsolatban allé — dontést targyalunk.
Az els6 tipust csak azért emlitjiik ebben a dolgozatban, mert a ré vonatkozé
allitasokat felhaszndljuk a késdbbiekben, a m&sodik tipusnak azonban don-
t6 szerepe lesz. Az elsd dontési eljardsban a tarsadalom minden 6 vildgalla-
pothoz (illetve az attol fiiggd egyéni preferencidkbdl szérmaztatott profilhoz)
egy Ro(X,0) € R(X) tdrsadalmi preferenciarendezést rendel. Az ilyen don-
tést megval6sité eszkozt ARROW [1963] nyoman tdrsadalmi joléti fiigguénynek

(TJF) hivjuk és az F' szimbélummal jeloljiik. A masik dontési tipus kozelebb

4Ezek alternativ jelolései: >, illetve ~; .



all a dontés sz6 dltaldnosan elfogadott értelmezéséhez: egy vildgallapot dltal in-
dukdlt preferenciaprofilhoz egy vagy tobb alternativat rendel. Ezt a tipust egy
valasztott alternativa esetén tarsadalmi vdlasztasi fiiggvénynek (TVF), ha tobb
alternativét is valaszthatunk, akkor tdrsadalmi vdlasztdsi szabalynak (TVSz)
hivjuk és rendre az f;, illetve az f szimbdélummal jeloljiik. Az elmondottakbdl
nyilvanvald, hogy a TVF a TVSz specidlis esete, ezért a megkiilonboztetett je-
16lést csak akkor haszndljuk majd, ha mondandénk csak erre a specidlis esetre
vonatkozik.

Az eddigieket a kozosségi valasztds alapmodelljének hivjuk és kompakt for-

méban az aldbbi definiciéban foglaljuk Gssze.

1.A.1. Definicié. A kozosségi dontési probléma (KDP) alapmodellje a kévet-
kezo lista:

{Z,X,0,D,(F vagy f)},

ahol

e 7=(1,2,...,i,...1) a dontéshozok véges halmaza, 2 < I < o0;

X az alternativak halmaza, |X| = 2 ;

© = (0 x O1 X Oy X ... x O7) halmaz: a lehetséges
0 = (0o, 61,04, ...,0;)

vildgéallapotok halmaza;

D(O) a vilagallapotok &ltal indukalt profilok halmaza:
D:0 — x_ R(X),

ahol R(X) az osszes, az X halmazon értelmezett reflexiv, tranzitiv és

teljes bindris reldcié. Més jeloléssel:

D(0) € D(©) C xiR(X),



ahol

D) = R(X,0) 2 (R(X,0,), Ry(X,0s),..., Ri(X,0;)),
Ri(X,0;,) € Ri(X,0) CR(X) VieZ—reésVl;, € ©; —ra.

e F a térsadalmi joléti fiiggvény (TJF):

F£®0D:0 — R(X),
F(0) 2 Ro(X,0) £ ®(R(X,0)) € R(X) VO€O —ra;

e f a tarsadalmi vélasztasi szabdly (TVSz),

FL9poD:0= X, f(0)2¢(R(X,0)CX VoecO-—ra

1.A.2. Megjegyzés. Ldthato, a tdrsadalmi valasztdsi szabdly nem a szokd-
sos értelemben hasznalt fiiggvény, hanem tigynevezett pont—halmaz leképezés.
Természetesen a TVF is az, de a képhalmaz minden esetben egy elemtil, az f;

tehdt egy pont—pont leképezés, azaz fiiggvény.

1.A.3. Megjegyzés. A fenti definicicban adott alapmodell kicsit dltaldno-
sabb, mint a tdrsadalmi vélasztds elmélet (Social Choice Theory) megszokott
kiindulasi modellje. Ez utébbiban dltalaban nem szerepel a “vildgallapot”
fogalma, a profilok D halmazadt egyszerfien a x!_| R(X) szorzathalmaz rész-
halmazaként definidljak. Ez a tartalmazds ndlunk is fenndll, szimunkra azon-
ban — késobb részletezendd okok miatt — fontos a vildgdllapottdl valé fiiggés.
Eppen emiatt a TJF és a TVSz fogalma is kicsit eltér a megszokottél. Mi
ezeket a vildgdllapotok halmaz&dn definidljuk, nem a profilokén. Ugyanakkor
nyilvdnvaléan ugyanarrol a konstrukciordl van sz, mert egy vildgallapothoz
egy egyértelmilen meghatdrozott profil tartozik és ehhez a profilhoz rendeljiik
a kozosségi preferenciarendezést vagy a kozosség dltal vélasztott alternative(-

ka)t.

Vegyiik észre, a modell definidldsa sordn sehol sem tettiink fel semmit arra

vonatkozodlag, hogy az egyéni preferencidk miként alakuljanak. Csak annyit
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jeleztiink, hogy a vildgallapotoktdl fiiggenek.Most azonban a lehet6 legédltald-
nosabb keretben mozgunk, ezért teljesen természtesnek tiinik, hogy ne korla-
tozzuk eleve az egyéni preferencidk tetszdleges alakuldsat. Mas megfogalma-
zasban: megkoveteljiik, a vildgéllapotok halmaza olyan legyen, hogy minden
logikailag elképzelhetd preferenciaprofilt implikéljon legaldbb egy vildgallapot.
Ha ugyanis egy olyan szabalyt, preferenciaaggregdlasi, vagy alternativakiva-
lasztési eljarast keresiink, amely minél szélesebb korben alkalmazhaté, nem

lenne szerencsés eleve lesziikiteni az alkalmazhatésdgi kort.

1.A.4. Definicié (Az (U) feltétel). Egy kozdsségi dontési probléma eleget

tesz az elsd univerzélis értelmezési tartomdany feltételnek, ha

1.A.5. Definici6é (Az (U’) feltetel). Egy kozdsségi dontési probléma eleget

tesz a masodik univerzdlis értelmezési tartomény feltételnek, ha
D(O) = x;_, P(X).
Vezessiik be a kovetkezo6 fogalmat is.

1.A.6. Definicié (Fiiggetlen preferenciahalmazok). Ha a KDP-ban sze-
repl6 © vilagallapot-halmaz és D profilleképezés olyan, hogy Vi —re az i —edik
doéntéshozo preferenciarendezéseinek lehetséges R; (X , @(i)) halmaza rogzitett,
nem fiigg az aktudlis 6 vildgdllapot tobbiekre vonatkozo komponenseitdl, akkor

a KDP-ben fennall a fiiggetlen preferenciahalmazok feltétele.®

1.A.7. Megjegyzés. Vegyiik észre, az (U) és (U’) feltételt kielégitd kozosségi

dontési problémakban a fiiggetlen preferencidk feltétele trividlisan fenndll.

A tovdbbiakban ilyen, a preferencidk fiiggetlenségét kielégittd, kozosségi

dontési problémakkal foglalkozunk.

SLéithaté, ezt az esetet jelolésben is megkiilonboztetjiikk. Erre utal az alsé indexben a

zéréjelbe tett ¢ szimbolum.

10



1.B. A kozosségi dontés tulajdonsagai

Prébaljuk meggondolni, hogy a fenti modell dltaldnossdgat amennyire csak le-
het megtartva, melyek lennének egy tarsadalmi dontés ”j6” tulajdonsdgai. Ne
feledjiik, a dontés sz6 itt két értelemmel bir. Vonatkozik a tdrsadalmi joléti, il-
letve tarsadalmi vélasztési fiiggvényre egyarant. Természetesen e két fogalmat
elég nehezen és mesterségesen lehet csak szétvédlasztani. Mi e helyiitt elészor a
tarsadalmi joléti, majd a tdrsadalmi valasztasi fiiggvényt vessziik sorra. Min-
denekel6tt azonban egy megjegyzést kell tenniink. E dolgozatban nem tériink
ki se a TJF, se a TVF olyan tulajdonsdgaira, amelyek nyilvinvaléan nem tel-
jesiilhetnek majd a késobb targyalandé f6 modelliinkben. Beérjiik azoknak a
tulajdonsdgoknak a targyaldsdval, amelyek e modell szempontjdbdl fontosnak

tekinthetok.

1.B.1. A tarsadalmi jéléti fiiggvény

A tarsadalmi joléti fiiggvény tulajdonsdgait két csoportra osztjuk. Az elsébe
keriilnek azok, amelyek a TJF mitkodoképességével és racionalitdsaval foglal-
koznak, a mé&sodikba pedig azok, amelyeket valamilyen etikai vagy moralis
7 értékitéletek” indokolnak.Tekintsiik elészor az elsd csoportot! Szeretnénk —
amennyiben ez lehetséges —, ha a tarsadalmi preferenciarendezés minél jobban
hasonlitana, persze mutatis mutandis, az egyéni preferenciarendezésekre. En-
nek a definiciéban mar félig meddig eleget tettiink: az el6bbi éppen tgy teljes
elérendezés, mint az utébbiak.® Rogton felmeriilhet a kérdés, vajon miért fon-
tos ez, miért kellene a tarsadalomnak preferenciarendezéssel rendelkeznie. Erre
most nem tériink ki, mert — mint mar emlitettiik — a TJF fogalm&t csak segit-
ségiil haszndljuk e dolgozatban és igy nem sziikséges részletesen indokolnunk a
konstrukcio jogosultsagat. Hasonlé médon keriiljiik el azt is, hogy a tarsadalmi
joléti fiiggvény kovetkezo tulajdonsdgardl szolé vitdban részt vegyiink. Nem

az lesz fontos szamunkra, hogy értelmes dolog-e megkovetelni egy TJF-t6l az

6Azaz R € R(X), akdrcsak R; € R(X) minden i € T -re.
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elmondanddékat, hanem az, hogy mi késoébb olyan tarsadalmi joléti fiiggvények-
kel fogunk dolgozni, amelyek teljesitik e feltételt is. Azt mondjuk, egy TJF-re
igaz az irrelevdns alternativdktol valo fiiggetlenség feltevése, ha tetszoleges két
alternativanak a tdrsadalmi preferenciarendezésbeli egymdshoz val6 viszonya
csak ugyanennek a két alternativdanak az egyéni preferenciarendezésekbeli vi-
szonyatol fiigg.

Legyen Y C X tetszoleges. Jelolje az R(X|Y,0) szimbdlum az R(X,0)
preferenciaprofilnak az Y halmazra torténd sziikitését, azaz tetszoleges két

x,y € Y elemnek ugyanaz a viszonya az el6bbiben, mint az utébbiban.

1.B.1. Definicié (Az (I) feltétel). Egy F : © — R(X) TJF kielégiti az
irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség feltételét, ha barmely tetszoleges

x,y € X alternativapdrra és R(X,0), R'(X,0') € D(©) profilokra, amelyekre
R(X|{z,y}.0) = R (X|{z,y},0),

kovetkezik, hogy
Flayy(0) = Frayy (6),
ahol nyilvan Fi, 1 (0) = Ro(X|{z,y},0).
1.B.2. Példa (Az abszolit tobbség 1.). Definidljuk a kovetkezd TJF-t! Le-

gyen © olyan, hogy a definidlandé TJF létezzen’. Ekkor tetszbleges € ©,

és {z,y} C X esetén
rRy"™ (X, 0)y <= N(zRy) = N(yRx),

ahol N (zRy) azoknak az i dontéshozoknak a szdma, akikre xR;y. Az igy defi-
nidlt

F(0) £ Ry™ (X, 0)

tarsadalmi joléti fiiggvény trividlisan kielégiti az (I) feltételt.

"Errél késébb kicsit bévebben szélunk.
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A kivanalmak masodik csoportjdra térve az elsd, amit nyilvdan elvarunk egy
dontéstol, hogy a dontéshozdk értékitéletétol ne legyen fiiggetlen, azaz fennall-
jon az dllampolgdrok szuverenitdsa feltétel. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozok

elvileg barmilyen tdrsadalmi preferenciarendezést képesek létrehozni.

1.B.3. Definicié (Az (ASZ) feltétel). Egy F : © — R(X) TJF kielégiti
az dllampolgdrok szuverenitdsa feltételét, ha tetszoleges {x,y} C X alternati-
vapdrra létezik olyan 6 € © vildgéllapot, hogy az F(0) = Ry(X,0) tdrsadalmi
reldciora:

Py (X, 0)y

1.B.4. Példa (A rangsoros szavazas 1.). Tekintsiik az kovetkezd TJF-t!
Tételezziik fel, hogy |X| = Xpum < 00 és a KDP kielégiti az (U’) feltételt. A
0 vilagdllapot esetén egy x € X alternativahoz rendeljiik a

I

c(x,0) = Z ci(z,0;)

i=1
szamot, ahol

Ci<£U,9,L') :Xnum—bz(l',ez), \4) EI,

bi(x,0;) pedig azt mutatja meg, hogy az i-edik dontéshozo preferencidi dltal
adott (egyértelmii) sorrendben hanyadik helyen &ll az x alternativa. Legyen

most x,y € X, valamint § € © tetszoleges és
zRy(X,0)y < c(x,0) = c(y,0).

Az gy képzett TJF nyilvan kielégiti az (ASZ) feltételt. Vegyiik észre ugyan-
akkor azt is, hogy az (I) feltételt nem.

A kovetkez6 — demokratikus lelkiinknek természetesnek tiiné — elvardasunk
a tdrsadalmi joléti fiiggvénnyel szemben az, hogy ne csak a déntéshozok egyi-

kének akaratat tiikrozze.
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1.B.5. Definicié (F—(anti)diktator). Egyi € T déntéshozot egy KDP-ban
F—diktdtornak hivunk, ha minden 6 € © vildgdllapot és {x,y} C X alternati-
vapdr esetén az xP;(X, 0)y reldciobdl az x Py(X, 0)y tdrsadalmi preferencia ko-
vetkezik.. Egy 1 € T dontéshozot F-antidiktatornak hivunk, ha egy KDP-ban
minden 0 € © vildgdllapot és {z,y} C X alternativapdr esetén az xP;(X,0;)y

reldciobdl az yPy (X, 0)x tdrsadalmi preferencia kovetkezik.

1.B.6. Példa (Az abszolit tobbség I1.). Legyen | X| = 2 és a KDP elé-
gitse ki az (U) feltételt. Ebben az esetben a 1.B.2. Példdban definidlt TJF
kielégiti mind az (1), mind az (ASZ) feltételt, valamint az is nyilvanvals, hogy
ebben a KDP-ban nincs sem F-diktdtor, sem F-antidiktdtor. Ismert azon-
ban, hogy az | X| = 3 esetben az abszolit tobbség dltal definidlt TJF nem is
létezik, mert bizonyos vildgdllapotokban, amelyek tigynevezett ”latinnégyzet”-
szeril preferenciaprofilokhoz vezetnek, a pdronkénti ¢sszehasonlitds korkords-

séget eredményez, ami ellenmond a TJF posztuldlt tranzitivitdsdnak.

Els6 tételiinket az eredetinél egy kicsit kevésbé dltaldnosan mondjuk ki.
Ennek ellenére lathato, ez egyike a kozgazdasigtan legkiilondsebb — és legkel-

lemetlenebb — eredményeinek.
1.B.7. Tétel (Wilson). Legyen egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban
X| 23,

Ha az F tdrsadalmi joléti fiiggvényre fenndll az (I) és (ASZ) feltétel, akkor
létezik egy olyan i € T dontéshozd, aki vagy (i) F—diktétor, vagy (ii) F—anti-
diktator.

BizoNyiTAs.Lisd WILSON [1972]. O

Ugyancsak elvarhatjuk a téarsadalmi jéléti fiiggvénytol, hogyne mondjon
ellent az emberek akaratdnak. Hogy értelmezhetnénk ezt? Tobbféleképpen.

Annyit azonban bizonydra megkovetelhetiink, hogy ha a tdrsadalom minden
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tagja, vagyis az 0sszes dontéshozé, egyforman vélekedik, a tdrsadalmi vélemény
ne legyen ezzel ellentétes. Ennek az ugynevezett Pareto—elvnek két formdjat
is megadjuk, mert a késobbiekben sziikség lesz rdjuk. Ez az elv egyike a koz-
gazdasdgtan legfontosabb és leghasznosabb fogalmainak. Egy alternativa egy
profil esetén akkor er6sen Pareto—optimélis (vagy — teljesen azonos értelemben
— Pareto-hatékony), ha nem létezik olyan masik alternativa, amelyiket min-
denki legaldbb annyira kedvel és legaldbb egy dontéshozo kifejezetten jobban
szeret. A gyenge optimalitdsnél pedig az a kivanalom, hogy a mésik alternati-

vat ne szeresse mindenki jobban.

1.B.8. Definicié (Pareto—optimalitas). Egy x € X alternativa a § € O
vildgdllapothoz tartozé R(X,0) profil esetén gyengén Pareto-optimélis, ha 7
y € X, amire yP;(X,0;)x Vi € I-re. Az x € X alternativa az R(X,0) profil
esetén erésen Pareto-optimdlis, ha A y € X és i’ € Z, amire yR;(X,0;) x
Vi € Z-re és yPy(X,0;)x. Egy 6 € O vildgdllapotban a gyengén Pareto—opti-
madlis alternativak halmazdt a PO(6), az erdsen Pareto—optimalis alternativak

halmazdt a PO4(0) szimbdlumokkal jeloljiik.

A célbdl, hogy ne koveteljiink tul sokat, a fenti gyenge optimalitdsi elvre
tamaszkodva definidlhatjuk egy TJF Pareto-tipusi tulajdonsédgéat.

1.B.9. Definicié (A (P) feltétel). Egy F : © — R(X) tdrsadalmi joléti
fiiggvény Pareto—tipusy, ha bdarmely 6 € © vildgallapotra és {x,y} C X alter-
nativapdrra, az

zPi(X,0)y Yi—re

reldciokbdl az

$P0<X7 9))y

reldcié kovetkezik, ahol, mint tudjuk,

Py(X,0) = ®(R(X,0)) = F(0).
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1.B.10. Megjegyzés. Konnyii ellendrizni, hogy amennyiben az X alterna-
tivahalmaz szerkezete olyan, hogy minden &dllapotban, minden profil mellett
létezik a tdrsadalmi rendezés szerinti legjobb elem, azaz olyan, amelyiknél
nincs jobb®, akkor egy Pareto—tipusii TJF esetén egy adott 0 vildgallapotban

ez a legjobb elem a Pareto—optimalis pontok halmazdhoz tartozik.

1.B.11. Segédtétel. Egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban, ha az F' tdrsa-

dalmi joléti fiiggvény Pareto-tipust, akkor fenndll r4 az (ASZ) feltétel is.

BizonyiTAS. Miutdn a KDP kielégiti az (U) feltételt, bérmely {z,y} C
X alternativaparhoz létezik olyan 6 € © vildgéllapot, amelyben Vi € Z-re
zP;(X,0)y. Ebbdl a TJF gyenge Pareto—tulajdonsdgéval az xPy(X,0)y térsa-
dalmi reldcié kovetkezik. Miutdn az alternativapar tetszoleges volt, ezért az

(ASZ) feltétel fennalldsa nyilvanvalo. O

Mint mar emlitettiik, egy tdrsadalmi joléti fiiggvénytol azt is nyugodt lelki-
ismerettel megkovetelhetjiik, hogy ne csak egy dontéshozé akaratat tiikrozze,
azaz a dontési problémaban ne legyen F—diktator. Ezt formalizdlandé vezetjiik

be a kovetkezd — elég gyenge — diktatiramentességi feltételt.

1.B.12. Definici6 (Az (D) feltétel). Egy F' : © — R(X) tdrsadalmi jolé-
ti fiiggvényre teljesiil a (gyenge) diktatiramentességi feltétel, ha a KDP-ban

nincs F—diktdtor.

A kovetkez6 tétel immar klasszikusnak szamit a kozosségi dontések elméle-
tében. Fontossagat nem lehet tilbecsiilni, mind a kézgazdasdg-tudomanyban,

mind m&s tarsadalomtudomanyokban alapvetd jelentoséggel bir.
1.B.13. Tétel (Arrow). Legyen egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban

x| 23

8Fz egyéltaldn nem biztos, hogy teljesiil, ha az X halmaz szdmossiga végtelen. Véges

esetben azonban a TJF definiciGja biztositja ezt a tulajdonsdgot.
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Ekkor nem létezik olyan TJF, amelyre az (1), a (P) és a (D) feltételek egyide-

jiilleg fennédllndnak.

BizoNYiTAS.” Ha az (U) és (P) feltételek egyidejiileg fennéllnak, akkor az
1.B.11. Segédtétel értelmében a tarsadalmi joléti fiiggvényre az (ASZ) feltétel
is igaz, ugyanakkor a TJF Pareto-tipusu volta miatt a KDP-ban nyilvinva-
l6an nem létezhet F-antidiktator. Miutan az (I) feltétel is fenndll, ezért az
1.B.7. Tételbdl kapjuk, hogy a KDP-ban sziikségképpen létezik F-diktdtor.

Ez azonban ellentmond a (D) feltételnek!®. O

Ezt az eredményt mi is tobbszor hasznositjuk majd a tovabbiakban. Nincs
médunk azonban ismertetni az irodalomban fellelhetd, konyvtarnyi kisérle-
tet arra vonatkozéan, hogy a feltételek felolddsdval kimenekiiljiink a koézosségi
dontés e zavaro tehetetlensége okozta csapdabdl. Néhdany megjegyzést azonban

tenniink kell.

1.B.14. Megjegyzés. A tétel akkor is igaz, ha a KDP-ra az (U’) feltételt

alkalmazzuk és a TJF képe csak szigorii preferenciaprofil lehet.!!

1.B.15. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy az Arrow—tétel negativitdsanak egy-
ardant feltétele az alternativahalmaz, illetve a dontéshozok halmazanak szamos-
sagdra tett kikotésiink. Ugyancsak donto6 szerepe van az univerzalis értelmezési
tartomadny feltételének is. A késobbiekben tdrgyalando gazdasdgi modelljeink
egyrészt trividlisan kielégitik a szamosséagi feltételeket, mdsrészt megengedik
majd az (U) feltétel lazitdsdt. FEz az engedékenység azonban kényszersziilte tu-
lajdonsdg, az (U) feltétel fenndlldsa nem csak e kozosségi dontési szempontbdl

kellemetlen. Errél késobb bovebben szolunk.

‘Egy o6ndllé — méds tételre nem hivatkozé6 — magyar nyelvii bizonyitds taldlhaté

ZALAT [1989]-ban a 153-155. oldalakon.
WA Wilson— és az Arrow-tétel kapcsolatdsél lasd még MALAWSKI — LIN [1994] és

MURAKAMI [1968].
1Az 9. labjegyzetben emlitett bizonyitds minimalis médositassal igazoldsul szolgélhat.
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1.B.16. Megjegyzés. Az Arrow—tétel negativitdsa nem tiinik annyira zava-
rénak, ha arra gondolunk, a tdrsadalom (a déntéshozok kozossége) altaldban
nem kényszeriil arra, hogy az 0sszes alternativat sorbarendezze. Legtobbszor
boven elegendo, ha az alternativak koziil kivalaszt egyet. Persze, e valasztds
teljesen természetes mdédjanak tiinik a kovetkezo: eloszor sorbarendezziik az
alternativakat, majd kivdlasztjuk azt, amelyiknél a sorrendben nincs magasab-
ban elhelyezkedd. Ugy tiinik, ezt az eljardst az Arrow-tétel mintha akadélyoz-
nd. Nosza, vessiik akkor el, de mit javasoljunk helyette? A vdlasz kordntsem

egyszerii, mint erre a kovetkez6 pont ra is mutat.

1.B.2. A tarsadalmi vdlasztasi szabaly

A tarsadalmi vdlasztdsi szabdlyt gy definidltuk, mint egy olyan leképezést,
ami egy vildgédllapothoz egy vagy tobb alternativat rendel. Probaljuk meg erre

a fogalomra &dtszabni a TJF' esetében hasznélt tulajdonsagokat.

1.B.17. Definici6é (Az (4sz) feltétel). Egy f : © = X tdrsadalmi vélasz-

tasi szabdly kielégiti az dllampolgdrok szuverenitdsa feltételt, ha

azaz a TVSz rdképezés. Masképpen: egy alternativat sem tekintiink eleve
annyira rossznak, hogy a dontéshozok — megfelel6 vilagallapotban — ne va-

laszthatndk.

A tovabbiakban alapvetd fontossdgot tulajdonitunk a Pareto—optimalitds
vagy mdsképpen a Pareto-hatékonysdg fogalomnak.'? Miutdn azonban maga
a dontés fogalmunk is més (tdrsadalmi vdlasztdsi és nem joléti fiiggvényrol,
szabalyrol beszéliink) az eddigiekhez képest &t kell fogalmaznunk ezt is. A
lényeges kiilonbséget abban ragadhatjuk meg, hogy donté moédon kiilonbozik

a véges, illetve végtelen alternativahalmaz esete.

12Hogy miért, az a kivetkezd fejezetekbdl nyilvanvalé lesz.
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1.B.18. Definicié (A (p) feltétel). Egy f : © =% X tdrsadalmi vilasztdsi
szabdly Pareto-hatékony, ha barmely § € © vildgallapotra és {z,y} C X' =

f(©) alternativapdrra az
xP(X,0;)y Yi—re
reldciékbol
y & f(0)

kovetkezik.

1.B.19. Megjegyzés. Vegyiik észre, itt csak annyit koveteliink, hogy az adott
vildgdllapotban a vdlasztott alternativa a TVSz képhalmaz&dn legyen Pareto-

optimalis.

A 1.B.11 Segédtételben lattuk, hogy az univerzélis értelmezési tartomany
feltevése mellett egy Pareto—tipusi tarsadalmi jéléti fiiggvényre sziikségkép-
pen fenndll az dllampolgarok szuverenitdsa. Sajnos, bizonyos esetekben a tar-
sadalmi vélasztdsi szabédlyra ez ebben a formdban nem lehet igaz, mint arra a

kovetkezo segédtételbol kovetkeztethetiink.

1.B.20. Segédtétel. Egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban az f : © = X

Pareto-hatékony tdrsadalmi vdlasztdsi szabaly
X'2fO)CcX
képhalmaza véges.

BizonviTAs. Indirekt médon bizonyitunk, feltessziik, hogy X’ nem véges.
Ekkor — az (U) feltétel fenndllasa miatt — sziikségképpen létezik olyan 6 € ©
vildgdllapot és ez altal indukdlt R(X,6) preferenciaprofil, amiben tetszéleges

y € X' alternativdhoz létezik olyan = € X’ alternativa, hogy
zP(X,0,)y VieZ—re.

Miutdn y a TVSz képének tetszoleges eleme volt, és maga a tarsadalmi vé-

lasztdsi szabdly minden 6 € © vildgallapotban értelmezett, ezért nyilvin nem
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tehetne eleget a (p) feltételnek. Ellentmondésra jutottunk, azaz az X' halmaz

sziikségképpen véges. O

1.B.21. Kovetkezmény. Ha egy, az (U) feltételt kielégité6 KDP-ban az X
alternativahalmaz szamossaga végtelen, akkor az f : © = X Pareto-hatékony
tarsadalmi védlasztasi szabaly nem elégitheti ki az allampolgarok szuverenitdsa

feltételt. Ha azonban | X|véges, akkor sziikségképpen kielégiti.

BizoNyiTAs. Trividlis a definiciokbdl és a 1.B.20. Segédtételbol. a

A 1.B.20. Segédtétel bizonyitdsaban alkalmazott gondolatmenetbdl az is
nyilvdnvald, hogy érdemes vigydznunk a diktatira fogalmanak meghatdroza-

sakor is.

1.B.22. Definicié (f—diktator). Egy KDP-ban egy i € I déntéshozot f—dik-
tatornak hivunk, ha minden 6 € © vildgallapotra és minden x € X' £ f(©)
alternativira

aR;(X,0,))r  Va€ f(0) —re.

1.B.23. Definici6é (Diktatérikus TVSz). Az f : © = X tdrsadalmi vi-
lasztdsi szabdly diktatérikus, ha a KDP-ban létezik f-diktator.

1.B.24. Megjegyzés. Hasonloan a 1.B.19. Megjegyzésben elmondottakhoz,
itt is csak az eleve a vilasztdasbol nem kizdrt alternativiakra vonatkoztatjuk a

diktator "hatalmé&t”.

1.B.25. Megjegyzés. Konnyen ldthato, hogy egy diktatorikus TVSz egyben

Pareto—hatékony is.

A kovetkezd, a TVSz-ra vonatkozoé definidlandé fogalom is azt a kivdnalmat
tikkrozi, hogy a T'VSz "ne mondjon ellent” az egyéni preferencidknak, azaz —
pongyolén fogalmazva — egy alternativa egyéni megitélésének javuldsa ne ront-
son annak kivilasztdsi esélyén. Elobb azonban egy hasznos konstrukcioval

ismerkediink meg.
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1.B.26. Definicié. Egy 6 € © vildgallapotban és egy x € X alternativa ese-

tén legyen
Lz, Ri(X,0,) = {y € X|zRi(X,0,)y}

L(z,R(X,0)2{ycX|ye L(z,R(X,0;)) VicTI—re},

azaz az L (x, R(X, 0)) alsé nivéhalmazba essenek azok az alternativdak, amelye-
ket az adott vildgdllapotban senki sem preferdl (szigorian) az adott elemhez

képest.

1.B.27. Definicié (TVSz monotonitas). Az f : © = X tdrsadalmi vd-
lasztdsi szabdly monoton, ha tetszoleges 6,0' € © vildgdllapotokra és v € X

alternativara, amelyekre
€ f(0)és L(z,R(X,0)) C L(xz,R(X,0)),

kovetkezik, hogy

ze f().
Szavakkal: ha egy vildgdllapotban kivdlasztott alternativa egy masik vildgalla-
potban senki értékitéletében nem kertil hatrébb egy mdsik alternativdaval szem-
ben sem, akkor sziikségképpen tdarsadalmi valasztds marad ebben az ij vild-

gallapotban is.

Ennek a tulajdonsdgnak a késébbiekben alapvetd fontossdagi szerepe lesz,
éppen ezért itt most nem foglalkozunk azzal, hogy mennyire er6s vagy gyenge
feltételezés a T'VSz-ra vonatkozéan. Sajnos, kovetkezményeiben azonban igen

kellemetlen hatésu is lehet, amit a most kimondandé segédtétel is jelez.

1.B.28. Segédtétel. Legyen egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban 3 < | X,
valamint az f; tdrsadalmi védlasztdsi fiiggvény Pareto-hatékony és monoton.

Ekkor sziikségképpen diktatorikus is egyben.

1.B.29. Megjegyzés. Feltétleniil vegyiik észre, hogy a segédtétel dllitasa tar-

sadalmi valasztasi fiiggvényre vonatkozik.
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B1zonYiTAS. A bizonyitast 1épésekre bontjuk.
1) Elészor azt 1atjuk be, hogy ha két egymastol kiilonbozd 6 es 6 vildgalla-
potban a preferenciaprofilok egybeesnek a TVF képhalmazéan, akkor a tarsa-

dalmi véalasztds is ugyanaz, azaz 6,0’ € © és
R(X|X',0) = R(X|X',¢), (1.B-1)

esetén
fr(0) = f1(0).

Véges alternativahalmaz esetén a TVF-re fenndllé (U) és (p) feltétel miatt
a 1.B.21. Kovetkezmény trividlisan biztositja ennek igazat, hiszen ebben az
esetben X = X'. Emiatt a két vildgallapothoz tartozé két profil sziikségkeppen

azonos. Végtelen szdmossdgu alternativahalmaz esetén tegyiik fel, hogy

a= fr(0) # f(¢) =0.

Az ellentmondés kicsikardsdhoz definidljuk a kovetkezd leképezést a az X al-

ternativahalmaz részhalmazainak 2%, valamint a vildgallapotok © halmazan:
1.B.30. Definicié. Legyen i : 2% x © — xL_ R(X) a kovetkezb. A

u(Y,0) = RV (X, 0)
preferenciaprofilban Vi € T — re

,I.PiH’Y(X,ei)y; haacEYéSy¢Y,
zRIY(X,0,)y < zR(X,0:)y, haz,y€Yy,
.CI?RQMY(X, GZ)y = :L'Rz(Xa 01)3/7 ha T,y ¢ Y.

Az f; figgvényrdl feltételeztiik az univerzalis értelmezési tartomdnyt és a

monotonitast, ezért

ff(/L(X/70)) = a, (1B72)
frlp(X',00) = b. (1.B-3)
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Ha most ismét figyelembe vessziik az f; fliggvény monotonitasat, az (1.B-1)

és (1.B-2) egyenldségekbdl kapjuk, hogy

ff(:u (X/7 0/)) = a,

ami az fr fiiggvény egyértékiisége miatt kozvetleniil ellentmond az (1.B-3)
egyenldségnek. Az elmondottak értelmében elegendd a tovabbiakban olyan tér-
sadalmi vélasztdsi fiiggvényeket vizsgalnunk, amelyek rdképezések, azaz ame-
lyekre fr(©) = X.

2) A kovetkezd lépésben egy olyan médositott KDP-t vizsgalunk, amely-
ben a fenti p leképezés segitségével létrehozunk egy, a T'VF-bol szarmaztatott
tarsadalmi joléti fiiggvényt. Erre a probléméara majd alkalmazni tudjuk az
Arrow-tételt. Els6 lépésként vesziink egy 0 € O vildgallapotot. Definidljuk a
kovetkez6 bindris relaciot! Legyen x és y két teszoleges, egymdstol kiilonbozo,

X halmazbeli alternativa és legyen

sF* (0)y £ aPl(X {z,y},0)y < = = fr (u({z,y},9)),

azaz ebben az 1j reldcidban az x alternativat akkor tekintjiik jobbnak az y al-
ternativanal, ha mindkettét — valtozatlan sorrendben — ”felcipeljiik” az eredeti
preferenciaprofil tetejére, az fy TVF képe pont z. Vizsgaljuk meg, vajon ily
modon tényleg tarsadalmi joléti fiiggvényt nyeriink-e? Ehhez azt kell beldt-
nunk, hogy minden vildgsllapothoz vajon teljes és tranzitiv reldcié tartozik-e.'3
El6szor is vegyiik észre, hogy a KDP-ra vonatkoz6 (U) feltétel miatt a kapott
bindris reldcié minden vildgallapotra jol definidlt. A teljesség nyilvdnvald, hi-

szen az fr fliggvény Pareto—hatékonysdgdbol

fr(n({z,y},0)) € {=,y} -

A tranzitivitds bizonyitdsa sem til nehéz. Tegyiik fel, x,y, z egyarant eleme

az X halmaznak, valamint zF* (0)y és yF™* (0) z. Azt kell beldtnunk, hogy

3Vegyiik észre, hogy a TJF definici6ja miatt a kapott tdrsadalmi preferenciarendezés

sziikségképpen szigort (aszimmetrikus), igy a reflexivitds nem lehet kérdés.
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zF* (0) z. Tegyiik fel, hogy

fr(n{z,y,2},0)) = y.

Ekkor azonban az f; fiiggvény feltételezett monotonitdsédbol az

ff (u({x,y} ,9)) =Y

egyenléség kovetkezne, ami ellentmond a feltételezett z F* () y reldciénak. Ha-

sonléképpen nem &llhat fenn az

fr(p{z,y, 2},0) =2

egyenloség sem, ezért nyilvan

fr(p({z,y,2},0)) = .

Ekkor a monotonitédssal
fr(w{z, 2},0)) = =,

amib6l mér kapjuk az xF™ () z reldciét. Ezek szerint F* (0) € P(X), azaz az
F*:® 0D — P(X) fiiggvény tényleg TJF.

Vajon milyen tulajdonsdgai vannak ennek a tdrsadalmi joléti fiiggvénynek?
Az eredeti KDP-ra vonatkozé (U) feltétel miatt D (©) = x1_,R(X), azaz
erre az 1j, médositott KDP-ra is fenndll az (U) feltétetel. Tudjuk azt is a
(p) feltételbdl és a 1.B.21. Kovetkezménybdl, hogy az (dsz) feltétellel az j
problémdban is legaldbb hdrom az alternativahalmaz szdmossaga. Az f; fligg-
vény monotonitdsdbol az F* leképezésre nyilvanvaléan fennall az (I) feltétel
is (x és y viszonya csak a vildgdllapot altal indukélt preferenciaprofilban sze-
repld, egymadshoz viszonyitott helyzetiiktdl fiigg, hiszen barmely profilbdl ” fel-
cipelhetjiik” ket a profil tetejére, majd a tobbi elemet tetszoleges sorrendbe
allithatjuk). Erre tdmaszkodva, hasonlé gondolatmenet alapjén a Pareto—haté-
konysdgbdl és a monotonitdsbol fenndll F*-ra a (P) feltétel is. Az Arrow-tétel
értelmében tudjuk, hogy az F* tarsadalmi j6léti fiiggvényre vonatkozé KDP-

ban létezik F-diktator, jeloljik 6t a 1 < d < I szimbdélummal.
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3) Annyit kell mér csak beldtnunk, hogy ez az F—diktator egyben f—dikts-
tor is az eredeti KDP-ban.

Eloszor is vegyiik észre, hogy minden 0 € O-ra
f1O) FO)2, VaeX, ot f1(0). (LB-4)
Ez a monotonitasbdl nyilvanvald, hiszen

L(f;(0), R(X,0)) C L(f;(0),n({fs (0),2},0)), VaweX, x#fr )

igy
fr(0) = fr (w({fr (6),2},0)).
Masrészt, szintén minden 6 € ©-ra, a d dontéshozé F-diktdtorsdga miatt nem

létezhet egyetlen olyan z € X' alternativa sem, amire xPy(X,04)f¢(0), mert
ez ellentmondana a (1.B—4) relacicknak.. Ebbél kovetkezik, hogy V0 € ©-ra

ff (9) Rd(X, Hd)ﬂf, Vx c X/,
azaz d egyben f-diktdtor is. O

1.B.31. Megjegyzés. Ha figyelmesen megvizsgdljuk a bizonyitdst, észreve-
hetjiik, hogy az (U) feltételt helyettesithetjiik az (U’) feltétellel, az llitds

igazsagan ez nem valtoztat.

1.B.32. Megjegyzés. A 1.B.28. Segédtételnek az éllitds negativitdsdn tul
van egy, szamunkra a késobbiekben lényeges tulajdonsaga: igencsak érzékeny
a feltételekre. Ha az elozd Megjegyzésben emlitett feltételen kiviil csak egy
madsik nem teljesiil is, azonnal tudunk olyan nem diktatorikus eljardst szer-
keszteni, amely a tobbit kielégiti. Ezt a tényt alaposan ki is fogjuk haszndlni

a tovabbiakban. Csak egy példa ennek az érzékenységnek az igazoldsdra:
1.B.33. Példa (Pareto TVSz). Legyen f a kovetkezd TVSz:

f:02 X, f(0) £ PO(O) VOeO, azaz,
FO2{zeX |l eX 2P (X,0)x Vi—re} V0e®.
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Errdl a Pareto-leképezésnek nevezett tarsadalmi valasztdsi szabdlyrdl kony-
nyt1 beldtni, hogy monoton, nyilvanvaléan Pareto-hatékony,'* de ugyanakkor
az (U) feltételt kielégité KDP-ban trividlisan nem diktatorikus. Egyben kielé-
giti a kévetkezo definicicban adando feltételt is, ami a diktatiramentességnek

egy enyhébb valtozata.

1.B.34. Definicié (A (VM) feltétel). Az f: © = X tdrsadalmi vdlasztdsi

szabdly vétémentes, ha Vi € T —re, Vo € X' —re és olyan 6 € © —ra, amelyre
L(.T,RJ(X,QJ)):X Vj#i—re,
az x € f (0) tartalmazds kovetkezik.

A kozosségi dontés tulajdonsagainak téargyalasat végiil egy, a T'VSz-re vo-
natkozo6 olyan fogalommal zarjuk, amelynek definidldsdhoz sziikségiink lesz az
eddig hasznalt vildgallapot fogalménak tagitdsara. Ezidedig csak annyit tud-
tunk a vildgallpotokrdl, hogy azok egyértelmiien meghatarozzak a preferencia-
profilokat. Mér kordbban utaltunk arra, hogy ennél bonyolultabb szerkezetii
vildgédllapotokkal is taldlkozunk majd. Tegyiik most fel, hogy létezik olyan
z : © — X fiiggvény, amely V0 € O vilagallapothoz egyértelmiien hozzarendel

egy T (0) € X alternativat, amit egyfajta status quo-ként értelmezhetiink.

1.B.35. Definicié. Az f: © = X tdrsadalmi vdlasztdsi szabdly individudli-

san raciondlis, ha V0 € © — ra, amennyiben x € f (), akkor
zR; (X,0,)z(0) Yi—re.

1.B.36. Megjegyzés. Nyilvanvald, hogy amennyiben a vildgdllapotok hal-
maza nem tul specidlis szekezetii, egy individudlisan raciondlis TVSz nem le-
het sem diktatorikus, sem vétomentes. Ez igy igencsak pongyola megallapitds,
szerencsésebb lenne, ha jellemeznénk azt a ©' vildgdllapot-halmazt, amelyre
igaz. E helyiitt nem célunk ezt megtenni, csak utalunk arra, hogy amennyiben

a KDP kielégiti az (U) feltételt, dllitdsunk trividlisan teljesil.

!Ha azonban a definiciéban az erésen Pareto—optimalis(hatékony) alternativik PO (6)
halmazat szerepeltetnénk, akkor az allitds nem lenne igaz. Egy ellenpéldédt taldlhatunk

példdul PALFREY — SRIVASTAVA [1991]-ban taldlhatunk.
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1.C. Szavazasi modellek

1.C.1. A szavazasi modellek tulajdonsagai

Ebben az alfejezetben egy specidlis szerkezet{i kozosségi dontési probléméval
foglalkozunk, az dgynevezett szavazasi modellel. Céliink természetesen nem
az, hogy a szavazdsi modelleket altaldban ismertessiik, jellemezziik vagy tar-
gyaljuk, hanem az, hogy a lehetd legegyszeriibb és a lekénnyebben &atlathato
modellben vizsgdljuk a dolgozat f6 témdjat, az implementécié problémakorét.
Emiatt az sem célunk, hogy konkrét példdkkal illusztraljuk a mondanivalénkat,
ilyeneket barki konnyen konstrudlhat.

A szavazdsi modell pillanatok alatt beillesztheté a KDP-k éltalanos szer-
kezetébe. A modellben véges sok szavazé, véges sok alternativa koziil védlaszt
pontosan egyet. Egyelére nem specifikdljuk precizen ezt a vilasztdsi eljardst,
ennél altalanosabb a megkozelitésiink. A vélasztdsrél — mivel nem ismerjiik
még az eljardst — még semmit sem tudunk, de elvardsaink lehetnek. Els6 el-
varasunk, hogy a vilasztds az egyének értékitéletétol fiiggjon, masszoval: az
egyéni preferencidk és csakis azok befolydsoljak a valasztast. Ennek értelmé-
ben a vildgallapotok és a profilok kozott egy—egyértelmii kapcsolat van, emiatt
— a jelolés egyszeriisitése érdekében az alternativahalmazra és a vilagallapotra
torténd utaldst el is hagyjuk. A mésodik: olyan éltaldnos legyen, hogy minden

vildgallapotban alkalmazni lehessen.

1.C.1. Definicié (Szavazdsi modell). Az aldbbi feltételeknek eleget tevo
KDP-t szavazdsi modellnek (SzM) hivjuk:

e A dontéshozok T = (1,2,...,4,...I) halmaza véges, azaz 2 < [ < o0;
e Az alternativdk X halmaza véges, azaz 2 < | X| < oo;

e A D leképezés bijektiv, azaz a KDP—beli vildgallapotok © halmaza és az
alternativahalmaz feletti tsszes, logikailag elképzelhet6 preferenciaprofi-

lok halmaza kozotti megfeleltetés egy—egyértelmdi;'®

Y Emiatt a szavazédsi modellekben ©¢ = 0.
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o A ¢ szavazasi eljérds (SzF) a kovetkezd TVF,

¢ XL R(X)ER(X) — X,
¢(R)2 ¢(Ry,....,R;) e X, VRe R(X)

1.C.2. Megjegyzés. Konnyen ldthaté: az SzM kielégiti az (U) feltételt, azaz
D(©) = xL R(X).

A fenti definicié alapjan értelemszeriien definidlhatjuk a szavazdsi eljards
tulajdonsagait, nem kell mést tenniink, csak a TVF tulajdonsédgait atfogal-
mazni oly médon, hogy kihagyjuk a vilagédllapot fogalmét. Léssuk példaul,
a Pareto—hatékonysdg és a diktatérikussag fogalmat miként adhatjuk meg a

szavazdsi eljarasokra nézve:

1.C.3. Definicié. Egy ¢ : R(X )I — X szavazasi eljdrdas Pareto—hatékony,

ha bdrmely R € R (X )I preferenciaprofilra és (x,y) C X alternativapdrra az
xPy Yi—re

reldciokbdl az
y# ¢(R)

egyenlotlenség kovetkezik.

1.C.4. Definicié. Egy ¢ : R(X)" — X szavazdsi eljaras diktatérikus, ha
létezik olyan i € T dontéshozé, hogy VR € R (X)' ésVx ¢ ¢ (R) esetén

¢ (R) Rz.

1.C.5. Megjegyzés. A 1.B.21. Kovetkezmény alapjén a Pareto—hatékony
SzE képhalmaza maga az X halmaz, tehat kielégiti az dllampolgédrok szuvere-
nitdsa feltételt, és mivel a diktatcrikus szavazdsi eljards biztosan hatékony, ez

utobbira is igaz ez.
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Maga a szavazdsi modell azonban — minden egyszeriisége és j6 tulajdonss-
ga ellenére — 6nmagdban hordoz egy olyan ellentmondast, amelynek felolddsa
igencsak komoly erdfeszitést igényel, sot, bizonyos esetekben, nem is lehetsé-
ges. Mire gondolunk? Mint azt megkiveteltiik, minden szavazdsi modellben
a szavazasi eljards kimenetele mindig az egyéni preferenciaktol fiigg. Az egyé-
ni preferencidk azonban természetiikbdl fakadéan privat informacick, aktudlis
alakuldsukat csak a dontéshozok maguk ismerik. Mégpedig minden dontésho-
z6 csak a sajat preferencigjardl rendelkezik informdciéval, a tobbiekérdl nem
vagy csak nagyon korldtozott formdban. Miutdn minden déntéshozé csak a
szavazasi eljaras dltal szolgéltatott kimenet szamadra kedvezé voltdban érde-
kelt, nem pedig abban, hogy val6s értékitéletét a tobbiek szamaéara felfedje,
ezért mindent elkovet annak érdekében, hogy e kimenetet a maga javara befo-
lyasolja. Ennek megfeleléen olyan preferenciat fed fel mint sajdtjdt, amelyrol
gy véli, a legkedvezébb kimenetet biztositja sajat maga szaméra. Eppen ezek
miatt az, aki megfelel6 szavazdsi eljarast kivan szerkeszteni, eleve ellentmon-
ddsos helyzetbe keriil. Egyrészt tisztdban van azzal, hogy a szaméra felfedett
informéciok (preferenciaprofilok) egyarant lehetnek valésdgosak vagy hamisak,
masrészt azt szeretné, az dltala szerkesztett eljards a valdsdgos preferencidkon
rendelkezzen azokkal a jo tulajdonsagokkal, amelyekkel ellatni kivanja. Ebbol
az kovetkezik, hogy olyan eljarasra van sziiksége, ami biztositja, hogy a dontés-
hozok biztosan a valédi preferencidikat térjék fel szamara. Olyan mdédszert kell
létrehoznia, ami minden esetben, értsd minden preferenciaprofil mellett, arra
készteti a dontéshozokat, hogy az "igazat valljak”. Az ilyen szavazdsi eljdrdso-
kat csaldsbiztosnak hivjuk. Ellenkez6 esetben, azaz, ha a SzE nem csalédsbiztos,
olyan eredményt hozhat, amely a valés preferencidkon nem felel meg a megki-
vant kovetelményeknek. A csaldsbiztos eljardsoknak még egy nagy elénye van.
Mint emlitettiik a dontéshozok rendelkezhetnek valamennyi informédciéval a
tobbiek preferencidirél. Ezek alapjén tehetik meg stratégiai 1épéseiket, azaz
ezek alapjan dontik el, hazudnak-e vagy sem, és ha igen, akkor mit. Miutédn az

eljérast szerkesztd ezekrdl az informéaciokrdl sem tud semmit, igencsak nehéz,
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ha nem reménytelen dolga van, ha ezeket a stratégiai 1épéseket elore be akarja
kalkuldlni. Ha viszont csaldsbiztos eljarast szerkeszt, nem kell torédnie evvel a
probléméval. Ekkor ugyanis a dontéshozéknak nem &ll érdekiikben hazudniuk,
mindig a valds preferencidkat jelentik be. A csaldsbiztos SzE ”megszabadit”
minket a probléménak ettdl a stratégiai vetiiletétdl.! Kérdésiink ezek utdn
az: vajon tudunk-e egyéb jé tulajdonsagokkal rendelkezo, csaldsbiztos eljarast
szerkeszteni, és ha igen, melyek ezek a j6 tulajdonsdgok? Miel6tt azonban e
kérdést megvdlaszolnank, formalizaljuk a csaldsbiztossdg fogalmét!

Eloszor egy jelolést vezetiink be. Jelolje az R|R' szimbdélum a kovetkezd
profilt:

RIR; 2 (Ry,...,Ri_1,R,,Ri\1,..., Ry),

hasonléan

RIR, R, 2 (Ry,...,R},....R,,...,R)),

és 1gy tovabb.

1.C.6. Definicié (Manipulilhatésag). FEgy ¢ : R (X)) — X szavazdsi el-
jards az R € R (X )I profilban az i — edik dontéshozo dltal manipuldlhato, ha
dR! € R (X) preferrenciarendezés, hogy

¢ (R|R;) Fi¢ (R).

1.C.7. Definicié (Csalasbiztossag). Egy ¢ : R (X)' — X szavazdsi eljdrds

csalasbiztos, ha egy preferenciaprofilban sem manipuldlhato.

1.C.2. A Gibbard—Satterthwaite—tétel

Ebben a pontban bevezetjiik a korldtozott szavazasi modell (KSzM) fogalmét,
ami csak abban kiilonbozik az dltaldnos szavazédsi modelltol, hogy csak szigori

preferencidkat engediink meg benne.

1.C.8. Definicié (Korldtozott szavazasi modell). Az aldbbi feltételeknek
eleget tevd KDP-t korldtozott szavazasi modellnek (KSzM) hivjuk:

1E megjegyzést, csakigy mint az egész gondolatmenetet, késébb precizebbé tessziik.
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A dontéshozék 7 = (1,2,...,4,...1I) halmaza véges, azaz 2 < [ < oc;

Az alternativak X halmaza véges, azaz 2 < | X| < oc;

A D leképezés bijektiv, azaz a KDP-beli vildgillapotok © halmaza és az

alternativahalmaz feletti osszes, logikailag elképzelhet6 szigori preferen-

ciaprofilok halmaza kozotti megfeleltetés egy—egyértelmii;'

A ¢ korlatozott szavazasi eljards (KSzE) a kovetkezd TVF,

¢ XL PX) £ P(X) - X,
¢(PY2p(P,....,P)eX, YPeP(X).

A csaldsbiztos KSzM definicidja nyilvanvalé médositdsokkal kaphaté. Most
néhany segédtétellel jellemezziik a csaldsbiztos korldtozott szavazasi eljaraso-

kat.

1.C.9. Segédtétel. Legyen ¢ : P(X)' — X egy csaldsbiztos KSzE. Ekkor

nem léteznek olyan x,y € X alternativik, valamint olyan
(z' eI,PeP(X) P e P(X))
hdrmas, hogy x = ¢ (P) # ¢ (P|P;) =y és
rPy <= zPly.

B1zoNyiTAS: A szigori preferenciarendezés teljessége miatt vagy x Py, vagy
yP;z. Az dltalanossag megsértése nélkiil tekintsiik az els6 esetet! Ekkor a felté-
tel miatt x Py is fenndll, de ez azt jelenti, hogy az i — edik dontéshozé manin-
puldlhatja ¢ —t a P|P; profilban. Ellenkez6 esetben ugyan® manipulalhatna a
P profilban . Mindez ellentmonddsban van a feltételezett csaldsbiztossaggal.

O

1"Lasd a 15. ldbjegyzetet!
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1.C.10. Segédtétel. Legyen ¢ : P (X)' — X csaldsbiztos. Ekkor monoton is
egyben.

BizonyiTAs: A TVSz-ra vonatkozé 1.B.27. Definiciét a ¢ KSzFE-re alkalmaz-

va tegyiik fel, hogy ¢(P) = x és
L(z,P)C L(z, P,

ahol P, P' € P (X)". Azt kell belatnunk, hogy & = ¢(P') egyben.

Legyen ¢ (P|P]) = z # x. Tegyiik fel, hogy xP,z. Ez azonban az als6 ni-
véhalmazokra tett feltétel miatt, a 1.C.9. Segédtétel alapjan, ellentmond a
feltételezett csaldsbiztossdgnak. A zPx reldcié sem &dllhat fenn, mert ez koz-
vetleniil azt jelentené, az elsé dontéshozé manipuldlhatja ¢ — t a P profilban.
Tehét ¢ (P|P]) = x. Hasonl6 médon lathatjuk be, hogy ¢ (P|P], Py) = x, és
igy tovabb. Miutdn véges sok dontéshozénk van, nyilvanvaléan adédik a se-

gédtétel allitasa. O

1.C.11. Segédtétel. Legyen ¢ : P(X)' — X csaldsbiztos, valamint P €
P(X)'és 0 # B C X olyan, hogy Vi € T és Vb € B esetén

bPc Yee X\B.
Ekkor ¢ (P) € B.

BizoNYiTAS: A KSzM-re vonatkozé (U’) feltétel miatt létezik olyanP’ €
P (X)", amire ¢ (P') = b € B. Ekkor nyilvan ¢ (P'|P,) € B, ellenkez esetben
¢ manipuldlhaté lenne ebben a profilban az els6 dontéshozé altal. Hasonlé
modon, miutdn véges sok dontéshozé van, egyik sem tudja ”kivinni” a térsa-
dalmi vélasztast a B halmazbdl azdltal, hogy a P; preferenciarendezést mondja
be. Emiatt

¢ (P) € B.
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1.C.12. Ko6vetkezmény. Egy csaldsbiztos ¢ KSzE Pareto—hatékony is egy-

ben.

BizoNyiTAs: Tegyiik fel, nem. Ekkor létezik olyan P € P (X )I profil és
x # ¢ (P) alternativa, hogy

xP¢p(P) Vi—re.

Legyen az el6z6 segédtételben szerepld B halmaz egyenld ezzel az x alternati-

vaval. Ellentmonddsra jutottunk. O

Ennyi elkésziilet utdn mar be tudjuk latni a csaldsbiztos szavazasi eljarasok-
ra vonatkozo alapveto tételiinket, ami — sajnos — pont olyan negativ tartalmd,
mint az Arrow-tétel. Ezt a tételt egymastdl fiiggetleniil fogalmazta meg A.

Gibbard és M. Satterthwaite.'®

1.C.13. Tétel (G-S tétel SzM-re). Ha egy szavazisi modellben
[X] =3

és a szavazasi eljaras csaldsbiztos, akkor diktatorikus is egyben.

B1zoNYIiTAS: A bizonyitédst két lépésben végezziik el. Az elsdben az éllitést
egy KSzM-ben latjuk be, majd kiterjesztjiik az dltaldnosabb modellre is.!?

1) Az 1.C.10. Segédtétel és az 1.C.12. Kovetkezmény értelmében egy csa-
ldsbiztos KSzM monoton és Pareto—hatékony tdrsadalmi vilasztési fiiggvény,
amelynek képhalmaza az 1.C.5. Megjegyzés alapjén maga az X alternativahal-
maz, aminek szdmossaga legaldbb harom. Ezért — figyelembe véve az 1.B.31.
Megjegyzést — az 1.B.28. Segédtételbol kapjuk az allitast.

2) El6szor vegyiik észre, hogy ha egy ¢ szavazdsi eljards csaldsbiztos egy

SzM -ben, akkor az marad a modell korldtozott valtozatdban is. Azt is vegyiik

18Ldsd GIBBARD [1973] és SATTERTHWAITE [1975].
9Ez a kiterjesztés a SCHMEIDLER — SONNENSCHEIN [1978] cikkben szerepel.
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észre, hogy a 1.C.11. Segédtétel modosithato gy, hogy igaz marad egy dltala-
nos SzM-ben is, igy az 1) pont gondolatmenete alapjan ¢ képe tovabbra is az
egész X halmaz. Ezek alapjan tudjuk, hogy tovdbbra is van diktdtorunk a szi-
gort preferenciaprofilokon, a P! halmazon.. Az sltaldnossdg megsértése nélkiil
legyen ez ”17. Azt kell megmutatnunk, hogy VR € R! — re ¢ (R) € B, ahol
B = max (R,), azaz ¢ (R) az elsé dontéshozo (a diktdtor) preferenciarendezé-
se szerinti legjobb elemekhez tartozik.?’ Legyen P € P! olyan, hogy minden

y € B-re és minden z € X\B az
yPz és zPy Yi#1-—re.

Ilyen szigori preferenciaprofil a feltételezett univerzalis értelmezési tartomany

miatt biztos létezik. Nyilvan ¢ (P) € B. Legyen most
w; = qb(Ply--':PiaRi—‘rla'--RI)

és legyen

0<j=min{i|lw; € B} < I.

Ha 5 = 1, akkor az ¢ szavazdsi eljardst ”1” manipuldlhatja az R profilban, ha
j > 1, akkor j doéntéshoz6 manipuldlhtja a (P, ..., P;, Rit1,. .., Rr) profilban.
Emiatt j = 0 sziikségképpen, azaz wy € B. Pontosan ezt kellett bizonyitanunk.

O

1.C.14. Megjegyzés. A Gibbard—Satterthwaite-tétel jelentoségét nehéz til-
becsiilni. Sajnos, pont olyan alapvet6, mint az Arrow—tétel. Ebben semmi
meglep6 nincs, ugyanannak a logikai jelenségnek két oldalardl van szo. Meg-

2l Van azonban némi

mutathato, hogy a két allitas egymasbdl bizonyithata.
esély arra, hogy kiszabaduljunk ebbol a reménytelennek tiino csapdahelyzetbol.
Bizonyos helyzetekben ugyanis a tétel feltételei tul eroseknek ttinnek. Ha csak

két alternativank van példaul, a tétel negativitdsa semmivé foszlik. Hasonlé a

20Tlyen legjobb elem X végessége miatt biztos van, azaz B biztos nem iires.
2 Lgsd példdul BLIN — SATTERTHWAITE [1978] és MULLER — SATTERTHWAITE [1985].
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helyzet, ha okunk van feltételezni, hogy az univerzalis értelmezési tartomany
feltétele nem 4ll fenn. Szerencsére a legtébb gazdasdgi modelliink ilyen. Eny-
hithetiink esetleg a csaldsbiztossdg til szigort feltételén, ez is hozhat pozitiv
eredményt. Mégsem volt azonban teljesen felesleges megismerkedniink ezzel
tétellel, egyrészt, mert késobb tobbszor hivatkozunk rd, méasrészt meg kell ér-
teniink, negativitdsa mibol fakad, ha til akarunk lépni rajta. Ez a tovabblépés
tobb irdnyban torténhet. Eloszor, a kovetkezo fejezetben, a csaldasbiztossdgot

probéljuk meg enyhiteni.
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2. fejezet

Az implementacio

2.A. Az implementacié fogalma

Az el6z6 fejezetbeli szavazési modell j6 példét szolgaltat egy dltaldnosabb prob-
léméra, amely tobbé-kevésbé minden kozosségi dontési problémét jellemez. Ez
a probléma nem mds mint egyfajta informdcidhidny. Az aktudlis vildgallapot
felismerhettsége mindig kétséges, ezért legtobbszor nem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy a ténylegesen megvalésulé alternativa vajon megfelelé tulajdonsa-
gi-e. Fejtsiik ki ezt egy kicsit részletesebben egy példan keresztiil, miel6tt
formalizalnank gondolatainkat.

Egy klub alapszabdlydnak azt a részét kellene rogziteniink, hogy a tagok
szavazatai milyen médon befolydsoljdk a dontést. Miutdn az alapszabélyt elore
kell megadnunk, természetesen exr ante nem tamaszkodhatunk a majd kiala-
kulé vildgéllapotra, csak a dontéshozék személyére, az alternativahalmazra
és az Osszes szébajohetd vildgallapotra. Ezek alapjdn, elore kell meghatéroz-
nunk olyan eljdrdst, ami késébb, ex post, az aktudlisan fellép6 vildgéllapot-
nak megfeleld alternativat vagy esetleg alternativikat eredményezi. Az eddigi
szohasznélatunkkal: adott szamunkra a k6zosségi dontési probléma elsé négy
komponense, meg kell adnunk a tarsadalmi valasztdsi szabdlyt. Ez a feladat

megoldhat6,?? ha a tagok elére — a tudatlansdg fatyla alatt — képesek kelld

22Természetesen ez sem olyan egyszeril, amint azt az els fejezet alapjan sejthetjiik is.
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kompromisszumot kotni, mieldtt tudomdsuk lenne a majdan kialakulé vilagal-
lapotrél. Feltételezziik tehdt, hogy sikeriilt megszerkeszteniink és elfogadtat-
nunk a megfelel tulajdonsdgokkal®® bir6 tdrsadalmi vélasztdsi szabélyt. Az
igazi probléma az, hogy a megvalésult vildgédllapotot — én mint dontobird a
tagok kozotti vitds kérdésekben — megfigyelni nem tudom, akkor sem, ha mér
kialakult. Ezért nem kothetem hozzé a kimenetet, abban az értelemben, hogy
vita esetén ennek az alapjan dontok. A legfontosabb kérdés tehat az, hogy
tudok-e olyan informé&ciét szerezni, ami alapjan kovetkeztetni tudok majd a
vildgdllapotra. Hidba szerkesztem meg ugyanis a legjobb tulajdonsdgokkal bi-
16 eljarast, ha nem tudom alkalmazni a késébbiekben. Honnan szerezhetem be
a sziikséges informédciét? Csakis attol, aki rendelkezik vele, tehat azoktol, akik
képesek megfigyelni a vildgallapotot, vagyis a dontéshozéktol. Itt rogton két
probléma is felmeriil. Az els6: vajon a dontéshozok valéban képesek-e meg-
figyelni a vildgédllapotot vagy csak a sajat magukra vonatkozé komponensét.
A mésodik: vajon megosztjdk-e médssal is az informéci6t? Az elsére adan-
do vélaszt egy Kkicsit elhalasztjuk, nemsokdra azonban részletesen viszatériink
rd. A mdsodikra kénnyebb a vilasz: igen, de csak akkor, ha érdekiikben &ll,
azaz, ha ezaltal elényhoz jutnak. Ugyes médon kell tehat ravenniink éket arra,
hogy cselekedeteikkel feltdrjdk szamunkra az igazsdgot. Ezzel tehdt mintegy
decentralizdlnunk kell a dontést. A megfigyelheto egyéni cselekedetek fogjak
meghatérozni a kimenetet, de oly médon, hogy ezzel az elére elfogadott szabdly
meg ne sériiljon. Az az eljards, mechanizmus, ami megszerkesztiink, eziiton
implementdlja a tarsadalmi valasztdsi szabalyt. Ennek a mechanizmusnak te-
hét az egyéni haszonra érdekre torekvo cselekedeteket kell 6sszhangba hozni,
koordindlni. Mit értiink itt az egyéni érdekre valé torekvésen? Azt, hogy a
dontéshozok a szamukra adott cselekvési lehetdségek koziil azt valasztjak, ami
— esetlegesen figyelembe véve a tobbiek cselekedetét is — a szdmukra lehet6 leg-
jobb alternativit eredményezi. Lathato, ez egy tipikus jatékelméleti szitudcio,

a dontéshozokat olyan jatékban valé részvételre vessziik réd, amely jaték végiil

23 Pareto—hatékonység, allampolgérok szuverenitdsa, diktatiramentesség, stb..
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egy megvalésulé vilagallapotban olyan alternativdat eredményez, ami kompa-
tibilis a tdarsadalmi vdalasztési szabdlyunkkal. De miutdn elére nem ismerjiik

t24, ezért e mechanizmusnak minden vildgallapo-

a megvalésulé vildgallapoto
ton miikodnie kell. Ez a példa elég jol illusztrélja az implementaciéelmélet
alapproblémadjat és arra is ravildgit, hogyan kapcsolédik itt ossze a tarsadalmi
valasztédsi elmélet és a jatékelmélet. Probéljuk meg most az elmondottakat
formalizalni!

Tekinstiink egy {Z, X, 0, D, f} kozosségi dontési problémét, ahogy azt az
1.A.1. Definiciéban megadtuk! Definidljuk a kovetkezé mechanizmust: min-

den 7 € 7 dontéshozéhoz rendeljiink hozza egy S; stratégiahalmazt, amely az

i — edik jatékos altal megjdtszhaté stratégidkat tartalmazza.?” Legyen

az ugynevezett stratégiaegyiittesek halmaza. Ezen a halmazon értelmeziink

egy
g:S—X

fiiggvényt, amit kimeneti fiigguénynek neveziink majd. A kimeneti fiiggvény
minden stratégiaegyiitteshez tehdt pontosan egy kimenetet, alternativat ren-
del. Ezeket a kimeneteket a jdtékosok, dontéshozék értékelik. Szemben a
jatékelméletben szokdsosan alkalmazott kifizetési fiiggvény fogalommal, amit
az S egyiittes stratégiahalmazon értelmeziink, itt az értékelés csak kozvetve, a
kimeneti fiiggvényen keresztiil fiigg a stratégiaegyiittesektol. Ugyancsak nem
azonos a helyzet abban a tekintetben, hogy itt az értékelést nem pénzben vagy
maés intervallumskélan végezziik, hanem az aktuélis vilagallapottdl fiiggd egyé-
ni preferencidkat hivjuk segitségiil. Ezek a preferencidk, mint tudjuk, az al-

ternativahalmazon vannak értelmezve, igy a kiilonbozo stratégiaegyiittesekhez

24 A dontéshozok sem!

25F stratégisk konkrét formdja most egyaltaldn nem érdekes, ezért nem mondunk semmit
arrél, hogy az S; halmazokat honnan vessziik. Természetesen késObb, az egyes elemezendd

dontési problémdk ismertetésekor, e halmazokat sokkal pontosabban definidljuk majd.
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tartozo kimenetek osszehasonlitdsa megoldott. Vegyiik észre azt is, hogy mi-
vel minden vildgallapothoz tartozik preferenciarendezés, igy stratégiaértékelési
rendszer is. Ha tehét elfogadjuk, hogy a kifizetési fiiggvényeket a preferencidk-
kal helyettesitve is egy jatékot kapunk, akkor minden vildgallapothoz tartozik
egy jaték. Ennek az alapjan definidlhatjuk egy kozosségi dontési problémahoz

tartozo jatékcsalddot a kovetkezé médon.

2.A.1. Definicié (Mechanizmus). Egy {Z, X,0,D, f} KDP-hoz tartozé -y

mechanizmus a kovetkezo:

f)/é{Sl,...7S];g;@}w

ahol V0 € © — ra
{Sb:SIag)e}

egy jaték.

Ezekhez a jatékokhoz, attdl fiiggden, hogy mit feltételeziink a dontésho-
zok vilagallapothoz valé kapcsolatéarol vagyis arrdl, hogy mennyire képesek
felismerni az aktualis vildgallapotot, kiillonb6z6 egyensilyfogalmakat tarsitha-
tunk. El6bb azonban altaldnosan tessziik meg ezt. A lényeg azonban az, hogy
minden, késobb definidlandé konkrét egyensiilyfogalom valamilyen mdédon tiik-

rozze majd az egyének érdekkovetd magatartdsat.
2.A.2. Definici6é (Egyensiilyfogalom). Egy adott

’YZ{SL,SI,ga@}

mechanizmusra vonatkozé E., : © = § egyensiilyfogalom a mechanizmusbeli
g kimeneti fiiggvényhez és egy megvalésulé 6 vildgédllapothoz egy valamilyen
szempontbdl kivdnatos tulajdonsdgokkal rendelkez6 stratégiaegytitteseket ren-
del. Az aktudlis (megvaldsult) 6 vildgédllapothoz tartozé {Si,...,Sr; g;0} ja-

tékban az E., egyenstilyfogalomhoz tartozé egyensilyi startégidk halmazdt az

39



E(S,g,0) C S szimbélummal jeloljiik®.
Ha egy 0 € © vildgallapotban az E (S, g,0) nem iires, az egyemilyi stratégidk-

hoz tartozo egyenstilyi kimenetek halmaza:
9(E(S.9,0)) £{g(s) € X|s € E(S,9,0)}
Most mér készen dllunk arra, hogy megadjuk az implementacié definiciéjét!

2.A.3. Definicié (Implementdcid). Tekintsiink egy
{Z,X,0,D, f}

KDP-t! Egy hozzd tartozé v = {Sy,...,Sr;g;©} mechanizmus az E. egyen-
sulyfogalomban implementélja az f : © = X TVSz-t, haVl € © — ra

(i) £(5,9,0) # 2;
(i) g(E(S,9.0)) = f(0).

2.A.4. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy az implementécio azt jelenti, hogy
minden vildgdllapotban létezik legalabb egy egyensiilyi stratégiaegytiittes és
ezek mindegyikének képe tdarsadalmi védlasztds az adott vildgallapotban. Sot,
ennél tobbet koveteliink meg: minden tdrsadalmilag vdlasztott alternativa all-
Jjon elo mint egy egyensiilyi stratégiaegytitteshez tartozé kimenet. Ez pont azt
jelenti, hogy barmely vildgallapot kovetkezik is be, a megfigyelheto, ellenoriz-
heto és adott esetben biintethetd egyéni cselekedetek egyensiilydnak eredmé-
nyeképpen a tdrsadalmilag kivdnatos dllapotok valosulnak meg és ezek koziil

egy sincs eleve kizdrva.

26Vilsgos, hogy az E, () jelolés skonémikusabb és logikusabb lenne, de szerencsésnek
tartjuk, ha az egyensilyi stratégidkra vonatkozé szimbdélumunk explicite tartalmazza az

egyiittes stratégiahalmazra és a kimeneti fiiggvényre torténd utaldst.
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2.B. Igazsaghii implementacié és a revelacios elv

Az implementdcié fogalmanak definidldsakor nem specifikdltuk pontosan, mi-
lyenek is lehetnek az egyéni stratégiahalmazok. Ez azt jelenti, hogy ezek szer-
kezete a lehet6 legegyszeriibb esettol, amikor egy stratégiat egy valds szam be-
mondésa jelent, az igen komplex, tébb komponensii stratégiakbdl allé halmazig
terjedhet. Ezért, amikor egy tarsadalmi vilasztdsi fiiggvény implementdaldsra
tesziink kisérletet, elvileg végtelen sok vizsgédlatot kell elvégezniink, végtelen
sok lehetdséget kell végig zongordznunk. Rogton felmeriil tehédt a kérdés: mi-
ként egyszeriisithetnénk ezt a feladatot? Nem lehetne-e a stratégiahalmazo-
kat eleve lesziikitett mdédon, specidlis szerkezetiiknek feltételezniink. Ha ezt
megtehetjiik, azonnal adédik a lehet6 legkézenfekvobb lehetoség: a dontésho-
z0k cselekedeteit a rajuk vonatkozé, altaluk nyilvanvaléan észlelt vildgallapot-
komponens bejelentésére korldtozzuk. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a ténylegesen megvalésult vildgallapo-
tot jelentik be, hanem csak annyit, hogy a megjdtszott stratégiaegyiittes egy
vildgdllapot és nem valami mas. Ezek mellett kell arrél gondoskodnunk, hogy
a megjatszott stratégiaegyiittesbol kovetkeztethessiink a ténylegesen megvals-
sult vildgédllapotra. Ez persze akkor a legkonnyebb, ha tobbé-kevésbé biztosak
lehetiink abban, hogy a jatékosok tényleg a valds vildgédllapot-komponenseket
jelentik be. Ezt az esetet nevezziik igazsdghti implementaciénak. A formélis
definicié el6tt meg kell ismerkedniink a direkt, illetve indirekt mechanizmusok

fogalmaval.
2.B.1. Definicié. Ha egy KDP-hoz tartozé v mechanizmusra igaz, hogy
Vi —re Sz = @i7

akkor a mechanizmust direkt mechanizmusnak hivjuk. A direkt mechanizmu-
sokat altaldaban az n, a hozzajuk tartozo kimeneti fiiggvényt a h szimbolummal
jeloljiik.

Ha egy mechanizmus nem direkt, akkor indirektnek mondjuk.
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2.B.2. Definici6 (Igazsdghii implementacié). Tekintsiink egy
{Z,X,0,D, f}
KDP-t! A hozzd tartozo
ne {@,O ES (@1,...,@i);h;@}

direkt mechanizmus az F,, egyensiilyfogalomban igazsdghien implementélja az

f:©= X TVSz-t, haVl € O -ra
(1) 9*0 S (6707 h7 0) )

(i) h(6_o) € f(0), ahol
9_0 - (01,...,&]).

Vegyiik észre, az implementdacé megismert két koncepciéja lényegesen kii-
lonbozik egymastél. Nemcsak az a kiilonbség, hogy az egyikben korlatozzuk a
stratégiahalmazokat, hanem annél sokkal tobb. Tekintsiink ugyanis egy KDP-
hoz tartozé n direkt mechanizmust és tegyiik fel, az £, egyensilyfogalomban
implementélja az f tarsadalmi vélasztési szabdlyt! Ebbol azonban egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ugyanabban az egyensilykoncepciéban igazsdghiien is
implementédlja. Nincs ugyanis garancia arra, hogy minden vildgallapotban a
valés vildagdallapot bejelentése egyenstilyi stratégiaegyiittes lenne, csak arra, 1é-
tezik ilyen. Visszafelé sem igaz az implikicié. Ha egy 7 direkt mechanizmus
az I, egyensilyfogalomban igazsdghtien implementélja a tarsadalmi vélasztési
szabalyt, nem lehetiink biztosak abban, hogy h (E (©_g, h,0)) = f (0) . Késébb
latni fogjuk, az igazi problémat nem az okozza, hogy egy 0 vildgallapotban az
f (0) halmaznak lehetnek olyan pontjai, amelyek nem elemei a h (E (©_¢, h,0))
halmaznak, hanem az, hogy ez utébbinak lehetnek f (6) kiviili elemei is. Mégis
van valamilyen kapcsolat a két implementéacios fogalom kozott. Ezt a kapcso-
latot az tgynevezett reveldcids elvben fogalmazhatjuk meg.

A reveldcids elvnek szémtalan alakja van. Ezek mind ugyanazt a gondola-

tot testesitik meg: ha egy kozosségi dontési problémdban a tdrsadalmi valasz-
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tdsi fiiggvényt egy mechanizmus valamilyen egyensilykoncepciéban implemen-
tal, akkor taldlhatunk hozza olyan direkt mechanizmust is, ami igazsaghiien
implementélja. Eszerint — ha tgy véljiik, amennyiben az igazsdg bevalldsa nem
sérti az érdekeket, akkor az emberek be is valljdk — nincs sziilség komplikalt
mechanizmusok szerkesztésére, célunknak boségesen megfelel egy egyszerii di-
rekt mechanizmus is. Ha nem fogadjuk is el az el6z6 érvelést, a reveldcids elv,
mint azt nemsokdra ldatni fogjuk, hasznos eszkoz lesz szamunkra.

Ahogy az elébb emlitettiik, a reveldcids elv tobb alakjdval kell megismer-

kedniink. Ezt a kovetkezo alpontban tessziik meg.

2.B.1. Implementacié dominans egyenstlyban

Legel6szor azt vizsgaljuk meg, mit jelent az implementécié fogalma a legegysze-
riibb és legtermészetesebb egyenstilyi koncepciéban: a dominéns egyensilyban.
Ha alaposan végiggondoljuk azt a példat, amit az implementdcié fogalméanak
bevezetésekor ismertiink meg, észrevehetjiik, egydltalan nem mindegy, mit is
tételeziink fel azzal kapcsolatban, hogy az egyes dontéshozdk mennyit érzékel-
nek a megvaldsulé vildagéllapotbdl. Azt biztosra vessziik, hogy a sajat magukra
vonatkozo komponenssel tisztdban vannak, hiszen ez vezérli a cselekedeteiket.
Ha ismerik a tobbiekre vonatkozé komponenseket is, akkor ezt a tobbletinfor-
maciot is felhaszndlhatjak. Miutdn — feltevéseink szerint — mésok a vildgalla-
potot megfigyelni nem képesek, ezért az informdciénak stratégiai jelentdsége
van. A jatékosok koziil legaldbb egynek, esetleg tobbnek, a kozosségi dontési
probléma, vagy a hozz4 tartozé mechanizmus alapjan lehetésége van a végered-
mény szdmara kedvezo befolydsoldsdban. Ezek a végeredményt alakitani képes
jatékosok lejatszék (esetleg csak gondolatban) az elsttiik &ll6 jatékot, igy — a
hozzédjuk csatlakozo, stratégiai megfontoldsokkal nem rendelkezé dontéshozok-
kal egyiitt — meghatdrozzak a kimenetet. Ez a jaték annél bonyolultabb, minél
komplexebb feltevésekkel éliink arra vonatkozéan, mennyit is érzékelnek a ja-
tékosok a tobbiekre vonatkozé vildgédllapot-komponensekrol. A legegyszeriibb

az az eset, amikor mindegy, mit is tudnak, a tobbletinformécié nem jelent
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elonyt a szamukra. Madsszoval: egy jatékos szamdra egy adott vilagallapotban
— barmelyik stratégiat kovetik is a tobbiek — mindig ugyanannak a stratégianak
a megjatszasa legjobb. Ez a jatékos domindns stratégidja. Ha a dontéshozo
rendelkezik ilyen dominéns stratégidaval, akkor nyilvan érdektelen, ismeri-e a
tobbiek értékitéletét, illetve szdndékait. Nyilvanvald, azt is feltételezhetjiik,
sosem jatszik nem domindns stratégiat. Emiatt, ha mindegyik jatékosnak van
domindns stratégidja, biztonsaggal megjésolhaté a jaték kimenete: mindegyik
dontéshozo ezt jatsza, ehhez a domindns egyensiilyi stratégiaegiitteshes tarto-
z6 kimenet lesz a jaték végeredménye. A tovabbiakban egy KDP-hoz tartozo,
azt domindns egyensilyban implementdlé mechanizmust definidljuk.Vezessiik

be a kovetkezd jelolést is:2”
(S;,S_i) &S és (si,5.) = s, ahol
S i 21{S1,...,8i1,81,...,51}; S = {81,081, 8i11s-- -, ST}

2.B.3. Definici6 (Domindns egyensiily). Egy

v ={51,...,5;9;0}
mechanizmushoz és egy 0 = (09,0, ...,07) € © vildgdllapothoz tartozé

Yo = {51, ..., 25 9;0}
jatékban az i — edik jdtékos s; € S; stratégidja domindns, ha

g (si,s—i) Ri (X,0:) g (si,5-3)

Vs; € S; ésVs_; € S_; esetén.
Ugyanitt egy s* € S domindns stratégiaegytittes, ha Vi — re s; domindns
stratégia. A domindns stratégiaegyiittesek halmazéat jeloljiik a DE (S, g,0)

szimbdlummal.

2"Noha e helyiitt csak a stratégiahalmazokra és srtatégidkra adjuk meg, értelemszerfi mo-
dositdsokkal haszndlni fogjuk egyéb fogalmakra is. Vegyiik észre, hogy a vildgéllapotoknal
ezek szerint (0;,0_;) = 0_o, illetve (0;,0_;) = O_.
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2.B.4. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy miutdn azi1—edik jatékoshoz rendelt
R; (X, 0;) preferencia az eddigiek értelmében csak a 6 € © vildgdllapot 6; € ©;

komponensétdl fiigg, ezért a
(007 92'7 971) € (607 @i7 @fz) vefl € @fi
vilagallapotokban az i — edik jatékos domindns stratégidja ugyanaz.

2.B.5. Megjegyzés (Domindns implementalas). Ezek utdn egy kozossé-
gi dontési problémadban a tdrsadalmi védlasztasi szabdlyt domindns egyenstily-
ban implementé&lo, illetve igazsaghiien implementdlé mechanizmusokat trividlis
médon definidlhatjuk, ha a 2.A.3., illetve 2.B.2. Definiciéban az E., egyenstily-

fogalom helyén a domindns egyensiilyi koncepciot szerepeltetjiik.

Most mar kimondhatjuk a reveldcids elv eredeti, a domindns egyensilyra

vonatkozé alakjat.?®

2.B.6. Tétel (Revelaciés elv 1.). Tekintsiink egy {Z,X,0,D, f} KDP-t!
Ha a hozzd tartozé f : © = X TVSz-t ay 2 {Si,...,Ss;g;©} mechanizmus

domindns egyensiilyban implementalja, akkor létezik olyan
n={0,...,05,h;0}

direkt mechanizmus, amely dominans egyensiilyban igazsdghiien implemental-

ja.

Bi1zoNYiTAS: Miutdn a v mechanizmus domindns egyensilyban implementdlja

az f TVSz-t, ezért VO € O vildgédllapothoz létezik legalabb egy
s*(0) € DE(S,g,0)

stratégiaegyiittes, amihez definicié szerint g (s* (0)) € g (DE (S, g,0)) egyen-
silyi kimenet tartozik. Definidljuk az n direkt mechanizmust most gy, hogy

a mechanizmusbeli A kimeneti fiiggvény

Vo € ©

28 Legjobb tudomdsom szerint elészor GIBBARD [1973] tartalmazza, bar e hivatkozdsban

a szakirodalom nem egységes.
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vilagallapothoz a
h(0-0) £ g(s"(0) € g(DE(S,g,0)) = [ (6) (2.B-1)

alternativat rendelje. De v domindns implementédlé mechanizmus 1évén, igaz

az is, hogy
Vi—re, V0., €0;—re, és VO ,€0_;—re

h (in /—z) = g (5: (Q) ’ Sii (Ql)) Ri (Xv 01) g (3; (‘9,> ) Siz’ (0/—1)) £ h (0;7 0/—1) ’

h(0_y) € DE (©_o, h.0). (2.B-2)

A (2.B-2) és (2.B-1) tartalmazédsok pedig pont az igazsdghii domindns imple-

mentdacié két kovetelményét adjék. O

2.B.2. Implementacié Nash—egyenstilyban

A domindns egyensiilyi implementdciénak — minden jé tulajdonsaga mellett —
van egy komoly problémdja: a valésdgban igen ritka. Tudjuk, egy tetszole-
ges jatékban, amely nem feltétleniil egy kozosségi dontési probléméhoz tartozé
mechanizmus része, a legritkdbb esetben létezik domindns egyensuly. Annak,
hogy a jatékelméleti irodalomban viszonylag gyakran taldlkozhatunk olyan pél-
dajdtékkal, amiben létezik domindns egyensiily, az az oka, hogy az ilyen jété-
kok a legkénnyebben elemezhetok. Ezek miatt igazdn nem varhatjuk el, hogy
a kozosségi dontési problémdak nagy részében reményiink legyen a domindns
implementdciéra, annak ellenére, hogy informécids szempontbdl messze ez a
legrealisztikusabb implementdciés koncepcié. Nézziik meg tehat, miként 1ép-
hetiink tovabb.

A jatékelméletben természetesen adédna a lépés, enyhitsiik egyensilyfogal-
munkat a Nash—egyensilyra. Egy kozosségi problémédban igen nehéz azonban

interpretalnunk ezt a fogalmat. A Nash-egyenstilyban, ahol mindenki a legjobb
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valaszt adja a tobbiek megjdtszott stratégidira, azt kell feltételezniink ugyanis,
hogy minden dontéshozé a teljes aktudlis vildgallapotot ismeri, azaz nem csak
a sajat magara vonatkozé komponenst, hanem az sszeset. A Nash—egyensuly
fogaloma ugyanis teljes informéciés koncepcié. Ez most konkrétan azt jelenti,
hogy mindenki tisztdban van a tobbiek preferencidival is, ami enyhén szélva
erds feltételezés. Késdbb errdl sokkal bévebben lesz még sz6, ezért halasszuk
el most a vitat és tételezziik fel tehat, hogy a vildgallapot minden jatékos
el6tt ismert. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy ez nem vonatkozik
arra a kiilsé szereplore, akinek feladata a tarsadalmi valasztdsi fiiggvény meg-
addsa, fenti példankban tehat arra, aki a klub alapszabdlyit megfogalmazni
koteles. Az el6z6 alpontban haszndlt gondolatmenetet ismételjiik meg, el6szor
definidljuk a Nash-implementdciot, majd megnézziik a reveldcios elvnek erre

az egyensulyfogalomra vonatkozé alakjat.

2.B.7. Definicié. Egy
Y= {51775%97@}

mechanizmushoz és egy 0 = (09,01 ...,07) € © vildgdllapothoz tartozé
{S17 .- 75259’ 9}

jatékban egy s* € S stratégiaegyiittes Nash—egyensiilyi, ha Vi — re és Vs; €
S; —re

g(s") Ri (X,0:) 9 (Sz'> Sii)
A Nash—egyensiilyi stratégiaegyiittesek halmazét jeloljiik az NE (S, g,0) szim-

bélummal.

Most kovetkezne a reveldciés elv Nash—egyensiilyra vonatkozé véltozatlan
alakja, amikor nem csindlndnk mast, mint a 2.B.6. Tételben a megfelel6 szim-
bélumokban a domindns voltra utalé jeleket kicserélnénk a Nash—tulajdon-
sdgra utaldkkal. Ennek azonban semmi hozadéka nem lenne a késébbiekben,

ahogy azt a kovetkezod egyszerii tételbdl is lathatjuk.
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2.B.8. Tétel. Tekintsiink egy {Z,X,0,D, f} KDP-t! A hozzd tartozé f :
© = X TVSz-t an = {O4,...,0; h; 0} direkt mechanizmus akkor és csak
akkor implementélja igazsaghiien Nash—egyensiilyban, ha domindns egyenstily-

ban is igazsdghiien implementdlja.

B1zoNYITAS: Az elégségesség trividlisan igaz, hiszen a domindns mechanizmus
definici6 szerint Nash—egyensiily is egyben.

A sziikségesség bizonyitasdhoz tegyiik fel, hogy az n mechanizmusban az igaz-
mondds minden 6 € © vildgdllapotban Nash— egyenstly, azaz 6; mindenki

szamara Nash—egyensulyi stratégia:
Ve ®, VieI, V. €0,

esetén

h(0-0) Ri (X,0;) h(0;,0-).

Miutéan ez minden jatékosra igaz, a 2.B.4. Megjegyzés alapjan az igazsag, azaz
a 0; vildgallapot-komponens, mindeki szdméra domindns stratégia, hiszen ha
figyelembe vessziik, hogy az el6z6 reldcié minden vildgallapotra igaz volt, akkor

felirhaté egy kicsit kibontva is
VieZ, V0,€0; VO ,c0_, V0 co,

h(03,0-:) Ri (X,0:) h(0;,0-;).

Ez utébbibdl pedig azonnal adédik az igazsdgh{i domindns implementécié két
kovetelmeénye, hiszen h (0_¢) € f (0) az n mechanizmus feltételezett Nash—imp-

lementdlé tulajdonsagabdl kovetkezik. O

2.B.9. Megjegyzés. A 2.B.8. Tétel dllitdsa meglehetdsen zavard, mert az ko-
vetkezik beldle, hogy hidba enyhitjiik az egyensiilyfogalmunkat, az igazsaghti
implementdlas Nash—egyenstilyban pont olyan ritka, mint domindns egyenstily-
ban. Masképpen: tgy tiinik, hidba rendelkeznek — feltevés szerint — a dontés-

hozok sokkal tobb informédciéval, éppen tigy nem tudjuk biztositani a kedvezd
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kimenetet egy reveldcios mechanizmussal, mint informdcichidny esetén. Ez az
utobbi megdllapitas azonban nem igaz, hibds gondolkodason alapul. Ugyanis
nem szamol avval, hogy lehet olyan mechanizmust szerkeszteni, amely noha
nem direkt és igy az igazsdghii implementalds definiciéja kozvetleniil nem al-
kalmazhato, mégis egyszerii szerkezetii és rendelkezik a direkt mechanizmusok

szinte minden jo tulajdonsagaval.

Mint mar emlitettiik, a Nash—egyensiily fogalma feltételezi, hogy teljes in-
formécids jatékot jatszunk, azaz a jatékosok minden vildgallapotban a teljes
vildgallapotot és igy a teljes preferenciaprofilt ismerik. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha olyan reveldciés mechanizmust alkalmazunk , amiben mindenki stratégi-
ahalmaza az egész O vildgallapothalmaz és egy lehetséges stratégidja egy vildg-
allapot bemondadsa, akkor felhaszndlhatjuk a rendelkezésiikre all6 informaciot.
Természetesen ebben a jatékban a jatékosok akkor mondanak igazat, akkor
fedik fel ténylegesen a rendelkezésiikre all6 ”privat” informécidt, ha a megva-
l6sult és altaluk tokéletesen észlelt vilagallapotot jelentik be. Az ilyen jétékban
nyilvan az ”igazsdghti implementécié” csak annyit jelent, hogy ha mindenki a
valos vildgallapotot jelenti be, az Nash—egyensiilyi stratégiaegyiittes és a hoz-
zarendelt kép benne van a tarsadalmi vilasztdsi halmazban. Szerencsére, mint
azt a kovetkezo tételben beldtjuk, ha egy TVSz egydltaldn implementalhaté
Nash—egyenstilyban, akkor 1étezik ilyen reveldcidsnak tekintheté mechanizmus
is, ami az elmondott értelemben véve ”igazsdghtien” implementdlja.?? Ennek
gyakorlati jelentésége éppen olyan nagy, mint a reveldciés elv domindns egyen-
stilyra vonatkozé alakjanak, mert azt implikdlja, hogy az indirekt mechaniz-
musok kozott sem kell végtelen sokat kiprébalnunk, elég csak egy ”kanonikus

alakot” vizsgédlnunk.
2.B.10. Tétel (Revelacios elv I1.). Tekintsiink egy

{,X,06,D, f}

29Vesd ossze a MASKIN [1985] tanulmany 3. szakaszdval.

49



KDP-t! Ha a hozzd tartozé f : © = X TVSz-t ay = {S,,...,51;9;0}

mechanizmus Nash—egyensiilyban implementélja, akkor létezik olyan
ne {@ioé@,o XX @,O;h;@}
mechanizmus, amiben V0 € © — ra
(i) (0-0,0-0,...,0_0) € NE(©L,,1h,0) C O,
(i) h(0_¢,0-0,...,0_0) € f(0).

BizonNyiTAs: Miutdn a v mechanizmus Nash—egyensilyban implementélja

f — et, ezért VO € © vilagédllapothoz tartozik legaldbb egy
s°(0) = (s1(0),53(0),...,51(0)) € NE(S, g,0)

egyensulyi stratégiaegyiittes. Definidljuk az 1 mechanizmust ezek segitségé-
vel a kivetkezé médon. Jelsljikk a 6 szimbélummal az i-edik jétékos altal

megjatszott stratégiat és legyen
h (91,6’2, e ,6’1) £ g (s} (00,6’1) , S5 (00,92) ooy ST (00,91)) :

Azonnal ldtszik, hogy VO € O esetén 6_g a legjobb vilasz mindegyik jatékos
szaméara, ha a tobbiek is ezt jatszdak, mert az ettdl vald egyoldali eltérés nem

eredményezhet szdmdra hatdrozottan jobb kimenetet. Ugyanis V8’ € ©! — re

g (ST (9) 753 (9) [ 78? (9)) Ri(X7 ei)g <ST (9/) ’S; (9) A 3; (9)) ’

hiszen  Nash—implementélta f-et. Ugyanakkor a méasodik kovetelmény telje-

siilése is nyilvanval6, mert

h(0-0,0-0,--.,0-0) = g(s7(0),53(0),....57(0)) € g(NE(S,9,0)) = f(0).

Végiil vizsgdljuk meg, miként jellemezhetnénk az implementalhaté tarsa-

dalmi vélasztési szabdlyokat. Vajon létezik-e az implementédlhatosagnak olyan
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dltaldnos sziikséges feltétele, amit konnyti ellendrizni. Ha ugyanis a T'VSz nem
teljesiti az esetlegesen létezo ilyen feltételt, akkor nem kellene belebonyoléd-
nunk Nash—implement&lé mechanizmusok keresgélésébe. Szerencsére, mint azt
MASKIN [1977] el6szor megmutatta, ilyen feltétel létezik, és nem mds, mint a

mar ismert monotonitds.>°

2.B.11. Tétel. Ha egy {Z, X,0,D, f} KDP-hoz tartozé f: © = X TVSz-t
egy v = {S1,...,51;9;0} mechanizmus Nash—egyensiilyban implementailja,

akkor f monoton.

B1zonyYiTAs: Eloszor egy kis észrevételt tesziink, amit a késdbbiekben felhasz-

ndlunk majd. Egy {S,g,0} jatékban s € NE (S, g,0) <= ha Vi —re
9(s1S:) £ Usesig (s]si) € L(g(s), Ri (X, 6)). (2.B-3)

Most tegyiik fel, hogy adott két, 6,6" € © vildgallapot és = € f () alternativa,

amelyekre

L(x, R(X,0)) C L(, R (X.0).
Legyen most s € NE (S, g,0) olyan, amire g (s) = x. Ekkor az el6z6 észreve-
teliinkkel V2 — re
amibdl kapjuk, hogy
se NE(S,g,0'),
tehdt
z=g(s) € f(0)

mivel a v mechanizmus Nash—implementalta az f tdarsadalmi vélasztési fiigg-

vényt.

30Lgsd az 1.B.27. Definiciét!
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2.B.12. Megjegyzés. Két dolgot érdemes észrevenniink. Az els6: semmit
nem tettiink fel a © halmazzal és a D leképezéssel kapcsolatban, azaz a té-
tel dllitdsa minden értelmezési tartomdnyon érvényes. A mdsik: miutdn a
TVSz monotonitdsa tisztdn az ordindlis preferencia fogalmahoz kotodik, ezért
a Nash—implementalhatosdg is ordindlis koncepcié. A kovetkezd pontban ldtni

fogjuk, ennek feladdsa hovd vezet.

2.B.3. Implementacié Bayes—egyenstilyban

Ebben az pontban egy rovid kitérot tesziink és egy olyan modellt vizsgdlunk,
amit a késobbiekben nem. Ezzel kettds célunk van. Egyrészt megismerkediink
a nem teljes informdciés kozosségi dontési probléma&val, mésrészt éppen ezzel
indokoljuk, miért nem foglalkozunk vele tovabb.

Az eléz6 pontokban azokat az eseteket vizsgaltuk, amikor egy KDP-ban,
egy dontéshozé a tobbiekre vonatkozo vilagallapot-komponenseket vagy egydl-
taldn nem volt képes megfigyelni, vagy tokéletesen ismerte azokat. Most azt
tételezziik fel, hogy — noha megfigyelni tovdbbra sem tudjdk ¢ket — valamilyen
elképzelésiik mégis van réluk. Ezeket az elképzeléseket minden jétékos egy — a
megfigyelt sajat vildgadllapot-komponensétol fiiggd — m; valdészintiségeloszldsban
foglalja ©ssze és ennek alapjan védlasztja ki a megjatszandé stratégidjit, azt,
amelyik a varhaté hasznat maximalizdlja, feltéve, hogy a tobbiek nem véltoz-
tatjak meg stratégidgjukat. A varhaté haszon kifejezés egyben réavildgit arra,
hogy a jatékosoknak nem egyszeriien a vildgéllapot dltal meghatdrozott prefe-
renciarendezése, hanem az alternativahalmazon értelmezett, a preferencidkat
reprezentdlé u; hasznossagi fiiggvénye is van. Egyensilyba akkor keriiliink,
ha ezek a vdlasztott egyéni stratégidk kompatibilisek abban az értelemben,
hogy mindenki a legjobb vélaszt adja a tobbiek megjatszott stratégidjéra. Ez
nyilvin Nash—tipusu viselkedés, de nem teljes informécids jatékban. Az ilyen
egyenstlyt bayesi Nash—egyensilynak vagy csak egyszeriien Bayes—egyensuly-
nak hivjuk. Prébéljuk az elmondottakat formalizdlni! Ehhez el6szor a kozos-

ségi dontési probléma szerkezetét véltoztatjuk meg.
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2.B.13. Definicié (Bayesi KDP). A bayesi kozosségi dontési probléma
(BKDP) modellje a kovetkezo lista:

{Z,X,06,1L, Dy, fu},
ahol
e 7=(1,2,...,4,...1) a dontéshozok véges halmaza, 2 < I < oo;
e X az alternativdk halmaza, | X| = 2 ;
e © =(0; x O, x...x 0r) halmaz a lehetséges
0 = (01,0s,...,0p)
31

vildgallapotok halmaza;

e 11(0), a dontéshozok vildgallapotra vonatkozé lehetséges sejtéseinek

(valészintiségeloszldasoknak) halmaza,amelynek egy eleme
0 — x_11(0),

ahol IT (O_;) a ©_; halmazon értelmezett 7m_; valészintiségeloszlasok hal-

maza. M4és jeloléssel:

7(0) 2 (11 (-101) 72 (-102) ..., 71 (-101)), VO€©

ahol

e D,(0) a vilagallapotok éltal indukalt hasznossagi profilok halmaza:

D, : 0 — x_ UX),

3'Ebben a pontban a probléma, de fleg a jelolések, egyszerfisitése érdekében kicsit
engediink az dltaldnossagbdl, és feltessziik, hogy ©¢ = (), azaz nincs kozos vildgallapot-

komponens.
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ahol U(X) az Osszes, az X halmazon értelmezett Bernoulli (Neumann—

Morgenstern) hasznossagi fiiggvény®?. Mas jeloléssel :

D,(0) € D,(0) C x_U(X)

ahol?3

DU(0> 2 U(-,H) 2 (ul('v91)7u2('7g2)7 S >UI('a91>)
wi(,0;) eU(X) VieT—reésVo; € ©; —re.

e f a tarsadalmi valasztasi szabdly (TVSz),

fu2d, 0D : 03X, fu(0)£6,(U(,0)CX V0€O-ra

Tekintsiik most a fenti problém&hoz rendelt
Y= {S177S1ag’@}

mechanizmust. Ez a mechanizmus, a © villdgallapot-halmazzal, egy konkrét
7 () valésziniiségeloszldssal, és D, (-) halmazzal egy tgynevezett nem teljes
informdcids bayesi jatékot definidl. Ebben nyilvan az ¢ — edik jatékos &ltal
megjatszott stratégia attdl fiigg, milyen vildgallapotban vagyunk. De miutdn
6 csak a sajat magdra vonatkozoé #; komponenst tudja megfigyelni, és a tobbi-
ekre csak sejtései vannak (m; (-]6;)), ezért stratégidja végsdsoron csak 6; fiigg-
vénye: s; (6;). Jeloljikk az Fp_, (u; (g (si (8:),5-:(0-;)),0;)|0;) szimbélummal
az i — edik jatékos varhaté hasznat®!, ha a 0; vildgallapot-komponenst figyeli
meg. Ahhoz persze, hogy ezt a vdarhaté hasznot ki tudja szamitani, ismer-
nie kellene egyrészt a teljes 7 (0©) valdsziniiség eloszldst (priort), masrészt az
u; (+|-) hasznosségi fiiggvényeket, harmadrészt az S_; stratégiahalmazokat, te-
h&t gyakorlatilag mindent, csak az aktualis vilagallapotot nem.

Ezek utdn definidlhatjuk ebben a jatékban a bayesi egyensily fogalmat.

32L4sd példaul MAs-COLELL és mdsok [1995], 184. o. 12. ldbjegyzet.
33Vegyiik észre, itt a hasznossagi fiiggvényeket csak a megfelel vilagallapot-komponenstél

tessziik fiiggdvé.

HMEo_, (ui (9(5i(0:),5-i (0-:)),0:)10;) = f@ﬂ. ui (g (si(6:),5-i (0—)),0:) dmi (0_;160:)
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2.B.14. Definicié (Bayesi egyenstiily). Az
(S1s-- 3819037 (4); Dul))
listdaval definidlt bayesi jatékban az
SO2 050 s (). s(): 0,8 Vire
egyliittes Bayes—egyenstlyi, ha Vi — re, V0, € ©; —re, Vs, € S;—re

Eo_, (wi (g9 (s7(0:),5%;(0-4)),0:)16;) = Eg_, (us (9 (s}, 5% (0-2)) ,65) 16:)
A Bayes—egyensiilyi egytittesekhez tartozo stratégiaegyiittesek halmazat a
BE(S,9,0,m,Du("))
szimbdlummal jeloljiik.

2.B.15. Megjegyzés. A fenti defininiciébdl ldtszik, hogy az s; (-) leképezé-
sek nem lehetnek akdrmilyenek. Minden s; (-) : ©; — S; nem mds mint egy
dontési szabdly, ami egyrészt az adott 0; vildgdllapot-komponenshez rendel
megjatszandé konkrét startégiat, masrészt olyan, hogy ezeknek a varhatoé ér-

tékeknek létezniiik kell.

Az implementdlhatésdg fogalméat érdemes egy kicsit médositanunk ebben
a modellben. Nem érdemes arra torekedniink, mint arra majd a kovetkezo tri-
vidlis kis tétel ra is mutat, hogy egy mechanizmus minden 7 € I1(©) prior és
D, (+) hasznosségi fiiggvénycsaldd mellett implementalja a BKDP-hoz tartozoé
tarsadalmi vilasztdsi szabdlyt, hanem tobbnyire az is elég, ha egy 7 mellett

implementélja a kovetkez6 definicié szerint:

2.B.16. Definici6é (Bayesi implementacié). A v = (S4,...,571;9;0) me-
chanizmus egy adott m prior mellett Bayes—implementalja a BKDP-hoz tartozo

fu TVSz-t, ha

(1) BE (S,g,@,W,Du(-)) 7£ ;
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(ii) g(BE(S,9,0,m,Dy(:))) = fu(0) VO €O —ra.

2.B.17. Definicié (Igazsdghii bayesi impl.). Azn = (©4,...,0;h;0) di-
rekt mechanizmus egy adott m mellett igazsdghtien Bayes—implementadlja a

BKDP-hoz tartozé f, TVSz-t, ha az
st (0;) =6;, Yi—reVl, €0, —re
szabdly esetén

(i) 0 € BE(©,h,0,1,D,(+));

(i) h(0) € fu.(0) VO €O —ra.

A kovetkezd tételben a domindns igazsaghti implemenetalhatésag fogalma
értelemszerii, csak abban tér el az eddig adottdl, hogy az értékelés nem prefe-

rencidkkal, hanem hasznosségi fiiggvényekkel torténik.
2.B.18. Tétel. Tekintsiik a
{Iv X7 @a H7Du7 fu} )

bayesi kozosségi dontési problémat! Az f, tdrsadalmi vdlasztdsi fiiggvény ak-
kor és csak akkor Bayes—implementdlhato igazsdghiien Vo € II mellett, ha

igazsaghtien implementdlhaté domindns stratégidkban.

B1zONYITAS: Az elégségesség trividlis.

A sziikségesség bizonyitdsdhoz tegyiik fel, hogy f, nem implementalhaté iga-
zsdghtien domindns stratégidkban. Ekkor létezik olyan i € Z és 6 € ©, hogy az
adott f_; € ©_; mellett §; nem Nash—egyenstilyi stratégia.’® Valasszuk ekkor
m € II —t oly médon, hogy 7_; (9—1' |9z) = 1. Ekkor e mellett a 7 prior mellett

az igazsag nem Bayes—egyensuly. O

3Vo. a 2.B.4. Megjegyzéssel.
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A fenti tétel csak akkor jelentene igazan komoly problémat a bayesi imple-
mentdldsra vonatkozéan, ha ebbdl az kivetkezne, hogy egy prior mellett sem
lehetne bayesi értelemben implementéalni egy T'V.Sz-t, ha nem implementélhato
igazsdghiien domindns egyensilyban. Ez azonban nincs igy, létezhetnek olyan
priorok, amely mellett f, Bayes—implementdlhato, annak ellenére, hogy nem
implementalhaté domindns stratdgidkban. Ezek a priorok azonban nagy mér-
tékben fiiggnek a D, hasznossagi fiiggvénycsaladtol, és emiatt az implement&ld
~ mechanizmus rendkiviili médon fiigg mindkettétol. Masképpen fogalmazva:
kiilonboz6 (7, Dy (+)) parokhoz més és més implementalé mechanizmus tartoz-
hat. Szerencsére azonban itt is érvényes a revelacios elv megfelel6 alakja, ezért

elég, ha figyelmiinket a direkt mechanizmusokra koncentraljuk.?
2.B.19. Tétel (Reveldacios elv IIL.). Tekintsiik a
{I7 X’ ®7 ]:[7 Du’ fu} )

bayesi kozosségi dontési problémat! Ha a hozzd tartozé f, TVSz-t a az adott
7 prior mellett a v = (Si,...,5Sr;9;0©) mechanizmus Bayes—implementélja,
akkor létezik olyan n = (©,h,©) direkt mechanizmus, amelyik igazsdghiien

implementdlja bayesi startégidkban.
B1zoNYITAS: Definidljuk a kovetkezo direkt mechanizmust:
n=(0,h,0), h) =g(s(), V9cO-ra
ahol s* a v mechanizmushoz tartozé Bayes—egyensilyi egyiittes. Ebbol tudjuk,
hogy Vi —re, V0; € ©; —re és V0, € ©; —re
Ey_, (ui (g (57 (0), 5% (0-)) ,0:) 10:) 2
Ey (Uz (9 (Sf (0),s", (9—1‘)) 7‘9i) ’92) :

v

Ebbdl a h kimeneti fiiggvény definiciéjaval kapjuk, hogy Vi —re, V0; € ©; —re

és VO, € ©; —re

Ep_, (ui (h(0:,0-:),0:)10:) = Ep_, (u; (h(6/,0),0;)10;) .

36Vesd 6ssze MYERSON [1979)].
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Ez pedig pont azt jelenti, hogy V0 € © — ra egyrészt 6 € BE (0, h,0,m,D,),
mésrészt — mivel h (6) = g (s*(60)) — 0 € fu (). O

2.B.20. Megjegyzés. Vegyiik észre, a tétel dllitasabol egyadltaldn nem kovet-
kezik az, hogy a h mechanizmus implementalnd a tdarsadalmi védlasztdsi fiigg-
vényt. Nagyon kénnyen elképzelhetd, hogy a BE (©,h,©, 7, D,) halmaznak
léteznek olyan 0 elemei, amelyekre h (6*) ¢ h (BE (©,h,0,7,D,)).

Végezetiil foglaljuk 6ssze, mi sz6l a bayesi implementécids fogalom mellett,
illetve ellene. A mellette sz6l6 legfontosabb érv az, hogy szemben a Nash—
egyensuly fogalommal, nem koveteli meg, hogy minden dontéshozé ismerje a
teljes vildgallapotot. E mellett, mivel csak annyit kévetel, hogy minden ja-
tékos esetén, agy adott 6; vildgallapot-komponens mellett az atlagos varhaté
haszon legyen maximaélis, ezért nem annyira valdsziniitlen a megvaldsithatésé-
ga, mint a domindns egyenstlyé. Harmadszor, a reveldciés elv alapjan itt is
elég direkt mechanizmusokat vizsgdlnunk. Szinte minden ”pro” érv mellé fel-
sorakoztathaté egy "kontra” is. Igaz, a vilagallapotot nem kell ismerniink, de
az adott priort igen. Ez majdnem ugyanolyan eros kévetelmény, ugyanis ez azt
jelenti, hogy mindenki, beleértve azt is, aki a mechanizmust tervezi, pontosan
ugyanazt a valdszinliségeloszldst tekinti aktudlisnak, és ez a tény koztudott
is. Madsrészt, ahogy arra mar utaltunk is, a bayes: implementacié rendkiviil
érzékeny a (7, D,) parokra, ami példdul minden prior mellett j mechanizmus
megkeresését teheti sziikségessé. A reveldciés elv haszndlata pedig csak az
igazsdghti implementéaciét biztositja, ami nem biztos, hogy kielégito.

Az el6z6 két kis éllitasbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az aktudlis
BKDP konkrét tartalma nem korldtozza a szébajohetd priorok halmazat, akkor
implementdacios szempontbdl nem til sokat nyeriink a domindnsnal kétségkiviil
realisztikusabb bayesi egyensilyfogalommal. Ugyanis, ha egy TVSz minden
prior mellett implementédlhaté Bayes—egyenstlyban, akkor domindns egyen-

silyban is igazsdghiien implementdlhaté. Mds oldalrdl kozelitve a problémat:
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egy tarsadalmi vilasztési szabaly Bayes—implementélhatésaga nem csak a T'VSz
tulajdonsdga, hanem az aktuélis prioré (és — mint azt mar emlitettiik — az ak-
tudlis hasznosségifiiggvény-reprezentdcioke).

Végiil még egy ellenérv: a bayesi implementécié elmélete korantsincs any-

37 mint a domindns, illetve Nash—implementéciéé. Ezért a

nyira kidolgozva
haszndlhaté eredmény is kevesebb. Mindezek miatt a tovdbbiakban nem fog-
lalkozunk vele. A terjedelmi korldtok miatt nem foglakozunk més egyen-
silyfogalmakban torténd implementdldssal sem. Noha a teljes informaéciés
szerkezetiik miatt inkdbb a dolgozatba illéek, mint a bayesi—implementacio

8

mégsem keritiink sort az aljdtékperfekt implementaldsra®®, a nemdomindlt Nash-

9 a nemdomindlt stratégidkban definidlt

egyensilyban torténd implementdldsra’
implementdciora®’, a perfekt egyensilyt alkalmazé implementdciéra.*'. Ugyan-
csak nem tériink ki a legiijabb kutatdsi teriiletre, az igynevezett virtudlis im-

pelementdldsra sem??.

2.C. Tarsadalmi valasztasi szabalyok implemen-
talasa

2.C.1. Korlatozott szavazasi eljardasok implementaldasa

Az el6z6 fejezet vége felé az ligynevezett korlatozott szavazasi modelleket vizs-
galtuk, és eljutottunk a Gibbard—Satterthwaite—tételig, amiben lattuk, csak a
diktatorikus korldtozott szavazasi eljaras csaldsbiztos. Azt mondtuk, az &lli-
tds feltételei igen szigoruak, ezért érdemes megprébélkoznunk enyhitésiikkel.
Elsoként a csaldsbiztossdgot vessziik sorra.

Vajon az a tény, hogy senki sem hazudik, mert nem &ll érdekében, hordoz-e

37Leszamitva bizonyos teriileteket, pl. aukciéelmélet.

38 ABREU — SEN [1990], MOORE — REPULLO [1988]

39 JACKSON és mdsok [1994], PALFREY — SRIVASTAVA [1991]
10 JACKSON [1992]

41 S50STROM [1993]

12ABREU — SEN [1991], ABREU — MATSUSHIMA [1992)]
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magdban olyan tartalmat, amiért érdemes feldldoznunk a ”demokratikus érzii-
letiinket” és beletorodniink a diktaturdba? E helyiitt nem bonyolédunk etikai
vitdba, csak ismét utalunk a kordbban elmondottakra. Nem az igazmondas
az értékhordozé szamunkra, hanem annak kovetkezményei. Egyrészt az, hogy
csak evvel tudjuk garantdlni biztosan, hogy a korldtozott szavazasi eljaras min-
den vildgéllapotban a kivant tulajdonsagi kimenetet eredményezze, masrészt
megszabaditjuk magunkat és a dontéshozokat a stratégiai meggondoldsok fa-
radsdgos végigkovetésétol. Igaz, ez utébbit taldan elérhetjiik anélkiil is, hogy a
csaldsbiztossiaghoz ragaszkodnank, erre az egyszerii(?), kozonséges dominédns
implementécié is alkalmas. Nem azt kell ekkor megkovetelniink, hogy minden-
ki egy preferenciarendezést jelentsen jelentsen be, hanem a jatékosokat mas
stratégiahalmazokkal is elldthatjuk, indirekt jatékot is jatszathatunk veliik.

Ilyenre illusztracio a kovetkezod kozismert és igen gyakran alkalmazott példa:
2.C.1. Példa (Tobbségi szavazas). Tekintsiik a

{Z,X,P(X)",D, ¢}
korldatozott szavazasi modellt. Rendeljiik hozzd a kovetkezd mechanizmust:

prl = {legplap(X)I} )

ahol a g, (s)kimenet az az alternativa, amelyik az s € X! stratégiaegyiittesben

a legtobbszor szerepel.*

Vajon ez a mechanizmus rendelkezik valamilyen j6 tulajdonsiggal az egy-
szeriiségén és olcsosdgan kiviil? Biztosak lehetiink-e palddul abban, hogy min-
den szigori preferenciaprofilhoz egy ex post optimadlis dllapotot rendel? Ezt
megalapozottan csak akkor dllithatndnk, ha az egyetlen igazdan elfogadhaté
egyensulyfogalomban — a domindns egyensilyban — egy olyan ¢ korldtozott
szavazasi eljardst implementédlna, ami Pareto—hatékony. Sajnos, mint az az

eddigiek alapjan sejtheto, ilyen csak egy van: a diktatérikus.

43Ha tobb ilyen van, akkor valamilyen ”tie-breaking” szabéllyal valasszunk koziiliik. Pél-

d4ul valasszuk ki az ABC sorrendbeli elsét.
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A miésik otlet: enyhitsiink az egyensilyfogalmon is, tegyiik fel, hogy a
dontéshozok ismerik egymds preferencidit, azaz torekedjiink a Nash—imple-
mentéldsra, hdtha ez segit. Hiszen — folytatva az el6z6 gondolatmenetet — egy
dolog fontos csak: a végeredmény. Nem szamit (egyelére) a mechanizmus egy-
szerlisége, sem az, hogy a dontéshozok hazudnak-e vagy az igazat mondjék,
csakis a kapott alternativa hatékonysdga fontos.**A kisérlet azonban sikerte-
len, az egyensilyfogalom ilyetén valé enyhitése nem oldja meg szémunkra a
problémat.

Az elmondottakat egy dsszevont tételben bizonyitjuk.
2.C.2. Tétel (KSzE-ok implementalasa). Tekintsiink egy
{Z. X, P(X)", D, ¢}

korldtozott szavazasi modellt, amiben | X | = 3. Az ehhez tartozé ¢ korldtozott
szavazasi eljardasra az alabbi tulajdonsdgok ekvivalensek.

1) ¢ csaldsbiztos;

2) ¢ diktatorikus;

3) ¢ domindns egyensiilyban implementélhato;

5) ¢ monoton.*>

(
(
(
(
(

)
)

4) ¢ Nash—implementalhatdo;.
)

BizONYITAS: A bizonyitdst két részre bontva végezziik el. Eldszor belatjuk,
hogy az (1) — (3) tulajdonsdgok ekvivalensek, majd hozzdjuk kapcsoljuk a (4)
és (5) tulajdonsagokat is.

(1) = (2) Ez a Gibbard-Satterthwaite-tétel korlédtozott szavazasi modellek-

re vonatkozé, mar bizonyitott?® alakja.

44Taldn megbocsathatd, ha egy kozgazdasigtani dolgozatban ez a kiemelt tulajdonssg.
Természetesen ragaszkodhatndnk maés elvhez is, mint példdul az igazsdgossdg, a méltanyos-

sdg. Ezeket azonban nehezebb dltaldnosan elfogadott médon definidlni.
45 A tétel bizonytdsdhoz szinte minden Osszetevét mér beldttunk eddig, mégis érdemes

ilyen 6sszevont formdban is kimondani és bizonyitani.
40L4sd az 1.C.13. Tételt.
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(2) = (3) Definidljuk a kovetkez6é mechanizmust:
Y= {XI7 9dikt) P(X)I} )

ahol a g4 kimeneti fiiggvény a diktédtor dltal bemondott alternativit adja. Ez
a v mechanizmus domindns stratégidkban implementdlja a ¢ KSzFE-t. A nem
diktétor jatékosok szamdra — VP € P(X)! esetén — mindegy, milyen alterna-
tivat mondanak be, minden stratégia domindns, a diktator szdamara pedig a
preferenciarendezésében legfeliil elhelyezked6 alternativa bemonddsa a domi-
néns. Ezek miatt — minden preferenciaprofilban — a domindns implementélds
mindkét kovetelménye teljesiil.

(3) = (1) A reveldciés elv domindns implementdldsra vonatkozé alakja'”
miatt tudjuk, hogy ¢ igazsaghtien is implementalhaté domindns stratégidkban
egy n mechanizmussal. FEz pedig, miutdn ¢ tarsadalmi valasztasi fiiggvény,

azaz egyértékil, pont a csaldsbiztossagot jelenti, hiszen emiatt
P e DE (P(X),n,P) VPePX)

és az

n(P)€¢(P) VPePX)

tartalmazds az

alakot olti.

Ez utédn a mésodik 1épésre tériink.

(4) = (5) A monotonitds — mint tudjuk — kovetkezik a Nash—implemental-
hat6sagbol.*®

(5) = (1) Tegyiik fel, ¢ nem csaldsbiztos. Ekkor létezik olyan p € P(X)!
preferenciaprofil, ¢ € Z dontéshozé, P! € P(X) preferencia, hogy rendezés,

hogy
y=9¢(P|P)P¢(P)=m.

47Lgsd a 2.B.6. Tételt.
48T,4sd a 2.B.11. Tételt.
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Ertelemszer{i médositéssal, a vildgallapot helyére a preferenciaprofilt téve, al-
kalmazzuk ezekre a profilokra az 1.B.28. Segédtételben definidlt p(Y, P) ope-

raciét. A monotonitds miatt

¢(p(y, P)) == (2.C-1)
¢ (u(y, PIP))) =y.

De ez utébbi p (y, P |P}) profilbél a monotonitds miatt

¢ (p(y,P)) =y. (2.C-2)

Az (2.C-1) és (2.C-2) egyenldségek egyszerre nem &llhatnak fenn, mert a ¢
korldtozott szavazési eljards T'VF.

(1) < (3) = (4) A domindns implementalhatésag bizonyitdsakor hasz-
nalt » mechanizmusrél hasonlé médon belathaté, hogy Nash—implementdlja a

¢ korldtozott szavazési eljardst. O

2.C.3. Kovetkezmény. Egy
{Z,X,P(X)",D,¢}

korldtozott szavazdsi modellben legyen |X| 2 3. Az ehhez tartézo, ¢ Pareto—
hatékony szavazdsi eljards akkor és csak akkor domindns vagy Nash—imple-

mentadlhato, ha diktatorikus.

B1zoNyITAS: Trividlis a definicidkbdl. O

2.C.2. Szavazasi eljarasok implementalasa

A dolgozatban mér eddig is tobbszor kovettiik azt az utat, hogy el6szor bizo-
nyftottunk valamit szigoru preferencidkon, majd dttértiink a tdgabb univerzalis
értelmezési tartomdnyra, és megengedtiik az egyéni preferencidkban a kézém-

bosséget is. Bizonyos esetekben ettol azt reméltiik, ez a megnyilt 1j lehetoség
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segit enyhiteni a gondjainkon, méskor — éppen ellenkezobleg — valdszintisithetd
volt, hogy problémdink megolddsa nehezedett ezaltal. Sajnos, sejthetd, most
sem tessziik konyebbé az implementdldst, ha a korldtozott szavazdsi eljard-
sokrol attériink az dltaldnos szavazéasi modellhez tartozo szavazasi eljarasokra.
Mire alapozzuk ezt a sejtésiinket? Ha egy tdrsadalmi vélasztdsi fiiggvényt
implementalni szeretnénk, akkor minden wvildgdllapotban az implementalé me-
chanizmus &ltal szolgiltatott kimeneteknek meg kell egyezniiik a tarsadalmi
vélasztasi fiigvény dltal adott alternativdval. A szavazdsi modellekben, éppen
az univerzdlis értelmezési tartomany feltevése miatt, ebbdl az kovetkezik, hogy
ha nem létezett mechanizmus, ami a KSzFE-t implementélta volna, akkor ez az
eredmény itt is tovabb él. A kérdés az, vajon az eddig megfelelé mechanizmu-
sok, tovabbra is alkalmazhatéak lesznek-e. A vilasz sajndlatos médon negativ,

ahogy azt a kovetkezo tételbol is lathatjuk.
2.C.4. Tétel (SzE-ok implementalhatésdga). Tekintsiink egy
{Z. X R(X)", D, ¢}
szavazasi modellt, amiben
X'£¢(R(X))E2{seX|z=¢(R),ReER(X)"} 22.

Az ehhez tartozo ¢ szavazasi eljards sem domindns, sem Nash—egyensilyban

nem implementéalhato.

BizonyiTAs: Tekintsiik elészor a domindns implementdlhatéségot és — az in-

direkt bizonyitas elvét kovetve — tegyiik fel, a
v={S,9.R(X)"}
mechanizmus implementdlja a ¢ szavazasi szabélyt. Tekintsiik most azt az
R e R(X)!

profilt, amiben

Vi—re, Ve,yeX —re, xRy.
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Ekkor
g(DE (R(X)",g,R")) =g (R(X)") £ {zeX|z=g(R),Re R(X)"},

hiszen ebben a profilban minden stratégiaegyiittes domindns. Mivel g imple-
mentalta ¢-t,

g (R(X)') = 6 (RO
De ez azt jelenti, hogy az R* profilban ¢ nem egyértelmii, azaz nem szava-
zési eljards. Ellentmonddsra jutottunk, tehdt ¢ domindns egyensilyban nem
implementalhato.
Ha a ¢ szavazéasi eljardas Nash—implementalhato, akkor monoton. Ebbdl azon-
nal kovetkezik, hogy

¢ (R") = (R(X)'),

tehat ¢ nem lehet szavazdasi eljaras. O

2.C.5. Ko6vetkezmény. Domindns vagy Nash—egyensiilyban implement&lha-

t6 Pareto—hatékony szavazasi eljaras nincs.

BizonYiTAS: Ha egy szavazdsi eljards Pareto—hatékony, akkor képhalmaza az
1.B.21. Kovetkezmény alapjén megegyezik az alternativahalmazzal. Ez utébbi

szamossaga pedig definicidszeriien legaldbb ketto. a

2.C.3. Altaldnos tarsadalmi valasztasi fiiggvények imple-

mentalasa

Ebben a pontban eldszor a szavazédsi modellre vonatkozé feltevésiinket oldjuk
fel, megengedjiik, hogy az alternativa halmaz szdmossdga végtelen legyen, és
belétjuk a Gibbard—Satterthwaite-tétel leheto legdltalanosabb alakjdt. Tudjuk,
a szavazasi modell egy specidlis szerkezetii kozosségi dontési probléma. Ez
utébbi modellben is értelemszeriien definidlhaté a csaldsbiztossdg fogalma a

TVF-re vonatkozéan. Ezt haszndljuk ki a kovetkezdkben.
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2.C.6. Kovetkezmény (Gibbard—Satterthwaite-tétel). Ha egy, az (U)
feltételt kielégité KDP-ban

Q=0 és |X'|=3,

valamint az f; TVF domindns egyensilyban implementdlhato, akkor diktato-

rikus is egyben.

BizonyiTAs: El6szor annyit bizonyitunk, hogy a csaldsbiztossdg elegendd ar-
ra, hogy minden olyan két egymdstol kiilonbozo vildgallapotban, amelyekre
a szigord preferenciaprofilok egybeesnek a TVF képhalmazdn, a tarsadalmi

vélasztds is ugyanaz legyen. Formdlisan: 0,6 € © és
P(X|X',0) = P'(X|X",0)), (2.0-3)

esetén
f1(0) = f(0).
Ekkor ugyanis kénnyen beldthaté az 1.C.11. és az 1.B.20. Segédtételek alap-
jan, hogy X' véges. Erre a képhalmazra kozvetleniil alkalmazhaté a szavazdsi
modellekre vonatkozé Gibbard—Satterthwaite tétel.
Legyen tehat = = f;(0). Tekintsiik most az f¢(]0)) alternativat és az dlta-

ldnossdg megsértése nélkiil tételezziik fel, hogy

frO)Pi(X,601)f7(607).

De a feltételiink értelmében ebbdl az is kovetkezik, hogy

FrO)Pi(X, (6161),) f£(6161),

ami a 1.C.9. Segédtétel értelmében ellentmond a csaldsbiztossdgnak. Hason-

l6an jarhatunk el az ellenkez6 irdnyt preferencia esetén is, azaz

fr(0) = f7(0167).

Mivel a KDP-ben is véges a dontéshozok szama, ezért az eljarast most a ma-

sodik, majd a harmadik, stb. dontéshozéra megismételve kapjuk a vilasztott
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alternativak egyezoségét.

Most mér csak a csaldsbiztossdgot kell beldatnunk. Feltettiik, az f; tdrsa-
dalmi vélasztési fiiggvény domindns egyenstlyban implementédlhaté. Ebbol a
reveldcios elvvel® kapjuk, hogy domindns stratégidkban igazsdghfien is imp-
lementalhat6. Miutdn f; tarsadalmi vélasztdsi fiiggvény, tehdt képe minden

vildgdllapotban egy elemii, ez a csaldsbiztossdggal ekvivalens. O

Az eddigiek alapjan nyilvdnvald, az implementélhatésdgot igen nagy mér-
tékben korlatozza az univerzélis értelmezési tartomény feltevése. Eddig tgy
érveltiink, szavazdsi szitudciok esetén, amikor az alternativahalmaz szdmossédga
véges, nincs igazi okunk arra, hogy akarcsak egy preferenciaprofilt kizarjunk a
lehetoségek koziill. Ez az érvelés sokkal kevésbé meggy6zo végtelen szamossagu
alternativahalmaz esetén. Nem beszélve arrél, hogy a késobb targyalandé gaz-
dasdgi modelleinkben — egyéb okokbdl — nem is alkalmazhatjuk az univerzalis
értelmezési tartomany feltevését. Ezért ebben a pontban ezt feloldjuk, és meg-
engediink e tulajdonsdggal nem biré © vildgéllapot-halmazt és ehhez tartozé
D leképezést is. Megtartjuk azonban a T'VSz egyértelmiiségére alkalmazott
feltevésiinket, azaz tovdbbra is tarsadalmi vélasztasi fiiggvényeket vizsgdlunk.
Ez anndl is inkdbb érthetd, mert a valésdgos alkalmazédsokban is tobbnyire a
TVF az altalanosan elfogadott.

El6szor megismerkediink két 1j fogalommal, amelyek koziil az els6 a © vi-
lagallapot-halmazzal, a mésodik az f; tarsadalmi valasztési fliggvénnyel kap-

csolatos.
2.C.7. Definici6é ("Gazdag" vilagallapot-halmaz). Egy
{Ia X7 @7D7 ff}

kozosségi dontési problémdban a © vildgadllapot-halmaz akkor és csak akkor

"gazdag”, ha igazak rd a kovetkezoek:

V{0,6}CO ¢ V(zy) CX,

YTgsd 2.B.6. Tételt.
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amelyekre

y€ Lz, R(X,0)) CL(z,R(X,E))
és

ye€L(z,P(X,0)) CL(z,P(X,9)),
3¢ € ©, amire

L(z, R(X,0)) C L(x, R(X,()) és Ly, R(X,¢)) S L(y, R(X,()).

2.C.8. Megjegyzés. Vegyiik észre, az (U) és (U’) feltételt kielégitd kozossé-
gi dontési problémédkban a gazdag © vildgdllapot-halmaz feltétele trividlisan

fenn4ll.
2.C.9. Definicié (Egyénenkénti monotonitds). Egy
{Ia X7 @7Da ff}

kozosségi dontési problémdban az fy tdrsadalmi vélasztdsi fliggvény akkor és

csak akkor elégiti ki az egyénenkénti monotonitds feltételét, ha
V(6,0)C O, V(ry X
esetén az
x=fr(0) és yeL(z,R(X,0)CL(z,P(X0))
egyenl6ségbol, illetve tartalmazasbol Vi € I — re
y & fr(00,6;,0-0)
kovetkezik.

A kovetkezd két segédtétel a kozonséges és egyenkénti monotonitds kozot-
ti kapcsolatot vizsgdlja. FEzekre tdmaszkodva jellemezziik a késobbeikben a

dominéns, illetve Nash—implementalhaté tarsadalmi valasztési szabdlyokat.
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2.C.10. Segédtétel. Ha egy
{Ia X? @71)7 ff}

KDP-ban a © vildgdllapot-halmaz gazdag és az fy TVFEF monoton, akkor ez

utébbi kielégiti az egyenkénti monotonitas feltételét is.
B1zoNyiTAS: Legyen — az indirekt feltevésiink értelmében —
(0,6) € ©,{z,y; € X,
olyan, hogy
ye Lz, R(X,0) CL(x,P(X,§) és [fr(0)=x

valamint
ff (90, fp 9—1’) =Y.

A O vilagéallapot-halmaz gazdagsdga miatt létezik olyan ¢ € ©, hogy Vi € 7
L(z, R; (X,0:) € L(z, R; (X, () és Ly, Ri(X,&)) € Ly, B (X, ().
Ezekbdl a feltételezett monotonitds miatt Vi € Z — re:

z = fr(00,Ci,0-1) =,

ami ellentmond az f; TVF egyértékiiségének. Emiatt Vi € 7 esetén y #
fr (6o,&;,60-) - -

2.C.11. Segédtétel. Legyen egy
{Ia X> @>D7 ff}

KDP-ban ©g = () és D olyan , hogy Vi € T —re az R; (X, @(i)) halmaz csak
szigoru preferenciarendezéseket tartalmaz és az fr TVF elégitse ki az egyénen-

kénti monotonitds feltételét. Ekkor f; monoton.
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B1zoNyiTAS: A monotonitds definicidjdban szerepld feltételeknek megfeleléen

legyen {0,0'} C © és z € X olyan, hogy = = f;(#), valamint
L(s.R(X.0)) € L, R (X.8)).

Tegyiik most fel, hogy © # z = f; (6, 0_1) . Ez utébbi egyenlsség a feltételezett
egyénenkénti monotonitds miatt csak akkor dlhatna fenn, ha igazak lennének

a kovetkezo reldciok:
2P (X,0))z, és xP(X,0y)2.

De ez ellentmond a fenti, alsé nivéhalmazokra vonatkozo tartalmazasnak. Te-

hét z = x sziikségképpen.Hasonl6 okoskoddssal beldathato, hogy
= fr (01,05,0-02),
és 1gy tovdabb. Mivel véges sok dontéshozénk van, ezért
z=fr(0),

azaz fr tényleg monoton. |

2.C.12. Kovetkezmény. Legyen egy
{Ia X7 @7D7 ff}

KDP-ban ©g = () és D olyan , hogy Vi € T—re az R; (X , @(i)) halmaz csak szi-
gorti preferenciarendezéseket tartalmaz, valamint legyen a © vildgdllapot-hal-
maz gazdag. Ekkor az f; TVF-re a monotonitds és egyénenkénti monotonitds

ekvivalens fogalmak.

B1zoNYITAS: Az el6z6 két segédtétel kozvetlen folyomédnya. a

Ha figyelmesen megvizsgédljuk a 2.C.11. Segédtétel bizonyitdsdt, meglepd
hasonldsdgot tapasztalunk az 1.C.10. Segédtétel bizonyitasdval. Tudjuk, ott
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csaldsbiztos tdarsadalmi vélasztdsi fiiggvényt vizsgaltunk, szintén szigoru prefe-
rencidkon, itt egyénekénti monoton T'VF szerepelt. Vajon ez a hasonlésdg nem
annak a jele-e, hogy a csaldsbiztossdg és egyénenkénti monotonitédsi fogalmak
kozeli rokonsdgban vannak egymadssal? Mint azt hamarosan létni fogjuk, ez a
sejtésiink igaz. Kicsit tovabblépve ezen az 6svényen, vegyiik észre, hogy a kor-
latozott szavazédsi modellekben, ahol az alternativahalmaz véges, a preferencidk
szigoruak, és a vildgdllapothalmaz gazdag, a csaldsbiztossdg és a monotonitds
fogalmak bizonyitott ekvivalencidja, a most beldatott kovetkezménnyel a sejtett
rokonsagot igen precizzé teszi: a csaldsbiztossdg és az egyénenkénti monoto-
nitds ebben a modellben ekvivalens fogalmak. Vajon mit mondhatunk réluk
altaldnosabb modellben és hogyan kothetjitk mindezt a domindns implemen-

talhatdsdghoz? Erre ad vdlaszt a kovetkezo segédtétel és kivetkezmény.
2.C.13. Segédtétel. Egy
{Iu X7 @7D7 ff}

KDP-ban az fy TVF akkor és csak akkor implementédlhato igazsaghiien domi-

ndns stratégidkban, ha egyénenként monoton.”

B1zoNYITAS: Az elégségesség bizonyitdsahoz tegyiik fel, f; egyénenként mo-

noton. Definidljuk a kovetkezo
12 {D(6) 2 xIR: (X,00) : h,0}

direkt mechanizmust. Legyen h (6_¢) = f;(0) V0 € © — ra. Ha n nem imp-
lementélnd igazsdghtien (domindns stratégidkban) az f; tdrsadalmi vélasztasi
fiiggvényt, akkor ez azt jelentené, hogy legaldbb egy 6 € O vildgédllapotban

az igazsdg nem lenne domindns stratégia valaki szdamadra. Ekkor tehat 1étezik

0 A mdr tobbszor emlitett gondolatmenet érvényes itt is: miutdn f; tdrsadalmi vdlasztdsi
fiigguény, az igazsdghli implementdcié (domindns stratégidkban) a csaldsbiztossagot jelenti.
Azért fogalmaztuk meg az allitdst ebben a formédban, mert az implementdciés aspektust

kivantuk hangsilyozni.
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olyan i € Z dontéshozé, 6 € © vildgdllapot, 0, € R, (X,@(i)) stratégia, és

léteznek olyan z,y € X alternativdk, amikre
r=h(0), y=h(0,0) és yRi(X,0)z.

De az y = h(0},0_;) egyenldséghdl az kovetkezik, hogy y = f;(6o,0;,0_;).
Ebbdl és a fenti preferenciareldciobdl az egyénenkénti monotonitdssal azt kap-
nénk, hogy = # fr (6), ami viszont ellentmond az = = h (0_,) egyenléségnek.

Most a sziikségességet latjuk be.Tekintsiik a kovetkezo 6 € O vildgéllapo-
tot, és legyen egy i € T — re 0; € O; olyan hogy

r=f;(0), yeL(z,R(X,0;)CL(z,R;(X,0)).

Tegyiik fel, hogy  # y = ff(00,0;,0_;). Mivel f; igazsdghtien implemen-
talhaté (domindns stratégidkban), ezért zR; (X, 60;)y, ellenkezb esetben i ha-
zudna: a 6 dllapotkomponenst jelentené¢ be. Hasonl6 okoskoddssal kapjuk,
hogy yR, (X, 0;) x. Ez azonban ellentmond az als6 nivéhalmazokra tett felte-
vésiinknek, tehdt y nem lehet egyenld az f; (6o, 0;, 0_;) alternativaval. Ez pedig

pontosan az egyénenkénti monotonitast adja.

2.C.14. Kovetkezmény. Ha egy
{Ia X7 @72)’ ff}

KDP-ban az f; TVF domindns stratégidkban implementdlhato, akkor sziik-
ségképpen kielégiti az egyénenkénti monotonitds feltételét. Ha ugyanakkor a

D (©) halmazban minden preferenciaprofil szigoru, ez a feltétel elégséges is.

B1zoNYITAS: A reveldcids elvbdl tudjuk, f; igazsdghtien is implementalhaté
domindns egyensilyban. Innen az elézé segédtételbdl kapjuk az éllitds elso
felét. Az elégségesség bizonyitasdhoz csak annyit kel beldtnunk, hogy a szigo-
ri preferenciaprofilok esetén az igazsaghii implementélds(dominans egyenstily-
ban) maga utén vonja a domindns implementélhatésagot is. Ehhez tekintsiik

azt az

12 {D(©) 2 x[R: (X,0) 1.0}
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direkt mechanizmust, ami igazsdgh{ien implementdlja. Annyit kell beldtnunk,
hogy minden vildgallapotban, ha az igazsdgon kiviil is van 6_y # 0” , egyensu-
lyi stratégiaprofil, akkor az ahhoz tartozo h (Hio) kimenet megegyezik h (6_)-
val. Tegyiik fel, nem. Ha azonban a két alternativa kiilonbozo, akkor a szigori
preferencia profilok feltevése miatt a dontéshozék nem értékelhetik egyformén
oket. Ez azonban ellentmond annak, hogy mindkét starégiaegyiittes domindns

volt. O

2.C.15. Megjegyzés. Két megjegyzést kell fiizniink az elozd segédtételhez
és kovekezményéhez. Eloszor is vegyiik észre, egyikiik bizonyitdsdban sem
szerepel az univerzdlis értelmezési tartomdny feltétele, az alternativahalmaz
végessége, és a preferencidkra vonatkozo megszoritds is csak az elégségesség
bizonyitdsdhoz kellett..! Mdsrészt a domindns implementélhatésagnak sziiksé-
ges feltétele nagyon emlékeztet a Nash—implementalhatdsag sziikséges feltéte-
lére, a monotonitdsra. A Nash—implementdlds esetében sem volt semmilyen
megkotés, a szamossdgra, az értelmezési tartoméanyra és preferencidkra a mo-

notonitdson ki viil.

Forditsuk figyelmiinket most a Nash—implementdlhatésdgra. Annyit tu-
dunk, hogy sziikséges feltétele a monotonitds. Elégséges feltételét a kovetkezo
pontban adjuk. Abban az esetben azonban, ha a © vildgéllapot-halmaz gaz-
dag, az eddigi elemzések segitenek a Nash—implementdlhaté tarsadalmi valasz-

tasi fiiggvények jellemzésében.
2.C.16. Segédtétel. Ha egy
{Ia X7 @72)’ ff}

KDP-ban a © vilagédllapothalmaz gazdag és az fy TVFE Nash-implementélhato,

akkor f; igazsdghtien implementdlhaté domindns egyensilyban. Ha ugyan-

5! Frdemes ismét alaposan megnézni a reveldciés elv domindns egyensilyra vonatkozé alak-

jat a 2.B.6. Tételben.
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akkor a D (©) halmazban minden preferenciaprofil szigori, akkor domindns

egyenstilyban is implementé&lhato.

BizonyiTAs: Ha f; Nash—-implementdlhaté, akkor monoton (2.B.11. Tétel).
Miutén © gazdag, ezért egyénenként is monoton (2.C.10. Segédtétel), ezért
igazsdghiien implementalhaté domindns egyensilyban (2.C.13. Segédtétel). A
preferenciaprofilokra tett feltevés pedig a dominédns implementélhatésagot biz-

tositja, amint azt a 2.C.14. Kovetkezmény bizonyitdsdban lattuk. a

2.C.17. Megjegyzés. Ismét néhdny megjegyzés.

(1) Ha pdtlolagos feltételeket tesziink az alternativahalmaz szdamossdgdra és
bevezetjiik az (U’) feltételt, akkor — a Gibbard—Satterthwaite-tételt segitségiil
hivva — eziiton is megkapjuk a 2.C.2. Tétel dllitasait.

(2) A segédtétel ennek ellenére nem éllitja azt, hogy ebben az &ltaldnosabb
modellben a domindns implementélhatosag az adott feltételek mellett elégsé-
ges lenne a Nash—implementdaldshoz.

(3) Vegyiik észre, hogy gazdag vildgédllapot-halmaz és szigori preferenciapro-
filok mellett implementdcios aspektusbdl nem nyeriink semmit, ha az egyen-

silyfogalmunkat domindnsrél Nash-re cseréljiik.

Az a kérdés, hogy az értelmezési tartomdny értelmes és megfeleld sziiitése
segit-e a problémdn. Vagy esetleg a tarsadalmi joléti fiiggvényre tett pétldlagos

feltevések valhatnak hasznunkra?

2.C.4. Altaldnos tdrsadalmi vilasztdsi szabalyok imple-

mentalasa
Kezdjiik most is a domindns implementalhatésaggal. Sajnos, ebben az eset-
ben az, hogy megengedjiik a tarsadalmi valasztds tobb elemet is tartalmazzon,

viszonylag keveset javit a helyzetiinkon. Ez a megdllapitds nem csak azért

igaz, mert a tényleges vélasztds dltaldban egyértelmii, hanem egyéb okokbdl

74



is. Ha példdul a megengedett preferenciaprofilok csak szigorti rendezéseket
tartalmaznak, akkor csak egyelemii képhalmazok implementdlhaték domindns
egyensulyban. Ha pedig megengedjiik az indifferencidt is, akkor is sziikségiink
lesz egy egyénenkénti monoton tarsadalmi valasztasi fiiggvény létezésére. Eze-

ket a gondolatokat formalizédljak a kovetkezd segédtételek.

2.C.18. Segédtétel. Legyen egy
{I’ X? @’ D’ f}

KDP-ban © és D olyan , hogy Vi € I — re az R; (X , @(i)) halmaz csak szigo-
ru preferenciarendezéseket tartalmaz. Ha az f TVSZ domindns egyensiilyban
implementélhatd, akkor V8 € © vildgdllapotra az f (0) képhalmaz sziikségkép-
pen egyelemil, azaz f TVF.

BizonyiTAs: Tegyiik fel az ellenkezdjét! Legyen 6 € ©, {z,y} C f(0)0 C X.
Ha egy

v={S.9,0}
mechanizmus domindns egyensilyban implementdlja az f tarsadalmi valasztasi
szabalyt, akkor léteznek olyan (s,s’) C DE (S, g,0) C S dominédns stratégia-

egyiittesek, amelyekre

Miutdn s; és s} egyardant domindns stratégia az elsé dontéshozé szémdira és

Ry (X, 0,) szigoru, ezért

g (s}, s2,...,81) =g (s1,82,...,81) = .
Hasonléképpen

g(s),85,...,81) =g(s],82,...,81) =z

Miutén a doéntéshozok szama véges, ebbdl azt kapjuk, hogy ¢ (s') = z. Ellent-

mondésra jutottunk. |
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2.C.19. Segédtétel. Ha egy
{Z,X,6,D, f}

KDP-ban az f TVSz implementdlhaté domindns stratégidkban, akkor létezik
egy olyan egyénenként monoton f; : © — X tdrsadalmi vdlasztdsi fiiggvény,

amire V0 € © esetén

fr(0) € £(0).

B1zoNYiTAS: Legyen
v7={5,9,0}

olyan mechanizmus, amely domindns stratégidkban implementdlja az f tar-
sadalmi vélasztasi szabdlyt. Ekkor a revelacios elvbol tudjuk, hogy létezik
olyan

n= {@—Ov h, @}

direkt mechanizmus, ami igazsadghfien implementalja. Definidljuk az f; tdrsa-

dalmi vélasztési fiiggvényt a kovetkezdképpen:
Vo € © —ra ff(G) éh(e_o) c f(@)

Ebbdl kovetkezik, hogy az n mechanizmus az fy TVF-t is igazsdghtien imple-
mentélja, igy a 2.C.13. Segédtétellel f; egyénenként monoton. O

A fenti két segédtétel arra vildgit rd, hogy igencsak kevés tarsadalmi vé-
lasztési fiiggvényt tudunk domindns stratégidkban implementalni, hacsak a ©
vildgallapot-halmaz és a D profilleképezés nem rendelkezik specidlis, az imple-
mentéciot lehetdvé tevo struktiraval. Enélkiil dltaldnos elégséges feltételt adni
nem tudunk.

Forduljunk tehat a Nash—implementalhatésdg felé. Ebben az esetben az
értelmezési tartoményra tett egyéb feltevés nélkiil elégséges feltételt tudunk
adni. Igaz, a kozosségi dontési probléma egyéb Osszetevojét korldtoznunk kell

egy kicsit. Feltételt szabunk a dontéshozok szaméra és a tarsadalmi valasztéasi
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fiiggvényre vonatkozéan. Az aldbb adandé dltaldnos implementdacids tétel Eric

Maskin nevéhez flizédik®?, de e helyiitt egy médositott bizonyitast adunk.®
2.C.20. Tétel (Maskin). Legyen egy
{I’ X7 @’ D’ f}

KDP-ban az f TVSz monoton és vétémentes’*, valamint legyen I = 3. Ekkor

f Nash—egyensiilyban implement&lhato.

2.C.21. Megjegyzés. Vegyiik észre, a 2.B.11. 'Tétel szerint a monotonitds
sziikséges is volt. FEzen kiviil ne feldjiik azt se, hogy itt tdrsadalmi vélasz-
tdsi szabdlyokrdl beszéliink, nem ragaszkodunk f képhalmazdnak egyelemii

voltdhoz.”®

BizoNYiTAS: Bizonyitasunk konstruktiv lesz, nemcsak beldtjuk az &llitést,
hanem adunk egy 7 mechanizmust is, ami a adott tulajdonsdagi tarsadalmi

valasztdsi szabdlyokat implementélja. Legyen a
v={S.9.0},
mechanizmusban Vi € 7 — re
S; 2 (0 x X xN),

ahol A a természetes szdmok halmaza. A g: x!_,S; — X kimeneti fiiggvény

kicsit bonyolult, az aldbbi szaballyal adjuk meg.

(i) Ha Vi —re s; = (0,z,k) és x € f(0), akkor g (s) = x.
(1t) Ha Vi, i # j —re s; = (0,z,k) ésx € f(0) és s; = (0,27, k%) # s;, akkor
z?, hax! € L(z,R;(X,0;))

g(s) o
x, eqyébként

"2 Ldsd MASKIN [1977] és MASKIN [1985].

93 Vesd ossze a REPULLO [1987] cikkben taldlhaté bizonyftdssal!
" Lésd az 1.B.30. Definici6t!

gy a monotonités feltétele knnyebben teljesiil.
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(4ii) Minden mds esetben g (s) = x°, ahol i a legkisebb egész, amire k' =

max; kI,

A g kimeneti fiiggvény konstrukcidja alapjan konnyen beldthaték a kovet-

kezok:
(7) Ha az s stratgiaegyiittes az (i) tulajdonsdgu, akkor Vi — re

g(s]S) = Us,es,9 (s]si) = L (z, R (X, 6;)) .

(17') Ha az s stratégiaegyiittes az (i7) tulajdonsdgu, akkor Vi, i # j — re

g(s|S) =X és g(s]9)=L(z,R;(X,8;)).

(13i") Ha az s stratégiaegyiittes az (iii) tulajdonsigu, akkor Vi — re
g(s]%) = X.

Azt kell beldtnunk, ez a v mechanizmus Nash—implementélja az f tar-
sadalmi vélasztdsi szabdlyt. Ehhez két dolgot kell bizonyitanunk. Egyrészt
azt, hogy a Nash—egyensiilyi stratégidk halmaza egy 6 € O vildgédllapotban
sen {ires, masrészt, hogy a hozzd tartozé kimenetek halmaza minden vildgal-
lapotban megegyezik a TVSz képével. A két dolog bizonyitdsdt osszevonjuk.
Elészor azt l4tjuk be, hogy V6 € O esetén

f(0) Sg(NE(S,9,0)),

amivel az egyenstlyi stratégiahalmazok nem iires voltat is bizonyitjuk egyben,
hisz f (0) egy vildgéllapotra sem iires. Ehhez V6 € © — ra vegyiink egy tetsz6-
leges = € f () alternativét és definidljuk a dontéshozok stratégidit ugy, hogy
Vi —re

s; = (0,2,1).
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Amikor megmutattuk, hogy a monotonitds a Nash—implemental-
hatésdg sziikséges feltétele, akkor tettiink egy észrevételt. Miutdn

erre tobbszor tdmaszkodunk most is, mésoljuk ide.

Egy {S,g,0} jatékban s € NE (S,g,0) <= ha Yi—re

g9(s]5:) € L(g(s), Ri (X,0:)) . (2.C-4)

Miutén a defindlt s stratégiaegyiittes (i) tulajdonsdgu, ezért a (i) meg-
allapitdsbol és az (2.C—4) tartalmazasbol, kapjuk, hogy s € NE(S,g,0) és
g (s) = z. Miutén = tetszbleges, az f (f) halmazhoz tartozo alternativa volt,
ezzel az ez irdnyu tartalmazast beldttuk.

Most mutassuk meg, hogy V6 € © esetén

g(NE(S,g9,0)) C f(9).
(i”) Legyen s € NE (S, g,0) és legyen (i) tipusd, ahol minden i — re s; =
(0,2 k) és 2’ € f(0'). Ekkor az (i') megéllapitdssal és a (2.C—4) tartalmazds-

sal Vi — re kapjuk, hogy
L(a', R (X,0)) = g (s]Si) € L((2" =g(s)), R (X,0;)).

Ekkor a monotonitassal kapjuk, hogy ' = g (s) € f(0).
(i7”) Legyen s € NE(S,g,0) és legyen (ii) tipusd, ahol Vi,i # j — re
s; = (0,2 k) és 2’ € f(0'). Ekkor az (i7') megéllapitdssal és a (2.C—4) tartal-

mazdssal Vi, i # j — re kapjuk, hogy
X =g(s]Si) CL(g(s),Ri(X,0:)).

Ez azt jelenti, hogy a 0 vildgéllapotban j—edik dontéshozo kivételével minden-
ki a g (s) alternativat tekinti legjobbnak. A vétdmentesség miatt ez tdrsadalmi
vélasztds is lesz, azaz g (s) € f (6) .5

(17”) Legyen s € NE (S, g,0) és legyen (iii) tipusi. Ekkor az (i) megdl-

lapitassal és a (2.C—4) tartalmazdssal Vi — re

X =yg(s]Si) S L(g(s),Ri(X,0)).

% Lasd a bizomyitédst kovetd 2.C.23. Megjegyzést!
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Ez azt jelenti, hogy a 0 vildgéllapotban mindenki a g (s) alternativit tekinti
legjobbnak. A vétdmentesség miatt ez ismét tarsadalmi vilasztés is lesz, azaz

g(s) € f () most is.5 O

A tétel olyan alapvetd jelentoségii, hogy tobb megjegyzést is kell flizniink

hozza. Ezekre a késobbiekben utalunk majd.

2.C.22. Megjegyzés. Az els6 megjegyzésiink a mechanizmus szerkezetével
kapcsolatos. Vegyiik észre, hogy mivel a Nash—egyensiily fogalma teljes in-
formdcics jatékhoz kotodik, itt is feltessziik, hogy a déntéshozck ismerik egy-
madst aktudlis vilagdllapot-komponensét és emiatt preferenciaprofiljat is. Ep-
pen ezért lehetséges a jatékot olyan stratégidkon jdatszatni, amelyek része egy
preferenciaprofil bejelentése. A jaték emiatt kvdzi reveldcics jelleget ¢lt. Ha-
sonlé médon, miutéan a jatékosok feltevés szerint ismerik a tarsadalmi védlaszt&si
fiiggvényt is, a valasztott, a bejelentett vildgallapottal kompatibilis, alternativa
is értelemszeriien lehet a stratégia része. A stratégidk harmadik komponense,
egy tetszoleges természetes szam, pedig azért kap szerepet, hogy a jatéko-
sok még nagyobb befolydssal birjanak a mechanizmus dltal kijelolt alternativa
meghatdrozdsaban. Miért fontos ez? Azért, mert mint arra, mar kordabban
utaltunk, a Nash—-implementdcié legnagyobb problémédja éppen az, hogy tiil
sok” az egyensiilyi stratégiaegyiittes. Ha tobb lehetoségem van a valasztott
alternativa befolydsoldsdra, akkor ezzel csokkenthetd a lehetséges egyenstilyi
stratégiaegyiittesek szama, mert kevesebb ”legjobb vdlaszom” lesz. Erre az

aspektusra még visszatériink.

2.C.23. Megjegyzés. Az elsé pillantdsra nem ldtszik, a bizonyitdsban hol
jatszik szerepet az I = 3 feltétel. Ez anndl is inkdabb érdekes, mert min-
den eddigi problémédnkban az alternativahalmaz szamossagdra tettiink ilyen
tipust feltételt, a dontéshozok szamdra csak a kozosségi problémdkban tri-
vidlis 1 = 2 feltétel és a végesség szerepel. Egyéltaldn sziikség van-e er-

re a potllagos megkotésre? Sajnos, igen. Mint azt a MASKIN [1977] és

TLasd ismét a bizomyitast kovetd 2.C.23. Megjegyzést!
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HURWICZ — SCHMEIDLER [1978] cikkekben megtaldlhatjuk, ha csak két don-
téshozonk van, az egyetlen olyan, az univerzalis értelmezési tartomanyon ér-
telmezett, Pareto—hatékony tdrsadalmi vdlasztasi szabdly, ami Nash—imple-
mentdlhato, a diktatorikus. Anélkiil, hogy bizonyitandnk ezt az 4llitdast, a
potlolagos feltétel szerepének bemutatdsa révén némi utaldst tesziink az alap-
gondolatdra. Elbszor is vegyiik észre, hogy a bizonyitds sordn emlitett (i) tu-
lajdonsagti stratégiaegyiittesek mellett, két dontéshozo esetén, a mechanizmus
bizonyos esetekben nem értelmezhetd. Ugyanis, ha e két dontéshozé mind-
egyike bejelent egy érvényes vilagdallapotot és a hozzd tartozé képhalmazbeli
elemet, valamint egy tetszoleges természetes szamot, akkor elképzelheto, hogy
a megfelel6 feltételek fenndlldsa esetén, a mechanizmus két kiilonboz6 alter-
nativat jelolne ki, ami ellentmond egyértelmiiségének. Hagyjuk akkor el gon-
dolatban ezt a pontot és definidljuk gy a mechanizmust, hogy két lehetoség
legyen csak, az (i) és az (iii) . Ebben az esetben az egyértelmiiség biztositott.
Sajnos, ez sem jelent megolddst a problémara. 'Tegytiik fel ugyanis, hogy egy
0 € O vildgdllapotban a két dontéshozo két, kiilonbozo alternativat tekint
a legjobbnak. FEkkor — mint az azonnal lathaté — ebben a vildgdllapotban
nincs Nash—egyenstilyi stratégiaegytittes, hiszen a dontéshozok ”egymasra li-
citdlnak”, azaz egyre nagyobb és nagyobb természetes szamot jelentenek be.
Nyilvanvalo, egyikiiknek sincs legjobb vdlasza a mdsik dltal megjatszott stra-
tégidra. FEz egyben azt is jelenti, hogy az f tdrsadalmi valasztdsi szab&aly nem
implementdlhaté Nash—egyensiilyban. Ha viszont legaldbb hdarman vannak és
a TVSz vétomentes, akkor ez a probléma, mint ldttuk, nem meriil fel, mert
1 —1 dontéshozé megédllapoddsa megakaddlyozza a megéallapoddasbdl kimaradaot

a kimenet befolydsoldasaban.

2.C.24. Megjegyzés. A dolgozat soran a Maskin—tétel tiinik az els6 pozi-
tiv tartalmi eredménynek. Ennek ellenére korai még az érom. Hidba adtunk
elégséges feltételt a Nash—implementdlhatosdgra dltalanos értelmezési tartoma-
nyon, az a konstruktiv mechanizmus, amit a bizonyitds sordn szerkesztettiink,

nem tiil meggy6z6. Mi a fanyalgds alapja? Két dolgot kell emliteniink. Az elso:
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a mechanizmus, kiilonosképpen a stratégiahalmazok felépitése miatt annyira
bonyolult, hogy a gyakorlati alkalmazasokban szinte hasznavehetetlen. Ehhez
kapcsolédik a masodik gond is: a stratégidkban a jatékosok, amellett, hogy egy
kvdzi reveldciés mechanizmust miitkédtetnek, egy tigynevezett integer jatékot
jatszanak, ami stratégiahalmazukat, akkor is végtelenné teszi, ha egyébként
az alternativdk szama és emiatt az értelmes preferenciaprofilok halmaza véges
lenne. Egy ilyen nem korldtos startégiahalmaz — annak ellenére, hogy a nem
korlatossag éppen a nem kivanatos egyenstilyi stratégiaegyiittesek kisztirésének
igényébdl fakad — pedig kiilonbéz6 nehézségeket sziil.>® Mindezek miatt, szerin-
tem a Maskin—tétel nem annyira pozitiv. Természetesen egész mas a helyzet,
ha a © vildgallapot—halmaz szerkezete olyan, hogy egyszeriibb mechanizmuso-
kat is lehetové tesz. Mindjart latni fogunk példat erre is. Annyit azonban e
helytitt kell megjegyezniink, hogy léteznek olyan kézosségi dontési problémak,
amikben a tdrsadalmi valasztdsi szabdly egyszeril reveldciés mechanizmussal

nem implementdlhaté Nash—egyensiilyban.?®

2.C.25. Megjegyzés. A Maskin—tétel, miutdn csak elégséges feltételeket ad
az implementalhatésdgra, nem jellemzi az ¢sszes Nash—implementdlhato tar-
sadalmi vdlasztasi szabdlyt. Léteznek olyan teljesen természetes tdrsadalmi

t60

valasztasi szabdlyok, amelyek megsértik a tétel feltételeit’”, mégis implemen-

talhatoak Nash—egyensiilyban. Egy ilyen példdt adunk a kévetkezOkben.

Vezessiink be egy 1j leképezést, amelyben minden vildgallapothoz az indi-

vidudlisan raciondlis alternativdk halmazat rendeljiik.%!
2.C.26. Definici6é (Az IR leképezés). Egy

{Ia X? @71)7 fIR}

*Errél bévebben lasd MOORE [1992] and JACKSON [1992].
59 Egy ilyen mechanizmusra hoz példat MASKIN [1977]. Erdemes mindezt 6sszevetni avval,

amit a reveldcids elv Nash—egyensiilyra vonatkoz6 alakjarél mondtunk.
6ONyilvdn nem a monotonitast.
61Ne tévessziik ossze ezt a leképezést az individudlisan raciondlis térsadalmi szabdly fo-

galméval, amit az 1.B.35 Definiciéban adtunk meg.
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KDP-ban, amiben létezik egy kitiintetett x € X ”status quo”-ként értelmez-
het6 alternativa, az frr tdrsadalmi vidlasztdsi szabdlyt az 1R-leképezésnek
hivjuk akkor és csak akkor, ha V0 € © vildgallapothoz az individudlisan raci-

ondlis alternativak
IR(0) = {r € X |zR;(X,0,)T ViecT}
halmazét rendeli.®
2.C.27. Segédtétel. Egy
{Z,X,0,D, fir}

KDP-ban (amiben létezik egy kitiintetett & € X ”status quo”-ként értelmez-

hetd alternativa) az frr IR-leképezés Nash—implementédlhato.

BizoNyiTAS: Elegendd megadnunk egy olyan mechanizmust, ami implemen-
talja. Legyen
VIR = {57 JIR, @} )

ahol
VieT—re S;2X

és VO € © —ra

A ) 7 haor=x1=20=... =11

gir ($17$2; cee ,961)
x, egyébként.

Konnyti beldtni, hogy ez a mechanizmus Nash—implementélja az f;r tarsadal-

mi valasztasi szabalyt. ]

Végezetiil, az illusztracié kedvéért, lassunk be egy kis éllitdst, amit a Mas-
kin—tétel alapjan konnyen bizonyithatunk, és aminek késébb még fontos sze-

repe lesz.

62Vegyiik észre, hogy miutdn az frp leképezést tarsadalmi valasztasi szabalynak tekintjiik,

ezért implicite feltételezziik, hogy egyetlen § € © vildgéllapotra sem iires az frg (f) halmaz.
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2.C.28. Kovetkezmény. Ha egy
{Z,X,0,D, f}

KDP-ban I 2 3, és az f TVSz a Pareto-leképezés, azaz VO € © — ra
f(0) = PO(0),

akkor Nash—implementé&lhato.

BizoNyiTAs: Mint emlitettiik, a Pareto—leképezésrél konnyti beldtni, hogy

monoton és vétémentes, igy az allitas a Maskin—tételbdl azonnal kovetkezik.O

63Lgsd az 1.B.33. Peldst!

84



3. fejezet

Klasszikus gazdasagok

Ebben a fejezetben megkiséreljiik az eddig elmondottakat dltaldnos gazdasagi
példdkra alkalmazni. Ehhez segitségiil hivjuk az &ltaldnos egyensilyelmélet
alapmodelljét, illetve ennek a kozjavakra vonatkozé moédositdsat. Azt mutat-
juk majd meg, hogy ezek a modellek kozosségi dontési problémaként értel-
mezhetok. Ezt az interpretaciét kihasznélva pedig rovid és kordntsem teljes

bevezetdt adunk az erdforrds-allokécios mechanizmusok elméletébe.

3.A. A klasszikus gazdasagok szerkezete

Modelliink alapvet6 fogalma a joszdg. Jészag az asztal, a szinhézjegy, a hajnyi-
rds, a honvédelem, stb., azaz minden olyan dolog, amit a kés6bb definidlandé
gazdasdgi szereplok esetleg létrehoznak, cserélnek, felhaszndlnak, fogyaszta-
nak. A joszdgokat egymastdl fizikai tulajdonsdgaik alapjan kiilonboztetjiik
meg. Az egyes joszdgokat természetes mértékegységekkel latjuk el, az asztal
mértékegysége a darab, a széné, mondjuk, a tonna, a tejé a liter és igy to-
vabb. Feltételezziik azt, hogy barmelyik joszagbdl tetszoleges kis mennyiség is
értelmezhetd, azaz a jészdgok rendelkeznek majd a folytonos oszthatésdag tu-
lajdonsdgdval, valamint azt, hogy tetszoleges jészdgmennyiséget meg tudunk
mérni. Egy jészdg egységeit egymastél megkiilonboztetni természetesen nem

tudjuk, azaz a joszdgok homogének. A joszdagokat két csoportra osztjuk, tiszta
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koz-, illetve magénjavakra. Az elébbiekre az dltaldnosan elfogadott definiciét
haszndljuk: a beldliik torténé fogyasztdsra vonatkozéan nincs kizards és nincs
rivalizalds, mindenki ugyanannyit fogyaszt. Feltessziik, hogy a gazdasdgban
véges sok jészdg van, és rendelkezésiinkre all ezek listdja és igy egyértelmii
sorrendjiik. E sorrend szerint indexeljiik a jészdgokat; a kozjoszagok index-
valtozéja m, a maganjoszagoké n lesz. A kozjoszégok (véges) széma M, a
maganjosziagoké N.

A kovetkez6 fogalom a joszdgkosdr. A jészagkosér egy olyan M + N elemii
lista, amelynek els6 M eleme a kozjoszagokra vonatkozik, és ami megmondja
nekiink, hogy az egyes joszagokbdl mekkora mennyiségrol ”van sz¢”. A jészag-
kosdrnak, mint listdnak az elemei valés szamok, eldjeliik pozitiv, ha a joszag
(fogyasztasra) rendelkezésre all, negativ, ha a jészagot a fogyasztasbol kivon-
juk. Egy joszdagkosarat ezek szerint megfeleltethetiink az M + N dimenziés
euklideszi tér egy pontjdnak, és emiatt ezt az RM Y - nel jelolt teret jdszdg-
térnek hivjuk.

A gazdasdgi szereploket, a dontéshozokat, fogyasztoknak hivjuk. A fo-
gyasztokat i-vel indexeljiik, halmazuk jele Z, e halmaz szdamossdga I. Az i-edik

fogyasztét harom objektum jellemzi:

e Az X; C RYY fogyasztési halmaz, amelynek elemei a (g;, ;) szimbé-

lummal jelolt fogyasztasi vektorok.

o A fogyasztasi halmazon értelmezett =; teljes, reflexiv és tranzitiv bindris

rel4cié, azaz prefereneciarendezés®.

e A fogyaszté szémdra a javakbol eredetileg rendelkezésre &ll6 (0,w;) €

RM+N kaszletvektor.

A gazdasdgban a fogyasztds mellett termelés is folyik, azaz javakat nem
csak kivonunk a rendelkezésre &llds alél, hanem a javak — mds javakbdl, transz-

forméci6 titjan — elddllithatok is. Ezt a termelést csak az Y € MV termelési

64Ebb6l a gyenge reldciébdl az ismert médon szarmaztathaté a ; erds, illetve a ~; ko-

zOmbosségi relacid.
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halmaz jellemzi, amelynek elemei az y szimbdélummal jelslt termelési vekto-
rok. A termelési vektor egy komponense pozitiv, ha azt a jészdgot végsdsoron
(netté médon) termeljiik, negativ, ha a termelésben felhasznaljuk.

Egy ilyen gazdasdg megadhato6 az
e = {M,N.LIXH bl 0w, Y

listaval.
A tovabbiakban megkiilonboztetjiik az igynevezett klasszikus® gazdasdgok
& csalddjat. Az ehhez a csalddhoz tartozé gazdasdgok kielégitik a kovetkezd

feltételeket.
3.A.1. Definicié (Klasszikus gazdasdgok). Egy

e = {MN LXK, (ma iy (0w, Y
gazdasag akkor és csak akkor klasszikus, ha igazak a kovetkezok:

o YV C RMHN z4rt, konvex kip;

e 0cY,;

e ha 0 # (q,y) € Y, akkor létezik n/ , hogy y™ < 0 (nincsen rézsa tovis
neélkiil );

e Vm-re 3 (¢q,y) € Y, hogy ¢ > 0, (minden kozj6szdg termelhetd);

e ha (¢q,y) €Y , és

{r"™ =q¢™, ha ¢™ 2 0,de r™ = 0,ha ¢™ < 0},

akkor (r,y) € Y (kozjészagbdl nincs raforditassziikséglet);

65Taldn helyesebb lenne neoklasszikus gazdasigoknak hivni ezeket, mert az adandé
feltételrendszer tipikusan neoklasszikus. Mégis megmaradunk a klasszikus gazdasag kife-
jezésnél, mert egyrészt ez az dltaldnosan elfogadott az implementécidelméleti irodalomban,

masrészt rovidebb.
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valamint ¥i — re, azaz i = 1,...1 esetén
o X, = %ﬁ/[—f—N;
e =, folytonos, azaz az
{z; € X |x; 3= o), Vo € X;}
és az
{z; € X; |2} = x5, Vo, € X;}
halmazok zartak;
o =; konver, azaz x} € X;, 2? € X;, és x} =; 22, valamint \ € (0, 1) esetén

M)+ (1= N)af = o

e =, (szigorian) monoton novekvo, azaz x; € (int)X;, x? € X;, és x} > x?

2

79

esetén z} —; (7)z
o w;, > 0.

3.A.2. Megjegyzés. Az Osszes a fenti feltételeknek megfelelo termelési hal-
mazok csalddjat az ) szimbolummal jeloljiik Ha a javak szdamdra is utalni
akarunk, akkor az Y (M, N) szimbcélumot haszndljuk.

A preferencidkra tett feltevések biztositjak, hogy reprezentdlhatdk folytonos

UZXZ—>§R,V2€I

96 Ezzel a lehetéséggel bizonyos esetekben — ké-

hasznosséagi fiiggvényekkel
nyelmi szempontbdl — élni is fogunk. Az dsszes ilyen preferenciarendezések

halmazét az Ry (RY ™) szimbélummal jeléljiik.

3.A.3. Megjegyzés. Meg kell jegyezniink, hogy a klasszikus gazdasdgok ter-
minus technikust sokan mdsok mads feltételeknek eleget tevd gazdasdgokra hasz-
naljak. Az irodalomban nincs egységes, elfogadott dlldspont ebben a kérdés-

ben. Nekiink is elég sok gondot okozott, hogy az eltérd feltevésekkel operdld

06Légsd példdul DEBREU [1964] és ZALAT [1989] a 170-173. o.
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modelleket dssze tudjuk hasonlitani. Sokszor csak kis aprésagoknak ttino kii-
Ionbségek komoly eltéréseket okoznak. Eppen ezért — miutén teljesen dltaldnos
modellel senki sem dolgozik — hasznéljuk ezt a feltételegyiittest, ez az amiben
az eredményeket kozos nevezore tudtuk hozni. Természetesen tudatdban va-
gyunk annak, hogy a késobb ismertetendo eredmények koziil nem is egy taldn
altalanosabb modellben is igaz, de azt hissziik, olyan ennél dltalanosabb mo-
dell, amiben ezek mind igazak lennének nincs. Az dltalunk adott klasszikus
gazdasdg modellje a leginkdbb FOLEY [1970] modelljével rokon. Ennél valami-

vel dltaldnosabb modellt taldlhatunk MILLERON [1972] tanulményédban.

3.A.4. Megjegyzés. A késobbiekben fontos lesz, hogy olyan gazdasdagok csa-
ladjat tekintsiik, amelyhez tartozé minden gazdasagban a koézjavak, a magan-

javak és a fogyasztok szama rogzitett. Az ilyet a tovabbiakban az
E(M,N,I)

szimbolummal jeloljiik. Ha e paraméterek koziil valamelyik viltozhat, akkor
arra nem utalunk kiilon. Példdul az £ (M, N,-) szimbdélum az Osszes olyan
gazdasag csaladjat jelenti, amelyben M koz-, és N maganjoszag szerepel. Itt

a dontéshozok szama véltozhat. (Nyilvdn 2 < I < o0.)
A kovetkezd definiciok alapvetd fontossdguak lesznek a tovabbiakban.

3.A.5. Definicié (Allokicid). Egy e € & gazdasdgban az

I
a=(q,x1,...25) Gﬂ?% xH%ﬁ

i=1
pontot allokdciénak mondjuk. Az allokdcick halmazédt az A (e) szimbélummal
jeloljiik. Az & (M, N,I) C & azonos méreti’® gazdasdgokhoz tartozé alloks-
cick halmaza A (€ (M, N, 1)) £ RM x [T_, RY.

Ha

(2

I
Vi—re (q,z;) € RYTY  és (q, (i — wz)> S

1

67 Azaz amelyekben a fogyaszték szdma, valamint a koz- és magénjavak szdma azonos.
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akkor az allokdcié megvalésithat6. A megvaldsithaté allokdcick halmazét az

Aok (€) szimbdélummal jeloljiik.

3.A.6. Megjegyzés. Két dolgot észre kell venniink. Az egyik az, hogy az al-
lokédcié fogalmdnak meghatdrozasa sordn figyelembe vettiik a kozjoszag tulaj-
donsdgot, vagyis azt, hogy a kozjoszagokbol minden fogyaszténak ugyanannyit
kell fogyasztania. Ezért csékkenthettiik az allokdciok halmazdnak dimenziojat.
A madsik észrevételiink, hogy a megvaldsithatésdg — mint lathatjuk — kettos:
egyrészt az allokdcioban az 1 — edik fogyaszté dltal megkapott (¢ = q;, z;) fo-
gyasztoi kosar benne van a fogyasztasi halmazban, mdsrészt a kozjoszagok

megtermelhetok az el nem fogyasztott maganjoszagokbdl.

3.A.7. Definicié (Pareto—opt. allokicié). Az a € A, (¢) megvaldsithats
allokdcio Pareto-hatékony, ha nem létezik olyan mdsik megvaldsithaté o €

Ao (€) allokdcio, hogy

(q,7 .T;) r>\_/l <Q7 xl) Vi — re, es

3" hogy (¢,xl) =i (q,xi).
Az e € &, gazdasdgbeli Pareto—hatékony allokdcick halmaz&t a PO; (e) szim-
bélummal jeloljiik.
Az a € A (e) megvaldsithaté allokdcié gyengén Pareto-hatékony, ha nem
létezik olyan mdsik megvaldsithaté a' € Ay, (€) allokdcid, hogy

(¢, z}) =i (g, z:) Vi—re.

Az e € &, gazdasdgbeli Pareto—hatékony allokdcick halmazdt a PO (e) szim-

bélummal jeloljiik.

3.A.8. Segédtétel. Egy e € & klasszikus gazdasdagban, ha M = 0, akkor
PO (e) = PO (e). Ha azonban M > 0, akkor POg(e) C PO (e).

BizoNYITAS: A PO;(e) C PO (e) tartalmazds trividlis. A mdsik irdny —
M = 0 esetben az indirekt bizonyitds elvét kovetve — fogyasztdsi és terme-

lési halmazok kip tulajdonsagabdl, valamint a preferencidk folytonossagabdl,
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konvexitdsabdl és (szigori) monotonitdsabol azonnal kovetkezik.Ha azonban
M > 0, akkor egy tudunk mutatni egy olyan gazdasdgot, amelyben egy gyen-
gén Pareto-hatékony allokdcié nem erésen Pareto-hatékony.® Legyen ez a

gazdasig a kovetkezo:

11535 {%3—}?:1;
e=19 wu(q,m1) =21 +q {ui(q,z)=2q+2},;
{07 1}§:1 7 (q7 _Q) 7vq € %4,

Ebben a gazdasidgban az a = (2,5;0,5;0;0) allokdci6 gyengén hatékony, de

példaul az o’ = (3;0;0;0) allokdcié er6s értelemben Pareto-domindlja. O

3.A.9. Definicié (Individudlisan rac. all.). Az a € A, (¢) megvaldsitha-

t6 allokacié individudlisan raciondlis akkor és csak akkor, ha
(¢,7:) Zi (O,w;) Viel.

Az e € &y gazdasdgbeli individlisan raciondlis allokdcick halmazdt az IR (e)

szimbdlummal jeloljiik.

Mind a Pareto—hatékony, mind az individuélisan raciondlis allokdcidk hal-
maza nyilvanvaléan nem iires. Késobb az lesz az egyik legfontosabb kérdés,
hogy metszetiik iires-e. Nemsokara beldtjuk, egy klasszikus gazdasagban biztos

nem.

3.B. Specidlis klasszikus gazdasagok

Noha a tovabbiakban is toreksziink arra, hogy minél dltalanosabb keretek ko-
zoOtt fejtsiik ki a mondanddénkat, elméleti és torténeti fontossdguk miatt kiilon
kell foglalkoznunk két, specidlis szerkezetii klasszikus gazdasdggal. Az egyik-

nek onmagdban is déridsi a jelentosége, a mésik inkabb csak illusztrativ szerepet

08 Lgsd T1AN [1988].
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szokott betolteni. De mert az elmélet fejlédésében nem elhanyagolhaté 1épcso-
fokok kothetok ehhez az egyszer{ibb modellhez, e helyiitt is kiilon foglalkozunk

vele.

3.B.1. A tiszta cseregazdasag

A tiszta cseregazdasdg modellje dltaldban az a kiindulé pont, amellyel az dlta-
ldnos egyensilyelmélettel valé ismerkedést kezdeni szoktuk. Az ebben a dol-
gozatban késobb bevezetendd versenyzoi gazdasig legegyszeriibb formédjaban
ebben a modellben fogalmazhaté meg gy, hogy az elmélet minden lényeges
vondsét szem el6tt tarthassuk. A tiszta cseregazdasdgban a hangsily azon a té-
nyen van, hogy az elkiiloniilt gazdasagi szereplok meglevo készleteiket egymas
kozott elcserélhetik, annak érdekében, hogy minél jobban jarjanak, azaz olyan
allokdcié jojjon létre, amely egyéni szempontjukbdl a lehetd legjobb. Ekézben
azonban figyelemmel kell lenniiik a tobbiekre is, abban az értelemben, hogy
egymastol fiiggetleniil meghozott dontéseiknek mégis konzisztenseknek kell len-
niiik. Erre a cserefolyamatra késébb még bévebben visszatériink. A maésik
lényeges szempont, hogy e készletek nem novelhetok, vagyis a gazdasdgban
nem folyik termelés. Ebbdl a ténybol fakad az, hogy a tiszta cseregazdasdgban
minden joszag értelemszeriien magénjoszdag. Minden latszélagos egyszeriisége
ellenére, a tiszta cseregazdasdgra vonatkozo &llitasok ugyanazokat a mélysé-
gli matematikai tételeket igénylik, amelyeket a komplikdltabb modellek. Ezek

utdn adjuk meg a tiszta cseregazdasig defiicidjat!
3.B.1. Definici6é (Tiszta cseregazdasig). Az
e = {M.N,L{X} {100, Y ) e &
gazdasagot tiszta cseregazdasignak hivjuk akkor és csak akkor, ha
M=0; Y ={0}.

A tiszta cseregazdasdgok csalddjat az E., szimbélummal fogjuk jelolni.
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3.B.2. A Samuelson—gazdasag

A Samuelson-gazdasig elnevezést csak azért hasznaljuk, hogy egy rovid, jol
definidlt fogalommal tudjunk utalni az olyan tipusd klasszikus gazdasdgra,
amelyet rogton definidlunk. Az elnevezés nem igazdn korrekt, mert a neve-
zett Nobel-dijas tudds, két alapvetd jelentéségii cikkében® kicsit dltaldnosabb
modellel foglalkozott, mint amit rogton bemutatunk. Ez a modell — szem-
ben a tiszta cseregazdasdggal — pont azért ilyen egyszerii, hogy a vizsgdlando
kozjészég-probléménak csak azokra az aspektusaira mutasson ra, amelyek a
legfontosabbak. A késtbbiekben ldtni fogjuk, hogy ezek az egyszeriisitések mi-
lyen hatalmas mértékben konnyitik meg a dolgunkat. Eltekinthetiink szdmos
matematikai regularitdsi kérdéstol, amelyekbe az altaldnos modell keretei ko-
zott 1épten—nyomon beleiitkoziink. Ezekre természetesen az adott pillanatban
felhivjuk a figyelmet.

A Samuelson—gazdasdgban csak két joszagot, egy koz- és egy magdnjo-
szégot, szerepeltetiink. Ebbol az Y technolégidra (termelési halmazra) olyan
tulajdonsdgok kovetkeznek, amelyek egyrészt alapvtéen megkonnyitik az elem-
zést, masrészt foloslegessé tesznek bizonyos megfontoldsokat, amelyeket az 4l-
talanos modellben meg kell majd tenniink. Az Y technolégia ekkor egy olyan
zart, konvex kip lesz, ami teljes egészében a masodik sitknegyedben taldlha-
t6. Ebbdl kovetkezden a hatékony termelési tevékenységek halmaza egy fél-
egyenes’’, igy minden kozj6szdgszinthez egyértelmiien hozzdrendelhetd egy, az
adott kozjészagmennyiséget elodllitani képes maganjoszag-mennyiség. Ez az
egyértelmii megfeleltetés lesz az oka annak, hogy a késébbiekben nagymérték-
ben egyszertisodnek az eredményeink. Vegyiik ugyanakkor észre, hogy ebben
az egyszerti modellben is fenndllnak majd ugyanazok az ligynevezett potydzasi

problémdk, amelyek a kozjavakat is tartalmazé gazdasagok sajatjai.

69SAMUELSON [1954] és SAMUELSON [1955]
"Ebbél a linedris kapcsolatbdl a konstans mérethozadék azonnal ldtszik. Természete-

sen ez utébbi nem a javak szdmossdgdra tett feltevésbol, hanem az Y halmaz kip voltdbdl

kovetkezik.

93



3.B.2. Definici6é (Samuelson—gazdasdig). Az
e = {M N LXK {m 0wl Y] €
gazdasdgot Samuelson—gazdasagnak hivjuk akkor és csak akkor, ha
M=1, N=1.

A Samuelson—gazdasdgok csalddjdat az £g szimbélummal fogjuk jelolni. Az &l-
landé mérethozadék feltételezésébdl az is kovetkezik, hogy a kozjoszag egységét
alkalmasan megvdlaszthatjuk oly mddon, hogy a transzformdcids rdata éppen
egységnyi legyen. A tovdbbiakban ezzel a feltevéssel éliink a Samuelson—

gazdasagokra vonatkozéan.

3.C. A klasszikus gazdasag egyenstiilya

Az el6z6 pontban adott leirdsa semmiféle utaldst nem adott nekiink arra vo-
natkozoéan, hogy egy meghatdrozott gazdasdagban milyen allokédcié alakul ki.
Semmit nem mondtunk arrél sem, hogy a fogyasztok mihez kezdenek készle-
teikkel, hogyan, milyen célok érdekében cserélik egymaéssal a jészag kosarakat,
mire is torekednek. Mas megfogalmazdsban: nem adtuk még meg azt az dlta-
ldnos gazdasdgr mechanizmust, ami az ismert gazdasdgi kornyezethez a meg-
valésulé allokdcidkat rendeli. Egy dltaldnos mechanizmus annyiban kiilonbozik
az eddig megismert mechanizmus fogalmatol, hogy egy vildgdllapothoz tébb

alternativat rendelhet.

3.C.1. Definici6 (Altaldnos mechanizmus). Egy {Z,X,0,D, f} KDP--
hoz tartozo

Fé{Sl,,SI,g,@},

dltaldnos mechanizmusban V6 € © —ra a g : S = X kimeneti leképezés

pont—halmaz leképezés.
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Ebben a pontban egy ilyen kozismert dltaldnos gazdasdgi mechanizmust
adunk, ami a gazdasdgi szereplok feltételezett, posztuldlt viselkedését Ossz-
hangba hozza. A tdrgyaldsunk bizonyos pontokon eltér a megszokottdl. En-
nek az az oka, hogy mi a klasszikus gazdasdgokat eleve vegyes gazdasdgként
definidltuk, vagyis egyszerre szerepeltettiink koz- és magédnjavakat. Ezért elo-
szor csak a gazdasdgunk magédnjavakra vonatkozo részével foglalkozunk — és az
eredményeket erre a gazdasdgra vonatkoztatjuk — majd ezutédn tériink ra a koz-
javak problematikdjara. Végig feltessziik azonban, hogy a gazdasdgi szereplok
egymastdl elkiiloniilten hozzak meg a dontéseiket, kommunikécié és kooporacio

egyelore nincs a gazdasdgban.

3.C.1. A klasszikus magangazdasag

Tegyiik fel tehat dtmenetileg, hogy M = 0. Az ilyen gazdasdgokat klasszikus
magdngazdasdgoknak hivjuk. Egy tiszta cseregazdasig példaul tehat klasz-
szikus magdngazdasdg. A csak sajat magukra vonatkozé informaciékon kiviil
a szereplok ismerik, a magédnjavakra vonatkozé kozos informéciot: az drvek-
tort, egy p € RY vektort, aminek n-edik koordindtdja a megfeleld joszdg piaci
egységarat mutatja.

Az drvektor létezése a kovetkezOket jelenti. Minden joszdgnak van piaca,
azaz a joszagokat a szereplok egymds kozott elcserélhetik, de csak igen speci-
4lis médon. Egyelore nem megengedett a kozvetlen csere, csak az arak &ltal
kozvetitett. Az drakat minden szerepl6 adottnak tételezi fel. Mindannyian dgy
vélik, piaci jelentoségiik nincs, nem all médjukban az adott araktdl eltérni, és
gy stratégiai 1épéseket sem tesznek annak érdekében, hogy ezeket az arakat

megvaltoztassdk. Pontosan ez a legfontosabb feltevésiink:
3.C.2. Feltevés (Walras). A gazdasdgi szereplok drelfogadck.

Tobbek kozott az drelfogadéds eredményképpen a termeldk és a fogyasztok

nem az drak abszolit nagysdgat, hanem azok egymadshoz viszonyitott relativ
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mértékét tekintik fontosnak. Eppen ezért megtehetjiik, hogy az drakat normal-
juk, azaz az arszinvonalat megkotjiik. Tegyiik ezt gy, hogy egy kitiintetett
maganjoszag, az uigynevezett drmércejoszag, arat egységnyinek valasztjuk. Le-
gyen ez mondjuk az n = 1 joszdg. Ebbdl rogton kovetkezik, hogy a magénjavak
arvektora legaldbb szemipozitiv. Az ilyen drvektorok halmazét jeloljiik a PV
szimbélummal.

Vegyiik észre, hogy a klasszikus gazdasdgunk feltételi kozott sehol nem sze-
repel, hogy magénjészdgot nem termelhetiink. Ha ezt feltessziik, azaz a tiszta
cseregazdasdgot vizsgaljuk, akkor a kovetkezé néhany paragrafusnak nem sok
értelme van, noha gondot nem okoznak. A termelésben, ismerve az drakat,
olyan termelési vektort valasztunk az Y termelési halmazbdl, ami a maximalis

profitot adja.™

3.C.3. Definicié. A termelési profitot a p drvektor és az y € Y termelés ese-
tén a w(p,y) = py képlettel definidljuk. A =(-) : PN — R profitfiiggvénye
a

m(p) = max{pyly € Y},

azY(:): PN =Y dontési szabdlya az

Y(p) = argmax {py|y € Y }

osszefiiggéssel adott.

3.C.4. Megjegyzés. Vegyiik észre a dontési szabdlyndl haszndlt = szimbo-
lumot. Ezzel is jelezni kivanjuk, hogy ez a dontési szabdly pont-halmaz leké-
pezés, egy drvektorhoz a termelési halmaz egy nemiires részhalmazat rendeli.
A dontés ugyanis nem feltétleniil egyértelmii. Szamtalan tevékenység hozhat
ugyanakkora profitot, ekkor mindegy, melyiket valasztjuk koziiliikk. Ennek az
esetnek a legfontosabb ismert példdja az dllandé mérethozadék léte, amely
mellett, mint tudjuk, minden tevékenység profitja zérus. A klasszikus gazda-

sdagban pont ez &ll fenn.

"I Nemsokéra latni fogjuk, mi értelme van a profitmaximalizaldsnak.
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A termelés csak a javak transzforméciéjat jelenti, az dltaldnos egyensilyel-
mélet felfogdsa szerint nem kothetd strukturalt szereplohéz. A termelés egyet-
len célja a profit maximalizaldsa. Pont azért, mert e profitot, ami a javak
transzforméciojabol szarmazik, a termel6egység tulajdonosai hasznaljék fel. E
tulajdonosok pedig a fogyasztok. Az i-edik fogyaszt6 a termeléi profit a; = 0,
Z;’:l a; = 1 héanyadat tudhatja magdénak. Ezek az «; értékek a modell ré-
szesedési eqyiitthatdi. A fogyaszté jovedelme készleteinek és részesedéseinek
értékébdl adddik, ezt a jovedelmet forditja a fogyasztési javak megvasédrlasa-
ra. Azokat a jészdgkosarak, amiket jovedelmébol megfizetni képes, alkotjdk az
ugynevezett koltséguetési halmazdt. E halmaz elemei koziil valasztja ki végiil
azokat a joszdgkosarakat, amiket az dltala megfizethetok koziil a legjobbnak

tekint.™
3.C.5. Definicié. Az i-edik fogyaszté M;(-) : PN — R jovedelme:
M;(p) = pw; + a;m (p)
Bi(-) : PN = X, koltségvetési halmaza:
Bi(p) = {z: € Xi[px; = Mi(p) },
végiil X;(+) : PV = By(p) dontési szabdlya:
Xi(p) = {wi € Bi(p) |wi =i ;,Vz; € Bi(p) } -

3.C.6. Megjegyzés. Fontos, hogy mindig szem el6tt tartsuk, mind a jove-
delem, mind a koltségvetési halmaz az drvektortdl fiigg. Vegyiik észre azt is,
hogy a fogyasztok doéntési szabdlya bonyolultabb, mint a termeléké. Eppen
emiatt az egyensiilyelmélet igazi lényege a csere elmélete. Emiatt dllitottuk az
elobb, hogy a tiszta cseregazdasdg modellje minden lényeges aspektust tartal-
maz. Ugyancsak vegytik észre, hogy a koltségvetési halmaz és a dontési szabdly

egyarant pont-halmaz leképezés.

"2Vegyiik észre, az itt kovetkezd definiciéban nem hasznéljuk ki, hogy a maxima4lis profit

zérus.
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Az ismertetett altaldnos gazdasdgi mechanizmus elemei tehdt az drak, a
részesedési egyiitthatok, valamint az arelfogadasi posztuldtum és az ezen ala-
pulé dontési szabdlyok. Az ilyen édltaldnos gazdasdgi mechanizmust a walrasi
vagy a versenyzoi jelzovel illetjiik. Az olyan gazdasdgok halmazat, amelyekre

ilyen dltaldnos mechanizmus érvényes, az £* szimbdélummal jeloljiik.

3.C.7. Definicié (Versenyzbi egyensiily). Az (a,p) € Ag (€) x PN pdrt
az e € &Y gazdasdg egy éallapotdnak hivjuk. Az (a*,p*) dllapot az e € EY

gazdasdg™ versenyzoi egyensilyi dllapota, ha
(i) Profitmaximalizalas: p* Y1, (zF — w;) = p*y, Yy € Y
(ii) Haszonmaximalizdlds: i = 1,..., I-re, 2 € X, (p*), azaz
T =] = pir; > prrl = plw;.

A wversenyzoi, vagy mds néven walrasi egyensilyi dllapotokhoz tartozo

allokdcidk halmazat a WE (e) szimbolummal jeloljiik.

3.C.8. Megjegyzés. Figyelembe véve, hogy a termelésben lehetséges a tét-
lenség, ezért az (i) feltétel azt, jelenti, hogy a profit legaldbb zérus. Osszevetve
ezt a (it) feltételben szerepld egyenléséggel, kapjuk az dllandé mérethozadék-
ra vonatkozé ismerts zérus profit kikotést.™ Azt is vegyiik észre, hogy az a*

allokdci6 definicié szerint megvaldsithatd, azaz

(z] —w;) =y* €Y.

1
=1

7

"3Ne feledjiik, feltevés szerint még M = 0.
" Taldn meglepének tiinhet, hogy az egyensilyi dllapot definiciéjaban a fogyaszténak juté

egyensilyi drakon vett értéke nem csupédn kisebb egyenlé a készleteinek értékével, hanem
az egyenldséget koveteljiik meg. Ha azonban figyelembe vessziik a preferencidkra tett felte-
véseinket, akkor konnyen igazolhatjuk, hogy a fogyaszté minden drrendszer mellett teljesen
elkolti a jovedelmét. Miutan az (i) feltétel szerint az optimdlis profitbdl valé részesedése

zérus, ezért az egyenloség.
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Nagyon fontos, hogy alaposan megértsiik e definiciét. Elbszor is vegyiik észre,
hogy az egyensiilyban is igaz, hogy minden szereplo csak sajat onérdekét ko-
veti, semmi masra nincs tekintettel. Mégis olyan dllapot jon létre, amelybol
egyikiiknek sem &ll érdekében egyoldalian kimozdulni. Masodszor: a gazdasag
egésze, minden piac egyensiilyban van, azaz az dllapot fizikailag megvaldsithato

és az esetleges tiilkindlat piaci értéke zérus.

A kovetkezd allitdsokat bizonyitds nélkiil adjuk meg, mert a bizonyitds
hosszu és kozismert.” Egyben ezekkel részben igazoljuk az elészd pont feltett

kérdésre adott vdlaszunkat.

3.C.9. Tétel (Egyensiily és optimum). Egy e € £ klasszikus magdngaz-
dasagban létezik versenyzoi egyensiilyi dllapot és az egyensiilyi dllapotokhoz
tartozo allokacick Pareto-hatékonyak és individudlisan raciondlisak, azaz Ve €
EY —re

WE((e)#0, és WE(e) CPO(e)NIR(e).

3.C.2. Klasszikus gazdasag, kozjészaggal

Ebben a pontban mar megengedjiik, hogy a kozjavakra vonatkozé M érték
pozitiv legyen, azaz kozjavak is szerepelnek a modellben. Az egyensiilyfogal-
munk emiatt kicsit eltér a walrasi, versenyzoi egyensilyfogalomtol. Megtart-
juk az alapotletet, az drelfogaddst, de a kozjavakra megsziintetjiik a kettos
kotottséget, vagyis azt, hogy a fogyasztandé kozjészdg mennyisége és dra is
egyardnt azonos a fogyasztok szamédra. Miutdn a kozjoszagbdl definicidsze-
rilen egyforma nagysdgot kell fogyasztaniuk, ezért az értiik fizetendd &ar lesz
kiillonbo6z6 fogyasztérol-fogyasztora. Ekkor az drrendszer dimenzidja mar nem

egyezik meg a joszagtér dimenzidjéval, hiszen egy kozjészdgnak annyi dra lesz,

5Lgsd tobbek kozott DEBREU [1982] és DEBREU [1954]. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az idézett irodalmakban nem pontosan ugyanez a modell szerepel, a bizonyitds a kelld

moédositasokkal mégis konnyen elvégezhetd.
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amennyi fogyaszté van a modellben. Az arrendszert ezek utén a
I
(", p" p®) € [T RY < Ry
i=1
szimbélummal jeloljiikk. A mechanizmus egyébként mindenben megegyezik a

1,6 ugyantigy decentralizdlt, egyéniérdek-kovetd, csak ebben tér el

walrasiva
téle. A tovébbiakban ezt az dltaldnos gazdasdgi mechanizmust Lindahl-me-
chanizmusnak hivjuk, mert az otlet tle szdrmazik”". Az ilyen &ltaldnos me-
chanizmussal ellatott, a fentieknek megfelelé kornyezetii gazdasdgokat Lin-

dahl-gazdasdgoknak hivjuk, jeliik £F.

3.C.10. Definicié (Lindahl-egyensiily). Aze € £F gazdasdg Lindahl-egyen-
sulyi dllapota egy olyan a (q*,x3,...,x}) megvaldsithaté allokdciobdl, illetve
egy

P, p”,p™) = (#)0

drrendszerbol allé pont, amelyre
O S +p@ YL (2 —wi) 2 S i+ 0@y V(gy) €Y

(i) Vi € T —re, ha (g, x;) = (¢f, xF), akkor

P +p@z; > pPq; + p Dt = piP0 + pPw; = pPl;.

A Lindahl-egyensilyi dllapotokhoz tartozo allokdcidk halmazdt az LE (e) szim-
bolummal jelolyiik.
Hasonl6 allitdst lathatunk be, mint a klasszikus magdangazdasdgok eseté-

ben.

3.C.11. Tétel. Egy e € EL klasszikus kizjavas gazdasdgban létezik Lindahl
-egyenstilyi dllapot és az egyensiilyi dllapotokhoz tartozé allokdcick (gyengén)

Pareto-hatékonyak és individudlisan raciondlisak, azaz Ve € EF — re

LE (e) #0, és LE(e) CPO(e)NIR(e).

"6 A fogyaszté jovedelme ugyanigy, készleteibél, képzddik. Mint latni fogjuk, profitrésze-

sedése itt is zérus.
"TLINDAHL [1919]
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BizonyiTAs: Ennek az éllitasnak a bizonyitdsa nem annyira kozismert és —
legjobb tudomdsunk szerint magyarul nem hozzaférheté. Ezért — noha nem
tartozik szorosan a dolgozat targyshoz — ismertetjiik.™

Definidljuk a kovetkezé F' C RIMHN &5 X; € RIMHN Vi — re halmazokat:

F={(q,q2,---qr,y) lgs =qVi—re és (qy) €Y}

X; =1{00,...,0,-1,Gi,0441,...,0r, 7 |(qi, z5) € X3)}.
Erre az I + 1 halmazra az RI"M*VN térben fenndllnak az Arrow-Debreu—mo-
dell feltételei koziil azok, amelyekkel egy termel6 esetén bizonyitani tudjuk az
egyensily létezéset.” Igy ebben az 1j gazdasdgban létezik versenyzbi egyen-

stly, azaz olyan (p\?, ... py]), @) ¢ PI-M+N=1 grrendszer és

a* = ((¢1,0,...,05,27),...,(0,..., 011,47, 27) , (41, - - - 41, ¥"))
allokdcié, amikre
o g =q Vi—re, & Y (r-w)=y
o L nPq +p@Dyr = S pPq+ @y Y(gy) €Y —ra

o Vi—reésV(q,z)) € Xi —re, ha (¢, 7)) =i (¢f, ), akkor

P+ g 2 g7 + pPa; = plP0+ pP; = pUu

Tegyiik most fel, hogy p® = 0. Ekkor valamelyik pgq) = (#)0. Tekint-
siik azt a kozjészdgot, amelynek ebben az egyéni arvektorban pozitiv dra van.
Ilyen a termelhetdségi feltételiink miatt biztos van. De azt is tudjuk, hogy maés
kozjoszag nem kell a termeléshez, igy ezt a kozjoszagot zérus koltség mellett
termelhetjiik. Emiatt e termelés pozitiv profitot hozna, ami ellentétben van Y
kiip voltdval. Tehat p® > (#)0.

A versenyz6i egyenstily (7ii) feltételébdl kapjuk, hogy ha (¢}, z}) =, (¢}, =),
akkor

pPq; + p Wz} = pq; + pDa; = plP0 + pPw; = pPlu;.

8Vesd 6ssze FOLEY [1970] cikkben taldlhaté bizonyftdssal.
MLésd CSEKO [1996a), 26.0. és vesd 6ssze DEBREU [1982], 5. Tétel (53. o.).
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Tegytiik fel, hogy az egyenldség all fenn. Ekkor a készletekre vonatkozo feltéte-
liink és a maganjavakra vonatkozo arvektor szemipozitivitdsa miatt a (¢f, b;) €

X; fogyasztési tevékenységre pZ(Q) g+ p@b; < p@w,;. Ebbdl A € (0,1) esetén

DG+ (1= X)) +p= Az + (1= N by) < pPo,

Ha X elég kozel van 1-hez, akkor a >; preferencidk folytonossdga miatt e konvex
kombindcié hatérozottan jobb az i — edik fogyaszté szdméra, mint (g, 7). De
ez ellentmond a versenyzdi egyenstily (7i7) feltételének, hiszen olcsébb is néla.
Tehét az egyenl6tlenségnek kell fennallnia. Igy a Lindahl-egyensily minden
feltétele teljesiil, azaz LE (e) # ().

Legyen most

<Q7x17' : '7~TI) < LE<€)
és tegyiik fel, nem (gyengén) Pareto-hatékony. Ekkor létezik olyan

(¢, 2y,...,2%) € Ao (e),

amiben Vi € 7 — re
(q, ) =i (q, ;).

Ekkor azonban a Lindahl-egyensuly (i7) feltételébdl kapjuk, hogy

I I ! !
szq) 'y p(m) Z ) > sz('q)q* + p(x) Z x; = p(m) Z W
i=1 i=1 =1 =

Atrendezve: ,
Zp ¢ +p (@) —w) >0,
i=1
amib6l, mivel (¢, z}, ..., x}) megvalésithaté a
I
<q/, Z (o) — wl)> €Y.
i=1

termelési tevékenység pozitiv profitot hozna, ami ellentmond az egyensily pro-

fitmaximalizélasi feltételének az Y halmaz kip volta miatt. Tehét

(q,21,...,21) € PO (e).
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Most mér csak annak a beldtdsa maradt, hogy

(qaxla-“)xl) EIR(G)

Miutdan minden fogyaszté trividlisan védlaszthatja a készletvektordt, hiszen az

megfizethetd, ezért nem vdlaszt ennél rosszabbat. a

3.D. A gazdasagi program és a k6z6sségi donté-
si probléma

Ebben a pontban azt mutatjuk meg, hogy a klaszikus gazdasdgok és a hozzajuk
rendelhet6, bizonyos allokdcidkat bizonyos elvek alapjan kivalaszté gazdasdgi
programok miként frhaték fel egy kozosségi dontési problémaként. A pontos
megfeleltetés elétt verbélisan vazoljuk a kapcsolatot, illusztracidként a Samu-
elson-gazdasigot haszndlva.

A kozosségi dontési probléménak — ahogy azt a dolgozat elején a 1.A.1. De-
fiicioban megadtuk — 6t komponense van, ezeket kellene kapcsolatba hoznunk
a klasszikus gazdasdgokkal. Egy komponenst természetes médon beazonosit-
hatunk, ez a dontéshozok halmaza. A klasszikus gazdasdgban a szereplok a
fogyasztok, és lattuk, hogy Ok is dontéshozok: mérlegelve a rendelkezésiikre
all6 informécidkat és céljaikat, megfeleld 1épéseket tesznek annak érdekében,
hogy e célokat minél teljesebb médon kielégithessék.®? Melyek ezek az infor-
macidk és célok? A kérdeés elso felét egyelore dtfogalmazzuk. Melyek lehetnek
altaldban ezek az informécidk? Nyilvdan az adott e € £ gazdasdg jellemzoi, azaz

az a lista, amellyel a gazdasdgot definidljuk. Kiilon feltevést igényel annak az

80Vegyiik észre, mennyire homélyosan fogalmaztunk. Ez szdndékos, ebben a pillanatban
nem akartunk specidlis dontési mechanizmusokra hivatkozni. Az el6z6 pontban példaként
idézett arelfogadas egy ilyen specidlis dontési eljaras; ott egészen pontosan megadtuk, miként
cselekednek a fogyasztok. Ezeknek az elkilonilt, decentralizdlt cselekedeteknek ereddjeként

alakult ki egy gazdasagi allapot.
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eldontése, hogy ebbdl a listdbol, mit is ismer ténylegesen a fogyaszt6. Ebben
a pillanatban tegyiik félre ezt az aspektust, csak annyit szogezziink le, elvi-
leg nem kizart, hogy minden listaelem azonosithaté szamédra, de gyakorlatilag
csak azokat ismerheti, amelyek kozvetleniil rd vagy mindenkire vonatkoznak.
Ez utébbi megfogalmazds azt sejteti, hogy egy klasszikus gazdasdgra, mint
egy vildgdllapotra tekinthetiink, aminek komponensei az fogyasztékra, mint
dontéshozokra vonatkoznak. Attdl fiiggéen, hogy késébb mirdl is tételezziik
fel, hogy privat informacié, a kozos 6y komponens tartalmazza mindazokat az
informdcidkat, amikrél mindenki értesiil. A Samuelson-gazdasdgban ilyen pél-
ddul az Y termelési halmaz. A t6bbi 6; komponensbe pedig az w; készleteket
és a 77; preferencidkat foglalhatjuk. Nyilvan a vildgallapotok halmaza nem lesz
més, mint az dsszes, az adott feltételeknek megfelelé® klasszikus gazdassg. Ha
azonban a kezdeti készleteloszlas is kozismert, akkor ez is a 6y komponensbe
keriilhet. Ekkor 6; csak a megfelel preferenciarendezést tartalmazza.

Egy vilagallapotbdl, azaz most mar egy gazdasdgbdl, konnyen kaphatnank
a hozzérendelt R (X,60) profilt, ha az X alternativahalmazt mdr azonositot-
tuk volna. Tegyiik meg most ezt! Itt azonban egy kis problémdba iitkoziink.
Ha egy gazdasdgot dgy vizsgdlunk, ahogy azt az el6z6 pontban tettiik, akkor
tudjuk, a fogyaszté preferencidi sajdt fogyasztasi kosaraira vonatkoznak. A Sa-
muelson-gazdasag példdjanal maradva minden fogyaszté egy (q,x;) € X; part
hasonlit tssze egy mésik (¢, z}) € X; parral. A gazdasidgban azonban nem egy
ilyen fogyasztasi vektor az alternativa, hanem egy allokdcié. Miként lehetne
feloldani ezt az ellentmonddst? Az altaldnosan elfogadott megoldds az, hogy —
osszhangban a klasszikus gazdasdg felfogasdval — a fogyasztokrol feltételezziik,
hogy onzok, azaz csak az érdekli 6ket, hogy sajat maguk mihez jutnak hozza.
Ebben a felfogdsban a szomszéd kertje sohasem zoldebb. Ekkor azt mondhat-
juk, hogy a fogyaszté két olyan allokdciét, amelyben a neki juté fogyasztdsi

vektor ugyanaz, ugyanolyan ”jénak” tekint. Az ilyen preferencidkat onzé pre-

81Ezzel a kitétetellel arra utalunk, hogy a késdbbiekben olyan problémékkal is foglalko-

zunk, amelyek nem vonatkoztathatok az tsszes klasszikus gazdasagra.
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ferencidknak hivjuk. Mint arra utaltunk, a klasszikus gazdasdgban ezzel a
felfogdssal éliink, ezért az X alternativalmazt az A (€) allokdciés halmazzal
azonositjuk®? és az 6nzé preferencidk felfogasat beépitjiik a D preferenciaprofil

leképezésbe.

3.D.1. Definicié (Onzd preferencidk). Egy e € £ (M, N, I) gazdasdgban
az A(E (M, N,I)) halmazon értelmezett preferencidk onzbek, ha Vi € T — re
ésa,a € A(E(M,N,I)) —re

[(q,zi) = (¢, 29)] = a~; d"
Az 6nz6 preferencidk csalddjat az R° (3’1‘% X Hle Ry ) szimbdélummal jeloljiik.

3.D.2. Megjegyzés. Lathatd, ha egy gazdasdgban a preferencidk énzoek, egy
dontéshozo stratégidjat a sajat fogyasztdasi halmazéan a szokdsos mdédon értel-
mezett 7-; preferencidk vezérlik. Médsképpen fogalmazva az i — edik fogyaszto-
nak az X; fogyasztdsi halmazon értelmezett 7-; preferencidja az A (€ (M, N, I))

halmazon értelmezett 6énzo preferencidjat egyértelmiien meghatdarozza.

Természetesen mésként kellene eljarnunk példaul, ha specidlis, externdli-
dkat, kiilsé gazdasdgi hatdsokat is modellezni szeretnénk. Vegyiik azonban
észre, hogy ez nem valtoztatna azon, hogy a gazdasig kozosségi dontési prob-
lémanak foghato fel, csak iigyesen kell a komponenseket megfogalmaznunk.

Most méar csak annyi maradt hatra, hogy a kozosségi dontési probléméaban
szereplo tarsadalmi vdlasztdsi szabdlynak adjunk klasszikus gazdasdagbeli meg-
felelot. Ez a megfogalmazas azonban egy kicsit félrevezetd. Nincs ugyanis ilyen
egyértelmii megfeleltetés. Mindig a konkrét vizsgdlat donti el, mi is legyen a
tarsadalmi vilasztési szabdly. Egy ilyen szabdly lehet az példdul, hogy min-
den gazdasdghoz keressiik a Pareto-optimélis pontok halmazat. Ez egy tipikus
tarsadalmi vélasztési szabdly: egy vilagallapothoz az alternativédk egy halma-

zat rendeli. Vegyiik azonban észre: ez a TVSz kiviilrdl adott, a gazdasdgban

82A 0 vilagallapot a készleteloszldson keresztiil nyilvan a megvalésithaté allokdcidk Aoy

halmazat is megadja.
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snmagdban nincs semmi, ami ezt indokolnd. Eppen ezért meriil fel majd a
késobbiekben a kérdés, hogy létezik-e mechanizmus, ami megvalésitand, imp-
lementélnd. Mds megfogalmazasban: ravehetdk-e a fogyasztok arra, hogy sajat
onérdekiiket kovetve olyan akcidkat hajtsanak végre, hogy azok végiil Pareto-
optimadlis pontot eredményezzenek? FEzzel a kérdéssel alaposabban a kovetkezo
fejezetben foglalkozunk majd. Most csak egy mdsik példdval prébéaljuk meg
megvildgitani a problémat.

Legyen a tarsadalmi vélasztési syabdlyunk egy tiszta cseregazdasdgban az,
amelyik a gazdasdghoz, mint vildgidllapothoz a versenyzoi egyensilyi pontok
halmazét rendeli. Vegyiik észre, ez T'VSz és nem szabad sszekeverniink az el6-
z6 pontban adott versenyzoi (altalénos gazdasdgi) mechanizmussal. Ez utéb-
biban részletesen megadtuk azt a ”szabdlykonyvet”, aminek az alapjan a fo-
gyasztok cselekedtek, és eredményiil versenyzoi egyensilyi allokdciét nyertiink.
Visszatérve az el6z6 bekezdésben hasznélt fogalmakhoz, a versenyz6i (éltala-
nos) mechanizmus implementélta a walrasi tarsadalmi valasztdsi fiiggvényt,
amit ”j6” normatiiv tulajdonsdgai miatt kiviilrél adtunk meg és ehhez defini-
altuk a mechanizmust.®?

A pont elején jelzett teljes és preciz megfeleltetéshez vezessiik be a kovet-

kez6 fogalmat

3.D.3. Definicié (Gazdasagi program). Az £ (M,N,I) C &, gazdasdg-
csalddra vonatkozé GP : (E(M,N,I)) = A(E(M,N,I)) gazdasdgi program
egy

ec&(M,N,I)

gazdasaghoz egy
GP(e) C A(e)

83Mint avval a késébbiekben még foglalkozni fogunk, a walrasi mechanizmus ellen t&bb,
igen komoly kifogas meriil fel. Kett6 koziiliik: (¢) egyéltalan nem biztos, hogy a fogyasztok-
nak érdekiikben 4ll a posztuldlt drelfogadds; (i7) a legtobb esetben a mechanizmus nem ad
egyértelmii kimenetet, hiszen a benne szerepldé szabdlyok pont—halmaz leképezések és nem

fiiggvények.
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halmazt rendel. Ha egy GP (€ (M, N, 1)) esetén Ve € E(M,N,I) —re
|GP (e)| =1,
akkor a program egyértelmii.
3.D.4. Definicié-Tétel. Egy
E(M,N,I) C &

gazdasdgcsaldadbdl és egy GP (€ (M, N, 1)) gazdasdgi programbdl all6 parhoz

egyértelmiien hozzarendelhetiink egy kozosségi dontési problémat.

BizonyiTASs: Nincs més dolgunk, mint a {Z, X, 0, D, f} lista elemeit gazda-

sdgi fogalmakkal beazonositani:

o 7 £ 7, azaz a dontéshozok halmaza nem més, mint a fogyaszték halma-

za;

e X = A(E(M,N,I)) & RMHIN " azaz az alternativik halmaza a lehetsé-

ges allokdciék halmaza;
e 02 (0)x 6 x...x0;),ahol
O CY(M,N); 0, CRY xRy (RN, i=1,2,...,1
ésV0 € ©—raa
0 £{Y, (w1,=1),..., (w5, =1)}

vildgallapotban szereplé objektumok ugyanannak az e € £ (M, N, I) gaz-
dasdgra vonatkozé megfelel6 értékei.
Miésképpen létezik egy olyan
I
0:E(M,N,I)— {y(M,N) X H%ﬂf X R (%MHV)} ’
i=1
a gazdasagok és a vildgédllapotok halmaza kozotti kolesonosen egyértelmii

megfeleltetés, amire Ve € € (M, N, I) esetén

01 (0(e)) =e.



e D (0) a vildgéllapotok &ltal indukalt preferenciaprofilok halmaza:

D: 0 — xRy (RETY),

>
—
s
SN—
>

2 ((A(E(M,N,1)),0))

~Y

(Z1 (A(E(M, N, 1)),64),.... %1 (A(E(M,N,1)),6r)).

(>

o f:0 =X TVSz amiben V0 € © —ra
FO)=GP(07(0)).
Masképpen: VO € © —ra

[a€ f(0) CAE(MN,I))] < [acGP(e), e=0"(0)].

3.D.5. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy ha pontosan definidltunk egy GP
gazdasagi programot, akkor a hozza tartozé KDP is adott. Emiatt talan meg-
engedheté az a pongyola szohaszndlat, amivel gyakran taldlkozunk majd a
kovetkezo fejezetben. Ha azt olvassuk, hogy egy gazdasdgban egy gazdasagi
programot implementdlunk, akkor ez azt jelenti majd, hogy a hozza tarto-
726 KDP-beli tarsadalmi valasztdsi szabalyt implementaljuk egy mechanizmus-
sal. Azért mutattuk meg, hogy egy gazdasdgi program tulajdonképpen egy
kozosségi dontési probléma, hogy az el6z6 fejezetekben levezetett eredménye-
ket hasznositani tudjuk. A jeloléseinket — megfeleléen a jelzett pongyolasdg-
nak — is egyszeriisitjiikk majd: a © vildgallapot-halmaz helyett a megfelel6 £
gazdasagcsaladot, a 0 vilagallapot helyett az e gazdasdgot és a 0; vilagallapot-
komponens helyett az aktudlis e; = (w;, ;) parost, a D (#) preferenciaprofil
helyett a

2= (Zn-- )

egytittest jelenté szimbdélumot hasznaljuk majd.
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4. fejezet

Gazdasagi programok dominans

implementalasa

A kovetkezo fejezetekben dsszekapcsoljuk mindazt, amit az eddigiekben kifej-
tettiink. Felhaszndljuk az implementdcié elméletet arra, hogy megvizsgdljuk,
milyen gazdasagi programokat tudunk (elvileg) megvaldsitani, milyen mecha-
nizmusokat tervezhetiink implementédlasukra. Figyelmet forditunk majd arra
is, hogy bizonyos, mar ismert gazdasagi programokat errdl az oldalukrdl is jel-
lemezziik. Rogton e fejezet elején figyelmeztetniink kell azonban arra, hogy
igazi gyakorlati itmutatdst nem varhatunk el, nem fogunk a valés gazdasagi
életben valtoztatas nélkiil, azonnal alkalmazhaté mechanizmusokat, eljardaso-
kat szerkeszteni. Emiatt nem lenne szerencsés, ha barki az itt elmondanddékat
a mindennapos gazdasdgpolitikai vitdkban fegyverként hasznédlna. E célra — és
még sok méasra — nem alkalmasak.

Ha a dolgozat terjedelmét elfogadhaté hatdrok kozott ki vanjuk tartani,
akkor igen kiméletleniil vdlogatnunk kell a témak kozott. A tdgabb teriilet
szakirodalma konyvtdarnyi®, bizonyos részteriiletek kidolgozattabbak, masok-
ban még csak a kutatds elején tartunk. Nem térhetiink ki — még csak utalds
szintjén sem — mindegyikre. Kevés kivétellel csak olyan modellekkel foglalko-

zunk majd, amelyek beilleszthetok az dltaldnos egyensilyelméleti keretek kozé

84Ennek ellenére magyar nyelven szinte semmi sem jelent meg beldle.
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és a gazdasag egészével kapcsolatosak. Fzekben a fejezetekben rengeteg hivat-
kozést taldlunk majd, nem lesz helyiink mindent bizony{tani. Csak az alapvet6
fontossdgu és lehetdleg rovid bizonyitdsokat kozoljiik.

El6szor azonban tisztézunk egy olyan problémat, amelynek a tisztazaséara
a tanulmanyok tobbségében nem kertiil sor, és ezért elég nagy az 0sszevisszasag
ebben a kérdésben. Ha alaposan megvizsgiljuk a mechanizmus 2.A.1. Defi-
niciéban adott meghatdrozasdt, akkor lathatjuk, hogy maga a mechanizmus
a hozzatartozé kozosségi dontési problémanak csak az elsé négy komponen-
sébll szdarmaztathaté. Az otodik Osszetevo, a tarsadalmi valasztasi fiiggvény,
csak akkor keriil a képbe, amikor az implementdciérél beszéliink. A mecha-
nizmus 6nmagdaban vett fogalméhoz nincs ré sziikség. A mechanizmus, ha
adott a haszndlandé egyensilyfogalom, 6nélléan meghatiroz egy leképezést,
ami a vildgédllapotok halmazénak egy eleméhez hozzérendeli az egyensiilyi ki-
menetek halmazédt. FEz a halmaz — az egyensilyfogalomtdl fiiggden — nem
feltétleniil egyelem{i. Ez a ¥ : © = X pont-halmaz leképezés tehdt minden 6
vildgéllapothoz az E (S, g,0) halmazt rendeli. Egyes szerzék ezt a szarmazta-
tott leképezést hivjak mechanizmusnak. Mi megmaradunk az eredetileg adott
meghatdrozasunknal és az egyensiilyfogalomra, mint a déntéshozok viselkedési
szabdly4t meghatdrozé egyfajta magatartdsi mintdra, kiilon hivatkozunk.®® Ha
mindezt a gazdasdgok csalddjara vonatkoztatjuk, akkor egy mechnizmus és egy
egyenstilyfogalom egyiittese nem mds, mint egy eréforrds-allokdcios eljdrds. 5
Ilyen értelemben teheto fel ezutdn a kérdés: egy erdforras—allokdciés modell
altal szolgaltatott eredmény vajon megfelel-e egy gazdasdgi program elvara-
sainak. Mdsképpen: a széban forgé gazdasagok csalddjén egy gazdasdgi me-
chanizmus (egy adott egyensilyfogalomban) implementdl-e, megvaldsit-e egy
gazdasdgi programot? Erre prébédlunk vélaszokat adni a tovabbiakban.

Még egy technikai megjegyzést kell tenniink. A kovetkezdkben, miutdn

feltételeztiik, hogy a vilagallapotok kozos komponensét mindenki ismeri, jelo-

85Vesd 6ssze GROVES — LEDYARD [1987].
86HurwiICz [1960], HURWICZ [1974], stb.
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lésbeli egyszeriisitést engediink meg. Ha egy, az &, gazdasdgok csalddjahoz
rendelt direkt mechanizmusrdl beszéliink, akkor a stratégiaegyiittesek S hal-
mazat az £ szimbdlummal fogjuk jelslni, annak ellenére, hogy a konzekvens
jelolés az £ o lenne. Hasonl6képpen jarunk el az egyes stratégiaegyiitteseknél
is. Ha figyelemben vessziik ezt a megjegyzést, nem tévedhetiink az interpreta-
cioban, de nagyban egyszeriisitjiik a jelolésrendszeriinket.

Ebben a fejezetben a mechanizmusokhoz a domindns egyensily fogalmat
tarsitjuk. Egyarant foglalkozunk egyértelmil, illetve nem egyértelmii gazdaségi
programokkal, valamint tiszta cseregazdasdggal és Samuelson-gazdasdggal, sot
egy rovid utalds erejéig egy olyan gazdasdggal, ami nehezen illeszthet6 az ed-
digi keretekbe, mert kizarélag kozjoszagok szzerepelnek benne. El6bb azonban

definidljuk a mechanizmusok két tulajdonsagat.

4..6. Definicié. Egy
{Ia X7 @72)’ fIR}

KDP-hoz rendelt
v£{S,9,0}

mechanizmus Pareto-hatékony, ha V § € © esetén
g(s) e PO(0), VseS—re.
A v mechanizmus individudlisan raciondlis, ha haV 6 € © esetén

g(s)eIR(0), VseS—re.

4.A. Tiszta cseregazdasag

4.A.1. Mechanizmusok érdekbaratsaga

Az els6, taldn madig is legfontosabb 1épést Leonid Hurwicz tette e teriileten.
Hires tanulménydban (HURWICZ [1972]) el6szor azt a kérdést vizsgdlta, hogy

egy olyan tiszta cseregazdasdgban, ahol a kezdeti készletelosztds mindenki elott
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ismert, vajon a versenyzoi mechanizmus és legfontosabb Gsszetevije, az arel-
fogadds elfogadhaté munkahipotézis-e. Arra volt kivdncsi, vajon a gazdasig
szereploinek ténylegesen érdekiikben &ll-e ebben a mechanizmusban részt ven-
ni, azaz a fogyaszték tényleg elfogadjék-e az drakat. Intuitive is megadhaté a
valasz: ha a szereplok szama kicsi, nem. Mit tehetiink ekkor, milyen mechaniz-
mussal helyettesithetjiik a walrasi szabdlyokat, ha tovdbbra is azt szeretnénk, a
gazdasdgi allokicié Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis legyen, ugyan-
akkor a fogyasztok is elfogadjak. Elészor ez utébbi fogalmat tessziik vildgo-
sabbd és formalizaljuk. Akkor lehetiink biztosak abban, hogy a fogyasztok egy
mechanizmust hajlandék kovetni, ha annak szabdlyai nem h&atranyosak sza-
mukra, ha nem mondanak ellent érdekeiknek. Mas széval: ha a mechanizmus
érdekbardt. A fogalmat Hurwicz a tiszta cseregazdasdgok csalddjihoz tartozé
direkt mechanizmusokra vezette be. Mi egy kicsit médositott, és dltaldnosabb

gazdasdgokra is érvényes formdjat hasznaljuk.

4.A.1. Definicié (Erdekbarit mechanizmusok). AzE gazdasdgok csaldd-
jahoz, mint KDP-hoz rendelt

n=A{E,h,E}
direkt mechanizmus érdekbarat akkor és csak akkor, ha Ve € £ — re
e€ DE (€, h,e),
médsképpen Ve € £ —re ésVi € T—re
he € ;) Zih(e)e;) Ve e&, Ve, e,

ahol &; az £ gazdasdgcsalddban az i — edik fogyaszto dsszes lehetséges (wj, 72;)
pdrosa.’” Mdsképpen megfogalmazva: az igazmondds mindenki szdméra do-

mindns stratégia.s®

8TA —i index jelentése értelemszerti.
88 Hurwicz ennél gyengébb tulajdonsigot kivetelt meg az érdekbaratsdgtél. Néla egy ér-

dekbarat mechanizmusban az igazsdg Nash-egyensilyi.
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A mechanizmus érdekbardtsdgabdl egyszeriien szarmaztathatjuk egy gaz-

daségi program érdekbaratsagat.

4.A.2. Definicié (Erdekbarst gazd. program). Egy egyértelm
GPr:E — Ao, (€)

gazdasdgi program érdekbardt, ha domindns stratégidkban (igazsdghtien) imp-

lementé&lhaté egy érdekbardt mechanizmussal.

4.A.3. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy ez pontosan az a fogalom, amit a
tarsadalmi védlasztdsi fiiggvényekre csaldsbiztossagnak hi vtunk. Ennek ellené-

re a gazdasdgi programokkal kapcsolatban ezzel a szohaszndlattal éliink.
Ennyi elokészités utdn kimondhatunk egy segédtételt:

4.A.4. Segédtétel (Hurwicz). Az & (0,2,2) tiszta cseregazdasdgok csaldd-

jahoz nem rendelhet6 olyan érdekbardt
n=A{E h,E}
direkt mechanizmus, amely esetében Ve € E.5(0,2,2) — re
h(e) € Cc(e) 2 PO (e)NIR (e).

Mas szoval: ezen a gazdasagcsaldadon nincs érdekbarat, Pareto-hatékony és

individudlisan raciondlis mechanizmus.%?

B1zONYITAS: A bizonyitds sordan mutatunk egy olyan e € & (0,2, 2) gazdass-
got, amelyben nem lesz érdekbarat, Pareto-hatékony és individudlisan raciond-
lis mechanizmus. El6szor azt latjuk be, hogy specidlisan a versenyzo6i mecha-

nizmus nem érdekbardt, aztan ezt altalanosi tjuk tetszoleges Pareto-hatékony

89A Cc(e) szerzbdési gorbe (contract curve) fogalmét abban az értelemben haszndlom,
ahogy MAs-COLELL és madsok [1995] az 523. oldalon, azaz a Pareto-optimalis és individu-

dlisan racionédlis pontok halmazanak metszeteként.
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és individuélisan racionélis mechanizmusra. Az éltalunk adott gazdasdg némi-
leg eltér az eredeti cikkben szerepl6tol, egyrészt egyszeriibb, mint az, mésrészt
abban a kezdeti készletelosztds nem volt bels6 pont.
Legyen
0;2;2; %i, 3?1;
e= U (x},22) =z} - 22,i = 1,2;
w1 = (0,25;0,75) ,ws = (0,75;0,25)

Ezt a gazdasdgot dbrédzolja az 4.A.1. dbra. L&athaté ez a gazdasdg mindenben

4.A.1. dbra: A tiszta cseregazdasdg manipuldlhatosaga

kielégiti klasszikus cseregazdasdg feltételeit. Konnyen kiszamithatd, hogy eb-
ben a gazdasdgban pontosan egy versenyzoi egyensiilyi dllapot van. Ebben az

allapotban az drvektor: p* = (1,1), és az allokécio:
WE(e) =z = (x3,23) = ((0,5;0,5),(0,5;0,5)) .
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Az egyenstilyban a két fogyaszté altal realizalt hasznossag pedig:
U; (0,5;0,5) =0,25; i =1,2.
A gazdasdgban a Pareto-optimalis allokdcidk halmaza:
PO(e) ={(a;b),(1 —a;1=b)|0=a<1;a=0}. (4.A-1)

Az individuédlisan raciondlis allokicick halmaza:

0Sa,b<1; a-b=3;
IR(e) =< ((a;0),(1 —a;1—0)) . (4.A-2)

(I-a)-1-b) 23

A walrasi mechanizmus ulajdonsdgaibdl eddig is tudtuk, és a konkrét példaban

is azt kaptuk, hogy
WE (e) € Cc((e)) = PO (e)NIR(e)

Most megmutatjuk, hogy az els6 jatékosnak nem &ll érdekében az igazi
preferencidi szerinti egyenstilyi arakhoz alkalmazkodnia. Jobban jar, ha ha-
mis preferencidkat ”jelent be”. Legyen az dltala bejelentett, vagy tettetett

prefernciarendezés a kovetkezo:
1.2 1 2
Vi (:cl,x ) = z7 + 227,

és ez az j € € E.(0,2,2) gazdasag csak ebben kiilonbozik az eredeti e gaz-
dasdgtol. Hasonléan konnyti szamoldsokkal beldtni, hogy az 1j egyensiilyi &ar-

vektor (1,2), az 1j egyensilyi allokicié pedig

- ((55).(53))

Ebben az allokdcidoban pedig az els6é fogyaszté igazi preferencidkon értékelt

6 11 66
Ui (1—6,1—6) = 2_56 > 0,25,

azaz az elso fogyasztonak hatdrozottan érdekében &ll hamis preferencidkat tet-

haszna

tetni.
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Eddig csak a walrasi mechanizmusrél mutattuk be, hogy nem érdekbarét.

Tekintsiink most egy tetszoleges Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis
n={€h, E}

mechanizmust. Ez errdl tudjuk, hogy
h(e) € Cc(e),

azaz a h (e) allokdcio kielégiti a (4.A-1) és (4.A-2) egyenléségek szabta felté-
teleket. Tegyiik fel most, hogy

h(e)e{((a;b),(l—a;l—b))‘\/%§a:b§0,5;}.

Ekkor — fiiggetleniil att6l, hogy e szakasz melyik pontja is h(e) — a walrasi
mechanizmus eseténél alkalmazott ”csalds” az els6 fogyaszté szamadra most is

megteszi. Ugyanis az €’ gazdasdgban a Cc (€') szerzédési gorbe egyenlete

6 3
D <a<1—4/21—a=201-b",
16 == \/; a=2( >}

Ezek koziil léthatéan a kapott WE (¢') allokdcié jelenti a legkisebb hasznot

Cc(d) & PO(YNIR() =

- {(a;b),(l—a;l—b)

az els6 fogyaszté szaméra, ugyanakkor az igazi e gazdasdgban a h (e) allokdcié
altal szamdra biztositott haszon pedig nem haladhatja meg azt, amit a W FE (e)
allokédciéban szerez.

Ha viszont

h(e) € {((a;b)a(l—asl—b))

3
0,5Sa=b=S1—4/—;
I = a = 161 } I
akkor a mésodik fogyaszté hazudhatja a

Vo (23, 23) = z3 + 223,

preferenciarendezést. ]

116



4.A.5. Megjegyzés. Néhdany nagyon fontos megjegyzés kivankozik ide.

(1) Mint arra mar utaltunk, a Hurwicz dltal adott eredeti gazdasédg kicsit kii-
lonbozott ettol. Ez is arra a tényre mutat rd, hogy az a jelenség, miszerint
a jatékosoknak érdekiikben &ll ”"hazudni”, nem csak erre a specialis gazdasag
érvényes. Az alkalmazott Cobb—Douglas tipusti és linedris preferencidk énma-
gukban nem okai az érdekbardtsdg hidnydnak. Inkabb iigy fogalmazhatnank,
az a specialis, ha egy gazdasdgban nem &ll fenn ez a csaldsra késztetés. Hur-
wicz azt is megmutatta, dltaldban milyen technikdval taldlhatunk ”majdnem
minden” gazdasaghoz olyan mésikat, amelyet az el6zObol a "kegyes csalds” ré-
vén nyeriink.

(2) Nem éllitottuk, hogy az els6 fogyaszté dltal alkalmazott hazug preferen-
ciak optimadlis csaldst jelentettek volna szdamédra. Ahhoz egyébként, hogy az
optimalis csaldst kiszami tsa, ismernie kellene a mdsik fogyaszté hasznossdgi
fiiggvényét. Pont ez az azonban, amirdl feltételeztiik, hogy privét informé&cio,
csak a fogyaszté maga tud réla. Emiatt kell(ene) haszndlnunk a domindns
egyensiily koncepciojat.

(3) Ha alaposan megvizsgaljuk a bizonyitdst, észrevehetjiik, kicsivel tébbet
lattunk be, mint amire vallalkoztunk. Azt ldttuk be ugyanis, hogy az igazsdg
"bejelentése” nem a legjobb vilasz a madsik stratégidjara, azaz azt, hogy az
igazsag nem Nash-egyensiily. Ebbol nyilvanvaléan kévetkezik, hogy domindns
egyensiily sem lehet. Mint arra mar utaltunk, Hurwicz pont igy definidlta az
érdekbardtsdg fogalmat: az igazsdg mindig Nash-egyensiily az adott direkt
mechanizmusban.

(4) Utolsé megjegyzésnek hagytuk messze a legfontosabbat. Vegyiik észre, az e
és az €' gazdasdgokban a szerzédési gorbe nem esik egybe, mégcsak kézds pont-
juk sincs. A hazusdg tehdt nem pusztdn ”erkolcsileg rossz”, hanem hozzéjéarul
a hatékonysdg osszeomldsahoz is. Ebben semmi igazdan meglepo nincs, mond-
hatndnk, hiszen ebben a gazdasdagban a szereplok kvdzi monopol pozicioban
vannak, nyilvin nem fogadjdk el az drakat. A monopdlium, vagy akdr csak

a piaci erofélény, szinte torvényszeriien vezet a hatékonysdg megsziinéséhez.
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Ebben az érvelésben van némi igazsag, csak azt nem veszi észre, hogy pont
ezt bizonyitottuk. Az drelfogadds, mint lattuk, nem érdekbarit, sot egyetlen
mads mechanizmus sincs, ami az érdekbardtsdga mellett szimultdn garantdlnd

a hatékonysdgot és az individualis racionalitdst.

A Hurwicz-tétel az implementdaciérol szol6 mésodik fejezetiink alapjan joval

erdsebbé teheto.

4.A.6. Tétel. Az E.(0,2,2) tiszta cseregazdasdgok csalddjdn egy Pareto-ha-
tékony GP gazdasdgi programot dominans stratégidkban implementdlé me-
chanizmus sziikségképpen nem individualisan raciondlis, azaz ezen a gazdasag-
csalddon nem létezik érdekbarat, Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis

gazdasagi program.

BizonyiTAs: Ha a gazdasdgi program dominédns egyensilyban implemen-
talhato, akkor a gazdasdgesaldadhoz rendelt KDP-ban, a 2.B.6. (reveldcios)
Tétel, szerint igazsdghiien is implementdlhaté domindns stratégidkban. A
2.C.19. Segédtétel értelmében ekkor létezik egy olyan egyénenként mono-
ton GPy : E.5(0,2,2) — A(E;(0,2,2)) egyértelmii gazdasigi program, amire
Ve € & (0,2,2) esetén

GPr(e) € GP(e).

Errol a 2.C.13. Segédtétel révén tudjuk, hogy domindns stratégidkban imp-
lementalhato, akar igazsdghtien is, azaz érdekbardt. Ez viszont ellentmond a
Hurwicz-tételnek, mert G Py nyilvdnvaléan egy Pareto-hatékony és individu-

alisan raciondlis gazdasdgi mechanizmus is egyben. O

A 4.A.6. Tétel allitdsa igen zavaré. Annyit jelent-e vajon, hogy a fogyasz-
tok viselkedésére csak egyfajta racionalitédst, az érdekbaratsagot, feltéve, sutba
kell dobnunk az eddig dltaldnosan elfogadott gazdasagi értékeket, mert ezek
ugysem teljesiilhetnek? Szerencsére, nem egészen. Némi reményt adhat az a
tudat, hogy a Hurwicz-tétel ebben a formdajdban csak olyan gazdasdgokra érvé-

nyes, amelyekben két dontéshozé van. Vajon a szereplok szdma mennyiben oka
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ez a negativitdsnak? FErre a kérdésre a pontos vilaszt még nem ismerjiik. Az
elmilt két évtizedben azonban sziiletett néhdny olyan eredmény, ami nem sok
helyet hagy az optimizmusnak. Ezek koziil — a teljesség leghalvanyabb igénye
nélkiil — megemlitiink néhdnyat. Az elsé ezek koziil Ledyard nevéhez flizédik.
Ez kozvetleniil kotodik a fogyasztok szamahoz. Vegyiik észre, hogy egy olyan
tiszta cseregazdasdgban, amelyben két fogyaszté szerepel, a gazdasig magja’
egybeesik a szerzddési gorbével. Ennek az az oka, hogy e két fogyaszté csak
két fajta koaliciét alkothat: vagy egyszemélyest vagy teljeset. Az egyszemé-
lyes koalicidk azokat az allokdcidkat ellenzik, amelyek nem biztositanak nekik a
készleteiknek megfeleld hasznossdgot (individudlis racionalitds), a teljes a nem

Pareto-hatékonyakat. Beldthaté a kovetkezd

4.A.7. Tétel (Ledyard). Az 3 = I < oo esetben a tiszta cseregazdasdgok
Ees (0, N, I) csalddjan nem létezik olyan mechanizmus, ami dominédns stratégi-

dkban implementalna a gazdasag magjdat mint gazdasagi programot.

BizonyiTAs: Lésd LEDYARD [1977].
Ledyard valéjdban ennél tobbet bizonyit. Azt latja be, hogy tetszdleges
klasszikus cseregazdasdgban, ha a kezdeti készlet nem Pareto-hatékony és a

I akkor ebben a gazdasdgban nincs olyan me-

gazdasdg magja nem egyelemis,”
chanizmus, aminek létezne domindns egyensilya. Ez is aldtdmasztja az a ko-
rabbi megjegyzésiinket, miszerint a Hurwicz-tételben szerepld tulajdonsdgok
csak specidlis gazdasdgokban teljesiilhetnek. Ez az eredmény mintha ellent-
monddsban lenne a hires, Aumann-t6l szérmazo tétellel, miszerint egy atom-
mentes gazdasdgban a gazdasig magja egybeesik a walrasi allokdciék halmaza-

val.”? Ez ugyanis pont azt jelenti, hogy egy ilyen végtelen szereplds gazda-

sdgban a versenyz6i mechanizmus érdekbardt. Az ellentmondds persze csak

OL4sd példdul VARIAN [1993], a 388. oldalon. Kicsit pongyoldn: a mag azoknak az

allokdcidknak a halmaza, amelyekbdl egy koalicié sem akar ”ujraszerz6dni”.
9'Ez a tulajdonsig csak sziikséges feltétel, snmagdban nem garantélja a domindns egyen-

silyd mechanizmust.
92L4asd AUMANN [1964].
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latszélagos. Hasonléan ahhoz, ahogy Debreu és Scarf megmutatta’, hogy az
eredeti edgeworthi-i gondolat, miszerint a szereplok szam&anak novekedésével a
mag rahizédik a walrasi egyensiilyi allokdcidk halmazara, igaz, Postlewaite és
Roberts belatta®, hogy — ismét a szerepldk szdménak novekedésével — a ”csa-
14sb6l” szarmazé haszon zérushoz tart. (Erre a gondolatra késdbb, a vegyes
gazdasdgok targyaldsandl, még vissztériink.)

Hurwicz eredméyének egy mds irdnyu altalanositasi kisérlete taldalhaté a so-
kat idézett DASGUPTA és mdsok [1979] cikkben. Felmeriil ugyanis a kérdés:
ha a hdrom, a mechanizmusra vonatkozé feltétel egyidejiileg nem teljesithetd,
akkor melyik elhagydsa is okozhatja a legkisebb bajt. Az els6 gondolatunk az
lehet, hogy vizsgéljuk meg, van-e e harom feltétel koziil olyan, amelynek elha-
gyéasa esetén a masik kettoé tovdabbra is inkompatibilis. Konny{i megmutatni,
ilyen nincs. Ha az érdekbardtsdgot hagyom el, a versenyz6i mechanizmus®
Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis. Ha a hatékonysdgrél mondok
le, akkor az a mechanizmus, amelyik a — preferencidktol fiiggetleniil — min-
dig a status quo-t, azaz a kezdeti készleteket rendeli a fogyasztokhoz, trividli-
san érdekbarét és individudlisan raciondlis. Ha ez utébbi tulajdonsdgot nem
kovetelem meg, akkor a diktatérikus mechanizmus, amelyben egy fogyaszto
kapja meg a gazdasdgban rendelkezésre 4ll6 6sszes jészagot, nyilvanvaléan Pa-
reto-hatékony és érdekbardt. Anélkiil, hogy barmiféle értékitéletet prébalnank
ezzel kozvetiteni, tdmogatni vagy elutasitani, kijelenthetjiik, hogy a valés gaz-
dasdgok gyakorlatdban dltalanosan bevett szokds, hogy a fogyaszték egy része
szdamdra nem biztositott az individuélisan racionélis allokdciék elérésének lehe-
tosége. Ezt a feltételt tekinthetjiik tehat a modell szempontjdbdl a legkevésbé
természetesnek.” Eppen ezért a Pareto-hatékony és érdekbarat mechaniz-

musok egzisztencidjat vizsgdljuk. Az elso ilyen eredményt a fent hivatkozott

93DEBREU — SCARF [1963]
94POSTLEWAITE — ROBERTS [1976]
9% Ha képhalmaza egy e gazdasigra tobbelemii, akkor egy tetszdleges, belble kivalasztott

egyértelmii szelekciét tekintiink.
96Ennél sokkal komolyabb érvet is felsorakoztatunk majd az individuélis racionslités ellen.
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DASGUPTA és mdsok [1979] tanulmény tartalmazza.’” Eszerint, ha egy egyér-
telmi gazdasagi program Pareto-hatékony, csak akkor lehet érdekbarat, ha
diktatérikus! Meglepd a hasonlésdg a Gibbard—Satterthwaite-tétellel, annak
ellenére, hogy a vildgéllapotok halmaza korldtozott, nem univerzélis. Sajnos,

mint az hamarosan kideriilt’®

, €z az eredmény is — mint a Hurwicz-tétel —ebben
a formdjdban csak az I = 2 esetben igaz, nagyobb I mellett kénnyen szerkeszt-
hetiink ellenpéldat. A vildgallapotok halmaza sem azonos a klasszikus gazda-
sdgok csalddjaval. A szerzok ugyanis olyan gazdasigcsaladot hasznélnak téte-
likk kimonddsa és bizonyitdsa sordn, amelyben a fogyasztok preferencidi akar
nemfolytonosak is lehetnek. Ez pedig ujabb nehézségeket okoz. Megmutat-
haté ugyanis, hogy ha egy gazdasdgban a preferencidk nemfolytonosak, akkor
ebben a gazdasdgban nem létezik nem-diktatérikus Pareto-hatékony mechaniz-
mus, sem érdekbardt, sem manipuldlhaté. Satterthwaite és Sonnenschein egy
hasonlé eredményt igazolnak, de sajnos meglehetosen komplikdlt regularitdsi
feltételek mellett. Ha ezektdl eltekintiink, akkor allitdsuk gy interpretédlha-
t6, hogy amennyiben egy mechanizmus szabdlyai szerint egy fogyaszté sem
befolydsolhatja a tobbiek megszerzett haszndt, anélkiil, hogy a magdén vil-
toztatna, akkor egy érdekbarat mechanizmus sziikségképpen sor-diktatorikus.
Azaz létezik egy fogyaszto, aki egy kiviilrél adott halmazbdl vélaszt egy (meg-
valésithat) fogyasztési vektort, majd egy mésodik, aki az els6 altal szamédra
meghagyott lehtoségek koziil vilaszt, majd egy harmadik keriil sorra, aki az
els6 két fogyaszté dontése dltal meghatdrozott alternati vakkoziil valaszt és
igy tovabb. Lathatd, hogy az els6 egyén "majdnem diktator”, legaldbb is ké-
pes befolydsolni a tobbiek dontését, mig azok nincsenek befolydssal az ovére.
Mégsem ”igazi” diktdtor, mert nem mondhatja meg pontosan, ki mit fogyaszt,
és ami még fontosabb, nem maga hatdrozza meg azt a halmazt, amibdl va-
laszt. Erdemes megjegyezni, hogy az emlitett regularitasi feltételeken kiviil

az allitas olyan gazdasdgok esetén igaz, ahol a hasznossagi fiiggvények kétszer

974.4.1. Tétel a 198. oldalon.
9%Lgsd SATTERTHWAITE — SONNENSCHEIN [1981]
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folytonosan differencidlhatéak, szigorian kvézikonkavok és szigorian monoto-
nak. Mindezt a klasszikus gazdasdgok csaldadjdra és egy gazdasdgi programot

implement&lé mechanizmusra vetitve ismét igen negativ éllitdshoz jutunk:

4.A.8. Tétel (Satterthwaite—Sonnenschein). A tiszta cseregazdasdgok egy,
a fenti feltételeket kielégité £ C E.5 (0, N, I) csalddjdn a G P gazdasdgi progra-
mot domindns egyensiilyban implement&alé mechanizmus sziikségképpen sor--

diktatorikus.

BizonvyiTAs: Az 4.A.6. Tétel bizonyi tdsdban alkalmazott gondolatmenettel
tudjuk, hogy a domindns implementalhatosdg miatt léteznie kellene egy ér-
dekbardt mechanizmusnak is. A tétel dllitdsa ezutdn nyilvdnvaléan kovetkezik

SATTERTHWAITE — SONNENSCHEIN [1981] 2. Tételébdl. O

4.A.9. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy a tétel feltételei koziil, akdrcsak a

Gibbard—Satterhwaite-tétel esetében, a Pareto-optimalitds hidnyzik.

Ebben az alfejezetben utolséként azzal az eredménnyel foglalkozunk, ame-
lyik a mai napig a legerésebbnek tekintheto a tiszta cseregazdasdgokra vonatko-
z6an”. Mint arra kordbban utaltunk, kifogdst emelhetiink a Hurwicz-tétel
ellen azon az alapon, hogy az individuélis racionalitds feltételét szerepelteti és
gy jut negativ eredményre. Az individudlis racionalitdsnak csak akkor van
értelme, ha a modelliinkbe beépi tjiik azt a feltevést, hogy a készletek kezdeti
elosztdsa megfigyelhetd, vagyis ismert mindenki szaméra. Ha csak az aggregalt
készleteket ismerjiik, ami igazdan nem eros feltételezés, akkor az individudlis
racionalitds értelmét veszti, mert nem tudhatjuk, mekkora az a hasznossag,
amelyet a mechanizmusnak az egyes fogyaszté szamédra minimaélisan juttatnia
kell . Itt kett6s informacichidny 1ép fel, nemcsak a preferencidk ismeretlenek,

hanem a kezdeti készletek is. Eppen ezért j6 lenne olyan érdekbardt, hate-

kony, mechanizmust taldlnunk, amely ilyen informaciés struktirédn is miikodik

97H0U [1991b]
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és legaldbb is nem diktatérikus. Sajnos, erre két fogyaszté esetében biztos nincs
lehet6ségiink, és minden alapunk megvan feltételezni, hogy ez az eredmény a
tobb szereplos esetre is kiterjeszthetd. Ez az dltalanositas, legjobb tudomasom
szerint, még nem sziiletett meg, de még ellenpéldat sem talélt senki sem. Elo-
szor egy olyan fogalmat veztiink be, ami szintén a fogyasztok aszimmetrikus
piaci erejét hivatott jellemezni, majd ennek segitségével kimondunk egy olyan
tételt, amely tobb ponton javitja az eddigi eredményeinket. A tétel kimonda-
sa utan Osszehasonlitjuk a Hurwicz-tétellel és a DASGUPTA és mdsok [1979]

cikkben taldlhatd, hivatkozott alli tassal.

4.A.10. Definicié (Inverz-diktatérikus mech.). Az & (0, N, I) tiszta cse

regazdasagok csalddjahoz, mint KDP-hoz rendelt

v£{S,9,&}

mechanizmus inverz-diktatérikus, akkor és csak akkor, ha létezik olyan i € Z,

hogy Vs € S —re

ahol g; (s) a g (s) allokdciéban az i — edik fogyaszténak juté joszdagkosdr.

4.A.11. Megjegyzés. Nyilvanvalo, hogy az I = 2 esetben egy mechanizmus
akkor és csak akkor inverz-diktatorikus, ha diktatorikus is egyben. Az I > 2

esetben ez nem igaz.

4.A.12. Segédtétel (Lin Zhou). A tiszta cseregazdasdgok E.s (0, N,2) csa-
lddjén nem létezik érdekbardt, Pareto-hatékony, nem inverz-diktatorikus me-

chanizmus.

BizoNYiTAS: Lésd ZHou [1991b). O

4.A.13. Tétel. A tiszta cseregazdasdgok E.s (0, N,2) csalddjdn egy, Pareto-
hatékony, GP gazdas&gi programot domindns egyensiilyban implementdlé me-

chanizmus sziikségképpen inverz-diktatorikus.
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B1zonYiTAS: A szokdsos gondolatmenetiink alapjén a domindns implemental-
hatosdg a reveldcids elvvel a mechanizmus érdekbardtsagat implikdlja. Emiatt

az allitds az eldzo segédtétel kozvetlen folyomédnya. a

4.A.14. Megjegyzés. Ha e tétel dllitdsat osszevetjiik a Hurwicz-tételével, ak-
kor latjuk, hogy ez joval erésebb. Rengeteg nem individudlisan raciondlis és
ugyanakkor nem inverz diktatorikus mechanizmus képzelhet6 el. Masik oldal-
rol, ha egy mechanizmus inverz-diktatoérikus, akkor trividlisan nem individu-
dlisan raciondlis. Ha pedig a DASGUPTA és mdsok [1979] cikk 4.4.1. Tételével
vetem 0ssze, akkor annyiban erosebb, hogy mar a klasszikus, kétszereplos tisz-
ta cseregazdasagokra is igaz. Rdaddsul, szemben azzal az alli tassal, lehet,

hogy a tobb szereplos esetre is érvényes.

4.A.2. Készletkompatibilitas

Mir az elébbiekben utaltaunk arra, hogy az a feltevésiink, miszerint az sszes
szerepld — beleértve a mechanizmus megtervezojét — ismeri a készleteloszldst,
igen er6s. Ha viszont ezt nem alkalmazzuk, akkor ujabb, az eddigiektol eltérd
elven miikodd, manipuldlédsi lehet6séget nyitunk meg az egyes fogyaszté sza-
méara. Ekkor ugyanis nem csak a preferencidinak hamis bejelentése, hanem
a készleteinek letagaddsa is lehetévé vélik szamdra. Feltételezziik, miutdn a
preferencidi monotonak, hogy a wisszatartott készleteket sajat fogyasztdsdaban
hasznositja. Tobbet, mint a valés készlete azonban nem jelenthet be. Ennek
az a f6 oka, hogy a megtervezendd mechanizmusnak minden esetben miiko-
doképesnek és a feltételezett tulajdonsagokat teljesi teni képesnek kell lennie.
Ha azonban a fogyasztok a valdsdgosndl tobb készletet jelentenek be, akkor
az 1gy kapott gazdasdgbeli allokdcié nem feltétleniil megvaldsithaté az eredeti,
valés gazdasdgban. A fogyaszté ezzel a felkindlt lehetdséggel természetesen
csak akkor él, ha ez érdekében all. Az érdekbardtsiagnak tehdt erre az esetre

is ki kellene terjednie. Mi azonban megtartjuk az eddigi definiciénkat és egy
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ujabbat vezetiink be arra az esetre, amikor egy fogyaszt6 sem tudja kihasznél-
ni azt az elényét, hogy készleteit csak sajat maga ismeri. A tovdbbiakban, az
elemzés egyszertibbé tétele érdekében, és mert ez bizonyi thatéan nem sérti az
altaldnossagot, tegyiik fel, hogy a fogyasztok most ismerik egymads preferenci-

ait.
4.A.15. Definicié (Készletkompatibilitas). AzE&. (0, N, ) tiszta cseregaz-
dasagok csaladjahoz, mint KDP-hoz rendelt

n={& hE}

direkt mechanizmus egy e € E. (0, N, I) gazdasdgon készletmanipuldlhato, ha
létezik olyan €' € E.5 (0, N, I) gazdasdg és j € T fogyasztd, amelyekre
=2 Viel,

wi=w; Yi#j—re, w;2uw;

hj (€, e—5) +wj — wj = by (e)
ahol h; (e) a h(e) allokdciéban a j — edik fogyasztonak juté j¢szgkosr.
Ha egy mechanizmus egy e € E.5 (0, N, I) gazdasdgon sem készletmanipuldlha-

t6, akkor készletkompatibilis.

A kovetkezd, a Hurwicz-tétellel parhuzamos eredmény Postlewaite nevéhez

ftiz6 dik.!%?

4.A.16. Tétel (Postlewaite). Az & (0,2,2) tiszta cseregazdasdgok csaldd-
jan nincs Pareto-hatékony, individudlisan raciondlis és készletkompatibilis me-

chanizmus.

B1zoNYITAS: A bizonyitds gondolatmenete koveti a Hurwicz-tételnél alkalma-

zottat. Tekintsiik a 4.A.2. dbrat! Ebben, egy olyan gazdasagot szerepeltetiink

1004sd  POSTLEWAITE [1979] és az  ennek  kovetkezményeit  tartalmazé

HurwiCz és masok [1984] tanulmdnyt!
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a két fogyaszté birtokaban tsszesen egy—egy egység van mind a két jészaghol.
A tényleges készletpontot az w szimbdlummal jelsltiik. Kozombosségi gorbéik
olyan linedris szakaszokbdl dllnak, amelyek az elsé fogyasztéra az z! = 0,5,
a masodikra az x?> = 0,5 tengely mentén alkotnak szoget egymdssal. E pre-
ferencidk nyilvan folytonosal, konvexek és (szigorian) monotonak. Ez az e
gazdasdg nyilvan kielégiti a klasszikus tiszta cseregazdasdgok minden feltéte-

let, azaz e € £ (0,2,2).

4.A.2. dbra: A tiszta cseregazdasdg készletmanipulédldsa

Ebben a gazdasdgban egy tetszoleges, a feltételeket kielégité mechanizmus
a Cc(e) szerzddési gorbe pontjai koziil vdlaszt pontosan egyet. Legyen ez —

az altaldnossag megsértése nélkiikk — az =* (€ WE (e)) alatti fiiggbleges részén.
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Ekkor az els6 fogyasztonak érdekében &ll készleteibol

- () =3
értéket visszatartani és az igy kapott gazdasdgban a mechanizmus altal neki
juttatott allokdciéval elfogyasztani. Ebben az 1j, hipotetikus gazdasdgban,
amelyben az 6sszkészlet (1;0,5), ugyanis a készletpont w’, a Cc (€) szerzédési
gorbe pedig az [A, B| szakasz. A mechanizmus ennek egy pontjat valasztja,
igy végiil az els6 fogyaszténak az [A’, B'] szakasz megfelel pontja jut. Ez 14t-
hatéan jobb, mint ha nem tartott volna vissza a készletébdl sajét fogyasztdsra,

a mechanizmus tehdt ebben a gazdasdgban készletkompatibilis. ]

4.A.17. Megjegyzés. A Hurwicz-tétel utdn tett megjegyzéseinket, mutatis
mutandis, e helytitt is meg kell tenniink.

(1) A linedris szakaszokbdl dll6 kozombosségi gorbék esetét csak a kénnyebb
illusztracié kedvéért tételeztiik fel. Hasonlo jelenség igaz, ha a preferencidk
szigorian konvexek. Itt is allithatjuk: inkdbb azok a gazdasdgok szamitanak
kivételnek, amelyeken egy mechanizmus sem készletmanipuldlhato.

(2) Nem dllitottuk, hogy a bemutatott készletvissztartds optimalis ”csalds len-
ne”. Ehhez a fogyasztonak ismernie kellene a mdsik készletét. Errol azonban
feltettiik, hogy szamédra nem megfigyelhet .

(3) A készletmanipuldcié révén létrejott hipotetikus gazdasdg szerzodési gor-
béjének most van kozos pontja az eredeti Cc (e) gorbével. A ténylegesen létre-
jott allokdcié azonban nem Pareto-hatékony. A készletmanipuldlds legfdjobb

kovetkezménye pont ez, a hatékonysag 0sszeomldsa.

Postlewaite azt az esetet is megvizsgilta, ha a fogyaszté a visszatartott
készleteket nem fogyasztja el, hanem megsemmisiti. Kénnyen megmutathato,
hogy ez bizonyos mechanizmusokban, példdul pont a walrasiban, még szigo-
rdan monoton preferencidk mellett sem irraciondlis. Taldlhat6é azonban olyan

mechanizmus, ami készletkompatibilis ebben az esetben. Ehhez, sajnos, nem
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elegek a preferencidkra tett feltevéseink, kardindlis, egyének kozott osszevethe-
t6 hasznossédgi reprezentéciéra van hozza sziikség, méghozza olyanokra, amiket
mindenki biztosan ismer és {gy nem manipuldlhatéak. Emiatt ez a modell alap-

vetden killonbozik azoktol, amiket ebben a dolgozatban vizsgédlunk.

4.B. A vegyes gazdasag

Ebben az alfejezetben a vegyes gazdasdgokkal foglalkozunk, olyanokkal, ame-
lyekben egyarant taldlhatunk koz- és maganjészdgokat. Bizonyos tekintetben
az ilyen tipusi gazdasiagok szolgéltatjik az implementédciéelmélet egyik legki-
dolgozottabb részteriiletét.'®! Mivel azonban e munkdk jé részében csak egy
koz- és egy maganjoszdgot szerepeltetnek, mi is megmaradunk a Samuelson—

gazdasdag feltételezése mellett.

4.B.1. Erdekbardtsig a Samuelson—gazdasdgokban

Az els6 lépések utdn, amelyek Eric Lindahl és természetesen Paul Samuel-
son mnevéhez flizédnek, a kozgazddszok kozott tobbé—kevésbé elfogadott volt
az a nézet, hogy a potydzdas lehetdosége miatt a vegyes gazdasdg alapvetden
kiilonbozik a tiszta cseregazdasagtol. Az utébbiban érvényes az elsé joléti té-
tel, a versenyzoi egyenstly hatékony. A vegyes gazdasdgban ez nem igaz, az
arelfogadé magatartds és egyéni érdekkovetés potyazashoz vezet, emiatt a a
hatékonység eltlinik, az els6 joléti tétel itt nem igaz. Noha ez a legutébbi
megdllapitds természetesen helytalls, az érvelés!"? hamisnak bizonyult. Mint
azt a Hurwicz—tételben lattuk, az egyéni érdekkovetés éppen az drelfogaddst,

tehdt a versenyzo6i magatartds alapjat teszi elfogadhatatlanng egy véges sze-

101Csak néhany alapvetd, oOsszefoglalé jellegli munkdt emli tink a konyvtér-
nyi irodalombdl, olyanokat, amik a domindns implementalhatésdggal is részlete-
sebben foglalkoznak: ~ GREEN — LAFFONT [1979a], GROVES [1982], HURWICZ [1986a],
LAFFONT — MASKIN [1982], RADNER [1986]. Mint azt a kovetkez® alfejezetben ldtni fog-

juk, a Nash—implementédlhatésdgot még tobben vizsgaltdk.
102 Nota bene, nem Samuelsoné.
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replos gazdasdgban. Pontosan ez Samuelson éllitdsa is a vegyes gazdasdgokra
vonatkozéan: az egyéni érdekkovetés, individudlis racionalitds és Pareto—ha-
tékonysag egyiittese ellentmonddsos, ha az arelfogadast feltételezziik. A kove-
kez6 1épés annak megmutatdsa, hogy ez minden mechanizmusra igaz. Ezt a
lépést John Ledyard és John Roberts tette meg.'% Elészor azt a kérdést vizs-
géltak, hogy egy olyan Samuelson—gazdasigban, ahol a kezdeti készletelosztds
mindenki eltt ismert, a Lindahl féle szabalyok!?* érdekbaratok-e. Arra voltak
kivancsiak, vajon a gazdasdg szereploinek ténylegesen érdekiikben &ll-e ebben
a mechanizmusban részt venni, azaz a fogyasztok tényleg elfogadjik-e az egyé-
nesfetitett arakat. Intuitive is megadhaté a vilasz: nem. Mit tehetiink ekkor,
milyen mechanizmussal helyettesi thetjiikk e szabélyokat, ha tovdbbra is azt
szeretnénk, a gazdasdgi allokdcié Pareto-hatékony, individudlisan raciondlis és
érdekbardt legyen. Eredményiik tokéletesen megfelel a tiszta cseregazdasagok-
ndl tapasztalt negativ kovetkeztetésnek: a vegyes gazdasdgokban sincs ilyen

mechanizmus.

4.B.1. Segédtétel (Ledyard—Roberts). Az &g (1,1,2) Samuelson-gazdasd-

gok csalddjahoz nem rendelhet6 olyan érdekbar&t
n={E hE}
direkt mechanizmus, amely esetében Ve € E5(1,1,2) — re
h(e) € Cc(e) 2 PO (e)N IR (e).

Mas szoval: ezen a gazdasdgcsalddon nincs érdekbarat, Pareto-hatékony és

individudlisan raciondlis mechanizmus.

B1zoNyiTAS: A bizonyitds gondolatmenete itt is pontosan megegyezik a Hur-

wicz-tételnél tapasztaltnal. Az igazi triikk most az, hogy a szerzok aKolm-

103 Az eredeti 1974-es kiadatlan kézirat hozzaférhetetlen, igy az eredményt és a bizonyitast

GROVES — LEDYARD [1987] alapjdn ismertetjiik.
104 Ahogy azokat a LINDAHL [1919] cikkben taldlhatjuk és amelyek a 3.C.10. Definiciéban

megadott Lindahl—egyensiilyi allokicick fogalméhoz vezetnek.
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nak tulajdonftott'®> Kolm-hdromszoget hasznaljdk a bizonyitdsban az Edge-
worth-négyszog helyett. Ennek geometridja tokéletesen lehetové teszi az ott
alkalmazott gondolatmenet kovetését. A Kolm-haromszogben, amely egy sza-
bélyos hdromszog, minden pont kolcsonosen és egyértelmiien megfeletethetd
egy olyan kétszemélyes Samuelson—gazdasagbeli megval6sithaté allokdciénak,
amelyben mindkét fogyaszténak egy egységnyi maganjoszag készlete van. A
pontnak a hdaromszog alapjatdl vett tdvolsdga adja meg a gazdasdgbeli koz-
joszagmennyiséget, az oldalaktdl vett tavolsdga pedig az egyes fogyasztoknak
juté magdanjészdag mennyiségét. Miutdn egy szabdlyos hdaromszogbeli pont ol-
dalaktol vett tavolsdgosszege dllandd, ezért ez egyben az dllandé mérethozadé-
ki termelés feltételezésének is megfelel. Egy ilyen gazdasagot dbrézol a 4.B.1.

dbra. A gazdasdgban a fogyasztok preferencidi azonosak, linedris szakaszokbol

4.B.1. dbra: A Samuelson—-gazdasdg manipuldldsa

dllnak. Ha a kozjoszdg meghaladja a magdnjoszag mennyiségét, akkor a he-

105L4sd MALINVAUD [1971].
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lyettesitési hatarardany —3, ellenkez6 esetben —1. Vegyiik észre, hogy ebben a
Kolm-hiromszogben a Lindahl-egyensiilyi allokécié tulajdonségai'’® ugyanigy
tiikrozodnek, mint a walrasi allokdciéé az Edgeworth-négyszogben. A gazda-
sdg szerzodési gorbéje a V-alaki megvastagitott vonal. FEnnek az oldalakra
szimmetrikus pontja a gazdasig egyetlen Lindahl-egyensiilyi pontja. Tegyiik
fel azonban, hogy az els6 fogyaszté, akinek preferencidit a mésik — feltevés
szerint — nem ismeri, az igazi U; preferencidi helyett a hamis V; preferencidkat
jelenti be. Ebben a helyettesitési hatdrardny mindeniitt egyforméan —3. Ek-
kor az 1j, hipotetikus e’ gazdasdgban az 1ij szerzédési gorbe az dbran lathaté
Cc(€') szakasz lesz. Ennek minden pontja az eredeti preferencidk szerint jobb
az els6 fogyaszté szémdra, mint LE (e). A Lindahl-mechanizmus tehét nem
érdekbardt. Mds mechanizmus sem az, mint azt rogton latni fogjuk. Tegyiik
fel, egy Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis mechanizmus az e gazda-
sdgban a szerz6dési gorbének az LE (e) ponttdl balra esd részén levd pontot
eredményez. Ekkor az el6zéekben elmondottak, sz6 szerint megismételhetok.
Ha ez a mechanizmus a szerzddési gorbének egyéb pontjat vdlasztja, akkor a
probléma szimmetricitdsa miatt a masodik fogyaszté manipuldlhatja a mecha-

nizmust az ismertetett modon. O

Hasonléan a Hurwicz—tételhez, ez az &llitas is erdsitheto.

4.B.2. Tétel. Az Eq (1,1,2) Samuelson-gazdasdgok csalddjan egy Pareto-ha-
tékony GP gazdasagi programot domindns stratégidkban implementdlé me-
chanizmus sziikségképpen nem individualisan racionédlis, azaz ezen a gazdasag-
csaladon nem létezik érdekbarat, Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis

gazdasagi program.

BizonyiTAs: A 4.A.6. Tétel bizonyf tdsa szinte sz6 szerint ismételhetd, csak

a Hurwicz-tételre valé hivatkozast kell kicserélniink a Ledyard—Roberts-tételre.

106 Ay sregyenes dthalad az egyensilyi allokdcién és szepardl, hiszen a Pareto-hatékony
pontokban a kozombosségi gorbék érintik egymést; az allokdcié individudlisan racionélis,

valamint megvalésithato.
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Ugyancsak érvényes ezekben a gazdasdgokban a tiszta cseregazdasagokndl
mar idézett 4.A.8. Satterthwaite—Sonnenschein-tétel, ami szerint — persze a
megfelel regularitési feltételek mellett — a Samuelson-gazdasagokban egy ér-
dekbardt mechanizmus vagy sor-diktatérikus, vagy egy fogyasztd, sajat hasz-
nossaganak megvaltoztatdsa nélkiil, befolydsolni képes a tobbiek altal megszer-
zett hasznot.!’” Ebben a tételben egyaltaldn nem esik sz6 individuélis raciona-
litasrél vagy Pareto—hatékonysagrol, anndl is inkdbb, mert egy sor-diktatori-
kus mechanizmus, bizonyos esetekben —igaz nem Samuelson-gazdasdgokban —,
nem hatékony. Ez az eredmény tehdt még inkabb elkeseritonek tiinik, mint el-
s6 pillantdsra hinnénk.!® Annil is inkdbb, mert a vegyes gazdasdgokban nem
érvényesiil az a gondolatmenet, amit a tiszta cseregazdasdgoknadl, a szereplok
szamanak novekedése esetére vizoltunk. Hasonléan a Lindahl—egyensiilyi allo-
kicidk halmazanak és a gazdasdg magjanak kapcsolatdhoz, miszerint a vegyes
gazdasdgokban a szereplok szaméanak novekedésével a mag nem hizédik ra a ez
egyenstlyi allokdcidk halmazdra, itt is azt tapasztaljuk, hogy a szereplok sza-

ménak novekedése nem csokkenti a fogyaszté csaldsra valé osztonzottségét. 0

4.B.2. Samuelson—gazdasagok kvazilinearis peferencidkkal

Ebben a pontban végre pozitiv(?) eredményt is felmutatunk. A Groves—-
Ledyard-tétel kimondasakor megengedtiik, hogy a fogyaszték preferencidi a
klasszikus gazdasdgon beliil tetszolegesen alakuljanak. Van azonban egy olyan
preferenciaosztély, amelyen taldlhaté érdekbardt mechanizmus, nem is egy. Az
erre vonatkozé eredmények eléggé kozismertek, de viszonylag kevessen van-
nak tisztaban érvényességi koriikkel és hdtranyaikkal. Ha gy tetszik, nehéz

észrevenni, hogy a domindns implementdlhatsdag sem ”fenékig tejfel.” Az

107L4sd SATTERTHWAITE — SONNENSCHEIN [1981]. Az ilyen tipusi mechanizmusokat ” fo-

nokos” (bossy) mechanizmusoknak hivjuk.
108Vesd ossze még MORENO [1994].
191,4sd MUENCH [1972] és ROBERTS [1976].
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ismertetendé modellek tobbsége nem teljesen felel meg a Samuelson-gazda-
sdgtol megkovetelt feltételeknek. Bizonyos szempontbdl dltaldnosabbak, mas
aspektusbdl pedig jéval restriktivebbek. Ehelyiitt nem lehet célunk, hogy
ezt a témakort kimeritéen targyaljuk, ki valé osszefoglaldst taldlhatunk a
GREEN — LAFFONT [1979a] konyvben. Most csak a legfontosabb, a Samu-
elson-gazdasdgokra vonatkoztatott eredményeket vézoljuk, tobbnyire csak hi-
vakozdssal, bizonyitas nélkiil. Vezessiink be egy gazdasdgcsalddot, annak érde-
kében, hogy a tovabbiakban kénnyebben hivatkozhassunk az ebbe a csalddba

tartozo gazdasdgokra.

4.B.3. Definicié6 (VCG—gazdasagok). Egy e € Es(1,1,1) gazdasdg Vick-
rey—Clarke-Groves-gazdasdg (VCG-gazdasdg), haVi € T — re az 7Z; (e) (kvd-

zilinedris)preferencidk olyan

Ui (g, z3; €5) = w; (q; €:) — 04q + w3,
alaki hasznossdgi fiiggvényekkel reprezentdlhatdak, ahol u; (-;e;) : &y — R
konkdv, és az egyes fogyasztokra vonatkozé o; 2 0, Zle o; stilyok megadjék,
hogy a megvaldsitando kozjoszagszint mekkora hdanyadat kell fedezniiik a ma-
ganjoszagkészletiikbol. Ezek a siilyok nem fiiggnek az egyéni preferencidktol.

A jelolés egyszeriibbé tétele érdekében a hasznossdgi fiiggvényiik kozjoszagra

vonatkozo részét Vi € T — re a
v; (¢ €;) £y (g;€:) —oiq, Yqe Ry

szabdllyal definidljuk. Az Osszes ilyen konkdv és egyvaltozds v fiiggvény csa-

ladjat aV , a VCG-gazdasdgok csalddjat pedig az Eyog szimbdlum jelzi majd.

4.B.4. Megjegyzés. Mint az koztudott, az ilyen preferencidk konvexek,''* a
kézombdsségi gorbék egymas parhuzamos eltoltjai, de ami a legfontosabb, egy
drvaltozds jovedelmi hatdsa egy fogyaszté optimalis déntésében zérus, hiszen
a magdnjoszag (az drmércejoszag) hatdrhaszna konstans, sét, minden fogyasz-
téra mindenhol egységnyi. Ennek kovetkeztében, a Pareto-hatékony allokdci-

Okban a kozjoszag szintje egyértelmiien meghatdrozott és azonos.

HUOEgyébként nem is beszélhetnénk Samuelson—gazdasdgrol.
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A Vickrey—Clarke—Groves-gazdasdgokban a készletek korlatos volta miatt

a kozjészag szintje egy kompakt

I
Qé{q 0§q§2wz}
=1

intervallumbol veheti értékét. Figyelembe véve a 4.B.4. Megjegyzést, nyilvan-

vald, hogy ha az Eycq gazdasdgok csalddjahoz, mint kozosségi problémahoz
egy egyértelmii G Py gazdaségi programot, illetve egy azt domindns stratégi-

dkban igazsdghiien implement&lé

n= {5VCG7 h7 5VCG}

direkt mechanizmust rendeliink, akkor ezek csak akkor lehetnek Pareto—haté-

konyak, ha Ve € Eycg —re a

allokacidra

€ (g e). 4B 1
q(e) € argmax y v (g; ) (4.B-1)

=1

Miel6tt réatérnénk az Eycq gazdasdgesaldadon érdekbardt, hatékony és in-
dividudlisan racionélis mechanizmusok létezésének kérdésére, elobb egy masik
problémat vizsgdlunk meg. Ebben, megtartva minden egyéb Samuelson-gaz-

dasagbeli feltevést, feltessziik, hogy az alternativahalmaz egy kicsit médosul:
X = %-F lezl §R7

amelynek egy teszoleges elemét jeloljiik a (q,ty,...¢;) szimbolummal, ahol ¢;
az 1 — edik fogyaszténak juttatott magdnjoszagbeli transzfert jelenti. Ez a

transzfer tetszoleges eldjelii lehet.!'! Most ehhez az 1j, médositott KDP-hoz

HUlEgy ilyen alternativa esetén az eredeti probléméban a fogyaszté haszna nyilvan
u; (¢, iz €;) = v; (g5 €3) +wi + L.

Az w; készlet adott lévén ez ugyanakkor maximalis, amikor a v; (¢;e;) + ¢; érték. Ez azt
jelenti, hogy hogy egy ilyen (q,t1,...tr) alternativa csak akkor lehet Pareto-optimalis, ha ¢

maximalizdlja a Z;Zl v; (q; e;) kifejezést a Q halmazon.
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rendeljiink egy G Py gazdasagi programot, illetve egy azt domindns sratégisk-
ban implementdlé, azaz érdekbarat
n=1{&vca,h,Eveoa}

mechanizmust. E mechanizmus tehdt minden gazdasaghoz egy (q,ti,...tr)

alternativit rendelne, mésképpen Ve € 5 (1,1,1) —re

hie) = (q(e),ti(e),...,tr(e)).
Az a kérdés, van-e ,és ha igen, milyen lehet ez az 1 mechanizmus? El6szor
megmutatjuk, hogy ilyen létezik.'!?

4.B.5. Segédtétel (Groves). Legyen az

n=1{&vca,h,Eveoa}

mechanizmus olyan, hogy a h : Eyecq — (Q x B! ) kimeneti fiiggvény dltal
adott

q(e):&vee — Q
fiiggvény kielégitse a (4.B-1) feltételt. Ha aVi € T —re

t; (e) = Z vj(q(e);ej) +ki(es), (4.B-2)

J#

ahol k; tetszOleges fiiggvénye e_;-nek, akkor n érdekbardt.

BizonyiTAs: Tegyk fel, n nem érdekbardt. Ekkor létezik egy olyan e €
Es(1,1,1), és €] = (7

~1)

w;) ,amikre
v; (q (€], e—;)se;) +t; (€, e—) > v (q(e);e)+ti(e).

Ha most a transzferek helyébe befrjuk a (4.B-2) osszefiiggéseket, akkor ebbol
az kovetkezik, hogy

Zvj (q(ej,ei),e5) > Z%‘ (g(e).e5).

Ez az egyenl6tlenség azonban ellentmond a (4.B-1) feltételnek. O

12 Az elsé megfogalmazast ldasd GROVES [1973].
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4.B.6. Definici6é (Groves—mechanizmusok). Azokat a mechanizmusokat,
amelyek a fenti (4.B—1) és (4.B-2) feltételeket kielégitik, Groves—mechanizmu-

soknak hivjuk.

Egy speciilis, jol ismert Groves—mechanizmus, az igynevezett kulcsszerep-
l6s vagy Clarke—féle mechanizmus. Els6ként a CLARKE [1973] cikkben fogal-
mazta meg Clarke, igaz nem Samuelson—gazdasdgra, hanem anndl egyszeriibb
struktirara, ahol a kozjoszdg lehetséges szintje adott és azt vagy megvalésit-
jék vagy sem. Egyébként is a kapcsolédé irodalom legnagyobb hdnyada ez-
zel a bindris esettel foglalkozik.!'*A Clarke-mechanizmusban a k; fiiggvények

Vi € T — re a kovetkez6 alakiak. Legyen
q_i(e_j)Ve_, €& ;—re

az a kozjészagszint, amely akkor valésulna meg, ha az i — edik fogyaszté nem
lenne a KDP dontéshozdja, azaz
4-i (e~i) € argmax Z v; (¢, €;) -
J#i
A Clarke—mechanizmusban
ki(esi) 2 =) vi(giles),e).
J#i
Ekkor az i — edik fogyaszté transzfere
ti(e) = vi(gle)se)) = > v (g-i(es),e).
J#i J#1
Erdemes megfigyelni, hogy az i — edik fogyaszt6 csak akkor jut transzferhez,

ha dontése megvaltoztatja a kozjoszag szintjét, azaz, ha kulcsszerepld. Ekkor a

transzfer mértéke pontosan megegyezik azzal a hasznossdagkiilonbséggel, amit

3 A Clarke-mechanizmus vagy ismertebb nevén Clarke—adé magyar nyelven megtaldlhaté
részletes ismertetését 1ldsd a VARIAN [1991] konyvben. Ennek egy maganjészagokra vonat-

kozd, hires valtozata az ugynevezett masodéras vagy Vickrey aukcié. Ldsd VICKREY [1961]
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létével a tobbieknek okoz. Még egy megfigyelésre érdemes tény: a kulcsszerep-
16 transzfere mindig negativ, azaz fizetnie kell''*, ezért az ossztranszfer mindig

nemporzitiv, azaz
I

D ti(e) 0, Vee&s(1,1,1).
i=1
A Groves—mechanizmusoknak két j6 tulajdonsdgét ismertiik meg eddig: ér-

dekbaratok és a kimeneti fiiggvényiik Pareto—hatékony kozjoszdgszintet ered-
ményez. Az a kovetkezd lényeges kérdésiink, hogy léteznek-e esetleg méds ti-
pusi mechanizmusok is ezekkel a jo tulajdonsdggal. Kezdjiik az érdekbarat-
sdggal. Ha megengedjiik, hogy a v; fiiggvények tetszolegesek legyenek, tehat
nem ragaszkodunk konkavitdsukhoz,''® akkor megmutathat6!'®, hogy minden
a (4.B-1) feltételeket kielégitd, érdekbarat mechanizmus sziikségképpen Gro-
ves—mechanizmus. Ezt az dllitdst élesitette Mark Walker, majd tole fiiggetle-
niil Bengt Holmstrom, akik megmutatték, hogy ez a kizarélagossag (szigorian)
konvex preferencidk, azaz (szigorian) konkdv v; fiiggvények mellett, tehat a
VCG-gazdasdgok csaladjan is igaz.!''” Tovabbi vizsgdlatainkat ezek szerint a
Groves-mechanizmusok csalddjara korlatozhatjuk. Ezzel, sajnos, pozitiv ered-
ményeink sordt le is zdarhatjuk, mert a kovetkezokben csak e mechanizmusok
rossz tulajdonsdgairdl tudunk beszéamolni.

Mint arra kordbban rémutattunk a Clarke—mechanizmus nem deficites kolt-
ségvetést eredményez, legaldbb is abban az értelemben, hogy a kozjészdgszint
finanszirozdsdhoz nem kell kiils6 forrédst figyelembe venniink. Semmi nem biz-

tositja ugyanakkor azt, hogy a beszedett addkat, azaz a

transzferosszeget fel is hasznéljak. Miutdn Ve — re

I
q(e) € argmax 2_; vi (g;€),

Wnnen a Clarke—adé kifejezés.

115 Azaz kilépiink a klasszikus gazdassgok csaladjabél.
H6L,4sd elészor GREEN — LAFFONT [1977].
UTWALKER [1978] és HOLMSTROM [1979)]
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azt is tudjuk, hogy a v; fiiggvények definicidja miatt a fogyaszték mar ”4ll-
tak” a kozjoszdg Pareto-hatékony ¢ (e) szintjének koltségét, a kivdlasztott
(q(e),t1(e),...,t;(e)) alternativa csak akkor lehet Pareto-hatékony, ha

I

> ti(e) =018

i=1

Ez azonban &ltaldban nem garantdlhaté. Megmutathaté ugyanis, hogy a
VCG—gazdasdgok csalddjabdl szarmaztathatd, fenti struktirdji problémaban
barmelyik Groves-mechanizmus megsérti ezt a kiegyensilyozott kiltséguetési
feltételt'!?. Mads széval, a Groves—mechanizmusok nem Pareto—hatékonyak. 2!

Térjiink most vissza az eredeti modelliinkhoz, a VCG-gazdasdgokhoz, és
vizsgaljuk meg, milyen potldlagos tulajdonsdgokkal rendelkeznek itt e mecha-
nizmusok. A vizsgalt mechanizmusok sajnédlatos gyengesége az, hogy nem ga-
rantalhaté individudlis racionalitdsuk!'?'. Hidba Pareto-hatékony a kozjészag
szintje, esetleg az egész allokacio, létezhet olyan fogyaszto, aki rosszul jar a
kezdeti készletéhez képest. Sot, ennél komolyabb probléma is fellép. Annak
ellenére, hogy a q (e) kozjoszagszintnek megfeleld maganjészdg biztos rendel-
kezésre all a gazdasdgban, hiszen e szintet éppen tigy édllapitottuk meg, hogy e
koltséget figyelembe vettiik, nem biztos, hogy minden fogyasztéra nézve fennall

az eqyént megvaldsithatdsdg feltétele. Elképzelhetd, hogy
oiq(e) —ti(e) 2 wy,

ami azt jelenti, hogy készletébdl nem képes fedezni azokat a koltségeket, ame-

lyek a kozjészag létrehozésa soran ré harulnak. Ahogy Green és Laffont be-

U8Konnyen beldthaté, hogy differencidlhaté v; fiiggvények ¢s 0 < q(e) < Q es-
etén a technoldgidban érvényesiilé allandé mérethozadék miatt ez pont a kozismert
Zle MRS; = MRT feltételnek felel meg. Ugyanis ekkor Zle v; (¢ () ; €;) maximalita-

sa miatt Zle v (q(e);e;) =0, amibél Zle ul (q(e);e) =1.
H97,4sd WALKER [1980]. Megjegyzendd, ha a gazdasigok csalddjét olyan gazdasdgokra

sziikitjiik, ahol a v; fiigvények kvadratikusak, akkor taldlhaté olyan Groves—mechanizmus,

ami kiegyenstilyozott koltségvetést eredményez. Lasd GROVES — LOEB [1975].
120 Az is megmutathaté (14sd példdul GREEN — LAFFONT [1979b]), hogy koalicidk forma-

l6ddsa esetén, ezek szdmara nem érdekbarit ez az eljarascsaldd.
2LGREEN — LAFFONT [1979a], 6. fejezet.
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bizonyitottdk,'?? ha a kozjészdgnak tobb mint két lehetséges szintje van — és
a V(CG—-gazdasdgokban nyilvdnvaléan ez a helyzet — nincs olyan Groves—me-
chanizmus, amely Pareto—hatékony kozjoszdgszintet eredményez és egyénileg
megvaldésithats.!23

Prébaljuk meg roviden dsszefoglalni, a Groves—mechanizmusok elonyeit és
hétranyait annak érdekében, hogy tiszta képet alkothassunk errdl a teriiletrol.

Elényok: a VCG—gazdasagok csaladjan

e érdekbardt, azaz ”rédkényszerit” a preferencidk igaz bevalldséara;

o a kozj6szdg Pareto-hatékony szintjét eredményezi;'?*

Hatranyok:

e nem feltétleniil eredményez kiegyensiilyozott koltségvetést, igy nem Pa-

reto-hatékony;
e nem feltétleniil individudlisan racionalis;

e cgyénileg nem feltétleniil megvalésithato;

(nem érdekbarat koalicick esetén).

Végiil még két megjegyzést tesziink. Ezek a mechanizmusok kizarélag kva-
zilinedris preferencidk esetén miikodnek, ami nagyon restriktiv feltevés. Igen-i-
gen val6szintitlen, hogy egy fogyaszté tetszoleges készletnagysdg esetén ugyan-
azt a kozjoszagszintet preferdlja. Feltételezheto, a valés életben meglehetésen
sok az olyan fogyasztd, aki a jovedelmének csokkenése esetén egyre kevésbé
tartja fontosnak példdul az autépalyaépitést. Ugyanakkor — kegyelemdofésként
— Hurwicz és Walker megmutattdk, hogy még a VCOG—gazdasigok csalddjan
is az az dltaldnos, hogy a Groves—mechanizmusok nem hatékonyak. Pozit{v-
nak indulé eredményeink, enyhén szélva, nem viltjdk be a hozzdjuk flizott

reményeket.

122Tsbbek kozott GREEN — LAFFONT [1979a] 5.4 alfejezet.
123 Az egyéni megvalésithatésag preciz definicidjat a kovetkezd fejezetben adjuk meg.
124Ennyiben ¢és csak ennyiben vélasz a Samuelson altal vizsgélt potydzési problémara.
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4.B.3. K06z0sségi szektor a vegyes gazdasagban

Ebben a pontban egy olyan modellel foglalkozunk nagyon réviden, ami csak
igen eroszakoltan erdltethetd be a klasszikus gazdasdgok csalddjdban. Itt
ugyanis nem szerepeltetiink magénjoszagot, minden jészdg kozjészdg. Nem
tehetjiik, sajnos, azt meg, hogy egyszeriien feltessziik N = 0, mert a klasz-
szikus gazdasdg feltételeinek egy része itt értelmetlenné vilik. Inkabb be-
vezetjiik a kozosségi szektor fogalmat. Mint mondtuk, ebben a szektorban
csak kozjoszagok szerepelnek és legyen 1 < M < oo. Ezekrol a kozjészadgokrol
feltessziik, hogy folytonosan oszthatéak és allandé mérethozadék mellett ter-
melhetok. Egységnyi termelés koltsége az m — edik kozjoszag esetében legyen
c™ > 0. Természetesen a kozosségi szektor lehetdségei korldtozottak, tsszesen
C > 0 osszeg koltheto el a kozjavakra. Ekkor a szektorban megvaldsithato

alternativak

Xé{xeiﬁm

M
Z "™ < C’}
m=1

halmaza nyilvdn nemiires, zart, korlatos, konvex. FEzek koziil az alternati-
vak koziil kel vélasztania a korményzatnak, méghozza az I darab fogyaszté
=, 1 =1,2,..., I preferencidi alapjan. Milyen gazdasdgpolitikat folytasson
a korményzat, azaz milyen gazdasdgi programot valésitson meg? Lathato,

ez a legegyszer{ibb szerkezetil kozosségi dontési problémal?

, pontosan olyan,
amilyet az elsd két fejezetben is targyaltunk, azzal a megkotéssel, hogy az al-
ternativahalmaz szamossaga végtelen. Elvben alkalmazhato lenne a Gibbard—
Satterthwaite-tétel, ha feltehetnénk, hogy a preferenciaprofilok tetszolegesek
lehetnek. Ezt gazdasagi modellrdl 1évén szo, nem lenne szerencsés megengedni.
Haladjunk a szokdsos titon, el6szor tételezziink csak fel annyit a preferencidk-
r6l, hogy folytonosak az X halmaz felett. Vajon a Gibbard-Satterthwaite-tétel
negativitdsa tovdbbra is igaz; Csak a diktatérikus tarsadalmi vélasztési fiigg-

vény csaldsbiztos, vagy, a gazdasdgi interpretdciora utalva, csak a diktatérikus

gazdasdgi program és a hozzd rendelt (6t dominédns startégidkban implemen-

125 A vildgsllapotokat és a belbliik szdrmaztathaté preferenciaprofilokat a fogyaszték pre-

ferenciai hatdrozzak meg.
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t416) mechanizmus érdekbardt?'?® Sajnos, igen. Még a nyolcvanas évek elején
Salvador Barbera 1ij elven alapuld, szellemes bizonyitédst adott az Arrow-, illet-
ve a Gibbard-Satterthwaite—tételre.'?". Ezt a kulsszereplére alapulé bizonyitési
technikat alkalmazta Barbera és Peleg erre a probléméra és megmutattak!'2®,
hogy a folytonos preferencidk feltétele nem moédosit a helyzeten, csak a dik-
tatorikus mechanizmus érdekbarat. A kovetkezd 1épés, hogy a szébajohetd
preferencidk halmazat tovdabb korlatozzuk a folytonos, konvex preferencidk hal-
mazdra. Fz sem segit, Lin Zhou megmutatta, hogy ebben az esetben is egy
érdekbardt mechanizmus sziikségképpen diktatérikus.'?® Még egy reményiink
lehet, ha a preferencidkat tovabb korldtozzuk. Engedjiik meg, hogy a leheto
legsziikebb, gazdasagi szempontbdl még értelmes preferenciahalmazokat, ahol
a preferencidk folytonosak, szigorian konvexek, és szigorian monotonak. Az
ilyen preferencidk halmazat jeloljiik az R¢ szimbélummal. Egy klasszikus gaz-
dasdgban — lattuk — még ennél is tobbet megengedtiink. Eldszor is vegyiik
észre, hogy ez esetben az

arg max R; (X, 0;)

halmaz Vi — re és VO € © — ra egyelemii. Ekkor a diktatérikussdg nyilvan azt
jelenti, hogy a mechanizmus pont a diktdtor éltal legjobbnak tekintett pontot
valasztja. Ilyen az X halmazra és a preferencidkra tett feltevés szerint mindig
van. Vezessiink be még egy teljesen artalmatlannak tiin6 és magatdl értet6do

fogalmat.
4.B.7. Definicié (Egyhangisig elve). Egy
{Ia X> @>D7 ff}

KDP-ban az egyhangtisag elve érvényesiil, ha egy 6 € © vildgdllapot esetén,

amelyhez tartozo preferenciaprofilban minden dontéshozoé preferencidja ugyan-

126Ne felejtsiik el, megengedtiik a gyenge preferencidkat is, ezért a TVF diktatérikussdga

azt jelenti, hogy fy (0) € argmax Ry (X,04) .
I2TBARBERA [1983a] és BARBERA [1983b]
12BARBERA — PELEG [1990]
129L4sd Zuou [1991a], 1. tétel.
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az, a tdarsadalmi dontés e preferencia szerinti legjobb elem. Formalisan:

€O —ra és Yiel—re R;(X,0;)=R"(X,")

= fr(0) € argmax R* (X, -)

Ekkor kimondhatjuk az allitast, amelyet hosszisaga és a dolgozatban ma-

sutt fel nem hasznélt gondolatmenete miatt nem bizonyitunk.

4.B.8. Tétel (Lin Zhou). Ha egy

{I,X: {:UEER’”

KDP-ban az egyhangisdg elve érvényestiil és az f; TVE domindns stratégidk-

icmxm§0},@,D:D(@):RC(X),ff}

m=1

ban implementdlhato egy érdekbardt mechanizmussal, akkor f; diktatorikus.

BizoNyiTAS: Ldsd Zuou [1991a], 3. tétel. O

Visszatérve az eredeti problémankhoz ez azt jelenti, hogy amennyiben a
preferencidink klasszikusak és az egybehangzé vélemények érvényesiilnek az
egyetlen érdekbarat gazdasagi program diktatérikus.

Ugy tiinik tehat, hogy igencsak gondban vagyunk, ha gazdasdgi progra-
mokat domindns stratégidkban szeretnénk implementdlni. Hidba jok ebben az
esetben az informédcids kovetelmények, azaz épp olyan szitudciét modelleziink,
amelyikben mindenki magdninforméciéja valéban privit, a domindns imple-
mentédlhatosdg igénye tilzott. Prébaljunk meg a tovabbiakban ezen enyhiteni

és térjiink at a Nash—implementalhatosagra.
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5. fejezet

Gazdasagi programok

Nash—implementalasa

Mielo6tt ismertetnénk a konkrét eredményeket, néhdny technikai jellegii meg-
jegyzést kell tenniink, amelyekben tisztdzunk egypéar joggal felmeriilé prob-
lémat, els6sorban a Nash—implementdlhatésdg informécids kovetelményeivel
kapcsolatban. Ezutan a tiszta cseregazdasdgokkal, majd a Samuelson —gazda-

sdgokkal foglalkozunk.

5.A. Technikai megjegyzések

El6szor azt vegyiik észre, hogy nem érdemes olyan gazdasagi programok Nash—
implementdlhatésagaval foglalkoznunk, amelyek egyértelmiiek. Dasgupta és
térsai ugyanis megmutattak!®’, hogy amennyiben az egyéni preferencisk klasz-
szikusak, abban az értelemben, ahogy azt a harmadik fejezetben definidltuk,
akkor a viladgallapotok halmaza gazdag. Ekkor azonban a 2.C.16. Segédté-
tel értelmében, ha egy egyértelmii gazdasdgi program Nash-implementalhato,
akkor domindns stratégidkban igazsdghtien is implementédlhaté. Az el6z6 feje-
zetben azonban lattuk, hogy ez az érdekbaratsig vagy a Pareto—hatékonysag,

vagy az individuédlis racionalitds kovetelményének sziikséges feladdsahoz vezet,

130L4sd DASGUPTA és mdsok [1979], 3.1.2. példa.
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mind a tiszta cseregazdasdg, mind a vegyes gazdasdg esetében. Emiatt a tovab-
biakban csak olyan gazdasdgi programokkal fogunk foglalkozni, amelyek egy
gazdasdghoz az allokdciok egy nemiires részhalmazat rendeli. Ezek kozott ki-
tiintetett elméleti és gyakorlati jelentoséggel birnak azok a programok, amelyek

a gazdasdghoz a walrasi vagy a Lindahl— egyensilyi allokdcidkat parositjak.'3!

5.A.1. A Nash—egyensilyi koncepcié alkalmazhatésdga

Ha az a feladatunk, hogy olyan mechanizmust szerkessziink, ami a klasszikus
magdngazdasdgok egy csaladjan a walrasi, kozjoszédgos gazdasdgban a Lindahl—
egyensilyi allokdciok halmazdt implementdlja, akkor azonnal és joggal meriil
fel a kérdés, hogy milyen jatékelméleti megfontldasok alapjén haszndlhatjuk
a Nash—egyensiilyi koncepciét. Hiszen ez egy teljes informécids egyenstilyfo-
galom, tehat azt koveteli meg, hogy minden jétékos, dontéshozd, fogyaszto
pontosan ismerje a vildgallapotot, azaz mindenki preferencidit és készletét. Fz
nyilvanvaléan olyan erts feltételezés, ami nehezen tarthaté. Eppen ezért sze-
rencsés lenne, ha néhdny olyan érvet sorakoztatnank fel, ami indokolja ennek a
fogalomnak haszndlatat. Elorebocsatjuk, ezek az érvek — véleményiink szerint

— nem igazan &lljak meg a helyiiket.

o Elsoként Postlewaite és Wettstein érvelését ismertetjiik. 0k azzal magya-
razzak a teljes informdcids egyensilykoncepcié hasznélatédt, hogy ez az,

ami ténylegesen megfelel a walrasi egyensily szemléletnek.!3?

Ha ugyan-
is az informdcié nem teljes, aszimmetrikus, akkor a versenyzoi egyen-
sily esetleg nem is létezik. Ebben az okoskoddsban van némi csiszta-
tdas. Ugyanis az dltaldnos egyensiilyelméletben a jészagokra vonatkozéan

szoktunk élni a teljes informaltsdg feltételezésével.

I31E gazdasdgi programok jelent6ségét nem csak egyensiilyelméleti fontossaguk tdmasztja
ald, hanem az a tény is, hogy bizonyos folytonossdgi és konvexitasi feltevések mellett ez a két
leképezés az egyediili Nash—implementdlhaté Pareto—hatékony és individudlisan raciondlis

program. Lésd err6l Hurwicz [1979b].
1321, 4sd POSTLEWAITE — WETTSTEIN [1989).

144



e A miésodik érv a Nash—egyensiilyi koncepcié mellett az, hogy abban az
esetben, ha a dontéshozok szédma nem til nagy (oligopol szituaciok, nem-
zetkozi kereskedelmi modellek), akkor feltételezhetjiik, hogy a déntésho-
z0k egymdast meg tudjik figyelni, de erre kiviildll6 nem képes. Ebben
az esetben szamukra a vildgdllapot megismerhetd, de mésok altal nem
verifikalhaté. Ilyenkor joggal élhetiink teljes informécids egyensiilyfoga-

lommal.

e A harmadik lehetéség rokon az elézével. Ebben az esetben azt tételez-
ziik fel, hogy a fogyasztok szdmaéra a vildgallapot—komponensek teljesen
korrelaltak!3?. Ekkor, ha egymdst megfigyelni nem is képesek, de a sajat

maguk &ltal észlelt jelekbdl pontosan kovetkeztethetnek a vilagallapotra.

e A negyedik gondolatmenet a Nash—egyensiilyi fogalmat egy iteraciés fo-
lyamat eredményeként értelmezi.'®* A fogyasztok iizeneteket kiildenek
egymésnak, ezekre (rovidlaté médon) reagalnak, végiil, ha az {izenetek
nem véltoznak, a megfelelé allokdcié valésul meg. Ez a gondolatmenet
egyaltalan nem idegen a klasszikus kozgazdasdgi gondolkoddstél, elég,
ha csak a walrasi tdttonement eljarasra vagy a Cournot—egyensily szo-
késos értelmezésére utalunk. FEric Maskin azonban, aki taldn a legtobb
eredményt érte el a Nash—implemetalhatosag vizsgalatdban, nem tartja
ezt a magyardzatot igazan elfogadhaténak. Ervelése szerint semmi nem
indokolja a rovidlato viselkedést, inkdbb a Stackelberg—magatartds lenne
az igazan indokolhaté. Két esetben azonban nem ez a helyzet. Ha a
fogyasztok mindig azt hiszik, az adott fordulé az utolsé, akkor nem &ll
érdekiikben a stratégiai gondolkodds. Ugyanez a helyzet akkor, ha a fo-
gyasztok szdma nagy. Az el6z6 eset meglehetdsen rossz fényben tiinteti
fel a fogyasztét, a masodik azonban pont azokban a szitudciékban &ll

fenn, amikor a teljes informéltsdg feltételezése nem szerencsés.

133Lssd MAs-COLELL és mdsok [1995], 23. fejezet.
134Ez az elképzelés az eredeti, Hurwicztdl szérmazé otlet. Lasd HURwWICZ [1960],

Hurwicz [1974] és HurRwICZ [1986a).
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o Az 6todik érv Maskintol szarmazik.'®® Szerinte abban a szitudciéban jo-
gos a Nash—egyensiilyi koncepcié hasznalata, amikor a mechanizmus sza-
bélyait ex ante kell meghataroznunk, még a ”tudatlansdg fatyla” alatt.
Ha a vildgédllapot bekovetkezett, akkor a dontéshozok exr post mar is-
merik a létrejott dllapotot, azaz jogos a teljes informéltsdg feltételezése.
Noha ez az érvelés jatékelméleti szempontbdl elfogadhatd, a gazdasagra

alkalmazva igencsak gyenge ldbakon &ll.

e Végiil megemlitjiik Postlewaite érvelését, aki elbzetes locsogdst (cheap
talk) feltételez, majd az ott elért eredményt Snmegval6sité erejiinek tek-
inti.'*6 Ugy érvel, ha a dontéshozék az elzetes locsogas alapjan Nash—
egyensilyi pontba jutnak, onnan egyikiiknek sem &ll érdekében kimoz-
dulnia. Eroésen kétséges azonban, hogy egy gazdasdgban ilyen el6zetes

locsogds lejatszodhat-e.

Az a benyomdsunk, hogy a fenti érveknél taldlhatunk egy sokkal erdseb-
bet is, amit azonban a szerzok igen szemérmesen altaldban elhallgatnak. Ez
pedig az, hogy a teljes informaltsag feltevése sokkal kezelhetébb problémét

eredményez, mint a nem teljes informécids bayesi jaték.

5.A.2. Folytonos és teljesen megvalésithaté mechanizmu-

sok

Barmelyik fenti érvelést fogadjuk is el, barmilyen indok alapjan dontiink is
a Nash—implementdlhatésdg vizsgdlata mellett, mindig szem el6tt kell tarta-
nunk azt a tényt, hogy a teljes informaltsag feltevése egy gazdasdg esetén
inkabb tekinthetd absztrakciénak, mint tényleges, valés helyzetnek. Eppen
ezért gondoskodnunk kell arrél, hogy értelmes eredményt kapjunk akkor is,
ha a dontéshozék informéciéi nem pontosak. Azt is szeretnénk, hogy ha a

fogyasztok csak egy kicsit "tévednek”, a mechanizmus se hibdzzon nagyot. E

135 M ASKIN [1985]
B36POSTLEWAITE [1985]
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célbdl bizonyos pétldlagos feltételeket szabunk ahhoz, hogy egy mechnizmust
elfogadhaténak tekintsiink. Nézziik, melyek ezek a feltételek.

Eloszor azt biztositjuk, hogy a mechanizmus altal szolgaltatott allokdcié ne
legyen ”"badarsdg”. Ehhez az kell, hogy az eredményiil kapott allokdcié meg-
valdsithaté legyen.!3” A megvalésithatésdgnak két dsszetevbje van. Egyrészt
a gazdasdgbeli Osszkészletnek fedeznie kell az Gsszfogyasztdst és termeld fel-
hasznalést, ezt mérlegfeltételnek hivjuk. Mésrészt az allokdciéban a fogyaszto
szamadra biztositott joszagkosdarnak a fogyasztdsi halmazba kell esnie. Mivel a
kovetkezokben a tiszta cseregazdasagokkal és a Samuelson—gazdasdgokkal fog-
lalkozunk majd, az ezekhez a gazdasdgcsaldadokhoz tartozé mechanizmusokra

definidljuk a fenti fogalmakat.

5.A.1. Definicié. Tekintsiik a tiszta cseregazdasdgok E.s (0, N, I) csalddjat!

Az ehhez tartozo
7 = {8797565 (07N7I)}
mechanizmus kiegyensilyozott, ha eleget tesz a mérlegfeltételnek, azaz Ve €

Ees (0, N, I)—re és s € S stratégiaegyiittesre a g kimeneti fiiggvény dltal adott

g(s) = (21(s), 22(5) ..., 21 ()

allokdciora igaz, hogy

Z i (s) £ wile) 2w(e). (5.A-1)

A mechanizmus szigorian kiegyenstlyozott, ha az (5.A—1) egyenl6tlenség egyen-
16ségre teljestil '3

A v mechnizmus egyénileg megvalésithaté, ha Vs € S — re
gi(s) 2 (s) e X; = RY VieT—re.

Ha a mechanizmus szigorian kiegyensiilyozott és egyénileg megvaldsithato, ak-

kor teljesen megvaldsithato.

137L4sd a a 3.A.5. Definiciét!
138 Természetesen az w; (€) szimbolum az i-edik fogyaszténak az e gazdasagbeli indulékész-

letét jelenti. Az w (e) szimbdlum jelentése is nyilvdnvalo.
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Ugyanezeket a fogalmakat Samuelson—gazdasdgokra egy kicsit médositott

formédban mondjuk Kki.

5.A.2. Definicié. Tekintsiik a Samuelson-gazdasdgok Es(1,1,1) csalddjat!

Az ehhez tartozo
Y= {S,g,gs (17 17[>}
mechanizmus kiegyensilyozott, ha eleget tesz a mérlegfeltételnek, azaz Ve €

Es(1,1,1) —re és s € S stratégiaegyiitesre a g kimeneti fiiggvény dltal adott

g(s) = (a(s),z1(s),22(s) ..., 71 (5))

allokdciora igaz, hogy

Z z; (s) +q(s) < Z wi(e) 2 w(e). (5.A-2)

A mechanizmus szigorian kiegyensilyozott, ha az (5.A-2) egyenl6tlenség egyen-
l6ségre teljesl.

A v mechnizmus egyénileg megval6sithat6, ha Vs € S — re
A A 2 .
9i(s) £ (q(s),zi(s) € X; £ RE VieT—re

Ha a mechanizmus szigoriian kiegyenstilyozott és egyénileg megvaldsithato, ak-

kor teljesen megvaldsithato.

A madsik kovetelmény, amit elvarunk egy gazdasdgi programot implemen-
tal6, megvaldsité mechanizmustdl az az, hogy amennyiben a fogyasztok téved-
nek, a nekik jutattatott allokdcié ne térjen nagyon attdl, amit a ténylegesen

bekovetkezett vildgallapotban kapndnak.

5.A.3. Definicié. Tekintsiik a klasszikus gazdasdgok Ex (M, N, I) csalddjat!
Az ehhez tartozo

Y= {S7g7gkl (MaNal)}

mechanizmus folytonos, ha a
g:5—A(E(M,N,I))
kimeneti fiiggvény folytonos.
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A tovdbbiakban, éppen a Nash—implementdlds haszndlhatésdgéra vonatko-
z6an elmondottak miatt, ragaszkodni fogunk a mechanizmus folytonossdgdhoz,
kiegyensulyozottsagahoz és egyéni megvalésithatésdgdhoz. Azért tessziik ezt,
mert ebben az esetben a mechanizmus — barmelyik érvelést is fogadjuk el — ér-
telmes eredményt szolgaltat. Tegyiik fel példdul, hogy az iterdcids értelmezést
elfogadhaténak tartjuk. Ekkor sem gondolhatjuk komolyan azonban azt, hogy
végtelen hosszi egyeztetési folyamatot feltételezhetiink. Ebbol kovetkezoen,
ha ez a folyamat egy elére megdallapitott stop kritérium szerint befejezodik,
a mechanizmus &ltal szolgdltatott allokdcié biztos megvalésithaté és nem tér
el nagyon a helyes eredménytol. Ha a hatékonysdghoz is ragaszkodunk, akkor
nyilvdn a mechanizmus szigorian kiegyensilyozott voltét is fel kell tételezniink.

Ezek miatt {6 kérdésiink az lesz, hogy a gazdasdgok egy csalddjan létezik-e
a walrast vagy Lindahl—egyensilyi allokdciok halmazat implementdlo teljesen

megvalésithatd, folytonos mechanizmus.

5.A.3. A korlatozott versenyzoi egyensily

Sajnos, ha ragaszkodunk a fenti tulajdonsdgi mechanizmushoz, akkor egy kel-
lemetlen probléméba titkoziink. Ha azt akarjuk, hogy a mechanizmusunk min-
den stratégiaegyiittesre egyénileg megvaldsi thaté allokdaciokat eredményezzen,
akkor a kézdsségi dontési problémat egy kicsit at kell fogalmaznunk. Elészor is
feltételeniil tudnunk kell a gazdasdgban az w Osszkészlet nagysdgéat.'*® Ennek
segitségével hatdrozzuk meg a KDP-beli alternativak halmazat. Ebben az eset-
ben nyilvdn a gazdasdgbeli fogyasztasi halmazok tovdbbra is az %ﬂf halmazzal

egyenloek, de a kozosségi dontési probléméban Vi € 7 — re az
X,' £ {il?l S %f|$z § u)}
osszefiiggés alapjan hatdrozhatok meg.A relevans dontések, alternativak

X2 Ay (E(0,N,I,w))

139Emiatt a készletmanipuldlds fogalma is kicsit médosul. Erre nemsokéra visszatériink.
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halmazat a pedig gazdasdg FEdgeworth—négyszogével dbrazolhatjuk, ahol az
€ (0, N, I,w) szimbdlum az w sszkészletil tiszta cseregazdasagok halmazat je-

lenti. Ezt az Edgeworth-—négyszoget lathatjuk a 5.A.1. dbrédn. Tegyiik fel, hogy

ple)=p(e)

5.A.1. dbra: A Walras—leképezés nem monoton

az dbran taldlhaté e € & (0,2,2,w) gazdasdgban az indulékészlet pontja az
w? belsé pont. Ebben a gazdasdgban az x pont versenyzéi egyenstilyi allokicio,
hiszen az w° készletponton dthaladé p (e) dregyenes pontja, és azt is lathatjuk,
hogy ez az dregyenes mindkét fogyasztora vonatkozoan szepardlja az adott dra-
kon megvehet6 és az x pontndl nem rosszabb pontok halmazat. Tételezziik fel
most azt, hogy az ¢’ € £ (0,2,2,w) gazdasdgban vagyunk. Az dbrérdl az is
leolvashaté, hogy ebben a gazdasdgban az el6zo6hoz képest senki megitélésében
sem romlott az x pont egy méasik megualdsithatd alternativdval szemben sem.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Walras—leképezés monoton lenne,
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akkor ennek az x pontnak tovdbbra is versenyzoi egyenstilyi pontnak kellene
lennie. Ez utébbi &llitds azonban nem igaz. Az elsé fogyaszténak az ezen a
ponton dtmend U (e') kozombosségi gorbéjét metszi és nem érinti az w° kész-
letponton dthalad6 dregyenes, ami azt jelenti, hogy a fogyaszté szamara ez
a fogyasztdsi vektor a koltségvetési halmaza folott nem lehet optimaélis. Maés
szoval az x pont nem walrasi egyensilyi pont, azaz a Walras—leképezés nem
monoton. Ebbdl kovetkezden biztos nem Nash-implementalhaté.'4? Az dbra-
bél az is leolvashaté, hogy ez a jelenség csak a gazdasdg hatdrdn fordulhat eld,
belst pontban nem. Az ' pontra is igaz, hogy egy fogyaszté szerint sem ” veszit
a helyzetébdl”, ha az e gazdasdgrol az ¢ gazdasagra valtunk, de a pont az tj
gazdasdgban is versenyz6i egyensily marad.'*! Teljesen hasonlé jelenség lép
fel a vegyes gazdasdgok implementaldsandl: ha ragaszkodunk a mechanizmus
egyéni megvaldsithatésdgahoz, akkor a Lindahl-leképezés nem monoton volta
miatt le kell mondanunk annak Nash—implementaldsarol.

Két lehetéségiink is van e probléma kikiiszobolésére. Az els6 az, hogy a
klasszikus gazdasdgok egy olyan csaldadjat vizsgaljuk, amelyben a egy pétlo-
lagos feltétellel biztositjuk, hogy a versenyzdi, illetve Lindahl—egyensily bels6
pont legyen. Késobb, a Samuelson—gazdasigok targyaldsanal ehhez folyamo-
dunk.'*? A mdsik, hogy bevezetjiik a korldtozott versenyz6i eqyensily fogal-

mat.
5.A.4. Definici6é (Korlatozott walrasi egyens.). Az

(a*,p") € Aok () x RY )

10 4sd a 2.B.11. Tételt! Ezt a gondolatmenetet a HURWICZ és mdsok [1984] tanulméany-

ban dltaldnosabban taldlhatjuk meg.
M1Vigyaznunk kell, ezt a jelenséget nem szabad tgy kezelniink, mint azokat, amik az egyéni

készleteknek nem pozitiv voltdbdl fakadnak. Koézimert, ha valaki készlete csupdn nemnega-
tiv, akkor még ez egyenily egzisztencidja sem feltétleniil biztosithaté. Itt errdl egydltaldan
nincs sz6, csupan a KDP-beli gazdasdgi programot implementalé mechanizmustdl megkove-

telt egyéni megvaldsithatésdga okozza a problémat.
12FEnnek okat is kés6bb adjuk meg.
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part'? az e € £, (0, N,I,w) gazdasdg korldtozott versenyzdi egyenstilyi &lla-

pota, hai=1,...,I-re, i € X (p*), ahol

! /
pra; S prws,  x o, Vo —re,

Xi(p)={0=zSw ~ ,
amire 0=z, Sw, ptrl S prw;
azaz

[z, =2, 0= a; Swl = [ple > px) =piw.

(2

A korlatozott versenyzoi, vagy masnéven walrasi egyenstilyi dllapotokhoz tar-

tozo allokdcick halmazdat a W E, (e) szimbdlummal jel6ljiik.

5.A.5. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy a naturdlis egyensiilyra vonatkozo
Zle (x; — w;) < 0 feltétel azért nem szerepel explicite a definiciéban, mert a*

sziikségképpen megvalosithato allokdcio.
5.A.6. Segédtétel. Minden e € .5 (0, N, I,w) esetén
WE (e) CWE,(e) CCc(e) = PO(e)NIR(e),

valamint a

WEC : 568 (07Na17w) = Aok (gcs (OaNalvw))

leképezés, mint gazdas&agi program, monoton.

B1zonyITAS: Trividlis a definicidkbdl. O

Miutén a korldtozott walrasi egyensiily ugyanazokkal a 1ényeges jé tulajdon-
sdgokkal rendelkezik, mint a nem korlatozott parja, a tiszta cseregazdasdgok
vizsgdlatdnal ennek implementécidjaval foglalkozunk majd.

Kozjavak esetén azonban ez az it nem igazdn jarhaté, annak ellenére, hogy
tobb utalds is taldlhaté az irodalomban arra, hogy a korlatozott Lindahl-leké-
pezés monoton, Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis.'** T1AN [1988]

ugyanis megmutatta, hogy ez nem igaz, a korldtozott Lindahl-leképezés nem

HIRY ) 2RI (0]
H44peldgul Hurwicz [1985] és HURWICZ [1986a).
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monoton, és mint arra a 3.A.8. Segédtétel kimondasakor utaltunk, erésen nem

145

Pareto-hatékony. Tovdbba konny{i megmutatni, ** hogy Samuelson—gazdasé-

gok esetében,

ezért a Samuelson—gazdasdgok targyaldsandl nem ezt az utat kovetjiik, hanem

az elébb emlitett pétldlagos feltételt hasznaljuk.

5.A.4. Készletmanipulalas

Az el6z6 pontban emlitettiik, hogy a teljes megvaldsi thatésdghoz feltétleniil
ismerniink kell az sszkészlet nagysagdt. A mechanizmus tervezdje el6tt azon-
ban ennek fogyasztok kozotti elosztdsa ismeretlen lehet. Emiatt itt is mod
nyilik a készletmanipuldldsra. Ha azonban a fogyasztdk a készleteket megsem-
misfthetik, akkor a teljes megval6sitds nyilvan lehetetlen, csak a mechanizmus
kiegyenstilyozottsdgat (és egyéni megvalésithatésagat) kovetelhetjitk meg.'49
Ha azonban csak a visszatartds a megengedett, akkor szerkeszthetd a megfele-
16 tulajdonsdgokkal biré mechanizmus.!*” Kétséges ugyanakkor, hogy miként
akaddalyozhatjuk meg a dontéshozdékat abban, hogy készleteiket megsemmisit-
sék. Arrél nem is beszélve, hogy a Nash—implementalhatésdgnal alkalmazott
teljes informaciés egyenstilykoncepci6 is kicsit zavarossa teszi a készletmanipu-
lalés fogalmat, hiszen a készletelosztas dltaldban megfigyelheto és verifikdlhato.
Eppen ezek miatt ebben a dolgozatban nem foglalkozunk a készletmanipulacié

és a Nash—implementalhatésag egyiittes vizsgdlataval.

145 Természetesen ehhez ismerni kell a korldtozott Lindahl-egyensily definicijat. Az egyet-
len kiilsnbség a kozonséges Lindahl-egyensily meghatarozdsahoz képest az, hogy a 3.C.10.

Definiciéban a mésodik feltételben az z; < w egyenl6tlenséget is szerepeltetjiik.

146Tlyen mechanizmusokat taldlhatunk példdul a POSTLEWAITE — WETTSTEIN [1989] és

TIAN [1989] tanulmanyokban.
T TrAN [1993]
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5.B. Tiszta cseregazdasagok Nash—implementa-
lasa

El6szor is vegyiik észre, hogy a Maskin—tétel alapjdan, ha a fogyaszték szdama
legalabb harom, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a korldtozott Walras—
leképezés'*® Nash—implementalhaté. Azt lattuk, hogy e leképezés monoton, a
preferencidk feltételezett monotonitdsa miatt pedig nyilvanvaléan vétémentes.
Ezek utan csak az kérdéses, hogy az implementdlé mechanizmusnak milyen
tovabbi j6 tulajdonsdgai vannak. A mésik kérdés, hogy az I = 2 esetben mi
a helyzet. Noha a HURwICZ [1979a] tanulmédnyban egy szigorian kiegyensu-
lyozott mechanizmust taldlunk erre az esetre, ez sajnos nem folytonos. Az is
bizonyithatd, hogy ilyen folytonos mechanizmus nem létezik.!*?

Visszatérve az I = 3 esetre a klasszikus tiszta cseregazdasdgok csaladjan
a Walras—leképezést Nash—implentdlé elsé mechanizmust David Schmeidler
szerkesztette.” Ez azonban tobb hidnyosdggal birt. Az sltala adott mecha-
nizmus kimeneti fiiggvénye nem folytonos és nem egyénileg megvalésithats. A
Hurwicz [1979¢| cikkben taldlhaté mechanizmus mar folytonos, de tovdbbra
sem egyénileg megvaldésithaté. Mint arra mér utaltunk, ha az egyéni megval6-
sithatosdghoz ragaszkodunk, akkor a korldtozott Walras—leképezést kell vizs-
galnunk. Ezt implementdlé folytonos és kiegyenstilyozott mechanizmust elo-
szor a POSTLEWAITE — WETTSTEIN [1989] cikkben taldlhatunk. Ez azonban
nem szigorian kiegyensiilyozott.'”! A tovdbbiakban — T1AN [1992] nyomdn —
egy olyan, a korldtozott Walras—leképezést Nash—implementdlé mechanizmust

ismertetiink, amely az Osszes jelzett j6 tulajdonsaggal rendelkezik.

5.B.1. Tétel (Tian). A tiszta cseregazdasdgok E.s (0, N,I = 3,w) csalddjdn

létezik a korlatozott Walras—leképezést Nash—implementdlo folytonos, teljesen

118 Ha nem ragaszkodunk az egyéni megvaldsithatésdghoz, akkor a Walras—leképezés.
1497,45d err8l NAKAMURA [1990].
150 Altaldban egy 1976-o0s kéziratara hivatkoznak. Ez nem fellelhetd, de az ebben foglaltakat

(éllitolag) tartalmazza a SCHMEIDLER [1980] tanulmdny.
151Ennek — részben — az az oka, hogy a szerzok megengedik a készletmanipuldlsst.
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megvaldsithaté mechanizmus.
B1zoNyiTAS: A bizonyitds konstruktiv. Elszor ismertetjiik a
v=4S5,9,Es (0, N, I 2 3,w)}

mechanizmust, majd beldtjuk, hogy implementélja a korlatozott Walras—leké-

pezést. Eloszor az egyéni stratégiahalmazokat definidljuk:
Sié%ir x RIN VieT—re,
ahol Vs; € S; — re
5i = (pi, T4, ..., 2i1) .

A szimbdélumok értelmezése a kovetkezd: az i — edik jétékos egy p; drvektort
és e mellett a tobbiekkel (beleértve sajat magat) kotendd netté (z;y, ..., xir)
cserét javasol. Az s;,i = 1,2,...,1 javaslatokhoz a mechanizmus a g : S —
Aok (Ecs (0, N, I 2 3,w)) kimeneti fiiggvény segitségével rendel allokdcickat a

kovetkezo médon. Legyen a tovdbbiakban

g(s) 2 X (s)=(z1(5),...,27(5)).

Ugyancsak definidljuk a p : S — RY, drfiiggvényt:

I
p (S) = Zﬁzp’u
=1

ahol Vi€ 7 —re
a;/a, haa>0

1/I, haa=0,

ﬂi:

és

I
o = ZHPJ' —le7 a = Zai-
i=1

A
Errdl az drfiiggvényrdl konnyti beldtni, hogy folytonos.!®? Ezek utdn definigl-

juk a kovetkezo

B:S:&ﬂ“ﬁiN

152 Annak ellenére, hogy a 3; egyiitthaték nem azok. Vegyiik azt is észre, hogy az arfiigg-
vény csak a javasolt draknak fiiggvénye, ennek ellenére — az dltaldnossidg megsértése nélkiil

— tekinthetjiik igy, mint az egész stratégiaegyiittes fiiggvényét.
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pont—halmaz leképezést, ami a teljesen megvalésithaté allokdcidkat rendeli a

megjatszott stratégiaegyiitteshez.

Zle (x; —w;) =0 és

B(s)=ze RN
p(s)x; =p(s)w;, Yi—re

Ez a pont-halmaz leképezés nyilvan folytonos, és Vs € S — re a B (s) halmaz

nemiires, zart, korlatos és konvex. Vezessiik be a kovetkezo jelolést:

I
Bi(s) = @y, €5 (s)=(1(s),...,21(s)).
i=1
A mechanizmus kimeneti fiiggvénye legyen ezek utdn az

X () = . .
(s) argxggg)!\m (sl

leképezés, tehdt ez a kimeneti fiiggvény a megjatszott stratégiegyiittesbol szér-
mazé & (s) vektorhoz legkozelebbi elemet vdlasztja a B (s) halmazbdl. Ez az
X : S — RIN leképzés a Berge-féle mazimum—tétel'™ miatt folytonos, és nyil-
vén egyértelmfi, azaz fiiggvény.'®* Miutdn Vs € S —re X (s) € B(s), azért a
v teljesen megval6sithaté mechanizmus is egyben. Ezutdan tehat csak azt kell
belatnunk, hogy a a Nash—egyenstiilyi stratégidkhoz tartozé kimenetek halma-
za minden, az adott csalddhoz tartozé gazdasagban megegyezik a korldtozott

walrasi egyensilyi allokaciok halmazégval.

5.B.2. Segédtétel. Ha egy e € &, (0,N,I = 3,w) tiszta cseregazdasdg ese-
tében s* € S Nash—egyenstilyi stratégiaegytittes, akkor

X (s*) e WE, (e),
madsképpen

g(NE(S,g,e)) CWE.(e), Vee€&s(0,N,I23,w).

153L4sd BERGE [1963] V1. fejezet és magyarul példdul CSEKO [1996a], 3.B.10. Tétel.
154L4sd példdul ZALAT [1989], Fiiggelék az 1. fejezethez.
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BizonyiTAS: Legyen s* € NE (S, g,¢e), ekkor azt kell megmutatnunk, hogy
a (p(s*),X (s%)) korlatozott versenyzdi egyenstilyi dllapot. A v mechanizmus
definiciéja miatt elég beldtnunk, hogy minden fogyaszté maximalizdlja a hasz-
nat a p* arvektor altal meghatarozott koltségvetés mellett. Tegyiik fel ennek
ellenkez6jét és az dltaldnossidg megsértése nélkiil tegyiik fel, hogy létezik olyan
Z; € RY, amire &1 Sw(e), p(s*) - &1 < p(s*) - w; és &1 =1 X; (s*). Ekkor a

preferencidkra tett monotonitési feltétel miatt elegendd, ha a
p(s) Z1=p(s")  ws

egyenloséget vizsgaljuk. Definidljuk most az z;,7 = 2,..., I vektorokat a ko-

vetkezd mdodon:

- P wi Nw-—i_lcb. 5B 1

j=i P (%) - w; j=1

Konnyen ellenérizhetjiik (behelyettesitéssel), hogy

I i—1
E wiz E .C;?j, ’i:2,...,[—T€,
i=1 j=1

valamint, hogy emiatt minden [ =2,...,1 —re
T € %f
és
p(s*) - T =p(s*) - w.

Ugyancsak, ha i = I, akkor

I I
E SCj = E (,Uj.
Jj=1 Jj=1

Tegyiik most fel, hogy az els6 jatékos az

_ * A~ 2 : * ~ 2 : *
51— <p1,331— xll,...,il?[— SUU>

1#1 1£1

stratégiat jatssza. Ekkor
I = (Z1,Za,...,%1) € B(s1,5%)
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és

Fi=a+ Y 1), j=12...1
1#1
Ezek szerint, ismét j = 1,2,..., 1 — re,

amibdl az indirekt feltételben szereplo
T1 -1 Xy (s7)
reldciéval azt kapjuk, hogy
X (sl,sil) =1 X1 (s").
Ez azonban ellentmonddsban van azzal, hogy
s* € NE(S,v,e).

fgy
X (s*) e WE,(e).

Ezek utdn a mésik irdnyi tartalmazast latjuk be.

5.B.3. Segédtétel. Ha egy e € £ (0, N, = 3,w) tiszta cseregazdasdg ese-

tében a p* € %f( ) arvektor és az
= (x],...,x7)

allokdcio korldtozott versenyzoi egyensulyi dllapotot alkot, akkor a fenti vy me-

chanizmusnak létezik olyan s* Nash—egyensiilyi dllapota, amire
p(s*)=p és X;(s")=xaf, i=1,2,...,1 —re.
Médsképpen:

WE.(e) Cg(NE(S,g,¢)), Vee€&s(0,N,I=3 w).
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Bi1zoNyiTAS: A preferencidkra tett monotonitési feltevésiink miatt a korlé-
tozott versenyz6i egyenstilyhoz tartozé (z*,p*) pdrra igaz, hogy p* € RY,,

S (2 — w;) = 0, valamint
p*x;k:p*w’“ 7::172"..7_[.

Legyen most Vi € 7 — re

ahol
x; =x; €és xy; =0, Vj#i.

Ekkor a mechanizmus ehhez az s* startégiaegyiitteshez a p (s*) = p* drvektort
¢és az

X (%)= (x7,...,27)

allokaciét rendeli. Azt kell tehét csak megmutatnunk, hogy
s*€ NE(S,g,¢€).

El6szor is vegyiik észre, hogy az i — edik jatékos egymaga nem tudja megval-
toztatni a p (s*) drvektort. Ha ugyanis a p* vektortdl kiilénbozé drrendszert
javasol is, az & > 0 reldcié mellet o; = 0 és igy 3, = 0. Ez azt jelenti, hogy egy,

az s; stratégiatol eltérd s; € S; mésik stratégidval olyan X (si, s* ) allokdaciét

—1

tud elérni, amire Vj € Z — re
X; (si s* ) € ?Rf és
p(s*) - X; (si,5%;) = p(s*) - wj. (5.B-2)

Tegyiik most fel, hogy s* ¢ NE (S, g,e) . Ekkor létezik olyan i € 7 és s; € S,

hogy
Xi (Si7 S*—z) ) X,L (8*) .

Mivel

I
X (Si,Sii) = Zwi
i=1
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a korldtozott versenyzoi egyensiily definiciéjabdl tudjuk, hogy
p(s%) - Xi (51;, Sii) > p(s") - wi,

de ez ellentmond az (5.B-2) koltségvetési egyenletnek. Beldttuk tehét, hogy
egy jatékos sem képes ondlléan tigy megvaltoztatni a mechanizmus adta allo-
kdciét, hogy az szamédra elényos legyen. Az s* stratégiaegyiittes tehdt Nash—

egyenstlyi. O

Ha e két segédtétel allitasat egymds mellé illesztjiik, akkor lathato, a Ti-
an—tételt belattuk. O

5.B.4. Megjegyzés. Ha alaposan megvizsgaljuk ezt a bizonyitdst, akkor ész-
revehetjiik, csak a preferencidk monotonitdsat hasznaltuk. Az &llitds bizonyi-
tdasahoz sem a preferencidk folytonossdga, sem azok konvexitdsa nem kell, sot,
még a tranzitivitdst sem sziikséges feltenniink. A Tian—tétel tehdt az itteni

forméjanal sokkal dltaldnosabb.'?®

5.C. Samuelson-gazdasagok Nash-implementala-
sa

A vegyes gazdasdgok esetében, éppen a mér sokszor emlitett Samuelson—sej-
tés miatt sokdig gy tiint, reménytelen vallalkozds akarcsak Pareto—optimaélis
(hatékony) mechanizmus szerkesztése, nem is beszélve a gazdasédgi programok,
illetve a mechanizmusok egyéb jé tulajdonsdgairdl. Az attorést Theodore Gro-

ves és John Ledyard méltén hires cikke hozta meg.'® Ebben a szerzéknek

155 Az dltaldnositds értelmzése és haszna abban rejlik, hogy nem kell élniink a neoklasszi-
kus feltevésekkel. Emiatt a dontéshozok akar tarsadalmi csoportok, intézmények is lehetnek,
amelyekrél snmagukban nem tehetjiik fel a racionalitdst. Vesd ssze a HURWICZ [1986b] ta-

nulménnyal.
156 GROVES — LEDYARD [1977]
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el6szor sikeriilt olyan mechanizmust adniuk, amelyik Pareto—optimaélis alloka-
ciét biztosit a vegyes gazdasdgban. Sajndlatos médon, e mechanizmus nem
tesz eleget olyan feltevéseknek, amiket joggal kovetelhetiink meg. A legfonto-
sabb ilyen megemlitend6 hidnyossdga az, hogy a Nash—egyensiilyi pontokban
sem feltétleniil individudlisan raciondlis. Ez bizony igen kellemetlen tulaj-
donsdg, mert erdsen megkérdodjelezi az egyének részvételi hajlandésagat egy
ilyen mechanizmus lejatszdsdban. Emellett egyénileg nem megvalésithato és
a Lindahl-egyensiily szokdsos egzisztenciabizonyitasaban hasznalt feltételeknél
erdsebb feltevések kellenek ahhoz, hogy beldssuk, a Nash—egyensiilyi stratégiak
halmaza nem iires.'>” A kovetkezd lépés ismét Hurwicz nevéhez flizédik. Az

sltala szerkesztett mechanizmus!®®

mar individudlisan racionélis, hiszen a Lin-
dahl-leképezést implementdlja, kiegyensilyozott és folytonos. Sajnos, egyé-
nileg nem megvalésithaté és csak Samuelson—gazdasidgokban miikodik, tobb
joszagra nem &ltaldnosi thaté. Mark Walkernek a Lindahl-leképezést imple-

% — az egyéni megvalésithatésdg kivételével — minden

ment4lé mechanizmusa!
j6 tulajdonsdggal bir és a lehetd legegyszeriibb. A jatékosok stratégiahalmaza
Samuelson—gazdasdgokban ugyanis egydimenziés, mindenkinek csak egy valds
szémot kell bejelentenie., ha K > 2, akkor pedig S; = R, Vi € T — re. Igaz,
ha N = 2, akkor problémét jelent az, hogy a kimeneti ”fiiggvény” a magdn-
joszdgokban pont—halmaz leképezés. Erre az altaldnos vegyes gazdasig esetre
a TIAN — L1 [1991] cikkben taldlhaté mechanizmus rendelkezik a legtobb j6
tulajdonsaggal. A Kklasszikus vegyes gazdasdgok egy csalddjén a Lindahl-le-
képezést implementalja'®, folytonos, teljesen megvalésithaté, egyértelm{io!.
Sajnos, elég bonyolult: az egyéni stratégiahalmazok dimenzidja magas és a

szereplok szamatodl is fiigg. Tovabbi probléma az, hogy a termelésben — a foly-

tonossdg és a szigoru kiegyenstilyozottsdg egyidejii feltételezése miatt — csak

157L4sd GROVES — LEDYARD [1980].
SSHurwICZ [1979¢]

I59WALKER [1981]

160Persze, a hatdrpontokat kizaré feltétel mellett.
161 7 > 2 esetén is.
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olyan technolégiat enged meg, amiben a koltségminimalizdlé inputvektorok
egyértelmiiek.!®? Természetesen ez semmi problémét nem jelent, ha N = 1.
A kovetkezokben, visszatérve a Samuelson—gazdasdg feltételezésére, egy
olyan mechanizmust ismertetiink, ami — a mér tobbszor emlitett hatarfelté-
tel mellett — minden eddig definidlt j6 tulajdonsdggal rendelkezik.'®> A me-
chanizmust azonban mddositjuk egy kicsit, hogy az interpretaciot egy kissé

megkonnyithessiik. Elszor azonban bevezetjiik a hatarfeltételt.

5.C.1. Definici6 (Hatarfeltétel). Egye € Es (1,1, 2 3,w) Samuelson—gaz-
dasdg eleget tesz a hatarfeltételnek, ha Vi € 7 — re

(QJmZ) ~i (q,7 I’;) ) V(QJ IZ) S §Ri+ és V(ql,ﬂf;) S a%ia

ahol OR2 az N2 halmaz hatdra.'’* A hatdrfeltételnek eleget tevé Samuelson—

gazdasédgok csalddjat pedig az £3 (1,1, = 3,w) szimbélummal jeloljtik.
Léssuk akkor az e € £3 (1,1,1 2 3,w) gazdasigok csalddjahoz rendelt
7= (89,65 (1,112 3,w))

mechanizmust. Legyen

Si=R, Viel-—re

Ennek, a fogyasztok dltal bejelentendd valés szamnak egyszerii gazdasdgi in-
terpretaciot adunk: ez jelenti azt az adémennyiséget, amennyit az ¢ — edik
fogyaszt6 befizetni kivan. Az s = (sq, ..., s7) bejelentések alapjan a mechaniz-

mus kiszdmf tja a kozjészdg egyéni drét, azaz a p@ (s) € R I elemii vektort a

162Ezzel a vizsgalatbol kizérja a linedris, illetve linedris szakaszokbol 4116 egyenldtermék—

gorbét eredményezd termelési fiiggvényeket.
163 T1aN [1990]
164E,t a 8?)?1 szimboélumot a tovdbbiakban hasznédlandé egyszerti jelolést érdekében vezet-

tiikk be. Nyilvdn
O = RE\RE .

Ebben a két dimenzids esetben pedig nem mds, mint a két tengely.
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Pz(q) (s) = = + Sit2 — Sit1,

ahol az alsé indexek "modulo I” értenddk, azaz I +1 £ 1, illetve I +2 £ 2.
Vegyiik észre, hogy az egyéni drak nem fiiggenek a fogyasztok sajét stratégi-
ajatol, igy senki sem tudja befolydsolni kozvetleniil azt az Osszeget, amit neki

a kozjoszagért fizetnie kell. Azt is vegyiik észre, hogy

I
> p?(s) =1,
i=1

ami nagyon hasonlit a Samuelson—feltételre, azaz a

I
Z MRS; = MRT

=1

hatékonysdgi osszefiiggésre. Vezessiik be a kovetkezo jeloléseket! Legyen

I+(s):{i€I

p?(s) >0}

és

Rt TS

Az 7, (s) indexhalmaz nyilvan nem iires, az « (s) valés szdm pedig olyan fel-
s6 korlatként szolgdl, ami az egyéni megvaldsithatésdgot garantdlja majd. A
mechanizmus ¢ : S — %fr” kimeneti fiiggvénye élljon az aldbbi 6ssztevokbol.

Legyen a kozjészdg szintjét meghatdrozo @ : S — R, fiiggvény a kovetkezo:

3, ha0 = 5 = a(s)
Q(s)=14¢ a(s), haa(s) <3 ;
0, has <0

ahol

165Kz az drképzési szabdly a WALKER [1981] tanulmanyban taldlhat6. A T1AN [1990] cikk-

beli szabdly ennél bonyolultabb.
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Ebbdl a fiiggvénybdl mar latszik az « (s) korldt szerepe: senki nem fizethet
tobbet a kozjészdgért, mint amennyi magdnjoszag a rendelkezésre all. A ma-
ganjoszaghdl a fogyasztéknak juté mennyiséget meghatarozé fiigvények a ko-

vetkezok: i =1,2,..., 1 —re

X (s) = w; — pi (s) - Q(s).

(@)

A g kimeneti fiiggvény nyilvanvaléan folytonos, a p;" (s) drak képzési szabd-

lyabdl fakadéan minden fogyasztéra igaz a

(Q(s), Xi(s) € R

tartalmazds, azaz a mechanizmus egyénileg megvaldsithaté és a

I I

Q(s) —i—ZXi (s) = Zwi

egyenloség miatt szigorian kiegyensilyozott, azaz teljesen megvaldsithato.

5.C.2. Segédtétel. Ha § = 0 és

akkor
B1zonyITAS: Trividlis a definicidkbdl. O

5.C.3. Segédtétel. Ha egy e € £9(1,1,1 = 3,w) gazdasdgra
s*€ NE(S,g,¢€),

akkor Vi € T —re
(Q(s7), X: (s") € B2,
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BizonyiTAs: Indirekt tton bizonyitunk. Tegyiik fel, hogy a segédtétel allita-
sa nem igaz. Ekkor létezik egy i € 7 fogyaszto, hogy vagy X; (s*) = 0, vagy
Q (s*) = 0. Tekintsiik a kovetkez6 masodfoki egyenletet!

*

w

1Tty

ahol w* = min;c7 w; és
I
1 *
c=7 +2 E |s7].
i=1

Konnyti beldtni, hogy ennek az egyenletnek a nagyobbik gycke pozitiv valés
szam. Jeloljiikk ezt a ¢ szimbélummal. Tegyiik fel most, hogy az i — edik
fogyaszt6é az s; = ¢ — Zj 4; S stratégidt jatssza. Ekkor nyilvén az (si, sfi)

stratégiaegyiittesre s; + Zj 2 5; > 0és Viel—re

* ~ 1 * * ~
wi =7 (sirs") 4= w; (7 T Sj42 59"1> 1=

ésVjel —re
(9)

X; (si, 5:’) =w; —p; (si,s"ji) q > 0.

A hatérfeltétel értelmében
(Q (8i7 Sil) 7Xi (S’L'7 S*_l)) i (Q (8*) aXi (8*)) )

ami ellentmond annak, hogy az s* stratégiaegyiittes Nash—egyensulyi. ]

5.C.4. Segédtétel. Ha egy e € £2(1,1,1 = 3,w) gazdasdgra
s*€ NE(S,g,¢€),

akkor
Q(s7) € (0,a(s%)),



és igy

B1zonyiTAS: Az 5.C.3. Segédtétel értelmében @ (s*) pozitiv, annyit kell tehat
megmutatnunk, hogy kisebb az « (s*) fels6 korldtnal. Tegyiik fel, hogy egyenlt
vele. Ekkor legaldabb egy i € 7 — re

Xi(s") = wi = pz(‘Q) (s")a(s") =w; —w; =0.

Ugyankkor az 5.C.3. Segédtételbdl tudjuk, hogy pozitivnak kellene lennie. El-

lentmondésra jutottunk. O

Most mér eljutottunk arra a pontra, hogy beldssuk, egy Nash—egyenstilyi

stratégiaegyiitteshez tartozé allokdcié Lindahl-egyensilyi.
5.C.5. Segédtétel. Egy e € £2(1,1,1 2 3,w) gazdasdgra
g(NE(S,g,e)) C LE (e).
BizoNyiTAS: Legyen s* € NE (S, g,e). Azt kivinjuk megmutatni, hogy a
(Q(s"), X1 (s%),..., X1 (s%)) € LE (e),

a pl@ (s*) drvektor mellett. Miutdn a mechanizmus — mint ldttuk — teljesen

megvalésithaté és

I
> p? (s =1,
i=1
azaz a profit maximalis, valamint Vi € 7 — re
Xi(s) +p” () Qs") = wi

ezért elegendd annyit belatnunk, hogy minden fogyaszté maximalizalja a hasz-
nat a koltségvetési korlatja mellett. Tegyiik fel, hogy ez nem igaz. A pre-
ferencidkra tett monotonitdsi feltétel miatt tehat 1étezik olyan i fogyaszté és

(¢, ;) € R pér, hogy

(q,75) =i (Q(57),X; (7))
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és
7+ (57) - g = wi.

Legyen
(@ 23) = Mg+ (1 =2 Q (57, Azi + (1= \) X (s9)).

Lathato, (q)‘, xf‘) e R, 2} + pgq) (s*) ¢* = w;, valamint a preferencidk konve-

xitdsa miatt VA € (0,1) — re
(q’\, %A) =i (Q(s), Xi(s")).

Tegyiik fel, hogy az i — edik fogyaszté az s; = ¢* — > i S; stratégidt jatssza.
A 5.C.4. Segédtétel értelmében az is igaz, hogy

si:q)‘—Q(s*)+s§‘.

Emiatt ahogy A — 0, az is igaz, hogy ¢* — Q (s*), valamint s; — s}. Miutan
a 5.C.3. Segédtétel dllitasa szerint j = 1,2,...,1 —re X (s*) > 0, ezért elég

kicsi pozitiv A esetén ugyancsak minden j — re
w; —p?. (si,s%;) ¢ > 0.
Ebbdl a 5.C.2. Segédtétellel
Q (Si> 5:’) = q)‘

és

Mindezekbol
(Q (Siv 5*—1) , X (Siv 5*—1)) ~i (Q (3*> , X (5*)) ’

ami ellentmond annak, hogy s* Nash—egyenstilyi stratégiaegyiittes. Ellentmon-

désra jutottunk, ezzel beldttuk az allitast. ]

Most az ellenkez6 irdnyt tartalmazast latjuk be.
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5.C.6. Segédtétel. Egye € £2(1,1,1 = 3,w) gazdasdgra
LE(€) € g(NE(S,g.6)).

B1zONY{TAS: Alkosson a (q*, 2%, ..., }) allokicié a p'@* drvektorral Lindahl—
egyensilyi dllapotot az e € 2 (1,1, 2 3,w) gazdasdgban. Azt kell megmu-
tatnunk, hogy létezik olyan s* € S Nash—egyensiilyi stratégiaegyiittes, amihez

ez az allokécié tartozik. Tekintsiik a kovetkezo egyenletrendszert:

*

S1+S2+...+8r = ¢

1 .

—81+ 89 = —7+p‘(fq)
1 x

—S89 + 83 = —F —|—p§q)
1 .

—Sr-1+s = 7 +p§q,)2

Lathato, az egyiitthatomaétrix rangja I, igy a rendszer egyértelmiien megold-
haté. Jelolje ezt a megoldast s*. Ekkor behelyettesitésekkel konnyii meggyo-

zodniink réla, hogy 1 =1,2,..., I —re

valamint

Ekkor azonban a Lindahl-egyensiily defiiciéja miatt ismét minden ¢ — re igaz,

hogy teszleges olyan s; € S; stratégidra, amire a
(Q (s1,8%5)  Xi (s1,87,)) € B3
tartalmazds és a
Xi (si,5%,) + 02 () Q (s1,87,) = ws
cayenléség fennall,
(Q(s%),Xi(s%) Zi (@ (s6:57) , Xi (s1,8%,))

168



azaz az igy kapott s* valéban Nash—egyenstilyi stratégiaegyiittes. ]

Ezek utdn nem marad més hédtra, mint hogy kimondjuk az utolsé tételiin-

ket:

5.C.7. Tétel (Tian). Az & (1,1,1 = 3,w) Samuelson-gazdasdgok csalddjdn
létezik a Lindahl-leképezést Nash—implementdlo folytonos, teljesen megvalo-

sithaté mechanizmus.

BizoNyiTAs: A tétel dllitdasa a 5.C.5. és 5.C.6. Segédtételek kozvetlen folyo-

manya. O

5.C.8. Megjegyzés. Utolsé megjegyzésként arra érdemes felhivni ismét a fi-
gyelmet, hogy ez a mechanizmus a tételben explicite kimondott jé tulajdonsa-
gok mellett a leheto leghatékonyabb informdcios szempontbdl, hiszen a jaté-

kosok stratégiahalmaza egydimenzios.
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