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BEVEZETO

Kozhelyszertinek tlinik az a megallapitas, hogy ha valaki vallasos, az mast fog
értéknek tartani, mint az, aki nem valldsos. De valoban olyan egyértelmi ez?
Valoban mast tartanak fontosnak, jonak, kivanatosnak a ,,vallasosak™?

A vallédsszociologusok korunkban a vallasossag ,,szétesésérdl” szamolnak be:
egyre kevésbé szoros a kapcsolat a vallasossag kiilonb6zd dimenzidi kozott, igy
példaul egyaltalan nem sziikségszerli, hogy aki hisz Istenben, az rendszeresen
imadkozik is ¢és forditva. Nyilvanvalova valt, hogy félrevezetd volna egy-egy
jellemzd alapjan vallasi tipusokat képezni. A valldsossag vizsgédlatdban e probléma
megoldasaval kapcsolatban jelentds eldrelépést hozott a tobbvaltozds statisztikai
eszkozok alkalmazésa, mert ezaltal tobb dimenzid figyelembe vételével lehetett a
vallési tipusokat elkiiloniteni, s igy az elemzések érvényességét novelni.

Ez a fejlemény teremtett alapot ahhoz, hogy egyaltalan érdemben foglalkozni
lehessen a kérdéssel: a vallasossag sokszinlivé valasaval vajon hogyan alakulnak
annak ,.érték-vonzatai”.

A magyar népesség kiilonosen érdekes kutatasi terep e kérdés szempontjabol,
hiszen a masodik vilaghdboriit kovetden ¢és a rendszervaltassal a tarsadalmi
normakat, értékeket és a valldsossagot illetden is mélyrehatd valtozasok jatszodtak
le, melyek rajt hagytdk lenyomatukat a generacidkon. A rendszervaltast kovetden 1j,
a régiektol részben eltérd értékrendek, attitlidok alakultak ki. A vallasgyakorlés, lelki
¢let szabadabb teret kapott, a vallasi piacon barki szabadon vélogathat: a vallasossag
is atalakult, részben 1j formék jelentek meg, részben a hagyoményos vallasossag is
mas tartalommal telit6dott.

M¢ég ma sem latni tisztan az értékrendi és vallasi szférdban zajlo valtozéasokat.
Bar a magyar szociologidban iddnként fel-felbukkan a vallasossag és értékek
kapcsolatanak kérdése, a részletes vizsgalat mindeziddig varatott magara. A dolgozat
ennek feltérképezésében kivan egy 1épést tenni.

A téma vizsgalatanak aktualitdsat elsdsorban az adja ma Magyarorszagon,
hogy az értékkonszenzus megteremtése nem csupan az orszaghatarainkon beliil,
hanem Eurodpai Unids tagsdgunk miatt is a gazdasagi-tarsadalmi stabilitas alapvetd

kérdésévé wvalt. Ami a hazai viszonyokat illeti, Andorka Rudolf joval a



rendszervaltast kovetéen is az értékek és normdk sulyos, demokracidt és
piacgazdasagot veszélyeztetd valsagarol szamolt be, kiemelve a vallasi értékek és
normdk jelentdségét az andomia lekiizdésének szempontjabol (Andorka 1996). Nem
kétséges, hogy jovonk alakitasaban a multban rejld értékekre kell épiteniink.

A kozponti kérdés, amire disszertdiciomban valaszt keresek, hogy a mélyrehatod
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kozepette miként alakult az egyes generaciokban
a vallasossag ¢és az értékek viszonya, hogyan jelenik meg mindez az 1999-ben
lekérdezett Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (a tovabbiakban EVS99 — European Values
Studiesq Magyarorszagra vonatkozd adataiban. Az adatelemzések szintjén
Magyarorszagra koncentralok, ugyanakkor az eredmények kiilonbozd eurdpai
vonatkozasu kutatasokkal valo 6sszevetése soran a kérdés nemzetkdzi — azon beliil is
foként europai — kontextusba kertil.

A disszertacid elso részében a témat érintd elméleti megkdzelitésekbdl és empirikus
kutatasi eredményekbdl kiindulva a vallasossag és értékek kapcsolatara vonatkozoan
megfogalmazok néhany eldzetes hipotézist. A tovabbi fejezetek ezen eldzetes
feltevések EVS99 adatain alapulo vizsgalata koré épiilnek.

Végiil a zar6 fejezetekben Osszefoglalom és mas kutatdsok fényében értékelem az
eredményeimet.

Eziton szeretnék koszonetet mondani a disszertdcid megsziiletéséhez nyujtott
nélkiilozhetetlen segitségéért konzulensemnek, Tomka Miklosnak ¢és Karel
Dobbelaere-nak, a Leuveni Katolikus Egyetem professzoranak. Halaval tartozom
tovabba mindazoknak, akik tandcsaikkal, javaslataikkal segitették munkamat:
Gereben Ferencnek, Fiistos Laszlonak, Bozsonyi Kérolynak, Pusztai Gabriellanak,
Hegediis Ritanak, Rosta Gergelynek, a Faludi Ferenc Akadémia FIVESZ miihelye
tagjainak ¢és a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Tanszékén miikkodé Doktori
Miihely tagjainak. Végiil halds vagyok a férjemnek, sziileimnek, hugomnak és
barataimnak, akik folyamatos tdmogatasukkal, biztatdsukkal nagyban hozzajarultak

disszertaciom elkésziiléséhez.

' Az European Values Studies program a hetvenes években indult utjara, kezdetben 21 orszag
részvételével. Kés6bb nem eurdpai orszagokra vald kiterjesztése soran kapta World Value Studies
elnevezést. Az eddigi felvételek 1981-ben, 1990-91-ben, 1996-97-ben és 1999-ben torténtek. A
kovetkezo felvételt 2005-re tervezik.



1. VALLAS ES ERTEKEK VISZONYA A KULONBOZO ELMELETI ES EMPIRIKUS

SZOCIOLOGIAI MUNKAKBAN

A vizsgalt témakor elméleti hatterét tekintve két nyugat-europai (illetve észak-
amerikai) helyzetet leir6 megkozelitésnek van meghatarozd szerepe: az egyik egy
tagabb, sokféle nézetet magaba foglalo modernizécids (illetve posztmodernizacios)
elmélet s ehhez kapcsoloddan a szekularizacids hipotézis, a masik a kulturalis
diszkontinuitds elmélete. A volt szocialista orszagokra egyik sem alkalmazhato
fenntartasok nélkiill még ma sem, hiszen a valldsossag és értékrend terén kialakult
mai helyzet az elmult évtizedek sajatos torténelmi koriilményei kozott kiforrt
mintakban gyokerezik (Borowik — Tomka 2001, Fiistos-Szakolczai 1999, Heywood
1998, Spieker 2003, Tomka 1998a).

Az aldbbiakban a kiindulé meghatdrozasok utan részletesebben bemutatom azt
az elméleti hatteret és azokat az empirikus kutatasi eredményeket, melyek munkam
keretét képezik, végiil a felmeriild problémék és hozzaférheté adatok ismeretében

megfogalmazok néhany kiinduld hipotézist.

I.1. FOGALMI MEGKOZELITES

L.1.1. ERTEK, ERTEKREND, ERTEKRENDSZER

A vallas és az értékek mibenlétét illetden nincs tudomanyos konszenzus. Az
egyes szerzOk e sokszinli jelenségeknek mindig azon elemeit hangsulyoztdk sajat
meghatdrozasukban, amelyek az altaluk ismert empirikus alapoknak, kutatasi
céljaiknak, nézeteiknek leginkdbb megfeleltek. Ezen kiindulopont ismerete
elengedhetetlen, ha értelmezni szeretnénk a valldsossagra és értékekre vonatkozo
elméleteket, hiszen — mint latni fogjuk — kiilonbdz0 meghatarozasok eltérd
elméletekhez vezetnek. Mivel daltalanos ¢és mindenki szdmara elfogadhatod

meghatarozasok nem adhatok, csak azt az utat kovethetjiik, hogy a jelen feladattal a
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hozzaférhetd adatok figyelembe vételével leginkdbb harmonizald, empirikus
megalapozottsagu meghatarozast valasztjuk ki kiindulasképpen.

A szakirodalomban az értékekre vonatkozoan két szempont jelenti a leginkabb
kérdéses teriiletet. Az egyik, hogy vajon kozvetleniil megfigyelhetjiik-e az értékeket,
vagy sem, a masik, hogy az értékek egyénekhez vagy inkabb kozosségekhez
kothetdk. Az egyéni szint és a kozvetlen megfigyelhetség illetve a kozdsségi szint
¢és a latens jelleg tobbnyire Osszekapcsolodik az értelmezésekben. Mindkét
megkozelitésnek jol kidolgozott és széles korben elfogadott elméleti hattere van
(Fiistos-Szakolczai 1999, Weber 1982, Deth — Scharbrough 1995)

Erezziik, hogy mindkét megkézelités mondanivaléja fontos. Az értékek
Iényegileg tarsadalmi kategéridk (Variné 1987, Bugan 1994), a kultardk
valtozatossaganak alapvetd aspektusai (Giddens 1995, Andorka 1997), az is igaz
azonban, hogy kézzelfoghaté hatdsuk az emberi viselkedés befolyasoldsan,
individudlis szinten jut kifejezésre (Weber 1982, Fiistos-Szakolczai 1999, Deth-
Scarbrough 1995). Ha ragaszkodunk a kérddives felvétellel, individualis szinten
torténd empirikus megkozelitéshez €és nem szeretnénk lemondani az elméleti,
tarsadalomtorténeti perspektivarol sem, kapcsolodasi pontokat kell talalnunk egyéni
¢s tarsadalmi szint k6zott.

Az aldbbiakban két, egymastol eltérd érték-koncepciot szeretnék bemutatni,
melyek megoldast kinalnak az imént felvazolt dilemmara.

A Hankiss Elemér, Fiistos Laszld, Szakolczai Arpéd ¢és Manchin Robert
nevéhez fiz6dd érték-Vizsgéllatok}:I abbol a weberi nézetbdl indultak ki, hogy az
értekek az egyén szokdsaihoz, életvezetéséhez kapcsolodnak, ezért individudlis
egységként elemezenddk (Weber1982, 1992). Fiistos Laszlo és Szakolczai Arpad
Gadamerre, Foucaultra és Eliasra hivatkozvaEIutalnak arra, hogy az ¢életvezetés akkor
kapcsolodik értékekhez, ha annak korabban bizonyosséa valt formai problematikussa
valnak. Ez tarsadalmilag relevans moddon a nagyobb tarsadalmi atalakulasok,
atmeneti 1doszakok idején torténik, mikor megsziinnek az embereket iranyitd korabbi

referenciapontok, s az emberek tdmasz nélkiil maradva a mindennapi ¢€letiikbol valo

> A Magyar Tudoméanyos Akadémia Ertékszociologiai Mithelyéhez kothetd kutatasokrol van szo,
melyek keretében 1977-78-ban, 1982-ben, 1990-ben, 1993-ban, 1996-ban, 1997-ban és 1998-ban
zajlottak orszagosan reprezentativ felvételek (Fiistos — Szakolczai 2004a).

3 A hivatkozott miivek: Hans-Georg Gadamer: The Universality of the Hermeneutical Problem. In
Philosophical Hermeneutics. University of California Press, Berkeley, 1976; Norbert Elias: The
Civilising Process. Blackwell, Oxford, 1994; Michel Foucault: Polemics, Politcs and Problemizations,
in Paul Rabinow (ed.) The Foucault Reader, Pantheon, New York, 1984.
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kilépésre, gondolkodasra és elmélkedésre, mindennapi életvezetésiik stabil mederbe
terelésére kényszeriilnek. A rend felbomlasanak ilyen iddszakai jegyeket,
lenyomatokat képeznek a tarsadalmi értékrendszert alkoto kiilonboz6 értékrendeken.

Az ¢értekek, mint az egyéni viselkedést iranyitd életelvek hozzaférhetoveé
valnak, ha gondolkodas altal megfogalmazodnak. Megragadasukhoz azonban olyan
kutatdsi modszerre van sziikség, amely a valaszadot szemléletének alapos
atgondolkodasara, onreflexiora készteti. A szerzok egyetlen modszert tartanak
alkalmasnak az értékek kozvetlen megragadasara: a Milton Rokeach altal
kidolgozott, értékek sorba rendezésén alapuld tesztet (Fiistos-Szakolczai 1999,
2004b).

A masik megkdzelités az eurdpai értékrend-vizsgalatokhoz kothetd, melyek
felvételei soran az értékek vizsgalatara foként tobb életteriiletet is érintd, a Rokeach-
teszthez képest gyorsan megvalaszolhatdo kérdéseket tettek fel. E kérdésekre adott
valaszok nem annyira az emberek értékeirdl, inkabb kiilonb6z6é helyzetekkel,
dolgokkal kapcsolatos viszonyuldsairdl adnak kozvetlen képet, s ezt az adatokat
felhasznalo kutatok is hangstlyozzak (Deth — Scarbrough 1995).

Nézeteik szerint az értékek az emberek empirikusan megragadhat6, konkrét
helyzetekkel, dolgokkal kapcsolatos viszonyuldsainak (attitiidjeinek) alapjat, forrasat
képezik: az erkolcsileg kivanatosnak  kozvetlenil nem  megfigyelhetd,
hangsulyozottan tarsadalmi, diszkurziv, interszubjektiv jellegi koncepcidi, melyek
bizonyos mértékben hatnak a viselkedésre.

Az EVS99 adatait elemezve tehat az attitidokre épitiink, mikor az értékekre
vonatkozodan szeretnénk informacidkhoz jutni. Deth és Scarbrough szerint az érték-
orientaciok az attitlidok jelentéssel bird, értelmes alakzataiként mutatkoznak meg az
adatokban, igy vizsgéalhato az értékek mindennapi é€letre gyakorolt hatdsa, mas
tényezokkel valo 0sszefliggése.

E koncepcid elénye, hogy nagy hangsulyt fektet az értékek kozosségi,
interszubjektiv jellegére. Az értékek mindig egy adott kozosségben kialakult, a
kivanatosra vonatkoz6é moralis diskurzus elemei, k6zos tulajdonédt képezik olyan
személyeknek, akik ugyanazon jelentés-univerzumon osztoznak. Az egyének értékei
pedig egy csoporthoz, kdzosséghez tartozasbol erednek (Deth — Scharbrough 1995).
A megkozelités gyengéje ugyanakkor, hogy az értékek és attitlidok viszonya nem

egészen tisztazott.
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A torténeti valtozdsok ebben a szemléleti keretben az elséként bemutatott
megkozelitéshez  hasonléoan  értelmezheték. Normal  koriilmények — kozott
cselekvésiink rutinizalt, s nem is tudjuk megjelolni azt a normativ keretet, ami
cselekedeteinket szervezi. Amikor azonban valtozoban van a tarsadalmi struktura,
kialakulnak olyan valsaghelyzetek, amikor a bourdieu-i értelemben vett habitusmnem
biztositja a kelld hatékonysagot, a normak fellazuldsaval parhuzamosan felszinre
keriilnek, explicitté valnak az azok alapjaul szolgalo értékek. Igy az értékek a
tarsadalmi valtozas hatotényezoivé valnak, majd késdbb ismét a névtelenségbe
stillyednek (Kiss 2003).

Mindkét megkozelités alkalmas tehat arra, hogy kérddives felvételen alapulva
szamitasba vegye az értékek tarsadalmi természetét €s magaba integralja a torténeti
perspektivat is. Az alapvetd kiillonbség a kettd kozott az, hogy az egyik esetben az
értékeket (amennyiben reflexiv modszert alkalmazunk azok megkdozelitésére),
kozvetleniil vizsgalhatonak, mig a masodik esetben (részben az érték-fogalom
er6sebb tarsadalmi hangsulya miatt) kérddives modszerrel kozvetleniil nem
vizsgalhatonak tekintik. Ennek a kiilonbségnek fontos moddszertani kovetkezménye
van: mig elsd esetben az egyes értékekre vonatkozo6 adatok onmagukban is értékesek,
a masodik esetben hangstlyozottan a kérdésekre adott valaszok csoportosuldsaira
kell fokuszalni, mivel az egyes valaszok csak viszonyulasokat, nem pedig az azok

hatterében allo értékeket tﬁkrézikE.I

Ebben a munkdban az értékeket olyan emberi viselkedés hatterében
meghuzodo  életelveknek, eszmei objektivacioknak tekintem, amelyekben
kifejezédik, hogy mit tartunk jonak vagy rossznak, kivdnatosnak, vagy
elkeriilendének, vagyis amelyek kijeldlik a dolgok, események ¢és helyzetek egész
osztalyainak fontossagat. (Variné 1987, Andorka 1997).

Mivel elemzéseimben az EVS99 kutatds nem reflexiv modszerrel felvett

adataival dolgozom, az értékek vizsgalhatosagat illetden a Deth és Scarbrough altal

* Bourdieu-nél a habitus adja meg a cselekvési stratégiak alapvonalait. A habitust, amely tartos
beallitottsagok, diszpozicidk rendszere, egy adott tipust kornyezetet (pl. egy osztalyhelyzetre jellemzd
anyagi létfeltételeket) alkoto struktirak termelik ki. A habitus beépiil a személyiség egészébe, és annal
kotottebben hatarozza meg a cselekedeteket, mennél inkabb természetesnek tiinnek azok. Nem azonos
a szokassal, mert képessé kell tennie az objektiv koriilményekhez vald alkalmazkodasra, 1j
helyzetekre valo reagalasra is (Bourdieu 2002, Hadas 2001).

> Ami a dolgozat szohasznalatat illeti, az EVS kutatas egyes kérdéseivel kapcsolatban ,.értékekrél”
fogok beszélni tovabbra is, de tudnunk kell, hogy egy adott egyén konkrét kérdésre adott valasza
»csupan” az egyén értékein alapulo viszonyulas.
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megfogalmazott gondolatokat tekintem iranyadonak, tehat az egyes kérdésekre adott
valaszokat viszonyulasok mutatoiként, mig az azokban megmutatkozé jelentéssel
bir6 alakzatokat ,érték-orientacioként” értelmezem. Az ,érték-orientacio”
fogalmaban az egyén viszonya fejezddik ki meghatarozott értékekhez (Variné 1987),
arra utal, hogy mely értékek alapvetd, kdzponti jelentdségiiek az emberek szdmara.
Rokeach szemléletével egyetértve ugy vélem, egy személy sokféle attitiddel
rendelkezhet, de személyes valojat, identitasat csak néhany centralis értékkel vald
azonosulésa fejezi ki (Rokeach 1979, Variné 1987, Bugan 1994).

A kiilonbozé értékek nem egyforman fontosak az emberek életében, vannak
kozottiikk nagyon fontosak és vannak jelentéktelenek, tehat elvileg fontossag szerint
sorba rendezhetdk, rangsorba allithatok. Az értékek egyéni szinten kialakult
rangsorat nevezziikk érték-preferencianak. Az értékrend fogalom is az értékek
struktrdjara utal, de nem azonos az érték-preferenciaval. Egyrészt nem csupan egy
sorrendiséget, hanem a kiilonbozd értékek egyiittjdrasaban megmutatkozo
mintdzatokat is figyelembe veszi, masrészt nem csupan egyénekre, hanem tarsadalmi
csoportokra vonatkozdan is értelmezhetd.

Egy tarsadalomban kiilonb6zd értékrendek ¢élnek egymas mellett, ezeket
egyiittesen szoktak értékrendszernek nevezni (Andorka 1997).

Az imént bemutatott fogalmak kombinalva is eléfordulhatnak az
elemzésekben. Amikor példaul csalad-orientalt értékrendrél beszEliink, arra
gondolunk, hogy egy egyén, vagy egy tarsadalmi csoport szamara alapvetd
jelentdséglick a csalddhoz kothetd értékek (itt tehat egyszerre tobb, tartalmilag

Osszetartozo érték érték-strukturaban elfoglalt helyét mindsitjiik).

I.1.2. VALLAS, VALLASOSSAG

Az értékekhez hasonléan a valldsra sem adhatdé egy altalanosan elfogadott
definicio. Vizsgalatom szempontjabol kiindulasképp Geertz megkdzelitése tiinik a
legtermékenyebbnek, amely szerint a vallds egy kulturalis rendszer, melynek
specifikuma valamilyen talvilag, evilagi racionalitason tulisag, ,Isten” feltételezése:
a vallas ,,szimbolumok rendszere, amely arra szolgél, hogy erdteljes, meggy6z6 és
hosszan tartd lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mikozben kialakitja a

létezés altalanos rendjének koncepcioit, és ezeket a koncepcidkat a tényszeriiség
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olyan aurdjaba oOltozteti, melyben a lelkidllapotok ¢és motivaciok egyediilalloan
valosagosnak tiinnek™ (Geertz 1994).

Geertz meghatarozasaban nem domborodik ki kelloképp egy nagyon fontos
elem: a vallas kozosségi jellege. A vallas is, akarcsak az értékek, 1ényegénél fogva
kozosségi jellegli. Gerhard Lenski szerint a vallas az ember sorsat alakito hitek és
egy csoport tagjaival megosztott, hitekkel dsszefiiggd gyakorlatok rendszere (Lenski
1961). Tomka Miklds értelmezésében a vallas, mint tarsadalmi—kulturalis rendszer
magaban foglalja nem csupan a vallasi kultarat, erkélcsot, szimbolumrendszert, a
vilag értelmezését, a 1ét értelmére és céljara vonatkoz6 meghatarozéasokat, hanem azt
az azonos hitli kozosséget is, amely ennek a kultiranak megteremtdje €s formaloja, s
azt a szervezetet is, amely ennek a kozOsségnek a vallasi, kulturalis 6nazonossagat
képviseli (Tomka 1985, 1990).

A vallas, mint tarsadalmi-kulturalis rendszer tehat értékek hordozoja is egyben.

A vallas kozosséghez, illetve intézményhez, a valldsossag egyénhez kothetd
fogalom. A vallasossadg sem definidlhato, nehezen megragadhato, dsszetett jelenség.
Kérdoéives modszerrel kozvetleniil az egyének valldsossagarol kapunk képet, bar
hangsulyoznunk kell, hogy a jelenség Osszetettsége €és a rola szerzett, elsdsorban
intézményes vallasossagon alapul6 tudasunk miatt ez a kép meglehetdsen egyoldali
¢és részleges. Ez igaz a jelen munkaban felhasznalt adatokra is: az EVS és WVS
vizsgalatokban feltett kérdések leginkabb az intézményes keresztény vallasossagot
vilagitjak meg.

Kiindulasképp ebben a munkéaban valldsossagnak fogom tekinteni mindazokat
a jelenségeket, amelyekre a kovetkezo allitasok legalabb egyike teljesiil:

1. az emberek vallasossagnak tartjak

2. az emberek részt vesznek egy tarsadalmilag vallasnak mindsitett rendszerben

3. természetfeletti hivatkozdsok vannak az emberek fejében, nem pusztan evilagi
racionalitas.

Ebbe a megkozelitésbe belefér a formak, dimenzidk ma tapasztalhatod

sokfélesége.
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1.1.3. A VALLASOSSAG ES AZ ERTEKEK OSSZEFUGGESEROL

Lathat6, hogy valldsossag ¢és értékek tekintetében egymast atfedo
meghatdrozasokbol indulok ki, hiszen pl. ha az emberek természetfeletti
hivatkozassal, weberi értelemben értékraciondlisan cselekszenek, az vallasi jelenség
¢s az értékek korébe is beletartozik.

A vallasossag ¢és értékek Osszefiiggését tartotta szem el6tt Thung és
kutatocsoportja is, amikor a vallasi meggydzddéseket vizsgalva a vallast, mint hitek,
értelmezések és értékek egylittesét hatarozta meg. A valldsossdg e hdarom
OsszetevOjének értelmezése a kovetkezd: a ,hitek” a végsd valosag létére és
természetére vonatkoz6, empirikusan nem ellendrizhetd allitdsok, az ,.értelmezések”™
az ¢let, a szenvedés és a halal vélt értelmére vonatkoznak, mig az ,.értékek” a
kivanatosrol vald kifejezett vagy hallgatdlagos felfogast testesitik meg (ez
megegyezik az altalam elfogadott meghatarozassal). A vallasossag valtozasa e harom
Osszetevo tobbé-kevésbe jelentds, nem feltétleniil ugyanolyan jellegli valtozasaval jar
egyiitt (Thung 1985, Foldvari 1996, Foldvari-Rosta 1998). A valldsossag altalam
adott meghatdrozdsa magéaban foglalja a hiteket, értelmezéseket és értékeket,
ugyanakkor tdgabb ennél, mégpedig a kozdsségi dimenzio tekintetében.

A vallasossag belsd, kiviilrol nem megfigyelhetd dimenzioi az értékeket is
magukba foglaljadk (James 1958, Thung, 1985), igy az értékrendek valtozédsa egyuttal
a vallasossag valamilyen szintli valtozasat is jelentheti (amennyiben a vallasossaghoz
kotodo értékek is érintve vannak altala); ugyanigy a vallasi valtozas is kihathat az
értékek, értékrendszerek alakulasara.

Egy sajatos, hiteket és értékeket dsszekapcsold fogalmi megkozelités talalhatd
Rokeach munkajaban, mely szerint a hitrendszer részei az értékek és attitidok. A
hiteket nagyon 4altalanosan értelmezi Rokeach, mint az elvardsok alapjat ado
feltevéseket arr6l, hogy mi valdés vagy Ilehetséges. Az attitidok ebben a
megkozelitésben kiillonbozé targyak vagy szituaciok koré szervezddott hitek
csoportjai, az értékek pedig a legaltalanosabb hitek. A kozponti értékek és a vallasos

hitek, melyek az egyén identitdsa szempontjabdl a legalapvetdbbek, a legkevésbé
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valtozékonyak, a periférikus hitek viszont kdnnyen véltozhatnak anélkiil, hogy ez a
valtozas érintené a hitrendszer tobbi részét (Rokeach 1968).

E jelentésen eltérd meghatarozasokbol vallasossag és értékek kapcsolata
szempontjabol két tényezo kiilondsen fontosnak latszik: az egyik, hogy az emberek
vallasossaga ill. értékei mennyire tudatosak, a masik (az eléz6t részben atfedd
tényez0) pedig, hogy mennyire fontos a szerepiik az egyén identitasa, 6nazonossaga
szempontjabol.

A tudatosan felvallalt vallasossag valoszinlsiti, hogy az értékek is ennek
megfelelden alakulnak, s legalabbis a vallasossdghoz jobban kotédd értékek nem
mondanak ellent a vallasos meggy6zddésnek (Gabriel 1996). Ha azonban valaki nem
tudatosan ¢és kovetkezetesen ¢li meg a valldsossagat, eléfordulhat, hogy ugyan
elfogad valamilyen vallasi tanitdst, ¢és bizonyos formaban gyakorolja is a
vallasossagat, mégis a vallasossagabol kovetkezd értékektdl eltérd értékek szerint €l
(mert pl. mas kulturalis kzegben nott fel).

Thung ¢és munkatarsai szerint a tudatossag azonban egyuttal nagyobb
»serilékenységgel”, valtozatossaggal jarhat. A vallasossag és az értékek ebbdl a
szempontbol eltérdek: nem egyformén tudatos az emberekben ez a két jelenség. Az
értekek a szocializacid soran szinte észrevétleniil valnak belsévé, és nagyban az a
kulturdlis kozeg hatarozza meg Oket, amelyben felnéttiink €s amelyben éliink. A
vallasossag ugyanakkor, még akkor is, ha 6roklstt, sokkal erdteljesebben kognitiv
természetil, gyakorlatilag lehetetlen tudattalanul valldsosnak lenni. Ebbdl adodik,
hogy az értékek stabilabbak, a vallasossaghoz képest nehezebben valtoznak (Thung
et al. 1982).

Rokeach gondolatmenete arra vilagit ra, hogy az ember identitasa
szempontjabol kiilondsen fontos értékek és vallasossag-elemek relative stabilak és
szorosabban kapcsolodnak egymdshoz, mig az identitdshoz kevésbé kapcsolodo
vallasossag-elemek ¢és értékek valtozékonyabbak ¢és laza kozottik a kapcsolat
(Rokeach 1968). Tovabb arnyalja a képet, hogy bizonyos értékek szorosabban
kothetdk egy wvallasi tanitdshoz, maésok szempontjabdl azonban nem annyira
Iényeges, hogy az emberek valldsosak-e vagy sem (ilyenek az adott tarsadalomban,

kultaraban 4ltalanosan elfogadott értékek).
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A fentiek fényében jobban érthetd, hogy bar a vallasossag és értékek gyokere
tulajdonképpen azonosE,I miért talalkozunk mégis a valldsi jelenségek és értékek
felfedezhetd-e valamiféle rendszer.

Az ¢értekek ¢és valldsossag, kiilonbozd természetli, de egymast atfedd
jelenségek. Az imént leirtak alapjdn megalapozottnak latszik azt feltételezni, hogy
értékrend és vallasossag kozott egyfajta ,,valoszintiségi kapcsolat” (Inglehart 1997)
van, vagyis egy bizonyos fajta vallasossag valosziniisit bizonyos fajta értékrendet
(vagy értékrendeket) és nem valdsziniisit masokat. Mivel egymast atfedd, dsszefiiggd
teriiletekrél van szo6, valldsossag és értékrendszer egyiittes vizsgalata értékes

adalékokkal szolgélhat a vallas - és az értékszocioldgia szdmara is.

1.2. ALTALANOSAN ELFOGADOTT TEORIAK ES KOZEP-KELET EUROPA SAJATOS

HELYZETE

[.2.1. A TEMA A SZEKULARIZACIOS ES MODERNIZACIOS (POSZTMODERNIZACIOS)

ELMELETEK PERSPEKTIVAJABAN

A szociologusok korében tobbé-kevésbé elfogadott az a nézet, hogy bar az
értékek valtoznak, s a modern tarsadalmakban mar nem 1étezik egy egységes, minden
teriiletet atfogd értékrendszer, bizonyos alapvetd értékek altalanos elfogadottsaga
sziikséges barmely tarsadalom ‘fennmaradeisélhozlz,I tehat az értékek nem veszitenek

jelentéséglikbdl korunkban sem.

6 Vallasosnak lenni annyit jelent, hogy az emberek elfogadnak vagy egyszerlien csak ,,0rokdlnek”
egy, a transzcendens valosagra vonatkozo tanitast, egy vilagképet, és részben attol fliggden, hogy ez
mennyire tudatosul benniik, a tanitasbol ad6do kovetkezményeket érvényesitik az életiikben.

Az értékek, amik az emberek jorol és rosszrol, kivanatosrol és nem kivanatosrdl valod felfogasait
testesitik meg (Andorka 1997), ugyancsak szorosan Osszefliggnek a vilagképpel, az ,,igazrol” vallott
felfogéssal, s szintén hatdssal vannak az emberi viselkedésre.

7 Utalhatunk példaul Parsonsra, aki szerint minden tarsadalomnak ki kell fejlesztenie bizonyos kozos
hiteket és altalanos értékeket, amelyek az individuumok szamara normativ jelentdséggel birnak
(Némedi 1988) Giddens és Hervieu-Léger is (Kirkegaard, Heidegger és Tillich nyoman) tgy
vélekednek, hogy a modern tdrsadalmakban éléshez sziikséges a moralis 1étezés minimuma (Fulton
1997).
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A vallasossagot illetben nem ilyen egyszeri a helyzet: gyakran
homlokegyenest ellenkezd nézetekkel talalkozhatunk.

A vallasossagrodl alkotott képet a szociologia kezdeteitdl fogva meghataroztak
az ipari tarsadalom kialakulasardl vallott nézetek, s vannak, akik ugy gondoljak (pl.
Beckford 1989), hogy mikor a wvallasrol gondolkodunk, s vele kapcsolatban
kérdéseket tesziink fel, még ma is ugyanezekben, a ma mar megkérddjelezhetd
keretekben mozgunk. A vallasra vonatkozo elméletek vizsgalatdnal ezért
messzemenden figyelembe kell vennilink — és ha sziikséges, kritika targyava tenniink
— azt az altalanosabb szocioldgiai keretet, amelybe a vizsgalt nézetek illeszkednek.
Az aldbbiakban a vallasrdl vald gondolkodast mindmaig urald szekularizacios

elmélet(ek)nek a témam szempontjabol fontos elemeit veszem gorcso ala.

[.2.1.1 A szekularizaci6 aspektusairél

Hogy a modern tarsadalom kialakuldasa mit jelent a vallasokra, vallasossagra
nézve, s mi lesz a vallas jovdje, mar a felvilagosodds koratdl kezdve kiilonbozd
szekularizacios elméletekE kidolgozasaval  probaltdk  megvalaszolni. A
szekularizaciés elméletek a modernizacios elméletekkel parhuzamosan, ill. azok
részeként fogalmazddtak meg. Bar a modernizacids elméletekﬂa hetvenes évektdl a

Lol

posztmodernizacio~— el6térbe keriilésével szélesebb korben megkérddjelezddtek
(Inglehart 1997), a vallasossag jelenségének, helyének, szerepének valtozéasara
valaszolni kivand szekularizacios elméletek ugy latszik, (méas hangstlyokkal) ma is
alapvetd jelentdséglick a vallasszociologiai szakirodalomban (Laermans — Wilson —

Billiet 1998, Martin 1978, Wilson 1982). Maga a szekularizacié fogalma nem

¥ Az elméleti attekintésnél felhasznaltam Rosta Gergely (1998), és Tomka Miklos (1989)
Osszefoglalasat.

? Inglehartot kovetve a modernizaci6 fogalma alatt a tarsadalmak gazdasagi és politikai lehetéségeinek
jelentds kitejedését értem: a gazdasagi lehetéségek kiterjedése az iparositds, a politikaiaké a
biirokratizalodas révén torténik. A folyamat magja az iparositads. A modernizal6do tarsadalmakban a
gazdasagi novekedés valik a dominans tarsadalmi, ¢és a teljesitmény a dominans egyéni célla, ezzel
parhuzamosan a tarsadalom minden teriiletén jelentds racionalizacio zajlik. (Inglehart 1997)

' A posztmodernizacios folyamat Inglehart altalanosan ismert elmélete szerint a gazdasagi fejlédés és
jolét magas szintjét elért tarsadalmakban zajlo atfogd kulturalis valtozas, amelyben a hangsuly a
gazdasagi novekedésrdl attevodik az élet mindségének maximalizalasdra. A posztmodernizacid
leglényegesebb aspektusa egy 10j kultara sziiletése, 0j értékek és életstilus megjelenése — a
posztmodern tarsadalom a hierarchikus intézmények és merev tarsadalmi normak hanyatldsaval, az
egyéni valasztas, a tdmeges részvétel, az etnikai, kulturdlis €s szexualis sokféleség iranti tolerancia
jelentoségének novekedésével jellemezhets. Az értékvaltas Inglehart szerint nagyrészt akkor torténik
meg, amikor egy olyan fiatalabb generacio valtja fel az idésebbeket, mely tagjainak személyisége a
megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben formalodott ki. (Inglehart 1997)
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egységes, kiilonb6zd szerzok kiilonféle meghatdrozasokat adnak ra, aszerint, hogy
magat a vallast miképp értelmezik, s a tarsadalmi atalakulds mely aspektusaira
fokuszéalnak (Tomka 1989, Rosta 1998, Hamilton 1998).

A leggyakoribb, szinte minden szerzonél eléforduld kiindulopont a vallas
Ossztarsadalmi szerepének, atfogd folérendeltségének megsziinése a vilagi tertiletek
emancipacidjaval, az 0©nalld logika szerint mikodd, fliggetlen tarsadalmi
alrendszerek létrejottével parhuzamosan. Ez a modern tarsadalmak kialakuldsanak
sziikségszerl velejargja, s Casanova értelmezésében egyuttal a szekularizacid egyik
jelentése (Casanova 1994).

Mit jelent ez az egyénekre nézve?

Eloéfordulhat, hogy az imént leirt folyamat a valldsos meggy6zddések ¢s
magatartasok hanyatlasaval jar, amelyet Casanova (1994) a szekularizaci6 masodik
jelentéseként mutatott be. Ez a jelentés nagyon kordn, méar Durkheim gondolataiban
is megjelenik (Durkheim 1976). Mivel a tarsadalmi élet egyre kisebb részét dleli fel a
vallés, az egyének tudataban a mindenhatd, mindent befolyasold Isten helyébe egy
altalanosabb, az egyéni cselekvésre kevésbé hatd transzcendencia 1€p, Durkheim
kifejezésével ¢élve Isten eltdvolodik a wvilagtol, szent a profantol. Ha a
vallasmeghatarozas a szent és profdn dichotomidjan alapul, mint Durkheimnéll']_‘,I
vagy Bergernéllz,I akkor a racionalizalodasi folyamattal péarhuzamosan a
természetfeletti értelmezések visszaszorulasa egyuttal a vallas eltiinéséhez VezethetE‘.|
(Durkheim 1976). Szintén a valldsos meggy6zddések hanyatlasat helyezi elétérbe
Stark és Bainbridge, akik elméletében a szekularizacié a vallasos hit er6ziojat jelenti

egyfeldl, s ezzel parhuzamosan az intézményesedés folyamatadban az elvilagiasodott

" A meghatérozas igy fordithato: “a vallas a szent dolgokra vonatkozo hitek és gyakorlatok egységes
rendszere, amelyek az 6ket elfogadd embereket egy moralis kozosségbe tomoritik™. Durkheim a vallas
szerepére vonatkozoan ugyanakkor utal arra is, hogy a vallasossagot tarsadalmi kohézids szerepe
oroklétre predestinalja. A régi istenek ugyan elhalhatnak, de ujak fognak helyettik sziiletni (a
tarsadalom altal), amelyek ezt a tarsadalmi funkciot betdltik. (Durkheim 1976)

"2 Berger szerint a vallds emberi vallalkozas a “szent kozmosz” létrehozasara. A “szent kozmoszt” az
ember dnmagatol eltérd, ellenallhatatlan hatalommal bird valosagként fogja fel. (Berger, 1969)

" Berger 1969-es miivében elsésorban a vallaso 6nallé alrendszerré valasa, tehat a szekularizaci6 itt
bemutatott elsd jelentése kap hangstlyt. Meg kell emliteniink, hogy Berger ma a korabbi nézeteivel
ellentétes véleményen van, kordbban bemutatott szekularizacids elméletét feliilvizsgalta a vilagban
tapasztalhatd, elméletének ellentmondd tények (a valldsi éledés, illetve fundamentalizmus) miatt.
1999-ben sziiletett miivében ( The Desecularization of the World) hangsulyozza, hogy a modernizacio
nem sziikségszertien vezet vallasi hanyatlashoz. Egyfeldl a modernizacié nem csupédn szekularizacios
tendencidkkal, hanem ellentétes irdnytl mozgalmak I1étrejottével jar, masrészt a makro-szinten
megmutatkozé szekularizacié nem jelenti sziikségszerlien az egyéni vallasossag, az emberi tudat
szekularizaciojat (Rosta 2003).
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vallasi intézmények hanyatlasat mésfelélm(Stark and Bainbridge 1985). Hargrove is
kiemeli, hogy a vallasos hitek formdja szimbolikus természetiik miatt fennmarad
ugyan a modern tarsadalmakban, am mivel mar nem egy megosztott, k6zosségi
¢letbdl fakadnak, egységes tartalmukat elvesztve egyre inkdbb puszta absztrakciokka
valnak (Hargrove 1989).

A szekularizacio masodik aspektusdban az allt kdozéppontban, hogy a vallés
elveszett Ossztarsadalmi szerepe miként jelenik meg az emberek tudatdban. Egy
masik, bar ezzel 6sszefiiggd szempont az, hogy miképp taldlja meg helyét az egyén
ebben a megvaltozott tarsadalmi helyzetben. Luhmann és Luckmann ugyancsak a
tarsadalmi differencidlodéasbol kiindulva és ezt a szempontot szem el6tt tartva a
vallasra vonatkozo eltéré nézetei miatt Bergertdl és Durkheimtdl gyokeresen eltérd
kovetkeztetésre jut. Mindkét szerzonél hangsulyos, hogy az 0nallé tarsadalmi
alrendszerek 1étrejottével mar nincsenek az élet minden teriiletére érvényes
szabalyok, a mindent atfogd értékrend helyébe 1épd intézményi ideoldgidk nem
nyujtanak mar kotelezd, egységes értelmezési rendszert. Az egyénnek ezért maganak
kell kialakitania sajat vilagképét, a dontések végsd soron rd harulnak, a dontési
cselekvés privatizalédik (Luhmann 1977). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egyre
tobben lesznek azok, akik a wvallasi kultira elemeibdl vélogatva egyéni
kombinaciokat hoznak létre, s egyre kevesebben azok, akik vallasi szervezetekhez
k('jt(')'dnekE‘.|

Luhmann nagyon altaldnosan értelmezi a wvallast, melynek funkcidja a
bizonytalan bizonyossa torténd transzformacioja, igy szdmara az imént leirt folyamat
nem a vallds megsziinését, hanem funkcidja betoltésének pluralizdlodasat és az
egyéni dontések szerepének novekedését jelenti (Luhmann 1977). Luckmannal a
vallas szintén szorosan kotddik az ember ember voltdhoz, annak természetében
gyokerezik (az ember sajatossdga, hogy biologiai természetén tullépve egy mindent
atfogo értelmi vildgot hozzon 1étre) és hozzédjarul mind az egyén, mind az objektivalt
tarsadalom létrehozasdhoz. Mint ilyen, nem fog megszlinni, csupan az intézményi-

szervezeti keretekrdl szakad le, ,lathatatlan vallassd” valik. Luckmann szerint igy

' Ha a szekularizaciés elméleteket vizsgalt alanyok szerint csoportositjuk, a tarsadalmi és egyéni szint
mellett az intézmények szintje hangsulyos. Ez utébbira itt é&s most nem térhetek ki részletesen, de
érintélegesen tobbszor el6 fog fordulni.

5 A wvallasi kultarabél szabadon “szemezgetd” embereket Tomka Miklos “maguk moédjan
vallasosaknak™ nevezte. Ha szem el6tt tartjuk a vallasossadg kozosségi természetét, Tomka szerint a
maga modjan vallasossag térnyerése hosszi tdvon megkérddjelezhetd, mivel a vallasossag ezen
formajat nehéz atorokiteni (Tomka 1992)
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alakul ki a vallas ,,4j tarsadalmi forméja” (Luckmann 1967). A vallés privat szféraba
szoruldsa Casanova értelmezésében a szekularizacié harmadik jelentése (1994).

Mikozben a szekularizacios elmélet ma is altaldnos kiinduldpontot jelent a
vallasra vonatkoz6 nézetek tekintetében, az utobbi évtizedekben tanti lehettiink a
vallasossag feléledésének is (11j vallasi mozgalmak, fundamentalizmus). Tobbféle
kisérlet tortént e tapasztalat szekularizacios elméletekbe torténd bevondsara.

Stark ¢és Bainbridge elmélete szerint a szekularizacio és a vallasi megujulés
ugyanazon folyamat két oldala: az univerzalis kompenzéciékmnyﬁjtéséra képtelen,
elvilagiasodott valldsi szervezetek lehanyatlanak és helyiikbe vallasi ujjacledés
(szektékmalapitésa) ¢és/vagy innovacio (kultuszoklapitésa) léplE.IA szekularizacid
ebben a szemléletben egy Onmagat limitdlo folyamat, mivel a vallas sajatosan
hozzatartozik ember voltunkhoz: bizonyos vagyaink beteljesiilésére (pl. 6rok ¢€let)
csak egy aktiv természetfeletti feltételezésével szamithatunk (Stark és Bainbridge
1985).

Casanova (1994) tipologiaja is alkalmasnak latszik arra, hogy a szekularizacios
elméletet Osszebékitsiik az ellentétesnek tinG tapasztalatokkal. A szekularizacio
ugyanis mas ¢s mas format Olt az egyes térségek eltérd adottsagainak, torténelmi
utjanak megfeleléen, s jellegzetes formdja, melyre a Casanova-féle tipologia
mindhdrom eleme raillik, Nyugat-Europaban zajlott le. Amerikédban, ahol Nyugat-
Eurdopaval szemben allam és egyhdz Osszefondddsa nem akadalyoztatta a modern

tarsadalmaknak inkdbb megfeleld denominéciékmlétrej 6ttétE,|s a vallas helyet kap a

k2]

civil tarsadalomban, csak a szekularizaci6 elsé aspektusa figyelheté meg™

' A kompenzaci6 az a (nem igazolhato) hit, hogy egy nyereség elérhetd lesz a tavoli jovoben vagy
mas kornyezetben. A vallasok olyan emberi szervezetek, melyek els6dleges célja természetfeletti
feltételezéseken alapulo altalanos kompenzaciok (melyek nyereségek széles korét kilatasba helyezik)
nyujtasa (Stark és Bainbridge 1985).

' A szekta a tarsadalomtol és annak intézményeitSl illetve értékeitdl elkiiloniild vallasi mozgalom.
Tagjai megtérés utjan, onkéntesen csatlakoznak hozza. A szektdkat a megljulas szelleme, etikai
szigorusag ¢és gyakran aszketizmus, tovabba exkluziv (kizaro) attitlid jellemzi.(Stark-Bainbridge
1985).

'® Stak és Bainbridge szerint a kultuszok a devians valllasi tradici6 megjelenitéi a tarsadalomban.
Vallasi mozgalmak, melyek nem szakadas utjan jonnek létre, hanem vagy a korabbi hitektdl,
értékektd]l szimbolumoktol és vallasi cselekedetektdl elkiiloniilo, uj for,mak megjelenésével, vagy
valamely idegen kultira elemeinek importalasaval (Stark — Bainbridge 1985).

1% Stark és Bainbridge figyelmen kiviil hagyjadk azt a tényt, hogy a vallasi ujjaé¢ledés nem csupan
szektak vagy kultuszok alapitdsdban mutatkozhat meg, hanem meglévé vallési szervezeteken beliil is
(példaként hozhatjuk erre kisk6zosségek sordnak létrejottét a nagy egyhazi szervezetekben illetve
azokhoz kotédden).

2 A denominéciok olyan valldsi szervezetek, melyek elfogadjak az ket koriilvevé tarsadalmi
kornyezetet. E fogalmat az észak-amerikai formaciokra (USA, Kanada) vonatkozoan szokas hasznalni
(Stark és Bainbridge 1985)
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Bizonyos, hogy a vildgi teriiletek vallasi intézményekt6l és normaktdl vald
elvalasa sziikségszeri velejardja a modernizacidonak, az azonban egyaltaldn nem
sziikségszerli, hogy a wvalldsi meggy6zddések ¢és magatartasformak hattérbe
szoruljanak, vagy hogy a vallas a privat szféraba huzodjék vissza. A szekularizacio
¢és a vallasossag, mint egy tarsadalmilag relevans kulturalis hagyoméanyok tehat nem
zarjak ki egymast Casanova megkdzelitésében.

Ma sok szociologus — James A. Beckford szerint méltanytalanul — a modern
vildg periférigjara szamiizte a vallast. A masodik vilaghabort utani fejlédés aldasta
ugyan a vallds kozOsségi, szervezeti és csalddi bazisat, az ¢érzelmek, hitek
cselekedetek valldsos formai ugyanakkor fennmaradtak. A vallas ma is sokféle, és
szignifikdns szerepet jatszhat, csak ma mar szociologiailag egyre kevésbé
megragadhato, egyre kevésbé josolhato. Beckford szerint helyesebb volna korunkban
a vallast kulturalis formaként, vagy forrasként tekinteni, mint tarsadalmi
intézményként, szadmolva azzal, hogy ezaltal annak eddigi eszkozokkel torténd

vizsgalata szocioldgiailag problematikussa valik (Beckford 1989).

1.2.1.2 A vallasosség és az értékek alakuldsa a modernizéaciés

folyamatban

A modernizacids és posztmodernizacios folyamat megvaltoztatta a vallasossag
¢s értékek viszonyat is.

A modern tarsadalmakban a valldsossdg és az értékek viszonyat illetden
alapvetden uj helyzet allt el6. A tradicionalis tarsadalmakban a vallas és értékek
szorosan Osszekapcsolodva, egy egységes kultura részeként 1éteztek: a vallas atfogta
az ¢élet minden teriiletét, meghatarozta az emberek értékeit, jorol és rosszrol vallott
felfogasait is. A modernizacidos folyamatban a vallas elvesztette Ossztarsadalmi

szerepét, €s egyéni szinten sokak szamara az életet atfogo, iranyitd szerepét is. Ily

*! David Martin szerint a vallasi pluralizmus a szekularizacié alacsonyabb fokéaval jar egyiitt (Martin
1978). Ezzel ellentétben ugyanakkor Bryan Wilson a szektdsodéast a szekularizaci6 indikatoranak
tekintette. Ezzel 6 arra utalt, hogy a kozvetlen vallasi tapasztalatok, a kozoOsségiség irant
megndvekedett igényt elsdsorban a kisebb kozosségek, szektak képesek kielégiteni korunkban, vagyis
a szekularizacié eltér6 értelmezéseivel van dolgunk (Wilson 1976, Tomka 1989).

2 Berger fent emlitett ujabb elmélete is, melyben azt allitja, hogy a modernizacié nem sziikségszerii
velejaroja a wvallasi hanyatlas, megfelel Casanova nézeteinek. Berger arra sarkall, hogy mas
szemszOgbdl tekintsiink a vallasi valtozasokra, s inkabb a nyugat-europai mintat tekintsiik kivételnek,
semmint az amerikait (Rosta 2003).
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moddon, bar ma is szinte minden vallas egy, az ¢életnek tobb-kevesebb teriiletét érintd
értekrendszert foglal magaba, korantsem egyértelmi a kapcsolat a vallasossag és a jo
¢s rossz, fontos ¢és kevésbé fontos megitélésének kérdése kozott.

Ezért egyrészt széles hatokore lehet egy tarsadalomban egy adott vallas
értekrendszerének anélkiil, hogy a tarsadalom jelentds része elfogadnad a vallas hitbeli
tanitasat, vagy részt venne vallasi szertartdsokon. Tulajdonképpen ez a helyzet az
eurdpai ¢és az észak-amerikai kereszténységgel is korunkban. Tobb empirikus kutatas
(Lambert 1994, Lambert — Michelat 1992, Magyarorszagra vonatkozéan Foldvari —
Rosta 1999) is alatdmasztja azt a hipotézist, hogy ezekben a tarsadalmakban 1étezik a
vallasossagnak egy olyan tipusa, melyben a hivatalos hittételek jelentdségiiket
vesztik, melyet bizonytalan vallasgyakorlat, mégis a kereszténységhez valo kotodés
jellemez, s amely tipust Yves Lambert , kulturalis kereszténység”’-nek nevezett. A
jelenség hatterét legalabbis részben megyvildgitja az a hipotézis, mely az értékek mas
tudati tényezoktdl eltérd természetére vonatkozik. E szerint az értékek meglehetsen
stabilak (Van Deth — Scarbrough 1995), folyamatosan 1j intézményi
tamogatottsaghoz juthatnak, mig az emberek hitei, és ¢lettel, haldllal, szenvedéssel
kapcsolatos értelmezései, melyek tudatosabbak és tarsadalmi jelentdségiikbdl vesztve
ma mar a tdmegkommunikacié révén konnyebben nyilvanos vita targyava valhatnak,
gyorsabban ¢és masképp valtoznak (Thung 1985).

Masrészt azok kozott, akik vallasosnak tartjdk magukat (ma Magyarorszagon
nagyjabol a tarsadalom kétharmada) kisebbséget képeznek azok, akik egyhaziasan
vallasosak (Magyarorszagon nagyjabol 10-20%), akiknek az értékrendje véarhatoan
kovetkezetesebben igazodik a hivatalos egyhézi tanitashoz. A vallasosak nagyobb

ba]

része ,,maga modjan” vallasos, szabadon valogat— a vallasi piacon, ami azt is
jelentheti, hogy értékrendjében kevésbé meghatarozo erdvel bir a vallasossag, s talan
értekrendjiikben kozelebb allnak a hazai népesség atlagdhoz.

Jagodzinski és Dobbelaere ,,patchwork-hipotézise” szerint a ndvekvd vallasi €s
etikai pluralizmus egyiitt jar, vagyis nemcsak a vallasra, hanem az erkdlcsi normakra
is igaz, hogy egyéni szinten heterogén €s gyakran ellentmondésos elemekbdl épiil fel,
a vallas elvesztette egyesitd ¢és legitimald funkcidjat e téren. (Jagodzinski —

Dobbelaere 1995b).

2 Bz a “szabad valogatds” nem teljesen szabad, hiszen nagy mértékben befolyasolja, iranyitja az
orokolt kulturalis hagyomany, kulturalis emlékezet. Egy magyar szamara ezért elsdsorban a
keresztény orientacio a meghatarozo, viszont krisnasnak lenni példaul kuriozum.
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Bér vallasossag ¢s értékek viszonya korantsem egyértelmi, Osszefiiggésiik a
mai viszonyok kozepette is valdsziniisithetd.

Inglehart nagy adatbéazis felhaszndlasaval végzett nemzetkdzi kutatdsanak
tapasztalatai szerint globalisan és hosszll tavon a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
valtozasok, hitek és értékek bizonyos mértékig elére jelezhetd mintakat alkotnak,
egyiitt jarnak. Az anyagi biztonsag magas szintjét elért fejlett nyugati tarsadalmakban
zajloé posztmodernizacios folyamat alapjaiban érinti az emberek értékrend) éfE',l s
megvaltoztatja vallasossagat is (posztmodernizaci6 a szervezett vallasossag
hanyatlasaval, ugyanakkor a wvallasi érdeklodés felélénkiilésével jellemezhetd)
(Inglehart 1997).

A kereszténység — bar megjelenési modjait tekintve folyamatosan valtozik, és a
valléasi szertartdsokat rendszeresen latogatok a tarsadalom toredékét képezik — ma is
atszovi az eurdpai tarsadalmak kultarajat. Legalabb ebben a tekintetben a vallasossag
ma is szignifikdns hatassal bird tényez6 az eurdpai tarsadalmakban. Jan W. van Deth
¢s Elinor Scarbrough altal szerkesztett, az értékek hatasaval foglalkozo
tanulmanykotetben bdséges empirikus anyagot talalhatunk ennek aldtamasztasara.
Van Deth a mai nyugati tarsadalmakat tekintve az egyik kozponti értékorientacioként
a vallasos-vilagi orientacidt emlitette, mint a tarsadalmi és politikai véaltozasok egyik

ma is hato, pre-indusztrialis forrasat (Van Deth — Scarbrough, 1995).

Kelet-K6zép-Europaban is lezajlott egy technikai fellendiiléssel, iparosodassal,
urbanizécioval, bilirokratizalodassal, szekularizacioval jaré6 modernizacios folyamat.
Ez a modernizacié azonban nem a tarsadalmi fejlodésbdl kovetkezett, hanem egy
sziik hatalmi réteg hajtotta végre a tarsadalom tobbségével szemben (Tomka 1998a).
Ahhoz, hogy a vallasok és értékek alakulasanak koriilményeit és ereddit megértsiik,
meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen sajatossagok jellemzik ezt az ,erdltetett”,

Htervezett” modernizacios folyamatot.

* Olyan értékek keriilnek el6térbe, mint a személyiség kibontakozasa, az élet minésége s a
kozosségiség (Inglehart 1997).
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1.2.2. EROLTETETT MODERNIZACIO, SZOCIALISTA TIPUSU SZEKULARIZACIO ES AMI

UTANA KOVETKEZIK

A sajatos geopolitikai helyzetii, torténetileg sokszinli vallasi ¢€s etnikai
Osszetétellel jellemezhetd, nyugati kereszténység uralta kozép-kelet eurdpai
térségben a huszadik szdzad masodik felében lezajlott erdltetett modernizacios
folyamat sajatos helyzetet teremtett mind a vallasossag, mind az értékrendek
alakulasdnak szempontjabol. Az itt lezajlott szekularizacié ezért mas
jellegzetességekkel irhato le, mas szemszogbdl kozelithetd meg, mint a természetes
tarsadalomfejlédéssel egyiittjard6 nyugati szekularizacios folyamat (Pomian-

Srzednicki 1982, Tomka 1989, Tomka 1990b,1998a, Hegediis 1998).

[.2.2.1 A vallasi valtozas mintai Kozép-Kelet Eurépaban

Empirikus kutatasok 1is aldtdmasztjdk ezt a nézetet. Bar nemzetkozi
eredmények szerint Magyarorszag a fObb vallasi mutatokat orszagos szinten
figyelembe véve az eurdpai mezOény atlagaba helyezhetd elE,I mas kelet-europai
orszagokhoz hasonloan itt vallasosak és nem vallasosak kozott élesebb hatarok
figyelhetok meg, s a vallasosak korében feliilreprezentaltak a tarsadalom peremén €16
rétegek (Ester et al. 1993). Kelet-Eurdépaban a generacids és vilagnézeti tipusok
kozott egyarant nagyobb a szakadék, mint Nyugat-Eurdpaban (Tomka 1996).

A wvallasi hitek és gyakorlatok terén a kozép-kelet eurdpai orszagokban
megmutatkoz6 parhuzamos fellendiilések €s hanyatldsok sem irhatok le az ismert
szekularizacids sémakkal.

A Vallésosséggmésodik vilaghdborat kovetd alakulasara vonatkozoan nagy
vonalakban a kdvetkez6 tendencidk figyelhetok meg a térségben: az 6tvenes években
igen magas volt az egyhazias vallasgyakorlds szintjeE,I amely a hatvanas években

csokkenésnek indult, s a hetvenes években érte el mélypontjat. A hetvenes évek

végétdl kezdve viszont megfigyelhetd egy gyenge, folyamatos vallasi ébredés ebben

3 Meg kell jegyezniink azonban, hogy mivel azonban vallasossag tekintetében igen nagy kiilonbségek
tapasztalhatok kiilonb6z0 korosztalyok kozott, az atlag ebben az esetben inkdbb elfedi, semmint
feltarja a valésagot.

% Ismételten hangsilyoznom kell, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan empirikus
megalapozottsagl kép csak az intézményes keresztény valldsossagra vonatkozoan vazolhato.

" Ehhez hozzajarult, hogy az egyhazak a szocialista rendszer ellenpélusaiva valtak, mint a kordbbi
kultira és tarsadalmi élet fennmaradt intézményes kifejezodései (Tomka 1998a).
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a tekintetben, amelynek altaldnos trendjéhez képest az 1990-1992 kozotti idészakot
kiugré novekedés jellemezte (Tomka 1990b, 1991, Hegediis 1998, Tomka 199821)E.|
Nagyon nehéz megjosolni, hogy merre tart az atalakulds. A valldsossag
alakulasaban ellentétes tendencidk “Osszjatéka” figyelhetd meg: ugy latszik, hogy
(legalabbis Magyarorszagon) a hagyomanyos valldsossdg bomlasaval parhuzamosan
egy vallasfelvallalas terjed foként a varosi, fiatal felndtt, miivelt rétegekben; a
valldsossdg bizonyos noOvekedése figyelheté meg az egyes generacidokban,
ugyanakkor vallastalanabb fiatal generaciok valtjadk fel az iddsebbeket (Tomka

1998a).

1.2.2.2 A szekularizacios folyamat sajatossagai €s hatasa a szocialista

rendszerben
bol

A ,szocialista tipusu szekularizaci6”— alakuldsa szempontjab6l harom
tényezonek volt meghatdroz6 szerepe: az erdltetett modernizacidnak, melyben az
iparositason, urbanizacion ¢€s a tradicioval torténd szakitdson volt a hangsuly; a
totalis igénnyel fellépd marxista ideoldgianak és végiil az autonom kozosségek,
mindennem kulturdlis és tarsadalmi autondmia ellen inditott harcnak (Tomka
1998a). A nagyivii gazdasagi-tarsadalmi valtozasok és az iildozés adjak tehat azt a
hatteret, amelyben a vallasi valtozas maig hat6 sajatos mintai kialakultak.

A szocialista rendszerben a vallds eltiinését a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés

rrrrr

modern tarsadalom” létrejottét. Hogy ez mennyire sikeriilt, az egyfeldl a politikai

Ma Magyarorszagon a tarsadalom koriilbeliil egyhatoda tekintheté egyhdziasan vallasosnak, s
valamivel tobb mint fele “maga moédjan valldsosnak” Ilyen ardnyban valljak magukat az emberek
vallasosnak, ha a kdvetkezo kérdést teszik fel (a megfogalmazasban aprobb eltérések lehetnek):
Ezek koziil melyikkel tudna magat a legjobban jellemezni?

1. Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

2. Vallasos vagyok a magam modjan

3. Nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem

4. Nem vagyok vallasos, engem ilyesmi nem érdekel

5. Nem vagyok vallasos, meggy6zdésem szerint a vallasnak nincs igaza
Az egyhazias vallasossagra vonatkozo aranyszamok orszagos reprezentativ mintak alapjan : 1991-re
16,0%, 1994-re 16,3%.Ugyanerre az 5 itemes onbesoroldsos kérdésre maga modjan valldsos valaszt
adott 1991-ben 52,8, 1994-ben 54,3% (Forras: TARKI-E 1991, ill. CSALAD ISSP, 1994)
» Lengyelorszagra vonatkozéan Pomian-Srzednicki “tervezett szekularizaciorél” irt, melyben
kiiléndsen hangsulyos volt a tarsadalom elkiilonitése a vallastol, a vallas kozosségi szférabol vald
eltiintetése, privatizacioja; a vallasi intézmények oktatasi és joléti funkcidinak leépitése; a koztudatban
a vallas (egyhdz) és antimodern, a szekularizacié és tarsadalmi haladas Osszekapcsoldsa; a hivok
adminisztrativ hattérbe szoritasa (Pomian-Srzednicki 1982). Ezek a jellegzetességek megfigyelhetok
voltak a tobbi szocialista orszagban is.
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1978, Stark és Bainbridge, Casanova 1994, Hegediis 1998, Tomka 1998a), masfeldl
a vallasi intézmények megvaltozott tarsadalmi helyzethez valé alkalmazkodasi
képességén, innovacios készségén mulott (Borowik-Babinski 1997, Tomka 1989,
1998). Id6énként a hattérben zajldé gazdasagi-tarsadalmi valtozasok is szignifikansan
atrendezték az erOviszonyokat.

Ami a rendszer hozzéaallasat illeti, ugy tlinik, hogy az 6tvenes éveket jellemzo
erdteljes 1ildozés kevésbé fogta vissza a valldsossdgot, mint a hatvanas évek
kozepétdl megindult gazdasdgi liberalizacids stratégia (Tomka 1998a, Hegedis
1998).

Ennek hatterében hangstlyos tényez0 volt a wvallas ¢és az allam
Osszefonddasanak nézete, mint a vallasi intézmények tekintélyvesztésének forrasa.
Ahol ¢és amikor az egyhdzak ellenzéki, progressziv szerepet jatszottak a
szocializmusban (igy pl. Magyarorszagon az Otvenes években, majd késébb a
hetvenes évek végétdl), a vallasossag teret nyert, mig amikor a politikai vezetés
valamilyen mértékben irdnyitasa ald helyezte az egyhéazakat, csokkent az irantuk valo
bizalom és tisztelet (Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes években). (Hegediis 1998,
Tomcsanyi et al. 2005). Martin és Casanova elmélete is ezt latszik igazolnim(Martin
1978, Casanova 1994).

A valldsossag hatvanas években meginduld hanyatldsahoz hozzdjarultak a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ekkor mar erdteljesen érezhetd hatasai is. A
kozosségek szétzuzasa, az ideoldgiai elnyomads, az erdteljes iparositas €s urbanizacid
¢s a hatvanas években az anyagi jolét korabban nem ismert lehetdsége, mely az
értékek teriiletén a hagyomanyos értékek megrendiilésével egy anomikus allapotot
hozott 1étre (Hankiss et al. 1982, Andorka 1996, Foldvari et al. 2004, Tomcsanyi et al

2005), a vallasossag teriiletén is visszafog6 erével birt.

* Martin elmélete szerint mig a Kozép-Kelet Eurdpai birodalmi centrumokban (a mai

Magyarorszagon, Ausztridban ¢és Csehorszagban illetve a torok és orosz birodalom kozponti
teriiletein) a vallasi monopdlium erdsitette, a priférialis helyzetben levé nemzetek estén a nemzeti €s
vallasi identitas Osszefonodasa gatolta a szekularizacios tendenciakat. Azokban a térségekben, ahol a
szocialista rendszer szekularis monopdliuma egy korabban erds szekularizacids hatassal bird vallasi
monopoliumot valtott fel (Martinnal a szekularizacio els6sorban a vallasi intézmények hanyatlasat
jelenti), tovabb erdsodtek a szekularizacids tendenciak, sot, a vallasi monopdliumok helyreallasaval a
szekularizacié tovabbi kiterjedésére szamit (Martin 1978).

Egy joval kés6bb sziiletett munkaban Casanova ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a
vallas szabadsagjogaiért harcolva ebben a térségben progressziv eréként jelent meg, a rendszervaltas
egyediilallo lehetdségett teremtett ezekben az orszagokban egy pluralis vallasi rendszer kialakulasahoz
(Casanova 1994)
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Mig gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, az allam és egyhaz javuld viszonya a
hatvanas évektdl egyiitt jartak a vallasossag csokkenésével, a hetvenes évek végétdl a
vallasi megujulas és a tarsadalmi regeneracido egymast erdsitd folyamatok voltak. A
vallas progressziv, tarsadalmi atalakuldst eldsegité szerepével (Tomka 1990b)
parhuzamosan az egyhazak nyilvanos elfogadottsaga és presztizse is jelentdsen
megnétt az 1989-90-es éveket megel6zden, a rendszervaltas alatt és kozvetleniil
utana (Borowik 1999, O’Grady 1995, Tomka 1998a).

A masodik tényez6t illetéen a valldsossagot messzemenden meghatarozta,
hogy mennyire tudtak megfelelni a valldsi csoportok és intézmények a szocialista
rendszer altal teremtett kihivasoknak; mennyire voltak képesek hitiiket meg6rizni és
tovabbadni; mennyire voltak képesek a kozosség fenntartdsara. Az iildozés évtizedei
a vallasi szervezetekre és az egyéni vallasossagra is ranyomtak bélyegiiket, hatdsuk
esetenként maig is eleven.

Az Otvenes években megnyilvanuld iildozés meggyengitette ugyan az
egyhazakat és a vallasossag hivatalos, intézményes formait, ugyanakkor fellenditette
az informalis vallasi életet. A régi intézmény folytatasaként, kiterjesztéseként
létrejott egy 1j, ,,foldalatti egyhdz”, melyben megszervezddott a kozosségi élet s a
nem hivatalos vallasi szocializacio. Atalakult tehat a valldsi szervezet: egy
decentralizaltabb, informalisabb, kevésbé intézményesiilt, aktivabb részvétellel
jellemezhetd, demokratikusabb vallasi szervezet alakult ki (Tomka 1998a). Ez az a
forma, amelyben tovabb ¢t a korabbi intézményes vallasossag a szocialista évtizedek
’folyamélnE,| s amely alapot biztositott a hetvenes évek végén megindulod vallasi
fellendiiléshez, s lehetdvé tette, hogy a hetvenes évek végétdl megujuld vallasossag
Kelet-K6zép-Europaban  illetve ezen beliill Magyarorszagon a tarsadalmi
rekonstrukcié szervezdje, a tarsadalmi regeneracid egyik bazisa (Casanova 1994,
Michel 1988, Tomka 1990b) legyen.

Az 1ildozés ugyanakkor azaltal, hogy védekez0 alapéllasra késztetett, a multhoz
¢s a korabbi formahoz ragaszkodast erdsitette az emberekben. Egy merev, premodern

vallasossagot erdsitett meg, mintegy idébeli szakadékot teremtve ezaltal a tarsadalom

3T A “foldalatti egyhaz” mellett az iildozés idészakdban mar nagyon koran, a negyvenes évek végétol
teret nyertek olyan kis egyhazak és relative uj felekezetek, mint példaul a baptistak és a Jehova Tanui.
Ezek a vallasgyakorlat nagy egyhdzaknal biztonsdgosabb formadit kinaltdk. A folyamattal
parhuzamosan a nagy egyhazak elvesztették intézményi és szervezeti dominancidjukat (Tomka
1998a).
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vallasossaghoz kothetd és nem vallasos szférai kozott. A vallasi hit ildozésétdl valo

félelmek és a vallasi tradicionalizmus még 1990 utén is tovabb €1t (Tomka 1998a).

1.3. A KULTURALIS DISZKONTINUITAS ELMELETE — TORESEK A MAGYAR

TARSADALOMBAN

[.3.1. A KULTURAATADAS KRIiZISEROL

A ,nemzedék-probléma” régdta ismeretes, kiilondsen az értékekkel és
neveléssel foglalkozok kozott. Minden nemzedék valogat azok kozott a kulturalis
hagyomanyok (intézmények, értékek, normak, ritudlék, cselekvéstipusok stb.) kozott,
melyeket 0rokolt, s ujakat is csatol hozza, aminek kovetkeztében ,rések”,
»Szakadékok™ keletkeznek a nemzedékek kozott (Weszely 1994).

A modern tarsadalmakban felgyorsult valtozasok kozepette a ,,nemzedék-
probléma” ma élesebben jelentkezik, mint valaha. A rendkiviil gyors tarsadalmi
valtozasok elmossak az egyének és kozosségek életét szabalyozo jelentés-kodokat,
kulturalis torések jonnek létre, s a tarsadalmak egyre kevésbé képesek a kulturalis
hagyomanyok Orzésére, noha hosszutavi fennmaradasuk lehetetlen enélkiil. (Variné
1987,Hervieu-Léger 1998). A kultiraatadds valldsossdgot és értékeket alapjaiban
érint6 krizise eddig soha nem latott valtozasokhoz (€s valtozatossaghoz) vezethet.

A kulturélis hagyomanyok tovdbbaddsa két szinten is nehézségekbe litkozik:
egyfeldl valsagba keriiltek a kulturadtadas tarsadalmi intézményei, masfeldl az egyén
egyre kevésbé fogad el kész értékrendi és vallasi mintakat.

A szocializacios intézményeknek a kulturdlis diszkontinuitds miatt ma
radikalisan Ujra kell értelmeznitik kiildetésiiket (Hervieu-Léger 1998)5,| egy
intézmények irdant megnyilvanuldé novekvé Dbizalmatlansdg (Inglehart 1997)
kozepette. Az alapitott vallasok intézményei kiilondsen nehéz helyzetben vannak,
hiszen vallasukat Hervieu-Léger szerint az emlékezet folytonossdga tartja fenn,

marpedig a modern tarsadalmakban az emlékezet elveszti strukturdld szerepét

32 A szocializacio egyre kevésbé jelentheti az egyének tarsadalmi rendszerhez ,,igazitasat”, egyre
inkabb arra iranyul, hogy képessé¢ tegye Oket kapcsolatok kialakitasara kiilonb6z6é kulturalis és
tarsadalmi hattérrel rendelkez egyénekkel. A hangsuly tehat a tarsadalmi és kulturdlis identitas
konkrét tarsadalmi helyzethez igazodd, érlel6dé és relacionista karakterén van (Hervieu-Léger 1998).
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(Hervieu-Léger 1998). Altalanos eurdpai tapasztalat, hogy a fiatalabb generaciok —
melyek fogékonyabbak 1j normak és hitek irdnt, s melyek a hanyatld egyhazi
vallasossag 1égkorében kevésbé internalizaltak vallasi hiteket és normakat — rendre
kevésbé Valle'lsosaki‘o’_‘I az elézonél (Jagodzinski-Dobbelaere 1995). Yves Lambert
beszamol arrdl, hogy mikdzben hitek tekintetében a fiatalok korében rendkiviili
valtozasok mennek végbe Franciaorszagban, a sziil6k csupan elenyész6 része (4%-a)
tartotta fontosnak a vallasos hit ataddsat (Lambert 1994). Kérdéses tehat, hogy
miként képesek, képesek-e a vallasi intézmények a vallast a fiatalabb generacioknak
atadni ebben a helyzetben, s ezzel parhuzamosan: milyen a vallds modern
tarsadalmakban adekvat forméja?

A posztmodernizacios kulturalis valtozasban felértékelddott a szubjektivitas, a
személyiség, az egyéni dontések szerepe (Inglehart 1997), igy a kulturalis
hagyomanyok 4tadasa a ,,fogadd” oldalon is nehézségekbe iitkdzik. Az extrém
intézményi differencidcié vildgaban a tarsadalmi cselekvés kiilonbozd teriileteit
elkiilontlt, relative autoném logika jellemzi, az egyén pedig sajat habitusanak,
érdeklodésének, tapasztalatainak, torekvéseinek megfeleléen helyezi el magat a
»aték” komplex szabalyai kozt, s ad értelmet létének egy globalizalodo,
kommunikéci6 altal dominalt vilagban (Hervieu-Léger 1998). Mindez egyre nagyobb
érzelmi és értelmi terhet jelent az Ujabb generacidoknak, mert az eltérd, esetleg
ellentétes csoporthatdsok altal kozvetitett normativ, életformabeli, mentalitas-és

magatartasbeli elvarasokat és hatdsokat egyre nehezebb feldolgozni ( Variné 1987).

1.3.2. A KULTURALIS FOLYAMATOSSAG MEGSZAKADASA KOZEP-KELET EUROPABAN

A kultaradtadas problémai a kozép-kelet europai térségben kiilondsen €lesen
jelentkeznek: a volt szocialista orszagok tobb igen gyors ¢€s jelentds mértéki, sajatos
gazdasagi-tarsadalmi atalakulast éltek at a huszadik szdzad masodik felében, melyek
soran megszakadt a tarsadalmi és kulturalis folyamatossag.

A szocialista rendszerben meginduld erdltetett modernizacid, ideologiai
elnyomas, autoritarius politikai szabalyozas és a gazdasagi-tarsadalmi rekonstrukcio
megakadalyozasa tarsadalmi dezintegracidhoz, folyamatos bizonytalansdghoz,

fliggdséghez és elhagyatottsdghoz, intézményesitett anomiahoz vezetett. ,,A rendszer

33 Jagodzinski és Dobbelaere munkajukban az intézményes vallasossag hanyatlasat vizsgaltak.
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mély bizalmatlansagot {iltetett el az emberekben mindennemi kultaraitadassal
szemben. ..az embereket gyanakvasra, szkepticizmusra, agnoszticizmusra és
cinizmusra szocializalta” (Tomka 1998a, 243.). Ez mélyen ¢érintette a vallasossagot
¢s az értekeket is.

A kulturdlis folyamatossag megszakadasa az értékek teriiletén hozzéjarult a
felemas modernizacidhoz, iires individualizacidhoz, s ahhoz az értékiirhoz és erkolesi
valsaghoz (Hankiss et al. 1982), mely ma is jellemzi a magyar tarsadalmat.
Hozzajarult tovabba a valldsossag hatvanas években megmutatkozé hanyatlasahoz, s
ahhoz, hogy ma a fiatalok dont6 hanyada vallasi szocializacid, hiteles példak nélkiil
no fel (Tomka 1998a).

Ami az értékek és valldsossag terén megmutatkozo generacios valtasokat illeti,
azok a kozép-kelet eurdpai térségben a Nyugat-Eurdpat jellemzd linedris
tendencidktol eltéréen alakultak. Nyugat-Eurdpdban a tarsadalom értékrendje a
masodik vilaghdbora 6ta hosszi tdvon generdciorol generdciora folyamatosan
valtozik (a posztmaterializacid térnyerésének iranyaba), ezzel parhuzamosan az
elvallastalanodas is folyamatos (Roof — Caroll — Roosen 1995, Abramson — Inglehart
1995). Kozép-Kelet Eurdpaban a nem természetes modon 1étrejott politikai rendszer
miatt nem linedarisak a tendencidk (Tomka 2000). Ez (mint késébb még sz6 esik rdla)
igaz az értékrend és a valldsossag szempontjabol is. Kiilon figyelmet érdemel a
hatvanas-hetvenes években szocializalodott kozépsd generacio, amelyet értékrend
tekintetében egy erdteljes materialista bedllitottsdg (Hankiss et al 1982, 1983), s
ugyanakkor a generaciok kozott a leggyengébb, legbizonytalanabb vallasossag
jellemez (Tomka 1998a, 2000, Kotiranta, 2000; Baloban, 1982; Pollack, 1994).

A vallasossag alakulasardl az el6zé fejezetben mar szd esett. Ebben a

fejezetben roviden kitérek az értékek magyarorszagi alakulésara.
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1.3.3. ERTEKEK, ERTEKRENDSZER MAGYARORSZAGON A SZOCIALISTA RENDSZERBEN

ES UTANA

Sajnos értékelhetd adatokkal csak a hetvenes évektol rendelkeziinkiA_T|

Ebben az idészakban Magyarorszagon az ¢letkoriilmények biztositasat és az
anyagi gyarapodast megalapoz6 értékek voltak hangsﬁlyosak A vizsgalatok soran
kirajzolodott egy sajatosan kelet-eurdpai, ,,felemas”, ,,negativ’ modernizacié képe,
mely nem a piacra és a pragmatikus-hatékony cselekvés értékeire, hanem a kézponti
iranyitas intellektudlis értékeire és a tarsadalomtol megerdsitést vard, kozosségi
kapcsolatok nélkiili individuumra ¢épit. Az értékek modernizacidja bizonyos
vonatkozasokban tulszaladt, kiilonosen a kozosségekbdl vald kiszakadas, az
individualizacio terénE,| mas vonatkozasokban viszont messze elmaradt a gazdasagi
fejlettség adott szakaszanak kovetelményei mogott, igy a hatékony munka, az
onallosag, az ujitasi kézség terén (Hankiss et al. 1982, Miller-White-Heywood 1998,
Plasser-Ulram-Waldrauch 1998).

Egy masik kutatés szerintlz| a nyolcvanas évek elején Magyarorszag
lakossagéara egy inkabb tradicionalis értékrend volt jellemz6, melyben egyrészt a
csalad és a nyugalom, masrészt az anyagi gyarapodas a legfontosabb, mig a modern
¢s onmegvalositassal Osszefiiggd értékek (siker, szabadsag, az ¢€let ¢élvezete, érdekes

munka) sokkal kevésbé voltak hangsulyosak (Utasi 1984).

** Hankiss Elemér, Manchin Robert és Fiistds Laszl6 mar 1973-t61 kezdve tobb kisebb mintas
adatfelvételt végeztek, részletes értékvalasztasi lehetdségekkel. 1982-ben Szakolczai Arpaddal egyiitt
egy igen részletes tanulmanyt irtak a magyar tarsadalom értékrendszerének alakulasarol az 1979-es és
1980-as vizsgalat adatait felhaszndlva és Osszevetve amerikai (orszagosan reprezentativ) adatokkal
(Mindkét felvétel az 1977/78-as, orszagosan reprezentativ (N=1462) életmdd, életmindség és
értékrendszer vizsgalat egy-egy almintdjan tortént: 1979-ben 369, 1980-ban pedig 438 {6t kérdeztek
meg, munkajukban alapvetéen Rokeach modszerét alkalmaztak) (Hankiss et al 1982).

3 Célértékeket tekintve Magyarorszagon és Amerikaban is a legfontosabb a béke és csalad,
ugyanakkor Magyarorszagon a haza, munka és anyagi jolét fontosabb, mig a szabadsag, egyenldség,
bolcsesség és ilidvoziilés kevésbé fontos értékek, mint Amerikaban. Az eszkozértékeket tekintve
mindkét orszagban fontos a szavahihet6ség, felelosségvallalas ¢és segit6készség, ugyanakkor
Magyarorszagon az értelmesség ¢s fegyelmezettség lényegesen fontosabb, mig a megbocsatas,
eloitéletmentesség, onérzet, onbecsiilés és hatékonysag kevésbé fontos, mint Amerikaban.

36 1tt fontos megjegyezniink, hogy itt nem értékekben gazdag, a vildgot sajat szempontjabdl értelmezd,
tudatos individualizacioérdl van sz6, hanem ugynevezett “iires individualizaciorol”, mely ontudatlan,
automatikus véalasz a masodik vildghabort utan kialakult gazdasdgi — tarsadalmi helyzetre, melyben a
hagyomanyos kozosségek és a hagyomanyos értékek hattérbe szorultak, s az utdnuk maradt {irt nem
toltotte be hatékonyan semmi.

7' A Tarsadalomtudoményi Intézet 1981-82-ben lezajlott orszagosan reprezentativ vizsgalata soran
tobb, mint 15000 felndttet kérdeztek meg életcéljaikrol. A kérdezetteknek tiz életcél fontossagat
kellett megitélniiik egy hétfokozatu skalan valo elhelyezéssel (Utasi 1984).
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Hankiss szerint az elmult rendszerben nem forrtak ki, nem alakultak ki az
emberek szdmara irdnytiiként szolgdlod, hatékony értékrendek, csak kiilonb6zo
értékrendek elemei voltak jelen a tarsadalomban. A hivatalos politika miatt az
értékek teriiletén tapasztalhatd bizonytalansag, valsag kovetkeztében az emberek
rovid tavh érdekeik és anyagi koriilményeik rabjava valtak s ezzel dsszefiiggésben a
hagyomanyos ¢és felbomlott kozdsségeket nem valtottak fel ijak (Hankiss 1983).

A rendszervaltas gazdasagi-tarsadalmi valtozdsi tovabb noveltek a
bizonytalansadgot: az azonossélg‘cudatEI €s a viszonyitasi pontok tomegeknél
jelentkezd széthullasaval, elbizonytalanodéasaval jartak. (Pataki 2001). Kiilonb6zd
elemzések arra utalnak, hogy az identitds-és értékvalsdg mind a mai napig egyik
legnagyobb tehertétele tarsadalmunknak (Andorka 1999, Fiistos-Szakolczai 1999).

A rendszervaltast kovetden Fiistds és Szakolczai azt tapasztaltak, hogy az
értekekben megmutatkozo, rendszervaltas el6tti folyamatok tovabb folytatodtak. A
rendszervaltast megel6z6 felvételekhez képest erdsodott az  értékrendszer
individualizalt és intellektualizalt volta, csokkent a korabban sem sokra értékelt
szociabilitasi és koOzosségi értékek fontossaga, még inkabb eldtérbe keriilt az
értelmesség, megelézve a mordlis értékeket, tovabba csokkent a munka
hatékonysaganak, viszont megnétt az anyagi jolétnek a fontossdga (Fiistds —
Szakolczai 1994). A rendszervaltozasi folyamatot illetéen Gereben Ferenc is hasonlo
tendenciakra hivja fel a figyelmet. Elemzései szerint ,, csokkent a hagyomanyos
értekek (takarékossag, fegyelmezettség, munkaerkoles) presztizse, ugyanakkor
novekedett az anyagias szemléletre, az individualizdlodasra, a pragmatikus-racionalis
szemléletre valo hajlam, de szaporodtak a kreativitdsra, az informacioééhségre, sot a
toleranciara utalo jegyek is” (Gereben 2004, 9.0.)

A Magyar Haztartds Panel 1994-es vizsgalata szerint, melyben Inglehart
négytételes értékkérdéseit is feltették, a megkérdezettek 58%-a materidlis, 3%-a
posztmaterialis és 39%-a vegyes értékrendii volt. (Andorka 1997). A materialis
értékek fontossagat tekintve Andorka Rudolf szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok nem
adnak elég tampontot ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy ezen értékek régota jellemzik-
e a magyar tarsadalmat, vagy a nyolcvanas évekbeli stagnalds a kilencvenes éveket

jellemzd életszinvonal-siillyedés, felgyorsult inflacio, a kozbiztonsdg romlasa s

* Az 1j rendszer identitasgenerald képessége pedig meglehetdsen fejletlennek bizonyult (Szelényi
1992, Gazso6-Laki 1999), amit jol kifejez a ,hallgatag tobbség”, s a partogban tagsagot vallalok
alacsony szama (Pataki 2001).
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altalaban a biztonsagérzet csokkenése okozta-e a materidlis értékek ilyen szintli
elotérbe keriilését. (Andorka 1997)

Mar az 1978-80-as magyar ¢életmindség-vizsgalatok adataibol lathatd volt,
hogy (eltekintve az 1918 ¢és 28 illetve az 1938 ¢és 48 kozott sziletettek
korosztalyatol), a posztmaterialis célok véalasztasanak aranya nétt az egymast kovetd
generaciokban. (Hankiss — Manchin — Fiistos 1983), Fiistds ¢és Szakolczai késdbbi
vizsgalataik alapjan (Fiistos — Szakolczai 1999) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
értékrend tekintetében talan mind a mai napig nem tortént athaté valtozas, nem
beszélhetiink egy 0j értékrendszer kialakuldsarol: a Rokeach értékekre vonatkozo

1996-0s atlagos rangszamok szinte alig térnek el az 1990-es értékektol.
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I1. A DISSZERTACO HIPOTEZISEI

Az aldbb bemutatott hipotéziseket részben az aktudlis elméleti kérdések ¢és
ismert empirikus kutatdsok, részben a hozzaférhetd adatok alapjémEI fogalmaztam
meg.

Mindegyik hipotézisnél roviden utalni fogok az azt megalapozd, elméleti
részben kifejtett gondolatokra, tovabba ismertetem a témaba vagod kutatasi

eredményeket.
1 Vallasossag és értékek egyiittjiarasanak hipotézise

Disszertdaciom alaphipotézise, hogy a valldsossag kiilonbozo tipusai eltéro értékrendi

sajatossagokkal irhatok le.

Az elméleti fejezetben (részletesebben Thung ¢és Rokeach nézeteinek
ismertetésénél Thung et al. 1985, Rokeach 1968) sz6 volt rdla, hogy a vallasossag és
értekek egymast atfedd jelenségek, ezért valosziniisithetd, hogy kiillonbozo vallési és
értékrendi mintak egyiitt jarnak.

A szekularizaciés elméletek egy része altal megfogalmazott gondolatok
azonban kétségeket ébresztenek benniink. Luhmann szerint a novekvd vallasi és
etikai pluralizmus ¢€s az elkiiloniilt tdrsadalmi alrendszerek modern vilagaban ugyanis
az egyénnek maganak kell kialakitania sajat vilagképét (Luhmann1977, Casanova
1994). A szabad valogatas egyfeldl azzal jarhat, hogy a vallas és az értékek egyéni
szinten a legkiilonb6zdbb elemekbdl épiilhetnek fel (lasd Jagodzinski és Dobbelaere
»patchwork-hipotézisét”: Jagodzinski-Dobbelaere 1995b), az egyéni dontés
szerepének felértékelddése ezért a stabil egyiittjarasi mintak kialakulasa ellen hat.
Masfelol azonban a modern vallasi valtozasban a személyes dontés
felértékelddésével, a wvallasi individualizadci6 folyamatdban azoknal, akik
vallasossagukat egyénileg, tudatosan vallaljak, az értékrendszer és valldsossag kozott

egy erdteljesebb egybeesés figyelhetd meg (Dubach — Campiche 1993), az egyéni

¥ Az elemzéseim alapjaul szolgalé EVS99 kutatisban feltett kérdések hatart szabnak a
megvalaszolhato kérdések korének.
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dontés maga utan vonja, hogy ez a dontés korreldl az értékrenddel és a magatartassal.
(Gabriel 1996).

Ami az empirikus eredményeket illeti, mar Rokeach is tapasztalta, hogy a
vallasosak mas értékeket sorolnak eldbbre, mint a nem vallasosak (Rokeach 1969).
Rokeach kutatdsanak azonban két gyengéje is volt: egyfeldl az értékeket kiilon
egységként kezelte, masfeldl a vallasossagot egy dimenzidban, felekezetek szerint
vizsgalta (Fontaine et al.b).

A tobbvaltozods statisztikai elemzések megteremtették az eldrelépés lehetdségét
ezen a téren is, melynek lehetdségeit még tavolrdl sem aknaztuk ki a magyar
adatokra vonatkozdan.

Leginkabb a vallasossag tipusainak vizsgalatira vonatkozdan torténtek
elorelépések. Ma mar altalanosan elfogadott nézet, mely szerint a vallasi mezony
nem kétpdlust (tehat nem csupan valldsos-nem vallasos kategoridk kiiloniilnek el
benne), hanem harom vagy akar annal tobb. Yves Lambert volt az egyike azoknak,
akiknek elséként sikeriilt empirikus uton elkiiloniteni az ugynevezett ,kulturalis
kereszténységet” az egyhazhoz kotédd vallasossagtol és a vallastdl elhatarolodo
»vilagi  humanizmustol”. Franciaorszagi eredményei alapjan a ,kulturalis
kereszténység” valdsziniileg legalabb olyan tavol van az egyhazakhoz ko6tédo
kereszténységtdl, mint a nem vallasos csoporttol.

A hitvallo kereszténység” mindenek eldtt egy személyes Istenben vald hittel,
egyhazi szertartdsok rendszeres latogatasaval, vallasi kozosségekhez tartozassal és
azzal jellemezhetd, hogy az élet céljanak Istent tekintik. A ,kulturalis kereszténység”
bizonytalan hittel, ritka vallasgyakorlattal irhat6 le. A bizonytalan hit egyiitt jar a
vallési kultira elemeibdl vald szabad egyéni valasztassal, amelynek tipikus példaja a
New Age mozgalom lehetne, bar ennek a valldsossdgnak legtobbszor épp az a
jellemzdje, hogy nem kotédik egyhazakhoz, szektdkhoz vagy mozgalmakhoz. A
,»Vvilagi humanizmust” a valldsi hitek és gyakorlatok elutasitasa jellemzi. (Lambert
1994, Lambert — Michelat 1992, Foldvari 1996, Foldvari —Rosta 1999). E harom
tipus a magyarorszagi adatok@MDS elemzésével is elkiilonithetd (Foldvari — Rosta
1999).

% Elemzésiinkben az ISSP (International Social Survey Project) 1991és a RAMP (Religious and
Moral Pluralism) 1997 adatait hasznaltuk fel.
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Tovéabbi vizsgalatra szorul, hogy a valladsossag altalunk kimutatott tipusai
mennyiben kothet6k konkrét tarsadalmi csoportokhoz, tovabba hogy milyen

értékrendi sajatossagokkal jellemezhetok.

1I. A generacios vdlz‘dsolJZLI hipotézise

Az ertékek és vallasossag oOsszefiiggésének tekintetében Magyarorszagon jelentos

eltérés mutatkozik a kiilonbozo korcsoportok kozott.

A kulturalis diszkontinuitas elmélete szerint a felgyorsult tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében a modern tarsadalmak egyre kevésbé képesek a kulturalis
hagyomanyok O6rzésére, s a kulturdlis folyamatossdg megszakadasaval generaciok
kozti torésvonalak jonnek létre (Hervieu-Léger 1998). A maésodik vilaghaborut
kovetéen Magyarorszagon (€s a volt szocialista orszdgokban) tobb radikalis
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas kovetkezett be, melyek ugyancsak a kulturalis
folyamatossag megszakaddsdnak iranyaba hatottak. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt sem, hogy a szocialista rendszer idészakaban atéltek kovetkeztében az emberek
bizalmatlanna valtak mindenféle intézményes és netan kozpontilag szabalyozott
kultiraatadassal szemben (Tomka 1998a). Mindezek arra utalnak, hogy a vallasossag
¢és az értékek viszonyanak vizsgdlatandl a kor szerinti megoszlast kiemelten kell
kezelniink.

Empirikus adatok tdmasztjak ala, hogy a vallasossag és az értékrendek terén is
nagyobb, generaciokhoz kothetd valtasok torténtek (Hankiss et al. 1982, Fiistos
1995, Roof-Carroll-Roosen 1995, Tomka 1998a), s hogy ezek Osszefliggnek a
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal.

Az  értékrendi  polarizéltsig mar  hosszabb  ideje  megfigyelhetd
Magyarorszagon. Hankiss és munkatarsai 1979-80-as adatokra vonatkozé elemzései

szerint (Hankiss et al. 1982) az akkori magyar tarsadalmat egy igen erdteljes

*! Ebben a munkaban nem egymast kovetd generdcidkat, hanem (nagyjabol 10 éves) korcsoportokat
vizsgalok. Hogy itt mégis generdcids valtasokrdl beszélek, annak az az oka, hogy az értékrendi
valtozasokban véleményem szerint meghatarozd jelentdsége van annak, hogy egy adott korcsoport
tagjai a megel6zOkhoz képest jellegzetesen mdas korilmények kozott szocializalodtak. Az igy
értelmezett, korcsoportok kozott megmutatkozd torések egyuttal generaciok kozti torést is kifejeznek.
Tovabbi generaciokat és korcsoportokat érinté megfontolasok olvashatok a III., Moddszertani
megfontolasok cimii fejezetben.
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értékrendi polarizaltsag jellemezteE.I Az ¢életkori csoportok preferenciatengelyeinek
gyors, nagyivlii mozgésa arra utal, hogy az ezaltal belathatd 4-5 évtizedben (tehat a
harmincas-negyvenes ¢évektdl kezdve) a magyar tarsadalom értéktudataban joval
erételjesebb valtozas jatszodott le, mint Amerikdban. A korcsoportok szerinti
vizsgélat soran két nagy értékrendi szakadds rajzolddott ki az akkori kohorszok
kozott, melyeket a szerzok igyekeztek Osszefliggésbe hozni a torténelmi
eseményekkel, a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozasanak hatasaval.

Az egyik értékrendi szakadas az elsé vilaghabora kornyékére (a PROFIT
modell szerint az elsé¢ vilaghdbora utdn, a PREFMAP é&bra szerint a huszas-
harmincas években), a masik a masodik vildghdborti utanra tehetd, az emlitett
1doszakok el6tt és utan szocializalodott kohorszok értékrend;jiiket tekintve elég tavol
allnak egymastol. Az els@ szakadéds hatterében a szédzad elsé harmadat jellemzo
konfliktushelyzet, a masodik szakadds hatterében a mdasodik vilaghdborut kovetd
jelentds valtozasok allnak, melyek mélyen és kozvetlentil érintették az emberek életét
s az orszag gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis intézményrendszerét.

Két tovabbi korcsoport sajatossagai rajzolddtak ki a posztmaterialis értékek
vizsgélatakor. A hazai népesség ¢értékrendjében a posztmateridlis értékek
térnyerésének irdnydba mutatd alapvetd trendtdl Iényegesen eltért a masodik
vildghaborut kovetden atlagosan hlisz évesek (1918-28 kozott sziiletettek) és az ennél
husz évvel fiatalabbak (1938-48 kozott sziiletettek) korosztalya.

Hankiss szerint (Hankiss et al. 1982) azokat, akik a mdasodik vildghdborut
kovetéen egy 1j vilag felépitésében vettek részt, athatotta a vilag
atalakithatosdganak, a személyi fOlszabadulasnak és emberi kiteljesedésnek az
eszméje, vagyis értékrendjiikben kozel keriiltek Inglehart posztmaterialista

értékeihez. Ez megmutatkozik abban, hogy korosztalyukban 1980 koriil is joval

2 A szerzék MDS elemzéssel tartak fel Magyarorszag és Amerika értékrendszerét. (A

MultiDimensional Scaling a valtozok belsé struktirajanak feltarasat lehetdvé tevd és grafikusan
megjelenitd tobbvaltozos statisztikai modszer. A modszer segitségével szemléletes modon vazolni
lehetett az amerikai és magyar értékteret, s a modszer arra is lehetdséget ad, hogy ebben az értéktérben
kiilonbozé gazdasagi-tarsadalmi valtozokat helyezziink el. (PROFIT, vagy PREFMAP modellek
felhasznalasaval, aszerint, hogy azokat tengelyként vagy pontokként illesztjiik az értékek terébe. (Cox
— Cox 1994, Fiistos — Meszéna — Simonné 1997)) Eredményeik szerint alapvetdé vonasokban a
megegyezett a két értékrend, viszont néhany fontos kiillonbségre is felhivtdk a figyelmet. Azt
tapasztaltdk ugyanis, hogy Amerikdban a legfiatalabb korosztaly esetében egy ,,visszafordulds”
figyelhetd meg a modernizacios értékek feldl, az értékrend poszt-modernizacidja zajlik, az emberi és
kozosségi élet kiteljesedéséhez kothetd értékek elétérbe keriilésével, Magyarorszagon ugyanakkor a
fiatalabb korcsoportok preferenciatengelyei tovabb mozogtak a modernizacidos irdnyba (bar
megjelentek mar a posztmodernizacié jelei is a legfiatalabb és legmagasabb iskolai végzettségii
rétegben).
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nagyobb ardnyban valasztottak posztmateridlis értékeket az életkoruk (akkor
atlagosan 55 évesek voltak) alapjan elvarhatonal.

Akik husz évvel késobb ¢€lték fiatalsagukat, tehat a felvétel idején atlagosan 35
évesek voltak, gyokeresen mas légkorben néttek fel: egyfeldl ekkor nyilt meg hosszu
1d6 ota elsO izben az anyagi gyarapodas lehetdsége a tarsadalom széles rétegei elott,
masrészt ekkorra tehetd a nagy eszmékbdl, kozdsségi utopidkbol vald kidbrandulas
korszaka is. Mindezek kovetkeztében ez a nemzedék értékrendjében erdteljesen
materialista iranyultsaga. (Hankiss et al. 1982, Hankiss et al.1983).

Bizonyos, hogy a magyar tarsadalmat ma is egy erételjes megosztottsag
jellemzi, melyben igen jelentOs szerepet jatszik az életkori tényezd. A legutobbi
valasztasok politikai vitdi sordn mindez reflektorfénybe kerithE.| Ma a tarsadalom
egy része erbteljesen a haboru elétti értékrendhez, mig masik része a szocialista
értekrendhez igazodik, s ezek igen tdvol esnek egymastol.

A vallasossag terén is erdteljes a megosztottsdg. A nemzetkozi kutatdsok
eredményei szerint a Kelet-Eurdpai orszagokban joval erdteljesebb a taradalom
vallas szerinti megosztottsiga, mint Nyugat-Eurépaban (Michel 1988, Borowik-
Babinski 1997, Ester et al. 1993, Tomka 1996).

E megosztottsag szintén Osszefliggésbe hozhatd az életkori csoportokkal és a
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal. A masodik vilaghabora el6tt sziletettek
korcsoportjat a tdrsadalom ¢€s vallas premodern értelmezése, erds vallasi identifikéacio
¢s intenziv valldsgyakorlat; a kozépkortuakat (akik a masodik vilaghaboru alatt és azt
kovetéen, de még 1972 elétt sziilettek) magas szintli individualizacid és
elidegenedés, egy bizonytalan, intézményi kotddés nélkiili kulturalis kereszténység
jellemzi; végiil a fiatalok (1972 utan sziiletettek) korében egy folyamatos vallasi
fellendiilés €és az el6z6 generacidhoz képest szélesebb korii ontudatos, intézményes
vallasossag tapasztalhatd, ez azonban a vallési szocializécio és a fiatalok szaméara
vallast hitelesen képviseld csoportok hidnyaban csupan egy kisebbséget érint ebben a
generacioban (Tomka 1998a).

Nem kétséges tehat, hogy a generacios torések a vallasossag és az értékek

vizsgalata szempontjabol is alapvetd jelentOségiick, sét e torések alakulasaban

® Hunyadi Gyorgy szerint a fiatalok konzervativ értékek iranti rajongasa alapvetden a sziil6i
nemzedékt6l vald elszakaddssal magyardzhatd, de szerepet jatszik benne az egyértelmd,
megkérddjelezhetetlen értékeket hangoztato, fogodzot kinalo, érzelmeket inkabb mozgositd politikai
stilus is (Hunyadi 2002).
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bizonyos parhuzamok is felfedezhetok. Kérdéses, hogy vallasossag és értékek
egyiittjarasi mintaiban is felfedezhetdk-e nagyobb valtasok.

A disszertaciomban az alaphipotézis korcsoportok szerinti vizsgalatara
helyezem a hangsulyt: egyrészt goércsé alad veszem a korcsoportrol korcsoportra
lejatszodott vallési és értékrendi valtozasokat, masrészt valaszt szeretnék taldlni arra,
hogy a kiilonbdzd korcsoportokban mennyiben jarnak egyiitt a valldsi tipusok egy
sajatos értékrenddel.

A generacids hipotézisre épitve tobb feltevés is megfogalmazhatod, melyek
értekek ¢és vallasossag magyar generdcidkban megmutatkozo Osszefiiggésére
vonatkoznak. Ezeket a kérdéseket csupan annyiban fogom érinteni, amennyiben
vizsgalatuk  hozzdjarul az  alaphipotézisben megfogalmazott Osszefliggés
megértés¢hez, ezért ebben a munkdban alhipotézisekként szerepelnek (1-3.
alhipotézis).

A masodik hipotézis egyik alesete, mikor a vallési tipusokat felekezetek szerint

alakitjuk ki. Feltételezésem szerint

1. alhipotézis: a magyar értékrend és vallasossag tagolodasa nem fiiggetlen az
orszag felekezeti megoszldsatol.

A feltevés  szempontjabol  nagy  jelentoséggel  birnak ~ Weber
ugyanis hangsulyos, hogy minden jelentds vallasi csoport egy sajatos orientaciot
alakit ki az élet aspektusaira vonatkozdan, ez pedig kihatdssal van az emberek
mindennapi cselekedeteire, igy a tarsadalom intézményes strukturajara is. (Weber
1982, 1992). Lenski nagy ivii, detroiti tarsadalmat vizsgalé munkdjdban bemutat az
¢let sokféle terliletén megmutatkozé felekezeti kiilonbségeket, kiemelve, hogy ,,a
protestans etika koncepcidja” ma (a huszadik szdzad kdzepén) is hasznos eszkoz a
kutatok kezében. A kutatds eredményei szerint a katolikusokat inkabb tradicionalis, a
protestansokat inkabb racionalis orientacid jellemezte (Lenski 1961).

Az orszagok Inglehart-féle kulturdlis dimenzidk szerinti elhelyezkedésében
(1991-re vonatkozdan) megfigyelhetd egy vallasossag, mégpedig felekezetek szerinti
tagozodas: Eszak-Eurépa és Eszak-Amerika torténelmileg protestans orszagai
egyfeldl és Nyugat-Eurdpa, Latin-Amerika és Kelet-Europa torténelmileg katolikus

orszagai masfeldl egy-egy nagyobb elkiiloniilé csoportot képeznek.
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A torténelmileg katolikus orszagok esetében nagyobb hangsulyt kaptak a
tradicionalis és megélhetési értékek, mint a torténelmileg protestans orszagok
jelentds részében. Itt nem elsdsorban az egyhazak intézményi befolyasardl van szo -
érvel Inglehart — hiszen manapsdg az egyhazak direkt befolyasa ezen orszagok
tobbségében meglehetdsen csekély, ugyanakkor az értékrendi kiilonbségek a teljes
populéciora nézve fenndllnak. A megfigyelhetd kulturalis kiilonbségek inkabb az
adott tarsadalmak teljes torténelmi tapasztalatdbol adodnak, az emberek
vilagképében, értékrendjében egy eltérd jellegi torténelmi-kulturdlis Orokség
tikrozodik. (Inglehart 1997). A vallasossaggal kapcsolatban Hamilton empirikus
kutatasok eredményeit hozza, miszerint az egyhdzias vallasgyakorlat és a vallasos hit
minden formaja meggyengiilt az egész keresztény vildgban, de leginkabb Eszak-
Eurdpa protestans orszagaiban, és kevésbé a mediterran katolikus teriileteken.
Tapasztalatok szerint a vallasi hit és gyakorlat hanyatlasa erésebb a protestansok és a
zsidok, mint a katolikusok korében. Weber (1982) (és Berger 1969) elmélete,
melyben a szekularizaci6 kulcsa a racionalizacio, alapot adhat annak
megvalaszolasara, hogy miért a protestans orszagok a leginkabb érintettek (Hamilton
1998).

Bér egy adott orszagon belill a torténelmi tapasztalatok nagyrészt azonosak, a
kiilonboz6 felekezetek szerint eltérd értékrend, eltérd kulturalis hagyomany alakulhat
kiE.| Elég itt arra utalni, hogy protestans egyhdzak intézményi sokfélesége
individualizmust és Oonmegvalositast el6térbe helyezd ideoldgiaval pérosul, mig a
katolikus ideologia tradiciondlisabb, kevésbé individualisztikus (O'Dowd 1993).
Jagodzinski és Dobbelaere tobb orszag adatait felhaszndlé munkaja szerint az
erkdlcsi merevség szintje a katolikusok korében a legmagasabb, ezt kovetik a
protestansok, majd az egyhdzakhoz nem tartozok (Jagodzinski — Dobbelaere 1995b).

E kiilonbségnek széles korti hatasa lehet azok kozott is, akik nem élnek
intenziv vallasi életet. Ez széles korben elfogadott nézet a szociolégusok kozt,
olyannyira, hogy a szekularizaciora vonatkozo, tobb orszagra kiterjedd vizsgalatdban
Jagodzinski €és Dobbelaere (1995a) a felekezetiséget (a katolikusok aranyat) az

individualizmus méroéeszkozéiil hasznalta.

4 Legkisarkitottab példa erre Irorszag, ahol a torténelmi kotiilmények folytan (protestans
fenyegetettség) egy sajatos megosztottsag jott 1étre a katolikus tobbség és protestans kisebbség kozott.
A fenyegetettség kovetkeztében Irorszagban a katolikus 6rokség, a tradicionalis értékek igen nagy
szerephez jutottak, nem csupan a vallasi értékek, hanem a politika, a nemi szerepek, szexualis normak
¢s csaladi értékek teriiletén is. (Inglehart 1997)
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Kérdés, hogy létezik-e egy elkiilonithetd, az értékek, attitidok széles korét
érintd, relevans katolikus illetve protestans Orokség Magyarorszagon, vagyis: a
felekezeti megoszlasnak van-e valamilyen tarsadalmi tartalma?

Ebben a tekintetben eldre bocsathatjuk, hogy egyrészt a katolikus és protestans
felekezetek kezdettdl fogva nem kiiloniiltek el olyan értelemben, mint Nyugat-
Eur(')pélbanE".I Ugyanakkor a masodik vildghdbort el6tti tarsadalomra vonatkozdan
Szekfii Gyula hangsulyozza a tarsadalmi csoportok felekezeti jellegét, melyek az els6
vildghdborut kovetd vallasi ujjaéledésben talan még jobban kirajzolodtak. A
harmincas években a lakossag kétharmada nagyrészt zsellérsoron és szegénységben
€16 katolikus volt, a protestansok viszont nagy szdmban képviseltették magukat az
allamszolgalat befolydasos helyein, mindenkor széles intelligencia allott
rendelkezésiikre, ezenkiviill a jomodu gazdarétegek is. A szerzd széles kord,
kézzelfoghat6 kulturalis kiillonbségeket emlit, amelyek tobbek kozott a kovetkezd
ellentétparokban nyilvanulnak meg: Pdzmany és Széchenyi — Kossuth és Bethlen
Gébor szellemisége; katolikus barokk — protestans racionalizmus; nyugati, dunantali
— keleti, erdélyi magyarsag; dunantali kiralytisztelet — keleti szabadsageszme (Szekfi
1935).

A kérdésben még ma sem latunk tisztan, bar széles korli empirikus adatbazis
all rendelkezésiinkre.

Szant6 Janos a TARKI 1991 tavaszi adatfelvételének adatait felhasznalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a protestansok ¢és katolikusok nem kiilonboznek
lényegesen vilagfelfogas és értékképlet tekintetében (ami a csaladi életre, munkara,
hazassagra vonatkozo6 attitidoket illeti), s a felekezeti megoszlas nem hordoz
kiilonosebb tarsadalmi tartalmakat sem (az iskolai végzettség, a jovedelem, a
telepiilési jellegzetességek tekintetében) (Szantd 1998a).

Ha adataink fényében a fenti kérdésiinkre nemleges valaszt kellene adnunk,
vagyis el kellene vetnlink egy elkiiloniild, az ¢élet sokféle dimenzidjaban

megmutatkoz6 katolikus ¢és protestans kulturdlis hagyomany Iétét, még mindig

* A hazai puritanizmus mar kezdetektél fogva eltért a Weber altal leirt, Baxter-féle aktivisztikus
vallasossagtol. Molndr Attila szerint egy sokkal inkabb kontemplativabb jellegli puritanizmus terjedt
el itt, egyrészt mert a nemesség szamara idegen volt az aktivitassal 0sszekapcsolt kispolgari életforma,
masrészt mert akkor hazadnkban a vallasossag foka (és hatdsa) alacsony volt. Elterjedésében az
egyhazszervezetre és a tarsadalomra vonatkoz6 tanok (tehdt a piispoki és vilagi urlomtél valo
fiiggetlenség lehetdsége) sokkal fontosabb tényezot jelentettek, mint az ¢letvitel és vallasossag
megvaltoztatasanak igénye (Molnar 1994).
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kérdéses maradna, hogy esetleg vannak-e olyan teriiletek, illetve olyan tarsadalmi
csoportok, ahol és akiknek korében fontos szerephez jut a felekezeti hovatartozas.

Bar Inglehart hangsulyozza, hogy a fenti, orszagok kozti kiilonbségek az eltérd
kulturélis 6rokség részei, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a korunkban zajlé
tarsadalmi valtozasok eltérd szemléletiikbél adédéan méasképp érintik az egyes
felekezeteket. Ennek a kiilonbségnek a hatasa elsdsorban egy szlikebb korben, az
egyhaziasan vallasosak, az adott felekezethez k6tddé emberek korében érvényesiil.
Lehet, hogy a protestantizmust, individualista vallas 1évén, nem ¢érinti olyan
mértékben a tarsadalmi differencidlodés, mint a katolicizmust, amely tarsadalmi
etikdja miatt kevésbé képes fliggetleniteni magat a tobbi alrendszertél (Martin 1978).
Tomka Miklés ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a katolicizmus esetében
viszont egy sokkal erdteljesebb tarsadalmi identitassal, és tarsadalmi szerepkorrel
kell szamolnunk (Tomka 1989).

Az értékrendet a kulturdlis orokségen, emlékezeten kiviil az egyes ember
tapasztalatai is  befolyasoljak. =~ Amennyiben a  posztmateridlis  értékek
Magyarorszagon 1is elterjedoben vannak, szdmolhatunk azzal, hogy a vilagnézetek
terén nagyfokii nyitottsdggal és tolerancidval jellemezhetd posztmateridlis
szemléletnek jobban megfelel egy protestans szemlélet ¢és értékrend, ezért
elképzelhetd, hogy a generaciok kozti kiilonbségek egy protestans modell felé valo

elmozdulast jelentenek.

Sajnos, a felekezeti kérdést e dolgozatban csupan érinteni tudom, tobbek kdzott
azért, mert az EVS99-ben nem azt kérdezték meg a valaszadoktol, hogy melyik
felekezetbe keresztelték, hanem azt, hogy melyik felekezethez tartozik. Szamunkra

azonban a felekezet, mint kulturalis hattér vizsgalata volna érdekes.

2. alhipotezis: A huszadik szazad masodik felében lezajlott erdteljes gazdasagi és

tarsadalmi valtozasok kevésbé érintettek az értékeket, mint a vallasossagot.
A kérdés a vallasossag ¢és értékek egyiittjarasi mintainak alakuldsa szempontjabol

fontos. Ha ugyanis valamelyik teriiletet erdteljesebb valtasok jellemzik, kérdéses,

hogy az egyiittjarasokban ez milyen valtozasokkal jar.
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A hipotézist egyfeldl arra alapozom, hogy a szocialista rendszer politikusai kiemelt
fontossagot tulajdonitottak a valldssal szembeni kiizdelemnek (Mészaros 1994),
mikdzben a rendszerrel nem kompatibilis értékek kevesebb figyelemben részesiiltek.
Masfeldl Mady A. Thung és munkatarsainak az elméleti fejezetben mar bemutatott
kutatasi eredményeire tdmaszkodtam, miszerint a vallasossaghoz kothetd értékeklE|
joval stabilabbak, mint a vallési hitek vagy értelmezések.

A kutatocsoport eredményei adalékokat nyujtanak annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy a generaciok kozti vallasi és értékrendi valtozasok
mennyiben tdmogattdk egymast. Adataik szerint azon valaszadok kozott, akiknek
értékei szignifikdnsan megvaltoztak, igen magas volt a teljesen ) meggydzodésiiek
aranya (Thung et al. 1985), vagyis az értékek valtozasa jo alapot teremt a vallasi
meggy6zO0dés megvaltozasahoz. Kérdéses, hogy a Hollandiara vonatkozé

tapasztalatokat mennyiben erdsitik meg vagy cafoljak a magyar adatok.

3. alhipotézis: A vallasi tipusok érték-meghatarozottsagai osszefiiggésben vannak a
tipusok tagjainak tarsadalmi statuszaval.

Koztudott, hogy a szocialista rendszerben a valldsossagukat vallalo emberek
egy része hatranyos megkiilonboztetésnek volt kitéve, aminek kovetkeztében a
tarsadalom jelentds héanyadat képezd vallasosak gazdasagi-tarsadalmi helyzet
tekintetében rosszabb pozicioba kerliltek (Tomka 1998a). A hetvenes-nyolcvanas
években megfigyelhetd erds negativ korrelacid a gazdaséagi-tdrsadalmi helyzet és a
vallasossdg kozott mara lecsokkent (Tomka — Zulehner 2000), az értékek
tekintetében ugyanakkor a tarsadalmi rétegek eltavolodasa, az ¢élet sok teriiletén
megmutatkozd erdteljes polarizalodas ellenkezd iranyba mutat: az értékek és a
gazdasagi-tarsadalmi helyzet er0sebb 0sszefiiggésének iranyaba.

A kérdés a jelen kutatas Osszefliggésében ugy meriil fel, hogy a vallési tipusok
értekrendi sajatossagai kapcsolatban vannak-e a valaszadok gazdasagi-tarsadalmi

helyzetével.

Végiil Inglehart témaba vagd és sokat vitatott elméletével kapcsolatosan is

vizsgalni fogok egy feltevést:

% Van Deth és Scarbrough is utalnak az értékek stabilitasara, mégpedig nem csupan a vallasossaghoz
kothet6 értékek tekintetében (Van Deth — Scarbrough 1995).
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1II. A posztmaterializacio hipotézise

A szocialista rendszerben a nyugati orszagok tapasztalataival ellentétben az
egyhazias vallasossag fellendiilése és az értékrend posztmaterializacioja egyiitt jart.
A rendszervaltast kovetoen ellenben arra szamithatunk, hogy (a generacios valtdasok
soran) az értékrend hosszu tavu posztmaterializaciojaval parhuzamosan az
egyhazias vallasossag egyre inkabb hattérbe szorul (ahogy minden szervezethez

kotodo hatalom elfogadasa csokken).

Mieldtt kitérnék a hipotézis elméleti és empirikus alapjainak ismertetésére, egy
megjegyzés mindenképpen ide kivankozik. Inglehart kategdridi mast jelentenek a
nyugati joléti allamokban és mast a volt szocialista orszagban €16k szdmara. Az
otvenes évek Hankiss és munkatérsai altal is leirt “posztmaterializmusa” példaul nem
vehetd egy kalap ala a nyugati orszagok masodik vilaghaborut kéveté hasonlo iranyu
tendenciaival. Mig ez utobbi alapja az anyagi jolét és biztonsag, Magyarorszagon
inkabb arrdl volt sz6, hogy az anyagiassag vildga még nem <érintette megEI az
embereket, tehat — Gereben Ferenc kifejezésével élveE — inkdbb egy “pre-
materialis” értékrendrdl beszélhetnénk.

Ezzel egyiitt széles korben alkalmaztdk Inglehart kérdéseit magyar
kutatasokban, ezért ehelyiitt is kitériink ra. Fontos azonban tudni, hogy adataink nem
egy posztmodernizaciés folyamatra vonatkoznak — hiszen annak mindmadig nem
teremtddtek meg a feltételei — hanem egyszerlien csak az Inglehart négy tételes
kérdésében megfogalmazott ma‘[eriailisﬁ‘| és nem materiélismértékekre vonatkoz6

valasztasi aranyokat tiikkrozik.

Ugy tiinik, hogy a szocialista rendszerben a posztmaterialis értékek és a(z

egyhazias) vallasossag, mint a rendszerrel nem kompatibilis jelenségek, egy iranyban

7 Az anyagi gyarapodas lehetdsége csak a hatvanas évektdl valt realitissa az emberek szamara
(Hankiss et al. 1982)

* Elhangzott a Faludi Ferenc Akadémian a Fiatal Vallas- és Ertékszociologus Kor (FIVESZ) 2004.
aprilis 26-ai taldlkozojan.

¥ Az aremelkedés elleni kiizdelem és rend fenntartasanak fontossaga.

0 A szolasszabadsag és a korméanyzati dontésekbe valo beleszolas fontossaga.
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mozogtakE,I s nem ellentétesen, ahogy az Inglehart altal leirt posztmodernizacios
folyamatbanEl(Inglehart 1997).

A totalitarius allam kisérlete a radikalis gazdasagi-tarsadalmi atalakulas
véghezvitelére az Gtvenes években két részre szakitotta a tarsadalmat (egy allam altal
iranyitott, hivatalos, legalis ¢és egy illegalis, elrejtett szférara). A korabbi kultra és
tarsadalmi élet intézményes kifejezddést csak az egyhdzakban nyerhetett, ezért ebben
az idészakban az egyhazak a rendszer ellenpolusaiva valtak (minden rendszer altal
megsebzett ember szdmara). Az (ildozés ellenére (illetve éppen amiatt) egy erdteljes
vallasi fellendiilés volt tapasztalhatdé (Tomka 1998a). Ebben a légkdrben
szocializalédott az a generacio, akiknek értékrendjében Hankiss és munkatarsai
erbteljes posztmaterialista orientaciot véltek felfedezni (Hankiss et al. 1982).

A hatvanas évektél a ,felemds modernizacidé”, a széles rétegek szamara
lehetévé valt anyagi gyarapodas és a vallas és politika viszonyanak valtozasa és foleg
a tarsadalom szerves rendszerének TSZ szervezést kovetd megbomlasa értékrend
tekintetében egy erdteljes materializacidbhoz vezetett, mikozben elkezdédott a
valldsossdg hosszii hanyatlasdnak iddszaka. S ahogy az értékek teriiletén méar a
hetvenes évek végén megfigyelhetd volt a posztmaterializmus térnyerése, ugyanugy
egy vallasi éledés is megindult (Tomka 1990b, 1991, Hegediis 1998, Hankiss et al.
1982). A rendszervaltast kovetden talan mindmaig nem tortént attérés az értékrendek
tekintetében (Fiistos — Szakolczai 1999), s ami az orszagos adatokat illeti, a
vallasossadg is stagnal (Hegedis 1998). Kérdéses, hogy vajon a jovoben (és a
pluralista szitudcidban szocializalodott generdciok esetében) hogyan alakulnak az
értékek és a valladsossag.

Egyelére a hipotézisben megfogalmazottakkal ellentétes tendencidkat
tapasztalhatunk: a legfiatalabbak korében terjed a szervezett vallasossdghoz vald
tartozas felvallaldsa, az értékek tekintetében pedig nem tapasztalhatd jelentds
valtozés. Kérdés, hogy az EVS 99 adatai mit mutatnak.

Amennyiben megindulna Magyarorszagon egy latvanyos posztmodernizacios

i1

folyamat™; a fiatal generdciokban az intézményes vallasossag hattérbe szorulasara,

>! Fontos, hogy itt csupan parhuzamos folyamatokrol, nem pedig ok-okozati kapcsolatokrol beszélek.

2 Abramson ¢és Inglehart nyolc nyugat- urdpai orszag (Németorszdg, Nagy-Britannia, Hollandia,
Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Dénia, frorszag) generaciok szerinti adatait vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatal eurdpaiak konzisztensen inkabb posztmaterialistak, mint a sziileik.
A posztmodernizacié hatterében hosszii tavon a generaciovaltast, rovid tavon az inflacids rata
ingadozéasat vélték felfedezni. (Abramson — Inglehart 1995). Inglehart Kelet-Europara és
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ugyanakkor talan a vallasossag egyéb formainak fellendiilésére, erdteljesebb
tudatossagra szamithatunk. A posztmodern atalakulds sajatossdga ugyanis, hogy
mindenféle szervezethez kotddd hatalom, igy a vallasi szervezetek elfogadottsaga is
csokken, ugyanakkor nd az ,,¢let nagy kérdései” és azok megoldasa iranti érdeklédés
(Inglehart 1997). Kérdéses, hogy ha valoban el6térbe keriilnének a vallasossag
vallasi szervezetekhez nem kotddd formai, az adataink szerint milyen valtozasokat

valoszinlisit a materialis és posztmaterialis érték-beallitottsagokat illetden.

III. MODSZERTANI MEGALLAPITASOK

II1.1. AZ ERTEKEK MEGKOZELITESI LEHETOSEGEIROL

Ertékek és értékrendek individudlis szinten torténd empirikus vizsgalata
tekintetében a gyakorlatban hdromféle megoldéssal talalkozhatunk a leggyakrabban:
az egyik a Rokeach-teszt (Rokeach, 1973), melynek soran a valaszadoknak
kiilonbozo értékeket kell sorba rendezniijkg,I a masik az Inglehart és munkatarsai
altal alkalmazott kivalasztdsos mddszer, melynek egy négy és egy tizenkét tételes

formaja létezikEI (Inglehart 1997, Abramson-Inglehart 1995), a harmadik az

Oroszorszagra vonatkozoan is a posztmaterialista értékek kiterjedésére szamit, az 1945-80 kozti
jelentds gazdasagi fejlédésre utalva. (Inglehart 1997).

>3 Hankiss és munkatarsai mar a nyolcvanas évek elején beszamolnak arrél, hogy Magyarorszagon az
1918-28 ¢és 1938-48 kozotti korosztalytol eltekintve a posztmaterializacios értékek generaciorol
generacidra fokozatosan teret nyertek (Hankiss et al. 1982)

>* A sorbarendezendé értékek kozott 18 terminalis, vagy célérték (ezek: anyagi jolét, béke, boldogsag,
bolcsesség, csaladi biztonsag, belsé harmonia, egyenldéség, munka 6rome, valtozatos élet, a haza
biztonsaga, az igazi baratsag, az igazi szerelem, az élvezetes élet, az emberi Oonérzet, a szabadsag, a
szépség vilaga, a tarsadalmi megbecsiilés, az iidvoziilés) és 18 instrumentalis, vagy eszkozérték
szerepel (ezek: alkotd szellemiinek lenni, batorsag, elditéletmentesség, engedelmesség, értelmesnek
lenni, fegyelmezettség, feleldsségteljesnek lenni, hatékonysag, jokedélylinek lenni, logikusnak lenni,
megbocsatonak lenni, 6nallosag, segitokészség, szavahihetdség, szeretettel teljesnek lenni, tisztasag,
torekvés, udvariassag) (Rokeach, 1973) Itt jegyzem meg, hogy a Rokeach-teszt hazai alkalmazasa
soran nem oldottak meg néhany terminoldgiai problémat. Témam szempontjabol talan a
legjelentdsebb probléma, hogy az angol salvation fogalomnak a magyarban nem feleltethetd meg
egyetlen fogalom sem. Az iidvoziilés, melyet hasznalni szokas forditasként, a magyarban kizarolag
vallasi fogalom, mig a salvation az angolban kimondottan kdznyelvi.

> A négytételes formaban a kovetkezd értékek jelennek meg: 1. a kozrend fenntartasa, 2. az inflacio
lekiizdése, 3. az allampolgarok nagyobb beleszdlasa a fontos politikai dontésekbe, 4. szolasszabadsag;
a tizenkét tételes formaban pedig ezen felill a masodik csoportban 1. a gyors iitemii gazdasagi
novekedés, 2. az er6s honvédelem, 3. az, hogy az embereknek nagyobb beleszélasuk legyen a
munkahelylikon és a lakéhelyiikon felmeriild kérdések megoldasaba, 4. a varosok ¢€s tajak szebbé
tétele; s végill a harmadik csoportban a 1. stabil gazdasag, 2. kiizdelem a biindzés ellen, 3.
elérehaladas az emberségesebb, kevésbé személytelen tarsadalom felé, 4. elérehaladas egy olyan
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¢letteriiletek szerinti vizsgalat (Plasser — Ulram — Waldrauch 1998, Miller — White —
Heywood 1998, Zulehner — Denz 1993, Halman 2001).

Az elsé két modszer a fontosabb értekek kivalasztasan illetve az értékek
rangsoroltatasan alapul. Lehetséges volna még az értékek fontossdganak pontszamok
segitségével torténd vizsgalata, Rokeach azonban azt tapasztalta, hogy pontszdmok
adasa esetén az emberek majdnem minden értéket fontosnak vagy nagyon fontosnak
itélnek meg (Rokeach 1973).

Az ujabb kutatdsokban leginkdbb az életteriiletek szerinti, kevésbé strukturalt
megkozelitést részesitik elényben, mely inkabb megfelel a ,,minden mindennel
Osszefiigg” posztmodern logikanak. Ennek sordn kiilonb6zo életteriileteket jelolnek
ki, s azok értékeit térképezik fel, lehetéleg minél tobb indikatorral. Ezt a megoldast
alkalmaztdk az EVS és WVS vizsgalatokban is. Mint azonban ahogy a fogalmi
meghatarozasoknal emlitettem, ennél a megkozelitésnél az értékeket nem tekintik

kozvetleniil vizsgalhatonak (lasd az 1.1.1. fejezetet).

II1.2. A VALLASOSSAG MEGKOZELITESI LEHETOSEGEIROL

A modern valldsossag megragadasara torekvo kiilonféle megkozelitések a
vallasossdg mas ¢€s mas megnyilvanuldsait vizsgaljadk (Dolezalova - Martin —
Papousek 2001).

Viladgossd valt ugyanis, hogy korunkban egyfeldl a valldsossdg sokszini,
tarsadalmilag nem egy modellhez igazodo jelenség (tehat elképzelhetd példaul, hogy
valaki rendszeresen imadkozik, de nem jar templomba), masfeldl egyre inkabb
elszakad az intézményes keretektol.

Az els6 valtozas kovetkeztében a valldsossag vizsgalatandl nem elég csak
egyetlen vagy akar néhany tényez6 vizsgalata, hanem modszertanilag akkor jarunk el
helyesen, ha igyeksziink feltérképezni a valldsos jelenségek minél szélesebb korét.
Ezt kell tenniink mar csak azért is, mert a felgyorsult valtozasok a kulturalis

szakadasokkal és a vallasi szocializacios intézmények krizisével egyiitt egyeldre

tarsadalom felé, ahol a gondolatok és eszmék fontosabbak a pénznél. Mindegyik csoportban az elsé
két érték materialista, a harmadik és negyedik posztmaterialista érték. Az értékek koziil csoportonként
a két legfontosabbat kellett a megkérdezetteknek kivalasztaniuk. (Inglehart 1997, Abramson —
Inglehart 1995) A moddszer meglehetésen kevés indikatoron alapul, ezért valosagfeltard képessége
megkérddjelezheto.
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pontosan nem latott valtozasokhoz vezethetnek. Ezen felismerésre alapozva Glock és
Stark mar a hatvanas években a valldsossag tobbdimenzids vizsgalatat javasolta, a
hit, vallasgyakorlat, vallasi érzés, vallasi élmény, vallasi ismeretek ¢s a mindennapi
¢let vallasossaga dimenziok elkiilonitésével (Glock ¢és Stark 1965, Rosta 1996,
Foldvari — Rosta 1998).

E modell még ados maradt a valldsossag tipusainak elkiilonitésével, az egyes
tipusok ugyanis nem a dimenziok mentén alakulnak ki. A probléma empirikus
megoldasa akkor valt lehetdvé, mikor a vallasossagra vonatkozoan sokféle adatot
gyljtottek s azokat szamitogépes eljarasokkal dolgoztak fel. Yves Lambert széles
korben ismertté valt, vilagnézeti tipusokat elkiilonitd elemzései szamos valtozo
bevonasaval, faktoranalizissel késziiltek (Lambert 1994, Lambert — Michelat 1992,
Foldvari 1996, Foldvari — Rosta 1999).

Felismerve az intézményen kiviili vallasossag jelentdségét, Tomka Miklos
nyoman Magyarorszagon mar a hetvenes évektdl hasznaltak egy olyan kérdést,
amely megkiilonboztette az egyhdzakhoz kotddo €s a ,,maga mddjan” vallasossagot
(Tomka 1991). Az eredmények szerint a népesség nagy ¢és novekvd hanyada
tekintette magat ez utobbi csoporthoz tartozonak. Fontos annak vizsgalata, hogy
milyen valldsi tartalmakkal bir ez a tipus, empirikusan igazolhato-e egy ilyen
elkiilontlt csoportnak a 1éte, €s ha igen, milyen gazdasagi és tarsadalmi jellemzokkel
irhat6 le (Foldvari — Rosta 1999).

Egy igéretes és témam szempontjabol kovetésre méltdé moddszernek tartom
Mady A. Thung kutatdcsoportjdnak munkajat, melyben a vallasi valtozast az
intézményektdl elvonatkoztatva, mint hitek, értelmezések és értékek valtozasat
VizsgziljaE,I tehat eleve abbol indul ki, hogy valldsossag ¢és értékek valtozasa
valamilyen modon Osszefiigg. Mivel a vallasi meggy6zddések valtozasat vizsgalo,
feltaro jellegli munkarol van szo, a zart kérdések alkalmazasan kiviil széles korben
feldolgoztak nyilt kérdésekre adott valaszokat is (Thung et al. 1985).

Az FEurépai Ertékrend Kutatasok kérdései lehetévé teszik, hogy a
vallasossagot, akar csak az értékeket, szamos valtozd bevonasaval, tobbvaltozos
statisztikai modszerek felhasznalasaval vizsgaljuk, s hogy maés gazdasagi- tarsadalmi

valtozokkal valo 0sszefiiggéseiket feltdrhassuk.

*6 Mivel érdeklddésének kozéppontjdban az ll, hogy az emberek vallasos meggy6z6dése, vilagképe
miképp valtozik a modern tarsadalomban (Thung et al. 1985)
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A vizsgalatoknal dvatosan kell eljarni, mert az intézményi szalak lazulasa, a
személyiség felértékelddése és a valldsossdg mas valtozasai folytdn a vallési

fogalmak jelentése is folyamatosan atalakul.

I11.3. KORCSOPORTOK, GENERACIOK, GENERACIOS TORESEK

Mivel e munka jelentds részét a korcsoportok szerinti vizsgalat teszi ki,
sziikséges, hogy ehelyiitt réviden kitérjiink néhany gyakran hasznalt, kor szerinti
megoszlassal kapcsolatos fogalomra és vizsgalati szempontra.

A népesség kor szerinti vizsgalatdban a statisztikai (demografiai) gyakorlatban
a leggyakrabban az 6téves korcsoportok szerinti felosztast alkalmazzak (az életkori
csoportok ezek szerint: 0-4 éves kor, 5-9 éves kor ... 80-85 éves kor, a 85 év
felettieket gyakran egy csoportként kezelik). Ezen feliil tartalmi CSOpOI‘tOSitéSOka!EI
is szoktak alkalmazni, melyekben kifejezésre jut, hogy a kiilonboz6 életkori
szakaszok mas és mas jellegzetességgel birnak (Klinger 1996a, b). A szociologia
szamara ezen tartalmi felosztasok birnak igazan jelentdséggel.

A hagyomanyos tarsadalmak tagjai kor szerint keriiltek kiilonb6z6 jogokkal €s
kotelességekkel felruhazott csoportokba, melyek hatdrai Osszefiiggésben voltak a
biologiai tényezOkkel (az alapvetd felosztas fiatalokat, felndtteket és Oregeket
kiilonboztetett meg). A modern tarsadalmakban megsokszorozddott a korcsoportok
szama ¢és a koztliik 1évé megkiilonboztetés is szigorubba, gyakran torvények altal
rogzitetté valt (pl. iskola-kdtelesség, katonai szolgalat). Gyakori megfigyelés, hogy a
kiilonb6z6é korcsoportok tagjait eltérd életszemlélet, értékek és viselkedési mintak
jellemzik (Boudon et al. 1999).

Elemzéseinkben ezért kiemelten fontos szerepet jatszik a korcsoportok szerinti
vizsgalat, de azok kialakitasdban kiindulasképp nem a térvényekben rogzitett vagy a
koztudatban jelen 1év6 hatarvonalakat fogom figyelembe venni, hanem elsésorban a
vallas-és értékszociologiai munkdkban leirt valaszvonalakat (lasd a generacios
hipotézisben és a IV. fejezetben leirtakat), mert témam szempontjabol ezek birnak
alapvetd jelentdséggel. Az igy kialakitott korcsoportok nagyjabol tiz éves
iddészakokat fognak at.

°" Az ENSZ Eurépai Népszamlalasi Ajanlasai a kovetkez6 kategoriakat javasolja: csecsemdk (1 éves
kor alatt), gyermekek (1-14 éves kor kozott), fiatalok (15-24 éves kor kozott), felndttek (25-59 éves
kor kozott), idéskoraak (59 éves kor felett) (Klinger 1996a, b).
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A korcsoportok kozti valldsossagban és értékekben megmutatkozo
kiilonbségek értelmezése szempontjabol dontd fontossagu, hogy mely tényezdknek
tulajdonitunk meghatarozd szerepet. A valtozasokban ugyanis harom hatas is
megmutatkozhat: az ¢életkor hatdsa (az emberek valtoznak az életkoruk
novekedésével), torténelmi hatasok (melyek esetében minden korcsoportban valtozas
mutatkozik) és generacidos hatdsok (melyek abbdol adodnak, hogy egy adott
korcsoport tagjai sziileiktdl eltérd tarsadalmi kozegben szocializdlodnak és €lnek).
Adataink sajnos nem adnak lehetdséget e harom hatéas elkiilonitésére, mivel nem
szolgaltatnak a kiilonbozé korcsoportok életutjanak kovetésére alkalmas
informéciokat.

Az értékekre és a vallasossagra vonatkozd szakirodalom alapjan azonban
valoszinlisithetd, hogy a generacios hatasoknak kiemelkedo jelentdségiik van témank
vizsgélata szempontjabol.

Miel6tt kitérnénk ezen allitas mellett felsorakoztathatd érvekre és ellenérvekre,
roviden foglalkozni szeretnék a generacid és generacios valtas (vagy masképp:
generacios torés, vagy még hangsulyozottabban: generacios szakadék) fogalmakkal.

Generacion altalaban egy azonos iddszakban sziiletett, koriilbeliil egykora
személyek Osszességét értik, s a szilok ¢és gyermekek generdcidja kozott
hagyoméanyosan 30 ¢év eltérést tekintenek (Boudon et al. 1999). A generécid
szempontjabol tehat a szilil6-gyermek viszony kiemelkedo jelentdséggel bir.

A generacios torésekkel kapcsolatban Margaret Mead munkéjara szokas
hivatkozni (Mead 1970), aki leirja, hogy a generaciokat a valtozasok mindig is
szembeallitottak egymassal, de korunk felgyorsult valtozasai kozepette szakadékok

Z

valasztjak el oOket ,tegnap tarsadalmaban”, ahol az elismert értékek és
magatartasok stabilabbak voltak és a gyermekek jovéje hasonld volt sziileik
jelenéhez és multjahoz, a generaciok egymadsutanjat folytonossag jellemezte. Ma,
mikor a tarsadalmi valtozasok gyors liteme és jellege miatt a generaciok kozti

tavolsagok nodnek, s ezzel parhuzamosan egyre nagyobb szerephez jutnak az

A generacios torések irodalméanak ifjisagszociologiai elemzésekkel valo Gsszekapcsolasa nem
véletlen, hiszen az ifjukor (a gyermekkor és felndttkor kozti €letkori szakasz), mint hosszan tartd
élmény, tovabba az ifjukori kulturdk kialakuldsa a modern korhoz kotédik (ifjusagi kultarakrol
gyakorlatilag az Otvenes évektdl beszélhetliink). A témaba vagod ifjusdgszociologiai munkdak
ismertetése kiviil esik e dolgozat keretein. Ami szdmomra fontos, hogy az ifjusag, mint a statuszok és
identitasok torékenységének kora, kiilondsen érzékeny a tarsadalmi valtozasokra, s gy tlinik, hogy
mindig a valtozds mechanizmusaihoz kotédik (Boudon et al 1999). Mindazonaltal e korosztaly
vizsgalatanal fontos, hogy ne ragadjunk le a nemzedéki ellentétek és a ,(fiatalok rebelligjanak”
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egykoruak csoportjai, alapvetd fontossagu e kérdés targyalasa (Mead 1970, Boudon
et al 1999, Pataki 2001).

Most térjiink vissza a korcsoportok kozti valtozasok értelmezésének kérdésére!

A gyermek-¢és ifjukori szocializacidé vallasossag €s értékek szempontjabol is
meghatarozo jelentdsége a generacids hatas fontossagat huzzak ald. Lenski szerint a
személyiség alapvetd vonasai gyermekkorban formalddnak ki és életre szoloak:
értékek, célok, hitek €s cselekvési mintak a korai szocializacid soran valamennyire
egységbe szervezddnek (Lenski 1961).

Ami az értékeket illeti, Inglehart szerint a ,,formal6édé évek™, vagyis az egyén
korai szocializacidjanak iddszaka a meghataroz6 ebbdl a szempontbol, ez Hankiss és
munkatéarsai egy régebbi elemzésében is hangsulyos. Variné Szilagyi Ibolya is
hangsulyozza, hogy az egyéni- és csoportlét fordulopontjain fontos szerepe van az
értékhordozo viselkedési alternativak tudatositasdnak ¢és a koztiik vald tudatos
valasztasnak. A felnotté valas elengedhetetlen feltétele, a személyiségfejlodés fontos
Iépcsdfoka az Oroklott értékstruktira megismerése, elfogaddsa vagy tagadéasa, a
személyes értékek kialakitasa (Variné 1987).

A vallasossagra vonatkozéan Szantd Janos a TARKI 1991-es tavaszi
adatfelvételeinek adatai alapjan vizsgalta, hogy a megkérdezettek jelenkori
vallasossdgat milyen tényezOk befolyasoljak. A legfontosabb tényezonek a
gyermekkori (10-14 éves kori) vallasi kulttira mélységét talalta, ennél hatszor kisebb
a szlldk tarsadalmi statuszdnak jelentdsége, s szinte elhanyagolhat6 a felnéttkori,
vallasossaggal vagy hittel kapcsolatos ¢lmény, fordulopont fontossdga (Szanto
1998a). A gyermek-illetve ifjukori szocializacié idészaka tehat kiemelt fontossagu az
értékrend ¢€s a vallasossag kialakuldsa szempontjabol.

A ,formélodd évek” tekintetében két tényezd érdemel figyelmet: a csaladi
kornyezet sajatossagai és az idOszakra jellemzd gazdasagi-tarsadalmi-torténelmi
koriilmények.

Mind a vallasossagot illetéen, mind értékek tekintetében utalhatunk olyan
vizsgalatokra, melyekben sziiloket és utodaikat egyiitt vizsgaltak (Pusztai 2003,
Slomczynski et al. 1997), s igy lehetdség volt arra, hogy az értékek és vallasi

sajatossagok atadasarol képet kapjanak. Ezek az elemzések is aldhuzzak a csaladi

ki¢lezésénél, hanem e korosztaly jellegzetességeit is tarsadalmi beagyazottsagukban, modszeres €s
sokrétii elemzésekkel probaljuk feltarni (Pataki 2001, Clarke-Jefferson 2000, Gazso-Laki 1999).
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kornyezet (és a gyermek-és ifjukori szocializaci6 id6szakdnak) fontossagat a
vallasossag és értékek alakulasa szempontjabol.

A valldsossagot interjuk felhasznalasdval vizsgald, és ezért az életatra is
ratekintést nyerd szerzok szerint is dontd befolyasa van a ,,nyitd” szocializacionak
(Gereben 2004, Bogre 2002).

Ugyanakkor épp az ¢életut-kutatdsok hivjak fel a figyelmet arra, hogy
esetenként szamolnunk kell a fiatalkori szocializacion kiviill mas hatdsokkal is.
Magyarorszagon harom nagy gazdasagi-tarsadalmi megrazkodtatasrol beszélhetiink
(a kommunizmus megjelenése; a TSZ szervezés, varosiasodds, a premodern
tarsadalombol modernbe atlépés; végiil a rendszervaltas sordn a nem demokratikus
rendszerbdl egy pluralisba 1épés), melyek soran a normak fellazulasa és ennek
kovetkeztében az értékek nagyobb mértékli valtozasa kiilonb6zd mértékben ugyan,
de minden korcsoportot érintett, tehat szamolnunk kell torténeti hatasok jelenlétével
is. Bugan Antal az értékek miikodésének hatterét vizsgalva utal arra, hogy ,,az
értékek altal jelzett kivanatos (vagy nem kivéanatos) végallapotokat (gyakran akar
nem tudatos forméban) gyakorlati, megismerd, asszimildcios cselekvéssorokon
keresztiil érjiik el, amelyben mint struktira, jelen van a korabbi tapasztalat” (Bugan
1994, 27.0.) tehat vizsgélatuknal fontos a dinamikai szempont.

Az ¢letkori hatast illetden van olyan kutatds, mely empirikusan megerositi,
hogy a felndttkorban az értékek kiilonb6zé korszakokon keresztiil egy-egy személy
esetében (kevés kivételtdl eltekintve) éllland(')al<|§'.I (Veres 1992).

A fent ismertetett alldspontok kozott a legtobb empirikus bizonyitékot
felsorakoztatd a generdcios valtasok alapvetd jelentdségét hangsulyozza e munka
szempontjabol. Ezért szerepel a cimben €és a masodik hipotézis megfogalmazasaban
1S a generacid kifejezésﬁ.| Nem lehet azonban kizarni a masik két hatas
érvényesiilését sem, ezekkel is foglalkozni fogunk, amennyiben adataink utalnak

rajuk.

* Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében folyd értékszociologiai vizsgalatoknak megvan az az
elényilik, hogy kovetni tudjak egy-egy szerzé értékvilaganak alakuldsat kiilonbozé korszakokban.
,»--..jOllehet akad példa arra, hogy egy-egy ird jelentds mértékben valtoztat korabbi értékrendjén (mint
Déry Tibor és Orkény Istvan az 6tvenes évek derekan), gyakoribb, hogy ugyanannak a szerzének az
el6fordulasa tobb korszakban az értévilag allandosagat erdsiti. Ezért van akkora jelentdsége a

szemlélletvaltasban az 0j ironemzedék jelentkezésének” — irja Veress Andras (1992, 124.0.).
Sajnalatos, hogy értékek tekintetében nem rendelkeziink mas, a teljes népességre vonatkozo kovetéses
vizsgalattal.

% A mar emlitett okokon talmenden azért sem érzem problematikusnak e fogalom hasznalatat, mert a
szakirodalomban nem csupan klasszikus értlmében, hanem korcsoportok kozti valtasra vonatkozoan is
fellelheto ez a kifejezés (1asd példaul Gabor 2000, 65.0.)
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111.4. AZ ELEMZES SZEMPONTJAI

A fent leirtakbdl kovetkezden munkam soran a kovetkez6 szempontokat tartom
fontosnak:

1. A vallasossag és az értékrend sokszinii, Osszetett, nehezen megkdzelithetd
jelenségek, igy csak akkor kaphatunk elfogadhatd képet roluk, ha sok szempontbol
egyszerre vizsgaljuk oket. Tapasztalatok szerint az értékek csoportokat, struktaréakat,
egy értékrendszert alkotnak, s csak egymassal valo Osszefliggésiikben vizsgalhatok,
ha hiteles képet szeretnénk kapni alakuldsukr6l (Hankiss et al. 1982), ugyanez
jellemzi a vallasossagot is (Foldvari 1996, Rosta 1996, Foldvari —Rosta 1998, 1999).

2. Az értékek és bizonyos mértékig a vallasossag is kozosségi jellegliek,
alakulasuk vizsgalatakor nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a kozdsségek és
csoportok, melyekhez az adott jellemzdOkkel bird egyének taroznak. Vagyis a
tarsadalmi kornyezet, a valtozasok kontextusanak ismerete elengedhetetlen.

3. Még ha az értékrend, vallasossag ¢és a gazdasagi-tarsadalmi tényezok
Osszefiiggésének 1étét és jellegét illetden sok vitanak lehetiink is tanti, a téma
messzemenden megkoveteli a torténelmi események ¢és a hazai sajatossagok
figyelembe vételét is: értékek, értékrendszerek és valldsossag kapcsolatat csak egy
adott kontextusban lehet vizsgalni.

4. Az el6z0 alfejezetben kifejtettek alapjan, mikor egy adott korcsoport vallasi
¢és értékrendi jellegzetességeit vagy a vallasi tipusainak értékrendi sajatossagait
vizsgélom, a fiatalkori szocializaci6 idészakanak kiemelt figyelmet fogok szentelni,
de szem elott fogom tartani a korcsoport 1999-es adatfelvételig lejatszodott teljes
¢letutjat is. Ehelyiitt nem érzem azonban feladatomnak, hogy részletesen kitérjek a
tarsadalomtorténeti hattérre, s csak ott fogok ezzel foglalkozni, ahol az elemzéseim
eredményei felhivjak arra a figyelmet.

5. A feladat jellegébdl adoddan orszdgosan reprezentativ kutatasok adatait kell
felhasznalnunk (az elemzések féként az 1999-es Eurdpai Ertékrend Vizsgalat

adatainak felhasznaldsaval készﬁltek@, s az egyszerlibb elemzéseken tul ki kell

U A nagy nemzetkozi kutatds adatainak masodelemzése erénye is, gyengéje is ennek a munkanak. Az
orszdgosan reprezentativ adatok felhasznaldsédval végzett elemzések megbizhatd eredményeket
szolgaltatnak a hazai népességre vonatkozoan, ugyanakkor a hozzaférheté adatok és valltozok
jelentdsen behataroljak a megvalaszolhato kérdések és alkalmazhatdé modszerek korét.
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akndznunk a valtozok struktirdjanak feltdrasdban nagy segitséget nyujto

tobbvaltozos statisztikai modszerek lehetdségeit is.
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IV. A VALLASOSSAG TIPUSAI A MAI MAGYAR TARSADALOM

KORCSOPORTIJAIBAN®]

Ahhoz, hogy képet kaphassunk a wvallasi és értékrendi tipusok
korcsoportonkénti egylittjarasarol, sziikséges el0szor megvalaszolni azt a kérdést,
hogy tulajdonképpen milyen vallasi és értékrendi tipusok kiilonithetdk el az egyes
korcsoportokban. A vallasi és értékrendi tipusokat tobbdimenzids skalazas és
klaszteranalizis segitségével kiilonitettem el. Ebben a fejezetben az egyes
korcsoportokban megmutatkoz6 vallési tipusokat mutatom be.

Miként a bevezetd fejezet modszertani részében emlitettem, az utdbbi idében a
vallasossag tipusaira fokuszald szocioldgiai megkdzelitésekben hangsulyossa valt,
hogy a modern tarsadalmakban nem lehet a vallasos-nem vallasos dichotom
felfogasbol kiindulni (még ha az eldbbi kategoriat tobb dimenzid szerint értelmezziik
1s). Mas tarsadalmi jelenségekhez hasonléan a vallasossag is egyre sokszinlibbé
valik, s az emberek viszonyulasa a vallashoz nagyon sokféle lehet.

A vallasossag tipusainak vizsgalatadban éppen ezért nagy eldrelépést jelentett a
tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazésa. Tobb kutatdsi eredmény (Foldvari
1996, Foldvari — Rosta 1999)E|is alatamasztani latszik azt a tézist, miszerint ma
Magyarorszagon a vallasi tér harompodlust: a nem valldsos és egyhédziasan keresztény
csoporton kiviil kirajzolodik egy kulturdlisan keresztény tipus is, ami ritka
vallasgyakorlattal, bizonytalan hittel és a vallasi elemek szabad valogatasaval
jellemezhetd.

Ha azonban korcsoportok szerint vizsgalddunk, azt tapasztaljuk, hogy ez a ma
mar altaldnosan elfogadott kép legaldbbis eredeti formdjaban csak néhany
generaciora érvényes. Megfelelden arnyalt képet csak ugy kaphatunk, ha figyelembe

vessziik, hogy az egyes korcsoportok gyakran gydkeresen eltérd utjuk, torténelmi

62 A disszertacié ezen fejezetének elsé, a vallisossag tipusainak meghatérozasardl szolo fejezete —
némileg eltéré formaban — a Szociologiai Szemle 2003/4. szamaban jelent meg.

% A hivatkozott munkakban az ISSP (International Social Survey Project) 1991 és a RAMP
(Religious and Moral Pluralism) 1997 nemzetkdzi kutatdsok Magyarorszagra vonatkozo adatai
szerepelnek.

A “hitvalld kereszténység”, “kulturalis kereszténység” és “vildgi humanizmus” elnevezések Yves
Lambertt6l szdrmaznak (Lambert — Michelat 1992, Lambert 1994), aki tudomasom szerint elséként
mutatta ki (Franciaorszagra vonatkozdan), hogy amennyiben az elemzésbe sokféle vallasossagra
vonatkozo6t bevonunk, a valtozok harom nagy csoportba rendezddnek. A tipusok részletesebb leirdsa a
bevezetd fejezetben olvashaté. Ebben a munkaban az ,egyhazias kereszténység”, ,kulturalis
kereszténység” és ,, nem vallasos” elnevezéseket fogom hasznalni, mert ezek jobban kifejezik az
altalam kimutatott tipusok jellegzetességeit.
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tapasztalataik, gazdasagi-tarsadalmi koriilményeik folytan vilagnézetiiket tekintve
nagyon tavol allhatnak egymastdl, s ennek megfeleléen kiilon — kiilon is vizsgalat
targyava kell tenniink azokat.

Tobb empirikus munka is aldtamasztja ennek fontossagat. Ezekbdl kivilaglik,
hogy a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal Osszefliggésben a vallasossag terén
jelentés generaciokhoz kothetd valtdsok torténtek (Tomka 1998a), s hogy a kelet-
eurdpai orszagokban joval erdsebb a tarsadalom vallas szerinti megosztottsaga, mint
Nyugat-Eurdpaban (Halman-de Moor 1993, Tomka 1996).

Nem véletlen, hogy Inglehart felvetése (1990, 1997) nyoman ma egyre inkabb
hangsulyossa valik a vallasszociologidban a generaciok kérdése. A 2003. évi,
Turinban megtartott nemzetkdzi konferencia sem véletleniil szervezodott a ,,vallas és
nemzedékek” téma koré (Garelli 2003). A konferencian a generacios kiilonbségek
témakorében elhangzott tobb mint szdz eldadds ékes bizonyitéka annak, hogy a
kérdés hirtelen a nemzetkozi szociologiai érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Ugy
latszik, hogy a fontos valtozasok generacids valtasok soran realizalédnak, s a jelen
fejezet eredményei is ezt tamasztjak ala.

Az egyes korcsoportok sajatossagaiban idénként felfedezni véltem bizonyos
makrotarsadalmi tényezok hatdsat, amelyekre roviden ki fogok térni.

Az eclemzések az FEurdpai FErtékrend Kutatasok 1999-es adatainak

felhasznalasaval késziiltekE“.|

% A magyar minta orszagosan reprezentativ, 1000 fos.
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IV.1. A VALLASI TIPUSOK MEGHATAROZASAROL

Az EVS kutatdsokban sokféle vallasossagra vonatkozd kérdés szerepelt,
rakérdeztek tobbek kozott a felekezetre, a valldsgyakorlatra (ima és szertartasok
latogatasa), az istenhitre, a kiilonb6zd hittartalmakra (példaul pokolban, mennyben,
l¢lekvandorlasban valé hit), a vallds kérdezett életében betoltott fontossagara, az
egyhdzban valo bizalomra. Igy lehetdség van a vallisossdg arnyalt
megkozelitésére

A vallasossdg modern tarsadalmakban tapasztalt sokszinliségének egyik
forrasa, hogy az emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallas,
mint kulturdlis rendszer egyes elemeihez. El6fordulhat, hogy csupan a vallasi
kultira, tanitas bizonyos elemeit fogadjak el, esetleg a szertartasok (is) vonzzéak dket,
de az is lehetséges, hogy elsOsorban a kdzosségi oldal valik hangsulyossa szédmukra.
fgy példaul imadkozhat valaki rendszeresen anélkiil, hogy templomba jarna, vagy
elfogadna a mennyorszag 1étét (noha az része a keresztény tanitdsnak). Kérdés, hogy
megmutatkozik-e ebben a sokféleségben valamiféle rendszer.

A kérdés vizsgalatira els6 megkozelitésben a tobbvaltozds statisztikai
modszereket tartom a leghasznosabbnak, jelen esetben az MDS elemzést@ A
modszer segitségével atfogd képet kaphatunk arr6l, hogy a vallasossag mely
jellegzetességei  jarnak gyakrabban egylitt, ennek révén milyen
valtozocsoportosulasok alakulnak ki, vagyis a vallasossag milyen tipusai figyelhetok
meg.

Az elemzéseket korcsoportonként és a teljes mintdra vonatkozodan is
elvégeztem. A korcsoportok kialakitasanal torekedtem arra, hogy a hatarokat
lehetdleg a leirt értékrendi és vallasossag terén megmutatkoz6d térésvonalak mentén
hizzam meg (Tomka 1998a, Hankiss et al. 1982), masrészt, hogy a sziiletés
idotartamat tekintve nagyjabol tiz éves idokozoket kapjak. A korcsoportok ennek
alapjan a kovetkezok lettek: 1918 eldtt (N=20), 1918-28 (N=90), 1929-38 (N=142),
1939-48 (N=153), 1949-60 (N= 249), 1961-72 (N=204) kozott és 1973 utan (N=

66 Ujra hangsulyoznom kell, hogy a kutatasi anyag elsdsorban az intézményes keresztény
vallasossag leirasara alkalmas, hiszen konkrét ismereteink elsdsorban erre vonatkoznak, igy a
kérdések is ebbdl kiindulva fogalmazodtak meg.
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142) sziiletettek. A kis elemszam ¢és a hasonld vallasi tér miatt az elsd két

korcsoportot egyiitt kezelem, igy az 1929 elétt sziiletettekre vonatkozoan N=110.

Kiindulasképp vessiink egy pillantést a teljes mintara vonatkozo MDS-térre@.

1. abra: A vallasi valtozok MDS tere

EVS 1999
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Abra 1 A vallasi valtozék MDS tere a teljes mintaban (EVS 1999)

A bevont vallasi (dichotom) valtozok a kovetkezok:

Istenhit: istszem (hisz egy személyes Istenben), istlel (hisz egy szellemben, vagy életer6ben), istnemt
(bizonytalan), istnem (nem létezik Isten, 1¢lek vagy életerd)

Ima gyakorisaga: imal (naponta), ima2 (legalabb hetente, de ritkdbban, mint naponta), ima3
(ritkdbban, mint hetente, de legalabb évente néhanyszor), ima4 (ennél is ritkdbban, vagy soha)

Vallasi eseményeken vald részvétel: szertl (havonta legalabb egyszer), szert2 (iinnepekkor, évente
legalabb egyszer), szert3 (ennél is ritkabban, soha)

Vallas fontossaga: vfontl-vfont4 (nagyon fontos, elég fontos, nem nagyon fontos, egyaltalan nem
fontos)

Hitek: halal (halal utani élet), pokol, menny, lelv (1élekvandorlas)

Egyhazban valo bizalom (V200): ebizl (bizik)

7 Ismertetését lasd a bevezetd fejezetben. Az eredmények helyes értelmezésének érdekében
kiegészitésképpen klaszteranalizist is alkalmaztam.
% A modell Stress-értéke 0,13486, ami azt jelenti, hogy az elfogadhat6 (0,2 alatti érték).
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Az abra fliggéleges dimenzidja a bizonyossagot, a vizszintes dimenzi6 pedig az
elkdtelezodés jellegét fejezi ki: jobb oldalt csoportosulnak azok a valtozok, amelyek
a vallas elutasitasat, bal oldalt pedig azok, amelyek egy intenzivebb keresztény
vallasossagot jelenitenek meg. Az igy kirajzoloddé harom csoport gyakorlatilag
megfelel a fent mar bemutatott Yves Lambert-féle tipologianak. Ugyanez a
konfiguracio mutatkozik meg (talan még markansabban) az 1991-es EVS adatokon is
(Foldvari-Rosta 1999).

Ez az altalanos kép. Ha a hazai népességet egészében vizsgaljuk, ezek a
valtozocsoportosulasok rajzolddnak ki, ezek a tipusok figyelhetok meg mar hosszabb
ideje. Mivel azonban e téren a népesség bizonyos csoportjai nagyon eltérnek
egymastol, ez az altalanos kép egyben elnagyolt is, elfedi a mogotte rejld
kiilonbségeket. Elfedi azt a dinamikat is, ami az egymast kovetd korcsoportok

vallasossaganak vizsgalatanal megmutatkozik.

Az 1929 elott sziiletettek

Az MDS terek tanusdga szerint korcsoportrdl korcsoportra jelentds valtozasok
mutatkoznak meg a vallasossagban. Tekintsiik meg a legidésebb korcsoportra
vonatkoz6 abrat (a kovetkez6 oldalon)!

Lathato, hogy két csoportosulds kiiloniil el egymastol: egyfeldl egy nem tal
koherens vallasos csoport, masfeldl egy attdl elhatarolddoé csoport. Ez utdbbiban egy
nagyon slrti valtozocsoport figyelhetd meg, melyben egyiitt taldljuk az istenhit
elutasitasat a bizonytalan allasponttal (nem tudja, hogy van-e isten, szellem vagy
¢leterd) és a szellemben illetve életerében valo hittel. Hit tekintetében tehat vallasos
hitrél vagy az attol valo elhatarolédasrol beszélhetiink, ami érthetd is, ha figyelembe
vessziik, hogy ezek az emberek legkésébb néhany évvel a vilaghabori utan voltak
husz ¢évesek, vagyis egy keresztény szellemli tarsadalomban, egy altalanos
keresztény kultaraban néttek fel. Ez volt a viszonyitasi alap, amit el lehetett fogadni,
vagy el lehetett téle hatarolodni. Ugy tiinik, ami a hitet illeti, inkabb az elhatérolodas

a hangsulyos, s nem egy 6nallo allaspont kialakitasa. Vallasgyakorlat terén azonban

% A valtozok azonosak a teljes népességre vonatkozd abranal kozoltekkel. Stress=0,13341. A
csoportok kialakitasanak egyértelmibbé tételéhez klaszteranalizist is alkalmaztam, melynek
eredményei megerésitik e tipusok 1étét.
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elvalik a vallasat valamilyen szinten gyakorld és a vallasgyakorlattal nem €16 tipus
(az abran szaggatott vonallal jeldltem).

A vallasos valtozok vonulataban elkiiloniil a szertartdsok gyakori
latogatottsaga: ez is a keresztény kulturaval fiigghet Ossze: lehetséges, hogy sokan
szokas szerint eljartak templomba, de a valldsossag egy¢éb teriileteitdl tavol alltak. A
vonulatban még két alcsoport figyelhetd meg: az egyik egy egyhdzias valldsossagot
jelenit meg (egyhazban vald bizalom, mennyben, halal utani életben valo hit), a
masikban a vallasossag egy bensdséges gyakorlasi modja fejezddik ki (mindennapos
ima, személyes Istenben valo hit, a vallds nagyon fontos az életben).

A tengelyeknek is a vallasgyakorlat ad értelmet: a fiiggdleges tengely mutatja

az intézményes, mig a vizszintes a személyes vallasgyakorlat (ima) szintjét.

2. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999

1929 elott szuletettek
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Abra 2 Vallasi valtozok MDS tere az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)
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Az ,,atmeneti” 1929-38-as korcsoport, és ami utana kévetkezik

A tovabbi korcsoportokban két nagyivii folyamat figyelheté meg: egyrészt
fokozatosan elkiiloniil a bizonytalan ¢és nem vallasos csoport, igy egyre
hatarozottabban kirajzolédik a vallds elutasitdsdnak tipusa (s az 1939-48-as
korcsoporttdl kezdve mindvégig megfigyelhetd egy hatarozott nem vallasos tipus);
masrészt az intenziv keresztény vallasossag valtozoi egyre stirlibb csoportosulasba
rendezdédnek (az 1939-48-as korcsoporttél kezdve) s ez egyiitt jar Iényeges
konfiguracios valtozasokkal is.

Az els6 folyamat hatterében markans torténelmi valtozasok allnak. Az emlitett
korcsoportok tagjai fiatal korukban azzal szembesiiltek, hogy a hivatalos, a
»~tudomanyos” allaspont a vallds elutasitdsa, mely kiilondsen az Stvenes években
sokakat érinté gyakorlati 1épésekben is megnyilvanult (Mészaros 1994).

Vessiink most egy pillantdst az 1929-38-as, ¢és az 1939-48-as korcsoport
ébréiram.

3. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999

1929-38 kozott szuletettek
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Abra 3 Vallasi valtozék MDS tere az 1929-38 kozitt sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)

" Az MDS elemzések Stress-értékei rendre 0,14770 és 0,14460, elfogadhatd. Az elsé esetben a
vizszintes tengely tovabbra is a személyes vallasgyakorlat szintjét fejezi ki, a fliggéleges tengely
értelme vitathatd. Az ezt megeldz6 korcsoporttdl (1929 eldtt sziiletettek) a kovetkezoig (1939-48
kozott sziiletettek) egy atrendezddés torténik ebben a tekintetben, s az 1939-48-as korcsoportban mar
az istenhit jellege (személyessége) adja meg a fliggbleges tengely értelmét.
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4. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999

193948 kozott szuletettek
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Abra 4 Vallasi valtozék MDS tere az 1939-48 kozott sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)

Az 1929-38-as korcsoportban atmenetileg megfigyelhetd a ,klasszikus”
harmas tagolodas, igaz, hit tekintetében itt még nem markédns a bizonytalan és nem
vallasos csoport elvalasa. A klaszteranalizis eredményei is azt sugalljak, hogy
igazabdl itt még nem lehet kiforrott nem vallasos tipusrdl beszélni (csupan arrdl van
sz0, hogy a nem valldsos valtozok eltavolodtak a ,kulturadlis kereszténység”
valtozocsoporttol). A kulturalis és egyhdzias kereszténység abran lathato tipusai a
klaszteranalizis eredményeképp is kirajzolédnak.

A kovetkezd korcsoportban mar hatarozottan elkiiloniil a bizonytalan és nem
vallasos tipus, de egy sajatos jelenség megbontja a harmas tagolddast: a személyes
Istenbe vetett hit eltdvolodik az intenziv keresztény valldsossag valtozoitdl (s ilyen
markansan csak ebben a korcsoportban!) gyakorlatilag egy negyedik tipust képezve
(erre még visszatérek alébb)E! A tengelyek értelme is valtozik: a vizszintes tengely
értelmét a személyes vallasgyakorlat szintje, a fliggélegesét pedig az istenhit jellege

adja meg.

7! Klaszteranalizissel is ugyanezek a csoportok kiilniilnek el.
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A fent emlitett méasodik folyamat a vallasos valtozocsoport egyre koherensebbé
valasa, ,,beslriisodése”, mely az 1939-48-as korcsoportnal kezdddik, az 1949-60
kozott sziiletetteknél éri el csucspontjat, s valamelyest enyhiilt az 1961 utan
szlletetteknél.

Ami a konfiguraciot illeti, egy nagyon lényeges valtozasra lehetlink
figyelmesek az 1939 utan sziiletettek esetében: a ,kulturalis kereszténység” valtozoi
hatdrozottan kozelitenek az egyre inkabb beslirisodé egyhéazias keresztény
csoporthoz, annak mintegy holdudvarat képezve.

Az intenziv egyhazias valldsossag egységesedésének ¢és a |, kulturalis
keresztény” valtozok e mellé rendezddésének hatterében tobb tényezd is allhat.

A legkézenfekvobbnek az latszik, hogy az emlitett korcsoportokba tartozok
ezzel parhuzamosan a vallasossag hanyatldsat a hatvanas évektél. Abban néttek fel,
hogy vallasosnak lenni nem természetes, nem magatol értetédd, raadasul megneheziti
az ¢letben valo boldogulast. Sokan ezért inkabb a masok szamara nem lathat6 utjait
valasztottak a valleisossaignakll_z'.| A egyhazias kereszténység ezekben az esetekben
tovabbra is viszonyitasi pontot, alapot jelentett, igy alakulhatott ki az intenziv
keresztény valtozokat 6vezd csoportosulas.

A folyamat kovetkeztében az egyhdzias keresztény valladsossag tipusa
Hletisztult”, egységesebbé valt. Azok tartottak ki mellette, akik az életilket nem
tudtak enélkiil elképzelni, s nem akartdk enélkiil élni. Szdmukra a tradicionalis
egyhazias valldsossag jelentette ebben az iddszakban a megfeleld keretet (Tomka
1998a). A fenyegetettség légkdrében ,befagyd” egyhazias keresztény vallasossag
adataink tanisaga szerint nagyon koherens volt (ezt fejezi ki a shrl
valtozocsoportosulas).

Meg kell emliteni tovabba, hogy a masodik vildghdborut kovetd nagyivii
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében tomegek életkoriilményei valtoztak meg oly
moddon, hogy a korabbi lakohelyi kozosségiikkel egylitt a vallasi kozosségeikbdl is

kiszakadtak (Tomka 1991). Emellett a hatvanas évek 1égkorében, amikor barmilyen

2 Ezzel figghet Ossze a ‘“személyes istenbe vetett hit” jelentésvaltdsa az egymast kdvetd
korcsoportokban. Az ennek megfeleld istszem valtozd egészen az 1929-38-as korcsoportig a
egyhazias kereszténység vonulatdba esik, a mindennapi ima valtoz6jahoz kozel, ebben az
Osszefliggésben egyfajta személyesen atélt valldsossagot kifejezve. A kovetkezd korcsoportban
eltdvolodik az intenziv vallasossagot kifejezd valtozoktol, s ugy latszik, a “személyes” itt inkdbb a
“maganiigyként megelt” szinonimaja. Késébb osszekapcsolodik kiilonbozo valtozokkal, de mar az
intenziv vallasossag valtozoitdl tavol (kivéve az 1961-72-es korcsoportot).
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kozosségi élet gyanus volt, s az emberek kénytelenek voltak csigahazaikba hizodni,
elészor nyilt meg az anyagi gyarapodas lehetdsége, amely materilis irdnyba terelte
az emberek vagyait és céljait, tovabb erdsitve a ,bezarkozast”. Hankiss ezt a
folyamatot tlires (azaz nem értékekkel telitett) individualizacionak nevezte (Hankiss
et al. 1982.)

Ugy latszik, hogy mindezek a hatasok nem multak el nyomtalanul: ma is
megmutatkoznak azoknak a korcsoportoknak a vilagnézetében (az 1939-48 ¢és 1949-
60 kozott sziiletettek korcsoportjaiban), akiket a legérzékenyebb korszakukban

érintetteklz!

Az alabb lathaté az 1949-60 kozott sziiletettek MDS ébréja
5. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999

1949-60 kozott szuletettek
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Abra 5 Vallasi valtozék MDS tere az 1949-60 kozott sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)

7 Ebben és néhany korabbi megallapitasban azzal a feltételezéssel élek, hogy az embereket fiatal
korukban, “formalédé éveikben” ért hatdsok nagyon fontosak lehetnek a késobbi életiik
szempontjabol. Tobb empirikus kutatas alatdmasztja ezt a nézetet (pl. Hankiss et al. 1982, Inglehart
1997). Amennyire a rendelkezésre allo6 adatok lehetdvé teszik, a dolgozat egy késébbi fejezetében
még kitérek e hipoitézis vizsgalatira. Egy masik (ezzel részben Osszefiiggd) tényezd a sziiloi
korcsoport hatdsa, ez az 1939 utan sziiletetteknél mutatkozik meg a vallasi valtozok terében:
leginkabb a 73 utan sziiletetteknél figyelhetdé meg a 49-60 kozott sziiletettek vallasossaganak hatasa.

™ Stress-értéke  0,15063, elfogadhat6. A tengelyek az el6zd korcsoport abrajahoz hasonléan
értelmezhetdk: értelmiiket egyfeldl a személyes vallasgyakorlat, masfelél az istenhit “személyessége”
adja meg.
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Az 1949-60 kozott sziiletettek korcsoportjaban egy fontos véltozasra kell
felfigyelniink: a kulturalis kereszténység valtozoi kétfelé csoportosulnak (elkiiloniil a
bizonytalan hit és a ritka gyakorlat): az intenziv keresztény valtozocsoport egyik
oldalan helyezkednek el a bizonytalan hit, masik oldalan a ritka vallasgyakorlat
valtozoi, Osszekapcsolva a személyes Istenbe vetett hittellz'?'.I Ez a valtozas tovabb

folytatodik majd a korcsoport gyermekeinek korosztalyaban (1972 utan sziiletettek).

Ismét ,, klasszikus ™ felallas az 1961-72-es korcsoportban

A hetvenes évek szabadabb légkorének kovetkeztében az évtized végétol
megindul a vallasossag fellendiilésének folyamata (parhuzamosan az értékrend
posztmaterializacidjaval) (Pollack-Borowik-Jagodzinski 1998, Hegediis 1998,
Tomka 1990b, 1991, 1998, Hankiss et al. 1982). A hetvenes évek végétol a vallasi
megujulas ¢és a tarsadalmi regeneracié egymast erdsité folyamatok voltak. A vallas
progressziv szerepével (Spieker 2003, Tomka 1990b) parhuzamosan az egyhéazak
presztizse is jelentdsen megndtt az 1989-90-es éveket megeldzden, a rendszervaltas
alatt és kozvetleniil utana (Tomka 1998a).

A vallasi megujulas, a vallasi fellendiilés azzal jart, hogy a egyhazias
kereszténység kevésbé koherens csoport lett, a valtozok eltdvolodtak egymastol a két
legfiatalabb korosztdlyban. Ennek hatterében az allhat, hogy a wvallasossag
szempontjabol kedvezdbb viszonyok kevésbé tették sziikségessé a ,,tradicionalis”
formdkhoz valé merev ragaszkodast, utat nyitottak a vallasi valtozas el6tt az
egyhazasan keresztények korében is.

Az 1961-72-es korcsoportban ismét lathatova valnak az Yves Lambert altal
leirt tipusoklz,I amint az aldbbi abra is mutatja. De akarcsak az 1939-48-as

korcsoportnal, itt is igaz, hogy ez a konfiguraci6 csak atmeneti jellegli.

7 A Klaszteranalizis eredményei azt sugalljak, hogy a “kulturalis kereszténység” véltozéi nem
alkotnak két kiforrott tipust. Eszerint a legfontosabb hatarvonal a vallasosak és nem vallasosak kdzott
huzodik. A vallasos tipuson beliil elkiilonithetd egy intenziv keresztény vallasos altipus, amely koriil
ink&bb ehhez, mint egymashoz kapcsolodva két laza valtozocsoportosulds: a bizonytalan hit és a ritka
gyakorlat valtozoi).

7% Kiilsnbség, hogy itt mar hatarozottan kiilon tipusnak tekinthetjiik a kulturalis kereszténységet, ezt a
klaszteranalizis eredményei is megerdsitik. A 6. dbrara vonatkozo Stress-érték: 0,15938. Az dbra
fiiggdleges tengelye a vilagnézet bizonyossagat, mig a vizszintes tengely a személyes vallasgyakorlat
szintjét fejezi ki.
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6. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999
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Abra 6 A vallasi valtozék MDS tere az 1961-72 kozott sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)

Uj tipus a legifjabb korcsoportban?

A egyhazias kereszténységet ovezO ,kulturdlis keresztény” valtozok mar az
1949-60-as korcsoportban kettévaltak, s egy résziik a személyes istenhit valtozohoz
kapcsolodott. A legfiatalabb korcsoportban ez az utdbbi valtozocsoport hatadrozottan
eltavolodik az intenziv keresztény valldsossadg valtozoitol, ezaltal feltehetden a
vallasossag egy 1j tipusanak formalodasarol beszélhetiink.

E tipus a ,kulturélis kereszténységgel” ellentétben nem kotddik a bizonytalan
istenhithez, de kothetd a személyes Istenben vald hithez, a 1élekvandorlasban és a
halalban valo hithez és a vallési szertartasok alkalmankénti latogatasdhoz.

A személyes Istenben valo hit, amely az idésebb korcsoportoknal az intenziv,
személyesen megélt vallasossagot jelentette, s késObb inkdbb a ,;magin” vallasossag
kifejezéjéveé valt, majd ugy tiinik, az 1961-72-es korcsoportra ismét visszanyerte
eredeti értelmét, ebben a korosztadlyban uj tartalmat nyer. Egyfajta hatarozottsag,

tudatossag, személyes atéltség szinonimajaként jelenik meg.
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Talan egy nem keresztény vallasi tipus jelent meg a vallasi térben, amely
szétfesziti a ,kulturdlis kereszténység” kereteit. Minden bizonnyal a tipus a fiatalok
nem egyhaziasan keresztény, de személyesen megélt vallasi orientaciojanak
megjelenésére utal, melynek tartalma sokféle lehet.

Ami az 4brén a ,bizonytalan és immanens hit” névvel jelolt valtozokat illeti,
valdsziniileg esetiikben nem beszélhetiink egy tipusrél. A klaszteranalizis
eredményei szerint a 1élekben, életerOben valo hit a keresztény valtozok csoportjahoz
tartozik, mig a bizonytalan istenhit igazdbol nem kotédik egyik csoporthoz sem. Ez
azt is jelenti, hogy a legfiatalabb korcsoportban megfigyelhetd vallasi tipusok
egyikének sem sajatos jellemzdje a hitbeli bizonytalansag. Mivel a bizonytalan hit
valtozoja a harom nagyobb valtozdcsoport kozott helyezkedik el, és — ami a
vallasossadg egyéb itt vizsgalt elemét illeti — nincs semmilyen specifikuma,
valdszinlileg nem kiilon tipusrol kell beszélniink, hanem inkédbb egy olyan
jelenségrol, amely bizonyos mértékigamindhérom kimutatott tipusban felfedezhetd.

A legfiatalabb korosztaly vallasossagaban tehat gyakorlatilag harom tipus
kiilontil el (melynek gydkerei az 1949-60-as korosztalyban figyelhetdk meg): egy
nem vallasos, egy egyhazias keresztény és egy személyesen megélt, nem feltétleniil
keresztény orientacio (lasd a 7. ébrétm).

Hogy pontosabban felfedhessiik, mi is van az 0j tipus mogott, az elemzésbe
bevontam még néhany valtozot: a telepatidban (telep valtozo: hisz a telepatidban), a
talizmanokban (taliz: hisz a talizmanokban, kabaldkban), a biinben (bun: hisz a
blinben), az Istenben valo (isten: hisz Istenben) hitet és a meditaciot (elmélkedést
vagy imat: medit: szokott meditalni, elmélkedni vagy imadkozni)). Valamennyi
valtozo az 0j tipushoz keriilt, a valtozok bevonasaval viszont a szertartasok idonkénti
latogatasa atkeriilt a keresztény csoportba (8.ébra@.

Véleményem szerint e valtozas ugy értékelhetd, hogy az 0j tipus nem egységes:
minden bizonnyal tartalmaz keresztény jellegli orientacidt (vagy olyat, amiben

legalabbis keresztény elemek vannak) is, de attél tdvolabb esd irdnyzatokat is

77 Leginkabb a nem vallasos tipusban, mert chhez esik a legkozelebb, ezt kovetden az intézményes
keresztény tipusban, s talan valamennyire a nem egyhazias, személyes tipusban is.

"8 A Stress érték 0,15368. A vizszintes tengely itt a személyes vallasgyakorlatot, a fiiggbleges az
istenhit személyes jellegét fejezi ki.

" Stress: 0,17004, még elfogadhatd, de a tobbi értékhez képest relative magas. Mindenesetre a
klaszteranalizis eredményei is meger6sitik a kirajzolodo harom tipus létét.
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magaba foglal (talan ide kell sorolnunk a modern szinkretista irdnyzatokat, ¢és a keleti

vallasokat). Ennek pontos tisztdzasahoz azonban tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

7. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999
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Abra 7 Vallasi valtozok tere az 1972 utin sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)
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8. abra: A vallasi valtozok tere, EVS 1999
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Abra 8 Vallasi valtozok tere az 1972 utan sziiletettek korcsoportjaban II. (EVS 1999)

IV.2. MEG EGYSZER A KORCSOPORTOK KIALAKITASAROL

Mint fentebb mar emlitésre kertilt, a korcsoportokat részben a valldsossag ¢€s
értékek valtozasara vonatkozo ismeretek, részben a kormegoszlas ismeretében
alakitottam ki ugy, hogy sziiletési év tekintetében nagyjabol tiz éves iddszakokat
kaptam.

Az elbzetesen kialakitott hatarvonalak helyességének leellendrzésére illetve azok
pontositasara elvégeztem az elemzést az 1928 eldtt sziiletett korcsoportra, majd az
1918-27-ben sziiletett korcsoporttdl kezdve a tizéves iddszakot egy-egy évvel eltolva
egészen az 1972-81-ben sziiletett korcsoportigﬁ.I

Tapasztalataim szerint a fent leirtaktol eltéré konfiguracié nem jelent meg, s6t az

elézetesen kialakitott hatarvonalak is meglehetésen pontosnak bizonyultak. Az

% Maga a tiz éves id6tav azért latszik célszerlinek, mert ez a legkisebb olyan id6tav, amely esetében
az egyes korcsoportok elemszdma szdz koriili, masrészt kerek, konnyen kezelhetd érték. Ennél
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idésebbekre jellemzd kettes konfiguracid az 1926-35-ben sziiletetteknél kezd
felbomlani, de hit tekintetében még egyaltalan nem kiiloniil el a bizonytalan hit és a
hit elutasitdsa. Egy évvel késObbi korcsoportban mar elkiiloniil a Iélekben és
¢leter6ben vald hit a bizonytalan hitt6l és a hit elutasitasatol, amelyek tovabbra is
egyiitt szerepelnek. Az 1929-38-as korcsoport az elsé, amelynél kialakult a hdrmas
konfiguracié a bizonytalan hit és a hit elutasitdsdnak elvéalasaval, tehat az els6 két
korcsoport eldzetes kialakitasa helytallonak latszik.

A masodik ¢és harmadik korcsoport kozott két 1ényeges kiillonbségre kell odafigyelni:
egyrészt a személyes Istenben valo hit levalik az intenziv keresztény vallasossagot
kifejezd valtozoktdl, masrészt megkezdddik az intenziv keresztény valtozok
hatarozott kozeledése egymashoz. A személyes Istenben val6 hit levalasa elsoként az
1935-44-ben sziiletetteknél figyelhetd meglﬁ'_l',| a egyhazias keresztény valtozok
bestirlisodése azonban csak az 1939-48-as korcsoportnal, ami az eldzetesen
kialakitott harmadik korcsoport. A mésodik és harmadik korcsoport kozotti &tmeneti
1d6szak tehat 1935-1939-ig tart.

Az 1943-52-es korcsoport az elsd, amelynél mar er6sebben bestirisodnek az intenziv
keresztény valtozok és a kulturalis kereszténység valtozoi is elvalnak, dm olyan
markéns bestirisodést, amellyel a negyedik korcsoportot jellemeztiik, legeldszor az
1946-55-0s korcsoportnal tapasztalhatunk, s ez gyakorlatilag véaltozatlan marad
egészen az 1951-60-as korcsoportig. A harmadik ¢és negyedik korcsoport kozti
hatarvonal tehat nem latszik ¢élesen: valahol 1946 ¢és 1948 k6zott huzodik.

Az 06tddik korcsoportot jellemzé harmas konfiguracido elészor az 1959-68-as
korcsoportban figyelhetd meg, tehat a negyedik és 6tddik korcsoport valahol 1959-
1960 kortl valik el.

Végiil az uj vallasi tipus felé mutato valtozasok kezdete az 1968-77-es korcsoportra
tehetd, élesebben megmutatkozik az 1969-78 és 1970-79-es korcsoportokban, de a
hatarozottabb elkiiloniilés csak az 1970-81-ben sziiletettek korcsoportjaban
mutatkozik megE.I
Az utols6 konfiguracio tehat nem csupan az 1972 utan sziiletettekre, hanem az 1969

utan sziiletettekre is érvényes.

szélesebb idotavot pedig nem érdemes valasztani, mert joval elmosddottabb képet kapnank a
valtozasokrol, fontos informacidkat veszitenénk.

8 Ez nem valtoztat azon, amit a személyes Istenben valo hit levalasanak hatterérdl irtam.

%2 Ez a legfiatalabb kialakithato korcsoport, tekintve, hogy a mintdban nem szerepelt 1981 utan
sziiletett személy.
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Mindezek figyelembe vételével a kovetkezd felosztas latszik célszerlinek a tovabbi
vizsgalatok szamadra: 1929 elott sziiletettek, 1929-38, 1939-47, 1948-1959, 1960-
1969 és 1969 utan sziiletettek.

Mindez azonban nem modositja a vallasi tipusokkal kapcsolatban leirt 1ényegi
allitdsaimat, amelyeket az aldbbiakban foglalom 68826@ (mar a most kialakitott

hatarokat figyelembe véve).

% Az itt kialakitott korcsoportokra vonatkozé MDS abrakat 1asd a masodik mellékletben.
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Osszegzésképp megallapithatd, hogy noha vitathatatlanul jelen van a magyar
tarsadalomban a valldsossadg Yves Lambert 4&ltal leirt harom tipusa, eredeti
értelemben nem altalanosithatjuk ezt a modellt, hiszen gyakorlatilag csak két
korcsoportban (az 1929-38 és 1960-69) kozott sziiletettek esetében) figyelhetlink
meg a teljes népességre vonatkoz6 harmas tagolodashoz hasonld konfiguraciot.

A  masodik vilaghdbord mindenképpen egy torést jelentett a vallasossag
szempontjabol. A legid6sebbeknél tapasztalhato két tipust az 1929-38-ban
sziiletetteknél felvaltotta egy harmas tagolodas, a nem valldsos és bizonytalan tipus
elkiiloniilésével.

Nem tudhatjuk, hogy miképpen alakult volna tovabb ez a folyamat egy szerves
tarsadalomfejlodés sordn, mindenesetre az 1939-47 kozott sziiletetteknél egy
gyokeresen 1) elrendezddés alakult ki, amely nagy vonalakban egészen az 1969-ben
sziiletettekig fennmaradt. Az 10 felalldsban egy rendkiviil egységes egyhdziasan
keresztény tipus, egy nem igazan koherens de hatarozottan elkiiloniild nem valldsos
tipus szerepel, s rajtuk kiviil bizonyos korcsoportokban egységesen, masokban
megosztva, a egyhdzias kereszténység tipusa koré rendezédve a ,kulturélis
kereszténység” valtozoi. Megfigyelhetd az is, hogy ez utdbbi valtozocsoport akkor
valik ketté, mikor a ,,személyes Istenbe vetett hit” valtozoja atkeriil ebbe a tipusba.
Egy uj, az Yves Lambert-féle , kulturalis keresztény” tipustol eltérd valtozocsoport
mutatkozik meg eldszor az 1948-59 kozott sziiletetteknél, de leginkabb gyermekeik
korcsoportjaban (1969 utan sziiletettek). A vallastalan és egyhdziasan keresztény
csoporton kiviili csoportnak személyes Istenbe vetett hit adja meg a karakterét.

E tipus tartalmilag nagyon sokféle lehet. Elemzéseink tantisdga szerint a személyes
Istenben valo hithez olyan hittartalmak kotddnek, mint a Iélekvandorlasban, a
halalban, a telepatidban, az Istenben, a talizmanokban, a blinben val6 hit, illetve a
gyakorlat valtozoi koziil a meditacio, elmélkedés vagy ima és a nagyobb iinnepekhez
kotddo szertartaslatogatas.

Kérdéses, hogy az itt kimutatott vallasi tipusok mennyiben kotheték konkrét
tarsadalmi csoportokhoz, s hogy milyen mas jellegli valtozokkal hozhatdk

Osszefiiggésbe. Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a kdvetkezo fejezetekben.
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IV.3. KIK TARTOZNAK AZ EGYES TiPUSOKBA?

Az els6 kérdés, ami felmeriil benniink, hogy ezek a tipusok valdoban kdothetok-e
emberek csoportjaihoz, ¢és ha igen, az egyes tipusokat mekkora elterjedtség jellemzi
az egyes korcsoportokban.

Az MDS elemzés soran kirajzolodott tipusok jellegzetességei adhatjdk a
kiindulopontot. Vagyis azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy kiket tekinthetlink
az adott tipusba sorolhatonak.

A legkézenfekvébbnek az tlinhet, hogy azokat tekintjiik az adott tipushoz
sorolhatonak, akikre igaz, hogy a szdban forgod tipus jellegzetességeinek egy adott
aranyaval (pl. haromnegyedével) jellemezhetdk.

A probléma ezzel a megoldassal az, hogy az egyes tipusok nem egyforman
konzisztensek. Az intézményes valldsossadg példaul konzisztensebb, mint a kulturalis
kereszténység, tehat valoszinilibb, hogy akire egy jellegzetesség igaz (pl. hetente jar
templomba), arra tobb masik is igaz lesz. A kulturalis kereszténység viszont nagyon
sokszinti, és konnyen el6fordulhat, hogy egy valaszaddra csak egy-két jellegzetesség
illik (hisz pl. a lélekvandorlasban és nagyon ritkan imadkozik) —noha (legalabbis
kizarasos alapon) ide sorolnank. Béarhogyan is allapitjuk meg az adott tipusba
tartozas kritériumat, mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy a konzisztensebb
tipusok kiterjedtségét relative feliilbecsiiljik a kevésbé koherens tipusok
kiterjedtségéhez képest.

A vézolt problémara két megoldast tudok elképzelni.

Az egyik, hogy felhaszndljuk a wvallastalansdg ¢és az intézményes intenziv
kereszténység sajatossagaira vonatkozé ismereteinket. Altalaban akkor neveziink
valakit vallastalannak, ha nem hisz Istenben, nem jar templomba, nem imadkozik, s a
vallas nem jatszik fontos szerepet az é€letében, legaldbbis, ha ezen jellegzetességek
nagy része igaz ra; s akkor tartjuk egyhéaziasan vallasosnak, ha bizik az egyhazban,
nagy altalanossagban hetente eljar templomba, gyakran imadkozik, hisz Istenben, s a
vallas nagyon fontos szerepet jatszik az életében, hisz a mennyorszagban, halal utani
¢letben és a pokolban; legalabbis, ha ezek alapvetden igazak rd. Mondhatnank, hogy
akikre az egyhazias kereszténység nyolc felsorolt kritériuma koziil hat, illetve a nem
vallasos tipus négy kritériuma koziil harom teljesiil, azok hatarozottan ezekbe a

tipusokba sorolhatok (itt alig van jelentdsége a konzisztencia-kiilonbségnek), a
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koztik 1évo “rés” pedig az altalunk még oly kevéssé feltérképezett kulturalis
kereszténység teriiletének tekinthetd. Itt figyelembe vehetnénk természetesen azt,
hogy a kiilonbozé korcsoportoknal milyen jellegzetességekkel irhatod le az intenziv
egyhazias kereszténység és a nem vallasos tipus, s ehhez képest hatdroznank meg az
ide sorolhatok aranyat. Ezt a moddszert azért tartom védhetdnek, mert az EVS
kutatasokban egyértelmiien az intézményes keresztény vallasossagbdl indultak ki, az
azon kiviil es6 vallasi jelenségekrdl nem kapunk arnyalt képet.

A masik lehetséges megoldas, hogy az adott tipust alkoté valtozok belso
konzisztencieijeinakg| aranyaban hatarozzuk meg a tipushoz tartozas kritériumat. Ez
akkor is tarthatd eljards, ha az adott korcsoport vallasi tere a teljes népességre
jellemzd harmas tagolodastol eltérd jellegzetességeket mutat fel.

Most a teljes mintdra vonatkozoéan mindkét eljaras szerint meghatarozom az egyes
tipusokhoz tartozok ardnyat, majd ellendrzésképpen Osszevetem ezeket az értékeket a

tipusok meghataroz6 jegyeinek népességben megmutatkozoé kiterjedtségével.
Vallasi tipusok elterjedtsége a mintaban

A teljes mintara vonatkozdan a egyhazias kereszténység meghatarozo jegyei az MDS
elemzés szerint a kovetkezok:

- aszemélyes Istenbe vetett hit

- ahaldlban, mennyben és pokolban vald hit

- anapiima

- ahavonta legalabb egyszer torténd szertartaslatogatas

- avallas nagyon fontos a valaszadoé életében

- az egyhazban valo er6s bizalom.

% Kiszamolhatnank a valtozok kozotti kapcsolat szorossaganak atlagos értékét, ebben az esetben
azonban ugy vélem, érdemesebb Chronbach o-jat alkalmazni, ami a megbizhatosdg mérésére
leggyakrabban hasznalt, tobbféleképp interpretalhatd egyiitthatd. Ha kiilonb6z kérdések segitségével
probaljuk megragadni ugyanazt a jelenséget, ezzel a mérészammal becsiilhetjiik meg, hogy a valaszok
szoroddasanak mekkora része adodik ténylegesen a valaszadok kiilonbozoségébdl. Szamunkra
elsérendii fontossaggal bir, hogy a Cronbach-féle alfa segitségével becsiilhetd valtozoink (illetve egy
teszt) belsé konzisztencidja. Amennyiben a tesztet alkotd itemek nem sztenderdizaltak, a mérészam az
itemek kozti atlagos kovariancian, ha sztenderdizaltak, az atlagos korrelacion alapul. Mivel
korrelaciés koefficiensként is interpretalhatd, értéke 0 és 1 kozé esik (negativ alfa esetében az itemek
kozott nincs pozitiv kapesolat, ily moédon tehat nincs értelme a teszt érvényességi szintjérél beszélni:
nem varhatd, hogy egy ilyen teszt mas, ugyanezt a jelenséget mérd teszttel pozitiv kapcsolatban lesz)
(SPSS Base 9.0 Applications Guide, 1999; SPSS Professional Statistics 6.1., 1994). Alkalmazasara
egy példa J. Fontaine és munkatarsai tanulmanya (benyujtva a Journal of Cross-Cultural Psychology
folyoirathoz, lasd az irodalomjegyzéket).
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Tekintsiik azokat egyhazias keresztényeknek akire nyolcbol hat jellegzetesség igaz!
Ok a teljes minta 10,3%-4t teszik ki, amely kissé alacsonyabb, mint az intenziv
egyhazias kereszténység elterjedtségérdl eddig alkotott képﬁnkE.|
A nem vallésos tipus, vagy Yves Lambert elnevezésével €lve “vilagi humanizmus”

sajatossagai:

a vallas egyaltalan nem fontos a valaszado életében

a valaszado ugy gondolja, nem létezik Isten, szellem vagy életerd

soha vagy legalabbis évente néhany alkalomnal ritkabban imadkozik

- soha, vagy évente egy alkalomnal ritkdbban vesz részt vallasi eseményeken

Az eldz6 esetben nyolc jellegzetességbdl hat meglétét kivantuk meg ahhoz, hogy egy
valaszadot az adott csoportba sorolhassunk, ennek ebben az esetben a négybdl harom
felel meg. A teljes mintan beliil 28,6% az aranya azoknak, akik a nem vallasos tipus
felsorolt jellegzetességei koziil legalabb harommal jellemezheték@.

Azt mondhatjuk tehat, hogy valoban létezik a valaszadoknak egy olyan csoportja,
melynek tagjai az intenziv egyhazias kereszténység jellemzdinek nagy részével
birnak, s a valaszadok koriilbeliil egytizede tartozik ebbe a tipusba; s ugyancsak
emberek egy konkrét csoportjdhoz kothetd a nem vallasos tipus, a valaszadok tobb
mint egynegyede ebbe a tipusba sorolhatd. Ha elfogadjuk, hogy Yves Lambert-féle
értelemben “kulturalis kereszténység” mindaz, ami ezeken kiviil esik, vagyis hogy a
ritka vallasgyakorlat, bizonytalan hit sokfé¢le kombinécidja lehet jelen még a
tarsadalomban, amit az daltalunk alkalmazott (intézményes vallasossag
megragadasara alkalmas) mérdeszkozokkel egy tipusnak ismeriink fel, akkor azt
mondhatjuk, hogy a “kulturélis keresztények” aranya 61 ,1%-0542.|

Mindez nagy vonalakban megfelel a vallasi tipusok kiterjedtségérol eldzetesen

meglévo ismereteinknek. Nézziik meg most a masik megoldasi lehetdséget, mikor az

% Ez a kép Tomka Miklos kozismert 5 itemes valldsossigra vonatkozo kérdésének valaszadasi
aranyain alapul, melyet szamos kutatasban lekérdeztek, s melyben az egyik valaszlehetség: “vallasos
vagyok az egyhaz tanitasa szerint”. Az Aufbruch kutatas (e kutatas tiz volt szocialista orszagra terjed
ki és célja a kelet-kdzép-eurdpai egyhazak helyzetének felmérése) 1998-ra vonatkozo adatai szerint az
egyhaziasan valldsosak aranya 17,4%, a Csalad-ISSP-ben (1994) 16,3%, az Ifjusag 2000 kutatas
adatai szerint az ifjusag korében ugyanakkor csak 10,4%.

% Ez az érték kiss¢ meghaladja a fentebb emlitett Tomka Miklos-féle kérdés nem vallasos és
Aufbruch kutatas szerint 18,8%, az Ifjusag 2000 szerint ugyanakkor 36,1%).

8 Nagyjabol annyi, mint a Tomka-féle 5 itemes kérdésben a “maga modjan valldsos” és a
vallasossagaban bizonytalan tipus egyiittese. (Az Aufbruch kutatasban 63,8%, a Csalad-ISSP-ben
59,5%, az Ifjusag 2000-ben azonban csak 53,5%).
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MDS elemzésben feltart tipusok konzisztencidjanak fiiggvényében hatdrozzuk meg
az adott tipushoz sorolhatdsag kritériumat!

Az egyes tipusok konzisztencidjanak Chronbach-féle a mér(')'szémaima kovetkezok:
a egyhazias kereszténységre 0,8413, a kulturdlis kereszténységre 0,2309, a nem
vallasos tipusra pedig 0,7236. Ezek az értékek azt mutatjak, hogy mig a “egyhdzias
keresztény” és “nem vallasos tipus” tipus meglehetdsen konzisztensnek tekinthetd, a
kulturélis kereszténység kiilonbozo jellegzetességei kozott ugyanakkor csak laza a
kapcsolat.

Ha most az imént szamszerisitett konzisztencianak megfeleléen hatarozzuk meg az
adott tipusba sorolds kritériumat, akkor kiindulva abbol, hogy a egyhazias
kereszténység esetében a nyolcbol hat jellegzetesség meglétét kivanjuk meg, a nem
vallasos tipus esetében 2,58=3, a kulturalis kereszténység esetében pedig 1,64=2
jellemzd meglétét kell megkivannunk. Ez a modszer nem valtoztat tehat a egyhazias
kereszténység ¢€s a nem valldsos tipus kiterjedtségére adott becslésiinkon. A
kulturalis kereszténység kiterjedtségére ezek szerint adhatd becslésiink: 44,9%5,I
értelemszertien némileg alacsonyabb a kordbban adott becslésnél. Ezek szerint a
mintaba keriilt valaszadok koriilbeliil fele tekinthetd kulturdlisan kereszténynek, és
16,2%-uk nem sorolhat6 be egyértelmiien egyik tipushoz sem.

Most vessilk 0Ossze ezeket az értékeket az egyes tipusok kiilonbozo

jellegzetességeinek mintaban eléforduld aranyaival!

% A Chronbach-féle mérészam 4ltalanosan hasznélatos kiilsnbdzé valtozo-csoportok konzisztenciajanak a
mérésére. A mérészam értéke +1-t81 -oo-ig terjedhet, s minél inkabb megkozeliti az egyet, az adott
valtozocsoport annal konzisztensebb. (SPSS Professional Statistics 6.1. 1994, SPSS Base 9.0. 1999.)

% Az atfedések kezelését 1asd alabb, a korcsoportok adatait tartalmazo tablazat alatt!
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Tablazat 1 A vallasi tipusok elterjedtségének becsiilt értékei és a tipusok sajatossagainak
eléfordulasi aranya a mintiban

Vallasi tipus: 1. Egyhazias 2. Kulturalis 3. Nem vallasos
kereszténység kereszténység
Kiterjedtség 1. (%)* 10,3 61,1 28,6
Kiterjedtség II. (%)** 10,3 449 28,6
A tipus jellegzetességeinek | Imal 24,1 Ima2 12,3 Ima4 50,5
eléfordulasi aranya a | Istszeml | 41,8 Ima3 11,4 Istnem 21,5
mintaban (%) Viontl 18,9 Istlel 16,2 Vfont4 26,9
Halal 28,5 Istnemt | 17,7 Szert3 55,3
Menny 25,0 Viont2 | 22,5
Pokol 17,5 Viont3 | 31,4
Szertl 17,8 Lelv 17,9
Ebizl 15,5 Szert2 | 26,4

* A fenti szovegben els6ként bemutatott médszer szerint szaimolva

** A tipusok konzisztenciajara vonatkozé értékeket felhasznalva

A egyhazias és a kulturdlis kereszténység esetében az altalunk becsiilt értek kiviil
esik az adott tipus jellegzetességeire vonatkozo tamogatottsagi értékek terjedelmén.
A egyhézias kereszténység esetében erre az lehet a véalaszunk, hogy noha a tipust
alkotd valtozok konzisztencidja elég nagy, sokan vannak olyanok, akikre ugyan igaz
a tipus néhany jellegzetessége, mas teriileteken azonban nem ¢lik meg olyan
intenziven a vallasossagukat. Egy részilk minden bizonnyal a kulturalis
kereszténység tipusdba sorolhatd. Kiilonosen a személyes Istenbe vetett hit kiugro
mértékil: ezen nem is csodalkozhatunk annak ismeretében, hogy tobb korcsoport is
van, ahol a személyes Istenbe vetett hit a kulturalis kereszténység jellegzetességekeént
mutatkozik meg, az 1939-47 kozott sziiletettek korcsoportjaban pedig értelmezésem
szerint inkabb egyfajta ,,magan-vallasossag” kifejezdjeként.

Mindez azt mutatja, hogy az egyhdzias intenziv valldsossdgot is mélyen érinti a
vallasossdg dimenzidinak korunkban megfigyelhetd eltdvolodasa. Lehetséges, hogy
valaki gyakran jar templomba, mikdzben alig imadkozik €s forditva. Véleményem

szerint e jelenség fontos hattér-tényezdje, hogy a szocialista rendszer idészakaban a
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csaladokban is egyre kevesebben néttek bele egy konzisztens vallasi kultﬁrébaE,I
arr6l nem is beszélve, hogy a hivatalos vallési szocializacid szintje meredeken zuhant
az évtizedek folyaman. J6 mérdje ennek a hittanra jelentkezOk aranyanak alakulasa,
mely az 1949. évi 80%-r0l 1987-ig 3,18%-ra csokkent (Tomka 1991).

A kulturdlis keresztények szdmaranyat latszolag — ha a tipus jellegzetességeinek
tdmogatottsagat vessziikk figyelembe — még a konzisztencian alapuld becsléssel is
messze feliilbecstiltiik. Ennek az az oka, hogy a kulturdlis kereszténység a
vallasossag egy olyan tipusa, ahol a legkevésbé varhatunk el konzisztenciat: gyakran
a vallasi elemek szabad valogatdsar6l van sz6 ebben a tipusban. Ide soroltuk
mindazokat, akik a kulturalis kereszténység 6t jellemzdje koziil kett6vel birtak.

A nem vallasos tipushoz tartozok aranya nem sokkal nagyobb, mint a nem hivék
aranya, viszont joval kisebb, mint a nem gyakorloké. Feltehetéen sokan vannak a
kulturdlisan keresztények kozott olyanok, akik ugyan a vallasukat lathato modon

nem gyakoroljak, de felmutatjak a vallasossag néhany mas jellegzetességét.

Mivel a disszertaciom f6 célja a vallasi tipusok értékrendi meghatdrozottsdganak
vizsgélata, célszerlibbnek latom a tipusok konzisztencidja alapjan meghatarozni az
adott tipusba tartozas kritériumat, hiszen ,tisztabb” tipusok esetén (értve ezt
leginkdbb a kulturalis kereszténységre) jobban kirajzolodnak, konnyebben
felfedhetok az értékrendi kiilonbségek. Ezen tulmenden megvan az az eldnye is,
hogy akdrhany tipus esetére alkalmazhatd, ami nem mellékes, ha egyes, a teljes
mintanal bonyolultabb konfiguracioval jellemzd korcsoportokra gondolunk.

A tovéabbiakban most mar ezzel a kivalasztott modszerrel fogom megvizsgalni, hogy
hogyan alakult a kiilonbozé wvallasi tipusok tamogatottsiga az egyes

bl

korcsoportokban™

% Tomka Miklés a csaladok hivé meggy6z0dés atadasara vald képtelenségét részben abban latta, hogy
a szlilok egy része mar maga sem volt vallasos, mas részének vallasossdga csak formalis volt, végiil
pedig a sziil6k nevelésben jatszott szerepe meggyengiilt (Tomka 1991)

’' Az Olvasé a kozolt adatokbol kénnyen kiolvashatja, mekkoranak becsiilnénk a kulturalis
kereszténység elterjedését, ha mindenkit ide sorolnank, aki nem tekinthet egyhaziasan kereszténynek
vagy nem vallasosnak.
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Vallasi tipusok az egyes korcsoportokban

Az alabbi tablazatban Osszegeztem az egyes vallasi tipusok tamogatottsagat a

korcsoportokban, zéarojelben szerepeltetve azokat a tipusokat, melyek az MDS

elemzés és a klaszteranalizis alapjan (lasd a wvallasi tipusok feltarasarol szolo

fejezetet) nem mutatkoztak kiforrott tipusnak.

Az esetleges atfedések esetére a kovetkezo elveket tartom irdnyadonak:

1.

Egyes kiforratlan, alacsony konzisztencia-szintti tipusoknal esetenként elegendd
volt a besoroldshoz, ha a vélaszadora igaz volt egy-két jellemzd. Ezekben az
esetekben konnyen el6fordulhatott, hogy wvalakit, aki pl. a egyhazias
kereszténységhez sorolodott (mert a egyhazias kereszténység jellemzoi nagyrészt
igazak rd), egyuttal a kulturdlis kereszténységhez is besorolhatnank. Ebben az
esetben, ha az illeté megfelelt egy szigoribb (jelen esetben egyhézias keresztény,
de lehetne nem vallasos is) feltételnek, akkor oda tartozonak tekintem.

Egyéb atfedéseknél, pl. a negyedik korcsoportnal a bizonytalan hit és ritka
gyakorlat esetén (vagy az elsé korcsoportnal, a vallasos, illetve a nem vallasos és
bizonytalan tipus esetén) a tablazatban két érték talalhato: az elsd értéknél nem
veszem figyelembe az atfedést, a masodik érték pedig az atfedés levonasa utan

adodik.

Most, mikor a tipusok kiterjedtségére vagyunk kivancsiak, mind a két érték fontos

informéciokkal szolgdl szdmunkra, késébb azonban, a vallasi tipusok értékrendi

sajatossagainak vizsgalatakor mar csak a ,.tiszta” tipusokat fogom figyelembe venni.
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Tablazat 2 A vallasi tipusok kiterjedtsége a magyar tarsadalom korcsoportjaiban

Korcsoportok Tipusok Az adott tipus elterjedtsége/ a
tiszta tipus nagysaga (a
korcsoport elemszama=
100%)

1. 1929 elé6tt sziiletettek 1. Vallasos 27,3/20,0

(N=110) 2. Bizonytalan és nem vallasos 62,7 /55,5

I1. 1929-38 kozott sziiletettek 1. Egyhazias kereszténység 14,1/12,7

(N=142) 2. Kulturalis kereszténység 31,7

3. Nem vallasos 35,2/33,8

III. 1939-47 kozott sziiletettek 1. Egyhazias kereszténység 6,6

(N=136) 2. Kulturalis kereszténység 49,2 /15,4

3. Nem vallasos 29,4
(4. Magan-vallasossag) (47,8) / (14,0)
IV. 1948-59 kozott sziiletettek 1. Egyhazias kereszténység 2,6
(N=235) 2. Ritka vallasgyakorlat (47,2)/ (15,7)
3. Bizonytalan hit (43,0)/(11,5)
4. Nem vallasos 38,7
V. 1960-69 kozott sziiletettek 1. Egyhazias kereszténység 5,6
(N=179) 2. Kulturalis kereszténység 43,0
3. Nem vallasos 33,5
VL. 1969 utan sziiletettek 1. Egyhazias kereszténység 2,5
(N=198) 2. Személyes (nem keresztény) 51,0/30,8
3. Bizonytalan hit (30,3) /(10,1)
4. Nem vallasos 31,8

Adatok: EVS 1999

A tablazatbol kiolvashatd, hogy azok ardnya, akik egyértelmiien a egyhdzias
kereszténységhez sorolhatok, korcsoportrol korcsoportra csokkent, egészen az 1948-
59 kozott sziiletettek korcsoportjaig (a legidésebb korcsoportot jellemzd 20%-—r6l
2,6%-ra, alig tobb, mint egy nyolcadéra), majd a kovetkez6 korcsoportban tobb, mint
kétszeresére novekedett, am a legfiatalabb korosztalyban gyakorlatilag visszaesett az
1948-59-es korcsoportot (a legfiatalabbak sziileinek korcsoportjat) jellemzé szintre.

Az elsé ¢és a masodik korcsoportban még nem ¢éles a vallasos-nem vallasos
hatarvonal. A tablazatbol lathatd, hogy a legidésebb korcsoport esetén 7,3, az 1929-

38 kozott sziiletettek esetén mar csak 1,4% azok aranya, akik a valldsos (a mésodik
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korcsoportnal egyhazias keresztény) és a nem vallasos (a masodik korcsoportnal nem
vallasos) tipusba egyardnt besorolhatok feltételeink szerint. A kdvetkezd
korcsoportokban ez mar nem fordult eld: az egyhédziasan vallasos és a nem vallasos

tipus hatarozottan elkiilontilt egymastol.

A kulturdlis kereszténység, mint elkiiloniilt vallasi tipus el6szor az 1929-38-as
korcsoportnal jelent meg, kiterjedtsége ekkor 31,7%-o0s.

A kovetkezd korcsoportban a hatdrozottan ide sorolhatok aranya csupan ennek
koriilbeliil fele, ugyanakkor nem art figyelembe venni, hogy a személyes Istenbe
vetett hittel ,,fémjelzett” magan-vallasossaggal nagyon nagy atfedést mutat ez a tipus.
A feltételek szerint a korcsoport kozel fele besorolhaté a kulturdlis keresztény
tipusba, €s kozel fele a nem kiilonallo tipusként kezelt ,,magan-valldsossaghoz”, az
atfedés ugyanakkor akkora, hogy az egyik vagy masik tipusba besorolhatok aranya
egyiittesen 63,2%. A maganiigyként kezelt vallasossag tehat sok szempontbol kozel
all a kulturalis kereszténységhez, noha nem tekinthetd vele azonosnak.

Az 1948-59 kozott sziiletetteknél kétfelé valtak a kulturalis kereszténység valtozoi,
de ahogyan a tipusok feltdrasarol szolo fejezetben arrdl volt sz6, mégsem
tekinthetjiilk o6ket kiforrott tipusoknak. Valdjaban elég nagy atfedés mutatkozik
kozottik: azok aranya, akik legaldbb egyikbe besorolhatok 54,2%, mig a
hatarozottan ritka vallasgyakorlok aranya 15,7%, a hatarozottan bizonytalan hivéké
11,5%.

A kovetkezé korcsoportban ismét megfigyelhetiink egy kiilonallo kulturalis
keresztény tipust, melyhez a korcsoport 43%-a egyértelmiien besorolhato.

Végiil a legfiatalabbaknal — akarcsak a sziileik korcsoportjanal — tjra szétvalnak a
bizonytalan hit és a ritka gyakorlat valtozoi, a ritka gyakorlat ekkor azonban egészen
mas tartalmat is kap, nevezetesen 0sszekapcsolodik a személyes Istenbe vetett hittel.
E ketté kozott azonban szintén nagy atfedés tapasztalhatd: legalabb egyikbe
besorolhatd a korcsoport 61,1%-a, ugyanakkor hatarozottan bizonytalan hivé 10,1%,
hatarozottan személyesen hivé 30,8%. Nagyon fontos tehat megkiilonboztetett
figyelemmel fordulnunk az itt kibontakozni latszo 1j, hitét személyesen megéld, nem
egyhazias csoport felé¢, hiszen ez a tipus nagy Kkiterjedtségli a legfiatalabb
korcsoportban.

Lathat6, hogy az Yves Lambert-féle ,kulturalis kereszténység” nem fedi le azt a

valtozatossagot, amit a magyar tarsadalom korcsoportiban megmutatkoz6 vallasi
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tipusok terén tapasztaltunk. Ezért most bevezetek egy Uj, tagabb fogalmat: az
egyhdziasan keresztény és a nem vallasos tipustol elkiiloniild kimutathato tipusokat
,.koztes tipusok” megnevezéssel fogom illetni a tovabbiakban.

Mit mondhatunk 6sszefoglaldan a koztes tipusok kiterjedtségérol?

Altalaban elmondhaté, hogy azokban a korcsoportokban, ahol hatarozottan
kimutathatd egy egységes, kulturalisan keresztény tipus, nevezetesen az 1929-38,
illetve az 1960-69 kozott sziiletettek esetében, a kiterjedtsége alacsonyabb: az elso
esetben a minta alig egyharmada, a masodik esetben alig tobb, mint kétotode. A
tobbi korcsoport esetében a koztes tipusok egyiittes kiterjedtsége 60% kozott mozog.
Erdemes megemliteni, hogy a két , kiilonleges” generacié koziil az elsé esetében még
relative magas volt az intenziv egyhazias valladsgyakorlas szintje (tagjai a negyvenes
évek végén és az dtvenes években szocializalodtak, amikor még nem kezdddott el az
egyhdzias vallasossdg hanyatldsa), a masodik pedig az a korcsoport, ahol megtort az
egyhazias kereszténység tamogatottsagi szintjének zuhanasa (ezen korcsoport tagjai

a nyolcvanas években, a vallasossag fellendiilésének idészakaban szocializalodtak).

Végiil a nem vallasos tipus kiterjedtségérdl a kovetkezéket mondhatjuk: a masodik
korcsoporttol (1929-38 kozott sziiletettek) kezdve jelenik meg kiforrott tipusként,
tamogatottsiga — amely ekkor a korcsoport egyharmadat teszi ki — a kovetkezo
korcsoportban kissé lecsokken, majd az 1948-59 kozott sziiletettek korcsoportjaban
kozel negyven szazalékos értéken éri el cs1'1csp0ntja’1tE.I Ezt kovetéen korcsoportrol
korcsoportra csokken a tdmogatottsaganak mértéke, de a legfiatalabb korcsoportban

is meghaladja még a 30%-ot.

%2 Ez az a korcsoport,melynek tagjai a hetvenes években, a vallasossag “mélypontjanak” idején
szocializalodtak, s amelynél a legersebb polarizaltsag volt tapasztalhato a vallasi valtozok terében.
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V. BERTEK-ORIENTACIOK A MAGYAR TARSADALOM KORCSOPORTJAIBAN

Ebben a fejezetben a valldsossag valtozoihoz hasonldéan MDS elemzéssel és
klaszteranalizissel  értékrendi  tipusok, érték-orientaciok  korcsoportonkénti
feltarasaval fogom kezdeni, majd az egyes értékrendi tipusokra vonatkozdan becslést
fogok adni azok korcsoportonkénti el6forduldsi ardnyara vonatkozoan.

Noha a vallasi és értékrendi tipusok korcsoportonkénti alakulasa Onmagéban is
értékes adalékokat szolgaltat t¢éméankhoz (az erre vonatkozé észrevételeimet a hatodik
fejezet bevezetdjében foglaltam 0Ossze), a IV. és V. fejezet elemzései leginkabb
elokészitéi annak, hogy a valldsossdg ¢és az ¢értékek magyar tarsadalom

korcsoportjaiban megmutatkozd egylittjarasi mintait mélyebben tanulmanyozhassuk.

V.1. ERTEK-ORIENTACIOK A TELJES MINTABAN

Az EVS kutatasban feltett, értékekre vonatkozo kérdések koziil az alabbi

elemzésekben a kovetkez6 értékek szerepelnek:

- mennyire fontos a valaszad6 életében a munka, csaldd, baratok, szabadidd, politika, vallas:
munkal(nagyon fontos)-munka4 (egyaltalan nem fontos), csaladl-csalad4, baratl-baratd,
szabadl-szabad4, poll-pol4, vallf1-valilf4

- fontos gyermeknevelési elvek—. udvariassag-udvarl, 6nallosag-onallol, kemény munka-munkl,
felelsség-felell képzelet-kepzell, tolerancia és masok tisztelete- tisztell, takarékossag- takarekl,
hatarozottsag-hataroz1, vallasos hit-hitl, dnzetlenség- nonzol, engedelmesség-enged!

- az orszag szempontjabodl legfontosabbnak tartott cél: a rend fenntartasa- rend!, az emberek fontos
korméanyzati dontésekbe valo nagyobb beleszolasi lehetdsége-korm 1, a ndvekvé arakkal szembeni
harc-areml, a sz6lasszabadsag védelme- szoll

- a kozeljovdben lehetséges valtozasokat mennyire tartja jonak: kevesebb hangsuly a pénzen és az
anyagi javakon: mpenzl(jonak tartja)-npenz2(szamara kozOmbos)-npenz3(rossznak tartja), a
munka életben betoltdtt szerepének csokkenése: nmunkal-nmunka3, nagyobb hangsuly a
technolégiai fejlédésen: technl-techn3, nagyobb hangsuly az individuum kibontakozasan: ind1i-
ind3, nagyobb hangsuly a tekintélyen: tekintl-tekint3, nagyobb hangstly a csaladi életen: csalell-
csalel3, egyszerli és természetesebb életstilus: termell-termel3, a helyi autoritasok nagyobb
hatalma: helyil-helyi3

Az értékek MDS tere a teljes mintara vonatkozoan a kdvetkezoképpen alakul:

A gyermeknevekési elveket Fiistos Laszlo is felhaszndlta kiilonb6z6 orszagok ,.értéktérképeinek”
Osszehasonlitasaban (Fiistos 1988). A gyermeknevelési elvek — azon tal, hogy a valaszadok értékeit
tilkrozik — ravilagitanak jovobeli tendencidkra is.
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Az értékek MDS tere
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Abra 9 Ertékek MDS tere a teljes mintaban (EVS 1999)

Az abran lathato, hogy az értékek két nagyobb vonulata kiiloniil el (a bal és a jobb
oldalon), fent kozépen pedig egy kisebb, laza értékcsoportosulas alakult ki.

Jobb oldalra csoportosultak a maganéletre koncentrald, hagyomanyos értékek: a
munka ¢és csalad fontossdga, a tisztességre, Onallésagra, munkara, feleldsségre és
udvariassagra nevelés. Erdekes, hogy ez az érték-orientacié nem jellemezhetd sem
egyértelmiien materialista, sem posztmaterialista iranyultsaggal: a jovOben fontosnak
tartott valtozasok kozott szerepel a személyiség kibontakozasara ¢és a technikai
fejlesztésre fektetett nagyobb hangsuly.

A bal

megtestesitdi. A vonulat kdzepén megfigyelhetd stri valtozocsoportosuldsban olyan

oldalon csoportosuld valtozok egyfajta kozosségiség, kozéletiség
valtozok szerepelnek, mint a politika fontossdga, a kormanyzati dontésekbe vald
nagyobb beleszolas lehetdsége és a szolasszabadsag mint legfontosabb cél (az
Inglehart-féle kérdések koziil), tovabba ugy tiinik, hogy erre az érték-orientacidra
jellemzo leginkabb a vallasi meghatarozottsag (a vallas fontossagat tekintve a fontos

¢s a hangsulyozottan nem fontos allaspont is itt szerepel ¢s itt talaljuk a hitre nevelés
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fontossagat is). Itt egyértelmiien egy posztmaterilis irdnyultsdgrol beszélhetiink, az
Inglehart-féle kérdéseken tulmenden olyan gyereknevelési elvek szerepelnek példaul,
mint a képzelderd és az onzetlenség.

Ugyanezen vonulat alsdé részében csoportosulnak az egyfajta lokalpatriotizmusra
utald, anyagias, nem csalad-orientalt, polgari értékrendet kifejezé valtozok: a helyi
szervezetek nagyobb hatalmdnak, a baratsagnak és szabadidének a fontossdga, az
aremelkedés elleni kiizdelem, mint legfontosabb c¢l, a takarékossagra ¢és
engedelmességre nevelés.

Végiil ezekkel a valtozokkal atellenben, az abra felsé részén elkiiloniil egy laza
értékcsoportosulds, melyet a politikatdl és anyagiaktol vald elhatarolddas jellemez,
ugyanakkor hangstlyos benne a rend biztositasa, mint elsddleges cél, illetve a
szabadido €s a baratsag fontossaga.

Ez utobbi két érték-orientacidban kifejezddik egyfajta sziikebb, nem csaladi
kozosségben megvalosuld “mindségi ¢let” iranti igény (erre utal a baratsdg és a
szabadidé fontossaga), csak mig az egyiket anyagiassag jellemzi, a masik szamara
csupan az a fontos, hogy a nyugodt élet feltételei biztositva legyenek (rend
fontossaga).

Ugyanezen valtozok bevonasaval klaszteranalizist is alkalmaztam az imént leirt
tipusok egyértelmiibb elkiilonitése céljabol. Az MDS elemzésben elkiiloniilé harom
vonulat itt is kimutathatd, a fenti abra fels0 részében lathaté laza
valtozocsoportosulds azonban a klaszteranalizisben kétfelé valik: egyikben a rend

biztositdsa, mésikban a baratsag és szabadidd a hangstlyos.

A két dimenzi6 tehat, ami mentén elkiiloniilnek az érték-orientaciok: a maganélet és
kozélet, illetve az élet (anyagiak altal vagy anélkiil) biztositott minésége. Erdekes,
hogy e két dimenzi6 mar a Losonczi Agnes altal kimutatott értékorientacios
dimenziok kozott is szerepelt, mégpedig az elsd két helyen@(Losonczi 1977).

A maganélet és kozélet dichotomiajaban adataink szerint egyuttal kifejezédik a
tradicio altali és a belsd irdnyitottsag ellentéte is, amely Hankiss Elemér és

munkatarsai illetve Fiistdos Laszlo elemzéseiben a legfontosabb értékdimenzio.

* Losonczi Agnes harom dimenzié mentén kiilonitett el érték-orientacios tipusokat (szam szerint
tizennégyet). A dimenziok: individum vs. kollektivum, anyagi javak kezelése, és a cselekvéshez
inditékot adoé eszmék (Losonczi 1977). A hagyomanyos-modern ellentét és az anyagiak jelentdsége
Vitanyi Ivan és Utasi Agnes érték-orientacids sajatossagok alapjan kialakitott tipusaiban is fontos
szerephez jutott (Utasi 1986, Perczel 1990).
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Elemzéseikben e dimenzid mentén kiiloniilnek el a ,,modern személyiség-értékek” és
a ,,hagyomanyos kozdsségi értékek” (Hankiss et al. 1982, Fiistos 1988). Az 1999-es
adatok szerint a modern személyiség-értékek nem ellentétesek a kozosségiséggel és
kozéletiséggel, tovabba a hagyomanyos értékek leginkabb ,,magéanéleti” értékek és
kozosségiségiik ebben a keretben értelmezhetd. A hagyomdnyos értékek esetében
valdsziniileg a szerzOk is kisebb kozosségekre gondolnak, egyhelyiitt sz6 is van
,,Kisk0z0sségi” és ,,nagykozosségi” értékekrdl, mint alapvetd érték-dimenziordl. Ami
a modern személyiség-értékeket illeti, az azok esetében megfigyelhetd kozosségiség
¢s kozéletiség az értékrend posztmaterializacidjara utal.

Az 1999-¢s értéktérben megmutatkozd masodik dimenzid részben megfelel az 1988-
ban kimutatottaknak. Az 1988-as masodik dimenzioban a munka, biztonsag, hit
illetve az emberi kapcsolatok, autonomia ellentéte fejezodik ki. Igazdbol mindkettd
kothetd az élet mindségéhez, €s az is igaz, hogy az egyikben szerepet kapnak az
anyagiak, a masikban nem kimondottan — akércsak az 1999-es adatok alapjan feltart
masodik dimenzid esetében. Végiill e masodik dimenzioval kapcsolatban
megemlitem, hogy Varga Kéroly szerint a magyar tarsadalom a rendszervaltas soran
az ¢letmindség célértéket allitotta kozéppontba, erre akart korabbi kotottségeibol
felszabadulni (Varga 2003).

Iménti elemzéseink arra utalnak, hogy a magyar tarsadalomban az értékrendszer
alapvetd dimenzidi egyfel6l ugyanazok maradtak, masrészt tartalmukat tekintve
valtoztak is a kutatasok altal atfogott husz évben. Tovabba Hankiss Elemér és
munkatarsai, illetve Flistos Laszlo altal kozzétett ¢és sajat MDS 4braim
Osszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a magyar tarsadalom értéktudataban
megmutatkoz6 polarizaltsag 1999-ben erdsebb volt, mint az 1980-as évek elején.

(Hankiss et al. 1982, Fiistos 1988)

V.2. ERTEK-ORIENTACIOK AZ EGYES KORCSOPORTOKBAN

Most vizsgaljuk meg, hogy az egyes korcsoportok milyen értékrendi sajatossagokkal

jellemezhetdk!
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Ha végignézziik a korcsoportokra vonatkozdé MDS tereket, rogton megallapithatjuk,
hogy legalabbis konfiguracio tekintetében az értékek teriiletén nem figyelhetiink meg
olyan drasztikus atrendezOdést, mint a vallasi valtozok esetében. Ez alatamasztja azt
a hipotézisemet, miszerint az értékek stabilabbak, nehezebben valtoznak a
vallasossaghoz képest.

Torténtek azonban érdekes atrendezddések ebben a tekintetben korcsoportrol

korcsoportra, amelyeket az alabbiakban roviden bemutatok.

Az 1929 elott sziiletettek

Mivel a kétdimenzids megoldas Stress-értéke nagyon magas (0,21231),ebben az
esetben a hdrom-dimenzids elemzés eredményeit fogom vizsgalni, melyre
vonatkozoan a Stress-érték = 0,15489, tovabba megfigyeléseimet kiegészitem a
klaszteranalizis eredményeivel is.

A dimenzidk paronkénti vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy ebben a
korcsoportban az értékek leginkdbb a magéanéleti vs. kozélet alapjan kiiloniilnek el.
Két hatérozott értékrendi vonulat kiilonboztethetd meg ennek mentén: a munka-és
csalad-orientalt (ez kevésbé koherens), illetve a politika- és kozélet-orientalt
értékrendi tipus valtozoi. A tobbi valtozd meglehetésen kaotikusan €és nagyon laza
csoportokat képezve veszi koriil e két hatarozottabb tipust. A masodik dimenzi6 az
individualizmus vs. vallasossagot, a harmadik pedig az anyagiassagot fejezi ki.
Fontos itt alahuzni, hogy ez az egyetlen korcsoport, ahol az értékrendek elkiiloniilése
szempontjabol masodik helyen szerepel a valldsossag. Hatdsa a kovetkezo
korcsoportokban egyre kevésbé érzékelhetd.

A masodik és harmadik dimenziot figyelembe véve még négy, nem igazan kiforrott
értékrendi tipus latszik elkiilonithetonek. A masodik dimenzié mentén elsGsorban az
¢letszemlélethez kothetd tipusok kiiloniilnek el: egyrészt a vallas-orientalt tipus,
melyhez az engedelmesség gyermeknevelési elv all kozel, masrészt a technikai
haladast, a személyiség kibontakozdsdnak és az Onallosdgra nevelés fontossagat
elétérbe allitd személyiség-kdzpontu szemlélet. A harmadik dimenzi6é a meghatarozo
a baratsdg, munka, szabadsag fontossagat kifejezd valtozok kettévalasanak: az
egyikben fontos szerephez jut a takarékossag, €és az a kivanalom, hogy a pénz szerepe

a jovoében csokkenjék (ehhez a tipushoz esik kozel a rend biztositasanak igénye is), a

&9



masik szdmara fontos a pénz, nem szeretné, hogy szerepe csokkenjen. Mindkét tipus,
mivel egy individualista életvezetés értékeit hordozza, az individualista szemlélet
értékeihez 4ll kozelebb.

Ezeket az eredményeket a klaszteranalizis eredményeivel dsszevetve azt mondhatjuk,
hogy a munka-¢s csalad, illetve a kozéleti-politikai orientacion kiviil a személyiség-
kozpontu szemlélet és a vallasi orientacio igy is kimutathatok, az MDS elemzés
harmadik dimenzidja mentén elkiiloniild tipusok koéziil csak a munka, anyagiak,
baratsag ¢és szabadido elétérbe helyezésével jellemezheto tipus. A tovabbiakban csak
azokkal a tipusokkal fogok dolgozni, amelyek mind a két modszerrel kimutathatok

voltak.

Az értékek MDS tere, EVS 1999
1929 elbtt szuletettek

Vallas-orientaalt

Vallasossag vs.

individualizmus \‘

Csalad-és
munka
orientalt

Politika-
orientalt

Kozélet vs.
maganélet Személyiseg-
kdzponta
szemlélet

Anyagiassag

Abra 10 Ertékek MDS tere az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)
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Az 1929-38 kozott sziiletettek

Az alabbi abran jol lathaté két nagyobb vonulat, a maganéleti és kozéleti vonulat
elkiilontilése, s ezen kiviil az dbra aljan a két vonulat kozott helyezkedik el egy
munka ¢és technikai haladés-orientdlt értékrendre utalé valtozocsoport. Sem a
maganéleti, sem a kozéleti vonulat nem egységes: a maganéleti vonulatban
elkiilonithetd egy anyagi biztonsag ¢€s rend- orientalt illetve egy munka ¢és csalad-
orientalt csoport, a koz¢€leti vonulatban pedig egy politikai-kozéleti orientacié mellett
megfigyelhetd egy vallasi és nem anyagi kotddést, tarsadalmi elkotelezettséggel
jellemezhetéﬂorientéciéﬁ.l

Ugy latszik, hogy itt még fontos szerepe van a vallasossagnak a kozéleti érték-

orientaciok kialakulasaban, a kovetkezd korcsoportban ebben a tekintetben maés

helyzettel fogunk talalkozni.

% Véleményem szerint itt a tarsadalmi elkotelezettségre utal, hogy a pénz szerepénnek jovobeli
csokkenése utani vagy és a vallas, illetve a hitre nevelés fontossaga egyiitt szerepel az aremelkedés
elleni kozdelemmel.

% E tipusok klaszteranalizis segitségével is kirajzolodnak.
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Az értékek MDS tere, EVS 1999

1929-38 kOzOtt szuletettek
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Abra 11 Ertékek MDS tere az 1929-38 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Az 1939-47 kozott sziiletettek

A masodik vilaghdboru idején sziiletett korcsoport esetében az eléz6hoz képest

megmaradt a csalad és munkakdzponta tovabba a kozéleti-politikai érték-orientacio.

Mind a két tipus estén megfigyelhetiink azonban kisebb valtozasokat.

A csalad-és munka-orientdlt hagyomanyos értékrend valtozdi esetében egyfajta

bestirisodésrol beszélhetlink, tovabba a tipus valtozdi ebben a korcsoportban

tavolabb kertiltek a tobbi tipustdl, ami arra utalhat, hogy egy bezarkozas, besziikiilés

indult meg ezen a teriileten. Elképzelhetd, hogy a hatvanas évek viszonyai kozott az

akkor huszas éveiben jard korcsoportban sokak szdmara a maganéletbe zarkozas

illetve a kozélettdl valo elfordulas jelenthette a megoldést. A polarizalédasra utal a

politikai, kozéleti valtozok bestirtisodése is.
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A tobbi orientacioban jelentdsebb atrendezOdésrdl beszélhetiink. Ebben a
korcsoportban megfigyelhetd egy biztonsag-orientélt tipus, ahol a masok tisztelete és
a szabadsag hangsulyos, ennél joval kisebb sullyal jelenik meg itt a rend fontossaga
¢s a helyi kozélettdl valo elhatarolddas.

Az abran a kozéleti vonulat also felén most is egy tarsadalmilag elkotelezett vallasos
jellegli orientacid rajzolodik ki, melyben hangsulyos a politikatol vald elhatarolodas
(és ehelyett inkdbb a helyi orientacid), illetve a takarékossag és az aremelkedés elleni
kiizdelem. Ugy tiinik, ebben a korcsoportban a tipus vallisi meghatarozottsiaga
csokkent.

A kozéleti vonulat felsd végén ugyanakkor kirajzolddik egyfajta “humanista”
értékrendi tipus, melyben az Onzetlenségre nevelés €s a vallas fontossaga illetve a
politikatol valo elhatarolédas a hangsulyos.

Ebben a korcsoportban eltlinik a munka és technikai haladés-orientalt tipus.
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Az ertékek MDS tere, EVS 1999

1939-47 kozott szuletettek
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Abra 12 Ertékek MDS tere az 1939-47 kozott sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)

Az 1948-59 kozott sziiletettek

Ebben a korcsoportban néhany fontos valtozasrdl kell beszdmolnunk az el6zo
korcsoporthoz képest.

Els6 ranézésre leginkabb a  “humanistdnak” nevezett érték-orientacid
valtozovonulatanak eltiinése a leginkabb feltlind. Ez azonban csak egy része a
kozéleti vonulatban lezajlott valtozasoknak. A kozéleti vonulat valtozoi altalaban
véve is kozeledtek egymashoz, olyannyira, hogy gyakorlatilag ennél a korcsoportnal

mar inkabb egyetlen, mintsem harom kozéleti vonatkozasti érték-orientaciorol

?7 Klaszteranalizissel is hasonlé valtozécsoportok rajzolodnak ki.
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beszélhetlink. A klaszteranalizis eredményei is, melyben e vonulat valtozoi egy

klasztert alkotnak, ezt tdmasztjak ala.

Egy masik, kevésbé markans valtozas a csaldd-és munka-orientalt valtozok

“széthuzodasa” az Onallosdgra nevelés eltavolodott a tobbi valtozotol, noha (a

klaszteranalizis szerint) inkdbb a csalad-orientalt értékrendhez tartozik. Erdekes,

hogy a masok tiszteletére nevelés a biztonsdg-orientalt értékrendi tipusbol

atrendez6dott ide.

Az értékek MDS tere, EVS 1999
194 8-59 kozott szuletettek
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Abra 13 Ertékek tere az 1948-59 kozott sziiletettek korcsoportjaban

% Klaszteranalizissel is hasonld csoportok rajzolédnak ki.
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Az 1960-69 kozott sziiletettek

A hatvanas években sziiletett korcsoportnal az el6zokhoz képest egy sokszinlibb
értéktér alakul ki, kevésbé érzédik a magéanéleti-kozéleti polarizalodés. Ennek az
lehet az oka, hogy a korcsoport tagjai mar a nyolcvanas években, szabadabb
viszonyok kozott élték fiatalsdgukat.

Az el6z6 korcsoport értékteréhez képest jelentds valtozas, hogy a valtozok egy része
levalik és eltavolodik a kozéleti vonulattol. Ez utébbi a baratsagra, szabadsagra,
jolétre és a politikatol valo tdvolsagtartasra €piild, egyfajta hedonista értékrendi tipus.
A kozéleti vonulatban maradd tobbi valtozd is széthuzodik. Az alsé részén
megfigyelhetd egy helyi orientaciot és az anyagiassagot, illetve a takarékossag, az
engedelmesség fontossagat megtestesitd tipus, melyet helyi kozélet-orientalt,
anyagias érték-tipusnak neveztem el. A felsé végén egy ujabb valtozocsoport kezd
elkiiloniilni, mely a politikatol és vallastol vald elhatarolodast, ugyanakkor a baratsag
¢s szabadsag fontossagat fejezi ki, ezek a valtozok kozeliteni kezdenek a biztonsag-
orientalt csoporthoz. Ugy latszik, itt egyfajta kozéleti orientacidtdl mentes, az élet
mindségére koncentrald posztmaterialista értékrend kezd kiformalodni.

A tradiciondlis irdnyultsagot megtestesitd munka-és csaldd-orientalt értékrend

tovabbra is ott szerepel a politika-és kdzélet-orientalt tipus masik pdlusan.
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Az ertékek MDS tere, EVS 1999

1960-69 kozott szuletettek
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Abra 14 Ertékek MDS tere az 1960-69 kozott sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)

Az 1969 utan sziiletettek

A legfiatalabb korcsoportban tovabb folytatédik az 1960-69-es korcsoportban

elindult folyamat: egyre vilagosabban elkiiloniilnek, kiforrnak az értékrendi tipusok.

Ebben a korcsoportban mar egyesiilt a biztonsag-orientdlt és az individualista

valtozdcsoport, egy olyan tipust képviselve, amelyben sem a helyi k6zosség, sem a

politika, sem a valldsossag, sem a pénz nem képvisel értéket, viszont ért¢k a munka,

a szabadsag ¢€s a baratsag, illetve a megfeleld életkoriilmények, a rend biztositasa az

orszagban.

A két anyagias (a helyi kozélet-orientalt és a hedonista) tipus kozeledett egymashoz,

viszont eltdvolodtak a politika-¢és kozélet-orientalt tipustol.

% Hasonlo tipusok rajzolodnak ki klaszteranalizissel is.
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A munka-¢s csalad-orientalt értékrend egységessége kezd megbomlani: a munka
fontossagat kifejezd értékek és a gyermeknevelési elvek gy latszik, eltavolodnak a
csaladi élet, természetes €let, a személy kibontakozasadnak fontossaga, a tolerancia,
onallésag ¢és feleldsség értékeitdl. A munka értekét kifejezé valtozok hedonista
tipushoz kozeledése azt is kifejezi, hogy manapsadg a munka és csaladi élet gyakran

csak egymas rovasara érvényesiilhet.

Az értékek MDS tere, EVS 1999
1969 utan szuletettek
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Abra 15 Ertékek MDS tere az 1969 utan sziiletettek korcsoportjaban (EVS 1999)
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V.3. KIK TARTOZNAK AZ EGYES ERTEK-ORIENTACIOKHOZ?

Ebben az alfejezetben azt szeretném megvizsgalni, hogy mekkora kiterjedtségiiek,
tamogatottsaguak lehetnek az egyes korcsoportokban a kiilonb6z6 érték-orientaciok.
Az alkalmazott mdodszer megegyezik a vallasossag tipusai esetén alkalmazottakkal:
az adott tipus konzisztenciajanak megfelelden hatarozom meg a tipusba sorolhatdsag
feltételét.

Ha ilyen modon a teljes mintdra vonatkozdan elvégezziik az elemzést, azt
tapasztaljuk, hogy nagy atfedések vannak az egyes értékrendi tipusok kozott. A
kozéleti orientacioba szinte mindenki besorolhatd, a csalad-és munka-orientalt
tipusba a minta 49,1%-a, a biztonsag-orientalt tipusba pedig 58,5%-a.

Ha az atfedéseket a vallasossag tipusainal leirt médon vessziik figyelembe, akkor a
kovetkez6t mondhatjuk: azok ardnya, akik hatdrozottan a kozéleti orientacioba
sorolhatok, 20,3%, a tisztan biztonsag-orientalt csoport a minta 30,0, a tisztan csalad-
¢s munka-orientalt csoport pedig 20,2%-4t teszi ki. A minta tobbi része nem
sorolhatd be hatarozottan valamelyik tipusba, de érdemes megemliteni, hogy azok
aranya, akik a csalad-és munka-orientalt és a biztonsag-orientalt tipusba egyarant
besorolhatok, 29,9%.

Ami tehat az értékeket illeti, azt mondhatjuk, hogy a kiillonbozd érték-orientacidok
tarsadalmi jelenléte kiegyenstlyozottnak tekinthetd.

Nézziik most meg, mit mondhatunk e tekintetben a kiilonb6z6 korcsoportokrol (1asd

az alabbi tablazatot)!

99



Tablazat 3 Erték-orientaciok kiterjedtsége ez egyes korcsoportokban

Korcsoportok

Tipusok

A tipusokba sorolhatok aranya (%,

a korcsoport elemszama= 100%)

1. 1929 elé6tt sziiletettek 1. vallas-orientalt 14,5/13,6

(N=110) 2.politika-€s kozélet-orientalt 20,0/8,2
3. anyagias 29,1/1,8
4. személyiség-kozponta 44,5 /32,7
5. csalad-orientalt 31,8/4,5

I1. 1929-38 kozott sziiletettek 1. kozélet-orientalt 42/2,1

(N=142) 2. biztonsag-orientalt 60,6 /12,0
3. vallasos, tars. elkotelezett 45,8 /16,2
4. csalad-orientalt 53,5/3,5
5. munka-orientalt 42

II1. 1939-47 kozott sziiletettek 1. munka-és csalad-orientalt 75,7/30,1

(N=136) 2.vallésos, tarsadalmilag 14,0/ 1,5
elkotelezett
3. politika-orientalt 9,6/4,4
4. humanista 40,4 /7,4
5. biztonsag-orientalt 8.8

IV. 1948-59 kozott sziiletettek 1. kozosség-ill. kozélet- orientalt 17,9

(N=235) 2. csalad-és munka-orientalt 46,8 /20,9
3. biztonsag-orientalt 60,4 /34,5

V. 1960-69 kozott sziiletettek 1. helyi-anyagias 34,1/34

(N=179) 2. politika-orientalt 6,1/1,7
3. individualista 52,0/13,4
4. csalad-és munka-orientalt 55,3/5,0
5. hedonista 34,6/3,9
6. biztonsag-orientalt 3,9

VI. 1969 utan sziiletettek 1.politika-orientalt 0,0/0,0

(N=198) 2. anyagias 3,0/0,5
3. csalad-orientalt 79,3/23,7
4. munka-orientalt 59,6 /7,6
5. individualista 10,1/0,5

Adatok: EVS 1999
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Az 1929 elott sziiletettek

A legidésebb  korcsoportban  meghatiroz6  jelentéségli a  személyiség

kibontakozasara, az O©nallésagra ¢és a technikai haladasra hangsulyt fektetd

személyiség-kozpontu szemlélet: még akkor is, ha azt nézziik, kik sorolhatok

egyértelmiien csak ebbe a tipusba, gyakorlatilag a korcsoport egyharmadat jellemzi

ez az értékrend. A személyiség-kozpont orientacid €s a politikai-kozéleti orientacio

nagyon kozel allnak egymashoz, jelentds atfedést tapasztalhatunk kozottiik, ezért az

alminta csupan 8,2%-a tekinthetd ez utdbbi orientacidhoz tartozonak.

A vallasi érték-orientacioval jellemezhetOk egy hatdrozottan elkiiloniilé csoportot

alkotnak a mintdban, annak mintegy egy hetedét alkotva.

Végiil igen nagy atfedés mutatkozik meg a csaldd-és munka-orientalt és az anyagias

érték-orientacié tarsadalmi bazisa kozott, e kettd egylittesen a korcsoport

egyharmadat (33,6%-at) jellemzi.

Osszefoglaléan tehat a kovetkezdket mondhatjuk el a korcsoportot jellemzd érték-

orientaciokrol:

- a korcsoport mintegy fele a személyiség-kdzpontu és kozélet-orientalt értékrend
valamelyikéhez sorolhato

- akorcsoport egy hetede vallas-orientalt

- a munka-és csalad-orientdlt vagy az anyagias értékrend a korcsoport tagjainak

egyharmadat jellemzi.

Az 1929-38 kozott sziiletettek

Ebben a korcsoportban lathatéan a vallasos érték-orientdcid6 megtartotta, sot
erOsitette tarsadalmi bazisat, ugyanakkor kozelebb kertilt a csalad-és munka orientalt,
illetve a biztonsag-orientalt értékrendhez (amelyben az anyagi biztonsag ¢és a rend is
szerephez jut). A kozéleti orientacid viszont tovabb veszit amugy sem széles korii
tarsadalmi bazisabol, s ezzel parhuzamosan eltavolodik a tobbi tipustol (atfedés
egyediil a biztonsag-orientalt értékrend tarsadalmi bazisaval jelentkezik).

A csalad-, a biztonsag-orientalt illetve a munka-orientalt és a vallasos, tarsadalmilag

elkotelezett értékrend tarsadalmi bazisa kozott nagy atfedések tapasztalhatok, ugy
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latszik, hogy a mdsodik korcsoportban ezek az érték-orientdciok gyakran egylitt

jelennek meg a tarsadalomban.

Az 1939-47 kozott sziiletettek

Itt mar megfigyelhetd egy hatarozott polarizalodas: a politikai érték-orientacid bazisa
tobb, mint kétszeresére nd, ezzel szemben pedig az egymast jelentdésen atfedd
munka-és csalad-orientalt €s humanistamérték-orientécio’k egyiittesen a korcsoport
66,9%-at tomoritik.

A Dbiztonsag-orientalt értékrend tngy tlinik, veszitett fontossagabol, legaldbbis
csokkent az ehhez az értékrendhez hatarozottan besorolhaték aranya. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy ezen érték-orientacid négy jellemzdje koziil legalabb
eggyel gyakorlatilag a korcsoport minden tagja ( 95,6%-a) jellemezhetd, s a
korcsoportban 52,2% tartja a rendet a legfontosabb célnak az orszag szamara. Ezek

az adatok azt mutatjdk, hogy a biztonsag igénye széles korben megjelenik a

korcsoportban, bar altaldban nem ez hatarozza meg a valaszadok érték-irdnyultsagat.

Az 1948-59 kozott sziiletettek

Az 1948-59 kozott sziiletetteknél folytatdodik a polarizadlodas (és egyuattal a
leegyszertisodés): egyik oldalon egy egységes kozosségi-kozéleti érték-orientacio
17,9%-0s tamogatottsdggal, masik oldalon egy nagyon erdteljes tdmogatottsagu,
egymast jelentdésen atfedd csalad-és munka orientélt, illetve biztonsag-orientalt
értékrend, egylittesen 81,3%-0s tdmogatottsaggal.

Ha azok aranyat tekintjiik, akik csak egy érték-orientdcidhoz voltak besorolhatok, azt
is megallapithatjuk, hogy a hatarozottan csalad-és munka-orientaltak a kozéleti
orientacidhoz hasonloan a korcsoport mintegy egyotodét teszik ki, és a hatarozottan

(és kizarolag csak) biztonsag-orientaltak pedig a korcsoport egyharmadat.

1% A humanista érték-orientaciot a vallas meglehetds fontossaga, az 6nzetlenség gyermeknevelési elv
fontosnak tartdsa, a pénz jovobeli szerepe csokkenésének kivanalma és a politika fontossaganak
elutasitasa jellemzi ebben a korcsoportban.
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Az 1960-69 kozott sziiletettek

Az el6z6 korcsoporthoz képest ebben a korcsoportban az érték-tipusok kiforrdsa a
jellemz6. Lathatdo, hogy bar MDS elemzéssel elkiiloniilnek az egyes érték-
orientaciok, a korcsoport tagjainak jelentds része nem sorolhaté be egyértelmiien
egyetlen érték-orientacidba.

Vannak olyan értékek, melyek altalanosan elfogadottak a korcsoportban, s nagy
atfedéseket mutatnak gyakorlatilag minden mas érték-orientdcioval. Az egyik
altalanosan jelen 1évd orientdcid a biztonsag, amely — akarcsak az 1939-47 kozott
sziiletetteknél — legalabb egy jellegzetességgel a korcsoport 83,8%-anal jelen van,
noha csak a korcsoport néhany szazalékanal dominal. Ennél is meghatdrozébb a
szabadiddt, baratsagot, hatarozottsagra nevelést eldtérbe allitd, ugyanakkor a vallés
¢s politika fontossagat elutasitd individualista orientacid, amely (legalabb két
jellegzetességével) jelen van a valaszadok mintegy felénél, de domindns is koziiliik
minden negyediknél (vagy masképp: a teljes korcsoport 13,4%-4ban).

Nagy atfedésekkel meghatdrozé6 még a korcsoport népességében a hagyomanyos
csalad-és munka-orientalt értékrend (55,3% ide sorolhatd), a szabadiddt, baratsagot
¢s pénz fontossagat eldtérbe helyezd, és a politikdt nem igazan értékeld ,.hedonista”
orientacid (34,6% tartozik ide), tovabba a helyi anyagias orientaci6é (az el6z6hoz
hasonlo, 34,1%-o0s tdmogatottsaggal, ebben az orienticioban megjelenik a munka
(eléggé fontos a valaszadd ¢letében), a takarékossdg, az engedelmesség, az
aremelkedés elleni kiizdelem, tovabba a helyi autoritdsok nagyobb jovdébeli
hatalmanak fontossaga).

A politikai érték-orientaciorél elmondhatd, hogy nagyon kicsi a stlya, minddssze a
valaszadok tizenhatodat (kizardlagosan pedig a valaszadok koriilbeliil egy

hatvanadat) jellemzi.
Osszességében elmondhatd errdl a korcsoportrdl, hogy a hagyomdanyos értékek

mellett az egyént eldtérbe helyezé hedonista és individualista érték-orientacidk igen

nagy sulyt kaptak.
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Az 1969 utan sziiletettek

A legfiatalabb korosztaly értékeinek vizsgédlata meglepd eredményekkel szolgal.
Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy az el6z6 korcsoportban is csekély sulyt képezo
politikai érték-orientacid ebben a korcsoportban megsziinik 6nalléo tarsadalmi
bazissal rendelkezé tipusként 1étezni. Az orientacid tobb eleme is jelen van ebben a
korcsoportban, de konkrétan nincs olyan csoport, amelyre egyszerre ezen jellemzok
elég nagy részellm_‘lgaz volna.

Gazso Ferenc és Laki Laszlo kutatdsa (Gazso-Laki 1999) is megerdsiti az imént
elmondottakat. Eszerint a fiatalok elfogadjdk a demokratikus politikai
berendezkedést, a rendszer miikddése azonban tilnyomoan negativ percepciokat kelt
benniik. Az ifjisadg tavol tartja magéat a tarsadalmi mozgalmaktol, intézményes
politizalastol s 4ltaldban a kollektiv szereplési formaktol.

A masik meglepd eredmény, hogy nem folytatodik ebben a korcsoportban az
individualis értékek térnyerése: a ,nem anyagias individualista2” tipus (melyet
nevezhetnénk individualista-biztonsag-orientalt tipusnak is, mert az el6z6
korcsoportban még elkiiloniild individualista és bitztonsag-orientalt tipusként
szerepeltek ezek az értékek) tamogatottsaga 10,1%-0s, az ,,anyagias-hedonista”
tipusé pedig minddssze 3%-o0s.

Ugyanakkor a hagyomanyos, munka —és csalad-orientalt értékrendl'(l_z‘| messze
meghatdroz6 a korcsoportban: a tisztdn munka- vagy csalad-orientalt értékrendhez
besorolhatdk ardnya a korcsoport 76,7%-at teszi ki, ha figyelembe vessziik azokat is,
akik egyuttal mas értékrendi tipus(ok)hoz is besorolhatdk, ez az értek 88,9%!

Mivel 1999-ben e korcsoport tagjai jorészt a huaszas éveikben jartak,
valoszinlisithetd, hogy részben a csaladalapitassal fligg Ossze ezen értékek ilyen
mérvii elétérbe keriilése.

Masfeldl utalni szeretnék Hunyadi Gyorgy megéllapitdsara, miszerint a fiatalok
konzervativizmusa 0Osszefligg a sziléi korcsoporttal valé szembefordulassal is
(Hunyadi 2002). A korcsoport tagjainak sziilei a harmadik és negyedik korcsoportba

tartoznak, s tény, hogy mindkét sziil6i korcsoportban, de kiilondsen az 1949-60

191 A tipusba tartozas kritériumat ebben az esetben is a tipus konzisztenci4ja alapjan hataroztam meg.
12 E két értékrend elkiiloniil ebben a korcsoportban, de igen nagy a tarsadalmi bazisuk kozott az
atfedés, ezért célszerli az egyiittes tAmogatottsdgukat is vizsgalni. Anndl is inkabb, mert mindegyik a
“hagyomanyos” értékrendekhez tartozik, s az ezt megel6z0 korcsoportokban tobbnyire egy tipust
képeztek.
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kozott sziiletettek esetén a valaszadok kisebb aranya sorolhaté a munka-és csalad-

orientalt értékrendhez, mint a legfiatalabbaknal.
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Ebben az esetben is érdemes megvizsgalni, hogy az alapvetd értékek mennyire
fontosak az egyes korcsoportokban, ha azokat mas modon vizsgéljuk. Erre a célra az
EVS kutatas egyik, az alapvetd értékek tamogatottsdgat vizsgald kérdését latom a
legalkalmasabbak, melyben rakérdeznek, hogy a valaszadd szamara mennyire fontos
a munka, csalad, baratok, politika, vallas és szabadid6'® [l

fgy minden korcsoportra vonatkozéan megadhatd, hogy adott korcsoporton beliil
milyen ardnyban valasztottdk az egyes lehetoségeket.

Hozzateszem, hogy mig a fenti, érték-orientdciok vizsgalatin alapuld elemzés
részletesebb képet szolgaltat az egyes korcsoportokrol, addig az aldbbi elemzés
megkonnyiti a nagyobb ivii, korcsoportrol-korcsoportra zajlé  tendencidk

felismerését.

Abra 16 Az alapveté értékeket nagyon vagy meglehetisen fontosnak tartok aranya (%) az egyes

korcsoportokban
120,00
100,00 *W —N
80,00 +———+——— —e— munka
P I —— e csalad
20:00 ,% baratok
0,00 ‘ w w w w szabadid6
@ o N O & o —x— politika
\°99 (1955 'b@'b‘ v“bfo ° & —e—vallas
NN N\
Szlletési év

Adatok: EVS 1999

103 Az EVS kérdéivben szerepld kérdés megfogalmazasa a kovetkezo:
Kérem, mondja meg, hogy a kovetkezok mennyire fontosak az On életében!

Nagyon Meglehetisen Nem nagyon | Egydltalin  nem
fontos fontos fontos fontos

A. munka 1 2 3 4

B. csalad 1 2 3 4

C. Baratok és | 1 2 3 4

ismer6sok

D. Szabadido 1 2 3 4

E. Politika 1 2 3 4

F. Vallas 1 2 3 4
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Lathato, hogy a csalad értéke kisebb ingadozasoktol eltekintve folyamatosan
nagyon fontos a korcsoportokban, amely mellé a korcsoportrol korcsoportra
fokozatosan felzarkdzott a munka (tdmogatottsagi szintje az 1949-58 kozott
sziiletetteknél mar megkozeliti a csaladét), s az 1939-47-nél sziiletetteknél, majd ezt
kovetden az 1960-69 kozott sziiletetteknél, s leginkabb a legfiatalabb korcsoportnal a
baratsdg ¢és szabadidd fontossaganak tdmogatottsaga is megkdzeliti a hagyomanyos
értékekét.

A vallas értékének tamogatottsaga folyamatosan csokken (mélypontjat az
1948-59 kozott sziiletetteknél éri el), majd a két legfiatalabb korcsoportnal stagnal.

A politika fontossdga egészen a legfiatalabb korcsoportig a tobbi értékhez
viszonyitva relative alacsony szinten stagnal, a legfiatalabb korcsoportban azonban

még ennél is alacsonyabb szintre csokken.
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VI. VALLASOSSAG ES ERTEKEK

Lathattuk, hogy korcsoportrol korcsoportra egyre hatarozottabban kiforrtak a
kiilonboz6 értékrendi tipusok, s legalabbis tipusok tekintetében egyre soksziniibb
értéktér alakult ki. Az értékek teriiletén megfigyelt valtozasokat Osszevethetjiik a
vallasossag alakuldsaval.

A kozépsO, masodik vilaghdboru alatt és utan sziiletett két korcsoportnal, melyben
vallasossag tekintetében egy erds polarizaltsdg mutatkozott meg, a maganélet és
kozélet dichotomidja az értékek teriiletén is hangsulyosabb volt. Taldn ez az a
korosztaly, akik szdmara meghatarozo ¢lménny¢ valt a hivatalos €s nem hivatalos, a
kimondhat6 és ki nem mondhat6, a maganélet és kozélet elvalasa, s akik szamara a
vallas is sok tekintetben a maganéletbe utalodott.

A polarizéltsag oldodasa, akar az értékeket, akar a vallasossagot tekintjiik, a hatvanas
években sziiletetteknél kezdddik.

A legfiatalabb korcsoportnal, amelyet sajatos vallasi tipusok jellemeznek, egyuttal
egy sokszinil, hatarozottan elkiiloniil6 tipusokbol all6 értéktér alakult ki.

A torténelmi-tarsadalmi viszonyok valtozasanak megfeleléen az értékek és a
vallasossag valtozasa egymassal parhuzamosan haladt korcsoportrol korcsoportra. A
tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy vannak-e huzamosabb egyiittjarasok a

vallasi és értékrendi tipusok kozott, vagy azok valtoztak-e az idok folyaman.

Eddigi megfigyeléseinknél mélyebb elemzésekre is lehetdségiink van a korabbi
fejezetek eredményei alapjan. A vallasi tipusok értékrendi sajatossagait két modon is

meg fogjuk vizsgalni a magyar tdrsadalom korcsoportiban:

1. Az els6 megkozelités esetén az MDS- és klaszter- elemzés soran kirajzolodott
tipusokat alkoto valtozok fogjak a kiindulopontot jelenteni.
Az egyes tipusok valtozoit egy, vagy legfeljebb néhdny valtozoval fogom

helyettesiteni (amely feladathoz a fékomponens elemzés latszik a legalkalmasabbnak
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(Hajdu-Hunyadi 1996)@, majd ezen valtozok felhasznalasaval fogom vizsgalni az
egyes korcsoportokban a vallasi és értékrendi tipusok kozotti dsszefliggést.

Els6 1épésben tehat minden egyes korcsoportban, minden egyes vallasi és értékrendi
tipusra elvégzem a fOkomponens elemzést az adott tipusokat alkotd valtozok
bevonasaval, majd megvizsgadlom, hogy milyen kapcsolat van a vallasi és értékrendi
tipusok fékomponensei kozott az egyes korcsoportokban (vagyis, hogy az adott
korcsoportban hogy rendezddnek egymas mellé a vallasi és értékrendi tipusok). Ez
utobbi elemzés eszkoze a fokomponenseken végzett klaszteranalizis €s a Pearson-

féle korrelacios egyiitthatok lesznek.

2. A masodik megkozelités azon alapul, hogy az el6z6 fejezetekben megvizsgaltuk,
hogy mely valaszaddk sorolhatok az adott vallasi és értékrendi tipusokba. Olyan
informaciokat halmoztunk fel, amelyek hasznosnak bizonyulhatnak, ha a vallasi
tipusok értékrendi sajatossdgait szeretnénk feltarni. Ha ugyanis mar adtunk egy
becslést arra, hogy kik sorolhatok hatarozottan az egyes wvallasi tipusokba,
lehetdségiink van annak vizsgélatara, hogy mely értékek fontosabbak egyik vagy
masik tipusba tartozo6 valaszadok korében.

Ez a megkdzelités fog lehetdséget nyljtani ahhoz is, hogy a vallasi tipusok és az
Inglehart-féle materidlis ¢és posztmaterialis érték-orientdciok  Osszefiiggését

megvizsgaljuk.

Természetesen nem varhatjuk el, hogy az imént bemutatott két megkozelités teljesen
azonos eredményeket szolgaltasson (st bizonyos eltérések sziikségszeriiek), hiszen

1. az els6 esetben csak valtozocsoportosulasokkal, tipusokkal dolgozunk vallas és
értékek tekintetében is, mig a masodik esetben azt vizsgaljuk, hogy a vallési
tipusokban mekkora az egyes értékek tamogatottsaga.

2. Az els6 esetben az egyiitt-jarasokra, a mésodik esetben tdmogatottsagi szintekre
koncentralunk.

3. Ezen tulmenden a tipusok elkiilonitésénél (MDS elemzés), majd a
fokomponenseknél az egyes értékekkel kapcsolatban a vélaszok teljes skalaja

szerepel (dichotom valtozok formdjaban), mig a masodik megkdzelitésnél arra

194 A fékomponenselemzés nem csupan a vallasi és értékrendi tipusok vizsgalatahoz hasznos eszkoz,
hanem értékes adalékokkal fog szolgalni az egyes tipusok jellemzéséhez, legyen szo akar vallasi, akar
értékrendi tipusrol.
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fokuszalunk, hogy az egyes értékeket a kiillonbozd tipusokhoz tartozok milyen
aranyban tartottdk fontosnak, vagyis csak az értékekre vonatkozo pozitiv
viszonyulast vessziik figyelembe.

Az els6 elemzés egy elnagyoltabb és altalanosabb képet fog nyujtani, amit a
masodik, valaszadok csoportjaira vonatkozd ¢és az értékekre kiilon-kiilon is
informaciokat szolgaltaté elemzés mintegy kiszinez, kiigazit, plasztikusabbd tesz
majd.

A masodik megkozelités alkalmazasanal, pontosabban eredményeink értékelésénél
fontos, hogy szem eldtt tartsuk: érték-koncepcionk szerint az értékek nem
vizsgalhatok kozvetleniil, hanem ,,az attitlidok értelemmel bir6 alakzatai” (Van Deth
—Scarbrough 1995), vagyis az igazdn mérvadok ebben az esetben is az egyes
korcsoportokban megfigyelhetd érték-csoportosuldsok (s nem annyira az egyes

értekek tamogatottsagi szintje).

Az alabbi fejezetben az imént vazolt két megkozelités egymas mellett fog szerepelni
acélbol, hogy a kétféle elemzés Osszevetése egyszeriibb legyen. Eldszor a teljes
mintara vonatkozé elemzéseket mutatom be, majd sorra veszem, hogy az egyes
korcsoportok milyen sajatossagokat mutatnak fel vallasossag ¢és értékek egylittjarasa

tekintetében.

VI.1. VALLASOSSAG ES ERTEKEK A TELJES NEPESSEGBEN

VI1.1.1. A KLASZTERANALIZIS EREDMENYEIROL

Els6é lépésként megvizsgaljuk, hogy a teljes mintdra vonatkozéan mi mondhato a
vallasi ¢€s értékrendi tipusok Osszefliggésérol, ha a fentebb ismertetett elso
megkozelitéssel dolgozunk.

Mint mar korabban volt réla sz, a teljes mintara vonatkozoan kimutathat6 a harom
Yves Lambert 4altal is leirt tipus: a egyhdzias kereszténység, a kulturalis

kereszténység €s a nem vallasos tipus. Most szeretném ezeket a tipusokat egyenként
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egy vagy néhany valtozoval helyettesiteni, ezért mindegyik tipusra (a tipust alkoto

valtozok bevonasaval) fokomponens-analizist VégeztemIE.

A egyhazias kereszténység €s nem valldsos tipus egységességét mutatja, hogy e
tipusok valtozdi mogott csak egyetlen fOkomponens rajzolodott ki, ellentétben a
kulturdlis kereszténységgel, amelynek valtoz6i mogott harom. A kulturalis
kereszténység tehat egy sokkal soksziniibb, kevésbé egységes tipus, mint a egyhéazias
kereszténység vagy a nem vallasos tipus.

A teljes mintara vonatkozoan az értékek terén is hadrom tipus kiiloniilt el: egy kozélet-
orientalt, egy biztonsag-orientalt és egy csalad- és munka-orientalt. Az utobbi két
tipus mogott kettd, a kozélet-orientalt tipus mogott négy fokomponens rajzolddott ki.
Ha most a vallasi és értékrendi tipusok fOkomponenseit egyszerre szerepeltetem egy

klaszteranalizisben™——; a kdvetkezd eredményeket kapom:

1% Miel6tt azonban ismertetném a fékomponens, majd a fokomponensek felhasznaldsaval végzett
klaszteranalizis eredményeit, egy megjegyzés még ide kivankozik.

Mikor az egyes tipusok fOkomponenseit elneveztem, a tipusok nevébdl indultam ki, s azok
fokomponenseit egyszerlien megszamoztam. Az elsd korcsoport esetében példaul a “vallasosl”
elnevezés alatt az ebben a korcsoportban kimutatott valldsos érték-orientacid els6 fokomponensét
értem, amelyben a vallas fontossdga (a vallds nagyon fontos) €s a hit, mint gyermeknevelési elv
hangstlyos. A “ vallasos2” ugyanakkor a vallasos érték-orientacié masodik fékomponense, amelyben
hangstlyos a kozombosség azzal szemben, hogy a jovében nagyobb teret kapjon a technikai haladés, a
személyiség, illetve a helyi autoritds, ugyanakkor megfigyelhetd a politikatol vald elhatarolodas (a
politika egyaltalan nem fontos) illetve az engedelmesség gyermeknevelési elv fontosssaga.

Ennek az eljarasnak az a hatranya, hogy eléfordulhat, hogy egy tipusnak olyan fékomponense is van,
ami tartalmilag nem kotodik kozvetleniil a tipus jellegéhez, ez igaz pl. a hatodik korcsoport
mikdzben a politikatol és a vallastol valo elhatarolodas adja meg a karakterét. Mégis fontosnak tartom
ezt a fajta elnevezést, hiszen ahogy a klaszter-€s a tobbdimenzios skalazas soran kimutattuk, a hatodik
korcsoportban az “anyagias” tipust képez6 valtozok valdban egyiitt jarnak, egy tipust képeznek, a
fékomponensek pedig igazabol az adott tipus latens struktirdjara mutatnak rd. Az eredmények
értékelésénél figyelembe kell venniink azt, hogy az adott fékomponens melyik vallasi és értékrendi
tipushoz tartozik, de azt is, hogy az adott fokomponensben mely valtozok a hangsulyosak.

A fokomponens-elemzés eredményei részletesen, az egyes korcsoportokrakra vonatkozoan
megtalalhatok a Melléklet 4. pontjaban. Itt latni lehet, hogy az egyes tipusok mogott hany €s milyen
jellegii fokomponens rajzolodott ki.

1% Hierarchikus klaszter-elemzés, Ward-modszer.
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Tablazat 4 Vallasi és értékrendi fokomponensek klaszterei a teljes mintiban

Klaszter | Vallasi tipus Ertékrendi tipus

1. Egyhazias kereszténység Kozélet-orientalt3

(menny-imal-pokol-vfont1-istszem) (vallfl-barat1-hit-szabad1-pol1)

Kulturalis kereszténységl Kozélet-orientalt2

(vfont2-ima?2) (barat3-helyil-szabad3-enged-takarek-arem1)
2. Kulturalis kereszténység2 Biztonsag-orientaltl

(ima3-szert2-lelv) (barat2-szabad2-pol3-rendl)

Kulturalis kereszténység3 Csalad-és munka-orientaltl

(istnemt) (csalell-tekint1-ind1- termell)

Csalad-és munka-orientalt2
(onallo-felelos-tisztel- munka-udvar)
Kozélet-orientaltl

(korml1, szoll)

3. Nem vallasos tipus Kozélet-orientalt4
(ima4-istnem-szert3) (vallf4-pol4-ind3-techn3-szabad4- barat4-cslad4)

Biztonsag-orientalt2

(npenzl)

Miként fentebb emlitettem, a tablazatban szerepld elnevezések minden esetben
azonosak az MDS elemzés soran kimutatott tipusokkal, mig az elnevezések mogott
allo szdmok azt szemléltetik, hogy az adott vallasi vagy értékrendi tipus mely
(hényadik) fékomponensérdl van szo.

A tablazat eredményei akkor lesznek igazan informativak, ha megnézziik, hogy az
egyes fokomponenseknek mely valtozok adjak meg a karakterét (e valtozok az egyes
fokomponensek nevei alatt zarojelben szerepelnek a tdblazatban, az elemzésbe
bevont valtozok listdja pedig megtalalhaté a Melléklet 1. pontja alatt). Most ezek
figyelembe vételével nézziik meg, hogy az egyes vallasi tipusok milyen értékrendi

sajatossagokkal parosulnak!

Egyhazias kereszténység és bensoséges vallasossag

Ami rogvest feltinik, az az, hogy a egyhazias kereszténység ¢és a kulturalis
kereszténység imaéletre fokuszald fokomponense (melynek karakterét a legalabb heti

gyakorisaggal végzett ima és a vallas “elég fontosnak tartasa” adja meg) egy
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klaszterbe keriilt, értékrendileg hasonld jellegzetességekkel birlE.I Az értékrendi

fokomponensek, amelyek ide rendezddtek, a kdvetkezok:

- a kozéleti orientacid harmadik fokomponense, melyben a vallas, a baratsag, a
hitre nevelés, a szabadid6 és a politika fontossaga hangstlyos

- a kozéleti orientaci6 masodik fokomponense, melynek a helyi orienticio, az
engedelmességre és takarékossagra nevelés és az aremelkedés elleni kiizdelem

fontossaga adja meg a karakterét.

A Pearson-féle korrelacios egylitthatok is megerdsitik a egyhazias kereszténységre és
a kulturdlis kereszténységre vonatkozéan imént elmondottakat (a korrelacios
értékeket tartalmazoé tablazatok megtalalhatok a Melléklet 6. pontjaban). A egyhazias
kereszténység fokomponense az értékrendi fOkomponensek koziil legszorosabb
pozitiv kapcsolatban a kozéleti orientacié masodik és harmadik fékomponensével
van (a korrelacids egyiitthatok értéke rendre 0,450 ¢és 0,398), pontosan azokkal,
amelyekkel egy klaszterbe rendezddott; a kulturdlis  kereszténység elso
fokomponense pedig legszorosabb (szignifikans) pozitiv kapcsolatban a kozéleti

orientacié masodik komponensével van (a korrelacids egyiitthato értéke 0,211).

Ugy latszik, hogy az egyhazias, intenziv kereszténység, és a kevésbé intenziv,

ugyanakkor bensdséges vallasossag egyiitt jar egyfajta kozéleti elkotelezddéssel

helyi és orszagos szinten egyarant. Ezzel kapcsolatban harom hipotézis is felmeriilt
bennem:

1. Mivel az egyik kozéleti orientacidban az aremelkedés elleni kiizdelem, a helyi
orientacid és a takarékossadg, a masikban inkabb a politika, a baratsdg ¢s a
szabadidé fontossaga hangsulyos, lehetséges, hogy ezen orientaciok
tdmogatottsaga tarsadalmi helyzet- és

2. felekezet-fliggd.

3. Elképzelhetd, hogy az intenziv keresztény €s a nem annyira intenziv, de
bensOséges vallasossag a tarsadalmi elkdtelezettséggel imént kimutatott

kapcsolata dsszefliggésbe hozhato a katolikus tarsadalmi tanitassal.

1% Maga az eredmény tulajdonképpen nem meglep6. Hivatkozhatunk Tomka Miklds elemzéseire a
“maga modjan valldsos” véalaszlehetdséget is magaban foglald vallasossagra vonatkozd 5 itemes
kérdésre vonatkozdan (Tomka 1998b) illetve Gereben Ferenc interju-elemzéseire (Gereben 2004).
Ezekbdl kitlinik, hogy a “maga médjan vallasos” tipus tobbrétegii, €s magaba foglal olyanokat, akik
vallasossagukat tekintve kozel allnak az egyhazakhoz.
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Noha ehelyiitt nem érzem feladatomnak e kérdések részletes targyalasat, roviden ki
szeretnék térni rajuk. (A kérdések megvalaszolasdban most azokra a valaszadokra

fogok koncentralni, akik hatarozottan egyhazias kereszténynek tekinthetdk).

adl. A tarsadalmi statusszal kapcsolatban harom, az EVS99-ben szerepelt valtozot
fogok figyelembe venni: az iskolai végzettséget (alap, kozép- és felséfoku
végzettségliek bontdsban), a jovedelmet (ezt hasznalni fogom eredeti, 10 itemes skala
¢s alacsony, kdzepes €és magas jovedelem bontdsban is) és a gazdasagi-tarsadalmi
statuszra vonatkozo besorolést

A kapcsolatok szorossagat illetéen azt mondhatjuk, hogy a hatarozottan egyhézias
keresztények korében a kozéleti orientdcio harmadik fOkomponense a jovedelemmel
van szignifikans negativ, masodik fokomponense pedig az iskolai végzettséggel van
szignifikans pozitiv kapcsolatban (a Spearman korrelacios egyiitthato értéke az elsd
esetben —0,207, a masodikban 0,253). E kapcsolatok, noha szignifikdnsak,
meglehetésen gyengék. A gazdasagi-tarsadalmi stdtusz nem mutatott szignifikans
Osszefliggést egyik kozéleti fokomponenssel sem.

Most nézzilk még meg a jovedelem, tovabba az iskolai végzettség Osszefiiggését
azzal a két valtozoval, amelyek a kozéleti orientaci6 masodik ¢és harmadik
fokomponensének kozéleti karakterét adjak: a politika fontossagaval és a helyi
kozéleti orientacidval! Az adatokat az aldbbi tablazatok tartalmazzdk (meg kell
jegyeznem, hogy az els6 tabldzat adatai alapjan levont kovetkeztetések
megbizhatosagat erdteljesen csokkenti az a tény, hogy a egyhazias keresztények

kozott csupan egyetlen magas jovedelmi kategoriaba sorolhat6 valaszado van).

1% Ennek kategoridi: 1. felsd, fels6-kozéposztaly, 2. kozéposztaly-nem fizikai, 3. fizikai-szakmunkas,
betanitott munkas, 4. fizikai-szakképzetlen, munkanélkiili.
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Tablazat S A kiilonb6zé jovedelmi kategoriakhoz tartozok vélemények szerinti megoszlasa és a
két kozéleti fokomponens atlagos értéke a teljes minta egyhazias keresztényeinek korében

A jovedelem szintje Egyiitt
Magas Kozepes Alacsony _ "
N=1{6 N=47 £6=100% N=52 f6=100% N=103 fo
=100% =100%

Politika: nagyon | 0,0 17,0 9,6 12,6

fontos

Politika: 100,0 12,8 21,2 18,4

meglehetdsen fontos

Politika: nem nagyon | 0,0 40,4 28,8 34,0

fontos

Politika:  egyaltalan | 0,0 29,8 40,4 35,0

nem fontos

Kivanatos a helyi | 100,0 27,7 17,3 223

autoritasok jovobeli

szerepének

novekedése

Kozélet-o. 3. 1,0488 1,1124 0,7747 0,9235

Kozélet-o. 2. 1,6636 0,9745 1,1183 1,0480

Ami a fékomponensek atlagos értékeit illeti a kiilonb6z6 jovedelmi szintliek kdrében,
megallapithatjuk, hogy a kozéleti orientdcid6 harmadik fékomponensének atlagos
érteke a kozepes jovedelmiiek, masodik fékomponensének értéke pedig a magas
jovedelmii valaszadd esetében volt a legnagyobb, ezt kdvetden azonban még atlagot
meghalad6 mértékii az alacsonyabb jovedelmiiek korében.

Mivel csak egy magas jovedelmii valaszadonk van, 6vatosan ugy fogalmazhatnank,
hogy a kozéleti orientadcionak az a komponense, melynek a valldsossag, a szabadido,
a baratsag ¢és a politika fontossaga adja meg a karakterét, leginkabb a kozép-€s felsd
jovedelmiieckhez all kozel;, mig a helyi orientaciot, engedelmességet ¢és
takarékossdgot magaba foglalo kozéleti komponens (talan a legmagasabb ¢és) a
legalacsonyabb jovedelmi valaszadokhoz all kozel.

Ha viszont a fékomponensek kozéleti jellegét megadod értékek tdmogatottsagat
vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy mind a politika, mind a helyi kozélet fontossaga a
magasabb jovedelmiiek korében magasabb. A madésodik fokomponens értékeinek
alacsony jovedelmiiek korében megfigyelheté magasabb értékeiért ezért mas, anyagi
helyzettel Osszefliggd tényezdk: a takarékossag és az dremelkedés elleni kiizdelem

fontossaga allhat.
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Tablazat 6 A kiilonbozé iskolai végzettségiiek vélemények szerinti megoszlasa és a két kozéleti

fokomponens atlagos értéke a teljes minta egyhazias keresztényeinek korében

Az iskolai végzettség szintje Egyiitt
Fels6fok Kozépfok Alapfok N= 103 £6
N=14 {6 N=22 f6=100% N=67 {6=100%
=100% =100%
Politika: nagyon | 28,6 13,6 9,0 12,6
fontos
Politika: 14,3 22,7 17,9 18,4
meglehetdsen fontos
Politika: nem nagyon | 42,9 40,9 29,9 34,0
fontos
Politika:  egyaltalan | 14,3 22,7 433 35,0
nem fontos
Kivanatos a helyi | 28,6 13,6 239 223
autoritasok jovobeli
szerepének
novekedése
Kozélet-o. 3. 1,1338 1,1363 0,8097 0,9235
Kozélet-o. 2. 0,7334 0,7216 1,2209 1,0480

Ami az iskolai végzettséget illeti, a kozéleti orientdcid harmadik komponensével
kapcsolatban ugyanazt figyelhetjiik meg, mint a jovedelemnél: a kozép-¢és felséfoku
végzettségliek esetében vesz fel magasabb értékeket. A kdzéleti orientadcié masodik
komponense esetén viszont sokkal hatarozottabban megjelenik, hogy az alacsonyabb
iskolai végzettségiiek érté¢kei magasabbak.

A politika fontossaga a harmadik kozéleti fokomponens értékeinek megfeleldéen a
fels6-és kozépfoku végzettségliek kdrében a legmagasabb szintli. A helyi autoritdsok
jovében novekvd szerepének fontossdga azonban nem csak az alapfoku

végzettségliecknél magas aranya: a felsofoktl végzettséglieck koziil még ennél is

nagyobb aranyban tartjak fontosnak.

Osszefoglalasképp e kérdést a kovetkezOképp zarhatjuk le: adataink szerint
megfigyelhetd valamelyes Osszefiiggés a kozéleti komponensek ¢és a tarsadalmi
helyzet kozott: az a komponens, melynek értelmét a vallas, baratsag, hitre nevelés
szabadidd és politika fontossaga adja meg, inkabb a kdzép-és magasabb tarsadalmi
rétegekhez all kozel, mig az a komponens, melynek karakterét a helyi autoritasok
novekvd szerepének, az engedelmességre ¢s takarékossagra nevelésnek ¢és az
aremelkedés elleni kiizdelemnek a fontossaga adja meg, a felsd tarsadalmi rétegeken

kiviil kozel all az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez is.
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Ad2. A felekezethez tartozast tekintve timogatottsaguknadl fogva a katolikusokkal és
reformatusokkal fogok foglalkozni. Nézziik meg, hogy a fent elemzett értékek

tamogatottsaga hogyan alakul az egyes felekezethez tartozok kérébeniE.|

Tablazat 7 A katolikus és reformatus felekezethez tartozok vélemények szerinti megoszlasa és a
két kozéleti fokomponens atlagos értéke a teljes minta egyhazias keresztényeinek korében

Felekezet Egyiitt™d
Katolikus Reformatus _ 1 N0
N=66 f6 =100% | N=22 f6=100% N=96 16 =100%

Politika: nagyon | 12,1 18,2 13,5

fontos

Politika: 16,7 18,2 17,0

meglehetdsen fontos

Politika: nem nagyon | 36,4 31,8 35,4

fontos

Politika:  egyaltalan | 34,8 31,8 333

nem fontos

Kivanatos a helyi | 15,2 31,8 19,8

autoritasok jovobeli

szerepének

novekedése

Kozélet-o. 3. 0,9927 1,0528 0,9235

Kozélet-o. 2. 0,9874 1,3599 1,0480

A tablazat adatai arra mutatnak, hogy a egyhazias reformatusokat némilegmerésebb
kozéleti orientacio jellemzi, mint a egyhézias katolikusokat, s a kiilonbségek a helyi
orientacio és a kozéleti orientacié masodik fékomponense esetében a legnagyobbak.
Mindezek alapjan

ad 3. Nem allithatjuk, hogy a katolikus tarsadalmi tanitassal fiiggne 0Ossze a
egyhazias kereszténység kozéletisége.

E megallapitas tovabbi alatamasztasat adja, hogy bar a katolikus tarsadalmi tanitas
hangsulyozza, hogy ,,minden embernek joga és kotelessége, hogy részt vegyen a
politikélban”E,| még a papsag zOme is tanulméanyai sordn csupan futdlag hallott

ezekrol a kérdésekrol (Tomka 1990c¢).

'"Nem mellékes, hogy a kérdést tigy tették fel, hogy tartozik-e a valaszadé valamilyen felekezethez, s
nem ugy, hogy milyen felekezetbe keresztelték.

"% Ebben az esetben azok jelentik a viszonyitasi alapot, akik a egyhazias keresztények korébol
valamilyen felekezethez tartozénak mondtdk magukat.

""" Noha a kereszttablaban lathatok a kiilonbségek, a felekezet és politika kapesolatara vonatkozéan a
A értéke 0,000, a felekezet és helyi orientacio kapcsolatara 0,033 (ha a helyi orientacié fontossaganak
felekezet altali meghatarozottsagat vizsgaljuk).

"2 Christifideles Laici kezdetii, vildgiak kiildetésérol és hivatasarol szolo 1988-as apostoli irat, idézi
Tomka Miklos (1990c).
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A II. Vatikani Zsinat 6ta megujult katolikus tarsadalmi tanitds emberkozpontibb lett,
megerdsodott  tarsadalom-etikai, erkolesi jellege. Hangstlyozza az egyén
felelosségét, s Osszekapcsolja a vallasi célra torekvést a tarsadalmi
felelosségvallalassal (Tomka 1990c). Hogy a magyar egyhazias katolikusok korében
nem valt hatdsossd, annak részben az az oka, hogy meglehetdsen altalanos szinten
mozog (Tomka 1990c), részben pedig az, hogy a katolikus egyhdz szocialista
rendszerben kialakult merev tradicionalizmusa (Tomka 1998a) csak lassan oldédik, s
a II. Vatikani Zsinat attorései koziil még ez is megvalosuldsra var.

A protestans felekezetek nézeteiben talan kordbban hangstlyossa valt a tarsadalmi

s

részvétel-oldala a keresztény tanitdsnak (Varsanyi 1990)~(bar ez nem jelenti azt,
hogy ismertebb volna, mint a katolikusok korében a katolikus tarsadalmi tanitas), s
talan az sem mellékes, hogy esetilkben elfogadott a lelkészek politikai

szerepvallalasa.
Kulturalis keresztéenység: ritka gyakorlat és bizonytalan hit

A kulturdlis kereszténység masodik fékomponensében a ritka ima, ritka szertartés-

latogatas és a lélekvandorlasban vald hit hangsulyos, a harmadik fékomponensének

pedig a bizonytalan hit adja meg a karakterét. E két fokomponens értékrendileg az

intenziv keresztény ¢€s a bensdséges vallasossagtol eltérd jellegzetességekkel irhato

le.

A ritka vallasgyakorlat és bizonytalan hit fékomponensei az érték-tipusok kdvetkezd

fokomponenseivel rendezddtek egy klaszterbe:

- a kozéleti orientacio elsd fokomponensével, melyben megjelenik a kormanyzati
dontésekbe vald beleszolas és a szolasszabadsag fontossaga

- amunka-¢és csalad —orientalt érték-tipus mindkét fékomponensével ( az elsében a
csaladi ¢let, a tekintély, a személy és a természetes élet nagyobb jovobeli
fontossaga, a masodikban az Onallosagra, feleldsségre, tiszteletre, munkéra és
udvariassagra nevelés a hangsulyos)

- a biztonsag-orientdlt tipus els6 fOkomponensével, melyben a baratsag, a

szabadsag és a rend biztositasanak fontossaga jelenik meg.

' Luther mar 1520-ban a keresztyén ember szabadsigarol irott okiratiban hangstlyozza, hogy
mindenki szolgalja a tarsadalom ligyét, amelyben ¢l (Varsanyi 1990).
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Mint lathat6, a kulturalis kereszténység vallasi sokszinliségével értékrendi
sokszinliség parosul. Az is rogton szembe tlinik, hogy a kulturalis kereszténység e
két fékomponense mellé rendezédott a hagyomanyos, munka-és csalad-orientalt
tipus.

A Pearson-féle korrelacios egyiitthatok szerint a kulturdlis kereszténység masodik
fokomponense legszorosabb (igaz, gyenge) pozitiv kapcsolatban a biztonsag-
orinentalt tipus masodik fokomponensével, ezt kdvetéen a csalad-orientalt tipus
masodik és a kozéleti tipus elsd fokomponensével van pozitiv szignifikans
kapcsolata (a korrelacios értékek rendre: 0,160; 0,088; 0,077). A kulturalis
kereszténység harmadik fékomponense esetében egész gyenge pozitiv kapcsolatok
figyelhetok csak meg, s ezek a kozéleti orientacié masodik, a csaldd-orientacio elso
¢s a kozeleti orientacio elsé fokomponenséhez kothetok.

A kulturdlis kereszténység esetében tehdt gyengébb érték-kapcsolatokat talaltunk,

viszont azok is nagy vonalakban egybeesnek a klaszteranalizis eredményeivel.

A hagyomanyos ¢értékek ilyen szintii jelenléte felveti azt a kérdést, hogy a kulturalis
kereszténység vajon réteg-specifikusan ¢épitkezik-e? Mondhatjuk-e azt, hogy a
kulturalis kereszténység bazisat az also-és kozéprétegek alkotjak?

E kérdés ugyancsak olyan, amelyet nem tudok e tanulményban kimeritéen vizsgalni,
szeretnék azonban legalabbis ravilagitani.

Az aldbbi tdblazatban a (hatarozottan) vallasi tipusokhoz sorolhatok gazdasagi-
tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa lathato.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kulturalis keresztények tarsadalmi helyzet
tekintetében  atlagosnak tekintheték: gazdasagi-tarsadalmi  statusz  szerinti
megoszlasuk a vallasi tipusok koziil a leginkdbb hasonlit a teljes mintaban
megfigyelhetd megoszlashoz. (A egyhdzias keresztények korében a legalso réteg, a
nem vallasosak korében pedig a szellemi foglalkozasu kozép és a felsd réteg
feltilreprezentalt az atlagos megoszlashoz képest.)

A hagyomanyos értékek dominancidja a kulturdlis kereszténységben tehat nem

kothetd valamely tarsadalmi réteg atlagosnal magasabb szintii jelenlétéhez.
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Tablazat 8 A kiilonb6zé vallasi tipusokhoz sorolhaté valaszadok gazdasagi-tarsadalmi statusz
szerinti megoszlasa a teljes mintaban (%)

Gazdasagi- Vallési tipus Teljes minta

tarsadalmi Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h. N=1000 f6

statusz N= 10316 N= 48116 N=286 16 =100%
=100% =100% =100%

Fels6, fels6- | 2,9 5,0 7,0 4.8

kozép

Kozéposztaly- | 37,9 38,6 45,1 38,1

nem fizikai

Szakmunkas, 18,4 34,2 31,3 32,5

betanitott

munkas

Szakképzetlen, | 40,8 22,1 16,5 24,5

munkanélkiili

A nem valldsos tipus

Végiil a nem valldsos tipus, melynek fékomponensében a nagyon ritkan vagy soha
nem gyakorolt ima, a hit elutasitasa és a szertartdsok nagyon ritkdn vagy soha nem
torténd latogatasa a hangstlyos, a kozéleti orientacid negyedik €és a biztonsag-
orientalt tipus masodik fékomponensével keriilt egy klaszterbe. A kozéleti orientacio
negyedik flkomponensét altalaban a kiilonb6zd értékek: vallds, politika, személy,
technikai haladéas, szabadidd, baratsag ¢és csalad elutasitdsa jellemzik, mig a
biztonsag-orientalt tipus masodik fékomponensében annak igenlése hangsulyos,
hogy a pénz szerepe csokkenjen a jovoben.

Kérdéses, hogy amennyiben az egyes értékek tdmogatottsagat kiilon-kiilon vizsgaljuk
a tipushoz sorolhatd valaszadok korében, vajon akkor is ilyen mértékii értékiir
jellemzi-e a tipust. Tovabbi kérdés, hogy vannak-e olyan korcsoportok, amelyek
esetében a nem vallasos tipus markénsan eltér a tipus teljes mintaban feltart

jellegzetességeitol.
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A Pearson-féle korrelacios egyiitthatok szerint a nem vallasos tipus fokomponense a
legszorosabb pozitiv kapcsolatban a kozéleti orientdcidé negyedik fékomponensével
van (a korrelacids egyiitthatd értéke 0,255), azzal, amelyikkel egy klaszterbe
rendezddott (1asd a Melléklet 6. pontjat).

VI1.1.2. MILYEN ERTEKRENDUEK A VALLASI TIPUSOK KEPVISELOI?

Most az el6zdektdl eltéréen nem a valtozok kozott kirajzolodott tipusok (és az abbol
képzett fokomponensek) egymashoz rendelddését vizsgdlom, hanem a vallasi tipusok
tarsadalmi bazisabol fogok kiindulni. Azt fogom vizsgélni, hogy az egyéneknek azon
csoportja, ami egy adott valldsi tipusba (és masba nem) besorolhatdo egy adott
korcsoportban, mennyire tér el értékeiben a korcsoport vagy akar az egész népesség
altalanos jellemzditdl, illetve a korcsoportban jelen 1évé mas tipusok értékrendbeli
sajatossagaitol.

gy tobb oldalrél is ralatasunk lesz ugyanarra a kérdéskorre: vallds és értékek
viszonyara, egyiitt-jarasara. Természetesen e masodik modszerrel szerzett
informaciokat Ossze fogom vetni a fokomponenseken alapuld klaszteranalizis
eredményeivel.

Az elemzés alapjaul az EVS99 négy, korabbi fejezetekbdl mar ismert, értékekre
Lal

vonatkoz6 kérdése fog szolgalni: az alapvetd értékek fontossagéara, a
gyermeknevelési elvekm(t')zﬁl a legfeljebb 6t legfontosabbra, és kiillonbozo jovobeli
VéltOZéSOkm tdmogatottsagara rakérdezd kérdések, az orszag szempontjabol
elsérendiinek tartott Inglehart-féle célokIE.I

Ezek alapjan megvizsgalhatjuk, hogy a teljes mintara vonatkozoan hogyan alakul a
kiilonboz6 vallasi tipusokhoz tartozés esetén ezen értékek tamogatottsdga. Az imént

emlitett, értékekre vonatkoz6 kérdések koziil az elsé esetében azok aranyat adom

"4 munka, szabadidé, baratok, politika, vallas, csalad

13 udvariassag, onallosag, kemény munka, felel6sség, képzelet, tisztelet, takarékossag, hatarozottsag,
hit, 6nzetlenség, engedelmesség

¢ kevesebb hangsuly a pénzen és anyagi javakon, a munka életiinkben betoltott fontossaganak
csokkenése, nagyobb hangsuly a technologian, nagyobb hangsuly az egyén fejlédésén, a tekintély
nagyobb megbecsiiltsége, nagyobb hangsuly a csaladi életen, egyszeriibb és természetesebb életstilus,
a helyi autoritdsok nagyobb hatalma

"7 A rend fenntartsa az orszagban, a kormanyzati dontésekbe valo beleszolds, az aremelkedés elleni
kiizdelem és a szolasszabadsag koziil, mint elsérendli cél koziil valaszthattak a valaszadok. (Inglehart
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meg, akik nagyon vagy meglehetdsen fontosnak tartjak a felsorolt alapvetd értékeket,
a masodik esetben azok aranyat, akik a legfontosabbak koz¢é valasztottak az adott
gyermeknevelési elvet, a harmadik kérdésnél az adott valtozést kivanatosnak tartok
aranyat, végil a negyediknél az adott célt az orszag szempontjabdl elsérendiinek
tartok aranyat fogom megadni.

Az alabbi tablazatban lathatd, hogy egyes vallasi tipusokhoz tartozok milyen
aranyban tamogattak kiilonboz6 értékeket. Az adatokat azokra vonatkozdéan adtam
meg, akik hatarozottan az adott tipusba voltak besorolhatéklﬁ.I Az egyes
korcsoportokra vonatkozd, hasonld tablazatok megtekintheték a Mellékletben

(8.pont).

négy-tételes tesztje, Inglehart 1997) A materialista és posztmaterialista iranyultsag és a vallasi tipusok
Osszefliggésének vizsgalata a kovetkez6 fejezet témaja lesz.
'8 Az erre vonatkozo feltételeket lasd a valllasossag tipusainak fetaraséra vonatkozo IV. fejezetben.
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Tablazat 9 Ertékek tAmogatottsiga a teljes minta vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek tamogatottsga (%)
Egyhazias Kulturalis Nem vallasos | Teljes minta
kereszténység (N= | kereszténység tipus (N=1000)
103) (N=449) (N=286)
Munka 86,3 90,9 89,5 89,3
Csalad 98,1 99,3 86,4 98,4
Baratsag 78,6 83,9 84,3 83,0
Szabadidd 68,6 83,0 81,3 80,5
Politika 31,1 15,6 17,5 18,9
Vallas 100,0 42,6 4,5 41,5
Udvariassag 71,8 69,3 71,7 71,0
Onallésag 47.6 79,7 75,5 72,2
Kemény munka 68,9 70,8 69,2 70,4
Felelésség 56,3 75,3 79,0 73,3
Képzelet 1,9 10,7 15,7 10,6
Tisztelet 71,8 65,7 65,0 65,6
Takarékossag 35,9 40,3 32,9 39,0
Hatarozottsag 18,4 31,8 34,6 29,6
Hit 62,1 11,8 0,7 16,8
Onzetlenség 14,6 21,8 283 22,7
Engedelmesség 42,7 28,3 23,4 29,3
Pénz és anyagiak csokkend | 48,9 45,5 48,2 46,1
szerepe
Munka csokkend fontossaga 14,3 19,6 24,5 19,4
Nagyobb hangsuly a| 553 63,3 62,3 60,5
technologiai fejlesztésen
Nagyobb hangsuly az egyén | 69,9 73,3 72,6 71,8
fejlédésén
A tekintély nagyobb tisztelete | 80,2 64,9 63,4 67,4
Nagyobb hangsuly a csaladi | 97,8 93,2 87,6 92,0
¢leten
Egyszeriibb és | 78,2 85,6 84,9 84,4
természetesebb életstilus
Helyi autoritdsok nagyobb | 26,4 234 23,0 23,7
hatalma
A rend fenntartasa 54,1 55,1 49,1 52,7
Korményzati dontésekbe vald | 15,3 16,2 21,3 17,3
beleszolas
Az aremelkedés elleni | 29,6 27,8 26,7 28,2
kiizdelem
Szblasszabadsag 1,0 0,9 2,9 1,9
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Ami a egyhdzias ¢és kulturdlis kereszténységet illeti, a tdblazat adatai nagy

vonalakban egybevagnak a fékomponenseken alapuld elemzéssel:

- egyrészt megerdsitést nyert, hogy a egyhazias keresztények erdteljesebben
politikai-kozéleti-kozosségi beallitottsdgiiak, mint a mésik két csoporthoz tartozé
valaszadok,

- masrészt az is lathatd, hogy a hagyomanyos értékek tamogatottsdga a kulturdlisan
keresztények kozott a legjelentdsebb.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a posztmaterialista érték-irdnyultsagot

kifejezO Inglehart-féle célokat (a korméanyzati dontésekbe valo beleszolas fontossaga

és a szolasszabadsag) is magaba foglaldo fokomponens a kulturdlis kereszténység
tipusdhoz rendel6dott, ezittal ezek a kiilon-kiilon szerepld értékek a nem vallasosak

korében kaptak a legnagyobb aranyll tamogatast.

A egyhazias kereszténységnél a politika és a vallas azok az alapvetd értékek, amelyek
ebben a csoportban relative jobban (s6t: sokkal nagyobb mértékben) tdmogatottak,
mint a masik két vallasi tipus tagjainak korében.

A gyermeknevelési elvek tekintetében is markans eltérések tapasztalhatok a
egyhdzias kereszténység €s a tobbi tipus koézott azokndl az értékeknél, amelyek
tamogatottsiga a egyhazias keresztények korében a legmagasabb: a masok
tiszteletére, hitre és engedelmességre nevelésnél. Erdemes megjegyezni, hogy ezek
olyan értékek, amelyek a masokhoz (ill. Istenhez) kot6dd kapcsolatra vonatkoznak,
tehat ezekben is egyfajta kozOsségiség, kozosségre irdnyultsdg fejezddik ki,
ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy az ala- ¢és folérendeltség (a posztmodern
ember szemléletében nem igazdn hangsulyos) dimenzidja alapvetd jelentdségili
ezekben az értékekben.

A jovore vonatkozoan a tekintély tisztelete, a helyi autoritdsok nagyobb hatalma, a
csaladi élet novekvo, illetve az anyagiak csokkend szerepe hangsulyosabb ebben a
tipusban, mint a masik kettdben, kiillondsen a tekintély tisztelete terén mutatkoznak
nagyobb eltérések. Kordbbi elemzéseinkhez képest ,,uj elem” a csaladi élet
fontossaganak megjelenése ebben a tipusban, ami a hagyomanyos értékek kozil a
leginkabb illik az itt megjelend kozosségiséghez.

A egyhazias keresztények tarsadalmi statuszabol adodhat (mint mar volt réla sz6, a

egyhazias keresztények korében a teljes mintdhoz képest feliilreprezentaltak a

124



legalacsonyabb gazdasagi-tarsadalmi statusza valaszadok), hogy az Inglehart-féle
célok koziil az aremelkedés elleni kiizdelem tamogatottsdga ebben a tipusban a

legmagasabb.

A kulturalis kereszténység esetében az alapvetd értékek koziil a munka, a csalad és a
szabadid6 azok, amelyek ebben a csoportban a tobbinél relative jobban timogatottak.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a csalad €s a munka azok az értékek, amelyek a
minta egészében igen magas tamogatottsagot ¢lveznek, a kiilonbségek tehat nem tul
nagyok. A baratsag és szabadid6 értékek tdmogatottsaga a kulturalis kereszténység és
a nem vallasos tipus esetében haladja meg a teljes mintdra vonatkozé értéket, a
szabadidd a kulturalis kereszténységnél, a baratsdg a nem vallasos tipusnal nagyobb
tamogatottsagu.

A gyermeknevelési elvek koziil a munkdhoz, anyagi gyarapodashoz kothetd elvek a
hangsulyosak ebben a tipusban: az 6nallosag, a kemény munka és a takarékossag; a
jovobeli célok koziil pedig a technikai haladds, az egyén kibontakozadsa és az
egyszerlibb, természetesebb ¢letstilus a fontosak. Jol illik mindehhez a rend
kivanalma, melyet ebben a tipusban tartanak legnagyobb ardnyban elsérendiien
fontosnak.

Az imént felsorolt értékek egy pragmatikus szemlélethez, életstilushoz kothetok,
egyfajta polgari értékrend megtestesitoi.

A fékomponens- majd klaszterelemzés eredményei szerint a nem vallasos tipushoz
nem igazan rendelddnek ,pozitiv értékek™: ide rendezddott az a fékomponens,
melyben a kiilonboz0 értékek elutasitasa fejezddik ki, tovabba az a kivanalom, hogy
a pénz szerepe csokkenjen a jovOben. A pénz szerepének csokkenése ezzel a
modszerrel is kimutathatdéan magasabb szintli, mint a teljes mintdban (és kozel
azonos szintli, mint a egyhéazias kereszténységnél), de mivel itt nem értékek
tipusaival, hanem egyes értékek tamogatottsagaval dolgozunk, egy arnyaltabb (és
pozitivabb) képet kapunk a nem vallasos tipusrol.

Az alapvetd értékek koziil a baratsdg; a gyermeknevelési elvek koziil a felelsség,
képzelet, hatarozottsag és Onzetlenség; és a jovobeli célok koziil a munka csokkend
fontossaganak a tAmogatottsaga ebben a vallési tipusban a legmagasabb.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a ,,nem vallasos tipus” elnevezés talalo, hiszen

olyan, emberi kapcsolatok szempontjabol alapvetd étékek tartoznak ide, mint a
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baratsag, feleldsség és Onzetlenség. A kozéletiséget a kormanyzati dontésekbe vald
beleszolas és a szolasszabadsag posztmaterialista értékei testesitik meg.
Osszességében ugy vélem, hogy itt inkabb egy magéanéleti, individualista
beallitottsagrol van szo, s ha azon gondolkodom, hogy ezen értékek kikre illenek a
legjobban, akkor a nagyvarosi, fiatal (egyetemista vagy diplomas) szinglik és
gyermek nélkiili parok jutnak eldszor eszembe.

Kérdés, hogy van-e ennek a benyomdsnak tarsadalmi relevancidja. Igaz-e, hogy a
nem vallasosak korében feliilreprezentaltak a fiatalabbak, varosiak, magasabb
iskoldzottsagtiak és jovedelmiiek?

Az bizonyos, hogy a felsdbb tarsadalmi rétegek feliilreprezentaltak a teljes minta
nem vallasos valaszadoi korében a gazdasagi-tarsadalmi helyzet EVS99-ben
alkalmazott mutatdja szerint. Erdemes azonban figyelmet szentelni a tobbi fentebb
emlitésre keriilt ismérvnek is. Miként a Melléklet 10. pontjaban lathaté tablazatokbol
kittinik, hogy a teljes mintdhoz képest a (hatdrozottan) nem vallasos tipushoz
sorolhatok korében feliilreprezentaltak a kozép-és felsdéfoku végzettségliek, a
kozepes jovedelmiiek, a masodik vilaghdborut kovetden sziiletettek ¢és a
nagyvarosokban é16k.

Ehelyiitt fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a
vallési tipusok €s a gazdasagi-tarsadalmi helyzet valoban 0sszefiiggnek, ok-okozati
kapcsolatban vannak. Elemzéseink csak arra jogositanak fel, hogy egylittjarasokrol

besz¢ljiink.

VI1.2. VALLASOSSAG ES ERTEKEK A KORCSOPORTOKBAN

Most nézziikk meg, hogy korcsoportrél korcsoportra hogyan rendezddtek egymas
mellé a vallési és értékrendi tipusokIE,I illetve, hogy az egyes korcsoportok esetében
milyen, a klaszteranalizis eredményeit kiegészitd sajatossagok fedezhetok fel a

vallasi tipusok értékrendi meghatarozottsagat illetden, ha a wvallasi tipusokhoz

9" A klaszteranalizis Osszefoglald tablazata megtekinthetdé a Mellékletben (5. pont). Ebben a
tablazatban lathat6 az is, hogy a vallasi és értékrendi tipusok fokomponenseiben mely valtozok nak
van meghataroz6 szerepe. Megtalalhatok tovabba a Mellékletben a Pearson-féle korrelacios
egylitthatok tablazatai (6. pont), amelyek segitségével kontrollalhatjuk a klaszteranalizis eredményeit.
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sorolhatd vélaszadok értékeit vizsgaljuk. Ez utdbbi elemzésekre vonatkozodan az
egyes korcsoportokra vonatkozé tablazatok megtekinthetok a Melléklet 8. pontjaban.
Az egyes alfejezetek elején dolt betlivel szerepeltetem az adott korcsoportban az
értekek ¢€s vallasossdg Osszefiiggésére vonatkozo legfontosabb (és az alfejezet

tovabbi részében részletesen kifejtett) megallapitasaimat.

VI1.2.1. SZELES KORU VALLASI KULTURA ES ERTEKRENDI SOKSZINUSEG — AZ 1929

ELOTT SZULETETTEK

Az 1929 elott sziiletetteknél mind a klaszteranalizis, mind a vallasi tipusokhoz
tartozok érték-valasztasainak vizsgalata azt mutatja, hogy a valldsos tipus nagyon
sokszinii értékrendileg: a hagyomanyos, leginkabb csalad-orientalt értékeken
tulmenden megjelenik a kozéleti elkételezettség és a személyiség-kozpontusag is; a
nem vallasos tipust pedig részben hagyomdnyos, munka-orientadlt értékek, részben
pedig bizonyos humanista és posztmateridlis értékek'u_a'}ellemzik.

ko]

A legidésebb korcsoportra vonatkozoan a klaszteranalizis~—eredményeit az alabbi

i22]

tablazatban Gsszegeztem™

120 Az Inglehart 4ltal leirt posztmodernizacios folymatban az élet mindsége, az egyén kibontakozasa és
a kozosségiség eldtérbe keriilnek a materialis értékekkel szemben (Inglehart 1997), tehat a szabadidd
fontossdga, a baratsag, a képzelet és az egyén kibontakozasanak ndvekvd, a pénz és a munka
csokkend fontossdga egy posztmateridlis (vagy Magyarorszagon, melyet nem jellemez a tomegek
magas szintii joléte, inkabb pre-materialis) értékrend elemeinek tekinthetok.

2! Hierarchikus klaszter-elemzés, Ward-modszerrel. A részletesebb tablazatot lasd a Melléklet 5.
pontja alatt.

A Pearson-féle korrelacids egyiitthatok szerint a nem valldsos tipus fékomponensének csak
egyetlen érték-fokomponenssel van szignifikans pozitiv kapcsolata: a politika-orientalt tipus masodik
fokomponensével (az egyiitthatd értéke 0,209); a bizonytalan tipus fokomponensének a valldsos
orientacid masodik és az anyagias orientacié elsd fokomponensével (az egyiitthatok értéke 0,265 és
0,209); mig a vallasos tipus fokomponensének nincs szignifikans pozitiv kapcsolata. A tapasztalt
szignifikans kapcsolatok beleillenek a klaszteranalizis soran kapott képbe.
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Tablazat 10 Erték-és vallasi fokomponensek klaszterei az 1929 elétt sziiletetteknél

Klaszter Vallasi tipus Ertékrendi tipus

1. Vallasos Vallasosl
Személyiség-kozponti
Politikal

Csalad-munkal

2. Bizonytalan Vallasos2
Csalad-munka2
Anyagias1

3. Nem vallasos Politika 2
Anyagias?2

A vallasos tipus a kdvetkezd érték-orientaciokkal jar egyiitt:
- a valldsos érték-orientacié egyes altipusaval, melynek értelmét a vallas

fontossaga ¢és a hit adja

a személyiség-kozponti orientdcioval, melyben hangstulyos az onallésag, mint

gyermeknevelési elv, s a jovore vonatkozdéan az, hogy a személyiség

kibontakozasan és a technikai haladdson nagyobb hangsuly legyen

- a politikai-kozéleti érték-orientacid egyes altipusaval, amely nem annyira a
politikdhoz, mint inkabb a kozosségiséghez kothetd, hiszen a politika fontossagan
tulmenden a baratsag, a szabadsag, a hatarozottsag, mint gyermeknevelési elv, és
a jovében a munka szerepének csokkenése, mint kivanatos valtozas adjak meg az
értelmét

- egy hagyomanyos, csalad -orientalt értékrenddel, melyben a csalad, a csaladi és a

természetes élet jovobeli fontossaga hangsulyos.

Az érték-iranyultsagok sokszinlisége a vallasos tipus esetén valosziniileg annak

tudhaté be, hogy a vallasossag ebben a korcsoportban szinte “természetes”, sokak

k23]

szamara inkabb kulturalis jellegli volt™'s nem annyira tudatos véalasztason alapult.

12 A korcsoport tagjai koziil ugyan csak 20% volt hatarozottan a vallasi tipushoz sorolhato (ez az
érték ugyanakkor joval nagyobb, mint az ezt kovetd korcsoportokban, 1asd a IV.3. fejezetet). Nem art
azonban tudni, hogy a korcsoport tagjai koziil csupan 8,5% nem hisz Istenben, lélekben vagy
¢életerOben; s csak 9,2%-uk nem hisz Istenben. A nem gyakorlok szdma mar némiképp magasabb:
15,6% soha nem imadkozik és 38,2% soha nem latogat szertartasokat. (Ugyanezek az értékek a teljes
mintara vonatkozoan 22,1% nem hisz Istenben, 1élekben vagy életerében; 32,4% nem hisz Istenben;
38,8% soha nem imadkozik és 44,0% nem latogat szertartasokat.) A legidésebb korcsoport tagjainak
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A bizonytalan valldsossag egyiitt jart a vallasos érték-orientacid masodik tipusaval,
melyben a technikai haladassal, a személyiség kibontakozasaval illetve a helyi
autoritas szerepével kapcsolatos kdzombosségen tul a politikatol vald elhatarolodas
¢s az engedelmesség gyermeknevelési elve hangstlyos. A valldsos értékrendi
tipusnak tehat egy olyan tényezdje (f6komponense) jelenik itt meg, amely lazan
kothetd a vallasossaghoz, s amely leginkdbb a bizonytalan hittel ¢és ritka
vallasgyakorlattal jellemezhetd vallasi tipus sajatja.

Ugyancsak a bizonytalan vallasossag tipusdhoz kothetd a hagyomanyos csalad-és
munka orientalt tipus masodik fokomponense, amelynek a munka fontossdga adja
meg a karakterét, s amely véleményem szerint jol illeszkedik az el6z0,
engedelmességet hangsulyozé érték-orientaciohoz. Tovabbi megerdsitést jelent ezen
a téren az anyagias orientacid elsd, munka valamelyes fontossagat hangsulyozo

fokomponense, mely szintén ehhez a vallési tipushoz rendelddott.

Végiil a nem vallasos altipushoz kothetd az a politikai-érték-orientacio, mely a
politika, a korményzati dontésekbe valdo beleszolds ¢€és a szolasszabadsag
fontossagaval, a képzelet, mint gyermeknevelési elv hangsulyozasaval, illetve a helyi
autoritasok nagyobb jovdbeli hatalmanak helyeslésével jellemezhetd, tovabba a nem
valldsos tipus sajatossaga az anyagias érték-orientacié masodik tipusa is. Ez

L24]

utobbiban a szabadidé és a baratsdg valamelyes fontossagan——tul a takarékossag

gyermeknevelési elve is hangsulyos.

Nagy vonalakban a vallasi tipusokhoz tartozok vizsgalataval is hasonld képet kapunk

errdl a korcsoportrol:

- egyfeldl a vallasos tipusban megjelennek a kozéletiség (politika, helyi autoritasok
jovobeli fontossaga) ¢€s kozosségiség (baratsag), a vallas és csalad, tovabba a
személyiség kibontakozasanak ¢s a technikai haladasnak az értékei, tehat

ugyanazt a sokszinliséget tapasztalhatjuk, mint az els6 megkozelitésnél,

nagy része szamara még természetes volt, hogy hitoktatdsban részesiil. (még 1949-ben is az altaldnos
iskolaba beiratottak tulnyomo tobbségét — 80%-at— egyuttal hittanra is beirattak (Tomka 1991).
2% A “meglehetésen fontos™ kifejezés szerepel az adott valasz-kategoriaban.
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- masfeldl a bizonytalan és nem vallasos tipusban a hagyomanyos értékek koziil
hangsulyosak a munkéhoz koétheték (mint a munka fontossaga, kemény munkéra
nevelés), de megjelenik a csalad fontossaga is; tovabba megjelennek a szabadido,
a képzelet, a munka jovOben csokkend fontossaganak ¢és a kormanyzati

dontésekbe valo beleszolas fontossdganak ,,posztmaterialis” értékei.

Az 1929 elott sziiletettek korcsoportjaban a valldsos tipus annyiban tér el a teljes
mintat jellemzd altalanos képtdl, hogy ezuttal a teljes minta kulturalis
kereszténységében megfigyelhetd pragmatikus-anyagias érték-elemek egy részének
tdmogatottsdga ebben a tipusban a legnagyobb: ide sorolhatdé a takarékossag
gyermeknevelési elve, a technikai fejlodés, és a rend fontossdga. Ugyanakkor
megjelenik a szoélasszabadsag igénye, az egyszerlibb és természetesebb életstilus
fontossaga és a baratsag értéke, amelyek igy egyiitt arra utalhatnak, hogy a teljes
mintabol kapott képhez képest ebben a korcsoportban a valldsos tipus jobban
posztmaterialista iranyultsagua. A VIL.4., Inglehart-féle orientdciokkal foglalkozé
alfejezetben lathatd 16. tablazat szerint az 1929 elétt sziiletettek vallasos tipusba
sorolhat6 vélaszadoi koziil joval nagyobb ardnyban valasztottak posztmaterialis célt
elsd helyen, mint a kdvetkezé korcsoportok egyhédzias keresztény tipusba sorolhato
valaszadoi (€s ugyanolyan aranyban, mint az o6tddik és hatodik korcsoport
egyhaziasan vallasos keresztényei), feltételezésiink tehat megalapozott.

A nem vallasos és bizonytalan tipusba tartozok az imént emlitett eltérést leszdmitva
megfelelnek a kulturdlis kereszténységrol és nem valldsos tipusrol €16 egyiittes
altalanos képlinknek: részben a hagyomanyos értékek (most ide rendezddott az
aremelkedés elleni kiizdelem fontossaga), részben bizonyos humanista (6nzetlenség,
felel0sség, udvariassag) €s poszt-materialista értékek (szabadidd, képzelet, onallosag,
munka csokkend fontossadga) tdmogatottsaga koriikben a legmagasabb. Az, hogy az
aremelkedés elleni kiizdelem tamogatottsaga ebben a tipusban a legnagyobb, arra
utalhat, hogy ez a tipus ugyanakkor materialistdbb, mint a teljes mintaban
megfigyelhetd nem valldsos tipus. A materialista és posztmaterialista beallitottsaggal
foglalkoz6 VI4. fejezet adatai ezt nem tdmasztjdk ald, ugyanis az 1929 el6tt
szliletettek nem vallasos vagy bizonytalan tipusba sorolhat6 valaszadoi kdzott az elsd
helyen materialis célt valasztottak aranya a korcsoportok nem vallasos tipusai kézott
a legalacsonyabbak ko6z¢ tartozik (csak az 6todik korcsoport nem vallasos valaszadoi

valasztottak ennél alacsonyabb aranyban els6 helyen materialis célt.)
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V1.2.2. KLASSZIKUS KEP? — AZ 1929-38 KOZOTT SZULETETTEK

A klaszteranalizis szerint ebben a korcsoportban markans valtozasok jatszodtak le a
vallasi tipusok értékrendi jellegzetességeit illetoen: az 1929-38 kozott sziiletetteknél
és a kovetkezo korcsoport tagjainal a egyhazias keresztényeket és az egyhdziasan
vallasosakat leginkabb egy tarsadalmi elkételezettség, a kulturalis keresztényeket
leginkabb a munka-és csalad-orientalt értékrend jellemzi, mig a politikai-kozéleti
orientacio most mar a nem valldsos tipus vagy nem valldsos tipus sajatja lett.

Ha azonban az értékek tamogatottsagat kiilon-kiilon vizsgaljuk, kevésbé radikalisnak
tinik a kozéleti orientacio atrendezodése az intenziv keresztény valldsossagbol a nem
vallasos tipusba. Ezek szerint inkabb azt mondhatjuk, hogy megindulni latszik az

dtrendezddés, amit a helyi kézéleti orientacio elmozdulasa jele)m_sfl

Ismerkedjliink meg most behatobban a klaszteranalizis eredményeivelllz.|

125 Annak, hogy a politika fontossaga a klaszteranalizisben mégis a nem vallasos hoz rendelddott, az
az oka, hogy a kozéleti orientacio elsé fékomponensében a politika fontossagaval egyiitt jaro értékek
leginkabb a nem vallasos tipushoz esnek kdzel. Az els6 modszer az ,egyiitt-jarasokra”, a masodik a
tamogatottsag szintjére koncentral. A flkomponens-elemzéssel kapott kdzéleti tipus valoban a nem
vallasos tipushoz all a legkdzelebb, ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a politika, mint érték
tamogatottsaga tovabbra is a egyhazias keresztények korében a legnagyobb aranyu. Itt természetesen
kicsit sarkitottak az eredmények, mégpedig azért, mert csak azoknak az értékeit vizsgaljuk, akik

hatarozottan az adott tipusba sorolhatok.

126 Ha a Pearson-féle korrelacidos egyiitthatokat megnézziik, a egyhazias kereszténység

fokomponensének egyediil a vallasos, tarsadalmilag elkdtelezett tipus fokomponensével van pozitiv
kapcsolata, és ez a kapcsolat az eddig megszokott értékekhez képest nagyon szoros: a korrelacios
egyiitthato értéke 0,644. A tobbi tipus inkabb csak gyenge pozitiv szignifikdns érték-kapcsolatokkal
jellemezhetd: a kulturdlis kereszténység elsé fékomponense a biztonsag-orientalt tipus masodik
fokomponensével (a korrelacids egyiitthato értéke 0,260), a nem vallasos tipus fokomponense pedig a
kozéleti orientdcié masodik fokomponensével van szignifikdns pozitiv kapcsolatban (a korrelacios
egyiitthatd értéke 0,328). Erdemes megjegyezni, hogy a kozéleti orientacio legerésebb pozitiv
kapcsolata a nem vallasos tipushoz kdthetd, ez a kapcsolat ugyanakkor gyenge (€s nem szignifikans).
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Tablazat 11 Erték-és vallasi fokomponensek klaszterei az 1929-38 kozott sziiletettek
korcsoportjaban

Klaszter Vallasi tipus Ertékrendi tipus
l. Egyhazias kereszténység | Vallasos, tarsadalmilag
Kulturalis elkdtelezett
kereszténység2
2. Kulturalis Biztonsag-orientalt
kereszténységl Munka-orientalt
Csalad-orientalt 1
Csalad-orientalt2
Kozélet-orientalt2
3. Nem vallasos tipus Kozélet-orientaltl

Ebben a korcsoportban a kozéleti orientdcid elsd altipusa (amelyben a politika
fontossaga a hangsulyos, s emellett a hagyomanyos értékektdl vald elhatarolodas
jellemzi) a nem vallasos tipussal, vagyis a nem valldsos tipussal jar egyiitt. A kozéleti
orientacidé masik fokomponense pedig, melynek a kormanyzati dontésekbe valo
beleszolas adja meg karakterét, a kulturalis kereszténységhez kothetd.

A egyhazias kereszténység kozélet-orientaltsdga ebben a korcsoportban mar inkébb
csak egyfajta tarsadalmi elkotelezettségben, szocidlis érzékenységben nyilvanul
megll'z_L.| A kulturdlis kereszténység tipusanak masodik fokomponense (melyben az
idénkénti ima, illetve a lélekvandorlasban valo hit hangsulyos), értékek tekintetében
hasonlit a egyhazias kereszténységhez.

Tovébbi jelentds valtozas, hogy az el6z6 korcsoporthoz képest a hagyomanyos
csalad-orientalt értékrend itt mar elsdsorban a kulturalis kereszténységhez kotodik. A
kulturélis kereszténység elso altipusa (melyben a szertartasok idonkénti latogatasa és
a lélekben, életer6ben valé hit hangsulyos) egyiitt jar a csaldd-, a munka-, és a
biztonsag- orientélt értékrenddel, illetve a kdzéleti orientdcid masodik, kormanyzati
dontésekbe vald beleszolast hangstlyozoé fokomponensével.

A kulturélis kereszténységnek az a dimenzidja, melyben a valldsossag “intim”
gyakorlasa, az ima hangsulyosabb — akarcsak a teljes minta esetében — értékrendileg

a egyhazias kereszténységhez all kozel, s az a dimenzié pedig, amelyben a

127 A vallasos, tarsadalmilag elkotelezett érték-orientacid egyetlen kirajzolodott fokomponensében a
kovetkezd valtozok a hangsulyosak: a hitre nevelés fontossaga, a vallas fontossaga (nagyon fontos a
valaszadoé életében), a baratsag fontossdga (nagyon fontos a valaszado életében), az dremelkedés elleni
kiizdelem fontossaga (a valaszado a felsorolt célok koziil elsé helyen emlitette), s annak fontossaga,
hogy a pénz szerepe a jovoben csdkkenjen.
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szertartdsok latogatdsa hangstlyosabb, egy hagyomanyosabb érték-orientacioval

jellemezhetd.

Tudjuk, hogy a teljes mintdban a kulturalis kereszténység semmilyen sajatos jegyet
nem mutatott fel, ami a tarsadalmi rétegekhez val6 tartozést illeti. Ha azt vizsgaljuk,
hogy az 1929-38 kozott sziiletettek korcsoportjaban is igy van-e, azt tapasztaljuk,
hogy a hagyomanyos értékek tilsulya ebben a korcsoportban sem jelenti azt, hogy az
alsobb rétegek adnak a kulturalis kereszténység bazisat.

Bar elmondhatd, hogy a masodik korcsoport kulturdlis kereszténységében a
korcsoport egészéhez viszonyitva némileg feliilreprezentaltak az alacsony, és
alulreprezentaltak a kozepes ¢és magas jovedelmlek, az is igaz, hogy
feltilreprezentaltak a felséfoku, és alulreprezentéltak a kozépfoku végzettségliek, és
feliilreprezentaltak az 50 000 f6 feletti lakosu telepiiléseken €16k (mikdzben
alulreprezentaltak a 10 000 f6 alatti lakosu telepiilések lak(')i)ll'zTT|

A kulturdlis kereszténységet jellemzé hagyomanyos értékek esetében nem arrol van
sz0 tehat, hogy egy sajatos tarsadalmi csoport értékei érvényesiilnek, hanem inkabb
arrol, hogy a kulturdlis kereszténység sokszinliségében a ,.hagyomanyos” cimkével
ellatott, ugyanakkor az emberi élet szempontjabol alapvetd értékek jelentik a kdzos

nevezot.

A masodik megkdzelitéssel, vagyis a tipusokhoz sorolhatd valaszadok értékeinek
vizsgélataval kaphatd kép elsdsorban annyiban tér el az imént vazolttdl, hogy a
kozéleti érték-orientacid egyhdzias kereszténységbdl nem vallasos tipusba torténd

atrendez6dése kevésbé mutatkozik drasztikusnak.

Az 1929-38-as korcsoportban a egyhazias keresztények elsdsorban abban térnek el a
teljes minta egyhazias keresztényeitdl, hogy a baratsag és a technologiai fejlesztés
fontossaga ebben a korcsoportban is a megel6z6héz hasonléan a egyhdazias
keresztények sajatja. A kozéletiséget illetden tovabba ebben a korcsoportban és
ebben a tipusban nem jelenik meg a helyi kozéleti elkdtelez6dés, ugyanakkor
megjelenik a politika fontossdga ¢és a kormdnyzati dontésekbe vald beleszolas
fontossaga (amellett, hogy az aremelkedés elleni kiizdelem is kiemelkedd

tamogatottsagu).
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A masik két tipust illetden lathatd, hogy azok arculata kibontakozdban van (ahogy ez
a korabbi elemzésekben, foként az MDS elemzésnél is latszott), mivel tobb érték is
hasonlé tamogatottsdgi a két tipusban. Ezek: a feleldsség, a képzelet és a
takarékossag.

A kulturalis keresztényekrdl elmondhat6, hogy alapvetden a hagyomanyos, csalad-és
munka-orientalt értékek jellemzik 6ket (és mindehhez a rend fontossiga), ezeken
talmenden megjelenik az egyszerli, természetes ¢életstilus és a személyiség
kibontakozéasanak értéke.

A nem valldsos tipus sajatossaga ebben a korcsoportban a korabbiakban

megismerteken tul a tekintély tisztelete és a helyi kozéletiség.

VI1.2.3. KOZELETISEG ES ,,MAGAN-VALLASOSSAG” — Az 1939-47 KOZOTT

SZULETETTEK

Ebben a korcsoportban az egyhazias kereszténység hatdrozottan elmozdul a
hagyomanyos értékek felé, mikézben a csak ebben a korcsoportban megfigyelheto
,magan-valldasossag” valik kordabbi értékei egy részének és kozéletisegének
hordozojava. A kulturalis kereszténység tovabbra is hagyomdnyos értékekkel
jellemezheto és a nem valldasos tipus érték-sajatossagaiban sem torténik valtozds a
korabbi korcsoporthoz képest. Ami a fokomponenseken alapulo klaszteranalizis
eredményeit illeti, a politikai orientdcio tovabbra is a nem vallasos tipushoz all a
legkozelebb.

A maganélet felé fordulas és az értékrendi polarizacio tobb jele is megmutatkozik a

korcsoport adataiban.

Tekintsiik eldszor a klaszteranalizis eredményeit .

128 Az iménti megallapitasok alapjaul szolgalé adatok megtekinthetSk a Melléklet 11.2. pontja alatt.

129 A korrelacios egyiitthatok szerint hasonlé képet kapunk: a nem vallasos tipus fékomponense erds
kozepes, pozitiv kapcsolatban van a politikai orientacié féokomponensével (a korrelacids egyiitthatd
érteke 0,518); a magan-vallasossag és a humanizmus elsé fékomponense kozott szintén kdzepes,
pozitiv kapcsolat van (az egyiitthato értéke 0,472); az egyhdzias valldsossag két szignifikans pozitiv
kapcsolata pedig a tarsadalmi elkdtelezettség fokomponenseihez kotddik (az egyiitthatok értéke 0,322
¢és 0,281). Egyetlen eltérés a klaszteranalizishez képest, hogy a kulturalis kereszténység masodik
fokomponensének egyetlen szignifikans pozitiv kapcsolata a humanizmus els6 fékomponensé¢hez
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Tablazat 12 Erték-és vallasi fokomponensek klaszterei az 1939-47 kozott sziiletettek
korcsoportjaban

Klaszter | Vallasi tipus Ertékrendi tipus

l. Egyhazias kereszténység Vallasos,elkotelezett1
Vallasos,elkotelezett2

2. “Magan-vallasossag” Humanizmus1
3. Kulturalis kereszténység 2 Biztonsag-orientalt
1 A Humanizmus?2
Kulturalis kereszténység 1 Csalad-és munka o.1-2
4. Nem vallésos tipus Politika-orientalt

A masodik vildghaboru ideje alatt és kdzvetleniil utana sziiletetteknél kibontakozott a
politikai orientacidé nem vallasos jellege.

Ugy latszik, hogy ebben a korcsoportban a kulturalis kereszténység értékrendileg
egységesnek tekinthetd, s a csalad-€s munka-orientacio, illetve a biztonsag-orientalt
értékrend itt is elsésorban a kulturdlisan kereszténység sajatossaga. Ide rendezddott
tovabba a humanista érték- orientdcid masodik fokomponense (melyben az
Onzetlenség €s a pénz szerepének jovobeli csokkenése hangsiulyos) és a biztonsag-
orientalt értékrend fékomponense (melyben madasok tisztelete és a szabadidd
valamelyes fontossaga a leghangsulyosabb).

Az egyhazias kereszténység tovabbra is egy vallasos, tarsadalmi elkotelezettséggel
jellemezhetd értékrendhez kotddik, amelynek egyik fokomponensében a vallas
fontossaga, a baratsag ¢és a szabadidé hangstlyos, masik fékomponensében pedig a
takarékossag, engedelmesség ¢és az aremelkedés elleni kiizdelem.

Végiil a csak ebben a korcsoportban megfigyelhetd “magan-valldsossag”, mint
vallasi tipus a humanista értékrendi beallitottsaghoz esik a legkdzelebb, mely
valamennyire fontosnak tartja a valldsossdgot ¢s az Onzetlenségre nevelést. Ez is
alatdmasztani latszik azt a feltételezést, miszerint a tipus képviseldi a kedvezdtlen

viszonyok kévetkeztébenma maganszféraba utaltak a vallasossagukat.

kotodik, ez a kapcsolat azonban gyenge (az egyiitthato értéke 0,173), s rdadésul ez az érték-orientacid
ennél sokkal erdsebb kapcsolatban van a magan-vallasossaggal. A kulturdlis kereszténység masodik
fékomponensének nincs szignifikans pozitiv kapcsolata.

B Talan érdemes arra is gondolni, hogy az 1956-os, a korcsoport felnéttkoranak indulasakor
lejatszodott események nagy hatassal lehettek a korcsoport tagjainak vallasossagara ¢€s értékeire. Ez a
megallipitas ugyanakkor — nem lévén alatamasztasara alkalmas adatok — csak hipotetikus.

135




A masodik megkozelités tobb ponton is hasznos és elgondolkodtatd informéciokkal
egésziti ki az imént leirtakat.

A csalad és a csaladi ¢letre keriilo jovobeli hangsuly a nem vallasosaktol eltekintve
minden vallasi tipusban 100%-o0s tdmogatottsagu, ami arra utal, hogy ez a korcsoport
hatarozottabban csalad- (és ezzel egyiitt maganélet)-centrikusabb, mint a megel6zok.
Ez megerdsiti azt a tipusok feltardsakor (az MDS elemzés soran) tett
megfigyeléslinket, miszerint ebben a korcsoportban kezdddik el a magan-és kozéleti
polarizaltsag fokozddasa, amelyet a maganéleti és a kozéleti valtozok vonulatdnak
bestirisodése is jelez. Es ennek jele nem csupéan az, hogy egy altaldnos ,bezarkozast”
figyelhetiink meg, hanem az is, hogy a korcsoportok koziil egyediilalldé mddon

megjelenik egy sajatos ,tipus”, a magan-vallasossag, amely mintegy atveszi a

crer

A fent elmondottaknak megfeleléen az egyhazias kereszténységben is nagyobb
hangsulyt kapnak a csaladi értékek, s egyiitt azzal, hogy a kemény munkara nevelést
ebben a vallasi tipusban tamogattak a legnagyobb aranyban, tovabba nem jelennek
meg a kozéleti értékek (sem a politika fontossaga, sem a helyi autoritdsok jovébeli
szerepének novekedése), azt mondhatjuk, hogy a egyhdzias kereszténység
hatarozottan elmozdult a hagyoményos értékek felé. Ezzel kapcsolatban tjfent fel
kell idézniink, hogy a korcsoport tagjai abban az iddszakban ¢élték fiatalsdgukat,
mikor az egyhazias kereszténység mélypontjat ¢élte, a valldsi szocializacid
lehetségei beszlkiiltek, s a valldsossagukat felvallalo emberek szdmaéra szinte
lehetetlen volt a kozeleti szerepvallalds. A hatvanas évek volt tovabba az a korszak,
amikor lehetségessé valt az anyagi gyarapodas széles rétegek szdmara, ami
megmutatkozik e korcsoport értékeiben is (Hankiss et al 1982).

Az el6z6 korcsoporthoz képest, ahol a hatdrozottan egyhéazias keresztények a minta
tobb, mint egytizedét tették ki, itt mar csak 6,6%-at, €s az sem mellékes, hogy ezzel
parhuzamosan az egymast jelentésen atfedd kulturdlis kereszténység €és magan-
vallasossag nyert teret. Most csak azokat a kulturalis keresztényeket és ,,magan-
vallasuakat” vizsgaljuk, amelyek nem sorolhatok be a masik tipusba is, hogy jobban
megmutatkozzék: vajon mennyiben sajatos értékrendileg a csak ebben a

korcsoportban megfigyelhetd magan-valldsossag.
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Adataink tanusaga szerint azok szdmara sorolddott a vallasossag a maganiigyek kozé,
akik kozéleti, politikai elkdtelezettségliek ér‘[ékrendileglzI (ez egyuttal legalabbis
részben megvilagitja a hatterét az egyhazas kereszténység értékrendi sajatossagainak
ebben a korcsoportban). A ,magan vallasosak” 94,7%-a szdmadara ,,nagyon” vagy
»eléggé fontos a vallas”, ugyanakkor ez a tipus tomdriti a legnagyobb ardnyban
azokat az embereket, akik szamdara a politika és a kormanyzati dontésekbe valo
beleszolas lehetdsége fontos, a takarékossag, hatdrozottsdg ¢€s engedelmesség
gyermeknevelési elvet fontosnak tartottak, s a technologiai fejlesztés sziikségessége
¢s a tekintély nagyobb tisztelete mellett voksoltak. Lathatd, hogy olyan értékek
diminalnak ebben a tipusban, amelyek a korabbi korcsoportoknal tobbnyire az
egyhazias vagy egyhazias kereszténységet jellemezték.

A kulturélis kereszténység a vallasi tipusok koziil a leginkabb hagyomanyosnak
mondhato értékrendileg, ugyanakkor ebben a korcsoportban itt jelenik meg egyfajta
kozosségiség €s helyi kozéletiség: ebben a vallasi tipusban a legnagyobb a baratsag,
szabadidd, feleldsség, €s a helyi autoritasok nagyobb hatalméanak tdmogatottsaga, s6t
a tipus valamennyi tagja fontosnak tartja a vallast is.

A nem vallasos tipust alapvetéen a ,megszokott” értékek jellemzik ebben a
korcsoportban is: az udvariassdg, Onallosdg, képzelet, onzetlenség és a munka
csokkend fontossaganak, az egyén kibontakozdsanak, a természetesebb ¢és
egyszeriibb ¢életstilusnak és a fontossaga. Egyfelol tehat egyfajta humanizmus,
masfeldl posztmaterialis értékek jelennek meg ebben a tipusban. A kozéletiséget a

sz6lasszabadsag tdmogatottsaga jelzi.

V1.2.4. SZELSOSEGES POLARIZALTSAG — AZ 1948-59 KOZOTT SZULETETTEK

Az 1948-59 kozott sziiletettek korcsoportjaban az extrém valldasi és értékrendi

polarizacio mintegy , keresztezte” egymast: a ritka gyakorlat és a egyhdzias

31 Ezek az emberek lehettek azok, akik fiatal korukban kozéleti elkotelezettségiiket ugy tudtak csak
megélni, hogy vallasossagukat “nem verték nagydobra”. 1999-ben, az adatfelvétel idépontjaban
felvallaltak vallasossagukat, de markansan megmutatkozik annak “maganiigy-jellege”. Nem tartom
véletlennek, hogy a kovetkezd korcsoportban ez a vallasi tipus eltiinik: a magan-vallasossag nem
adhato at.
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kereszténység a kozéleti értékek mentén, a bizonytalan hit és a nem valldsos tipus a
posztmaterialis értékek mentén rendelodtek egymas mellé.
Ebben a korcsoportban a hagyomdnyos értékek minden tipusban megjelennek,

ugyanakkor a egyhdzias kereszténység visszanyeri politikai-kozéleti orientdciojat.

Tablazat 13 Erték-és vallasi fokomponensek klaszterei az 1949-60 kozott sziiletettek

korcsoportjaban
KlaszterE Vallasi tipus Ertékrendi tipus
1. Ritka gyakorlat 1-2 Csalad-¢és munka-orientalt]
Egyhazias kereszténység Kozé€leti-orientacid 2
Biztonsag-orientalt 1
Kozéleti orientacio 4
2. Bizonytalan hit Biztonsag-orientalt 2
Nem vallésos tipus Kozéleti orientacio 1
Kozéleti orientécio 3
Cs-¢és munka-o0.2

A szocialista rendszer berendezkedésének iddszakaban sziiletettek korcsoportjanak
vallasossagat az jellemezte, hogy egy hatdrozott nem valldsos tipus mellett az
egyhazias kereszténység valtozoi koré csoportosultak a kulturdlis kereszténység
valtozoi, mégpedig kétfelé valva: kiilon a bizonytalan hitet és kiilon a ritka
vallasgyakorlatot kifejezéd valtozok. Arrol is volt szo, hogy a kulturalis kereszténység
valtozoinak csoportosuldsai nem tekinthetok kiforrott tipusoknak. Ennél a
korcsoportnal érzédik leginkabb a vallasos-nem vallasos ellentét a vallasi térben, s ez
megmutatkozik a vallasi tipusok értékrendi meghatarozottsaganak vizsgalatakor is.

Elgondolkodtato, hogy miért pont ez az a korcsoport, amelyre a leginkabb talalo a
vallasos-nem valldsos “fekete-fehér” megkozelités. Mire e korcsoport tagjai
iskolaértettek lettek, a vallasi szocializacid erdteljesen meggyengiilt: az altalanos

iskolai tanul6létszamhoz viszonyitva e korcsoport idésebb tagjainak még nagyjabol

2 A Pearson-féle korrelaciés egyiitthatok teljes mértékben megfelelnek a klaszteranalizis soran
kapott képnek: a nem vallasos tipus egyetlen pozitiv szignifikdns kapcsolata a kdzéleti orientacio elsé
fokomponenséhez kotédik (az egyiitthatd értéke 0,249), a bizonytalan hit legerésebb (de nem
szignifikans) pozitiv szignifikans kapcsolata pedig a kdzéleti orientacio harmadik fokomponenséhez; a
ritka gyakorlat elsd fékomponense a csalad-és munka —orientaciod elsé fokomponensével, a egyhazias
kereszténység fokomponense pedig a kozéleti orientacidé neyedik f6komponensével van szignifikans
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negyven, legfiatalabbjainak mar csak hozzavetdlegesen 10%-at irattdk be hittanra
(Tomka 1991)"‘1"_1“.| Az 1ldozések ¢és a wvallasellenes propaganda hatdsat sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, amely a korcsoport tagjait €s sziileit is érintette, s amely
hatasara egyfajta ,,dichotom létbe” kényszeriilt a tarsadalom (Tomka 1998a). Mikor
pedig e korcsoport tagjai fiatalsagukat ¢élték (a hatvanas-hetvenes években), az
intézményes vallasossag legmélyebb valsagat élte meg, mikdzben az emberek
figyelme az anyagi gyarapodas felé fordult (Hankiss et al. 1982). Talan ezekben a
tapasztalatokban gyokerezik e korcsoport 1999-ben rogzitett ‘fekete-fehér”
vilaglatasa, értékvilaga. Vannak ugyan “koztesnek™ nevezhetd allapotok: olyanok,
akik a vallasukat nem igazan gyakoroljak, vagy olyanok, akik bizonytalanok a
hitiikben, mindezek azonban inkabb a wvallasos-nem vallasos dichotomia
arnyalatainak latszanak most is (az adatfelvétel 1999-ben tortént), mikor az emberek

szabadon vallalhatjak vilagnézetiiket.

A egyhazias kereszténység értékrendileg kozel all a “ritka gyakorlat” két
fokomponenséhez, melyek koziil az elsének a ritka ima és a szertartdsok idoénkénti
latogatasa, a masodiknak pedig a személyes Istenbe vetett hit adja meg a karakterét.
Ennek megfeleléen az értékrendi irdnyultsag is szinesebb: az eddig (ennél kevésbé)
jellemzd tarsadalmi-koézéleti vonal mellett megjelenik a hagyomanyos csaldd-és
munka-orientalt értékrend. Ez utobbi elsé fokomponense rendezddott ide, melyben a
tekintély gyermeknevelési elve, a csalad €s csaladi élet jovobeli fontossaga, illetve a
munka és annak jovébeli fontossaga hangsulyos.

A kozéleti vonalat a kozéleti érték-orientacio masodik ¢és negyedik fOkomponense
képviseli, melyek koziil az elsonek a szabadidd, baratsag €s a politika fontossaga, a
masodiknak a hitre nevelés €s a vallas fontossaga (a vallas nagyon fontos a valaszado
¢letében) illetve a szolasszabadsag ¢€s a kormanyzati dontésekbe vald beleszolas mint
elsd helyen emlitett cél adja meg a karakterét.

Ugy latszik tehat, hogy az egyhéazias és intenziven megélt kereszténység és annak
“holdudvara” felvallalta a tarsadalmi elkdtelezettséget ebben a korcsoportban. A

politika fontossaganal kapcsolatban itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az

pozitiv kapcsolatban (az egyiitthatok értéke 0,229 és 0,220). (A ritka gyakorlat masodik
fokomponensének nincs szignifikans pozitiv kapcsolata.)

3 1955-ben 40%, 1965-ben mar csak 10% volt az iskolai hitoktatasban résztvevok ardnya az
altalanos iskolai tanulolétszamhoz viszonyitva az Allami és Egyhaziigyi hivatal nem hivatalos
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adatfelvétel 1999-ben, a rendszervaltas utan késziilt, akkor, amikor a politikaban valo
részvétel a keresztények szamara is lehetévé valt. E korcsoport tagjai a felvétel
idépontjaban 40-51 évesek voltak, akik szamara realis lehetdségként meriilhetett fel a
politikai életbe vald bekapcsolddas.

Az eddig emlitetteken tilmenden ide kapcsolodik a biztonsag-orientalt értékrend elsd
fokomponense, melyben a szabadidé ¢és baratsdg fontossaga a hangsulyos (a
valaszadok ¢letében eléggé fontosak). Ez egybecseng a kozéleti orientacid6 masodik

fokomponensében kifejezettekkel.

A bizonytalan hit értékrendileg a nem vallasos tipushoz hasonlithatd. E két vallasi

tipushoz az érték-orientaciok kovetkezd fokomponensei rendelddtek:

- a biztonsag-orientalt értékrend masodik fékomponense, melynek karakterét a
pénz jovobeli szerepének csokkenése iranti kivanalom és a rend mint elsérendii
jovobeli cél adja;

- a kozéleti orientacio elsd €s harmadik fokomponense, melyek koziil az elsében a
csaladi ¢élet és a helyi autoritasok jovobeli szerepével szembeni k6zombosség, a
munka nem igazan fontosnak, a csalad eléggé fontosnak tartasa, a tekintély
jovobeli szerepe csokkenésének kivanalma és a képzeletre nevelés fontossaga;
mig a harmadik fokomponensben technikai haladas és az egyén jovobeli szerepe
csokkenésének, illetve a helyi autoritdsok jovoObeli szerepe ndvekedésének
kivanalma a hangsulyos;

- a csalad-és munka-orientalt értékrend masodik fékomponense, melyben az
individuum ¢és a természetes ¢€let jovobeli szerepének ndvekedése a legfontosabb.

Lathat6, hogy egy értékrendileg nem egységes csoportrol van sz6, az individuum

jovobeli fontossagat illetden példaul megjelenik a vélemények két véglete is. Ezen

tulmenden azonban az az altaldnos benyomésom, hogy a hagyoményos csalad-és

munka-orientalt értékrend csaldd-eleme, a helyi kozéleti orientdcid, illetve a

biztonsag-orientacié a meghatarozo6 a nem vallasos ,,végleten”.

Az 1948-59 kozott sziiletetteknél a klaszteranalizis szerint a ritka gyakorlat és az
egyhazias kereszténység, illetve a bizonytalan hit és a nem vallasos tipus értékrendi

jellemzoiket tekintve hasonlonak bizonyultak.

beszamoldja szerint. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen forras szerint 1949-ben még az altalanos
iskolasok 80%-at beirattak iskolai hittanra. (Tomka 1991)
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Nehéz megitélni, hogy ez a fajta polarizaci6 a vallési értékek miatt tortént-e, hiszen a
vallas értékének tdmogatottsaga az egyhazas keresztények korében 100%-os, a
bizonytalan hitlieknél 74,1%-0s, a vallasukat ritkan gyakorloknal viszont mar csak
16,2%-0s. Ugyanakkor a hit és az engedelmesség gyermeknevelési elvek
tdmogatottsdga az egyhdzias kereszténységet kovetden a valldsukat ritkan
gyakorloknal a legmagasabb.

Fontos latnunk, hogy az el6z6 korcsoporthoz képest ebben a korcsoportban a vallés
értékének tdmogatottsaga alig tobb, mint felére csokkent, parhuzamosan azzal, hogy

ETE)N

az egyhazasan keresztények szama ebben a korcsoportban éri el a mélypontjat z
el6z0 korcsoporttal ellentétben, ahol a nem valldsosakon kiviil minden tipusban
magas tamogatottsagu volt a vallas értéke, ebben a korcsoportban mar jelentds
kiilonbségek mutatkoznak az egyes tipusok k6zott ebben a tekintetben.

E jelenség egyik fontos hattér-tényezdje minden bizonnyal a valldsi szocializacio
szintjének folyamatos csokkenése. E korcsoport tagjai 1954-65 kozott valtak
iskolaskoruva, s mint mar emlitettem, 1955-re 40, 1960-ra 25, 1965-re 10%-ra esett
az altalanos iskolai hittanra beiratkozottak aranya az 1949 évi 80%-hoz képest
(Tomka 1991).

Az egyhazias kereszténység a hagyomanyos munka-és csalad-orientalt érték-
iranyultsagon kiviil ebben a korcsoportban visszanyeri politikai és helyi kozéleti
rend fenntartdsanak tdmogatottsaga is ebben a tipusban a legnagyobb), a vallasukat
ritkdn gyakorlok értékrendi karakterét pedig az Onallosagra, feleldsségre és
hatarozottsagra nevelés adja meg, amely gyermeknevelési elvek az MDS elemzés
szerint a kozéleti illetve politikai érték-tipusok jellemzd6i voltak. Ebben a
korcsoportban a szolasszabadsag tamogatottsaga is ebben a tipusban a legnagyobb,
ami alahuzza e tipus kozéleti iranyultsdgat. Mindezek alapjan nagyon is valdszintinek
tartom, hogy leginkdbb a kozéleti iranyultsdig mentén, s kevésbé a hagyomanyos
értekek és vallasossag mentén rendelddtek egyméas mellé ezek a tipusokat

klaszteranalizisben.
A bizonytalan hivéket a tobbi vallasi tipushoz képest a csalad fontossagan tul a

szabadidd, a takarékossagra és onzetlenségre nevelés, tovabba a munka csokkend

fontossaganak, a technologiai fejlesztésnek és az egyén kibontakozasi lehetdségeinek
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¢és az aremelkedés elleni kiizdelemnek a tdmogatéasa jellemzi. Ezek koziil az értékek
koziil négy (az Onzetlenségre nevelés, az anyagiak és a munka csokkend szerepe és a
szolasszabadsag) leggyakrabban a nem vallasosak értékeként jelenik meg, mar csak
ezért sem csodalkozhatunk azon, hogy a klaszteranalizis sordan e két vallasi tipus
értékrendileg egymas mellé rendelddott. Milyen értékek mentén torténhetett meg ez?
A nem valldsosak ebben a korcsoportban kevés markéans érték-meghatarozottsaggal
birnak: értékrendi karakteriiket a baratsag, tovabba a képzelet és a tisztelet
gyermeknevelési elvek adjak.

Ami mentén a nem valldsos tipus ¢és a ritka gyakorlat értékrendileg a
klaszteranalizisben egymds mellé rendelédott, az minden bizonnyal a
»posztmaterialis értékek”, az ¢élet mindségének fontossaga. E megallapitdsunkat a
kovetkez6 megfigyelésekre alapozhatjuk:

- a munka csokkend fontossadga és az egyén kibontakozéasa olyan értékek, melyek
tdmogatottsdga a bizonytalan hivéket kdvetden a nem valldsos tipus esetében a
legmagasabb

- a képzeletet a nem valldsosakat kdvetéen a bizonytalan hivok tartjak a legnagyobb
aranyban fontosnak

- az egyszerlibb ¢és természetesebb életstilus fontossaganak tdmogatottsaga a
bizonytalan hivoknél 85,2, a nem vallasosaknal 84,1%

- a kormanyzati dontésekbe vald beleszolas tamogatottsiga ugyan az egyhazias
keresztényeknél a legmagasabb (16,7%), de kozel olyan magas szintli a nem vallasos
tipus (16,1%) és a bizonytalan hit (15,4%) estén is

- a szolasszabadsag tamogatottsaga pedig a bizonytalan hivok és nem vallasosak

esetében hasonld mérteki (3,8 illetve 3,5%), €s atlag feletti.

V1.2.5. VISSZATERES ERTEKEK ES VALLASOSSAG EGYUTTJARASANAK ALAP-

MINTAJAHOZ — AZ 1960-69 UTAN SZULETETTEK

A korcsoportban a kiszélesedo egyhazias kereszténység értékrendileg szinesebbé
valik, a politikai-kozéleti orientacion és a hagyomanyos és vallasossaghoz kotheto

értékeken tul foképp a biztonsag-orientdciot mutatja fel. A kulturadlis kereszténységre

4 Lasd a IV 3. fejezet 2. tablazatat.
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tovabbra is jellemzok bizonyos hagyomanyos értékek (de nem mondhato, hogy a
munka-és csaldad-orientalt értéekrend e tipus alapveto sajatossaga) tovabbi fontos
jellegzetessége az anyagiassag. A nem vallasos tipust ebben a korcsoportban a helyi
autoritasok szerepét fontosnak tarto, kormanyzati dontésekbe beleszolast és

szolasszabadsagot kivano ,, posztmaterialis kozéletiség” jellemzi.

Tablazat 14 Erték-és vallasi fokomponensek klaszterei az 1960-69 kozott sziiletettek
korcsoportjaban

Klaszter Vallasi tipus Ertékrendi tipus

1. Egyhazias kereszténység Politika-orientalt 2
Munka-és csalad-orientaltl
Helyi-anyagias|
Individualista 1

Biztonsag-orientalt1

2. Kulturalis kereszténység 2 Helyi anyagias?2
Biztonsag-orientalt2

Hedonistal
Hedonista2

M.és cs-orientalt2

3. Kulturalis kereszténység 1 Individualista 2

Nem valldsos tipus Politika-orientalt 1

A klaszteranalizis szerintIEI ebben a korcsoportban a egyhazias kereszténység
megtartotta kozélet-orientaltsagat, illetve tarsadalmi elkotelezettségét (a politikai
orientaci6 masodik fokomponensének a vallds, a hitre nevelés és a politika
fontossaga adja meg a karakterét, illetve a helyi anyagias orientaci6 elsd
fokomponensében a helyi orientdcido és az engedelmesség mellett az aremelkedés
elleni kiizdelem hangstlyos), ezen tulmenden azonban felmutatja az individualista

érték-orientacio (az elsd fokomponens értelmét a szabadsag és baratsag, illetve a

135 A részletesebb tablazat a Melléklet 5. pontja alatt talalhatd.A korrelacios egyiitthatok teljesen
megfelelnek a klaszteranalizis eredményeinek: a egyhazias kereszténységnek a politikai orientacid
masodik, a kulturdlis kereeszténység masodik fékomponensének az anyagias orientacié masodik, a
nem vallasos tipusnak pedig az individualista orientdcié masodik fékomponensével van szignifikans
pozitiv kapcsolata (az egyiitthatok értékei rendre 0,413; 0,499 és 0,343). A kulturalis kereszténység
els6 fokomponensének nincs szignifikans pozitiv kapcsolata.
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hatarozottsagra nevelés fontossdga adja meg) és a biztonsag-orientalt értékrend (az

elsé fokomponensben a pénz jovobeli szerepének csokkenése fontos) jegyeit is.

A kulturdlis kereszténység  ritka  szertartaslatogatdssal  jellemezhetd
fokomponenséhez a hagyomanyos értékrenden tal (a munka-és csalad-orientalt
értékrend elsd fOkomponensében az Onallosdgra és a feleldsségre nevelés
hangsulyos) ezuttal a helyi anyagias (amelyben az aremelkedés elleni kiizdelem, a
helyi autoritas jovobeli szerepével kapcsolatos kozombdsség €s a valldsossag csekély
fontossaga jelenik meg), a biztonsag-orientalt (melyben elsérendii a rend biztositasa
az orszagban) és a hedonista értékrend (pénz szerepének jovobeli ndvekedése,

baratsag fontosséga|%I is parosul.

Végiil a kulturdlis kereszténység bizonytalan, ¢és Iélekvandorlasba vetett hittel
jellemezhetd fokomponense hasonlit a nem valldsos tipusra annyiban, hogy
elsésorban a pozitiv értékektdl vald elhatarolodas jellemzi, hiszen az individualista
érték-orientaci6 masodik fokomponensének a politikatdl és a vallastol, a politikai
érték-orientacio els¢ fokomponensének pedig a csaladtol, munkatol és baratsagtol

valo elhatarolddas adja meg a karakterét.

Ha a vallasi tipusok tamogatottsagabol indulunk ki, fontos megemliteniink, hogy
ebben a generdcidban az egyhazias kereszténység ismét megerdsodni latszik,
aranyuk a korabbi korcsoporthoz képest kozel kétszeresére nott.

Ami feltlind ebben a korcsoportban ennél a tipusnal, hogy a munka, csalad, politika,
valléas, hatdrozottsagra ¢és hitre nevelés értékeken tul valamennyi jovébeli valtozasra
vonatkoz6 kivanalom ebben a tipusban a legnagyobb tdmogatottsagu. Ez a jellemzd
is alahtizza az egyhazias kereszténység értékrendi sokszinliségét.

Ami a kozosségiséget-kozéletiséget illeti, érdekes, hogy a gyermeknevelési elvek
koziil sem az engedelmesség, sem a masok tisztelete nem tartozik e tipus sajatossagai
kozé. Elképzelhetd, hogy az egyhazias kereszténység Ujra kiszélesedett kozéletisége
illetve kozosségisége elmozdult egy kevésbé hagyomanyos, ala-€s folérendeltségi
viszonyt kevésbé hangstlyoz6 irdnyba. Adataink alapjan csupan annyit mondhatunk,

hogy az 1960-69 kozott sziiletettek egyhazias kereszténységében a teljes minta €s a

1% Meglehetdsen fontos a valaszadé életében.
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korabbi, 1929 utan sziiletett korcsoportok egyhazias kereszténységénél nagyobb
aranyu az elsé helyen posztmaterialis célt valasztok aranya (lasd a 16. tdblazatot)

Az Inglehart-féle célok tdmogatottsaga tekintetében azt mondhatjuk, hogy az
egyhazias keresztények korében a rend fontossdga az az érték, amelynek
tdmogatottsaga kiemelkedd, s a kormanyzati dontésekbe valo beleszolas fontossaga
¢és a szOlasszabadsag posztmateridlis értékei a nem vallasosak korében a leginkabb
tamogatottak.

A kulturalis kereszténység esetében ebben a korcsoportban mindossze néhany
gyermeknevelési elv: az 0Onalloésag, tisztelet, takarékossdg ¢és engedelmesség
kiemelkedd tdmogatottsaga koziil az utols6 harom jelzi a hagyomanyos és anyagias
jellegli orientacidt. Ezt erdsiti meg az aremelkedés elleni kiizdelem magas szintii
tamogatottsaga is ebben a tipusban.

Végiil a nem valldsos tipust a humanista (udvariassag, feleldsség, Onzetlenség),
munkdhoz kothetd (kemény munka) és az élet mindségére vonatkozd (szabadidd,
baratsag) értékeken tul a helyi kozéletiség egyhézias kereszténységgel azonos szintli
tamogatottsaga jellemzi, tovdbba, mint mar emlitettem, itt a legnagyobb a
korményzati dontésekbe vald beleszolas fontossdganak és a szoélasszabadsagnak a

tamogatottsaga.

V1.2.6. FOLYTONOSSAG ES SZAKADAS — EGY SAJATOS MINTA UTOELETE AZ 1969 UTAN

SZULETETTEK KORCSOPORTJABAN

A korcsoport kiilonleges a valldsi tipusok tekintetében és kiilonleges azok értékrendi
sajatossagait illetoen is, sok tekintetben azonban hasonlit az 1939-47-es
korcsoportra, akik legalabbis részben e korcsoport sziileinek a korosztalyat jelentik.

Az egyhazias kereszténységet itt is a hagyomanyos értékek jellemzik, s a kozéletiség
ebben az esetben is egyfajta személyes vallasossag sajatossaga. A bizonytalan hitet,
amely nem annyira egy kiilonallo tipus, inkabb valamennyi tipusban elofordulo
(talan korosztalytol is fiiggo) jelenség, értékrendi sokszintiség jellemzi. A nem
vallasos tipus értékrendileg erdsen polarizalt: egyfelol megjelennek a humanista és

élet minoségére vonatkozo értékek, masfelol hangsulyt kap az anyagiassag.
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Tablazat 15 Erték-és vallasi fokomponensek klaszterei az 1969 utan sziiletettek korcsoportjaban

Klaszter | Vallasi tipus Ertékrendi tipus

1. Egyhazias kereszténység Politika-orientalt 2

Személyes, nem egyhézias 1

2. Személyes, nem egyhazias 2 Individualista 1

3. Bizonytalan hit Anyagias 1
Politika-orientalt]
Csalad-orientalt 1-2
Munka-orientalt

4. Nem vallésos Anyagias 2

Individualista 2

Laz]

A klaszteranalizis szerint——a keresztény egyhazias valldsossag és a személyes, nem
egyhazias vallasossag értékek tekintetében kozel allnak egymashoz. A keresztény
egyhazias vallasossag illetve a személyes, nem egyhazias valldsossag személyes
Istenben, Ilélekvandorlasban ¢és haldlban valé hittel jellemezheté masodik
fokomponense ugyanis egy klaszterbe keriiltek a politikai érték-orientdcio masodik
fokomponensével, melynek tartalmat a hitre és Onzetlenségre nevelés, a vallas és

politika fontossadga (a szabadsag nem igazan fontos), és a kormanyzati dontésekbe

valo beleszolas fontossaga adja meg.

A személyes, nem egyhazias tipus nem egységes értékrendileg, hiszen a masodik
fokomponense, melynek értelmét a szertartdsok idonkénti latogatdsa és a vallés
¢letben betoltott csekély szerepe adja meg, az individualista értékrend elso
fokomponensével jar egyiitt. Az individualista értékrend elsé fokomponense a
szabadsag, baratsag, rend és munka fontossadgat, ugyanakkor a politika csekély
fontossagat jeleniti meg. A személyes, nem egyhdzias tipus ezen értékrendi
polarizaltsaga részben még kiforratlansagara, részben arra is utalhat, hogy honnan
ered timogatoinak bazisa. Sajat eredményeim és mas kutatasok is azt timasztjak ala

(Thung et al. 1985), hogy az értékek kevésbé valtozékonyak, mint a vallasossag,

137 Aminek teljesen megfelelnek a korrelacios egyiitthatok: az egyhazias kereszténységnek a politikai
orientacid masodik, a személyes, nem egyhaziast tipus masodik flkomponensének az individualista
orientacio elsd, a bizonytalan hit fédkomponensének az anyagias orientacid elsd, végiil a nem vallasos
tipus fékomponensének az agyagias orientdcidé masodik fékomponensével van szignifikans pozitiv
kapcsolata (az egyiitthatok értékei rendre: 0,214; 0,342; 0,164 és 0,508). A személyes, nem egyhazias
tipus els6 fékomponensének nincs szignifikans pozitiv kapcsolata.

146




kevésbé “hozzaférhetok™ a kiilvilag és az egyén szamara is, ezért elképzelhetd, hogy
a vallasi valtozast az értékek lassubb valtozdsa kiséri, ez torténhet ebben a
korcsoportban is. Az a tény, hogy a személyes, nem egyhdzias valléasi tipus egyik
fokomponense az egyhazias kereszténységgel és a kozéleti orientdcioval egy
klaszterbe sorolddott, arra utal, hogy a részben az egyhazias kereszténység adja ezen

Uj vallasi tipus bazisat.

A bizonytalan hit jellemezhetd az értékrendek legszélesebb skalajaval. Ez is azt a
megallapitasunkat tdmasztja ald (lasd a IV.1. fejezetet), hogy a bizonytalan hit nem
annyira egy kiilon tipus, inkdbb egy olyan tényezd, amely ebben a korcsoportban
mindegyik vallasi tipusban el6fordul.

Ezen két okbdl sem csodalkozhatunk: egyfeldl a tarsadalomban sohasem volt annyira
hangsulyos az ©nallé vélemény kialakitdsa, a ,,dogmak™ megkérddjelezésének
fontossaga, mint manapsag. Masfeldl e korcsoport tagjai még ma is fiatalok, s sokan
koziiliik valldsossag tekintetében az értetté valas utjan haladhatnak, melynek egy
fontos fazisa a Ricour altal redukcionak nevezett szakasz (melyet Fowler Ricoeur
nyoman az individualista-reflexiv hit szakaszanak nevezett@. A hivéve valas
folyamatdban az egyén ebben a szakaszban a ,,gyani mestereivel” (pl. Freuddal,
Marxxal, Nietzschével) valo talalkozast kovetéen mitosztalanitja a valldsossagat:
felismeri, hogy alapvetd kiilonbség van a Biblidban fellelhetd és a modern ember
gondolkodasmodja kozott. Csak ezutan a rombolas utdn kovetkezhet a rekonstrukeio
fazisa, a valldsos szovegek autentikus tlizenetének kibontasa, egy szimbolikus
gondolkodas altal (Hutsebout 1996, Horvath-Szabo6 2003).

Hutsebout utal arra, hogy harminc év alatt nagyobb az aranya a ,k6zOdmbos
hivéknek” (kiforratlan hit) és a torténelmi relativizmussal (szimbolikus hit)
jellemezhetdknek (Hutsebout 1996) Ez — azzal egyiitt, hogy az iddsek korében
inkabb az ortodox (a vallasos szovegeket inkabb sz6 szerint értelmezd) hivek ardnya
magasabb — egyfeldl arra utal, hogy a fiatalok korében jelentOs a kiforratlan hittel
rendelkezOk aranya, masfeldl arra, hogy amennyiben tovabbléptek a hitfejlodés
utjan, leginkabb a tudatos, érett, szimbolikus hithez jutottak el.

Horvath-Szabd Katalin szerint a kutatok gyakran szamolnak be a vallasossag

markans csokkenésérdl a 18 ¢és 30 éves kor kozott, s hogy a serdiilékor kozepe tajan

B8 Fowler, J. W. [1981]: Stages of faith: the pschicology of human development and quest for
meaning. Harper and Row, San Francisco (Horvath-Szab6 2003).
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a legtobb fiatal atértékeli a vallasossagat (Horvath-Szabo 2003). A fentiek fényében
valdszintisitheté, hogy a hitbeli bizonytalansag ebben a korosztilyban barmely
vallési tipus jellemzdje lehet.

A hagyomanyos, csalad-és munka-orientalt értékrenden kiviil a bizonytalan hit
fokomponensével keriilt egy klaszterbe az anyagi ¢és a politikai orientacid elsd
fokomponense. Az anyagi orientacio6 els¢ fokomponensének a baratsag, szabadsag, a
pénz szerepének, az aremelkedés elleni kiizdelemnek, illetve az engedelmességre
nevelésnek a fontossaga, mig a politikai orientacid elsd fokomponensének a politika

¢s a szOlasszabadsag fontossaga adja meg az értelmét.

A nem vallasos tipust ebben a korcsoportban nem jellemzi a politikai érték-
orientacid. Az individualista €s az anyagias érték-orientaciok masodik fokomponense
egyarant leginkdbb a politikatol, kozélettdl és vallastol vald elhatarolddast fejezi ki.

A nem valldsos tipus €s a politikai érték-orientacionak az 1948-59-es korcsoportban
megkezdddd €és ebben a korcsoportban folytatddo elvalasa elképzelhetd, hogy egy
értékvaltasi folyamatot jelezz: a nem valldsos fiatalok elforduldsat sziileik
értékrend;jétol. E hipotézis megerdsitéséhez azonban még tovabbi vizsgalatokra van
sziikség. Tény, hogy az Ifjusdg 2000 kutatds adatai szerint a hatarozottan nem
vallasos (ateista) fiatalok kozott vannak legkisebb aranyban olyanok, akik allitasa
szerint eszményiiknek megfelel sziilei €lete, s legmagasabb aranyban olyanok, akik
nem tartjdk eszményinek sziileik életét (a kiilonbségek ebben a tekintetben igen
nagyok, lasd a Melléklet 13. pontjat). Az Ifjusag 2000 kutatds azonban nem
szolgaltat adatot az idésebb korcsoportokrol, igy nem tudjuk megéllapitani, hogy
korcsoportos sajatossag-e a sziilok életvitelének ilyen alacsony értékelése a nem

o]

vallasos tipusban ™=

1% Sajnos, az EVS kérd6ivben nem szerepel kimondottan arra vonatkozé kérdés, hogy a vélaszado
mennyiben osztja sziilei értékeit. Szerepel ugyanakkor egy kérdés arra vonatkozoan, hogy vajon
tisztelniink kell-e sziileinket minden esetben, vagy csak akkor, ha ezt viselkedésiikkel, hozzaallasukkal
kiérdemlik. Ezek alapjan nem mondhaté az, hogy a legfiatalabb nem vallasosak inkabb feltételhez
kotnék a sziileik irdnti szeretetet és tiszteletet, mint a korabbi korcsoportok nem vallasos tipusba
tartozo valaszadoi (Sot, ebben a tekintetben inkdbb azt mondhatjuk, hogy azok aranya, akik
egyetértenek a sziilok feltétel nélkiili elfogadasaval, az 1949-58 kozott sziiletetteknél érte el
mélypontjat (61,8%-on), s azdta korcsoportrol korcsoportra ndvekszik a nem wvalldsos tipushoz
sorolhatok korében (a legfiatalabb korcsoport nem vallasos tipusaban értéke 75,4%, lasd a Melléklet
12. pontjat).

Az sem allithatd, hogy a legfiatalabbaknal a nem vallasos tipusban a teljes korcsoporthoz viszonyitva
alacsonyabb elfogadast tapasztalnank, mint a megel6z6 korcsoportban: minden korcsoportra igaz,
hogy a nem vallasosak kevésbé elfogadok sziileikkel szemben, mint a tébbi vallasos tipushoz tartozok,
a legfiatalabbak nem lognak ki a sorbol ebben a tekintetben.
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Térjiink most at az értékek tdmogatottsagdnak elemzésére! Két korcsoport van, ahol
az egyhazias kereszténységet nem jellemzi politikai-koz¢€leti orientacio: az 1939-47
kozott sziiletettek €s a legfiatalabbak, az 1969 utan sziiletettek korcsoportja. Mindkét
korcsoportra igaz, hogy a megel6z0 korcsoporthoz képest joval alacsonyabb az
egyhazas vallasgyakorlok aranya, ugyanakkor megjelenik a korabbi korcsoportot
nem jellemzd vallasi tipus (az 1939-47 kozott sziiletetteknél a magan-vallasossag, itt
pedig a személyes, nem egyhazias), amely mintegy ,,atveszi” a kozéleti orientaciot.
Ennek megfeleléen a legfiatalabb korcsoportban az egyhézias kereszténység
hangsulyozottan hagyomanyos értékekkel jellemezhetd (munka, csalad, vallas;
udvariassagra, tiszteletre, hitre €s engedelmességre nevelés, nagyobb hangsuly a
csaladi ¢életen, technologiai fejlesztés, rend fontossdga), ugyanakkor megjelenik
néhany ,,posztmaterialis” érték is: a szabadidé fontossdga és munka csokkend
fontossdga, az egyszeriibb, természetesebb életvitel, és az egyén kibontakozéasanak

tamogatottsaga.

A hagyomanyos értékek a személyes, nem egyhazias tipusban is magas
tdmogatottsaguiak, koziiliik a csalddon tal (amely a nem valldsos tipuson kiviil
mindharom tipusban 100%-0s tamogatottsdgl) az 0Onallosdg, kemény munka,
takarékossag ¢s a tekintély tisztelete azok, amelyek ebben a tipusban kaptdk a
legnagyobb tamogatottsdgot. Minden bizonnyal foképp ezek azok az értékek, melyek
alapjan a klaszteranalizisnél a egyhdzias kereszténység és a személyes, nem egyhazas
vallési tipus elsé fokomponense egymas mellé rendezddott.

A politika és a helyi autoritdsok nagyobb szerepének, a korméanyzati dontésekbe vald
beleszolas és a szolasszabadsadg fontossaga hatarozottan arra utalnak, hogy a
személyes, nem egyhazias tipus meghatarozo értékrendi sajatossaga a kozéletiség.
Erdemes megnézni, hogy ez a sajatossig mennyiben jar egyiitt sajatos tarsadalmi
jellemzokkel, ha a legfiatalabb korcsoport egyhdzias keresztényei jelentik a
viszonyitasi alapot. Nem jelentheté ki egyértelmiien, hogy az 1969 utan
szliletetteknél a személyes, nem egyhazias tipushoz tartozok jobb tarsadalmi

helyzetben volnanak, mint a egyhazias keresztények. Ugyan feleiilreprezentaltak

Természetesen a szilok értékrendjétdl vald elfordulds és annak a nézetnek az elfogadasa, hogy
sziileinket akkor kell tisztelni, ha kiérdemlik, nem ugyanaz. Ezért az iménti megallapitasok legfeljebb
iranymutato jelleglinek tekinthetdk a sziil6k iranti viszonyulas alakulasarol.

149



koriikben a kozepes jovedelmiiek ¢és alulreprezentdltak a legalacsonyabb
jovedelmiiek, tovabba feliilreprezentaltak a legmagasabb iskolai végzettségiiek, de az
is elmondhato, hogy feliilreprezentaltak koriikben az alacsony iskolai végzettségliek
és az 500006 alatti lakosu telepiiléseken ¢€lok is a egyhdzias keresztényekhez
viszonyitva. Ha pedig a gazdasagi-tarsadalmi statuszt nézziik, feliilreprezentaltak
ugyan a fels6-¢s fels6-kozép rétegekhez tartozok, ugyanakkor feliilreprezentaltak a

Lao ]

szakmunkasok is a egyhazias kereszténységhez képest™ .

A bizonytalan hit esetében a tobbi tipushoz képest a képzelet, hatarozottsag és az
engedelmesség gyermeknevelési értékek tdmogatottsaga magasabb, tovabba a csalad
fontossaganak tamogatottsaga ugyaniugy 100%-os, mint az egyhéazias kereszténység
és a személyes, nem egyhazas tipus esetén. Relative magas még a baratsag ¢és
szabadidd tdmogatottsaga is. Megjelenik tehat a hagyomanyos csaldd-orientacio és a
kozosségiség-kozéletiség is, ha arra gondolunk, hogy az imént felsorolt értékek a
korcsoportban megmutatkozo értékrendi tipusok koziill (MDS elemzés) hova
tartoznak: a képzelet és hatarozottsag a politikai orientacioba, az engedelmesség a

helyi kozélet-orientalt tipusba.

A nem valldsosakat ezuttal is részben bizonyos humanista értékek (felelOsség,
Onzetlenség), részben olyan, az ¢let mindsége szempontjabdl fontos értékek
jellemzik, mint a baratsag és az anyagiak csokkend szerepe.

Annal meglepObb, ¢és materialista iranyba mutat, hogy az aremelkedés elleni
kiizdelem értéke ebben a korcsoportban a nem vallasos tipusban kapta a legnagyobb
tamogatast, tovabba a technolédgiai fejlesztés fontossdga is ennél a korcsoportnal
jelenik meg. E két jellemzd, egyiitt azzal, hogy a klaszteranalizisben a materialista
érték-orientacid masodik fékomponense is a nem vallasos tipussal jar egyiitt, azt
mutatja, hogy e tipus a materialis értékek fel¢ mozdult el. Ha az Olvas6 eldrelapoz a
VI1.4. fejezet 16. tablazatahoz, akkor lathatja, hogy a legfiatalabb nem vallasosak
kozott nagyobb aranyban valasztottak materidlis értéket elsé helyen, mint a korabbi
korcsoport nem valldsos vélaszadoéi. Ugyanakkor nem allithatd, hogy ez az érték
kiugréoan magas volna, ha a tdbbi korcsoport nem valldsos tipusaira vonatkozd

értékeket 1s tekintetbe vessziik.

14 Lasd a melléklet 11.6. pont alatti tablazatait.
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Ha azt nézziik, hogy mely értékrendi tipusok fékomponensei rendelédtek a tipus
mell¢ a klaszteranalizisben, lathatd, hogy részben az individualista, részben az
anyagias orientaciéé. A nem valldsosak a legfiatalabb korcsoportban értékrendileg
minden bizonnyal erdsen polarizaltak, ezt mutatja az ellentétes értékek jelenléte.
Talan részben magyardzatul szolgal erre az, hogy a legfiatalabbak korcsoportjaban a
nem valldsos tipusban egyfel6l a legmagasabb tarsadalmi rétegek, masfeldl a
betanitott munkéasok és munkanélkiiliek feliilreprezentaltak a korcsoport egészéhez
képest (lasd a 11. Melléklet 68. tablazatat)

Csak két korcsoport van, ahol a nem vallasosak korében megjelenik az
anyagiasség a legiddsebbek és a legfiatalabbak korcsoportja. Kérdés, hogy van-e
valamilyen Gsszefliggés az anyagiassdg megjelenése €s a tipus tagjainak tarsadalmi
statusza kozott. Ha Osszevetjik a nem valldsos tipushoz tartozok gazdasagi-
tarsadalmi statusz szerinti megoszlasat a kiilonb6z6 korcsoportokban, azt
mondhatjuk, hogy nem tekinthetdk egyediilallonak e korcsoportok tarsadalmi
Osszetétel tekintetében, tehat nem latszik olyan tényezd, ami az anyagiassag
hatterében étllnallz.‘|

Mindezek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a klaszteranalizis szerint ezt a
tipust leginkdbb a kiilonboz6 értékek elutasitasa jellemzi: valdjdban nem mondhato,

hogy a tipus egyértelmii érték-meghatarozottsagokkal birna.

VI.2.7. OSSZEFOGLALAS: VALLASOSSAG ES ERTEKEK EGYUTTJARASAROL

Osszefoglalasképp a vallasi tipusok értékrendi sajatossagaira vonatkozoan a

kovetkezd alapvetd megallapitasokat tehetjiik:
1. A egyhazias kereszténység alapvetd jellegzetessége a kozOsségiség
illetve kozéletiség. Kevésbé all ez az 1939-47 és az 1969 utan

sziiletettekre, ahol a személyes vallasossag sajatos tipusai ,,veszik at”

14! Ugyanakkor nem mondhat6, hogy ezekben a korcsoportokban kiugréan magas volna az Inglehart-
féle értelembem materidlis célt valasztok aranya (akar az elsd, akar a mindkét alkalommal materialis
célet valasztok aranyat tekintjiik), lasd a 16.tablazatot.

142 A nem vallasos (bizonytalan és nem vallasos, vilagi humanista) tipusok esetén az elsé és masodik
korcsoportban a szakmunkasok ¢s segédmunkasok, a harmadik korcsoportban a legfelsd és
legalacsonyabb réteghez tartozok, a negyedik korcsoportban a fels6 és kozép szintii szellemiek, az
0todik korcsoportban a kozép-rétegek (kozép-szintli szellemi, szakmunkas), végiill a hatodik
korcsoportban ismét a legfelsd ¢és legalso rétegekhez tartozok feliilreprezentaltak a teljes
korcsoporthoz képest (lasd a Melléklet 11. pontjanak tablazatait).
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a kozéleti orientacid6 mellett a  szokasosan  egyhazias
kereszténységhez kothetd értékek egy részét is. Az 1929-38-as
korcsoport egyhazias kereszténységének és az 1939-47-es korcsoport
»magan vallasossaganak™ a kozéletisége elhatarolodik a politikatol.

2. Az 1939-47-es korcsoporttdol kezdve a egyhdzias kereszténység
fontos sajatossdga a hagyomdanyos, elsdsorban csaladd-orientalt
értékek jelenléte is.

3. A kulturélis kereszténység (illetve bizonytalan hit és ritka gyakorlat)
minden korcsoportban Osszekapcsolodik a hagyomanyos csalad- és
munka-orientalt értékrenddel, s gyakori jellegzetessége a biztonsag
iranti igény.

4. A nem vallasos tipust els6sorban a humanista és az élet mindségére
vonatkoz6 (posztmateridlis) értékek jellemzik, emellett az 1929-47
kozott sziiletetteknél, tovabba az 1960-69 kozott sziiletettek
korcsoportjaban megjelenik a kozéletiség, a legfiatalabbaknal pedig
az anyagiassag.

A vallasi tipusok értékrendi sajatossagaira vonatkozd elemzések megerdsitettek
abban, hogy a wvallasi és értékrendi valtozasok ¢és jellegzetességek szorosan
Osszefiiggnek (egyiitt j érnak)IZTl

A tapasztalt sajatossagok hatterét illetéen a kdvetkezd (tovabbi kutatasok altal
megerdsitendd) megallapitasokat tehetjiik:

- a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozdsdnak hatasa leggyakrabban a
generacios valtasokkal érezhetd, mikor egy korcsoport radikalisan mas koriilmények
kozott szocializalodik, mint az azt megel6z0;

- ugyanakkor a téma szempontjabol az adott korcsoport ,.¢letutjdban” barmely
szakasz fontos lehet, amennyiben a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények valtoznak. Az
1948-59-es korcsoport esetében példaul, amely tagjainak szdmara a rendszervaltast
kovetden vallasossaguk felvallalasa mellett is lehetséges volt a politikai

- A vallasi és értékrendi mintdk ataddsaban fontos szerepe van annak a mikro-

kozegnek, a csaladnak, amelyben az egyén szocializalodik.

' Ebben a munkéban az egyiittjarasokra koncentralok. Annak megvalaszoldsa, hogy vajon mely
esetekben beszélhetiink ok-okozati kapcsolatokrol, kiviill esik e dolgozat keretei kozott
megvalaszolhato kérdések korén.
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Ennek jelentdségére két példat is emlithetiink az 1969 utan sziiletettekkel
kapcsolatban, akiknek sziilei minden bizonnyal részben az 1939-47, részben az 1949-
60 kozott sziiletettek korcsoportjabol keriiltek ki.

A vallasi tipusok vizsgalatanal (MDS elemzés) lathato volt, hogy a legfiatalabb
korcsoportban megfigyelhetd konfiguracio elézménye az 1949-60 kozott
sziiletetteknél figyelhetd meg.

Az 1939-47 és az 1969 utan sziiletettek esetében a sziil6i korcsoport sajatos
értékrenddel jellemezheté magan-vallasossagdhoz sokban hasonlit a teljesen mas
gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozott szocializélodott fiatalok ,,személyes,
nem egyhazias” tipusa

- Az 1939-47-es korcsoport ,,magan valldsossaganak™ kialakuldsa azt mutatja,
hogy amennyiben radikalisan megvaltoznak a korilmények, és a vallasossag
felvallalasa lehetetlenné tenné a kozéleti vagy altalaban a tarsadalmi szerepvallalast,
a kozéleti elkotelezettségliek nagy szamban a maganszféraba utaljak vallasossagukat,
vagyis a vallasossdg olyan formajat valasztjadk, amelyek értékeikkel (és ahhoz
kotédoen feltehetdéen hivatasukkal és életviteliikkel) Osszeegyeztethetd. Ez a
tapasztalat egybeesik Thung és munkatéarsai kutatdsanak eredményeivel, miszerint az
értekek a valldsossagnal stabilabbak, az egyén szamaéra kevésbé ,,hozzaférhetdek”
(Thung et al. 1985).

- A legfiatalabb korcsoport ,személyes, nem egyhazias” tipusanak
kialakulasédban fontos szerepet jatszhatott a korunkban oly fontos tudatos valasztas.
Ezt az is alatdmasztani latszik, hogy a tipus tagjai korében az engedelmesség és a

tisztelet értékei joval kevésbé fontosak, mint a egyhdzias kereszténységnél.

V1.3. DINAMIKA ES INTENZITAS AZ ERTEKEK TAMOGATOTTSAGABAN

Eleddig az egyes korcsoportok és tipusok sajatos jegyeire, s nem annyira a
kiilonbozd értékek tamogatottsagi szintjére €s korcsoportok egymasutanisagaban

rejlé dinamikus perspektivara koncentraltunk.

1% Talan nem véletlen, hogy pont a legfiatalabb korcsoport esetében fedezhetjiik fel a legkdnnyebben
a sziiléi korcsoportkkal valod hasonlatossagokat. Az iddsebb korcsoportk esetében a sziiléi vallasossag
és értekek hatasan kiviil mas tényezok is fontos szerephez juthatnak. Tovabba az is igaz, hogy ebben
az esetben a gyermekek és sziildk korcsoportja kozo6tt nem volt olyan drasztikus gazdasagi-tarsadalmi
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Miel6tt azonban tovabblépnénk az értékrend (Inglehart szerinti) materialis ill.
posztmateridlis jellegének vizsgalatara, jo, ha latjuk legalabb nagy vonalakban a
nagysagrendeket és tendencidkat.

A kiindulopontot azok a tablazatok jelentik, melyek az egyes vallasi tipusokhoz
sorolhatd valaszadok értékekre vonatkozd véleményeit kozlik (Melléklet 8.). Most
nézziik meg, hogy az egyes vallasi tipusok és korcsoportok esetében mely értékek
azok, amelyeket a valaszadok legalabb haromnegyede fontosnak tart! Ilymodon

ralatasunk lesz a dominans értékekre és azok valtozasara.

Ha az Olvasé figyelemmel kisérte eddigi elemzéseinket, lathatta, hogy az értékek
tamogatottsagara vonatkozo, tablazatok soraira figyeltiink eddig, vagyis elsdsorban
arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes értékek tamogatottsdga a vallasi tipusok
koziil melyikben a legnagyobb a tobbihez képest. Az sem mellékes azonban, hogy az
egyes tipusok esetén mely értékek a meghatarozok (vagyis melyek a legnagyobb
értékek a tablazat oszlopaiban).

Ha megvizsgaljuk, hogy melyek a legfontosabb értékek az egyes valldsi tipusokban,
gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy valamennyi korcsoportban és valamennyi
tipusban a legfontosabbak a hagyomanyos, csalddi-és munka-értékek, tovabba
néhany, az ¢let mindségét meghatarozd érték, mint a baratsag, szabadido,
természetes €let, és az egyén fejlodési lehetdsége. A gyermeknevelési elvek koziil is
els@sorban azok szerepelnek, amelyek az emberi egylittélésben, a csalad és a munka
teriiletén is fontosak: az 6nallosag, feleldsség és a tisztelet. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy a magyar tarsadalomban mindmaig a hagyomanyos értékek a meghatarozok.
Most nézziik meg, hogy ehhez az altalanos képhez viszonyitva milyen emlitésre
érdemes eltérések fedezhetOk fel az egyes vallési tipusok esetén (lasd a Melléklet 9.

pontjat).

A vallasos és egyhaziasan keresztény tipusok esetében az elsé két korcsoportban a
vallashoz, munkadhoz ¢és csaladhoz kothetd értékeken talmenden a baratsag is
szerepel, amely érték eltlinik annal a két korcsoportndl, amit egyfajta maganéleti
bezark6zas ¢€s értékrendi polarizacid jellemez: az 1939-47 és 1948-59 kozott

sziiletettekrol van sz6. Ezt kovetden azonban, az 1960 utan sziiletetteknél mar nem

valtozas, mint amilyen a masodik vilaghabort (rendszervaltas utan szocializalodott fiatalok sajnos
nem szerepeltek a mintaban).
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csupan a bardtsdg, hanem egylttal a szabadidé fontossdga ¢és az egyén
kibontakozasanak fontossaga is megjelenik, ami nyitast jelent egyrészt a kapcsolatok,
masfeldl az élet mindségének szempontjabol is.

Az 1939-47 kozott sziiletettek ,,magan-vallasossagaban” ugyanakkor a egyhazias
kereszténységgel ellentétben szerepel (a csaldd, munka, vallds értékei mellett)
szerepel a baratsag és szabadidd, s ugyanez mondhaté el az 1969 utan sziiletettek
., személyes, nem egyhdzias” valléasi tipusara. Amire azonban érdemes felfigyelniink,
hogy ez utobbi tipus esetében mar nem szerepel a vallds a legfontosabb értékek
kozott, ugyanakkor szerepel az egyén kibontakozasanak fontossdga, ami egyfajta
individualizalodésra utal.

A kulturalis kereszténység, bizonytalan hit és ritka gyakorlat esetében elmondhato, a
csalad és munka értékei mellett az 1939 utan sziiletetteknél megjelenik a baratsag és
szabadidé értéke, az egyén kibontakozdsdnak fontossaga azonban csak két
korcsoportndl: az 1939-47 és az 1948-59 kozott sziiletetteknél jelenik meg (ezen
korcsoportok esetében a egyhdzias kereszténységet ill. egyhéazias kereszténységet
még nem jellemezte ezen érték magas szintli felvallalasa).

Az 1929 elétt sziiletettek esetében a nem vallasos tipus alapvetd értékei a csalddhoz
kotodtek, a kovetkezd korcsoportban 1épnek be a munka, szabadidd, baratsag és
egyén kibontakozasanak értékei, melyek ezt kovetden az egyén kibontakozasanak
fontossagatodl eltekintve minden korcsoportot jellemeznek. Az egyén kibontakozasa
egyetlen korcsoportban, az 1948-59 kozott sziiletetteknél hidnyzik az alapvetd

értékek koziil.

Osszefoglalasképp elmondhaté, hogy a hagyoményos értékek mellett a baratsag, a
szabadidd és az egyén kibontakozéasa azok az értékek, amelyek a hagyomanyos kép
kitagulasat jelzik.

Egylittes megjelenésiik az egyhdzias kereszténységnél €s a személyes, nem egyhazias
tipusnal az utols6 korcsoportra, a kulturalis kereszténységnél az 1939-59 kozott
sziiletettekre, a nem vallasos tipusnal pedig a 1939-47, majd az 1960 utan
sziiletettekre jellemzo.

A legifjabb korcsoportban tehat a kulturalis kereszténységet kivéve ezen értékek

alapvetd jelentdségliek.
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Még egy tovabbi szempontot érdemes figyelembe venni: eltekintve attol, hogy az
adott értékek tamogatottsdga milyen szintli, mely értékek ill. érték-csoportok
esetében figyelhetiink meg markans valtozasokat korcsoportrol korcsoportra az adott
vallasi tipusok esetén. Ez egy fontos szempontja a dinamikai perspektivanak, és
egyszerlien megvalaszolhato a Melléklet 8. pontja alatti értékek tamogatottsagat
tartalmaz6 tablazatok alapjan.

Most nézziik meg, milyen tendenciak jellemzik az egyes értékek tamogatottsdganak
alakulasat az adott vallasi tipusokban (azokat az értékeket emlitem csak meg,
amelyeknél nagyobb mértékii, legalabb 20%-o0s valtozast tapasztaltam az egymast
kovetd korcsoportokban).

A vallasos és egyhazias keresztény tipusok esetében

a szabadidé fontossaganak tamogatottsaga folyamatosan jelentds novekedést

mutat korcsoportrol-korcsoportra;

- apolitika fontossaganak tdmogatottsaga hullimzoan névekszik, s csiicspontjat az
1948-69 kozott sziiletetteknél éri elE,I az utols6 korcsoportban azonban
gyakorlatilag megsziinik;

- a gyermeknevelési elvek koziil alapvetd tendencidjaban jelentds (bar nem
egyenletes) novekedést mutat az 6nallosag, feleldsség és hatarozottsag, s jelentds
csokkenést a takarékossagra €s hitre nevelés fontossaga;

- a jovobeli valtozasokat illetden hatarozottan erdsodik az a kivanalom, hogy a
munka szerepe csokkenjen, tovabba alapvetd tendencidjaban ndvekszik az egyén
kibontakozasanak (és a harmadik korcsoporttdl a természetesebb életstilusnak) a
fontossaga ¢és csokken a tekintély tiszteletének fontossaga;

- az éaltalanos tendenciat tekintve az Inglehart-féle célok koziil a rend és a

korményzati dontésekbe vald beleszolds fontossaga nétt, mig az aremelkedés

elleni kiizdelem és a szoOlasszabadsag jelentdsége csokkent a korcsoportok

egymasutanjaban.

A kulturalis kereszténység, bizonytalan hit és ritka gyakorlat esetében a markansabb

valtozasok, tendenciak:

143 A tamogatottsag értéke az 1948-59 kozott sziiletettek esetében 50, az 1960-69 kozott sziiletetteknél
60%.
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a takarékossag ¢és hit gyermeknevelési elvek tamogatottsiga csokkend, a
hatdrozottsdg tamogatottsaga novekvd tendencidt mutat korcsoportrol
korcsoportra

a képzelet gyermeknevelési elv fontossaga jelentdsen megnd és a korabbihoz
képest magas szinten allanddsul a harmadikrél a negyedik korcsoportra

az Onzetlenség ¢és engedelmesség gyermeknevelési elvek fontossdga nagy
valtozatossagot mutat a korcsoportokban, de meg kell emlitenem, hogy a
legfiatalabb korcsoportban mindkettd tdmogatottsaga jelentdsen meghaladja a
korabbi korcsoportokban tapasztalt legmagasabb szintet

a munka csokkend fontossaganak tdmogatottsaga alapvetd tendencidjat illetden
novekszik

a szolasszabadsagot, aremelkedés elleni kiizdelmet és a kormanyzati dontésekbe
vald beleszolast a kozépsd korcsoportok a tobbihez képest szignifikansan
fontosabbnak, a rend fenntartasat az orszagban pedig kevésbé fontosnak tartjak,

mint a naluk idosebbek és fiatalabbak.

Végiil a nem vallasos tipus esetén ki kell emelni, hogy

a vallas értékének tamogatottsiga egészen a negyedik korcsoportig csokken
ugyan, de még a negyedik korcsoportban is 28%-o0s, mig az 1960 utan
sziiletetteknél gyakorlatilag elhanyagolhato;

a hit gyermeknevelési elv tdmogatottsdga egészen a harmadik korcsoportig
(1939-47 kozott sziiletettekig) nd (akkor 26,3%-0s), majd ezt kdvetden
gyakorlatilag megszlinik, ami a vallds tdamogatottsaganak alakuldsaval egytitt azt
mutatja, hogy e tipus fiatalabb (leginkabb az 1960 utan sziiletett) tagjai
hatarozottabban elhatarolodnak a vallasossaghoz kothetd értékektol;

a munka csokkend fontossdganak és a technikai haladasnak, tovabba a helyi
autoritdsok jovoben novekvd szerepének a tamogatottsdga alapvetéen novekvo
tendenciat mutat;

az egyén kibontakozasanak fontossaga az 1960 utan sziiletetteknél magasabb
szintli, mint a kordbbi korcsoportok esetében;

az inglehart-féle célok koziil egyediil a szolasszabadsag terén lehet felfedezni,
hogy annak tdmogatottsaga az 1948 utan sziiletettek esetében magasabb, a

tobbinél inkabb stagnalasrol beszéliink.
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Az értekek valtozasaban mindharom tipusndl felfedezhetiink a modernizalodas
iranyaba mutatd tendencidkat: megfigyelhetjiik olyan hagyomanyos értékek hattérbe
szorulasat, mint a takarékossag €s a hit, és olyan érték eldtérbe keriilését, mint
példaul a munka csokkend fontossaga. A egyhazias kereszténységnél (ill. nem
egyhdzias vallasossdgnal) és a nem valldsos tipusndl (ill. nem valldsos tipusnal)
hatérozottabban, a kulturalis kereszténységnél kevésbé egyértelmiien mutatkoznak
meg a modernizacids tendencidk. A tipusok koziil a nem vallésos tipus a legkevésbé

valtozékony értékeiben.

VI1.4. A VALLASOSSAG TIiPUSAI ES AZ INGLEHART-FELE ERTEK-ORIENTACIOK

Mivel az 1999-es EVS kutatasban feltették Inglehart négy tételes kérdését,
lehetdség van arra, hogy az értékrend , materidlis” vagy ,,posztm:»,lteriéllis’EL{LI
iranyultsagat  Osszevessikk a valldsi tipusok elterjedtségével az egyes
korcsoportokban. gy valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy kiilonboznek- e a
vallasi tipusok a ,,materialis” és ,,posztmaterialis” értékek tdmogatottsagat illeten.

Az alabbi elemzések elott ujra fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy
egyrészt Magyarorszagon nem besz¢lhetiink az Inglehart altal leirt értelemben
posztmodernizacids folyamatrdl, masrészt a négy tételes kérdés valaszkategoriai is
mas jelentéssel birnak, mint a nyugati orszagokban.

Az Inglehart altal feltett kérdésben a valaszadoknak valasztaniuk kellett, hogy
a kovetkezd tiz évben a felsorolt négy cél koziil melyiket tartjdk orszaguk
szempontjabol a legfontosabbnak. A felsorolt, ,posztmaterialis” értékrendet
képviseld célok a kovetkezok: az emberek nagyobb beleszoléasi lehetésége a fontos
kormanyzati dontésekbe, a szolasszabadsag védelme. A ,,materidlis” értékrendet
megjelenitd célok: a rend fenntartdsa az orszdgban, harc a novekvd arakkal szemben.

A kovetkezd kérdésben rakérdeztek arra is, hogy masodik helyen melyiket
tartja a legfontosabbnak a felsorolt (és imént ismertetett) célok koziil.

Mivel a tapasztalatok szerint (Inglehart 1997) ezen értékrendi orientaciok az

egyes korcsoportokban meglehetésen stabilnak bizonyulnak, elvileg, mivel a

146 A kifejezéseket idézéjelben fogom szerepeltetni, amivel azt szeretném érzékeltetni, hogy itt nem
altalaban van sz6 az értékrend materialis vagy posztmaterialis iranyultsagarol, hanem csupan egyetlen
kérdéssel kapcsolatban kozliink eredményeket.
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korcsoportok hatarai nagyjabol megfelelnek az 1979-80-as életmindség-
vizsgalatokban alkalmazottakkal (Hankiss et al. 1982), hasonl6 eredményeket kéne
kapnunk a korcsoportok posztmaterialista érték-valasztdsara vonatkozoan. Tehat, ami
a ,,posztmaterialis” célok valasztasi aranyat illeti, alapvetden novekedd tendenciat
kéne tapasztalnunk, az alapvetd trendtdl pedig két korcsoportnak kéne eltérnie: az
1918-29 kozott sziiletetteknek ,,posztmateridlis”, és az 1939-47-ben sziiletetteknek
,materialis” iranyban.

Vizsgaljuk meg el6szor, hogy milyen aranyban valasztottak materialis illetve

posztmaterialis célokat a valaszaddok az egyes korcsoportokbanlz.|

7 Ez a megkozelités most jobban megfelel céljaimnak, mint a materialista-posztmaterialista-vegyes
értékrendliek elkiilonitése, amire altaldban utalni szoktak (lasd pl. Andorka 1997). A “vegyes
értékrendlt” kategoridt mar csak azért sem tartom szerencsésnek, mert benne nem fejezddik ki az elsé
¢és masodik helyen torténd valasztds kiilonbségének fontossaga. Véleményem szerint aki elsé helyen,
legfontosabb célként posztmaterialista értéket jeldol meg és masodik helyen materialistat, az kozelebb
all a posztmaterialistakhoz és forditva. Ha azonban az Olvasot érdekli, a vegyes értékrendliek aranya
az altalam hasznalt adatokbol a egyszertien kiszamolhatd: ((els6 helyen materialis értéket valasztok
aranya) — (els6 és masodik helyen is materidlis értékeket valasztok aranya))+ ((elsé helyen
posztmaterialis értéket valasztok aranya) — (els6 és masodik helyen is posztmaterialis értékeket
valasztok aranya)).
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Abra 17 Az elsé helyen, illetve elsé és masodik helyen is posztmaterialis (pmatl, pmat12) és
materialis (matl, mat12) célokat valasztok aranya az egyes korcsoportokban

S 100
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~§ 40 p g Vﬂ mat1
% 20 , o ¢ | pmat1
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Generaciok

Forras: EVS 1999

Ami az altalanos tendenciat illeti, a ,,posztmaterialis” célok valasztési
aranyanak alakulasat hossza tavon enyhén emelkedd tendencia jellemzi. Az altalanos
trendhez képest az elsé korcsoport valoban “posztmaterialisabb” értékrendiinek
mondhatd, a masodik korcsoportot ugyanakkor a ,posztmaterialis” célok
valasztasanak alacsonyabb ardnya jellemzi.

A, materidlis” értékek valasztasi ardnyat illetben ugyanakkor nem
beszélhetiink egyértelmiien csékkenésrél@.

Elmondhat6, hogy az altalanos trendhez képest az elsé korcsoport esetében
kiugréan alacsony, mig kiilondsen a masodik, de még a harmadik korcsoport
esetében is relative magas a ,,materialis” értékek valasztasi aranya.

Eredményeink tehat nagy vonalakban megegyeznek az 1979-80-as

adatokkal azzal a kiegészitéssel, hogy itt nem csupan az 1939-47-es, hanem mar

"% Ennek hatterét legalabbis részben megvilagitja az a tény, hogy az Ifjusag 2000 kutatas szerint a
fiatalok gondjainak centrumdban a tarsadalmi 1ét elemi sziikségleteinek biztositdsdhoz ko6t6dd
tényezOk (munkanélkiiliség; pénztelenség, alacsony kereset; megoldatlan lakashelyzet) allnak. A
nehézségeket sulyosbitja az ifjusagi életszakasz meghosszabbodasa, tovabbd az, hogy e generacid
sziileinek nagy része nincs abban a helyzetben, hogy segithesse gyermekeit (Laki 2003).

1% Ez az eredmény egyttal az egyik érv amellett, hogy a generaciok értékrendje meglehetdsen stabil,
hiszen itt majdnem husz éves id6tavval szamolhatunk.
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(és kiilonosen) az 1929-38-as korcsoport jellemezhetd a ,,materidlis” célok magas
aranyd timogatasaval.

Ami a nagysagrendet illeti, eredményeinket kiegészitendd0 meg kell
allapitanunk, hogy minden korcsoportban szinte elenyészé a hatarozottan
»posztmaterialistdk” aranya, (akik mind a két helyen posztmateridlis célt
valasztottak), s ehhez képest igen magas, a teljes mintdban kozel felét teszi ki a
hatarozottan ,,materialistdk™ ardnya. Az elsé helyen posztmaterialis célt valasztok
aranya nem igen haladja meg a valaszadok egyotodét, mig ennek megfelelden az elso

helyen materialis célt valasztok ardnya négyotod koriili.

Most nézziikk meg, hogy hogyan alakul a ,materialis” és ,,posztmaterialis”

értékek tamogatottsaga vallasi tipusok szerint az egyes korcsoportokban!
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Tablazat 16 Materialis és posztmaterialis értékek tAmogatottsaga az egyes korcsoportok vallasi
tipusaiban

Sziil. | Vallési tipus Ertékek témogatottséga'ﬂ'
év (100%=az adott tipushoz sorolhatdk szdma )
Elso: 1.+2.: Elso: 1.+2.:
materialis materialis posztmaterialis posztmaterialis
L. Vallasos 80,0 66,7 20,0 0,0
1929 "Nem vallasos | 75,4 493 20,3 2,9
elott
11 Egyhazias 75,0 55,0 15,0 0,0
1929 | kereszténység
-38 Kulturalis 89,7 56,9 8,6 0,0
kereszténység
Nem vallasos | 84,0 64,0 12,0 0,0
tipus
I1. Egyhazias 88,9 77,8 0,0 0,0
1939 | kereszténység
-47 “Magan- 79,3 56,1 18,3 0,0
vallasossag”
Kulturalis 85,4 56,0 14,3 0,0
kereszténység
Nem vallasos | 77.5 50,0 20,0 5,0
1v. Egyhazias 83,3 333 16,7 0,0
1948 | kereszténység
-59 Ritka 79,2 40,3 16,7 3,5
gyakorlat
Bizonytalan 76,4 37,0 17,3 3,9
hit
Nem vallasos | 75,8 35,2 18,7 3,3
V. Egyhazias 70,0 40,0 20,0 0,0
1960 | kereszténység
-69 | Kulturalis 80,5 46,3 19,5 2.4
Kker.
Nem vallasos | 66,7 31,7 333 1,7
VI Egyhazias 80,0 20,0 20,0 0,0
1969 | kereszténység
utan | Személyes, 72,1 38,7 25,2 2,7
nem
egyhazias
Bizonytalan 79,2 38,9 18,1 1,4
hit
Nem vallasos | 77,8 46,0 20,6 6,3

Ami a vallasos és egyhadziasan keresztény tipusoknal megmutatkozd
tendencidkat illeti, nem mutatkozik hatarozott tendencia sem az elsd helyen
materialis, az elsé helyen posztmaterialis, sem a mindkét helyen posztmaterialis célt
valasztok ardnyaban. Az altalanos trendet tekintve azonban a mindkét helyen

materidlis célt valasztok aranya csokken, ami azt mutatja, hogy kissé enyhiil e vallasi
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tipus ,,materialis” beéllitottsaga (az viszont nem 4allithatd, hogy hatarozottabba valik
a tipushoz sorolhatok értékrendjének inglehart-féle értelemben vett posztmaterialis
jellege).

Ha e vallési tipust a tobbihez viszonyitjuk, azt mondhatjuk, hogy ha az elsé
helyen materialista célt valasztok aranyat tekintjiik, az egyhdzias kereszténység a
leginkdbb ,,materialis” beéllitottsdgu, mivel a masodik és 6tddik korcsoportot kivéve
a ,,materialis” célok valasztasi aranya ebben a tipusban a legmagasabb. Ez nem
meglepd, hogyha arra gondolunk, hogy az intézmények iranti posztmodern
ellenszenv miatt az egyhazias vallasossag kevésbé kompatibilis a posztmaterialis
beallitottsdggal, mint a tobbi tipus. Ugyanakkor nem tartom véletlennek, hogy pont
az 1929-38 ¢és az 1960 utan sziiletettek azok, akiknél a egyhazias kereszténység
kevésbé ,,materidlis” beallitottsagu a tobbihez képest. Ezen korcsoportok fiatalsaga
idején az egyhazias vallasossag fellendiilében volt, s fellendiilése dsszekapcsolodott
a gazdasagi-tarsadalmi rekonstrukcioval (Tomka 1990b). Ez a tapasztalat is
megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a szocialista rendszer viszonyai ko6zott az
egyhazi fellendiilés és az értékrend ,,posztmaterializacidja” egyiitt jart. Kiilonosen
igaz ez a masodik, fiatalsagat a vilaghdbort utan €l korcsoportra, amelyet nem
csupan a materialis értékek tamogatottsaganak alacsony szintje, de a tobbi tipushoz
képest az elsé helyen posztmaterialis célt megnevezok kimagasld ardnya jellemez a
egyhazias keresztény tipusban. Az imént emlitett ,,posztmaterializalodas”, mint mar
emlitettem, nem azonos az Inglehart altal leirt folyamattal, hiszen nem a széles
tarsadalmi rétegek altal elért anyagi biztonsdgon alapul, mint a nyugati
tarsadalmakban.

Némileg moédositja az eddigi képet, ha megnézziik, hogy az elsé és masodik
helyen is materialis célt valasztok ardnya mely vallasi tipusban a legmagasabb. Azt
tapasztaljuk ugyanis, hogy az egyhdzias kereszténység (¢és a vallasos tipus) csak két
korcsoport: az elsé és a harmadik esetében mutat a tobbi tipusnal magasabb értéket.
Alacsony tehat koriikben a hatarozottan ,,materialis” értékrendiiek aranya.

A vegyes értékrendiiek arényalzlalapvetéen er6sen novekvo tendenciat mutat,
kiugréoan alacsony azonban az 1939-47 kozott sziiletettek  egyhdzias

kereszténységében. Ez a korcsoport, mint mar volt réla sz6, sajatos abbodl a

150 Az els6 helyen materialista és elsé helyen posztmaterialista értéket valasztok aranyanak Osszege
nem mindentitt 100%, a kérdésre érdemleges valaszt nem adok aranyanak fiiggvényében.

5T Ezek az értékek a tablazatban nem szerepel, de kdnnyen kiszamolhatd, értékiik rendre: 33,3; 35,0;
11,1; 66,7; 50,0 és 80,0%.
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szempontbol, hogy itt a ,,magan-vallasossag” veszi at a szokdsosan egyhazias
kereszténységhez kothetd értékek egy részét, s az egyhazias vallasossagot ezzel
egylitt egy hatarozottan hagyomanyos értékrendi beallitottsag jellemzi. Az egyhdzias
kereszténységnél ebben a korcsoportban figyelhetjik meg a leghatarozottabban

»materialis” értékrendi beallitottsagot.

A kulturalis keresztény (bizonytalan hit és ritka gyakorlat) tipus esetében az
elsé helyen és a mindkét alkalommal materialis célt valasztok aranya alapvetden
csokkend tendenciat, mig ezzel parhuzamosan az elsé helyen posztmaterialis célt
valasztok aranya ndvekvo tendenciat mutat.

Hatarozottan posztmaterialis bedllitottsaghh valaszadd csak a negyedik
korcsoporttol fordul eld, ardnyuk viszont a legfiatalabbakig folyamatosan csokken.

A kulturdlis kereszténység esetében a negyedik korcsoport a legkevésbé
»materialis” és leginkdbb ,,posztmateridlis” beallitottsagu, amit megerdsitenek a VI.
fejezet értékek tdmogatottsagdra vonatkozo adatai is (miszerint a személy
kibontakozasanak fontossaga két korcsoportban, az 1939-47 és 1948-59 kozott
szliletetteknél jelenik meg a kulturdlis kereszténység legfontosabb értékei kozott, s a
sz6lasszabadsag ¢és a kormdnyzati dontésekbe vald beleszolas fontossaga a kozép-
korcsoportokbanma legmagasabb).

A tobbi vallasi tipushoz viszonyitva a masodik és az 6tddik korcsoportban a
kulturdlis kereszténység tagjai vélasztottak a legnagyobb aranyban materialis
értekeket, ugyanakkor nem fordult el egyetlen korcsoportban sem, hogy a
hatarozottan ,,materialis” beallitottsdguiak aranyat tekintve a kulturdlis keresztények
érték volna el a legnagyobb értéket. Az 1949-69 kozott sziiletettek két korcsoportjara
nézve ugyanakkor igaz, hogy a kulturdlisan keresztények korébdl valasztottak a

legnagyobb ardnyban elsé és mindkét helyen posztmaterialis értéket.

Végil a nem vallasos (és bizonytalan) tipusokrdl elmondhato, hogy az ide
besorolhatd valaszadok altaldban hatarozottabban ,,posztmaterialis” értékrendtiek,
mint a tobbi tipusba tartozok, emellett a nem valldsos tipus az, amely esetében a
,materialis”/,,posztmaterialis” bedllitottsdg valtozasaban nem fedezhetok fel

hatarozott tendenciak.

32 A szolasszabadsag tamogatottsaga az 1948-59 kozott sziiletetteknél, a korméanyzati dontésekbe
valo beleszolas tamogatottsaga az 1939-60 kozott sziiletetteknél éri el tetdpontjat.
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Nem volt olyan korcsoport, amely esetében a nem valldsos tipus tagjai a
legnagyobb aranyban valasztottak volna elsd helyen materialis értéket, s csak két
olyan korcsoport volt (az 1929-38 ¢s az 1969 utan sziiletettek), ahol a mindkét
helyen materialis célt valasztok aranya a tobbi tipusnal magasabb értéket ért el. Ezzel
kapcsolatban érdemes ujra felidézni, hogy az 1929-38 kozott sziiletetteknél az
egyhaziasan keresztény tipus tagjai voltak hatdrozottan ,,posztmaterialis”
beallitottsaguak, s a legfiatalabbaknal tobb modszerrel is kimutathatdo volt az
anyagiassag erdteljesebb jelenléte a nem vallasosak korében.

Ugyanakkor az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy mindezek mellett a
masodik korcsoportot kivéve az elsd helyen posztmateridlis célt valasztok aranya
minden korcsoportban (s a mindkét helyen posztmaterialis célt valasztok ardnya
harom korcsoportban is) a nem vallasos tipusban volt a legmagasabb. Ez azt jelenti,
hogy a legfiatalabb korcsoportban a nem vallasosak korében magas ugyan a
hatarozottan , materialis” bedllitottsdgi vélaszadok aranya, emellett azonban
kiemelkedd a posztmaterialis értékek tamogatottsaga is. A legfiatalabb korcsoport
nem vallasos tipusanak értékrendi polarizaltsaga, mint mar tobbszor az elemzések

soran, itt is megjelenik.

Nézziik meg kiilon a két, vallasilag és értékrendileg is sajatos tipust, a
harmadik korcsoportban megfigyelhetd ,,magan-vallasossagot” és a legfiatalabbak
»személyes, nem egyhazias™ tipusat!

Ami rogton szembe tiinik e tipusokkal kapcsolatban az az, hogy az elsd helyen
materidlis célt valasztok aranya ezeken a tipusokon beliil alacsonyabb, és az elsd
helyen posztmaterialis célt valasztok aranya magasabb, mint akar az egyhazias, akar
a kulturalis kereszténység esetén. A mindkét helyen materidlis célt valasztok aranya
nagyjabol megegyezik a kulturdlis kereszténység értékeivel, a mindkét helyen
posztmateridlis célt valasztok aranya pedig a ,,személyes, nem egyhdzias” tipus
esetén meghaladja a vallasos tipusok értékeit (a ,,magan-valldsossag” esetén pedig
megegyezik azokkal).

Megallapithatd tehat, hogy a ,,magan-valldsossag” ¢és a ,személyes, nem

egyhazias” tipusok a ,vallasos tipusok” koziil a leginkdbb ,posztmaterialis”
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beallitottsaguak, s ebben a tekintetben inkdbb a nem valldsos, semmint az

]

egyhdziasan vagy kulturalisan keresztény tipusokra hasonlitanak -

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az egyhazias és kulturdlis keresztények a
leginkdbb ,,materialis” értékrendi beéllitottsaguak, de mindegyiknél érezheté némi
értekrendi elmozdulds posztmateridlis irdanyba; a ,,magdn-vallasossdg” ¢és a
»személyes, nem egyhazias” tipusba tartozok pedig e két elébbi tipushoz viszonyitva
»posztmateridlisabb” beallitottsaguak, s a legfiatalabb korcsoportban megfigyelheto
»~személyes nem egyhdzias” tipus tagjai a leginkdbb ,,posztmaterialis”
beallitottsdguak a vallasi tipusok kozott. A nem vallasosak a ,,személyes, nem
egyhazias”  tipushoz  hasonl6  mértékben  ,posztmateridlisak”  (vagyis
»posztmateridlisabbak™ az egyhazias ¢és kulturalis kereszténységnél ¢és a magan-

vallasossagnal), s ez alapvetden nem valtozott korcsoportrél korcsoportra.

Mindezekbdl kovetkezéen a valldsossag és az inglehart-féle értékek egyiittes

alakulasaval kapcsolatos hipotézisiinkrdl a kovetkezoket mondhatjuk:

- az egyhazias kereszténység Kkiterjedtsége jelenleg annyira csekély, hogy az
aranyaban bekovetkezd valtozadsok nem hatnak jelentés mértékben az értékrend
iranyultsagara

- a nem vallasos tipus tadmogatottsaganak stagnalasa illetve lassi csokkenése
varhatd az eddigi tendencidk alapjan a kovetkezd korcsoportokban, amelynek
érték-iranyultsagra gyakorolt hatasa varhatdéan ugyancsak kis mértéki

- ha folytatédik a kulturdlis kereszténység legfiatalabb korcsoportban
megfigyelhetd térvesztése és ezzel parhuzamosan a ,,személyes, nem egyhazias”
tipus elterjedtebbé valik, akkor az a ,,posztmaterialis” irdnyultsdg térnyerését
fogja jelenteni, ugyanakkor az egyhazak térvesztésével parosul, mert a

»személyes, nem egyhazias” tipus csak lazdn kothetd az egyhazakhoz.

'35 Téarsadalmi Gsszetétel tekintetében a 11. melléklet tablazatai arrél tantiskodnak, hogy nem
allithatjuk, hogy a ,, magan-vallasossag” vagy a egyhazias kereszténység tarsadalmi Osszetétele a
egyhazias kereszténységnél kedvezébb volna. Ha a teljes korcsoport a viszonyitasi alap, akkor azt
mondhatjuk, hogy e tipusok tagjainak iskolai végzettség szerinti megoszlasa a teljes korcsoportban
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VII. OSSZEGZES

Az EVS 1999-es felvételének Magyarorszagra vonatkozo adatai alapjan a
valldsossdg ¢és az értékek egyiittjarasara vonatkozoan a megfogalmazott

hipotéziseinkkel kapcsolatban a kdvetkezd alapvetd megallapitasokat tehetjiik:

1. A vallasi tipusok értékrendi sajatossdagaira vonatkozoan

fontos tudomanyos eredmény, hogy eltérd vallasi tipusok eltérd értékrendekkel
jarnak egyiitt a magyar tarsadalomban.

1.1. Az egyhézias kereszténységet, amely tipusba vizsgélataink szerint a
tarsadalom egytizede sorolhatd, mindenek el6tt a kozdsségi-kozéleti elkotelezettség,
ezen tilmenden pedig a hagyomanyos, munka-¢és csalad-orientalt értékrend jellemzi.

A kozéleti-kozosségi elkotelezddés fontossaga e tipusban felvetette azt a
kérdést, hogy mennyiben 4all ezen értékrendi sajatossdg hatterében a katolikus
tarsadalmi tanitds. Elemzéseink tantisdga szerint az egyhazias valldsossag tarsadalmi
elkotelezettsége nincs Osszefiiggésben a katolikus tadrsadalmi tanitassal — a kozéleti-
kozosségi elkotelezddés inkabb az intenziv bensdséges vallasossag sajatja (s nem a
felekezet vagy egyhdzhoz tartozas a fontos ebbdl a szempontbdl). Ezt az is
alatdmasztja, hogy a kozosségi kozéleti elkotelez0dés minden korcsoportban azt a
vallési tipust jellemezte leginkabb, amelynek karakterét a személyes Istenbe vetett hit
adta meg. A IL/1. alhipotézisben megfogalmazott felekezeti kérdést ennyiben, a
tarsadalmi tanitas szempontjabol érintettiik.

1.2. A kulturdlis kereszténységet, mely becsléseink szerint a tarsadalom
legnagyobb részét képezi (szigorubb feltételek szerint a tarsadalom 44,9, kevésbé
szigoru feltételek szerint 61,1%-a sorolhat6 ebbe a tipusba), a hagyoményos, csalad-
¢s munka-orientalt értékrend jellemzi a leginkabb.

Ezzel kapcsolatban megvizsgaltuk, hogy vajon a hagyomdanyos értékek
dominanciaja egylitt jar e az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazok magasabb
aranyaval ebben a tipusban (itt érintettiik a II./3., vallasossag €s értékek egyiittjarasi
mintdinak tarsadalmi statusszal vald kapcsolatat megfogalmazd alhipotézist).

Eredményeink szerint a kulturalisan keresztényeket a tobbi valldsi tipushoz

tapsztalt megoszlashoz hasonlit, mig jovedelem és gazdasagi- tarsadalmi statusz szerinti dsszetétele
valmivel alacsonyabb szintet mutat annal.
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viszonyitva nem jellemzi a kozép-€s alsé tarsadalmi rétegek magasabb aranya.
Tarsadalmi helyzet tekintetében a kulturalis kereszténység Osszetétele atlagosnak
mondhat6, tehat inkabb arrdl van sz6, hogy e tipus vallasi és értékrendi
sokszinlis€égében az ¢élet szempontjabol alapvetd csalad-és munka-orientélt értékek
jelentik a k6z6s nevezot.

1.3. Végiil a nem vallasos tipust, ahova a tarsadalom kozel 30%-a sorolhato,

foként humanista és posztmaterialis értékek jellemzik.

2. Az ertékek és vallasossag egyiittjarasaban megmutatkozo generdcios hipotézissel
kapcsolatban

2.1. a legfontosabb megallapitas, hogy (az 1929 utan sziiletettek esetében) a
vallasossag ¢s az értékrendek egyiittjarasa korcsoportrél korcsoportra relative stabil
mintdk szerint tortént (melyek az imént, az elsd hipotézist érintd eredményeknél
kertiltek bemutatasra), ugyanakkor a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények jelentds
valtozasa kozepette e mintdk moddosultak. Pont ezek a modosuldsok huzzak ald a
korcsoportok szerinti vizsgalat jelent0ségét, s timasztjak ald a masodik hipotézist.

A vallasossag ¢és az értékrendek egylittjarasi mintdinak modosuldsa részben az
egyhdzias kereszténységet, részben a nem vallasos tipust érintette.

A kulturdlis keresztény tipus 1929 utén sziiletetteknél kezdddo kiforrasa azt
jelentette, hogy az 1929 utan sziiletettek egyhéaziasan keresztény és nem vallasos
tipusaiban ett6l kezdve kevésbé meghatarozoak a hagyomanyos értékek. Ez a
valtozas egy hatdrozott torést (és generdcids valtast) jelent az egyiittjarasi mintak
alakuldsaban az 1929 el6tt és azt kdvetden sziiletettek kozott.

Az 1939-47 kozott és az 1969 utan sziiletetteknél az egyhazias
kereszténységtdl eltavolodott a személyes Istenbe vetett hit, s az els6 esetben a
»magan-vallasossag”, a fiatalok esetében a ,,személyes, nem egyhdzias” tipus fontos
jellemzdjévé valt. Ez mind a két korcsoport esetében azt jelentette, hogy a személyes
Istenbe vetett hithez kothetd csoportok ,atvették” a kozosségi-kozéleti érték-
orientacidt, mikozben az egyhazias kereszténységet ezekben a korcsoportokban a
hagyomanyos értékek dominanciéja jellemzi.

Az 1939-47-es korcsoport sajatos mintdzataban a vallasosakkal szemben
megnyilvanuld erételjes negativ  diszkrimindcido hatasa, mig az 1969 utan
sziiletetteknél részben a sziil6i minta, részben az alapjaiban megvaltozott pluralista

vallasi szituacio, illetve a bizonyos fokig hazankba is begylirizd posztmodern
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valtozasok (a vallasi érdeklddés, a személyes tapasztalatok és a kozOsségiség
felértékelddése) hatasa valdszintisithetd. Arrdl van tehat sz6 ebben az esetben, hogy a
vallasossagot alapjaiban érint6 torténelmi koriilmények kozepette az 1939-47 kozott
sziiletetteknél kialakult kiilonleges mintazat kissé modosult formaban tovabb
,,0roklodott” az (1969 utan sziiletett) utodokra.

A wvallasi és értékrendi tipusok egyiittjarasi mintaiban egy madsik fontos
modosulés a nem vallasos tipushoz kothetd. Az 1929-59 k6zott sziiletettek esetében a
nem valldsos tipusnal megjelenik a kozéletiség, amely az 1948-59 kozott
sziiletetteknél inkdbb mar csak egy helyi kozéletiségre korlatozodik. A kozépsd
generacid nem vallasos tipusanak kozéleti orientacidja a szocialista rendszer
vallasosakkal szemben megnyilvanuld negativ diszkrimindcidjdval hozhatod
Osszefiiggésbe.

A vallasossag ¢és értékrendek egyiittjardsi mintaiban tehat Iényeges
modosulasokat figyelhetiink meg az 1929 utan sziiletettek esetében is, de azok
kevésbé jelentenek olyan éles, minden vallasi tipust érinté hatarvonalat, mint az 1929
elott és utan sziiletettek esetében. Az 1969 utan sziiletettek korcsoportja sok
tekintetben eltér az iddsebbektdl, a sziildi hatds megjelenése miatt azonban a
folytonossag is érzékelhetd.

Ez a folytonossdg nem csupadn a vallasossag ¢és az értékrendi tipusok
egylittjarasdban, hanem a vallési tipusok alakuldsaban is felfedezhetd, amennyiben a
szliléi korcsoport mintdinak atvétele megfigyelheté az 1960-69 kozott és az 1969
utan sziiletetteknél (lasd a IV. fejezetet).

Mindezeket figyelembe véve adataink azt mutatjak, hogy a rendszervaltas nem
jelentett akkora traumat a kulturalis folyamatossag megszakaddsa szempontjabol,
mint a masodik vildghéboru, (legalabbis ami a vallasi és értékrendi mintak atadasat
illeti), hiszen a rendszervaltas el6tt €s utan szocializalodott korosztalyok kozott nem
figyelhetd meg akkora szakadas sem a vallasi és értékrendi mintdk alakuldsaban, sem
azok egylittjarasi mintait illetéen, mint a masodik vilaghabort el6tt és utan

szocializalodott korosztalyok kozott.
2.2. Az imént Dbemutatott nagyobb ivli valtozdsokon tulmenden

megfigyelhetiink kisebb moddosulasokat is a vallési tipusokhoz tartozok értékrendi

sajatossagait illetéen (lasd a VI. fejezetet, kiilonosképp a VI.3. alfejezetet).
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Mindenképp érdemes felfigyelni ezekre az egyelére ,szinfalak mogott” zajlo
valtozasokra, mert fontos valtasok elokészitdi lehetnek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes korcsoportokban ¢és kiilonb6zo vallasi tipusok
tagjai kozott mely értékek a legfontosabbak, egyértelmii, hogy a hagyomanyos,
munka-és csalad orientélt értékek a legfontosabbak minden korcsoportban és minden
tipusban, vagyis a magyar tarsadalomban elsOsorban ma is ezek az értékek a
dominansak. Ugyanakkor megfigyelhetdé egy modernizalédas, a hagyomanyos
szemlélet kitdgulasa olyan értékek elétérbe keriilésével, mint a szabadidd és a
baratsag, tovabba a személyiség kibontakozasanak fontossaga.

A korcsoportrol korcsoportra megmutatkozo értékrendi valtdsokban szintén
modernizacios tendencidkra lehetiink figyelmesek: olyan értékek szorulnak hattérbe,
mint a takarékossag ¢és hit, és olyan értékek keriilnek eldtérbe, mint a munka
csokkend fontossaga.

E tendenciakban megmutatkoznak a kozdsségiségnek és az ¢élet mindségének a
posztmodern atalakulasban hangsulyossa valé szempontjai.

A modernizaciés tendencidk nem egyforman érintik a vallasi tipusokat: a
egyhazias kereszténységre, a személyes, nem egyhazias tipusra (kiilondsképp az
utolsé korcsoportban) és a nem valldsos tipusra hatarozottabban jellemzdk mint a
kulturalis kereszténységre (a kulturalis kereszténységnél leginkabb az 1939-59 kozott
sziiletetteknél figyelhetiink meg modernizacios jegyeket). Erre a megallapitasra még

vissza kell térniink a 3. szdm1, posztmaterializacios hipotézissel kapcsolatban.

2.3. Most réviden ki szeretnék térni a I1./2. alhipotézisben megfogalmazott, a
vallasossag €s az értékek eltérd természetére vonatkozo feltevésre, mert elemzéseink
tobb tampontot is nyujtanak annak megitéléséhez. Gondoljunk most az egyes
korcsoportokban kirajzol6do vallsi és értékrendi tipusokra! A vallasi és értékrendi
tipusok feltarasa soran (lasd a IV-V. fejezeteket) kidertilt, hogy mind a valldsossag,
mind az értékek terén jelentds valtasok fedezhetdk fel korcsoportrol korcsoportra, de
e valtasok kiilonosképpen a vallasossag tekintetében drasztikusak, hiszen a vallasi
valtozok tekintetében sokkal erdteljesebb konfiguracios valtozasok fedezhetdk fel az
egymast kovetdé MDS abrakon. Mindez alatamasztani latszik azt a feltételezést, hogy
az értékek stabilabbak, mint a vallasossag.

Egy masik erre mutato jel a ,,magéan-vallasossag” kialakuldsanal mutatkozott

meg az 1939-47 kozott sziiletettek korcsoportjdban. A magéan-vallasossag
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kozéletisége azt mutatja, hogy azok utaltdk a maganiigy teriiletére a vallasossagukat,
akik szamara fontos volt a kdzéletiség ¢és akik szdmara lehetetlen lett volna a kdzéleti
szerepvallalas vallasossaguk nyilt megélése mellett. A kozéletiséget fontosnak tartok
nem értékeiken, hanem — adataink szerint nagy szamban — inkabb valldsossagukban

igazodtak a koriilményekhez.

3. A posztmodernizacios hipotézissel kapcsolatban

el kell kiiloniteniink az Inglehart altal hasznalt négy tételes kérdésére
vonatkoz6 eredményeket (VI.4.alfejezet) az egyéb elemzésektdl (a VI. fejezet 1-3.
alfejezetei).

Rogton az elején le kell szogezniink, hogy egyeldre nem latszik, hogy elindult
volna egy széles korli posztmaterializaciés folyamat Magyarorszagon. Ennek a
feltételei sincsenek meg, hiszen hazankban nem beszélhetiink a tarsadalmi rétegek
tobbségének anyagi biztonsagarol.

3.1. Ami az Inglehart-féle négytételes kérdéssel kapcsolatos eredményeinket
illeti, megallapithatjuk, hogy egyelére a legfiatalabbaknal inkabb a materializacio
jelei mutatkoznak, mikézben az egyhdzias vallasossag felvéllalasa terjeddben van,
tehat a szocialista rendszer idészakdban megfigyelhetd parhuzamok nem
folytatodnak.

Ha wvallasi tipusok szerint vizsgaljuk a négytételes kérdésre vonatkozd
eredményeket, a leginkabb az egyhdzias és a kulturdlis kereszténységet jellemzi a
materiadlis érték-orientacio, de mindkét tipusnadl megfigyelhetdk posztmaterialis
tendenciak. A két sajatos tipus, a ,,magan-vallasossag” és a ,személyes, nem
egyhazias” valladsossag kevésbé jellemezhetd materialis beéllitottsaggal, s6t az utdbbi
a nem vallasos tipushoz hasonlé mértékben ¢és a vallasi tipusok kozott a leginkabb
posztmateridlis értékrendd.

A ,személyes, nem egyhazias” és az egyhazias valldsossdg kozti értékrendi
kiilonbségek alahuzzak annak a megallapitasnak az értékét, hogy a posztmaterialis
szemlélet egyiitt jar egy novekvd vallasi érdeklodéssel, ugyanakkor a wvallési
szervezetektol valo elforduléssal.
felmeriilt a gazdasagi-tarsadalmi helyzettel vald kapcsolat kérdése (lasd a II/3.
alhipotézist) A korcsoportok szerinti elemzés ramutat, hogy a posztmaterialis értékek

tdmogatottsagdnak alakuldsa nem mutat Osszefiiggést a gazdasagi-tarsadalmi statusz
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valtozasaval (az 1929 el6tt sziiletettek inkabb alacsony, mig az 1929 utan sziiletettek
leginkdbb atlagos vagy azt meghaladé gazdasagi-tarsadalmi statusszal jellemezhetok,
de ez a valtds nem jart egyiitt a posztmaterialis értékek magasabb valasztési
aranyaval).

3.2. Az Inglehart éltal bevezetett négytételes kérdés az értékek nagyon kis
tartomanyat fedi le csupan, sz6 volt azonban arrdl, hogy amennyiben a kiilonb6z6
vallési tipusokhoz tartozok értékeit vizsgaljuk, felfigyelhetiink olyan modernizacios
tendenciakra, melyek soran a posztmodern atalakulast is jellemz0, kdzosségiségre €s
¢let mindségére vonatkozo értékek keriilnek elétérbe (lasd ezen Osszefoglalas 2.2.

pontjat), de nem egyforman az egyes vallasi tipusokban.

Erdemes a 2.2. és a 3.1. pont alatt felvazolt tendenciakat figyelembe venni, ha
az eljovendd valtozasokon gondolkodunk. Amennyiben elindulna Magyarorszagon
egy széles korli posztmodernizacios kulturalis valtozas (amelynek Nyugat-Europaban
jellemzdje a ndvekvo vallasi érdeklddés, ugyanakkor az egyhazak tekintélyének
elutasitasa), valoszinlisithetd, hogy az parhuzamosan fog zajlani az egyhdazias
vallasossag ¢és a kulturdlis kereszténység hattérbe szoruldsaval, mert a legfiatalabb
korcsoportban a személyes, nem egyhazias tipushoz tartozok jellemezheték a
leginkédbb posztmaterialis beallitottsaggal. A nem vallasos tipus térnyerése — noha
esetében magas szintli a posztmaterialis értékek tdmogatottsaga — csak akkor
képzelhetd el, ha hazdnkban a posztmodern 4atalakulds nem jarna egyiitt a vallasi
érdeklédés novekedésével.

Elemzéseink szerint az egyhazias vallasossag esetében hatarozott
modernizacios tendencidk figyelhetok meg, kiilonosen a két legfiatalabb
korcsoportnal magas a posztmateridlis értékek tamogatottsagi szintje. Ez azzal
egyiitt, hogy a fiatal, iskoldzott, varosi rétegekben terjedében van az intézményes
vallasossag felvallalasa (Andorka 1996, Tomka 1998a), kérdésessé teszi, hogy vajon
Magyarorszagon is ,klasszikus modon” fog-e lejatszodni a posztmodernizacio,
vagyis egyiitt fog-e jarni az egyhdazias vallasossag térvesztésével. A posztmodern
atalakulas kihivast jelent az egyhdzak szdmara, s még nem latni, hogy milyen szinten

lesznek képesek annak megfelelni.

Dolgozatom elemzései 0sszességlikben megerdsitettek abban, hogy vallasossag

¢s értekek jelentds mértékben egylitt jarnak Magyarorszdgon korunk
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szétesettségében is. Kutatdsi eredményeink alapjan azonban nem azt mondhatjuk,
hogy ,,més fontos a valldsosaknak”, hanem inkabb azt, hogy ,,mas fontos a masképp
vallasosaknak™.

A kérdés az, hogy ezen egyiittjarasok azok-e aminek latszanak, vagyis hogy
tapasztalataink mennyiben jelentenek ok-okozati Osszefiiggéseket. E kérdés
megvalaszolasa jeloli ki a tovabbi kutatdsok irdnyat, s jelentené a tovabblépést a

téma vizsgalataban.
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1. Az MDS ¢és a fokomponens-elemzések alapjaul szolgalo dichotom valtozok €s jelentésiik

1.1. Az elemzésbe bevont vallasi (dichotom) valtozok:

Istenhit: istszem (személyes Isten), istlel (1¢élek, vagy életerd), istnemt (bizonytalan),
istnem (nem létezik Isten, 1¢lek vagy életerd)

Ima gyakorisaga: imal (naponta), ima2 (legalabb hetente, de ritkdbban, mint
naponta), ima3 (ritkdbban, mint hetente, de legalabb évente néhanyszor), ima4 (ennél
is ritkabban, vagy soha)

Vallasi eseményeken valo részvétel: szertl (havonta legalabb egyszer), szert2
(innepekkor, évente legalabb egyszer), szert3 (ennél is ritkdbban, soha)

Vallas fontossaga: vfontl-vfont4 (nagyon fontos, elég fontos, nem nagyon fontos,
egyaltalan nem fontos)

Hitek: halal (halal utani élet), pokol, menny, lelv (1€lekvandorlés)

Egyhazban val6 bizalom (V200): ebizl (bizik)

1.2. Az elemzésbe bevont érték ( dichotom) valtozok:

mennyire fontos a valaszado életében a munka, csalad, baratok, szabadidd, politika, vallas:
munkal(nagyon fontos)-munka4 (egyaltalan nem fontos), csaladl-csalad4, baratl-barat4, szabadl-
szabad4, poll-pold, vallfi-vallf4

fontos gyermeknevelési elvek: udvariassag-udvarl, 6nalldésag-onallo 1, kemény munka-munkl,
felelésség-felel 1, képzelet-kepzell, tolerancia és masok tisztelete- tisztell, takarékossag- takarekl,
hatarozottsadg-hataroz1, vallasos hit-hitl, onzetlenség- nonzol, engedelmesség-enged!

az orszag szempontjabol legfontosabbnak tartott cél: a rend fenntartasa- rendl, az emberek fontos
kormanyzati dontésekbe vald nagyobb beleszolasi lehetdsége-korm I, a novekvo arakkal szembeni
harc-arem 1, a szdlasszabadsag védelme- szoll

a kozeljovoben lehetséges valtozasokat mennyire tartja jonak: kevesebb hangstly a pénzen és az
anyagi javakon: npenzI(jonak tartja)-npenz2(szamara k6zombos)-npenz3(rossznak tartja), a munka
¢letben betdltott szerepének csokkenése: nmunkal-nmunka3, nagyobb hangstly a technologiai
fejlédésen: technl-techn3, nagyobb hangsuly az individuum kibontakozasan: ind!-ind3, nagyobb
hangsuly a tekintélyen: tekintl-tekint3, nagyobb hangsuily a csaladi életen: csalell-csalel3, egyszert
és természetesebb életstilus: termell-termel3, a helyi autoritdsok nagyobb hatalma: helyil-helyi3
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2. A vallasi valtozok MDS terei az egyes korcsoportokban (EVS 1999)

A vallasi valtozok tere, EVS 1999
1929 elott szuletettek
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Abra 18 A vallasi valtozok MDS tere az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban II.

A vallasi valtozok tere, EVS 1999
1929-38 kozott szuletettek
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Abra 19 A vallasi valtozok MDS tere az 1929-38 kozott sziiletettek korcsoportjaban II.
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A vallasi valtozok tere, EVS 1999
1939-47 kozott szuletettek
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Abra 20 A vallasi valtozék MDS tere az 1939-47 kozott sziiletettek korcsoportjaban
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Abra 21 A vallasi valtozok MDS tere az 1948-59 kozott sziiletettek korcsoportjaban
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A vallasi valtozok tere, EVS 1999

1960-69 kozott szlletettek
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Abra 22 A vallasi valtozék MDS tere az 1960-69 kozott sziiletettek korcsoportjaban

A vallasi valtozok tere, EVS 1999
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vfont3

(]

2.0
o
1.5 . .
Személyes, nem egyhéazia
1.04 .
Bizonytalan v Ielx{1 al
. . oghala
immanens hit istnemt o istszem
.51 o o o
T menny T~
0.0 - e 8] y
istlel] o i t2
szert3 o wn
Y, [u]
-5 N o
10 Nem vallasos istnem Keresztény
-1.U7 o s
egyhazias
vfont4 9y
-15 T T D T T
-4 -3 -2 a 0 1

Abra 23 A vallasi valtozok MDS tere az 1969 utin sziiletettek korcsoportjaban




Az egyes korcsoportok nagysaga és az MDS elemzésre vonatkozo Stress-értékek a kovetkezok:
1.korcsoport: N=110, Stress=0,13341; 2 korcsoport: N=142, Stress= 0,14470; 3.korcsoport: N=136,
Stress=0,15652; 4.korcsoport: N=235, Stress= 0,14395; 5. korcsoport: N=179, Stress=0,15086;
6.korcsoport: N=198, Stress=0,16350
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3. Ertékek MDS tere az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban

Az értékek tere, 1. és 2. dimenzid

EVS 1999, 1929 elbtt szuletettek
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Abra 24 Ertékek MDS terének 1. és 2. dimenzija az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban

Az értékek tere, 1. és 3. dimenzid

EVS 1999, 1929 elott szuletettek
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Abra 25 Ertékek MDS terének 1. és 3. dimenziéja az 1929 el6tt sziiletettek korcsoportjaban
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4. Vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei a teljes mintaban €s az
egyes korcsoportokban

4.1. A vallasi tipusok fokomponensei

(Az elemzésbe bevont vallasi (dichotom) valtozokat a melléklet elsé pontja alatt megtekinthet6k)

Tablazat 17 Vallasi tipusok fokomponensei a teljes mintiban

— —1

Vallasi tipus Fékomponensek Meghatarozo valtozok™ R (%)
Egyhazias Egyhazias Menny-imal-pokol-vfontl-istszem | 47,91
kereszténység kereszténység
Kulturalis Kulturalis Vfont2-ima2 51,59
kereszténység kereszténység 1

Kulturalis Ima3-szert2-lelv

kereszténység2

Kulturalis istnemt

kereszténység3
Nem vallasos Nem vallasos Ima4-istnem-szert3-vfont4 54,88
Tablazat 18 Vallasi tipusok fokomponensei az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban
Vallasi tipus Foékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’
Valléasos Valléasos Menny-halal-ebiz1-imal 52,74
Bizonytalan és nem Bizonytalan Vfont-istnemt-szert2-ima3 36,23
vallasos Nem vallésos Ima4-vfont4-istnem

Tablazat 19 Vallasi tipusok fokomponensei az 1929-38 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Vallasi tipus Foékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’
Egyhazias Egyhazias Szert1-halal-menny-imal 48,34
kereszténység kereszténység
Kulturalis Kulturalis Szert2-istlel 49,50
kereszténység kereszténység 1

Kulturalis Ima2-lelv

kereszténység2
Nem vallasos Nem vallasos Istnem-vfont4-ima4-szert3 51,41

Tablazat 20 Vallasi tipusok fokomponensei az 1939-47 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Vallasi tipus Fékomponensek Meghataroz6 valtozok R’
Egyhazias Egyhazias Menny-halal-pokol-imal 48,28
kereszténység kereszténység
,Magan-vallasossag” ,Magan-vallasossag” Istszem-vfont2 58,94
Kulturalis Kulturalis Ima3-istlel 62,28
kereszténység kereszténységl

Kulturalis Istnemt-szert2

kereszténység?2
Nem vallasos Nem vallasos Ima4-szert3-istnem 57,36

13 Az adott fékomponenssel legszorosabb kapcsolatot felmutaté valtozok.
133 A valtozok varianciajanak az adott fokomponensek altal megmagyarazott hanyada.
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Tablazat 21 Vallasi tipusok fokomponensei az 1948-59 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Vallasi tipus Foékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’

Egyhazias Egyhazias Vfontl-ebizl-imal-menny-szertl 53,90

kereszténység kereszténység

Ritka gyakorlat Ritka gyakorlatl Szert2-ima3 75,06
Ritka gyakorlat2 Istszem

Bizonytalan hit Bizonytalan hit Istnemt-istlel 61,30

Nem vallasos Nem vallasos Ima4-istnem-szert3-vfont4 51,92

Tablazat 22 Vallasi tipusok fokomponensei az 1960-69 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Vallasi tipus Fékomponensek Meghataroz6 valtozok R’
Egyhazias Egyhazias Imal-menny-pokol-vfontl-halal- 38,45
kereszténység kereszténység istszem-szert|
Kulturalis Kulturalis Istlel 59,35
kereszténység kereszténységl

Kulturalis Vfont3-szert2

kereszténység2
Nem vallasos Nem vallasos Ima4-szert3-vfont4-istnem 58,29
Tablazat 23 Vallasi tipusok fokomponensei az 1969 utan sziiletettek korcsoportjaban
Vallasi tipus Fékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’
Egyhazias Egyhazias Imal-menny-pokol-vfont1-halal- 33,43
kereszténység kereszténység istszem
Személyes, nem Személyes, nem Halal-lelv-istszem 54,05
egyhazias egyhaziasl

Személyes, nem Vfont3-szert2-lelv

egyhazias2
Bizonytalan hit* Bizonytalan hit Istnemt-istlel 61,07
Nem vallasos Nem vallasos Ima4-istnem-vfont4-szert3 52,96

*Bar a bizonytalan hit nem tekinthet6 kiilon tipusnak a fékomponens-elemzés eredményét

felhasznaltam a vallas és értékek kapcsolatanak vizsgalatanal.
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4.2. Az érték-orientaciok fokomponensei az egyes korcsoportokban

(Az EVS kutatasban feltett, értékekre vonatkozo kérdések koziil az elemzésben szerepld valtozok
adatai megtekinthet6k a melléklet 1. pontjaban)

Tablazat 24 Erték-tipusok fékomponensei a teljes mintara vonatkozéan

Erték-orientacio Fékomponensek Meghataroz6 valtozok R’
Kozélet-orientalt Kozélet-o. 1 Korml-szoll 52,08
Kozélet-o. 2 Barat3-helyil-szabad3-enged-
takarek-arem1
Kozélet-o. 3 Vallfl-barat1-hit-szabad1-poll
Kozélet-o. 4 Vallf4-pol4-ind3-techn3-szabad4-
barat4-csalad4
Csalad-és munka- Csalad-és munka-o. 1 Csalel1-tekint1-ind1-termell 25,85
orientalt Csaldd-és munka-o. 2 Onallo-felelos-tisztel-munka-udvar
Biztonsag-orientalt Biztonsag-o. 1 Barat2-szabad2-pol3-rend1 42,25
Biztonsag-o. 2 Npenzl
Tablazat 25 Erték-tipusok fékomponensei az 1929 elétt sziiletettek korcsoportjaban
Erték-orientacio Fékomponensek Meghataroz6 valtozok R’
Vallasos Vallasos1 Vallfl-hit 53,90
Vallasos2 Techn2-ind2-helyi2-pol4-enged
Személyiség-kdzponti | Személyiség-kdzpontii | Onallo-ind1-technl 59,99
Politika-orientalt Politikal Szabadl-baratl-munkal-poll- 20,93
hataroz
Politika2 Szol1-kepzel-pol2-helyil
Csalad- és munka- Csalad-munkal Csalell-termel1-csaladl 38,93
orientalt Csaldd-munka?2 Munka
Anyagias Anyagias] Munka2 35,80
Anyagias2 Szabad2-barat2-takarek

Tablazat 26 Erték-tipusok fékomponensei az 1929-38 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Erték-orientacio Fékomponensek Meghataroz6 valtozok R’
Vallasos, tarsadalmilag | Vallasos, tarsadalmilag | Hit-vallfl-baratl-arem!-npenzl 22,95
elkotelezett elkotelezett

Csalad-orientalt Csalad-orientaltl Csalell-termell-ind1 41,99

Csalad-orientalt2 Csalad1-udvar-felelos

Munka-orientalt Munka-orientalt Technl-szabad2-munkal 31,72
Biztonsag-orientalt Biztonsag-orientalt Pol3-vallf3-barat2-rend1 22,26
Kozélet-orientalt Kozélet-orientaltl Munka3-csalad4-poll-helyi2 18,49

Kozélet-orientalt2

Korm1-vallf4-munka4
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Tablazat 27 Erték-tipusok fékomponensei az 1939-47 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Erték-orientacio Fdékomponensek Meghatdrozo valtozok R’
Vallasos, elkotelezett Vallasos, elkotelezettl Barat1-szabad1-vallfl 34,18
Vallasos, elkotelezett2
Pol4-arem1-takarek
Csalad-és munka-o. Csalad-és munka- Csalad1-nmunka3-felelos 32,86
orientaltl
Csalad-és munka- Csalell-termell-ind1
orientalt2
Politika-orientalt Politika-orientalt Vallf4-szabad4-hataroz-barat4- 17,15
poll-szoll
Biztonsag-orientalt Biztonsag-orientalt Tisztel-szabad2 28,94
Humanizmus Humanizmus1 Nonzo-vallf2-pol3 63,10
Humanizmus2 Npenzl-nonzo

Tablazat 28 Erték-tipusok fékomponensei az 1948-59 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Erték-orientacio Foékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’
Csalad-és munka o. Csalad-és munka- Tekintl-csalad1-csalell-nmunka3- | 34,43
orientaltl munkal
Csalad-és munka- Ind1-termell
orientalt2
Kozélet-orientalt Kozélet-orientaltl Csalel2-munka3-tekint3-csalad2- 24,8
helyi2-kepzel
Kozélet-orientalt2 Szabad1-barat1-poll
Kozélet-orientalt3 Techn3-ind3-helyil
Ko6zélet-orientaltd Termel3-csalel3-hit-vallfl-szol-1-
korm1
Biztonsag-orientalt Biztonsag-orientalt1 Szabad2-barat2-pol3-helyi3 44,04

Biztonsag-orientalt2

Npenzl-rendl

Tablazat 29 Erték-tipusok fékomponensei az 1960-69 kozott sziiletettek korcsoportjaban

Erték-orientacio Foékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’

Politika-orientalt Politika-orientalt1 Csalad4-munka4-barat4 17,54
Politika-orientalt2 Vallfl-hit-pol1-techn3

Individualista Individualistal Baratl-szabad1-hataroz 52,98
Individualista2 Pol4-vallf4

Helyi-anyagias Helyi-anyagias1 Helyil-enged-areml 39,54
Helyi-anyagias2 Areml-helyi2-vallf3

Munka-¢és csalad -o. Munka-és csalad -o.1 Csalell-ind1-tekint1-termell 26,89
Munka-és csalad -0.2 Onallo-felelos

Biztonsag-orientalt Biztonsag-orientalt1 Helyi3-npenz1 75,73
Biztonsag-orientalt2 Rend1

Hedonista Hedonistal Barat2-szabad3-pol3 67,4
Hedonista2 Npenz3
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Tablazat 30 Erték-tipusok fékomponensei az 1969 utan sziiletettek korcsoportjaban

Erték-orientacio Foékomponensek Meghatarozo6 valtozok R’
Politika-oriantalt Politika-oriantalt1 Pol2-helyi2-szol1 12,66
Politika-oriantalt2 Hit-vallfl1-nonzo-pol1-szabad3-
korml
Csalad-orientalt Csalad-orientaltl Csaladl 39,55
Csalad-orientalt2 Csalell-termell-felelos-ind1
Munka-orientalt Munka-orientalt Tekint1-technl-nmunka3-munka 22,33
Individualista Individualistal Szabad2-barat2-pol3-rend1- 32,37
munka2-vallf3
Individualista2 Helyi3-npenz1
Anyagias Anyagias] Barat1-szabadl-npenz3-arem1- 32,96
enged
Anyagias?2 Pol4-vallf4
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5. Melléklet

Tablazat 31 Vallasi és értékrendi tipusok fokomponenseinek egymashoz rendelédése az egyes

korcsoportokb an®
Sziil. Klaszter Vallasi tipus Ertékrendi tipus
év
L 1. Vallasos menny-halal- Vallasos1 vallfl-hit
1929 ebizl-imal Személyiség-kozponta onallo-ind1-technl
elott Politikal szabad1-barat]-
nmunkal-poll-hataroz
Csalad-munkal csalell-termell-csaladl
2. Bizonytalan Vfont-istnemt- Vallasos2 techn2-ind2-helyi2-pol4-
szert2-ima3 enged
Csalad-munka2 munka
Anyagiasl munka2
3. Nem vallasos ima4-vfont4- Politika 2 szoll-kepzel-pol2-helyil
istnem Anyagias2 szabad2-barat2-takarek-

pol3-vallf2

1L 1. Egyhazias kereszténység szertl-halal- Vallasos, tarsadalmilag hit-vallf]-barat]l-arem1-
1929- menny-imal elkotelezett npenzl
38 Kulturalis kereszténység2 ima2- lelv
2. Kulturalis kereszténységl szert2-istlel Biztonsag-orientalt pol3-vallf3-barat2-rend1
Munka-orientalt technl-szabad2-munkal
Csalad-orientalt 1 csalell-termell-ind1
Csalad-orientalt2 csaladl-udvar-felelos
Kozélet-orientalt2 korm1-vallf4-munka4
3. Nem vallasos istnem-vfont4- Kozélet-orientalt] munka3-csalad4-poll-
ima4-szert3 helyi2
1L 1. Egyhazias kereszténység menny-halal- Vallasos,elkotelezett1 baratl-szabad1-vallfl
1939- pokol-imal Vallasos,elkotelezett2 pol4-arem1-takarek
48
2. “Magén-vallasossag” istszem-vfont2 Humanizmus1 nonzo-vallf2-pol3
3. Kulturalis k. 2 ima3-istlel Biztonsag-orientalt tisztel-szabad2
Humanizmus2 npenzl-nonzo
Kulturalis k. 1 istnemt-szert2 Csalad-¢és munka o.1 csalad]-nmunka3-felelos
Csalad-és munka 0.2 csalell-termell-ind1
4. Nem vallasos ima4-szert3- Politika-orientalt vallf4-szabad4-hataroz-
istnem barat4-poll-szoll
Iv. 1. Ritka gyakorlat 1 szert2-ima3 Csalad-és munka- Tekintl-csalad1-csalell-
1948- Ritka gyakorlat 2 istszem orientaltl nmunka3-munkal
59 Egyhazias kereszténység vontl-ebizl- Kozéleti-orientacio 2 szabad1-barat1-poll
imal-menny- Biztonsag-orientalt 1 szabad2-barat2-pol3-
szertl helyi3
Kozéleti-orientacio 4 termel3-csalel3-hit-
vallfl-szol1-korm1
2. Bizonytalan hit istnemt-istlel Biztonsag-orientalt 2 npenzl-rendl

Nem vallasos

ima4-istnem-
szert3-vfont4

Ko6zéleti orientacio 1

Ko6zéleti orientacio 3
Cs-és munka-o0.2

csalel2-munka3-tekint3-
csalad2-helyi2-kepzel
techn3-ind3-helyil
ind1-termell
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V. 1. Egyhazias kereszténység imal-menny- | Politika-orientalt 2 vallf1-hit-poll-techn3
1960- pokol-vfontl- | Munka-és csalad- csalell-ind1-tekint]-
69 halal-istszem- | orientalt] termell
szertl Helyi-anyagias1 helyil-enged-arem1
Individualista 1 barat1-szabadl-hataroz
Biztonsag-orientalt1 helyi3-npenzl
2. Kulturalis ker. 2 vfont3-szert2 | Helyi anyagias2 arem1-helyi2-vallf3
Biztonsag-orientalt2 rend1
Hedonistal barat2-szabad3-pol3
Hedonista2 npenz3
M.és cs-orientalt2 onallo-felelos
3. Kulturalis ker.1 istlel Individualista 2 pol4-vallf4
Nem vallasos ima4-szert3- Politika-orientalt 1 csalad4-munka4-barat4
vfont4-istnem
VI 1. Egyhazias kereszténység menny-imal- | Politika-orientalt 2 hit-vallf1-nonzo-poll-
1969 pokol-szert1- szabad3-korm1
utan ebizl
Személyes, nem egyhézias 1 halal-lelv-
istszem
2. Személyes, nem egyhazias 2 vfont3-szert2- | Individualista 1 szabad2-barat2-pol3-
lelv rend I -munka2-vallf3
3. Bizonytalan hit istnemt-istlel Anyagias 1 barat1-szabadl-npenz3-
areml-enged
Politika-orientalt1 pol2-helyi2-szoll
Csalad-orientalt 1 csaladl
Csalad-orientalt 2 csalell-termell-felelos-
indl
Munka-orientalt tekint1-techn1-nmunka3-
munka
4. Nem vallasos ima4-istnem- | Anyagias 2 pol4-vallf4

vfont4-szert3

Individualista 2

helyi3-npenzl

Az egyes fokomponensek megnevezése mellett szerepelnek az adott fokomponensek karakterét
megadd valtozok nevei is. A valtozok azonosak azokkal, melyeket az MDS elemzésekben
szerepeltettem (és listajuk megtalalhat6 a melléklet 1. pontjaban).
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6. A vallasi és értékrendi tipusok fékomponensei kozotti kapcesolat a
teljes mintdban és az egyes korcsoportokban (Pearson-féle korrelacios

egyiitthatok)

Tablazat 32 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kozotti kapcsolat a teljes mintaban
(Pearson-féle korrelacios egyiitthatok)

Erték- A vallasos tipusok fékomponensei

fékomponensek Egyhazias k. Kult.k.2 Vilagi hum. Kult.k.1 Kult. k.3
Biztonsag-o.1. -0,132%** 0,160%* 0,017 -0,029 -0,013
Biztonsag-o0.2. 0,047 -0,057 0,048 0,048 -0,089**
Csalad-o.1. 0,043 0,001 -0,081* 0,093 0,031
Csalad-0.2. -0,204** 0,088** 0,128** -0,025 -0,047
Kozélet-o.1. -0,102%** 0,077* 0,028 0,048 0,003
Kozélet-0.2. 0,398** -0,108* -0,322* 0,037 -0,056
Kozélet-0.3. 0,024 -0,249** 0,255%* -0,027 -0,142*
Kozélet-0.4. 0,450%* -0,152** -0,389** 0,211** 0,095%*

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
* Szignifikdns 0,05-6s (5%-o0s) szinten

Tablazat 33 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kozotti kapcsolat az 1929 elétt
sziiletettek korcsoportjaban

Erték- A vallasos tipusok fokomponensei
fokomponensek Nem vallasos Bizonytalan Vallasos
Vallasos2 0,218 0,265** -0,700**
Csalad-0.2. 0,031 -0,014 -0,048
Politika2 0,260** -0,120 -0,004
Anyagias] -0,164 0,209* 0,042
Vallésosl 0,103 -0,010 -0,249**
Csaladl -0,057 0,024 0,061
Politikal 0,001 0,127 -0,055
Személyiség-k. -0,082 0,003 -0,114
Anyagias?2 0,164 -0,209* -0,042

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
* Szignifikans 0,05-6s (5%-0s) szinten

Tablazat 34 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kézotti kapcsolat az 1929-38 kozott
sziiletettek korcsoportjaban

Erték- A vallasos tipusok fokomponensei

fékomponensek Egyhazias k. Kult.k.1 Kultk.2 Vilagi hum.
Biztonsag-o. 2 -0,388** 0,260** -0,035 0,153
Csalad-o. 1 -0,057 0,040 0,002 -0,108
Munka-o. -0,076 0,019 -0,021 0,033
Kozélet-0.2. -0,263** 0,041 -0,014 0,328**
Vall.tars.elk. 0,644** -0,204* 0,099 -0,404**
Kozélet-o.1. -0,029 -0,058 -0,042 0,139
Csalad-0.2. -0,186** 0,096 0,013 0,063

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
* Szignifikdns 0,05-6s (5%-0s) szinten
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Tablazat 35 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kozotti kapcsolat az 1939-47 kozott
sziiletettek korcsoportjaban

Erték- A vallasos tipusok fokomponensei

fékomponensek Egyhazias k. | Kultk.1 Kultk.2 Nem valldsos | Magén-valldsossag
Csalad-o.1 -0,144 0,080 0,072 0,070 -0,116

Csalad-0.2 -0,101 0,103 -0,015 -0,093 0,056

Vall.elk.1 0,322%* -0,097 -0,102 -0,275%* 0,029

Vall.elk.2 0,281** -0,044 -0,079 -0,017 0,165

Politika-o. -0,409** -0,021 -0,126 0,518** -0,242%*
Humanizmusl -0,089 0,102 0,173* -0,182* 0,472%*
Humanizmus2 -0,091 0,089 0,085 -0,141 0,123

Biztonsag-o. 0,035 -0,049 0,050 0,077 -0,103

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
* Szignifikdns 0,05-6s (5%-0s) szinten

Tablazat 36 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kozotti kapcsolat az 1948-59 kozott
sziiletettek korcsoportjaban

Erték- A vallasos tipusok fokomponensei
fokomponensek Vilagi hum. | Bizonyt. hit | Ritka gyak.2 Ritka gyak.1 | Egyhazias
k.
Biztonsag-o.1 -0,038 -0,081 -0,113 0,041 -0,143
Biztonsag-0.2 0,052 -0,045 -0,019 -0,052 0,011
Kozélet-o0.1 0,249* 0,090 -0,040 -0,290%** -0,160
Kozélet-0.2 0,028 -0,129* -0,031 -0,036 -0,102
Kozélet-0.3 0,004 0,117 -0,084 -0,033 0,000
Kozélet-0.4 -0,100 0,084 0,010 -0,025 0,220
Csalad-munkal -0,187** -0,167* 0,046 0,229** 0,103
Csalad-munka?2 -0,011 0,013 -0,102 0,015 -0,021

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
* Szignifikdns 0,05-6s (5%-0s) szinten

Tablazat 37 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kozotti kapcsolat az 1960-69 kozott
sziiletettek korcsoportjaban

Erték- A vallasos tipusok fékomponensei

fokomponensek Egyhazias k. Kult.k.1 Kult.k.2 Vilagi hum.
Biztonsag-o0.2 -0,044 0,040 0,023 0,010
Anyagiasl 0,009 -0,004 0,033 -0,062
Individualistal 0,140 -0,041 -0,067 -0,078
Individualista2 -0,286** 0,145 -0,158* 0,343**
Politika-o.1 -0,195% 0,002 0,069 0,187*
Csalad-o. 2 -0,088 -0,088 0,047 0,053
Biztonsag-o.1 0,137 -0,060 -0,067 -0,032
Hedonistal -0,121 -0,069 0,067 0,034
Hedonista2 -0,002 -0,067 0,055 -0,029
Anyagias2 -0,197** 0,024 0,499%%* -0,080
Politika-0.2 0,413** -0,004 -0,246* -0,178*
Csalad-o.1 0,121 0,039 -0,234** -0,031

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
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* Szignifikans 0,05-6s (5%-0s) szinten

Tablazat 38 A vallasi és értékrendi tipusok fokomponensei kozotti kapcsolat az 1969 utan
sziiletettek korcsoportjaban

Erték- A vallasos tipusok fékomponensei

fokomponensek Egyh.ker. Szem.n.e.l Szem.n.e.2 Bizonyt.hit Nem vall.
Csalad-ol. 0,137 0,028 -0,027 -0,013 -0,084
Anyagiasl -0,030 -0,064 -0,095 0,164* 0,112
Individ.1 0,128 -0,084 -0,477** -0,116 0,081
Csalad-0.2 -0,008 0,129 0,056 -0,018 -0,022
Munka-o. -0,098 0,036 0,043 0,019 0,033
Anyagias2 -0,189** -0,262%** -0,331°** -0,007 0,508%**
Politika-o.1 -0,064 0,091 0,128 0,064 -0,059
Politika-0.2 0,214** 0,072 -0,081 -0,102 -0,155%
Individ.1 -0,125 0,032 0,342** -0,025 -0,100

** Szignifikans 0,01-es (1%-0s) szinten
* Szignifikans 0,05-6s (5%-0s) szinten
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7. Melléklet

Tablazat 39 Egyes alapvetd értékek tamogatottsaga (%) a magyar tarsadalom korcsoportiban
(EVS, 1999)

Erték Sziil. év | Az érték tamogatottsdaga a korcsoporton beliil Atlagos
Nagyon fontos | Elég fontos | Nem nagyon fontos | Egydltalan erték
nem fontos
Munka 1929 e. 45,0 26,6 16,5 11,9 1,95
1929-38 | 53,9 25,5 13,5 7,1 1,74
1939-47 | 69,9 19,9 88 15 1,42
1948-59 | 61,5 32,5 5,6 0,4 1,45
1960-69 | 58,7 36,3 4,5 0,6 1,47
1969 u. 53,0 41,9 4,0 1,0 1,53
Csalad 1929 e. 86,2 11,9 0,0 1,8 1,17
1929-38 | 93,7 3,5 1,4 1,4 111
1939-47 | 94,1 2,9 2,2 0,7 1,10
1948-59 | 89,4 9,4 0,9 0,4 1,12
1960-69 | 92,7 6,7 0,0 0,6 1,08
1969 u. 84,8 14,1 1,0 0,0 1,16
Baradtok és | 1929 e. | 30,3 45,9 17,4 6,4 2,00
ismerdsok
1929-38 | 34,5 38,7 23,9 2,8 1,95
1939-47 | 34,6 48,5 11,8 5.1 1,88
1948-59 | 25,5 55,7 16,6 2,1 1,95
1960-69 | 29,2 57,3 12,4 1,1 1,85
1969 u. | 45,5 47,0 7,6 0,0 1,62
Szabadidé | 1929 e. | 21,1 41,3 24,8 12,8 2,29
1929-38 | 20,9 53,2 18,7 7,2 2,12
1939-47 | 32,6 53,3 10,4 3,7 1,85
1948-59 | 31,3 50,6 15,9 2,1 1,89
1960-69 | 33,9 49,2 16,4 0,6 1,84
1969 u. | 42,6 44,7 12,1 0,5 1,71
Politika 1929 e. $,2 15,5 29,1 47,3 3,15
1929-38 | 6,4 13,5 34,0 46,1 3,20
1939-47 | 8,8 14,7 39,0 37,5 3,05
1948-59 | 4,7 14,0 48,1 332 3,10
1960-69 | 5,6 14,6 47,2 32,6 3,07
1969 u. 2,0 9,6 50,5 37,9 3,24
Vallas 1929 e. 47,7 23,9 11,9 16,5 1,97
1929-38 | 29,6 30,3 26,8 13,4 2,24
1939-47 | 20,7 311 24,4 23,7 2,51
1948-59 | 9,8 17,9 39,1 332 2,96
1960-69 | 13,5 19,1 32,0 35,4 2,89
1969 u. 10,0 19,2 40,9 29,8 2,90
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8. Ertékek tamogatottsaga a korcsoportok vallsi tipusaiban

Tablazat 40 Ertékek timogatottsaga az 1929 elétt sziiletettek vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek tAmogatottsiga (%

Vallasos (N=22) Nem vallasos (N=61) Teljes korcsoport

(N=110)

Munka 72,7 73,8 71,6
Csalad 95,5 100,0 98,2
Baratsag 77,3 70,0 76,1
Szabadid6 45,5 65,6 62,4
Politika 22,7 18,0 23,6
Vallas 100,0 49,2 71,6
Udvariassag 72,7 73,8 73,6
Onallésag 36,4 60,7 51,8
Kemény munka 68,2 73,8 74,5
Felel6sség 45,5 75,4 67,3
Képzelet 0,0 3,3 2,7
Tisztelet 77,3 62,3 68,2
Takarékossag 50,0 44,3 48,2
Hatérozottsag 9,1 18,0 16,4
Hit 77,3 18,0 37,3
Onzetlenség 13,6 29,5 27,3
Engedelmesség 50,0 36,1 40,0
Pénz és anyagiak csokkend 50,0 47,9 44,9
szerepe
Munka csokkend fontossaga 10,5 18,9 14,6
Nagyobb hangsuly a 533 41,2 46,6
technoldgiai fejlesztésen
Nagyobb hangsily az egyén 68,8 63,6 65,8
fejlédésén
A tekintély nagyobb tisztelete 83,3 63,5 70,2
Nagyobb hangsily a csaladi 100,0 86,0 89,1
életen
Egyszer(ibb és természetesebb 82,4 76,4 76,8
¢letstilus
Helyi autoritasok nagyobb 27,8 16,7 19,1
hatalma
Rend fenntartisa 59,1 44,8 47,6
Kormanyzati dontésekbe vald 13,6 19,0 17,1
beleszolas
Kiizdelem az aremelkedés ellen | 22,7 34,5 32,4
Szolasszabadsag 4.5 1,7 2,9
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Tablazat 41. Ertékek timogatottsaga az 1929-38 kozott sziiletettek vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek timogatottsiga (%)

Hitv. ker. (N=18 ) | Kult. Ker. (N=45) Vil. hum. (N=48) Teljes korcsoport

(N=142)

Munka 82,4 84,4 75,0 79,4
Csalad 94,4 100,0 95,8 92,7
Baratsag 77,8 64,4 75,0 73,2
Szabadid6 58,8 72,7 77,1 74,1
Politika 33,3 13,3 16,7 19,9
Vallas 100,0 44 4 35,4 59,9
Udvariassag 66,7 71,1 70,8 71,8
Onallésag 27,8 73,3 70,8 63,4
Kemény munka 77,8 91,1 77,1 81,7
FelelGsség 61,1 64,4 64,6 64,8
Képzelet 0,0 8,9 8,3 6,3
Tisztelet 72,2 57,8 60,4 64,1
Takarékossag 38,9 53,3 54,2 51,4
Hatérozottsag 11,1 13,3 31,3 17,6
Hit 61,1 15,6 22,1 25,4
Onzetlenség 5,6 15,6 22,9 18,3
Engedelmesség 50,0 31,1 33,3 32,4
Pénz és anyagiak csokkend | 31,3 34,1 38,1 38,8
szerepe
Munka csokkend 0,0 6,8 7,1 6,3
fontossaga
Nagyobb hangsuly a 71,4 44,2 55,0 53,7
technoldgiai fejlesztésen
Nagyobb hangsuly az 50,0 72,5 62,2 68,1
egyén fejlédésén
A tekintély nagyobb 81,3 69,8 82,9 76,4
tisztelete
Nagyobb hangsuly a 93,8 93,2 93,0 93,1
csaladi életen
Egyszertibb és 71,4 88,6 76,2 82,7
természetesebb életstilus
Helyi autoritasok nagyobb 20,0 20,9 25,6 20,2
hatalma
Rend fenntartisa 33,0 70,5 56,3 56,9
Kormanyzati dontésekbe 16,7 9,1 12,5 11,7
valod beleszolas
Aremelkedés elleni 50,0 20,5 31,3 31,4
kiizdelem
Szolasszabadsag 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tablazat 42 Ertékek timogatottsaga az 1939-47 kozott sziiletettek vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek tAmogatottsiga (%)
Egyh. ker. Kult. Ker. (N=21) | Vil. hum. Magan v. (N=19) Teljes
(N=9) (N=40) korcsoport
(N=136)
Munka 88,9 95,2 87,5 89,5 89,7
Csalad 100,0 100,0 92,5 100,0 97,1
Baratsag 77,8 90,5 75,0 89,5 83,1
Szabadid6 77,8 90,5 82,5 89,5 85,9
Politika 22,2 19,0 25,0 36,8 23,5
Vallas 100,0 100,0 35,0 94,7 51,9
Udvariassag 77,8 76,2 80,0 78,9 80,9
Onallosag 44 4 76,2 82,5 73,7 76,5
Kemény munka 88,9 61,9 72,5 73,7 73,5
Felelsség 44,4 81,0 80,0 42,1 72,8
Képzelet 0,0 4,8 10,0 0,0 5,9
Tisztelet 88,9 81,0 55,0 52,6 59,6
Takarékossag 44,4 47,6 42,5 63,2 44,1
Hatarozottsag 11,1 19,0 25,0 36,8 23,5
Hit 77,8 19,0 0,0 26,3 16,2
Onzetlenség 11,1 19,0 25,0 10,5 20,6
Engedelmesség 22,2 19,0 27,5 47,4 33,1
Pénz és anyagiak csokkend 62,5 14,3 41,0 47,1 36,2
szerepe
Munka csokkend fontossaga 12,5 0,0 17,9 16,7 12,9
Nagyobb hangsily a 25,0 70,0 64,1 70,6 60,0
technoldgiai fejlesztésen
Nagyobb hangstly az egyén 71,4 81,0 81,6 61,1 74,8
fejlédésén
A tekintély nagyobb 87,5 76,2 69,2 94,1 76,5
tisztelete
Nagyobb hangsily a csaladi 100,0 100,0 97,4 100,0 97.7
¢életen
Egyszeriibb és 62,5 90,5 94,7 77,8 85,6
természetesebb életstilus
Helyi autoritasok nagyobb 16,7 30,0 20,5 26,7 26,2
hatalma
Rend fenntartasa 50,0 70,0 48,7 55,6 53,8
Kormanyzati dontésekbe 0,0 15,0 17,9 333 17,4
valo beleszolas
Aremelkedés elleni 50,0 15,0 30,8 11,1 28,0
kiizdelem
Szolasszabadsag 0,0 0,0 2,6 0,0 0,8
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Tablazat 43 Ertékek tamogatottsaga az 1948-59 kozott sziiletettek vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek tAmogatottsiga (%)
Egyh. ker. Bizonyt.hit Ritka gyak. Vilagi hum. Teljes
(N=6) (N=27) (N=37) (N=91) korcsoport
(N=235)
Munka 100,0 96,3 94,6 92,2 94,0
Csalad 100,0 100,0 97,3 98,9 98,7
Baratsag 66,7 70,4 78,4 82,4 81,3
Szabadid6 66,7 85,2 77,8 82,2 82,0
Politika 50,0 22,2 21,6 17,6 18,7
Vallas 100,0 74,1 16,2 28,6 27,7
Udvariassag 83,3 51,9 67,6 65,9 64,7
Onallésag 50,0 70,4 83,8 81,3 79,6
Kemény munka 50,0 70,4 70,3 70,3 71,5
Feleldsség 66,7 81,5 86,5 81,3 80,4
Képzelet 0,0 14,8 8,1 26,4 15,3
Tisztelet 33,3 66,7 64,9 73,6 67,2
Takarékossag 33,3 48,1 35,1 23,1 35,3
Hatarozottsag 16,7 40,7 45,9 37,4 37,9
Hit 100,0 3,7 18,9 0,0 9,4
Onzetlenség 16,7 37,0 21,6 20,9 22,1
Engedelmesség 50,0 14,8 21,6 14,3 20,0
Pénz és anyagiak csokkend 66,7 55,6 65,7 51,2 52,0
szerepe
Munka csokkend fontossaga | 16,7 42,3 16,7 24,4 22,9
Nagyobb hangsuly a 16,7 66,7 61,1 51,7 56,5
technoldgiai fejlesztésen
Nagyobb hangsily az egyén 50,0 80,0 61,1 63,4 65,9
fejlédésén
A tekintély nagyobb 66,7 65,4 54,1 54,1 59,4
tisztelete
Nagyobb hangstly a csaladi 100,0 92,6 91,9 81,8 87,8
¢életen
Egyszertibb és 100,0 85,2 69,4 84,1 83,0
természetesebb Eletstilus
Helyi autoritasok nagyobb 333 28,0 22,2 17,4 19,7
hatalma
Rend fenntartasa 83,3 423 54,3 50,0 49,8
Kormanyzati dontésekbe 16,7 154 11,4 16,3 16,1
valo beleszolas
Aremelkedés elleni 0,0 38,5 28,6 30,2 31,4
kiizdelem
Szolasszabadsag 0,0 3,8 5,7 3,5 2,7
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Tablazat 44 Ertékek timogatottsaga az 1960-69 kozott sziiletettek vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek tAmogatottsiga (%)
Hitv. ker. Kult. Ker. Vil. hum. Teljes korcsoport (N=179)
(N=10) (N=77) (N=60)
Munka 100,0 93,5 93,3 95,0
Csalad 100,0 92,2 98,3 99,4
Baratsag 80,0 84,4 88,3 86,5
Szabadidé 80,0 80,5 81,4 83,1
Politika 60,0 18,2 16,7 20,2
Vallas 100,0 32,5 0,0 32,6
Udvariassag 60,0 68,8 73,3 69,8
Onallosag 70,0 87,0 73,3 77,7
Kemény munka 50,0 67,5 71,7 66,5
Feleldsség 70,0 74,0 81,7 76,0
Képzelet 0,0 13,0 15,0 14,0
Tisztelet 50,0 68,8 61,7 67,6
Takarékossag 0,0 39,0 33,3 33,5
Hatarozottsag 60,0 36,4 38,3 33,5
Hit 70,0 10,4 0,0 14,0
Onzetlenség 0,0 14,3 38,3 22,9
Engedelmesség 20,0 28,6 26,7 29,6
Pénz és anyagiak csokkend 62,5 47,3 47,5 48,2
szerepe
Munka csokkend fontossaga | 62,5 21,9 30,5 23,4
Nagyobb hangsuly a 75,0 72,6 71,2 69,5
technoldgiai fejlesztésen
Nagyobb hangstly az egyén | 87,5 71,6 79,7 76,2
fejlédésén
A tekintély nagyobb 100,0 50,0 64,4 59,2
tisztelete
Nagyobb hangstly a csaladi 100,0 92,1 89,8 93,0
¢életen
Egyszerlibb és 100,0 85,5 86,4 88,2
természetesebb életstilus
Helyi autoritasok nagyobb 25,0 22,7 25,0 26,5
hatalma
Rend fenntartasa 77,8 54,5 48,3 53,7
Kormanyzati dontésekbe 22,2 15,6 30,0 20,6
valo beleszolas
Aremelkedés elleni 0,0 28,6 18,3 23,4
kiizdelem
Szblasszabadsag 0,0 1,3 3,3 2,3
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Tablazat 45 Ertékek timogatottsiga az 1969 utan sziiletettek vallasi tipusaiban

Ertékek Ertékek tdmogatottsaga (%)
Egyh. ker. Személyes Bizonyt.hit | Nem vall. | Teljes korcsoport (N=198)
(N=5) (N=61) (N=20) (N=63)
Munka 100,0 95,1 95,0 90,5 94,9
Csalad 100,0 100,0 100,0 96,3 99,0
Baratsag 80,0 88,5 95,0 95,2 92,4
Szabadid6 100,0 85,0 90,0 88,9 87,3
Politika 0,0 11,5 0,0 11,1 11,6
Vallas 100,0 49,2 30,0 6,3 29,3
Udvariassag 100,0 67,2 55,0 77,8 70,7
Onallésag 60,0 75,4 65,0 68,3 73,2
Kemény munka 60,0 70,5 45,0 63,5 60,1
Felelsség 60,0 65,6 65,0 77,8 72,2
Képzelet 0,0 13,1 15,0 9,5 12,6
Tisztelet 80,0 59,0 75,0 65,1 65,7
Takarékossag 0,0 37,7 10,0 34,9 30,8
Hatarozottsag 40,0 26,2 50,0 36,5 36,4
Hit 40,0 19,7 5,0 1,6 11,1
Onzetlenség 20,0 23,0 30,0 33,3 25,3
Engedelmesség 40,0 32,8 40,0 25,4 29,3
Pénz és anyagiak csokkend 40,0 42,4 35,0 50,0 49,5
szerepe
Munka csokkend fontossaga | 80,0 25,9 45,0 29,0 27,6
Nagyobb hangsily a 40,0 69,5 60,0 72,6 68,4
technoldgiai fejlesztésen
Nagyobb hangsily az egyén 100,0 77,6 70,0 79,7 71,5
fejlédésén
A tekintély nagyobb 40,0 81,0 65,0 67,8 70,4
tisztelete
Nagyobb hangstly a csaladi 100,0 96,7 95,0 88,5 92,7
¢életen
Egyszeriibb és 100,0 86,4 85,0 86,4 86,8
természetesebb életstilus
Helyi autoritasok nagyobb 20,0 32,2 20,0 31,6 28,9
hatalma
Rend fenntartasa 80,0 51,7 65,0 48,4 54,1
Kormanyzati dontésekbe 20,0 233 10,0 17,7 19,6
valo beleszolas
Aremelkedés elleni 0,0 21,7 25,0 30,6 24,2
kiizdelem
Szolasszabadsag 0,0 3,3 0,0 32 2,1
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9. Az egyes vallasi tipusokhoz tartozok legfontosabb értékei
korcsoportok szerint

Tablazat 46 A vallasos, egyhazias keresztény és egyhaziasan keresztény tipusokban megjelend

legfontosabb értékek

Korcsoportok Vallasos Egyhazias Egyhaziasan
keresztény keresztény
1. 1929 el6tt sziiletettek Csalad
(N=110) Baratsag
Vallas
Tisztelet
Hit
Tekintély
Csaladi élet
Természetes élet
I1. 1929-38 kozott sziiletettek Munka
(N=142) Csalad
Baratsag
Vallas
Kemény munka
Tekintély
Csaladi élet
III. 1939-47 k6z6tt sziiletettek Munka
(N=136) Csalad
Vallas
Kemény munka
Tisztelet
Hit
Tekintély
Csaladi élet
IV. 1948-59 kozott sziiletettek Munka
(N=235) Csalad
Vallas
Udvariassag
Hit

Csaladi élet
Természetes élet

V. 1960-69 kozott sziiletettek
(N=179)

Munka

Csalad
Baratsag
Szabadidé
Vallas
Technolégiai f.
Egyén fejl.
Tekintély
Csaladi ¢élet
Természetes élet

VI. 1969 utan sziiletettek
(N=198)

Munka
Csalad
Baratsag
Szabadidé
Vallas
Udvariassag
Tisztelet
Munka cs.
Egyén fejl.
Csaladi élet
Természetes élet
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Tablazat 47 A ,,magan-vallasos” és ,személyes, nem egyhazias” tipusokban megjelend
legfontosabb értékek

Korcsoportok Magan-vallasossag Személyes, nem egyhazias
1L 1939-47 kozott sziiletettek Munka
(N=136) Csalad
Baratsag
Szabadid6
Vallas
Udvariassag
Tekintély
Csaladi élet
Természetes élet
VL 1969 utan sziiletettek Munka
(N=198) Csalad
Baratsag
Szabadid6
Onallosag
Egyén fejl.
Tekintély
Csaladi élet
Természetes élet
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Tablazat 48A ,kulturalis kereszténység”, a ,, bizonytalan hit” és a ’ritka gyakorlat” tipusokban
megjelend legfontosabb értékek

Korcsoportok

Kulturalis
kereszténység

Bizonytalan hit

Ritka gyakorlat

1. 1929-38 kozott sziiletettek
(N=142)

Munka

Csalad

Csaladi ¢élet
Természetes élet

1II. 1939-47 koz6tt sziiletettek
(N=136)

Munka
Csalad
Baratsag
Szabadid6
Vallas
Udvariassag
Onallosag
Feleldsség
Tisztelet
Egyén fejl.
Tekintély
Csaladi élet
Természetes élet

1V. 1948-59 kozott sziiletettek
(N=235)

Munka

Csalad
Szabadid6
FelelGsség
Egyén fejl.
Csaladi élet
Természetes élet

Munka
Csalad
Baratsag
Szabadid6
Onallosag
Feleldsség
Csaladi élet

V. 1960-69 kozott sziiletettek
(N=179)

Munka

Csalad

Baratsag
Szabadid6
Onallésag
Csaladi élet
Természetes élet

VI. 1969 utan sziiletettek
(N=198)

Munka

Csalad

Baratsag
Szabadid6
Csaladi élet
Természetes élet
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Tablazat 49A ,,bizonytalan és nem vallasos”, ,,nem vallisos ” és ,,nem vallasos” tipusokban

megjelend legfontosabb értékek

Korcsoportok

Bizonytalan és nem vallasos

Nem vallasos

vagy
nem vallasos

1. 1929 elétt sziiletettek
(N=110)

Csalad
Feleldsség
Csaladi élet
Természetes élet

11. 1929-38 ko6z6tt sziiletettek
(N=142)

Munka

Csalad
Baratsag
Szabadid6
Kemény munka
Tekintély
Csaladi élet
Természetes élet

1II. 1939-47 kozott sziiletettek
(N=136)

Munka

Csalad

Baratsag
Szabadid6
Udvariassag
Onallosag
Feleldsség
Egyén fejl.
Csaladi élet
Természetes élet

IV. 1948-59 kozott sziiletettek
(N=235)

Munka

Csalad

Baratsag
Szabadid6
Onallosag
Feleldsség
Csaladi élet
Természetes élet

V. 1960-69 kozott sziiletettek
(N=179)

Munka

Csalad
Baratsag
Szabadid6
Feleldsség
Egyén fejl.
Csaladi élet
Természetes élet

VI. 1969 utan sziiletettek
(N=198)

Munka

Csalad

Baratsag
Szabadid6
Udvariassag
Feleldsség
Egyén fejl.
Csaladi élet
Természetes élet
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10. A kiilonbozd valldsi tipusokhoz tartozok iskolai végzettség,
jovedelem, kor ¢és lakohely nagysaga szerinti megoszlasa a teljes

mintaban

Tablazat 50 A vallasi tipusok iskolai végzettség szerinti megoszlasa a teljes mintaban (%)

Iskolai Vallasi tipus Teljes minta
végzettség Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h.

fels6fok 13,6 9,4 13,3 10,9
kozépfok 21,4 31,0 36,4 29,8
alapfok 65,0 59,6 50,3 59,3

N (100%) 103 481 286 1000

Téblazat 51 A vallasi tipusok jovedelem szerinti megoszlasa a teljes mintaban(%)

A jovedelem Vallasi tipus Teljes minta
szintje Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h.

magas 1,0 1,9 1,8 2,0

kozepes 47,0 59,6 61,3 56,8
alacsony 52,0 38,5 36,9 41,2

N (100%) 103 481 286 1000

Tablazat S2A vallasi tipusok kor szerinti megoszlasa a teljes mintaban (%)

Sziiletés éve Vallasi tipus Teljes minta
Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h.
1929 elétt 29,1 6,9 4,9 11,0
1929-38 19,4 15,0 6,3 14,2
1939-47 16,5 11,2 14,0 13,6
1948-59 12,6 24,5 31,8 23,5
1960-69 12,6 19,3 21,0 17,9
1969 utan 9,7 23,1 22,0 19,8
N (100%) 103 481 286 1000
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Tablazat S3A vallasi tipusok lakohely nagysaga szerinti megoszlasa a teljes mintaban (%)

A telepiilés Vallasi tipus Teljes minta
lakoinak szama Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h.

500 000 f6 felett | 13,6 16,4 25,2 18,7

50 000-500 000 | 16,5 19,8 16,4 18,4

o

10 000-50 000 25,2 23,1 26,9 23,7

o

10 000 f6 alatt 44,7 40,7 31,5 39,2

N (100%) 103 481 286 1000
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11. Vallasi tipusok tarsadalmi jellegzetességei a korcsoportokban

Az 1929 elétt sziiletettek (elsé korcsoport)

Tablazat 54 A vallasi tipusokhoz tartozok gazdasagi-tarsadalmi stiatusz szerinti megoszlasa az
els6 korcsoportban (%)

Gazdasagi- Vallasi tipus Teljes korcsoport

tarsadalmi stitusz | Vallasos Bizonytalan és nem vallasos | (N= 110 f6
(N=22 f8 (N=+61 =100%)
=100%) =100%)

Felso, fels6-kozép | 4,5 - 0,9

Szellemi, kdzép 40,9 28,3 30,3

Szakmunkas, - 35,0 22,0

segédmunkas

Betanitott 54,5 36,7 46,8

munkas,

munkanélkiili

Az 1929-38 kozott sziiletettek (masodik korcsoport)

Tablazat S5 A vallasi tipusok iskolai végzettség szerinti megoszlisa a masodik

korcsoportban(%)

Iskolai Vallasi tipus Teljes

végzettség Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h. korcsoport
N=2016=100% N=45{6=100% N=50f6=100% | N=142£6=100%

fels6fok 5,0 13,3 6,0 7,0

kozépfok 20,0 4,4 14,0 12,7

alapfok 75,0 82,2 80,0 80,3

Tablazat 56 A vallasi tipusok jovedelem szerinti megoszlasa a masodik korcsoportban (%)

A jovedelem Vallasi tipus Teljes

szintje Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h. korcsoport
N=2016=100% N=4516=100% N=5016=100% | N=142£6=100%

magas - - 2,1 0,7

kozepes 31,6 40,0 51,1 452

alacsony 68,4 60,0 46,8 54,1

Tablazat 57 A vallasi tipusok lakéhely nagysaga szerinti megoszlasa a masodik korcsoportban

(%)
A telepiilés Vallasi tipus Teljes
lakoinak szama Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h. korcsoport
N=2016=100% N=45£6=100% N=50f6=100% | N=142f6=100%
500 000 18 felett | 10,0 22,2 20,0 19,0
50 000-500 000 | 25,0 20,0 10,0 16,2
o
10 000-50 000 30,0 17,8 34,0 22,5
o
10 000 {8 alatt 35,0 40,0 36,0 42,3
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Tablazat 58 A vallasi tipusokhoz tartozok gazdasagi-tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa a
masodik korcsoportban (%)

Gazdasagi- Vallasi tipus Teljes korcsoport

tarsadalmi Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h. N=142 16

statusz N=20 & N=45 {6 N=48 {6 =100%
=100% =100% =100%

Felso, felso- - 4.4 2,2 2,2

kozép

Szellemi, kozép | 35,0 26,7 24.4 25,9

Szakmunkas, 15,0 33,3 37,8 30,2

segédmunkas

Betanitott 50,0 35,6 35,6 41,7

munkas,

munkanélkiili

Az 1939-47 kozott sziiletettek (harmadik korcsoport)

Tablazat 59 A vallasi tipusok iskolai végzettség szerinti megoszlasa a harmadik korcsoportban

(%)
Iskolai Vallasi tipus Teljes korcsoport
végzettség | Egyhazias k. Kulturalis k. Magan-v. Vilagih. | (N=136 6
(N=9 6 (N=21 16 (N=19 16 (N=40 16 | =100%)
=100%) =100%) =100=) =100%)
fels6fok - 15,0 10,5 20,0 11,9
kozépfok 11,1 30,0 21,1 25,0 22,2
alapfok 88,9 55,0 68,4 55,0 65,9

Tablazat 60 A vallasi tipusok jovedelem szerinti megoszlasa a harmadik korcsoportban(%)

Jovedelmi | Vallasi tipus Teljes
szint Egyhazias k. Kulturalis k. Magan-v. Vilagi h. korcsoport
(N=9 16 (N=21 16 (N=19 6 (N=40 6 (N=136 o6
=100%) =100%) =100=) =100%) =100%)
magas - - 5,3 5,0 2,2
kozepes 44,4 66,7 3L,6 55,0 56,0
alacsony 55,6 33,3 63,2 40,0 41,8
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Tablazat 61 A vallasi tipusok lakéhely nagysaga szerinti megoszlasa a harmadik korcsoportban

(%)

A telepiilés Vallasi tipus Teljes

lakdinak szdma korcsoport
Egyhazias k. | Kulturalis k. | Magan-v. (N= Vilagi h. (N=136 16
(N=9 £6 (N=21 f6 19 £6=100%) (N=40 f6 =100%)
=100%) =100%) =100%)

500 000 f6 felett | 11,1 23,8 21,1 25,0 21,3

50 000- 22,2 19,0 31,6 10,0 17,6

500 000 6

10 000- 11,1 28,6 26,3 22,5 23,5

50 000 f6

10 000 £ alatt 55,6 28,6 21,1 42,5 37,5

Tablazat 62 A vallasi tipusokhoz tartozok gazdasagi-tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa a
harmadik korcsoportban (%)

Gazdasagi- Vallasi tipus Teljes

tarsadalmi Egyhazias k. | Kulturdlis k. | Magan-v. (N= Vilagi h. | korcsoport

statusz (N=9 6 (N=21 16 19 f6=100%) (N=40 6 | (N=136 18
=100%) =100%) =100%) =100%)

Felso, fels6- - - - 15,4 7,4

kozép

Szellemi, kozép | 44,4 38,1 21,1 30,8 30,4

Szakmunkas, 22,2 38,1 52,6 23,1 34,8

segédmunkas

Betanitott 333 23,8 26,3 30,8 27,4

munkas,

munkanélkiili

Az 1948-59 kozott sziiletettek (negyedik korcsoport)

Tablazat 63 A vallasi tipusokhoz tartozok gazdasagi-tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa a
negyedik korcsoportban (%)

Gazdasagi- Vallasi tipus Teljes

tarsadalmi Egyhazias k. | Ritka gyak. Bizonyt. hit (N= Vilagi h. korcsoport

statusz (N=6 16 (N=37 16 27 £6=100%) (N=91 16 (N=235 16
=100%) =100%) =100%) =100%)

Fels6, fels6- - 5,4 3,7 7,8 6,4

kozép

Szellemi, kézép | 50,0 37,8 44 .4 48,9 41,9

Szakmunkas, 33,3 40,5 29,6 31,1 35,0

segédmunkas

Betanitott 16,7 16,2 222 12,2 16,7

munkas,

munkanélkiili
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Az 1960-69 kozott sziiletettek (6todik korcsoport)

Tablazat 64 A vallasi tipusokhoz tartozok gazdasagi-tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa az
otodik korcsoportban (%)

Gazdasagi- Vallasi tipus Teljes

tarsadalmi Egyhazias k. Kulturalis k. Vilagi h. korcsoport

statusz N=10 6 N= 16 N=60 6 N=179 16
=100% =100% =100% =100%

Felso, felso- 10,0 7,8 5,0 6,7

kozép

Szellemi, kozép | 40,0 429 51,7 46,4

Szakmunkas, 40,0 31,2 35,0 31,8

segédmunkas

Betanitott 10,0 18,2 8,3 15,1

munkas,

munkanélkiili

Az 1969 utan sziiletettek (hatodik korcsoport)

Tablazat 65 A vallasi tipusok iskolai végzettség szerinti megoszlasa a hatodik korcsoportban
(%)

Iskolai Vallasi tipus Teljes
végzettség | Egyhazias k. Szem.n.e. Biz. hit (N= | Nem vall. korcsoport
(N=5 16 (N=61 6 19 16 (N=40 16 (N=198 fo
=100%) =100%) =100%) =100%) =100%)
fels6fok - 9,8 10,0 9,5 9,6
kozépfok 50,0 31,1 25,0 38,1 36,9
alapfok 50,0 59,0 65,0 52,4 53,5

Tablazat 66 A vallasi tipusok jovedelem szerinti megoszlasa a hatodik korcsoportban (%)

Jovedelmi | Vallési tipus Teljes
szint Egyhazias k. Szem.n.e. Biz. hit (N= | Nem vall. korcsoport
(N=5 16 (N=61 6 19 16 (N=40 6 (N=198 {6
=100%) =100%) =100%) =100%) =100%)
magas - - 5,3 1,7 3,1
kozepes 50,0 60,7 63,2 71,7 68,8
alacsony 50,0 39,3 31,6 26,7 28,1
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Tablazat 67 A vallasi tipusok lakohely nagysaga szerinti megoszlasa a hatodik
korcsoportban(%)
A telepiilés Vallasi tipus Teljes
lakoinak szama Egyhazias k. | Szem.n.e. Biz. hit(N=19 | Nemvall. | korcsoport
(N=5 16 (N=61 16 £6=100%) (N=40 6 (N=198 fo
=100%) =100%) =100%) =100%)
500 000 16 felett - 9,8 10,0 27,0 14,1
50 000- 60,0 16,4 20,0 17,5 21,7
500 000 6
10 000- 20,0 26,2 15,0 22,2 22,7
50 000 &
10 000 f5 alatt 20,0 47,5 55,0 333 41,4

Tablazat 68 A vallasi tipusokhoz tartozok gazdasagi-tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa a
hatodik korcsoportban (%)

Gazdasagi- Vallasi tipus Teljes

tarsadalmi Egyhazias k. | Szem.n.e. | Biz. hit(N=19f6 | Nem vall. | korcsoport

statusz (N=5 6 (N=61 16 =100%) (N=40 6 (N=198 fo
=100%) =100%) =100%) =100%)

Felso, felso- - 1,6 5,0 6,3 3,5

kozép

Szellemi, kozép | 60,0 44,3 25,0 444 444

Szakmunkas, 20,0 34,4 45,0 30,2 35,9

segédmunkas

Betanitott 20,0 19,7 25,0 19,0 16,2

munkas,

munkanélkiili
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12. A szildk tiszteletével kapcsolatos vélemények

12.1.

Tablazat 69 A sziilok tiszteletével kapcsolatos vélemények megoszlasa az egyes Kkorcsoportok
nem vallasos tipusahoz tartozék kérében (%)

A nem vallésos tipusba
tartozok sziiletési éve:

A sziilOket...

...minden esetben tisztelni és
szeretni kell

.... csak akkor kell tisztelmni
és szeretni, ha tetteik és
viszonyulasai alapjan

kiérdemlik
1929 elétt (N=61£6=100%) 82,5 17,5
1929-1938 (N=50f6=100%) 92,0 8,0
1939-1947 (N=40£6=100%) 72,2 27,8
1948-1959 (N=91{6=100%) 61,8 38,2
1960-1969 (N=60f6=100%) 71,2 28,8
1969 utan (N=67{6=100%) 75,4 24,6

12.2.

Tablazat 70 A sziilok tiszteletével kapcsolatos vélemények megoszlasa a korcsoportokban (%)

Sziiletési év

A sziilOket...

...minden esetben tisztelni és
szeretni kell

.... csak akkor kell tisztelmni
és szeretni, ha tetteik és
viszonyulasai alapjan

kiérdemlik
1929 elott (N=110f6=100%) 89,6 10,4
1929-1938 (N=142f6=100%) 93,5 6,5
1939-1947 (N=136f6=100%) 84,0 16,0
1948-1959 (N=23516=100%) 77,5 22,5
1960-1969 (N=17916=100%) 79,5 20,5
1969 utan (N=1986=100%) 80,1 19,9
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13. Ifjusag 2000: Megfelel-e a valaszadd eszményének sziilei élete?

Tablazat 71 A sziilok életének megitélése a fiatalok korében (%)

Megftelel-e Vallasossag
sziilei ¢élete az | Egyhaziasan Maga Nem tudja Nem Ateista
eszményeinek |  vallasos modjan vallasos
vallasos
igen 49,5 39,3 35,0 35,5 28,2
részben 42,2 47,7 51,9 49,9 53,2
nem 8,3 13,0 13,0 14,6 18,5
egylitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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