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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

I.1. Az euroszkepticizmus definicidja

Az elmult években a partalapt euroszkepticizmus nem
csak a média, de az eurdpai politikatudomany egyik legfelkapot-
tabb témajava is valt. Ehhez hozzajarult a gazdasagi valsag — elso-
sorban az eurddvezet valsaga —, illetve az euroszkeptikus partok
eldretorése, amit jol szemléltetett a 2011-es finnorszagi, a két
2012-es gorogorszagi €s a 2013-as olaszorszagi parlamenti valasz-
tas is. Emellett az eurdpai integracio kérdése is egyre fontosabba
valt mind a partok, mind a szavazok szdmara: elég a Lisszaboni
Szerzddés koriili huzavonara, a szlovdk kormany 2011-es — az
Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkozrdl szolo bizalmi szavazés
miatti — bukdsara vagy a gérog partrendszer 2012-es atrendezddé-
sére gondolni.

Ugyanakkor a politikatudomany szdmara nem 0j maga a
téma: az euroszkepticizmussal az 1990-es évek kozepe ota foglal-
koznak politologusok. Az euroszkepticizmus fogalmat Paul
Taggart definilta eldszor, amikor a politikai partok Eurdpai Unid
irant tanusitott pozicidit vizsgalta. Késébb a fogalom atszivargott
a valasztoi attitidok vizsgalatara is (Serricchio et al., 2013: 52), és

ma mar a politikatudomanyban az Eurdpai Unioval és az eurdpai
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integracioval szembeni valamennyi negativ attitiidre hasznaljak
(Boomgaarden et al., 2010).

Dolgozatomban a partalapi euroszkepticizmust vizsgal-
tam, ugyanakkor fontosnak lattam rdoviden bemutatni a politikatu-
domény mas megkozelitéseit is. Krouwel és Abts (2007) az integ-
racioba vetett bizalommal 0sszefiiggésben alkotta meg 5 kategori-
ajat, melybdl az euroszkepticizmus szempontjabol az EU intéz-
ményeinek megvétése €s az eurdpai projekt végzetszeriisége
(eurocinizmus), illetve a teljes kidbrandulas és elutasitas (euro-
elidegenedés) lényeges.

WeBels (2007) az euroszkeptikus valasztokat alapvetden
harom csoportba sorolja aszerint, hogy milyen foku benniik az
azonosulas az Eurdpai Unidval, mennyire van EU-s identitasuk.
Szerinte léteznek hajthatatlan euroszkeptikusok, akiknél ez az
identitas negativ, euroszkeptikusok, ahol ez az identitas k6zombos
vagy semleges és kritikus eurdpaiak, akiknél ez az identitds meg-
van. Utobbi masfajta Eurdpai Uniot szeretne, az euroszkeptikusok
azonban nem tdmogatjak az EU-t ebben a forméban.

A szavazok vizsgalatanak masik dimenziojat az
euroszkepticizmus okainak feltdrasa adja. Ebben az Uttord szere-
pet kétségkiviil Lubbers és Scheepers (2005) munkéja jelenti, akik
megkiilonboztették a  politikai  €és  az  instrumentalis

euroszkepticizmust. A szerzOparos 0gy gondolta, az
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euroszkeptikus szavazok kutatdsa tulsagosan is az utobbira kon-
centrdl, nevezetesen arra, hogy a valasztok hogyan vélekednek
arrol, hogy hazdjuk szdmara elOnyds-e az unios tagsag. Ezzel
szemben a politikai euroszkepticizmus az EU elutasitasat, illetve a
tovabbi hatalomatadas elutasitdsat jelenti. Serensen (2007; 2008)
az euroszkepticizmus négy fajtajat kiilonboztette meg a kozvéle-
ményben. Szerinte 1étezik gazdasagi, szuverenitas alapu, demok-
ratikus €s szocialis euroszkepticizmus.

Disszertaciomban a partalap euroszkepticizmust vizsgal-
tam, az alabbiakban a legfontosabb definicios és kutatasi problé-
makkal foglalkozom. A partalapi euroszkepticizmus vizsgalata
Cas Mudde (2012) szerint két iskoldhoz kothetd. Az elsé megko-
zelitésmod Mudde altal sussexi iskolanak nevezett politikatuddsok
— elsésorban Paul Taggart és Aleks Szczerbiak — nevéhez flizédik.
Noha kezdetben Taggart (1997; 1998;) az euroszkepticizmust egy
szélesebb értelemben vett populista politika részeként értelmezte,
az ezredfordulo tajékan Szczerbiakkal kdzosen kidolgoztak a maig
legelterjedtebb euroszkepticizmus-definiciokat és csoportositast.

A szerzok kétféle euroszkepticizmust kiilonboztetnek meg.
Kemény euroszkepticizmus az eurdpai gazdasagi és politikai in-
tegracid teljes projektjének elutasitasa, illetve az unios tagsag op-

ponaléasa (Szczerbiak és Taggart, 2000: 6). Ezzel szemben a puha



euroszkepticizmus az eurdpai integracid esetleges vagy elvi ellen-
zése (Szczerbiak és Taggart, 2000: 6).

A fenti koncepcio els¢ komolyabb kritikait Petr Kopecky
¢s Cas Mudde (2002) fogalmazta meg, amely szerint a puha
euroszkepticizmus tal széles modon lett meghatarozva, elmosod-
nak a hatdrok a két kategoria kozott, illetve a kemény és puha ka-
tegoridk nem tesznek elég nagy kiilonbséget az EU-hoz és az eu-
ropai integracidhoz vald viszony kozott. Kopecky és Mudde en-
nek megfelelden sajat csoportositasi sémat dolgozott ki (1. tabla-
zat). A szerzoék megkiilonboztették a jelenleg zajld integracids
folyamathoz (EU) val6d viszonyt (EU-optimist, EU-pessimist) a

barmiféle eurdpai integracid idedjahoz vald viszonytol.

1. tablazat: Kopecky és Mudde csoportositasa

Eurofil (europhile) Eurofob (europhobe)
EU-optimista Eurorajong6 Europragmatista
(EU-optimist) (euroenthusiast) (europragmatist)
EU-pesszimista | Euroszkeptikus Euroellenes
(EU-pessimist) | (eurosceptic) (euroreject)

Forras: Kopecky és Mudde, 2002: 303.

Az eurorajong6d (euroenthusiast) kategoria természetesen

nem targya az euroszkepticizmus vizsgalatanak. Elég egyértelmii-
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nek tlinik, hogy a tdblazatban lathaté euroszkeptikus kategoria
nem elvi ellenzése az eurdpai integracionak, csupan a jelenlegi
EU-val szemben fogalmaz meg fenntartasokat, igy ez a kategodria
Masrészrél az euroellenes' (euroreject) tabor a jelenlegi EU-t is
ellenzi és magat az eurdpai integracié otletét is, nem nehéz igy ezt
a kategoriat a kemény euroszkeptikus csoporthoz sorolni.

Taggart és Szczerbiak (2008b) dsszességében harom prob-
Iém4jat  latja a fent részletezett csoportositdsnak: az
euroszkepticizmus kategodridja itt tal sziiken van definialva, az
europragmatista kategoria logikatlan, az eurorajongd kategoria
pedig tilsdgosan széles, a jelenlegi integraciot tdmogatd partok
kozott is vannak fokozatok.

Eppen ezért Taggart és Szczerbiak 2008-as definiciéi mar
lényegesen konkrétabbak. Kemény euroszkepticizmus az EU és az
europai integracié elvi ellenzése, és ezért azokban a par-tokban
jelenik meg, amelyek tigy gondoljak, hogy orszaguknak ki kellene
Iépnie az EU-bol, vagy amelyek EU-politikdja egyenértékii az
eurdpai integracio jelen formdjanak ellenzésével (Taggart ¢€s

Szczerbiak, 2008a: 7). A puha euroszkepticizmus esetében nem az

" A kifejezést szandékosan rovid o-val irom, itt ugyanis barmiféle eurépai in-
tegracio ellenzésérdl, nem pedig a kdzos valuta elutasitasardl (eurdellenes) van
sz0.
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eurdpai integracioval vagy az EU-tagsaggal szembeni elvi ellen-
vetésrél van sz6, hanem egy vagy tobb kozpolitikai teriileten je-
lentkezd kritikarol; vagy olyan esetrdl, amikor a nemzeti érdeket
az EU iranyvonala elé helyezi az adott part (Taggart ¢és
Szczerbiak, 2008a: 8).

Hely hidnyaban itt csak felsorolds szintjén jelzem a tobbi,
a disszertacioban részletesen targyalt és a sussexi iskolahoz koto-
d6 tovabbi elméletet, amelyek azonban jelentdségiikben nem ko-
zelitik meg a fentebb targyalt meghatdrozésokat: Flood (2002);
Fuchs, Roger és Magni-Berton (2009); Kaniok (2009).

A masik nagy iskoldnak Mudde (2012) az észak-karolinait
tekinti, amelyet el0szor Leonard Ray nevéhez kapcsol. Ray (1999)
szakértoi kérdoivezéssel probalja mérni az eurdpai integraciohoz
vald viszonyt egy hétfoku skdlan. Nem definidlja ugyanakkor az
euroszkepticizmus fogalmat. Marks és tarsai (2000; 2002) a Ray
altal épiteni kezdett adatbazison alapulva az euroszkepticizmust
megprobaltak a torésvonal-elméletbe illeszteni. Az iskoldhoz tar-
tozo szerzOk (Hooghe et al, 2002) azzal az elmélettel alltak eld,
hogy az eurdpai torésvonal a zold-alternativ-liberalis €s a tradici-
onalis-tekintélyelvii-nacionalista allaspontok szembenallasabol
vezethetd le. Ez a megkdzelités az észak-karolinai iskola kiindu-
lopontjava valt. Ugy gondolom, hogy az elmélet kevéssé fedi a
valosagot, mivel ujbaloldali és z6ld partok is jelentds szdmban
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fordulnak el6 az Eurdpai Unio kritikusai kozott, mikézben a skan-
dindv konzervativ partok hagyomanyosan az eurdpai integracid
elmélyitése mellett vannak. Réadasul nem ad magyarazatot az
elmélet arra sem, hogy miért vannak az intézményesiilt partok
kozott is jelentdés szdmban euroszkeptikus tomoriilések, illetve
parton beliili euroszkeptikus csoportok.

Nick Sitter (2002) is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
euroszkepticizmus leirhat6 a klasszikus megosztottsdgokkal, ame-
lyek viszont a partok stratégidibol, nem pedig — az észak-karolinai
kovetkeznek. Hix (2007) ugy gondolja, hogy az egész
euroszkepticizmus mint jelenség felfoghatod anticentralizaciés to-
rekvésként. Hix szerint minden politikai szerepld aszerint fog vé-
lekedni az EU-val kapcsolatosan, hogy a politikai kimenetek
(outcome) kozelebb vannak-e az unios szinten az aktor preferenci-
aihoz, illetve milyen irdnyba fog elmozdulni a hazai és az unids
kozpolitikai  teriilet.  Meglatdisom  szerint azonban  az
euroszkeptikus partok nem végeznek ilyenfajta koltség-haszon
elemzést, hanem — parttol fliggéen — vagy az ideologiabol vagy a
stratégiabol vezethetd le az euroszkepticizmus forrasa.

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy az euroszkepticizmusrol
egységes definicid, sOt egységes megkozelités sem alakult ki. A
téma kutatéi mas és mas partokat tartanak euroszkeptikusnak,
10



vagy épp ugyanazokrdl a partokrol mast allapitanak meg. A ma-
sodik probléma az, hogy a kutatdsok nem célozzak meg azt, hogy
az euroszkeptikus partok milyen indokokkal biraljak az Eurdpai
Unio6t, hanem megprobaljak az egész euroszkepticizmust egy,
legfeljebb két iranyzatként (kemény €s puha) felfogni.

Ezzel 6sszefliggésben egy masik komoly hatuliitéje is van
a legtobb kutatasnak, ez pedig az, hogy pillanatfelvételeket probal
késziteni az euroszkepticizmusrdl ahelyett, hogy azt torténeti iven
keresztiil, a kornyezetébe helyezve szemlélné. Azaz nem vesz
tudomast arrdl, hogy a partok és az Eurdpai Unio is szinte allando
mozgasban vannak, az allaspontok valtoznak, més szempontok
keriilnek kézéppontba.

Eppen ezért a dolgozatban sajat definiciot alkalmaztam,
amely — véleményem szerint — a fentieknél jobban definidlja az
euroszkepticizmust. Euroszkeptikus partnak tekinthetd az a tomo-
riilés, amely a jelenlegi integraciot vagy annak valamely részét,
illetve az EU dontéshozatali folyamatat, mechanizmusét ellenzi
vagy birdlja, ahol a biralat els@sorban elvi, nem pedig kozpolitikai

alapt.
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1.2. Az euroszkepticizmus tipusai

A dolgozatban foglalkoztam azzal is, hogy az egyes
euroszkeptikus partok milyen indokkal biraljak az Eurépai Uniot.
Ennek a témanak lényegesen kisebb a szakirodalma, mint a defi-
niciés problematikdnak, ugyanakkor jelentoségét — szerintem —
nem lehet eléggé hangsulyozni.

Taggart partcsaladok vagy inkdbb parttipusok szerint is
csoportositotta az euroszkeptikus tomdoriiléseket, amit & azonosi-
tott az euroszkepticizmus tipusaival. E szerint négy kategoria 1éte-
zik (Taggart, 1997: 11-12): single-issue euroszkeptikus partok,
protest alapu euroszkeptikus partok, euroszkeptikus allasponttal
bir6 intézményesiilt partok ¢és partok, amelyek nem
euroszkeptikusak, de rendelkeznek szadmottevd euroszkeptikus
csoporttal.

Noha a fenti csoportositas relevans, arrdl, hogy egyes par-
tok mely partcsaladba tartoznak, a mai napig vitak vannak. Riishej
(2007) ezzel szemben alapvetden két szempont szerint alkotta
meg az euroszkepticizmus csoportjait. Az egyik nem kiilonbozik
sokban a fentebb vazolt Taggart-féle csoportositastol, és jellemzo-
en ez is a partcsaladokra fokuszal. Riishej arra jut, hogy haromfé-
le euroszkeptikus part 1étezik: liberalis konzervativ (vagy neolibe-

ralis), tradicionalis konzervativ €s baloldali-populista. Lényegesen
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innovativabb Riishgj masik csoportositdsa, amely bar nem csak a
partok szintjére vonatkozik, mégis fontosnak tartom bemutatni
azon egyszerll oknal fogva, hogy az okokra, az euroszkepticizmus
mozgatorugoira fokuszalva alkotta meg kategoridit (Riishej, 2007:
508-509). Az euroszkepticizmus alapvetden 9 tipusba sorolhato:
identitas alapt, torésvonal alapu, szakpolitika alapt, intézmény
alapu, nemzeti érdeken alapulo, tapasztalat alapt. partalapt, atlan-
ti alapa és gyakorlat alapu euroszkepticizmus.

A fentiekben vazolt csoportositasok mindenképpen inspi-
raciéul szolgaltak az altalam megalkotott kategoridk 1étrehozasa-
nal. A kutatas masodik fontos célja ugyanis éppen annak vizsgala-
ta volt, hogy az euroszkeptikus partok milyen indokokkal biraljak
az Eurdpai Unidt. Emellett vizsgéltam az euroszkeptikus partok
kormanyzati szerepvallalasait, illetve azt, hogy idében — kiilono-
sen az eurdzona valsagdnak hatisara — valtozott-e az

euroszkepticizmus.

I1. A felhasznalt modszerek

A dolgozat legnagyobb részét az empirikus rész teszi ki.

Mind a 28 tagdllamban megvizsgiltam a partalapt
euroszkepticizmus allasat, logikajat, valtozasait. Miutdn a kutatas
az euroszkeptikus partokra iranyul, megfigyelési egységeimet is a
13



partok tették ki. Vizsgalodasaim soran a 2013. oktober 31-én eu-
répai és/vagy nemzeti parlamenti képviselettel rendelkezd
euroszkeptikus partokat kivantam tiizetesen megvizsgalni. Vala-
mennyi part esetében a partprogram jelentette a kiindulasi alapot,
illetve egyes EU-tagallamokban mar rendelkezésre allnak parla-
menti szavazasok is europai ligyekben. Teljeskorti adatfelvételt
végeztem. A kutatdst idében az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
megalakulasatol (1957) folytattam, alaposabban azonban csak a
mar fentebb emlitett partokat vizsgaltam meg.

A dolgozat legfontosabb részét a partok foderalizmushoz
val6 viszonyanak vizsgalata teszi ki. Ehhez kapcsolodoan elészor
is a szolni kell a megfeleld indikator kivalasztisarol. Az
euroszkepticizmus indikatorairdl a szakirodalomban nem bonta-
kozott ki vita, noha ennek elézményei egyidosek az
euroszkepticizmus irodalméaval. Taggart elsd tanulméanyaiban
amellett érvelt, hogy a Maastrichti Szerzédéshez valo viszony jo
indikatora az euroszkepticizmusnak, mert Gjraértékelte az Europai
Uniot, az euroszkeptikusok kifejezhették ellenzésiiket ezen az
uton ¢és az EU altalanos tdmogatottsaga is csOkkent a kozvéle-
ményben (Taggart, 1998: 366-367). Ugy gondolom, hogy Taggart
felvetése alapvetden jo €s a mddszer késObb is hasznalhato, hiszen
évtizedenként két-harom szerzddés alapjan konnyll kovetni az
euroszkeptikus partok valtozasait.
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Az észak-karolinai iskola 4ltal hasznalt szakért6i kérddive-
z¢és onmagaban véleményem szerint kevés. Az expert survey éltal
kapott adatok ugyanis — tul azon, hogy nem lehet kizarni beldliik a
szubjektivitast — alacsony valaszadasi rata esetén rendkiviil meg-
bizhatatlanok.

A komoly kérdést az indikator kapcsan a viszony
operacionalizalhatésaga jelenti. Célom az volt, hogy az indikator
egyszerli, konnyen operacionalizdlhaté legyen (Taggart ¢és
Szczerbiak, 2008b: 246). A partprogramok vizsgalata ugyanis
félrevezetd lehet: eléfordulhat, hogy egy kemény euroszkeptikus
part kormanyra kerlilve mérsékli magat, semlegesiti az tligyet és
megvaltoztatja Eurdpa-politikajat, ahogyan pl. a Francia Kommu-
nista Part tette 1997-ben (Benedetto ¢és Quaglia, 2007: 482;
Grunberg, 2008: 42). Hasonld problémat vethet fel a parlamenti
szavazasok vizsgalata: Belgiumban a két zold part és a Népi Unio
(VU) is azért utasitottak el a Nizzai Szerzddést, mert nem tartottak
eléggé eurdpainak (Deschouwer és Van Assche, 2008: 82). Az
,0szinte” szavazasra az Eurdpai Parlamentben keriilhet sor, ez
esetben azonban az EP-képviselettel nem rendelkezd, de 1dokoz-
ben relevanssa valo partok (pl. Svéd Demokratak, Fiiggetlen G6-
rogok) maradnanak ki a vizsgalatbol.

A kutatdsban elsésorban primer adatgytijtésre tamaszkod-
tam. Az elérhetd partprogramok és parlamenti szavazasok Ossze-
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gyljtése képezték a legfontosabb felhasznalt adatokat. Emellett
természetesen sor keriilt masodlagos forrasok (szakirodalom) fel-
hasznalasara is. Mindezeket az elsddleges forrasok ellendrzésére
hasznaltam. Ezen feliil szemléltetés és Osszehasonlitas, valamint a
dolgozat torténeti ive miatt az alapsokasagon kiviil esé partokat is
beemeltem a kutatdsba masodlagos forrasok utjan.

Az operacionalizalhatosaghoz jo alapot és kellden stirti
tampontot szolgéltatnak a kiilonb6z0, az integraciot mélyitd szer-
z6dések, illetve az azokrol a partok altal alkotott vélemény. Eppen
ezért a foderalis Europahoz vald viszony szerinti csoportositasnak
az az elonye, hogy mindig aktudlis, hiszen az Eurdpai Unio re-
formja szinte folyamatosan napirenden van, amit a tagsaghoz valo
viszonyrol (kemény és puha euroszkepticizmus) nem lehet elmon-
dani.

Helyes megoldasnak éppen ezért a hdrom moddszer szinté-
zisét latom: a partprogramot kiinduldépontnak tekintve megvizs-
galtam, hogy ha egy part nem a programjanak megfeleléen szava-
zott, annak mi az oka. Korményon volt-e, megvaltozott-e 1d6koz-
ben az allaspontja, esetleg valamilyen mas belpolitikai tényezd
hatdséra tortént-e. Kaniok szerint fontos a partok retorikajat is
vizsgalni (2009: 166), ugyanakkor ezt az allitast vitatom. A retori-
ka els6sorban a szavazoknak sz6l, am azért, mert egy part vezeto-
je kritizalja valamilyen {igyben az Europai Uniot vagy annak egy
16



részét, am kozben a part az integracié mélyitését célzo 1épésekben
rendre egyiittmiikddd, nem tekinthetd euroszkeptikusnak.

A dolgozat legnagyobb részét egyértelmiien az empirikus
rész, illetve az ezt kovetd, az euroszkepticizmus jelenségének 1do-
beli szakaszolasara vonatkozo rész jelenti. Ugyanakkor nem ki-
vantam megkeriilni azokat a kérdéseket sem, amelyek vizsgalata-
hoz hipotézisek felallitasa sziikséges. A hipotéziseket ugy igye-
keztem megalkotni, hogy azok relevans informaciokkal egészitsék

ki a kutatas gerincét alkotd csoportositast.

H1: Az euroszkeptikus partok kormanyzati pozicio vallala-

sa esetén merseklik euroszkepticizmusukat.

A hipotézis tesztelése soran valamennyi esetben megvizs-
galtam az euroszkeptikus partok korményzati szerepvallalasat.
Nem foglalkoztam részletesen azokkal az esetekkel, amelyek so-
ran az euroszkeptikus part még az unios csatlakozas elétt toltott be
korményzati pozicidkat. Ennek oka az, hogy az euroszkeptikus
partok ekkor sokkal inkdbb a tagsag kérdésére fokuszalnak, ami
megtévesztd lehet, hiszen attdl, hogy egy part ellenezte a csatla-
kozést, még nem jelenthetd ki rola, hogy kemény euroszkeptikus.

Az operacionalizalast a csoportositas vizsgalatanal is alkalmazott
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modon végeztem, ez ugyanis garantalja az orszagok kozotti és az

iddszakok kozotti 0sszehasonlithatosagot is.

H2: Az eurdpai integracio jellege, valtozasai befolydsoljik

az euroszkepticizmus természetet, megjelenését.

A hipotézis kapcsan elsdsorban azt feltételeztem, hogy az
egyes, az integraciot mélyitd szerzddések kapcsan, illetve valami-
lyen més esemény (pl. gazdasagi valsag) hatasara felmeriil6 tigyek
uj euroszkeptikus partokat hozhattak a felszinre. Megforditva: a
mar meglévé partok reagaltak-e ezekre a valtozasokra, esetleg
egyik sem tortént meg. Meglatdsom szerint ugyanis relevans kér-
dés annak vizsgalata, hogy az euroszkepticizmus Osszességében
alland6 vagy folyamatosan valtozo jelenség. A hipotézis tesztelé-
sekor figyelembe vettem, hogy egy-egy 0 part mennyiben ko-
szOnhette sikerét az euroszkepticizmusnak, mennyire volt hangsi-
lyos politikdjdban az Eurdpai Uni6 birdlata, illetve milyen mas
tényezok jatszhattak még szerepet.

Dolgozatomat 2013. oktdber 31-én zartam, igy valameny-
nyi, 2013-ban rendezett parlamenti valasztas eredménye szerepel

benne.
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I11. Az értekezés eredményei

A dolgozat elsddleges célja a korabban részletezett defini-
cios és csoportositasi problémak megoldasa volt. Munkam soran
igyekeztem teljes képet adni a tagallamokban mikodd
euroszkeptikus partokrdl. Az esettanulmanyok alapjan kijelenthe-
td, hogy az euroszkeptikus partok kozotti legfontosabb kiilonbsé-
get a kormanykdzi egyiittmiikodés partolasa, illetve a szorosabb
integracié melletti elkdtelezodés jelenti. Specidlis esetet képeznek
azok a — jellemzdéen — baloldali euroszkeptikus partok, amelyek a
jelenlegi eurdpai integraciot ideoldgiai okokbdl nem tartjak tdmo-
gathatonak, de egy masfajta szorosabb egylittmiikddést legtobbjiik
el tud képzelni.

Eppen ezért a jelenlegi eurdpai integraciot lebontani szan-
dékoz6 euroszkeptikus partoknak harom csoportjat lehet elkiiloni-
teni. Az elsd, egyre kisebb szamossagli halmazt a kemény
euroszkeptikus partok alkotjak. A masodikba tartoznak az
antifoderalista partok, amelyek a kormanykdézi egyiittmiikddés
partjan allnak. E partok dontd tobbsége a nemzeti szuverenitds
védelmével indokolja, hogy a mélyebb integraciot elutasitja. A
harmadik csoport, az alternativ integraciot tamogatok csoportja
azok a partok tartoznak, amelyek a jelenlegi integracidt azért uta-

sitjak el, mert mas értékeket tartanak fontosnak. Itt tehit nem a
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szorosabb egyiittmiikodés elve, hanem gyakorlata ellen valo fellé-
pésrdl van sz6. A rendszerkonform euroszkeptikusok kozott nagy
kiilonbségek nem lelhetdk fel. Ezek a partok alapvetden az Eurd-
pai Unidnak csak egy-egy, jellemzden fontos részét biraljak, illet-

ve utasitjak el.

2. tablazat. Az euroszkeptikus partok csoportositisa (egy-egy példaval)

Alternativ
. oo . . L .. Rendszer-
Kemény Antifoderalista integraciot
, i konform
tamogato
E il
Klngl/le S:at Dén Néppirt Radikalis
TAYSaE PP Baloldali Munkéspért (M)
Fliggetlenségi (DK) Koalici6 (GR)
Partja (GB)

A partok nevei mogott zardjelben annak az orsziagnak a nemzetkozi
gépkocsijele talalhaté, amelyben az adott part miikédik.

Ami a csoportositas relevancidjat illeti, ugy talaltam, hogy
minddssze 10, érdemi tamogatottsaggal rendelkezd kemény
euroszkeptikus part miikodik ma az Europai Unidban. A 63 vizs-
szamit egyértelmiien

baloldali

galt euroszkeptikus part kozil 15

rendszerkonformnak, emellett 12, jellemzden

euroszkeptikus part masfajta integracioban gondolkodik. A min-

tdmban Osszesen 26 antifoderalista euroszkeptikus part van.
Munkdm sordn vizsgaltam azt is, hogy az euroszkeptikus

partok milyen indokokkal kritizaljak vagy utasitjak el az eurdpai
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integracid egyes részeit vagy annak egészét. Ez alapjan 6t katego-
riat alkottam.

Szuverenités alapu euroszkepticizmuson értem azt, ha egy
part az integraciot vagy annak valamely részét azért ellenzi, mert
az hazaja szuverenitasat csorbitja, illetve ha kritikaja kdzéppont-
jéban a nemzeti szuverenitas és/vagy a nemzeti érdek sérelmének
vélt vagy valds bekovetkezése all.

A demokrécia alapu euroszkepticizmus az Eurdpai Unid-
ban meglévd tgynevezett ,,demokriciadeficiten” alapul, melyhez
kapcsolodik a biirokratikus intézményrendszer és dontéshozatal
birdlata. Ebbe a kategoériaba illik az az eset, amikor egyes
regionalista és szeparatista partok azt biraljak, hogy a legfonto-
sabb dontéshozatali mechanizmusokbdl kimaradnak a régiok.

A baloldali euroszkepticizmus két pilléren nyugszik. Az
egyik az a fajta antikapitalista hozzaallas, amely a szocializmus,
illetve egyfajta proletar unié megalkotasara iranyul és dontéen a
marxista-leninista €s trockista partok sajatja. Masfeldl az ujbalol-
dali partok klasszikus értékei mentén (globalizacioellenesség, szo-
cidlis érzékenység, némely esetben antikapitalizmus, pacifizmus)
is jol kirajzolodik egyfajta euroszkepticizmus.

Periféria alapt euroszkepticizmuson az Unid periféridjan
talalhatd orszagok euroszkeptikus partjainak azon kritikait értem,
amelyek abbdl fakadnak, hogy ezek az orszagok altalaban szegé-
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nyebbek, mint az EU centrumaban talalhatok. fgy ezek a partok az
onnan hozzajuk draml6é miikodotokét gyakran gyarmatositasként
¢lik meg. Nem ritkan biraljak ezek a tomoriilések a francia és né-
met dominanciaji dontéshozatalt. A poszt-kommunista orszagok
esetében ez parosul azzal, hogy ezek az allamok a tobbihez képest
késébb és rosszabb feltételekkel csatlakoztak.

Redisztribticié alapu euroszkepticizmuson azt értem, ami-
kor egy part az EU-val szembeni kritik4jat hangsulyosan valami-
lyen elosztasi kérdés irdnydbol fogalmazza meg. Ezen birdlatok
alapja egyrészt abbdl fakad, hogy egy-egy kozpolitikai teriilet a
mélyitéssel folyamatosan csokkend részesedést kapna az EU kolt-
ségvetésében (pl. Kozos Agrarpolitika). Eppen ezért ezeknek a
kozpolitikai teriileteknek a védelmét felvallalo partok egy része az
integracios status quo fenntartasaban valt érdekeltté. A masik ale-
sete ennek a tipusnak az eurdvalsag kapcsan valt lathatova, 1énye-
ge, hogy a gazdagabb tagéllamok euroszkeptikus partjai szerint
nem nekik kellene finansziroznia a bajba jutott orszagokat.

Ezen 5 kategoriat illusztralja a 3. tablazat.
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3. tablazat. Az euroszkepticizmus fé indokcsoportjai

Redisztribu-
Szuverenitis | Demokracia Baloldali Periféria ¢ 1sczi6r1 "
Konzervativ Kornyezet- Francia Szabadsag és Otcsillag
¢és Unionista védo Part — | Kommunista | Szolidaritas Mozgalom
Part (GB) Z5ldek (S) Part (F) (SK) @

A partok roviditései mogott zardjelben annak az orszagnak a nemzetkozi
gépkocsijele talalhaté, amelyben az adott part miikédik.

Az orszagtanulmanyokbol kiindulva szakaszoltam az

euroszkepticizmust idében. Arra jutottam, hogy a legnagyobb

fordulopontot a Maastrichti Szerz6dés hozta, ugyanakkor mas

fontos események — pl. a 2004-ben indult keleti bdvités és az

eurdzona valsadga — is fontos szakaszhatart jelentenek. Ez alapjan

az euroszkepticizmus 6t szakaszat kiilonitettem el (1. bra).
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1. 4bra. A partalapu euroszkepticizmus szakaszai

* Elitvezérelt euroszkepticizmus

BT @ Euroszkeptikus mainstream partok integarcidpartiva valasa
végéig

y
"\
* "Lappangd" euroszkepticizmus
Tty * Radikalis jobboldali és Gjbaloldali partok megjelenése
v
'
* Modern euroszkepticizmus
* Uj euroszeptikus partok megjelenése, régiek erdsédése
y
'
* Kelet-eurdpai euroszkepticizmus megjelenése
RIS e Az euroszkepticizmus Gjabb hulldama
(2004-07) y
"\
* Uj euroszkepticizmus
LR o Uj torésvonal (észak-dél)
valsag y.

A dolgozatban megvizsgaltam az euroszkeptikus partok
viselkedését kormanyzati pozicidban is. Noha a hipotézis allitasa-
val — korméanyon a partok mérséklik euroszkepticizmusukat — el-
lentétben csak az esetek csak mintegy felében lehetetett mérséklo-
dést tapasztalni, jopar esetben mas magyarazo tényezok voltak
amogott, hogy az adott part kitartott euroszkepticizmusa mellett.

Egyfeldl a rendszerkonform euroszkeptikus tomoriilések tovabbi
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mérséklodése ezen partokat az EU feltétlen hivei kozé tolta volna.
Némely esetben a kormanyzati pozicid rovidsége miatt nehéz biz-
tosat allitani az euroszkeptikus partokrol, illetve tobbszor tapasz-
taltam azt, hogy bar mérséklodés nem tortént, az adott part egy-
szerlien semlegesitette az eurdpai integracio kérdéskorét korma-
nyon.

A HI1 hipotézis ellen harom egyértelmii esetet talaltam.
Ebbdl egynél az indok a karakteres euroszkeptikus vezetd volt. De
Gaulle korményzasa idején teret nyert Franciaorszagban az
euroszkepticizmus, amelyet azonban a vezetd bukésa utdn a par-
ton beliil enyhe mérséklodés kovetett, elfogadtak a britek, a da-
nok, az irek és a norvégok csatlakozasi szandékat. A masik két
esetben (Eszaki Liga 2001-06, Konzervativ Part 2010-) az
euroszkepticzmus a part karakterének meghatarozo részeként je-
lent meg. Az Eszaki Liga eurdellenessége és euroszkepticizmusa
az ezredforduld éveitdl valt egyre hangstlyosabbd, ennek vissza-
szoritdsa a part arculatvesztéséhez vezetett volna. Hasonl6 a hely-
zet a brit konzervativok 2010-ben kezdddd korményzasanal is:
David Cameron miniszterelnok az eurdpai ligyet igyekezett az
egyik leghangsulyosabb téméva tenni, a toryknak raadasul sziik-
ségiik volt euroszkepticizmusuk hangstlyozasara is, mivel komoly

mennyiségll szavazot hoditott el tolikk a UKIP.
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A masodik hipotézis (H2) kapcsan meg kellett vizsgalni
egyrészt azt, hogy valtozik-e az euroszkepticizmus természete,
masrészt azt, hogy az integracio kivaltotta valtozasokra képesek-e
reagalni az euroszkeptikus partok, vagy ezek a valtozasok uj
euroszkeptikus tomoriilések sikeréhez jarultak hozza. Megéllapi-
tottam, hogy az euroszkeptikus érvek részben valtoznak, a hang-
sulyok eltolodhatnak, az euroszkepticizmus ,,magjat” azonban
ugyanaz a néhany érv (szuverenitds, antikapitalizmus, szocilis
dimenzi6, demokriciadeficit) alkotja. A keleti bdvités hatdsara
azonban nem csak az 1j tagallamokban, de a dél-eurdpai orsza-
gokban is el6térbe keriilt a periféria alapi euroszkepticizmus. A
gazdasagi ¢és adossagvalsagnak koszonhetden pedig — elsdsorban
az eur6zonan belill — a redisztriblci6 alapu euroszkepticizmussal
1s hasonl6 a helyzet.

A megjelenési forma is megvaltozott: a single-issue
euroszkeptikus partok visszaszoruldoban vannak, mikdzben 0j par-
tok (pl. Team Stronach) tértek maguknak utat az eurdpai integra-
ci6 egy-egy kérdéskdre mentén. Alapvetden azok az qj
euroszkeptikus partok tudtak sikeressé valni, amelyek képesek
voltak valamilyen 0j eurdpai ligyet (pl. eurdellenesség) talélni,
vagy, ha ezt nem tették meg, akkor a siker titka els0sorban az volt,
hogy csak radikalis, a szavazdk bizonyos csoportjai szdmara elfo-
gadhatatlan euroszkeptikus vetélytarsaik voltak. Meg kell jegyezni
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azt is, hogy vannak olyan partok, amelyek bar 0j euroszkeptikus
partnak szamitanak, sikerik nem vagy nem kizardlag az
eurorszkepticizmusnak, hanem sokkal inkabb a
protesthangulatnak koszénhetd (pl. Otcsillag Mozgalom)

A kutatast az Unid hatdrain tul nyulo irdnyok mellett két
dimenzié6 mentén lenne érdemes bdviteni. Az egyik az eurdpai
ligy fontossaganak (salience) valtozasa EU-s és tagallami szinten.
Ez ugyanis megmutatnd, hogy az adott part sikerében mekkora
szerepet tolt be az euroszkepticizmus. A madsik irany a szavazok
eurdpai integracidhoz fiz0d6 viszonyanak valtozasait kovetné,
amely kapcsan megfogalmazhato egy olyan hipotézis, hogy a sza-
vazok szdmara egyre fontosabb az eurdpai integracio, esetleg egy-
re inkabb hajlanddak eurodpai ligyek mentén leadni szavazatukat.
A szavazok szintjének vizsgalatanal bevonhat6 a kutatdsba a nép-
szavazasok (kiilondsen az euroszkeptikus sikerrel véget érok) ta-

nulmanyozasa is.

IV. Fobb hivatkozasok

Benedetto, Giacomo — Quaglia, Lucia (2007) *'The Comparative
Politics of Communist Euroscepticism in France, Italy and

Spain’ Party Politics, Vol. 13, No. 4, pp. 478-499.

27



Boomgarden, Hajo G. — Schuck, Andreas R. T. — Elenbaas,

Matthijs — de Vreese, Claes (2010) ‘Mapping EU attitudes:
Conceptual and empirical dimensions of Euroscepticism
and EU support’ European Union Politics, Vol. 12, No. 2,
pp. 244-266.

Deschouwer, Kris — Van Assche, Martine (2008) ’Hard but

Flood,

Fuchs,

Hardly Relevant: Party-Based Euroscepticism in Belgium’
In: Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks (eds) Opposing Eu-
rope? The Comparative Party Politics of Euroscepticism,
Vol. 1. Case Studies and Country Surveys, Oxford Univer-
sity Press, pp. 75-92.

Chris (2002) ’Euro scepticism: A Problematic Concept’
Paper presented at the UACES 32nd Annual Conference
and 7th Research Conference, Queen’s University, Bel-
fast, 2-4 September

Dieter — Roger, Antoine — Magni-Berton, Raul (2009) *Eu-
ropean Cleavage, Euroscepticism and Support of the EU:
A Conceptual Discussion’ In: Fuchs, Dieter — Roger, An-
toine — Magni-Berton, Raul (eds.) Euroscepticism: images
of Europe among mass publics and political elites Barbara

Budrich Publishers, Berlin pp. 9-32.

Grunberg, Gérard (2008) ’Euroscepticism in France, 1992-2002’

28

In: Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks (eds.) Opposing Eu-



rope? The Comparative Party Politics of Euroscepticism,
Vol. 1. Case Studies and Country Surveys, Oxford Univer-
sity Press pp. 38-57.

Hix, Simon (2007) ’Euroscepticism as Anti-Centralization’ Euro-
pean Union Politics, Vol. §, No. 1, pp. 131-150.

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary — Wilson, Carole J. (2002) *Does
left/right structure party positions on European
integration?’ Comparative Political Studies, Vol. 35, No.
8, pp. 965-989

Kaniok, Petr (2009) ’Europeanists, Eurogovernmentalists, and
Eurosceptics: A Constructive Criticism of Previous Rese-
arch® In: Araté Krisztina — Kaniok, Petr (eds.)
Euroscepticism and European Integration. Political Scien-
ce Research Centre, Zagreb pp. 159-179

Kopecky, Petr — Mudde, Cas (2002) ’Two Sides of
Euroscepticism’ European Union Politics, Vol. 3, No. 3,
pp- 297-326.

Krouwel, André — Abts, Koen (2007) ‘Varieties of Euroscepticism
and Populist Mobilization: Transforming Attitudes from
Mild Euroscepticism to Harsh Eurocynicism’Acta Politica,
Vol. 42, pp. 252-70.

Lubbers, Marcel — Scheepers, Peer (2005) ’Political versus
Instrumental Euro-scepticism.Mapping Scepticism in Eu-

29



ropean Countries and Regions’ European Union Politics,
Vol. 6, No. 2, pp. 223-242.

Marks, Gary — Wilson, Carole J. — Ray, Leonard (2002) ’National
political parties and the European integration’ American
Journal of Political Science. Vol. 46, No. 3, pp. 585-594.

Mudde, Cas (2012) ’The comparative study of party-based
Euroscepticism: the Sussex versus the North Carolina
School” East European Politics, Vol. 28, No. 2, pp. 193-
202.

Riishgj, Seren (2007) ’Europeanization and Euroscepticism:
Experiences from Poland and the Czech Republic’
Nationalities Papers, Vol. 35, No. 3, pp. 503-535.

Serricchio, Fabio — Tsakatika, Myrto — Quaglia, Lucia (2013)
‘Euroscepticism and the Global Financial Crisis’ Journal
of Common Market Studies, Vol. 51, No. 1, pp. 51-64.

Serensen, Catharina (2007) A Conceptual Analysis and a
Longitudinal, Cross-country Examination of Public
Scepticism Towards the European Union. Department of
Political Sciences, University of Copenhagen

Serensen, Catharina (2008) ‘Love me, love me not... A typology

of public euroscepticism’ EPERN Working Paper No. 19.

30



Taggart, Paul (1997) *The populist politics of Euroscepticism’
Paper presented at the 5th Biennial Conference of Europe-
an Community Studies Association 29 May — 1 June

Taggart, Paul (1998) ’A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in
Contemporary Western European Party Systems’ Europe-
an Journal of Political Research, Vol. 33, No. 3, pp. 363-
388.

Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks (2000) ’Opposing Europe:
Party Systems and Opposition to the Union, the Euro and
Europeanisation” OERN Working Paper No. 1.

Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks (2008a) ’Introduction:
Opposing Europe? The Politics of Euroscepticism in Eu-
rope’ In: Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks (eds.)
Opposing Europe? The Comparative Party Politics of
Euroscepticism, Vol. 1. Case Studies and Country Surveys
Oxford University Press, pp. 1-15.

Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks (2008b) Theorizing Party-
Based  Euroscepticism:  Problems of  Definition,
Measurement, and Causality’” In: Taggart, Paul -
Szczerbiak, Aleks (eds) Opposing Europe? The
Comparative Party Politics of Euroscepticism, Vol. 2.
Comparative and Theoretical Perspectives, Oxford Uni-
versity Press, pp. 238-262.

31



WeBels, Bernhard (2007) ‘Discontent and European Identity:
Three Types of Euroscepticism’ Acta Politica, Vol. 42, pp.
287-306.

V. A szerz6 sajat publikacioi

Konyv, monografia
Gallai Sandor — Durd Jozsef (2012) Az atmenet sajatossagai a

visegradi orszagokban. Budapesti Corvinus Egyetem.

Konyvfejezet, konyvrészlet

Dur6 Jozsef (2011) ,,Euroszkepticizmus a balti orszagokban™ In:
XII. RODOSZ konferenciakétet, Tarsadalomtudomanyok 1. kétet,
pp. 189-204.

Bir6 Nagy Andras — Dur6 Jozsef — Hajdi Andras — Rona Déniel
(2011) ,,Nemzet és radikalizmus” In: Lanczi Andrés (szerk.) Nem-
zet és radikalizmus. Egy uj partcsalad felemelkedése. Szazadvég
Kiado, Budapest, p. 7-34.

Duré Jozsef — Hajdu Andras (2011) ,,Kormanyon is ellenzékben.
A Svajci Néppart” In: Lanczi Andras (szerk.) Nemzet és radika-
lizmus. Egy uj partcsalad felemelkedése. Szazadvég Kiadd, Buda-
pest, p. 138-161.

32



Duré Jozsef (2011) ,,Tamadas jobbrol. Az Ataka felemelkedése”
In: Lanczi Andras (szerk.) Nemzet és radikalizmus. Egy uj part-

csalad felemelkedése. Szazadvég Kiadd, Budapest, p. 331-355.

Folyoiratcikk

Dur6 Jozsef (2012) ,,Euroszkepticizmus a balti orszagokban” Po-
litikatudomany Online, 3. szam. p. 1-15. ISSN 2063-2215

Duro6 Jozsef (2011) ,,Partalapt euroszkepticizmus a visegradi or-
szagokban” Politikatudomany Online, 1-2. szam. 1-23. ISSN
2063-2215

Dur6 Jozsef (2010) ,,Euroszkepticizmus ma” Politikatudomanyi

Szemle XI1X/4. p. 53—85. ISSN 1216-1438

33



