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1. Bevezetés

A partalapt euroszkepticizmus kutatdsa az elmult évek egyik legfelkapottabb
témajava valt az eurdpai politikatudomanyban. Ez egyfelél annak kdszonhetd, hogy az
Eurdpai Unio biraldi az eurdpai és nemzeti parlamenti valasztasokon, illetve egyes ese-
tekben a népszavazasokon is egyre nagyobb sikereket érnek el(1. abra). Elég a Lissza-
boni Szerzodésrdl szolo 2008-as irorszagi népszavazasra gondolni, de a valsag kitérése
ota ilyen volt az Egyesiilt Kirdlysag Fiiggetlenségi Partjanak 2009-es eurdpai parlamenti
valasztasi sikere, amelyen maga mogé utasitotta a Munkaspartot, megszerezve ezzel a
masodik helyet.Szintén ide lehet sorolni az Igaz Finnek 2011-es parlamenti valasztason
elért, meglepden kiemelkedd eredményét (19%), amelyben jelentds szerepet jatszott az

europai Ugy.

1. abra. Az euroszkeptikus képviselok aranya az Europai Parlamentben

30%

25%

20%
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10%

5%

O% T T T T T T 1
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Euroszkeptikus

Forras: Parties and Elections, 2013

Masfeldl pedig maga az eurdpai ligy valik egyre fontosabbé az orszagos politika
¢és a szavazok szintjén 1s.Ma mar nem igaz az, amit koradbban allitottak, hogy az eurdpai
tigynek rendkiviil kicsi a relevanciaja (pl. Taggart és Szczerbiak, 2008a). Noha alapve-
tden egyet lehet érteni azzal, hogy még mindig elsdsorban a partok szintjén jelenik meg
az eurdpai integracié kérdése, azok szadmara azonban egyre fontosabb lesz.Rdadasul ma

mar nem csak ott osztja meg a szavazokat az Europai Unio jovdjének kérdése, ahol errdl
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népszavazasokat tartanak, de szinte valamennyi unids tagallamban (pl. Gordgorszag,
Németorszag).

Jol ravilagit erre a tényre a Lisszaboni Szerz6dés koriili huzavona: elébb fror-
szag esetében kellett a népszavazas kudarca utan Ujratargyalni a feltételeket €¢s megis-
mételni a referendumot, majd Csehorszagban akadtak problémak az elfogadassal: végiil
tobbhonapos targyalas utdn Mirek Topolanek miniszterelndknek sikeriilt 6sszegytijtenie
az alsohazban a dokumentum elfogadasat lehetové tevd haromotddos alsohazi tobbség-
hez elegendd képviseldt, am sajat partjanak tobbsége a szerzddés ellen szavazott. Vége-
zetiil Lech Kaczynski lengyel és Vaclav Klaus cseh allamf6 is vonakodott alairni a par-
lament altal ratifikalt torvényt.

Eurodpai unios ligy okozta 2011 6szén a szlovak kormany bukésat. A rendkiviil
torékeny, négyparti jobbkozép koalicid folyamatosan bizalmi szavazashoz kotve tudta a
legkényesebb  torvényjavaslatok elfogadasat elérni, am az eurdpai unids
bailoutratifikalasa végiil sikertelennek bizonyult. Paradox mdédon néhany nappal a kor-
many bukasat kovetden a legnagyobb ellenzéki part segitségével végiil elfogadta a par-
lament a javaslatot.

Gorogorszagban a 2012-es évben tartott két valasztds Ota az eur6zona valsaga
(addssagvalsag) miatt az eurdpai ligyhatarozza meg az egész partrendszert. Korabban
nagynak szamito partok (pl. a Panhellén Szocialista Mozgalom) vesztették el szavazoik
jelentds részét, mikozben a hagyomanyos bal-jobb felosztast felvaltotta a Trojkaval ko-
tott memorandumokhoz val6 viszony. A 2012. majusi €s juniusi két valasztas teljesen
atrendezte a partrendszert, mikozben 1), oGnmagukat els6sorban az eurdpai ligy mentén
meghataroz6 partok (Fiiggetlen Gorogok, Demokratikus Baloldal) keriiltek be a parla-
mentbe.

A fentiek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy a téméaval a politikatudomany
berkein belill is egyre tobben kezdtek foglalkozni. Az elsd probléma is részben ennek
koszonhetd: az euroszkepticizmusrol egységes definicio, st egységes megkozelités sem
alakult ki. A téma kutatoi mas és mas partokat tartanak euroszkeptikusnak, vagy épp
ugyanazokrol a partokrol mast allapitanak meg. Még abban sincsen egyetértés, hogy az
euroszkepticizmus vizsgalatakor az eurdpai integracio, egyaltalan barmiféle eurdpai
integraci6 ideajahoz vald viszonyt vagy az integracid gyakorlatban megvaldsuld forma-
jéhoz, az Eurdpai Unidhoz vald viszonyt kellene vizsgélni. Ezt mar csak fokozza az,
hogy az eltéré modszertan, az eltérd felfogas és az eltéré gondolkoddsmod eltérd cso-

portositasokhoz vezet.
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A masodik probléma az, hogy a kutatasok nem célozzak meg azt, hogy az
euroszkeptikus partok milyen indokokkal biraljak az Eurdpai Uniot, hanem megprobal-
jak az egész euroszkepticizmust egy, legfeljebb két iranyzatként (kemény és puha) fel-
fogni. Ezt azért latom gondnak, mert ezaltal az euroszkepticizmus mogott huzédo oko-
kat joval nehezebb kutatni. Igy pedig nehezen kovethetd nyomon az, hogy az
euroszkepticizmus ,,tlinet”, azaz egy szélesebb értelemben vett populista politika része
(Taggart, 1998), vagy pedig a sajat laban is megallo, ideoldgiailag megalapozott allas-
pont, illetve allaspontok 0sszessége.

Ezzel 6sszefliggésben egy masik komoly hatuliitéje is van a legtobb kutatasnak,
ez pedig az, hogy pillanatfelvételeket probal késziteni az euroszkepticizmusrol ahelyett,
hogy azt torténeti iven keresztiil, a kornyezetébe helyezve szemlélné. Azaz nem vesz
tudomast arrdl, hogy a partok és az Eurdpai Unid is szinte allandé mozgasban vannak,
az allaspontok valtoznak, mas szempontok keriilnek kézéppontba. Ez kétféle modon is
tévutra csalhatja a kutatot. Egyrészt a kutatds nem biztos, hogy kiéllja az id6 probajat,
masrészt pedig nem koveti az euroszkepticizmus esetleges valtozasait sem. Jomagam a
kutatds soran az eurdpai integraci6 €és az euroszkepticizmus valtozasinak kolcsonhatésat
kiilon hipotézissel kivanom tesztelni.

Egy masik hipotézisem is kapcsolodik a fent részletezett megkozelités hibainak
korrigalasdhoz. A pillanatfelvételek ugyanis abbdl a szempontbol is megtévesztoek le-
hetnek, hogy nem veszik figyelembe azt, hogy egy part kormdnyon van-e vagy sem.
Eppen ezért — til azon, hogy a térténeti iv dolgozatomban hangsulyt kap — kiilén hipo-
tézissel tesztelem azt is, hogy valtozik-e egy part euroszkepticizmusa akkor, ha kor-
manyzati pozicioba kertil.

A harmadik nagy gdocpontot az Gjonnan csatlakozott orszagok jelentik. A szak-
irodalom ugyanis egy-két kivételtdl eltekintve egyszeriien nem foglalkozik a csatlako-
zas utani helyzet leirasaval és elemzésével. Ez egyrészt azért probléma, mert a csatlako-
z4s kérdése csak egy, raadasul sok esetben (pl. Eszt Centrum Pért) megtévesztd indika-
tora az euroszkepticizmusnak. Masfeldl a szakirodalom gyakran nem vesz tudomést
arr6l sem, hogy elsésorban a posztkommunista térség tagallamai masfajta orokséggel
rendelkeznek, mint a nyugati tagallamok, ami az euroszkepticizmus masfajta jellegéhez
vezethet (ezt a H2 hipotézisben szintén megvizsgalom).

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatd, hogy a partalapt euroszkepticizmus
kutatasa nem fordit kell6 figyelmet sem a tagallami sajatossagokra, sem arra a konteX-
tusra, amely koriilveszi az euroszkeptikus partokat sajat orszagukban és az Eurdpai

Unidban, sem pedig az euroszkepticizmus és az Eurdpai Unid dinamikéajara, valtozasai-
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ra. Eppen ezért jelen kutatasban a fogalmi tisztazason és a pontos definiciok megalkota-
san tal arra torekszem, hogy teljes és atfogod képet adjak a partalapu euroszkepticizmus
jelenérdl és dinamikajarol, valtozasairdl.

A disszertacid elsé részében meghatdrozom a kutatas elméleti kereteit. Roviden
bemutatom az euroszkepticizmus egyes megkdzelitéseit, ramutatva azok eldnyeire és
hatranyaira, majd definidlom magat a fogalmat. Ezt kovetden kitérek az egyes csoporto-
sitasok erdsségeire ¢és gyengéire is, megalkotva egy, a korabbiaktdl eltérd csoportositasi
rendszert. Ezt tartom a dolgozat egyik legfontosabb erényének, ugyanis a csoportositas
két, korabban csak érintélegesen vizsgalt dimenzid: a jelenleg foly6 eurdpai integracio-
hoz vald viszony ¢és az euroszkepticizmus indokai szerint feléllitott tipologia mentén
zajlik. A 3. fejezetben keriil sor a kutatas modszertandnak €s hipotéziseinek ismertetésé-
re.

A dolgozat gerincét a 28 tagallamra kiterjed6 esettanulmanyok jelentik (4. feje-
zet), amelyek egyrészt a csoportositas elvégzéséhez, masrészt a hipotézisek tesztelésé-
hez szolgéltatjdk az empirikus hatteret. Ezen orszagtanulmanyok készitése soran nem
foglalkozom szavazokkal, ez ugyanis szétfeszitené a kutatas hatarait." Masfelsl egyetér-
tek Ray (2003) azon allitdsaval, hogy az euroszkepticizmus kérdése kapcsan a partok
hatnak a szavazokra, nem pedig forditva. Az egyes alfejezetek, azaz esettanulmanyok
logikdja mindenhol megegyezik. A partrendszer rovid bemutatasat kovetéen az az or-
szdg euroszkepticizmusanak addigi torténetét vazolom, majd a jelenleg relevans
euroszkeptikus tomoriilések alaposabb vizsgalata kovetkezik.

A partalaptl euroszkepticizmus szintjének méréséhez természetesen hasznaltam
az euroszkeptikus partok tamogatottsagat. Ezeket az adatokat a legtobb esetben abran is
szemléltettem, megvizsgalva az adott orszag kozvetlen europai parlamenti valasztasai-
nak eredményét, illetve az elsé EP-valasztast megel6z0 parlamenti valasztastol vala-
mennyi voksolas eréviszonyait.

Ezt koveti a partalapi euroszkepticizmus jelenségének idobeli szakaszolasa (5.
fejezet), azaz annak vizsgalata, hogy hogy mikor, minek hatasara valtozott az
euroszkepticizmus természete, megjelenése az eurdpai integracio torténete soran. Ugy
vélem ugyanis, hogy a jelenség dinamikajat és 1ényegét sem lehet megérteni anélkiil,
hogy azt az adott kor kontextusaba ne helyeznénk.

Az orszagtanulmanyokat és a szakaszoldst kovetden tesztelem a 3.2. alfejezetben

részletezett hipotéziseket (6. és 7. fejezet), megvizsgalva az azok clfogadasahoz vagy

'A szavazok vizsgalatahoz lasd az észak-karolinai iskola szerz6it. Az iskolarol a 2.2.3. alfejezetben irok.
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elutasitasdhoz vezetd indokokat és mozgatoérugdkat is. Végezetiil a disszertacio egy 6Sz-
szegzd résszel zarul. Ebben rdmutatok nem csak az altalam megalkotott csoportositas
szdmos elényére, de arra is, hogy az euroszkeptikus partok kormanyzati szerepvallalasa
¢s euroszkepticizmusuk hangsulyossaga kozott nem feltétleniil lehet egyenes Osszefiig-
géseket talalni, az, hogy egy euroszkeptikus tomoriilés mérsékli-e magat kormanyon,
szamos mas tényezO6tdl is fligg. Emellett kitérek arra, hogy az euroszkepticizmusnak
vannak allandé vondsai, &m az integraciés folyamat véltozasaival a jelenségnek 1j arcai
is megjelenhetnek.

Dolgozatomat 2013. oktober 31-én zartam, igy valamennyi, 2013-ban rendezett
parlamenti valasztds eredménye szerepel benne. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni,
mert még 2013 Oszén is valtozott az euroszkepticizmus képe: az Alternativa Németor-
szagnak kis hijan bekeriilt a Bundestagba, a Team Stronach Ausztridért pedig parlamen-

ti mandatumokhoz jutott eurdellenes kampéanyéval.
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2. A kutatas elméleti keretei

2.1. Az euroszkepticizmus fogalma

Noha az euroszkepticizmus fogalmat alapvetéen a politikai partok Eurdpai Uniod
irant tanusitott pozicidinak elemzésére Paul Taggart (1998) alkotta meg, a fogalom at-
szivargott a valasztoi attitlidok vizsgalatara is (Serricchio et al., 2013: 52), s ma mar a
politikatudoméanyban az Eurdpai Unidval és az eurdpai integracioval szembeni vala-
mennyi negativ attitlidre hasznaljak (Boomgaarden et al., 2010). E kett6s felosztas az
euroszkepticizmus elméletét az elmult néhany évig teljes mértékben meghatarozta, am
ma mar egyre nagyobb irodalma van a jelenséget a civil tarsadalmon belil vizsgalod
megkdzelitésnek (pl. FitzGibbon, 2013) és a média és az euroszkepticizmus kapcsolata-
nak (pl. de Vreese, 2007) is.

Habar a partalapt, illetve a szavazoi szinten megjelend euroszkepticizmus vizs-
galata parhuzamosan folyik a politikatudomanyban, egy-egy nagyobb, az
euroszkepticizmus jelenségérdl sz616 mii nem 6tvozi a megkozelitéseket, hanem jorészt
besorolhat6 egyik vagy masik tipusba. Sziiletnek ugyanakkor olyan munkak és folynak
olyan kutatasok, amelyek mind a partok, mind a szavazok vizsgalatara hangsulyt kivan-
nak fektetni, mint a University Association for Contemporary European Studies
(UACEYS), illetve a kutatas egyik ,,féterméke”, a Journal of Common Market Studies
2013-as, az euroszkepticizmussal foglalkoz6 kiilonszama.

A partalapu euroszkepticizmus irodalma alapvetden két {6 iskolara oszlik, ame-
lyekrdl a 2.2. alfejezetben lesz sz0, igy itt csupan réviden mutatom be azokat. Az egyik
az ugynevezett sussexi iskola, amely elsdsorban a nemzeti sajatossagokra fokuszalva
vizsgalja az egyes partokat, az euroszkepticizmust jorészt 6nallo jelenségként kezelve,
hangsulyozva a partok meghatarozo szerepét. A masik az észak-karolinai, amely az
euroszkepticizmust a klasszikus torésvonal-elméletek adta keretbe helyezi, azt allitva,
hogy a jelenlegi integracidval kapcsolatos attitidok egybeesnek a (gazdasagi alapt) bal-
jobb felosztassal.

Fontosnak tartom ugyanakkor réviden bemutatni az euroszkepticizmus nem par-
tokat vizsgalo irodalmat, ez ugyanis nagyban segiti elhelyezni kutatdsomat a szakiroda-
lomban. Ami az euroszkepticizmus szavazoi szintjének vizsgalatat illeti, az irodalom
még inkabb szertedgazo. Ezt elsOsorban az a mara mar kozhelynek szamito felismerés

idézte eld, hogy a kérdésben egyre ndvekvo kiilonbség van a partok és politikai elitek,
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valamint a szavazok véleménye kozott, noha elébbiek még mindig képesek hatni a sza-
vazoi szintre, illetve tematizalni az eurdpai integracié kérdését. A valasztok
euroszkepticizmusanak vizsgalata els6sorban az Eurobarometer-felmérések eredménye-
ire épiil. A fokuszban értelemszeriien a tagsag megitélése (jo vagy rossz dolog), a jOvO-
beli varakozasok és az egyes unids intézményekbe vetett bizalom allnak. Ezek a kutata-
sok gyakran tdmaszkodnak Easton (1965) rendszertdmogatasi (specifikus ¢s diffuz) sé-
majara is.

A szavazoi attitidok vizsgalatanak fent vazolt modszertanabol egyenesen kovet-
kezik, hogy a legtobb szerzé nem két kategoriara sziikiilé (euroszkeptikus és integracio-
parti) csoportositast alkot, hanem skéalan méri az Eurdpai Unidhoz valo viszonyt. Ez a
polgarok és az EU kozotti kapesolat Krouwel és Abts (2007) szerint 6tféle lehet. Az
elsé az eurobizalom (euroconfidence), amely elégedett és engedelmes allampolgarokat
von maga utan, akik nem kovetik napi szinten az eurdpai integracié menetét, mert meg-
biznak annak iranyaban. A masodik az euroszkepticizmus, amely kategoriaba alapveto-
en azok az emberek keriilnek, akik nem fogadjak el automatikusan a politikai elit igazat,
hanem ¢éberen és kritikusan allnak az altaluk hallottakhoz, aktivan figyelemmel kovetve
a fejleményeket. Amikor ezek a szkeptikus valasztok csalddnak vagy ugy érzik, a poli-
tikai elit, illetve az Eurdpai Unid elarulta 6ket, akkor 1ép fel az eurobizalmatlansag
(eurodistrust). Ezek a valasztok mar pesszimistan szemlélik az integracié menetét,
ugyanakkor tovabbra is biznak az eurdpai integracio idedjaban.

Az eurdpai integracid menetének helyességében elvesztett hit, kombinalva az
eurdpai intézmények megvetésével €és az eurdpai projekt végzetszerliségével az
eurocinizmus (eurocynicism). Ezek a szavazok mar nem hisznek abban, hogy barmi is
megvaltoztathato, ezért elutasitjak az eurdpai integraciot. Ennél is radikalisabb allaspont
az euro-elidegenedés (euro-alienation), amely gyakorlatilag az Europai Unid elveinek,
miikodésének és intézményeinek elutasitasat jelenti (Krouwel és Abts, 2007: 261-263).
Ertelemszertien az eurdpai integraciot csak az ebbe a két csoportba tartozd polgarok
ellenzik, az euroszkeptikusok — a szkepszis szo eredeti jelentésének megfeleléen — in-
kabb kételkednek, nem elutasitanak.

Welels (2007) az euroszkeptikus valasztokat alapvetden harom csoportba sorol-
ja aszerint, hogy milyen foku benniik az azonosulas az Eurdpai Unidval, mennyire van
EU-s identitasuk. Szerinte 1éteznek hajthatatlan euroszkeptikusok, akiknél ez az identi-
tas negativ, euroszkeptikusok, ahol ez az identitds k6z6mbos vagy semleges és kritikus
eurdpaiak, akiknél ez az identitds megvan. Utobbi masfajta Europai Unidt szeretne, az

euroszkeptikusok azonban nem tamogatjak az EU-t ebben a formaban.
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A szavazok vizsgalatanak masik dimenzidjat az euroszkepticizmus okainak fel-
tarasa adja.2 Ebben az uttoro szerepet kétségkiviil Lubbers €s Scheepers (2005) munkaja
jelenti, akik megkiilonboztették a politikai €s az instrumentalis euroszkepticizmust. A
szerzOparos ugy gondolta, az euroszkeptikus szavazok kutatdsa tulsdgosan is az utdbbira
koncentral, nevezetesen arra, hogy a valasztok hogyan vélekednek arrél, hogy hazdjuk
szamara elony0s-e az unids tagsadg. Ezzel szemben a politikai euroszkepticizmus az EU
elutasitasat, illetve a tovabbi hatalomatadas elutasitasat jelenti.

Serensen (2007; 2008) az euroszkepticizmus négy fajtajat kiillonboztette meg a
kozvéleményben. Szerinte 1étezik gazdasagi euroszkepticizmus, amely azt feltételezi,
hogy az emberek koltség-haszon alapt kalkulaciot végezve dontenek arrdl, hogyan ité-
lik meg az Eurdpai Unidt: azaz érzékelik-e az eldnyeit vagy sem. A masodik kategoria a
szuverenitas alapu euroszkepticizmus, amelynek 1ényege, hogy fliggetleniil attdl, hogy
érzékelik-e a valasztok az EU elOnyeit, az alapjan dontenek megitélésérol, hogy az a
nemzeti szuverenitasra nézve milyen kihivasokat rejt magaban. Serensen szerint a va-
lasztokban  meglévé  euroszkepticizmus harmadik tipusat a  demokratikus
euroszkepticizmus jelenti. A demokratikus euroszkepticizmus nem gazdasagi kalkulaci-
okon vagy a nemzeti szuverenitas elvesztésén nyugszik, hanem arra fokuszal, hogy egy-
egy valasztd azt érzékeli, nem megfeleloek az integracid miikodési strukturai, az 6
hangjat senki nem hallja meg az Union beliil. Végiil a szocialis euroszkeptikusok szerint
az EU nem elég szocialis.

Az euroszkepticizmus Osszefoglalobb, atfogdbb leirdsat adta Cécile Leconte
(2010). Leconte az euroszkepticizmusnak — és itt nem csak a szavazokrdl van sz —
négy tipusat alkotta meg. Az elsdé a haszonelvili euroszkepticizmus, amelynek 1ényege,
hogy — példaul — a nemzeti kormany egy-egy unios dontés kapcsan megnézi végrehajta-
sanak koltségeit €s lehetséges hasznat, majd ennek megfelelden alakitja ki az allaspont-
jat: értelemszeriien, ha a koltségek jelentdsen meghaladjak a remélt hasznot, az adott
kormany ellenezni vagy kritizélni fogja a dontést. Ebben az esetben felvetddik az a kér-
dés, hogy ez a magatartas vajon tekinthet6-e ténylegesen euroszkeptikus allaspontnak,
azaz ettdl ténylegesen euroszkeptikussa valik-e egy kormany. Masképpen megfogal-
mazva nem nyitja-e tal tagra a fogalmat a fenti meghatarozas.

A politikai euroszkepticizmus a szimbolikus politika terepe, ide tartoznak a
nemzeti szuverenitds megvédésének kérdéskoréhez tartozo 1épések éppligy, mint a de-

mokraciadeficit miatt az EU-t ért biralatok. A harmadik tipust az identitds alapu vagy

Az indokokat részletesen targyalja Loveless és Rohrschneider (2011).
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kulturélis euroszkepticizmus jelenti, amelynek eredetét a tagallamok kiilonbozdsége,
illetve az egyes népek eltérd értékei, kulturalis soksziniisége adja. Végezetiil a negyedik
kategoria az érték alapu euroszkepticizmus, amely elsdsorban az EU-n beliil hianyolt —
jellemzden ideologiai alapa — értékek (pl. kereszténység) hianyat kritizalja.

A fentiekbdl is lathatd, hogy az euroszkepticizmusnak nem alakult ki egységes
definicioja, s6t az egyes részteriiletek, azaz a szavazok, a média, a civil tdrsadalom ¢és a
partok vizsgalatanal is meglehetdsen eltéré meghatarozasok — s6t gyakran tobb fajta
euroszkepticizmus tipusanak megalkotasa — terjedt el. Jelen kutatasnak nem feladata,
hogy e téren allast foglaljon, ugyanakkor — ahogy azt korabban emlitettem — fontosnak
tartottam e koncepcidk ismertetését azért, hogy munkdmat az euroszkepticizmus iro-
dalman beliil konnyebb legyen elhelyezni. Egyetlen fontos elemr6l — az
euroszkepticizmus szakaszolasarol — nem tettem ebben az alfejezetben emlitést, azon-

ban a dolgozatban kiilon részt (5. fejezet) kap a jelenség idébeli valtozasanak targyalasa.

2.2. Partalapu euroszkepticizmus

A fentiekben az euroszkepticizmus altalanos definiciot, illetve a nem partalapt
euroszkepticizmus egyes tipusait meghatarozasait vazoltam annak érdekében, hogy el-
helyezhessem a partalapu euroszkepticizmust a jelenséget kutatd szakirodalomban.
Ahogyan azt mar a fejezet elején is jeleztem, az euroszkepticizmus irodalma a partalapti
euroszkepticizmus kutatasaval indult az 1990-es években, s ma is ez jelenti annak f6-
aramat. Ennek oka tobbkeletli, de 0sszefiigg az iigy fontossadgaval — az éltalanosan elter-
jedt nézet szerint a szavazok szamara kevésbé fontos, mint a partok szamara —, illetve
azzal is, hogy az euroszkepticizmus kezdetben rendkiviil elitvezérelt volt. Az alabbiak-
ban kitérek a partalapti euroszkepticizmus legfontosabb megkdzelitéseire, definicidira,
az egyes ,,iskoldk-on beliil és azok kozott folyd vitdkra, majd — levonva a tanulsagokat

— megalkotom a sajat fogalmamat.

2.2.1. A sussexi iskola

A Maastrichti Szerzédés ratifikacioja eldtt az euroszkepticizmus nem tartozott
sem a kiilonosebben kutatott politikatudomanyi teriiletek, sem pedig a fontos europai
tigyek kozé. Ez valtozott meg az 1990-es évek elején, amikor is az Europai Unio 1étre-

hozasara reakcioként egyfeldl uj partok alakultak, amelyek kifejezetten az eurdpai in-
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tegraciot allitottak politikajuk kdzéppontjaba (pl. a dan Junius Mozgalom, a Franciaor-
szagért Mozgalom vagy az Egyesiilt Kirdlysag Filiggetlenségi Partja), masfeldl pedig
olyan partok is elkezdték biralni az Eurdpai Uniot, amelyek addig az eurdpai integracio
mellett foglaltak allast (pl. az Ausztriai Szabadsagpart vagy a portugal Néppart).

Ennek megfelelden az elsdé definicidk és csoportositasok is az 1990-es években
sziilettek a témaban. Ekkor fejlodott ki a Cas Mudde (2012) altal sussexi iskolanak®
nevezett megkozelitésmod, melynek képviseldje,Paul Taggart els6é vonatkoz6 munkaja-
ban (1997) még azt az allaspontot képviselte, hogy az euroszkepticizmus része egy szé-
lesebb populista politikanak és érvrendszernek.*Azzal érvel, hogy bar tobb vonatkozo
mil (pl. Franklin et al., 1994) utal ra, hogy a kozvélemény egyre szkeptikusabb az integ-
racios folyamattal szemben, a mainstream partok viszont nem reagalnak erre a tarsa-
dalmi igényre, igy helyet hagynak az uj protestpartok szamara (Taggart, 1997: 2). Ezt
némileg kiegészitette egy késébbi tanulmanyban, amelyben arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az eurdpai ligy a nemzeti szintli politika egyik probakdve (Taggart, 1998: 384),
amely jo alkalom, hogy egy-egy part megkiilonboztesse magat a tobbitdl.

Taggart szerint ritkan lehet kristalytisztdn megallapitani, hogy egy part tdmogat-
ja az Eurdpai Unidt vagy ellenzi azt, éppen ezért alapvetéen harom euroszkeptikus al-
laspontot lehet elkiiloniteni. Az elsd az integracidellenes pozicio, amely ellenzi barmifé-
le eurépai integracio alapgondolatat, igy kovetkezésképp szembehelyezkedik az Eurdpai
Unioval is (Taggart, 1997: 3). A késObbiek folyaman Taggart €s Szczerbiak nagyjabol
ezt az allaspontot tekintik kemény (hard) euroszkepticizmusnak (pl. Taggart és
Szczerbiak 2000; 2008a). A masodik allaspontot azok képviselik, akik nem ellenzik
elviekben az eurdpai integraciot, de szkeptikusak azzal kapcsolatosan, hogy az EU an-
nak a legjobb formaja, mivel azt tlsagosan inkluzivnak tartjak (Taggart, 1997: 3). Ezek
a partok azzal érvelnek, hogy vannak az Uni6 olyan elemeket is probal egyiitt kezelni,
amelyek tulsagosan kiillonboznek ahhoz, hogy egymassal kompatibilisek legyenek. Vé-
giil Taggart szerint vannak olyan partok, amelyek szintén nem ellenzik elviekben az
integracid gondolatat, &m Ok azért szkeptikusak az Eurdpai Unidval, mert az tulsagosan
kizarolagos (Taggart, 1997: 3), akar foldrajzi, akar szocialis alapon. Azok a partok tar-
toznak ebbe a kategoriaba, amelyek szerint az Unid kizéarja a szegényebb régidkat és

figyelmen kiviil hagyja példaul a nemzetkdzi munkasosztaly érdekeit.

Az elnevezés nem véletlen: az iskola két meghatarozo kutatdja, Paul Taggart és Aleks Szczerbiak egya-
rant a Sussexi Egyetem (University of Sussex) kutatdja.

*A populizmus és az euroszkepticizmus kapcsolatarol, illetve a késébb targyalandé észak-karolinai iskola
elméletével valo Osszefiiggéseirdl lasd még Harmsen, 2010
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E megkozelités utobbi két csoportja egylitt alkotja a puha (soft)
problémat ezzel a fajta meghatarozassal kapcsolatosan, igy itt csak roviden utalok ré: ez
a megkozelités talsagosan tagra nyitja az euroszkeptikus partok korét. Ugyanakkor fon-
tos jelezni, hogy azzal, hogy Taggart elkiilonitette ezt a két fogalmat egymastol, fontos
kiilonbségtételt tett: az értekezésben ugyanis kovetkezetesen csak azt tekintem
euroszkepticizmusnak, amely a jelenlegi integracio elérehaladasat gatolja. Ennek meg-
feleléen az az attitid, amely a még mélyebb vagy szélesebb integraciot siirgeti, vélemé-
nyem szerint nem tekinthetd euroszkeptikus attitlidnek.

Taggart szerint az euroszkepticizmus fogalmat tagan kell értelmezni, mivel az
magaban kell, hogy foglalja az integracios folyamat valamennyi (elvi és esetleges) el-
lenzését is. Ilyen értelemben az euroszkepticizmus mindenre €¢s mindenkire vonatkozik,
ami vagy aki kiviil all a status quon (1997: 4; 1998: 366). A két megallapitas ugyanak-
kor felvet néhany kérdést: ha egy part timogatja az integracids folyamatot, akkor annak
mélyitése esetén a status quordl vald elmozdulas mellett van, ami viszont a masodik
mondat szerint euroszkepticizmusnak mindsiil. Vilagos azonban, hogy a legkevésbé az
a part tekinthet6 euroszkeptikusnak, amely a jelenlegi eurdpai integracios folyamat mel-
lett foglal allast. Ugyanakkor a mélyitési 1épések ellenzése a status quo megdrzésére
hivatkozva lehet euroszkeptikus magatartas. Egy masik, késobb részletesen targyalt
problémat vet fel Fuchs, Roger és Magni-Berton, nevezetesen azt, hogy a definicié nem
tesz kiilonbséget a nem euroszkeptikusok kozott (2009: 20). Taggart viszont leszogezi
tanulmanyaban, hogy 6 az euroszkepticizmusra koncentral, igy ez a kritika meglatdsom
szerint nem megalapozott. Masfeldl kritika éri a definiciot annak tal széles — és ebbdl
kifolyolag kevéssé differencialt — 1éte miatt is (Fuchs et al., 2009: 20).

Taggart ugyanakkor 1997-es tanulmanyaban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az euroszkepticizmus része a populista politikanak. Szerinte a populizmusnak hé-

rom meghatarozo jellemzéje van (Taggart, 1997: 16):

(1) a populizmus olyan ideologia, amelynek megvan a maga rugalmasséaga,
ugyanakkor nem jellemz6 ra az ideologidkat meghatroz6 minden tényezd;’
(2) kritikus a meglévé modern politikai intézményekkel szemben; és
(3) egyfajta idealizalt hazakép (heartland) gondolata, amely alatt azt a viziot érti

a szerzd, hogy a k6zosség szamdara mi a jo.

°Ez a négy tényezd: a jelen diagnozisa, alapértékek, stratégia, utdpia.
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Taggart szerint a rugalmassagot jol mutatja, hogy az ideoldgiai skdla minden ré-
szén talalhatok euroszkeptikusok, az intézményellenesség ezen partoknak a biirokracia
terjeszkedését illetd biralataiban lelhet6 fel, mig a heartland legtobb esetben a partok
nacionalizmuséaban érhetd tetten. Noha jelen dolgozatnak nem targya sem a populizmus
meghatarozasa, sem a populizmus definicioinak kritikédja, ugy gondolom, hogy a popu-
lizmusra pontosan az els6 pont elégtelen teljesiilése miatt nem lehet ideologiaként tekin-
teni, és ezt az érvelést mar Taggart 1998-as munkajaban sem lehet fellelni.

Az euroszkepticizmus kutatdsdnak mérfoldkovét Aleks Szczerbiak otlete nyo-
man Szczerbiak és Taggart (2000) definiciodi jelentik. Ebben a munkéban mar nem jele-
nik meg egységes definicio az euroszkepticizmusrol, jelentésége miatt azonban itt, nem
pedig a csoportositasnal targyalom. A szerzOk kétféle euroszkepticizmust kiilonboztet-
nek meg. Kemény euroszkepticizmus az eurdpai gazdasagi €s politikai integracio teljes
projektjének elutasitasa, illetve az unids tagsdg oppondldsa (Szczerbiak és Taggart,
2000: 6). Ezzel szemben a puha euroszkepticizmus az eurdpai integracio esetleges vagy
elvi ellenzése, amely két alesetre a kozpolitikai és a nemzeti érdekt6l vezérelt
euroszkepticizmusra oszthatd (Szczerbiak és Taggart, 2000: 6). Fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a kemény euroszkepticizmus definicié szerint a gazdasagi egyiitt-
mitkddést is ellenzi, igy azok az antifdderalista partok, amelyek az eurdpai integraciot a
kezdeti stddiumaban, tehat kormanykozi egyiittmiikodésként képzelik el, nem tekinthe-
tok kemény euroszkeptikus partoknak. Ugyanakkor az olyan utopiakkal rendelkezd to-
moriilések, amelyek célja pl. a proletar- vagy munkasunié megvaldsitasa, egyértelmiien

ebbe a kategoriaba sorolhatoak.

2.2.2.A sussexi iskola kritikaja

A szakirodalom nagyrésze a sussexi iskola megkozelitésmodjara reagal, illetve
ahhoz képest hatarozza meg magat. A Taggart-Szczerbiak-féle csoportositast bovitette,
illetve fejlesztette tovabb Conti és Verzichelli (2003). Szerintiikk az Eurdpai Unidhoz
valé viszony oOtféle lehet, melybdl kettd ellenséges, ez a kemény és puha
euroszkepticizmus, egy semleges és kettd integracioparti.A tamogatod allaspontot az
integracio elvi tamogatasa, az identitas alapu eurdpaizmus (identity Europeanism), illet-
ve a funkcionalis europaizmus (functional Europeanism) jelenti, amely az integraciot

csak addig tamogatja, mig az a part-/nemzeti érdeket szolgéalja. Noha az Unidhoz vald
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viszony pozitiv oldalat megragadja Conti ¢és Verzichelli, az euroszkepticizmus meghata-
rozésédban semmiféle tjdonsagot nem hoz.

Petr Kopecky és Cas Mudde négy hatranyat latja Taggart és Szczerbiak koncep-
ciojanak. Az elsO, hogy a puha euroszkepticizmust tul széles modon definidlta Taggart
¢s Szczerbiak, hiszen ebbe a kategoriaba esik gyakorlatilag minden kisebb véleménykii-
16nbség az Eurdpai Unidval (Kopecky és Mudde, 2002: 300). Ezt a kritikat Taggart és
Szczerbiak is jogosnak talalta, ugyanakkor hangstlyoztak, hogy definicidjuk a tovabbi
jogkoratadasra vonatkozik(2008b: 242).

Eppen ezért a 2008-as definiciok mar lényegesen konkrétabbak.Kemény
euroszkepticizmus az EU és az eurdpai integracio elvi ellenzése, €s ezért azokban a par-
tokban jelenik meg, amelyek tigy gondoljak, hogy orszdguknak ki kellene 1épnie az EU-
bol, vagy amelyek EU-politikdja egyenértékli az eurdpai integracid jelen formdjanak
ellenzésével (Taggart és Szczerbiak, 2008a: 7). A puha euroszkepticizmus esetében nem
az eurdpai integracidéval vagy az EU-tagsaggal szembeni elvi ellenvetésrél van sz6, ha-
nem egy vagy tobb kozpolitikai teriileten jelentkezd kritikarol; vagy olyan esetrél, ami-
kor a nemzeti érdeket az EU irdnyvonala elé¢ helyezi az adott part (Taggart és
Szczerbiak, 2008a: 8). Ugy gondolom, hogy 2008-as munkajukban sem sikeriilt minden
esetben kellden jol alkalmazni ez utobbi szempontot, igy sok olyan partot is
euroszkeptikusnak talalnak, amelyek valojaban nem azok.

Kopecky és Mudde masodik észrevétele, hogy a viszonylag éles kiilonbség a
kemény és a puha euroszkepticizmus kozott elmosodik, amikor a szerzék az integracio
jelenlegi formajanak ellenzésével is azonositjak a kemény euroszkepticizmust (2002:
300). Meglatasom szerint ez a kritika nem all meg, hiszen a definicié kitér a fent emli-
tett problémara, ugyanis a gazdasagi integracio (pl. k6zos piac) ellenzése is sziikséges
feltétele a kemény euroszkepticizmusnak.

Harmadszor — és ez véleményem szerint a legfontosabb biralat — Taggart és
Szczerbiak nem tesznek kiilonbséget az EU-csatlakozas el6tti €s az azt kdvetd allapot
kozott (Kopecky és Mudde, 2002: 300). Ez azért 1ényeges, mert az a part, amely a csat-
lakozast elutasitja, nem feltétleniil fog a kilépés mellett is allast foglalni, lehetséges,
hogy csak a csatlakozas koriilményeit kritizaljak ilyen modon. Az osztrak zoldek is el-
utasitottak Ausztria csatlakozasat, am 1995 utan nem foglaltak allast a kilépés mellett.

A negyedik észrevétel, hogy a kemény és puha kategoéridk nem tesznek elég
nagy kiilonbséget az EU-hoz és az eurdpai integracidhoz vald viszony kozott (Kopecky
és Mudde, 2002: 300). Mindezeknek az a kovetkezménye, hogy a Taggart-Szczerbiak-

féle csoportositas tal sok partot talal euroszkeptikusnak, ami a jelenség erejének feliil-
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becslését eredményezi. Meglatadsom szerint tévesen euroszkeptikus partként tekint a
szerzOparos (Taggart és Szczerbiak, 2008a: 11-12) a belga Humanista Demokratikus
Centrumra (CDH), az Uj Flamand Szovetségre (N-VA), német Keresztényszocialis
Uniéra (CSU), a holland Zéld Baloldalra (GL), az Eszt Reform Pértra (RE), a magyar
Fideszre ¢és a szlovak Smerre. Az egyes orszagtanulmanyoknal részletesen kitérek arra,
hogy ezeket a partokat miért téves euroszkeptikusnak beallitani.

Ez utébbi kritika fényében nem meglepd, hogy Kopecky és Mudde — Easton
(1965)° nyoman — két dimenzié mentén vizsgélja a jelenséget. Az egyik az europai in-
tegracid mint Gtlet tamogatasa (diffuse support), a masik pedig maganak az Eurdpai
Uniodnak a tamogatasa (specific support) (1. tablazat). Ugyanakkor Fuchs és tarsai sze-
rint ez utobbi félrevezetd, hiszen az Unid egészének tamogatasa nem tekinthetd a maso-
dik kategorianak, ehhez legfeljebb az EU hatdsagait és azok outputjat lehetne vizsgalni,
igy tulajdonképpen két diffuz tamogatasrol lehet beszélni (Fuchs et al.,2009: 22).

Az europai integracidhoz vald viszonyban eurofilnek tekinthetd az a part, ame-
lyik alapvetden tdmogatja az eurdpai egyiittmiikodést, mig az eurofobok elutasitjdk az
integraci6 otletét (Kopecky és Mudde, 2002: 301). Eurofilnek tekinti a szerzOparos Jean
Monnet-t, aki gazdasagi €s politikai szempontok miatt is tAmogatta az integraciot, de
Margaret Thatchert is, aki ugyanakkor felemelte szavat a briisszeli biirokracia épitése és
a centralizacid ellen. Szintén ebbe a csoportba soroljak a szerz6k Charles De Gaulle-t.
Az eurofobok ezzel szemben altalaban szocialista, nacionalista vagy izolacionista ala-
pon utasitjak el az eurdpai integracid alapdtletét. Ebbe a kategoriaba esnek az alapveto-
en mas eurdpai egylittmiikodés mellett allast foglald partok, mert teljesen mas alapokon
épitenék fel ezt a kooperaciot, mint a jelenlegi integracio. Ez a pont a szerzéparos defi-
racia alapértékein nyugvd egyiittmiikodés mar nem azon az alapon mukodik, mint a
jelenlegi. Es ha az integracié otletének tamogatasa ennyire a jelenlegi folyamatra foku-
szal, mi sziikség van a masik, ténylegesen az Eurdpai Unidhoz val6 viszonyra koncent-
ralé szempontrendszerre. Masfel6l problémat okozhat az eurdpai egyiittmiikodés Gtletét
tamogatd/elutasito alldspontok mérése: a partprogramok alapvetden az Eurdpai Uniorol,
nem pedig valamilyen alternativ eurdpai integracié otletérdl szolnak.

A masik dimenziét a jelenlegi integracios folyamathoz, azaz EU-hoz valo vi-
szony jelenti. Az Eurdpai Unidt tamogatok kerililnek az EU-optimista kategoridba, az

ellenzok pedig az EU-pesszimista csoportba. EU-optimistak azok a partok, amelyek

®Easton munkaja altalaban véve a politikai rendszerekrél szol, ugyanakkor e sorok iréja Hixszel (1999)
egyetértve azon a véleményen van, hogy az Eurdpai Uni¢ is tekinthet6 politikai rendszernek.
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alapvetden elégedettek a jelenlegi Eurdpai Unioval €s optimistdk annak fejlodési iranyat
illetéen (Kopecky és Mudde, 2002: 302). Ez nem zarja ki, hogy egy-egy ebbe a cso-
portba keriil6 part kritizalja az EU egyes szakpolitikdit, amennyiben magat az Uniot,
illetve annak mélyitését timogatja. Az EU-pesszimistak ezzel szemben alapvetden elle-
ne vannak a jelenlegi Eurdpai Unionak, &m ez dnmagéaban nem jelenti azt, hogy ellenzik
az unios tagsagot: vannak partok, amelyek az Unié megreformalésara térekednek, illet-
ve ugy gondoljak, hogy a jelenlegi forma eltér az alapitd atydk altal megalmodottol

(Kopecky és Mudde, 2002: 302).

1. tablazat: Kopecky és Mudde csoportositasa

Eurofil (europhile) Euroféb (europhobe)
EU-optimista Eurorajong6 Europragmatista
(EU-optimist) (euroenthusiast) (europragmatist)
EU-pesszimista | Euroszkeptikus Euroellenes
(EU-pessimist) (eurosceptic) (eurorejector)

Forras: Kopecky és Mudde, 2002: 303.

A fenti tablazatbol jol lathatdak a szerzdparos kategéridi. Az eurorajongd
(euroenthusiast) kategoria természetesen nem targya az euroszkepticizmus vizsgalata-
nak, a masik haromrol viszont fontos néhany szot szdlni. Elég egyértelmiinek tlinik,
hogy a tablazatban lathat6 euroszkeptikus kategoria nem elvi ellenzése az eurdpai integ-
racionak, csupan a jelenlegi EU-val szemben fogalmaz meg fenntartasokat, igy ez a
az euroellenes’ (euroreject) tabor a jelenlegi EU-t is ellenzi és magat az eurdpai integré-
ci6 oOtletét is, nem nehéz igy ezt a kategoriat a kemény euroszkeptikus csoporthoz sorol-
ni. A fenti kiilonbségre Taggart és Szczerbiak (2008b: 243-244) is felhivja a figyelmet,
jelezve, hogy Kopecky és Mudde kategorizalasa szerint nem euroszkeptikus part példa-
ul az Egyesiilt Kirdlysag Fliggetlenségi Partja (hanem euroellenes). Emellett Taggart €s
Szerbiak szerint ha egy part eurofob, abbol logikusan kévetkezik, hogy EU-pesszimista
is, igy az euroellenes és az eurofob elnevezéseknek kiilon nincs értelmiik. Ehhez a sze-
mantikai vitdhoz sz6l hozza Richard Katz (2008) is, amikor azt irja, hogy a szkepticiz-
mus sz6 eredendden kételkedést jelent, igy az eurdpai integraciot teljesen elutasitokat

nem biztos, hogy helyes az euroszkeptikus szoval leirni (Katz, 2008: 154).

A kifejezést szandékosan rovid o-val from, itt ugyanis barmiféle eurdpai integracio ellenzésérdl, nem
pedig a kozds valuta elutasitasarol (eurdellenes) van szo.
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Ehhez kapcsolodik masodik megjegyzésiik,mely szerint az europragmatista ka-
tegoria logikatlan, hiszen ha egy part ellenzi az eurdpai integracio otletét, hogyan tamo-
gathatnd az Europai Unidt (Taggart és Szczerbiak, 2008b: 244). A felhozott példak
(Fuggetlen Kisgazdapart, Demokratikus Szlovakidért Mozgalom) arra a tényre vilagita-
nak ra, hogy vannak partok, amelyeket nehéz kategorizélni,8 am ez nem jelentheti azt,
hogy logikatlan kategoriakat hozzon 1étre a tudomany.

A harmadik fontos kritika az, hogy az eurorajong6 kategoria tilsdgosan széles, a
jelenlegi integraciot tamogatd partok kozott is vannak fokozatok (Taggart és
Szeczerbiak, 2008b: 244). Meglatdsom szerint ez utdbbi észrevétel kissé indokolatlan,
ugyanis az EU-t korabban birald, am jelenleg tamogato partok (pl. a Lengyel Néppart)
¢s az Uniot mindig is tdmogatd partok (pl. a német CDU) kozott jelenleg e teriileten
nincs ¢éles kiilonbség.A kategoridk allandosaga azért fontosabb szempont, mert azon az
euroszkepticizmus valtozasanak dinamikajat jol nyomon lehet kovetni.

A Kopecky-Mudde-szerzéparoshoz hasonléan Easton diffaz és specialis tamoga-
tasat felhasznalva kozeliti meg a problémat Fuchs, Roger és Magni-Berton (2009),
ugyanakkor felhivjak arra a figyelmet, hogy Kopecky és Mudde nem alkalmaztak meg-
feleloen Easton modelljét. A szerzOk szerint harom tipusat kell vizsgalni az Eurdpai
Unid tamogatasanak Osszesen hét dimenzidban (2. tablazat). Az elvi és altalanositott

tamogatas tekinthet6 diffuznak, az indokolt pedig specifikusnak.

2. tablazat. Az EU tamogatasa és az euroszkepticizmus tipusai és dimenzi6i

Tipus Dimenzio

., , Gazdasag: sok vs. kevés szabalyozas
Elvi tdmogatés 8 Y

(Principled support) Polity: Europai integracio vs.
nemzeti szuverenitas

Altalanositott timogatas Az EU egészénck timogatasa

(Generalized support) Az EU-rendszer tAmogatasa

Az EU hatasossaga (effectiveness)
(instrumentalis okok)

Indokolt tamogatas

(Reasoned support) Az EU legitimitasa (normativ okok)

Europai vs. nemzeti identitas
(expressziv okok)

Forras: Fuchs et al., 2009: 23

®A problémara részletesebben a modszertani alfejezetben térek ki.
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Az elvi tamogatas két dimenziora redukalasdt Fuchs és tarsai Marks ¢és
Steenbergen (2004) munkaja alapjan tették meg. Az egyik a gazdasagi dimenzio, ezen
belill is a szabalyozottsag mértéke, a masik pedig az eurdpai kormanyzas szempontja,
ezen beldl is az integracid €s a nemzeti szuverenitas kozott fesziilo ellentét. Az altalano-
sitott tamogatas a jelenlegi EU valdsagat veszi figyelembe két dimenzié mentén: az
egyik az EU egészének, a masik pedig az EU intézményi elrendezésének megitélése.
Végezetiil a specifikus tdmogatas vagy koltség-haszon elemzésen alapul (hatasossag),
vagy valamilyen normativ szemponton (pl. legitimitas), vagy pedig az identitason
(2009: 23-24).

Meglatasom szerint ezzel a fajta megkdzelitéssel két probléma is van. Az egyik,
hogy tulsagosan bonyolult, hiszen a harom eset dsszesen hét dimenzid vizsgalatat varja
el 24 hozza rendelt indikatoron keresztiil. Raadasul ezek az indikatorok az
Eurobarometer felmérések szerint lettek meghatarozva, igy a szavazok szintjén kénnyen
mérhetdek, a partok esetében azonban nem. A masik — és véleményem szerint ez a ko-
molyabb gond — az, hogy nem tisztazott, mely esetekben lehet euroszkepticizmusrol
beszélni. Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy az EU-val kapcsolatos tamogatd allas-
pontok keriilnek elétérbe, masfeldl pedig abbol, hogy nem vildgos, a harom eset hét
dimenzidjabol mennyi tigyben (és melyekben) kell a tamogatasnak elmaradnia ahhoz,
hogy euroszkepticizmusrol lehessen beszélni. fgy noha rendkiviil alaposan kidolgozott
moddszertanr6l van sz0, a partalapt euroszkepticizmus esetében a koncepciéo nem hasz-
nalhato.

Egy masfajta szintézisét kivanja adni a Taggart-Szczerbiak és Kopecky-Mudde
szerzOparosok koncepcioi kozti ,,vitanak™ Petr Kaniok. Kaniok (2009) szerint a kulcs
nem magahoz az Eurdpai Unidhoz vald viszony, hiszen nem biztos, hogy a jelenlegi az
egyetlen helyes formaja az eurdpai integracionak, hanem altalaban véve az eurdpai in-
tegracidhoz valo viszony.Ebbdl kovetkezik az euroszkeptikus mar nem a mostani Euro-
pai Unio kritikusaira illesztett jelzd, hanem altalaban valamiféle eurdpai integracié gon-
dolatanak ellenzéire (Kaniok, 2009: 164-166). Ennek megfeleléen harom kategoriat allit
fel: europaistak (Europeanist) azok a partok, amelyek tamogatjak az integracio
szupranacionalis koncepcidjat, onmagaban véve is jonak tekintik az integraciot és a cél-
juk egy er6s szupranacionalis intézményrendszertdl vezérelt foderacid létrehozasa
(Kaniok, 2009: 166).Az eurogovernmentalistak (Euro-governmentalist) a kormanykdozi
egylittmiikddés hivei, ugyanakkor nem utasitanak el mindenfajta politikai integraciot
(pl. a kiilpolitika terén sziikségesnek latjak), &m azt nem biznék egy erds, biirokratikus

¢s centralizalt intézményrendszerre. Ezek a partok eszkozt, nem pedig célt latnak az
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europai integracidban (Kaniok, 2009: 167). Az euroszkeptikusok ellenzik az eurdpai
integracio otletét, akar szupranacionalis, akar kormanykdézi egyiittmiikodés forméjaban
(Kaniok, 2009: 168).

Meglatasom szerint ez a csoportositas sem igazan tudott ujat hozni Taggarttal és
Szczerbiakkal szemben. S6t, Kaniok esetében az eurdpaistak kozé keriilhetnek olyan
partok is, amelyek a Taggart-Szczerbiak-szerzOparosnal puha euroszkeptikusok (pl. a
Lengyel Néppart). Ugyanakkor kétségkiviil nagy eldnye a csoportositasnak, hogy az
eurogovernmentalista kategoria nem a tagsagbo6l, hanem a foderalis Europai Uni6 idea-
janak ellenzésébdl indul ki. A problémat leginkabb az jelenti, hogy egy kategoriaba
(eurogovernmentalista) esnek olyan partok, amelyek a jelenlegi eurdpai integracids fo-
lyamatot teljesen kiilonbozden latjak (pl. a svéd és a brit konzervativok).

Fontosnak tartok még egy koncepcidt ismertetni, amelynek jelentdsége eltorpiil
az elso ketté mellett, ugyanakkor az eddigi kutatdsaim soran otletet meritettem bel6liik.
Nevezetesen Chris Flood (2002) kategorizalasarol van sz6. Flood hat kategoriat allitott

fel, amelyek fokozatoknak tekintheték egy, az Europai Unidhoz val6 viszonyt kifejezo

skalan:

1. Elutasit6 (rejectionist): vagy az EU-tagsag vagy egy intézményben vagy
kozpolitikdban valo részvétel elutasitasa

2. Revizionista (revisionist): az EU felépitésének, illetve egy vagy tobb
kozpolitikai teriiletnek a feliilvizsgalata

3. Minimalista (minimalist): a status quo fenntartasa, minden tovabbi integ-
racio ellenzése

4. Fontolva halado (gradualist): a tovabbi integracié vagy annak valamely
részének tamogatasa lassan és nagy odafigyeléssel

5. Reformista (reformist): az integracié tamogatasa és annak hangsulyoza-
sa, hogy egy vagy tobb intézményt fejleszteni kell

6. Maximalista (maximalist): a lehet6 leggyorsabb integracié tamogatasa

Természetesen a fenti kategorizalasbol az els6 harom pozicid az, ami az
euroszkepticizmus szempontjabdl relevans. Lathatd, hogy ez a kategorizalas sem 1ép
sokkal tovabb Taggart és Szczerbiak csoportositasanal, hiszen az elutasitok a kemény, a
revizionistak és minimalistak pedig a puha euroszkeptikusok csoportjat alkotjak. Ugya-

nakkor ez a hat (illetve az euroszkepticizmus tekintetében harom) fogalom mar behoz
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egy masik fontos szempontot, nevezetesen azt, hogy a puha euroszkeptikusok kozott
kiilonbséget lehet — és véleményem szerint kell is — tenni a politikai integraciot leépiteni
kivanok (kormanykozi egyiittmitkodést vagy konfoderaciot preferalok) és az integraciot
legalabb részben elfogadok kozott. Ugyanakkor Taggart és Szczerbiak felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy Flood kategdriai nem egymast kizardak (Taggart és Szczerbiak,
2008b: 246).

2.2.3. Az észak-karolinai iskola és egyéb megkozelitések

A masik nagy iskolanak Mudde (2012) az észak-karolinait tekinti, amelyet el6-
szOr Leonard Ray nevéhez kapcsol. Ray (1999) szakértdi kérddivezéssel probalja mérni
az eurdpai integraciohoz valo viszonyt egy hétfoku skalan. Nem definialja ugyanakkor
az euroszkepticizmus fogalmét.gA tanulmany legfobb megéllapitidsa egyértelmiien az,
hogy a partok a ’80-as évek elejéhez képest inkabb Eurdpa-partiak lettek, az iigy jelen-
tosége (salience) pedig megndbit.

Marks és tarsai (2000; 2002) a Ray altal épiteni kezdett adatbazison alapulva az
euroszkepticizmust megprobaltik a torésvonal-elméletbe illeszteni. Az iskolahoz tartozo
szerz6k (Hooghe et al, 2002)azzal a Mudde szerint (2012: 195) tokéletlen elmélettel
alltak el6, hogy az eurdpai torésvonal a zold-alternativ-liberalis és a tradicionalis-
tekintélyelvii-nacionalista allaspontok szembenallasabol vezetheté le. Ez az elmélet
azonban az észak-karolinai iskola kiindulopontjava valt. Egyetértve Muddével tigy gon-
dolom, hogy az elmélet kevéssé fedi a valosagot, mivel Ujbaloldali és z6ld partok is je-
lent6s szamban fordulnak eld az Eurdpai Unio kritikusai k6zott, mikdzben a skandindv
konzervativ partok hagyomanyosan az eurdpai integracid elmélyitése mellett vannak.
Raadésul nem ad magyarazatot az elmélet arra sem, hogy miért vannak az intézménye-
stilt partok kozott is jelentds szamban euroszkeptikus tomoriilések, illetve parton beliili
euroszkeptikus csoportok. Fontos azonban, hogy meglatasom szerint néhany esetben a
régi torésvonalak ismételt felbukkanasa van az euroszkepticizmus hatterében, amit vi-
szont az iskola helyesen allapit meg.

Az észak-karolinai iskola jelent6ségét sokkal inkabb abban latom, hogy vizsgal-
tak az elit és a szavazok viszonyat (pl. Ray, 2003, ill. Hooghe és Marks, 2007). Emellett

az euroszkepticizmus egy fontos dimenzidjanak leirasara nagyon is hasznalhaté a GAL-

%Ez a késébbi munkékban sem torténik meg, ugyanakkor Ray (2007) a hétfoku skalan 1-2 pont kdzott
kemény, 2-3,5 pontig puha euroszkepticizmusrol ir.
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TAN modell, ez pedig a szuverenitas alapti euroszkepticizmus, amely elsdsorban a (ra-
dikalis) jobboldali partok euroszkepticizmusanak sajatja.

Markshoz és tarsaihoz hasonléan — am semmiképp sem az észak-karolinai isko-
lahoz sorolva — Nick Sitter (2001; 2002) is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
euroszkepticizmus leirhatd a klasszikus megosztottsagokkal, amelyek viszont a partok
stratégidibol, nem pedig — az észak-karolinai iskola feltevése szerint — a partok ideold-
giajabol és programjaibol kdvetkeznek. A harom klasszikus megosztottsag koziil az elso,
a néppartok (catch-all parties) kozotti verseny Sitter szerint nem relevans az
euroszkepticizmus szempontjabol. Meglatasom szerint ennek ellentmondani latszik az
Egyesiilt Kiradlysag, ahol a konzervativok és a Munkdéspart kozotti egyik legélesebb
megosztottsdg éppen az eurdpai ligy, masrészt Csehorszag, ahol korabban a Polgari
Demokrata Part és a TOP09 kozott az egyetlen éles kiilonbséget az Europai Unié meg-
itélése, azaz az ODS euroszkepticizmusa jelenti. Sitter szerint a masodik mintat azok a
partok jelentik, amelyek atfogo, értékeken és/vagy érdekeken alapuld ellenzékiséget
mutatnak.Ezek a tomoriilések mar hajlamosabbak az euroszkepticizmusra, ezt azonban
a partverseny logikdja vagy a partok stratégidja csokkentheti.A legvaloszintibbnek Sitter
a partverseny szélein talalhato partok rendszerellenes tiltakozasabol eredd
euroszkepticizmust latja, igy az egésznek kormany-ellenzék logikat tulajdonit. Ez ter-
mészetesen nagyban hasonlit Taggart elsé munkainak (1997; 1998) gondolatmenetére.

Teljesen mas megkozelitést alkalmazott Simon Hix az euroszkepticizmus meg-
hatarozasakor. Hix (2007), aki a racionalis dontések elméletét és az institucionalista
megkozelitésmodot alkalmazta, tigy gondolja, hogy az egész euroszkepticizmus mint
jelenség felfoghato anticentralizacios torekvésként. Hix szerint minden politikai szerep-
16 aszerint fog vélekedni az EU-val kapcsolatosan, hogy a politikai kimenetek
(outcome) kozelebb vannak-e az unios szinten az aktor preferenciaihoz, illetve milyen
iranyba fog elmozdulni a hazai és az unids kozpolitikai teriilet. Roviden: amennyiben
példaul egy part vagy kormany/orszag ugy véli, egy adott kdzpolitikai teriilet uniods
szintre emelésével a part vagy az orszag rosszabbul jarna, ugy ellenezni fogja az adott
1épést. Meglatasom szerint azonban az euroszkeptikus partok nem végeznek ilyenfajta
koltség-haszon elemzést, hanem — ahogy arra a 4. fejezetben ramutatok, parttol fliggden

— vagy az ideologiabdl vagy a stratégiabol vezethetd le az euroszkepticizmus forrésa.
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2.2.4. Az euroszkepticizmus definicioja

Taggart és Szczerbiak a kritikak hatasara kitérnek arra, hogy melyek azok a spe-
cifikus esetek, amelyek szerintiik nem tekinthet6k euroszkepticizmusnak. Az elsé ilyen
lehetség, amikor egy orszag nemzeti érdekeit nem veszi figyelembe az Eurdpai Unio
(2008b: 248). Kopecky és Mudde (2002), Deschouwer és Van Assche (2002), illetve
Raunio (2002) kritikait részben elfogadva Taggart és Szczerbiak is arra jut, hogy egy-
egy unids szakpolitika biradlata még nem feltétleniil jelent euroszkepticizmust, itt azon-
ban felvetddik az egyik legfontosabb kérdés: melyik, illetve hany szakpolitikdnak az
ellenzésénél beszélhetiink euroszkepticizmusrol (2008b: 249). Meglatasom szerint az
egyes policyk ellenzése 6nmagaban nem tesz euroszkeptikussa egyetlen partot sem,
ehhez az kell, hogy az adott part az integracios folyamat megakasztdsara iranyuld maga-
tartast (pl. a foderalis Eurdpa elutasitasa, egy-egy mélyitést célzd szerzddés parlamenti
elutasitasa) tanusitson.

Taggart és Szczerbiak — véleményem szerint helyesen reagalva Fallend (2002)
kritikdjara — rdmutat arra is, hogy az EU bdvitésének opponalasa sem feltétleniil
euroszkeptikus magatartas, e mogott mas okok is rejtézhetnek. A  bajor
Keresztényszocialis Unio példaul az Europai Parlamentben azért nem szavazta meg a
cseh csatlakozast, mert ott még érvényben voltak a Bene§-dekrétumok (Tunkrova, 2010:
105), azaz ,,eur6paibba” akarta tenni az orszagot a csatlakozas elétt. Hasonldan ehhez,
ha egy part azért kritizalja az EU-t, utasit el szerzddést, mert az nem elég eurodpai (lasd
Deschouwer és Van Assche, 2008: 82), szintén nem tekinthetd euroszkeptikus magatar-
tasnak (Taggart és Szczerbiak, 2008b: 251). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
amennyiben egy part leépitené az integracidt arra hivatkozva, hogy az nem (elég) de-
mokratikus, akkor mar egyértelmiien euroszkepticizmusrol lehet beszélni.

A fentiekben vazoltam az euroszkepticizmus definialasanak fébb problémait, il-
letve azt, hogy miért nem sikeriilt egységes, mindenre kiterjedé6 meghatarozast adni a
fogalomrol. A kiilonbozd iskolék kiilonb6zé moédon gondolkodnak a jelenségrol, és a
fentiekben kizardlag a partalapt euroszkepticizmussal foglalkoztam. A szavazdi szintre
tovabbi definicidkat és kategoridkat alkottak az egyes szerzok, melyeket a fejezet elején
ismertettem.

Az imént ismertetett szakirodalmi koncepciok meglatdsom szerint képesek té-
vitra vezetni az euroszkepticizmussal foglalkozé kutatokat. Noha gy vélem, az eddigi
legjobb csoportositds Taggart és Szczerbiak (2008a) nevéhez fiizddik egyszeriisége,

egyértelmiisége és konnyt kutathatosdga miatt, fentebb — a szakirodalmi reflexiokra
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tamaszkodva — mar ismertettem a kategorizalas gyengepontjait is. Kopecky és Mudde
(2002), Fuchs és tarsai (2009), valamint Kaniok (2009) koncepcidi azért nem tekinthe-
tok helyesnek, mert legalabb részben hipotetikus dolgokbol indulnak ki, nevezetesen
abbol, hogy egyes partok valamiféle eurdpai egyiittmiikodést tamogatnak-e vagy sem.
Véleményem szerint egy csoportositasnak, de még egy definicionak is, ragaszkodnia
kell a tudomanyos tényekhez, nem szabad hipotetikus, nehezen alatamaszthat6 és erdsen
vitathatd szempontokra épiteni a kutatast. A csoportositas akkor valik a tudomany hasz-
nara, ha kozel all a tényekhez, aktualis szempontokbol indul ki és — jelen esetben — egy-
egy partrol viszonylag kdnnyen ¢€s egyértelmiien meghatarozhatd, hogy euroszkeptikus-
e, illetve ha kategoriakrol van szo, akkor melyik kategoriaba esik.

Eppen ezért az értekezés soran koncepciom magjat az fogja jelenteni, hogy — fi-
gyelembe véve Taggart és Szczerbiak kemény és puha kategorizalasat — a viszonyitasi
pontot mashova helyezem. Erre egyfeldl azért van sziikség, mert a puha euroszkeptikus
partok Iényegesen nagyobb szamossagli halmazt alkotnak, mint az EU-bol valo kilépést
célként megfogalmaz6 tarsaik. Rdadéasul Kopecky és Mudde is rdmutatott arra, hogy a
puha euroszkepticizmus kategodriaja talsagosan kiterjesztd. Masfeldl pedig tigy gondo-
lom, hogy az euroszkeptikus partok szdmara a kulcskérdést nem a tagsaghoz vagy va-
lamilyen eurdpai integracidhoz vald viszony jelenti, hanem konkrétan a mostani Euro-
pai Uni6 foderalizmus felé mutatd, azaz jogkoratadasokat szorgalmazo iranya.

Ugyanakkor fontosnak latom, hogy a kutatés elején ismertessem azt a definiciot,
amely alapjan egy partot — véleményem szerint — euroszkeptikusnak lehet nyilvanitani.
A meghatarozas soran térekedtem arra, hogy se tilsagosan tagra ne nyissam a vizsga-
land6 partok korét, se pedig talsagosan sziikre ne hiizzam ezt a hatart. Emellett Taggart
és Szczerbiak érvelését kovetve az volt a célom, hogy a meghatarozas egyszerti, kony-

nyen operacionalizalhato legyen (Taggart €s Szczerbiak, 2008b: 246)

Euroszkeptikus partnak tekinthetd az a tomoriilés, amely a jelenlegi in-
tegraciot vagy annak valamely részét, illetve az EU dontéshozatali fo-
lyamatat, mechanizmusat ellenzi vagy biralja, ahol a biralat elsdsorban

elvi, nem pedig kozpolitikai alapu.

Mint késébb ramutatok, véleményem szerint 1étezik részben kozpolitikai alapu
euroszkepticizmus is, amely elsdsorban elosztasi kérdésekrdl szol. Ebben az esetben

azonban a part magatartasa az adott kozpolitikai teriilet vagy az egész integracios fo-
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lyamat megakasztasara irényul.10 A fenti problematikat az euroszkeptikus partok cso-
portositasanak lehetdségénél kivanom részletesen kifejteni.

A definicio kapcsan ugyanakkor néhany pontositast sziikségesnek latok megej-
teni. Az elsé a jelenlegi integracido meghatarozasa. A jelenlegi integracios folyamat alatt
kovetkezetesen az Egységes Eurdépai Okmannyal (SEA) és a Maastrichti Szerzddéssel
(TEU) elinduld, a konfoderaciotol a foderacio felé mutatd integracios folyamatot, illetve
annak allomasait értem. Ily modon értelemszeriien mast jelent az integracio 1993-ban,
mint 2010-ben, a 1ényege azonban ugyanaz: a kozos politikak kiterjesztése (pl. kozos
kiil- és biztonsagpolitika), a kozos intézményrendszer hatalmanak névekedése (pl. Eu-
ropai Bizottsag) vagy valamilyen jelképes, az egységes Eurdpa iranyaba mutato intéz-
kedés.

A Taggart-Szczerbiak-szerz6paroshoz hasonldéan ugy latom, hogy az
euroszkeptikus partokat kétfel¢ lehet osztani, am — veliik ellentétben — nem a tagsagnal
lehet jol meghtizni ezt a hatart, hanem a foderalizmushoz vald viszonynal. Mint arra a
modszertani fejezetben ramutatok, ezek operacionalizalhatdsaga viszonylag egyszerd,
ugyanakkor kovethetobb és konnyebben frissithetd, mint a tagsaghoz vald viszony. Az
egyszeriiség és a kovethetdség kedvéért igy a dolgozat folyaman antifoderalista, alterna-
tiv integraciot tamogato és rendszerkonform euroszkeptikus partokrol lesz szo a tovab-
biakban. Ertelemszeriien a jelenlegi integraciot elutasitd partok vagy antifoderalistak,
vagy alternativ integraciot (pl. baloldali unid) tAmogatnak, mig az Eurdpai Unid jelenle-

gi formajat részben vagy egészben elfogadok a rendszerkonform euroszkeptikus partok.

2.3. Az euroszkepticizmus tipusai

A fentebb mar vazolt definicids problémak mellett a szakirodalomban tekinté-
lyes helyet vivott ki maganak az euroszkeptikus partok csoportositdsanak keérdése is.
Nem kivanom megismételni azokat a besorolasokat, amelyeket a definicidé problemati-
kajanal mar jeleztem, noha a csoportositasok zomét azok a kategorizalasok adjak. Az itt
targyalta csoportositasok mas dimenzidé mentén zajlanak, a szerz6k nem az adott part
euroszkepticizmusanak mélységét, azaz mértékét vizsgaljak, hanem valamilyen mas, az

eldzo6tdl teljesen fliggetlen szempont szerint alkotnak kategoridkat.

10 Egyértelmiien euroszkeptikus magatartasnak mindsiil, ha egy part azért utasitja el az integraciot vagy
annak mélyitését, mert fél az agrartdmogatasok csokkentésétdl, ugyanakkor, ha egy part kritizdlja az ag-
rarpolitikat, de nem utasit el semmiféle mélyitést, akkor nem tekinthetd euroszkeptikusnak.
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2.3.1. Taggart csoportositasa partcsaladok alapjan

Természetesen az Uttord szerepet ez esetben is Paul Taggart jatszotta. Taggart
partcsaladok vagy inkabb parttipusok szerint is csoportositotta az euroszkeptikus tomo-
riiléseket, amit 6 azonositott az euroszkepticizmus tipusaival. E szerint négy kategoria

1étezik (Taggart, 1997: 11-12):

(1) Asingle-issue euroszkeptikus partok azok a tomoriilések, amelyek 1étjogo-
sultsaga az Eurdpai Unio ellenzése, ilyen értelemben csak az eurdpai iigy men-
tén mobilizaljak a vélasztokat. A dan Népi Mozgalom az EU Ellen ¢és az azota
megszlint Junius Mozgalom klasszikus példai a kategorianak.

(2) Aprotest alapti euroszkeptikus partok euroszkepticizmusa jaruléka a
protestpartok™ altalanos, a rendszer miikddését illeté szembenallasanak. A svéd
Kornyezetvédd Part és a Francia Kommunista Part ugyanagy példa lehet, mint a
legtobb radikalis jobboldali tomoriilés.

(3)Az euroszkeptikus allasponttal bird intézményesiilt (established) partok a két
fenti kategoriat kovetden kiillondsebb magyardzatra nem szorulnak: azok az
euroszkeptikus partok, amelyek vagy kormanyon vannak, vagy amelyekre valto-
partként tekintenek. "

(4) Végezetil vannak partok, amelyek nem euroszkeptikusak, de rendelkeznek

szamottevo euroszkeptikus csoporttal (faction).

Természetesen a fenti csoportositas lehet helyes megkozelités, ugyanakkor fel-
veti azt a problémat, hogy egyes partokat mas-mas szerzék mas-mas partcsaladba he-
lyeznek, illetve akar azt is, hogy a szakirodalomban nincsen egységes kép arrdl, melyek
a 1étez6 partcsaladok, illetve ezek tekintheték-e egységesnek, masrészt milyen névvel
illethetSk.'* Mivel e dolgozatnak nem célja — és nem is lehet célja — tisztazni a szakiro-
dalom ezirdnyu vitait, igy itt csak jelezni kivantam a csoportositas legfébb probléma;jat.

Taggart még egy jelenséget vizsgalt 1997-es tanulmanyaban, ez pedig a haloga-

tas (attentisme) politikaja, amely a kiilondsen fontos tigyekben a nehéz dontések meg-

Uprotestpartok azok a partok, amelyek vonzereje legaldbb részben abbol fakad, hogy kiviil 4llnak az
intézményesilt partokon és elutasitjak azokat (Taggart, 1997: 11).

Jelen értekezésnek nem célja, hogy meghtizza a valasztovonalat az elitellenes és a mainstream partok
kozott.

BElég arra gondolni, hogy vita van a konzervativ és kereszténydemokrata partcsalad kiilonallasarol, illet-
ve a radikdlis jobboldali partcsalad elnevezésérdl, valamint arrol is, hogy ez utobbi tekinthetd-e egyaltalan
egységes partcsaladnak.
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hozatalanak elutasitasat jelenti. Taggart szerint ez a fajta kivardsra jatszo politika volt
jellemz6 a brit konzervativokra John Major vezetése (1990-97) alatt, és ez adott lehetd-
séget az euroszkeptikus szarny megerdsodésének, amely aztdn marginalizalta a parton
beliil eredetileg tobbségben 1évé Europa-parti vonalat (Taggart, 1997: 19-23). A foga-
lommal ugyanakkor késébb sem Taggart, sem pedig mas szerz6 nem foglalkozott. En-
nek oka vélheten az, hogy a halogatas nem az eurOszkepticizmus fajtdja, hanem sokkal

inkabb annak egyik el6idézdje lehet.

2.3.2. Riishgj csoportositasai

Riishgj (2007) alapvetéen két szempont szerint alkotta meg az
euroszkepticizmus csoportjait. Az egyik nem kiilonbozik sokban a fentebb vazolt
Taggart-féle csoportositastol, jellemzden ez is a partokra fokuszal. Riishej arra jut, hogy
haromféle euroszkeptikus part 1étezik: liberalis konzervativ (vagy neoliberalis), tradici-
onalis konzervativ és baloldali-populista. Az els6 kategériara a cseh Polgari Demokrata
Part a példa, a masodikra a Lengyel Csaladok Ligaja, a harmadikra pedig a Cseh- ¢és
Morvaorszagi Kommunista Part (Riishej, 2007: 510). A {6 probléma ezzel a harmas
tagolassal az, hogy a single-issue euroszkeptikus partok egyik kategériaba sem illeszt-
het6k bele. Masrészt nehéz barmit is kezdeni olyan, a tradicionalis és a neoliberalis ta-
borbol is kilogo partokkal, mint pl. a holland Szabadsagpart (PVV).

Lényegesen innovativabb Riishej masik csoportositasa, amelyalapvetéen a sza-
vazoi szintre vonatkozik, mégis fontosnak tartom bemutatni azon egyszerli oknal fogva,
hogy — hasonldan a késGbbiekben bemutatando sajat csoportositisomhoz — az okokra,
az euroszkepticizmus mozgatorugoira fokuszalva alkotta meg kategoridit (Riishgyj,
2007: 508-509). Hangsulyozni kell azonban, hogy ezek a csoportok a visegradi orsza-

gokat vizsgalva lettek krealva, igy alkalmazhatdsaguk korlatozott.

(1) Az identitas alapu euroszkepticizmus forrasa a nemzeti és az eurdpai iden-
titds kozott huzodo ellentmondas, beleértve ebbe azt is, hogy a szupranacionalis intéz-
mények elnyelik a nemzeti szuverenitast.

(2) A torésvonal alapu euroszkepticizmus a tarsadalomban mar egyébként is
meglévé megosztottsagokhoz (varos-vidék, toke-munka, valldsos-szekularis) kapcsolo-
dik (pl. a vidéken €16k euroszkeptikusabbak), de ide tartoznak az atmenet gydztesei €s

vesztesel is.
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(3) A szakpolitikaalapu euroszkepticizmus (funkcionalis eurorealizmus) alap-
vetden konkrét szakpolitikai 1épésekkel, illetve ligyekkel szembeni ellenallasbol fakad
(Kozos Agrarpolitika, eurd bevezetése stb.).

(4) Az intézményalapu euroszkepticizmus a nemzeti és az uniés intézmények
legitimitasanak kiilonbségein alapszik, azaz az alacsony bizalom a nemzeti intézmé-
nyekben novelheti az EU tamogatottsagat, illetve forditva.

(5) A nemzeti érdeken alapuloé euroszkepticizmus hatterében a nemzeti érdek
¢és az unids célok kozotti ellentmondas fesziil, itt a cél a nemzeti érdek védelme, nem
pedig az integracids projekt gyengitése.

(6) A tapasztalatalapu euroszkepticizmust az az érzés taplalja, amely szerint a
csatlakozasi targyalasok aszimmetrikusak és méltanytalanok (unfair) voltak.

(7) A partalapu euroszkepticizmus alatt Riishej azt a jelenséget érti, amikor a
partvezetok, illetve partok feliilrol lefelé haladva érvelnek a — kordbban részletezett neo-
liberalis, konzervativ vagy baloldali-populista médon — az EU vagy annak egyes intéz-
kedéseli, részei ellen.

(8) Az atlantialapu euroszkepticizmus a pro-amerikanizmus és az Eurdpa-
barat allaspont ellentmondésabol (pl. kozos kiil- és biztonsagpolitika) alakul ki.

(9) A gyakorlat alapi euroszkepticizmus nem az EU-val szembeni ellenallas-

bol, sokkal inkdbb egyfajta nemzeti modon értelmezett, alternativ eurdpaizalasbol ered.

Meglatasom szerint az identitas-alapti euroszkepticizmus teljesen legitim katego-
ria, amelyet jomagam is alkalmazni kivanok modositott formaban, a nemzeti szuvereni-
tasra helyezve a hangstlyt. Nem latom ugyanakkor értelmét a tdrésvonalalapt
euroszkepticizmusnak, ez ugyanis feltételezné, hogy példaul a vidéken ¢élok azért lesz-
nek euroszkeptikusabbak, mert vidékiek, holott ez valoszinlileg nem igaz mar csak azért
sem, mert alapvetden a partoknak van komoly hatdsa a szavazdkra az eurdpai kérdés-
korben  kialakitandd preferencia terén (Ray, 2003). A szakpolitikaalapu
euroszkepticizmussal két, korabban mar érintélegesen vazolt probléma van. Az egyik —
és erre Taggart és Szczerbiak (2008b: 249-250)is felhivtak a figyelmet — szerint egy-egy
szakpolitika biralata még senkit nem tesz euroszkeptikussa, a masik pedig, hogy ezek
alapvetden elosztasi kérdésekrdl szolnak (pl. a KAP esetében az agrartdmogatidsok
szintjének novelése, megtartsa). Eppen ezért a sajat csoportositasom esetében rediszt-
ribucid alapu euroszkepticizmusrol fogok értekezni, mert a lényeget ez jobban megra-

gadja.
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Az intézményalapu euroszkepticizmus — véleményem szerint — egy kicsit kevés-
sé atgondolt kategoria. A probléma gyokerét ugyanis nem vagy nem feltétleniil az in-
tézmények iranti bizalom jelenti, hanem a legitimitas kérdéskore. Noha ez a 15 ,,régi”
tagallamban sokkal fontosabb kérdés, mint az 1'1jakban,14 igazabol az EU demokratikus
mikodésének kérdését ragadja meg Riishej, éppen ezért hasonld kategoriat demokracia
alapu euroszkepticizmusként alkottam. A nemzeti érdeken alapuld euroszkepticizmus
rabban — Taggart és Szczerbiak (2008b: 248)alapjan — jeleztem, nem tekinthetd
euroszkepticizmusnak annak kritizalasa, hogy az EU nem fordit kell6 figyelmet az adott
orszag nemzeti érdekeire. A tapasztalatalapu euroszkepticizmus — meglatasom szerint —
a Riishej altal targyaltnal egyrészt tagabb fogalom, masrészt nem feltétleniil a tapaszta-
laton alapszik. A kritika alapjat ez esetben az jelenti, hogy a (gazdasagilag, politikailag)
erésebb tagallamok egyszerlien raerdltetik az akaratukat a gyengébbekre/kisebbekre. Ez
sokkal inkabb egyfajta centrum-periféria megosztottsag, nem kizardlag az uj tagallamok
partjai érzik, éppen ezért az értekezés soran periféria alapu euroszkepticizmusként irok a
jelenségrol.

A partalapt euroszkepticizmus Riishej alkotta fogalmaval jelen esetben sziikség-
telen torddni, hiszen jelen értekezésnek nem targya, hogy a partok hogyan hatnak a sza-
vazoi szintre. Az atlantialapt euroszkepticizmusra nehéz lenne példat talalni: az Ameri-
ka-partisag és az Europa-partisag olyan szintli Osszeiitk6zése, amely csak emiatt
euroszkepticizmushoz vezethetne, szinte kizart még az Egyesiilt Allamokkal kozismer-
ten kiilonleges kapcsolatot apold Egyesiilt Kiralysagban is, ahol — mint arra a 4.7-es
alfejezetben ramutatok — az euroszkepticizmusnak teljesen mas természetii okai vannak.
Szintén kérdés, hogy a gyakorlatalapt euroszkepticizmus mennyiben tekinthetd egyalta-
lan euroszkepticizmusnak. Ugy vélem, amig ez nem iranyul az eurépai integracié meg-
akasztasara vagy visszaforditasara, addig nem euroszkepticizmusrol, csupan az integra-

ci6 modjanak kritikajarol, alternativ ut keresésérdl van szo.

2.3.3. Sajat csoportositas

A fentiekben vazolt csoportositasok mindenképpen inspiracioul szolgaltak az al-

talam megalkotott kategoriak létrehozasanal. A kutatas masodik fontos célja ugyanis

Y“Ennek részben az az oka, hogy az 1 tagallamok tobbségében az Eurobarometer adatai szerint jobban
biznak a polgarok az unids intézményekben, mint a hazaiakban.
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éppen annak vizsgalata, hogy az euroszkeptikus partok milyen indokokkal birdljak az
Eurdpai Uniot. Ezt két ok miatt is 1ényegesnek tartom megvizsgélni. Az egyik az, hogy
a témaban folytatott kutatasokbol ez a szempont mindezidaig szinte teljesen kimaradt.
Riishgj (2007) a szavazoi szintet vizsgalta, Taggart és Szeczerbiak (2000; 2001) pedig
minddssze két elnagyolt kategoriat allitott fel, a kdzpolitika alaput és a nemzeti érdektdl
vezéreltet.

A masik indok az, hogy ¢ nélkiil a jelenség megértése sokkal nehezebbé, ha nem
lehetetlenné valik. A csoportositas masik dimenzidja tehat teljesen mas természetii lesz.
Alapvetden 6t kategoriat szeretnék megkiilonboztetni, amelyek — a jelenlegi feltételezé-
seim szerint — teljes egészében lefedik az Eurdpai Unidval szembeni kritikakat, ugya-
nakkor atfedés nem tapasztalhato kozottiik. Ez nem jelenti azt, hogy egy part ne keriil-
hetne egyszerre tobb kategoriaba is, hiszen attol, hogy biralja a jogkoratadast, még fel-
emelheti szavat az agrartamogatasok csokkentése miatt is. Ily modon a legtobb partot
tobb kategoridba is be lehet sorolni, hiszen euroszkepticizmusuk Osszetett, am minden
esetben megfigyelhetd, hogy a kritikdjuk kézéppontjdban milyen tipusu biralat all, ezért
a konkluzidknal valamennyi tomoriilést csak egy csoportba sorolok. Ezen 6t kategoria a
szuverenitas alapu, demokracia alapu, baloldali, periféria alapu és redisztribucié alapt
euroszkepticizmus, amelyek a H2 hipotézis tesztelésénél is hasznosnak bizonyulnak.

Szuverenitas alapu euroszkepticizmuson értem azt, ha egy part az integraciot
vagy annak valamely részét azért ellenzi, mert az hazéja szuverenitasat csorbitja, illetve
ha kritikdja kdzéppontjaban a nemzeti szuverenitds €s/vagy a nemzeti érdek sérelmeének
vélt vagy valos bekovetkezése all. A szuverenitds alapt euroszkeptikus partok tehat az
eurdpai integracids folyamatot arra hivatkozva igyekeznek akadéalyozni, hogy az a nem-
zetallami szuverenitas ,,sériilésével” jar. Ezek a partok jellemzden antifoderalista allas-
ponton vannak (pl. a brit konzervativok), azaz idealisnak a kormanykozi egytittmiiko-
dést tartjak, ugyanakkor léteznek rendszerkonform szuverenitas alapu euroszkeptikus
partok is (pl. a Finn Kereszténydemokratak).

Feliilvizsgalva korabbi kategdriaimat (Dar6, 2010) tgy gondolom, hogy a sem-
legesség alapu euroszkepticizmus — azaz az eurdpai integracio kritizalasa azért, mert az
veszélyt jelent az adott orszag katonai semlegességére — nem 0nalld kategoria, hanem
amely a kiilpolitika és a védelmi politika EU-s szintre helyezését — vagyis a tovabbi

jogkoratadast — ellenzi. Masfeldl a semlegesség alapu euroszkepticizmusnak van egy

38



crer

cifista attitiid miatt ellenzi pl. a k6zos kiil- és biztonsagpolitikat.

A demokracia alapa euroszkepticizmus az Eurdpai Unidban meglévo ugyne-
vezett ,,demokraciadeficiten” alapul, melyhez kapcsolodik a biirokratikus intézmény-
rendszer és dontéshozatal biralata. A demokracia alapu euroszkeptikus partok szot
emelnek az EU dontéshozatali eljarasai ellen, kritizaljak, hogy az Unio egyetlen kozvet-
leniil valasztott testiilete az Eurdpai Parlament, amelynek jogkorei még mindig joval
kisebbek, mint a Tandcsé, szova teszik az egyre ndvekvo 1étszamu, az Eurdpai Unidhoz
kothetd biirokraciat. Jellemzden olyan partok tartoznak ebben a kategoridba, amelyek
szdmara fontos az atlathatdésag (pl. Hans-Peter Martin Listdja), illetve demokracia-
felfogasukbol kovetkezik a minél szélesebb tomegek bevondsa a dontéshozatalba (pl. a
brit vagy a svéd zoldek).

Ugy gondolom, a korabban éltalam alkotott regionélis alapti euroszkepticizmus
sokbol kimaradnak a régiok. Ezt az eljarast birdljak a regionalista és szeparatista partok,
amelyek szeretnék, ha az altaluk képviselt régid is szerepet kapna az Eurdpai Unid don-
téshozatalaban. A demokracia alapti euroszkepticizmus egyik fontos alesete tehat
ezenpartok (pl. a Skot Nemzeti Part) euroszkepticizmusa.

A baloldali euroszkepticizmus — az elobbiekhez hasonldan — szintén két pillé-
ren nyugszik. Az egyik az a fajta antikapitalista hozzaallas, amely a szocializmus, illet-
ve egyfajta proletdr unié6 megalkotasara iranyul és dontden a marxista-leninista és troc-
kista partok sajatja. E partok tehat nem az integraciot, hanem annak jelenlegi formajat
ellenzik, céljuk vagy kommunista proletardiktatira (pl. Gordgorszagi Kommunista
Part), vagy egy munkésok altal irdnyitott szocialista Eurdpa (pl. ir Szocialista Part)
megteremtése.

Masteldl az ujbaloldali partok klasszikus értékei mentén (globalizacioellenesség,
szocialis érzékenység, némely esetbenantikapitalizmus, pacifizmus) is jol kirajzolodik
egyfajta euroszkepticizmus. Ezek a partok az Europai Unidt jellemzden atalakitanak,
sokkal inkabb a klasszikus baloldali értékekre helyeznék a hangsulyt, igy gyakran han-
goztatjak igényliket a ,,szocialis Europa” irant (pl. a holland Szocialista Part). Itt tehat
sokkal inkabb értékvalasztason alapuld euroszkepticizmusrol beszélhetiink, amely az
EU ,,neoliberalis” jellegét biralja.

Periféria alapu euroszkepticizmuson az Unid periféridjan talalhatd orszagok
partjainak azon kritikait értem, amelyek abbol fakadnak, hogy ezek az orszagok altala-

ban szegényebbek, mint az EU centrumaban talalhatok, igy az onnan hozzajuk aramlo
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mitkodotokét gyakran gyarmatositasként élik meg. Nem ritkan biraljak ezek a tomoriilé-
sek a francia és német dominancidji dontéshozatalt. Az euroszkepticizmus ezen tipusa
alapvet6en a 2004-ben induld keleti bévitéssel alakult ki, s a posztkommunista orszagok
euroszkeptikus partjainak sajatja volt. Az érvkészlet két pilléren nyugodott: az egyik az,
hogy ezek az allamok a tobbihez képest késébb és rosszabb feltételekkel csatlakoztak az
Eurdpai Unidhoz, a masik pedig a fentebb mar emlitett ,,gyarmatosito EU”. Ilyen part-
nak tekinthet6 a bolgar Ataka.

A gazdasagi valsdg azonban némileg atalakitotta a periféria alapt
euroszkepticizmust, az eurdvalsag mélyiilésével ugyanis az Union beliili (jabb torésvo-
nal, az Eszak-Dél jelent meg. Ennek 1ényege az, hogy a cséd szélén allo, uniés mentd-
csomagokra szoruld — jellemzden dél-eurdpai — tagallamok euroszkeptikus partjai a ta-
mogatassal kapcsolatban tdmasztott kovetelményeket diktatumként, az oda draml6 pénzt
pedig gyarmatositasként élik meg (pl. a gorog Arany Hajnal).

Redisztribticié alapu euroszkepticizmuson azt értem, amikor egy part az EU-
val szembeni kritik4jat hangstilyosan valamilyen elosztasi kérdés iranyabol fogalmazza
meg. Ezen biralatok alapjaegyrészt abbol fakad, hogy egy-egy kozpolitikai teriilet a
mélyitéssel folyamatosan csokkend részesedést kapna az EU koltségvetésébdl (pl. Ko-
z6s Agrarpolitika). Eppen ezért ezeknek a kozpolitikai teriileteknek a védelmét felvalla-
16 partok egy része az integracios status quofenntartasaban valt érdekeltté. A csatlakozas
utan részben ilyen alapon biralta az EU-t a Lengyel Néppart, de szinte valamennyi
euroszkeptikus agrarpart €rvkészletében fellelhetd az agrartamogatasok csokkentése
miatti ellenszenv.

A masik alesete ennek a tipusnak az eurdvalsag kapcsan valt lathatova.Lényege,
hogy a gazdagabb tagallamok euroszkeptikus partjai szerint nem ezeknek az allamoknak
kellene finansziroznia a bajba jutott orszagokat. Ez tehdt a periféria alapu
euroszkepticizmusnal részletezett Eszak-Dél torésvonal masik oldala. Az eurdvalsag
kitdrése Ota tobb esetben is fontos szerepet jatszott ez a fajta euroszkepticizmus a tagal-
lamokban: 2011-ben el6bb Finnorszagban épitette fel parlamenti valasztasi kampanyat
az Igaz Finnek erre az érvkészletre (és ért el a korabbi 4 helyett 19 szazalékos ered-
ményt), majd 2011 6szén a szlovak kormany bukott meg, miutdn az egyik koalicids
partner (Szabadsag ¢és Szolidaritas) képvisel6i nem szavaztdk meg az Eurdpai Pénziigyi

A 3. tablazatban foglaltam Ossze a fejezet soran vazolt, altalam alkotott és a dol-

gozat folyaman alkalmazott csoportositasi sémat. Az euroszkeptikus partokat ez alapjan
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tehat két dimenzié mentén vizsgalom: az egyik az Europai Unidhoz fiz6d6 viszony, a

masik pedig a partok biralatainak tipizalasa. Az egyes partok besorolasait a konkliziok-

nal két tdblazatban Osszesitem.

3. tablazat. Az euroszkeptikus partok dolgozatban alkalmazott csoportositasinak sémaja

Kemény ) Anti- Alternativ integ- | Rendszer-
foderalista raciot tamogaté konform
Szuverenitas
alapu
Demokracia
alapu
Baloldali

Periféria alapu

Redisztribucio
alapu
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3. Hipotézisek, modszertan

3.1. A csoportositas alkalmazasa

A dolgozat legnagyobb részét a fenti csoportositashoz kapcsolodd empirikus
rész teszi ki. Mind a 28 tagallamban megvizsgalom a partalapu euroszkepticizmus alla-
sat, logikajat, valtozasait. Miutan a kutatds az euroszkeptikus partokra iranyul, megfi-
gyelési egységeimet is a partok teszik ki. Vizsgalodasaim soran a 2013. oktober 31-én'
europai és/vagy nemzeti parlamenti képviselettel rendelkezé euroszkeptikus partokat
kivanom tiizetesen megvizsgalni. Jelen allapot szerint az alapsokasagb3 partot jelent az
Eurdpai Unidban. Valamennyi part esetében a partprogram fogja a kiinduldsi alapot
jelenteni, illetveegyes EU-tagallamokban mar rendelkezésre allnak parlamenti szavaza-
sok is eurdpai ligyekben. Teljeskorti adatfelvételre torekszem. A kutatast idében az Eu-
ropai Gazdasagi Kozosség megalakuldsatol (1957) tervezem kovetni, alaposabban
azonban csak a mar fentebb emlitett partokat vizsgdlom meg.

A dolgozat legfontosabb részét a partok foderalizmushoz val6 viszonyéanak vizs-
galata teszi ki. Ehhez kapcsolodoan eldszor is a szolni kell a megfeleld indikator kiva-
lasztasarol. Az euroszkepticizmus indikatorair6l a szakirodalomban nem bontakozott ki
vita, noha ennek elézményei egyiddsek az euroszkepticizmus irodalmaval. Taggart els6
tanulmanyaiban amellett érvelt, hogy a Maastrichti Szerz6déshez valo viszony jo indi-
katora az euroszkepticizmusnak, mert ujraértékelte az Eurdpai Uniot, az
euroszkeptikusok kifejezhették ellenzésiiket ezen az uton és az EU altalanos tdmogatott-
saga is csokkent a kozvéleményben (Taggart, 1998: 366-367). Ugy gondolom, hogy
Taggart felvetése alapvetden jo és a modszer késébb is hasznalhato, hiszen évtizeden-
ként két-harom szerzddés alapjan konnyti kovetni az euroszkeptikus partok valtozasait.
Egyetértve Taggarttal és Szczerbiakkal Ugy gondolom, hogy a partalapt
euroszkepticizmus nemzetkozileg 0sszehasonlithatd, ugyanakkor az tigy valtakozo6 fon-
tossaga (salience) mind az egyes orszagokon beliil, mind az orszagok kozott, megnehe-
ziti a kvantitativ mérés lehetdségét, éppen ezért félrevezetd lehet példaul a partok tamo-

gatottsagat vizsgalni ( Taggart és Szczerbiak, 2008b: 253).

A dolgozatban egyetlen alkalommal tértem ettdl el, ez pedig az olaszorszagi Eszaki Liga esete, ugyanis
2013 szeptemberében Roberto Maroni partfétitkar bejelentette, hogy nem indul jra a posztért. Az Uj
partfotitkart a dolgozat zardsa utan valasztottak meg, s mivel ez a Liga Eurdpa-politikdjanak irdnyvaltasat
hozta, végiil beemeltema dolgozatba.
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Az észak-karolinai iskola altal hasznalt szakért6i kérddivezés dnmagaban véle-
ményem szerint kevés.Az expert survey altal kapott adatok ugyanis — tal azon, hogy
nem lehet kizarni beldliik a szubjektivitast — alacsony valaszadasi rata esetén rendkiviil
megbizhatatlanok.

A komoly kérdést az indikator kapcsan a viszony operacionalizalhatdsaga jelen-
ti. Célom az, hogy az indikator egyszerii, konnyen operacionalizalhaté legyen (Taggart
¢és Szczerbiak, 2008b: 246). A partprogramok vizsgalata ugyanis félrevezetd lehet: eld-
fordulhat, hogy egy kemény euroszkeptikus part kormanyra keriilve mérsékli magat,
semlegesiti az iigyet és megvaltoztatja Eurdpa-politikajat, ahogyan pl. a Francia Kom-
munista Part tette 1997-ben (Benedetto és Quaglia, 2007: 482; Grunberg, 2008: 42).
Hasonl6 problémat vethet fel a parlamenti szavazasok vizsgalata: Belgiumban a két zold
part és a Népi Unio (VU) is azért utasitottdk el a Nizzai Szerzddést, mert nem tartottak
eléggé eurdpainak (Deschouwer és Van Assche, 2008: 82). Az ,,0szinte” szavazasra az
Eurodpai Parlamentben keriilhet sor, ez esetben azonban az EP-képviselettel nem rendel-
kezd, de idokozben relevanssa valo partok (pl. Svéd Demokratdk, Filiggetlen Gorogok)
maradnéanak ki a vizsgalatbol.

A kutatds elsdsorban primer adatgytijtésre tamaszkodik. Az elérhetd partprog-
ramok ¢€s parlamenti szavazasok Osszegytijtése képzik a legfontosabb felhasznalni ki-
vant adatokat. Emellett természetesen sor keriil masodlagos forrasok (szakirodalom)
felhasznalasara is. Mindezeket az elsddleges forrasok ellendrzésére kivanom hasznalni.
A kutatas soran Gsszehasonlitasi alapként, illetve parhuzamok céljabol mas, az alapso-
kasagon kiviil esd partokat is be kivanok emelni a kutatasba, els6sorban masodlagos
forrasok utjan. Elsédleges forrasokat tobb esetben nehéz lenne talalni, aminek oka az,
hogy ezen partok egy része mar nem is 1étezik,™® mas része pedig jelentéktelenné valt, !’
ugyanakkor a disszertacioba beemelni kivant torténeti iv miatt jelentdségiiket nem lehet
eléggé hangsulyozni.

Az operacionalizalhatosaghoz jo alapot €s kellden stirli tampontot szolgaltatnak
a kiilonb6z0, az integraciot mélyitd szerzddések, illetve az azokrol a partok altal alkotott
vélemény. Eppen ezért a foderalis Eurdpahoz valé viszony szerinti csoportositasnak az
az elénye, hogy mindig aktualis, hiszen az Eurdpai Unid folyamatosan kisebb-nagyobb
reformokra, valtozasokra szorul, reformja szinte folyamatosan napirenden van, amit a

tagsaghoz vald viszonyrdl (kemény és puha euroszkepticizmus) nem lehet elmondani.

®llyen tdmoriilés volt példaul a dan Janius Mozgalom
"Ma mar marginalis szerepet tolt be a svéd Junius Lista, az olasz Kommunista Ujjasziiletés Partja (PRC)
vagy a kordbban Charles Pasqua vezette Tomoriilés Franciaorszagért (RPF).
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Helyes megoldasnak éppen ezért a harom modszer szintézisét latom: a partprog-
ramot kiindulopontnak tekintve meg kell vizsgalni, hogy ha egy part nem a program;ja-
nak megfeleléen szavazott, annak mi az oka. Kormanyon volt-e, megvaltozott-e id6-
kozben az allaspontja, esetleg valamilyen més belpolitikai tényez0 hatasara tortént-e.
Kaniok szerint fontos a partok retorikajat is vizsgalni (2009: 166), ugyanakkor ezt az
allitast vitatom. A retorika elsdsorban a szavazoknak szol, am azért, mert egy part veze-
tdje kritizalja valamilyen iigyben az Eurdpai Uniot vagy annak egy részét, am kozben a
part az integracié mélyitését célzod 1épésekben rendre egyiittmiikddd, nem tekinthetd
euroszkeptikusnak.

Ami a parton beliili csoportok azonositasat illeti, itt szintén Taggart eljarasat 1a-
tom helyesnek. Szerinte amennyiben a part egyik prominens alakja ,,kiszavaz” az adott
iigyben, az vélhetden euroszkeptikus belsé csoport meglétét jelzi. Emellett amennyiben
az ligy mentén az aktivistak kozott az egyiittmiikodés bizonyos szintje alakul ki (1997:
12). Utobbi kategoriara jo példa, hogy a brit Konzervativ Part jopar képviseldje folyta-
tott egylittmiikddést a Thatcher hires bruggei (Bruges) beszédének kapcsan 1étrejott

Bruges Group euroszkeptikus think tankkel.

3.2. Hipotézisek

Noha a dolgozat legnagyobb részét egyértelmiien az empirikus munka elvégzése
jelenti, nem kivanom megkeriilni azokat a kérdéseket, amelyek vizsgalatahoz hipotézi-
sek felallitasa sziikséges. A hipotéziseket ugy igyekeztem megalkotni, hogy azok rele-

vans informaciokkal egészitsék ki a kutatas gerincét alkotd csoportositast.

H1: Az euroszkeptikus partok kormanyzati pozicio vallaldsa esetén mérséklik

euroszkepticizmusukat.

A hipotézis vizsgalata soran valamennyi esetben meg kivanom vizsgalni az
eurpszkeptikus partok kormanyzati szerepvallalasat. Nem kivanok azokkal az esetekkel
részletesen foglalkozni, amelyek soran az euroszkeptikus part még az unids csatlakozas
elott toltott be kormanyzati poziciokat. Ennek oka az, hogy az euroszkeptikus partok
ekkor sokkal inkabb a tagsag kérdésére fokuszalnak, ami megtévesztd lehet, hiszen az
euroszkepticizmus ,.keménysége” attol fiiggetleniil is valtozhat, hogy az adott part kor-

manyon ¢&s ellenzékben is tdmogatta az unids tagsagot. Az operacionalizalast a csopor-
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tositas vizsgalatanal is alkalmazott modon kivanom végrehajtani, ez ugyanis garantalja
az orszagok kozotti €s az iddszakok kozotti dsszehasonlithatosagot is. A hipotézis tesz-
telésére a6. fejezetben keriil sor, noha a kormanyzati szerepvallalasokkal a 4. fejezetben,

az egyes orszagtanulmanyoknal is foglalkozom.

H2: Az europai integracio jellege, valtozasai befolyasoljik az euroszkepticizmus terme-

szetét, megjelenését.

A hipotézis kapcsan elsésorban azt feltételezem, hogy az egyes, az integraciot
mélyitd szerzédések kapcsan, illetve valamilyen mas esemény (pl. gazdasagi valsag)
hataséra felmeriil6 tigyek 0j euroszkeptikus partokat hozhattak a felszinre. Megforditva:
a mar meglévo partok reagaltak-e ezekre a valtozasokra, esetleg egyik sem tortént meg.
Meglatdsom szerint ugyanis relevans kérdés annak vizsgdlata, hogy az
euroszkepticizmus Osszességében allandd vagy folyamatosan valtozo jelenség. A hipo-
tézis tesztelésekor (7. fejezet) figyelembe kivanom venni, hogy egy-egy 0j part mennyi-
ben kdszonhette sikerét az euroszkepticizmusnak, mennyire volt hangsulyos politikdja-

ban az Eurdpai Unid birdlata, illetve milyen mas tényezdk jatszhattak még szerepet.
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4. Orszagtanulmanyok

Ahhoz, hogy a partalapti euroszkepticizmusrol teljes képet alkossak, sziikség van
az egyes tagéllamoklseuroszkeptikus partjainak mélyebb vizsgalatara is. Az alabbiakban
az egyes unios tagallamok partjait kivanom a fenti szempontok és modszertan alapjan
megvizsgalni. Enélkiil ugyanis a partok csoportositasat €s a hipotézisek tesztelését nem
lehet elvégezni. Az orszagok sorrendje a csatlakozas datumat koveti. Az egyes alfejeze-
tek — attol fiiggben, hogy mekkora az euroszkepticizmus jelentésége az adott orszagban
— meglehetésen eltérd hossztisaguak. Valamennyi alfejezet hasonld szerkezettel bir:
el6szor vazolom az adott orszdgon beliili euroszkepticizmus altalanos képét, torténetét,

valtozasait, majd a legfontosabb euroszkeptikus partok részletes bemutatasa kovetkezik.

4.1. Euroszkepticizmus a német partrendszerben

A német partrendszer a két és fél partrendszer klasszikus esetének szamitott a
"80-as ¢évek elejéig (Blondel, 1990: 306). A jobboldalon a Kereszténydemokrata Unid
(CDU) és a Keresztényszocialis Unid (CSU) szovetsége dominalt, a balon pedig a Né-
metorszagi Szocidldemorkata Péart (SPD). Az 1960-as évektdl kezdddden rajtuk kiviil
csak a liberalis Szabad Demokrata Part (FDP) tudott mandatumhoz jutni. Mindez az
1980-as évekig nem valtozott meg. A Zoldek (Griine) 1983-as bejutasaval elébb
kétblokkrendszer, majd a kelet-német utodpart stabil alsohazi jelenlétével egyfajta
oOtparti strukttra alakult ki.

Az 1950-es évek nem csak a német partrendszer lasst stabilizalodasat, de az eu-
ropai integracios folyamat elindulasat is jelentették. Az ekkor még egyértelmiien mar-
xista elveket vallo6 Németorszagi Szocialdemokrata Part kritizalta az Eurdpai Szén-€s
Acélkozosség 1951-es alairasat (Lees, 2002; 2008: 25). Ezt az allaspontot késébb —
részben a szakszervezetek nyomasara — a part feliilvizsgalta (Moeller, 1996: 36). A libe-
ralis Szabad Demokrata Part az ESZAK ratifikaciojara még igennel szavazott, am ké-
sObb a roémai szerzOdéseket a part a szabadpiac csorbitasanak indokaval utasitotta el

(Haas, 1958: 135), s6t a liberalisok vezetdi az ESZAK feliilvizsgalatat is kezdeményez-

Az EU-n kiviili orszdgok partjainak euroszkepticizmusaval nem foglalkozom. Ennek oka egyrészt az,
hogy ez a fajta euroszkepticizmus rendkiviil eltéré az unids tagallamok partjainak euroszkepticizmusatol,
hiszen a f6 kérdések abban az esetben a csatlakozas maga, illetve annak koriilményei, igy mas elméleti
keretet latnék jonak egy ilyen kutatas sordn. Masrészt pedig ennek vizsgalata — az 0j elméleti keret meg-
alkotdsa és a vizsgalandd orszdgok kore (Norvégia, Svéjc, Izland, Szerbia, Montenegré, Macedénia,
Bosznia-Hercegovina, Albania, Koszovd, Torokorszag) — szétfeszitené a dolgozat hatarait.
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ni akartak, noha a gazdasagi integraci6 gondolatat alapvetéen tdmogattak. Az FDP-n
beliil késébb is megmaradt az elsésorban hesseni, also-szaszorszagi és észak-rajna-
vesztfaliai bazisti nemzeti liberalis frakcio,” 4m a part féarama a koalicioba valo 1961-
es visszatérést kovetden Eurdpa-parti lett (Lees, 2008: 27-28).%

Ezt kovetden az eurdpai integracio biralata az 1980-as évekig nem mertilt fel kii-
16ndsebben a partversenyben. A téma a Zoldek 1983-as parlamentbekeriilésével jott eld
ismét. A Zoldek eredetileg az EU elitvezérelt jellegét biraltak (Taggart, 1997: 6), kérdés
azonban, hogy ez tekinthet6-e euroszkeptikus magatartasnak. Meglatasom szerint nem,
mivel az integracid6 mélyitését nem ellenezték a kornyezetvédok. A part képviseldi ké-
sObb az Amszterdami SzerzO6désrél szo0lo szavazasnal tartozkodtak, mert az szerintiik

nem volt kell6en eléremutatod (Busch és Knelangen, 2004: 88).

2. abra. A németorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az alséhazi valasztasokon
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Az 1989-es ecurdpai parlamenti valasztasok jelentették a (nyugat-)német
euroszkepticizmus legfontosabb allomasat (3. abra), ekkor ugyanis — nagy meglepetésre
— bekeriilt a nacionalista programmal kampéanyolé Republikanusok (REP) nevii nacio-
nalista tomoriilés. A part azonban ezen kiviil képtelen volt nemzeti szinten komoly
eredményt elérni. A REP kritizalta a Maastrichti Szerzddés elfogadasat, azt az 1919-es
Versailles-i békeszerzédéshez hasonlitotta (Mudde, 2007: 160), am nincs az integracio,

csupan a foderalizmus ellen, az allamok szovetségét tartja a megfelelonek (Neller és

¥p4rton beliili frakciok esetén nem a parlamenti képviselécsoportot, hanem a partokon beliil megtalalhatd
egyes irdnyvonalakat, csoportosulasokat értem.
29A7 FDP és a német liberalizmus taglalasdhoz lasd Kirchner és Broughton, 1988
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Thaidigsmann, 2009: 218). A Republikanusok ugyanakkor nemzeti szinten marginaliza-
l6dtak (2. abra), az Europai Parlamentbdl pedig 1994-ben Kiestek (3. abra)

3. abra. A németorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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A legfontosabb jelenségnek egyértelmiien a kelet-német allampart utddjanak, a
Demokratikus Szocializmus Partjanak (PDS) a politikai arénaba torténd belépése volt
(2. 4bra). A part euroszkepticizmusa ekkor még leginkabb a nyugat-német dominancia
kritizadlasaban nyilvanult meg (Lees, 2008: 21), késébb, ahogy a PDS modern radikalis
baloldali tomoriiléssé valt, ez természetesen valtozott, err6l azonban részletesen a ko-
vetkezd alfejezetben lesz sz6. Az ezredforduldt kovetden a német euroszkepticizmus
szakirodalméaban annak ellenére is a radikalis €és szélsdjobboldali partokrol sziiletett a
legtobb munka,?* hogy egyes keletnémet tartomanyi parlamenti vélasztasokat®” lesza-
mitva érdemi sikereket nem tudtak elérni. Hartleb (2007) szerint ennek f6 oka a nemzeti
identitas hianya.

Az 1990-es évek az euroszkepticizmus terén két fontos valtozast hoztak. Egy-
részt az intézményesiilt partok ismét elkezdtek euroszkeptikus iizeneteket megfogal-
mazni, noha ,tettlegességig”, azaz az integracios folyamat megakasztasaig nem jutottak
el. Az egyik els6 ilyen alkalom az 1996-0s baden-wiirttembergi tartomanyi valasztas

kampanya volt, amely sordn a szocidldemokratak kritizaltdk aGazdasagi és Monetaris

?Ipl. Neller és Thaidigsmann, 2009

#21998-ban a Német Népi Unio (DVU) a szasz-anhalti, 1999-ben és 2004-ben pedig a brandenbrugi, mig
a Németorszagi Nemzeti Demokrata Part (NPD) 2004-ben és 2009-ben a szaszorszagi, 2006-ban és 2011-
ben pedig a mecklenburg-el6-pomeraniai tartomanyi parlamentbe tudott bekeriilni.
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Uniot (Lees, 2008: 25). Ennek részben az is oka lehetett, hogy Baden-Wiirttemberg a
’90-es években a REP egyetlen ,,sikertartomanya” volt, a part kétszer is (1992, 1996) 10
szazalék kortili eredményt ért el a tartomanyi parlamenti.

Masteldl elkezdtek uj, jobboldali, euroszkeptikus programmal fellépd partok
alakulni, amelyek azonban nem tudtak komoly sikert elérni. Kiemelend6 e tomoriilések
koziil a bajor FDP-fonok Manfred Brunner altal alapitott, tisztan euroszkepticizmusra
koncentral6 Szabad Polgarok Szovetsége (BfB) (Hartleb, 2007: 17). Az FDP-n beliili
nemzeti liberalis frakcio is ekkor er6sodott meg Alexander von Stahl korabbi foligyész
vezetésével (Paterson et al., 1996: 81).

A 2000-es évekre a német politikdban a legutobbi évekig nem tul jelentds
euroszkepticizmus egyeduralkoddjava a PDS valt. A bajor Keresztényszocialis Unio
(CSU) kritizélta a demokraciadeficitet, Edmund Stoiber bajor miniszterelndk (1993-
2007) a torok teljes jogh tagsag ellen emelte fel a szavat, illetve Peter Gauweiler, a part
egyik prominens képviseldje az Eurdpai Alkotmany ellen szavazott (Hartleb, 2007: 16),
majd megtamadta az alkotmanybirdésagon a Lisszaboni Szerz6dést. Emellett a part kép-
viseldi 2003-ban az Eurdpai Parlamentben elutasitottdk a cseh EU-csatlakozast is, &m
mint korabban utaltam ra, a bévités elutasitasa nem feltétleniil jelent euroszkeptikus
magatartast. Fontos megjegyezni, hogy a CDU/CSU-frakcid euroszkeptikus szarnyat
szinte kizarolag utdbbi part belsé csoportja alkotja. Az akkor 223 f0s képviseldcsoport-
bol 7-en szavaztak a Lisszaboni Szerzodés ellen, akik koziil hatan — koztiik Gauweiler —

a CSU 46 képvisel3jébé] keriiltek ki (4. tablazat).

4. tablazat. A Lisszaboni Szerzodésrol szoléo német alséhazi és EP-szavazas

Frakeid Bundestag Europai Parlament
I N T H I N T H
CDhu/CSU 198 7 0 18 45 0 0 4
SPD 211 0 0 11 20 0 0 3
FDP 59 0 0 2 4 0 0 3
Linke 0 49 0 4 1 5 0 1
Zildek 47 0 1 0 12 0 0 1
fiiggetlen 0 2 0 0 - - - -
Osszesen 515 58 1 35 82 5 0 12

Forras: Bundestag, 2008; Europai Parlament, 2008
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A gazdasagi valsag kitorésével a németorszagi euroszkepticizmus alig-alig val-
tozott. A két nagy part, a Zoldek és a 2013-as valasztason az alséhazbol kiesé FDP to-
vabbra is elkotelezetten integracidpartiak — természetesen valamennyi parton beliil 1éte-
z0 kis 1étszamu euroszkeptikus csoporttal —, mig a Baloldal tovabbra is euroszkeptikus.
Az curdovezet krizise azonban felszinre hozott egy 0j euroszkeptikus tomoriilést, az
Alternativa Németorszagért (AfD) nevl partot, amelya 2013. 0szi alsbhdzi valasztason
ugyan nem sokkal, de 5 szazalék alatti eredményt ért el, am mivel az eurdpai parlamenti

valasztason Németorszagban nincsen kiiszob, boritékolhaté az AfD EP-be keriilése.

4.1.1. A Baloldal

Ahogyan korabban mar emlitettem, a német partalapu euroszkepticizmus teljes
egészében atalakult a német egyesiiléssel. A kelet-német tartomanyokban jelentds ta-
mogatottsagnak orvendd PDS 1999-t61 volt jelen az Eurdpai Parlamentben, a Bundes-
tagban azonban 1990-t61 folyamatosan voltak képviseldi. A part 2005-ben Gsszefogott,
majd 2007-ben Baloldal (Linke) néven egyesiilt az Oskar Lafontaine korabbi SPD-
elnok altal alapitott, elsésorban a nyugati tartoméanyokban jelen 1évé Munka és Szocidlis
Igazsagossag — Valasztasi Alternativa (WASG) nevii parttal. fgy nem csak a nyugati
tartomanyokban tudta boviteni szavazobazisat (Elo, 2008: 57), de modern radikalis bal-
oldali partta is valt.

A Linke korabban a Gazdasagi és Monetaris Unio, azaz a kozos valuta ellen is
felszolalt (Lees, 2008: 21), és ellenezte a Lisszaboni Szerzédést is (4. tablazat). Ez a
szavazas azonban megmutatta, hogy a part rendelkezik Eurdpa-parti vonallal is, amelyet
Sylvia-Yvonne Kaufmann korabbi EP-képvisel6 (1999-2009) jelenitett meg (Hartleb,
2007: 22). Lathat6 azonban, hogy a part egyértelmiien elutasitja a jelenlegi integraciot.

A Linke legfobb érvei az Eurdpai Unidval szemben egyértelmiien a klasszikus
ujbaloldali érvrendszerrel ragadhatoak meg. Az Eurdpai Biztonsag- és Védelempolitika
(ESDP) létrehozasaban a part a militans Eurdpa létrehozasat latja, amelyet pacifista ala-
pon utasit el, az egész Unidt pedig tilsagosan lizletpartinak tartja (Lees, 2008: 21). A
part emellett fél a globalizaciotol, és nem tartja elég szocialisnak sem az EU-t (Hartleb,
2007: 22). A Baloldal kritik4jaban megjelennek a demokracia alapu euroszkepticizmus
érvei is: az integraciot antidemokratikusnak ¢€s atlathatatlannak tartja, amelyen minden-

képp valtoztatni sziikséges (Lees, 2008: 21).
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2013-as valasztasi programjaban a part részletesen kifejti az altaluk kivanatos-
nak tartott ,,4jrainditott” (Neustart) europai projekt képét. A Linke a hattérbdl iranyitd
elit helyett demokraciat, a brutalis piaci verseny helyett pedig szolidaritast szeretne
(2013: 49), amellyel természetszeriileg nem 16g ki a radikalis baloldali partok sorabol.
A pacifista érvek (habort és hadsereg nélkiili Europa) mellett els6sorban a szocialis
problémak (munkanélkiiliség, alacsony bérek) dominalnak. A Linke szerint az egész
eurdpai gazdasagi valsagért a jelenlegi, altaluk neoliberalisnak (Linke, 2013: 49) neve-
zett unios koncepcid all. A part ugyanakkor felemeli szavat a parlamenti jogkoratadasok
ellen is (Linke, 2013: 49-50), ami viszont sokkal inkabb demokracia alapa
euroszkepticizmus, mivel 6k az eljarast annak antidemokratikus voltaval kritizaljak.

A part nincs a koz0s eurdpai valuta ellen, ugyanakkor véleménylik szerint az
eurddvezetet alapjaiban kell Ojraépiteni, illetve be kell fejezni a megszoritdsokra €piild
politikét (Linke, 2013: 49). A program itt atcsap a jelenlegi gazdasagpolitika féarama-
nak Dbirdlatdba, amely sokkal inkdbb a part baloldalisagabol, semmint
euroszkepticizmusabal fakad.

Osszességében megallapithatd, hogy a part érvkészlete, euroszkepticizmusa a
valsag hatasara sem valtozott meg. A Linke elutasitja a jelenlegi Eurdpai Unid fodera-
lizmus irdnyaba mutatd rendjét, ugyanakkor nem fejti ki, hogy alternativaként egy ha-
sonld — nyilvanvaldan baloldali értékeken nyugvd — politikai uniot vagy pedig nemzet-

allamok kozotti egyiittmiikodést tart sziikségesnek.

4.2. Euroszkepticizmus a francia partrendszerben

Franciaorszagban az V. Koztarsasag megalakulasa (1958) utan a bal-jobb meg-
osztottsag valt relevanssa. Ennek megfelelden két blokk jott 1étre, amely egészen az
1980-as évekig szinte teljes egészében lefedte a relevans partokat. Ekkor sikeriilt betor-
nie a politikai életbe a Nemzeti Frontnak (FN), amely harmadik taborként a blokkokon
kiviil maradt (Andersen és Evans, 2003). Az FN azonban a tobbségi valasztasi rend-
szernek koszonhetden soha nem tudott nagyszdmu parlamenti mandatumhoz jutni. A
tasi rendszernek kdszonhetéen — a Szocialista Part (PS) torte meg a *70-es években, €s
ekkorra datalhat6 a trockista partok feltlinése is (Bell, 2004).

A jobboldali blokkon beliil ezzel szemben az 1970-es évektdl a két — megkozeli-

téleg azonos tdmogatottsaggal rendelkezd — part, a Tomoriilés a Koztarsasagért (RPR)

51



¢s az Unid a Francia Demokracidért (UDF) erdviszonyaieldszor a *90-es évek elején
borultak fel. Az eurdpai iigy fontossa valt, amelynek koszonhetden a partrendszer is —
részben — atalakult (Grunberg, 2008: 38). Késébb a 2002-es elndkvalasztas hozott jelen-
t0s atrendezOdést a mérsékelt jobboldalon, amikor a legtobb jobbkdzép erd és politikus
beallt Jacques Chirac és szervezete, az Unié az Elnoki Tobbségért (UMP)*® mogé
(Bornschier és Lachat, 2009).Az UDF-ben maradok Frangois Bayrou vezetésével a bal-
¢s jobboldal k6zé pozicionaltak magukat és atszervezték a partot, amely azdta a Demok-
rata Mozgalom (Modem) nevet viseli.

A francia euroszkepticizmus egészen biztosan legismertebb forrasat a gaullista
hagyomany jelenti. Charles De Gaulle partja, a Francia Nép Tomoriilése (RPF) — a
kommunistakkal kardltve — mar 1951-ben kritizalta az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség
létrehozasat (Haas, 1958: 114). De Gaulle késobb, elnokként is szot emelt a politikak
egybeolvasztasa és az eurdpai szuperallam ellen, jelezve, hogy nem cél az integracio, a
dontéseket tagallami szinten kell hagyni (De Gaulle, 2003: 138-152). A gaullizmus az
RPF széthullasa (1955) utan csak az V. Koztarsasagban jelentett ismét komoly politikai
erbt. A kiilonbdz6 neveken® indulo, 4m egyre inkabb gyengiilé gaullista partot végiil
1976-ban Jacques Chirac szervezte ujja Tomoriilés a Koztarsasagért (RPR) néven.
(Haegel, 2002: 572; Knapp, 2003: 122). Maga Chirac 1978-ban a Cochini Felhivasban
fejtette ki, hogy ellenzi a foderalis Eurdpat és tamadta a mélyen integracioparti Giscard
d’Estaing elnokot (UDF). Chirac a baloldal 1981-es hatalomra jutasat kovetden kezdte
feliilvizsgalni nézeteit: Europa mellett foglalt allast, ennek oka azonban elsdsorban az,
hogy Giscard d’Estaing partjaval, az UDF-fel az RPR-nek szovetségre kellett 1épnie
ahhoz, hogy a jobboldal visszakeriilhessena hatalomba (Grunberg, 2008: 40). A part
iranyvaltasa is 1981 és 1984 kozott tortént meg, amikoris elfogadta a mindsitett tobbsé-
gi szavazast (QMV) eurodpai szinten, illetve gazdasagpolitikdjaban erésen jobbra tolo-
dott (Hainsworth et al., 2005: 40).Az RPR-en beliil azonban a De Gaulle-i 6rokséghez
jobban ragaszkodo ¢€s igy euroszkeptikus szarny — elsdsorban Charles Pasqua késobbi
belligyminiszter €s Philippe Séguin késObbi hdzelndk vezetésével — tovabbra is erds
maradt (lvaldi, 2006: 53).

A Szocialista Parton (PS) beliil szintén az 1970-es évek hoztak el a valtozast

nem csak az Eurdpa-politikdban, de alapvetden az ideoldgiat tekintve is. Francgois

A part neve révidesen Népi Mozgalom Unio lett.

#Uni6 az Uj Koztarsasagért (UNR), Az V. Koztarassag Demokratikus Unidja (UDVR), Uni6 a Koztarsa-
sag Védelméért, illetve Demokratak Unidja a Koztarsasagért (UDR)

A gaullista part Europa-politikajarol részletesen lasd Shields, 1996
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Mitterrand, a part vezet6je 1973-ban hattérbe szoritotta az antikapitalistakat (Grunberg,
2008: 40), &m a PS-en beliil mindig volt néhany prominens vezetd, aki euroszkeptikus
nézeteket hangoztatott (Crespy, 2008: 26). Emellett néha maga Mitterrand is kritikusab-
ban fordult az Europai K6zdsségek felé, mint a korabbi szocialista vezetok (Cole, 1996:
72).

Noha az eurdpai kérdés a francia politikdban sem tartozott a fontosabb ligyek
kozé, az 1984-es EP-valasztason komoly sikert ért el a bevandorlasellenes programmal
fellépd, am euroszkeptikus nézeteket is hangoztaté Nemzeti Front (5. abra). Eredményét
a part nemzeti szinten is meg tudta ismételni (4. abra), ez azonban mandatumot nem
eredményezett. Az elsd, kifejezetten eurdpai tigyekre fokuszald szervezet az 1989-es EP-
valasztdson még Vadaszat, Haldszat, Hagyomany (CPT) néven szerepld, am réviddel
ezt kovetéen Vadaszat, Haldszat, Természet, Hagyomany (CPNT) néven megalakuld
tomoriilés volt. A CPNT a francia és a regionalis identitas védelmét tlizte zaszlajara
(Grunberg, 2008: 45), komoly sikert azonban egyetlen alkalommal, az 1999-es EP-

valasztason tudott elérni.

4. abra. A franciaorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az als6hazi valasztasokon
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Forras: Nohlen, 2010: 697-702; helyi valasztasi iroda honlapja

A francia partrendszer ujabb atrendezddését a Maastrichti Szerzédés elfogadasa
hozta el. A dokumentumrél szol6 népszavazason — amely végiil a Maastricht-parti tabor
gy6zelmét hozta — nem csak a Nemzeti Front és a Francia Kommunista Part kampanyolt

az elutasitds mellett, de az RPR két vezetd személyisége, Pasqua és Séguin (Taggart,
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1997: 8) is. Emellett éppen partja Unid-parti allaspontja miatt tavozott az UDF-bdl Phi-
lippe de Villiers, illetve a Szocialista Partbol Jean-Pierre Chevénement (Taggart, 1997:
8; Grunberg, 2008: 43). EI6bbi 1994 végén a Franciaorszagért Mozgalmat (MPF), utob-
bi 1993-ban a Polgarok Mozgalmat (MDC)? hozta 1étre, ugyanakkor az orszagos poli-
tikaban egyik partnak sem sikeriilt tartos sikert elérnie. Emellett — némileg meglepd
modon — a Zoldek (Verts) is felvettek egyfajta euroszkeptikus arculatot (Taggart, 1997:
8), am ez viszonylag hamar megvaltozott.

Az 1994-es EP-valasztas a Maastrichti Szerzddésrdl szol6 referendum utdzongé-
jévé valt. A Nemzeti Front és a PCF képes volt megtartani szavazoi tobbségét, ugya-
nakkor a Mas Europaért Mozgalom (MAE) néven induld, Villiers vezette jobbkozép
euroszkeptikus lista a szavazatok 12 szazalékat kapta. A Nemzetek Europajanak kon-
cepciojat, a nemzeti identitds és szuverenitas védelmét zaszlajara tizé (Grunberg, 2008:

43) MDC-nek ugyanakkor nem sikeriilt mandatumhoz jutnia.

5. dbra. A franciaorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztidsokon
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Forras: Parties and Elections France-EU, 2013
Az RPR 1979-es eredménye az abran nem szerepel.

Az Amszterdami Szerzédést a Nemzetgytilésben kizarolag az MDC és a Zdldek
utasitottak el, még a — kormanyon 1év0, igy az eurdpai ligyet semlegesité — kommunis-
tak is megszavaztadk (Evans, 2003: 157). Noha Lionel Jospin szocialista miniszterelnok

is felemelte szavat a dokumentum ellen (Grunberg, 2008: 42), a kormanypartok a fenti

%A part neve 2002-ben Republikanus Pélus (PR), majd 2003-ban Republikanus és Polgari Mozgalom
(MRC) lett.
54



kivételektdl eltekintve tamogattak a tovabbi mélyitést. Az MDC képvisel6i a szuvereni-
tas tovabbi csorbuldsa és a katonai akciok miatt voksoltak nemmel, mig a Zoldek a til
kevés kornyezetvédelmi és emberi jogi rendelkezés miatt (Evans, 2003: 158). Az RPR
euroszkeptikus csoportja ugyanakkor egyre inkabb marginalizalodott: a part 113 képvi-
seldje szavazott igennel, 18 nemmel, 5 pedig tartézkodott (Evans, 2003: 157).

Az 1999-es EP-valasztast megel6zden Pasqua és Séguin is tadvozott az RPR-bdl
¢s megalapitottak a Tomoriilés Franciaorszagért (RPF) nevii partot, amely Villiers
MPF-jével kozosen indult a voksolason ¢€s lett a legerdsebb jobboldali lista, megeldézve
a Nicolas Sarkozy vezette RPR-t (Grunberg, 2008: 45). Az RPR-en beliili
euroszkeptikus frakcid ezzel minimalisra csokkent, bar Nicolas Dupont-Aignan ekkor
még a part keretein beliil fejtette ki euroszkeptikus tevékenységét (Haegel, 2002: 574),
késobb Fel a Koztarsasagért (DLR) néven partot alapitott. Ugyanakkor a gyenge parla-
menti valasztasi eredményeket kdvetden az RPF és késébba DLR is az UMP szovetsé-
geséve valt (Haegel, 2004: 188).

Szintén az 1999-es EP-valasztason érte el legnagyobb sikerét a két trockista part,
a Munkésok Harca (LO) és a Forradalmi Kommunista Liga (LCR).?” A két part a libera-
lis Eurdépa és a nacionalizmus elleni kiizdelemmel indokolja euroszkepticizmusat.
Olivier Besancenot, az LCR ¢és késdbb az NPA vezetdje az integracioban a globalizacio
trojai falovat latja (Milner, 2005: 72-73).

Mindezzel szinte parhuzamosan a Szocialista Parton beliil Jean-Luc Mélenchon
alakitott euroszkeptikus csoportot 2002-ben (Crespy, 2008: 26), amely aktiv szerepet
jatszott a parton beliil 2005-ben az Europai Alkotményrol lefolytatott belsd vitaban és
késObb az orszadgos népszavazas kampanyaban is. Mélenchon szerint az Eurdpai Alkot-
many Maastricht neoliberalis Europajanak folytatasa, amely nem hil a koztarsasag esz-
méjéhez (Crespy, 2008: 30). Emellett a PS belso ellenzéke antikapitalista érvkészletet is
hasznalt a kampany soran (Wagner, 2008: 30). Mélenchon 2008 végén elhagyta a partot
¢s Baloldali Part (PG) néven alakitott szervezetet, amely a kommunistakkal 6sszefogva
megalakitotta a Baloldali Frontot (FDG).

A 2005-6s, az Eurdpai Alkotméanyrdl szol6 népszavazas kampanyaban a ,,Nem”-
tabor annak ellenére is sikerre vitte az elutasitast, hogy nem tudott egységesen fellépni.
A baloldal, a jobbkozép és a Nemzeti Front is kiilon kampanyt folytatott. A baloldali
ellenzék taboranak egyik vezetdje Laurent Fabius (PS) volt miniszterelnok volt, rajta
kiviil az ekkor még szintén szocialista parti Mélenchon és Henri Emmanuelli jatszottak

fontos szerepet.Az UMP-n beliil Nicolas Dupont-Aignan (a DLR késébbi elnoke) volt

2"Utobbi part alapjain jott 1étre késébb az Uj Antikapitalista Part (NPA).
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az ellenzOk taboranak elsé embere, illetve Philippe de Villiers (MPF) volt a kampany
masik vezet6je a jobbk6zép oldalon (Ivaldi, 2006: 51-53). A politikai paletta két végén
1évo partok (FN, PCF, LO, LCR) természetesen szintén az Eurdpai Alkotmany ellen
foglaltak allast, hasonléan Jean-Pierre Chevénementhez (Ivaldi, 2006: 55-56).

Az 5. tdblazatban lathato, hogy a mérsékelt jobboldal euroszkepticizmusa mara
kiszorult az UMP-b6l és marginalizalodott (MPF, DLR). A Szocialista Parton beliil
ugyanakkor még a szavazas elott is jelentds volt, noha a nemmel szavazod és tartozkodo
képviselok egy része késobb a Mélenchon altal alapitott Baloldali Partba tavozott. A
foderalizmust elutasitd euroszkeptikus tabort azonban mara harom part alkotja: a Fran-
cia Kommunista Part (illetve kib6viilve a Baloldali Front), a Nemzeti Front és a Franci-

aorszagért Mozgalom.

5. tablazat. A Lisszaboni Szerzodésrol szolo francia alséhazi és EP-szavazas

Frakcié Nemzetgyiilés Eurodpai Parlament
N T | H LN T | H
UMP 210 3 3| 103| 16 0 0 1
PS 120 22 14 40 23 1 1 5
PRG 2 2 5 > - - - -
MRC 0 1 0 0 - - - -
PCF 0| 20 0 0 0 3 0 5
Zoldek 2 0 > 5 5 5 -
NC 6 0 0| 16 1 0 0 0
MoDem 0 1 0 5 3 0 5 5
MPF 0 1 0 0 0 3 0 0
DLR 0 1 0 0 - - - -
FN ) - - - 0 7 0 0
fiiggetlen 1 1 0 0 - - - -
Osszesen | 341| 52| 21| 163| 53| 14| 1| 10

Forras: Assemblée Nationale, 2008; Europai Parlament, 2008

Mara a Nemzeti Front és a Francia Kommunista Part kivételével valamennyi
euroszkeptikus erd marginalizalodott, az eur6zona valsaganak kovetkeztében nem tiin-
tek fel 0j euroszkeptikus partok. A 2009-es EP-valasztason az euroszkeptikusok koziil e

két tomoriilésen kiviil csak a Franciaorszagért Mozgalomnak sikeriilt (egyetlen) manda-
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tumhoz jutnia. A trend egyértelmii: a *90-es évek vége 6ta a single-issue euroszkeptikus
partok gyengiiloben vannak. Kérdés, hogy egyrészt a 2012-es elnokvalasztason rekord-
mennyiségli szavazatot kapo 0j FN-vezér, Marine Le Pen mennyiben lesz képes az
euroszkepticizmust ismét kozponti témava tenni, masrészt a Nemzeti Front mennyiben

fog a bevandorlas és a kozbiztonsag helyett/mellett az eurdpai ligyre koncentralni.

4.2.1. Nemzeti Front

Az 1972-ben alapitott Nemzeti Front gyokerei a [V. Koztarsasagig nyulnak visz-
sza. Ekkor lett ugyanis képviselé a part alapitdja és 2011-ig vezetdje, Jean-Marie Le
Pen a Poujade vezette adoellenes protestpart szineiben (Kitschelt és McGann, 1995: 92).
Le Pen mar ekkor, 1957-ben a Romai Szerzddések ellen szavazott a Nemzetgy(ilésben
(Neller és Thaidigsmann, 2009: 218).

Ez a mozzanat ranyomta bélyegét az 1980-as évek kdzepétdl az eurdpai integra-
ciét is tamado part Eurdpa-politikajara. Noha az 1984-es EP-valasztason vald sikerét
azFN sokkal inkabb annak koszonheti, hogy nem a bal-jobb, hanem a nemzeti-
kozmopolita megosztottsag mentén hatdrozta meg magat (Grunberg, 2008: 39), 1985-
ben Le Pen az akkor még létre sem jott EU-t utopianak vélte, és mindossze néhany ko-
z0s politikat, igy pl. kozos bevandorlaspolitikat akart (Mudde, 2007: 159). A part min-
dig is a Nemzetek Eurdpaja koncepcio mellett allt ki (Mudde, 2007: 165), igy meglata-
som szerint téves kemény euroszkeptikusnak kategorizalni.

A MaastrichtiSzerz6désrol szolo referendum kampanyaban a francia szocialis
modell feloldodasatol valo félelmet, illetve a nemzeti elsObbséget €s szuverenitast hang-
stlyoztak (Szabo, 2011: 41; 58). A part egyértelmiien a bel- és igazsagiigyi egylttmi-
kodés (Europol, Eurojust) ellen van (Szabo, 2011: 59).

Az FN részletes programjaban (FN, 2012) — noha a rovid kivonatban utolsoként
szerepel — meglehetdsen alaposan taglalja az Eurdpai Unidval szembeni kritikait. E sze-
rint az Unio eltavolodott eredeti céljatol, a nép nélkiil dontenek senki altal meg nem
valasztott vezetok (demokraciaalapti euroszkepticizmus). A dokumentum szerint az EU
végleg elvesztette legitimitasat azzal, hogy azok utan, hogy harom nép (francia, holland,
ir) nemet mondott az Alkotmanyra, illetve a Lisszaboni Szerzddésre, mégis tovabb fo-
lyik az integracio mélyitése.

Ugyanakkor komoly kritikat kap a jogkoratadas, illetve ezzel 6sszefliggésben az,

hogy a part allitasa szerint a torvények 80 szdzalékat az unids standardok szerint kell
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meghozni. A Nemzeti Front a Nemzetek Eurdpaja koncepcid partjan all, és nem kivanja
nemzeti szuverenitasat feladni. Ennek részeként a part azonnal vissza akarja vezetni a
nemzeti valutakat az eur6 helyett.

A Front National programjaban a redisztribucié alapt euroszkepticizmus is fon-
tos helyet foglal el. A part felhivja a figyelmet arra, hogy Franciaorszag az EU masodik
legnagyobb nettd befizetdje Németorszag mogott, mikdzben szerintiik az Unio jelenlegi
rendszere tonkretette a francia acélipart €s mezdgazdasagot is.

A Nemzeti Front euroszkepticizmusa alapjaiban nem valtozott meg a valsag ha-
tasara, noha érveiket részben aktudlis kérdésekkel (pl. az eurdt a gordg valsaggal) ta-
képezi az euroszkepticizmusnak, ugyanakkor — vélhetden a nemzeti kérdésekre kevésbé

fogékony szavazok miatt — nyitottak a gazdasagi és szocialis kérdések felé is.

4.2.2. Francia Kommunista Part

A Francia Kommunista Péart — noha jelentds tdmogatottsaggal rendelkezett a két
vilaghdbora kozott is — fénykorat egyértelmiien a IV. Koztarsasag (1946-1958) iddsza-
kaban ¢lte. Ebben az iddszakban egyetlen valasztas kivételével valamennyi alkalommal
a PCF kapta a legtobb szavazatot (altalaban 20% feletti szavazatarannyal), az aranyos
valasztasi rendszernek koszonhetden pedig ez tekintélyes mennyiségli mandatumot is
eredményezett. A part hanyatlasdhoz az 1958-as vélasztason bevezetett tobbségi valasz-
tasi rendszer nagymértékben hozzajarult: noha a szavazatok kozel 20 szazalékat kaptak,
az 546 f0s Nemzetgylilésben minddssze 10 mandatumhoz jutottak. Ezt kovetden a
kommunistdk a ’70-es évek végéig ugyan fenn tudtdk tartani tdmogatottsagukat, am
alacsony mandatumszamuk miatt belpolitikai jelentdségiik csokkent, a baloldal vezetd
ereje a Szocialista Part lett. Az 1981 és 1984 kozotti korméanyzati részvételt kovetden a
part integralodott a baloldali blokkba, amelynek a mai napig — immaron a Baloldali
Péarttal (PG)szovetségben — része.

A PCF — a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak iranymutatésai szerint — ideologi-
ai okokbol ellenzett mindenféle nyugat-europai egyiittmiikddést, egyértelmiien kemény
euroszkeptikus volt (Benedetto és Quaglia, 2007: 482). Az ’50-as és ’60-as évek retori-
kajara mi sem jellemzdébb, mint hogy a kommunista part a,kapitalistdk Eurdpaja” meg-
nevezést alkalmazta az éppen csak beindulé eurdpai integraciora (Grunberg, 2008: 38).

Ennek megfeleléen a PCF ellene volt mind a Schuman-tervnek, mind az Eurépai Szén-
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és Acélkozosség, mind pedig az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasanak
(Benedetto és Quaglia, 2007: 484).

Az 1970-es évektdl kezdédden a kommunistak eltavolodtak az SZKP-t61, majd
1981-84 kozott — a kormanyzati szerepvallaldsnak koszonhetéen — enyhiilt az
euroszkepticizmusuk is (Grunberg, 2008: 41). A koaliciobol vald tavozast kovetden
ismét az EK-tagsag ellen volt a PCF (Benedetto és Quaglia, 2007: 483), amely elutasi-
totta az Egységes Europai Okmanyt és a Maastrichti Szerzddést is. Robert Hue fotitkar-
saga (1994-2001) idején megindult a part modernizacidja, elhagytak a marxista-leninista
dogmat (Benedetto és Quaglia, 2007: 489). A Jospin-kormany (1997-2002) tevékenysé-
ge alatt az eurdpai iigy semlegesitett téma volt mind a PCF, mind a szocialistak
euroszkeptikusai szamara (Grunberg, 2008: 42), ezid6tajt a part euroszkepticizmusa
puhult (Benedetto és Quaglia, 2007: 482), megszavaztak példaul az Amszterdami Szer-
z0dést is. A part 2002 utdn ismét felerdsitette euroszkepticizmusat, amely az antikapita-
lista érvrendszeren ¢és kiilonosen a szabadkereskedelem ellenzésén nyugszik (Benedetto
¢s Quaglia, 2007: 490).

A 2012-es valasztasokra a PCF nem késziilt 6nallo valasztasi programmal, miu-
tan a PG-vel és tobb kisebb baloldali parttal szovetségben Baloldali Front néven indult.
A szOvetség vezetd erejét természetesen tovabbra is a PCF jelenti: a 10 képviselobdl 7 a
parthoz kotédik. Az FDG partjai szerint a Lisszaboni Szerz6dés altal teremtett Eurdpai
Unio a szabadverseny Eurdpdja, amelyet meg kell szlintetni és egy alternativ integraciot
kell felépiteni. A {6 probléma a szdvetség szerint abban van, hogy a megszoritasokra
¢épiilo, az Eurdpai Kozponti Bank altal batoritott neoliberalis gazdasagpolitika nem veszi
figyelembe az emberek érdekeit €s a szocialis szempontokat.

A program (FDG, 2012) kitér arra is, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken
sziikséges egyfajta eurdpai minimum. Ilyen az eurdpai minimalbér, illetve a szocialis
jogok. A szdvetség szerint az egyenlGség, az eurdpai méltosag Europajaért kell harcolni,
amelyben nincs kirekesztés, szegénység és megkiilonboztetés.

Alapvetéen megallapithato, hogy a PCF euroszkepticizmusanak hattere nem val-
tozott, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kormanyra keriilés mindkét alkalommal
visszafogta a part euroszkepticizmusat. Kérdés, hogy mindez igy marad-e a 2012 6ta

hatalmon 1évo baloldali koalici6 esetében is.
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4.2.3. Franciaorszagért Mozgalom

A Franciaorszagért Mozgalmat Philippe de Villiers az 1994-¢s, szamara rendki-
viil sikeres EP-valasztads (12,3%) utan alapitotta. Az arisztokrata szarmazasu Villiers
éppen a Maastrichti Szerz6dés elutasitdsa miatt tdvozott az UDF-bdl, aktivan kampa-
nyolt a dokumentum elfogadasa ellen (Grunberg, 2008: 45). A part az 1999-es EP-
valaszton kozosen indult a Pasqua altal vezetett RPF-fel, amely a legtobb szavazatot
kap6 jobboldali listava valt.

Az MPF-et 6nmagaban az hozta 1étre, hogy fellépjen a foderalizmus és az eurd
ellen (Grunberg, 2008: 45). A part egyértelmiien a francia szuverenitas védelmével in-
dokolja euroszkepticizmusat (Ivaldi,2006: 55).

A part legutobbi — elérhetd — programja 2007-re datalédik.?Az Eurdparol szol6
fejezet mar cimében is tartalmazza az MPF legfontosabb prioritasait: a nemzetallamok
(patries) Europaja Torokorszag nélkiil (MPF, 2007: 21). A part a nemzetallamok koope-
raciojat tartja megfelelé formanak, hangsulyozva, hogy ne 25, az europai nép altal nem
megvalasztott biztos kormanyozza Europat (MPF, 2007: 21). Az MPF
euroszkepticizmusa az idok sordn mit sem valtozott: egyértelmiien a szuverenitasra €s a
demokraciadeficitre keriil a hangsuly, amelyet aktualis kérdésekkel (torok csatlakozas)

egészitett ki.

4.3. Euroszkepticizmus az olasz partrendszerben

Az olasz partrendszert 1946 és 1993 kozott a szélsséges pluralizmus (Sartori,
1976) fogalmaval lehet leirni. Alapveten a Kereszténydemokracia (DC) vezetésével, 6t
mindkét szélén rendszerellenes partok voltak jelen: a fasizmus orokségét vallalé Olasz
Szocialis Mozgalom (MSI) a jobbszélen, mig a — nem ritkdn 30 szézalék feletti timoga-
tottsaggal rendelkezé — Olasz Kommunista Part (PCI) a balszélen.

A partrendszer az Gin. Tangentopoli botrany idején — a *90-es évek els6 fele — tel-
jes egészében 4talakult. A PCI eldbb 1991-ben Baloldali Demokrata Partta (PDS),?°
majd Baloldali Demokratakka (DS), végiil — tobb kisebb partot magaba olvasztva —

Demokrata Parttd nevezte at magat, politikdjat pedig lényegesen mérsékelte. Az MSI

“Gyakorlatilag Villiers 2007-es elndkvalasztasi programjarél van szo.
% A part keményvonalasai megalakitottak a Kommunista Ujjasziiletés Partjat (PRC)
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Gianfranco Fini vezetésével az atalakulas folyaman a szétesé DC-bdl ¢€s liberalis par-
tokbdl szivott fel politikusokat, és nacionalista, illetve konzervativ alapon szervezte ujja
partjat Nemzeti Szovetség (AN) néven. Az AN késobb egyesiilt Berlusconi Hajra,
Olaszorszag (FI) partjaval, megalakitva a Szabadsag Népe (PdL) tomoriilést.

A verseny logikaja is megvaltozott, leginkabb a fragmentalt bipolarizmussal
(D’Alimonte, 2005) volt leirhat6. Ennek 1ényege, hogy két nagy blokk, egy bal- és egy
jobboldali jott 1étre, a blokkokon beliil azonban rendkiviil sok part jutott parlamenti
képviselethez, amely megnehezitette a stabil korrnélnyzé.st.30 Ezvaltozott meg 2013-ra az
Otcsillag Mozgalom (MS5S) varatlanul j6 (25%) szereplésével. Beppe Grillo humorista
mozgalma tamogatottsagban felvette a versenyt mind a bal-, mind a jobboldali koalici-
okkal, sikerét pedig az altalanos kiabrandultsag és a populiSta lizenetek mellett a web
2.0-s feliiletek eredményes hasznalatanak kdszonhette (Bordignon és Ceccarini, 2013:
1).

Az olaszorszagi euroszkepticizmust az elsé koztarsasag (1947-1992) idején egy-
értelmiien a rendszerellenes partok testesitették meg. Az Olasz Kommunista Part (PCI)
—a Szovjet Kommunista Part politikdjanak megfeleléen — ellenezte az eurdpai integra-
ciot (Benedetto és Quaglia, 2007: 482). Eppen ezért a part az Olasz Szocialis Mozga-
lommal (MSI) és az — 1956-ig a kommunistakkal szovetséget apold — Olasz Szocialista
Parttal (PSI) egyiitt az Europai Szén- és Acélkozdsség ellen volt (Haas, 1958: 140).

Az 1960-as évektdl a kommunistak az EGK belsé megvaltoztatasara kezdtek to-
rekedni (Benedetto és Quaglia, 2007: 483), 1978-ban pedig felemelték szavukat az Eu-
ropai Monetéris Rendszer (EMS) ellen (Quaglia, 2008: 60). Eles valtast a politikajukban
az 1979-es év hozott: a PCI meghirdette az eurokommunizmust és egyértelmiien az eu-
ropai integracio mellett tette le voksat, amit a part 1991-es arculat- és névvaltasat kove-
téen is megtartott(Benedetto és Quaglia, 2007: 482-483). Ennek megfeleléen a Maast-
richti Szerz3dést az MSI és a kezdetben integracioparti Eszaki Liga ellenezte, elébbi a
nemzeti szuverenitas elvesztése, utébbi pedig az Eurdpai Parlamentnek juttatott tal ke-
vés hatalom okan (Fieschi et al., 1996: 249). igy természetesen az Eszaki Ligat nem
lehet eziddtajt euroszkeptikusnak tekinteni, hiszen kevesellte, nem pedig sokallta az
integraciot.

A partrendszer teljes atalakuldsat kdvetden megnétt az euroszkeptikus partok
tamogatottsaga (6. és 7. abra). 1994-ben Berlusconi partja, a Hajra, Olaszorszag — neve-
zetesen Martino kiiliigyminiszter — neokonzervativ alapokon kritizalta a Gazdasagi

ésMonetaris Uniot, ugyanakkor maga Berlusconi jra akarta targyalni a Maastrichti

30Egyediil Silvio Berlusconinak sikeriilt miniszterelnokként egyszer (2001-06) kitoltenie ciklusat.
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Szerz6dést, hogy Olaszorszag a kritériumok nélkiil csatlakozzon az EMU-hoz (Quaglia,
2008: 64). A kormanyt alkoté masik két part koziil az Eszaki Liga (LN) integracidparti
allasponton volt, am hangstlyozta, hogy Olaszorszag nem érett az EMU-csatlakozasra,
igy oda csak Padéaniat (Eszak-Olaszorszag) lenne szabad beengedni (Quaglia, 2008: 67-
68). A Liga emellett azért is vallott EU-parti nézeteket, mert akkori meglatasuk szerint
az Unio lett volna a garanciaja az északi gazdak déliekt6l valdo megvédésének (Chari et
al., 2004: 427). A masik koaliciés partner, a Nemzeti Szovetség (AN) 1995-6s doku-
mentuma ezzel szemben a De Gaulle-i Nemzetek Eurdpaja koncepcid partjan allt
(Quaglia, 2008: 66).

6. abra. Az olaszorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az als6hazi valasztasokon
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Forras: Caciagli, 2010: 1078-1081; helyi valasztasi iroda honlapja

Az 1998-as év, azaz az olasz EMU-csatlakozas végiil dontd jelentdséggel birt a
partpolitika terén. Miutan Olaszorszagot beengedték a ,,klubba”, a Lega Nord vezet6i
szamara vilagossa valt, hogy Padania nem szakadhat olyan kdnnyen el, igy biralni kezd-
ték az Europai Uniot (Albertazzi és McDonnell, 2005: 965). Az LN szerint ettdl kezd6-
déen Olaszorszagnak kevés lehetdsége nyilt a dontések EU-s szinten toérténd befolyaso-
lasara (Chari et al.,, 2004: 442). Ez tovabb ndvelte az olaszorszagi partalapu
euroszkepticizmus tamogatottsagat.

Emellett kettészakadt az iigy mentén a Kommunista Ujjasziiletés Partja (PRC).
A Prodi-kabinettel szemben, az eurdzona-csatlakozas kapcsan tervezett a part bizalmat-

lansagot szavazni, ugyanakkor a partelit és a képviselok megosztotta valtak, amely vé-
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giil a mérsékeltek kivalasahoz és az Olasz Kommunistak Partjdnak (PdCI) megalakula-
sadhoz vezetett (Benedetto és Quaglia, 2007: 491). Ezzel parhuzamosan azonban a Nem-
zeti Szovetség — célja, azaz egy mérsékelt jobbkdzép part arculatdnak kialakitdsa — ér-
dekében — egyre inkabb Eurdpa-barat allaspontot vett fel: a part kiilondsen a koltségve-
tés terén az Eurdpai Unio erdsitését, illetve az Europai Parlament jogkoreinek szélesité-

sét javasolta, a piaci nyitas ¢és a termékek egységesitése miatt viszont kritizalta az EU-t
(Quaglia, 2008: 66).

7. abra. Az olaszorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP- valasztiasokon
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Amint az a 6. tablazatbol is lathatd, az egyetlen relevans euroszkeptikus eré az
Eszaki Liga volt a legutobbi (2013-as) parlamenti valasztasok elétt. A Nemzeti Szovet-
ség egyre inkdbb integracidparti vonalat vett fel, majd be is olvadt Berlusconi partjaba.
Ez atmenetileg jelentdsen csokkentette az euroszkeptikus partok 0ssztamogatottsagat(6.
abra). A kommunista és radikalis baloldali partok 2008-ra szavaz6ik dontd tobbségét
elvesztették. A Lega Nord képviseldinek viselkedése ugyanakkor mindenképpen ma-
gyarazatra ad okot: mig az otthoni Képviselohdzban tdmogattak a Lisszaboni Szerzo-
dést, az Eurdpai Parlamentben elutasitottak azt. Vélhetden ennek oka az, hogy az LN a
frissen alakult negyedik Berlusconi-kormanyban fontos szerepet toltott be, igy

euroszkepticizmusat — a hazai politikai arénaban — kénytelen volt hattérbe szoritani.
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6. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrol szolo olasz alsohazi és EP-szavazas

Képviselohaz Eurodpai Parlament
Frakeio | N T H | N T H
PdL* 239 0 0 34 14 1 0 12
PD 195 0 0 23 10 0 0 9
LN 51 0 0 9 0 4 0 0
ubC 32 0 0 3 1 0 0 2
ldv 23 0 0 5 0 0 0 1
MpA 8 0 0 0 - - - -
SVP 0 0 0 2 1 0 0 0
PRC - - - - 0 5 0 0
SD - - - - 3 0 0 0
PSI - - - - 2 0 0 1
PdCI - - - - 0 1 1 0
Verdi - - - - 2 0 0 0
RI - - - - 1 0 0 1
PP - - - - 1 0 0 0
MRE - - - - 0 0 0 1
AS - - - - 0 0 0 1
MSFT - - - - 0 1 0 0
fiiggetlen 3 0 0 3 2 0 0 0
Osszesen | 551 0 0 79 37 12 1 28

Forras: Camera dei Deputati, 2008; Eurépai Parlament, 2008
* Az Eurdpai Parlamentben a Hajra, Olaszorszag és a Nemzeti Szovetség képviseldi kiilon frakcio-
ban iiltek, voksaikat azonban a tablizatban egyiitt tiintettem fel. Az FI 18 képviselje koziil 9 igen

szavazatot adott le, 9 pedig hidnyzott, mig az AN 9 képviseldje koziil 5 igen és 1 nem szavazatot

adott le, 3 pedig nem jelent meg.

Az olasz euroszkepticizmusnak Uj lendiiletet a 2013-as parlamenti vélasztas
adott, amikor is 25 szdzalékos tAmogatottsaggal bekeriilt az Otcsillag Mozgalom, illetve
a baloldali koalici6 részeként a Baloldal, Okologia, Szabadsag (SEL). Az egyelére meg-
lehetdsen képlékeny programmal és szavazoi bazissal rendelkezd 6tesillagosok hosszi
tavia politikai talélése bizonytalan, ugyanakkor 2013 végén az Eszaki Liga — ismét —
iranyt valtott Eurdpa-politikajaban, 0jfent hatdrozottan euroszkeptikus allaspontokat

alakitva ki.
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4.3.1. Otesillag Mozgalom

Az Otcsillag Mozgalmat 2009-ben alapitotta Beppe Grillo olasz humorista és
blogger, noha a mozgalom alapjai, a talalkozok, illetve a Grillo altal szervezett tiinteté-
sek mar 2005-ben elkezdddtek. A part elsé sikereit a 2010-12 kozotti helyi €s regionalis
valasztasokon érte el, atiitd eredményt elészor 2012-ben Sziciliaban, majd a 2013. feb-
rudri parlamenti véalasztason tudott produkalni.

A part — minddssze 15 oldalas — programja (MS5S, 2012) egyetlen sz6t sem ir az
Eurdpai Unidrol, illetve az integraciohoz vald viszonyrodl, ugyanakkor Grillo néhany
megnyilatkozasabol lehet kovetkeztetni arra, hogy mit is gondolnak az otcsillagosok
Europarol. Grillo kifejezetten a roman csatlakozas ellen volt (Bordignon és Ceccarini,
2013: 7). Emellett nem tdmogatja Olaszorszag eurddvezeti tagsagat sem, ugyanakkor az

err6l vald dontést a népre bizna referendum formajaban (Bartlett et al., 2013: 27).

4.3.2. Eszaki Liga

Az Eszaki Ligat az 1989-es EP-valasztasok utan alapitotta Umberto Bossi tbb
kisebb, az észak-olasz régidkban aktiv part és szervezet dsszefogasaval. Els felfutasat
(1992-96) elsésorban a Tangentopolinak koszonheti. A part szerepet vallalt Berlusconi
elsd, 1994-ben megalakult kormanyaban, ugyanakkor a Nemzeti Szovetséggel valo né-
zeteltérések miatt a koalicid hamar szétesett. A Lega a *90-es évek végére meggyengiilt,
am igy is Berlusconi fontos koalicids partnere lett a 2001 és 2006 kozott hatalmon 1évd
jobboldali kormanyban. Az LN masodik felfutdsa nem csak az altaluk teremtett és kep-
viselt regionalis (padan) identitasnak, de bevandorlas ellenzésének is kdszonhetd
(Albertazzi és McDonnell, 2010).

Ahogy arrél kordbban mar volt sz6, az Eszaki Liga kezdetben kifejezetten integ-
racidparti tomoriilésnek szamitott, a fordulatot az olasz EMU-csatlakozas (1998) hozta.
Ezzel vilagossa valt, hogy a part legfobb célkitiizése, Padania kiszakitasa Olaszorszag-
bol nem valhat valora. Az LN igy elkezdte élesen timadni az Eur6pai Unidt, kiillondsen
annak miikodési mechanizmusait. A Lega ekkor az Uniot biirokratdk és kommunistak
antidemokratikus unidjanak nevezte (Albertazzi és McDonnell, 2005: 966), amelynek

cres

69). A part Europa-képe egy Torokorszag nélkiili (Albertazzi és McDonnell, 2005:
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966), bikameralis rendszerben, meglehetdsen korlatozott kdzponti hatalommal miik6do
régiok Eurdpajaban nyilvanul meg (Huysseune, 2010: 69-70).

A partnal egyértelmii irAnyvaltast jelzett Roberto Maroni 2012-es fotitkarra va-
lasztdsa. Maroni alatt az LN mérsékelte euroszkepticizmusat. A Lega 2013-as valasztasi
programja nem tartalmaz a fentiekhez képest tulzottan sok ijdonsagot. Az Eszaki Liga a
népek Eurdpaja €s a kevesebb biirokracia partjan van, ugyanakkor felgyorsitand az uniot
politikai, gazdasagi, pénziigyi €s bankszektori vonalon. Az LN azonban kritizalja is az
EU-t, mivel az szerinte nem demokratikus €s a dontési jogkorok is rosszul vannak tele-
pitve: a kdzvetleniil valasztott bizottsagi elnok mellett az Eurdpai Parlament torvényho-
z01 hatalmat novelné a part (LN, 2013: 3). A program alapjan a Lega Europa-
politikajaban wjabb valtas figyelheté meg, amely egyértelmiien rendszerkonform, de-
mokracia alapu euroszkepticizmus felé mutatott. Ez ugyanakkor 2013 végén véget ért,
amikor Matteo Salvini személyében a partnak 10j fotitkara lett. Salvini vezetésével az
Eszaki Liga ismét euroszkeptikus fordulatot vett és a holland Szabadsagparttal, valamint

a francia Nemzeti Fronttal kezdett egyiittmiikddni.

4.3.3. Baloldal, Okologia, Szabadsag

A Baloldal, Okologia, Szabadsag gyokerei 2009-ig nyulnak vissza, amikor is
tobb kisebb baloldali part (pl. Baloldalért Mozgalom, Zdldek, Olasz Szocialista Part,
Demokratikus Baloldal) gy dontott, hogy Baloldal és Szabadsag néven kozosen indul
az europai parlamenti valasztasokon. Noha a lista nem Iépte at a 4 szazalékos kiiszobot,
megindultak a targyaldsok a partok egyesiilésérél. Ebben végiil sem az 0 vezetdt va-
laszt6, majd éppen az egyesiilés kérdése miatt kettészakadd Zoldek, sem pedig a PSI
nem vettek részt. 2009 decemberében alakult meg a SEL, amely a 2013-as valasztaso-
kon a Demokrata Part altal vezetett partszovetség masodik legjelentsebb erejévé valt.

A SEL elképzelései Europardl egybecsengenek a legtobb radikalis baloldali part
programjaval: a jelenlegi, megszoritasokra épiild Eurdpa helyett olyan egyiittmiikdést
kell kialakitani, amely a javakat ugy osztja Gjra, hogy az mindenki szdmadra jolétet hoz-
zon. Eppen ezért a komplett eurdpai unios szerzédésrendszert feliilvizsgalna. Ugyanak-
kor alapvetOen a part szoros integracidé mellett van, joszerivel a hangstlyokat tenné tel-

jesen mashova, egy egalitarianus demokracia létrehozasa céljabol (SEL, 2013: 44-45).
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4.4. Euroszkepticizmus a belga partrendszerben

A klasszikusan harom részre (kereszténydemokrata, szocialista, liberalis) tago-
lodott belga partrendszert az 1960-as évektdl folyamatosan kihivasok érték eldbb a sze-
paratista és regionalista partok feltiinésével, majd 1968-t6l kezddédden a fobb partok
kettévalasaval, végiil a zold és nacionalista tomoriilések megjelenésével. Mara vala-
mennyi part kettévalt a flamand-vallon térésvonal mentén, a partrendszert a szélséséges
pluralizmus allapotéba helyezve.

A foderalis berendezkedés és a specialis koalicids szabalyok a fobb partokat ele-
ve egylittmiikodésre kényszeritették, amely — ha nem is problémamentesen, de — miko-
dott. 2010-ben azonban a szeparatista Uj Flamand Szovetség (N-VA) nyerte a valaszta-
sokat, amit kovetden az orszag tobb mint 600 napig ligyvezeté kormannyal mikodott.

Belgiumban az euroszkepticizmus soha nem tudott mobilizal6 erévé valni, emi-
att az europai parlamenti valasztasok sem hoztak érdemben eltérd eredményt, mint a
regionalis vagy nemzeti parlamenti voksoldsok. Az eurdpai integraciot a fobb partok
részérél alapvetd egyetértés ovezte (Deschouwer és Van Assche, 2008: 75-76). Ennek
egyetlen — viszonylag korai ellenpéldaja — a Belga Szocialista Part (BSP/PSB) megosz-
tottsaga volt az Eurdpai Szén-és Acélkozosseég kérdéskore kapcsan (Haas, 1958: 144).

A késObbiek folyaman az eurdpai integraciot leginkabb az 1978-ban alapitott
Flamand Blokk (VB), a vallon Nemzeti Front, illetve a flamand nacionalista mozgalom
pértja, a Népi Unio (VU), valamint a zold partok (AGALEV, Ecolo) biraltak. A Maast-
richti Szerzddés ellen szoélaltak fel a VU, a zoldek és a VB képvisel6i is, a Népi Unid
els@sorban azt kritizalta, hogy nem a régiokba kertiil a hatalom, mig a zdldek kevesellték
az integraciot (Deschouwer és Van Assche, 2008: 80-82). Az Amszterdami Szerzddés
esetében a képlet hasonld volt. A zoldek nem tartottak elég eurdpainak, a VU a demok-
raciadeficitet, masodik és harmadik pillér elégtelenségét biralta, a Flamand Blokk érv-
készlete pedig nagyobb tagallamok dominancidjanak kritizalasaval béviilt (Deschouwer
és Van Assche, 2008: 85-86).

Az euroszkeptikus partok Ossztdmogatottsaga a Flamand Blokk szavazataranya-
val szinte teljesen egyiitt mozgott (8. és 9. abra), mivel a vallon partok koziil a legjelen-
tosebb euroszkeptikus partnak szamité Nemzeti Front is csak csekély, orszagosan min-
den esetben 3 szazalék alatti orszagos eredményt tudott elérni. 2007-ben, a Dedecker
Listajanak megjelenésével valtozott meg az euroszkepticizmus képe: az ,.egyeduralko-
d6” Flamand Erdek mellett megjelent egy olyan euroszkeptikus tomoriilés, amelyet az

intézményesiilt partok is elfogadtak.
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8. abra. A belgiumi euroszkeptikus partok szavazataranya az als6hazi valasztasokon

25%

20%

15%

/ AN

~——

0% T T T T T T T T T 1
1978 1981 1985 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2010

VB FN LDD Euroszkeptikusok

Forras: Trefs, 2010: 299-301; helyi valasztasi iroda honlapja

A Nizzai Szerzddés esetében a széthullott Népi Unio legjelentdsebb utddja, az
Uj Flamand Szévetség (N-VA) mar tartozkodott, a két zold part pedig igennel szava-
zott, ugyanakkor a vallon kereszténydemokratak (CDH) elutasitottdk a dokumentumot,
mivel az szerintiik nem jelentett igazi elérelépést az integracios folyamatban. A Fla-
mand Blokk és a Nemzeti Front szintén nemmel szavazott (Deschouwer és Van Assche,
2008: 87). Utdbbi part mindenfajta mélyitésre nemet mond, mivel szerintiik ahatarok
nélkiili Europai Unioultraliberalis (Mudde, 2007: 164).

9. dbra. A belgiumi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztisokon
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A 7. tablazatbol lathat6, hogy a Lisszaboni Szerz6dés ellen mar sem a zoldek,
sem pedig az N-VA nem emeltek kifogast. Ennek oka vélhetéen az, hogy a partok rajot-
tek: az integracio iranyat nem képesek azzal befolyasolni, hogy ellene szavaznak, ha
annak néhany részlete nem egyezik az elképzeléseikkel. 2008-ra tehat a nacionalista
partokon (VB, FN) kiviil csak a 2007-es valasztas el6tt néhany honappal alapitott

Dedecker Listja (LDD) nem tdmogatta az integracié mélyitését.

7. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrol sz6l6 belga alsohazi és EP-szavazas

Frakeié Képvisel6haz Europai Parlament
LN | T P H PPN T | H

CDh&V 23 0 0 0 3 0 0 0
MR AT o ol 2 11 ol ol 2
PS B8] 0] o] 2| 4| o] o] o
VLD 16 0 0 2 2 0 0 1
VB 0 17 0 0 0 3 0 0
SP.A 12 0 0 2 3 0 0 0
CDH 10 0 0 0 5 0 0 5
Ecolo* 71 o] 1] o o] o] o] 1
N-VA 6 0 0 1 1 0 0 0
LDD O R N B A R s
Groen* 3 0 1 0 1 0 0 0
FN 0 1 0 0 - - - -
Osszesen | 116 18 7 9 17 3 0 2

Forras: De Kamer, 2008; Europai Parlament, 2008

* A Képviselohazban a két zold part kozos képviselécsoportot tart fenn.

Mara a helyzet annyiban megvaltozott, hogy a Nemzeti Front megsziint, a 2010-
es valasztasokon pedig a Flamand Erdek és az — idékozben nevet valtoztatdo — LDD je-
lentésen meggyengiiltek. A Belgiumban nem til jelentdsnek szdmitd eurdpai tligyet fe-
lillirta a flamand szeparatizmus kérdése, amely a valasztokat a VB-t6l és az LDD-tdl az

Uj Flamand Szévetség felé terelte.
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4.4.1. Flamand Erdek

A Flamand Erdeket Flamand Blokk néven alapitottak tobb kisebb, a Népi Unio-
bal kiszakadt part osszefogasa révén. A partot a kezdetektdl cordon sanitaire vette ko-
riil, azaz egyetlen masik relevans tomoriilés sem volt hajland6 veliik egylittmiikodni. A
Flamand Blokkot végiil 2004-ben feloszlattak, deklaralt utdédja — ugyanazokkal a politi-
kusokkal — a Flamand Erdek lett.**

Ahogyan arrél mar koradbban volt szd, a Flamand Blokk elutasitott mindenfajta,
a kormanykozi egyiittmiikodésnél szorosabb integracidt célzd szerzodést. A Maastrichti
Szerzddés vitajaban a part a dontés elhalasztasat kérte, egyuttal 6t kritériumot allitott fel
az eurdpai integracié kapcsan.A VB Népek Eurdpaja mellett érvelt, ugyanakkor elutasi-
totta az eurdpai allampolgarsagot, az unios kompetenciakat a kultara és az oktatas terii-
letén, a kozos kiilpolitika (foreign policy) sziikségességével érvelt és ellenezte a nyitott
hatarokat (Deschouwer és Van Assche, 2008: 83-84). Késobb ez az érvkészlet boviilt a
nagyobb tagallamok (Franciaorszag) dominanciajanak birdlataval (Deschouwer és Van
Assche, 2008: 85).

A Flamand Blokk programjaiban mindig is hangsulyozta, hogy szadmara az euro-
paisag fontos, ez azonban nem azonos az Eurdpai Unidval: az egylittmiikodés konfode-
rativ modelljét tamogatjak, a szuverenitas feladasat nem (Hartleb, 2009: 64-66). A szu-
verenitas kérdése mar csak azért is érdekes a VB esetében, mert a part alapvetden Bel-
gium kettészakitasara torekszik. Ugyanakkor — vélhetéen — egy 6nallé Flandria nemzeti
szuverenitasat védené, igy csupan ,.elére” gondolkodik. A part a kezdetektdl birdlta a
briisszeli biirokraciat és tlszabalyozast — elsdsorban — a bevandorlaspolitika miatt
(Taggart, 1997: 7).
lett — kozponti szerepet tolt be (Pauwels, 2011). A migracié miatt ellenzi a Flamand
Erdek Torokorszag csatlakozasat (Hartleb, 2009: 66). Ugyanakkor az eurdpai egyiitt-
miikodést a VB fontosnak tartja az Amerikai Egyesiilt Allamok ellenstlyozasa érdeké-
ben (Pauwels, 2011: 124).

A Flamand Erdek Eurdpa-politikajat, illetve annak valtozasait leginkabb a 2012-
es és 2013-as alapdokumentumain keresztiil lehet leirni. A part szerint az Eurdpai Unid
maga is csak egy utdpia, hiszen nincs kdzos eurdpai nyelv, identitas és nép (VB, 2012:

138). A VB szerint az EU ugyanaz nagyban, mint Belgium kicsiben (VB, 2013: 7).

LA part torténetéhez és atalakulasahoz részletesen lasd Erk, 2005
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A Flamand Erdek politikdjanak kozéppontjaban e téren is az 6nallo Flandria
gondolata all: Flandrianak teljes mértékben részt kell vennie a dontéshozatalban, ezért
fiiggetlenedni kell (VB, 2012: 139-140). A VB Europa-képe a konfoderativ eurdpai
egylittmiikddésben és a szuverén flamand allam 1étrejottében oOlt testet (VB, 2013: 9),
amelynek alapjat — a szabadkereskedelem biztositdsa mellett — onkéntes egyezmények
jelentik, amelyek hatdrokon atnytl6 problémakat oldanak meg (VB, 2012: 139).

A part legutobbi dokumentumaiban kdzponti szerepet kap az eur6zona kérdésko-
re. A VB szerint az eur6 megmentése cimén nyomasgyakorlas, a demokracia redukalasa
folyik. Noha a Flamand Erdek alapvetden az euré megtartisa mellett van, nem minden
aron: amennyiben az EU-n beliil a helyzet a belgiumihoz hasonlé marad, azaz a gazdag
régiok fizetik a szegényebbeket (Belgiumon beliil Flandria a vallonokat, az Unién beliil
pedig az északiak a gorogok ,,hamisitott statisztikait™), gy a part nemet mond a kozos
valutara (VB, 2012: 141-143). Ez kétségteleniil a Flamand Erdeket a redisztribiicio
euroszkeptikusok kozé is sorolja. Az eurd6zona azonban a VB vélekedése szerint nem
mikddhet radikalis jogkoratrendezés nélkil sem (VB, 2013: 8).

Az eurd kapcsan élesedik leginkabb fel a Flamand Erdek demokracia alapt
euroszkepticizmusa. A part szerint az eurokratak mindent megtesznek, hogy ¢élve tartsak
az eurodt, akar antidemokratikus eszkozokkel is (VB, 2013: 9). A VB ugyanakkor piaci
alapon is tamadja az Uniot: a til sok szabalyozas ugyanis szerinte karos a flamand kis-
¢és kozépvallalkozasok szamara (VB, 2012: 148). A part tovabbra is nemet mond To6ro-
korszag unids tagsagara (VB, 2012: 139) és visszaallitana a belsé hatarellenérzést is
(VB, 2012: 148).

A Flamand Erdek euroszkepticizmusanak kézéppontjaban a jelenleg nem 1étez6
flamand szuverenitas all, ugyanakkor az eurdézona kapcsan fontossa valt a redisztribuciod

¢s a demokracia alapt euroszkepticizmus is.

4.4.2. Libertarianus, Kozvetlen, Demokratikus (LDD)

Az LDD-t Dedecker Listdja néven nem sokkal a 2007-es parlamenti valasztasok
el6tt alapitott Jean-Marie Dedecker, aki korabban a rendkiviil sikeres belga cselgancsva-
logatott edzdje volt. Dedecker politikai karrierje a Flamand Liberalisok és Demokratak
(VLD) szineiben kezd6dott, amikor 1999-ben bevalasztottak a belga Szenatusba.
Dedecker egyike volt azoknak, akik ellenezték a Flamand Blokk koré vont cordon

sanitaire-t, am hivatalosan nem ezért, hanem a 2006-os 6nkormanyzati valasztasi ku-
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darc, illetve az ezt kovetd, a szocialistdkkal valo koaliciot elutasitdé nyilatkozata miatt
kellett a VLD-bé6l tavoznia. Miutan sikerteleniil probalt az Uj Flamand Szovetség (N-
VA) tagjava valni, Gj partot alapitott Dedecker Listaja néven, mellyel — nagy meglepe-
tésre — nem csak a 2007-es parlamenti, de a 2009-es EP- és regionalis valasztasokon is
komoly sikereket ért el, tobbek kozt a Flamand Erdektdl is jelentds szami szavazot el-
vonva (Pauwels, 2010). A part 2011-ben valtoztatta nevét a jelenlegire.

A flamand partok koziil az LDD-nélvolt a legfontosabb tényez6 az eurdpai iigy a
szavazasnal, bar még ez esetben is jelentéktelen mértékben (Pauwels, 2010: 1014). Az
LDD 06sszességében pozitivan tekint az europai integraciora (LDD, 2009: 3), noha azzal
szemben komoly kritikdkat fogalmaz meg. A part alapvetden az egyiittmiikodés konfo-
derativ modellje mellett van (LDD, 2009: 5), legfeljebb néhany teriiletre koncentralhat-
na az Unié (LDD, 2009: 6).

Az LDD szerint az Eur6pai Uni6 legnagyobb hib4ja, hogy a dontéshozatalbdl az
eurdpai polgarokat kihagyjak, s6t akaratukat figyelmen kiviil hagyjak (népszavazasok)
(LDD, 2009: 4-5). Ez egyértelmiien a demokracia alapu euroszkeptikusok k6zé sorolja.
A part az eur6 megtartasa, de feltételeink szigoritasa mellett van (LDD, 2009: 13-14),
elutasitja ugyanakkor Torokorszag csatlakozasat (LDD, 2009: 16).

4.5. Euroszkepticizmus a holland partrendszerben

A holland partrendszer alapjat az Un. pilléresedés (verzuiling) jelentette
(Lijphart, 1968), amely egészen az 1970-es évekig meghatarozta a partok €s a szavazok
kozti viszonyt. 1967-ig Gtparti struktara volt jellemz6 két nagy (katolikusok és szocial-
demokratak), illetve két protestans (ARP, CHU) és egy liberalis (VVD) parttal (Sartori,
1976), noha mar ekkor voltak tovabbi kisebb tomoriilések a parlamentben. Az 1990-es
¢vekben azonban populistanak tartott partok erdsodtek meg,32 amelyek — valtozé inten-
zitassal — jelentdsen befolyasoltak és befolydsoljak a mai napig a holland politikat.

A holland euroszkepticizmust alapvetden a kis-, illetve Gijonnan feltérekvé par-
tok hataroztdk meg. Noha mind a liberalis Szabadsag és Demokracia Néppartja (VVD),
mind a két reformatus tomoriilés, a Forradalomellenes Part (ARP) és a Keresztyén Tor-
téneti Unido (CHU) gyanakvoéan tekintett az integraciora, az ESZAK megalakuladsat ta-
mogattak (Haas, 1958:150). Egyediil a Hollandiai Kommunista Part (CPN) volt az in-

%2E partok sikereirdl részletesen lasd van Kessel (2011)
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tegracios torekvések ellen, mivel abban a német imperializmus visszatérését latta (Bell,
1996: 224).

A Maastrichti Szerzddés ellen a nacionalista Centrum Demokratak (CD) mellett
a késobb EU-barattd valo Zold Baloldal (GL), a Szocialista Part (SP) és a kis kalvinista
partok — Reformatus Politikai Part (SGP), Reformarus Politikai Szovetség(GPV), Re-
formatus PolitikaiFoderacio (RPF) — voltak (Taggart, 1997: 7). Ugyanakkor a ’90-es
években a jobboldali liberalis VVD-n beliil is feléledtek euroszkeptikus hangok. llyen
volt Frits Bolkestein, a part vezetdje (1990-98), késébb eurdpai biztos (1999-2004), aki

s

Krouwel, 2013: 67), de Geert Wilders is részben az eurdpai iigy miatt szakitott a parttal.

10. abra. A hollandiai euroszkeptikus partok szavazataranya az als6hazi valasztasokon
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Forras: Andeweg et al., 2010: 1408-1411; helyi valasztasi iroda honlapja

A partalapu euroszkepticizmus felerésodése (10. abra) a 2002-ben atiité sikert
(17%) elér6, a 2003-as valasztasokra visszaes0 Pim Fortuyn Listdjanak
(LPF)koszonhetd, amely azonban a 2004-es EP-valasztasokon mar nem szerzett manda-
tumot, ellenben feltiint egy — rovid életli — euroszkeptikus single-issue tomortilés, az
Atlathato Eurdpa (ET) (11. abra). A szervezet végiil két EP-képvisel6t kiildhetett az
Eurépai Parlamentbe, am végiil viszonylag gyorsan feloszlott. A legnagyobb

euroszkeptikus part szerepét 2009-t6l a Szabadsagpart vette at.
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11. abra. A hollandiai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztisokon
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Forras: Parties and Elections EU-Netherlands, 2013

Az Eurdpai Alkotmany ellen a népszavazasi kampanyban az LPF, a SP és a re-

formatus partok (CU, SGP) voltak (Crum, 2007: 71), a LPF szuverenitasfeladasa és a

torokok csatlakozasa ellen kampanyolt (Startin és Krouwel, 2013: 68). A holland va-

lasztok végiik — a francidkhoz hasonloéan — elutasitottdk a dokumentumot.

Amint az a 8. tablazatbol is latszik, a Szocialista Part, a Szabadsagpart, a Refor-

matus Politikai Part (SGP), az Allatok Partja (PvdD) és Rita Verdonk korabbi VVD-s

képviseld, beliigyminiszter, a Biiszke Hollandia (ToN) alapitoja szavazott a Lisszaboni

Szerzddés ellen. Az egyetlen meglepd fordulatot a Keresztyén Unio (CU) tdmogatasa

jelenti, a part EP-képviseldje ugyanis — a part korabbi irdnyvonaldnak megfeleléen —

elutasitotta a dokumentumot. A CU tamogatasanak hatterében — minden bizonnyal — a

part kormanyzati szerepvallalasa van.

74



8. tablazat. A Lisszaboni Szerzdédésrol szol6 holland alséhazi és EP-szavazas

Masodik Kamara* Eurépai Parlament
Frakcio
| N T H I N T H

CDA 41 0 0 0 6 0 0 1
PvdA 33 0 0 0 5 0 0 2
SP 0 25 0 0 0 1 0 1
VVD 21 0 0 0 4 0 0 0
PVV 0 9 0 0 - - - -
GL 7 0 0 0 2 0 0 0
CuU 6 0 0 0 0 1 0 0
D66 3 0 0 0 1 0 0 0
PvdD 0 2 0 0 - - - -
SGP 0 2 0 0 0 1 0 0
ToN 0 1 0 0 - - - -
ET - - - - 1 1 0 0
Osszesen | 111| 39 0 0| 19 4 0 4

Forras: Parlament.com, 2008; Eurépai Parlament, 2008

* A Masodik Kamara hazszabalya lehetévé teszi, hogy a képviselocsoport jelen nem lévo tagjai
helyett is szavazzanak a képviselok, igy lehetséges az, hogy nem volt kiszavazas a frakciékbol, illet-
ve nem volt hianyzas a szavazason.

A holland partalapti euroszkepticizmus mindeddig legkomolyabb sikerét egyér-
telmiien a 2009-es EP-vélasztas jelenti, amelyen a Szabadsagpart a masodik helyen vé-
gezve kozel 17 szazalékos eredményt ért el, emellett a Szocialista Part a szavazatok 7
széazalékat kapta, a CU-SGP kozos lista pedig kevéssel maradt el ettdl az eredménytol.
A 2010-es valasztasokon a Szabadsagpart harmadik erévé valt és kiviilrél timogatta a
jobbkdzép kormanyt, euroszkepticizmusat azonban nem mérsékelte. A part radikalis
politikdja vezetett a 2012 tavaszan a koltségvetés koriil kialakult vitdhoz és az elsd
Rutte-kabinet bukasahoz. Noha a 2012. 0szi valasztasokon a PVV visszaesett, tovabbra

is a harmadik legjelentdsebb politikai eré a Masodik Kamaraban.

4.5.1. Szabadsagpart

A Szabadsagpartot Geert Wilders VVD-s képvisel6 alapitotta 2006-ban. Wilders
mar 2004-ben szakitott partjaval, mivel nézeteltérés alakult ki kozte és a partvezetés
kozott Torokorszag EU-csatlakozasanak kérdésében (van Kessel, 2011: 75). A torok
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crer

kozt ennek okan utasitottak el az Eurdpai Alkotmanyt is (Lubbers, 2008: 60). A Szabad-
sagpart ezt kdvetden hatarozottan ellenezte a Lisszaboni Szerzédést is. A part késébb, a
kisebbségi Rutte-kormany (2010-12) kiils6 tamogatdjaként sem vett vissza
euroszkepticizmusabol.

A Szabadsagpart programjaban is kiemelt szerep jut az europai tigynek. A 2012-
es valasztasi dokumentum mar cimében is euroszkeptikus iizenetet hordoz (Az 06

Briisszeliik, a mi Hollandiank). Emellett a program els6 témaja az eurdpai integracid. A

tobbrétii, a programban leghangstlyosabban a szuverenitas kérdéskore jelenik meg: a
PVV szerint az Uni6 erodélja a szabadsagot és a fliggetlenséget (PVV, 2012: 10), a par-
lament hatalom nélkiil maradt, ezért nem tudja szabalyozni a bevandorlast (PVV, 2012:
11), és magat a kilépést is a szuverenitds visszaszerzésével indokolja (PVV, 2012: 17).
Emellett megjelenik a redisztribucié alapu euroszkepticizmus is: a Szabadsagpart sze-
rint Hollandianak nem kellene 7 milliard eurot fizetnie a kozos kasszaba, és ellenzi azt
is, hogy Hollandianak kell megmentenie a szegényebb allamokat (PVV, 2012: 11-12).

A dokumentum kiemeli, hogy Hollandidnak érdeke a gazdasagi egyiittmikddeés,
ugyanakkor a hollandok 2005-ben egyszer mar nemet mondtak a szuperallamra (PVV,
2012: 11). Alternativaként a PVV az EFTA-tagsagot jeloli meg, illetve bilateralis
egyezményeket kotne az EU-val a szabadkereskedelem érdekében. Amig Hollandia EU-
tag, minden jogkdratadasrol népszavazast irna ki a Szabadsagpart, csokkentené a befize-
téseket (lehetdleg nullara), feloszlatna az Eurdpai Parlamentet, leallitani a torok csatla-
kozasi targyaldsokat és opt-outot harcolna ki a bevandorlas szabalyozasa érdekében
(PVV, 2012: 17).

Osszességében a programbodl is jol kirajzolodik a Szabadsagpart kemény
euroszkepticizmusa, amely — értelemszeriien — a foderalis berendezkedés elutasitasaval
is jar. A part alapvetden a nemzeti szuverenitas, kisebbrészt pedig a holland befizetések

miatt tdmadja az Uni6t.

4.5.2. Szocialista Part

A korabban maoista ideologiat valld Szocialista Part felfutdsa csak a ’90-es
években kezdddott, legnagyobb sikerét (16,6%) a 2006-os parlamenti valasztasokon érte
el. A part végig ellenzékben politizalt, 2010 6ta stabilan 10 szazalék koriili timogatott-
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saggal rendelkezik. Elutasitja Hollandia eur6zénas tagsagat (Harmsen, 2005: 121), és —
ahogy arrdl kordbban sz6 volt — ellene volt az Eurdpai Alkotméanynak és a Lisszaboni
Szerzddésnek is.

Az SP szinte végig baloldali és demokracia alapi euroszkeptikus érvekkel ta-
madta az Uniot. A part gy véli, az EU neoliberalis, iizleti érdekek mentén szervez6do
(Harmsen, 2005: 121) kapitalista projekt (Startin és Krouwel, 2013: 68). Emellett az
Eurdpai Unid szervezetrendszerét atlathatatlannak és biirokratikusnak tartja (Harmsen,
2005: 121).

A Szocialista Part legutoébbi programjaban az Eurdpa-politikat illetden a hang-
suly az egylittmikddés szora keriilt. A part szerint az Unid tovabbra is neoliberalis, a
nagyvallalatok érdekeit védi. A verseny helyett azonban egyiittmiikodésre van sziikség,
ezért meg kell regulazni a gazdasagot pénz helyett meg kell védeni a békét (SP, 2012:
59-60). Mindez alatamasztja, hogy a part alapvetden baloldali euroszkeptikus tomorii-
1ésnek tekinthet. Az SP ugy véli, a dontések esetében tobb szerepld, kiemelten a szak-
szervezetek bevondsa ¢€s az EP hataskoreinek kiterjesztése sziikséges (SP, 2012: 59).
Emellett a demokracia alapu euroszkepticizmus mellett azonban a szocialistak ellene

vannak a nemzeti szuverenitas feladasanak is.

4.5.3. Keresztyén Unio

A Keresztyén Uniot (CU) 2000-ben hozta létre két kicsi reformatus felekezeti
part, a Reformatus Politikai Szovetség (GPV) és a Reformatus Politikai Foderaciod
(RPF). A CU tamogatottsaga azonban soha nem lépte at a 4 szazalékot, a 3-4 szazalékos
savban stabilizalodni latszik. A part Hollandia 6nallo entitdsa megtartasanak sziikséges-
sége mellett érvelt a kezdetek ota (Harmsen, 2005: 102), ugyanakkor
euroszkepticizmusat kormanyon (2006-10) mérsékelte (8. tablazat).

A CU programja — a kormanyzati poziciot kovetéen —visszatért a foderalis Euro-
pa elutasitasanak gondolatahoz. A part szerint semmilyen tovabbi 1épést nem szabad
tenni a politikai unio felé, az EU-nak fiiggetlen allamok egyiittmiikodésén kell alapulnia
(CU, 2012: 72). A dokumentum igen szlikszavu az euroszkepticizmus okait illetéen,
kizarolag annyit ir, hogy a nemzeti parlamenteknek nagyobb hatalmat kell adni (CU,
2012: 73), ami szuverenitds alapu euroszkepticizmusra utal.A protestansok szerint visz-
sza kell térni az eurdpai alapértékekhez: a piac promotalasdhoz és a hatarokon atnyulo

kezdeményezések segitéséhez (CU, 2012: 72). Emellett csokkenteni kell a k6zos kolt-

77



ségvetés Osszegét, Torokorszagot pedig nem szabad beengedni az Eurdpai Unioba (CU,
2012: 73).

A CU elutasitja az eurdé6vezet jelenlegi formajat is. A part ellene volt a moneta-
ris rendszernek, mondvan, hogy kiilonb6z6 kultarak nehezen tudnak egyazon valuta-
ovezeten beliil hasonld politikat folytatni. Ennek megfeleléen a CU szerint az eur6zonat

fel kell osztani (CU, 2012: 73).

4.5.4. Reformatus Politikai Part

A Reformatus Politikai Part a legrégebb 6ta 1étez6 parlamenti part Hollandidban.
A tomoriilést a Forradalomellenes Part néhany tagja hivta életre 1918-ban, mert ellenez-
ték az ARP iranyvonaldban a ndi szavazati jog terén bedllt valtozast. Az SGP késdbb
sem tamogatta soha a ndi szavazati jogot. Ahogy arr6l fentebb mar volt szo, a part min-
dig elutasitotta az integracié mélyitését, a politikai unio6 ellen van, mert az sérti a nemze-
ti szuverenitast (Harmsen, 2005: 102).

Az SGP legutdbbi programja szerint az eurdpai integracios folyamat jelenleg is
tul gyors, €s az integracié 6nmagaban nem is lehet cél. Az egyiittmiikodésnek néhany
hatarokon atnyulo iigyre kellene fokuszélnia, mint példaul a kérnyezetvédelem, a nem-
zetkdzi biindzés, a terrorizmus elleni harc, a bevandorlas kérdése (SGP, 2012: 47). A
part szerint integracié csak Istennel valdo harmonidban lehetséges, ezért a modern, sze-
kularis forma nem megfeleld, igy a part a szuverenitds atruhazasat mindkét haz kéthar-
mados tobbségének tamogatasahoz kotné (SGP, 2012: 48). Az SGP tehat alapvetden
szuverenitas alapu euroszkeptikus part.

A Reformatus Politikai Part szerintaz EU-nak nem kellene ekkora mértékben fi-
nansziroznia Dél-Eurdpat, alternativ utat kell keresni, Hollandianak pedig kevesebbet
kéne befizetnie a k6zos kasszaba (SGP, 2012: 48). Ez jol érzékelheten redisztriblcio

alapu euroszkepticizmus. Az SGP a torok csatlakozas ellen van (SGP, 2012: 48).
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4.5.5. Allatok Partja>

Az Allatok Partjat 2002 végén alapitotta Marianne Thieme, aki azéta is a PvdD
vezetdje €s egyik parlamenti képviseldje. A PvdD eldszor a 2006-o0s valasztasokon szer-
zett mandatumot, az akkori két helyet ezt kovetden 2010-ben és 2012-ben is képes volt
megtartani.

A PvdD alapvetéen rendszerkonform, euroszkepticizmusa egyértelmiien demok-
racia alapu. A part — e téren meglehet6sen sziikkszav(i — programja szerintamig az EU
dontéshozatala ennyire antidemokratikus, nem szabad tovabbi jogkoratadast engedé-
lyezni (PvdD, 2012: 28).

4.6. Euroszkepticizmus a luxemburgi partrendszerben

A luxemburgi partrendszert a masodik vilaghaborut kovetéen négy part hataroz-
ta meg: a Keresztényszocialis Néppart (CSV), a Luxemburgi Szocialista Munkdaspart
(LSAP), a liberalis Demokrata Part (DP) és a Luxemburgi Kommunista Part (KPL). Ezt
egészitette ki késObb a Zoldek és a kezdetben kizardlag a nyugdijak ligyére fokuszalo,
késébb jobboldali programmal fellépd Alternativ Demokrata Part (ADR). A ’90-es
évekre a kommunistdk kiestek a parlamentbdl, helyiiket a balszélen a Baloldal (Lénk)
vette at (Schulze, 2006: 812-816).

Luxemburgban az euroszkepticizmust nagyon sokdig a mara marginalizalodott
Luxemburgi Kommunista Part (KPL) jelenitette meg. A part azonban csak korlatozott
mértékben volt képes sikereket elérni, majd a Baloldal 1étrehozasat kovetden marginali-
zalodott. Ugyanakkor a kezdetben kizardlag a nyugdijasok érdekképviseletét ellato
ADR egyre inkabb hasznalni kezdte — tobbek kozott — a luxemburgi nyelv és az eurdpai
integracio témajat, amivel képes volt a nem nyugdijaskora szavazok kozott is népszerii-

v¢ valnia (12. abra).

%A part nevének sz6 szerinti forditasa Part az Allatokért (Partij voor de Dieren), a magyar sajtoban és
szakirodalomban azonban tobb valtozat is napvilagot latott: Allatok Partja, Allatokért Part, Part az Alla-
tokért, Allatvédok Partja.

79



12. abra. A luxemburgi euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon
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A luxemburgi euroszkepticizmusrodl a legtdbbet az a tény mondja el, hogy az Eu-

ropai Parlament 6 luxemburgi képviseldje kozott soha nem volt euroszkeptikus. Legko-

zelebb ehhez az ADR allt az 1999-es EP-valasztason (13. abra), am a kereszténydemok-

ratak, a szocialistak és a liberalisok mogott végiil — nem tal nagy kiilonbséggel — a Zol-

dek végeztek a negyedik helyen és szerezték meg a mandatumot.

13. abra. A luxemburgi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-vilasztisokon
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A Lisszaboni Szerzddéssel szemben (9. tablazat) kizardlag az ADR-bdIl kisza-
kadt Polgari Lista egyetlen képviseldje szavazott, ugyanakkor az ADR képviseldi tar-
tozkodtak. A 2009-es valasztasokkal az ADR mell¢ visszakeriilt a Baloldal is, igy a

Képviselohazban jelenleg két euroszkeptikus erd van jelen.

9. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrol szo6lé6 luxemburgi parlamenti és EP-szavazas

Képvisel6haz Eurépai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H

CsVv 24 0 0 2 2 0 0 1
LSAP 12 0 0 1 1 0 0 0
DP 7 0 0 2 0 0 0 1
Gréng 4 0 0 3 1 0 0 0
ADR 0 0 3 1 0 0 0 0
BL 0 1 0 0 0 0 0 0
Osszesen | 47 1 3 9 4 0 0 2

Forras: Chambre des Députés, 2008; Eurépai Parlament, 2008

4.6.1. Alternativ Demokrata Reformpart

Az ADR eredetileg a nyugdijakra fokuszalo partként jott 1étre 1987-ben. A va-
lasztasi kampéanyokat az ligy egy évtizeden at uralta, ennek megfelelden a part szamot-
tevl bazisra tudott szert tenni. Miutan azonban legtobb kovetelése e téren megvaldsult,
uj lgyeket keresett (Schulze, 2006: 814).

A part programja szerint a Nemzetek Europdja koncepcio mellett van, elutasitja
a foderalis Eurdpai Unidt (ADR, 2009: 3). Ennek oka elsdsorban a luxemburgi szuvere-
nitdsban keresendd (ADR, 2009: 6), az ADR elfogadhatatlannak tartja, hogy a torvé-
nyek 80 szazaléka Eurdopabol érkezik ADR, 2009: 3), emellett minden mélyitést nép-
szavazashoz kotne (ADR, 2009: 8). Csupan néhany kozds politikat engedélyeznének,
azt is kormanykdzi egyiittmitkddés szintjén.

Az ADR kritizalja az Unié nem atlathaté dontéshozatalat (ADR, 2009: 3), ami-
vel demokracia alapt euroszkeptikusnak is tekinthetd, valamint elutasitja Torokorszag

csatlakozasat (ADR, 2009: 7).
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4.6.2. Baloldal

A Baloldalt eredetileg az 1999-es parlamenti valasztasokra hozta 1étre t6bb ki-
sebb baloldali szervezet, koztiik a Luxemburgi Kommunista Part. A KPL ugyanakkor
roviddel a valasztas utan ismét 6nallo utra 1épet, aLénk azonban a 2000-es évek vokso-
lasain erésebbnek bizonyult nagymulta vetélytarsanal és a radikalis baloldal elsdszamu
erejévé 1épett eld, 2009-ben visszakeriilve a Képvisel6hazba.

A Baloldal programja szerint a valsagot az Eurdpai Unid helytelen, neoliberalis
jellege okozta. A part szerint az EU gazdasagpolitikdja egyenlOtlenséget €s szegénysé-
get okozott, a Lisszaboni Szerzddés pedig lehetdséget ad a k6zos eurdpai hadsereg felal-
litasara, azaz az Eurdpai Unio felfegyverzésére (Lénk, 2009: 47). A part emellett az
Unié antidemokratikus jellegét is biralja: harom nemzet utasitotta el a mélyitést (hol-
land, francia, ir), az mégis megtortént (Lénk, 2009: 47). Tovabbi kritikaként emlitheto,
hogy a Baloldal biralja a kornyezetvédelmi politika hianyat és a ko6zds
bevandorlaspolitikat (Lénk, 2009: 48).

A Lénk egyértelmtien baloldali euroszkeptikus partnak tekinthetd, amelynek kri-

tikajaban szerepet kap a demokracia alapu euroszkepticizmus is.

4.7. Euroszkepticizmus az Egyesiilt Kiralysag partrendszerében

Az Egyesiilt Kirdlysag partrendszerét nagyban meghatarozta az egyfordulos,
egyéni valasztokeriiletekre épiil6 relativ tobbségi valasztasi rendszer (first past the
post). Ennek megfeleléen kvazi kétpartrendszer alakult ki: a konzervativok és a Mun-
kaspart mellett — kiilonosen a masodik vilaghabora utan — a liberalisok nem igazan tud-
tak érvényesiilni, 0j partok pedig végképp nem tudtak érdemi mennyiségli szavazathoz
jutni. A kormanyt rovid idészakoktol — 1945-51, 1964-70, 1974-79 — eltekintve a *90-es
évek végéig a konzervativok iranyitottak, ekkor kezd6dott a Munkaspart torténelmi si-
kersorozata, amely 13 évi Labour-kormanyzast eredményezett.

Mindez a 2000-es évekre megvaltozott: a Liberalis Demokratak (LD) szavazat-
aranya az 1920-as évek eredményeit idézte.Emellett 2010-re megerdsodtekegyes kispar-
tok is: a Zold Part (GPEW) el6szor szerzett mandatumot, az Egyesiilt Kiralysag Filigget-
lenségi Partja (UKIP) a szavazatok tobb mint 3, a Brit Nemzeti Part (BNP) alig keve-

sebb mint két szazalékat szerezte meg, az effektiv valasztasi partszam 3,7 lett (Curtice
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és Fischer, 2011: 237). 2010-ben — el6szor a masodik vilaghaborut kovetéen — koalicios
kormany alakult.

A brit euroszkepticizmus mélyen és tobb helyen gyokerezik. A Munkaspart a 2.
vilaghaboratkovetéen Eurdpa-ellenes allaspontot vett fel, aminek okai elsésorban a né-
metellenesség és az allamositasok voltak (Forster, 2002: 299). Ezt az euroszkeptikus
allaspontot a Labourrévidebb megszakitasokkal egészen a ’80-as évekig megdrizte. Az
1960-as években a Munkaspart a kapitalizmus trojai falovat latta az EGK-ban, amely
veszélyezteti a nemzeti szuverenitast €s atrendezi az orszag kapcsolatait a Brit Nemzet-
kozosségen beliil (Baker et al., 2008: 95).

A vilaghédbort lezarasat kovetden a masik nagy part, a Konzervativ és Unionista
Part is meglehetdsen integracidellenes allaspontot képviselt. A part két, egymast kovetd
vezet6je Winston Churchill (1940-55) és Anthony Eden (1955-57) is nemetmondott az
integraciora, s6t 1961-ig hasonlo allaspontot képviselt Eden utodja, Harold Macmillanis
(Morris, 1996: 125).Macmillan 1961-t61 egyre inkabb Eurdpa-partiva valt, de a part
nem mindig allt ki a partvezetd — és a késobbi vezetdk, példaul Ted Heath — allaspontja
mellett (Baker et al., 2008: 97).

A munkasparti Wilson-kormany (1964-70) — feliilvizsgalva a part korabbi allas-
pontjat — nyitni kezdett az EGK felé (George és Haythorne, 1996: 110). Ez a kozeledés
a Ted Heath vezette konzervativ kormény alatt sem sziint meg: maga Heath nyilvanitot-
ta a torykat Eur6pa partjanak (party of Europe) (Baker et al., 2002: 400). A csatlakozast
végiil nem tamogatta 33 konzervativ és 6 ulsteri unionista (UUP) képviselé (Morris,
1996: 126).

Az ellenzékbe szoruld6 Munkaspart 1971-t61 megint euroszkeptikus lett (Baker et
al., 2008: 95), 1974-es programjukban bejelentették, hogy hatalomra keriilésiik esetén —
ez megtortént — Ujratargyaljak a feltételeket és népszavazasra bocsatjak azt (George és
Haythorne, 1996: 110). Az 1975-6s népszavazason azonban mind a Labour, mind a —
Thatcher vezette — konzervativ part a tagsag mellett kampanyolt, az ellentabor a szepa-
ratista partokra (pl. Skot Nemzeti Part) és jelentéktelen tomoriilésekre korlatozodott
(Baker et al., 2008: 100).
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14. abra. A brit euroszkeptikus partok szavazataranya az als6hazi valasztasokon
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Az 1980-as években lezajlott a két nagy part allaspontjanak felcserélddése. A
konzervativok az 1979-es EP-vélasztds kampanyaban is EK-barat programmal léptek
fel, noha a foderalizmust mar ekkor elutasitottak, azonban a szabadkereskedelem kiter-
jesztése ¢és a regionalis érdekvédelem a partot egyértelmiien a tagsag melletti allaspont
megtartadsira 6sztondzte (Morris, 1996: 130). Thatcher alatt folyamatosan eltdvolodtak a
szorosabb integraciot szorgalmazo6 eurdpai kereszténydemokrata partoktol, sét Thatc-
hernek sikeriilt kiharcolnia a brit visszatéritést (rebate) is (Baker et al., 2002: 400). Az
Egységes Eurdpai Okmany (SEA) ellen kevés konzervativ képviseld szavazott (Baker et
al., 2008: 98), mert az az integraciot még kormanykdzi szinten tartotta és nem akada-
lyozta a szabadkereskedelmet (Morris, 1996: 131). Az irdnyvaltds Thatcher 1988-as
bruggei beszédéhez kothetd (Morris, 1996: 134), amelyben az akkori miniszterelnok a
fliggetlen nemzetallamok aktiv egyiittmiikodésében latta az Europai Kozosség épitésé-
nek legjobb utjat.

Ezzel szemben a Munkaspart 1980-ra a tagsagot is elutasitotta, csak az 1983-as
valasztasi vereség utan puhitott euroszkepticizmusan (Baker et al., 2008: 96). A
Laboura ’80-as évek masodik felében semlegesitette az eurdpai ligyet, a program is ke-
vés konkrétumot tartalmazott (George és Haythorne, 1996: 111). 1988-t6l valt egyre
inkabb Eurdpa-, és foderalizmuspartiva, majd elfogadta az ERM-et és a kozos valuta
gondolatat is (Baker et al., 2008: 96). Részben ez a bizonytalansag, részben a liberalisok

atalakulasa, részben a protest, részben pedig a part sikeres kampéanya eredményezte azt,
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hogy az 1989-es EP-valasztason — szavazatszamban — attorést ért el a Z6ld Part, manda-
tumra valtani azonban — az ekkor még itt is tobbségi elven miikodd vélasztasi rendszer
miatt — nem tudta.

A Maastrichti Szerz6dés elfogadasa gyakorlatilag az utolsé, integracioparti poli-
tikdhoz vald visszatérést célzd konzervativ kisérletnek tekinthetd. A partot 1990-t6l
vezetd John Major és kormanya sokkal kevésbé konfrontativan allt Briisszelhez, aminek
eredménye — nagyon komoly belsé 1dzad4sok utan — a Maastrichti Szerzddés ratifikalasa
lett. A dokumentumot a fobb partok egyike sem ellenezte, noha a Munkaspart kritizalta
a Szocialis Fejezet miatt (George ¢s Haythorne, 1996: 111), s 22 tory képviseld a vég-
szavazasnal is a partallaspont ellen szavazott, illetve Thatcher a Lordok Hazaban Kije-
lentette: soha nem irta volna ala (Morris, 1996: 132).

Az 1997-es kormanyvaltast kovetden mindkét part egységessé valt az eurdpai
kérdésben. Blair alatt a Munkaspart Kifejezetten Europa-parti lett (Cowley and Stuart,
2010: 137), a Major-korszak pro-EU allaspontjat kovetéen William Hague-gel 1j
euroszkeptikus korszak kezd6dott a konzervativok torténetében (Baker et al., 2008: 98-
99). A konzervativok visszaesése a nemzeti valasztisokon a partalapu

euroszkepticizmus visszaesését is jelentette (14. abra).

15. dbra. A brit euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-vélasztasokon
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1999-t61 a brit euroszkepticizmus 0j szakaszba lépett (15. dbra): eldszor szerzett

eurdpai parlamenti mandatumot a kizarolag az EU-bol valo kilépést hirdeté Egyesiilt
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Kiralysag Fuggetlenségi Partja (UKIP). A part 2004-re harmadik, 2009-re pedig maso-
dik er6vé valt az EP-valasztasokon, és ha hozza vessziik, hogy valamennyi alkalommal
a — szintén euroszkeptikus — konzervativok kaptak a legtobb szavazatot, valamint hogy
2009-ben mar nem csak a szeparatista tomoriilések és a Zold Part, de a Brit Nemzeti
Part is briisszeli képviselethez jutott, nyugodtan lehet a brit euroszkepticizmus eddigi
legnagyobb sikerérdl beszélni.

A 10. tablazatbol lathatd, hogy a Lisszaboni Szerzddés elfogadasa az Egyesiilt
Kiralysagban nagyban koszonhetd az aktudlis eréviszonyoknak. Az Eurdpai Parlament-
ben ugyanis a brit képviseldk abszolut tobbsége volt a dokumentum ellen, ami jol jelzi
az euroszkepticizmus erejét az orszagban. Erdekes megfigyelni a Plaid Cymru meglehe-
tdsen ellentmondasos allaspontjat a kérdésrdl: mig az 4ltalanos trend azt rajzolja ki,
hogy az EP-ben a partok elutasitobbak, mint a hazai politikai szintéren, ez a walesieknél

éppen forditva tortént.

10. tablazat. A Lisszaboni Szerzodésrol szolo brit alsohazi és EP-szavazas

Képviselohaz Europai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H
LAB 296 10 0 50 16 0 0 2
CON 3| 176 0 18 1 22 1 3
LD 45 2 0 15 10 0 0 1
SNP 0 5 0 1 0 1 1 0
PC 0 3 0 0 1 0 0 0
RES 0 0 0 1 - - -
UKIP - - - - 0 10 0 0
GPEW - - - - 1 1 0 0
DUP 0 8 0 1 - - - -
SF 0 0 0 5 0 1 0 0
SDLP 2 0 0 1 - - - -
UuUP 0 0 0 1 0 1 0 0
fiiggetlen 0 2 0 0 0 4 0 1
Osszesen | 346 | 206 0 93 29 40 2 7

Forras: House of Commons, 2008; Europai Parlament, 2008

86



A 2010-es valasztasokat kovetden konzervativ-liberalis korméanykoalicid alakult,
amelynek nagyobbik partja egyértelmiien euroszkeptikus, €z megneheziti a britek hoz-
zajarulasat a tovabbi mélyitésekhez. A valasztason rdaddsul kifejezetten jol szerepelt a
UKIP (3,1%) is, amelynek erdsddése szintén a brit euroszkepticizmus tovabbi térnyeré-

sét vetiti elore.

4.7.1. Konzervativ és Unionista Part

A konzervativ part Europa egyik legrégebb 6ta miikodo partja, kezdetektdl fogva
az Egyesiilt Kiralysag egyik legfontosabb politikai ereje. Az elsé vilaghaboruaig a Libe-
ralis Parttal, 1918 utdn a Munkésparttal valtottak egymast a hatalomban. A konzervati-
vokhoz kotddik a 20. szédzadban leghosszabb ideig regnald miniszterelnok Margaret
Thatcher személyében. 13 év ellenzékiség utan 2010-ben — a Liberalis Demokratakkal
kotott koalicio eredményeként — ismét kormanyra keriiltek.

Ahogyan arrél az el6z0 alfejezetben sz6 volt, a konzervativok a masodik vilag-
habort utdn nem, 1961-t6l viszont kifejezetten tdmogattdk az Egyesiilt Kiralysadg EGK-
csatlakozasat. A belépés melletti elkotelezettség elsdsorban a part antikommunizmusa-
hoz kdthetd: a konzervativok a hideghabortiban tigy gondolkodtak, hogy csak egy erds
Nyugat-Eurdpa képes ellensulyozni a Szovjetuniot, ez valtozott meg 1989 utan, a kétpo-
lusu Eurdpa felbomlasaval (Baker et al., 2002: 401).Thatcher kormanyzasa alatt a szu-
verenitas, a nemzetallam szentsége jellemezte a konzervativ Europa-politikat. (Baker et
al., 2002: 400). Emellett a britek attol is féltek, hogy a franko-german tengely hattérbe
tolja 6ket (Baker et al., 2002: 401).

A konzervativ politika szerint a nemzetallambol ered a demokracia és a legitimi-
tas, ez az alapja a legitim demokratikus politizalasnak (Baker et al., 2002: 402), ami a
szuverenitas mellett a partot a demokracia alapi euroszkeptikusok kozé is besorolja.
Noha Major alatt a toryk sokkal inkdbb EU-partiva véltak, 1997-es torténelmi veresé-
giiket kovetden euroszkeptikus fordulatot vettek: William Hague arnyékkormanyabol a
part integracioparti tagjait kiszoritottak, a helylikre bekeriilt fiatalok pedig
euroszkeptikusak voltak (Baker et al., 2002: 404). Ezt az iranyvonalat érdemben azota
sem valtoztatta meg sem lain Duncan Smith (2001-03), sem Michael Howard, sem pe-
dig 2005 utan David Cameron.

A part programjaban nincs tul sok sz6 az eurdpai ligyrdl, azt azonban rogton a

fejezet elején leszogezik, hogy elleneznek minden tovabbi hatalomatadast és az
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eurdzonahoz valé csatlakozast (CON, 2010: 103). Minden hasonl6 intézkedésrél nép-
szavazast irnadnak ki, a Lisszaboni Szerzddés zaradékainak életbe 1éptetését pedig par-
lamenti jovahagyashoz kotnék (CON, 2010: 114). Mindemellett t6bb teriileten is sziik-
ségesnek tartjadk a hatalom Londonba torténd visszatelepitését: ilyen a foglalkoztatas, a
jogi tligyek és az igazsagszolgaltatas. A part kifejezetten a foderalis Eurdpa ellen van
(CON, 2010: 113).

A konzervativok — mivel nem rendelkeznek parlamenti tobbséggel — legkevésbé
az Eurdpa-politika teriiletén tudjak akaratukat végrehajtani. Mindazonaltal tovabbi ter-
veket fogalmaztak meg arra az esetre, ha a 2015-6s valasztason sikeriilne abszolut tobb-
séget szerezniiik. A part 0j egyezséget szeretne kotni az Eurdpai Unidval, amely a brit
EU-tagsag feltételeinek megvaltoztatasan alapulna,ezt kovetden pedig azij keretek fi-
gyelembe vételéve népszavazast tartana az unids tagsagrol (CON, 2013)

A konzervativ part egyértelmiien szuverenitas alapi euroszkeptikus tomoriilés,
amely elutasitja a foderalis Europat. Ugyanakkor a toryknal fellelheté —noha az utobbi
id6ben hattérbe szorult — egyfajta demokracia alapu euroszkepticizmus is. Kormanyon a
part korabban (1961, 1990) mérsékelte allaspontjat, am ez elsdsorban taktikai és 1990-
ben vezetovaltasnak tudhatéd be, 2010 utan példaul a konzervativok euroszkepticizmusa

egyre inkabb er6sodott és a part politikdjanak sarokkdveéveé kezdett valni.

4.7.2. Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlenségi Partja

Az Egyesilt Kiralysdg Fiiggetlenségi Partjat (UKIP) 1993 alapitottak az
Antifoderalista Liga (AFL) tagjai. A part programja eleinte kizarolag az Eurdpai Unio-
bol vald kilépésrl szolt (Baker et al., 2008: 102), és noha ma mar nem tekinthetd
single-issuetomoriilésnek, aUKIP-ra vald szavazas legkomolyabb motivacidja még
mindig az euroszkepticizmus (Ford et al., 2012).

A UKIP kritikdi leginkabb a szuverenitdas és a demokracia alapu
euroszkepticizmus érvkészletére épitkeztek. Ebbe egyarant beletartozott a centralizalt,
biirokratikus, elszdmoltathatatlan, korrupt intézmény biralata, illetvea szuverenitast ero-
dalo és soha senki altal meg nem szavazottpolitikakat (K6zos Agrarpolitika, K6zos Ha-
laszati Politika) diktaldé Eurdpai Unio képe (Baker et al., 2008: 103) is.

A part 2010-es westminsteri programjaban viszonylag kevés sz6 esik az Eurdpai
Unidrél. Természetesen a f6 cél tovabbra is a kilépés és a svajci tipust, a

szabadkereskedelemre épiil6 egyiittmiikodés. A UKIP tovabbra is korruptnak, elszamol-
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tathatatlannak ¢és antidemokratikusnak tartjaaz Unidt. A part szerint az unios tagsag a
briteknek gazdasagilag sem éri meg, ugyanakkor — némileg meglepd modon — nem a
redisztribucidval, hanem az unids tagsag altal keletkezett ,,egyéb” koltségekkel — szak-
szervezetek novekvO befolyasa, a londoni City jelent6ségének csokkenése, a kkv-kat
érintd tal sok jarulékos koltség, a szocialis rendszer fenntarthatatlansaga, az eur6zéna
csddje — érvelnek. A szuverenitasra vald legjelentdsebb veszElyt a Lisszaboni Szerzodés
altal tovabb csokkentett vétolehetdségekben és az ijabb unidés kompetencidkban latjak
(UKIP, 2010).

A UKIP alternativdjat a Svajchoz hasonl6é statusz — az Union kiviil, de azzal
egylittmiikodve — jelenti, ugyanakkor a part sokkal inkabb tekinti valés partnereknek a
Brit Nemzetkozosség tagjait. A part euroszkepticizmusanak kézéppontjaban a szuvere-
nitds és a demokracia alapti euroszkepticizmus van, ugyanakkor nehéz egyetlen olyan

témat is talalni, amelyben a UKIP ne lenne kritikus az EU-val szemben.

4.7.3. Brit Nemzeti Part

A Brit Nemzeti Part klasszikus szélsdjobboldali, a fehér fels6bbrendiiséget hir-
det6 partként alakult 1982-ben. A part sikereit azonban elsdsorban az iranyvaltast kove-
tden, Nick Griffin® vezetése (1999-) alattérte el. A BNP legfontosabb kitorési lehetdsé-
gét az europai parlamenti valasztasok adtdk, a partnak azonban e téren versenytarsa
akadt a mérsékeltebb UKIP-ban (Copsey, 2007: 71).

A Brit Nemzeti Part mindig is kemény euroszkeptikus partnak szamitott, folya-
matosan ellenezte az Egyesiilt Kirdlysdg unios tagsagat, aminek alapja a szuverenitas
elvesztése és a gazdasagi protekcionizmus mellett az eurd ellenzése volt (Baker et
al.,2008: 102). Jol érzékelhetd, hogy a BNP — szemben a konzervativokkal és a UKIP-
pal — nem a szabadkereskedelem kevesellése, hanem pont hogy sokallasa miatt kritizalta
az EU-t.

A part programja leszogezi, hogy a BNP igentmond Eurdpara, de nemet az Eu-
ropai Uniora. Ennek fejében tovabbra is kiléptetné az Egyestilt Kiralysagot az EU-bol,
mert az megsemmisiti a brit szuverenitast példaul azaltal, hogy jog 75
szazalékaBriisszelbdl érkezik (BNP, 2010: 27). A szuverenitas alapu euroszkepticizmus

mellett azonban a BNP szerint gazdasagilag sem éri meg az unios tagsag, amely1998

%A Griffin altal vezetett BNP iranyvaltasarol és sikereirdl részletesen lasd Biré Nagy, 2011.
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6ta 4912 fontba keriilt haztartasonként (BNP, 2010: 27-28). Igy fontos szerepet jatszik a
redisztribtcio alapa euroszkepticizmus is.

A Brit Nemzeti Part euroszkepticizmusanak harmadik pillérét a demokracia ala-
pu euroszkepticizmus jelenti. Az EU-t orwelli szuperallamnak (BNP, 2010: 27) tekinti a
part, amellyel kizarolag kereskedni lenne szabad (BNP, 2010: 28), a torokoket pedig
nem engedné be az Eurdpai Unidba (BNP, 2010: 29).

4.7.4. Angliai és Walesi Zold Part

Az Egyesiilt Kiralysagban 1990-ig egységes Zold Part miikodott, ekkor valt szét
az orszagos szervezet harom tomoriiléssé, melyek koziil messze a legjelentdsebb erd az
Angliai és Walesi Zold Part lett. A zoldek 1997-ig utasitottak el az Egyesiilt Kiralysag
EU-tagsagat, a kritikak kozéppontjaban pedig elsésorban a centralizacio, az elszamol-
tathatatlansag, a multinacionalis cégek érdekeinek kiszolgéalasa és kornyezeti fenntartha-
tosag hianya alltak (Baker et al., 2008: 102).

A zoldek programja alapvetden tovdbbra is a demokricia alapu
euroszkepticizmust helyezi a kozéppontba, ugyanakkor egyre kevésbé tekinthetd fode-
ralizmusellenesnek. Noha a part nemet mond az eurdpai szuperallamra (GPEW, 2010:
44), szerintik megfeleld alkotmany kell, amely az értékeket, célokat, dontéshozatalt
meghatarozza (GPEW, 2010: 45). Emellett azonban a Z5ld Part is hasznalja a baloldali
euroszkeptikus érveket: a szabadkereskedelem ellenzését (GPEW, 2010: 44), a szocialis

1gazsagossag hangsulyozasat és az EU militarizaladsanak ellenzését (GPEW, 2010: 45).

4.7.5. Skot Nemzeti Part

A Skot Nemzeti Partot 1934-ben alapitottdk skot szeparatistdk azzal a céllal,
hogy propagaljak és elérjék az északi orszagrész elszakadasat Nagy-Britannidtol. A part
els6 komolyabb sikereit az 1970-es években érte el, amit az 1980-as években visszaesés,
a 2000-es években pedig Ujabb eldretorés kovetett. Jelenleg Skdcia miniszterelnokét
Alex Salmond személyében az SNP adja.

A part az 1975-0s, a brit EK-tagsagrol szolo népszavazason a tagsag ellen kam-
panyolok taborat erdsitette, melynek okai kozott a skét szuverenitds elvesztése mellett

halaszat és az olajkészletek feletti rendelkezés elvesztésének félelme allt (Baker et
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al.,2008: 100). Az SNP 1983-ban adta fel akemény curoszkeptikus allaspontjat, amit
1988-ban az independence in Europe koncepcidjanak elfogadasa kovetett (Baker et al.,
2008: 100). Ennek Iényege, hogy a part politikajanak kézéppontjat a fiiggetlenség euro-
pai keretek kozti kivivasa jelenti.

Az SNP azonban ett6] nem sziint meg euroszkeptikus lenni: a part ellene volt az
eurd bevezetésének és elutasitotta a foderalizmust a potencialis (sikeres fiiggetlenedést
kovetd) szuverenitas elvesztése miatt (Baker et al., 2008: 101).

Az elmult évek partdokumentumai nem kiilonosebben részletezték az SNP Eu-
ropai Unidhoz valo viszonyat, €s erre igaz a 2009-es europai parlamenti valasztasi prog-
ram is, noha ebben legaldbb néhany konkrétum talalhatd arra nézve, hogy mik lehettek
az okai a Lisszaboni Szerzddés elutasitdsanak (10. tdblazat). E szerint a Lisszaboni
Szerz6désrdl népszavazast kellett volna tartani, mert messze keriilt Europa a polgaraitol
(SNP, 2009: 5).

Tovabbi kritika, hogy Skocianak is helyet kell szoritani az unids dontéshozatal-
ban (demokracia alapu euroszkepticizmus), ugyanakkor a K6zos Halaszati Politika nem
jO, a halaszat feletti rendelkezést vissza kell telepiteni skot szintre (szuverenitds alapt
euroszkepticizmus) (SNP, 2009: 3). Valtozas (és mérséklddés) az SNP politikajaban,
hogy a part immar az eurd mellett foglal allast (SNP, 2009: 5).

A Skét Nemzeti Part Europai Unidhoz vald viszonyat a mérséklddés jellemezte.
Noha az SNP még jelenleg is euroszkeptikusnak tekinthetd, az euréhoz vald viszony
megvaltozasa, illetve az eurdpai ligy semlegesitése35 mindenképpen azt jelzi, hogy a
part — noha a teljesen foderalis Eurdpat tovabbra is elutasitja —egyre pozitivabban all az
EU-hoz.

4.7.6. Plaid Cymru

A Plaid Cymru® — kevésbé sikeresen — hasonlo palyat futott be, mint a Skot
Nemzeti Part. 1925-ben alapitottdk, igazan komoly sikert azonban az 1970-es évekig
nem tudtak elérni. Ekkortdl allandosul a part 2-3 westminsteri helye, amely az 1990-es
években 4-re emelkedett. Az SNP-vel ellentétben azonban a Walesi Gyiilésben soha

nem sikertilt a legnagyobb frakcidt adniuk.

%K onkrétum sem a 2010-es westminsteri, sem 2011-es skot parlamenti valasztasi programban nem talal-
haté.
%A part neve Walesi Partot jelent, gyakran egyszeriien csak Plaid, azaz Part néven emlegetik.
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A Plaid Cymru euroszkepticizmusa is hasonld utat jart be, mint a Skot Nemzeti
Parté. Elutasitottdk 1969-ben a Rémai Szerzddéseket, 1975-ben a népszavazason a tag-
sag ellen kampanyoltak, majd allaspontjuk az 1980-as években puhult fel, ekkor fogad-
tak el az independence in Europe koncepciojat is (Baker et al., 2008: 101).

A part programja nem tulajdonit nagy jelentéséget az Eurdpai Unionak. Noha
kritikaként felrdja, hogy az EU demokratikus reformraszorul (PC, 2011: 8), ennél t6bb
sz6 nem esik rola. A demokracia alapu euroszkepticizmus a part kapcsan egyértelmiinek
tlinik, ugyanakkor a part allaspontja ellentmondasos: mikdzben a westminsteri képvise-
16k elutasitottak a Lisszaboni Szerzddést, a part vezetdje, Jill Evans az Eurdpai Parla-

mentben tdmogatta azt.

4.7.7. Eszakir unionista pz’trtok37

Az északir politikat a mai napig az Egyesiilt Kiralysdghoz val6 viszony hataroz-
za meg, amely egybeesik a vallasi térésvonallal és — tobbé-kevésbé — a bal-jobb meg-
osztottsaggal is. A legerdsebb északir partnak hagyomanyosan az Ulster Unionista Part
szamitott, amely eurdpai kérdésekben mindig is a konzervativ parttal miikodott
egyiitt.Mara egyértelmiien a Demokratikus Unionista Part jelenti a legnagyobb tamoga-
tottsaggal bird protestans tomoriilést, sot az EP-valasztasokon 2009 kivételével mindig
lan Paisley és partja kapta a legtobb els6 preferencias szavazatot.

A Demokratikus Unionista Part az EU-t els6sorban azért tamadta, mert abban az
Antikrisztusnak tekintett katolikus egyhaz eszkozét lattak (Ganiel, 2009: 576). Ennek
leginkabb ismert megnyilvanulasa II. Janos Pal papa 1988-as Eurdpai Parlamentben tett
latogatasa volt, amikor Paisley bekiabalta, hogy a papat az Antikrisztusnak tartja. A
DUP euroszkepticizmusanak alapja a szuverenitas elvesztése (Ganiel, 2009: 581).

Az unionista partok programjukban elsGsorban a szuverenitds alapu
euroszkepticizmus érvkészletét hasznaljak. Az UUP szerint a torvények 65-70 szazaléka
az EU-bol érkezik, amit ellendrizni kellene, és értékelni, hogy egyaltalan sziikség van-e
ra, mivel az északir érdekeket meg kell védeni (UUP, 2011: 36). A DUP érvkészlete
hasonlé: a part szerint tal sok hatalom keriilt az EU-hoz, a Lisszaboni Szerzédésrdl nép-

szavazast kellett volna kiirni, az eur6z6nahoz pedig egyszeriien nem szabad csatlakozni

(DUP, 2010: 65).

¥ Az északir politikaban jelentds szerepet betdltd, ir republikanus Sinn Féin szintén euroszkeptikus, 4m a
partrol az ir alfejezetben irok.
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4.8. Euroszkepticizmus a danpartrendszerben

A dan partrendszert az 1970-es évekig az Otpartrendszer kifejezéssel illették
(Berglund-Lindstrom, 1978), ez valtozott meg az 1973-as ,,foldrengés” jelzével illetett
valasztassal. A dan partrendszer azéta rendkiviil fragmentalt, amit csak fokoz az, hogy
az eurdpai parlamenti valasztasokon kiilon erre az tigyre koncentrald, single-issue
euroszkeptikus listak is indulnak. Ennek oka, hogy noha a f6bb partok — Szocialdemok-
ratak (S), Venstre (V),*® Konzervativ Néppart (KF), Radikale Venstre (RV)*® — Eurpa-
partiak, a szavazoikrol ez mar korantsem minden esetben mondhato el.

A dan politikai rendszer masik sajatossaga, hogy a szuverenitast érinté kérdések
esetében a parlament Othatodos tdmogatasa vagy népszavazas kiirdsa sziikséges

(Lauring Knudsen, 2008: 155).

16. abra. A daniai euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon
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Forras: ElKlit, 2010: 545-550; helyi valasztasi iroda honlapja

A dan euroszkepticizmus gyakorlatilag egy napon sziiletett meg azzal az elhata-
rozéssal, hogy az orszag az EGK-hoz folyamodott tagsagért. Az 1972-es, a csatlakozas-

rol sz6l6 népszavazas kampanyaban alakult meg a partok felett all6 Népi Mozgalom

% A part neve sz0 szerinti forditisban Baloldalt jelent, ugyanakkor a nemzetkézi szakirodalomban csak
Liberalis Partként emlegetik. Jelenleg a jobboldali blokk vezet6 ereje.

%A part elnevezése tiikdrforditasban Radikalis Baloldal lenne, 4m a part profilja és nemzetkozi elnevezé-
se is indokoltabbd teszi a Szocialliberalis Part megnevezést.
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(FB),* amely — a Szocialista Népparttal (SF) kardltve — a dan EK-tagsag legfébb ellen-
z6jének szamitott (Lauring Knudsen, 2008: 156). A szocialistak a kapitalista érdekek
kiszolgalojat lattak az EK-ban, a dan tagsagot pedig késobb is ellenezték, ezzel a Népi
Mozgalom egyik tdmaszava valva (Lauring Knudsen, 2008: 158).

A balkdzép partok, igy a Szocidldemokratdk és a Szocialliberalis Part (RV)
megosztottak voltak a kérdésben (Sitter, 2001: 29). A népszavazasi kampany minden
bizonnyal hatassal volt a kovetkez6 évi ,,foldrengés”, azaz az 1973-as parlamenti va-
lasztas eredményére, s segithette a Haladas Part megerdsodését (Rydgren, 2004: 492) is.

Az 1979-es, 1984-es és 1989-es EP-valasztason is egyarant négy mandatumot
szerzett a Népi Mozgalom (a 16 danbdl), amely jelezte az FB stabil tdmogatottsagat a
dan vélasztok korében (17. ébra). Az 1980-as években a Szocialista Néppart feladta
tagsagellenes allaspontjat (Lauring Knudsen, 2008: 159). Az Egységes Eurdpai Ok-
manyt azonban ellenezte, ellentétben a Haladas Parttal, amely — a szabadpiac

kiteljesédére hivatkozva — tdmogatta a dokumentumot (Sitter, 2001: 31).

17. abra. A déniai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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A kovetkezo rendkiviil fontos datum a dan euroszkepticizmus torténetében 1992.
junius 2-a, amikor a dan vélasztok — rendkiviil sziik tobbséggel — elutasitottak a Maast-

richti Szerzédést. Ekkor valtozott meg a Keresztény Néppart (KrF) allaspontja az euro-

“OA szervezet teljes neve az idSk soran valtozott (lasd a rola szolo alfejezetet), ezért az alfejezetben végig
ezen a néven utalok ra.
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pai integraciot illetéen: a Gazdasagi és Monetaris Unid, illetve az allampolgarsag kérdé-
se miatt a part az elutasitas mellett kampanyolt, akarcsak a Szocialista Néppart és a Hal-
adas Part (Lauring Knudsen, 2008: 159).

Noha a Szocialdemokratak €s a jobboldali korméanypartok is a Maastrichti Szer-
z0dés elfogadasa mellett voltak, a szocidldemokrata helyi szervezeti tagok tobbsége
ellene kampanyolt, aminek kdszonhetden a baloldali part szavazoinak kétharmada a
dokumentum ellen szavazott (Svasand és Lindstrom, 1996: 212-213). Emellett kettésza-
kadt a Népi Mozgalom is: a szervezet mérsékeltebb szarnya Jens-Peter Bonde EP-
képviseld vezetésével mar nem a tagsag, hanem csak a foderalis Eurdpai Unid ellen
emelte fel a hangjat, 0j szervezetet alapitottak, amely a referendum idOpontja miatt a
Junius Mozgalom (JB) nevet vette fel.*

Dénia tobb teriileten is opt-outot kapott, azaz az Eurdpai Unié nem minden in-
tézményi és politikai megoldasat volt koteles atiiltetni. Az err6l sz6lo Edinburgh-i
Egyezménnyel kiegészitett Maastrichti Szerz6désrdl sz6ldé 1993-as népszavazast mar
elfogadtak a dan valasztopolgarok. Az ellenzok tdbora is szukiilt: a Szocialista Néppart
immar a szerz6dés mellett volt (Lauring Knudsen, 2008: 159).

Az SF belsé megosztottsagat jol mutatja, hogy az Amszterdami Szerz6dés elfo-
gadasakor (1998-as népszavazas) mar nem csak a dokumentumra, de a tagsagra is —
ismételten — nemet mondott, amely pozicidt egy évvel késObb — az jabb partbéli valto-
zasoknak koszonhetéen — megint feladott(Lauring Knudsen, 2008: 159). Az Amszter-
dami Szerzddés mellett kampanyolt a KrF, ellene a Halad4s Part és a beldliik kiszakadt
Dén Néppart (DF).

A kovetkezé mérfoldkovet az eurdrol szolo 2000-ben megtartott referendum je-
lenti. A kampany soran az ellentdbort — a két euroszkeptikus single-issue tomoriilés
mellett — az SF és az — id6kozben nevilket Kereszténydemokratakra (KD) valtoztatd —
korabbi KrF, valamint a két nacionalista part, a DF és az FrP, illetve az antikapitalista
Egységlista (EL) alkottak (Lauring Knudsen, 2008: 159). Itt kell azonban megjegyezni,
hogy a KD a kérdésben megosztott volt, a belsd szavazason csak sziik tobbséggel gyo-
zOtt az elutasito allaspont (Sitter, 2001: 31).

A Nizzai Szerzédésnél kezdddott a Szocialista Néppart eurdpai integracids kér-
désekben mutatott €les irdnyvaltasa: a part tamogatta a dokumentumot, aminek kovet-

keztében a parlamentben megvolt az 6thatodos tdmogatas, nem volt sziikség népszava-

A Junius Mozgalom egészen a 2009-es EP-valasztasig sikeresebbnek bizonyult, mint testvérszervezete,
am ekkor a korabbi sikerek (1994-ben 2, 1999-ben 3, 2004-ben 1 mandatum) utan képtelen volt EP-
mandatumhoz jutni, majd még abban az évben meg is szlint.
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zas kiirasara (Lauring Knudsen, 2008: 159). Ez késobb a Lisszaboni Szerzodésrol szolo
szavazaskor (11. tablazat) megismétlodott, noha a 3 SF-tdél érkez6 nem szavazat jelzi,
hogy euroszkeptikus csoport még mindig taldlhato a parton beliil. Lathato, hogy egyér-
telmtien euroszkeptikus tomoriilésnek csak a Dan Néppart és az Egységlista, illetve az

EP-ben a Népi Mozgalom ¢s a 2009-ben megsziint Junius Mozgalom maradt meg.

11. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrol sz6l6 dan parlamenti és EP-szavazas

Folketing Europai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H
\Y 31 0 0 16 3 0 0 0
S 29 0 0 16 5 0 0 0
DF 0 20 0 5 0 1 0 0
SF 11 3 0 9 1 0 0 0
KF 11 0 0 6 1 0 0 0
RV 6 0 0 3 1 0 0 0
EL 0 2 0 2 - - - -
NA 1 0 0 2 - - - -
JB - - 0 1 0 0
FB - - - - 0 1 0 0
fiiggetlen 1 0 0 5 - - - -
Osszesen 90 25 0 64 11 3 0 0

Forras: Folketing, 2008; Eurépai Parlament, 2008

A 2011-es parlamenti valasztdsokon ugyanakkor a Dan Néppart enyhe vissza-
esése mellett rendkiviili mértékben eldretort az Egységlista, ezzel ismételten blokkold
kisebbségbe keriiltek a parlamentben az euroszkeptikus tomoriilések. A baloldali kor-
many parlamenti tobbsége pedig ugy fiigg 2011 ota az Egységlista tdimogatasatol, mint
korabban tiz évig a jobboldali koalici6 fiiggott a Dan Népparttol.

4.8.1. Dan Néppart

A Dan Néppartot 1995-ben alapitotta a Haladas Partbol kivalt néhany képviseld

Pia Kjersgaard vezetésével.*? A DF alapitasaval a dan radikalis jobboldal elsészamu

*2A Haladas Part és a Dan Néppart részletes elemzéséhez 1asd Polgar, 2011.
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erejéve 1épett eld, amely poziciot a Haladas Part eltiinésével kizarolagossa tett. Tamoga-
tottsagat 2001-re kényelmesen 10 szadzal¢k felettire duzzasztotta, ugyanakkor a 10-15
szazalékos savon mindeddig nem tudott atlépni, s6t 2011-ben — torténete folyaman eld-
szOr — szavazatot vesztett, ami azonban els6sorban a part kvazi kormanyzati szerepval-
lalasanak (a konzervativ-liberalis koalicid 10 éven at tarto kiilsé tiamogatasanak) tudhato
be.

A part alapitasatol kezdddéen a kormanykozi gazdasagi integracié hive (Lauring
Knudsen, 2008: 159). Az intézményi integraciot a szuverenitas csorbulasa miatt ellenzik
(de Vreese és Tobiasen, 2007: 91). A part a bevandorlas miatt elutasitja Dania tagsagat
a Schengeni Ovezetben (Lauring Knudsen, 2008: 160) és aktivan kampanyolt vala-
mennyi unids szerzddés, illetve az eurd bevezetése ellen.

A Dan Néppart legutobbi programjaban sem szakit korabbi idedival. A DF sze-
rint az Unidt csak Szabad és fliggetlen orszagok nyitott és demokratikus egytittmiikodé-
se mellett érdemes fenntartani. Euroszkepticizmusanak kdzéppontjaban azonban nem
csak a szuverenitas kérdéskore all: a jelenlegi EU-t antidemokratikusnak tartja,
amelymég inkabb antidemokratikus iranyba halad. Ennek megfeleléen az Eurdpai Uniot
néhany teriiletre korlatozna a part:hatarokon ativel6 egylittmiikodésekre vagy arra, amit
a tagallamok masképp nem tudnak megoldani. A DF szerint a k6z0s eurdpai hadsereg
létrehozasa helyett megfelel6 védelmet biztosit a NATO.

A Dan Néppart a szuverenitas €és a demokracia alapu mellett redisztribuciéd alapt
euroszkeptikus érveket is felhoz. A part szerint csokkenteni kell az unids biidzsét és a
15 régi tagallam hozzajarulasat. Emellett ellenzik a torok EU-csatlakozast és az euro

bevezetését (DF, 2009).

4.8.2. Egységlista — Voros-Zoldek

Az Egységlistat antikapitalista és szocialista szervezetek alapitottak 1989-ben
abbol a célbol, hogy a szétforgacsolddd kommunista és radikalis baloldali szervezeteket
— koztiik a Daniai Kommunista Partot (DKP), a Baloldali Szocialistakat (VS) és a Szo-
cialista Munkaspartot (SAP) — osszefogjak. A part a legutobbi, 2011-es valasztasokig
elsdsorban a kétszdzalékos parlamenti kiiszob atlépésével kiiszkodott, noha ez — egyet-
len alkalmat leszamitva — mindig sikeriilt neki. 2011-ben azonban megtriplaztak tamo-

gatottsdgukat és a szavazatok kozel 7 szdzalékat szerezték meg.
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A part antikapitalista természetébdl fakadéan mindig is kemény euroszkeptikus
volt (Lauring Knudsen, 2008: 160), amely szorosan egyiittmiikodott a Népi Mozga-
lommal: mig az EL nem allitott jel6lteket az EP-valasztasokon, addig az FB — folytatva
alapitasakor megkezdett politikajat — nem szallt be a nemzeti parlamenti helyekért folyo
kiizdelembe. Ugyanakkor az FB egyetlen EP-képviseldje, Seren Sendergaard az
Egységlistanak is tagja, s6t 2005-ig annak parlamenti képviseldje volt.

A part alapprogramja a baloldali euroszkepticizmus tipikus érvkészletét hasznal-
ja. Eszerint az Eurdpai Unid a burzsoa globalis liberalizacios terv része, egy kapitalista
szuperhatalom, amelynek ellenzése a kapitalizmussal szembeni ellenallas része. Az EU-
t neoliberalisnak festik le, amelynek alternativaja egy baloldali értékeken alapuld szoci-
alista egyiittmiikodés (EL, 2003).

4.8.3. Népi Mozgalom az EU Ellen®

A Népi Mozgalmat 1972-ben alapitottak a dan EK-tagsag ellenz6i. Ez volt az el-
s6 EK-ellenes szervezet (Hix és Lord, 1997: 45). A tomoriilés 1979 és 1989 kozott
mindharom EP-valasztason a mandatumok negyedét szerezte meg, EP-képviseldi a Szo-
cialista Néppart, a Szocialliberalis Part, a Daniai Kommunista Part, az Egységlistaés az
Igazsag Szovetség™ tagjai koziil keriiltek ki. A Mozgalom 1992-es kettészakadéasat ko-
vetden a Junius Mozgalom lett az orszag elsdszamu euroszkeptikus ernydszervezete, az
FB azonban képes volt 1994-ben kettd, azdta pedig valamennyi alkalommal egy-egy
mandatumot szerezni.

A Népi Mozgalom legfobb célja — mint azt neve is mutatja — Dania kiléptetése
az Eurdpai Unidbol. Alternativaként egy szorosabb északi egylittmiikodést javasol
(Lauring Knudsen, 2008: 156). A szervezet érvkészlete — partok felettiségébdl adodoan
eklektikus, am legtobbszor az EU antidemokratikus, protekcionista és kizsakmanyolo
mivoltat emelik ki (de Vreese és Tobiasen, 2007: 92).

A szervezet alapcéljai kozott Dénia felszabaditasa az elsé. Az FB szerint ezt
azért kell megtenni, mert az EU antidemokratikus, ugyanakkor a dokumentum maga az
ellenzésrdl kevés konkrétumot tartalmaz, aminek oka vélhetden a tomoriilés partok fe-

lettisége.

A szervezet neve 1972 januarja és aprilisa kozott Kozos Bizottsdg a Dan EK-tagsag Ellen, 1972. aprilis-
tol oktoberig Népi Mozgalom a Dan EK-tagsag Ellen, 1972. oktobertdl 1994-ig Népi Mozgalom az EK
Ellen, 1994 és 1998 kozott Népi Mozgalom az EK-Unié Ellen volt.

*Mas forrasok szerint Dan Jogpart, danul Retsforbundet
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4.9. Euroszkepticizmus az ir partrendszerben

Az ir politika — és ebbdl kifolyolag a partrendszer — az egyik legsajatosabb kép-
z0dménynek szamit Europaban. A f6 torésvonalat — szemben a legtobb orszagban ta-
pasztalhat6 bal-jobb felosztassal — az 1922-es allamszerzédéshez valo viszony jelenti.
Ennek megfeleléen a Sinn Féin (SF) szakadasabol szarmazod két, korabban nagynak
szamito part, Fianna Fdil (FF) és a Fine Gael (FG)* kozott nem ideolégiai, sokkal in-
kabb stratégiai kiilonbségek fedezhetok fel. Az 1980-as évekig ez a két part és a 10 sza-
zalék koriili timogatottsaggal bird Ir Munkéspart (ILP) jelentették az ir politika front-
vonalat (Holmes, 1996: 191-193). Ekkor 1épett be a politikai arénaba a radikalis balol-
dal t5bb szervezete — igy a Munkéspart,*® a Sinn Féin és mas, kisebb partok — mellett a
7061d Part (GP) és az FF-bdl kilépd Progressziv Demokraték (PD) is.

Mindez a 2011-es valasztasokkal valtozott radikalisan meg: 1927 utan elGszor
nem a Fianna Fail kapta a legtobb szavazatot, st a part a Fine Gael és a Labour mo-
g6tt a harmadik helyre szorult. Hossz(l id6 utan kikeriilt a Z6ld Part, eléretort a Sinn
Féin és jelentdsen megndtt az alternativ baloldali partok, valamint a fiiggetlenek manda-
tumszama is. Ugyanakkor valtozatlanul nagy marad az orszagban a népszavazasok je-
lentdsége, ugyanis valamennyi alkotmanymodositashoz ki kell kérni a véalasztopolgarok
véleményeét.

Az ir euroszkepticizmust sokkal inkabb hataroztak meg a referendumok (12. tab-
lazat), semmint a partok, noha euroszkeptikus tomoriilés mindig is volt az ir partpoliti-
kaban. Az 1973-as csatlakozas ellen volt példanak okaért az fr Munkéspart, mert az EK-
t kapitalista gazdagok klubjanak tartotta, amelysérti az orszag semlegességét és munka-
nélkiiliséget okoz.Az 1979-es EP-kampanytol kezdédéen ugyanakkor mar a Labour is a
tagsag mellett volt, noha kritizalta a K6zos Agrarpolitikat, illetve a regionalis €s szocia-
lis tamogatasokat, valamint Gjfent felemelte szavat az ir semlegesség érdekében (Hol-

mes, 1996: 194-196).

A Sinn Féin Mi Magunkat jelent. A Fianna Failt Végzet Katonainak vagy Fal Harcosainak, mig a Fine
Gaelt Irek Csaladjanak vagy Torzsének szokas forditani, &m a dolgozatban maradok az eredeti elnevezé-
seknél.

*®A magyar szakirodalom a szocialdemokrata iranyultsagi Irish Labour Party és a kommunista Workers’
Party elnevezést is Munkaspartnak forditja. Jelen dolgozatban elébbire az Ir Munkaspart és a Labour,
utdbbira pedig a Munkaspart elnevezést hasznalom.
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12. tablazat. Az euroépai unids szerzédésekrdol szo6lo irorszagi népszavazasok

Ev Szerzoédés Részvétel (%) | Igen (%) | Ellenzé partok*
1987 | Egységes Europai Okmany 44,09 69,92 | WP
1992 | Maastricht 57,31 69,05 | WP, GP, DL
1998 | Amszterdam 56,20 61,74 | DL, GP, SF, SP
2001 | Nizza | 34,79 46,13 | GP, SF
2002 | Nizza ll 49,47 62,89 | GP, SF
2008 | Lisszabon I 53,13 46,60 | SF
2009 | Lisszabon 11 59,00 67,13 | SF

Forras: Electionslreland, 2012
* Csak az éppen parlamenti képviselettel biré partok vannak feltiintetve

Az Egységes Europai Okmany kapcsan az ILP megosztott volt (Gilland, 2008:
121), noha a part vezet6i a dokumentum mellett foglaltak allast, ellentétben a Munkas-
parttal (Holmes, 1996: 194). A Maastrichti Szerz6dés ellen azonban — két ILP-
képviselSt leszamitva — mar csak a kis baloldali tomoriilések — Demokratikus Baloldal
(DL), Munkaspart, Zold Part, Sinn Féin — tiltakoztak(Taggart, 1997: 8).

A WP érvkészlete — nem meglepé modon — a baloldali euroszkepticizmus jegye-
it hordozta magan:az Eurdpai Uniot kapitalistanak nevezte, de a szuverenitast is féltette,
ugyanakkor kidllt az EU-tagsag mellett (Gilland, 2008: 124). A Zold Part
euroszkepticizmusa ezzel szemben hagyomanyosan demokracia alapa Vvolt, a briisszeli
kozpontositas ellen szolt (Bolleyer és Panke, 2009: 549). A Zoldek alapvetéen a fodera-
lizmus ellen voltak, és a demokracia alapt euroszkepticizmus mellett a britekt6l vald
fliggetlenség, tehat egyfajta nacionalista attitiid is fontos érvként jelent meg, (Gilland,
2008: 125-126). A partalapt euroszkepticizmus erésddése nyomon kovetheté a WP, a
zoldek és az SF szavazataranyan (18. ébra).

Az Unio-parti és euroszkeptikus partok kozotti ,,frontvonal” ezzel megmereve-
dett, és csak a Lisszaboni Szerzddés koriili vitdk valtoztattak rajta. Ekkor két komo-
lyabb fejlemény is tortént. Egyrészt elmozdult az antifoderalista allaspontrol a Zold Part
(Benoit, 2009: 451), noha tamogat6 véleményt nem hangoztatott. Az GP
euroszkepticizmusanak tovabbpuhuldsara tobb magyardzat is lehetséges. Egyrészt az,
hogy korméanyon voltak (Quinlan, 2009: 108), masrészt az, hogy maga a part is elkez-
dett egyre inkabb korméanyképes, mainstream partként viselkedni,*” harmadrészt pedig

az, hogy a tagok megosztottak voltak a dokumentum kapcsan. Az a tény azonban, hogy

A Z51d Part iranyvaltasarol részletesen lasd Bolleyer, 2010.
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a tagsag 63 szazaléka a Lisszabon Szerzddés mellett volt, jol jelzi a zoldek kozeledését
az eurdpai féaramhoz, noha a part hivatalos iranyvonalanak elfogadasahoz kétharmados

tamogatas lett volna sziikséges (Bolleyer és Panke, 2009: 552-553).

18. abra. Az irorszagi euroszkeptikus partok szavazatarinya az als6hazi valasztasokon

16%

14%

12%

10% /
> /
6% /
4% /\ / \
2% ————
]
O% T T L T T T T T T T 1

1977 1981 1982 1982 1987 1989 1992 1997 2002 2007 2011
(febr.) (nov.)

WP SF GP Euroszkeptikusok

Forras: Gallagher és Weeks, 2010: 1013-1015; helyi valasztasi iroda honlapja

A népszavazasi kampanyhoz kothetd a David Ganley tizletember 4ltal iranyitott
Libertas felfutasa is. A lobbicsoportnak induld szervezetet az els6 népszavazas utan
alakitotta eldszor eurdpai szintii szervezetté, majd ir politikai partta Ganley. A szervezet
azonban 2009-es eurdpai parlamenti valasztason csufos kudarcot vallott: magat Ganley-
t sem valasztottadk EP-képviseldnek, €s az egész eurdpai szovetség is mindossze egyet-
len képviseldi helyet tudott szerezni Philippe de Villiers, a Franciaorszagért Mozgalom
vezetdjének személyében. Annak, hogy Ganley-t nem valasztottak meg, a f6 oka az,
hogy a kampdany soran a szavazok a jeloltekre koncentraltak és a kormanyz6 partokat
(FF, GP) biintették (Quinlan, 2010). Ebbdl a kérzetbdl jutott be az EP-be Joe Higgins, a
Szocialista Part (SP) vezetdje, aki — partja alacsony tamogatottsaga ellenére — rendkiviil
népszeril figurdja az ir politikanak. A népszeri jeloltek azonban fliggetlenként is képe-
sek voltak tobbszor is EP-mandatumhoz jutni, koziilik egyértelmiien euroszkeptikus
tizenetekkel kampanyolt a 2004-ben megvalasztott Kathy Sinnott, novelve ezzel az

euroszkeptikus program leadott szavazataranyt (19. abra).
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19. abra. Az irorszagi euroszkeptikus partok szavazatarinya az EP-vilasztisokon
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Forras: Parties and Elections EU-Ireland, 2013

A Lisszaboni Szerz6dés elfogadasat a fentiek mellett a Sinn Féin és szdmtalan
civil szervezet is opponalta, ugyanakkor a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasokon —
meglepetésre — Ganley mellett a legnagyobb euroszkeptikus partnak, a Sinn Féinnek
sem sikerlilt mandatumhoz jutnia. Az SF-nek ugyanakkor sikeriilt meg6riznie helyét az
északir valasztasi korzetben, igy a part az Egyesiilt Kirdlysadg helyein keresztiil mégis

képviselve van az Europai Parlamentben.

4.9.1. Sinn Féin

A Sinn Féin 1étrehozasa még a 20. szazad els6 éveiig, egészen pontosan 1905-ig
nytlik vissza. A partnak komoly szerepe volt abban, hogy frorszag fokozatosan elsza-
kadt az Egyesiilt Kiralysagtol, a Sinn Féin pedig a fiiggetlenedd Irorszag legnagyobb
politikai erejévé valt. Ez azonban a part ,,végzete” is lett: az 1922-es brit-ir szerzodés
megosztotta a nacionalistakat, e mentén a megosztottsag mentén szakadt ketté elobb az
SF, majd az egész ir politika. A Sinn Féin pedig hosszl idére marginalizalodott.

A modern part jelenlegi formajat 1970-ben nyerte el, az ir politikdban azonban
csak az 1990-es évektdl valt ismét relevans erévé. 1997-ben szerezte vissza parlamenti
képviseletét, amelyet a legutobbi, 2011-es valasztasokon 14 fére duzzasztott a 166 fOs

Dailban.
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A modern Sinn Féin eleinte joforman teljes egészében EK-ellenes part volt
(Maillot, 2009: 560). Az Amszterdami Szerzédést tobb szempontbdl is biralta.
Aszuverenitds csorbulasat latta a Semlegesség és fiiggetlen kiilpolitika elvesztésében,
mikozben kritizalta az EU antidemokratikus voltat is (Gilland, 2008: 126). A Nizzai
Szerz6dés kapcsana pacifista érvelés, tehat egy baloldali kritika is el6jott a part kom-
munikacidjaban (Gilland, 2008: 127).

A Sinn Féin euroszkepticizmusat mindig is az a fajta Osszetettség jellemezte,
amely jellemezhet egy nacionalista, de egyben radikalisan baloldali partot. A nemzeti
szuverenitas hangsulyozasa mellett (Benoit, 2009: 451) a part az EU-t imperialista
klubnak (Maillot, 2009: 560) nevezte, hianyolta a demokratikus eljarasokat és felrotta
az Unidnak, hogy pazarlo és korrupt (O’Malley, 2008: 969). Azaz egyszerre volt jelen a
szuverenitas alapd, a demokracia alapu és a baloldali euroszkepticizmus is. Ezen az ala-
pon utasitotta el a part a Nizzai és a Lisszaboni Szerzédést is (Maillot, 2009: 567).

A part a nemzeti €s szubnacionalis szintli valasztasi anyagaiban (ir és brit also-
haz, északir gyiilés) nem emliti az Eurdpai Unidhoz vald viszonyt. Sok esetben azonban
a 2009-es europai parlamenti valasztasi program sem feltétleniil az Eurdpai Unidval,
mint inkabb a hazai problémakkal foglalkozik. gy itt is kiemelt szerepet kap az ir Gijra-
egyesités és a rengeteg szocialis téma. Az SF tovabbra is ellenzi a Lisszaboni Szerz6-
dést, ugyanakkor az északir teriileteken is bevezetné az eurdt (SF, 2009: 3)

A Sinn Féin euroszkepticizmusa tovabbra is rendkiviil 6sszetett. A koz0s eurdpai
hadsereg ¢s kiilpolitika ellenzése (az ir semlegesség miatt), illetve a K6zos Halaszati
Politika kapcsan a dontési jogkorok egy részének visszatelepitése (SF, 2009: 3-4) egyér-
telmiien a szuverenitas alapt euroszkeptikusok kdzé sorolna a partot. A part demokracia
alapu euroszkepticizmusa részben a Lisszaboni Szerzédés, illetve az — akkor még jovo
id6ének szamitdé — masodik népszavazas megrendezése ellen iranyul, mert antidemokra-
tikusnak és frorszagra nézve elénytelennek tartja (SF, 2009: 3). Emellett a bizottsagi
jogkorok csokkentése és nemzeti parlamentek szerepének novelése szerepel a part tervei
kozott (SF, 2009: 3).

A Sinn Féin baloldali euroszkepticizmusa egyenesen kdvetkezik a part alapveto-
en baloldali agendajabol. Szabalyoznak a piaci liberalizmust (SF, 2009: 3), ellenzik az
EU militarizalasat(SF, 2009: 5). Emellett az egész programot athatjak a szocialis érzé-
kenység ¢€s az egyenldség ihlette pontok: a munkasok jogainak védelme, a gazdasagi

egyenldtlenségek és a szegénység felszamoldsa, a kornyezetvédelem stb.

103



4.9.2. Szocialista Part

A Szocialista Partot 1972-ben az ir Munkaspart (Labour) néhany tagja hozta 1ét-
re, mai nevét azonban 1996-ban vette fel. A part els6 valasztasi sikereire azonban egé-
szen az 1990-es évekig kellett varni. Ekkor sikeriilt eldszor alsdhazi képviselethez jutni,
noha az SP-nek a 2011-ben szerzett 2-nél tobb mandatuma soha nem volt. Az elmult
években a szocialistak sikereiket vezetdjiiknek, Joe Higginsnek kdszonhetik, aki eldszor
2009-ben eurdpai parlamenti, majd 2011-ben Dail-mandatumot szerzett.

Noha a Szocialista Part alapvetden elutasitja a jelenlegi Europai Unidt, Higgins a
Nizzai Szerz6dés mellett érvelt, mert — Gigy vélte — az szabalyozza a piacot, boviti az
egylittmiikodést, de baloldali euroszkeptikus érveket hangstlyozott, és jelezte, hogy
partja masfajta eurdpai egyiittmiikodésben gondolkodik (Gilland, 2008: 127).

A part 2011-es valasztasi anyagaban nem foglalkozik az Europai Unioval, ugya-
nakkor az SP alapértékei erre is utalnak. Leszogezik, hogy ellenzik a nagy iizletek altal
dominalt Eurdpai Unidt, illetve annak militarizalasat. Az europai munkasosztaly kozotti

szolidaritast tamogatjak, ami egyenld a szemiikben a szocialista Europaval (SP, 2011).

4.10. Euroszkepticizmus a gorog partrendszerben

A gorog partrendszert az 1970-es évek demokratizaldsi folyamatat kdvetden a
konzervativ Uj Demokracia (ND) és a Panhellén Szocialista Mozgalom (PASZOK)
dominalta. A 2012. majusi, majd janiusi valasztasokig altaldban 80-90 szazalé¢k kozott
volt az ND és a PASZOK egyiittes tamogatottsaga (Ellinas, 2013: 2). A két parton kiviil
az allandosagot a Gorogorszagi Kommunista Part (KKE), majd az 1990-es évek elejétdl
a Baloldali és Halad6 Koalicio (SZIN) képviselte. Utobbi késébb a Radikalis Baloldali
Koalicio (SZIRIZA) alappillérét képezte.

A partrendszer tovabbi fragmentalodasa csak a 2000-es évek masodik felében
kezdddott el: 2007-ben a Népi Ortodox Tomoriilés (LAOSZ), majd 2012-ben jonéhany
ujabb part bekeriilésével, illetve a PASZOK jelentds visszaesésével, aminek kdszonhe-
toen a baloldal vezetd erejévé a SZIRIZA [épett eld. 2012-t6] a partrendszer logikaja a
Trojka mentdcsomagjahoz vald viszony mentén alakult ki.

A gordg euroszkepticizmust nagyon sokaig kizarolag baloldali partok jelenitet-
ték meg. A demokratikus atmenetet kovetden az 1980-as évekre kialakult a két nagy
part és a kommunistak dominancidja. A KKE mellett azonban ekkor még az EK-
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csatlakozas ellen volt a legnagyobb baloldali part, a PASZOK is. A szocialistak csak
1980-ban roviddel a csatlakozés €s a part hatalomra jutasa (mindketté 1981) elétt mér-
sékelték allaspontjukat, ami partszakadasokhoz vezetett (Verney, 1996: 172). A partala-
pu euroszkepticizmust igy sokaig kizardlag a radikalis és szélsdbaloldali partok jeleni-

tették meg (20. abra).

20. abra. A gorogorszagi euroszkeptikus partok szavazatarianya a parlamenti valasztasokon
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Forras: Pantelis et al., 2010: 846-851; helyi valasztasi iroda honlapja

A Maastrichti Szerzddés legfébb ellenzdjének a kommunista part szamitott
(Taggart, 1997: 7). Az 1991-t61 a KKE nélkiil, 6nalléan politizal6 Baloldali és Halado
Koalicié ennél Iényegesen mérsékeltebb allaspontot képviselt: a népek egyesitése, hata-
rok lebontasa mellett kardoskodott a part, amely csak az integracio jellegével nem értett
egyet, de nem magaval az integracioval (Bomberg, 2002: 33). Ezt mutatja a Nizzai
Szerzddésrdl sz6l6 gordg parlamenti szavazas is: a dokumentum esetében a Baloldali és
Halad6 Koalicié képviseldi tartozkodtak, mig a KKE reprezentansai, illetve az Uj De-
mokrécia frakcigjabol kilépd, a Népi Ortodox Tomoriilést megalapitd Jorgosz
Karacaferisz elutasitottak azt (Vouli ton Ellinon, 2002). A LAOSZ-nak a 2004-es EP-

valasztason mar sikeriilt mandatumot szereznie (21. abra).
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21. abra. A gorogorszagi euroszkeptikus partok szavazatarianya az EP-vilasztisokon
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A Lisszaboni Szerzddésrdl sz6l6 szavazas (13. tablazat) kapcsan latszik az, hogy
az akkor még kisebb alternativ baloldali part, a SZIRIZA euroszkepticizmusa is
hatarozottabba valt. A KKE ¢és a LAOSZ elutasitdsaban — kiilondsen a Nizzai

Szerzédésrdl szolo szavazas ismeretében — semmi meglepd nincsen.

13. tablazat. A Lisszaboni Szerzodésrol sz6l6 gorog parlamenti és EP-szavazas

Frakeié Hellén Parlament Europai Parlament
LN T P H PPN T | H
ND 149 0 0 3 11 0 0 0
PASZOK | 101 0 0 1 7 0 5 .
KKE 0 22 0 0 0 1 0 5
SZIRIZA 0 10 0 2 0 1 5 5
LAOSZ 0 10 0 0 0 1 5 5
Osszesen | 250 | 42 0 8 18 3 5 3

Forras: Vouli téon Ellinon, 2008; Eurdépai Parlament, 2008

A 2012-es valasztasok teljesen atrendezték az addig stabilnak hitt gorog part-
rendszert: a korabbi 5 helyett 7 part jutott be, amibdl 3 uj volt, mikézben a LAOSZ ki-
esett. A harom 1) partbol kettd az eurdpai torésvonal mentén alakult: a Demokratikus
Baloldal (DIMAR) els6ésorban a SZIRIZA integracidparti szarnyabol, mig a Fliggetlen
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Gorogok (ANEL) az Uj Demokracia euroszkeptikusaibol. Emellett a LAOSZ helyét egy
sokkal radikalisabb nacionalizmust hirdetd part, az Arany Hajnal (HA) vette at. Fontos
fejlemény, hogy a PASZOK valtoparti statusa megsziinében van, mind a majusi, mind a

juniusi voksolason a SZIRIZAvégzett a masodik helyen.

4.10.1. Radikalis Baloldali Koalicio

A Radikalis Baloldali Koalici6 gydkerei egészen messzire, a Gordgorszagi
Kommunista Part (KKE) junta alatti megosztottsagaig nyulnak vissza. A KKE un. ,,bel-
s6” (Interior) része az eurokommunisSta iranyvonalat kovette, majd szakadasok utan a
baloldali egység helyreallitasa érdekében a keményvonalas KKE-vel és tobb mas parttal
egylitt alapitottdk meg a Baloldali és Halad6 Koaliciot. A keményvonalas KKE tdvoza-
sa utan, 1991-ben a partszovetség partta alakult, amely 2004-ben ijabb baloldali szovet-
ségesekkel kiegésziilve hivta életre a Radikalis Baloldali Koaliciot, mely partta csak a
2012. juniusi valasztasok eldtt valt.

A SZIN kezdetekben még kifejezetten Eurdpa-parti tomoriilésnek szdmitott. A
népek egyesitése és hatarok lebontasa mellett (Bomberg, 2002: 33) foglalt allast, jelez-
ve, hogy az integracioval igen, csupan annak megvalosulasi formajaval nem értenek
egyet. Ennek oka az volt, hogy az EU-t neoliberalisnak tartottak, a kapitalista globaliza-
ciéval szemben pedig fel kellett Iépni (Gemenis ¢és Dinas, 2010: 191). Ezzel szemben a
2009-es EP- ¢és parlamenti kampéanyban a SZIRIZA mar euroszkeptikusabb allaspontot
vett fel (Kovras, 2010: 294). A part tovabb erdsodd euroszkepticizmusanak jele az,
hogy 2004-hez képest mar a gazdasagi integraciot is elutasitjak (Halikiopoulou et al.,
2012: 521).

Ahhoz képest, hogy a SZIRIZA egyre euroszkeptikusabba valt, illetve az eurd-
pai ligy a gorog politikdban a valsag kapcsan egyre inkabb eldtérbe keriilt, a part prog-
ramja vajmi keveset arul el az Eurdpahoz fiz6d6 viszonyrol. A SZIRIZA felmondana a
gazdasagi és pénziigyi memorandumot, ugyanakkor az eur6zonabol nem Iéptetné ki
Gorogorszagot, csupan ,.egyenld feltételeket” kovetel az orszag szamara (SZIRIZA,
2012: 1), mivel ez jelenleg a part allaspontja szerint nem teljesiil (periféria alapt
euroszkepticizmus). Emellett a katonai egyiittmiikodés mélyitését pacifista alapokon

ellenzik, ami tipikus jele a baloldali euroszkepticizmusnak.
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4.10.2. FiiggetlenGorogok

A Figgetlen Gorogok rendkiviil fiatal part. A tomoriilést az Uj Demokracia ma-
sodik memorandum ellen szavazé képviseldi alapitottdk 2012 februdrjaban (Ellinas,
2013: 15). Az ANEL a majusi valasztasokon a szavazatok tobb mint 10 szazalékat sze-
rezte meg, amivel a parlament negyedik legnagyobb frakcidjat adta. Jiniusra tamoga-
tottsaguk visszaesett (7,5%), am ez is elegendd volt — a frakcio 1étszamanak jelentds
csokkentése mellett — az erdsorrendben elfoglalt helyiik megtartasahoz.

A part az altaluk pénziigyi diktatiranak nevezett rendszer, azaz a memorandum
ellen szeretnefellépni, mivel véleményiik szerint az eurdpai szerzddések jelentdsen visz-
szavetik a demokraciat (ANEL, 2012: 2). Ennek megfeleléen az ANEL elsdsorban a

gordg szuverenitas és demokracia védelmét hangsulyozza.

4.10.3. Arany Hajnal*®

Noha az Arany Hajnal alapitasa egészen az 1980-as évekig nyulik vissza, a part
els6 komolyabb sikereit a 2010-es helyhatosagi valasztasokon érte el, a LAOSZ-hoz
hasonléan Athénban. Attoréséhez minden bizonnyal hozzajarult, hogy a legfébb nacio-
nalista® eré, a Népi Ortodox Tomoriilés tdmogatta a memorandumot, majd szerepet
vallalt a 2011 6szén felall6 atmeneti kormanyban is (Ellinas, 2013: 5). A part alapveto-
en nem ismeri el a gorog demokraciat, azt pszeudo-demokracidnak tartja és elutasit
minden autoritast (Ellinas, 2013: 8)

Az Arany Hajnal kifejezetten a memorandum és a bailout megallapodas ellen
van (Ellinas, 2013: 9), amiben jelentdsen kiilonbozik a LAOSZ-t6l. Ugyanakkor a part
explicit nem érvel az EU-tagsag ellen, de a HA szerintaz agrarium és az ipar megsem-
misiiléséhez vezetett a tagsag (Ellinas, 2013: 10). Az Arany Hajnal szerint vissza kell
vezetni a drachmat, mert az az alapja a fliggetlenségnek. Leszogezik viszont azt is, hogy
er6szakosan nem lehet kitenni Gordgorszagot az eur6zonabol. A part szerint a németek-
kel szemben fel kell 1épni, mert a kdlcsoneikkel megszalltak Europat (HA, 2012). Az
Arany Hajnal politikdjaban a szuverenitds mellett tehat elsdsorban a periféria alapt

euroszkepticizmus érvkészlete jatszik fontos szerepet.

8 A part roviditése a gorog khi és alfa betiiket tartalmazza, amit a fonetikus atirasnak megfeleléen HA-
nak réviditek magyarul.
A gorogorszagi nacionalista partokrol lasd Ellinas, 2010.
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4.10.4. Gorogorszagi Kommunista Part

A Gorogorszagi Kommunista Partot 1918-ban alapitottdk. A KKE kezdettdl
fogva a marxista-leninista ideologiat vallja magaénak. A part aktiv szerepet jatszott a
két vilaghabort kozotti gérog politikaban, majd az ellenallasban és a gorog polgarhabo-
raban is, utdobbi eredményeként a szervezetet be is tiltottak. Ezt kovetéen a KKE az
Egyesiilt Demokratikus Baloldalt (EDA) tamogatta a gérog demokracia 1967-es fel-
szamolasaig.

Az 1974-es demokratikus atmenet utdin a kommunistdk a gérog politika egyik
legfontosabb erejévé notték ki magukat. Az 1980-as évektdl kezdddden a két nagy part
mogott a harmadik erdt altalaban a KKE jelentette. A part rendelkezik a legstabilabb
szavazObazissal az orszagban, ugyanakkor a 2012-es két valasztas sordn elvesztette he-
gemonidjat a PASZOK-t6l balra elhelyezkedd tomoriilések kozott.

A kommunista part mindig is Gordgorszag unios, illetve korabban EK-tagsaga
ellen foglalt allast (Taggart, 1997: 7). Ennek megfeleléen egyetlen mélyitést célzo szer-
z6dést sem tamogattak a part képvisel6i, mivel mindegyikben a kapitalizmus jabb al-
lomasat és Dél-Eurdpa gyarmatositasat lattak (Bell, 1996: 229). Ez a radikalisan antika-
pitalista hangvétel a part Unidhoz valo viszonyat végig jellemezte: az Eurdpai Alkot-
many ellen is azért voltak, mert az egész Eurdpai Unio kapitalista (Gemenis €s Dinas,
2010: 191), a part véleménye szerint azEU-t az imperializmus sziilte (Halikiopoulou et
al., 2012: 523).

Ennek megfeleléen a KKE legutébbi programja is a szocializmus bevezetése
mellett tesz hitet, melyet kés6bb a kommunizmus szakasza kovet majd. Ezeket azonban
a part Osszeegyeztethetetlennek latja a kapitalista és imperialista Europai Unidval és
NATO-val, mivel meglatasuk szerint a csatlakozas az imperialista és kapitalista gazda-

sagokba integralta az orszagot (KKE, 2013).

4.10.5. Népi Ortodox Tomoriilés™

A Népi Ortodox Tomoriilést Jorgosz Karacaferisz hozta 1étre 2000-ben, miutan
kilépett az Uj Demokraciabol, amelynek parlamenti képviseldje volt. A part a 2002-€s
helyhatosagi valasztdsokon érte el elsd sikereit Athénban, amelyet 2004-ben eurdpai

parlamenti, majd 2007-ben gordg parlamenti mandatumok kovettek. A 2009-es EP-,

*Mas forditasok szerint a Ortodox Népi Gytilés vagy Ortodox Népi Riado.
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majd nemzeti parlamenti valasztason a LAOSZ tovabb erds6dott (Ellinas, 2012). A part
ugyanakkor nem jott jol ki abbol, hogy 2010 utan tamogatta az egyetértési memoran-
dumot és belépett a korméanyba, elébb a 2012. majusi valasztdsokon éppen a kiiszob
alatti tdmogatottsagra tett szert, majd akkori szavazo6i felét is elvesztette juniusra
(Ellinas, 2013: 5).

A LAOSZ mindig is a konfoderativ Eurdpat tartotta helyesnek. Ennek megtele-
16en a Karacaferisz a Nizzai Szerzddés ellen voksolt, majd a part képviseldi elutasitot-
tak az Europai Alkotmanyt is, aminek oka a nemzeti szuverenitds elvesztésétdl valod
félelem volt, ezért a part felemelte szavat mindennemii hatalomatadas ellen (Gemenis és
Dinas, 2010: 191). A partnak jelenleg nincs hivatalos programja a honlapon, egy 2007-
es dokumentum pedig csupéan annyit emlit, hogy az eurdpai egyiittmiikodést konfodera-
tiv formaban képzeli el (LAOSZ, 2007: 23). A rendelkezésre allo adatok szerint tehat a

LAOSZ szuverenitas alapu euroszkeptikus part.

4.11.Euroszkepticizmus a spanyol partrendszerben

A demokratikus atmenetet kovetden spanyol partrendszert 1977-t61 1982-ig két
valasztas erejéig a Demokratikus Centrum Unio (UCD) €s a Spanyol Szocialista Mun-
kaspart (PSOE) hataroztak meg, el6bbi tdimogatottsdga azonban az 1982-es valasztasra
osszeomlott. Ezt kovetden nagyjabol tiz éven 4t a PSOE egyeduralma, illetve a jobbko-
z&p Népi Szovetség, mai nevén Néppart (PP) megerdsodése, azota pedig a PSOE ¢és a
PP valtogazdalkodasa jellemzi a partversenyt. A két nagy part €s a regionalista tomorii-
lIések mellett egyetlen szervezet, a Spanyolorszdgi Kommunista Part (PCE), illetve a
koré szervezddd Egyesiilt Baloldal (IU) volt képes hosszu tavon is megmaradni.

A spanyolorszagi partalapti euroszkepticizmus alapvetéen margindlis jelenség
(22. és 23. abra). Az eurdpai ligyet a nagypartok konszenzusa jellemezte ¢és jellemzi a
mai napig (Goémez-Reino et al., 2008: 136). Az integracioval szemben néhany kisebb
regionalis part mellett alkalmanként az Egyesiilt Baloldal emelte fel a szavat. A Maast-
richti Szerzddéssel szemben a Galiciai Nacionalista Blokk (BNG) és az U tiltakozott,
mellettiik a baszk szeparatista baloldal tekinthetd még euroszkeptikusnak (Goémez-
Reino et al., 2008: 136), noha a Baszkfoldi Gytlés (Euskal Herria Bildu) programja

nem szolgél konkrétumokkal az eurdpai integraciot illetéen.
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22. abra. A spanyolorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az alsohazi valasztasokon
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Forras: Vallés és Nohlen, 2010: 1827-1830; helyi valasztasi iroda honlapja

A két parton kiviil a Kataloniai Koztarsasagi Baloldal (ERC), illetve az Egyesiilt
Baloldallal egylittmiikod6 Kezdeményezés Katalonidért Zoldek (ICV) tekinthetd
euroszkeptikusnak. A fent felsorolt partok voltak a 2005-6s, az Eurdpai Alkotmanyrol
rendezett népszavazas ellenzdi is. JOl mutatja azt a tényt, hogy az euroszkeptikus partok
elsésorban a regionalis tomoriilések koziil keriilnek ki, hogy az igen-szavazatok aranya
Baszkf6ldon és Katalonidban volt a legalacsonyabb.

A Lisszaboni Szerz6désrdl szolo parlamenti szavazas eredménye 322 igen, 6
nem ¢s 2 tartdzkodas volt, ugyanakkor a képviseldk, illetve frakcidk szerinti bontas nem
érhetd el. A sajtohirek azonban arrol szoltak, hogy az ERC, az IU és a BNG képvisel6i
szavaztak a dokumentum ellen, mig az ICV ¢és a Navarra Igen (Na-Bai) képviseldi tar-
tozkodtak (ABC, 2008). A fenti partok dsszesen 6+2 mandatumot szereztek a 2004-es
valasztason, a leadott voksok szdma (330) pedig megkdozelitette a Kongresszus 1étsza-
mat (350), igy bizonyossagot megkdzelitdé valdszintiséggel allithatd, hogy a kizardlag

ezen partok képviseldi nem tamogattdk a dokumentumot.
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23. abra. A spanyolorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztiasokon
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Forras: Parties and Elections EU-Spain, 2013
A BNG 2004-ben egy pro-EU koalicio, 2009-ben pedig az ERC altal vezetett koalicio tagjaként in-
dult.

4.11.1. Egyesiilt Baloldal

A Spanyolorszagi Kommunista Partot, amely a mai napig az Egyesiilt Baloldal
legfontosabb erejének szamit, 1921-ben alapitottak. Noha a part nem ért el kiemelkedd
valasztasi sikereket, a Franco-éraban az ellenallas egyik legfontosabb szervezete volt. A
demokratikus atmenet utan a PCE a harmadik legjelentésebb erévé valt, az 1980-as
évek elejére azonban jelentsen vesztett timogatottsagabol. A tovabbi visszaesést elke-
rillend6, 1986-ban a PCE vezetésével baloldali partok koaliciojaként 1étrejott az Egye-
stilt Baloldal, amelynek mara szinte csak a kommunista part és partfiiggetlen baloldali
személyiségek a tagjai (Gomez-Reino et al., 2008: 140), illetve Katalonidban az ICV-
vel miikddik egyiitt az IU.

A PCE és az IU soha nem ellenezte magat az integraciot, de fenntartasokkal vi-
seltetett iranta (Benedetto és Quaglia, 2007: 483). A Maastrichti Szerz6dést kapitalista-
nak bélyegezte, ugyanakkor a tomoriilés egy belsd csoportja az integracio mélyitése
mellett volt (Gémez-Reino et al., 2008: 142). Noha azAmszterdami Szerzodést az Egye-
stilt Baloldal tdmogatta, az Europai Alkotmanyt mar nem (Benedetto és Quaglia, 2007:
483).
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Az IU euroszkepticizmusa alapvetéen baloldali érveken nyugszik. Az egyiittmii-
kodés mellett vannak, de szerintiik szocialisabb integraciora van sziikség, amibe semmi-
lyen szinten nem folyhatna bele az Egyesiilt Allamok(Gomez-Reino et al., 2008: 142).
A part programja nem cafol ra a fenti allitasra. Az IU szerint a kdzos kiil- és biztonsag-
politika (CFSP) a libiai hdboruval szétesett, az EU pedig mar korabban diktatorokat
tamogatott. A jelenlegi Eurdpai Unio6 az Egyesiilt Baloldal szerint nem a békét és a szo-

cialis Eurdpat, hanem a fegyverkezést szolgalja (IU, 2011: 82)

4.11.2. Kataléniai Koztarsasagi Baloldal

A Kataloniai Koztarsasagi Baloldalt 1931-ben alapitottdk. A part célja 6 célja
deklaraltan a fiiggetlen Katalonia l1étrehozasa koztarsasagi keretek kozott. Az ERC-t
Franco betiltotta, a demokratikus atmenet utan pedig a part kataloniai tdmogatottsdga
egészen a 2000-es évek elejéig elmaradt a 10 szdzalékostol. A part programja nem te-
kintheté konkrétnak az eurdpai tigyekben: az ERC szerint erés Europa kell és kozos
politikak(ERC, 2011: 140). Az egyetlen kritika az Eurdpai Parlament tl kevés jogkorét
érinti, ennek fényében még kevésbé érthetd, hogy miért utasitottak el képviseldi az Eu-

ropai Alkotmanyt és a Lisszaboni Szerzddést.

4.11.3. Galiciai Nacionalista Blokk

A Galiciai Nacionalista Blokkot galiciai regionalista és szeparatista partok koali-
cidjaként alapitottak 1982-ben. A blokk fénykorat az ezredforduld tajékan élte, ekkor a
tartomanyi voksok negyedét-6todét kapta a regionalis, orszagos és eurdpai parlamenti
valasztasokon. Tamogatottsdga azota visszaesett, &m helyi szinten tovabbra is jelentds
erot képvisel.

A BNG a Maastrichti Szerzédés elutasitasat azzal indokolta, hogy az az allam
nélkiili nemzeteket hatranyosan érinti (Gomez-Reino et al., 2008: 136). Ugyanakkor a
koalici6 szerint mar a csatlakozas is hatranyos volt a tejipar, a haldszat és a hajogyartas
szamara, amit csak tetéz az, hogy az eurdpai integracio a német-francia-benelux érdekek
mentén szervezddik. A galiciai nacionalistak szerint olyan Eurdpa kell, ahol a régioknak
¢és népeknek is van szavuk (Gomez-Reino et al., 2008: 143).

A BNG programja az Europai Unidt neoliberalisnak tekinti, ellenzi a szuvereni-

tasatadast és hangstlyozza a multinacionalis cégek tulsulyat, illetve az EU dontéshoza-
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tali mechanizmusanak kevéssé demokratikus voltat(BNG, 2011: 7). A tomoriilés anti-
kapitalizmusabol kovetkezik, hogy tdmogatja a szorosabb gazdasagi feliilvizsgalatot, de
az ,,europai pénziigyi hatalomhoz” tobb szuverenitas nem adna at (BNG, 2011: 8)

A BNG euroszkepticizmusa ennek megfeleléen tobb labon all: a dontd szerepet
természetesen a baloldalisdg kapja, am megjelenik a (nem létezd) szuverenitas és a de-

mokracia alapt euroszkepticizmus is.

4.12. Euroszkepticizmus a portugal partrendszerben

A portugél partrendszert az 1970-es évek demokratizalasi folyamata 6ta ugyanaz
a négy part hatarozza meg. A két f6 erdnek a baloldali Szocialista Part (PS) és a jobbko-
z¢ép Szocidldemokrata Part (PSD) szdmit. Mellettiik mindig is jelentds szerepet jatszott a
Portugal Kommunista Part (PCP) és a Demokratikus Szocialis Centrum, amely késobb a
Néppart nevet vette fel (a part roviditése CDS-PP). Az ezredforduldig ezen partok mel-
lett csak elvétve szereztek mas tdmoriilések is mandatumot,” 1999-ben jutott be elészor
az azéta a partrendszer stabil részét képezo Baloldali Blokk (BE).

A portugal euroszkepticizmust nagyon sokaig kizarolag a kommunista szerveze-
tek, ¢liikon a PCP-vel képviselték (24. és 25. abra). Az 1980-as évek végére azonban a
jobbkozép CDS tdmogatottsaga is megesappant, amit euroszkeptikus iranyvaltas kove-
tett: kiléptek az Eurdpai Néppartbol és a gaullista frakcio felé orientdlodtak. A part a
Maastrichti Szerz6dés ellen volt, mivel a CDS-PP szerint nem szabad foderalis Europat
épiteni, @ nemzeti parlamentek hataskoreit kell novelni.Emellett a Szocidldemokrata

Parton belill is akadt egy euroszkeptikus csoport (Taggart, 1997: 7).

*lyen szervezet volt a Ramalho Eanes korabbi allamfé (1976-86) altal 1985-ben alapitott Demokratikus
Megtjulas Partja (PRD), amely a kezdeti sikerek (kdzel 18%) ellenére is tiszavirag-életiinek bizonyult.
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24. abra. A portugaliai euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon
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Forras: Tavares de Almeida, 2010: 1554-1555; helyi valasztasi iroda honlapja

A CDS-PP 2004-ben visszaiilt a népparti frakcidoba, amit az integracidparti vonal
ujboli eldtérbe helyezése kovetett. 2009-11 kozott a PSD és a CDS-PP ellenzékbdl is
segitette a megszoritasokat (Fernandes, 2011: 1297), amivel egyrészt nagy szolgalatot
tettek a kisebbségi szocialista kormanynak, masrészt pedig az integraciopartisagot is

hangsulyoztak vele.

25. abra. A portugaliai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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Jol latszik a CDS-PP iranyvaltasa a Lisszaboni Szerz8désrdl szol6 szavazas ese-
tében. A part valamennyi jelenlévd képviseldje tamogatta a dokumentum elfogadasat,
igy a portugal euroszkepticizmus mar csak két tomoriilést, a Demokratikus Egység Koa-
liciot (CDU) alkotd PCP-t és zoldeket (PEV), illetve a Baloldali Blokkot (BE) jelent. A
Szocidldemokrata Parton beliil meglévd euroszkeptikus csoport is marginalizalodott:
egyetlen ellenszavazat, illetve az EP-ben egy tartozkodas érkezett a Lisszaboni Szerzo-

déssel szemben.

14. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrél szolé portugal parlamenti és EP-szavazas

Koztarsasagi Gyiilés Europai Parlament
Frakcié

I N T H I N T H
PS 107 0 0 14 11 0 0 1
PSD 61 1 0 13 6 0 1 0
CDS-PP 9 0 0 3 1 0 0 1
PCP 0 10 0 1 0 2 0 0
BE 0 8 0 0 0 0 0 1
PEV 0 2 0 0 - - - -
fiiggetlen 0 1 0 0 - - - -
Osszesen | 177 | 22 0| 31| 18 2 1 3

Forras: Assembleia da Repiblica, 2008; Eurépai Parlament, 2008

A PCP tamogatottsdga az elmult években rendkiviil stabilnak mutatkozott, a
Baloldali Blokk ellenben folyamatosan szélesiteni tudta szavazdobazisat a 2011-es va-
lasztasokig, amikor is visszaesés 4llt be a part szavazataranyaban. Osszességében a por-
tugaliai euroszkepticizmus ismételten szinte kizarolag a radikalis baloldalra korlatozo-

dik.

4.12.1. Portugil Kommunista Part

A Portugal Kommunista Partot 1921-ben alapitottak, am 1926-ban mar be is til-
tottak. A diktatura évei alatt kizarolag illegalisan miikddhetett, igy elsé igazi megméret-
tetésére tobb mint 50 évvel alapitdsa utan, az 1975-0s parlamenti valasztason kertilt sor.
A part ekkor ¢€lte fénykorat, tdmogatottsaga tobbszor is meghaladta a 15 szazalékot. A

hideghabort végével azonban a kommunistdk szavazobazisa is zsugorodott ¢s 7-8 sza-
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zalék kortl beallni latszik. A PCP az 1970-es évek 6ta soha nem indult 6nélléan a va-
lasztasokon, noha szdvetségesei mindig joval kisebb politikai stllyal birtak. 1987 6ta a
zo6ldekkel (PEV) indulnak k6zos listan, am utobbi ketténél tobb mandatumot még soha
nem szerzett az egyiittmiikddésnek koszonhetden, éppen ezért indokolt a Portugal
Kommunista Partot és nem a Demokratikus Egység Koaliciot vizsgalni.

A PCP a Maastrichti Szerzodés elutasitasat azzal indokolta, hogy az a bankarok
¢és biuirokratak Europajat hozza 1étre, amely elveszi a nemzeti szuverenitast (Taggart,
1997: 7). A part szerintnépszavazast kellett volna tartani a dokumentumrél (Bell, 1996:
229). A kommunistak euroszkepticizmusa ezt kovetden a baloldali, antikapitalista érvek
mellett kicsit atalakult, a hangsuly arra keriilt, hogy Portugalia periférikus pozicioban
van (Bell, 1996: 227).

A part programja szerint a mélyitéssel fiiggetlen kiilpolitika lehetdségének vége.
Az orszag fejlodésének gatjat az euroban, az EMU-ban és az EU-ban latjak, mivel igy
az europai hitelezok diktalnak, Portugalia a militarizmus miatt imperialista projektekben
is kénytelen részt venni és elvesziti nemzeti szuverenitasat (PCP, 2011). Jol lathato,
hogy a PCP euroszkepticizmusa a klasszikus antikapitalista érvek mellett a periféria és a

szuverenitas alapt euroszkepticizmus gondolatvilagabol taplalkozik.

4.12.2. Baloldali Blokk

A Baloldali Blokkot 1999-ben hozta létre tobb parlamenten kiviili baloldali mar-
xista és trockista szervezet. A BE még abban az évben parlamenti mandatumokat szer-
zett a valasztasokon, majd fokozatosan novelte tamogatottsagat. A part legnagyobb si-
kerét a 2009-es évben érte el, amikor mind a parlamenti, mind az EP-vélasztdson 10
szazalék koriili tAmogatottsagra tett szert. Ezekben a kampanyokban a BE még azzal
érvelt, hogy néhany helyen lehet mélyiteni az EU-t, de nem a mostani liberalis iranyban
(Lisi, 2010: 384).

A Baloldali Blokk programja szerint a jelenlegi valsagot is az Eurdpai Unio
okozta, mivel a kelet-europai bovités és az eur6zénahoz valo csatlakozas, azaz a rogzi-
tett valuta bevezetése két, az exportra kifejezetten negativan hato, rendkiviil kedvezotlen
tényezd (BE, 2011: 11). fgy aztdn nem orszagonkénti, hanem globalis megoldas kell az
adossagvalsagra (BE, 2011: 12). A BE euroszkepticizmusa tehat — a vart baloldali érvek

helyett/mellett — részben redisztribtcio alapu.
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4.13. Euroszkepticizmus az osztrak partrendszerben

Ausztridban az 1955-0s allamszerz6dés deklaralta az orszag semlegességét (ez a
mai napig igy van), ami a hideghébora alatt megnehezitette volna az EK-csatlakozast.
Demokratikus valasztasokat ugyanakkor 1945-t6l kezdve tartottak, az 1960-as évekre
kialakult az a két és fél parti struktira, amely az orszag hagyomanyos harom taboran
(katolikus, szocialista, nagynémet/liberalis) alapult, és amely az 1980-as évekig megha-
tarozta az osztrak politikat, illetve amelynek partjai ma is a legfontosabb politikai erdk-
nek szadmitanak. A két nagy part, az Ausztriai Szocialdemokrata Part (SPO)52 és az
Osztrak Néppart (OVP) dontéen nagykoaliciéban kormanyzott,> az Ausztriai Szabad-
sagpart (FPO) pedig sokaig kormanyképtelennek szamitott.

A partrendszer az 1980-as években kezdett atalakulni, amikor bekertiltek a par-
lamentbe a Zoldek, illetve Jorg Haider vezetésével jelentdsen megnétt az FPO tdmoga-
tottsidga. Az 1990-es években az FPO liberalisai altal alapitott Liberalis Forum (LIF)
csak rovid ideig jatszott szerepet, a 2000-es években viszont feltiint a Haider altal alapi-
tott Szovetség Ausztria Jovojéért (BZO) is.

Az osztrak euroszkepticizmus a kommunista part (KPO) eltiinése utan kizarolag
az Ausztriai Szocialista Partban volt jelen. Az SPO az 1980-as évekig
euroszkeptikusnak szamitott, e téren a fordulat Vranitzkyvezetése alattallt be (Fallend,
2008: 201). Korabban a szocialistak kapitalista kartellként tekintettek (Fallend, 2008:
208) az EK-ra.

Az 1980-as években azonban nem csak az SPO irdnyvaltasa kovetkezett be, ha-
nem a Zdldek megjelenésével 0j euroszkeptikus part tlint fel. A part ellene volt az oszt-
rak csatlakozasnak, mivel az szerinte sértette az osztradk semlegességet (Taggart, 1997:
5). A kornyezetvédok azzal érveltek, hogy 6k igent mondanak Europara, nemet a maast-
richti EU-ra, a csatlakozast kovetéen azonban beliilrél kiizdottek a zold érdekekért, ami
a gyakorlatban a part egyre inkdbb EU-parti jellegét jelentette (Fallend, 2008: 209).

Noha a Szabadsagpart elsok kozott ajanlotta a belépést, 1992-ben megvaltozott a
helyezet, amire szdmos magyarazat létezik. Az egyik szerint az FPO szembe akart men-
ni a nagypartok konszenzusaval (Kaiser, 1995: 414-415). Nehéz ugyanakkor eldonteni,
hogy tisztan stratégiai iranyvaltasrdl vagy valoban a Maastrichti Szerzédés okozta ,,to-
résrol” van sz6. A partalapt euroszkepticizmust viszont a hazai politikai szintéren 2013-

ig kizarélag az FPO és a beldle kiszakadt BZO testesitette meg (26. dbra).

>2A part neve 1991-ig Ausztriai Szocialista Part volt
A nagykoaliciokrol, az un. Proporz-rendszerrdl és az osztrak politikarél lasd Luther és Miiller, 1992.
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26. abra. Az ausztriai euroszkeptikus partok szavazataranya az alsohazi valasztasokon
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Forras: Poier, 2010: 216-217; helyi valasztasi iroda honlapja

1998-ban az Amszterdami Szerzddést az FPO és Zoldek ellenezték, legféképpen
a semlegesség tovabbi csorbuldsa miatt (Fallend, 2008: 214). Az 1999-es valasztasokon
a Szabadsagpart megeldzte a Néppartot és masodik helyen végzett, amit kdvetden 2000-
ben nem nagykoalicié, hanem OVP-FPO-kormany alakult. Ezt kovetden az Eurdpai
Uni6 szankciokkal sujtotta Ausztriat, amely azonban nem igazan érte el célj at.>* Ugya-
nakkor a Szabadsagpart kormanyon tdmogatta a Nizzai Szerzddést, amelyet egyhangu-
lag fogadott el a torvényhozas (Blanck, 2006: 35).

2004-ben 1) szerepld 1épett be az osztrak politikaba, Hans-Peter Martin, aki 1999
és 2004 kozott az SPO eurdpai parlamenti delegicidjanak vezetdje volt. Martin a 2004-
es EP-valasztasi kampanyban sajat listat — Hans-Peter Martin Listaja (HPM) — inditott
¢és ¢élesen biradlta a briisszeli biirokraciat. A sajtd tdmogatasanak és feltiind stilusanak
koszonhetéen a HPM — nem kis meglepetésre — két mandatumot is szerzett. Martin a
2009-es EP-valasztason képes feliilmulni korabbi sikerét, 3 mandatumhoz juttatva lista-

jat (27. 4bra).

% A szankcidkrol és annak hatasairol, illetve kovetkezményeirdl lasd Leconte, 2005.
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27. abra. Az ausztriai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-vilasztiasokon
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Forras: Parties and Elections EU-Austria, 2013

A Lisszaboni Szerz6dést illetden mar kordntsem volt ekkora egyetértés az oszt-
rak partok kozott. 2006-t6] visszaallt a nagykoalicids kormanyzas, ami mind az FPO,
mind a 2005-ben Haider vezetésével beldle kiszakadt, és 2007 januarjaig a Néppart koa-
liciés partnereként mitkddd BZO szamara lehetéséget biztositott arra, hogy alldspontjat

kotottségek nélkiil fejtse ki (15. tablazat).

15. tablazat. A Lisszaboni Szerzodésrol szolo osztrak alséhazi és EP-szavazas

Frakcié Nemzeti Tandcs Eurépai Parlament
LN T P H N[ T [ H

SPO 66 0 0 2 7 0 0 0
Ove 65| 0| 0| 1| 6] 0| 0] 0
Zildek ool o1 =T o o
FrO 0] 20/ o| 1| o] 1] of o
BZO ol 71 ol o - - _ :
HPM e e B e oX AR B} R
LIF N e e N B AT N BN
Osszesen 151 27 0 5 16 > 0 5

Forras: Nationalrat, 2008; Eurdépai Parlament, 2008
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A 2008-as valasztasokat kdvetéen mind az FPO (17,5%), mind a BZO (10,7%)
jelentésen megerdsodott, utobbi part azonban Haider haléla és az azt kdvetd partszaka-
dasok utan elvesztette szavazodi tobbségét. 2012 dszén feltlint, 2013-ban pedig bekeriilt a
parlamentbe egy uj, szinte kizardlag az eurdpai dimenziora, egészen pontosan az

eurdzonabol vald kilépésre fokuszalo part, a Team Stronach (Heinisch, 2013: 48-49).

4.13.1. Ausztriai Szabadsagpart

A Szabadsagpart a nagynémet eszméket €s a liberalizmust 0sszekapcsolo har-
madik tabor partjaként és a Fiiggetlenek Szovetsége (VdU) utodjaként alakult 1956-ban,
jelent6s sikereket azonban az 1980-as évekig, Jorg Haider partvezetévé valasztasaig
nem tudott elérni.Ugyanakkor a szocialdemokratakkal valo koalicido eredményeként
(1983-86) kormanyra keriiltek. Haider vezetése (1986-2000) alatt az FPO folyamatosan
novelte tdmogatottsagat, aminek eredményeképp 1999-ben a part a parlamenti valaszta-
sokon a masodik helyen végzett, megeldzve az Osztrak Néppartot. Korméanyon azonban
a Szabadsagpart meggyengiilt, majd 2005-ben ketté is szakadt, Haider ¢és a frakcid tobb-
sége megalapitotta a Szovetség Ausztria Jovéjéért (BZO) elnevezésii tomériilést. Az
FPO 1j vezetdjével, Hainz-Christian Strachéval visszaszerezte harmadik helyét a partok
erdsorrendjében (Hajdu, 2011).

FPO elédje, a VdU Eurdpa mellett volt, az integraciéban az Anschluss (Ausztria
Németorszaggal valo egyesiilése) tiltasaért jaro karpotlast lattak, és felemelték szavukat
a semlegesség ellen (Fallend, 2008: 210). Ezt az irdnyvonalat képviselte a késébbiekben
a Szabadsagpart is, amely az els6k kozott ajanlotta Ausztria EK-csatlakozasat. A part
iranyvaltasa 1991-92-re tehetd, azt azonban nehéz megmondani, hogy valoban a Maast-
richti Szerzddés elfogadasa (Haider, 1993: 261-265) vagy stratégiai okok (Fallend,
2008: 211) miatt tortént.

A Szabadsagpart 1997-ben mar a konfoderativ Europai Unio mellett érvelt
(Fallend, 2008: 212), ugyanakkor a 2000-es kormdanyzati szerepvallalas utdn az FPO
mérsékelte euroszkepticizmusat: Nizza mellett szavaztak a part képviseldi (Blanck,
2006: 35). A kormanyzas azonban a parton beliil is komoly ellentéteket sziilt az eurdpai
kérdésben is: az 0j vezetd, Susanne Riess-Passer mérsékeltebb politikat hirdetett, amit a
Karintidba visszavonult, am a partot ténylegesen még mindig iranyitd6 Haider nem iga-
zan engedett, ez pedig kettejiik adoreformrol, illetve a keleti bovitésrdl vald nézetkii-

lonbségeikben csucsosodott ki (Fallend, 2008: 217).
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A part legutobbi, 2011-es grazi programjaban is a konfoderativ modell mellett
foglal allast. Az FPO szerint 6nalld, szuverén népek egyiittmiikodése sziikséges, az eu-
ropai projekt pedig nem lehet egyenld az Eurdpai Unidval. Ez egyértelmiien a szuvere-
nitas alapu euroszkeptikusok koéz¢ sorolja a Szabadsagpartot. A part népszavazast tar-
tatna a mélyitésekrodl, és — szemben korabbi, NATO-barat allaspontjaval — tovabbra is

fenntartana Ausztria semlegességét (FPO, 2011: 17).

4.13.2. Team Stronach Ausztriaért

A Team Stronachot Frank Stronach kanadai-osztrak iizletember alapitotta 2012-
ben. Szinte azonnal az alapitds utan sikeriilt egy szocidldemokrata, egy BZO-s és két
fliggetlen parlamenti képvisel6t megnyernie, igy a partnak rovidesen frakcidja is alakul-
hatott az alsbhazban. Stronach gazdasagi kérdésekben liberalis és eurdellenes programot
hirdetett meg.

A Team Stronach elutasit mindennemii szuverenitasatadast. Ezt egyfeldl a tul
sok Uniotdl szarmazo joganyaggal, masfelél az EU antidemokratikus voltaval, harmad-
részt pedig az integracié hatasaival magyarazza a part (TS, 2013: 28). A program EU-
rol szo0l6 részének leghangsulyosabb részét azonban a kozos valuta, az eurd kritikdja
adja. Az egyenlOtlen gazdasagi €s kulturalis feltételek mellett eldjonnek kézgazdasagi
érvek is a versenyképesség és a rogzitett arfolyam kapcsan (TS, 2013: 28). Az euroval
szembeni érvek kozott a part redisztribucid alapl euroszkepticizmusa a déli tagallamok

gyenge teljesitoképességének birdlataban jelenik meg (TS, 2013: 29).

4.13.3. Szovetség Ausztria Jovojéért

A Szdvetség Ausztria Jovojéért nevil partot Jorg Haider kordbbi FPO-vezér ala-
pitotta 2005-ben. A BZO — amelyhez a szabadsagparti képviselok tobbsége csatlakozott
— a 2006-o0s valasztasokig a Néppart koalicios partnereként miikodott. A 2006-0s va-
lasztason — épphogy — sikeriilt megugrania a kiiszobdt, 2008-ban pedig — miutan Haider
atvette a part vezetését —kiugroan jo eredményt, 10,7 szdzalékot értek el. Haider halala
utdn azonban a partot nem lehetett egyben tartani: a BZO legerdsebb tartoményi szerve-

zete, a karintiai 2009 végén 0nallo parttd alakult Karintia Szabadsagpartiak (FPK) né-
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ven, majd 2010-t61 az FPO-vel kezdett egyiittmiikddni (Hajda, 2011: 77), végiil 2013-
ban be is olvadt az anyapartba, a BZO pedig a valasztisokon kiesett az alsohazbol.

A BZO o6nmagat Eurdpa-barat, am EU-kritikus partként definidlja. A part a
tobbsebességes Unid mellett van, ahol semelyik orszag szamara nem irnak el6 kotelezo
egylittmikodést, ugyanakkor sziikségesnek latja egy ,,mag-Eurdpa” megteremtését. A
BZO célja egy konfoderativ egyiittmiikodés, amely egyiitt jarna bizonyos hataskordk
1jboli nemzeti szintre telepitésével. Ennek legbelsd szintje lenne a mag-Europa, amely
gazdasagi, monetaris és biztonsagi egyiittmiikddés lenne (BZO, 2012: 12).

Az emberek bizalmanak visszaszerzése érdekében a BZO ndvelné azokat a terii-
leteket, amelyekben az atlagpolgarnak is beleszolasi joga lenne, illetve minden szerz6-
dést népszavazasra bocsatana (BZO, 2012: 13), ami a part demokricia alapu

euroszkepticizmusat tiikkrozi.

4.13.4. Hans-Peter Martin Listaja (HPM)

Hans-Peter Martin korabbi SPO-s eurdpai parlamenti képviseld elészor a 2004-
es eurdpai parlamenti valasztasokon indult 6nallo listaja élén. A szdmara nagy sikert
hozo voksolast kdvetéen a 2006-os parlamenti valasztason is elindult, ekkor azonban
képtelen volt atlépni a 4 szazalékos kiiszobot, amit kovetden a 2008-as parlamenti va-
lasztast listaja mar ki is hagyta. 2009-ben azonban — a 2004-es sikert is feliilmulva — 3
mandatumot szerzett a 19 osztrak EP-helybdl. Sikereiben nagy szerepet jatszott a Krone
Zeitung nevi napilap, amelyet Martin szavazoinak 70 szazaléka olvas (Fallend, 2009:
10).

Martin Listaja igazi one-man show. Mind a 2004-es, mind a 2009-es EP-
valasztast kovetden elidegenitette magatol azokat az embereket, akik listajan rajta kiviil
még mandatumot szereztek. Martin elsdsorban az atlathatosag és a demokracia szélesi-
tése mellett kampanyol, klasszikus demokracia alap euroszkeptikus személynek sza-
mit. Ellenzi a térok EU-csatlakozast (Fallend, 2009: 7).

A tomoriilés programjaban teljes atlathatésagot, a kozvetlen demokracia eszko-
zeinek kiterjesztését koveteli, mivel az Eurdpai Uni6 Martin szerint nemrendelkezik

kellé6 demokratikus legitimitassal és atlathatatlan (HPM, 2006).
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4.14. Euroszkepticizmus a finn partrendszerben

A finn partrendszert a skandinav 6tpartrendszer modelljének némileg modositott
valtozataval lehet leirni. Ennek oka az, hogy a hideghabort idészakaban négy part — a
szocidldemokratak (SDP), az agrarpart, késobbi nevén Centrum (KESK), a konzervati-
vok (KOK) ¢és a kommunistak (SKDL) — nagyjabol hasonlo erét képviseltek, noha
utobbiak a hideghaboru végével szétestek, majd az Ojraszervezett Baloldali Szovetség
(VAS) fokozatosan visszaszorult. Emellett a liberalis part helyét idovel a svéd kisebb-
séget képviseld Svéd Néppart (SFP/RKP) foglalta el, illetve bekeriiltek 0j partok: a Ke-
reszténydemokratak (KD) és a Finn Vidék Part (SMP), késobb az Igaz Finnek (PS).Az
eurdpai unios csatlakozas a hideghaboru alatt nem valosulhatott meg, mivel Finnorszag-
ra elég komoly hatast gyakorolt a Szovjetunié (Svasand és Lindstrom, 1996: 207).

A finn euroszkepticizmus sokdig az intézményesiilt partokon beliil jelen 1évd
marginalis jelenségnek szamitott. A csatlakozast a Kereszténydemokratak (KD) el6d-
szervezetének szamitd Finn Keresztény Liga (SKL) (Svasand és Lindstrom, 1996: 207)
mellett a Finn Vidék Part is ellenezte (Raunio, 2008: 170). Komolyan megosztotta a
Finnorszagi Centrumot, a Baloldali Szovetséget és a Zold Szovetséget (VIHR) a kérdés.
Utobbi kettd végiil azzal oldotta fel az ellentéteket, hogy nem foglalt allast a csatlakozas

kérdésében (Raunio, 2008: 170).

28. abra. A finnorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon.
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A Centrumon — amelynek tamogatottsdga folyamatosan 20 szazalék koriil moz-
gott (28. és 29. abra) —beliil az eurdpai ligy a mai napig igen komoly megosztottsagot
szill. A tagsag kérdése a parton beliil komoly konfliktushoz vezetett (Taggart, 1997: 6):
elobb 1992-ben az 55 parlamenti képviselobol 22 a csatlakozasi kérelem ellen szavazott,
majd 1994-ben a partkongresszuson a kiildottek csupan 1607:834 aranyban tamogattak
Finnorszag uniés tagsagat (Raunio, 2008: 173). Az akkori miniszterelndk, Esko Aho
nyomadsara végiil a Centrum képviseldi a parlamenti szavazason tdmogattdk Finnorszag
csatlakozasat (Arter, 1995: 376).A part szavazdinak tobbsége ugyanakkor a tagsag ellen
szavazott az errdl kiirt referendumon (Svasand €s Lindstrom, 1996: 213). A part elso-
sorban az agrartamogatasok, illetve a mezdgazdasag helyzete kapcsan fogalmazott meg
fenntartasokat az Eurdpai Unidval szemben (Taggart, 1997: 6).

A Centrumon beliili euroszkeptikus csoport Paavo Viyrynen koriil csoportosult,
aki korabbankiiliigyminiszter és kormanyfShelyettes is volt. A parton beliill azonban
egyre inkabb marginalizalodni latszik ez a csoport: mig a KESK korabban a foderalis
Eurdpaés az eurd ellen volt (Raunio, 2008: 173), mara a hivatalos iranyvonal mar mind-

két projektet tamogatja.

29. abra. A finnorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon.
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A Lisszaboni Szerzddés elfogaddsakor egyértelmiien a dokumentum ellen volt
az Igaz Finnek part, de a frakcio tobbsége a Kereszténydemokraték és a Baloldali Szo-

vetség esetében is elutasitod volt (16. tablazat). Szdmottevd parton beliili euroszkeptikus
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csoport jelenlétét lehet ugyanakkor felfedezni a Finnorszagi Centrum ¢és kisebbrészt a

Szociadldemokrata Part esetében is.

16. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrol szolé finn parlamenti és EP-szavazas

Eduskunta Eurépai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H
KESK 39 3 9 0 2 0 1 1
KOK 45 0 5 0 4 0 0 0
SDP 36 3 6 0 3 0 0 0
VAS 5 12 0 0 0 1 0 0
VIHR 13 0 1 1 1 0 0 0
SFP 10 0 0 0 1 0 0 0
KD 3 4 0 0 - - -
PS 0 5 0 0 - - - -
Osszesen | 151 | 27| 21 1] 11 1 1 1

Forras: Eduskunta, 2008; Eurépai Parlament, 2008

A finnorszagi euroszkepticizmus felfutdsa leginkdbb az Igaz Finnek 16retorésé-
nek koszonhetd. A part a 2009-es EP-vélasztason kozel 10 szdzalékos eredményt ért el,
majd a 2011-es parlamenti voksolason — nagyban az eurdvalsagnak és a bailoutot eluta-
sit6 allaspontjanak koszonhet6en — a szavazatok 19 szazalékat kapta (28. és 29. abra).
Ezzel az orszag 1945 utdni torténetében eldszor fordult eld az, hogy parlamenti valasz-
tason a négy legtobb szavazatot kapd part nem a Centrum, a Nemzeti Koalicid, a Szoci-
aldemokrata Part és aBaloldali Szovetség, illetve el6dje, a Finn Népi Demokratikus Li-
ga (SKDL) volt.

4.14.1. Igaz Finnek

Az Igaz Finnek partot 1995-ben alapitottdk az akkorra marginalizdlodott Finn
Vidék Part vezetd politikusai: Raimo Vistbacka akkori SMP-elndk és Timo Soini {otit-
kar. A part sikerei ettdl fliiggetleniil is csak a 2000-es években kezdddtek: elobb a 2003-
as valasztasokon 3-ra, majd 2007-ben — 4 szazalékos eredménnyel — 5-re nétt a PS par-
lamenti képviseldinek szama. Utdbbi voksolastol kezdve valamennyi valasztas attorés-

nek tekinthetd az Igaz Finnek esetében: 2009-ben az els6 EP-mandatumat is elnyerte a
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tomoriilés, majd 2011-ben 15 szdzalékponttal 19 szazalékosra nétt a part timogatottsa-
ga. A partnak kifejezetten jot tett, hogy a kampanyban vita kerekedett a déli eur6zona-
tagok megsegitésérdl, ebbdl ugyanis a PS profitalt igazan (Raunio, 2012: 12).

Az lgaz Finneket alapvetéen a radikalis jobboldali partcsaladba szokas sorolni.
A part antipart, de nem demokraciaellenes (Arter, 2010: 488-489). A PS az EU-t mint
fiiggetlen nemzetek tarsulasat latna szivesen, minden szuverenitas-atruhazast népszava-
zashoz kotne (Raunio, 2008: 171). A part szerint az Eurdpai Uni6 elitvezérelt, biirokra-
tikus, ami a nemzetallamot timadja. Eppen ezért a megoldast a nemzetallamokhoz vald
visszatérésben és a népszavazasok utjan meghozott dontésekben latja (Raunio, 2012:
16), ami egyértelmiien a szuverenitas, kisebbrészt a demokracia alapti euroszkeptikus
érvrendszerbe tartozik. Az Igaz Finnek redisztriblicio alapu euroszkepticizmusa is meg-
jelenik a finnek befizetésének csokkentését szorgalmazd programpontjukban (Raunio,
2012: 17).

A part programja részletesen taglalja az Europai Unio kritikajat, amelynek foku-
szaban annak antidemokratikus miikodési mechanizmusai és a finn szuverenitas elvesz-
tése allnak. Az Igaz Finnek allaspontja szerint a megoldas a demokraciadeficit problé-
majara a fiiggetlen nemzetallamok kormanykozi egytittmiikodése, amelyben az EU csak
mint kereskedelmi €s gazdasagi dvezet van jelen. A PS szerint nem lehet tovabbi szuve-
renitast atadni az Unio felé, sOt rengeteg terilileten sziikséges a dontési jogkorok nemzeti
hataskorbe torténd visszaemelése. (PS, 2011: 32).

Az lgaz Finnek szerint amennyiben a Gazdasagi és Monetaris Unio valtozatlan
forméaban marad fenn, ugy Finnorszagnak el kell gondolkodnia azon, hogy elhagyja az
eurdzonat (PS, 2011: 33). Emellett megjelenik a redisztribtcié alapt euroszkepticizmus
érvkészlete is: a part sokallja Finnorszag hozzajarulasat mind az unids koltségvetéshez,

mind pedig a déli allamok megmentéséhez (PS, 2011: 35-36).

4.14.2. Baloldali Szovetség

A Baloldali Szovetséget 1990-ben alapitottak a Finn Népi Demokratikus Liga, a
Finnorszagi Kommunista Part (SKP), a Demokratikus Alternativa (DEVA) és tobb ki-
sebb baloldali szervezet egyesiilésével. A part gerincét addo SKDL a hideghaboru alatt
Finnorszag négy nagy partjanak egyikeként miikodott, az 1980-as évekre azonban ta-
mogatottsaga 10 szdzalékosra csokkent. Ezt az 0j part sem tudta érdemben novelni, st a

VAS szavazataranya 1995 6ta valasztasrol valasztasra alacsonyabb.
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A Baloldali Szdvetség az eurdpai integracio kérdésében a mai napig alapvetden
megosztott. A csatlakozasrol a partnak nem volt hivatalos allaspontja (Raunio, 2008:
170), ugyanakkor a tagsag tobbsége ellenezte azt (Dunphy, 2007: 42). Kezdetben a
VAS az eurd ellen volt, am allaspontjat kormanyon mérsékelte (Raunio, 2008: 174),
mig a part belsé szavazasan a tagok 52,4 szazaléka a kozos valuta melletti allaspontot
tamogatta (Dunphy, 2007: 42). A tomoriilést 1998 és 2006 kozott vezetd Suvi-Anne
Siives tamogatta az europai integraciot, kiallt az EU védelmi politikdja mellett is, ezt
azonban elsdsorban a kormanyra keriilés motivalta. A frakcid ugyanakkor végig ellen-
séges maradt, az EU-t militans, antidemokratikus, piacvezérelt, a semlegességre ve-
sz¢€lyt jelentd intézményrendszernek latta (Dunphy, 2007: 47-50). A VAS 1j vezetdje,
Paavo Arhinmaki viszont a Lisszaboni Szerzédés ellen szavazott (Eduskunta, 2008).

A part 2011-es programja meglehetdsen sziikszavu az Eurdpai Uniot illetéen,
aminek oka vélheten a bels6 megosztottsag ¢s igy az igy semlegesitése lehet. A Balol-
dali Szovetséget angol nyelven bemutaté dokumentum alapjan azonban a VAS egyér-
telmtien baloldali euroszkeptikusnak tekinthetd. A part szerint a globalis kapitalizmus —
¢s ezen beliil az Eurdpai Unid — fenyegetést jelent a joléti allamra, mert versenyezteti
azokat, az addocsokkentésekkel pedig a gazdagoknak kedvez. A Baloldali Szdvetség
éppen ezért a ,,neoliberalis” Eurdpai Uniodt a szolidaritas északi modellje szerint kivanja

megreformalni (VAS, 2007)

4.14.3. Finn Kereszténydemokratak

A Finn Kereszténydemokratakat 1958-ban alapitotta a Nemzeti Koalicié Part
néhany tagja Finn Keresztény Liga (SKL) néven. A part elsé mandatumait az 1970-es
években szerezte, ettdl kezdve folyamatosan tagja a parlamentnek, noha 5 szazalékot
meghalad6 tamogatottsagra egyetlen alkalommal (2003) tudott szert tenni. A part a fiig-
getlen nemzetallamok széleskorti kooperacidja mellett van, elutasitja az eurd bevezeté-
sét és az EU hatalmanak novekedését (Raunio, 2008: 173).

Legutdbbi programjaban a KD mar nem érvel direkt az eur6 ellen, viszont to-
vabbra sem tamogatja az Eurdpai Unidé hatalmdnak komolyabb bdvitését. A tovabbi
mélyités ellenzése nyilvanul meg az Unio6 koltségvetésének alacsony szinten tartdsaban
(GNI 1 széazaléka) is. A Kereszténydemokratak euroszkepticizmusa redisztribucié alapi
érveket is felvonultat: a part szerint nem szabad megengedni, hogy a jol gazdalkodd

orszagok fizessék a felel6tlen tagallamok altal okozott karokat (KD, 2011: 49). A tagal-
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lamok szerepét erdsitenék a kozos kiil- és biztonsagpolitikaban (CFSP) is (KD, 2011:
50). A KD ecuroszkepticizmusa tehat dontden szuverenitas alapt, amely redisztribucio

alapuval egésziil ki.

4.15. Euroszkepticizmus a svéd partrendszerben

A skandinav Gtpartrendszer (Berglund-Lindstrom, 1978) mintapéldajat egészen
az 1980-as évekig a svéd partrendszer jelentette. A radikalis baloldal, a szocialdemokra-
tak, a centrista agrarpart, a liberalisok és a konzervativok mellé ekkor keriilt a
Riksdagba a zold part, majd nem sokkal késobb a kereszténydemokratak. A klasszikus
jobboldali protestpartok nem tekinthetdk sikeresnek: 1991-ben egy ciklus erejéig voltak
képviseldi az Uj Demokracianak (NyD), amit kovetden ,,csak” 2010-ben keriilt be a
Svéd Demokratak (SD) part. A partrendszer blokkosodott, a baloldali szovetségbe a
Szocidldemokrata Munkaspart (SAP), a Baloldali Part (VP) és a zoldek (MP) tartoznak,
a polgari-jobboldali blokkot pedig a Mérsékeltek Gylijtopartja (M), a Liberalis Néppart
(FPL), a Centrum Part (CP) és a Kereszténydemokratak (KD) alkotjak.

Svédorszagban az euroszkepticizmus sokaig szinte kizarolag a baloldalhoz, illet-
ve a politikai centrumhoz volt kothetd. Az 1960-70-es években a tagsag ellen foglalt
allast a Szocidldemokrata Munkaspart, a Svédorszagi Kommunista Part (SKP)55 és a
Centrum Part (Kite, 1996: 118-131). A szocidldemokratdk vezetdjiik, Erlander doktriné-
ja alapjan a semlegességgel Osszeegyeztethetetlennek tartottdk az eurdpai integraciot
(Sitter, 2001: 29), és ez az érvkészlet egészen a hideghdboru végéig megmaradt (Aylott,
2008: 188). A Centrum Part szerint a csatlakozas az agrarium Onellatasat veszelyeztette
volna (Kite, 1996: 119-120).

Az 1990-es évekre a tagsag ellen mar csak a Baloldali Part és a zoldek foglaltak
allast, ezzel azonban meg is erdsitették magukat (30. és 31. abra). A Centrum Part hosz-
szas hezitalds utan a csatlakozas mellett kotelezte el magat (Svasand és Lindstrom,
1996: 208). A part egy bels6 csoportja, az 1992-ben alakult Centrum Nem az EU-ra
azonban a csatlakozas ellen kampanyolt (Aylott, 2008: 184).

A part nevét az 1960-as években Kommunista Baloldali Partra (VPK), majd a hideghaborti utan Balol-
dali Partra (VP) valtoztatta.
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30. abra. A svédorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon.

20%

18%

16%

14%

10%

8%
4%

2% e
O% S T T T T
1994 1998 2002 2006 2010
VP MP SD Euroszkeptikus

Forras: Widfeldt, 2010: 1870-1871; helyi valasztasi iroda honlapja

A szocidldemokratdk soraiban kisebbségbe keriilt az euroszkeptikus csoport
(Taggart, 1997: 6), a tagsag mellett azonban nehéz volt mozgoésitani az aktivistakat
(Svésand ¢és Lindstrom, 1996: 212). A csatlakozasrdl sz616 népszavazason a Centrum, a
kereszténydemokratak és az SAP szavazdinak azonban mintegy fele a tagsag ellen fog-
lalt allast (Svasand és Lindstrom, 1996: 213). A referendum rendkiviil szoros eredményt

hozott: megjelentek 52 szdzaléka tdmogatta Svédorszag belépését az Eurdpai Unidba.

31. abra. A svédorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon.
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Az eurd bevezetésérol szoldo 2003-as népszavazas soran a Baloldali Part és a
z6ldek mellé a Centrum Part is felsorakozott az euroszkeptikus oldalon, a dominans
szerepet azonban az Eurdpa Igen, Eur6 Nem nevii ernyOszervezet jatszotta (Aylott,
2005: 555), amely késObb Junius Lista (JL) néven elindult a 2004-es europai parlamenti
valasztasokon is. A ,,nem”-tabor defenziv volt, a nacionalista és gazdasagi érvek domi-
naltak, kiilondsen utobbiak miatt valt ismertté Nils Lundgren (Widfeldt: 2004: 510), aki
kés6bb a Junius Lista vezetdje lett. A JL a népszavazasi kampanyban szerzett ismertsé-
get jol ki tudta hasznélni, ami kozel 15 szazalékos szavazataranyt és 3 EP-képviselot
biztositott a szervezet szamara a 2004-es eurdpai parlamenti valasztasokon. A siker utan
azonban képtelen volt stabil szervezeti halot kiépiteni, aminek eredménye a 2009-es
voksolason komoly kudarc volt: egyetlen mandatumot sem szerzett a lista (31. abra).

Az eur6rol szo616 népszavazas és a Lisszaboni Szerzddésrdl szolo parlamenti és
EP-szavazds még egy fontos tényezdre ramutatott, ez pedig az, hogy a konzervativokon
¢s a liberalisokon kiviil valamennyi, hivatalos iranyvonalat tekintve EU-parti tomoriilé-
sen belil is talalhatdé szamottevd euroszkeptikus csoport. A Centrum Part alapvetden
nem euroszkeptikus (Sitter és Batory, 2008: 66), a part ugyanakkor megosztott, egy-egy
allasfoglaldsa nagyban fiigg a belsd viszonyoktdl (Aylott, 2008: 195).

17. tablazat. A Lisszaboni Szerzodésrol szolé svéd parlamenti és EP-szavazas

Riksdag Euroépai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H
SAP 95 0 8 27 4 1 0 0
M 88 0 0 9 3 0 0 1
CP 22 1 2 4 1 0 0 0
FPL 23 0 0 5 2 0 0 0
KD 15 0 3 6 0 1* 0 1
VP 0 20 0 2 0 2 0 0
MP 0 18 0 1 0 1 0 0
JL - - - - 0 2 0 0
Osszesen | 243 39 13 54 10 7 0 2

Forras: Riksdag, 2008; Eurépai Parlament, 2008
* A Lisszaboni Szerzédésre nemmel szavazé kereszténydemokrata képviselé eredetileg a Jinius
Lista tagjaként szerzett mandatumot.

A Lisszaboni Szerz6dés megszavazasa Ota a svédorszagi euroszkepticizmus

részben 4talakult: a Kaloz Part 2009-es sikere (7,1%) els6sorban a demokrécia alapu
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euroszkeptikusok taborat erdsitette: a part a Lisszaboni Szerzédést és a jelenlegi EU-t is
annak nem elég demokratikus volta miatt biralja (Aylott, 2009: 6). Noha a Kal6z Part a
2010-es parlamenti valasztason nem hogy nem szerzett mandatumot, de még csak 1
szazaléknyi tAmogatottsagra sem tudott szert tenni, az euroszkeptikus partok jelenléte a
Riksdagban megnétt: a zoldek eléretdrése mellett ugyanis bekeriilt a nacionalista Svéd

Demokraték (SD) nevii part is.

4.15.1. Kornyezetvédo Part — A Zoldek

A Kornyezetvédd Part sziiletésében a legfontosabb szerepet az atomenergiarol
sz0lo 1980-as svédorszagi népszavazas jatszotta: a nuklearis energidt ellenzé tabor
1981-ben alapitotta meg partjat. Az MP ugyanakkor 1988-ban tudott el6szér manda-
tumhoz jutni, majd az 1991-es kudarcot kovetden 1994 6ta folyamatosan vannak képvi-
seloi a Riksdagban. A part legjobb parlamenti valasztasi eredményét 2010-ben érte el.

A zoldek folyamatosan Svédorszag unios tagsaga ellen voltak, ezt az allaspontot
végiil 2008-ban egy belsd népszavazason adtak fel (Aylott, 2009: 6). Az MP alapvetden
azzal érvelt az Eurdpai Unidval szemben, hogy az sérti Svédorszag semlegességét, elle-
ne van a decentralizacionak és veszélyes lehet a briisszeli szuperdllam kiépitése is
(Aylott, 2008: 189).

A part demokrécia alapt és baloldali euroszkepticizmusa legutobbi programja-
ban is megjelenik. A zdldek a decentralizacié mellett allnak, igy ellenzik az Eurdpai
Unio szerintiik talcentralizalt rendszerét (MP, 2013: 32). Ez az oka annak is, hogy a part
a foderalis Europai Unio ellen van, helyette a kormanykozi egyiittmiikodést tamogatja.
Az MP tovabbra is ellene van az eurd bevezetésének (MP, 2013: 33).

A baloldali euroszkeptikus érvek elsésorban az EU militarizalasanak elutasitdsa-
ban, illetve a korlatlan globalis tokemozgas kritizalasaban jelennek meg. Emellett kife-
jezetten kornyezetvédelmi szempontok is megjelennek: az EU ne finanszirozzon olyan

projekteket, amelyek romboljak a kérnyezetet (MP, 2013: 33).
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4.15.2. Svéd Demokratak™®

A Svéd Demokratak 1988-ban jott 1étre tobb kisebb nacionalista szervezet egye-
siilésével. Az els6 bevandorlés- €s elitellenes part azonban, amely sikert tudott Svédor-
szagban elérni, nem az SD volt, hanem az Uj Demokracia, amely 1991 és 1994 kozott
volt parlamenti part, ezt kovetden azonban marginalizalédott. A Svéd Demokratak fel-
futdsa elsésorban a jelenlegi elndknek, Jimmie Akessonnak kdszonhetd, aki 2005 6ta
irdnyitja a partot. Az 0 vezetésével az SD nem csak mérsékelte politikajat, de eredmé-
nyesen tudta béviteni szavazobazisat, amely végiil 2010-ben meghozta a parlamenti
kiiszob atugrasat (Klein, 2013: 117-118). A part elutasit minden szupranacionalis enti-
tast (Klein, 2013: 120), mert abban a nemzeti fiiggetlenségre és identitasra leselkedd
veszélyt lat (Aylott, 2008: 185).

A part alapvetden a nemzeti szuverenitas elvesztését kritizalja. Az SD szerint a
kormanykozi egyiittmiikodés az idedlis a szuverén eurdpai népek szamara, éppen ezért
ujra kell targyalni a tagsag feltételeit, majd azt népszavazasra bocsatani — brit példa sze-
rint. A Svéd Demokratak programja kitér a torok EU-csatlakozésra és az eur6zona-

tagsagra is: mindkett6t elutasitjak a nacionalistdk (SD, 2013).

4.15.3. Baloldali Part

A partot 1917-ben alapitottak Svédorszagi Szocialdemokrata Balpart (SSV) né-
ven, és azbOta is tagja a svéd torvényhozasnak. Az SSV 1919-ben a Comintern
alapitotagja lett, majd nevét 1921-ben Svédorszagi Kommunista Partra (SKP) valtoztat-
ta. A két vilaghaboru kozott a part kettészakadt, am a Szocialista Part 1948-as feloszla-
sat kovetden a szocialdemokrataktol balra ismét az SKP lett az egyeduralkodd. A part
iranyvaltasaval és az eurokommunista ideoldgia kovetésével parhuzamosan 1967-ben
nevét Baloldali Part — Kommunistdkra (VPK) véltoztatta. 1990-ben végleg feladta a
kommunista ideologiat, nevét szimplan Baloldali Partra (VP) valtoztatva).

Az SKP mar az 1960-as években a tagsag ellen volt, ezen alldspontjuk azota sem
valtozott (Aylott, 2008: 187). Jelenlegi programjaban a VP kiemeli, hogy a patriarchalis
struktirdk meghaladasa csak a baloldali halad6 szervezetek szoros egyiittmiikodésével
lehetséges. Az Europai Unio jelenlegi, neoliberalis forméjaban a kapitalista rend része,

amelyet a part nem fogad el (VP, 2012).A Baloldali Part euroszkepticizmusanak masik

*®A part neve Sverigedemokraterna, ami sz szerinti forditasban Svédorszag Demokraték.
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alapjat a demokracia alapt euroszkepticizmus jelenti. E szerint az EU ugy halad a fode-
ralis szuperallami forma felé, hogy koézben a demokratikus eljarasmodokat nem tartja

tiszteletben (VP, 2012)

4.15.4. Kaloz Part

A Kaloz Partot 2006-ban alapitottak svéd fiatalok abbol a célbol, hogy liberali-
zaljak a szerz6i jogokrol, illetve az informacidszabadsagrol szolo torvényeket, legali-
zalva az internetes letoltéseket is. A part sem a 2006-0S, sem a 2010-es parlamenti va-
lasztason nem tudott még egyszazalékos eredményt sem elérni, legnagyobb sikerének
egyértelmiien a 2009-es EP-valasztason elért 7,1 szdzalékos eredmény, és az ezzel jard
elébb 1, majd a Lisszaboni Szerzddést életbe 1épését kdvetden 2 mandatum tekinthetd.

A part egyértelmiien a demokracia alapt euroszkeptikusok kozé tartozik. Az at-
lathat6sag miatt szeretne tobb dontési jogkort is visszaadni a nemzeti parlamenteknek,
emellett pedig atlathatova tenni az unids szinten meghozott dontéseket is. Emellett a
valasztott tisztségviseloknek adna tobb hatalmat, a mostani delegélt vezetdkkel (pl. az

Eurdpai Bizottsadg) szemben. A Kaldz Part elutasitja az eurd bevezetését (PP, 2012).

4.16. Euroszkepticizmus a ciprusi partrendszerben

Ciprus az Eurdpai Unid egyetlen orszaga, amelynek kormanyforméja elnoki. A
ciprusi partrendszert az 1980-as évek eleje 6ta ugyanaz a négy part dominalja. Az elso
két helyen jellemzden a jobbkozép iranyultsdgi Demokrata Tomoriilés (DISZI) és a
kommunista Dolgozé Nép Halad6 Partja (AKEL) végez. A politikai centrumban, alap-
vetden a baloldali partok szovetségeseként a Demokrata Part (DIKO) helyezkedik el.
Klasszikus szocialdemokrata partnak a Szocidldemokrata Mozgalom (KISZOSZ) te-
kintheté. A négy parton kiviil két kis tdmériilés, az Eurdpai Part (Evroko) és az Okolo-
giai és Kornyezetvédé Mozgalom (KOP) rendelkezik tobb ciklus 6ta parlamenti képvi-
seldkkel.

A ciprusi euroszkepticizmust egyediil az AKEL testesiti meg,valamennyi mas
relevans part pro-EU iranyvonallal rendelkezik (Charalambous, 2009: 4).Az AKEL ta-
mogatottsdga — a 2004-es EP-valasztast leszamitva — az utdbbi hisz évben 30 szazalék

felett van, a ciprusi partok erdsorrendjében rendre az elsé vagy masodik helyen szere-

pel.
134



A Lisszaboni Szerzodést egyediil a part képviseldi nem tamogattak (18. tabla-
zat). Az AKEL mar a hideghaboru idején is teljes egészében az eurdpai integracio ellen-
z6jének szamitott, mert azt szovjetellenesnek, kapitalistanak és a NATO Kkiterjesztésé-
nek latta (Dunphy és Bale, 2007: 298). A part a tarsulasi szerzodés alairasat is ellenezte,
késobb, a kommunista rendszerek 0sszeomlasaval azonban allaspontot valtott: tdAmogat-
ta Ciprus unios tagsagat, mivel az megvédheti az orszagot a torokoktol. A kommunistak

elutasitottak az Eurdpai Alkotmanyt is (Charalambous, 2007: 437-438).

18. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrol sz616 ciprusi parlamenti és EP-szavazas

Képviselohaz Europai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H
AKEL 0 17 1 0 0 0 0 2
DISZI 140 0 0 3 0 0 0 2
DIKO 9 0 0 2 0 0 0 1
KISZOSz 4 0 0 1 - - - -
Evroko* 3 0 0 0 0 0 0 1
KOP 1 0 0 0 - - - -
Osszesen 31| 17 1 0 0 0 0 6

Forras: Vouli ton Antiprosopon, 2008; Europai Parlament, 2008
* Az Evrokonak nem volt eurépai parlamenti képviselgje, am a 2004-ben EP-mandatumot szerzé
Eurépaért (GtE) koalicié késobb beolvadt a partba.

A valsag kitorésekor az elnoki pozicidt — a part torténete soran elészor — AKEL-
hez tartoz6 személy, Dimitrisz Hrisztofiasz toltotte be. Noha a part ettol nem lett kevés-
bé euroszkeptikus, a megszoritd intézkedéseket a kormanyzatnak meg kellett hoznia. A
part kiterjedt tarsadalmi kapcsolatait els6sorban arra hasznalta fel, hogy a ciprusi allam-

polgarok részérdl érkezo elégedetlenséget csillapitsa (Tsakatika és Lisi, 2013: 14-15).

4.16.1. Dolgozé Nép Halado Partja

A Ciprusi Kommunista Partot (KKK) 1926-ban alapitottak, am 1931-ben illega-

litdsba kényszeriilt. Mai nevét 1941-ben vette fel. Az orszag fliggetlenné valasat (1960)

crer

napig tartja. A part ideologiailag rugalmas, egyiittmiikodik a balkozép és centrista er6k-

kel is, s6t maga is a centrum felé mozdult (Dunpy ¢és Bale, 2007).
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Ahogyan arrél mar sz6 volt, a part a tarsulasi szerz6dés ellen volt, mert az sze-
rinte nem fér 6ssze Ciprus a semleges statuszaval, tonkreteszi az ipart és a mezdgazda-
sagot, ami munkanélkiiliséghez vezet. Emellett nem egyezik az AKEL hosszatavu ideo-
partibbak lettek, elfogadtak a tagsagot, amely szerintiik megvédi Ciprust a torokoktol
(Charalambous, 2007: 437). A kommunistak szerint az EU neoliberalis természetét be-
lilrél kell megvaltoztatni (Dunphy és Bale, 2007: 298), hogy a népek Eurdpaja legyen
(Charalambous, 2007: 438)

Az AKEL programja szerint a Lisszaboni Szerzédésen nyugvo neoliberalis Eu-
répai Unid a kapitalista integraci6 eldrehaladott formaja, amelyet a part nem fogad el.
Célja a népek, a munkasok, a szolidaritas, a szocialis igazsagossag ¢és a béke Eurdpaja,
valamint a ciprusi érdekek el6térbe helyezése (AKEL, 2010: 5). A fentiekbdl is jol kitii-

nik, hogy az AKEL euroszkepticizmusa hatdrozottan baloldali.

4.17. Euroszkepticizmus a maltai partrendszerben

A maltai politikat az orszag fliggetlenné valasa (1964) ota két part, a jobbkozép
Nacionalista Part (PN) és a Munkaspart (PL) dominalja. A két part nem csak ideologiai-
lag, de kiilpolitikailag is rendkiviil kiilonb6z6 nézeteket vall. Mig a Nacionalista Part
hagyomanyosan a fiiggetlen Malta és az europai integracio hive, a Munkaspart korabban
a brit érdekeket védte, ma pedig a semleges Malta mellett érvel.

A maltai euroszkepticizmus szinte kizarolag a Munkésparthoz, illetve ma mar
inkabb csak néhany személyéhez kothetd. A part 1996-ban — hatalomra keriilve — fel-
fliggesztette a csatlakozasi folyamatot (Pace, 2011: 143), amely csak 1998-ban, a balol-
dali kormany bukasa utan indult Gjra. A 2003-as népszavazason még a csatlakozas ellen
kampényolt a PL, am ezt kdvetden a part hivatalos irdnyvonala elfogadta a tagsagot
(Pace, 2011: 151). A Munkéspart a 2004-es eurdpai parlamenti valasztason pro-EU
programmal kampényolt, ugyanakkor jelentds szerepet kapott a tagsagot tovabbra is
elutasitd csoport is (Pace, 2004: 5-7). A part tamogatta az Eurdpai Alkotmanyt (Pace,
2009: 2) és a Lisszaboni Szerzddést (19. tablazat) is, st az eurd maltai bevezetése elé

sem gorditett akadalyt (Pace, 2011: 152).
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19. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrol sz6l6 maltai parlamenti és EP-szavazas

Képviselohaz Eurépai Parlament
Frakcio
I N T H I N T H
PN 33 0 0 2 2 0 0 0
PL 13 0 0 17 1 0 0 2
Osszesen 46 0 0 19 3 0 0 2

Forras: Kamra tad-Deputati, 2008; Eurépai Parlament, 2008

Azt azonban, hogy a Munkasparton beliil nem mindenki fogadta el a politikaval-
tast, jol jelzi az, hogy a PL képviseldinek tobb mint fele nem volt hajland6 részt venni a
szavazason. Sharon Ellul-Bonici, akit a part egyik legismertebb, az EU-tagsagot elutasi-
to tagjaként tartanak szamon, jelolt volt a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasokon, am

nem valasztottak meg (Pace, 2009: 5).

4.17.1. Munkaspart

A Munkaspart hagyomanyosan a maltai semlegességet propagalta, ezen az ala-
pon ellenezte az orszag csatlakozasat barmilyen szorosabb egyiittmiikodéshez. A semle-
gesség alapjat azonban nem Csak a nemzeti szuverenitds védelme, de a part pacifizmusa
is taplalta. A part politikdjadban bekovetkezett irdnyvaltast azzal szokas magyardzni,
hogy a PL csatlakozott az Eurdpai Szocialistak Partjahoz (PES), amely viszont megko-
vetelte a pro-EU allaspontot. A Munkaspart igy a CFSP tamogatdjava is
valt,hangsulyozva, hogy addig a pontig teszi mindezt, amig az nem sérti Malta szuvere-
nitasat (Pace, 2011: 134).

A PL eurdpai unids kérdésekben nem tul bébeszédli programja hangsulyozza,
hogy az Eur6pai Unidnak szocialis és kornyezetvédd dimenziot is fel kell vallalnia, nem
csak gazdasagit. Emellettjavitani kell az atlathatosagot és a fiskalis politikat nemzeti
hataskorben kell tartani(PL, 2013: 171).

4.18. Euroszkepticizmus azészt partrendszerben

A rendszervaltas utan rendkiviil valtozékonynak mutatkozo6 észt partrendszer az
elmult kozel 10 évben nagyfoku stabilitast mutat. A Hazéért Szovetség (IL) és a Koztar-
sasag Part (RP) egyesiilése (2006), illetve az Esztorszagi Zoldek (ER) parlamentbe juta-
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sa (2007) ota a partrendszert gyakorlatilag ugyanaz a 4-6 part dominalja.A jobboldalon
a Hazaért és Koztarsasagért Szovetség (IRL), illetve a liberalis Eszt Reformpart (RE), a
baloldalon pedig az Eszt Centrum Part (KE) és a Szocialdemokrata Part (SDE) jutott
2011-ben parlamenti képviselethez, nem sikeriilt ez a zoldeknek és az akkor még Eszt
Népi Szovetség (ERL) néven szerepld Eszt Konzervativ Néppartnak (EKRE) sem.

Egyes szerzOk szerint Esztorszagban az euroszkepticizmus mind a partok, mind
szavazoik kozott nagy mértékii (Taggart €és Szczerbiak, 2004: 17), ezt azonban masok
(Vetik, 2003) vitatjak. Az 1990-es években konszenzus a partok kozott az EU-
csatlakozasrol, ez azonban késdbb megborult (Mikkel és Kasekamp, 2008: 298-300). A
2000-es évekre az Eszt Népi Unidé (ERL) puha euroszkeptikus allaspontot vett fel
(Taggart és Szczerbiak, 2004: 10), és a Centrum is elmozdult a pro-EU poziciobol, am
ezt kormanyon (2002-03) végiil visszafogta (Mikkel ¢s Kasekamp, 2008: 302).

A 2003-as népszavazason a csatlakozas ellen kampanyolt a Centrum Part abbdl a
célbol, hogy begylijtse az euroszkeptikus szavazokat.Emellett az ERL is szkeptikus volt,
féleg a csatlakozas koriilményei miatt, de végiil az EU-tagsag mellett kotelezte el ma-
gat. A Reform Parton beliil is voltak csoportok, akik szerint az Eurdpai Unid tulszaba-
lyozott, a part azonban kovetkezetesen az unios csatlakozas partjat fogta (Mikkel és
Kasekamp, 2008: 308-309). A Centrum Part a referendumot kovetden szinte azonnal
elhagyta euroszkeptikus retorikdjat, igy a jelenlegi észt politikai elit egységesen EU-
partinak szamit (20. tablazat)

20. tablazat. A Lisszaboni Szerzddésrol sz616 észt parlamenti és EP-szavazas

Frakeié Orszaggyiilés Eurépai Parlament
N T P H TN T/ H
RE ol 1l ol ol 1l ol ol o
"€ 24| 0| 0| 5| 1| 0| o| o
IRL 19 0 0 0 1 0 0 0
SDE of of o 1] 2[ of of 1
ER 6 0 0 0 - - - -
ERL R X R e
Osszesen 91 1 0 9 g 5 5 -

Forras: Riigikogu, 2008; Eurépai Parlament, 2008
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4.19. Euroszkepticizmus a lett partrendszerben

A lett partrendszer az egyik, ha nem a leginkdbb valtozékony partrendszer az
Europai Unioban. Noha a jelenlegi politikai partok és szovetségek elddszervezetei szin-
te kivétel nélkiil a rendszervaltasig visszavezethetdek, azota szamos alkalommal véltoz-
tak, mikozben jonéhany korabban relevans part sziint meg. A partverseny logikajat az
orosz-lett szembenallas adja, amely egyben a bal-jobb megosztottsagot is lefedi.

A lett euroszkepticizmus az egyik legerdsebb az ezredforduld utan csatlakozott
tagallamok kozott. A 2003-as népszavazast megeldzden voltak olyan pillanatok, amikor
a tagsag ellenz6i tobben voltak a csatlakozds tdmogatoinal (Pridham, 2003: 5). A nép-
szavazasi kampany soran végiil valamennyi relevans part az ,,igen” mellett foglalt allast,
aminek koszonhetéen Lettorszag lakossaga végiil megszavazta az orszag EU-tagsagat.

A partalapt euroszkepticizmust Lettorszagban a 2000-es évek els6 felében a Ha-
zaért és Szabadsagért — Lett Nemzeti Fliggetlenségi Mozgalom (TB/LNNK) és a torté-
nelmi Lett Szocidldemokrata Munkéspart (LSDSP) testesitette meg (Taggart és
Szczerbiak, 2004: 10), utobbi azonban 2002-ben elvesztette parlamenti mandatumait
(32. abra). Emellett euroszkeptikus part az 1995-ben sajat jogon, azota kiillonb6zé part-

szovetségek tagjaként a parlamentbe jutod Lettorszagi Szocialista Part (LSP) is.

32. abra. A lettorszagi euroszkeptikus partok szavazatarinya a parlamenti valasztisokon
16%

14%

12% / /
10% /
8%

/
4%
2%
O% T T T 1
2002 2006 2010 2011
= NA (TB/LNNK) Euroszkeptikus

Forras: Pabriks és Valtenbergs, 2010: 1142; helyi valasztasi iroda honlapja

A népszavazasi kampany soran felvett tdmogato allaspontok a késdbbiekben is
kitartonak bizonyultak, st az eurdpai integracié menetével szemben is jellemzden csak
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a retorika szintjén 1éptek fel partok. Jo példa erre a 2004-es eurdpai parlamenti valasz-
tas, amelyet a TB/LNNK euroszkeptikus iizeneteinek koszonhetéen nagy folénnyel
nyert meg (Pridham, 2004: 6), am 4 EP-mandatumabol 3-at a 2009-es szavazason elve-
szitett. A Lisszaboni Szerzddés ellen egyediil a Mindent Lettorszagért (VL) szavazott
(21. tablazat). A Lettorszagi Szocialista Part képviseldi — a Harmoénia K6zép (SC) frak-

ciojanak részeként — nem vettek részt a szavazason.

21. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrél szolé lett parlamenti és EP-szavazas

Frakeié Szejm Europai Parlament
LN T H NPT | H
TP 18 0 0 4 1 0 0 0
JL 9 1 0 4 2 0 0 0
7S 14 0 0 3 - - - -
SC 11 0 0 5 - - - -
LPP/LC s o 1 1 ol o o
TBINNK T 2T o o 1 2l ol ol o
PCTVL 0 0 0 6 1 3 5 5
PS 5 0 1 1 - - - -
VL 0 1 0 0 - - - -
SCP 1 0 0 0 - - - -
Osszesen 70 3 1 26 9 5 5 5

Forras: Saeima, 2008; Europai Parlament, 2008

A 2010-es valasztason a Hazaért és Szabadsagért és a Mindent Lettorszagért va-
lasztasi szovetségben indultak, majd a 2011-es voksolas el6tt Nemzeti Szovetség (NA)
néven egyesiiltek is. Az 0j partot a VL tagjai dominaljak: mar a 2010-ben megalakult 8

fos frakcioban is 6-an a VL képvisel6i voltak.

4.19.1. Nemzeti Szovetség

A Nemzeti Szovetség alapvetden harom part — nem egyidejlii — 6sszeolvadasabol
jot 1étre. A Lett Nemzeti Fliggetlenségi Mozgalmat 1988-ban, a Hazaért és Szabadsagért
partot pedig 1993-ban alapitottak, utobbit tobb kisebb szervezet egyestilésével. Mindkét

part nagy hangsulyt helyezett a lett nemzeti fliggetlenség megtartasara, illetve szigoru
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allampolgarsagi torvényt kovetelt. A TB emellett erdteljesen piacparti gazdasagpolitikai
elképzelésekkel 1épett fel. A két part mind 1993-ban, mind 1995-ben eredményesen
szerepelt a valasztasokon, majd 1997-ben egyesiilt. Az 1998-as kormanyzast kdvetden
2002-re a TB/LNNK tamogatottsaga a korabbi 14-15 szazalékrol alig tobb mint 5 széza-
1ékra esett vissza, amit érdemben 2006-ban sem tudtak ndvelni. A Mindent Lettorszag-
ért partot 2006-ban alapitottdk, az az évi parlamenti valasztason elért 1,5 szazalékos
eredmény utan 2010-ben kézosern indulta TB/LNNK-val, 2011-ben a két part egyesiilt.

A TB/LNNK puha euroszkeptikus partként mikodott (Taggart és Szczerbiak,
2004: 10). A part azért tamogatta Lettorszag unids csatlakozasat, mert félt az orszag
elszigetel6désétdl (Pridham, 2003: 2-3). A 2004-es eurdpai parlamenti valasztasokon
gy6ztes Hazaért és Szabadsagért sikerét annak koszonhette, hogy kampanyaban a nem-
zeti szuverenitas kérdését tolta el6térbe (Pridham, 2004: 6). A TB/LNNK elviekben a
foderalis Eurdpa ellen volt. Ennek a lett allampolgarsagi torvény — és ezaltal az oroszok-
tol valo félelem —volt az oka. Ugyanakkor az Europai Alkotmény és Lisszaboni Szerz6-
dés elfogadhaté kompromisszum volta part szamara (Bale et al., 2010: 94). A Nemzeti
Szovetség tamogatja Lettorszag csatlakozasat az eurdzonahoz (Auers, 2012: 8).

A Nemzeti Szovetség programja nem tartalmaz til sok konkrétumot az Eurdpai
Uniot illetéen. A part szerint Lettorszagnak akkor is aktivan rész kell vennie az unios
szerzOdések targyaldsdban, ha azok tovabbra is az NA altal nem kivant foderacio ira-
nyaba mutatnak (NA, 2012: 36), ugyanakkor arrdl nincsen szd, hogy ezeket a mélyité-

seket tamogatni is kell. A Nemzeti Szovetség szuverenitas alapt euroszkeptikus.

4.19.2. Lettorszagi Szocialista Part

A Lettorszagi Szocialista Part 1994-ben a betiltott kKommunista allampart utodja-
ként alakult. A part 1995-ben sajat jogon jutott a parlamentbe, ezt kdvetéen az oroszaj-
ku partokkal szovetségben keriilt be a térvényhozasba.”” Az LSP kévetkezetesen az Eu-
ropai Unidbol valo kilépés mellett van (Pridham, 2003: 3). A part nem ért egyet az EU-
val, mert abban a kapitalizmus megtestesiilését latja, ami pedig ellentétes az LSP {6
céljaval, a szocializmus megvaldsitasaval (LSP, 2005: 40). Figyelembe véve, hogy az
LSP célja a szocializmus, a part egyértelmiien kemény euroszkeptikus, hiszen torekvé-

sei szoges ellentétben allnak a jelenlegi eurdpai integracioval.

°1998-t61 folyamatosan a Nemzeti Harmonia Parttal (TSP), illetve jogutodjaval, a Harménia Szocialde-
mokrata Parttal (SDPS) indult szovetségben elébb Emberi Jogokért az Egységes Lettorszagban (PCTVL),
majd Harmoénia Kézép (SC) néven.
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4.20. Euroszkepticizmus a litvan partrendszerben

A litvan partverseny taldn legfobb jellemzdjea nagy mértékli szavazoi volatilitas.
Ez tobb alkalommal is Gjonnan alakult part eléretorésével jart: 2004-ben a Munkéaspart
(DP) 28, 2008-ban az azota megsziint Nemzeti Felemelkedés Partja (TPP) 15 szazalékos
eredményt ért el. A 2012-es valasztasra a partrendszer némi stabilizaciét mutatott: a
baloldalt a Litvaniai Szocidldemokrata Part (LSDP), a jobboldalt pedig a Sziil6fold
Szovetség (TS-LKD) domindlja. A centrumban elhelyezkedd partok (DP, Litvan Koz-
tarsasag Liberdlis Mozgalma) mellett csupan harom partnak, a stabil tdmogatottsaggal
rendelkezé Rend és Igazsagossagnak (TT) és Litvaniai Lengyelek Valasztasi Akcioja-
nak (AWPL), illetve az Gjonnan alakult, korrupcidellenes Batorsag Utjanak (DK) sike-
riilt atlépnie a valasztasi kiiszobot.

A litvan euroszkepticizmus egészen mas képet mutat, mint a masik két balti or-
szageé. A 2003-as népszavazason — a legfontosabb partok tamogatdsa mellett — 91 széza-
I€kos aranyt tettek ki az ,,igen” szavazatok, igy a 2004-es belépdk kozott Litvaniaban
volt a legmagasabb az EU-csatlakozast tamogatok aranya (Mazylis — Unikaité, 2003: 9).
Mindez nem tamasztja ala azt az allitast, amely szerint az orszagban alacsony partalapu,
am nagyfoku kozvéleményben jelenlévo euroszkepticizmus van (Taggart és Szczerbiak,
2004: 17). Az euroszkeptikus partok alapvetéen jol szerepelnek a hazai parlamenti va-

lasztasokon (33. 4dbra), &m euroszkepticizmusuk kifejezetten rendszerkonform.

33. abra. A litvaniai euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon
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Forras: Clarke és Jakniuinaité, 2010: 1216-1217; helyi valasztasi iroda honlapja
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Noha a szakirodalomban vannak olyan vélekedések, amelyek szerint a 2003-ig
létez6 Litvaniai Centrum Szovetség (LCS), illetve a 2001-ben megsziind Litvan Pa-
rasztpart (LVP) puha euroszkeptikus partok voltak (Taggart és Szczerbiak, 2004: 10),
ezt az iranyvonalat a fentebb emlitett tomoriilések utodszervezetei (Liberalis és Centrum
Szovetség, Litvaniai Paraszt és Zold Szovetség) biztosan nem folytattdk. A litvan parta-
lapu euroszkepticizmus megtestesitdjének a Rend és Igazsagossag (TT) szamit. Ugya-
nakkor a Lisszaboni Szerzédés kapcsan nem egyediil a TT-nek voltak fenntartasai: a
Munkaspart és a Litvaniai Paraszt Népi Unio (LVLS) képvisel6i is megosztottak voltak
a kérdésben (22. tablazat). Ez azonban magyardzhato azzal, hogy a valamennyi part

ellenzékben volt a fenti iddszakban.

22. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrdl sz616 litvan parlamenti és EP-szavazas

Szejm Europai Parlament
Frakcio
| N T H | N T H
DP 3 3 10 7 3 0 0 1
TS 22 0 0 3 1 0 0 0
LSDP 32 0 0 6 2 0 0 0
LiCS 6 0 0 4 1 0 0 0
NS 6 0 1 3 - - - -
TT 4 1 5 1 1 0 0 0
LVLS 4 1 5 1 1 0 0 0
AWPL 1 0 0 1 - - - -
LRLS 3 0 2 4 1 0 0 0
fiiggetlen 2 0 0 0 2 0 0 0
Osszesen 83 5| 23| 30| 12 0 0 1

Forras: Saeimas, 2008; Eurdopai Parlament, 2008

4.20.1. Rend és Igazsagossag

A part eredendden liberalis, liberal-konzervativ agendaval alakult 2002-ben Li-
beralis Demokrata Part (LDP) néven (Krupavicius, 2006). Rolandas Paksas, a part min-
dezidaig egyetlen tényleges vezetdje kordbban miniszterelndk (1999) és elnok is volt
(2003-04). Paksas a 2003-as elnokvalasztasi kampanyban kinyilvanitotta, hogy tamo-
gatja Litvania EU- és NATO-csatlakozasat (Krupavicius, 2003). Az LDP végiil 2006-
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ban valtoztatta nevét Rend és Igazsagossagra, ami egyuttal a konzervativabb iranyvonal
kezdetét is jelzi.

A partot hagyomanyosan nem szoktak euroszkeptikusnak tekinteni (Ramonaité
¢és Ratkeviciaite, 2013: 264). Ennek némileg ellentmond, hogy a TT EP-képviseldi a
leginkabb euroszkeptikus EFD-frakciohoz csatlakoztak 2009-ben. Legfrissebb program-
jaban a Rend ¢és Igazsagossag nem fordit tilzottan nagy figyelmet az Europai Uniot
érinté témakra. A TT az eur6 mellett van €s hangsulyozza, hogy jobban ki kellene hasz-
nalni az EU-t (TT, 2012).A part 2009-es programja szerintviszont a fiiggetlenség alapja
az 0nall6 dontéshozatal, éppen ezért nem tudjak feltétel nélkiil tdmogatni az eurdpai
integracid tovabbi mélyiilését (TT, 2009: 1). A TT euroszkepticizmusa igy egyértelmii-

en szuverenitas alapt.

4.21. Euroszkepticizmus a lengyel partrendszerben

A lengyel politika legfontosabb  torésvonalainak a  kommunista-
posztkommunista torésvonal, illetve az egykori Szolidaritason beliili liberalis-
nacionalista megosztottsag tekintheték. Ez a két szembenallds végig meghatarozta a
rendszervaltds utani Lengyelorszag torténetét: a Demokratikus Baloldali Szovetség
(SLD) és a Lengyel Néppart (PSL) szovetsége egészen 2003-ig szinte allandonak bizo-
nyult. A baloldal 2000-es évek kozepi Osszeomlasat kovetden a liberalis-nacionalista
torésvonal keriilt elétérbe, ami két nagy, jobbkdzép part versengésére redukalta a part-
versenyt (Enyedi-Bértoa, 2010: 16): a mérsékelt, gazdasagi kérdésekben liberalis Polga-
ri Platform (PO) és a nacionalista retorikaval fellépd konzervativ Jog és Igazsagossag
(PiS) lettek a két {6 part. E partstruktara a 2005-0s parlamenti valasztasokkal alakult ki
¢és — néhany mas szerepld felbukkanasaval és eltiinésével — tart a mai napig.

A 2000-es éveket megel6zoen az elit korében meglehetdsen széleskorti konszen-
zus uralkodott az eurdpai integracid helyességérél. Az alacsony part alapt
euroszkepticizmus azonban nem jelentette azt, hogy a kdzvéleményben ne lett volna
jelenaz Eurdpai Unid kritikus szemlélete (Taggart és Szczerbiak, 2004: 17). Az unios
csatlakozasra azonban az akkori parlamenti partok koziil kizdrdlag a nacionalista Len-
gyel Csalddok Ligaja (LPR) mondott nemet, mondvan, hogy az EU gyarmatositja Len-
gyelorszagot, sériil a nemzeti szuverenitds és gazdasagilag sem éri meg a tagsag

(Szczerbiak, 2008: 226-227).
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A tagsag lehetséges elutasitdsanak kérdése harom masik partban megosztottsa-
got sziilt. Az agrar-populista Lengyel Koztarsasag Onvédelme (SRP) nem foglalt allast
a kérdésben, mert bar a part elviekben az integracio hive volt, de egyenld feltételeket
kivant a gazdasag €s az agrarium terén (Markowski és Tucker, 2010: 527). Végiil hosz-
szas belsé vita utan tamogatta a csatlakozast a masik agrarpart, a Lengyel Néppart
(Riishgj, 2007: 517). A Szolidaritasbol kindvo Jog és Igazsagossag ugyan szinte végig a
Kaczynski egyszer megpenditette, hogy ezekkel a feltételekkel nem lenne szabad Len-
gyelorszagnak csatlakoznia (Szczerbiak, 2008: 231-232).

34. abra. A lengyelorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az alsohazi valasztasokon
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Forras: Materska-Sosnowska, 2010: 1504-1505; helyi valasztasi iroda honlapja

A baloldal 0Osszeomlasa utan, a 2005-6s valasztasokon elOretortek az
euroszkeptikus partok, sot ilyen kormany is alakult és maga az elnok is euroszkeptikus
volt. A PiSvezette kormanykoalicio 2007-es szétesését kovetben azonban az
euroszkeptikus partok tamogatottsaga visszatért a 2001-es szintre, ugyanakkor a PiS
szinte egyeduralkodova 1épett el e téren (34. és 35. abra).

Az Europai Alkotmany kérdése a lengyel jobboldalon széleskori elutasitast ho-
zott. Az Alkotmany ellen volt a PiS, az LPR ésPSL, mikézben az Eurdpai Parlamentben
tartozkodtak az Onvédelem és a PO képviseldi (Gaishauer, 2007: 64) Mindez jol jelzi,
hogy az SRP kemény euroszkepticizmusként valod kategorizalasa (Szczerbiak, 2008:

221) nem tlinik helyénvalonak.
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35. abra. A lengyelorszagi euroszkeptikus partok szavazatarinya az als6hazi valasztasokon
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Forras: Parties and Elections EU-Poland, 2013

A Lisszaboni Szerzddés kapcsan (23. tablazat) mar valtoztak az allaspontok. A
PiS megosztottsaga mellett az eurdpai parlamenti voksolaskor a PSL sem foglalt egyér-
telmtien allast (noha késobb kizarolag az igennel szavazo képviseld nem tdvozott a part-

bol), ellenben az Onvédelem megmaradt képviseldi tamogattdk a dokumentumot.

23. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrél szol6 lengyel alséhazi és EP-szavazas

. Szejm Eurépai Parlament
Frakelo =TT R |1 [ N|T]H
PO 206 0 0 3 13 0 0 0
PiS 89 56 12 2 0 0 8 0
SLD+UP 37 0 0 3 4 0 0 1
SdPL 10 0 0 0 2 0 0 0
PD 3 0 0 0 3 0 0 1
PSL 31 0 0 0 1 1 1 0
LPR - - - - 0 2 0 0
SRP - - - - 2 0 0 0
PSL Piast - - - - 1 1 0 0
NP - - - - 0 3 0 0
SD - - - - 0 0 0 1
MN 1 0 0 0 - - - -
fiiggetlen 7 0 0 0 3 5 0 1

Osszesen 384 56 12 8 29 12 9

Forras: Sejm, 2008; Eurdpai Parlament, 2008
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Az LPR ¢és az SRP 2007-es visszaszorulasaval a partalapti euroszkepticizmus
PiS-re, illetve a késébb a partbol kiszakadt, am nem tdl jelentds, a PiS korabbi mérsé-
kelt szarnyat alkotdé Lengyelorszag az Elsére (PjN) és a korabban a katolikus-
nacionalista szarnyat megtestesitdé Szolidaris Lengyelorszagra (SP) korlatozodott. A PjN
azonban nem tudott mandatumhoz jutni a 2011-es parlamenti valasztdson, mig az SP
képviseldi éppen e voksolas utan valtak ki a PiS-bdl, tAmogatottsdguk azonban egyetlen
felmérés szerint sem kozeliti meg az 5 szazalékot, igy a késébbiekben kizarolag a Jog és

Igazsagossagrol lesz szo.

4.21.1. Jog és Igazsagossag

A Jog és Igazsagossagot 2001-ben a szétes6 Szolidaritas néhany képviseldje ala-
pitotta a Kaczynski-ikrek (Jarostaw és Lech) vezetésével. 2005 6szén a part meglepetés-
re megnyerte a parlamenti valasztasokat, majd Lech Kaczynskit valasztottak az orszag
elnokének. Ezt kovetden a PiS kisebbségi kormanyzasba kezdett, amely 2006-ban bo-
viilt ki az LPR-rel és az Onvédelemmel. Utobbi két part folyamatos botranyainak ko-
szonhetden azonban a koalicid6 2007-ben Osszeomlott, és — noha a PiS névelni tudta
szavazOi szamat — végiil elvesztette a valasztasokat. 2010-ben Lech Kaczynski halalat
kovetden az elndkvalasztdson veszitett fivére, Jarostaw, majd 2011-ben ismét vereséget
szenvedett a part a parlamenti valasztason.

A PiS ellenzi a foderalizmust, az Unidval szembeni érvrendszere pedig két pillé-
ren nyugszik: az allam szuverenitasanak csorbulasan és azon, hogy Lengyelorszag — a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdghoz hasonléan — csak masodrendii tagja az Europai
Unidnak (Szczerbiak, 2008: 233.). A masodrendiiség érzését fokozza a part németelle-
nessége is. Ennek megnyilvanuldsa volt az, amikor a PiS képvisel6éi nem a ,,németek
dominalta” Eurdpai Népparthoz csatlakoztak 2004-ben az Eurdpai Parlamentben
(Dakowska, 2010: 261).

Legujabb programjaban a PiS a két pillérbdl kizardlag a szuverenitds védelmét
hangstlyozza, kiemelve, hogy a part ellenez minden, a foderalizmus irdnyaba mutato
intézkedést. Ennek oka az, hogy az unids jog feliilirja a lengyelt, igy a part addig nem
engedne semmilyen unids jogot a lengyel jogrendszerbe, ameddig azt a teriiletet Len-
gyelorszag nem szabalyozta. Kiemeli ugyanakkor, hogy a Lisszaboni Szerzddés egy
elfogadhaté kompromisszum, hiszen Lengyelorszagnak néhany esetben sikeriilt enged-

ményeket elérnie (PiS, 2011: 217-218). A program kiilon figyelmet fordit a part
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crer

nem hangsulyozza ennek 0sszefiiggését a PiS euroszkepticizmusaval, holott ez a nemze-
ti szuverenitas mellett mara az Unidval szembeni fenntartdsok alapelemévé valt

(Riishgj, 2007: 516.).

4.22. Euroszkepticizmus a cseh partrendszerben

A cseh partrendszert az 1990-es évek kozepétdl négy part hatarozta meg: a kon-
zervativ Polgari Demokrata Part (ODS) és a Cseh Szocialdemokrata Part (CSSD) szé-
mitott a két legnagyobb tomoriilésnek, rajtuk kiviil pedig két partnak volt allando helye
a Képvisel6hazban: a Cseh- és Morvaorszagi Kommunista Partnak (KSCM) és a Ke-
resztény és Demokrata Unié — Csehszlovak Néppartnak (KDU-CSL). E négy parton
kiviil mindig voltak atmeneti szerepldi a cseh politikanak, am 2010-ig ezen tomoriilések
szamitottak relevansnak. A 2010-es és 2013-as valasztas azonban atrendezni latszik a
cseh politikai életet, egy ciklusra kikeriiltek a kereszténydemokratak, illetve bekeriilt,
majd stabilizalta magat az ODS-hez hasonlo, &m Europa-parti programmal fellépé Ha-

gyomany, Feleldsség, Prosperitas (TOP09).58

36. abra. A csehorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az alséhazi valasztasokon
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Forras: Lebeda, 2010: 482-483; helyi valasztasi iroda honlapja

*®A cseh partrendszer atrendezédésérél 1asd Hanley, 2012
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Csehorszagban a rendszervaltas utan a politikai elit prioritdisa a NATO- ¢és az
EK-csatlakozas felé fordult (Hanley, 2004a: 692). Az euroszkepticizmus csak 1992-93
koril jelent meg az akkori cseh miniszterelnok, Vaclav Klaus személyében. Klaus és
partja, az ODS els6sorban piacparti indokokkal kritizalta az Eurépai Unidt. Az ODS
mellett ekkor a kommunistak és a nacionalista Szovetség a Koztarsasagért — Csehszlo-
vékiai Republikanus Part (SPR-RSC) is euroszkeptikusak voltak (Hanley, 2004: 693).

Erdemi véltozast a Klaus-kormany 1997-es bukasa hozott a cseh
euroszkepticizmus torténetében. Az eldrehozott valasztas eldtt az eurdpai iigy miatt sza-
kadt az ODS: az européer, liberalis szarny végiil megalapitotta a Szabadsag Uniot (US)
(Neumayer, 2008: 149). Az ODS elvesztette az 1998-as valasztast, a republikanusok
pedig kiestek a parlamentbdl. A polgari demokratak a 2002-es valasztast is elvesztették,
amit kovetden Klaus tdvozott a partelnoki székbdl, 2003 elején a parlament allamfové

valasztotta.

37. abra. A csehorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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A 2003-as, unids csatlakozasrol szold népszavazds kampanydban sem Klaus,
sem az ODS nem buzditott nyiltan a tagsag elutasitasara. Az allamfo kétértelmii tizene-
teket fogalmazott meg, ugyanakkor kijelentette, hogy a mostani EU-nak nincs alternati-
vaja. Az ODS az igenre buzditott, de nem volt tal aktiv a kampany soran. A kommunis-
tdk megosztottak voltak, a part hivatalos allaspontja végiil a tagsag elutasitasa volt
(Hanley, 2004a: 702-704).

A cseh euroszkeptikus partok eredményei alapvetéen jobbak az EP-
valasztasokon (37. abra), mint az alsohazin, am a két eredmény igazan élesen csak
2004-ben valt el egymastol, amikor két EP-mandatumot szerzett a Fiiggetlenek Moz-
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galma (NEZ) nevii szervezet, amely korabban az egyszédzalékos tdmogatottsdgot sem
tudta soha elérni.Az Eurdpai Alkotmany ellen is ugyanazok a politikai szereplok emel-
ték fel hangjukat, amelyek korabban is euroszkeptikus iizeneteket fogalmaztak meg:
Klaus, az ODS és a kommunistak (Rakusanova, 2007).

Lisszaboni Szerzddéshez vald6 ODS-es hozzaallas (24. tablazat) tobb
euroszkeptikus szervezet megalakulasdhoz vezetett, ezek azonban nem tudtak megerd-
s6dni (Hanley, 2012: 133). Ellenezték a dokumentumot a kommunistak és a Fiiggetle-
nek Mozgalma (NEZ) altal bejuttatott két EP-képviseld is: Vladimir Zelezny volt szena-
tor, aki a Fiiggetlen Demokratak (NEZ/DEM) alapitoja lett, illetve Jana Bobosikova, aki
késobb tobb kisebb euroszkeptikus szervezet dsszefogasaval hozta 1étre Szuverenités

(SBB) nevti partjat.

24. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désroél szolo cseh alséhazi és EP-szavazas

Képviselohaz Eurodpai Parlament
Frakcio
[ N T H [ N T H

OoDS 33| 37 9 0 0 0 8 1
CSSD 71 0 0 0 2 0 0 0
KSCM 0| 23 2 1 0 4 0 2
KDU-CSL | 12 0 0 1 1 0 1 0
sz 4 0 0 0 - - -

SNK-ED - - - - 2 0 0 1
NEZ - - - - 0 1 0 0
NEZ/DEM - - - - 0 1 0 0
fiiggetlen 5 1 0 1 - - - -
Osszesen | 125 61| 11 3 5 6 9 4

Forras: Poslanecka Snémovna, 2009; Eur6pai Parlament, 2008

A Lisszaboni Szerzddés parlamenti szavazasat kovetden sem oldodott azonban
meg a dokumentum ratifikacidja, mivel azt Vaclav Klaus egészen a 2009-es irorszagi
népszavazas eredményéig vonakodott aldirni. A 2010-es valasztast kovetden az ODS a
jobboldalon erds, pro-EU versenytarsat kapott a 2010-es valasztasokon a TOP09 megje-
lenésével. A polgari demokratak a 2013-as év politikai botranyainak kdszonhetéen sza-
vazodik jelentds részét elvesztették és az oktdberi eldrehozott alsdhdzi valasztasokon

minddssze 7,7 szazalékot értek el (36. abra).
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4.22.1. Cseh- és Morvaorszagi Kommunista Part

A Cseh- és Morvaorszagi Kommunista Partot a Csehszlovakiai Kommunista
Part (KSC) cseh és szlovak partra torténé szétvalasakor alapitottdk 1989-ben, mai nevét
az 1990. 6szi partkongresszuson kapta. A kommunistakkal orszagos szinten egyetlen
relevans part sem volt hajlando6 egyiittmtikodni, igy a rendszervaltast kovetden folyama-
tosan ellenzékben politizalt. Tamogatottsdga minden alkalommal 10 és 20 szazalék ko-
zott volt.

A part a kezdetekt6l fogva kritikusan viszonyult az Europai Unidhoz, ugyanak-
kor kritikainak kozéppontjaban sokkal inkdbb a NATO 4&llt (Hanley, 2008: 252). Rész-
ben ennek is koszonhetd, hogy a 2003-as, unids tagsagrol szol6 népszavazason a kom-
munistdk nem tudtak hatarozottan allast foglalni, aminek kovetkeztében nem is igazan
kampanyoltak. Noha a csatlakozas elutasitasara buzditottak, a part korantsem volt egy-
séges (Hanley, 2004a: 703-704), a fiatalabb vezetok inkabb az unids tagsag mellett vol-
tak (Handl, 2005: 129).

A KSCM a 2000-es évek els6 feléig kemény euroszkeptikus volt (Taggart és
Szczerbiak, 2004: 10), az ezredforduldt — és kiilondsen a csatlakozést — kovetden puhu-
las figyelheté meg Eurdpa-politikdjaban (Neumayer, 2008: 147). A part a konfoderalis
vagy mérsékelten foderalis Eurdpai Uniot mint realitast el tudja fogadni (Handl, 2005:
133), am a jelenlegi integraciot tobb oldalrol is birlja.

A kommunistdk kritikdinak kozéppontjadban természetesen a baloldali
euroszkepticizmus érvkészlete all. A part gyakran hangsulyozza az EU neoliberalis vol-
tat (Handl, 2005: 124), illetve a kiilfoldi t6ke térnyerését (Neumayer, 2008: 144). Emel-
lett fontos szerepet jatszik a periféria alapti euroszkepticizmus is. A KSCM elészeretet-
tel érvel azzal, hogy nem az Eurdpai Uniot és az integraciot, hanem a gazdasagi annexi-
ot és az egyiranyu (unilateralis) fliggést utasitja el, €s az egyenld tagallami jogok mellett
van (Strmiska, 2002: 228). Ezen feliil a ,.konzervativ’ kommunistak szuverenitas alapi
euroszkeptikusak is (Handl, 2005: 133).

A part 2013-as programja meglehetdsen szlikszavu az Eurdpai Uniot illetéen. A
dokumentumban a KSCM leszdgezi, hogy az EU-tagok szamara teljes egyenléséget kell
biztositani, elutasitja a tovabbi biirokratizalast és csokkentené a demokraciadeficitet

(KSCM, 2013).
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4.22.2. Polgari Demokrata Part

A Polgari Demokrata Partot Vaclav Klaus akkori csehszlovak pénziigyminiszter
a Polgari Forum (OF) piacparti szarnyabol. Az ODS — noha tamogatottsaga soha nem
tudta megkdzeliteni az OF 1990-es eredményét — megnyerte az 1992-es és az 1996-0s
alsohazi valasztast is, aminek eredményeképp Klaus mindkét alkalommal koalicios
kormanyt alakithatott. A korméany bukasat és az 1998-as eldrehozott valasztast kdvetden
a konzervativok ellenzékbe szorultak, Klaus pedig el6bb hazelnok (1998-2002), majd
2003-t01 10 évig koztarsasagi elndk volt.”

A part 2006-o0s hatalomra keriilését kovetéen azonban Mirek Topolanek minisz-
terelnok, illetve az ODS és Klaus kozott egyre markansabb kiilonbségek jelentkeztek,
aminek eredményeképp Klaus szakitott a parttal. A Polgari Demokrata Part timogatott-
saga a 2006-os csucs utan esni kezdett, am 2010-ben Petr Necas vezetésével ismét képe-
sek voltak koalicios kormanyt alakitani. Necas azonban politikai botranyba keveredett,
aminek eredményeképp az ODS 2013-ra — legalabb atmenetileg — kispartta valt.

A Polgari Demokrata Part euroszkepticizmusa erésen ideologikus (Riishej,
2007: 529), Klaus vezetése alatt egyértelmiien a Margaret Thatcher nevével fémjelzett,
elsdsorban a tilszabalyozottsagot €s a szuverenitasvesztést birald euroszkepticizmus
jellemezte (Hanley, 2004a: 692). Noha 1992-ben — elsé programjaban — az ODS az Eu-
ropai Kozosségekhez tartozast meég célként jelolte meg, Klaus mar ekkor is tett negativ
megjegyzéseket az integraciot illetéen (Hanley, 2004c¢: 517-518).

Késébb a polgari demokratak euroszkepticizmusa alapvetéen harom pilléren
nyugodott. A tulszabalyozott Eurdpai Unid birdlata egyértelmilien a demokracia alapti
euroszkepticizmus kategoéridja. Itt nem csak a talbiirokratizalt EU képe jelent meg a
kritikakban, de a gazdasagot korldtoz6 Unidé is (Hanley, 2004a: 693). A Kozép-
Eurépaval szemben rosszhiszemii és onérdekkovetd EU (Hanley, 2004c: 526) a perifé-
germanofobiaval is: az EU-r6l azt allitotta a part — és kiilondsen Klaus —, hogy a néme-
tek kezében, az eurdt pedig egyértelmiien politikai projektként értékelte (Riishaj, 2007:
528). Noha eldtérbe csak a 2001-es, nacionalista irdnyt valtast kovetden keriilt a szuve-
renitds védelme, érvként mar az 1996-os programban megjelent, bar a {6 cél ekkor is az

EU-tagsag elnyerése volt (Hanley, 2004c: 518).

A part torténetérél részletesen lasd Hanley, 2004b
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Ellenzékbe keriilve mar a nemzeti érdek védelme és németek dominalta
eurofoderalizmus jelentette az ODS euroszkepticizmusanak alapjat (Hanley, 2004a:
693), ami &sszhangban volt a 2001-es iranyvaltassal. Ugyanakkor a partot ekkor is puha
euroszkeptikusként lehetett csak kategorizalni (Taggart €s Szczerbiak, 2004: 10). A
2003-as népszavazasi kampanyban a Topolanek vezette ODS az igenre buzditott, aktiv
kampanyt azonban nem folytatott. Topolanek pragmatikus politikusként viselkedett, de
az ODS kiiliigyeit iranyit6 Jan Zahradil az euroszkeptikus szarnyhoz tartozott, ugyanak-
kor mindketten ugy vélték — és kommunikaltak —, hogy jobb ,.beliilr6l védeni” a cseh
érdekeket (Hanley, 2004a: 702).

Az ODS ecuroszkepticizmusanak felpuhulasa Topolanek vezetése (2002-10) alatt
kezd6dott el. Mind Topolanek, mind az 6t kovetd, korabban Klaus emberének tartott,
am egyértelmiien 6nalld politikat folytatd Petr Necdas igennel szavazott a Lisszaboni
Szerzddésre, Necas bukdsa utdn azonban a part azt a Miroslava Némcova hazelnokot
jelolte miniszterelndknek, aki ellenezte a dokumentum elfogadasat. Ez egyben az
euroszkeptikusabb vonal visszatérését is jelezheti.

A part 2013-as programjaban is a nemzeti érdekek védelmét tekinti elsddleges
feladatanak, hangsulyozva, hogy az ODS a szabad piacgazdasagban, nem pedig a tulbii-
eurd bevezetése ellen van, mert egyrészt a cseh gazdasagot szerinte rendkiviil hatranyo-
san érintené, masrészt pedig ellene van az effajta eurdpai feliigyeletnek. A polgari de-
mokratak a szabadkereskedelem bévitését tamogatjak, s6t azt transzatlanti szintre emel-
nék, ellenben a tulszabalyozott gazdasagi kornyezetet biraljak, mert az tul sok terhet 16

a kis- és kozepes vallalkozasokra (ODS, 2013: 29).

4.23. Euroszkepticizmus a szlovak partrendszerben

A szlovak partrendszert az 1990-es években az 1990 és 1998 kozott harom alka-
lommal is miniszterelnok Vladimir Meciar személye hatarozta meg. A két politikai
blokk az ¢ személye kortil, illetve ellen alakult ki, a 2000-es években azonban a Robert
Fico vezette Smer atvette Meciar partjanak, a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalomnak
(HZDS) a helyét, igy a szlovak partrendszert ma a liberalis-kereszténydemokrata és a
populista tabor szembeallasa hatarozza meg (Enyedi és Bértoa, 2010: 15).

Szlovékia volt az az orszag, ahol az eurdpai unids csatlakozast az errdl kiirt nép-

szavazason a valasztok a legnagyobb aranyban tamogattak. Ez rendkiviil sokat elmond
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arrol, hogy az orszagban mekkora mértékben van jelen az euroszkepticizmus, illetve
arrol is, hogy ez mennyire kemény. Noha az 1998-ig hatalmon 1évé Meciar-
kormanyokat szokas euroszkeptikusnak tekinteni (pl. Henderson, 1998), maga a HZDS
— véleményem szerint — nem tekinthetd euroszkeptikus partnak. Noha retorikdjaban a
part tobbszor hangstlyozta a szlovak identitds védelmét, €s a csatlakozasi folyamat is
akadozott ebben az iddszakban, a part kifejezetten partolta Szlovéakia unids tagsagat.
Euroszkeptikus partnak ezidotajt a Szlovak Nemzeti Partot (SNS), az 1994-t61
egy ciklus erejéig parlamenti képviselethez jutdé Szlovakiai Munkasszovetséget (ZRS)
¢és a 2002-t6l szintén mindossze négy évig parlamenti frakcidval rendelkezd Szlovakiai
Kommunista Partot (KSS) szokas tekinteni (Henderson, 2008: 281). Utdobbi 2 part ta-

mogatottsaga azonban a késébbiekben elhanyagolhatova valt (38. abra).

38. abra. A szlovakiai euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztasokon
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Forras: Rybar, 2010: 1753-1754; helyi valasztasi iroda honlapja

Noha az EU-tagsag tamogatasa koriil konszenzus alakult ki a politikai elit tagjai
kozott, az SNS és a KSS-t mégis szokas kemény euroszkeptikusnak tekinteni (Hender-
son, 2008: 279). Eldbbivel mar csak azon egyszerli oknal fogva is nehéz egyetérteni,
mert a nacionalistdk nem hogy nem kampanyoltak az uniés tagsag ellen, de pl. a Lisz-

szaboni Szerzodést tamogattak is (25. tablazat).
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39. abra. A szlovakiai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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Forras: Parties and Elections EU-Slovakia, 2013

Az SNS, a KSS ¢s a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) sokdig meghata-
roztdk a szlovakiai euroszkepticizmust. A Lisszaboni Szerzddésrdl szo6lo parlamenti
szavazds azonban kormany-ellenzék megosztottsigba ment at. Mikozben az
euroszkeptikusnak szamitd6 SNS tdmogatta a dokumentum elfogadasat, a jobbkozép
partok koziil a KDH és a Szlovak Demokratikus és Keresztény Unié (SDKU) is tavol
maradt a szavazastol, ugyanerre kérve a Magyar Koalici6 Partjat (MKP) is, utobbi
azonban a dokumentum elfogadasahoz sziikséges mindsitett tobbséget biztositando részt

vett a szavazason (25. tablazat).

25. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrdl sz6lo szlovak parlamenti és EP-szavazas

Frakcio Nemzeti Tandcs Eurdpai Parlament
LN T H | NPT H
Smer 50 0 0 0 3 0 0 0
SDKU 0 0 0 30 3 0 0 0
MKP oo o 1 3 ol o o
SNS R e e e
H2bs 14/ o 1| o 38| o of o
KDH 0 0 0 9 0 0 3 0
KDS S B e e e e s
fiiggetlen 2 1 0 0 - - - -
Osszesen 103 5 10 211 1 5 2 5

Forras: Narodna Rada, 2008; Eurdpai Parlament, 2008
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A szlovéak euroszkepticizmus megvaltozasat a 2010-es valasztas hozta el. Ekkor
keriilt be a parlamentbe a Szabadsag ¢s Szolidaritas (SaS). A rendkiviil térékeny, négy
partbél (SDKU, KDH, Hid, SaS) all6 Radi¢ova-kormany bukasat végiil a liberalisok
euroszkeptikus hozzaallasa idézte el6 2011 6szén (Meseznikov, 2013: 65). A KDH
ugyanakkor feladta euroszkepticizmusat, amihez minden bizonnyal hozzajarult a Szlo-
vakiai Konzervativ Demokratakat (KDS) megalapitd, a KDH leginkabb euroszkeptikus
szarnyat alkotd politikusok 2008-as tavozasa a partbol.A Kereszténydemokrata Mozga-

s

Europai Unid erdsitése mellett.

4.23.1. Szabadsag és Szolidaritas

A Szabadsag és Szolidaritast 2009-ben alapitotta Richard Sulik, aki korabban a
Dzurinda-kormany tanacsadoja volt. A 2009-es EP-valasztason még — nem sokkal — az
5 szazalékos kiiszob alatt maradt a part, am a 2010-es parlamenti voksolason 12 szaza-
1¢kos eredménnyel keriilt be az SaS a Nemzeti Tanacsba, s6t egybdl a kormanykoalici-
6ba is. Ugyanakkor a kormany bukasat is a Szabadsag és Szolidaritas idézte eld: az Eu-
ropai Pénziigyi Stabilitasi Eszkozrdl (EFSF) szolo parlamenti szavazast ugyanis Iveta
Radicova kormanyfd bizalmi szavazashoz kototte. Az SaS képviseldi — és a Hid listajan
mandatumot nyert polgari konzervativok (OKS) — azonban nem tamogattak a javaslat
elfogadasat, amely a korméany bukésat jelentette (GyarfaSova €s Butorova, 2013: 93).

Alapvetden a part vezetdi az EU kozos politikai mellett vannak, de fellépnek a
gazdasagi homogenizacio ellen (Meseznikov, 2013: 65). Az EFSF ellenzése a redisztri-
bucio alapu euroszkeptikusok kozé sorolja az SaS-t.

Programjdban a Szabadsag Szolidaritds hangsulyozza, hogy elutasitja a mélyités
novekvd nyomadsat, mert az nagymértékben korlatoznd Szlovakia szuverenitdsat. Szin-
tén ellene vannak az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusnak. A szuverenitas alapt
euroszkepticizmus mellett azonban a régi tagallamok tjakat sujto intézkedéseinek bira-

latan keresztiil a periféria alapu euroszkepticizmus is megjelenik (SasS, 2012: 56).
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4.23.2. Szlovak Nemzeti Part

A Szlovak Nemzeti Part gyokerei 1871-ig nyulnak vissza. Legnagyobb sikereit
azonban az SNS egyértelmiien a rendszervaltds utadn, az 1990-es és 2000-es években
érte el. A ,,populista” tabor tagjaként a Meciar-, majd az els6 Fico-kormanynak is tagja
volt. A 2002-es valasztast megel6z6 partszakadas kovetkeztében négy évre (2002-06)
elvesztette parlamenti frakcidjat, majd 4 év kormanyzas és 2 év ellenzékiség utan 2012-
ben ismét kiesett a parlatme:ntbéil.60

A part puha euroszkeptikus (Taggart és Szczerbiak, 2004: 10), a foderalizmus
ellenvan, a nemzeti érdek védelmét tartja elsédleges feladatanak (Henderson, 2008:
282), noha kormanyon egyértelmiien mérsékelte euroszkepticizmusat. Az SNS prog-
ramjaban ismét keményen fellép az Eurdpai Unid Szlovékia szuverenitasat korlatozo

volta ellen (SNS, 2012: 1-2).

4.24. Euroszkepticizmus a magyar partrendszerben

A magyar partrendszert az elsé két valasztast kovetden felalld korméanyok sz6-
vetségkotési stratégidi egészen 2010-ig meghataroztak. Két blokk alakult ki: a jobbolda-
lon 1998-t6l a Fidesz vezetésével jott 1étre balra rendkiviil zart tabor, amelyet a parton
kiviil a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) és a Magyar Demokrata Forum (MDF) alkotott.
Az FKgP 2002-ben kiesett a parlamentbdl, az MDF pedig a 2006-os valasztast kovetden
a két oldal k6zé probalta pozicionalni magat, egyediil hagyva a Fideszt a hagyomanyos
jobboldalon. A baloldali tabort az allampart jogutodjaként 1étrejott Magyar Szocialista
Part (MSZP) és a 2010-es valasztason — az MDF-hez hasonloan — parlamenti mandatu-
mait elveszitd, liberdlis Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) alkotta.

2010-ben merdben 1) felallas jott 1étre: a Fidesz — és szovetségese, a Keresz-
ténydemokrata Néppart (KDNP) — megszerezte a mandatumok tobb mint kétharmadat.
A 2002 és 2010 kozott elobb koalicioban, majd egyediil kormanyzo MSZP jelentdsen
visszaesett, mikdzben két 01j part, a nacionalista Jobbik és az 6kopolitikat hirdetd, a bal-

¢s a jobboldaltdl is tavolsagot tartdé Lehet Mas a Politika (LMP) is bekeriilt.

S0A part részletes torténetérél 1d. Dobos, 201 1a
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40. abra. A magyarorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztisokon
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Forras: Grotz és Hubai, 2010: 927-928; helyi valasztasi iroda honlapja

A 2003-as népszavazasi kampanyban valamennyi akkori parlamenti part (MSZP,
Fidesz, SZDSZ, MDF) a csatlakozas mellett kampanyolt, egyediil a nacionalista partok,
a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom utasi-
tottak azt el. Még az egyértelmiien euroszkeptikus, kommunista ideologiat valld6 Mun-
kaspart (mai neve Magyar Munkéspart) is az unids tagsag mellett foglalt allast, hangsui-

lyozva azonban, hogy kapitalista klub az EU (Batory, 2008: 274).

41. abra. A magyarorszagi euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztisokon
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rom

Noha a csatlakozast a MIEP elutasitotta (,,igy nem”), a késébbiek folyaman a
part nem érvelt a kilépés mellett, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az uniés tagsag a
nemzeti fiiggetlenségre veszélyes (Neumayer, 2008: 147). A Lisszaboni Szerzddés kap-
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csan a fontosabb partok kozott kompromisszum alakult ki (26. tdblazat): a mindsitett
tobbséghez kotott ratifikacio kapcsan nem mertilt fel a Fidesz ellenzése, a KDNP ugya-
nakkor megosztottnak bizonyult a kérdésben. Noha a part a Fidesz kozeli szovetségesé-
nek szamit, attol ezidotajt enyhén jobbra kivanta pozicionalni magat a radikalis szava-
z0k megszolitasa céljabol, ez a kisérlet azonban a Jobbik megjelenése miatt sikertelen-

nek bizonyult.

20. tablazat. A Lisszaboni Szerzédésrdl sz616 magyar parlamenti és EP-szavazas

Frakeié Orszaggyiilés Eurépai Parlament
I N T H I N T H
MSZP 184 0 0 6 8 0 0 1
Fidesz 114 1 5 19 12 0 0 0
KDNP* 1 3 8 11 - - - -
SZDSZ 19 0 0 1 2 0 0 0
MDF 6 1 1 3 1 0 0 0
fiiggetlen 1 0 0 2 - - - -
Osszesen | 325 5| 14| 42| 23 0 0 1

Forras: Orszaggyiilés, 2007; Europai Parlament, 2008
* A 2004-es europai parlamenti valasztison a KDNP nem indult a Fidesszel szovetségben sem,
egyik tagja, Surjan Laszlé azonban a Fidesz listdjan mandiatumot szerzett.

A magyarorszagi euroszkepticizmust meglatasom szerint a szakirodalomban je-
lentdsen tulbecsiilik. Ennek oka az euroszkepticizmus egyes definicidinak nehéz
operacionalizalhatosaga. Eppen ezért — szerintem helyteleniil — olyan partokat is
euroszkeptikusnak tekintenek, mint a Fidesz (Batory, 2008: 270; Taggart és Szczerbiak,
2004: 17) vagy a Lehet Méas a Politika (Batory, 2010: 6). Utobbi esetében az Eurdpai
Unid tovabbi demokratizalasa nem a kevesebb, hanem a tobb integraci6 irdnyaba mutat,
ezért helytelen euroszkeptikusnak tekinteni.

A Fidesz kapcsan a kép joval arnyaltabb, am itt sem arr6l van sz6, hogy konkré-
tan a part az integracio iranyat kritizadlna. Orban Viktor tobb mint egy évtizedes retorikai
fogasa (,,az Europai Union kiviil is van élet”) mellett a foldtulajdonlas kapcsan a kiilfol-
diek kizarasnak szorgalmazésa (Batory, 2008: 270-271) sem tekinthetd euroszkeptikus
magatartasnak. Utobbi miatt a Magyar Szocialista Part is euroszkeptikus kellene, hogy
legyen, hiszen a baloldali kormany is kérte a foldmoratorium meghosszabbitasat. Tény
ugyanakkor, hogy — kiilonosen a 2010-es valasztasok ota — retorikai szinten — amelyet

korabban jeleztem, hogy nem tartok szerencsésnek vizsgalni — tobb esetben is megjele-

159



nik a legnagyobb jobboldali partnal néhany Briisszelt birdl6 iizenet.Ezek dontd hanyada
azonban nem az integraci6 allasaval, végcéljaval, iranyaval kapcsolatos, hanem jellem-
zOen hataskori 0sszelitk6zes, ilyen viszont valamennyi tagallam és az EU kozott fennall
(pl. a legtobb kotelezettségszegési eljards sem Magyarorszaggal szemben fo-
lyik).Masrészt nem csak a Fidesz sajatja retorikai szinten kritizlni az Eurdpai Uniot.”
E retorikai valtasnak koze lehet a kifejezetten euroszkeptikus Jobbik megerdsodéséhez:
a Jobbik mar 2010-ben is jelentds mennyiségii szavazot szivott el a Fidesztdl (Biro
Nagy és Rona, 2011), ami utan nem meglepd, ha utobbi part ily modon igyekszik ,.ki-
fogni a szelet” a nacionalistak ,,vitorlajabol”.

A part 2009-es EP-programjaban ugyanakkor hitet tesz az Eurdpai Uni6 mélyi-
tése mellett: ,,[m]i egy, a tagallamokegyiittmiikodését elmélyitd, belsé kohézidjat nove-
16, szolidaris, a politikaiintegracié iranyaba tovabblépd, hatékony, a problémakra kon-
centrald unidt szeretnénk latni” (Fidesz, 2009: 32). Emellett a Fidesz képviseldinek don-
t6 tobbsége — a KDNP-frakcidval egyetemben — tamogatta a fiskalis paktum — mint a
ment, 2013). Mindezek alapjan Ggy gondolom, hogy bar a Fidesz kétségteleniil nem
osztja a foderalis Eurdpardl alkotott viziot, a Flood altal alkotott, 2.2.2. alfejezetben
részletezett kategorizalas alapjan semmiképp nem esik az els6 harom,
euroszkeptikusnak szdmitd kategdriaba, hiszen tdimogatja az eurdpai integracié mélyité-
sét. Ez alapjan a fontolva haladé (gradualist) vagy reformista (reformist) kategoriaba
illik a part.

4.24.1. Jobbik Magyarorszagért Mozgalom

A Jobbikot 1999-ben egyetemi ifjisagi szervezetként alapitottak, partta 2003-
ban szervezddott. A 2004-es EP-valasztasokon ideoldgiai okok miatt nem indult, a
2006-0s parlamenti voksolason pedig a MIEP-pel szdvetségben mérettette meg magat.

Legnagyobb sikereit a 2009-es EP-, majd a 2010-es parlamenti valasztason elért, 15

®1A nagyobb, euroszkeptikusnak semmiképp nem tekintett partok és politikusaik tobbszor tettek az eur6-
pai foderalizmussal szembeni nyilatkozatot. Ilyen volt az, amikor Nicolas Sarkozy volt francia elndk
2008-ban az Eurdpai Parlamentben arrol beszélt, hogy hiba lenne a nemzetallamokkal szemben épiteni
Europat (BBC, 2008). Angela Merkel német kancellar egy 2013-as interjujaban adott hangot véleményé-
nek, hogy egyelére nem 1at okot arra, hogy tovabbi jogokat adjanak 4t a tagallamok Briisszelnek (Spiegel,
2013). A holland Szabadsag és Demokracia Néppartjanak volt vezetdje, Frits Bolkestein korabbi unios
biztos példaul egyetértett a part eurdpai szovivdjével abban, hogy a foderalistak, mint Guy Verhofstadt,
nagyobb veszélyt jelentenek az integraciéra nézve, mint az euroszkeptikusok, igy példaul Marine Le Pen
(NOS, 2013).
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szdzalék koriili eredmények jelentik.®>A Jobbik a Nemzetek Eurdpaja koncepcié partjan
all (Batory, 2010: 6). Az Eurdpai Unio jelenlegi strukturdjat elsésorban a nemzeti szu-
verenitds és a kelet-europai kis allamok gyenge érdekérvényesitési potencidlja miatt
tamadja (Bir6 Nagy és Rona, 2011: 262-263). 2010-es valasztasi programjaban még
nincs szo kilépésrol (Jobbik, 2010: 73), ugyanakkor 2012 elején a part tobb vezet6 poli-
tikusa (Vona Gabor partelnok, Balczd Zoltan alelndk és Gyongydsi Marton, a part kiil-
politikdjanak egyik iranyitdja) is amellett érvelt, hogy Magyarorszag uniés mérlegét
meg kell vonni, népszavazast kell tartani az orszag EU-tagsagarél (Jobbik, 2012), adott

esetben tehat a part nem utasitja el az Unidbol valo kilépést sem.

4.25. EuroszKkepticizmus a szlovén partrendszerben

A szlovén peirtrendszert63 1990 és 2004 kozott alapvetden ugyanazok a partok
dominaltak:a baloldalt a Szlovéniai Liberalis Demokracia (LDS), a jobboldalt pedig
kezdetben a Szlovén Néppart, késébb a Szlovén Demokrata Part (SDS). Noha alapvets-
en meg lehet kiilonbdztetni a jobb- és baloldali korméanyokat, a politikai centrumban
1évd partok mindkét oldallal vald egyiittmiikodésre nyitottak. 2008-ban a Szocialde-
mokratak (SD) vették at a baloldalon a vezetd poziciot, majd a 2011-es valasztasokon a
szlovén partrendszer radikalisan atrendezddott: az LDS és a Szlovén Nemzeti Part
(SNS) kiesése mellett két teljesen 0j formacio keriilt be a térvényhozasba: a Pozitiv
Szlovénia (PS) és a Polgari Lista (DL)

A szlovén partalapu euroszkepticizmus alapvetden egyetlen, 2011 6ta parlamen-
ten kiviili partban nyilvanult meg: a Szlovén Nemzeti Partban (Taggart és Szczerbiak,
2004: 10). Az SNS-en kiviil szinte kizardlag elhanyagolhatd tamogatottsagu, jelentds
szerepet nem jatszo tomoriilések tekinthetdk euroszkeptikusnak, igy az euroszkeptikus
partok tdmogatottsaga szinte teljes egészében megegyezik a nacionalistakéval. Az SNS
volt az egyetlen parlamenti erd, amely elutasitotta a Lisszaboni Szerzédést (27. tabla-

zat).

82 part torténetérdl és profiljarol részletesen lasd Bird Nagy és Rona, 2011
83A szlovén partrendszerrél részletesen lasd Krasovec és Lajh, 2008
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27. tablazat. A Lisszaboni Szerz6désrol szolo szlovén alsohazi és EP-szavazas

Frakeié Nemzeti Tanacs Europai Parlament
LN T P H PN T | H
SDS 28 0 0 1 2 0 0 0
— ] of of 7| 2] of o] o
>b 8| o] o] 2| 1] o] o] o0
NSi 9 0 0 0 2 0 0 0
SLS 7 0 0 0 - - - _
SNS 0 6 0 0 - - - _
DESUS 4 0 0 0 - - - -
kisebbségi 2 0 0 0 . - - -
Osszesen 74 6 ol 10 > 5 5 >

Forras: Drzavni Zbor, 2008; Euro6pai Parlament, 2008

Szlovéniaban a 2011-es valasztas atrendezte a partrendszert, bekeriilt két 1) part,
a balkozép Pozitiv Szlovénia (PS) és a liberalis, ma mar Polgari Lista (DL) néven futd
Gregor Virant Listdja. Mindkét part elkotelezett az eurdpai integracio mellett, igy a par-

talapu euroszkepticizmus nem erdsodott fel az orszagban.

4.26. Euroszkepticizmus a roman partrendszerben

A roman partrendszert alapvetden az 1990-es évek elejétdl a jobb- és a baloldali
blokk szembenallasa hatarozta meg, am a taborok kozotti atjarasra azonban szamos pél-
dat latunk. A kommunista utdédpartbol kinové Szocidldemokrata Part (PSD) a baloldalt,
mig a Roman Demokratikus Konvencié (CDR) 6sszeomlasa utan a jobboldalt a Demok-
rata Part (PD)64 ¢s a Nemzeti Liberalis Part (PNL) szovetsége, majd a PD dominalta
2012-es Osszeomlasdig, amikor is a PSD és a PNL kozosen alkotmanyozo tobbséget
szerzett a parlamentben. A roman politika sajatossaga az erds etnikai part jelenléte: a
Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége (RMDSZ) 5-8 szazalék kozotti tamoga-
tottsagaval stabil szerepldje a partrendszernek.

Romaéniaban az euroszkepticizmus mind a szavazok, mint a partok szintén ke-

véssé jelenik meg (Taggart és Szczerbiak, 2004: 17). Noha az ezredfordul6 kornyékén a

%42007-t61 — a Liberalis Demokrata Parttal (PLD) val6 egyesiilést kovetéen — Demokrata-Liberalis Pért
(PD-L) néven miikodik
162



Nagy-Romania Part (PRM) kiugré eredményeket volt képes elérni, a part
euroszkepticizmusa is tele van onellentmondassal. Ennek legékesebb példaja, hogy a
korabban az Uni6t tamad6 Corneliu Vadim Tudor akkori partelnok 2004-ben lemondott
posztjarol, hogy a part csatlakozhasson az integracioparti Europai Népparthoz (EPP),
ezt az egyiittmitkdést azonban utdbbi fél hatarozottan elutasitotta (Dobos, 2011b: 313).

42. abra. A romaniai euroszkeptikus partok szavazataranya az alsohazi valasztasokon
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A PRM az 4ltala is tdmogatott unids csatlakozast kdvetden jelentdsen vissza-
esett, s6t 2008-ban kiesett a parlamentbdl, és 2012-ben sem sikeriilt visszakeriilnie (42.
abra). A 2000-es évek masodik felében a George Becali vezette Uj Generacio Part
(PNG) révén a PRM komoly rivalist kapott, a 2007-es EP-vélasztasokon a két part
egymast iitotte el a mandatumszerzéstdl (43. dbra). 2009-ben Becali a PRM listajan in-
dulva jutott eurdpai parlamenti székhez, mikdzben a Nagy-Romania Part tamogatottsaga
szinte teljesen megegyezett a PNG és a PRM 2007-es egylittes szavazataranyaval.

43. abra. A romaniai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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A roman parlamentben a két haz egyiittes {ilésén valamennyi parlamenti frakcid
tamogatta a Lisszaboni Szerz6dést, egyetlen ellenszavazat és egyetlen tartozkodas mel-
lett (Camera, Deputatilor, 2008). A 2012-es valasztasokon egy 0j part, a Néppart — Dan
Diaconescu (PPDD) jutott parlamenti képviselethez. A sajat televizios csatornat miikod-
tetd Diaconescu nehezen meghatarozhat6 ideoldgiaju partja azonban — egyelére — nem

mutatott jelentds euroszkeptikus magatartast.

4.26.1. Nagy-Romania Part

A Nagy-Romania Partot 1991-ben alapitotta Corneliu Vadim Tudor. Az 1992-es
valasztasokon a PRM bekeriilt a parlamentbe, majd egy rovid ideig (1993-95) kormény-
zati szerepet is vallalt. Legnagyobb sikereit a jobboldali korméanyzast kdvetéen, 2000-
ben érte el, ekkortdjt a part a roman politika masodik legerésebb szerepldjének szami-
tott. Az eurdpai unids csatlakozast kdvetéen azonban a PRM jelentsen visszaesett,
2008-ban kiesett a parlamentbdl és a 2009-es EP-valasztason is csak a nacionalista sze-
replok 0sszefogdsanak kdszonhette sikerét.®®

A PRM egyértelmilen puha euroszkeptikus part (Taggart és Szczerbiak, 2004:
10), amely szerint az EU-tagsag addig elényos, amig a roman nemzeti érdek érvényesit-
hetd (Beichelt, 2004: 40). A part a nemzetallamokon nyugvo eurdpai egyiittmiikddést
partolja (Dobos, 2011b: 319), Eurdpa-politikdjadban azonban tobbszor voltak latvanyos

és kevésbé latvanyos fordulatok. A partnak jelenleg nincs elérhetd programja.

4.27. Euroszkepticizmus a bolgar partrendszerben

A bolgar politikat a jobb- és baloldal szembenallasa kozel egy évtizedig megha-
tarozta. A Bolgar Szocialista Part (BSZP) a bal-, a Demokratikus Erék Szovetsége
(SZDSZ) pedig a jobboldalt dominalta egészen az ezredforduloig, amikor is II. Szimeon
Nemzeti Mozgalma (NDSZV) képes volt atmenetileg felboritani a partrendszer logika-
jat. A 2006 végén alakult Polgarok Bulgaria Eurdpai Fejlodéséért (GERB) révén 2007-
tél ismét meghatarozo jobboldali szerepld tiint fel Bulgaridban, amely ,,helyreéllitotta” a

politika bal-jobb megosztottsagat is. 1990 6ta jelentés szerepldje a bolgar partrendszer-

85 A part torténetérol részletesen lasd Dobos, 2011b
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nek a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért (DPSZ) nevii, elviekben liberalis, a gya-

korlatban a torok kisebbséget képviseld szervezet.

44. abra. A bulgiriai euroszkeptikus partok szavazataranya a parlamenti valasztisokon
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Forras: Todorov, 2010: 383; helyi valasztasi iroda honlapja

Az europai integraci6 biralata Bulgariaban sem a partversenyben, sem a szava-
z0k szintjén nem szamitott komoly tigynek (Taggart és Szczerbiak, 2004: 17) a Tama-
das Nemzeti Szovetség (Ataka) 2005-0s feltinéséig. A part elsdsorban torok-, cigany-
¢s elitellenes lizeneteinek kdszonhette valasztasi sikerét, amelyet a 2007-es és a 2009-es
EP-, majd a 2009-es és 2013-as parlamenti valasztason is megismételt. Az Ataka neve
egybeforrt a bulgariai euroszkepticizmussal (44. abra), ugyanakkor 2013-ra tobb mas,

kisebb nacionalista szervezet is képes volt szavazokat elszivni a parttol.

45, abra. A bulgariai euroszkeptikus partok szavazataranya az EP-valasztasokon
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A Lisszaboni Szerzédés mellett 195 képviseld szavazott, mig 15-en utasitottdk el a do-
kumentumot. Noha a frakciok €s név szerinti szavazasi eredmény a bolgar parlament
honlapjarol nem érhet6 el, a vita alapjan feltételezhetd, hogy az Ataka képvisel6i utasi-

tottak el a dokumentumot (Narodno Szabranie, 2008)

4.27.1. Tamadas Nemzeti Szovetség

A Témadas Nemzeti Szovetséget 2005-ben alapitotta a televizidés miisorairdl és
konyveirdl ismert Volen Sziderov. A kisebb nacionalista szervezeteketegyesitd, kezdet-
ben valoban szovetségként miikodé Ataka sikeresen szerepelt nem csak az az évi, de azt
kovetd valamennyi parlamenti és EP-valasztason is, aminek koszonhetden stabil tagjdva
valt a bolgar politikai életnek.

A partnak nincs friss és elérhetd programja, azt azonban lehet tudni, hogy nem
kivanjak Bulgariat kiléptetni az Eurdpai Unidobol (Smrckova, 2009: 53). Az Atakaa fo-
deralis Eurdpa ellen van, alapvetden a ,Nemzetek Eurdpaja” koncepcidt vallja (Duaro,
2011: 345). A part {6 érve a periféria alapu euroszkeptikusokhoz koti: az Ataka szerint
felvasaroljak Bulgariat (Ghodsee, 2008: 33).

4.28. Euroszkepticizmus a horvat partrendszerben

A Tudman-rendszer 0sszeomlasat kovetden a horvat politikat a bal- és jobboldal
szembenallasa hatdrozza meg. ElObbi tabort a Szocidldemokrata Part (SDP), utdbbit a
Horvéat Demokratikus Ko6zo6sség (HDZ) domindlja, jelentds kozéppart nem tudott kiala-
kulni.

Horvétorszagban az eurdpai unids tagsagot a parlamenti partok mindegyike ta-
mogatta. Noha kisebb nacionalista partok a horvat parlamentben mindig is jelen voltak,
koziilik euroszkeptikus magatartast csak a mara marginalizalodott Horvat Jogpart
(HSP) tantsitott.Ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy a 2013-as eur6pai parlamenti va-
lasztasokon 1-1 mandatumot szerzé Horvat Munkaspart (HL) és a Horvat Jogpart — dr.
Ante Starcevi¢c (HSP-AS) a késobbiek folyaman euroszkeptikus politikat fognak foly-
tatni. A HL EP-képvisel6je ugyanis az Egységes Eurdpai Baloldal — Eszaki Z5ld Balol-
dal (EUL-NGL) frakcidohoz, mig a HSP-AS reprezentansa az Europai Konzervativok és
Reformistak (ECR) képviseldcsoporthoz csatlakozott.
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5. Az euroszkepticizmus iddbeli szakaszai

Ahogyan az a 4. fejezetbdl kirajzolodott, az europai integraciot torténetét végig-
kisér6 kritikak nem voltak egységesek az elmult 60 év soran. Ennek megfeleléen a szak-
irodalomban is helyet kapott az euroszkepticizmus jelenségének idObeli szakaszolésa.
Vasilopoulou (2013) szerint idében az euroszkepticizmus harom nagyobb korszakat
lehet elkiiloniteni. Az els6 idOben szerinte az euroszkepticizmus elitvezérelt volt, és
foleg a megvaldsitando integracié kiilonbozo vizidirol szolt (Vasilopoulou, 2013: 158).
A kozvéleményt — amelyben nagyjabol konszenzus uralkodott az egylittmiikodés he-
lyességérol — nem foglalkoztatta az integracié kérdése, igy azt az elitekre bizta. Ezt a
jelenséget nevezi a szakirodalom megengedd konszenzusnak (permissive consensus)
(Lindberg és Scheingold, 1970). Az eliteken beliil azonban szamos konfliktus akadt az
integracié helyességét illetden, elég csak a szocialista és szocidldemokrata partok fenn-
tartasaira (1950-es évek) vagy De Gaulle brit csatlakozast illetd vétojara gondolni.

Vasilopoulou szakaszolasat véleményem szerint finomitani kell, aminek az az
oka, hogy jelen dolgozat a partalapt euroszkepticizmusra fokuszal. Egyetértésben vele
ugy gondolom, hogy a Maastrichti Szerz6désig az euroszkepticizmus valdban elitvezé-
relt jelleget Oltott, ugyanakkor meglatdsom szerint eltér egymastol az 1950-es és az
1980-as évek euroszkepticizmusa. Eppen ezért a fenti — mintegy 50 évet feloleld ido-
szakot — két szakaszra bontom. Az elsO szakasz az altalam elitvezérelt
euroszkepticizmusnak nevezett korszak, amely az 1950-es években indult, és nagyjabol
az 1970-es évek végére fejezodott be. Ebben az iddszakban valt a legtdbb intézménye-
siilt euroszkeptikus part integraciopartiva: ez tortént a német, olasz, belga, dan, ir, go-
rog, svéd és osztrak szocialista, illetve szocialdemokrata partokkal (noha egyes esetek-
ben ez a folyamat a ’80-as évekbe is belenyult), illetve az 1970-es években az olasz
kommunistdk eurokommunista fordulata, valamint 1980-as évek elején a francia
gaullistdk Eurdpa-partiva valasa is ebbe a szakaszba sorolhat6. Ezek a fordulatok alap-
vetden két okra vezethetdek vissza: az egyik az, hogy a balkozép partok feladtak a mar-
xista dogmatizmust, igy az EGK-ra mar nem kapitalista szervezetként, hanem lehet6-
ségként tekintettek, a masik pedig — és ez a francia RPR-nél jol megfigyelheté — a kor-
manyra keriilés igénye.

Kivételt képez a fentiek alol Luxemburg, Finnorszag, Spanyolorszag és Portuga-
lia, ahol nem volt ekkoriban szamottevd euroszkeptikus tomoriilés — sot utobbi két or-
szagban az 1970-es évekig demokracia sem.Emellett a fenti folyamatba nem illeszthetd
az Egyesiilt Kirdlysag sem, ahol ez a ,,mérséklddés” mas jelleget 61tott: a Munkéspart-
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nal csak késobb, a *80-as évek végére kovetkezett be a fordulat, mikdzben a konzervati-
vok integraciopartiva valasa ugyan bekovetkezett a ’60-as években, am az 1980-as
években ezt az allaspontot fokozatosan feladtak.

A mainstream partok integraciopartiva valasa mellett azonban jellemzdéen az
1980-as években 1j, az eurdpai ligyet nem hangsulyozé partok keriiltek be a nemzeti
torvényhozasokba és magaba az Eurdpai Parlamentbe is. E — dontéen a radikalis jobb-
oldalhoz, illetve az tjbaloldalhoz tartozo — tomoriilések koziil kertiltek végiil ki a ma is
legfontosabbnak szamito euroszkeptikus tomoriilések (pl. a francia Nemzeti Front). Mi-
vel azonban az intézményesiilt partok kozott ekkorra — a brit konzervativokat leszamitva
— kialakult a konszenzus, és az uj partok szamara sem jelentett prioritast az — ekkor még
mindig a kormanykdziség szintjén miikodé — eurdpai integracio, igy az 1980-as éveket
magam a ,,lappangd” euroszkepticizmus korszakdnak nevezem. Természetesen a fenti
folyamat sem jatszddott le minden orszagban: Olaszorszagban a *90-es évek elso felé-
ben — fliggetleniil az eurdpai integraciotol — alakult at a partrendszer, Luxemburgban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Portugéaliaban nem jelent meg 0j euroszkeptikus
part, am ezen allamokban relevans kommunista part miikodott, mig frorszagban a
kommunista ideoldgia képviseldjeként ebben az id6ben tlint fel a Munkéspart.

Vasilopoulou (2013) helyesen allapitotta meg, hogy a Maastrichti Szerzédés
fordulopontot jelentett mind az euroszkepticizmus természetében, mind pedig kiterjedé-
sében. Ezt jol jelezte a dokumentum ratifikalasarol szolo franciaorszagi és daniai nép-
szavazas, amely egyben bizonyitotta a kozvélemény jelentdségének novekedését is. Erre
az id@szakra tehetd a ,,lappangd” euroszkepticizmus korszakaban feltlind partok meg-
erésodése (FPO, Nemzeti Front, Flamand Blokk), az 0j tipust, immar az eurdpai iigyre
fokuszalo euroszkeptikus partok (pl. UKIP) megjelenése és eldretorése.

Jomagam ugy gondolom, a Maastrichti Szerz6déstol a gazdasagi valsagig terje-
d6 iddszak megint csak kettébonthatd. Természetesen a Maastrichti Szerzddés ratifika-
lasaval megjelent a modern euroszkepticizmus, amelyet részletesen kibontottam az eld-
z0 fejezetekben (pl. demokricia alapli euroszkepticizmus, szuverenitds alapl
euroszkepticizmus felértékelédése). Atalakult az euroszkepticizmus természete, hiszen
beindult — és felgyorsult — az integracios folyamat, kdzponti kérdéssé valt a nemzeti
szuverenitas, a tovabbi jogkoratadas és az integracio altal felvallalt értékek kérdése.Az
euroszkepticizmus egységessé kezdett valni, egyre inkdbb elmosodtak a nemzeti jegyek
— noha nem tlintek el teljesen — és 1) partok tortek maguknak utat, felerésodtek az in-

tézményesiilt partokon beliili ellentétek, amelyek olykor partszakadashoz is vezettek (jo
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példa erre a francia RPR, UDF és PS is), illetve felértékel6dott az europai parlamenti
valasztasok jelentdsége.

Kivételek természetesen ebben az esetben is vannak: Olaszorszagban a politikai
botranyoknak koszonhetden a teljes partpaletta atalakult, ez aligha magyarazhaté az
eurdpai integracid kérdésével, amely éppen ezért ott némileg hattérbe szorult €s csak az
ezredfordulo elott egy-két évvel lett jelentosége. Belgiumban a fenti folyamat csak kor-
latozottan zajlott le: a Flamand Blokk megerésddésén kiviil nem lehet érdemi valtozas-
rol beszélni, Hollandidban pedig csak a 2000-es években jelent meg az elsé single-issue
euroszkeptikus part (Atlathatd Eurdpa) és az elsé komolyabb bevandorlasellenes tomo-
rilés (LPF, majd PVV) is. Nem ment a 2000-es évek kozepéig végbe hasonld valtozas
frorszagban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban és érdemben Finnorszagban sem.

Az euroszkepticizmus 1j szakaszdnak gondolom a keleti bdvitéssel elkezdddd
id6északot is. Ennek két oka van. Egyrészt az ujonnan csatlakozott orszagok partjai 0j
lendiiletet adtak az euroszkepticizmusnak: mikdzben 1999-r61 2004-re az
euroszkeptikus képviseldk aranya nétt az Europai Parlamentben (lasd 1. abra), addig a
régi tagallamokbol érkezd euroszkeptikus képviselOk aranya csokkent (47. abra). Mas-
részt egy egészen 1j tipusu euroszkepticizmus is megjelent a nyugat-kelet torésvonal
megjelenésével: a periféria alapu euroszkepticizmus.

Vasilopoulou (2013) szerint az euroszkepticizmus harmadik, szakaszanak kezde-
tét jelzi a 2008 Oszén kitort gazdasagi valsag, amelyet a tomegek ¢és az elit
euroszkepticizmusdnak kombindcidja és az EU-vezetdk népszavazés-ellenessége jelle-
mez. Vasilopoulou megkozelitése szerint a vita az eur6zéna jovojérdl, illetve az Eurdpai
Unio jovojérdl szol. Utdbbi esetben a tobb-, akar haromsebességes Eurdpa képe is meg-
jelenhet.

Egyetértek azzal, hogy a gazdasagi valsag — és kiilonosen az eurdpai adossagval-
sag, amely Osszefligg az eurdzona problémdival — szakaszhatdr a partalapt
euroszkepticizmus vizsgalatanal is. Megjelent ugyanis az észak-dél térésvonal, felerd-
s0dott a korabban marginalis redisztriblicio alapu euroszkepticizmus, illetve atalakult a
korabban csak az 1j tagillamokra jellemzd periféria alapt euroszkepticizmus is. Uj tipu-
su euroszkeptikus partok jelentek meg (errdl részletesebben a 7. fejezetben irok), sét az
euroszkepticizmus természete is részben atalakult, éppen ezért ezt a periodust az 10j
euroszkepticizmus korszakénak nevezem. Partrendszerek vannak 4talakuléban (pl. finn,
gdrog, olasz), 1ij partok jelennek meg (pl. Team Stronach, Otcsillag Mozgalom), és

egyeldre ugy tiinik, az euroszkeptikus partok megerdsodését is elhozza ez a fazis: elég

169



csak a Sziriza, az Otcsillag Mozgalom, az Igaz Finnek vagy a francia Nemzeti Front
példajara gondolni.

A 46. dbran foglaltam Ossze a partalapt euroszkepticizmus fentebb részletezett,
altalam alkotott szakaszait. Osszességében természetesen a legfontosabb hatdrvonalat a
Maastrichti Szerzédés jelenti, hiszen a modern euroszkepticizmus kialakulasat idézte
eld, amely egyiitt jart a jelenség kutatdsanak megkezdésével is. Eldtte a jelenség joval
inkabb elitvezéreltnek tekinthetd, €és noha érzésem szerint az 0j tipusu partok ’80-as
¢vekbeli megjelenésével a jelenség lényege nem valtozott, &m képviseldi igen, igy Uj
korszakrol lehet beszélni. Fontos mérfoldkének tartom a keleti bovitést, amely részben
atalakitotta az euroszkepticizmus természetét, illetve a gazdasagi valsagot, amely szin-

tén komoly hatéassal volt az euroszkepticizmus megjelenési formaira €s tartalmara is.

46. abra. A partalapu euroszkepticizmus jelenségének idébeli szakaszolasa

~
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CPESATEY e Euroszkeptikus mainstream partok integdrciopartiva valasa
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6. Euroszkeptikus partok kormanyzati pozicioban

6.1. A H1 hipotézis tesztelése

Ahogyan arrol mar korabban sz6 volt, a mainstream partok integraciopartiva va-
lasa utan (1970-es évek végére), &m még a Maastrichti Szerzédés elétt az eurdpai integ-
racio kérdése egyaltalan nem tartozott a fontos ligyek kozé a belpolitikai csatdrozasok
soran. Az euroszkeptikus nézeteket dontden a radikéalis, kormanyzati pozicid betodltésére
szinte teljesen esélytelen partok képviselték. Kivételek természetesen szinte mindig
vannak, ezt a ,,szerepet” leginkdbb a brit konzervativok és munkéaspartiak toltotték be a
XX. szazad masodik felének kiilonb6z6 szakaszaiban, illetve — ahogy korabban ramutat-
tam — *80-as évek elejéig a gaullista part is euroszkeptikusnak tekinthetd Franciaorszag-
ban.

A Maastrichti Szerzodés megkotésével azonban az eurdpai integracio iigye hirte-
len egyre fontosabb lett, a fésodorbeli partokon beliil is nézetkiilonbségek alakultak ki
annak helyességét illetéen. Masrészt a "90-es évektdl kezdédéen egyre gyakrabban ke-
riiltek be kormanykoaliciokba euroszkeptikus partok, elég csak az olasz Nemzeti Szo-
vetségre, a Francia Kommunista Partra vagy Ausztriaban a Szabadsagpartra gondolni.
Mindez azonban felveti azt a kérdést is, hogy ezek a partok vajon visszavesznek-e
euroszkepticizmusukbdl korméanyon, vagy pedig kovetkezetesen megmaradnak korabbi
pozicidjuknal, ennélfogva megkockaztatva a kormany munkajanak hatékonysagat, eset-
leg a koalici6 szakadasat.

A 3.2. alfejezetben megfogalmazott hipotézisem szerint az euroszkeptikus par-
tok az elsd opcidt valasztjak: mérséklik euroszkepticizmusukat. Teszik — feltételezésem
szerint — mindezt azért, mert masiranya szakpolitikai elképzeléseiket ezaltal — kormany-
zati pozicioban — konnyebben tudjak elfogadtatni. A 4. fejezetben, az
orszagtanulmanyok soran minden orszagnal jeleztem, hogy az adott euroszkeptikus part
hogyan viselkedett kormanyra keriilve. Sziikségesnek latom azonban most itt még egy-

szer Osszefoglalni (28. tablazat).

171



28. tablazat. Az euroszKkeptikus partok kormanyzati poziciéban

Szerepvaltozas | Orszag Part Idészak
Mérséklédés Ausztria FPO 2000-2005
Mérséklodés Csehorszag ODS 2006-2013
Mérséklodés Lengyelorszag SRP 2006-2007
Meérséklodés Egyesiilt Kiralysag | LAB 1974-1979
Meérséklodés Egyesiilt Kiralysag | CON 1990-1997
Meérséklodés Finnorszag VAS 1995-2003
Mérséklodés Franciaorszag Gaullista 1970-1981
Meérséklodés Franciaorszag PCF 1981-1984
Meérséklodés Franciaorszag PCF 1997-2002
Meérséklodes Gorogorszag LAOSZ 2011-12
Meérséklodés Hollandia CuU 2006-2010
Meérséklddés frorszag GP 2007-2011
Meérséklodes Olaszorszag AN 2001-2006
Meérséklodes Olaszorszag LN 2008-2011
Meérséklddés Szlovakia SNS 2006-2010
Nincs véltozds | Ausztria BZO 2005-2006
Nincs valtozas | Ciprus AKEL 2003-2013
Nincs valtozas | Egyesiilt Kiralysag | CON 2010-
Nincs valtozas | Finnorszag VAS 2011-
Nincs valtozas | Finnorszag KD 2011-
Nincs valtozas | Franciaorszag Gaullista 1958-1970
Nincs valtozas | Hollandia LPF 2002-2003
Nincs valtozas | GOrdgorszag KKE 1989
Nincs valtozas | Lengyelorszag PiS 2005-2007
Nincs valtozas | Lengyelorszag LPR 2006-2007
Nincs valtozas | Lettorszag TB/LNNK | 2004-2010
Nincs valtozas | Lettorszag NA 2011-
Nincs valtozas | Litvania TT 2012-
Nincs valtozas | Malta PL 2013-
Nincs valtozas | Olaszorszag AN 1994-1995
Nincs valtozas | Olaszorszag LN 2001-2006
Nincs valtozas | Olaszorszag PRC 2006-2008
Nincs valtozas | Szlovékia KDH 2004-2006
Nincs valtozas | Szlovékia SaS 2010-2012
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A tablazatban talalhaté 34-bdl 19 alkalommal fordult eld, hogy a kormanyon 1¢-
v part nem mérsékelte euroszkepticizmusat, €¢s minddssze 15-sz6r ment végbe a HI
hipotézist alatdmasztdo folyamat. Megfigyelheté egy olyan trend, hogy az eleve
rendszerkonform euroszkeptikus partok nem mérséklik euroszkepticizmusukat, ez
ugyanis gyakorlatilag az EU biralatanak feladasat jelenthetné. Ilyen volt a szlovak Ke-
reszténydemokrata Mozgalom, illetve Szabadsag és Szolidarités, a lett Hazaért és Sza-
badsagért, a lengyel Jog és Igazsagossag, az osztrak Szovetség Ausztria Jovojéért, a
litvan Rend és Igazsagossag, a Finn Kereszténydemokratak és a maltai Munkaspart ese-
te.

Ezekben a helyzetekben magyarazo tényezo lehet még az is, ha a kormanyon 1¢-
v6 euroszkeptikus part az eurdpai iiggyel tudja megkiilonboztetni magat koalicids tar-
saitol. Erre példa a Szabadsag és Szolidaritas kormanyzati szerepvallalasa: az SaS
ugyanis azért tartotta fenn euroszkepticizmusit a kormany megbuktatdsanak aran is,
mert a bizalmi szavazasokhoz kotott inditvanyok tamogatasat kovetéen tobb hangsulyos
programpontjat kénytelen volt feladni, igy masfél év kormanyzati szerepvallalas utan ez
maradt az egyetlen ,,sajat tigye”, amellyel meg tudta kiilonboztetni magat a tobbi jobb-
kozép parttol.

Tovabbi négy esetet tesznek ki azok a helyzetek, amikor bar az adott
euroszkeptikus part nem mérsékelte euroszkepticizmusat, de az eurdpai ligyet semlege-
sitette kormanyra keriilve. Ezt tette a ciprusi Dolgoz6é Nép Haladd Partja, az olasz
Kommunista Ujjasziiletés Péartja, a finn Baloldali Szovetség és a lett Nemzeti Szovetség.
Igazan komoly mérséklédésre nem keriilt sor azokban az esetekben sem, amikor egy-
egy euroszkeptikus part csak rovid iddre keriilt a kormanykoalicioba. Ez volt a helyzet a
Gorogorszagi Kommunista Part 1989-es, az olasz Nemzeti Szovetség 1994-95-06s, illet-
ve Pim Fortuyn Listajanak 2002-03-as szerepvallalasaval is.

A H1 hipotézis ellen sz616 els6 példat Charles De Gaulle elnoksége (1958-1969)
jelenti. De Gaulle nem csak hogy nem engedte az integracidé mélyitését, de a csatlakozni
kivano allamok belépését is akadalyozta. Lemondasat kovetden partja végiil utobbi kér-
désben engedett. Ebben az esetben a szerepvaltozas elmaradéasat az euroszkeptikus né-
zetekkel rendelkezd erds partvezetdvel lehet magyarazni.

Végezetiil azon partok esetében sem tapasztalhatd, hogy visszavettek volna
euroszkepticizmusukbdl, amelyek szdmara az adott id6szakban az eurodpai ligy kiemelt
jelentdséggel birt. Az Eszaki Liga 2001 és 2006 kozotti Eurdpa-politikajat példaul elsé-
sorban az hatarozta meg, hogy a part Olaszorszag EMU-csatlakozasat (1998) kovetden

kezdte el az euroszkeptikus allaspontok kialakitasat, mivel Padania igy nem valhatott
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fiiggetlenné. Hasonld a helyzet a Lengyel Csaladok Ligdjaval, amelynek kemény
euroszkepticizmusa a part egyik legfontosabb védjegye volt nem csak a 2006-07-es
kormanyzati szerepvallalas alatt, de elétte €s utdna is. A David Cameron altal vezetett
brit Konzervativ Part az eurdvalsadg kapcsan eleve olyan helyzetbe keriilt, amelyben az
integracidé kérdése kiemelt jelentOséggel bir, rdadasul a UKIP megerdsodésével az
euroszkeptikus szavazok szamara a konzervativok mellett megjelent egy realisan va-
laszthat6 alternativa az EP-valasztasok utan a hazai voksolasokon is.

Alapvetden tehat megallapithatd, hogy az antifoderalista euroszkeptikus partok
kormanyra keriilve az esetek tobbségében mérséklik euroszkepticizmusukat.Kivételt
képez, ha vezetdjiik erésen euroszkeptikus nézetekkel rendelkezik és a parton beliil erds
a pozicidja (De Gaulle). Emellett a H1 hipotézis elfogadasa ellen hatnak azok az esetek
is, amikor az adott part szamara az europai integracié kérdéskore kiemelt jelentdséggel
bir.

Ami a korményzati szerepvallalast kovetd iddszakot illeti, abbol a 15 esetbdl,
amikor az euroszkeptikus part kormanyra keriilve mérsékelte euroszkepticizmusat, 10
alkalommal az adott tdmdriilés visszatért korabbi euroszkeptikus allaspontjahoz. Egy
esetben (Eszaki Liga 2011 utan) a part tovabb mérséklédott eurdpai kérdésekben, majd
a 2013. 6szi fotitkarvaltast kovetden ismét felerdsitette euroszkepticizmusat. Két partnal
(Lengyel Koztarsasag Onvédelme, ir Z61d Part) ugyanakkor tartds maradt a korményza-
ti pozicioban bekovetkezett mérséklddés, noha mindkét tomoriilés elvesztette parlamen-
ti mandatumait a kormanyzati ciklust lezard valasztason. A francia gaullista part az
1980-as évek elején hajtotta végre Eurdpa-parti fordulatat, igy ebben az esetben tovabbi
mérséklddésrdl, az euroszkepticizmus feladasarol lehet beszélni. Sajatos eset az olasz
Nemzeti Szovetségeé, amely a Berlusconi-kormany 2006-os bukasat kdvetden egy éven
beliil 6sszeolvadt a Hajra, Olaszorszag parttal, 1étrehozva a Szabadsag Népe szovetsé-
get, amely végiil 2009-ben alakult formalisan partta.

Azon euroszkeptikus partok, amelyek kormanyon nem mérsékelték magukat, al-
talaban ellenzékbe (vissza)keriilve sem tették ezt meg. A 19 esetb6l 6-ban még mindig
korméanyon van az adott tomoriilés, &m a maradék 13-bol 11-ben nem kovetkezett be
ellenzékben sem iranyvaltas. Specialis eset a francia gaullista part, amely 1970-ig nem
mérsékelte kormanyon euroszkepticizmusat, majd De Gaulle haldlautan — még mindig
kormanyon —igen.A szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom a Dzurinda-kormany
2006-0s bukasat kovetden feladta euroszkepticizmusat, ami egyiitt jart a leginkabb

euroszkeptikus parttagok, képviselok €s vezetok tavozasaval.
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29. tablazat. A kormanyt Kiviilrél tamogaté euroszkeptikus partok

Szerepvaltozas | Orszag Part Idoszak
Nincs valtozas Dénia DF 2001-2011
Nincs valtozas Dénia EL 2011-
Nincs valtozas Hollandia PVV 2010-2012
Nincs valtozas Svédorszag MP 1998-2006
Nincs valtozas Svédorszag VP 1998-2006

Mindd6sszesen Otszor fordult eld olyan, hogy euroszkeptikus part kiviilrél tdmo-
gasson kisebbségi kormanyt (29. tablazat). Ezek a tomoriilések egyetlen alkalommal
sem mérsékelték euroszkepticizmusukat, s6t Hollandidban a Szabadsagpart
euroszkepticizmusdnak része volt az els6 Rutte-kormany bukéasaban.Egy-egy eurdpai
uniods szerz8dés elfogadasanal ezérta kormanynak a pro-EU allaspontot vallo ellenzéki
partokkal kell egyiittmiikddnie. A korméany tdmogatasat kovetden — klasszikus ellenzéki
szerepben — a Dan Néppart, a holland Szabadsagpart és a svéd Baloldali Part nem mér-
sékelte euroszkepticizmusat, a svéd Kornyezetvédd Part viszont 2008-ban adta fel ke-
mény euroszkeptikus allaspontjat.

Két esetben fordult el6 az, hogy kormanyon 1évé partok euroszkeptikusak lettek.
Azels6, mar-mar klasszikus példa a brit konzervativ part Margaret Thatcher miniszter-
elndksége (1979-1990) idején. Thatcher kormanyzasa alatt a konzervativok fokozatosan
az euroszkeptikus poziciok felé tolodtak, holott az 1970-es években — kiilondsen Ted
Heath vezetése alatt — kifejezetten integracioparti allaspontot vallottak magukénak.Noha
Major kormanyfdsége idején (1990-97) a part mérsékelte euroszkepticizmusat, ellen-
z¢ékbe keriilve (1997-2010) fokozatosan az antifoderalista allaspont iranyaba mozdul-
tak.Szlovakiaban a Kereszténydemokrata Mozgalom (1998-2006) valt kormanyzati po-
zicidban euroszkeptikussd, ennek azonban az az oka, hogy Dzurinda kivalasaval és az
SDKU létrejottével a KDH elvesztette vezeté helyét a jobboldalon, és sokkal inkabb
rétegparti jelleget 6ltott, amely megnyitotta a teret az euroszkepticizmus — €s a konzer-

vativabb irdnyvonal — el6tt.

6.2. Nem vizsgalt esetek

A fentiek mellett foglalkozni szeretnék még kétféle esettel. Az egyik csoportba
tartoznak azok a partok, amelyeket nem kategorizaltam euroszkeptikusként, de a szak-
irodalomban (pl. Taggart és Szczerbiak, 2013) kiilon kitérnek rdjuk mint kormanyzé
euroszkeptikus erdkre. A masodik tipusba azokat az eseteket sorolom, amelyek sordn az
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adott euroszkeptikus part még a csatlakozas eldtt toltdtt be kormanyzati poziciot, és
abban az id6szakban az integracio/csatlakozas kérdése fontos szerepet jatszott a kor-
many vagy a part ¢letében.

Az elsé esetet az Eszt Centrum Part 2005 és 2007 kozotti kormanyzati szerep-
vallalasa jelenti (Taggart és Szczerbiak, 2013: 22-23). Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a KE vezetése mindig is EU-parti volt, euroszkepticizmusa a 2003-as népszavaza-
son jott eld, és ekkor is rovidéletiinek és taktikainak bizonyult. Hasonl6 a helyzet a K6z-
tarsasag Parttal (RP) és az Eszt Népi Unioval, amelyeknek euroszkepticizmusa erésen
vitatott, féleg a csatlakozast kdvetden.

Németorszag kapcsan felvetddik a CDU és a CSU szerepe is, am ezekrdl a 4.1.-
es alfejezetben részletesen is irtam, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy egyik part sem
tekinthetd euroszkeptikusnak, a CSU esetében azonban egy parton beliili euroszkeptikus
csoport jelenléte nehezen vitathato.

A Fidesz kapcséan 0jbol és 0jbol felvetddik az euroszkepticizmus kérdése, ugya-
nakkor Taggart és Szczerbiak (2013: 25-26) is hangstlyozzak, hogy egyrészt ez legin-
kabb retorika szintjén jelentkezik, masrészt pedig alapvetéen kiilonbozik ez a fajta —
altalam nem euroszkeptikusnak tartott — magatartds a cseh Polgari Demokrata Part
euroszkepticizmusatol.

Az europai integracidohoz vald csatlakozas el6tt is komoly jelentéséggel tud bir-
ni, hogy a kormanyon 1évok mérséklik-e vagy sem az euroszkepticizmusukat. A brit
csatlakozast példaul De Gaulle vétdja nélkiil felgyorsithatta volna az, hogy a konzerva-
tivok 1951-64-ig tartdo kormanyzas kozben feladtak euroszkeptikus poziciojukat, majd
az Oket kovetd munkasparti kormany is nyitott maradt a tagsagra és a végén mellé is
allt. Gorogorszagban a PASZOK az 1981-es kormanyra keriilésére mar feladta EK-
ellenes attitiidjét.

Ugyanakkor vannak példak arra is, amikor egy az Eurdpai Unidba igyekvd or-
szag kormanya (vagy annak legalabb egy partja) kritikus marad az EU-val szemben.
Erre példa a cseh Polgari Demokrata Part 1992 és 1997 kozotti kormanyzéasa, amelynek
soran Vaclav Klaus miniszterelnok végig kritizélta az Uniot. Ennél is messzebb ment a
maltai Munkdaspart, amely 1996 és 1998 volt kormanyon, és felfliggesztette a csatlako-

zasi folyamatot.
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7. Uj euroszkepticizmus

H2: Az europai integracio jellege, valtozasai befolyasoljik az euroszkepticizmus terme-

szetet, megjelenését.

A H2 hipotézis tesztelésekor két dolgot is figyelembe kell venni. Az egyik az,
hogy vajon az euroszkepticizmus idében és térben valtozo jelenség-e, azaz masok lesz-
nek-e¢ az euroszkeptikus partok érvei, amikor az EU-t birdljak. A masik, hogy ha igen,
akkor képesek-e ezek a partok reagalni a valtozasra vagy 0j partok sikereit hozza a

megvaltozott kdrnyezet.

7.1. Az euroszkepticizmus uj formai

Az elso felvetett kérdésre a valasz nem olyan nyilvanvalo, mint az elsé ranézésre
tinik. A 4. fejezetben végigvett euroszkeptikus partok érvei ugyanis jelentds részben
idotallok: a nemzeti szuverenitas védelme, a demokraciadeficit kritizalasa, az EU |, kapi-
talista, neoliberalis jellegének” hangstlyozasa fiiggetlenek att6l, hogy az integraciod
mennyire van eldrehaladott allapotban. Azt pedig, hogy a partok 6 érvei ezek, jol mu-
tatja a 33. tablazat.

Tévedés lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a partok euroszkepticizmusa nem
valtozik: hangsulyok tolddnak el, illetve a folyamatos bdvitésnek, valamint az egyre
inkabb elmélyiilé valsagnak koszonhetden két j érvrendszer is felerdsodott. Az egyik
az elosztasi kérdésekrdl sz61o, korabban marginalisan, leginkabb a K6z6s Agrarpolitika
kapcsan eldjovo redisztribucio alapl euroszkepticizmus, amely a legfejlettebb tagallam-
ok, kiilondsen pedig az eurddvezet tagjainak euroszkeptikus partjai kozott terjedt el
2008 utan. Arrdl azonban sz6 sincs, hogy teljesen Ujkeletii lenne: a UKIP régota hasz-
nalja érvként, hogy az unios tagsag rafizetés a britek szamara, de a KAP reform ellen és
mellett érveldk is segitségiil hivjak az anyagi megfontolasokat.

A redisztribuci6 alapt euroszkepticizmus ujdonsadga azonban az eurdvalsagnak
,,k0szonhetd”. Az eurdellenesség, illetve egyes orszdgokban ,,csak” a rossz helyzetben
1évo tagallamok megsegitésének kérdése atalakitotta az euroszkepticizmust: jo példa
erre az Igaz Finnek vagy a szlovdk Szabadsag és Szolidarits a ,,donorallamok”, illetve
a SZIRIZA euroszkepticizmusanak atalakuldsa a PIGS-dllamok korében. Masfeldl uj,
eurdellenes partok is utat tortek, illetve torhetnek maguknak, amelyek kozponti kérdés-

ként kezelik a kozos valutat. Ilyen az olasz Otcsillag Mozgalom, az osztrak Team
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Stronach, de ilyen lehet az Alternativa Németorszadgnak part is, amely a 2013. §szi va-
lasztasokon kis hijan atlépte a parlamenti kiiszobot.

A masik ,,0j” euroszkepticizmus egyértelmiien a 2004-ben kezd6d6 bévitési hul-
lammal tort maganak utat. A periféria alapt euroszkepticizmus 1ényege — ahogyan arrél
mar kordbban sz6 volt — az, hogy az EU periféridjan taladlhaté tagéallamok
euroszkeptikus partjainak egy része ugy érzi, a ,,magallamok” gyarmatositjak, kihasz-
naljak ezeket az orszagokat, mikdzben nem kinalnak szamukra egyenld feltételeket. Ez
a fajta ,,gyarmatositasi” logika nem csak a 2004-ben vagy utana csatlakozott tagallamok
partjainal keriil el6 érvként, de egyre inkabb megfigyelheto a gordg, portugal és spanyol
euroszkeptikus partok korében is, ami persze nem fliggetlen a valsagtol.

Alapvetben tehat az els6 feltett kérdésre, tehat arra, hogy kialakul-e ujfajta
euroszkeptikus érvelés az integracié valtozasaira, a valasz igen, ugyanakkor hangsu-
lyozni kell, hogy az euroszkepticizmus alapjat, dontd részét tovabbra is az id6hoz és az

integracio allapotahoz kevésbé kotddo kritikak teszik Ki.

7.2. Az euroszKkepticizmus mentén létrejott partok

A H2 hipotézis masodik része arra vonatkozott, hogy az euroszkepticizmus meg-
jelenési formadira is hatdssal van az integracidé valtozdsa. Ez azt jelenti, hogy 1j
euroszkeptikus partok tornek utat maguknak egy-egy 0j eurdpai igy mentén. Lucardie
(2000) szerint ezt két modon tehetik meg aszerint, mennyire erdsek az ideologiai gyoke-
rei a partoknak: a tobbi part altal elhanyagolt ligyeket erds ideologiai motivacidval kép-
viseld partokat profétaknak, az ideologia nélkiili vagy azt nem erdsen megjelenitd par-
tokat pedig szovivoknek (prolocutor) nevezi (30. tablazat).

Lucardie tisztitoknak nevezte azokat a partokat, amelyek erds ideologiai motiva-
cié mellett olyan helyet tudtak megszerezni a partpalettan, amelyet mas part mar korab-
ban elfoglalt. Ezt az elméletet egészitette ki Sikk (2012) azzal, hogy felhivta a figyelmet
a negyedik lehetdségre, azaz arra, ha egy partnak sem erds ideoldgiai gyokerei nincse-
nek, sem pedig 0 ligye, akkor az a part kizarolag az jjdonsadg miatt lehet sikeres. A
szerzO kitér arra is, hogy ez nem zarja ki, de nem is koveteli meg a karizmatikus vezetd
1étét: vannak olyan esetek, amikor van ilyen ember a part élén (pl. a litvdn Munkaspart)
¢és vannak olyanok is, amikor a partnak nincs karizmatikus vezetdje (pl. az észt Koztar-

sasag Part).
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30. tablazat. Az ij partok csoportositasa

Ideoldgiai Tobbi part altal képviselt iigy
motivacio Igen Nem
Eros Tisztito Proféta
Gyenge Ujdonsag Szovivo

Forras: Sikk, 2012: 467.

E rovid elméleti kitekintés utan sorba kivinom venni azokat a partokat, amelyek
sikereiket az eurdpai integracid biralatdnak koszonhetik. Nyilvdnvaléan nem ebbe a
kategoriaba esnek a radikalis jobboldali partok, amelyek felfutasukat sokkal inkabb a
bevandorlasellenes, illetve a volt szocialista orszagokban kisebbségellenes retorikajuk-
nak koszonhetik. Kivételt ez aldl talan csak az Igaz Finnek képeznek: a part jelentdsen
profitalt abbol, hogy a 2011-es valasztasi kampéanyban az eurdzona-tagallamok megse-
gitése az egyik legfontosabb liggy¢ valt (Raunio, 2012: 12).

Ezek utan a fentiek fényében érdemes megvizsgalni az euroszkepticizmusuk mi-
att sikeressé valo partokat. Az elsd — sikerét tisztan az euroszkepticizmusnak koszonhe-
t0 szervezet — a dan Népi Mozgalom az EU ellen. A Népi Mozgalom ernydszervezet-
ként folytatja tevékenységét, igy ideologiailag nehéz a besorolasa, bar az utobbi évek-
ben hatarozottan balra toldédott. Annyi bizonyos, hogy a dan partpalettan til sok olyan
pozicid, amit a partok ne fednének le, nincsen, az FB pedig — erny6szervezeti jellegébol
adodoan — nem rendelkezik erds ideoldgiai motivacioval.

Hasonl6 a helyzet a Népi Mozgalom ,,ikertestvérével”, a Jinius Mozgalommal
1s. A két szervezet kozti egyetlen kiilonbséget az eurdpai unids tagsaghoz vald viszo-
nyulas jelentette, ugyanakkor a JB 1994-t61 2004-ig sikeresebbnek bizonyult, a 2009-es
EP-kudarc utan azonban feloszlatta magat.

Az 1994-es eurdpai parlamenti valasztasok hoztdk meg a sikert Philippe de
Villiers szervezete, a ma Franciaorszagért Mozgalom néven mukodd part szamara.
Villiers jobbkozép partja, majd késébb a Pasquaval kozosen 1étrehozott RPF is egyér-
telmiien olyan helyre tort be a partpalettan, amely mar foglalt volt, olyan liggyel, ame-
lyet més part (pl. a Nemzeti Front) mar birtokolt.

Az 1999-es eurdpai parlamenti valasztds az Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlenségi
Partjanak sikerét is elhozta. A UKIP egy ideig single-issue partként mikodott, amely
elsdsorban a konzervativoktol tudott szavazatokat elvenni. A part jol érzett ra a konzer-
vativoktdl enyhén jobbra 1évo tlrre, amelyet a szélsOségességét ekkoriban még levet-

kézni képtelen Brit Nemzeti Part képtelen volt betolteni. Emellett a konzervativok Eu-
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ropa-politikdjaban bekdvetkezd valtozas is a *90-es évek masodik felére tehetd, amikor-
ra a végpontot — a tagsag elutasitasat — mar elfoglalta a UKIP.

Hans-Peter Martin Listaja viszont sokkal inkabb a két dan szervezethez hason-
lithato. Martin, aki korabban a szocialdemokratak EP-képviseldje volt, 2004-ben, majd
2009-ben is sikeresen kampanyolt euroszkeptikus lizenetekkel. Nem tudta viszont meg-
ismételni 2004-es sikerét a svéd Junius Lista, amely a dan mozgalmak mintdjara szerve-
z0dott meg egfajta ernyOszervezetet alkotva.

A 2009-es EP-valasztasokon uj, eurdpai iigyekre koncentrald szervezet nem tu-
dott mandatumhoz jutni. A Libertas Uni6-szerte gyengén szerepelt, egyetlen mandatu-
mat Franciaorszdgban szerezte (MPF), &m ez is inkébb Villiers hazai népszeriiségének
koszonhetd.

2012-ben a gordg parlamentbe jutott a jobbkdzép Fliggetlen Gorogok nevii, né-
hany hoénappal korabban alakult part. Az ANEL semmilyen 0 témat nem hozott be a
gorog politikaba, csupan az akkori legfontosabb {igy, az eurdpai dimenzid mentén for-
dult szembe a hagyomanyos partokkal, am, ezt mind a SZIRIZA, mind a kommunisték,
mind az Arany Hajnal megtették.

Németorszagban az Alternativa Németorszagnak part sikereir6l mindenképpen
korai irni, &m megjegyzendd, hogy egy egyébként nem tulzottan ideologikus part egy
olyan ligyet (az eurd ellenzése) talalt maganak, amely kis hijan parlamenti képviselethez
juttatta. Ausztridban a Team Stronach azért tekinthetd maés esetnek, mert mind az
euroszkepticizmus, mind pedig az eurdellenesség tekintetében van versenytarsa a part-

nak: a Szabadsagpart.

31. tablazat. Az eurdpai ligy mentén sikeres partok besorolasa

Ideologiai Tobbi part altal képviselt iigy
motivacio Igen Nem
Tisztito Proféta
Erés MPF UKIP
ANEL
Ujdonsag Sz6vivé
FB AfD
JB
Gyenge HPM
JL
TS

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy ha nem az 10 pozicid/igy megszallasa

volt a part sikerének titka, akkor mégis mi. Az MPF ¢és az ANEL esetében ez magyaraz-
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hat6 azzal, hogy bar mind az euroszkepticizmus, mind pedig a bal-jobb besorolas kap-
csan volt versenytarsuk, &m abban a pozicidban (jobbkdzép) csak erdsen Eurdpa-parti
politikai alakulatok voltak-vannak jelen a partrendszerben.

A single-issue szervezetek esetében ez mar egy nehezebb kérdés. Hosszabb ta-
von sikeres csak Martin és a Népi Mozgalom tudott maradni, a Junius Lista sikere egy-
értelmiien magyarazhat6 az Gjdonsaggal, illetve a néhany honappal korabban az eurérol
rendezett népszavazas eredményes voltaval. A Népi Mozgalom hosszl tdvon egyediil
maradt a dan partpalettan a kemény euroszkepticizmusaval, rdadasul az Egységlistaval
kozott egylittmiikodés miatt nincs versenytarsa az EP-vélasztdsokon mas szempontbol
sem. A Junius Mozgalom, Martin és Stronach sikere leginkabb abban ragadhat6é meg,
hogy bar 1éteznek euroszkeptikus partok Dénidban (Dan Néppart) és Ausztriaban (Sza-
badsagpart), ezeket a mérsékelt, &m euroszkeptikus szavazdk nem szivesen valasztjak.

Osszességében megallapithatd, hogy azok a partok tudtak sikeressé valni az eu-
ropai tigynek koszonhetden, amelyek vagy képesek voltak a tobbi tomoriiléstol eltérd
euroszkeptikus iizenetet megfogalmazni (pl. UKIP, AfD), vagy pedig csak radikalis
versenytarsaik akadtak az eurdpai integracidhoz vald viszony tekintetében (pl. MPF,
Hans-Peter Martin List4ja). Mivel bebizonyosodott, hogy egyrészt léteznek az
euroszkepticizmusnak 1j ,,arcai”, témai, masrészt pedig ez felszinre hoz 0j partokat is,

igy a H2 hipotézist elfogadom.
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8. Konkluziok

A dolgozat els6dleges célja a 2.2.alfejezetben részletezett definicios és a 2.3. al-
fejezetben bemutatott csoportositasi problémak megoldasa volt. A 4. fejezetben igye-
keztem teljes képet adni a tagallamokban miikodé euroszkeptikus partokrol. Az esetta-
nulméanyok alapjan kijelenthetd, hogy az euroszkeptikus partok kozotti legfontosabb
kiilonbséget a nemzetallamok kozotti egylittmiikodés partolasa, illetve a szorosabb in-
tegracio melletti elkotelez6dés jelenti. Specialis esetet képeznek azok a — jellemzéen —
baloldali euroszkeptikus partok, amelyek a jelenlegi eurdpai integraciot ideologiai
okokbdl nem tartjak tdmogathatonak, de egy masfajta szorosabb egyiittmiikodést leg-
tobbjiik el tud képzelni (32. tablazat).

Eppen ezért a jelenlegi eurdpai integraciot lebontani szandékozé euroszkeptikus
partoknak harom csoportjat lehet elkiiloniteni. Az elsd, egyre kisebb szamossagu hal-
mazt a kemény euroszkeptikus partok alkotjak. Amasodikba tartoznak az antifoderalista
partok, amelyek a kormanykozi egyiittmiikodés partjan allnak. E partok dontd tobbsége
a nemzeti szuverenitds védelmével indokolja, hogy a mélyebb integraciot elutasitja. A
harmadik csoportba, az alternativ integraciot tamogatok csoportjaba azok a partok tar-
toznak, amelyek a jelenlegi integraciot azért utasitjak el, mert mas értékeket tartanak
fontosnak. Itt tehat nem a szorosabb egylittmiikodés elve, hanem gyakorlata ellen vald
fellépésrdl van szo.

A rendszerkonform euroszkeptikusok kozott nagy kiilonbségek nem lelhetdk fel.
Ezek a partok alapvetéen az Eurdpai Uniodnak csak egy-egy, jellemzden fontos részét
biraljak, illetve utasitjadk el. A legtobb demokracia, illetve redisztribucid alapu
euroszkeptikus part ide tartozik, mint ahogy az euroszkepticizmus 0j megjelenési for-
majahoz (7. fejezet) tartozo eurdellenes partok (pl. Team Stronach) is. Emellett nyilvan-
valdan rendszerkonform tomoriilések azok a szervezetek, amelyeken beliil csak egy-egy
csoport, parton beliili frakcid szamit euroszkeptikusnak (pl. a Finn Centrum vagy a svéd

Centrum Part).
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32. tablazat. Az euroszkeptikus partok csoportositasa

) Alternativ integraciot Rendszer-
Kemény Antifoderalista
tamogato konform
EL (DK) FPO (A) ANEL (GR) GPEW (UK) TS (A)
FB (DK) BZO (A) LAOSZ (GR) | VAS (FIN) HPM (A)
UKIP VB (B) CU (NL) PCF (F) LDD (B)
(GB) Ataka (BG) | SGP (NL) SZIRIZA (GR) SNP (GB)
BNP (GB) | AKEL (CY) | SF (IRL) SP (NL) PC (GB)
KKE (GR) | ODS (C2) NA (LV) SP (IRL) KD (FIN)
HA (GR) |KSCM (CZ) | ADR (L) Lénk (L) PvdD (NL)
PVV (NL) | DF (DK) LN () Linke (D) PiS (PL)
LSP (LV) | CON (GB) PCP (P) SEL (1) TT (LT)
Jobbik (H) | DUP (GB) BNG (E) BE (P) PL (M)
VP (S) UUP (GB) SD (S) U (E) M5S (1)
PS (FIN) MP (S) ERC (E) PRM (RO)
FN (F) SNS (SK) PP (S)
MPF (F) SaS (SK)

A partok roviditései mogott zardjelben annak az orsziagnak a nemzetkozi gépkocsijele talalhato,
amelyben az adott part miikodik.

crer

mogatottsdggal rendelkezd kemény euroszkeptikus part mitkddik ma az Eurdpai Unid-
ban. A 63, a 4. fejezetben vizsgalt euroszkeptikus part koziil 15 szamit egyértelmiien
rendszerkonformnak, emellett 12, jellemzOen baloldali euroszkeptikus part masfajta
integracioban gondolkodik, illetve a jelenlegi integracids folyamat bizonyos elemeit a
cseh Polgari Demokrata Part is kezdi elfogadni. Alapvetden tehat az euroszkeptikus
partok mintegy negyede — néhany elemet (pl. eurd) leszamitva — tamogatja a jelenlegi
eurdpai integraciot, mig — a mas értékeken nyugvd integraciot preferalokkal kiegésziilve
— kozel fele, ha nem is a jelenlegit, de valamilyen mas tipust szoros egylittmiikodést

elképzelhetdnek tart.
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33. tablazat. Az euroszkepticizmus f6 indokcsoportjai

Szuverenitas | Demokracia | Baloldali Redisztribicié | Periféria
FPO (A) HPM (A) AKEL (CY) TS (A) Ataka (BG)
BZO (A) LDD (B) KSCM (C2) M5S (1) HA (GR)
VB (B) GPEW (GB) | EL (DK) SaS (SK) PRM (RO)
ODS (C2) SNP (GB) VAS (FIN)

DF (DK) PC (GB) PCF (FIN)

FB (DK) PvdD (NL) KKE (GR)

CON (GB) LN (1) SZIRIZA (GR)

UKIP (GB) MP (S) SP (NL)

BNP (GB) PP (S) SP (IRL)

DUP (GB) LSP (LV)

UUP (GB) Lénk (L)

PS (FIN) PL (M)

KD (FIN) Linke (D)

FN (F) SEL (1)

MPF (F) PCP (P)

ANEL (GR) BE (P)

LAOSZ (GR) IU (E)

PVV (NL) BNG (E)

CU (NL) ERC (E)

SGP (NL) VP (S)

SF (IRL)

PiS (PL)

NA (LV)

TT (LT)

ADR (L)

Jobbik (H)

SD (S)

SNS (SK)

A partok roviditései mogott zaréjelben annak az orszagnak a nemzetkozi gépkocsijele taldlhaté,

amelyben az adott part mikodik.

A fenti séma (32. és 33. tdblazat) tovabbi nagy elénye, hogy rendkiviil nagy
mértékben differencidlja az euroszkeptikus partokat. Alig akad olyan orszag, amiben

tobb, az EU-t egyforma indokokkal birdld euroszkeptikus part lenne. Ausztridban az
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FPO és a BZO gyakorlatilag rokonpartoknak tekinthetdk, hiszen utébbi épp az el8bbi-
bdél valt ki 2005-ben. Az Egyesiilt Kiralysagban a BNP és a UKIP eurdpai unios politi-
kaja rendkiviil hasonlo, itt a mondanival6 ,,tdlaldsa”, azaz a retorika, illetve a partok
profilja (a UKIP szamara Eurdpa a legfontosabb kérdés, a BNP-nek pedig a bevandor-
las) jelenti a kiilonbséget. A két északir unionista part esetén szintén elsésorban a retori-
ka (pl. a DUP er6s katolikusellenessége) jelenti a fo kiilonbséget, mikdzben az UUP és
a konzervativ part hasonlosaga szovetségi viszonyukbol is kovetkezik. A két holland
reformatus partot (CU, SGP) szintén nem tal sok kérdés valasztja el, igy
euroszkepticizmusuk hasonlésdga sem meglepetés. A spanyol Egyesiilt Baloldal és a
Kataloniai Koztarsasagi Baloldal sem elsésorban ideoldgiai, hanem a spanyol allam
egységérol vallott nézeteiben kiilonbozik egymastol, igy az euroszkepticizmus hasonlo-
sdga ebben az esetben sem rendkiviili.

Az 1j és a régi tagallamok euroszkeptikus EP-képviseldi aranyanak Osszevetésé-
bol (46. abra) az latszik, hogy mig az EU-15-6knél az 1999-es csucsot (1.abra) enyhe
visszaesés kovette 2004-ben, addig 2009-re az arany nem valtozott meg érdemben an-
nak ellenére sem, hogy a négy legnagyobb — és ezaltal legtobb EP-képviseldt ado — EU-
tagallam koziil kettében (Franciaorszag és Olaszorszag) jelentOsen visszaestek az

euroszkeptikus partok.

47. abra. Az euroszkeptikus EP-képvisel6k aranya a régi és uj tagallamokban

40%

35%

30%

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

0% -

1999 2004 2009

W EU-15 mEU-12

Forras: Parties and Elections, 2013

185



Lényegesen szembetlinébb azonban az 1j tagallamokban végbement folyamat: a
2004-es aranyszam kozel 15 szazalékponttal csokkent, és 2009-ben mar kiegyenlitodott
az euroszkeptikus képviselok aranya keleten és nyugaton. Mindez dontéen a lengyel
eseményekkel van dsszefiiggésben: noha a PiS 7-rél 15-re novelte EP-mandatumainak
szamat, mindekdzben az LPR mind a 10, az Onvédelem mind a 6 képvisel&jét elvesztet-
te, a Lengyel Néppart pedig a 2004-09-es ciklus soran valt meg euroszkeptikusaitol.
Kisebb mértékben, de szintén mandatumot veszitettek az euroszkeptikus partok Csehor-
szagban is.

Tovabbi kutatasi irany lehet a tagjeldlt allamok, potencialis unids tagok partjai-
nak feltérképezése. Ez esetben a kutatas nem sziikiilne le a nyugat-ablkani orszagokra:
Bosznia-Hercegovina, Albania, Szerbia, Montenegro, Macedonia és Koszovo mellett
Moldova ¢s Ukrajna, illetve tobb nyugat-eurdpai allam is szdba johet. Utobbiak eseté-
ben tobb Osszefoglald munka is sziiletett mar. Norvégidban az euroszkepticizmus féleg
a baloldali (Szocialista Baloldali Part) és centrumpartokhoz (Centrum Part, Keresztény
Néppart, Baloldal) kotddik (Sitter, 2001: 28), érdemes azonban vizsgalat tdrgyava tenni
a Haladas Partot is. Izlandon a 2013-ban felallt kormanykoalicié partjai (Fiiggetlenség
Part, Halado Part) jelenthetnék elsésorban a kutatas fokuszat, hiszen ez a kormanykoali-
ci6 szakitotta meg az unios targyaldsokat is. Svéjcban a Svajci Néppart és a Szabadde-
mokrata Part mellett a kisebb partok kozott lehet euroszkeptikus tomoriiléseket talalni.

Kiilon részt szenteltem annak, hogy az euroszkepticizmus jelenségét idoben ho-
gyan lehet szakaszolni. Megallapitottam, hogy a Maastrichti Szerzddés — amely véle-
ményem szerint a legfontosabb hatarvonal — el6tti iddszakot két érara lehet bontani: az
elitvezérelt euroszkepticizmusra, amely két jellemzdvel bir: a kdzvéleményben meglévd
tamogatd konszenzussal €s a fosodorbeli partok euroszkepticizmusanak feladasaval (pl.
egyes nyugat-europai szocialista €s szocialdemokrata partok). A masodik szakasz a
»lappang6” euroszkepticizmus iddszaka, amely soran feltlintek ugyan a legfontosabb
euroszkeptikus partok, am az eurdpai integracio ligye még egyaltalan nem volt fontos
sem ezen partoknak, sem a tobbi tomoriilésnek. A harmadik korszak a modern
euroszkepticizmus kialakulasa, amely a Maastrichti Szerzddéssel indult el, és a keleti
bovitésig tartott. Kiilon szakaszhatirnak gondolom a keleti bdvitést, mivel az
euroszkepticizmus egyrészt Uj lendiiletet kapott, masrészt pedig részben atalakult. Vé-
gezetiil a 2008-ban induld gazdasagi valsag — és kiillondsképp az eurdzona valsaga —
jelenti az utolsé fontos allomast. Az euroszkepticizmus a Maastrichti Szerz6dés 6ta nem

latott modon alakult at, sot a partrendszerekre is komoly hatéast gyakorolt.
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A dolgozatban megvizsgaltam az euroszkeptikus partok viselkedését kormany-
zati pozicidban is. Noha a hipotézis allitdsaval — kormanyon a partok mérséklik
euroszkepticizmusukat — ellentétben csak az esetek csak mintegy felében lehetetett mér-
sékl6dést tapasztalni, jopar esetben mas magyarazo tényezok voltak amogott, hogy az
adott part kitartott euroszkepticizmusa mellett. Egyfeldl a rendszerkonform
euroszkeptikus tomdriilések tovabbi mérséklddése ezen partokat az EU feltétlen hivei
koz¢ tolta volna. Némely esetben a kormdnyzati pozicié rovidsége miatt nehéz biztosat
allitani az euroszkeptikus partokrol, illetve tobbszor tapasztaltam azt, hogy bar mérsék-
16dés nem tortént, az adott part egysezriien semlegesitette az eurdpai integracio kérdés-
korét korményon.

A HI hipotézis ellen hdrom egyértelmii esetet talaltam. Ebbdl egynél az indok a
karakteres euroszkeptikus vezetd volt. De Gaulle kormanyzasa idején teret nyert Franci-
aorszagban az euroszkepticizmus, amelyet azonban a vezetd bukdsa utdn a parton beliil
enyhe mérséklédés kovetett, elfogadtak a britek, a danok, az irek és a norvégok csatla-
kozasi szandékat. A masik két esetben (Eszaki Liga 2001-06, Konzervativ Part 2010-)
az euroszkepticzmus a part karakterének meghatarozo részeként jelent meg. Az Eszaki
Liga eurdellenessége és euroszkepticizmusa az ezredfordul6 éveitdl valt egyre hangsu-
lyosabbd, ennek visszaszoritasa a part arculatvesztéséhez vezetett volna. Hasonld a
helyzet a brit konzervativok 2010-ben kezd6d6 kormanyzasanal is: David Cameron mi-
niszterelnok az eurdpai ligyet igyekezett az egyik leghangsulyosabb témava tenni, a
toryknak rdadasul sziikségiik volt euroszkepticizmusuk hangsulyozasara is, mivel ko-
moly mennyiségi szavazot hoditott el télitk a UKIP.

A masodik hipotézis (H2) kapcsan meg kellett vizsgalni egyrészt azt, hogy val-
tozik-e az euroszkepticizmus természete, masrészt azt, hogy az integracio kivaltotta
valtozasokra képesek-e reagdlni az euroszkeptikus partok, vagy ezek a valtozdsok Uj
euroszkeptikus tomoriilések sikeréhez jarultak hozzd. Megallapitottam, hogy az
euroszkeptikus  érvek részben valtoznak, a hangsulyok eltolodhatnak, az
euroszkepticizmus ,,magjat” azonban ugyanaz a néhdny érv (szuverenitds, antikapita-
lizmus, szocidlis dimenzid, demokraciadeficit) alkotja. A keleti bovités hatdsara azon-
ban nem csak az Uj tagallamokban, de a dél-eurdpai orszdgokban is eldtérbe kerdilt a
periféria alapu euroszkepticizmus, a gazdasagi ¢s addssagvalsagnak kdszonhetden pedig
— elsdsorban az eur6zonan beliil — a redisztriblcio alapt euroszkepticizmus.

A megjelenési forma is megvaltozott: a single-issue euroszkeptikus partok visz-
szaszoruloban vannak, mikézben 1) partok (pl. Team Stronach) tértek maguknak utat az

eurdpai integracio egy-egy kérdéskore mentén. Alapvetden azok az 0j euroszkeptikus
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partok tudtak sikeressé¢ valni, amelyek képesek voltak valamilyen 0j eurdpai iigyet (pl.
euroellenesség) talalni, vagy, ha ezt nem tették meg, akkor a siker titka els6sorban az
volt, hogy csak radikalis, a szavazok bizonyos csoportjai szdmara elfogadhatatlan
euroszkeptikus vetélytarsaik voltak. Meg kell jegyezni azt is, hogy vannak olyan partok,
amelyek bar Uj euroszkeptikus partnak szdmitanak, sikerilk nem vagy nem kizarolag az
eurorszkepticizmusnak, hanem sokkal inkdbb a protesthangulatnak koszonhetd (pl.
Otcsillag Mozgalom)

A kutatast — a fenti, az Uni6 hatarain tal nyuld irdnyok mellett — két dmenzio
mentén lenne érdemes boviteni. Az egyik az eurdpai iigy fontossaganak (salience) val-
tozasa EU-s és tagallami szinten. Ez ugyanis megmutatnd, hogy az adott part sikerében
mekkora szerepet tolt be az euroszkepticizmus. A masik irany a szavazok eurdpai integ-
racidhoz fiiz6d6 viszonyanak valtozasait kovetné, amely kapcsan megfogalmazhato egy
olyan hipotézis, hogy a szavazok szdmara egyre fontosabb az eurdpai integracio, esetleg
egyre inkdbb hajlanddak eurdpai ligyek mentén leadni szavazatukat. A szavazok szint-
jének vizsgalatandl bevonhatdé a kutatasba a népszavazasok (kiilondsen az
euroszkeptikus sikerrel véget érdk) tanulméanyozasa is.

Zarszoként elmondhatd, hogy Iényegét tekintve azt gondolom, az
euroszkepticizmus a Maastrichti Szerzddés 6ta nem valtozott, noha megjelenési formai
¢és hangsulyai hatorozottan eltolodtak. Ez idézte eld az 5. fejezetben kifejtett modern
euroszkepticizmus megsziiletését, s noha a jelenség tobb szakaszra bonthat6 iddben,
egyeldre egyértelmiien az Eurdpai Unid megalapitisa emelkedik ezen szakaszhatarok
koziil ki. Ugyanakkor egyeldre kérdéses, hogy az 1j tipust euroszkepticizmus (7. feje-
zet) kozelmultbéli megjelenése mennyiben irhatja feliil az 1990-es évek elején kialakul-
tat. Ugy vélem, 1ényegét tekintve kevéssé: az euroszkepticizmus — ahogyan azt a defini-
cioban is megfogalmaztam — az integracié eldrehaladasanak kritizalasarol szol, amely-

ben a gazdasagi valsagra adott valaszok csupéan ujabb Iépcsot jelentenek.
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Mellékletek

1. melléklet. Adolgozatban szerepld partok nevei és roviditései

Orszag Rovidités | Partnév
Ausztria Bz0O Szdvetség Ausztria JovEjéért
FPO Ausztriai Szabadsagprat
Griine A Zoldek — A Z61d Alternativa
HPM Hans-Peter Martin Listaja
LIF Liberalis Forum
OvpP Osztrak Néppart
SPO Ausztriai Szocialdemokrata Part
TS Team Stronach Ausztriaért
Vvdu Fiiggetlenek Szovetsége
Belgium Agalev Elkezdeni Masként Elni
BSP/PSB | Belga Szocialista Part
CDH Humanista Demokratikus Centrum
CD&V Kereszténydemokrata és Flamand
Ecolo Koérnyezetvédok
FN Nemzeti Front
Groen Zsld
LDD Libertarianus, Kozvetlen, Demokratikus (korabban Dedecker Listaja
MR Reformista Mozgalom
N-VA Uj Flamand Szovetség
PS Szocialista Part
SP.A Szocialista Part. Kiilonbdzo
VB Flamand Erdek (korabban Flamand Blokk)
VLD Flamand Liberalisok és Demokratak
VU Népi Unid
Bulgaria Ataka Tamadas Nemzeti Szovetség
BSZP Bolgar Szocialista Part
DPSz Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért
GERB Polgarok Bulgaria Eurdpai Fejlodéséért
NDSzV Nemzeti Mozgalom a Stabilitasért és a Haladasért
SZDSzZ Demokratikus Erék Szovetsége
Ciprus AKEL Dolgoz6 Nép Halado Partja
DISZI Demokrata Tomoriilés
DIKO Demokrata Part
KISZOSZ | Szocialdemokrata Mozgalom
KOP Okologiai és Kornyezetvédé Part
Evroko Europai Part
GtE Eurdpaért
Csehorszig CSSD Cseh Szocidldemokrata Part
KDU-CSL | Keresztény és Demokrata Unié — Csehszlovak Néppart
KSCM Cseh- és Morvaorszagi Kommunista Part
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\% Baloldal - Dan Liberalis Part
VS Baloldali Szocialistak
Egyesiilt Kiralysag | BNP Brit Nemzeti Part
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GPEW Angliai és Walesi Zold Part
LAB Munkaspart
LD Liberalis Demokratak
PC Plaid Cymru - Walesi Part
RES Tisztelet - Egység Koalicid
SDLP Szocidldemokrata Munkaspart
SF Sinn Féin (Mi Magunk)
SNP Skot Nemzeti Part
UKIP Egyesiilt Kiralysag Filiggetlenségi Partja
UUP Ulster Unionista Part
Esztorszag EKRE Esztorszagi Konzervativ Néppart
ER Esztorszagi Zoldek
ERL Esztorszagi Népi Szovetség
IL Hazaért Szovetség (ma IRL)
IRL Hazéért és Koztarsasagért Szovetség
KE Eszt Centrum Part
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Esztorszag RE Eszt Reformpart
RP Koztarsasag Part (ma IRL)
SDE Szocidldemokrata Part
Finnorszag DEVA Demokratikus Alternativa
KD Finn Kereszténydemokratak
KESK Finn Centrum
KOK Nemzeti Koalicié Part
PS Igaz Finnek
SDP Finn Szocidldemokrata Part
SFP Svéd Néppart
SKDL Finn Népi Demokratikus Liga
SKL Finn Keresztény Liga (ma KD)
SKP Finnorszagi Kommunista Part
SMP Finn Vidék Part
VAS Baloldali Szdvetség
VIHR Z61d Szovetség
Franciaorszag CPNT Vadaszat, Halaszat, Természet, Hagyomany
DLR Fel a Koztarsasagért
FDG Baloldali Front
FN Nemzeti Front
LCR Forradalmi Kommunista Liga
LO Munkasok Harca
MAE Mas Europaért Mozgalom
MDC Polgarok Mozgalma
MoDem Demokrata Mozgalom
MPF Franciaorszagért Mozgalom
MRC Republikanus és Polgari Mozgalom
NC Uj Centrum
NPA Uj Antikapitalista Part
PCF Francia Kommunista Part
PG Baloldali Part
PRG Baloldali Radikalis Part
PS Szocialista Part
RPF Francia Nép Tomoriilése (1947-55)
RPF Tomorilés Franciaorszagért (1999-)
RPR Tomortlés a Koztarsasageért
UDF Uni6 a Francia Demokraciaért
UDR Demokratak Unidja a Koztarsasagért (Unid a Koztarsasag Védelméért)
UDVR Az V. Koéztarassag Demokratikus Unigja
UMP Népi Mozgalom Unid (korabban Uni6 az Elnoki Tobbségért)
UNR Unié az Uj Koztarsasagért
Verts Zoldek
Gorogorszag ANEL Fiiggetlen Gorogok
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Gorogorszag DIMAR Demokratikus Baloldal
EDA Egyesiilt Demokratikus Baloldal
HA Arany Hajnal
KKE Gordgorszagi Kommunista Part
LAOSZ Népi Ortodox Tomoriilés
ND Uj Demokracia
PASZOK | Panhellén Szocialista Mozgalom
SZIN Baloldali és Halad6 Koalicid
SZIRIZA | Radikalis Baloldali Koalicio
Hollandia ARP Forradalomellenes Part
CD Centrum Demokratak
CDA Kereszténydemokrata Tomoriilés
CHU Keresztyén Torténeti Unid
CPN Hollandiai Kommunista Part
Cu Keresztyén Unid
D66 66-0s Demokratak
ET Atlatszé Eurdpa
GL 7451d Baloldal
GPV Reformatus Politikai Szovetség
LPF Pim Fortuyn Listaja
RPF Reformatus Politikai Foderacio
PvdA Munkaspart
PvdD Allatok Partja
PVV Szabadsagpart
SGP Reformatus Politikai Part
SP Szocialista Part
ToN Biiszke Hollandia
VVD Szabadsag és Demokracia Néppartja
Horvatorszag HDSSB Szlavoniai és Baranyai Horvat Demokratikus Szovetség
HDz Horvat Demokratikus K6z6sség
HL Horvat Munkéspart
HSP Horvat Jogpart
HSP-AS Horvat Jogpart — dr. Ante Starcevic
SDP Szocialdemokrata Part
frorszag DL Demokratikus Baloldal
FF Fianna Fail
FG Fine Gael
GP Z61d Part
ILP fr Munkéspart
PD Progressziv Demokratak
SF Sinn Féin
SP Szocialista Part
WP Munkaspart
LPR Lengyel Csaladok Ligaja
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Lengyelorszag MN Német Kisebbség
NP Elore Lengyelorszag
PD Demokrata Part
PiS Jog és Igazsagossag
PO Polgari Platform
PSL Lengyel Néppart
SD Demokrata Part (nem azonos a PD-vel)
SdPL Lengyelorszag Szocialdemokraciaja
SLD Demokratikus Baloldali Szdvetség
SRP Lengyel Koztarsasag Onvédelme
UP Munka Unid
Lettorszag JL Uj Kor (ma V)
LPP/LC Lett Els6 Partja/Lett Ut
LSDSP Lett Szocialdemokrata Munkaspart
LSP Lettorszagi Szocialista Part
PCTVL Emberi Jogokért az Egységes Lettorszagban
PS Polgari Szovetség (ma V)
SC Harmoénia Ko6zép
SCP Tarsasag egy Mas Politikaért (ma V)
SDPS Harmonia Szocialdemokrata Part
TB/LNNK | Hazéért és Szabadsagért/Lett Nemzeti Fliggetlenségi Mozgalom (ma NA)
TP Néppart
TSP Nemzeti Harmonia Part (ma SDPS)
V Egység
VL Mindent Lettorszagért (ma NA)
Z7S Parasztok és Zoldek Szovetsége
Litvania AWPL Litvaniai Lengyelek Valasztasi Akcigja
DK Batorsag Utja
DP Munkaspart
LCS Litvaniai Centrum Szdvetség
LDP Liberalis Demorkata Part (ma TT)
LiCS Liberalis és Centrum Szdvetség
LRLS Litvan Koztarsasag Liberalis Mozgalma
LSDP Litvaniai Szocidldemokrata Part
LVLS Litvaniai Paraszt Népi Szovetség (ma LVZS)
LVP Litvan Parasztpart
LVZS Litvéaniai Paraszt és Zold Szovetség
NS Uj Szévestég — Szocialliberalisok
TPP Nemzeti Felemelkedés Partja
TS-LKD Sziil6fold Szovetség — Litvan Kerestzénydemokratak
TT Rend és Igazsagossag
Luxemburg ADR Alternativ Demokrata Reformpart
BL Polgari Lista
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Luxemburg Csv Keresztényszocialis Néppart
DP Demokrata Part
Gréng Z5ldek
KPL Luxemburgi Kommunista Part
Lénk Baloldal
LSAP Luxemburgi Szocialista Munkaspart
Magyarorszag Fidesz Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
FKgP Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
Jobbik Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
KDNP Kereszténydemokrata Néppart
LMP Lehet Mas a Politika
MDF Magyar Demokrata Forum
MIEP Magyar Igazsag és Elet Partja
MSzP Magyar Szocialista Part
SZDSz Szabad Demokratak Szovetsége
Malta PL Munkaspart
PN Nacionalista Part
Németorszag AfD Alternativa Németorszagért
BfB Szabad Polgarok Szovetsége
CDhuU Németorszagi Kereszténydemokrata Unid
CsSu Keresztényszocialis Unid
DVU Német Népi Uniod
FDP Szabad Demokrata Part
Griine Szovetség 90 / A Zoldek
Linke Baloldal
NPD Németorszagi Nemzeti Demokrata Part
PDS Demokratikus Szocializmus Partja
REP Republikanusok
SPD Németorszagi Szocialdemokrata Part
WASG Munka és Szocialis Igazsagossag - Valasztasi Alternativa
Olaszorszag AN Nemzeti Szovetség
AS Szocialis Akcid
DC Kereszténydemokracia
DS Baloldali Demokratak
Fl Hajra, Olaszorszag
Idv Ertékek Olaszorszaga
LN Eszaki Liga
M5S Otcsillag Mozgalom
MpA Mozgalom az Autondmiaért
MRE Euroépai Republikanus Mozgalom
MSFT Haromszin Lang Szocialis Mozgalom
MSI Olasz Szocialis Mozgalom
PCI Olasz Kommunista Part
PdClI Olasz Kommunistak Partja
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Olaszorszag PdL Szabadsag Népe
PDS Baloldali Demokrata Part
PP Nyugdijas Part
PRC Kommunista Ujjasziiletés Partja
PSI Olasz Szocialista Part
RI Olasz Radikalisok
SD Demokratikus Baloldal
SEL Baloldal, Okologia, Szabadsag
SVP Déltiroli Néppart
ubC Centrum Unigja
Verdi Z06ldek Foderacidja
Portugalia BE Baloldali Blokk
CDS-PP Demokratikus Szocialis Centrum - Néppart
CDuU Demokratikus Egység Koalicio
PEV Okolégiai Part Zoldek
PCP Portugal Kommunista Part
PS Szocialista Part
PSD Szocialdemokrata Part
PSR Forradalmi Szocialista Part
UDP Népi Demokratikus Unio
Romania PD-L Demokrata-Liberalis Part
PLD Liberalis Demokrata Part
PNL Nemzeti Liberalis Part
PPDD Néppart — Dan Diaconescu
PRM Nagy-Romania Part
PSD Szocialdemokrata Part
RMDSZ Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége
Spanyolorszag BNG Galiciai Nacionalista Blokk
ERC Kataloniai Koztarsasagi Baloldal
ICV Kezdeményezés Kataloniaért - Zoldek
19] Egyesiilt Baloldal
Na-Bai Navarra lgen
PCE Spanyol Kommunista Part
PP Néppart
PSOE Spanyol Szocialista Munkaspart
ucbD Demokratikus Centrum Uni6
Svédorszag CP Centrum Part
FPL Liberalis Néppart
JL Junius Lista
KD Kereszténydemokratak
MP Kornyezetvédd Part - A Zoldek
NyD Uj Demokrécia
PP Kaloz Part
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Svédorszag SAP Szocialdemokrata Munkaspart
SD Svéd Demokratak
SKP Svédorszagi Kommunista Part
VP Baloldali Part
VPK Baloldali Part - Kommunistak (ma VP)
Szlovakia HZDS Néppart — Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom
KDH Kereszténydemokrata Mozgalom
KDS Szlovakiai Konzervativ Demokratak
KSS Szlovakiai Kommunista Part
MKP Magyar K6z0sség Partja (korabban Magyar Koalici6 Partja)
OKS Polgari Konzervativ Part
OLaNO Egyszerii Emberek és Fiiggetlen Személyiségek
SaS Szabadsag és Szolidaritas
SDKU Szlovak Demokratikus és Keresztény Unié — Demokrata Part
Smer Irany — Szocialdemokracia
SNS Szlovak Nemzeti Part
ZRS Szlovéakiai Munkasszovetség
Szlovénia DeSUS Szlovéniai Nyugdijasok Demokratikus Partja
DL Polgéri Lista
LDS Szlovéniai Liberalis Demokracia
NSi Uj Szlovénia — Keresztény Néppart
PS Pozitiv Szlovénia
SD Szocialdemokratak
SDS Szlovén Demokrata Part
SLS Szlovén Néppart
SNS Szlovén Nemzeti Part
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