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1. BEVEZETES

1.1. A kutatasi téma aktualitasa, jelenisége

Az adalékanyagokat régota alkalmazzak az élelmakzeltarthatésaganak és megjelenésének
fokozéséara. Az iparosodas és a tarsadalmi valtkzéslejaroja volt az élelmiszeripari tomegtermelés
kialakulasa a XIX-XX. szazad fordulojan. Az ipardss altal létrehivott els széleskdien alkalmazott
adalékanyagok a mesterséges tartésitoszerek voltejd ezt koveten a termék innovacio
szolgélataban Ujabb és Ujabb adalékanyagok jelentgk és felhasznaldsuk egyre szélesebtivieor
valt. Alkalmazasuk elterjedésével parhuzamosan -adt kor kdvetelményeinek megféleh — a
hatésagok nagy figyelmet forditanak az adalékarlyaggeszseégligyi hatdsanak és éllrésének
nyomon kovetésére.

Az életmoddbeli valtozadsoknak (pl. rohand életvitdlazon Kkivili étkezés térhdditasa)
koszonheten az otthoni élelmiszer feldolgozas és élelmisarositas fokozatosan héattérbe szorul, igy
egyre nagyobb jelefisége van a feldolgozoéipar Aaltal 6&llitott termékeknek. Az élelmiszer
eléallitoknak oOsszetett fogyasztoi elvarasnak kell feletnitk. Egyrészt biztositaniuk kell, hogy a
boltok polcain minél valtozatosabb, kényelmeselinzobb megjelenésés megfizethét éleimiszerek
legyenek, ugyanakkor ki kell elégiteniiik a fogyakzegészséges életmaod, vegyszermentes, friss és
biztonsagos élelmiszerek iranti elvarasait is. Aszétett, sokszor egymasnak ellentmondd igények
kielégitésének egyik eszkdze az élelmiszeriparilékdayagok alkalmazéasa, amelyek kedesr
befolyasoljak az élelmiszerek tulajdonsagait, meglkitik az alapanyagok feldolgozasét, javitjdk a
termékek miBségét és meghosszabbitjak azok eltarthatosagatABREA, 2005).

A taplalkozas és a fogyasztéi hiedelmek kapcsotktavizsgalata soran kiderllt, hogy a
fogyasztok tobbsége ugy veéli, hogy ,a taplalkozasag étrend mifssége meghataroz6 az egészség
megbrzésének szempontjabol” (SZAKALY, 2009). igy nemgieps, hogy — a szigoru jogi szabalyozas
ellenére — napjainkban a vasarlasi dontéseiketeeggytatosabban meghozé fogyasztok aggdédnak az
adalékanyagok széleskio®lelmiszeripari felhasznaldsa (EUROBAROMETER, 2008010), azok
biztonsagossaga miatt, valamint esetleges egésaeiiid hatasuk a kbzbeszéd targya. Az élelmiszer-
biztonsdggal kapcsolatos aggodalmakon tal, divatasdt az adalékanyag hasznélat kdrhoztatasa a
fogyasztok és a szenzaciot kérea hatranyokat €s negativ téndlezt aranytalanul kiemélmédia
részéél. Tovabb noveli a fogyasztoi bizalmatlansagot, yhegyes alallitok, illetve termékek esetében
megkérdjelezhet az adalékanyagok felhasznaldsanak gyakorlata, amstzabalyozds folyamatos
pontositasa is alatdmaszt (1333/2008/EK rendelet).

A fogyasztok adalékanyagokkal kapcsolatos kockagakelésének megismerése, valamint a
mogottes gondolatok és rejtett motivaciok feltdraddaelmezése kiemelt fontossaggal bir mind a
hatékony fogyasztéi kommunikacio, mind az élelmiszelsallitok termékfejlesztési iranyai

kijelolésének céljabdl.



1.2. A kutatas ebzményei, célkitizései

Szamos tanulméanyizte ki céljaul az élelmiszer fogyasztassal kapt¢sslkockazati tényék —
azon belill az adalékanyagekveszélyességének vizsgalatat. Ezen munksikeét BANATI et al.,
2003; EUROBAROMETER, 2006a, 2010; LAKNER et al., 030 TARNAVOLGYI, 2009)
eredmeényeit figyelembe véve és azokat tovabbgoadokutatasi tevékenységemet gyakorlati
kovetkeztetések levonasanak iranyaba igyekeztenozelitani (pl. fizetési hajlandosag vizsgalata).
Doktori munkdmhoz szikséges addijggsem soran leh&tégem nyilt- Magyarorszagon kivit két
masik eurdpai orszagban torééadatgyijtésre is (Spanyolorszag és Roméania), amely md¢fetretet
biztositott mas orszagok adalékanyagokkal kapasolabckazat-észlelésének megismerésére, valamint
az orszagok eredményeinek 0sszevetésere, elteezsmiksitasara.

PhD munkam d célkitizésének az élelmiszeripari adalékanyagokkal kaptsokockazat-észlelés
részletes vizsgéalatat jeldltem meg, amelyet azbal@szfeladatok €s a hozzajuk kapcsolodo hipatézis
alapjan végeztem.

- Az adalékanyagok kockazat-észlelését 6ssregdalmi feltaras.
- A vizsgalt orszagok fogyaszt6i adalékanyagokkalckatatos ismereteinek (pl. adalékanyagok és

.E-Szamok” kapcsolata, felhasznalasuk szabalyoAéa#dyasa.

- A célzott fogyasztdi kommunikacié érdekében az lemg szocio-demogréafiai csoportok
azonositasa.

- Az informacionyuljtas hatasdnak vizsgélata az adalgkgokkal kapcsolatos kockézat-észlelés
csokkentesenek érdekében.

- Az adalékanyag-mentes, valamint a természetes tésSket tartalmazo termékek fogyasztoi
elfogadasanak vizsgalata.

- Az adalékanyagok elkertlését befolyasolo téfilkezzonositasa érdekében egy modell kidolgozasa

a vizsgalatokban résztwewrszagok szamara.

- A fogyasztok vasarlasi- és fizetési hajlandosaganaksgalata az adalékanyag tartalom
szempontjdbdl kedvéz Osszetétdl élelmiszerek (adalékanyag-mentes vagy természetes
0sszetebket tartalmazo) esetében.

— Az értékelésen alapulé -, valamint a valasztasapudd conjoint-elemzés modszertani 6sszevetése.

Kutatési célkiizéseimmel kapcsolatban kilenc hipotézist fogalnrazteeg, amelyek segitségével
alaposabban megismerhetem a vizsgalt orszagok kaagigokkal kapcsolatos kockazat-észlelését,

illetve rAmutathatok az orszagok kdzotti Iényedesésekre.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az élelmiszeripari adalékanyagok

Az élelmiszeripari adalékanyagokat az emberig&idok Ota hasznalja. Eleinte 6Ként
természetes anyagok alkalmazasa volt jeltefmt. s6), azonban kékb a vegyipar kialakulasaval és
rohamos fepdésével egyre toébb veszélytelennek gondolt anyagsgnalatba kerilt (RODLER, 2006;
SOHARNE, 2005). Az i8k soran a szigoru ellérzési- és a folyamatosan fajb vizsgalati
rendszernek koszonkein szadmos anyag hasznélatat és felhasznaldsiésotjatoztak (RODLER,
2006). Az élelmiszeripari adalékanyagokat élelmisrdhez szandékosan adjak azzal a céllal, hogy
javitsak azok érzékszervi tulajdonsagait, nveglrthatosagukat, segitsenek @reni tapértékiket,
és hogy feldolgozhatésagukat megkonnyitsék (RODLEBR06; SOHARNE, 2000, 2005). Az
adalékanyagok azonositasanak és jelolésuk edgstéesenek ceéljabol az 1960-as években az Eurdpai
Kozosségben kidolgozasra keriilt a mai napig haatren 166 ,E-szam” rendszer (SOHARNE, 2000).
Eredetileg 4 csoport kertlt kialakitasra (szinekéhkartositdészerek, antioxiddnsok, alloményjavitok)
(CZUKOR et al., 2005), azonban az adalékanyagokaziz elmult évtizedek soran igen m&gnigy
besorolasuk ma mar mintegy 26 csoport alapjanrtidri{@ 333/2008/EK).

2.1.1. Az élelmiszeripari adalékanyagok felhaszn&anak szabalyozéasa

Az adalékanyagok felhasznalasanal torekedni ke#l, drogy alkalmazasuk a letidegkisebb
mennyiségben torténjen elfogyasztott mennyiségik ne haladja meg a naptddemennyiséget, az
adalékanyag Osszetétele allando, tisztasaga adldbghagyobb foka legyen, valamint, hogy a
fogyasztok hiteles tajékoztatasanak erdekébenhadehalt 6sszeték a csomagolasokon fel legyenek
tiintetve (SOHARNE, 2000, 2005; OETI, 2013).

Az adalékanyagokkal kapcsolatos nemzeti €s nenzetkabalyozas elsorban a JECFA, azaz
a WHO/FAO Koz6s Elelmiszer Adalékanyag SzakiéRizottsaga Joint Expert Committee on Food
Additiveg ajanlasaira épll, ami az Europai Unidban az utablekben kiegészilt az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSAEuropean Food Safety Authoditytudomanyos szakéit
munkajara alapozott szabalyozasi 1épésekkel (RODIADR6). A JECFA allatkisérletekbmeghataroz
egy bizonyos szintet, a ,megdfigyelbidtaros hatast nem kivaltd mennyiséget” (NOABIg Obsereved
Adverse Effect LevelAz eredményeket olyan biztonséagi hatarok kdzétt &z emberre atszamolni,
amely figyelembe veszi a kulénkHZajok €és az ember kozotti érzékenységbeli kilopbkét. Az
allatkisérletek soran kapott NOAEL-t elosztjak déjgtonsagi faktorral, ami az adalékanyagok esetében
rendszerint 100, igy elég széles a biztonsagirtamy. igy sziiletett meg a ,megengedhadpi bevitel”
(ADI, Acceptable Daily Intake amely a JECFA altal meghatéarozott, testtomegak@tkg) szamitott
mennyiség. Ezt naponta, hosszdndat, akér teljes élettartamon keresztil lehet dsgtani érezhét
egészségigyi kockazat nélkil (SOHARNE, 2003, 208%)elmult években azonban szamos jeient

valtozas tortént, mint példaul a jovedelmek diffenidlédasanak fokozédasa, az élelmiszerek
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palettdjanak évulése, valamint az élelmiszerek haztartdson bebkllitdsdanak csokkenése, igy a
fogyasztok egyre nagyobb része fogyaszt iparilédliétott, félkész- és készételeket. Tovabba egyre
gyakoribb gyermekeknét FUGLSANG et al. 1993, és HAYDER et al., 2011 murdapjan 1-2%-

és felrbtteknél - HAYDER et al., 2011 alapjdn 0,18-1% a tartOsitdészerek, adalékanyagok,
mesterséges ételszinezékek altal kivaltott allergiakcio (MADSEN, 1997; POLYAK et al., 2007).
Ezen hatasok kovetkeztében valtozik az emberelékalayagokkal szembeni kitettsége is, igy a beviteli
értékek pontosabb megismerése indokoltta valt.

Az élelmiszerekhez technoldgiai céllal hozzaadotyagok szabalyozasat eddig tobb Unios
iranyelv tartalmazta (kilon a szinezékekre, édsaitrekre és az egyéb adalékanyagokra), melyeket
honositva a Magyar Elelmiszerkdnyv tartalmaz. A iggiranyelvek alapjan nem volt egy egységes
atfogo szabalyozas, amely segitette volna az Eukdpi@n belili egységes fellépést. Tovabba a lassu
és sokszor atlathatatlan engedélyezési eljarasabkentia a feppdést igy a megléveldirasok attekintése
és felllvizsgalata szikségessé Valt.

Az egységes szabalyozas keretében kialakitasrdt kezi,élelmiszerjavité adalékok” (FIAFood
Improvement Agentsmeghatarozads, amely az élelmiszerenzimek, adajégak és az élelmiszer-
aromak korét egyszerre targyalja.
Az élelmiszerjavitd anyagok szabéalyozéasaval kaptss| tudnivalokkal kapcsolatban harom

rendelet kerUlt kialakitasra 2008. december 1Géarelyek 2009. januér 20-tél Iéptek hatalyba:

— 1332/2008/EK az élelmiszerenzimékr

— 1333/2008/EK az élelmiszer-adalékanyagokral,

— 1334/2008/EK rendelete az élelmiszerekben és ailefén hasznalhatéo aroméakrol és egyes aroma

tulajdonsagokkal rendelkézlelmiszer-6sszetékrol.

Az élelmiszerenzimek és aromakannak ellenére, hogy nem tartoznak az adalékahylgge —
egységes engedélyezési eljarasat kilon rendeleialnazza (1331/2008/EK). Tovabba az
1129/2011/EU és az 1130/2011/EU rendeletek tartedéla az élelmiszerekben engedélyezett
adalékanyagok felhasznalasat.

2.1.1.1. 1331/2008/EK rendelete az élelmiszer-aded@yagok, az élelmiszerenzimek és az
élelmiszer-aromak egységes engedélyezési eljaradéiérehozasarol

A rendelet tartalmazza az élelmiszerekhez adhaléniézerjavitd anyagok egységes értekelési
€s engedélyezési eljardsat, amely elengedhetetienélelmiszerek Kozdsségen bellli szabad
mozgasahoz, valamint az emberi egészség és a mgkasnagas szt védelméhez. Az
élelmiszerjavitdé anyagok értékelése és engedélgerfiységes, hatékony,olmen korlatozott és

atlathato kozossegi eljaras alapjan torténik.



Az engedélyezett anyagokat az Ugy nevezett ,kOpbsdsta” tartalmazza, melynek
naprakészsegdr a Bizottsag gondoskodik, kozzé tételik pedig amdpai Kozosségek Hivatalos

Lapjaban tortéenik.

2.1.1.2. 1332/2008/EK rendelete az élelmiszerenziknél

A rendelet kialakitasa @&t az enzimek az adalékanyagok kozé voltak besarolv
Megfogalmazéasa alapjan élelmiszerenzimnek neveazéik anyagot, amely ,néveényeikpallatokbdl,
mikroorganizmusokbdl vagy azok termék#ibyert termék, beleértve a mikroorganizmusokatzhakd
erjedési folyamattal nyert termékeket, amely eggmagdrozott biokémiai reakcid katalizalasara képes,
valamint amelyet az élelmiszerek gyartasdnak, fgtddsanak, elkésztésének, kezelésének,
csomagolasanak, szallitasanak, vagy tarolasanakebarszakaszaban technologiai céllal adnak az
élelmiszerekhez”. Az enzimeket a tovabbiakban deséként kell feltintetni az élelmiszerek
csomagolésain, technolégiai hatdsuk és megnevetlgimkzetkdzi Biokémiai és Molekuléris Bioldgiai

Bizottsag, IUBMB nomenklaturajaban talalhaté megrasek) jeldlésével.

2.1.1.3. 1333/2008/EK rendelete az élelmiszer-aded@yagokrol

Az élelmiszer-adalékanyagokoglasait az egységes rendeléitietobb iranyelv régzitette. Ezen
iranyelvek részletességének kdszotbetaz (j rendelet 6sszehangolja az eddigira&tokat, valamint
néhany Uj elemmeldviti azokat, mint példaul a technologiai sziksé§gsdaposabb alatamasztisa és a
tajékoztatasi kotelezettség kiterjesztése (téngkegefelhasznalt adatok kozlése). Tovabbéir&sdai
alapjdn bizonyos szinezékeket (narancssarga Slingamga, azorubin, alluravords, tartrazin és
neukokcin) tartalmazé élelmiszerek esetében a ogokdson fel kell intetni a ,a gyermekek
tevékenységére és figyelmére karos hatast gyalairdigyelmeztetést.

A rendeletben kiilon cikkelyek foglakoznak az adatékagok bevitelének nyomonkdvetésevel,
valamint azok kockazatértékelésével. A 27. (1) eik& rogziti, hogy a tagallamoknak kockazatalapu
megkdzelités alapjan rendszereket kell fenntarkamriadalékanyagok fogyasztasanak és hasznalatanak
figyelemmel kisérésére, észrevételeiket jelentekélka Bizottsagnak és a Hatosagnak (EFSA). #etv
a 32. (1) cikk dlirja, hogy az ,2009. januér 20. 6l engedélyezett élelmiszer-adalékanyagok
tekintetében a Hat6sag 0] kockazatértékelést vegez”

2.1.1.4. 1334/2008/EK rendelete az élelmiszer-arokmél

Az élelmiszer aromék szabalyozasat tartalmazé tehdzéamos Uj éirast tartalmaz, mint
példaul a természet azonos €s mesterséges arop@artokomegsintetése, valamint Uj fogalomkeént
jelenik meg benne az aromaedgyllet (6nmagaban nem feltétlentl rendelkezik sitge
tulajdonsagokkal, melyet szandékosan adnak az iSle#nekhez, hogy az élelmiszer feldolgozasa soran

lebomlasaval vagy mas alkotoelemekkel reagélvaitéizesnyagot hozzon létre). Tovabbiakban a



Lermeészetes” kifejezés csak akkor hasznalhaté harama 0sszetévlegaldbb 95%-a az emlitett
alapanyagbol szarmazik.

2012. oktéber 1-jén az EurOpai Bizottsag két resteelis kozzétett az aroma anyagokkal
kapcsolatban. Az 872/2012/EU rendelet az élelmiwzeradhatd aroma anyagok U] listajat, mig a

873/2012 rendelet a vonatkozé atmeneti intézkeddésakalmazza.

2.1.1.5. 1129/2011/EU és 1130/2011/EU rendeletek azelmiszerekben engedélyezett
adalékanyagok felhasznalasardl

Az 1129/2011/EU rendeletben megtalalhatok azoklelmészerek, amelyekhez adalékanyagok
nem adhatdk, tovabba az egyes élelmiszerekhezstaihthatd anyagok adalékanyag csoportok szerinti
bemutatasa. Az 1130/2011/EU rendelet az 1333/26084ndelet 1ll. mellékletének az élelmiszer
adalékanyagokban, enzimekben, aromakban és tapsdnamy tortéti alkalmazasra engedélyezett

adalékok jegyzekének létrehozéséaval tdrérddositaséat tartalmazza.

2.2. Az adalékanyagok felhasznaldsanak trendjei

Annak ellenére, hogy viszonylag keveset fogyasztbeklik — az atlagosan 600 kg/Ev
elfogyasztott élelmiszerrel akar 2,5 kg adalékangabekerulhet szervezetiinkbeaz adalékanyagok
folyamatosan jelen vannak taplalkozasunkban (MEINEEs SZABO, 2006). A XIX. szézad végéig
az élelmiszerek kedveltségét, érzékszervi jeldmes megjelenését latvanyosan javité anyagok
kertiltek ebtérbe, azonban a mult szdzad végehez kdzeledvgészsegmegzeést szolgald termékek
keriiltek az érdekdés kozpontjaba. igy azok az adalékanyagok alkalssakezdett elterjedni, amelyek
- tobbek kozott- novelik az élelmiszerek biztonsagossagat (CZUK®@Rile 2005), disegithetik a
betegségek elkertlését és természetes ddASTETE et al., 2009; CZUKOR et al., 2005). ROZI
(2005) a ,természetesseéq” preferencidjanak okait&éportba sorolja. A kdzrdtkdds (instrumenta)
tulajdonsagok kulonlegesdéelytkre utalnak. A természetes létet gyakran eggessbbnek, az érzékek
szamara vonzobbnak vagy a kornyezetre nézve kédbeek gondoljak az emberek, mint a
mesterségeset. Mig a fogalomalkotédeétiona) tényedk alapjan a ,természetes” benne geji jobb:
erkdlcsosebb, izlésesebb vagy csak egiisrefhelyes”. A fogyasztok kevéshé itélik veszélydsaz
adalékanyagokat, ha azok ,természetesként” vannakiinfetve, mint ha mesterségeskeént
(SPILLMANN et al., 2008). A ,természetes” (ROZIN &t, 2004), és ,E-szam mentes” élelmiszerekkel
kapcsolatos fogyasztéi igényeloedtorése- részben az adalékanyag allergiaban szeikvedamanak
novekedése miatt (MADSEN, 1997; POLYAK et al., 2p87 valamint az adalékanyagok esetleges
egészségugyi kockazatat vizsgalo tanulmanyok hatésaélelmiszer édllitok igyekeznek elhagyni a
karhoztatott Osszetéket, illetve azokat természetes anyagokkal helgiéei. NILSSON (2008)
munkajaban kiemeli, hogy Svédorszagban a termé&sggerant vald érdekdés miatt ndvekszik az

adalékanyagokkal kapcsolatos aggodalom. Egy masikimany alapjan a fogyaszték szerint az



egészséges élelmiszerek egyik jelléfaz hogy természetesek, tisztak, otthon késziltekném
feldolgozottak (NIVA, 2007). PAI (2011) harom indutkfogalmaz meg arra vonatkozoan, hogy a
fogyasztok szaméara miért vonzobb a ,természetefitatiet tartalmazo termék: a természetben
megtalalhato élelmiszereket az emberek évszazatdokogyasztjak, igy azokat biztonsagosnak vélik;
bizonyos adalékanyagokat aggasztonak tartanakmiuatiahogy a feldolgozésnak és az adalékanyagok
hozzdadasanak koszonbext mar nem annyira taplaléak az élelmiszerek, aneidnére, hogy
érzékszervi tulajdonsagaik nem @rarulkodnak. ,A természetes bizalmat ébreszt, sohsagos,
egészséges, kivalo ndisédi terméket sugall” (BOGO, 2000).

Kihasznélva a jel6lési szabalyozas (19/2004. @l) EVM-ESzCsM-GKM egyuttes rendelet az
élelmiszerek jelolésél, valamint a 2014. december 13-t6l kotélea alkalmazandd 1169/2011/EU
rendelet) adta lehé&téget, az adalékanyag csoportnevének és ,E-szam@hikse helyett, a gyartok
inkadbb azt a lehéséget részesitik @yben, amikor a csoportnév mellett az adalékanyamgiét kell
feltiintetni. igy csokkentik az dsszebévkozott megjeled ,E-szamokat”. Ezt a torekvést tamasztja ala
EVANS és munkatarsai (2010) vizsgalatai, amely soafira a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a
résztvevk az ,E-szammal” (pl. E-150d, E-331) valo megnewtkeveshé véltek természetesnek, mint
a kémiai névvel (pl. karamell, natrium-citrat) tinit.

Egyre tobb élelmiszer csomagolasan talalkozhatunka@dalékanyag tartalomra vonatkozo,
fogyasztdkat csabitd feliratokkal, amelyebként azok tartositdoszer-, szinezék-, cukor-, iztGkp

aroma- és allomanyjavito-mentességére utalnak.

2.2.1. ,Tartositoszert nem tartalmaz”

Az adalékanyagok kozul a fogyasztok altaldban dodsénszereket fogadjak a legtobb
fenntartassal (MELYEINE és SZABO, 2006). Szamosulmanyt végeztek a tartdsitoszerek
egészségugyi kockazatanak becslésének céljabdl (ViBit; COVERLY et. al., 1998; WHO, 2000),
illetve széles korben tanulmanyoztak a természatémikrobas anyagok felhasznalési Iéiségeit. A
fiszereket, valamint az azokbol kivonhat6 olajokat em&orai egyiptomiak is alkalmaztéak tartositasra,
azonban az elstudomanyos munkak csak az 1880-as években jelemgka témaban. Tobb mint 1340
novény rendelkezik ismert antimikrobialis hatdssa, tobb mint 30.000 Osszedévizolaltak fenol
csoport tartalma ndévenyi olaj 6sszetklol, amelyeket az élelmiszeripar is hasznal (TAJKAR®al.,
2010). A novényi extraktumok iranti érdélEs egyre & és egyre tobb tanulmany szdmol be ezen
anyagok felhasznalasi leliségeitl, mint példaul:

— az olajbogyd és a &l6 (NISSEN et al., 2004; PAZOS et al., 2005; MIELNdKal., 2006; SERRA
et al., 2008);

- a zo6ld tea (McCARTHY et al., 2001; KUMUDAVALLY etl.a2008);

- a menta (KANATT et al., 2007, 2008);

- a féldimogyor6 héjaban talalhaté fenolos vegyll¢@IKEEFE és WANG, 2006);



- valamint a leggyakrabban hasznéiferek és gyogynoveények (WEERAKKODY et al., 20Daint
a szegiszeg (DEANS és RITCHIE, 1987; MYTLE et al., 2008)fahéj (DEANS és RITCHIE,
1987; PINA-PEREZ et al., 2012) az oregan6 (MOORHBMHE. et al., 2013), a rozmaring
(FERNANDEZ-LOPEZ et al., 2005), valamint ezek kondmioi (MATAN et al., 2006; FEI et al.,
2011).

Sok noveényfaj bocsat ki 1égzése sordn olyan anyatgakmelyek elpusztitiak a levidgen
talalhatdé mikroorganizmusokat, vagyis fitoncid Isatéejtenek ki. A ndveények fitoncid tulajdonsagat
B.P. Tokin, ukran tudés allapitotta meg 1928-29:i#efitoncid komponensek a névényekben altalaban
ill6 vegylletek formdjaban vannak jelen és &ébatdsukat légzéssel, vagy a sejtek sérulése
kovetkeztében a levége kerllve fejtik ki. Azok a fitoncidok, amelyekmadll6 vegyuletekként vannak
jelen a sejtnedvekben, nyomas vagy seérilés hatagaek ki a novény felszinére (BARNA, 2003). A
legismertebb fitoncid a fokhagyméban déullicin, valamint a paradicsomban taldlhat6 tomat
retekt®l nyerhet rafanin, és a tolgyfazuzmoboébéllithatd uzninsav (RAPOTI és ROMVARY, 1991).

2.2.2. ,Nem tartalmaz hozz4adott szinezéket” vagynem tartalmaz mesterséges szinezékeket”

A szinezékekkel optikailag vonzobba tehetjik a &kaket, amelyek igy elfogadhatobbak
lesznek a fogyasztok szamara (VERESEGYHAZY, 20@{)nesterséges szinezékek egyre inkabb
veszitenek jeledségukidl, mert az ipar a természetes, illetve a természeteedat anyagok
felhasznalasat részesitiseyben (BOGO, 2000). Ez a tendencia a 2007-ben neagjSouthampton
tanulmany (hat élelmiszer szinezéket hoztak kaptsaml a gyermekek korében kialakuld
hiperaktivitassal) (McCANN et al., 2007) hatasaragninkabb felgisodott (PATVA, 2009; SCOTT-
THOMAS, 2013). A mesterséges szinezekek fogyadztésén csak a gyermekkori hiperaktivitas
kialakulasaval hoztak kapcsolatba (FEINGOLD, 19VBKKELSEN et al., 1978; BATEMAN et al.,
2004), hanem allergias reakciokfelrdulasaval is (MICHAELSSON és JUHLIN, 1973; GRARMHT
és THUNE, 1975). A mesterséges szinezékekkel kgioseellen nyomas hatasara 2010. januar 20-tdl
a 1333/2008/EK rendelet V. mellékletében foglalt $Einezék (narancssarga S, kinolinsarga, azorubin,
alluravords, tartrazin és neukokcin)felrdulasat kotelez az élelmiszerek cimkéjén féfttetni (,a
szinezék(ek) megnevezése vagy ,E-szama”: a gyetmiekekenységére és figyelmére karos hatést
gyakorolhat”).

A mesterséges szinezékek kivaltasanak egyik debge a természetes szinezékek hasznélata,
amelyek noévényi nyersanyagokbdl izolalt pigmentpk ¢éklavoros, klorofill, amelyek a kiindulasi
alapanyag tulajdonsdgait tartalmazzak, azonbanezrirerejuk koncentrélt, és ,E-szammal”
rendelkeznek). A masik leliesttg pedig a szinézlelmiszerek (az alapanyag 0sszes tulajdonsagaval
rendelked kivonatok, amelyek szinézereje gyengébb, azonban a csomagolasokon osskzétev
jelennek meg és nincs ,E-szdm” besorolasuk) alkzéea lehet. Mindkét csoport alkalmazasanak
esetében komoly feladat stabilitasuk Gregse a feldolgozas soran (VERESEGYHAZY, 2001).



2.2.3. ,Hozzaadott cukrot nem tartalmaz” vagy ,természetes modon éfordulé cukrokat
tartalmaz”

A ,hozzaadott cukrot nem tartalmaz” jeldlés arrajdifel a figyelmet, hogy a termék nem
tartalmaz hozzdadott mono- vagy diszacharidok&ivé egyéeb, az éde&ithatasa miatt hasznalt
élelmiszert, mig a ,természetes moédowfaidulé cukrokat tartalmaz” megjeldlés arra, hogy a
élelmiszer természetes médon tartalmaz cukrol24/R006/EK).

Az édes it ételeket az ember mindig kedvelte, azonban évekesdkeresztil csak az érett
gyumolcsok és a méz fogyasztdsaval (GASZTONYI, 19¢dgyis természetes forrasokbdl jutott hozza
az emberiség. A fejlett élelmiszeriparnak koszofdret azonban megjelentek a mesterséges
édesibszerek, amelyek alkalmazasa cukorbetegségben szendedgényei, valamint a divat trendek
koveti miatt — széles korben elterjedt. A mesterséges &izeitek toxikologiai szempontbdl a
leggyakrabban vizsgalt és a legellentmondéasosahléleahyag csoport, és az elmult években esetleges
egészségkarositd hatasairdl szamos tanulmany jeteety (SOFRITTI et al.,, 2007, 2010;
HALLDROSSON et al., 2010). A mesterséges édezérek hasznéalata helyett szamos természetes
anyag hasznalatara van lejsglg — a répa- és adécukor mellett —, mint a malatacukor, az
invertcukor, a méz és az egyre nagyobb néfisegnek orventlcukoralkoholok (szorbit, mannit, xilit
és a maltit).

Az elmult években nagy média visszhangot valtotaksztivia, amely egy Dél-Amerikdban
6shonos novény levelaibkészitett kivonat, és édasiereje tobb szazszorosa a cukorénak. Hasznalatat
Uj éleimiszer és élelmiszer-osszetieént a 2000/196/EK bizottsagi hatarozat megtilt¢@aL, 2008),
azonban Franciaorszag élt a lgiséggel és két évre egyedileg engedélyezte hasandMEBIH,
2009). Harom hoénappal kéish a Coca-Cola cég kidolgozta a Fanta Still (MONTMSIONES, 2009),

a Nestea és a Sprite () recepturajat sztivia hozzaaal, és igy kb. 30%-al csokkentette azok cukor
tartalmat (BOUCKELY, 2012). Jelenleg az 1131/2011/Bizotts&gi rendelet ertelmében az sztivia-
glikozidok kizarélag élelmiszeradalékként haszntilkaEnnek kdszonhéén a magyar uzletek polcain
is megjelentek a sztivia hozzaadasaval készlltitabzésokkentett cukor tartalommal rendel&ez

élelmiszerek (pl. Udditalok és joghurtok).

2.2.4. ,Nem tartalmaz mesterséges izfokozOt” vagy nem tartalmaz hozzaadott izfokozo
adalékanyagot”

Az izfokozdék csoportjanak talan legismertebb tagjanatrium-glutamat (E-621), amelynek
izfokoz6 hatasat észor lkeda bizonyitotta 1909-ben, miutén izolal@@an konyha altal évszazadok
Ota izesitésre haszndlaminaria joponicanevi hinarbdl. Fogyasztasat 6sszefliggésbe hoztak az un.
.Kinai étterem szindroma” kialakulasaval, amely pam mulod, de riaszté panaszokat (hanyinger, hideg
veriték, szédulés, ajuldsérzet, ajulas stb.) oMIDESSNER és SIMON, 1996; WOESSNER et al.,
1999). Emellett fogyasztasat kapcsolatba hoztéksammas reakciok @brdulaséaval is (ALLEN et al.,



1987; MONERT-VAUTRIN, 1987). Azonban az 6bbieknek ellentmond6 tanulméanyokkal is
taladlkozhatunk, amelyek nem ésitik meg a natrium-glutamét esetleges egészségsikarhataséat
(SCHWARTZSTEIN, 1987; GERMANO et al., 1991; WOODSaé, 1998; WOESSNER et al., 1999;
YONEDA, 2007).

2.2.5. ,Nem tartalmaz mesterséges aroma anyagokat”

Korabban az aroma anyagokat harom csoportba skraitésterséges kémiai anyag@kz
élelmiszerekben természetesen nem talalhatok nexg)észetazonos aromékromanyersanyagokbol
kémiai eljarassal nyert, vagy szintetikus Utofiabitott 6sszetedk) éstermészetes aromaffizikai
eljarasokkal allitjak &l természetes termékekp Az 1334/2008/EK rendelet értelmében azonban a
természetazonos és a mesterséges aroma kategasimeés minden szintetikus utonééllitott
aroma ugyanazon csoportba tartozik. Jelenleg té@bb természetes aroma anyagot ismerink, azonban
legtobbjilk artalmatlansagardl évezredes tapasakalatinak rendelkezésiinkre (SOHARNE, 2000;
NAGY et al., 2003).

2.2.6. ,Nem tartalmaz allomanyjavitéot”

Tobb adalékanyag csoport (pl. emulgealészerekggifelanyagok, habképk) és sok egyeb
anyag tartozik az alloméanyjavitok kdzé, amelyek emggznek abban, hogy felhasznalasuk célja az
élelmiszerek megfelél allomanyanak kialakitasa, ntegése, vagy technolégiai tiveletek
végrehajtasanak megkonnyitése (SOHARNE, 2005). Wnelienére, hogy tobbségiiket novényi
szerkezeti anyagokbdl Aallitjak 6el vagyis természetes anyagoknak tekirtketaz élelmiszerek
csomagolasan talalhatunk a hidnyukra utal6 felirstmonban fontos megjegyezni, hogy egészségugyi
kockézatukat vizsgalo tanulmanyok soran, a guaridogyasztasat példaul dsszefiiggésbe hoztak
allergias reakciok kialakulasaval (LEMIERE et 2000).

2.3. Az élelmiszerek vasarlasat befolyasolo tényie

Egy konkrét termék vagy szolgaltatds megvasasasan a fogyasztd hosszabb vagy rovidebb
dontési folyamaton megy keresztil. A fogyasztokelsdését atfogoan a fogyasztéti magatartas
elmélete vizsgalja (BAUER és BERACS, 1992).

Engel és munkatarsai (1968) a fogyasztoi magatbotgEmat az alabbiak szerint fogalmaztak meg: ,a
fogyasztdéi magatartds az emberek azon viselke@désely a javak és a szolgaltatasok vasarlasaban,
hasznalataban és a vasarlas tervezésében jutzksegd (HOFMEISTER-TOTH, 2006). BAUER és
BERACS (1992) alapjan ,a fogyaszt6i magatartas ranékek és szolgaltatasok megszerzése és
hasznalata soran végzett tevékenység (marka- éegalasiztas stb.) 0sszessége, amelynek célja a
fogyasztéi megelégedettség novelése.” HORVATH (3QiGogyasztoi magatartas interdiszciplinaris
megkozelitését a kovetkeakben hatarozza meg: ,a fogyasztoi magatartas dégamplex viselkedés,

amely magaban foglalja az egyéni szikségletekete@zn kornyezetének meghatarozo elemeit,
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tovabba a ve¥ informécidellatottsagat, az alternativak értélkaték képességét, és a dontéshozatali
mechanizmust, amellyel a Kdxbiek soran elégedett vagy elégedetlen lesz algdsar

A vasarlok dontési folyamatait befolyasolo térlest tobbféle szempontrendszer alapjan lehet
csoportositani. KARPATI és LEHOTA (2007) az élelmsis fogyasztéi magatartast befolyasolo
tényedket exogén (marketingkdrnyezet) és endogeén (a Ergasajat jellemd) csoportokba sorolja.
Az exogén tények kozé a termek, az ar, a csatorna, a promociomakaokodrnyezet elemit soroljak,
mig az endogén tényélkz esetében a fogyasztdk kulturdlis, kdzgazdasaégsatialmi, demografiai,
biolégiai és Iélektani jellendit emlitik. HOFMEISTER-TOTH (2006) a fogyaszti naagrtast
befolyasol6 ténydket két nagy csoportba sorolja: a tarsadalmi-kalisiténye#k (kultara, tarsadalmi
rétegddeés/életstilus, referenciacsoportok, személyedydef@s haztartas/csalad) illetve a pszicholbgiai
tényedk (percepcio, tanulas, motivacio, személyiség #isid} csoportjaba.

Az élelmiszer fogyaszt6éi magatartast befolyas@dyeésk kapcsolatat bemutatd modellek a
szakirodalomban nagy szdmbarbfetdulnak. Az el§ modellt 1957-ben Piligrim dolgozta ki (2.
melléklet), amelyben az élelmiszer vélasztast apwn — az élelmiszer tulajdonsagok és az arradepul
fiziologiai hatasok, az érzékszervi tulajdonsagskazok észlelése, valamint a kdrnyezeti téélyez
hatdsaként — az észlelés hatarozza meg (LEHOTALEQ0® modell tovabbgondolasaként sziletett
meg a Stepherd-féle élelmiszer-fogyasztoi és -\@samragatartasi modell (3. melléklet), amely a
dontési folyamatokra koncentralva irja le a toldnyes hatasat. A modellben a dontési folyamatra az
élelmiszer tulajdonsagok — a fizioldgiai hatdsoksraz érzeékszervi észlelésen keresztil — a szeezelyh
kotédo tényedk — a biologiai, pszichologiai és a tarsadalmi-dgrafiai hatasokon keresztul -,
valamint a kdrnyezeti tényék — a kulturdlis, gazdasagi és marketing tétikén keresztil — kozvetlen
hatast gyakorolnak (SZAKALY, 2011).

2.3.1. Az attitiid szerepe a vasarlasi dontésben

A fogyasztoi dontéseket szamos a fogyaszton kidilyezeti, illetve a fogyaszto pszichéjében
mikodd tényesd befolyasolja, mint példaul az atiit. Az attifid fogalmat G. Allport (1954) az
alabbiakban fogalmazta meg: ,az ditita tapasztalat révén szerd@étt mentalis és idegi készenléti
allapot, amely iranyité vagy dinamikus hatast gyak@z egyén reakcidira mindazon targyak és
helyzetek iranyaban, amelyekre az attivonatkozik.” (HOFMEISTER-TOTH, 2006).

SZEKELY és munkatarsai (2009) Soeterbroek-et (1824plabbiak szerint idézi: ,az afiit az évek
alatt elsajatitott, viszonylag allandé, mélyen gy@z, és egy konkrét személlyel, targgyal vagy
jelenséggel kapcsolatos atfogd értékelés, készealitpot”. HORVATH (2010) Kotler (1996)
meghatarozasat idézi, amely szerint ,az iadtiaz egyén targgyal, vagy gondolattal kapcsolatos
altalanos, kedvez vagy kedvedtlen kognitiv értékelést, érzéseit, vagy cselekvésdenciait irja le.”
ATKINSON és szerdtarsai (2005) alapjan ,az attét pozitiv és negativ viszonyuladsok, azaz targyak,
személyek, helyzetek, illetve a vilag barmely azitiatd mozzanata irant mutatott vonzalmak vagy

toluk valo idegenkedések, beleértve az elvont gonokéa €s tarsadalmi megnyilvanulasokat is.”
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Az attitiid tobbdimenzios jellegére éleent Martin Fishbein (1967) mutatott r4. EIméleterat
a fogyasztok a termékek esetében tobb tulajdonségmielnek, ezekl bizonyos meggyzédéseket
alakitanak ki, amelyek igy az adott termékkel kafatss altalanos attitiot hatarozzak meg. Az atiit
0sszetetinek mérésére legaltalanosabban hasznalt Fishiigiményeés attitidmodell, amely szerint a
egy személy adott termékkel szembeni{adj¢ a az adott terméKralkotott véleményen, valamint az
egyes tulajdonsagoknak tulajdonitott fontossagokigh (4. melléklet). A modell hianyosséaga, hogy
jelen®s kilénbség lehet a magatartasi szandék és a wedgatartds kozott, amelyet a Fishbein-Ajzen
féle szandékolt cselekvési modell (5. mellékletyelgszik potolni. A cselekvési modell alapjan a
magatartast leginkabb a szandék befolyasolja, anhaly attitd és a szubjektiv normak befolyasolnak.
Az attitid a viselkedésen keresztll az élelmiszer valasetggakorol hatast. A szubjektiv normak
integralasaval megjelennek a kozosségi vélekedéstmények hatasai (HORVATH, 2010). Utdbbi
megallapitast COOK és munkatéarsai (2002) genedigaihodositott élelmiszerek, valamint KOTHE és
munkatéarsai (2012) zdldség fogyasztassal kapcsolésgalatai is igazoltak.

A szociadlpszichologia az afidformalas két csoportjat kulénbozteti meg: az alufelfelé -
(bottom-up és a felulsl lefelé ¢op-dowr) utakat (6. melléklet). Az utak nem abban az ibamy
ellentétesek, hogy az egyik helyes, a masik rdsaagem két alapvétattitid formalé mechanizmust
irnak le, amelyek adott esetben kulonbarertekben meghatarozéak. Az alulrol felfelé tostearmalas
esetében az atiil a targyra vonatkozo ismeretek fliggvényében alakmlegyén az adott targyra
vonatkozo jelleméket kedvednek vagy kedveitlennek tarthatja, amelyek ekgd eredményezi
attitidjet. A felull lefele iranyuld attiidformalds esetében az adott targyra vonatkozoidttit
bedgyazodik az altalanos attitk és értékek rendszerébe. Utdbbi abban az es@hemz, ha a
targgyal szembeni személyes tapasztalat korlato@@@HOLDERER és FREWER, 2003). Az
attitidformalas ezen megkozelitését a genetikailag mtmtbsechnolégia elfogadasanak vizsgalata
soran tébb esetben alkalmaztak (SCHOLDERER és FREWB03; GRUNERT et al., 2001), de
taladlkozhatunk az elmélettel az enzimek élelmigegiifelhasznalasat (SONDERGAARD et al., 2005),
valamint az Uj technologiak fogyasztoi észlelés&igalo munkakban is (NIELSEN et al., 2009).

2.4. Modernkori egészségféltés

Az elmult évek soran allandoé és fontos valtozaadagalhaté az emberek modern életvitele és az
egészség kozotti kapcsolatanak észlelésében (PEARMESSELY, 2002). PETRIE és munkatarsai
(2001) vetették papirraddzor a modernkori egészsegféltédodern Health Worriesfogalmat, amely
lényegében a technoldgiai valtozasok, és a modetijeflegzetességeinek egészségre gyakorolt hatdsa
miatti aggodalmat jelenti. A fogalom megjelenésésmlkségességét indokolta, hogy egyre gyakrabban
jelennek meg olyan betegségek, melyek hatterébenpremer szervi elvaltozasok, hanem kulonboz
kornyezeti tényaik (pl. kipufogdgazok, zajszennyezés) és a modernbitonyos jellegzetességei (pl.

antibiotikumok tulzott hasznélata, gyogyszerekntndlld baktériumok) alinak.
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Mérésére a 25 tétdlb allo Modern Egészségféltés Skéallodern Health Worries Scale
szolgél, amely mentén a kitok értékelik aggodalmi szintjiket. A tételek négyktta mentén
csoportosithatok (RHEGY! et al., 2012):

- meérged beavatkozasok (pl. fluorozott ivoviz, oltbanyagok)
- kdrnyezetszennyezés (pl. légszennyezés, 6zonréekoayodasa);
- szennyezett élelmiszerek (pl. élelmiszer-adalégeketikailag modositott élelmiszerek);

- sugarzas (pl. mobiltelefonok, nagyfesziliséyvezetékek).

Az egészségféltés ténygaek tulzott merték felnagyitasaban jelefa szerepet jatszik a média,
amely gyakran aranytalanul felnagyitja az egésestitételezetten karos faktorok szerepét, mindezt
valoban fontos tényék (pl. dohanyzas) rovasara (PETRIE et al., 2001).

KOHEGY! és munkatarsai (2012) a témaban irt attékimunkajukban Osszegezték a szocio-
demografiai tények hatasat az egeszségféltéssel kapcsolatban. A knéehkéntetében— azon
vizsgalatok alapjan, ahol kulonbséget tudtak kinmita a rok esetében talaltak jeléisien magasabb
értéket. Az életkor és a legmagasabb iskolai véggtvizsgalatakor mar kulturalis kulénbségek is
mutatkoztak. Uj-zélandi és angol vizsgalatok alapgafiatalabbak, mig német és magyar kutatasok
(KOTELES et al., 2011) eredményei alapjan agsébbek szamoltak be magasabb egészségféltési
szint6l a kdrnyezeti tényeéikkel kapcsolatban. Az iskolai végzettség esetéij-aélandi felmérésben a
magasabb, mig a német és a magyar vizsgalatok anrélacsonyabb iskolai végzettséggel rendélkez
mutattak magasabb aggodalmi szintet.

A modern egészsegféltés pozitivan fligg 0ssze azze@g@lgyi panaszokkal (pl. fejfajas,
gasztrointesztinalis problémék) (PETRIE et al., ROFILIPKOWSKI et al., 2010), és negativ
kapcsoltban all az egészségugyi és gyogyszeredékekkel (pl. orvos altal felirt és recept nélkil
kaphato készitmények, orvosi kezelés) (FILIPKOWE®KEI., 2010). A magas egészségféltési érteket
mutaté emberek kozoétt gyakrabban fordulnak élelmiszer intolerancidban (PETRIE et al., 2001),
valamint allergids megbetegedésekben szeikv@EVCICH et al., 2007).

PETRIE és munkatarsai (2001) felmérésében a legsabba egészségféltési érteket a
.Szennyezett vezetékes vizellatdshoz”, az ,0zon egrételvékonyodasahoz”, valamint a
.Kipufogdgdzokhoz” tarsitottdk a résztwééy mig a ,mobil telefonokhoz” a legalacsonyabbat (1
egyaltaldn nem aggodom, 5: rettenetesen aggodom)adalékanyagokhoz” kdzepes egészségféltési
aggodalmat rendeltek a megkérdezettek (kb. 2,75 &teéket), és igy inkabb a kisebb aggodalmat
kivaltd tényedk kozé soroltak. Adalékanyagok tekintetében DEVCI€Hmunkatarsai (2007) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a magasabb egéstamgiel jellemezhétrésztvewvk jobban kedvelik az
organikus élelmiszerek fogyasztasat, valamint méseetes adalékanyagokat tartalmazé élelmiszereket,

a mesterségesekkel szemben.
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2.5. A kockéazat
Kates és munkatarsai (1985, idézi RENN, 2005) atapp kockazat egy esemény vagy

cselekedet bizonytalan kdvetkezménye, valamilyebezimértéket illaien. RENN (2000) a kockazat
tagabb meghatarozasat fogalmazza meg, amely alagiéokazat annak a lebisége, hogy az emberi
tevékenység vagy a termeészeti jelenségek olyantkéxményekhez vezetnek, amelyek hatassal vannak
az emberi értékekre. BANATI és szétarsai (2003) a kockazat fogalmanak meghatarozasaim
csoportba sorolja:

- az elméletek elscsoportja a kockazat okainak véletlenszégét emeli ki (a kockazatot &®rban

azok tipusai szerint csoportositjak);
- masodik csoportja a rendelkezésre all6 informaaamyisége alapjan vizsgalja a kockazatot;
- a forrasok harmadik csoportja tarsadalmi-gazdasagiepbk dontései és bizonytalansag kozotti

kapcsolatot vizsgalja.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs az élelmiszetjatfidos elveisl és kdvetelményeit, az
Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal Iétrehozab&sdaz élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljarasok
megallapitasarol szo6l6 178/2002/EK szamu rendedétén cikkelye a kockazatot az aladbbiak szerint
hatdrozza meg: ,egy veszély kovetkezményeként tjedeth egészségkarositdé hatds és a hatas
sulyossaganak valostisege”.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazat lehet #gasd (objektiv) vagy csak a fogyaszto altal
észlelt (szubjektiv). Utdbbi altalaban nagyobb, ybeh a tarsadalmi aréna elmélet szerinti felnagyitd
felerosits szervezeteknek (pl. média) is aktiv szerepe v&HQ@TA, 2001a, 2006).

Szakirodalmi attekintésem kovetkezeészeiben az objektiv kockézatrdl révid, mig amer

vizsgélataimhoz szorosan kapcsolédoé észlelt kotk@aészletesebb attekintést mutatok be.

2.5.1. Az élelmiszer fogyasztassal kapcsolatos dtijg kockazatok

A fogyasztok béarmennyire is vagynak a teljesen obighgos, kockazatmentes Iétre
(ZOLTAYNE, 2005), az élelmiszer az egészég egyikpapillére és egyben legfontosabb kockazati
tényedje. Kornyezetlink veszélyes anyagainak 70%-a élahgagokkal, 20%-a ivovizzel és 10%-a
belégzéssel kerll a szervezetiinkbe (BIACS, 2008)elimondhatd, hogy az élelmiszerek és az italok a
leggyakoribb atviéi a kornyezeti szennyédéseknek (SZABO és RODLER, 2000). EgySzer
élelmiszerek fogyasztdsa is, mint pl. az alma szaetimyt (C-vitamint €s antioxidansokat tartalmaz),
és kockazatot (esetleges peszticid tartalma, @lergineteket okozhatnak) jelenthet a fogyasztok
szamara (FISCHER és FREWER, 2009). Az Egészséguiggszervezet (WHO World Health
Organization becslése szerint az élelmiszer fogyasztassalskégiba hozhaté megbetegedések szama
a vilagon mindenhol folyamatosan emelkedik. Az iiparfejlett orszagok lakossaganak is 10-30%-at

érinti éves szinten, ez hazdnkban akar 1-3 milllégtobb esetben be nem jelentethegbetegedést is
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jelenthet (CSAKI, 2010; SZEITZNE, 2010). Jéllehet emberiség fejidésének fontos feltételének
tartja azo6t fenyeged veszélyek megfékezeéseét, leklizdését (pl. termékastisztrofak megfékezése,
orvostudomany munkassaga), mégis az Uj taldlmanyakb és Ujabb veszélyforrasokat rejthetnek
magukban (FARAGO és ENGLANDER, 1987).

Az élelmiszerek fogyasztasa soran felmé&rlkibckazatok csoportositasara tébb megkozelités
létezik, amelyek kdzil néhanyat ismertetek a kéemikben.

HENSON (2003) szerint az élelmiszer-biztonsag azakrveszélyekre vonatkozik, amelyek
huméan megbetegedéseket okozhatnak. Ezen veszéfleitnék termeészetesen jelen dleypl.
aflatoxinok) és szennyezéskeéniferdulo anyagok (pl. permetézzer maradvanyok).

FARKAS (2003, 2004) az élelmiszerek fogyasztas@esizeflig§ egészseg-veszélyeztetést a
kovetked okokra vezeti vissza:

- mikrobioldgiai ereddt veszélyek (pl. kérokoz6 mikrobak és egyes mikraaigmusok toxikus
anyagcseretermékei);

- vegyi szennyaik (pl. kornyezetBl szarmazd - fémszennyezések, fuyEzdasagi
vegyszermaradvanyok, allatgyogyaszati szermaradkammgomagoléanyagokbdl az élelmiszerekbe
migralo vegyuletek, élelmiszeripari adalékanyagok).

Az emlitett két csoport tényéin tal a szeré megemliti az Uj biotechnologiai médszerekkéladitott,
transzgenetikus élelmi-anyagok és az élelmiszeéripasznalatra létrehozott genetikailag maédositott
hasznos mikroorganizmusok esetleges kockazatat is.

ERNYEI és szefitarsai (2000), valamint BANATI és POPP (2006) hamsuportba sorolja az
élelmiszerekkel kapcsolatos tényleges kockazayet#ket:

— biologiai (pl. baktériumok, virusok, penészgombak);

- kémiai-toxikologiai (pl. kdrnyezet szennyez8kbered nehézfémek, dioxinok, éllat és
novénytermesztés soran haszndlt allatgydgyaszasiitkéenyek, hozamfokozok, hormonok,
névényvedszerek, technoldgia soran szandékosan hozzaadety@n mint az adalékanyagok, az
élelmiszerek természetes toxikus vegyuletei miidgé a bigén aminok);

- fizikai (idegen anyag pl. rovar- vagy fémszenr§gs).

2.5.2. A szubjektiv kockézat-észlelés
A modern vilagban a kockazatot két alagvetodon észleljik. A kockazat, mint érzése{ing
az 0sztbnbs és az intuitiv veszélyre adott reakeibkapcsolatos, mig a kockazat, mint elemzés
(analysig logikus, kovetkezetes és tudomanyos mérlegelédy; hatast gyakorol a kockazat becslésre
és a dontés hozatalra (SLOVIC és PETERS, 2006).
A fogyasztoi kockazatokat Mitchell (1998, idézi LBHIA, 2006) az alabbi csoportokba sorolja:
- fizikai kockazat (egészségugyi kockézat);

- funkcionalis, teljesitménykockézat (a téves vasadantésekhez kapcsolodik);
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- pénzugyi kockazat (alapja a Migeg és az ar kapcsolata);

- id6 kockazat (a termékvasarlasi folyamathoz kapcsk)odi

- tarsadalmi kockazat (sajat kultaratél, szubkultirattéi fogyasztas esetén merul fel);

- pszichologiai kockazat (sajat kdvetelményeinkndk vaeg nem felelés).
A felsorolt csoportok és azok tényezgymastdl nem valaszthatdéak el, hiszen a vasadi@stés
folyamataban egyitt vesznek részt. Kutatdsi munlsoran a fogyasztok eélelmiszer-biztonsagi
kockézat-észlelésével foglalkozom az adalékanyagekeben.

Az elmult évtizedben szamos tanulmanyt végeztek agydsztok kockazat-észlésének

megismerésének céljdbdl, amelyek irdnyzatait, vt kutatasok legrelevansabb megéllapitasait a

kovetkedkben mutatom be.

2.5.2.1. A szubjektiv kockézat-észlelés kutatasidnyzatai

Az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazat-észlel§gmges kdzossegi szinten zajlik. Az egyeéni
kockazat-észlelés két kutatasi iranyzata alakuILEHOTA, 2006).
Az egyik a FISCHOFF és munkatarsai &ltal 1978-bamutatottpszichometrikus elméleamely az
emberek kockazat-észlelésének és az azokat beftlydényedknek a megeértését célozza meg,
valamint elgondolasa szerint az emberek a kockbzatoak bekdvetkezési valosisgége és az
artalmassag eltérdimenziéi mentén itélik meg (FREWER, 2003). A phometrikus elmélet alapjan a
kockézatokat ket vagy tobb dimenzids ugy nevezett ,kognitiv térk&pabrazoljak (SLOVIC, 1987,
SIEGRIST et al., 2006).
A masik akulturalis elmélet melynek alapjat Douglas és Wildavsky (1982) detgdi (OLTEDAL et
al., 2004). Nézetuk szerint a kockazatrdl kialakitnedelmek a kultura részét képezik és az emberek
reakcioi tarsadalmi helyzetuket tiukrozik. A kockidgHogas véleménylk szerint nem egyéni
pszicholdgiai jellegzetességékfiigg, hanem a kockazathoz valé viszonyulds aatiaisni csoportok
érdekeit és az egyénnek az érdekek nyoman |étkejtitiralis beallitottsagat fejezi ki. Az elmélegyek
legfobb érdeme, hogy tullépve a viselkedés érdekekkdiadznossagokkal tori@magyarazatan, az
ertékekre és a vilagnézetekre fekteti a hangsiliguabba kisérletet tesz a nézetek és a tarsadalmi
hovatartozas, illetve az egyén és a kultira Osgoskéasara (ZOLTAYNE, 2005). Az élelmiszer
fogyasztassal kapcsolatban (j és mddositott terknékgy technoldgiak értékelésében és elterjedésében
jelens szerepe van a hozzajuk kapcsolodd kockazatokskégo észlelésének, amely az egyén
kockézati szintjére is hatast gyakorol. A kockazatormacio tarsadalmi terjedésével kapcsolatosan
megjelent elmélet a tarsadalmi aréna elmélete, yanwel tarsadalmi szergil kozott 1éb
kolcsonhatasokra és konfliktusokra épull, amely s@# egymassal szembendllé érdekcsoportok hatni

kivannak a politikara, a dontéshozokra, valamikbzkapcsolatokra (LEHOTA, 2001a).
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2.5.2.2. A szubjektiv kockézat-észlelés tertletérmegzett munkak és §bb megallapitdsaik

A kockazat-észlelési kutatasok a 60-as évekberd zajlklearis vitdk idejében keddtek
(SJOBERG, 2000). A kezdeti tedriak feltételezésgjah a laikusok kockazat-észlelése racionalis és a
kockdzatok valésziiségére és koltség-haszon ardnyara koncentral, @azonta mar &altalanosan
elfogadott az a nézet, hogy a kockazat-észleléskeahitativ tényeék széles kore gyakorol hatast
(KNOX, 2000). Mig STARR 1969-es munkéjaban a koekéellemzésére helyezte a hangsulyt,
SLOVIC 1987-ben megjeléntanulmanyaban a kockazdt fulajdonsagait és azok hataséat vizsgélta a
kockézat-észlelésre, addig FLYNN és munkatarsad#d8h végzett vizsgalatai alapjan ugy talaltak,
hogy a szocio-politikai tényék (pl. elidegenedés, bizalom)ésen befolyasoljak az emberek kockazat-
észlelését és kockazat-elfogadd képességét a katrggészségugyi kockazatok esetében. SPARKS és
SHEPHERD (1994) haronmbkomponenst azonositott, amely a kockazat-észledésnciajanak nagy
részeét magyarazza: a sulyossagot, az ismeretldrnsggeveszélyeztetett alanyok szamat.

A tarsadalmi kockazat-észlelés kialakuldsat éegéll el§dlegesen a tarsadalmi kornyezet
hatarozza meg (FARAGO és ENGLANDER, 1987). Ennekllitasnak az igazolasara ENGLANDER
€s munkatarsai (1987) magyar résétegegitségével megismételte a 70-es évek kddepéivic és
munkatérsai altal Amerikaban végzett vizsgalatokateredmények alapjan a kockazat ,mint olyan” a
vizsgalt két kulonbdz tarsadalomban nem jelentett lIényegesen éeltirigot, igaz az amerikaiak
majdnem minden kockazat hordozot veszélyesebbékékitmagukra nézve, mint a magyarok.

Mindennapi életlinkben gyakran vallalunk tudatos&aoriyos veszélyeket abban a tudatban,
hogy a tevékenység haszna karpétol benniinket zgnefsdett kockazatért. A kockazat mérlegelésekor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tevékenység haszagat (FARAGO és ENGLANDER, 1987). Az
elény és kockazat vizsgalat sordn az egyik alapwe&trdés, hogy ,mekkora biztonsag a megtelel
biztonsag” (FISCHOFF et al., 1978). A problématokmzza, hogy a kockazat vallalasa sok esetben
haszonnal, éhnyel jar, mig annak csokkentése a haszonrdl vemohdast, illetve a koltségek
novekedését jelentheti (ZOLTAYNE, 2005). Szamosuladny talalt inverz kapcsolatot az észlelt
kockazat és az @y kozoétt (FISCHHHOFF et al., 1978; ALHAKAMI és SMIC, 1994; FREWER et
al., 1998). STARR (1969) a technolégiai kockazatekiletén végzett kutatasai soran megalkotta az
.elfogadhaté kockazat torvényeit”:

- Azonos haszon esetén az emberek ezerszer nagyokénjes” kockézatot (pl. sielés) hajlanddéak
elfogadni, mint ,0nkéntelent” (pl. élelmiszeripgartositoszerek).

- A kockazat elfogadasa durvan agrslok (vélt vagy valés) harmadik hatvanyaval aranyos

- Az elfogadhat6 kockazat szintje forditva arAny&eekazatnak kitett emberek szadmaval.

- Az ,6nkéntes” veszélyek elfogaddsa a betegségdidsanlo.

STARR (1969) kovetkeztetéseinek korlataiként eralfihmeg, hogy azt feltételezi, hogy a
multbeli viselkedés hiteles indikatora a jelenipeéferenciaknak (FISCHHOFF et al., 1978).
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LEHOTA (2006) osszefoglalasa alapjan (ShepherdazR 1996; Adams, 1995; Frewer et al.,
1994; Sparks és Shepherd, 1994; Mitchell, 1998)gydsztok élelmiszerekkel kapcsolatos kockazat-
észlelése szamos téngdriggvénye, mint példaul:

— atudomanyos tények mellett sajat &ttje €s hiedelmei befolyasoljak;

az észlelés kortulménysités a kockazat tipusatol;

sajat veszélyeztetettseégét masokéhoz képest lelrték

inkabb a kévetkezmény mértéiktiigg €s kevésbé annak valosiagésl;

a hasznossag maximalaséra kevésbé torekszik, irsklabbkazatok csokkentésére.

A ,kockazat” eltéb jelentéssel bir az atlagos lakossag és a szakekssimara (FISCHHOFF,
1989). Az emberek altaldban kevés figyelmet fordikaa kockazat veszélyességére (SANDMAN,
1987), igy nem meglép hogy a fogyasztok és a szakemberek gyakrarbefidtélik meg a kilonbéz
kockézatok relativ fontossagat (SANDMAN, 1987; SUQY 1987). A laikusok vélemeénye inkabb
szubjektiv (az érzelmek fokozzak), addig a székérinkabb objektiv (kemeény tényiket prezentalja).
Az onértékelés szintje befolyasolja a kockazatedégét. Azok, akik bizonytalanok és nem tartjak
magukat kompetensnek altalaban tulsagos@ngglazatosak és tulbecsilik a kockazatot, mig adok
kelloképpen informaltak, tapasztaltak és onalldéak inkaéldbecsilik a kockdzatot, mert nehezen tudjak
elképzelni a kontroll elvesztését egy adott helyelettt (MALOVICS et al., 2005). A laikusok a hogsz
tavu kockazatokkal szemben mutatnak aggodalmat, anggakemberek (toxikologusok és kockazat
kezebk) a potencidlisan veszélyes anyag vagy tevékery@dégs hatdsai valoszisegének minimalisra
tortér csokkentésére koncentralnak (RENN, 2004). A fopydks szivesen haritjdk az élelmiszer
fogyasztdssal kapcsolatos kockazatok megitéléséalelosségét az édllitokra, ezzel felmentve
magukat a kockézat viselésének és csokkentéséntie telol (BANATI, 2010). A tovabbi
kulonbségeket a laikusok és a szakemberek kock&zslese kozott a 7. melléklet mutatja be.

A kockazat-észlelésre bizonyos szocio-demogradiayek is hatdssal vannak, mint példaul a
nem (FLYNN et al, 1994; FINUCANE et al., 2000; DO&M et al., 2001), adrszin (FLYNN et al,
1994; FINUCANE et al., 2000), a haztartas keresggermekek szama, kor és a politikai irdnyultsag
(DOSMAN et al., 2001).

2.6. Az adalékanyagok fogyasztoi észlelése

Az adalékanyagokkal kapcsolatos fogyasztéi észledgdmos tanulméanyban megjelenik.
Szekunder vizsgalataim soran igyekeztem a legretalib eredményeket 6sszéggni és bemutatni,
kilonos tekintettel a primer vizsgalataimba bevamszagok részvételével végzett vizsgalatokra

(Magyarorszag, Spanyolorszag és Romania).
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2.6.1. Az adalékanyagok megitélése és szerepik adrdasi dontésekben

Az élelmiszer-biztonsag miatt a spanyolok aggodieginkabb (91%) a primer vizsgalatokba
bevont orszagok kozi# Roméania 83%, Magyarorszag 75%{EUROBAROMETER, 2010), azonban
6k foként az élelmiszer &hllitas valamint a higiénia egészséeglgyi vonatkaizésatt aggoédnak, mig a
magyarok inkabb az élelmiszer hamisitdsok miatt KlHO8s GASKELL, 2008), amely vélh&n
kapcsolatban &ll a hazankban folyamatosan felbukkamisitasi botranyokkal (pl. mé#sterpaprika,
atcimkézés).

Az adalékanyagokat a fogyasztok egészségtelen (KMOROPE, 1980; ALTU és ELMACI,
1995; TARNAVOLGYI, 2003; HONKANEN és VOLDENS 2006McCARTHY et al, 2007;
UNUSAN, 2007; MEDIAN, 2009; OZER et al., 2009; MARN et al., 2011) élelmiszer dsszetknek
gondoljak, amelyek rakos (PIRTTILA et al., 1985; WBLE et al., 2001; ELMUBARAK et al., 2005)
és allergias (PIRTTILA et al., 1985) megbetegedés@kozhatnak. Ezzel egyiitt az adalékanyagok
jelenléte mérsékelten fontos tén§ea vasarlasi dontések meghozatalanal (HEIMBACH, 1198
PIRTTILA et al., 1985, McNUTT et al., 1986; LAPPALNEN et al., 1998; FOOD STANDARDS
AUSTRALIA NEW ZEALAND, 2003; HONKANEN és VOLDENS 206; FARR et al.,, 2007,
UNUSAN, 2007; JEVSNIK et al., 2008; GRUNERT et &Q10) az egyéb tényék mellett, mint az
érzékszervi tulajdonsagok (McNUTT et al., 1986; IEMRAINEN et al., 1998; HONKANEN és
VOLDENS, 2006; SHIM et al., 2011) az ar (LAPPALAINEet al., 1998; HONKANEN és VOLDENS
2006; GFK, 2007a), a frissesség (McNUTT et al.,6198APPALAINEN et al., 1998), a miiség
megbrzés ideje (JEVSNIK et al., 2008), a j6 g (GFK, 2007a) és az egészségesség (HONKANEN
és VOLDENS 2006). Az iménti megéllapitasok mell&ghtos megemliteniink, hogy a magyar
fogyasztok vasarlasi dontéseit jelésen— negativan- befolydsoljdk az adalékanyagok jelenléte (GFK,
2007a; MARIAN et al., 2011; MARKETING INFO, 2013).

Az adalékanyagok vegyes megitélésének egyik okalig \kapcsolatos ismeret hianya lehet.
Annak ellenére, hogy a fogyasztok ugy vélik, hogmerik az adalékanyagokat (SHIM et al., 2011),
pontos ismereti szintjuk méar gyakran hianyossagokatht a terileten (KIM et al., 2007; IFIC, 2010).
Mindazondltal a fogyasztok bizalmatlanok az adalgkgok felhasznalasaval kapcsolatban, nem latjak
alkalmazasuk éhyét. Azt gondoljak, hogy csak a termékek piackeg@gdnek- és az&lllitok profit
novelését szolgaljak, nem tartjadket elég biztonsagosnak (SHIM et al., 2011; KAJANNE
PIRTTILA-BACKMAN, 1999), valamint felhasznalasukiiizottnak (SHIM et al., 2011; KAJANNE és
PIRTTILA-BACKMAN, 1999) és feleslegesnek (KAJANNEsé PIRTTILA-BACKMAN, 1999)
tartjak.

Az adalékanyagokkal kapcsolatos bizonytalansag é@Malemlithei tovdbba a kilonb@z
intéezmeényekkel és azok altal nyujtott informacidkkeapcsolatos bizalmatlansag. Az eurdpai
fogyasztok alig tobb mint fele bizik abban, hogdfiiggetlen fogyasztoi szervezetek (68,6%), az eladok

€s szolgéltatok (65,2%), valamint a hatésagok @63,5édik érdekeiket. A vizsgalt orszagok
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tekintetében a magyarorszagi megkérdezettek mkitattagmagasabb bizalmi szintet, mig a romaniai
valaszaddk a legalacsonyabbat (EUROBAROMETER, 20&¥pnban az élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos informéciok forrasainak hitelességéniekgalata soran az élelmiszerlanc széigpl
(termebk, elvallitok, értékestt helyek) szemben Spanyolorszagban talaltak a legsaddp bizalmi
szintet, mig Romanidban a legalacsonyabbat. A nienése eurdpai (EFSA) élelmiszer-biztonsagi
hivatalokkal kapcsolatos bizalom Magyarorszagonofynlt a legmagasabbnak (73%), mig
Romaniaban a legalacsonyabbnak (66%) (EUROBAROMETER0). LAKNER és munkatérsai
(2003) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mafpgyasztok a nemzetkdzi szervezetek vélemeényét
gyakran tobbre tartjdk, mint a hazai illetékeseldshbglalasat, valamint, a kulonkiHzudomanyos

testuletek (pl. Magyar Tudomanyos Akadémia) esetftlent's elfogadast azonositottak.

2.6.2. Az adalékanyagok fogyasztoi észlelése nenkdei felmérések alapjan

A fogyasztdk eélelmiszer-biztonsdgi kockazat-észiemek megismerésének céljabol szamos
nemzetkozi vizsgalat készult, amelyek soran aznédekripari adalékanyagok is vizsgalatra kerultek.
Ezen tanulméanyok kivalo alapot biztositanak az&gek kozotti kilonbségek azonositaséara.

2.6.2.1. Kvantitativ és kvalitativ nemzetk6zi vizsglatok eredmeényei

A kilénboz célokkal végzett nemzetkdzi tanulmanyokat vizsgatzamos olyan kvalitativ
(fékuszcsoportos vizsgalatok) tanulmannyal taldfledank, amelyekben a résztéév- foként negativ
— emlitést tesznek az élelmiszerek adalékanyaglrtéital, melyek tikrozik bizonytalansagukat és
idegenkedésiket. Ezek kozul néhény:
Finnorszag: ,Kritikus vagyok a kényelmi élelmiszdtel kapcsolatban. Hozzdadnak ezt-azt. Ellenzem,
de mégis fogyasztoisket” (GREEN et al., 2005).
Svédorszag: ,Nem szeretem a margarinokat, amelydk aglalékanyagot tartalmaznak és mégis
egészségesnek mondjéiket” (LANDSTROM et al., 2009).
Oroszorszag: ,Az importalt termékek sokaig eltaxdkavagyis sok adalékanyagot tartalmaznak.” ,Az
egyik baratom vett egy piros s#ifiditt, amelyet kilottyintett az asztalra. A folt netmt el. Képzeljuk
el, hogy mit tehet a szervezetiinkkel, ha ez todergsztallal” (HONKANEN és VOLDNES, 2006).
Australia — Uj-Zealand: ,Nem szeretem a szamokagrtnrmem tudom, hogy mit jelentenek”
(PATERSON et al., 2001).
Brazilia: ,Ha allergias vagy valamire tudod, hogglyjndsszeteiket kell elkeriindd. De a mindennapi
életben milliéféle tartésitoszer és szinezék v&EHRENS, 2010).
A vizsgalatok soran sziletett megéllapitasok jotatjak a fogyasztok adalékanyagokkal kapcsolatos
averzigjat. A kovetkesekben szamos a teruleten végzett kvantitativ viasgéedményét mutatom be.

Az adalékanyagoknak alacsony kockézati szintefdotdtanak az Eurdpan kivili orszagok
(Egyesiilt Allamok, Japan, Uj-Zéland és Kora) lakBLOVIC, 1987; van RAVENSWAAY, 1990;
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SLOVIC et al., 1995; HOBAN, 1999; MOE et al., 20ETRIE et al., 2001; SHIM et al., 2011),
azonban SHIM és munkatarsai (2011) arrdl szamobekhogy az adalékanyagokkal kapcsolatos
aggodalom és félem fokozatosan novekszik. Az edrdsaagokban (Németorszag, irorszag, Egyesiilt
Kiralysag) végzett vizsgalatok soran a fogyasztiécsony (ROHR et al., 2005; TOBIN et al., 2005;
McCARTHY et al,, 2007) és magas (RAATS és SHEPHERD96; de FEO, 2009; FOOD
STANDARDS AGENCY, 2010) kockazati szintet egyarétsitottak az adalékanyagokhoz. Néhany
munka eredményei alapjan irorszagban (TOBIN et &005; EUROBAROMETER 2006a;
McCARTHY at al., 2007; EUROBAROMETER, 2010) és Se&tagban (EUROBAROMETER,
2006a; EUROBAROMETER, 2010) taléltak a legalacsbbyaggodalmi szintet az adalékanyagokkal
kapcsolatban.

Az élelmiszer-biztonsag kérdése az 1990-es élekt EurOpai Gazdasagi Kozosseég jogi
szabalyozasanak egyik sarokpontjava valt. Az Eurdpaoban ma kdzponti kérdés a fogyasztoi
bizalom visszadllitAsa és megszilarditdsa. Az éeln-biztonsag és ezen belll az adalékanyagok
fogyasztéi észlelését is vizsgalo egyikoeddfogd felmérés 1998-ban készilt az akkori EU ltagéok
korében (EUROBAROMETER, 1998). Ezen felmérés stermn biztonsdgos élelmiszer a
megkérdezettek tobb mint fele szerint egyaltalam riartalmaz névényvédzer-maradvanyokat és
hianyoznak bélle a ndvekedést serkénhormonok. A teljes adalékanyag-mentességet méasiebben
tartottak fontosnak (35%) és a tartositoszerekemegkérdezettek 26%-a széame volna az
élelmiszerekbl. A vélaszaddk 34-35%-a szerint elég biztonsagdt ha a termékben 1év
adalékanyagok és tartésitoszerek felhasznalt mségyi nem haladja meg a hatarértékeket.
Megallapithaté tehat, hogy a fogyasztéi nézeteldalékanyagok vonatkozdsaban mar tébb mint egy
évtizede sem voltak egysegesek. Kézel azonos szandhiak alkalmazasuk elleéz mint szabalyozott
felhasznalasuk tamogatoi.

Az EUROBAROMETER (2006a, 2010) kovetkeza korabbinal részletesebb élelmiszer-
biztonsagi fogyasztoi felmérései 2005 oktéberét&ntégallam), majd 2010 juniusdban (27 tagallam)
készultek. A ,Mi jut eszébe, ha az élelmiszerekka@pcsolatos lehetséges problémakra vagy
kockdzatokra gondol?” kérdésre adott spontdn, godlan kategorizalt valaszok (t6bbszori
valaszlehetség mellett) alapjan elmondhatd, hogy az EU-bagyakrabban az ételmérgezést és a
vegyi szennyezettséget hozzak 6sszefliggésbe amisdet-biztonsaggal. A magyar megkérdezettek
korében az adalékanyagokkal kapcsolatos problemekéése Iényegesen meghaladja az EU atlagat,
illetve a spanyolorszagi és a romaniai emlitésekiy 2006-ban az adalékanyagokat emlitették a
legtobben, addig 2010-re méar a vegyszerek, pedelicibizonyultak a legveszélyesebbnek
Magyarorszagon. Spanyolorszagban és Romaniabataékozas egészségugyi kockazatai keriltek
leggyakrabban emlitésre (elhizéas, tulsuly, kapcsbldetegségek @brdulasa), mig Magyarorszagon
ezeket jelertisen kevesebben emlitették (8. melléklet).

A felmérésekben vizsgaltdk tovabba a kulorhdzevesitett kockazati tényikkel szembeni

aggodalom meértékét is (9. melléklet). A felméréedenénye szerint az EU tagéallamaiban a vegyi
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szennyezettséget tartjdk a legveszélyesebbnek. Ileigdatd tovabba, hogy az adalékanyagokat
kozepes mértékben tartjdk veszélyesnek és megikéksgenetikailag modositott élelmiszerekéhez
hasonléan alakult mindkét felmérés soran. A maggar a spanyol fogyasztok kozétt is a

szermaradvanyok jelenléte valtja ki a legnagyoblgodglmat, mig a romanok esetében az
adalékanyagok. Az eurdpai atlaghoz, valamint a wparszagi €s a romaniai eredményekhez képest
Magyarorszagon mindkét felmérésben kiemebeed magas aggodalmi szintet jelentettek a
megkérdezettek az adalékanyagokkal kapcsolatbaanySforszagban az éatlaghoz, és a masik két
orszag adataihoz képest is alacsony volt az aggodaint az adalékanyagok esetében. A taplalkozas
egészsegugyi vonatkozasai (pl. betegségek, elrdzémnaniai megkérdezettek szamara fontosabbnak
bizonyultak a masik két orszag résztbeel szemben. Az egészségtelen és kiegyensulyozatla
taplalkozas veszélye és az elhizds a magyarokasaiggta legkevesbé.

Az EUROBAROMETER (2010) legutobbi élelmiszer fogzt@ssal kapcsolatos kockazatokat
vizsgélo felmérése alapjan adalékanyagok jelenlétednidban valtotta ki a legnagyobb félelmet
(87%). Szorosan kovetbt Gorogorszag (85%), és Ciprus (82%). Az Egyesiiitaliisagban
tapasztalhat6 a legkisebb félelem az adalékanyagokkemben (51%). Az orszagok kodzott az
adalékanyagokkal kapcsolatos aggodalmi szint Maggadgon magasnak (81%), Spanyolorszagban

alacsonynak (54%), mig Roméaniaban inkabb magast#®k) mondhat6 (10. melléklet).

2.6.3. Az adalékanyagok fogyasztoi észlelése hafedinérések alapjan

Az élelmiszer-biztonsadg fogyasztéi észlelésével ckafatos kutatasok Magyarorszagon a
rendszervaltas utan kestek. igy csak viszonylag révid mdltra tekintenelsseza. Kezdetben a
kutatdsok sordn az adalékanyagokat az élelmisztorisiagi problémak 6sszefliggés rendszerében

tanulmanyoztak, majd éel megjelentek az adalékanyagok teruletén végretto munkak is.

2.6.3.1. Kvalitativ és kvantitativ hazai vizsgalato eredményei

Az adalékanyagokra vonatkoz6 kutatasok eredmeényeiniatetizalasa a kulonbéZelmérések
eltérései miatt nehézségekbe (itkdzik, igy az eragekebemutatéséat kronoldgiai sorrendben végzem.

BANATI és munkatarsai (2003) 1995-ben végzdtimiszer-biztonsagi késives felmérésiik
alapjan megallapitottdk, hogy a fogyasztok az @tasmertebb tartdsitasi eljarasokat, mint példaul
gyorsfagyasztast, abkezelést és aiidtarolast jobban elfogadjak, mint a mesterségesdidiszerek
alkalmazasat. Ugyanezen felmérésben az élelmidadrédapcsolatos lehetséges kockazati tédiez
vizsgéalatakor — a valaszadok véleménye alapjan ézamek higiéniai szintje (4,7 atlag) jelentette a
legnagyobb kockazatot, mig az élelmiszerek maganhsdrat tartalma (2,6) a legkisebbet (1:
lényegtelen, 5: nagyon fontos). Ennek egyik okéehet, hogy akkoriban még nem terjedtek el azok az
0j szemlélei fogyokarak, amelyek a zsirok mellett a szénhid@tas szamizték a taplalkozasbol. Az

adalékanyag csoportok kozil a kémiai tartositokere (4,0) rendelték a fogyasztok a legnagyobb
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kockézatot, mig a mesterséges édezérekhez (3,3), az adalékanyagokhoz (3,3) és &erséges
szinezékekhez (3,1) valamivel alacsonyabbat.

2001-ben LAKNER és munkatarsai (2003) (N= 600) békitve a vizsgalt tényék korét — a
kilonbod élelmiszer szennyédések kockazatanak fogyasztdi felmérését végeztek Ae
eredményeket 6sszehasonlitva BANATI és munkatd2003) vizsgalataval ugyinik, hogy mind a
mesterséges tartositoszerek (3,5 atlag), mind séeméges édeéiizerek (2,9) kockazati szempontbdl
kedvezbb fogyasztéi megitélést kaptak. Ez azonban méglimikdzepes kockézati szint észlelését
jelenti. Legmagasabb kockazatot az adalékanyagokigbetlen kockézati tényékz kaptak a
felmérésben, mint a kornyezetszennyeédbstreds kémiai anyagok jelenléte (4,6), a vegyszer
maradvanyok (4,5), valamint a megengedettnél tobiomkozéd mikroorganizmus jelenléte (4,3) (1:
lényegtelen, 5: nagyon fontos).

Az adalékanyagok fogyasztéi észlelése vizsgalatamasik Utja a vasarlasi szempont
rendszerben betoltdtt szerep, ill. jeles#g kifejezése. Mivel az adalékanyagok feltlintetége
élelmiszer jelélésén koteléz lehetséges ez utobbi megkdzelités alkalmazasalAKNER és
munkatéarsai (2003) szerint a fogyasztok vasarlésiaseinek meghozatalakor a ,i5ség medgrzes,
fogyaszthatosag lejarati ideje” (4,6 atlag) és éwezeti érték, izletesség” (4,4) volt a legfonhisa
szempont, mig a ,tartésitoszer mentesseqg” (3,83, . &8vés E-szamos 0sszeiey3,5) allitdsok kisebb
jelenséget kaptak (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyatos).

TARNAVOLGYI (2003, 2004) fokuszcsoportos (3 darab)zsgalatokat és kéédves
megkérdezést (N= 750) végzett 2003 tavaszan aekadglagokkal kapcsolatos fogyasztoi ismeretszint
és attitid vizsgalatanak céljabdl. Felmérése alapjan ramittatra, hogy a fogyasztok — iskolazottsadguk
flggvenyéeben kilénbézmeértékben — atlagosan 50 % alatti arAnyban tualtakdalékanyag, illetve az
.E-szam” fogalmara elfogadhaté leirast adni. A hagabban éiforduld tévhit az volt, hogy az ,E-
szadmok” kizar6lag mesterséges anyagokat jeldlnek.

»tudom, hogy vannak természetes €s mesterségegagyde nem tudom melyik melyik...”
Az ismeretek hianyossaga mutatkozott meg abbamogy a legveszélyesebb élelmiszer dsszetek
az 6t pontos Likert skalan az ,E-szamokat” tartqttdig az adalékanyag kifejezés kedildz megitélés
ala esett. A fogyasztok nincsenek tehat tisztakzaalahogy ,E-szamokkal” az adalékanyagokat jeldlik
illetve, hogy az adalékanyagok ,E-szamokkal’, iuketkémiai nevekkel torténazonositasa azonos
értéki jelolés.

A kényelemeért azzal fizetlink, hogy megesszuk araékget”.

A kiulonb6z adalékanyag csoportok veszélyességének megitélzséfalva a kovetkéz csokked
veszélyességi sorrend adodott: ,E-szamok”, Aallojasitpk, tartésitdészerek, szinezékek,
adalékanyagok, eédesdszerek. Az édesiszerek artalmatlansaganak megitélése még a cukmrnal
kedve®dbb volt. Ezen felmérés eredményeit (2003) tehatestenséges édessizer botranyok még
jelentbsen nem befolyasoltdk. A fogyasztok elég pontosp&Bpendelkeztek arrél, hogy mely

élelmiszerek tekinthék nagy adalékanyag tartalminak. TARNAVOLGYI tal@gérdekesebb kutatasi
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eredmeénye a fogyasztokogljes véleménynyilvanitasa az adalékanyag-menrtdmiszerek mellett
annak ellenére, hogy az altala megkérdezett fogdasmindennapi vasarlasi dontéseikben ezt a
szempontot — a korabban mar idézett forrasokkalegygen — csak igen korlatozottan érvényesitik.
A megkérdezettek dodittobbsége szerint egyes adalékok feleslegesenniedridz élelmiszerekbe.
Sokan gondoljdk azt, hogy a megbetegedések héattergéb adalékanyagok is szerepet jatszanak. A
természetes eredetinyagok egyértelfien kedveltebbek, mint a mesterségesek. A valasaphéa a
fogyasztok igénylik az ,adalékanyag-mentes élelansilletve a ,csak természetes adalékanyagot
tartalmaz” védjegy bevezetését.

Hasonloan a LAKNER és munkatarsai (2003) eredméeyea Gfk Hungaria piackutat6 intézet
2007. évi felmérése alapjan a magyar fogyasztoara a legfbb kritérium élelmiszer vaséarlasakor az
aru j6 mirbsége (4,6 atlag). Az élelmiszer aranak ésoésegéenek dsszhangja (ar-érték arany) azaz,
hogy a termék ,megérje az arat” kicsit lemaradvd)(4 masodik legfontosabb szempont a fogyasztok
szamara. Elelmiszer vasarlas soran a fogyasztokggdmek arra is, hogy a termék magyar erédet
legyen. Az egészségtudatossag jegyeben a valaskédék azonos mértékben tartjdk szebitehzt,
hogy a megvasarolt élelmiszer ,mesterséges @masiagok nélkuli” (3,6) ,mesterséges szinezék
nélkuli” (3,6) és tartositoszer nélkili” (3,5) pen. Még ennél is kevésbé fontos a fogyasztok seama
a termék okoldgiai eredete (1: egyaltalan nem fn& nagyon fontos). A Gfk Hungéaria hasonlo
tartalma 2001. évi felméréséhez viszonyitva mepéhato, hogy a fogyasztok adalékanyagokkal
kapcsolatos véleménye, ezen téryeAsarlast befolydsold szerefiészinte semmit nem valtozott
(GFK, 2007b).

A Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet 2009-bégzett reprezentativ (N= 1200)
kerddives felmérése alapjan a fogyasztok tartanak aemsggies anyagoktol. A megkérdezettek kozel
kétharmada (63 %) — ezen belll a kdzségekb@#n 6 %-a — valaszolt gy, hogy véleménye szerint a
mesterséges vegyi anyagok sulyosan karosithatjddgégzséget. A szintetikus anyagokkal szembeni
bizalmatlansagra utal az is, hogy a valaszadoka@dkn gy gondoltak, hogy a mesterséges anyagok a
daganatos betegségek 38%-aért lehetnekotakel A megkérdezettek déntobbsége (84%) ugy
valaszolt, hogy az élelmiszerekben talalhatd vegyiagok jelentik a legnagyobb kockézatot az ember
egészségére. Osszesen 95% emlitette az éleimiszemek egészségre kockazatos termékként. A
kozmetikumokat, tisztitoszereket 6sszesen 59% etteljitmig a butorokra, &ayegekre minddssze 6%
gondolt. A vélaszaddk véleménye alapjan a kulotkiérmékek (pl. az élelmiszerek, kozmetikumok,
muiiszaki cikkek) elallitdsa soran felhasznalt anyagok kevesebb, nmégytizedét (37%) vizsgaltak
telies kofien az egészsegre gyakorolt hatas szempontjabotiedinegyedik megkérdezett (27%) ugy
vélte, hogy a felhasznalt anyagok legfeljebb titeiEsgaltdk meg alaposan. Ennek ellenére a legtbbb
nem lennének hajlandéak mélyen a zsebikbe nyuldirt,ahogy biztonsagosabb termékeket
vasaroljanak. A lakossag atlagosan 13%-al fizetblebdt egy olyan termékért, mely esetében
garantaljak, hogy az abban talalhaté vegyi anyagekn ka&rosak az egészségre (csak a legjobb

jovedelmi helyzdtek vallalnanak ennél valamivel nagyobb kilénbdzetgondolkodtatd ugyanakkor,
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hogy a véalaszaddk 18%-a szerint a jelenlegi szakalygyaltaldan nem garantaljdk a termékek
biztonsdgat, és tovabbi 40% nem lat egészségugyoasyezeti szempontbdl megfaletorvényi
garanciat (MEDIAN, 2009).

2.6.4. Az adalékanyagok fogyasztoi kockazat-észlséészocio-demogréfiai ténydik alapjan

Az adalékanyagok kockazat-észlelésének szocio-deérfiaigtenyesdk alapjan tortéé elemzése
alapjdn elmondhaté, hogy a férfiak (SLOVIC et all995; DOSMAN et al., 2001;
EUROBAROMETER, 2006a; DICKSON-SPILLMANN et al., 201 a fiatalok (EUROBAROMETER,
2006a; FOOD STANDARDS AGENCY, 2010), a magasablzettgéggel rendelkék (KAJANNE és
PIRTTILA-BACKMAN, 1999; SLOVIC et al., 1995; DOSMANet al., 2001; EUROBAROMETER,
2006a), a kevesebb gyermekkel rendeldeaztartasok (DOSMAN et al., 2001; EUROBAROMETER,
2006a), valamint a jomodu fogyasztok esetében atgedbb aggodalmi szintet taldltak az
adalékanyagokkal kapcsolatban. Az imént bemutéotlencidaknak okai lehetnek, hogy a magasabb
végzettség emberek jobban megeértik a kockazatokat illetvegyha jobb anyagi helyzetben v
fogyaszték megengedhetik, hogy elkertljék a kiulibddckazati tenyaket (DOSMAN et al., 2001).
A férfiak és a fiatalok ,kényelmesebbek”, és nemdftanak tul nagy figyelmet a kockazati ténjlez
eléforduldsara. Tovabba a gyermekkel rendelkbaztartasok érzékenyebbek a kilortbdenyesdk
jelenlétére, és igyekeznek minél tobbet elkertPR{TTILA et al., 1985). A terileten végzett munkak

0sszegzeését a 1. tablazat tartalmazza.

1. Tabldzat Az adalékanyagok kockazat-észleléseicziemografiai tényék alapjan vizsgalo/emiit
nemzetkdzi tanulmanyok
Szocio-demografiai
tényezk

Szerak

SLOVIC et al., 1995; DOSMAN et al., 2001, EUROBARGVER,
2006; DICKSON-SPILLMANN et al., 2011

Kor EUROBAROMETER, 2006a; FOOD STANDARDS AGENCY, 2010
KAJANNE és PIRTTILA-BACKMAN, 1999; SLOVIC et al., 995;
DOSMAN et al., 2001, EUROBAROMETER, 2006

Nem

Iskolai végzettség

Héaztartas mérete DOSMAN et al., 2001; EUROBAROMETER, 2006
(gyermekek szama)
Jovedelmi szint DOSMAN et al., 2001

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

2.6.5. A kockazat-észlelés orszagok kozotti eltéggsek okai

A vizsgalt orszagokban az élelmiszerekkel kapcesl&bckazat-észlelés eliéképet mutat. Az
orszagok kockazat-észlelésének 6sszehasonlitatiéitén vegzett munkak (GOSZCZYNSKA et al.,
1991; KONE és MULLET, 1994) a kiilonbségek magyat&rzakét okot emliteneléként: az orszagok
méretét és a média szerepét. Az élelmiszerekkealskdgitos kockazati tényélkz megitélése soran nem

szabad szem @l tévesztenlink azt a tényt, hogy egyes orszagokakmasi szokasai kdzott jeléat
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eltérések mutatkozhatnak. A kovetkkben ezen tényéket fogom bemutatni, kilénos tekintettel

Magyarorszag, Spanyolorszag és Romania jelim£s eltéréseire.

2.6.5.1. Az orszagok méretének hatasa

Az orszagok méretének szerepét abban latjak, hélgapl egy kisebb orszagban, mint példaul
Norvégia valoszitleg kevesebb a balesetek szama, azonban egy hégesatlnagyobb orszagban, mint
az Egyesilt Allamok sokkal toébb eset fordul KONE és MULLET, 1994). Azon orszagokban, ahol
tobb a baleset, az emberek gyakrabban taldlkoznaz@kat bemutato hirekkel, és a hozzafédei
heurisztikhnak (a konnyebben felidézheteseményeket gyakoribbnak véljuk, és emiatt a
valdsziriségiiket talbecsiiljilkk, ZOLTAYNE, 2005) kdszordest magasabb kockazatot fognak tarsitani
hozzajuk. Ezt az elméletet GOSZCZYNSKA és munkaig991) vizsgalatai alapjan hibasnak vélték,
mert munkajuk alapjan a tobb lakossal rendélkétagyarorszag alacsonyabb kockazat-észlelést
mutatott, mint Norvégia. Azonban fontos megjegyeambgy amikor ezen felmérések késziiltek,
akkoriban a magyar fogyasztok a sajtobékéht az orszagon kivili balesetékolvastak a sajtoban,
igy a norvégoknal kevesebb orszagon beliili esentéayak felidézni. ENGLANDER és munkatarsai
(1987) ezt talaléan ugy fogalmaztdk meg, hogy ,ayaeok hajlanak ra, hogy azt higgyék: a rossz
dolgok altalaban masutt kovetkeznek be”.

Magyarorszag teriileti viszonylatban (93.030°kjdval alul milja Romaniat (238.391 Kmés
Spanyolorszagot (505.992 RMUNECE, 2011). Azonban fontos megjegyezni, hogyaeosi-vidéki
lakossag megoszlasanak tekintetében MagyarorszaBoésnia hasonlé képet mutat. A magyar
lakosok 17,4%-a é€s a romanok 9,9%-a tekidtlzet OECD Qrganisation for Economic Co-operation
and Developmeptregiondlis tipoldgidja alapjan ,varosiasnalkrédominantly urbap mig a spanyol
lakossag esetében ez az arany 48,2%. A magyarkiesi§predominatly rura) lakosok aranya 47,9%,

a romanoké 46,2%, mig a spanyoloké csupan 13,8%véfosias” és a ,vidékies” lakosok kozott
taladlhatdé az ugynevezett ,kozteshtermediatg csoport, amely a harom orszag tekintetében netatmu
nagy eltéréseket (EUROSTAT, 2010). A varosi ésdgkii lakossag taplalkozasa ettdepet mutathat,
hiszen a vidéki lakosok, akiknek lebsggik van otthoni termesztésre valGsieig ebnyben részesitik

a sajat élelmiszereket. Mig a varosi lakosok, aikmincs lehétségiik otthoni gazdéalkodasra az
élelmiszer Uzletek polcainak kindlata alapjanjakitssze étrendjiket. Tovabba fontos megjegyeznem,
hogy az altalam vizsgalt orszagok ©ként Spanyolorszag - jeldist etnikai heterogenitassal
rendelkeznek. Munkam soran ezen tédyarem vizsgaltam, tehat mintdim korrekt megnevezas
magyarorszagi, spanyolorszagi és romaniai valagzdeddének, de it eltérve esetenként a kdznyelvi,

egyszeiibb, de nem teljesen pontos magyar, spanyol ésrredlaszado kifejezéseket is hasznalom.

2.6.5.2. A média szerepe
Az eltés kockazat-észlelés masik okaként a média szerepwli eki a szakirodalom.
GOSZCZYNSKA és munkatarsai (1991) a média hatasdytdlionak gondoljak, amit azzal
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indokolnak, hogy a lengyelorszagi észlelés szintjahol a balesetek média megjelenése a lengyel
flggetlen katolikus szabad sajtonak és a szamadergnound Ujsagnak” készonfieh gyakoribb volt,
mint a tébbi poszt-szocialista orszagbaktzelebb allt a nyugati orszagokéhoz, mint Framsizag €s

az Egyesiilt Allamok észleléséhez, ahol moédszergsiemtek meg a hasonld hirek. Viszont a
magyarorszagi észlelés mar alacsonyabb volt, minkergyelorszagi, ami a mar emlitett—
magyarorszagi balesetek ritka sajtd szereplésérmtétt kapcsolatban. SJOBERG és munkatarsai
(2000) 90-es években végzett felmérése alapjaa arkovetkeztetésre jutottak, hogy a cenzurézott
sajtéval rendelkez orszagokban alacsonyabb az észlelt kockazati,smiimtt ahol szabad sajtoval
rendelkeznek. HANKISS (1982) azonban azt allitgyhaz informaciohiany rémhirkéfireshez vezet.

Az altalam vizsgélt orszagok tekintetében elmondlhabgy mig a magyar és a roman meédia egyik
kedvelt témaja az adalékanyagokfetduldsa és veszélye, addig Spanyolorszagban yggtaign nem
jellemz.

Az EUROBAROMETER (2006b, 2010) felmérései alapjanspanyolok talalkoznak a
legritkabban az egészségre veszélyt jélemtgyszereldl szol6 média hirekkel, valamint arrdl, hogy
bizonyos élelmiszerek nem biztonsagosak és artha@mnagészségnek, mig a magyarok €s a romanok
gyakrabban.

2.6.5.3. Az orszagok taplalkozasi jellegzetességairhatasa

Az Egészseégugyi Vilagszervezet (WH®/orld Health Organization 1976-ban létrehozta a
GEMS/Food rendszert Global Environment Monitoring SystenGlobalis Koérnyezeti Figyél
Rendszer), amely az Elelmisza¥s Mesbgazdasagi Szervezet (FAOFood and Agriculture
Organization) Aaltal kialakitott élelmiszermérlegek felhasznaléd szolgaltat adatokat az
élelmiszerekben talalhatd szennyeanyagok szintjél és trendjésl, a human Kkitettségr és a
szennyeé& anyagok egészsegugyi/ipari jelésggédl. A mérlegek alapjan kezdetben 5 régiot (Afrika,
Eurdpa, Tavol Kelet, Latin-Amerika és a Kozel Kgl&tilonitettek el, majd az 1990-1994 adatok
alapjan 13 kulonbdg étrend tipust kilonboztettek meg, 183 orszag éeknmeérlegei alapjan. A 13
csoportot tartalmazo korabbi megkozelités alap@alalam vizsgalt harom orszag kulon klaszterekbe
kerlilt taplalkozasi jellegzetességeik alapjan, baonaz Uj 17 étrend tipust tartalmazd csoportositas
alapjan Magyarorszag és Romania kozos klaszteaitkgiek (SY, 2013; WHO, 2013). A kilonbségek
kozott kiemelhet, hogy a magyar és a roman klaszter tagjai tolaii abiradékot- és tejet fogyasztanak,
mint a spanyolok. Azonban a spanyolok és csopafkjatagjai tobb novényi olajat és halat
fogyasztanak, mint a masik két orszag klaszterédség és gyumolcs fogyasztas tekintetében vegyes
eredmeényeket mutatnak a klaszterek (WHO, 2013).

Az orszagok kozotti kulonbségek esetén fontos mégem hogy, az élelmiszerek
biztonsagossaga, valamint azok egészségkarosifisehat romanokat aggasztja leginkabb, mig a
spanyolokat legkevésbé (EUROBAROMETER, 2006b, 2@01,1). Tovabba, hogy amig a romanok
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(90%) és a magyarok (82%) tobben vélik, hogy aimédzerek és italok vegyszereket tartalmaznak,
addig a spanyolok (75%) esetében ez az arany kig@bBOBAROMETER, 2013). Ezen eredmeények
valészirileg kapcsolatban allnak azzal a megallapitassalgy h@a spanyolok elégedettek
taplalkozasukkal (GUERRERO et al, 2012), ugy vélihogy egészségesen étkeznek
(EUROBAROMETER, 2006b, 2007), mivel hogy mediterr@ietdjuk kelbképpen egészséges
(CARRILLO et al., 2011; GUERRERO et al., 2012). Aditerran diéta- amely a sziv és érrendszeri
megbetegedések megebsében segithet (ESTRUCH et al., 2023pntos Osszetéw az oliva olaj,
gyumolcsok, olajos magvak, zéldségek és gabonk feEpi rendszerességgel toidngyasztasa, a hal,
szarnyasok, tojas és édességek heti bevitele, walamvords hasok havi gyakorisagu fogyasztasa
(WILLETT et al., 1995). A spanyolok szdméra a kiegsulyozott és vegyes taplalkozéas, valamint a
zsiros és cukros ételek elkeriilése jelefkent az egészséges taplalkozast. A magyarok esaniak
szdmara szintén fontos a kiegyensulyozott és kéveskros taplalkozas, azonban szamukra fontos
tényesdként jelentkezik a zoldség és gyimdlcsok fogyasrids ndvelése, valamint az adalékanyagokat
tartalmazo élelmiszerek elkeriilése (EUROBAROMETE®)6D).

A legtobb orszagban elterjedt gyakorlat, hogy agsegéges taplalkozas alapelveit kdnnyen
érthet formaban mutatjdk be. Ennek egyik legelterjedtiebimaja a taplalkozasi piramis (IDLE, 2013).
Az Intelligens Etrend és Eletmod (IDLEjtelligent Diets & LifestylesEU 7. keretprogramjan beliil
(2007-2009) kidolgozéasra kerllt egy, az egészségaalkozas alapjait bemutatd taplalékpiramis. A
mediterran taplalkozas jellegzetességeit a WILLEETmunkatarsai (1995) altal kialakitott ,mediterran
diéta piramis” mutatia be (11. melléklet). A tapldasi piramisok 06sszehasonlitasa soran
megemlithet, hogy a mediterran diéta cslicsan a voros husakhsbk, mig az IDLE piramisan a
zsiradékok és a nassolnivalok. A mediterran digtaliva termed tertletek jellegzetessége (WILLETT
et al.,, 1995), és ezt mi sem bizonyitja jobban,yhagpiramis napi rendszerességgel fogyasztandoé
élelmiszerei kozott taldlhatdé az oliva olaj. Tdvap mig az IDLE taplalékpiramis a vizbevitel
fontossagat emeli ki, addig a mediterran diétaréstor fogyasztasara hivja fel a figyelmet. Azmb
CORNE és KRAMER (2012) 6sszehasonlitasa alapjarpamyslok élelmiszer fogyasztasa és a
mediterran taplalkozas ajanlasai kozott eltérésekatkoznak. A husbevitel (vorés has, fehér hus,
feldolgozott huskészitmények) és a tojas fogyasniagasabb, mig a zoldség- és gyumolcs fogyasztas
mennyisége elmaradt az ajanlastol.

A kelet-eurdpai orszagok taplalkozasi szokasaialadelzarkoznak a fejlett orszagokéhoz. A
valtozas a nagyobb varosok esetében gyorsabbanamidéki terileteken lassabban kovetkezik be
(DACHIN, 2010). A roméaniai lakosok taplalkozéasi lgghzoit vizsgalva a vidéki lakossag nagy
ardnyadnak koszonhign felfedezhetjuk ezt a késiséget. A vidéken &k tdplalkozdsa kevésbé
valtozatos (magas Aallati zsiradék és tojas foggaszwalamint kevés gyumdlcs), illetve napi

energiabeviteluk magasabb, mint a varosi lakostdki@édennek ellenére, a romaniai lakosok k&zos
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taplalkozasi jellemdjeként emlithet a magas kenyér és cerealia, illetve tej- és tagkrfogyasztas
(ALEXANDRI és ALBOIU 2009).

A magyarorszagi taplalkozasi felmérések azt mkatiipgy a hazai lakosok taplalkozasat a
tulzott energia- és zsirbevitel, a relative alagsisszetett szénhidrat és élelmi rostbevitel, ésmgas
sébevitel, valamint a kiegyenstlyozatlan makromérotapanyagbevitel jellemzi (BIRO et al., 2011;
LUGASI et al., 2012a, 2012b; MARTOS et al., 201ZESTZ-SZABO et al., 2011, 2012). A
tapanyagbeviteli elégtelenségek a magyar konyhkeggdtességeinek is koszonhetvagyis a
zsiradékok Bséges hasznalata, a husételek gyakori fogyastitse i feheér liszt (pl. kenyér, rantas) és
a kristalycukor hasznélata. A Kozponti Statisztikivatal az élelmiszermérlegek alapjan végzett
0sszehasonlitas alapjan arra a kovetkeztetésté jubgy az 1990-2010 édzak alatt kissé visszaszorult
a zsiradék-, a zoldség és gyumodlcs-, a hus éa leakedliak-, a burgonya-, a cukor és a méz-zadsa
rizs-, valamint a tojas fogyasztas. Hus fogyasttlmtetében a magyar konyhakbékdnt a sertés- és
a baromfihus az uralkod6, mig a hal fogyasztasttiorsisem jellemza magyarokra (KSH, 2012).

2.7. Az adalékanyagokkal kapcsolatos fogyasztoi mfmaciok

A fogyasztdkat szamos olyan informacio éri az éigheripari adalékanyagokrol, amelyek nem
csupan ezen Osszetékel kapcsolatban, de a kutatokkaloalitokkal és szabalyozokkal szemben is
megingatjak bizalmukat. Az adalékanyagokkal fogdatk hirek kdzott nagyszamban talalhatok
félrevezed, hamis informacion alapuld, ddként riogaté vagy vadaskodd hangvétélomanyok
(SOHARNE, 2005).

LAKNER és szerétarsai (1998) a fogyasztok élelmiszer-tigdggel kapcsolatos véleményét
befolyasol6 csoportok kdzott megemliti a szakécsoportokat— akik hangja gyakran nem jut el a
célcsoporthoz—, a nemzetkdzi szervezeteketakik hatasa az élelmiszerfogyasztoi magatartasra é
minéséggel kapcsolatos kdvetelményeire csak attételse&myesit, az Uj osztalynak Gew class)
is nevezett vélemeényvedget — akiknek fontos szerepe van a fogyasztok értekésrady kialakulasaban
is —, valamint a gyartokat- akik sokoldalt hatast fejtenek ki a fogyasztoklghqpzas-élettani
ismereteikre. A gyarték felvilagosité tevékenys@gyakran egybeesik a tudomanyos ismeretekkel (pl.
rostok és a bor fogyasztas kedvématdsai), azonban bizonyos esetekben a tajékeztath mas, mint a
vallalatok piacszerzésének eszkdze. Ebben az esatliegyasztok elbizonytalanodnak, és megielel
ismeret és tapasztalat hianyaban mindenfajta tajétést csupadn a gyartd cégek manipulaciojanak
vélnék. ,Mindnyajan sebezhigk vagyunk a rédnk zudulé valodi és alinformacioklsziemben”
(LAKNER et al., 1998).

2.7.1. Adalékanyagokkal kapcsolatos botranyos hire&x médiaban
A gyorséttermi ételek gyakran kerulnelétérbe azok dsszetétele alapjan. A The Independent

brit napilap cikke szerint Anglia legnagyobb gydtseem lanca 78 kilonb6z mesterséges
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adalékanyagot ad az ételeihez, ami atlagosan h&zgot” jelent termékenkeént. A grillezett csikkét
salatéig mindenben talalunk adalékanyagot (HICKMA&BIO8). Nagy visszhangot valtott ki a 2004-ben
készllt ,Super size me” cifrfilm, melyben a dszerepb magan kisérletezett, és egy honapon keresztil
csak a McDonald's termékeit fogyasztotta. Az ereayntegdobbeidt volt: sulygyarapodés, magas
koleszterinszint, m4j elzsirosoddsa és pszichédblgmak (pl. hangulatingadozas) megjelenése
(SPURLOCK, 2004). HANH és CHEUNG (2011) a tudatdke#és kialakithsanak érdekében a
gyorsételek teljes elhagyasat javasolja. A masigynaort kavart eset a Sally Davies altal végzett
.-Happy Meal Project” mely sordn 1000 napon &t Keésizifényképeket egy &ltala megvasarolt
gyorséttermi menidf, melyet szobatmérsékleten tarolt. Az eredmény meghokkewmblt, az ételen
semmilyen romlast nem tapasztalt, azt leszamiongy Riszaradt (DAVIES, 2013).

Az Internet 0j dimenzidt nyitott meg az egeszsegaggodalmak és panik terjedésének. Mig a
régebbi rémhireket (pl. amalgamtomeés, szacharingtkb6znapi meédia forrasokon keresztil ismerték
meg az emberek, addig az 0j és megalapozatlan sgggsyyi aggodalmak az Interneten keresztil
azonnal terjedni kezdenek (PERTIE és WEESLEY, 20@)nek kdszénhétn az adalékanyagokkal
kapcsolatos hirek mar nem csak a konyvek és fayakrsegitségével jutnak el az emberekhez, hanem
az interneten keresztil is. Az oldalak bongészémbdén szamos félreértéssel és a kémiai, biokémiai
alapok hianyabdl adodoé helytelen kijelentésselkafhatunk.

Az oldalakat a ,szefik” egymastol atveszik, és igy az informaciok tovaizulnak (GUNDA,
2004). llyen példaul a lassu gyilkos aszpartamdid&atod email:

,Az aszpartdm a vérbe kerillve elbomlik, és igy hajaz egész testet, bejut a sejtek legmélyére és
lerakodik barmilyen szdvetben! A ciklaméttal vaggzacharinnal ellentétben az aszpartamot elbontja a
szervezet! Elfogyasztdsa utan a benné k@etanol (metilalkohol, régi nevén faszesz) forrehldde,
majd hangyasavva valtozik. A formaldehid sejtkaddst és halalt okoz, tovabbi dsszétewa fenil-

alanin és az aszparginsav is metgd A hatas felinésmentes, ergo apranként 6l” (INDEX, 2006).

2.7.2. Az adalékanyagokrdl sz0l6 hazai kiadvanyolattalmi jellemz 6i

Az egészseéges taplalkozassal foglalkozo, illetve @zt népszéisitt konyvek ma
Magyarorszagon reneszanszukat élik. A konyvesbgitm&ain szamos széitél (pl. Dr. Lenkei Gabor
orvos, Toth Gabor élelmiszermérndk és taplalkoz@s&y Hans-Ulrich Grimm iro-0jsagiro, Filippo
Organo az eurOpaiiirkozpont volt orvos tanacsaddja) taldlunk olyan k@, amelyek az
adalékanyagokat egyoldalian éként negativ szinberirtetik fel, ezzel tovabb ndvelve a fogyasztoi
bizonytalansagot velik szemben.

LENKEI (2007) kényvében taldlkozhatunk a kijelesigs mely szerint ,kémiai tarsadalomban
elunk”. Szervezetinket hatalmas mennyisdglesleges, artalmas, testidegen vegyi anyag lterhe
amelyekkel az emberi test nem tud banni, koztik,Bzszamokkal”, amelyek az élelmiszeripar

profittermeb képességét tamogatjak.
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TOTH (2004) véleménye szerint az élelmiszeriparalékanyagok megjelenése nagyban
befolyasolta az ember taplalékait és t4plalkozdgok&sait. Elterjedésik harom jelést
kovetkezménnyel jart:

— eltompult izvilag kialakuldsa (az élvezeti értékvelésének érdekében hasznalt anyagok, mint
példaul az aromak és izfokozok az izlelés eltosailés megbizhatatlanna valasat okoztak);

— Ures ételek megjelenése (az adalékanyagok kapgaolaéllnak az értékes komponenékkt
megfosztott, finomitott élelmiszerekséllitdsaval);

- egeészsegugyi kockazatoksrdulasanak novekedése (a tudomany mindéfeszitésének ellenére

léteznek).

TOTH (2004) elmélete szerint az ellentmondasoskégyik oka, hogy a tudomanyos vilag egy
része probéalja megovni a fogyasztok egészségét,egygmasik része a panikhangulat elkerulését
celozza meg. A hatarozott allasfoglalas, az igaztésrés a megfeleltajékoztatds azonban csak ures
abrand marad, mert a vilhgon mindenhol a nemzesgagi érdekek medeanek minden mast.
Azonban a folosleges aggodalmak visszaszoritdsabadenkinek — gyartotdl a fogyasztoig-
feleléssége van. TOTH megoldasi javaslata szerint a tuet@ az éleimiszeripartdl kell varnunk,
hanem az informaciokkal ellatott fogyasztok szeeatlébdvaltdsaban kell keresnlink, hiszen ,aki nem
tud semmit arrél, amit éppen eszik, az végtelerdidtgaltatott”.

GRIMM (2007) kbnyve alapjan a ,laboraromak” nélkéilmodern élelmiszeripari termékek
ehetetlenek és eladhatatlanok lennének, mert ekca@graci versenyben a j0 ndisedi alapanyagok
helyett inkdbb a félrevezietmarketingre koltenek. Az izek iparosodasadnak Beagdaz élelmiszerek
flggetlenné valtak a termész@ttA hatar az ehetetlen és az éhdbgok kdzott megsinni latszik.
Példaul a mindeddig ehetetlennek szamitdédzporbol eper-aromat éllitanakd.elA Maggi
marhahuslevest 0sszetétele alapjan inkabb ,jédaabtairoma-izfokozé levesnek” kellene nevezni,
azonban mivel ez nem lenne tul csabito, igy adfelir kell ,szépiteni”. Az aroma hadjarat elindait,
fogyasztok lassan ,aromafigg” valnak. Az ételek- véleménye szerint az embereknek ,olyanok,
mint a benzin az autd szamara’. Azonban nyilvanvaiy senki sem szeretne benzin helyett benzin-
aromas vizet tolteni. Az édedszereket egészségtelennek és a sulygyarapodikizslosszetefkkent
tinteti fel.

A Hulladék MunkaszoOvetség altal kiadott Fogyasztiahi flizetkék 8. szama az élelmiszer
adalékanyagokkal kapcsolatos tajékoztatast célokdadvanyukban szimbolumokkal jeldlik az
adalékanyagok egészségugyi kockazatat, amely algg@laul az azorubin és az amarant szinezekek,
kalium és natrium-nitrit tartositoszerek, a guamgusiritéanyag, valamint a pektinek mint enzim
felhasznalasa ,egészséegugyileg kockazatos” lehdar#hazin szinezék, a benzoesav tartositoszer, az
aszpartam édeé#izer és a glutaminsavak izfokoz6é egészségugyi smebgl efsen kifogasolhato és

véleménylk szerint ezen anyagok ,felhasznalasi a#lgét vissza kellene vonni, vagy legalabbis
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erésen korlatozni”. Tovabbi segitséget nyujtanak ayésgtoknak azzal, hogy kozel 800 élelmiszer
csomagolé anyagén szerepisszetételét is kdzzé teszik fuzetikbe, vastagemedve a ,problémas”
adalékanyagokat (KALAS, 2006).

KAPFELSPERGER és POLMER (2007) 1778 darab irodalmiwatkozdssal publikalt
konyvében- tébbek kdzott felhivja a figyelmet a szinezékek és aroma-anyap@tmekek pszichés
allapotara gyakorolt negativ hatdsara, a glutamirsailetési rendellenességet és elhizdst kivaltd
hataséara, a nitrit €s nitrat fogyasztas miatt kialla degenerativ elvaltozasokra, vérké&hes gatlasara
és fejfajasra (,hot-dog-headace” HENDERSON és RAEKI972), valamint a tartositoszerek bélflora
karosito hatdsara. A fogyasztok bizonytalanna kabma élelmiszerekit kapott bizonyos informaciok
hatasara, mint példaul, hogy a sonka a hozzaathit yszaftos”, hogy a kolbasz az adalékanyagoktél
kapja szinét, és hogy a tojas a baromfitdpba Igwecialis szinanyagoktdl kapja sarga szinét.
BIRCHER (2003) szerint a taplalkozas teruletén mytalansdg, kdosz és tudatlansag tapasztalhato,
melynek egyik okozéi a ,legzavarosabb elméletek&stjeszé orvosok, akik nem megfelel
alapképzésiuknek koszonbenh keveset tudnak a taplalkozasrol. Megoldasnakazkhdalékanyagok
gondos, atfogd és objektiv kutataséat, amely sz&@aesre valaszt adhat.

ONGARO (2011) a taplalkozasi szokasok megvaltozéatak céljabol irt szemléletvaltasra
buzditd kényvében a magas fruktoz-tartalmi kuksdoap €s a hidrogénezett zsirok mellett az
édesibszereket ,idzitett bombanak” nevezi. Véleménye szerint ezelkrlynérgedk, hogy rovid id
alatt képesek nagy kart tenni a szervezetben,dgyeikertlni, hanem teljes mértékben ki kell iktatk
6ket az étrendunikdh. A vasarlaskor ova int mindenkit az adalékanyagotartalmazo élelmiszerek
vasarlasatol, és ugyanez vonatkozik a ,furcsdiisszetefkre” is. A gyartok kutatasainak hitelességét
megkérdjelezi, mert példaul az aszpartammal kapcsolatb&grett kutatdsaik soran azok minden
esetben artalmatlannak bizonyultak, mig a flggetleboratériumok vizsgélatai mellékhatasok

eléfordulasat tartak fel.
2.8. Szakirodalmi attekintés a primer vizsgalatokha

2.8.1. Internetpenetracid

Napjaink fejlett vilaganak egyik legrohamosabbarjet¥ informécié forrdsa az Internet. Az
Eurostat 2012-ben végzett felmérése alapjan azpautdnio lakossaganak 73%-a tekinthétternet
hasznaldénak. A magyar (68%) és a spanyol (69%j)ratehasznalé haztartasok aranya kdzel azonos
képet mutat, mig a romanok (54%) ennél ritkAbbaeléh vilaghalo adta letistegekkel. A hasznélat
gyakorisaga alapjan elmondhato, hogy a vizsgatirhérszag tekintetében a magyarok hasznaljak napi
rendszerességgel legtobbszor az Internetet, mamanok legkevesebben. A kor tekintetében 16-24
éves korcsoport tagjaira (93%) jelletbb leginkdbb az Internet legalabb heti egy alkalimesznalata.

A 25-54 évesekre kevésbé (78%), mig a 55-74 évesedsebb, mint felére (42%) (SEYBERT, 2012).

A magyar, spanyol €s roman Internet hasznalok aranigor edre haladtaval csokken (16-24 évesek
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esetében a leggyakoribb, mig az 55-74 évesek kazi@gritkdbb). Nemek tekintetében a 16-24 éves
korcsoporton bellll azonos aranyban szerepelnekgyanaspanyol és romardk és a férfiak, azonban
érdekesség, hogy mindharom orszag esetében az Bv¥esl Internet felhasznalok kozott a férfiak
vannak tobbségben (UNECE, 2011).

Magyarorszagon az NRC piackutatd altal végzett éeém alapjan elmondhatd, hogy a kor
elérehaladtaval csokken az Internetpenetracio. A 18vEgek 81%-a, mig a 60-69 évesek csupan 23%-
a hasznalja havi rendszerességgel az Internetenb&n fontos megjegyezni, hogy még a 40-49 éves
korcsoport tagjainak tébb mint fele (60%) is hayakporisaggal hasznalja az Internetet. Tovabba az
eredmények ramutatnak, hogy az Internetpenetraridsazes korosztalyban dinamikus ndvekedést
mutat az elmult évek adatai alapjan. Tiz diplom&g&bénc alkalmazza a vilaghalét, és az érettsdgive
rendelkedk kérében is megkdzeliti a 80%-ot. Azonban az alapfvégzettséggel rendelkigzkzott (8
altalanos, szakmunkéasképzitkabban fordulnak élrendszeres felhasznalok. Budapesten az atlagosnal
magasabb a penetracio, mig a kisebb telepllésekaneanet hasznaldk aranya elmarad az atlagostol.
A jovedelmi kategoriak vizsgalata alapjan elmondhdtogy az anyagi helyzet javulasava az
Internet hasznaldk aranya (NRC, 2011).

A spanyolorszagi Internetpenetracié nemek alagjéténs megoszldsa alapjan megallapithato,
hogy mig az Internez&t csupan 19,5%-a fiatal (14-24 éves), addig a%8&8a kdzépkoru (25-44
éves) és 31,7%-a azdskbb (45 év felett) korcsoport tagjaibdl adédik YWBMEDIA TREND
WATCH, 2013a).

Romaniaban az Internet hasznalok tébbségeét (352824 éves korcsoport tagjai adjak. A 25-
34 évesek adjak a felhasznalok 33%-at és a 35-4sekv32%-at. A fetdokl végzettséggel
rendelkedk tdbben élnek a vilaghalo leldsegeivel (NEW MEDIA TREND WATCH, 2013b).

2.8.2. A conjoint-elemzés

Annak ellenére, hogy a conjoint-elemzés alapjakialakitdsa az 1920-as évekig nyulik vissza,
a konkrét vizsgalatok csak 1964-ben katek Luce és Tukey publikacidjaval (GREEN és
SRINIVASAN, 1987; ORME, 2010). Az eldogyasztokézpontl munka 1971-ig varatta magat)yehe
Green és Rao végzett (GREEN és SRINIVASAN, 1987)eMnult évtizedek alatt a conjoint-elemzés
egy hasznos és kodzkedvelt kvantitativ marketinglastaeszkozzé valt (HOFFMANN et al., 2000;
LEHOTA 2001b; ORME, 2009). Sikerét részben annakzkaheti, hogy a koncepciétesztelésnél
(termékek szolgaltatasok piaci bevezetéédiabsztelés) olcso és rugalmas eszkéz (CURRYBLI®
conjoint-elemzés olyan modszer, amely megprobalggatarozni, hogy a fogyasztok a valasztas
szempontjdbdl fontos termékjelletknek mekkora relativ fontossdgot tulajdonitanakjamwent
megadja a jellemik szintjeihez kapcsolédd hasznossag értekeket isechnika lényege, hogy a
résztvevknek olyan stimulusokat mutatnak be, amelyek a é&jelemzk szintjeinek kulonbdéz
kombinacioibol allnak, majd megkérikket, hogy értékeljek azokat kedveltségik alapjarvizsgéalat
soran a tulajdonsagoké&ktoroknak azok konkrét értékeszintekneklleve), a résztvedk valaszait
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pedigpreferencidknaknevezzik (HOFFMANN et al., 2000). A faktorok eréiek jellegéil fliggéen
diszkrétek (az értékek ordinalis skalasrél szarralas nincs éketes informacio a faktor szintek és a
preferenciak kapcsolatara vonatkozoan) vagy lisefiri(a faktorszintek és a preferenciak kozotti
kapcsolat linearis és az adatok legalabb interraBaintiek) lehetnek (LEHOTA, 2001b). Az elemzés
sordn olyan részértékek vagy hasznosségi flggvermyalekitasa a cél, amelyek leirjak azt a
hasznosséagot, amelyet a fogyasztok a jelidnegyes szintjeinek tulajdonitanak (MALHOTRA, 2001)
Conjoint-elemzés segitségével olyan kérdésekredtapk valaszt, mint példaul, hogy
- a fogyasztok szamara egy adott termék vagy szaldalt esetében mely tulajdonsagok
(attribdtumok) a legfontosabbak/legkevéesbé fontpsak
- az egyes tulajdonsadgok mely szintjét (mértekétiepdga leginkabb a fogyaszto;
- illetve, hogy mely tulajdonsdgkombinaciék mutatjélke leginkabb a felhasznalok véleményét
(HOFFMANN et al., 2000).

2.8.2.1. A conjoint-elemzés modszerei

A conjoint-elemzés adat@iyési modszerének tekintetében alkalmazhatunk pa@t@séast
(pairwisg, amely soran a résztuélv egyszerre két tényétz hasonlitanak 6ssze mindaddig, amig az
0sszes lehetséges jellafpart nem értekelték, illetve tobbtényezrtékeléstf@ll profile), amely soran
a stimulusok teljes vagy hianytalan profiljait agsbes jellemz bevonasaval allitjuk 6ssze és azokat
kulon kartyan mutatjuk be (LEHOTA, 2001b; MALHOTRZA001).

A conjoint-elemzést leggyakrabban stimulusok ét&dére ating), rangsorolasarargnking
vagy valamilyen szempont alapjan todémalasztasarachoice based hasznéaljak. A stimulusok
értékelése soran arra kérik a vélaszadokat, hogymezgadott skala alapjan értékeljék a bemutatott
stimulusokat, mig a rangsorolas esetében az dssmadus valamely ismertetett szempont alapjan (pl.
kedveltség, vasarlasi valésigeg) tortéfl sorba rendezésére.

A valasztason alapulé conjoint modszer Louviere\Végodworth 1983-as munkéassagahoz
fizédik (CHRZAN és ORME, 2000). A mbdszer a stimulusokba rendezése helyett a résztkei
azt kérdezi meg, hogy a termékek kozul melyiketudled meg/kedveli jobban, valamint lefstget ad
a megkérdezetteknek az ,egyiket sem vasarolnam megasz lehéiségre is. Segitségeével
megbecsilhét az egyének 0Osszetett tulajdonsagokat tartalmazérnativdk kozotti optimalis
valasztasa. A modszer lényege, hogy a megkérdkmelte, hipotetikus” termékparok kozott kell
kilonbséget tennitk, amelyeket a tulajdonsagoktjehirek kombinacidibol alakitanak ki (ORME,
2009; ZIMMERMANN et al., 2013). Altalanosan elfogdtltény, hogy az ehhez hasonlé optimalis
dontések tisztabban mutatjak a preferenciat, mkiizaetlen megkérdezeés, ahol a valaszadok tébbsége
agy véli, hogy minden tulajdonsag fontos (GUSTAFSEA al., 2007; KINTER, 2009). A résztugv
termék valasztasan keresztil megismerhetjik alulélieedvelt terméktulajdonsagokatbeleértve az

arat is—, valamint a kapott informacion keresztil megatlagjuk hasznossagukat (GENSLER et al.,
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2012). A fogyasztok alapuetcélja vaséarlaskor a hasznossdg maximalasa, az@azagyes termékek
tulajdonsagai eltérhasznosség értéket jelentenek szamukra (LAKNEB2R@melyek megismerése a

vasarlasi hajlandosag vizsgalatok szempontjabéklt fontossaggal bir.

2.8.2.1.1. Az értékelésen- és a valasztason alapobijoint-elemzés 6sszehasonlitasa

A két modszer dsszehasonlitasat célzo tanulmargmkitatnak, hogy mindkétiek megvannak
a maga €inyei és hatranyai. Az alapdekilonbség a két modszer kozoétt, hogy amig az egyik
értékelést, addig a masik valasztast hasznal eerprefidk feltardsanak érdekében. A véalasztdson
alapulé modszer kevesebb informaciot szolgéltaa galaszaddk szamara kdnnyebben kez&lhetg
az értékelésen alapuld kialakitdsa és értékeldszefipb (KARNIOUCHINA et al., 2009).

Osszetett helyzetekben a résztiletajlamosak arra, hogy a legfontosabb informasiedre—
legyen az tulajdonsadkiémelkedési hathsvagy tulajdonsag szintsfint fokuszalgs- illetve, hogy
olyan informéciéra fokuszaljanak, amelyet konnyémtédsre tudnak leforditankgmpatibilitdsi hatds
(KARNIOUCHINA et al., 2009).

A kiemelkedési hatapfominence effervizsgélata soran egyes szikarra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a valasztason alapulé esetében jésmith, mint az értékelésen alapulé esetében (FISCEER
HAWKINS, 1993; VRIENS et al.,, 1998). Masok épp dierkesdjéet tapasztaltdk (GOLDSTEIN és
EINHORN, 1987; MOORE, 2004), vagy egyaltalan netltak kilonbséget (ELROD et al., 1992;
MOORE et al., 1998).

A tulajdonsagok egyes szintjeire tordétulzott koncentralaslgvel focusiny ORME és munkatarsai
(1997), valamint MOORE (2004) tapasztalatai szemntvalasztason alapuldé munkak esetében
jelentsebb.

A skéalak kompatibilitasats€ale compatibility vizsgald munkak kodzott taldlkozhatunk olyanokkal,
amelyek arra a megallapitasra jutottak, hogy azmz@isasonlithatd”comparabl@ tulajdonsagok-
amelyek pontos és koénnyen kiszamithaté O0sszeh&ssmaliadnak leh&téget (pl. ar)- viszonylag
fontosabbak az dsszehasonlitason alapul6 munk&a,sonig az Ugynevezett ghitett” (enriched
tulajdonsagok (pl. marka név)y amelyeket nehezebb 06sszehasonlitani, de é&bihek és
informativabbak- nagyobb hangsulyt kapnak a kulon toé@mtékelések soran (KARNIOUCHINA et
al., 2009; MOORE et al., 1998; MOORE, 2004; NOWLES SIMONSON, 1997). ELORD és
munkatéarsai (1992) azonban nem talaltak bizonyttéketleges kapcsolatra.

PIGNORE és munkatarsai (2012) munkaja soran arkévatkeztetésre jutott, hogy a valasztason
alapuld conjoint-elemzés némileg kulonbdontossag értekeket eredményez, mint az értékekésa

rangsorolason alapul6, azonban az eltérés csakédgkben befolyasolja az eredményeket.
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2.8.2.1.2. Az értékelésen - és a valasztason ala@pabnjoint-elemzés alkalmazéasi kdre

CATTIN és WITTINK 1982-ben publikalt kutatasukbamyiveélekedtek, hogy a conjoint-
elemzések kb. 60%-a fogyasztasi cikkekkel, 20%aai ifermékekkel és a maradék 20% szallitasi és
pénziligyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos. A conjelathzés a mai napig megtartotta sok&zin
alkalmazhatosagat, amelybe az élelmiszeripari &stdt is beletartoznak. Szamos értékelésen alapulo
publikéciodt talalhatunk, amelyek a fogyasztéi ésarli kedveltség vizsgalataval foglalkoznak, mint
példaul HARRISON és szeitarsai (1998) a rak termékek koérében végzett viasgdKRYSTALLIS
és NESS (2005) oliva olajjal végzett munkaja; LABSERE és munkatarsai (2007) passié gyiimolcslé
csomagolasi tulajdonsagainak kivalasztasanak a@ljkészitett munkaja; CLARET és munkatarsai
(2012) tengeri halak vasarlasi dontéseit befolyasdhyedk azonositasa céljaval végzett kisérletei; és
ANNUNZIATA és VECCHIO (2013) munkéja a funkcionakdelmiszerek fogyasztoi elfogadasarol. A
valasztason alapulé conjoint-elemzést szintén eflear alkalmaztak szamos élelmiszeripari terlleten,
mint a fizetési hajlanddsag vizsgélata kilortbtermeékek esetében, mint példaul a farmokon négelt
elofozott-sult marhahds (NALLEY et al., 2004), a frissszeletelt dinnye termékek (MAYEN et al.,
2007), a genetikailag modositott élelmiszerek (CABDN et al., 2007), a helyi termes#tégamaoca
(DARBY et al., 2008), és a marha és boélény hus (NER et al., 2010); 0] technoldgiak, mint példaul
a besugarzas (DELIZIA, 2010) fogyasztoi elfogadakawmizsgalata; illetve a termékek valasztasat
befolyasol6 tényeaik azonositasanak céljabol példaul tejes kave itglBRVIS et al., 2012) esetében.

2.9. A fogyasztoi kockazat-észlelést befolyasoldmteezok

A kockézat-észlelés vizsgalata szamos kockazayieBvel és rémhirrel kapcsolatos vasarlasi
szandékot és atlidot vizsgaldo munkaban megtalélhato.

Az (] technol6gidk bevezetése soran éngbk ismertetése dohitehet. SIEGRIST et al. (2006)
az eélelmiszerekkel kapcsolatos kockézati téblgeBszlelését vizsgalva megdllapitotta, hogy a
kézzelfoghaté éhyokkel rendelkek termékeket, technologiakat (pl. mesterséges édesiek,
kenyelmi élelmiszerek) a fogyasztok kevéshé itggikzttnek, mint a nyilvanvalo éhy nélkilieket (pl.
genetikailag modositott élelmiszerek, besugarZaz@n megallapitast BAKER ES BURHAN (2001),
valamint McCCARTHY és VILIE (2002) a genetikailag dasitott (GM) élelmiszerek, illetve MOON és
BALASUBRAMANIAN (2004) az agrobiotechnolégia teriiés végzett vizsgalatai is megsitették.
Azonban GRUNERT et al. (2001) és FREWER et al. 820@unkaik soran arra a megallapitadsra
jutottak, hogy az informécié nyudjtasa nem segitifagyasztok attiidjének pozitiv valtozasat.
Mindemellett megjegyzik, hogy a negativ ditibket nehéz megvaltoztatni magéval az
informacioszolgéltatassal, habar a pozitiv tapésizta a termékekkel kapcsolatban - beleértve a
fogyasztasuk éhyos hatasainak megismerését — modosithatjak az8ROWN és PING (2003)
hasonl6 eredményre mutatott r4& a GM szdjabab texkké&k kapcsolatban. Eredményeik szerint a
fogyasztok a szdja termékek vilagos és egyétiaditnyeinek birtokaban nyugodtabban fogyasztjak a

termékeket, ellenben azokkal, akik nem egyériedinyoket birtokoltak.
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CHEN és LI (2007) a tajvani fogyaszték GM élelneiskkel kapcsolatos attdjének vizsgélata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fodgsismeretének novelése csokkenti az észlelt
kockézatot. BREDAHL (2001) munkaja soran az ismesaint hatasat a kockazat észlelésre csak kis
mértékben tudta kimutatni. MARTINEZ-POVEDA et a009) az ismereti szinttel kapcsolatosan az
utdbbiakkal ellentétes megallapitasra jutottakdErénylk azt bizonyitotta, hogy minél tébb inforndéci
all a fogyasztok rendelkezésére a GM élelmiszeleldepcsolatban, az észlelt kockazat annal
magasabb.

STERN et al. (2009) élelmiszer adalékanyagok kaposggzett munkajdban ramutat az ismeret
szintjének emelésének kedgdzefolyasara, mig MUCCI és munkatéarsai (2004) aatiegnformaciok
kedvedtlen hatasat igazolta a vasarlasi hajlandosagra.

MILES és FREWER (2001) a GM élelmiszerek fogyaszdigodalmat vizsgaldé munkéja soran
kapcsolat talalt az ismeret hidnya és az észlészggugyi kockazat kozott. Hasonlo eredményt
mutatott MARTINEZ-POVEDA és munkatarsai (2009) gakta, amely szerint az egészséggel
kapcsolatos aggodalmak pozitiv korrelaciot mutattakockazattal, mely alapjan megallapithato, hogy
minél tébb ember aggodik az egészségéeért, anngbbhbgz észlelt kockazat. ZHANG és munkatarsai
(2012) a fogyasztéi kockazat-észlelées az onlineanasra kifejtett hatasat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az észlelt egészpédipckazat negativ hatast gyakorol a fogyasztok
vasarlasi hajlandosagéra.

WU és szerdtérsai (2013) az adalékanyagokkal és az élelmiszethirekkel kapcsolatos
munkajukbab pozitiv kapcsolatot talaltak az @édties az észlelt kockazat kozott, amelysehatast
gyakorol a véasarlasi szdndékra. PRATI és <itargai (2012) olasz fogyasztok korében végzett
vizsgélatai igazoltdk az allami intézetekkel kapatas bizalom novelésének kedgebatasat a GM
élelmiszerekkel kapcsolatos kockazat-észleléséneelya néveli a GM élelmiszerek fogyasztasi
szandékéat. Ezen megallapitdst CHEN és LI (20073miat MCCARTHY és VILIE (2002) munkdi is
igazoltédk. Vagyis a fogyasztok bizalmanak novebsérintett intézményekkel szemben kedveatast
gyakorol a kockazat észlelésre, és a fogyaszt&dr\as hajlanddsagara.

A vizsgalatok eredményei ramutatnak arra, hogygydsztok élelmiszerekkel, technolégidkkal
kapcsolatos ismeretének, ada@litokkal, szabalyoz6 szervek irdnt érzett bizalalg valamint az
egészsegugyi aggodalmuknak meghataroz6 szereplk avalkockazat-észlelésben, az &tlit

kialakitAsaban és a vasarlasi dontések meghozatalab

2.9.1. Az adalékanyagok elkertlését bemutatd elmélenodell kialakitasa

A kockazat-észlelésés terlletén megfogalmazott letele és gyakorlati eredmények, tovabba
szakmai tapasztalatom alapjan kidolgoztam az adajggok elkertlését bemutatd elméleti modellt (1.
abra), amelyet adatredukciés eljaras soran Kkiadkitényedk segitségével utmodell elemzés

segitségével validaltam.
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1. abra Az adalékanyagok elkerilését bemutatddsitatodell
Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Az 1. &bran bemutatott kutatasi modellt az aldbbiakjan alakitottam ki:

- Az attitidformalas analogjara (SCHOLDERER et al. 2000; SORBBARD et al., 2005) (6.
melléklet) az adalékanyagok elkerulésémint az attiid cselekedet formajaban megjdlen
hatasat- felulrol lefelé gop-dowr) a bizalom 2), mig alulrdl lefelé fottom-up az ismeret
(B3) befolyasolja.

- a fogyasztok azon Osszetket, amelyeket egészségugyileg kockazatosnak vélnek
veszélyesnek itélnek B§). Tovabba, ami szamukra veszélyes vagy egészgéeig
kockézatos, azt igyekeznek elkertlgi([34);

- az adalékanyagok veszélyességének észlelésérsdiatais a bizalonB), az ismerety7), az
észlelt egészségugyi kockazfd6), valamint az adalékanyagoktol eftéregyéb tényesk
veszélyességf8);

- azismeret kapcsolatban all az adalékanyagok ésglészségligyi kockazatavgl(), illetve a
felhasznalasukkal kapcsolatos bizalomn4lQ);

- az adalékanyagok felhasznaldsaval kapcsolatoohizbéfolyasolja az egészségigyi kockazat

észleléséti9).
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3. KUTATASI CELKIT UZESEK

Részletes irodalmi attekintésem alapjan egyéftedm valt, hogy az élelmiszeripari
adalékanyagokkal kapcsolatos kockazat csokkentksérlgetve a hatékony kommunikacio
kialakitAsanak érdekében elengedhetetlen a foglaseteményének és ismereteinek feltarasa.

Vizsgalataimhoz harom eli@r kockazat-észleléssel rendelkezorszagot véalasztottam.
Magyarorszagot, ahol a fogyasztok kiemelled magas aggodalmi szintet tarsitanak az
adalékanyagokhoz, Romaniat, ahol a fogyasztokbagasmaggodalmat valtanak ki az adalékanyagok
jelenléte az élelmiszerekben, valamint Spanyolgaz&hol a fogyasztok kifejezetten alacsony nggati
érzelmet taplalnak ezen tsszétevrant (EUROBAROMETER, 2006a, 2010). Az adalékajokkal
kapcsolatos kockazat-észlelésben tapasztalhat@ssté alapjan- illetve az ezt befolydsoltd orszag
méret, média hatdsa és taplalkozasi szokasakvalasztott orszagok alkalmasak az adalékanyadokk
kapcsolatos mogottes gondolatok és rejtett motbkakdzotti kilonbségek feltarasara, elemzéseére.

Ezek alapjan PhD munkané télkitizéseként a vizsgalt orszagok adalékanyagokkal kégios

kockézat-észlelésének részletes vizsgélditZem ki, amelyet az alabbi részfeladatok és a hokza
kapcsolodo hipotézisek alapjan végeztem.

— Kutatasi munkam egyik céljanak tekintettem a vizsghh orszagok fogyasztdinak
adalékanyagokkal kapcsolatos ismereteinek (pl. adékanyagok és ,E-szdmok” kapcsolata,
felhasznalasuk szabalyozasa) feltarasat.

1. Hipotézis: Az adalékanyagokkal kapcsolatos ismemtit eltés a harom vizsgalt orszagban.

2. Hipotézis: A fogyasztok nem ismerik az adalékaryégaz ,E-szadmok” pontos kapcsolatat.

- Szekunder kutatasaim alapjan a magyarorszagi és aomaniai fogyasztok hasonléan magas
aggodalmi szintet tarsitottak az élelmiszeripari adlékanyagokhoz, mig a spanyolorszagi
valaszadok alacsonyabbat.

3. Hipotézis: Az adalékanyagokkal kapcsolatban a magggaagi és a romaniai fogyasztok magas
kockézatot észlelnek, mig a spanyolorszagiak atgedibat.

- Az irodalmi feltardsom alapjan a fogyasztok kockaztészlelése a szocio-demogréfiai tényidz
alapjan eltérést mutat (lasd. 2.6.4.), igy a célzofogyasztoi kommunikacio érdekében ceélul
tiiztem ki az elté attitiiddel rendelke® szocio-demogréfiai csoportok azonositasat.

4. Hipotézis: Az adalékanyagok kockazat-észlelésamhmpontjabol kevésbé érzékeny csoportnak
tekinthetk: a férfiak, a fiatalok, a magasabb végzettséggetielkedk, a kevesebb gyermekkel
rendelke# haztartdsok, valamint a jomédu fogyasztok.

- Az adalékanyagok élelmiszeripari alkalmazéasaval kagsolatos bizalom névelésének egyik
mddja a kozérthet és hiteles kommunikacio. Ezért fontosnak tartom ainformécidnyljtas
hatasanak vizsgalatat az adalékanyag hasznalattal akcsolatosan az észlelt kockazat
csokkentése érdekében.

5. Hipotézis: Az informacionyujtas pozitiv hatggakorol az adalékanyagok elfogadasara.
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- Az adalékanyagokkal kapcsolatos fogyasztoi trendelkozul egyértelmien kiemelhetk az
adalékanyag-mentes, valamint a természetes Osszdéieat tartalmazo termékek térhoditasa
(l&sd. 2.2.). E témakdrre vonatkozd, vizsgélando potézisem:

6. Hipotézis: A természetes adalékanyagok elfogad@&gységesen keddblz, mint a
mesterségeseké.

- Kutatasi munkam ceéljaul tiztem ki az adalékanyagok elkertlését befolyasold rigezik
azonositasanak érdekében egy modell kidolgozasat mdharom orszagban. A modellek az
orszagok eltéréseinek azonositdsa mellett rdmutatkaa hatasok eKlisségére, és ezaltal
lehetéséget nyujtanak az adalékanyagok elkertlésének irg@aba tett fogyasztéi cselekedetek
befolyasolasara.

7. Hipotézis: Az adalékanyagok elkertlését bésald tények (ismeret, adalékanyagok
kockézat-észlelése, egészsegugyi kockazat megjitéiltsom szintje) hatdsanakissége eltéf
a harom vizsgalt orszagban.

- Az adalékanyagokkal kapcsolatos trendek (lasd. 2)2tovabbi vizsgalatanak érdekében célul
tiiztem ki a fogyasztok vasérlasi- és fizetési hajladdédganak vizsgalatat az adalékanyag
tartalom szempontjabdl kedvesd Osszetétdl élelmiszerek (adalékanyag-mentes vagy
természetes 0sszetéket tartalmazd) esetében.

8. Hipotézis: A vizsgalt harom orszagban jedentelar fizetési hajlandosag figyeldeineg az
adalékanyag tartalom szempontjabdl ked@zentes vagy természetes ¢ssz&ttartalmazo)
élelmiszerek irant.

9. Hipotézis: A vizsgalt harom orszag kititek vasarlasi dontéseit a terméktulajdonsagok
(adalékanyag tartalom, ar) eltéen befolyasoljak.

— Szekunder vizsgalataim soran alkalmazott kétféle cgoint vizsgalati eljaras (értékelésen
alapulé- és valasztason alapuld) eredményeinek desetése modszertani szempontbdl.

- Végul célul tiztem ki, hogy a hipotéziseim vizsgalata alapjan s#etizaljam vizsgalati
eredmeényeimet, azokbdl kiindulva kovetkeztetésekatonjak le és javaslatokat dolgozzak ki a

gyakorlat szamara.
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4. ANYAG ES MODSZERTAN

4.1. Primer vizsgélatok

Vizsgalati célkitizéseim elemzésének érdekében primer felmérésekgeztedn. Felallitott
hipotéziseim vizsgalatara kétféle kvantitativ vaisgot végeztem:
1. kérdbives megkérdezés (a fogyasztok adalékanyagokkalcskégios véleményének és
ismereteinek feltarasanak céljabal);
2. conjoint-elemzés (természetes €s mesterseéges adgdgjokat tartalmazoé élelmiszerek vasarlasi

hajlanddsaganak és kedveltségének vizsgalatanabag!

4.1.1. Kérdbives megkeérdezeés

A Kkérdsiv elsre meghatarozott kérdések formalizélt halmaza aasvaldoktol tortéh
informaciogyijtés céljabol (MALHOTRA, 2001), és egyben a piackés legfontosabb segédeszkoze.
A kérdsiv sokféle formaja ismert, és alkalmazasi korikethatarozza meg, hogy milyen jelieg
informaciokra van sziikségunk (LEHOTA, 2001b). Adéves megkérdezés soran az emberékrsas
tetszésvagyuknak koszonbeh — megprobalhatjak magukat kedébb szinben felintetni, igy ez a
modszer a szobeli megkérdezésnél érzékenyebb #&asver (ATKINSON et al., 2005), azonban
segitségével szamsisitett adatokhoz juthatunk (LEHOTA, 2001b).

A kérdsives megkérdezésnek MALHOTRA (2001) alapjan harétjawan:

1. a keresett informaciot &@e meghatarozott kérdések formajdba kell dntenmeelyekre a
résztvevk hajlanddak és tudnak is valaszolni;

2. motivalja a valaszadot;

3. veégul, de nem utolso sorban térekednie kell adezpet hibak minimalizalaséra.

A kutatdsom céljaihoz szikséges informaciok OsdgeEpéhez az Onkitds kérdivet
valasztottam, amely olcsé és gyors vizsgalatraehdtiséget. Azonban a kéftvet nagy odafigyeléssel
szerkesztettem meg, mert az esetlegesen felénlegiillések tisztdzasara kbb mar nem volt lehéség
(BUDA és KOPP, 2001). A fogyasztok adalékanyagolagicsolatos véleményének és ismereteinek
megismerését célzé kdiges vizsgalatomat HOFFMANN és munkatarsai (200BHKOTA (2001b) és
MALHOTRA (2001) munkait alapul véve terveztem meg4bra).
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Szikséges informaciok korének meghatarozasa
!
Kérdések tipusanak és tartalmanak meghatarozasa
!
Kérdések 0sszedllitasa, sorrendjik meghatarozasa +—
! s
<.
2oyt J PPy Q.
A kérdsiv elkészitése =
~—+
~—+
' &
A kérdsiv kiprobalasa, hibak kiszése &
~
! )
L
A kérdsiv kitoltetése, eredmények kodolasa és régzitése =
%
l
Elemzési modszer kivalasztasa, elemzes, eredmémnigdinezése

2. bra A kérdives megkérdezés lépései
Forras: HOFFMANN és munkatérsai (2000), LEHOTA (20pés MALHOTRA (2001) alapjan sajat
szerkesztés, 2013

Kérdoives megkérdezéseim két fazisban torténetek. 2@09kmolgozasra kerult egy kéiid,
amely kitoltését magyar fogyasztok korében végeziapir alapon (N= 400). A tovabbi munka soran
lehetiségem nyilt két masik orszag (Spanyolorszag és Rianéevonasara és a kéid Internetes
lekérdezésére. igy a papir alapl Kévceredményeinek értékelése és atgondolasa utarbeigiebb és
Interneten kbénnyebben kezelbiestandardizalt kéfidv segitségével folytattam adatgigsemet, immar
harom orszagban (Magyarorszag — 2011 tavasz/npany®lorszag — 2011 nyész, Romania — 2011
6s2/2012 tél).

Az e-mailt, mint felmérési lehétéget a ké&s 80-as, korai 90-es években kezdtéksebr
alkalmazni (FRICKER és SCHONLAU, 2002). A felmérhésmline lebonyolitdsa szamosehyel és
egyuttal hatrannyal is rendelkezik:

- lehetséget ad olyan fogyasztoi csoportok eléréséhezyeket egyéb mddszerekkel nehezen, vagy
egyaltalan nem tudnank megkérdezni (pl. otthonaddl) (WRIGHT, 2005), azonban segitségével
csak az Internetet hasznal6é fogyasztok ékhel, igy az online felméréssel nehezen biztogthat
hogy valamely &ltalanos populéciot reprezentaljagBIE, 2001);

- hasznélataval it takarithatunk meg, mivel rovid dd bellil nagy terlletekl gyijthetlink
informaciot (ILIEVA et al., 2001; FRICKER és SCHONWU, 2002; WRIGHT, 2005);
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— pénzt spoérolhatunk segitségével, mint példaul anmgtasi koltség, postazas dija, telefonhivasok
dija, és az adatbevitel koltsége (WRIGHT, 2005pn8an a program koltségét is szamitasba kell
venniink (FRICKER és SCHONLAU, 2002);

- elokészitése Osszetett feladat, hiszen a kialakitdgtinesztelni kell, hogy a kérdések értiek-e,
valamint, hogy a program megféleh mikodik-e (FRICKER és SCHONLAU, 2002);

- gyors adatggjtésre ad lehéséget, azonban a vélaszadasi arany egyérglmem magasabb, mint
a postan illetve telefonon tori@nlekérdezés esetében (ILIEVA et al.,, 2001; FRICKER
SCHONLAU, 2002; AL-SUBAIHI, 2008);

— a kapott adatok miisége a postai megkérdezéssel szemben alaposaBWAlldt al., 2001), hiszen
a programok lehéséget adnak arra, hogy addig, amig a Kitikm valaszol az 6sszes kérdésre ne
engedje tovabb haladni;

— a programok némi megkdtést adnak a kdrdialakitdsa soran. Blordulhat példaul, hogy bizonyos

opcidk hianyanak kdszonketn példaul a skaldkat nehezen lehet felcimkézni.

Internetes kérgivemet a ,Google Drive” alkalmazas segitségévekimtam ki. A kérdivet

probakitdltetés utan véglegesitettem, amelynelpféét a 2. tdblazat tartalmazza.

2. Tabldzat Az adalékanyagokkal kapcsolatos vélgeiérs ismeretek megismerését célzo &érd

felépitése
Témakor Alkalmazott kérdés Mérési szint

Vasérlasi gyakorisdg 1. kérdeés Ordinalis
Elelmiszer fogyasztassal 2. kérdés Intervallum
kapcsolatos kockazati tényikz (5 foku Likert skala)
értékelése
Elelmiszeripari adalékanyagok | 3. kérdés Nominalis
ismerete
Elelmiszeripari 4. kérdés Intervallum
adalékanyagokkal kapcsolatos (5 foku Likert skala)
vélemények
,E-SZamok” ismerete 5. kérdés Nominalis
Elelmiszeripari 6. kérdés Nominalis
adalékanyagokkal kapcsolatos
allitasok
Elelmiszeripari 7. kérdés Intervallum
adalékanyagokkal kapcsolatos (5 foku Likert skala)
attitad
Elelmiszeripari adalékanyagok | 8. kérdés Intervallum
csoportjainak értékelése (5 foku Likert skala)
Elelmiszeripari adalékanyag- | 9. kérdés
mentes élelmiszerek vasarlasi | (1. eleme) Nominalis
hajlandosaga (2. eleme) Nyitott kérdés, aranyskéala
Elelmiszeripari adalékanyagok | 10. kérdés Intervallum
alkalmazasanak elfogadasa (5 foku Likert skala)
Szocio-demogréfiai adatok 1-8. kérdés Nominalis

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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A kérdések sorrendiségének kialakitdsandl torekedtea, hogy a kérdésekre adott valaszok ne
befolyasoljak a ké&bbieket. Doktori értekezésem soran azon kérdéseknidsat és kiértekelését
részesitettem &hyben, amelyek hipotéziseim altal iranyitott veagdlamba illeszkedtek. Az
adatgyijtéshez hasznalt késtvemet a 12. melléklet tartalmazza.

A 10. kérdés meghatarozdsokat tartalmazott az éedmpari adalékanyagok csoportjairol,
amelyek alapjat az 1333/2008/EK rendelet I. meditkibiztositotta. A meghatarozasokat minden
esetben kiegészitettem példa adalékanyagokkal égakat tartalmazo élelmiszerekkel (pl. izfokozok
azok az anyagok, amelyek kiemelik, fékitik, harmonizaljak az élelmiszerek megldgét, illatat (pl.
glutaminsav és natrium-glutamat levesporokban, é&észkben), hogy a kit@k szamara meég
értelmezhetbbek legyenek azok. A kéftvre iranyito linket egy kisérlevél segitségével kildtem el a
kitoltoknek Spanyolorszagban az IRTRdcerca | Tecnologia Agroalimentarjanonellsi részlegének
fogyasztoi vizsgéalatokat végzsapatanak, mig Romanidban a marosvasarhelyi UMRvérsitatea de
Medicini Farmacie Tirgu Murg Egészséglgyi Osztalydnak kollegainak segitségéield harom
orszagban éketes munkak soran dsszépdtt e-mail cimlistat hasznaltam. A kéid kisé levélben
megkeértem a kitdtket, hogy amennyiben lelésegik van ra, kildjék tovabb a levelet isbseiknek,
és vele egylutt a kéddire irdnyitd linket. A ,Google Drive” adatlapjanrésztvevk eredményei azonnal
megjelentek a kitoltést kovEn. Az adatokat Excel formatumba atmentettem, nhkajdolasukat

egységesitettem.

4.1.1.1. A kérdsives felmérés mintajanak megoszlasa

Kérdsives megkérdezésem soran Magyarorszagon 437, Spespigban 348, mig
Romaniaban 386 darab értékethkérdsivet sikerllt 6sszedytenem.

Az orszagok vizsgalataiban résztgawintak jellemzését a szocio-demografiai adatolamint
az élelmiszer véasarlasi gyakorisag alapjan végezt&ngyakorisdgi megoszlasok, valamint azok

orszagokon bellli jeleis eltérések (g 0,05) eredményeit a kovetkidgdben mutatom be.

4.1.1.1.1. A kérdives felmérés mintajdnak megoszlasa a szocio-demaéafjai tényezk alapjan

A harom orszag résztvéwek szocio-demogréfiai tény@lz alapjan tortéé megoszlaséat az 3.
tablazat tartalmazza.

A megoszlasi adatokat vizsgélva lathatd, hoggmekekintetében mindharom orszagbarnsi n
voltak nagyobb aranyban.

A korcsoportokalapjan a magyar és a romaniai minta esetében 44 I8res csoport tagjali
voltak tobbségben, mig a spanyolok esetében aébféliiliek.

Lakhelyés ahaztartas tipusanatekintetében kdzel azonos mintat sikerult elérmeimd harom
orszagban. A haztartasok tovabbi jellemzése sondmagyar (34,6%) és a roman (41,2%) haztartasok
kozott tobben allitottak, hogy van gyermekik, nargpanyolok (11,2%) esetében.
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Legmagasabb iskolai végzettsigpjan igyekeztem egységes csoportositast kiatakazonban

ez az orszagok eli&r foként a spanyot oktatasi rendszere miatt ez kihivast jelentetsz@sasonlitva

a megoszlasokat lathatd, hogy a magyar és a roméeivevk kdzott magasabb aranyban szerepeltek

a BSc és MSc diplomaval rendelk&z mint a spanyol résztvék esetében. Az iskolai végzettség

tekintetében kérlvem Kkitolit igyekeztem Ugy megvalasztani, hogy ne az agriduz teriletén

tevékenykedk legyenek. Ennek ellenére Romanidban a megkétd&z28%-a, mig Magyarorszagon

21,5%-uk rendelkezett agrobiznisz valamely teriletgl. élelmiszermérnok, agrarmérnok) szerzett

felsdfokl végzettséggel. A spanyol kéidben erre vonatkozéan nem volt kérdés, azonban a

szakmabeliek aranya valéstilieg alacsony volt.

Jovedelmi helyzaekintetében mindharom orszagban a megkérdezeibdk mint fele atlagos

jovedelmi szinfinek vallotta magat, a legtobb atlagosnal jobb anyelyzeti valaszaddé a roman

résztvewvk kdzott volt.

3. Tablazat A kérgives megkérdezéshen résziélegzocio-demografiai megoszlasa

Magyarorszag | Spanyolorszag | Romania
N= 437 N= 348 N= 386
Nem N 69,3% 59,5% 75,6%
Férfi 30,7% 40,5% 24,4%
18-24 éves 30,4% 7,2% 47, 7%
Kor 25-44 éves 52,9% 48,3% 40,9%
45 éven fellli 16,7% 44,5% 11,4%
Nagyvaros 71,4% 74,1% 75,9%
Lakhely Kisvaros 13,3% 10,3% 13,2%
Falu, egyéb telepilés 15,3% 15,5% 10,9%
Egyediil él 16,2% 11,8% 11,1%
Haztartas | Hazastarssal/hozzatartozoéval ¢l 43,4% 67,5% 49,71%
tipusa Tobbgeneracids csalddban él 23,8% 15,8% 21,2%
Egyéb 10,5% 4,9% 17,9%
Erettséginél alacsonyabb
Legmagasabb| (altalanos iskola, szakmai 14,2% 11,5% 15,3%
iskolai (szakmunkas) vizsga)
végzettség | Erettségi 34,5%
BSc diploma 32,0% 66,6%
MSc diploma 53,8% 54,0% 18,1%
Jovedelmi | Atlag alatti 21,5% 9,5% 10,9%
helyzet Atlagos 55,6% 76,4% 59,3%
Atlagosnal jobb 22,9% 14,1% 29,8%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

Az Internetpenetracio (lasd. 2.8.1.) korcsoportaerisiti megoszlasahoz alkalmazkodott

kerdsives megkérdezésem mintaja, vagyis, hogy a vil@ghgyakrabban hasznalé korcsoportok

képviseltettek magukat nagyobb ardnyban (Magyadgmz a fiatalok és a kozépkorluak;

Spanyolorszagban a kdzépkortak és @satlbek; Romaniaban a fiatalok). Tovabba a legmabasa
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iskolai végzettség tekintetében a magasabb véggets rendelkesbb aktivabb Internet hasznaldk,
amely kérdives mintdmban is visszatukiitk.

Fontos kiemelnem, hogy felmérésem eredményei a awételi mod, illetve a minta
Osszetételének tekintetében sem tekibthetprezentativnak, igy a teljes lakosséagra alteldnatd
kovetkeztetések eredményeim alapjan nem vonhatOkAmnban 0Osszefliggések, tendencidk és
orszagok eredményeinek 6sszehasonlitdsara alkrmasaedmények.

A vizsgélt orszagok vésarlasi gyakorisaganak medésaz alapjan a megkérdezettek
leggyakrabban hetente tobbszor végzik az élelmekzéevasarlasat, kilondsen igaz ez a romaniai

résztvevk esetében (13. melléklet).

4.1.1.2. A kérdbives felmérés statisztikai elemzésének médszerei

Az eredmeények kiértékelését SPSS 17.0 statisziikgiramcsomag segitségével végeztem.

Az adatok elemzése soran egyvaltozos elemzésedkay,(8zoras), valamint tobbvaltozés dsszefliggés
vizsgéalatokat (kereszttabla, kétmintas és fluggetheintas t-proba, klaszter- (K-k6zép modszer),
faktorelemzés é$komponens-elemzés, valamint tobbdimenzids skaldzgmztem.

Az atlagok kozotti kilénbségek vizsgalatara variaelemzeést (ANOVA) vegeztem 0,05),
az atlagok kozotti eltérést pedig Post Hoc tesfitekey-proba, amely a legszélesebb kérben hasznalt
és legkevésbé ellentmondésos probay (RO5) elledriztem. Két csoport atlaganak 6sszehasonlitdsara
kétmintas-t probat és figgetlen mintas-t probéat Qp05) alkalmaztam (SAJTOS és MITEV, 2007).

Két valtozo kozotti osszefliggés vizsgalatara Pedide Chf statisztikat készitettem 0,05),
melynek értelmezéséhez a korrigélt standardizaltlvemok (Adj.R) eredményeit hasznaltam. Ha ez a
mutatd (+2) vagy e feletti értéket mutat, akkor &tazdk szignifikansan ¢sszefliggnek egymassal.
Azonban ha (-2) vagy ez alatti értéket vesz fekoaknem fliggnek 6ssze egymassal (SAJTOS és
MITEV, 2007).

A megkérdezettek homogén csoportjainak kialakitééjabol K-kozép klaszterelemzést
végeztem. Az eredmények értékelésekor figyelemtbiemea klaszterképzvaltozok eésséget mutato F
értéket (minél magasabb annél nagyobb az adotiadahatésa a klaszterek kialakuldséara), valamint a
szignifikancia értékeket, amelyek a klaszterkozépplo eltérését mutatjak a klaszterképaltozok
mentén (SZEKELYI és BARNA, 2002).

Vizsgalataim soran két adatredukcios modszerkalmiaztam: faktorelemzést &kbmponens-
elemzést. A faktorelemzés kritériumai a kdvethexoltak: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érték 0,5;
fakorsuly= 0,25; kommunaltitag 0,25; komulativ variancia 33%, Goodness-of-fit Test 0,000. A
fékomponens-elemzés soran rotaciot nem alkalmaztanazéalabbi feltételek figyelembe vételével
végeztem: kommunalités 0,25; 6sszes mérott variancia > 33% (SZEKELYI és BARNA, 2002). A
fokomponensek elemzése soran figyelembe vettem aségthutatdéIkewnegsertékeket is, amelynek
negativ értéke jobb oldali ferdeséget, mig pozéitéke baloldali ferdeséget feltételez (GYENGE,
2008).

46



A megkérdezettek észlelései grafikus mddon tértdbrazolasanak céljabol tébbdimenzios
skédlazast (MDS,Multidimensional Scaling alkalmaztam (MALHOTRA, 2001). Az MDS egy
adatredukcidés modszer, amely segitségével a sok waéipzobdl egy-két-harom dimenzids teret
megjelenid tengelyeket készit, és ebben a redukdlt térbeyetiebl a vizsgalt elemeket vagy azok
csoportjait (SZEKELY| és BARNA, 2002). Az eljaraerén legalabb 8, maximum 25 stimulust kell
bevonnunk, és eredményeképpen egy ugynevezettlitéebleepet kapunk, amelynek tengelyeinek
elnevezése a kutatd szubjektiv itéletét fejeziAki.MDS célja tehat, hogy egy olyan térbeli térképet
készitsen, amely a leléeegjobban illeszkedik kiindul6 adatokhoz a legkiseszamua dimenzidé mellett.
Az illeszkedés megfelésége az Stress-értékkel (S-mutatd) élimmes, amely értékeléséhez
HOFFMANN és munkatarsai (2000) és MALHOTRA (200%)adabbiakat ajanlja:

4. Tablazat A tobbdimenzos skalazas illeszkedészsg&ld Stress-értékkel kapcsolatos ajanlasok

Stress érték llleszkedés
0,00 -0,05| Kivalo
0,05-0,10| Jo6

0,10 - 0,20 | Elfogadhato, elégséges
0,20 felett | Gyenge, rossz (a kulonBéegmatrix nagy informacioveszteséggel abrazolhato)
Forras: HOFFMANN és munkatarsai (2000) valamint MKDTRA (2001) alapjan sajat szerkesztes,
2013

SZEKELY! és BARNA (2002) javaslata alapjan 0,05-nésebb S-mutatd esetében illeszéeek
tekinthetjuk a modellt, azonban 0,10 feletti érgdetében ajanlatos Ujragondolnunk azt (dimenzio
noveléssel csokkentltetaz S-érték, azonban ez megneheziti az értelmez&stodell megfeled
illeszkedéséhez az’RRSQ) értékét is meg kell vizsgalnunk, amely megtjat hogy az optimalisan
skalazott adatok teljes varianciajab6l mekkora héoy magyaraz az MDS. Minél magasabb dz R
értéke, annal jobban illeszkedik a modell, azord&n60-nal magasabb étékek a szakirodalom alapjan
mar elfogadhat6. Osszefoglalva, aZz & illeszkedés josaganak rgzama, a Stress-érték pedig az
illeszkedés hianyat mutatja, vagy az optimalisadiédott adatok variancigjanak azt a részét, amabyet
MDS modell nem magyardz (MALHOTRA, 2001).

Az adalékanyagok elkerllését vizsgald kutatdsi nhodaliddlasahoz uUtmodell elemzést
alkalmaztam, amely egy okséagi modell a valtozékokibkapcsolat megértésehez. Az atmodell — vagy
mas néven az Utelemzés — abbdl indul ki, hogy gike@ltozd értékeit mas valtozé értékei okozzak
(BABBIE, 2001). A médszer valéjaban egymasra épébresszidos modellek sorozata, amely valtozoit
nyilak kotik dssze, jelezve az ok-okozati 0ssze@isgl iranyat. A modellben a fliggaltozéra a
flggetlen valtozok kozvetlenldl és kozhiilssdltozOkon keresztul, vagyis kozvetve is hatést
gyakorolhatnak. A kétszeres utéssége az utakat reprezentald nyilakhoz tartozé essgios
egyltthatok szorzata, a kdzvetett hatast pedigtak esseégének 6sszege adja. A modell magyarazoé
erejét az Adjusted R Square mutatja, amely 20%tfedeeéke egy gondolkodasi séma elemei kozotti

O0sszefliggések vizsgalata soran megiedebdménynek szamit. A béta érték@k (parcidlis regresszios
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egyltthatd) a kapcsolat ésségét, éiele pedig a kapcsolat irdnyat hatdrozza meg. A lBétékhez
tartozo szignifikancia teszt (t-teszt) annak naéll&alo killonbosségét vizsgélja (g 0,05) (SZEKELYI
és BARNA, 2002).

4.2. Conjoint-elemzés

Annak érekében, hogy részletesebb informaciot szekearrdl, hogy a fogyasztok milyen
ertékek és termékjellerdk figyelembe vételével hozzdk meg vasarlasi doikéseonjoint-elemzést
végeztem, amely lépéseit LAKNER (2002), LEHOTA (26 MALHOTRA (2001), valamint
NORTH és de VOS (2002) munkait alapul véve tervazteeg (3. 4bra).

A vizsgélt terméktulajdonsagok kivalasztasa

!
Termékcsoportok meghatarozasa
l
Az egyes terméktulajdonsagok szintjeinek meghaésaz
!
Terméktulajdonsagok szintjeinek kombinacidinaknisiiusok) kialakitasa
l
A conjoint-elemzés mddszerének meghatarozasa

l

A conjoint-elemzés kéridvének kialakitasa
!

A conjoint-elemzés kétdvének kitbltetése
!

Elemzési modszer kivalasztasa, elemzés, eredmémnigdinezése

3. bra A conjoint-elemzés Iépései
Forras: LAKNER (2002), LEHOTA (2001b), MALHOTRA (BQ), valamint NORTH és de VOS
(2002) alapjan sajat szerkesztés, 2013

4.2.1. A vizsgalt terméktulajdonsagok kivalasztasa
Conjoint-elemzésem soran az alabbi terméktulajdypisdt hasznaltam:
- tartositoszer
- csomagol6 gaz

- ar
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A termékjellemsdk kozil a tartositoszer” és a ,csomagold gaz’ lagatasa kefilves
megkérdezésem eredményei alapjan tortént (lasd.5.2s 5.1.4.1.2.1.). Harmadik tulajdonsagként az

rr 7

.arat” valasztottam, amely a vasarlasi hajland@sgedveltség vizsgalatanak egyarant fontos matatoj

4.2.2. Termékcsoportok meghatarozasa

A terméktulajdonsagok meghatarozasat késetkét élelmiszert valasztottam ki a vasarlasi
szituacid6 modellezéséhez. A harom orszagban tbriépsgalat némi megkotést jelentett, hiszen
figyelnem kellett arra, hogy olyan élelmiszerekeilagszak, amelyek mind amellett, hogy a
kivalasztott terméktulajdonsagokkal jellemed#ket a vizsgalt orszagokban ismertek és fogyasztottak.
Az egyik termék az éte csomagolt szeletelt sajt, a masik pedig a cleippsA két termék hasznélatét
indokolta, hogy a termék jellege esetleg befolyldatph a fogyasztok adalékanyagokkal kapcsolatos
aggélyait. A sajt a fogyasztdk tudataban egy ,esfgesebb” adalékanyagokat kevésbé tartalmazo
élelmiszerként él, addig a chips éppen elleilegz Ezen feltevésemet oektes kérdives
megkérdezésem (SICS és BANATI, 2010), valamint TARNAVOLYGY! (2009) efmérési

eredmeényei is aldtamasztjak.

4.2.3. Az egyes terméktulajdonsagok szintjeinek mbgtarozasa

Conjoint-elemzésem soran a terméktulajdonsagok &blazatban bemutatott szintjeit

alkalmaztam.

5. Tabl4zat A conjoint-elemzéshez kivalasztott tsktalajdonsagok szintjei

Terméktulajdonsag 1. szint 2. szint 3. szint
Tartésitoszer természetes mesterséges -
Csomagolo géaz van nincs -
Ar atlag+10% atlag+20% atlag

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

A tartOsitoszer” esetében a ,természetes” és astenséges” szinteket valasztottam, mig a
,csomagol6 gazok” esetében azok jelenlétét és htadyszintek kialakitasahoz hasznalt atlag arakat
harom orszagban piaci adatok tggse alapjan allapitottam meg, €s azok mindenagkem a
hasznalatban |évpénznemben kerultek féhtetésre (Forint, Eurd, Lej). A termékek atlag @ai
kialakitasa soran a gyartéi markas és sajat maekésékek arat is figyelembe vettem. A fizetési
hajlanddsag mérésére hasznalt felarak mértekétg+120%) kérdives megkérdezésem eredménye
indokolta (lasd 18. tablazat).

4.2.4. Terméktulajdonsagok szintjeinek kombin&cidiak (kartyak) kialakitasa

A conjoint kartyak kialakitasa soran a stimuluspoif csokkentésének érdekében az SPSS

statisztikai programcsomag ortogonalis kiosztagazhaltam. Az ortogonalis elrendezés MALHOTRA
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(2001) alapjan a redukélt elrendezés specialigjfajmmely lehévé teszi az 0sszeéHatas hatékony
becslését. A program Aaltal kialakitott 8 kartya dtbzazonban olyanok is szerepeltek, amelyek
ellentmondtak a valésagos vasarlasi szituacidnakmplsterséges tartositoszert tartalmaz®@gézias
termék atlagtél 20%-al magasabb &ron. igy a tégek atgondolasa utan 6 db kartyat dolgoztam ki. A
kartydk sorrendjét ugy alakitottam ki, hogy azok,tarmészetes tartositoszéftsomagold géaz-
mentestl a mesterséges tartdsitoszereket/csomagold gataskamazoig” haladjon. Vagyis a kéid a
.Lermeészetes, csomagolé gaz-mentes” termékekkelokiéit az ar novelése mellett (10%, majd 20%
felar) majd kéébb megjelentek a csomagolo gazokat tartalmazo tesknis. A sorrend célja az volt,
hogy megprobaljam a kitdk gondolatmenetét rahangolni a termékekre, és hegy kis

fokozatossagot teremtsek az (] tulajdonsadgok bégszieen (6. tablazat).

6. Tablazat A conjoint-elemzéshez kivalasztotty@tés azok sorrendje

Tartositoszer Csomagolé gaz Ar
természetes mesterségeg varn nincs atlag atlag+10% tlag+20%

0 X X X

1 X X X

2. X X X

3. X X X

4 X X X

5 X X X

6 X X X

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

A conjoint kérdiv tartalmazott egy-egy ugynevezett ,atlagos” tekaet§0. kartya), amelyeket
agy alakitottam ki, hogy a fogyasztdk &ltal véltidolt tulajdonsagokkal rendelkezzenek. Ezek a
termékek mesterséges tartositoszereket tartalmagsakédgazas csomagoldsban vannak, a piaci
adatok alapjan megéallapitott mennyig@gomagolasban és aron. A Magyarorszagon hasatiygs”
kartyakat a 14. melléklet tartalmazza.

A conjoint kartyakat egy termék illusztracio seé@svel alakitottam ki, ezzel is segitve a
megkérdezetteket, hogy még konnyebben el tudjakdtépa termékeket. A csomagolas szimulaciok
elkészitése soran minden orszagban figyelembenvedtekiszerelésekben sébrduld kilonbségeket.
Magyarorszagon szeletelt sajtok esetében a leggidika 125g-0s, mig Spanyolorszagban a 200g-o0s,
Roméaniaban pedig a 140g-os kiszerelés. Chips esetdagyarorszagon a 85g-0s, Spanyolorszagban a
170g-0os, mig Romaniaban a 140g-os a leggyakorilmnagolads. A kartydkhoz EXCEL program
segitségevel haromjegyyéletlen kddokat rendeltem. A magyar kartydk maita 15. melléklet mutatja
be.

Az Osszes lehetséges szintkombindciobol kivalasemta felméréshez szikséges kombinacio

szam megallapitasat kogen a kialakitott profilokat a vizsgéalat soran kikinon kartyak mutattak be.
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4.2.5. A conjoint-elemzés mddszerének meghatarozasa

Conjoint kérdivemet Ugy alakitottam ki, hogy az lebstget nyujtott az értékelésen alapuld,
valamint a valasztason alapulé conjoint modszédreétr adatfelvételre is.

A vélasztason alapul6 conjoint kérdések esetéhelajaonsagok alapjan kialakitott 6 db kartyat
(1.-6.) mindig a ,atlagos” kartyaval (0.) (lasd. @blazat) vetettem Ossze és kérdeztem meg a
valaszadokat, hogy ,Melyik terméket kedveli jobbanvinden esetben leh&ég volt a termékek
kozotti valasztas mellett a ,mindkétt és az ,egyiket sem” valasz leldségre is.

Conjoint kérdivemben a valasztason alapuld conjoint médszeréséidmellett, a kartyak
esetében (0.-6.) megkérdeztem résatiraet, hogy ,Mennyire tartja valdésinek, hogy megvaséarolna
a terméket?”(1: egyaltalan nem valds#in 7: nagyon valoszil). igy az értékelésen alapuld

adatfelvételre is lehé&ségem nyilt.

4.2.6. A conjoint-elemzés kérdivének kialakitasa

A kivalasztott termék (éle csomagolt szeletelt sajt és chips) kapcsolatetegjes befolyasok
(a termék jellegéll ered pozitiv vagy negativ hatdsok) elkertlésének éroekéa modell élelmiszerek
vizsgalatara két kéfdvet alakitottam ki. Az egyik a sajt kéartyaival kédott majd a chipsszel
folytatdédott, mig a masik éppen ellenkky. A kérdsiveket probakitdltetés utan veéglegesitettem, amely
felépitését a 7. tablazat mutatja be.

A kérddivnek a ,Gyeruink vasarolni!” cimet adtam, amelyspanyol (jVamos de compras),
és a roman,Sa mergem la cumparaturi)’ megkérdezés soran is hasznaltam. Az adgtphez

hasznalt kéréivet a 16. melléklet tartalmazza.

7. Tablazat A vasérlasi hajlandésdg és kedveltségigmerését célzé conjoint-elemzés kérdnek
felépitése

Témakor Alkalmazott kérdés Mérési szint
Szocio-demografiai adatok Kitdladatai: 1-8 Nominalis
Vasarlasi gyakorisag Kérdések: 1 Ordinalis
Termékek fogyasztasanak gyakorisaga Kérdések: 2 in&isd
Vasérlasi preferencia Kérdések: 3-16 (1. elem) | Nomindlis
és hajlandéséag Kérdések: 3-16 (2. elem) | Intervallum (1-7 Likert skala)
Adalékanyagok veszélyességének Kérdések: 17 Intervallum (1-5 Likert skala
megitélése
Elelmiszeripari adalékanyagokkal Kérdések: 18 Nominalis
kapcsolatos allitdsok

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

4.2.7. A conjoint-elemzés kérdlivének kitoltetése, eredmények kddolasa és rogzieés

Mivel vizsgalataimat ismét harom orszag bevonaséViagyarorszag, Spanyolorszag — 2011
6sz/2012 tél és Romania — 2012 tél/tavasz) végezéengnjoint kérdivem eredményeit szintén az
Internet segitségeével gjgottem. A kérdések megszerkesztése utan a @kéedh.hu” Internetes oldal

segitségevel készitettem el az online elérkétdbiveket. A kédivem.hu” oldal mindamellett, hogy
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képek beszuraséra alkalmas, lékéget nyujtott arra, hogy az aktudlisan biralaeddékek jelenjenek
meg csak a kitaft monitordn. A conjoint-elemzés kéigére iranyito linket egy kisérdevel keretében
kuldtem el (spanyol és roman ségiimel) a kitélbk szamara. A cimzettek esetében igyekeztem az
el6zé6 felmérésenttl (a fogyasztok adalékanyagokkal kapcsolatos véhgdmdgek és ismereteinek
feltarasat célzd kéédv) elté valaszadokat elérni, hogy a két vizsgalat ne péfalja egymast. A
.keérddéivem.hu” oldalon a kitdlik valaszai automatikusan bédgpgsre keriltek, és Excel file formajaban
letolthetkké valtak. Az adatok kodolasat egységesitettemjd nsatisztikai programcsomagok
segitségével (SPSS és XLSTAT) elvegeztem azokéki€ldsét.

4.2.7.1. Az értékelésen alapul6 conjoint-elemzésmtajanak megoszlasa

A conjoint kérdivem segitségével Magyarorszagon 250, Spanyoldrapdgll, Romanidban
pedig 248 darab kitoltott kéddret gyijtdttem oOsszesen (a két kulonBosorrend link alapjan
0sszesen).

Kérdsivem azon kérdése alapjan, hogy ,Mennyire tartj@szninek, hogy megvasarolna a
termeéket?” értekelésen alapulé conjoint-elemzésiexiem. Az értékelésen alapulé conjoint-
elemzés szamara azonban nem minden &it@éttatai voltak értékelh&. Azon megkérdezettek
valaszai, akik a termék stimulusok kdzo6tt nem kepdentis kilonbséget a vizsgalat szamara nem
értelmezheik, igy ezen résztvék adatait nem vettem figyelembe a kiértékelés soféanabbé a
két termék (sajt és chips) eredményeit — a toval#mzések és dsszehasonlitasok céljabdl — egyutt
kezeltem, vagyis azon kiték eredményeit, akik az egyik termékre értelmezheieddatokat adtak
kihiztam az értékelééb Az egységes mintaval tort@€relemzésem ceélja az orszagokon beluli
mintdk homogén csoportjainak kialakitasa volt (klalemzés). Végil 167 magyar, 147 spanyol
és 74 roman megkérdezett eredményeit vizsgaltanmagyomanyos piackutatasi gyakorlathoz
képest a mintak viszonylag kicsinek tekintiketazonban a conjoint-elemzéssel kis elemszam
bevonasaval is viszonylag informativ, illetve aaréasi dontések ékészitését jol szolgald valaszok
kaphatok (LAKNER, 2002).

A vizsgalatban résztvék szocio-demogréfiai tényék, élelmiszer vasarlas gyakorisagi,
illetve a vizsgéalatba bevont élelmiszerek fogyasamiak gyakorisaga alapjan tokiénegoszlasat az
alabbiakban mutatom be. Az orszagokon bellli jefi@mtekintetében azokat emeltem ki, ahol

szignifikans (g 0,05) 6sszefliggéseket talaltam.

4.2.7.1.1. Az értékelésen alapulé conjoint-elemzésintajanak megoszlasa a szocio-demogréfiai
ténye#k alapjan

A kitoltok szocio-demogréfiai jellend a 8. tablazat tartalmazza.
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8. Tabldzat Az éertékelésen alapuld conjoint-eletneBsésztvedk szocio-demografiai megoszlasa

%

&)

Magyarorszag | Spanyolorszag | Roméania
N= 167 N= 147 N= 74
Nem NS 92,8% 73,5% 64,9%
Férfi 7,2% 26,5% 35,1%
18-24 éves 53,9% 3,4% 56,8%
Kor 25-44 éves 44,3% 71,4% 31,1%
45 éven feluli 1,8% 25,2% 12,2%
Nagyvaros 85,0% 44,2% 66,2%
Lakhely Kisvaros 6,0% 18,4% 20,3%
Falu, egyéb telepilés 9,0% 37,4% 13,59
Egyedul él 4,8% 10,2% 2,7%
Haztartas | Hazastarssal/hozzatartozoéval ¢l 77,8% 68,0% 39,7
tipusa Tobbgeneracios csaladban él 9,6% 16,3% 27,0
Egyéb 7.8% 5,4% 31,1%
Erettséginél alacsonyabb
Legmagasabb| (altalanos iskola, szakmai 16,8% 10,9% 23,0%
iskolai (szakmunkas) vizsga)
végzettség | Erettségi 32,7%
BSc diploma 49,7% 55,4%
MSc diploma 33,5% 56,5% 21,6%
Jovedelmi | Atlag alatti 37,7% 8,8% 13,5%
helyzet Atlagos 53,3% 79,6% 51,4%
Atlagosnal jobb 9,0% 11,6% 35,1%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

Nemekalapjan mindhdrom orszdgban éknvoltak tobbségben a kiték kozott. A férfiak

aranya a magyar valaszadok kozott volt a legalaedunm

A korcsoportokesetében a kéfties megkérdezés csoportjait hasznaltam ismétsetteges

0sszehasonlitasok, értelmezések megtételének @élfnegoszlasok alapjan a magyar és a romaniai

csoportok hasonlitottak leginkabb egyméasra. Mindkéntdban a fiatalok (18-24 éves) adtak a

résztvevk tobb mint felét. A spanyol megkérdezettek kozéttkozépkoriak voltak tébbségben.

Valamint kérdivemet Spanyolorszagban sikertlt eljuttatnom alelgd5 éven fellli szemeélynek.

Mindharom orszagban a nagyvarostakoéi voltak tobbségben,éleg Magyarorszagon. A

legtobb kisvarosi valaszadot Roménidban, mig @bdgtaluban vagy kézségberdgéEpanyolorszagban

sikerilt elérnem.

A legtobb véalaszadé hazastarsaval

vagy hozzataaesdo élt egyutt.

Kérdivemben

rakérdeztem arra is, hogy hany személy didatartasdban(a kitolt6t is beleszdmitva). A magyar

kitoltok haztartasaban leggyakrabban négy (27,5%), a efmkian ket (33,3%), mig a romanokban
harom (35,1%)d élt. A magyar (65,3%), spanyol (54,5%) és rom&hd%) haztartdsok tdbbségében

nem volt gyermek.

A legmagasabb iskolai végzettségpportjait a kérdives elemzés alapjan alakitottam ki ismét.

A mintdkban nagy szamban szerepeltekdfelel végzettséggel rendelkide (BSc vagy MSC). Az

érettségivel, vagy annal alacsonyabb végzettségmelelked valaszadok a spanyol megkérdezettek
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kozott voltak a legtobben a masik két orszaghozg&epAnnak ellenére, hogy kéigemet igyekeztem
laikus fogyasztdékhoz eljuttatni Magyarorszagon dasZadok 18,0%-a, mig Roméanidban 9,5%-uk
vélaszolta, hogy az agrobiznisz teruletén (pl. ndigtermérnok, agrarmérnok) szerezte dielku
diplomajat. A fel$fokl diplomajukat szefz valaszadokat BSc végzett§égk tekintettem, hiszen
realisan feltételezhét nagyobb tajékozottsagi szintjuk a terlleten. Alalipijuk megszerzésének
folyamataban |&v valaszadok 62,2%-a éllitotta, hogy az agrobizuédamely tertletén tanul. Azonban
az, hogy éppen most kezdte, avagy mar éegzkitolt az a kérdivbsl nem dertilt ki.

A jovedelmi helyzefnbevallasa alapjan a kitékt tobbsége az atlagos kategéridba sorolta magat
mindharom orszagban. A legtdbb 6nmagat atlagom jakgdelminek vallé résztvey Magyarorszagon
volt, mig atlagon felllinek a roméaniai valaszadéki vallottdk legtdbben magukat.

Az Internetpenetracié (lasd 2.8.1) kor és legmagasekolai végzettség alapjan tordén

megoszlasanak jellegzetességei az értékeléseri@atapyoint-elemzés mintgjaban is azonosithatok.

4.2.7.2. A valasztason alapul6 conjoint-elemzés ntdjanak megoszlasa

Annak érdekében, hogy a valasztast (,Melyik termhékedveli jobban?”) befolyasold
tényedket termékenként tudjam vizsgalni, és igy tovabtyadini a termék tulajdonsagok fontossagat, a
valasztason alapuldé conjoint-elemzést kulon végezté az ebre csomagolt szeletelt sajt, valamint a
chips esetében. Ennek alapjan az elemzésre alkabngsint kérdivekbsl Magyarorszagon 216 és 210
db, Spanyolorszagban 154 és 157 db, valamint R@&bani 130 és 101 db kéidet tudtam
felhasznalni.

A vizsgalatban résztvéli szocio-demografiai tényék, élelmiszer vaséarlas gyakorisagi, illetve
a vizsgalatba bevont élelmiszerek fogyasztasanahkagisaga alapjan torténmegoszlasat az
alabbiakban mutatom be. A megoszlasok kozo6tti desmmnlitasokat minden orszag esetében az azonos

élelmiszer csoport tekintetében tettem meg éseatfal (p< 0,05) eltéréseket kiemeltem.

4.2.7.2.1. A valasztason alapulé conjoint-elemzésintdjanak megoszlasa a szocio-demografiai
ténye#k alapjan

Az valasztason alapulo elemzésben rés#tveintak szocio-demografiai jelleriz a 9. tablazat
tartalmazza.

Nemekekintetében mindhdrom orszagbani woltak tobbségben.
Magyarorszagon és Romanidbaéként a 45 alattikorcsoport tagjai voltak tébbségben, mig
Spanyolorszagban a 25-44 éves tagjai.

Lakhely alapjdn a nagyvarosok lakosai nagyobb aranybamidefették magukat mindharom
vizsgalt orszagban, mint a kisvarosok illetve adalés kozségek lakosai.

A legtdbb kitolty hazastéaraval vagy hozzatartozojaval élt. A magyar (27,6/24;, sajt/chips) és
a roman (31,5/36,6%) csaladoéként négy 8bol alltak, mig a spanyolok esetében (33,8/33,8%) a
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kétfos héztartasok voltak jellerbiz. A gyermekek szdmét tekintve a kitit tobbsége nem nevel
gyermeket (Mo.: 14,5/31,0%; Sp.: 41,6/42,0%; Rt,581,7%; sajt/chips).

Legmagasabb iskolai végzettséppjan a fel&foka végzettséggel rendelkiezvalaszadok
tobbségben voltak mindharom orszag mintajabasreEdsomagolt szeletelt sajt mintajanak esetében a
magyar megkérdezettek 22,9%-a, mig a romaniaiak-a 7allitotta, hogy fetfoku végzettségét az
agrobiznisz valamely teriletén (pl. élelmiszerm&rnagrarmérnok) szerezte. A chips mintajanak
esetében a magyar valaszadok 25,2%-a, mig a roisiési&%-a allitotta ugyan ezt.

A megkérdezettek tobb mint fele atlagosyagi helyzeinekvélte magét. A legtébben a magyar
mintaban vélték magukat atlagon aluli jovedelmiyketinek, mig roméaniaiak k6zott a legtdbben
atlagon felllinek.

Az Internetpenetracio (lasd. 2.8.1.) kor és legreagh iskolai végzettség alapjan toéién

megoszlasanak jellegzetességei a valasztason @legmjbint-elemzés mintajaban is azonosithato.

9. Tablazat A valasztason alapul6 conjoint-eleme@sBsztvedik szocio-demogréfiai megoszlasa

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Elére Elére Elére
csomagolt csomagolt csomagolt
szeletelt | Chips | szeletelt | Chips | szeletelt | Chips
sajt sajt sajt
N= 216 N= N=154 | N=157 N=130 | N=101
210
Nem N 91,1% | 91,4% 72,2% 72,6% 72,3% 75,2%
Férfi 8,9% 8,6% 27,3% 27,4% 27,79 24,8%
18-24 éves 425% | 48,19 3,9% 3,2% 49,2% 56,4%
Kor 25-44 éves 53,3% | 48,194 70,8% 69,4% 33,8% 32, 7%
45 éven fellli 4,2% 3,8% 25,3% 27,4% 16,9% 10,0%
Nagyvaros 86,9% | 88,6% 48,1% 49,7% 67,7% 69,3%
Lakhely Kisvaros 4,7% 5,7% 16,2% 14,0% 16,9% 18,8%
Falu, egyeéb telepllés 8,4% 5,70 35,7% 36,3% 15,4%1,9%
Egyedul él 5,6% 5,2% 13,0% 12,76 5,4% 3,0%
Haztartas | Hazastarssal/ 78,0% | 77,694 65,6% 66,9% 46,2% 44,6%
tipusa hozzatartozoval él
Tobbgeneracios 10,3% 11,999 16,9% 15,3% 23,1% 25,7%
csaladban él
Egyéb 6,1% 5,2% 4,5% 5,1% 25,4% 73,3%
Erettséginél alacsonyabl
Legmagasabb (altalanos iskola, szakmai 16,8% | 17,6%| 3,3% 4,5% 21,5% | 21,8%
iskolai (szakmunkas) vizsga)
végzettség | Erettségi 17,6% 6,4%
BSc diploma 43,5% | 44,3% 56,2% 54,5%
MSc diploma 39,7% | 38,1% 82,4% | 89,2%| 22,3% 23,8%
Jovedelmi | Atlag alatti 33,6% | 32,9% 10,4% 9,6% 16,9% 22,8%
helyzet | Atlagos 59,8% | 60,0% 77,3% | 76,4%| 53,8% | 46,5%
Atlagosnal jobb 6,5% 7,19 12,3% 14,0% 29,2% 30,7%

Forras: Sajat kutatas, 2011- 2012
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4.2.8. Elemzési modszer kivalasztasa, elemzés, enétyek értelmezése

Kérdsivem kialakitasabdl adédoan lebstgem nyilt az értékelésen alapulé conjoint-elemzés
(-Mennyire tartja valoszitnek, hogy megvasarolna a terméket?”), valamint laszéason alapuld
conjoint-elemzés (,Melyik terméket kedveli jobbah®lvégzésére is. Azonban fontos megjegyezni,
hogy mivel a két modszernél eliérérdéseket alkalmaztam, igy a statisztikai éré&kekdmara is elter
mintdk voltak alkalmasak. EBb adodoan a két modszer alapjdn nyert eredményetvekién
0sszehasonlitasra nem alkalmasak. Az eredményekbgmutatkoz6 fogyasztoi értékitélet dsszevetése

azonban hasznos és meggtesre, alatamasztasra mindenképpen alkalmas.

4.2.8.1. A conjoint-elemzés statisztikai elemzésénmddszerei

A kérdsiv adott kérdéseinek elemzését a hasznossdg esiv relantossagi értékek
meghatarozasanak érdekében értékelésen alapuldiiyite tartja valdsziimek, hogy megvasarolna a
terméket?”), valamint a valasztason alapulé comjelemzést (,Melyik terméket kedveli jobban?”)
végeztem.

Az értékelésen alapulé conjoint-elemzés eredméngeitSPSS statisztikai programcsomag
Conjoint moduljanak alkalmazasavablfatasok figyelembe vételével), mig a valasztas@pudd
elemzés adatait a XLSTAT Conjoint-eletnzszoftver (multinomialis logit modelBegitségével
értékeltem.

Az értékelésen alapulé conjoint-elemzésben résékvedvomogén csoportjainak kialakitasa
céljabol K-kozép klaszterelemzést végeztem. Az refsgek értékelésekor figyelembe vettem a
klaszterképé valtozok eésségét mutato F értéket (minél magasabb, annalobhggz adott valtozo
hatdsa a klaszterek kialakulasara), valamint angikgncia értékeket, amelyek a klaszterkdzéppontok
eltérését mutatjak a klaszterképzaltozok mentén (SZEKELYI és BARNA, 2002).

Az értékelésen alapuldé elemzés hasznossag eértgkiitmektulajdonsagokon belill paros t-
préba, mig a valasztason alapuld elemzés esetélgmlkarisagok értékeit Chipréba segitségével
vetettem 0Ossze (g 0,05). Az orszagok hasznossag értékeit flggetlertas t-proba segitségével
hasonlitottam 0ssze (0,05). Az 6sszehasonlitdsokat (statisztikai) @ésalasznossag értékek esetében
végeztem. A relativ fontossdg értékek a hasznoséégkeklsl szarmaztatott adatok, igy

0sszehasonlitasukat nem tartottam relevansnak,axrémrlemzésemben nem térek ki.

4.3. Ekvivalenciak

Nemzetkozi kutatasok soran szembestilnink kell awalkencia-problémakkal, vagyis lehet-e
0sszehasonlithato kutatasi eredményekre jutnifilimkdoz piacokon és/vagy kulénbéznodszerekkel
gyijtink informéacidkat. Az ekvivalencia valamely sz@titminden kutatas esetében el kell érnink, igy
fontos a gondos ékészités (HOFFMANN et al., 2000). A kulturalis égelvi eltéréseknek
koszonheten az adaptalt és leforditott eszk6zok alkalmanddg nem biztositja, hogy az eredetivel
megegyeé célokat fogjuk meérni (LIN et al., 2005).
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Kiemelt figyelmet kell forditanunk a nyelvi kilonbgek leklizdésére, a kéidek pontos
forditdsara. Ezen probléma kikliszobdlésére megojeléathet a visszaforditds €s dsszevetés azterede
példannyal, a tobb forditd parhuzamos munkajatvédlee ketd kombinacioja (HOFFMANN et al.,
2000; SU és PARHAM, 2002; MANEESRIWONGUL és DIXO2004).

Munk&m soran a kééiveket (6nkitolés kérdiv €s conjont kéréiv) a munkaban részt nem
vew flggetlen szakemberek forditottdk le a cél nyelitetve a pontos forditas érdekéberszintén
flggetlen szakemberek azok visszaforditasatbdck-translation is elvégezték. A visszaforditas
lényege, hogy lehéséget ad az eredeti valtozat és a cél n§klae eredetire leforditott valtozat
osszevetésére (MANEESRIWONGUL és DIXON, 2004). igz esetleges értelmezési és
0sszehasonlithatosagi probléméakat okozo kifejemtsegyeztettem, és amennyiben szikségesnek
itéltem, modositottam azokat. Az adalékanyagok inekeés meghatarozasuknak pontos forditasahoz
az Eurbépai Parlament és Tanack333/2008/EK iranyelvének I. mellékletében taladhat
meghatarozasokat hasznaltam. A Kkérdkben a skaldk végpontjainak pontos értelmezé&séne
érdekében minden kérdés esetében egyérezirfeltintettem azokat.

A kérdések megfelél értelmezésének céljabél minden orszagban probardekéseket
végeztem, melyek visszajelzéseit figyelembe vetierdgleges kéfidv kialakitasa soran.

Az adatfelvétel disegitésének érdekében &eeim elején a résztvéi egy udvarias
tajékoztatast kaptak a munka céljarél, az erednénfgthasznalasardl, &igényébl. Valamint
igyekeztem megnyugtatrdiket, hogy akapott valaszok statisztikai értékeléssel, dsszedibrmaban

kertilnek feldolgozéasra, igy valaszaik egyénilegredyen formaban nem kertlnek nyilvanossagra.
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5. VIZSGALATI EREDMENYEK

5.1. A kérdéives megkérdezés eredmeényei
Kutatasi munkam soran végzett k&rks megkérdezéseim eredményeit a kovétdaan
ismertetem. A kapott eredményeket az alabbi sobemdnutatom be:
- az orszagokon bellli eredmények, kiemelve azokasgagait;
— az orszagok kozotti eltérések, kiulonds tekintettelstatisztikailag kimutathatdo kapcsolatok
bemutataséara (g 0,05);
- illetve az orszagok mintain bellli szocio-demografmegoszlasok alapjan tortérelemzések
eredmeényeinek bemutatasa, kulonos tekintet fordévatatisztikailag kimutathaté (g 0,05)

kapcsolatok értelmezésére.

5.1.1. Az adalékanyagokkal/,,E-szamokkal” kapcsolate ismeretek

Kérdoives felmérésem soran fontosnak véltem a résékvadalékanyagokkal/,E-szdmokkal”
kapcsolatos ismereteinek megismerését. Ennek drdeké&bszor eldontendl kérdés forméjaban
mértem fel a kitolik ismeretét, majd a konkrét ismereti szintet hahlallitas segitségevel vizsgaltam.

5.1.1.1. Az adalékanyagokkal/,,E-szamokkal” kapcsolas ismeretek eldontend kérdések alapjan

Az adalékanyagok és ,E-szamok” ismeretére iranglddntend kérdésekre adott valaszokat a

10. hogy
adalékanyagokat, mig a spanyolok a legkevesebhepEAzamok” tekintetében a magyar valaszadok

tablazat tartalmazza. A roméniai kit#lt valaszoltak legtdbben uagy, ismerik az
allitotték a legtdbben, hogy tisztaban vannak aabkkig a spanyolok a legkevesebben.
Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy mindharoseay kitoléi agy vélték, hogy

jelensen tobb ismerettel rendelkeznek az adalékanyalyokindt az ,,E-szamokrol” (p< 0,001).

10. Tablazat Az adalékanyagok ismerete eldorideddések alapjan a vizsgalt orszagokban

Allitasok Magyarorszag | Spanyolorszag| Roménia | Teljes minta
Tudja-e On, hogy mit 0 84,2% 92,5% 0
nevezink az Igen 87,6% Adj.R=-2,8 | Adj.R=3,2 88,2%
élelmiszeriparban 15,8% 7,5%
adalékanyagnak? 0,05) Nem 12,4% AdjR=28 | AdjR=-3,2 11,8%
ig-e C i 0 0 0
_ Tudja-e On, hogy mit . L 1gen 7_2,5_/0 4_15,11/0 ?O,S_A) 63.8%
jelentenek az ,,E-szamok” az Adj.R=4.,8 Adj.R=-8,5 | Ad).R=3,3
élelmiszerek csomagolasan? 27.5% 54 6% 29.5% .
(p<0,001) Nem| AdjR=-48 | AdiR=85 |AdjR=-33| 202”0

Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og®aazalék
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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5.1.1.1.1. Az adalékanyagokkal/,E-szamokkal” kapcdatos ismeretek (eldontend kérdések) a
szocio-demogréfiai tényedk alapjan

Nemektekintetében elmondhatd, hogy a magyar és romdemsz&do tk mindkét fogalom
esetében magasabb ismereti szintet jelentettek aniérfiak.

A romaniai kit6ltk esetében az ismerekar elérehaladtaval éit. A spanyol résztvelk kozott
a kozépkoru (25-44 éves) valaszadok esetébenatal&tlegmagasabb ismereti szintet, mig a magyar
megkeérdezetteknél ezen korcsoport tagjai rendedkead legalacsonyabb tudasszinttel a tobbi
korcsoporttal szemben.

Az ,adalékanyagok” és az ,E-szamok” ismerete Bkolai végzettségnovekedésével

szignifikansan 6tt Spanyolorszagban.

5.1.1.2. Az adalékanyagokkal/,,E-szamokkal” kapcsolas ismeretek allitdsok alapjan

Az adalékanyagokkal kapcsolatos pontos ismeretékatidasszintet kasthemben hat darab
allits segitségével vizsgéltam, amely eredméayeit. melléklet mutatja be.

Az Adllitasokra adott valaszok alapjan megallapithdtogy a magyar (61,8%) és a roman
(66,8%) kitoltk tobb mint fele, mig a spanyol résztékvcsupan 39,4%-a tudta helyesen, hogy
.,minden adalékanyaghoz rendelhiegy ,E-szam”. Az orszagok valaszadoinak tobbségtéban volt
azzal, hogy az adalékanyagokat szandékosan, téghaiokeéllal adjadk az élelmiszerekhez és hogy
onmagukban nem fogyasztjuk azokat. Azonban a faisxereket, mint az eltarthatésag novelésének az
eszkdzét mar alig tobb mint fellik tartotta adalékgmak. Mindharom orszagban tobben vélték ugy,
hogy az ,E-szamok” a természetes adalékanyagokkahlsen, inkdbb a mesterséges anyagok jel6lésére
szolgélnak, vagyis elmondhatd, hogy az ,E-szamaokriakdbb negativ értelme van a fogyasztok
szamara.

A spanyol kit6lbk alig negyede (27,6%) tudta helyesen, hogy ,a ésmates adalékanyagoknak
is van ,E-szamuk”, és alig tobb mint harmaduk (8@)9hogy az ,E-szdm” feladata, hogy kdnnyen
azonosithatova tegye az adalékanyagokat”. A vakaglapjan a magyar és a roman kitklielentsen
tajékozottabbnak bizonyultak, mint a spanyol résati.

Az eredményeket 6sszehasonlitva az eldostédddésekre adott valaszokkal (lasd 10. tablazat)
a kitoltok felllbecsulték az adalékanyagokkal és ,E-szamibkkapcsolatos ismereteiket mindharom

orszagban.

5.1.1.2.1. Az adalékanyagokkal/,E-szamokkal” kapcdatos ismeretek (&llitasok) a szocio-
demografiai tényesk alapjan

A nemekalapjan vegyes ismereti szinteket talaltam a ma@gaa spanyol megkérdezettek
valaszai alapjan, vagyis a magyar €s a spanyblés férfiak valaszai alapjan kozel azonos ismereti
szinttel rendelkeztek. Az allitAsokra adott val&ksadapjan Romaniaban adk informaltabbaknak

tekinthetk, mint a férfiak.
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A korcsoportokvizsgélata sordn a fiatal (18-24 éves) magyar megkzettek mutattak a
legmagasabb ismereti szintet a légiebb korcsoport tagjaival szemben (45 éven feldli).

A spanyol kisvarosokakoi rendelkeztek a legalacsonyabb ismereti szinttéd, anmagyar és a
romaniai megkérdezettek esetében inkabb a falvaksb telepllések lakai.

Néhany alliths esetében az ismeret szintje egyiitt az iskolai végzettségemelkedésével
Spanyolorszagban. Magyarorszagon a BSc diplomaealdetked valaszaddk rendelkeztek a
legalaposabb ismerettel az adalékanyagok és azgmak” terlletén. A roméniai megkérdezettek
esetében az érettségivel és BSc diploméaval rerdiédkeagasabb ismeretet mutattak, mint az MSc
végzettséggel rendelkékz (nem szignifikansan). Azonban fontos megjegyeznieogy a magyar és a
spanyol mintamban nagyobb szamban szerepeltek asaalg iskolai végzettséggel rendetitezmint a
spanyolban (lasd 4.1.1.1.1.). Az agrobiznisz teéietanult/tanulok ismerete jelést eltérést nem
mutatott a laikusokéhoz képest sem Magyarorszagam,Romaniaban.

5.1.1.3. Az adalékanyagokkal/,,E-szamokkal” kapcsolas ismeretek eredményeinek dsszefoglalasa

Az adalékanyagok ismereteit vizsgald elddntendalamint allitdsokat tartalmazd kérdések
vizsgélatai alapjan elmondhat6, hogy a magyar esn&@n valaszadok — mind azéeétes és mind a
pontosabb ismereteket feltar6 kérdések alapjanszlatsebb ismereti szinttel rendelkeztek, mint a
spanyol kitolék. A magyar €s a roman megkérdezettek tobb mim, felig a spanyol résztuéiv
kevesebb mint fele volt tisztdban azzal, hogy ,meimdadalékanyaghoz rendelhetgy ,E-szam”.
Tovabba a spanyol valaszadok kevesebb mint feka tuelyesen, hogy a természetes és a mesterséges
adalékanyagoknak is van ,E-szamuk”, illetve, hogyaalalékanyagokat gyartasi célbdl, szdndékosan
adjak az élelmiszerekhez. Mindharom orszag valaszar ,E-szamokkal” tort&h jeldlést inkabb a
mesterséges adalékanyagokkal hoztak kapcsolatla, seim a természetessel. Vagyis mindamellett,
hogy nem ismerik az adalékanyagok és az ,E-szankdiZbtti kapcsolatot a valaszadok, az ,E-
szamokat” inkabb mesterséges dsszitesk is vélik. Az utdbbi megallapitas TARNAVOLGY2@03,
2004) vizsgalati eredményeit tdmasztja ala.

A szocio-demografiai kapcsolatok vizsgalata sordn eldontend kérdések soran a
magyarorszagi €s romaniaibky valamint a koézépkord, magas iskolai végzettseggedelked
spanyolorszagi valaszadok vélték leginkabb, hogyerk az adalékanyagokat és az ,E-szamokat”. A
konkrét allitAsok alapjan a fiatal és BSc veégzgtieé rendelkeZ magyarok rendelkeztek a
legalaposabb ismerettel. A legfeliiletesebb ismarattmagyar €s roman falvak és kdzségek, valamint a

spanyol kisvarosok lakosai rendelkeztek.

60



5.1.2. Az adalékanyag csoportok veszélyességének ételmiszeripari felhasznalasukkal

kapcsolatos bizalom megitélése

Kérdéivemben az adalékanyag csoportok veszélyességérshelége mellett, azok
élelmiszeripari alkalmazasanak elfogadasat is ditsm informacionydjtas hatasara. A kapott

eredményeket az alabbiakban mutatom be.

5.1.2.1. Az adalékanyag csoportok veszélyességenagitélése

Az adalékanyagokkal kapcsolatoizdtes vizsgalataim+ papir alapd kéwtlv — soran 24
adalékanyag csoport veszélyességének biralataerkéneg résztvéimet (N= 400). Az eredmények
értékelése soran nyilvanvalova valt, hogy bizonysoportok veszélyességét (pl. kelatkidpz
csomosodast képzanyagok, fényez anyagok) a valaszaddk nem tudjak megitélni, éahhnlka ,nem
tudom” vélaszlehéséggel éltek. igy roviditett késtvemben— amely eredményeit ismertetemmar
csak 11 adalékanyag csoport veszélyességét viasgalt

Az adalékanyagok csoportjai veszélyességének nhegpterésztvedim egy 1-5-ig terjed
Likert-skala segitségével vegeztek (1: egyaltalam rveszélyes, 5: nagyon veszélyes; nem tudom),
amely soran- informaciényujtasa nélkit mindharom orszagban az ,antioxidansokat” itéltedgna
legkedvedbben. Ennek valdsziteg az volt az oka, hogy az ,antioxidansokat” maualékanyag
csoportot dsszetévesztettek a napjainkban igereedpggészségre pozitiv hatast gyakorld élelmiszer
Osszetetkkel. Legveszélyesebb csoportnak a magyarorszataszeédok a tartositoszereket”, a
spanyolorszagiak a ,tomegnodedzereket”, mig a romaniai kiték a ,szinezékeket” véltek. Azonban
fontosnak tartom magjegyezni, hogy mindhdrom orszsgtvevinek tekintetében a ,tdmegnoddel
szerek” esetében tudtédk a legkevesebben eldonésaglyességének meértékét, és valaszoltak inkabb,
agy hogy ,nem tudjdk”. Ez az eset all fenn a spéoly esetében is, ahol a megkérdezettek alig fele
tudta megitélni annak egészséguigyi veszélyessepéiaplazat).

A L tartésitoszereket” és a ,csomagoldé gazokat" angplok jelentsen kevésbé veélték
veszeélyesnek, mint a magyarok és a romanok illdtegy a ,csomagoldé gazok” jelenlétét a romaniai
valaszaddk gondoltdk a legveszélyesebbnek. Ezerfigyelgseim tovabbi vizsgélataim (conjoint-
elemzés) alapjaul szolgéltak.

Az orszagok eredményei alapjan elmondhato, hoggibb tényei6z a romaniai valaszadok
tarsitottak a legmagasabb veszélyességi szintitmua 6k differenciéltak a leginkabb a megitélés
soran. A spanyolok kevésbé tettek kllonbséget atélanyag csoportok veszélyessége kozott, es

inkabb alacsonyabb veszélyességi szintet tarditbtiazjuk.
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11. Tablazat Az adalékanyag csoportok megitéldsendcionyujtasa nélkil a vizsgalt orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania .
(@) (b) (©) >9
Adalékanyag - Rel - Rel - Rel p<
csoportok N | Atlag . .| N | Atlag . .| N | Atlag L 0,05
szbrés szbrés szbrés
Antioxidansok 406 | 1,86 | 1,057 | 316| 2,19 | 1,118 | 349| 2,17 | 1,248 a-b,c
Etkezésisavak | 406 255 1,083 292,86 | 1,029| 341 3,96 | 1,007 a'bb_’cc;

Savanyusagot | aqe | 5761 1013 280276 | 1.042| 324 376 | 1.024| c-a b
szabalyoz6 anyagok

Zselésib anyagok | 402 2,82 1,139 2702,83 | 1,103| 338 3,81 | 1,066 c-a,b

Edesiészerek 425/ 3,07 1,073 3212,83 | 1,049| 368 3,85 | 0,997| c-a, b

Csomagolo-€s | 44; | 319| 1,255 250336 | 1,388 208 4,07 | 1,167| c-a,b

hajtogazok
Terfogatnoved | 595 | 36| 1143 200313 | 1,117| 322 3,79 | 1,050| c-a, b
szerek
izfokozok 413| 350 1,042 312306 | 1,074| 347 4,18 | 0,925 a'bb_’cc;
Tomegnove) szerek| 378 3,39  1,09¢ 176 3,45 | 1,160 | 290 4,16 | 0,971] ca,b
Szinezékek 414 364 1,077 308,12 | 1135|371 4,39 | 0,848 a'bb_’cc?

Tartésitoszerek | 415 | 3,68 | 0,970 | 321] 3,06 | 1,115 370 3,73 | 1,081 b-a,c

1: egyaltalan nem veszélyes, 5: nagyon veszélys;tndom

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.2.1.1. Az adalékanyag csoportok veszélyessedéeneegitélése a szocio-demografiai tényéz
alapjan

A fuggetlen mintas t-préba segitségevel a magyaégisés a romaniai valaszadok esetében
nemekalapjan szignifikansan kiemelléekllonbséget egyedil a ,csomagolo- és hajtogazektében
talaltam. A bk ezeket az dsszetéket veszélyesebbnek véltek, mint a férfiak.

A korcsoportok tekintetében a magyar fiatalok (18-24 éves) alagsom veszélyességet
tarsitottak néhany adalékanyag csoporthoz (,sasfgat szabdlyzé anyagok”, ,izfokozok” eés
.edesibszerek”). A romaniai fiatalok (18-24 éves) szigkdinsan kimutathatéan veszélyesebbnek vélték
egészsegukre nézve a ,csomagolo- és hajtogazekapganyol megkérdezettek pedig az ,izfokozokat”,
a tartositoszereket” és a ,szinezékeket”, mingtaidssebb korosztaly (25-44 éves és 45 éven fellli)
tagjai.

A magyar kisvarosoklakoi érezték legveszélyesebbnek egészségikre nézvesarofe
adalékanyag csoportokata ,szinezékek” és a ,csomagolé gazok” esetébeagyvarosok lakéival
szemben szignifikdnsan kivéve a ,zselésitanyagokat”, a ,tartésitoszereket” amelyeket a &ge& es
falvak lakéi tekintettek a legveszélyesebbnek, wéd a ,savanylusdgot szabélyozé anyagok”,
amelyeket a nagyvarosok lakoi soroltak a listaeglérA spanyol valaszadOk esetében a falvak és
kozségek lakosai néhany esetben (,zsélémilyagok”, ,savanylsagot szabalyozé anyagok, valami
,csomagolo- és hajtogazok”) jelésen alacsonyabb veszélyességi szintet tarsitotakdalékanyag

csoportokhoz, mint a nagyvarosok lakosai.
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Legmagasabb iskolai végzetts@tppjan a BSc végzettséggel rendetkemagyar kitolok
észleltek a legalacsonyabb veszélyességi szinthany esetben (,antioxidansok”, ,savak” és
.Szinezékek” minden egyéb veégzettisegnegkérdezettel szemben. Az egyetemi végzettséggel
rendelked spanyol kitolék érezték egészségikre nézve a legkevésbé vesmtyadegtobb csoportot
az alacsonyabb végzettgegesztvewvkkel szemben. Némely esetben (,étkezési savak’elesét
anyagok”, ,csomagolo- és hajtdgazok”) szignifikdmses. A masik két orszaggal ellentétben a
legalacsonyabb veszélyességet az érettségivel lkeadle tarsitottak az adalékanyag csoportokhoz
Romaniaban (az ,ize$#zerek” esetében jeléisen alacsonyabbat), mint a BSc vagy MSc
végzettségek.

Anyagi helyzetlapjan Magyarorszagon nyolc, Spanyolorszagbaenéil és Romanidban hét
esetben tapasztaltam, hogy az 6nmagukat az a##g kadtegoriaba sorolé megkérdezettek magasabb
veszeélyesseégi szintet észleltek az adalékanyagodssgal kapcsolatban, mint az éatlagos, vagy az

atalagon fellli jovedelemmel rendeliééz

5.1.2.2. Az adalékanyagok élelmiszeripari felhasztésaval kapcsolatos elfogadas megitélése

Kérdsivemben vizsgaltam az informacionyljtas hatasat aaalékanyagok elfogadaséra
vonatkozoan. A kitdliknek egy 1-5-ig terjeatl Likert-skalan (1: teljes mértékben elfogadom, édjes
mértékben elutasitom) kellett értékelniik a kilttboadalékanyag csoportok élelmiszeripari
felhasznalasanak elfogadhatéségat. A vizsgalt &eénadalékanyag csoportokat roviden bemutattam a
fogyasztoknak. A megfogalmazasok az 1333/2008/Ekdeket 1. mellékletét alapul véve kerlltek
Osszedllitasra (pl. izfokozdk azok az anyagok, wakelkiemelik, feledsitik, harmonizéljak az
élelmiszerek meglévizét, illatat (pl. glutaminsav és natrium-glutan@tesporokban, készételekben).
A csoportok bemutatasa soran példa adalékanydlgtvei azt tartalmazé élelmiszert is feltlintettem.
Ezzel prébaltam életkdzelibbé, elképzefidte tenni azokat. Egyes esetekben (,antioxidansok”,
.edesitszerek”, és ,szinezékek”) kulon vizsgaltam a ,tesmeies” és a ,mesterséges” csoportok
megitéléset.

Az informacionyudjtas utani értékelés eredményeipjala (12. tablazat), a ,természetes
antioxidansok” alkalmazaséat fogadtak el leginkabimagyarorszagi, és a romaniai résztkgvmig a
JLermészetes szinezékekét” a spanyolorszagiak. agyar és a roman megkérdezettek a ,mesterséges
szinezékek” élelmiszeripari alkalmazasat utaskatdeginkabb, mig a spanyolekinformacionyujtas
utan is— a ,tomegnovel szerekét”. Az informacionyujtast kovenn a ,mesterséges antioxidansokat”
negativabban itélték meg, mig a ,természetes adfinzokat” pozitivabban értékeltek. Ezaltal
igazolédott edzetes feltevésem, miszerint informacionyujtas néikiiészvedgk az ,antioxidansokat”
0sszekeverték az egészsédvétkimiszer 6sszetéli csoportjaval.

Az orszdgok Kkozotti Osszevetés tekintetében elmatdgdhhogy a spanyol vélaszaddk
elutasitobbak voltak szamos esetben, mint a maiilokszag résztvéy valamint 6k differencialtak

leginkdbb a megitélés soran. Ez valoslEg annak volt kdszonhit hogy eddigi inkabb pozitiv
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hozzaallasukon (l&sd. 5.1.2.1.) az informacio, gnheltasara felismerték, hogy milyen 0sszéitei

van sz0, inkabb elutasitast valtott kidek.

12. Tablazat Az adalékanyag csoportok megitéldseniacionyljtasa utan a vizsgalt orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania

Adalékanyag (a) (b) (©) Splg
csoportok N | Atlag Rel |\ Atlag Rel 1\ Atlag Rel 0,05
sSzoras szoras sSzoras
Termeszetes 437| 2,03 | 1,091 | 348 2,26 | 1,056|386| 2,26 | 1,265 | a-b,c
antioxidansok
Mesterseges 437| 310 | 1,319| 348 325 | 1,136| 386 3,04 | 1,486| ns
antioxidansok
Termeszetes | ya01 507 | 1.008|348| 2,14 | 1,075 | 386 234 | 1,178 c-a H
szinezekek
Mesterseges 437| 326 | 1,318 | 348 3,19 | 1,109|386| 3,07 | 1,554 | ns
szinezéekek
Termeszetes 437| 221 | 1.151| 348 2,37 | 1,051| 386 2,32 | 1,220 ns
édesibszerek
Mesterseges 437| 2.83 | 1.420| 348 3,07 | 1,245| 386 2,83 | 1,496| ns
édesibszerek

Etkezési savak 437 2,28 | 1,102| 348 2,74 | 1,108| 386 2,71 | 1,329| a-b, g

Tartésitoszerek 437 2,45 | 1,161| 348 2,38 | 1,038 386 2,58 | 1,281 b-c

Csomagolo-es | jo71 559 | 1261| 348 3,08 | 1.164| 386 2,90 | 1.316| ab,d
hajtogazok

Zselésié anyagok 437 2,59 | 1,278| 348 3,11 | 1,173| 386 2,58 | 1,365| b-a,q9

Savanyusagot | 471 559 | 1127| 348 2,92 | 1,076 386 2,77 | 1,320| ab
szabalyoz6 anyagok

Térfogatnovel szerek | 437 2,85 | 1,256| 348 3,20 | 1,063| 386 2,83 | 1,281| b-a, g

Tomegnovel szerek | 437 2,98 | 1,363|348| 3,42 | 1,204 | 386 3,01 | 1,356| b-a, g

izfokozok 437 3,14 | 1,402| 348 3,31 | 1,186| 386 3,02 | 1,538 b-c

1: teljes mértékben elfogadom, 5: teljes mértélddatasitom
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
5.1.2.2.1. Az adalékanyagok élelmiszeripari felhasalasaval kapcsolatos elfogadas megitélése a
szocio-demograéfiai tényedk alapjan

A nemek szerinti 0sszefuggések vizsgalatakor a magyarpany®l és a roman Kkitdlk
eredmeényei alapjan ask és a férfiak megitélésében jelladniziilénbséget nem talaltam. Azonban
mint ahogy azt az informacionyuljtasoel észlelések esetében is tapasztaltara ,csomagolé- és
hajtogazok” alkalmazasaval a magyék felentisen elutasitdbbak voltak, mint a férfiak.

A fiatal (18-24 éves) magyar kiték az informéacio hatdséara jelésen elfogadobbak voltak
szamos adalékanyag csoporttal (a tizennélgyét esetében), mint azéskbbkorosztalyokkitoltoi (25-
44 éves, 45 éven fellli). A romaniai fiatalok (18-Bves) az informacionyujtds utan mar csak a
.mesterséges édesszerekkel” kapcsolatban mutattak nagyobb elutdsitdist a kozépkortuak (25-44
éves).

Lakhelyalapjan tortéé vizsgalataim soran kiderilt, hogy a magyar faleakk6zségek lakosai

statisztikailag kimutathatéan elutasitobbak néh@mdrom) adalékanyag csoporttal szemben, mint a
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nagyvarosi kitokk, valamint kiemelhét, hogy a ,csomagol6- és hajtdgazok” elutasitasakadly
méretének csokkenésével emelkedett.

A csaladokban talalhatgyermekek szamalapjan az informéacionyujtasod is tapasztaltam
eltéréseket, azonban mindez az informacionyujté&n | magyar mintdn mar statisztikailag is
kimutathatova valt. Az altalam felsorolt csoportékbot esetben A&llapitottam meg, hogy az
informacionyujtas utan a gyermekes csaladok vatiszzignifikansan elutasitobbak voltak, mint azon
héztartasok kittdti, ahol nem volt gyermek.

A BSc végzettséggel rendeliiemagyar valaszadok az informalds utan is elfogaakholtak
az adalékanyagok alkalmazasaval, szemben az ajat#or{hat esetben), és az MSc végzettséggel
rendelkedkkel (négy esetben). Az egyetemi végzettséggel elkad spanyol valaszadok néhany
esetben (harom esetben) az informéacidnyujtas stamkébb elutasitdbbak voltak, mint az érettseéginél
alacsonyabb végzettgésk.

5.1.2.3. Az adalékanyag csoportok elfogadasanak t@asa az informacionyujtas hatdsara

Annak céljabdl, hogy az adalékanyag csoportok rékgiének valtozasi iranyat szemléltessem
az informacionyujtas étti és utani eredményeket 6sszevetettem (flggetienids t-proba). Annak
ellenére, hogy a két kérdés skélajanak megfogalsaaeftéé (nem veszélyes nagyon veszélyes;
elfogadom — elutasitom), iranyuk azonos volt, igyegativ és pozitiv valtozasok nyomon koveiket

Az adalékanyagok csoportjairél nydjtott informaednagyarorszagi és a romaniai valaszadok
megitéléséresként pozitiv hatast gyakorolt, mig a spanyolors#dtgitok tekintetében ez nem minden
esetben volt jellentz A valtozas részben annak tudhatd be, hogy a idefin hatasara az eddig
negativabban vélekédmagyar €s roman kiték elfogadobakka véltak, és kevésbé differencialtak
véleménylket, mig az eddig is inkdbb pozitiv holtagéé mutatd spanyolok véleményében vegyes
véaltozasok tapasztalhatok.

Az eredmények ismét jol szemléltetik, hogy az ,@xiiansok”’- mind a ,természetes” mind a
.mesterséges™~ megitélése a megfogalmazasok hatasara negatiypbaévaltozott. Ezen eredmény
megebsiti feltételezésemet, amely szerint a megkérdelzeit informacionyujtas @t 6sszetévesztették
ezen anyagokat az egészségre pozitiv hatast ggadletmiszer 6sszetékkel, €és amikor a definiciok
hataséara tudatosult bennik, hogy mas anyagokattéelek, megitélésik negativ irdnyba valtozott. A
magyar €és a roman valaszadok esetében a term&%zetesterséges” szinezékek és édeszirek

megitélése kedvébb lett, mig a spanyolok esetében csupan a ,teeteszke” (13. tdblazat).
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vizsgalt orszagokban

,,,,,

Magyarorszag | Spanyolorszag Romania
Adalékanyag csoportok Vatozas| Sig.| Vatozas Sig| Vatozas Sid.
Antioxidansok - Természetes antioxidansok] - 0,05 - ns - ns
Antioxidansok - Mesterséges antioxidansok - 0,001 - 0,001 - 0,001
Szinezékek - Természetes szinezékek + 0,001+ 0,001 + 0,001
Szinezékek - Mesterséges szinezékek + 0,001- ns + 0,001
Edesibszerek - Természetes édésierek + 0,001 + ns + 0,001
Edesitszerek - Mesterséges édésitierek + 0,05 - 0,05 + 0,001
Etkezési savak - Etkezési savak + 0,001 + ns + 0,001
Tartositoszerek - Tartositoszerek + 0,001 + 0,001 + 0,001
Csomagolo- eshhajfogazok - Csomagol6- €3 + 0,001 + 0.05 + 0.001
ajtbgazok
Zselésib anyagok - Zselégitanyagok + 0,05 - 0,05 + 0,001
Savanyu'sa,got szaballyozol anyagok - + 0,001 B ns + 0,001
Savanyusagot szabalyoz6 anyagok
Térfogatndved szerek - Térfogatnovekzerek + 0,001 - ns + 0,001
Tomegnovel szerek - Tomegnové@kzerek - ns + ns + 0,001
izfokozok - izfokozok + 0,001 - 0,05 + 0,001

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.2.3.1. A ,természetes” és ,mesterséges” adalékamgok alkalmazasanak elfogadasa

Harom adalékanyag csoport (,antioxidansok”, ,edeszirek” és ,szinezékek”) ,természetes”

€s ,mesterséges” valtozatainak élelmiszeripari lalkadsanak elfogadasat kéncemben kilon

vizsgéltam az informéacionyujtast kodeh. A természetes” és ,mesterséges” csoportok tki6zo

eltéréseket, valamint a csoportokon belilli kapdeklt kétmintas t-proba segitségével elemeztem.

Az adalékanyag csoportokon bellli eltérések vizggalmindharom orszagban ugyanazon

eredményt mutatta: a ,mesterséges” valtozatokétekgsebben elutasitottak a kitikt mint a

Lermeészeteseket” (14. tablazat).

14. Tablazat A ,természetes” és ,mesterséges” kdni@g csoportok elfogadasanak eltérései a vizsgalt

orszagokban
Magyarorszag Spanyolorszag Romania

Atlag Sig. Atlag Atlag Sig.

Természetes antixiodansok 2,03 2,26 2,26
Mesterséges antioxidansok 3,10 0,001 3,25 0,001 3,04 0,001

Természetes éde&sizerek 2,21 2,37 2,32
Mesterséges édesszerek 2,83 0,001 3,07 0,001 2,83 0,001

Természetes szinezékek 2,07 2,14 2,34
Mesterséges szinezékek 3,26 0,001 3,19 0,001 3,070,001

1: teljes mértékben elfogadom, 5: teljes mértélddatasitom

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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A természetes” csoportokon bellli vizsgalatok g@apmegallapithaté, hogy a magyar és a
roman kitoltk a ,természetes antioxidansok” alkalmazésat fagadt leginkabb az informécionyujtast
koveen, mig a spanyolok a ,természetes szinezékekégielutasitobbak a magyarok és a spanyolok a
JLermeészetes édeéfizerekkel” szemben voltak, mig a romanok a termtesz szinezékekkel”.
SzignifikAnsan kimutathaté eltérés a megitélésekizan minden esetben volt tapasztalhatd. A magyar
valaszadok a ,természetes édesiereket” el tudtak kuloniteni a masik két ,ternsteg” adalékanyag
csoporttol. A spanyolok valaszaiban csak a legibkéllogadottabb (,természetes szinezékek”) és a
leginkdbb elutasitott (,természetes édesierek”) esetében volt kimutathatd eltérés. A rdamidn
kitoltok statisztikailag kimutathato kulonbséget nem ketee csoportok kozott. Azonban fontos
megjegyeznem, hogy a legmagasabb elutasitast Kap@dk sem tekinthéik jelentisnek a tdbbi
adalékanyag csoport megitéléséhez képest (lasthldazat) (15. tablazat).

15. Tablazat A ,természetes” adalékanyagok elfoga#ellili eltérések a vizsgalt orszadgokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Atlag Sig. Atlag Sig. Atlag Sig.

Természetes antioxidansok — 2,03 0.001 2,26 ns 2,26 ns
Természetes édessizerek 2,21 ’ 2,37 2,32

Természetes antioxidansok — 2,03 ns 2,26 ns 2,26 ns
Természetes szinezékek 2,07 2,14 2,34
Természetes édessizerek — 2,21 2,37 2,32

Természetes szinezékek 2,07 0,05 2,14 0,001 2,34 ns

1: teljes mértékben elfogadom, 5: teljes mértélddatasitom

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

A ,mesterséges” csoportokon bellli elemzés sorderkit, hogy mindharom orszag kitdilia

.mesterséges ededszerek” élelmiszeripari alkalmazasat fogadtak ginleabb — felteheben annak
koszonheten, hogy ezen Osszetdkel taldlkoznak a leggyakrabban. A magyar és a aom
megkérdezettek legelutasitobbak a ,mesterségeszetiekkel” kapcsolatban voltak, mig a spanyolok a
.mesterséges antioxidansokkal” szemben. A ,termésZecsoportokhoz képest (15. tablazat) tobb
esetben mutattak az eredmények statisztikailag tathatdo kulonbségeket. Legjelésebb

kulonbségeket ismét a magyar valaszadok mutat@kdblazat).

16. Tablazat A ,mesterséges” adalékanyagok elfoggdéelili eltérések a vizsgalt orszdgokban

Magyarorszag Spanyolorszag Roménia
Atlag Sig. Atlag Sig. Atlag Sig.
Mesterséges antioxidansok — 3,10 3,25 3,04
Mesterséges édesszerek 2,83 0,001 3,07 0,05 2,83 0,001
Mesterséges antioxidansok — 3,10 0.001 3,25 ns 3,04 ns
Mesterséges szinezékek 3,26 ' 3,19 3,07
Mesterséges édessizerek — 2,83 3,07 2,83
Mesterséges szinezékek 3,26 0,001 3,19 0,05 3,07 0,001

1: teljes mértékben elfogadom, 5: teljes mértélddatasitom

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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A megkérdezettek ,természetes” és ,mesterségespocgikkal kapcsolatos észlelésének
grafikus moédon tortéh megjelenitésének, tovabba eredményeim egy abrékil kérterd
szemléltetésének céljabol tébbdimenzios skalazg#ssgével, mindharom orszag esetében térbeli
terképeket készitettem. Az informacionydjtas hataka szemléltetése érdekében az abrakon
feltlintettem az informé&cionyujtasoei megitéléseket is.

A modell illeszkedését mérStress-érték mindhdrom orszag esetében elég ajag¢sa0,1),
valamint az RSQ mutaté minden esetben magas é(téRef) mutat, igy a modellek elfogadhatdak.

A magyar és a spanyol eredmények alapjan a ,temb&szés a ,mesterséges” csoportok jol
elkulondltek egymastol, mig a romaniai megitélékalsit kozelebb esnek egymashoz. Mindharom
orszag abrajan (4., 5., 6. abra) lathatd, hogyaatigxidansok” megitélése az informécionyujtads utan
negativ iranyba valtozottgként a ,mesterséges” csoporté. Ez ismét alatanaakitjetkeztetésemet,
amely szerint a megkérdezettek csak a definiciolgisneerése utdn dobbentek ra arra, hogy az
.=antioxidansok” jelen felmérés soran nem az egépEs® komponenseket jelentették. Az
.edesitszerek” és a ,szinezékek” esetében éppen ellérteerienciat figyelhetiink meg a magyar és a
roman valaszadok eredményei alapjan. Az emlitettdgokban az informacionyujtas pozitiv iranyu
valtozast hozott mind a ,természetes”, mind a ,mestges édeéidzerek” és ,szinezékek”
megitélésében. Spanyolorszagban ez a hatas ctatkrgeszetes” csoportok esetében lathato.

A 4., 5., 6. dbrakon jél lathatd, hogy informacigjigsa edtt az ,antioxiddnsok” igen kedvéz
biralatot kaptak. A magyar és a roman kébltaz ,antioxidansok” (informacidnyujtas 6it)
kiemelkeden pozitiv megitélése utan a valaszadok mindképartmt - természeteseket” és
.mesterségeseket” egyarant — negativabbnak itékekménti megallapitds a spanyolokra is igaz volt,
azonbandk a ,természetes szinezékeket” az informacionyugiiéti ,antioxidansoknal” is kissé
kedvezbbnek itélték meg.
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4. dbra A ,természetes” és ,mesterséges” adalékprg@portok megitélése Magyarorszagon
Forras: Sajat kutatas, 2011
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5. abra A ,természetes” és ,mesterseges” adalékpry@portok megitélése Spanyolorszagban
Forras: Sajat kutatas, 2011
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6. 4bra A ,természetes” és ,mesterséges” adalékprg@portok megitélése Romanidban
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

A természetes” és ,mesterséges” csoportok Osspalitisat kdveéten elmondhatd, hogy az

adalékanyag csoportok ,természetes” véaltozatavainben mindharom orszag résztéejelentosen

elfogaddbbnak bizonyultak a ,mesterségesekkel” smsm

69



5.1.2.4. Az adalékanyag csoportok veszélyességénmiegitélésével kapcsolatos eredmények
Osszefoglalasa

Az adalékanyagok veszélyességének vizsgalata somformacionyudjtasa étt — mindharom
orszag resztvéw az ,antioxidansokat” vélték egészseégikre legkbgégeszélyesnek (lasd. 5.1.2.1.).
Azonban, ezen kedvézmegitéles a kébbiekben - informéacidnydjtas utan - kiderdlt, hogy
valoszirileg annak volt készonhi&gt hogy Osszetévesztették az egészségre pozitisthgyakorlo
élelmiszer Osszetéikel (lasd. 5.1.2.2.). Téajékoztatas nélkul a maglaa tartositoszereket”, a
spanyolok a ,tomegnovélszereket”, mig a romanok a ,szinezékeket” sorodtdkeszélyessegi lista
élére. Azonban fontos megjegyeznem, hogy a ,tomegjGzerek” esetében éltek a legtdbben a ,nem
tudom” valasz lehéséggel, vagyis sok esetben nem tudtak éallast fugéden adalékanyag csoport
veszeélyességenek megitélésében.
Az orszagok kozotti dsszehasonlitds alapjan elmatddhhogy a legtébb csoporthoz a roméniai
valaszaddk rendeltek a legmagasabb veszélyessédetszovabback differencialtak leginkabb a
megitélésik soran, mig a spanyolok a legkevésh®nfaniai valaszaddék magas, és a spanyolorszagi
megkérdezettek alacsony aggodalmi szintje az adayégokkal kapcsolatban (EUROBAROMETER,
2010) eredményeim alapjan is igazolhato.
A szocio-demografiai tényék alapjan elmondhatd, hogy a BSc végzettséggeletkesb magyar
fiatalok; az egyetemi végzettséggel rendedkefalvak és kdzségek spanyol lakosai; valamint az
érettségivel rendelkézroman kitol6k észleltek a legalacsonyabb kockazati szintet, miigdharom
orszagban az atlag alatti jovedélmegkérdezettek a legmagasabbat.

Az informacionyujtast kovéen a magyar €s a roman valaszadok a ,természdtegidansok”,
mig a spanyolok a ,természetes szinezékek” éleémijzri alkalmazasat fogadtak el leginkabb.
Legelutasitobbak a magyar és a roman valaszaddkformacionydjtas utan is — a ,mesterséges
szinezékek”, a spanyolok pedig ismét a ,tomegribseérek” alkalmazasaval szemben voltak.
Az orszagok kozotti 6sszehasonlitas alapjan elmatddhogy a spanyol valaszadok szamos esetben
elutasitébbak voltak, mint a masik két orszag wes#i, illetve a valaszok tekintetébetik
differencialtak leginkabb megitéléseik soran. Elem&nyem szerint annak volt kdszorihetogy a
spanyolok az informéacionyuljtas odi kérdések soran pozitivabban alltak az adalékgol
megitéléséhez, mint a magyarok és a romanok,ellapvadalékanyagokkal kapcsolatos ismerik is elég
hianyosnak bizonyultak. igy elképzelbghogy az altalam nydijtott informacio hatasara iselera az
adalékanyagokra, és ez inkdbb negativ érzésekiettvial beblik. Velik szemben a magyarok és a
romanok eleve negativ hozzaalldsan viszont csaktajavtudott az altalam nyujtott informacié és
elfogadasukat mar kevésbé differencialtdk, vagyasn réreztek akkora kilonbségeket a csoportok
kozott, mint tették azt az informaciok nyujtasétiel
A t4jékoztatas hatdsara a magyar és a roman vdtdsag természetes €s a mesterséges antioxidansok”

kivételével minden esetben elfogadobbak lettek, migpanyolok esetében ez nem mondhato el. A
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JLermeészetes” és a ,mesterséges” csoportok megéésdbran egyerteiwé valt, hogy mindharom
orszag résztvéw elfogaddbbak a ,természetes” anyagok élelmisaeripfelhasznélasaval. A
.mesterséges” adalékok felhasznalasanak elfogakézétt kevésbé tettek jeléist kilonbségeket,
vagyis azokat egységesen inkabb elutasitjak. Angsretes” és a ,mesterséges” adalékanyag csoportok
elfogadasa k6zott a magyar valaszadok differerasiddtginkabb.

A szocio-demografiai adatok alapjan tortént vizag@t soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
informacionyujtasa utan féként a spanyol €s a roman minta valaszai alapjégységesebbek lettek a
vélemények, mint azt medeben. A fiatalok, a nagyvarosi lakosok, a gyermektel&ztartasok,
valamint a BSc végzettséggel rendetkemagyar kitolbk elfogaddbbak voltak néhany adalékanyag
csoport alkalmazasaval szemben. Az egyetemi véagrrgel rendelkézspanyol kitdlék tovabbra is

negativabban alltak egyes adalékanyag csoportokhoz.

5.1.3. Az adalékanyag-mentes élelmiszerek vaséarlé&s fizetési hajlandésaga

Kérdsivemben megkérdeztem a Kkitiket, hogy amennyiben egy altaluk kedvelt élelmiszer
szine vagy allomanya eltérne a megszokottél azédrt nem tartalmazna adalékanyagot, akkor
hajlanddak lennének-e azt megvasarolni. Tovabba &#oltoket, akik a megszokott, adalékanyag
tartalma élelmiszereiket adalékanyag-mentesre logdé kérdivemben megkértem arra, hogy
becsiljék meg, hogy egy atlagos alapélelmiszerébeat (pl. kenyér, felvagott) hany szézalékkal

lennének hajlanddak tébbet fizetni azért.

5.1.3.1. Adalékanyag-mentes élelmiszerek vasarldsijlanddésaga

Az adalékanyag-mentes élelmiszerek vasérlasi hjagat a 17. tablazat mutatja be. A
valaszok alapjan mindharom orszagban magas igétgttam az adalékanyag-mentes élelmiszerek
irdnt. A roman megkeérdezettek 89,6%-a (N= 346),amyarok 80,1%-a (N= 350), mig a spanyolok
73,3%-a (N= 255) szivesen levaltana megszokottekaayag tartalmua élelmiszereit.

Az orszagok valaszadodinak véleményei kozott st#tesiag kimutathatd (p< 0,001) kapcsolatot
taldltam: a romaniai kitddk valtanak le legszivesebben megszokott, adalégakgh tartalmazo

élelmiszereiket, mig a spanyolok lennének erreahdjpak a legkevésbé.

17. Tablazat Az adalékanyag-mentes élelmiszerekrhéss hajlandosaga a vizsgalt orszagokban

Magyarorszag| Spanyolorszagl Roméania :;?2?:
Az adalékanyag-mentes élelmiszert 0 73,3% 89,6% 0
vasarolndm meg. 80,1% Adj.R=-45 | Adj.R=5,2 81,2%
i A 0, 0,
A megszo,kott, |s,mert, ,ad,aleka}nyagot 19.9% 2_6,7_/0 _10,11/0 18.8%
tartalmazo terméket vasarolnam meg. Adj.R=4,5 Adj.R=-5,2

Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og®aazalék
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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5.1.3.1.1. Az adalékanyag-mentes élelmiszerek vas&i hajlandésaga a szocio-demogréafiai
tényezk alapjan

A vésarlasi hajland6sagot szocio-demografiai téblyealapjan is vizsgaltam. A jeleid
kapcsolatot (p< 0,05) mutatdé eredményeket a kovetdkdzen mutatom be.
Legmagasabb vasarlasi hajlanddsagot a kdzepkordd Eves), MSc végzettséggel rendetkemgyar;
a kozépkoru (25-44 éves), nagyvarosi spanyol; ésngniai i valaszadok mutattak. Megszokott
élelmiszereikhez leginkabb a fiatal (18-24 éveS¢cBeégzettséggel rendelkemagyarok; a fiatal (18-
24 éves), kisvarosi spanyolok; valamint a roméaiéidiak ragaszkodtak.

5.1.3.2. Felar fizetési hajland6saga az adalékanyagentes élelmiszerek esetében

Azon vélaszaddk korében, akik szivesebben vasaraknadalékanyag-mentes élelmiszereket

leggyakrabban a 10%-0s és a 20%-os felar fizetéayaneruilt fel mindharom orszagban (18. tablazat).

18. Tablazat Az adalékanyag-mentes eélelmiszereht irdutatott fizetési hajlandésag a vizsgalt
orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania

(N=350) (N= 255) (N=346)

+10% 18,3% 28,2% 18,8%
+20% 26,9% 14,9% 16,2%
Egyéb 54,8% 56,9% 65,0%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.3.3. Az adalékanyag-mentes élelmiszerek vasai&s fizetési hajlandésaganak dsszegzése

A valaszadok tobbsége mindharom orszagban szivesesarolna adalékanyag-mentes
élelmiszereket, abban az esetben is, ha ez érzekszaltozdsokkal jarna. Tovabba, ezen
megkérdezettek jeletd felar fizetési hajlanddsagot is mutattak az ddeigag-mentes élelmiszerek
esetében. A magyarorszagi eredmények megegyeztBRANXOLGYI (2003, 2004) megallapitasaival.
Az adalékanyagok nagyfoku elkerilésére iranyulodesnyek hatasara, a cselekvést befolyasolo
tényedket tovabb vizsgéltam ké&sdzem eredményei alapjan.

5.1.4. Az adalékanyagok elkertlését leir6 modell

Kérdsives megkérdezésem soran nagymdriésarlasi hajlanddségot talaltam az adalékanyag-
mentes élelmiszerek irant mindhdrom vizsgalt orsadg Annak érekében, hogy részletesebb
informaciot kapjak az adalékanyag-mentes élelmédeenvasarlasi hajlandésagat befolyasolo
tényedkrol, és azok egymasra gyakorolt hatdsairol, &&&in eredményei alapjan utmodell elemzést
végeztem.

Atfog6 irodalmi elemzésemre illetve, szakmai tapalstromra alapozva kidolgoztam egy
kutatasi modellt (lasd 1. abra), amelynek valid@ti&erdivem kérdései alapjan végeztem el. A modell

tényedit a kockazati tényéik veszélyességének megitélése (2. kérdes), valamiatlalékanyagokkal
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kapcsolatos vélemények (4. kérdés) ésditik (7. kérdés) eredményeinek figyelembe vételével
alakitottam ki. A valaszok alapjan faktorelemzésgeztem, azonban magyardzhaté és medgéaiel
illeszked faktorokat nem sikerul kialakitanom. A faktoreledaz illetve ebzetes irodalmi feltarasom
soran korvonalazodtak a téngkz amelyek koré csoportosithatok kérdéseim elerfgi, azokat

fokomponens-elemzés segitségével rendeztem aggnagfaltokba.

5.1.4.1. Az adalékanyagok elkertlését befolydsolértyesik fékomponens-elemzés alapjan

A fékomponens-elemzés sordn az azonos tartalmi kérdésstevondsa volt a célom,
amelyeket az utmodell kialakitAsahoz hasznéaltawalAszadok tényékkel kapcsolatos véleményének
értékelése soran figyelembe vettem a ferdeségm(Batwnegtriékeket is, amelynek negativ értéke a
szimmetrikushoz képest jobb oldali ferdeséget, mpdgzitiv értéke baloldali ferdeséget feltételez
(GYENGE, 2008).

Az orszagok kozotti 6sszehasonlithatosag eérdekélneindharom orszagban azonos

fokomponenseket alakitottam ki, amelyek jellemzéséisszetételét a kovetkekben ismertetem.

5.1.4.1.1. Az adalékanyagok elkerulése

Flgg véltozomat, vagyis az ,adalékanyagok elkeruléskérdsivem adalékanyagokkal
kapcsolatos fogyasztéi magatartast vizsgalo eléimédierdés) alapjan allitottam 6ssze. Kiiiitt egy 1-
5-ig terjed Likert skalan értékelték, hogy mennyire érzik geiinek sajat magukra a felsorolt
allithsokat (1: egyaltalan nem jellenz5: nagyon jellem#), amelyek eredményeit a 18. melléklet
mutatja be.

A bioélelmiszerek fogyasztdsa a magyar résztkevvolt legkevésbé jellenizAz élelmiszerek
adalékanyag és ,E-szadm” tartalmanak figyelemmekréise, illetve az ezen anyagoktdl mentes
termékek iranti vasarlasi és fizetési hajlandosampraaniai valaszadokhoz képest kevésbé, mig a
spanyol kit6lbkhoz képest inkabb jelleiz/olt a magyar megkérdezettekre.

A spanyol megkérdezettek vasérlasi szokasait dmidleerek adalék- és tként ,E-szam’-
tartalma jelerissen nem befolyasolja, és a tobbi vizsgalt orszésgghben ahogy azt az adalékanyag-
mentes élelmiszerek vasarlasi hajlandésaga soraapisztaltam (lasd 5.1.3.17) 6k mutattak a
legalacsonyabb vasarlasi hajland6sagot az adalégads/,E-szam” mentes termékek esetében.

A romaniai valaszadodk, ha tehetik, inkadbb bioélsekrareket vasarolnak, vagy olyat, amelyen fel
van fintetve, hogy nem tartalmaz adalékanyagokaénylen részesitik az olyan élelmiszereket,
amelyek kevesebb adalékanyagot vagy ,E-szamot’altagznak, és bevallasuk alapjan ezen
élelmiszerekért hajlandéak akar tobbet is fizeMlitasaik alapjan vannak olyan adalékanyagok és ,E
szdmok”, amelyeket tudatosan kerulnéként, ha gyermekik szdméra vaséroljak az élelntiszer

Az adalékanyagok elkerulését vizsgald kérdésekebraaniai kitdltok éreztek leginkabb

jellemzsbbnek magukra, mig a spanyolela legtébb esetbenlegkevesbé.
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5.1.4.1.1.1. Az adalékanyagok elkertilésékomponens jellemzése

A fokomponensek meégzott informécié tartalma a magyar €s a spanyoltdkinesetében
jelen®s, és a roman esetében is csaknem annak felét mo#igtaA magyar komponensben az ,E-
szdmok”, mig a romanban az adalékanyagokat tarzélréelmiszerek vasarlasanak rieéise szerepel
a legmagasabb sullyal, mig a spanyolban a gyermedzdméra vasarolt élelmiszer ,E-szdm”
tartalmanak csokkentésére vald torekvés. A spamsmdgi tkomponensbe a kimért termékek
vasarlasara irdnyulo allitds nem illeszkedett. Ermla lehet, hogy a spanyolorszagi Uzletekben ezen
élelmiszerek kevésbé jelledek, inkabb @lre csomagolt élelmiszereket talalunk a polcokon.

A ferdeségi mutatok negativ értékei a szimmetribasképest jobboldali ferdeséget mutatnak,
vagyis a valaszadok élelmiszer vasarlasi dontésedghozatalakor kisebb nagyobb mértékben
figyelembe veszik azok adalékanyag tartalmékért jellems ez az allitas a romaniai kitékre, mig a

spanyolokra kevésbé (19. tablazat).

19. Tablazat Az adalékanyagok elkerulé@demponens dsszetétele az egyes orszagokban

Allitasok Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
Ink&bb azt az élelmiszert vasarolom meg, amelyber
legkevesebb az ,E szam”. dine 0,749 0,789
Inkabb azt az élelmiszert vasarolom meg, amelyben a 0837 0759 0.799
legkevesebb az adalékanyag. ’ ' ’
Hajlando vagyok tobbet fizetni olyan élelmiszerért, 0.829 0770 0738
amely kevesebb ,E szamot” tartalmaz. ’ ' '
Ha 6t ,E szamnal” tobbet taldlok az 6sszétekdzott,
nem veszem meg a terméket. 0,822 0,787 0,788
Hajlando vagyok tobbet fizetni olyan élelmiszerért,
amely nem tartalmaz adalékanyagot. 0,822 0,767 0,726
Ha 6t adalékanyagnal tobbet talalok az dss#&tev 0.822 0782 0796
kdzOtt, nem veszem meg a termeket. ’ ' '
Ink&bb azt a terméket veszem meg, amelyen fel van
tintetve, hogy nem tartalmaz adalékanyagokat. 0814 0,684 0,611
Ha gyereknek adok élelmiszert, térekszem arra, hogy
minél kevesebb ,E szam” legyen benne. 0,735 e 0,646
Ha tehetem, csak bioélelmiszereket fogyasztok. 0,661 0,702 0,548
Vannak olyan adalékanyagok, amelyeket tudatosan 0.642 0726 0.646
kerulok. ’ ' '
Kerl']'l'('j_m a kimert termgkek vasarlasat, mert akkon e 0.596 i 0.652
ellensrizhetem az adalékanyagokat.
Vannak olyan ,E szamok”, amelyeket tudatosan
Keriilok. 0,587 0,710 0,658
MegérzOtt variancia 57,308% 56,119% 49,582%
Skewness -0,177 -0,040 -0,663

Kommunalitasok> 0,25
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.4.1.2. Az adalékanyagok veszélyességének mégge
Az adalékanyagok veszélyességének megitélésetldiker. kérdésével mértem, amelyben arra

kerestem a valaszt, hogy mennyire tartjak veszeglesaz egészségikre nézve az altalam felsorolt
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élelmiszer fogyasztassal kapcsolatos tééketz(1: egyaltalan nem veszélyes, 5: rendkivil &lyexs).

A vélaszadok véleményét a 19. melléklet tartalmagaa 5.1.2. részben bemutatott eredmények az
adalékanyag csoportok veszélyességének megitédésatiak be, mig ebben a kérdésben az élelmiszer
fogyasztassal kapcsolatos kockazati téfigez kdztilk néhany adalékanyagegészseégigyi kockazata
kertlt felmérésre).

A magyar és a spanyol megkérdezettek a ,mestersegesitoszereket”, mig a romaniai
kitoltok az ,E-szamokkal jelolt anyagokat” vélték a leguédgesebb egészségugyi artalmaknak. A
legkevésbé veszélyes faktorok esetében is eltérdgtdtkoztak az orszagok kozoétt. Magyarorszagon az
~elelmiszerek csomagolasédban jelerslevddositott Iégtér gazai”, Spanyolorszagban agsiidszerek”
és az ,egyéb élelmiszer adalékanyagok”, mig Ronh@mida ,tartositoszerek” kaptak a legkedidz
biralatot.

A romaniai megkérdezettek szignifikdnsan @ 0,001) veszélyesebbnek vélték az
.-adalékanyagokat”, és az ,E-szamokkal jeldlt anyagg mint a magyar és a spanyol valaszadok.
Tovabb4d megdéllapithatd, hogy a romaniai megkértldeeta tényedk kozott felsorolt
adalékanyagokhoz, valamint azok csoportjaihoz nmegaseszélyességet tarsitottak, mint a masik két
orszag kitolsi.

Az ,adalékanyagok” és az ,E-szamokkal jel6lt anydgoeszélyességét szignifikansan €p
0,001) eltédnek itélték a spanyol és a roman kiklt a magyarok azonban nem tettek jelent
kulonbséget kozottik. Eme kilonbség arra enged tkégietni, hogy a spanyol és a roman
megkérdezettek nem voltak tisztdban azzal, hogy ezt fogalom ugyan azon dsszélest fedi. Ezt a
feltevésemet igazolta az adalékanyagokkal/,E-sz&aldkapcsolatos ismereteket (allitasokat) vizsgalo
kérdésem is, amely alapjan a magyar és a romaltckitéilig tobb mint fele, mig a spanyolok kevesebb
mint fele ismerte azt az 6sszefliggést, hogy ,mindéalékanyaghoz rendellie¢gy ,E-szam” (lasd
5.1.1.2.).

A ,mesterséges éde&stzereket és tartositoszereket” jeteein veszélyesebbnek itélték {p
0,001) az orszagok résztwgy mint az ,edesfiszereket és a tartositoszereket”. Az adalékanyag
csoportok vizsgélata soran tapasztalt elutasitimesterséges” 6sszetikkel szemben (lasd 5.1.2.3.)
ezen kérdés eredményei soran is megmutatkozott.

A tartositoszereket” a spanyol €s a romaniai k&sBk 6sszességében a legkevésbé veszélyes
tényednek itélték. Tovdbba az 6sszehasonlitds soran tkider mint ahogy azt a adalékanyagok
csoportjainak megitélése soran is tapasztaltamd (B4.2.1.) -, hogy a spanyolok jelefgen
alacsonyabb (g 0,05) veszélyességet rendeltek a ,tartositoszemkimint tették azt a magyar, vagy
akar a roman megkérdezettek. A ,modositott l[égéad” is statisztikailag kimutathatéan {p0,05)
kilonbodnek itélték meg az orszagok résztiewint tették azt az adalékanyag csoportok meggegl
soran is. Legveszélyesebb faktorként a romaniaikérelgzettek vélték, a spanyolok kevésbé, mig a

magyarok legkevéshbé.
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Az adalékanyagokkal kapcsolatos térkeertekelése alapjan megallithatd, hegwint ahogy
azt az adalékanyagok veszélyessége soran is tapasetlasd 5.1.2.1.) és az EUROBAROMETER

(2010) felmérés eredményei is mutattaka legtobb tényéit a romaniai résztvék véltek az

egészségukre nézve legveszélyesebbnek, mig a splamytegkevésbé. Tovadbba elmondhatd, hogy a

magyar megkérdezettek tettek a legnagyobb kulombség tényedk veszélyessége kozottk

differencialtdk azokat a leginkabb, mig a spangsktvevk a legkevéshbeé.

5.1.4.1.2.1. Az adalékanyagok veszélyessegenek nédgge 6komponens jellemzése

A felsorolt adalékanyagok alapjan kialakitatkdmponens a magyar és a spanyol informacio

tobb mint felét megrizte, mig a roméniai érték is kis hijan atlépteaehatart. A faktorsulyok vizsgélata

esetén a harom orszag tekintetében@&kérrendet taldlunk. A magyarok esetében a “taéisaérek”, a

spanyoloknal az “adalékanyagok”, mig a romanok ébmst az “egyéb élelmiszer adalékanyagok”

jatszottak a legfontosabb szerepetlkeomponens értelmezésében.

A ferdeség mutatdo mindharonfkbmponens esetében negativ értéket mutat, amebrraah

eloszlashoz képest jobb oldali eltolédast jelegyisa megkérdezettek &kbmponens tagjait inkabb

veszeélyesnek itéltékoként a romaniai kitdtik (20. tablazat).

20. Tabladzat Az adalékanyagok veszélyesséiganiponens Osszetétele az egyes orszagokban

Ténye#k Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
Tartositészerek 0,834 0,769 0,681
Edesitszerek 0,806 0,720 0,678
Egyeéb élelmiszer adalékanyagok (pl. allomanyjayitdk 0,781 0,778 0,800
izfokoz6 adalékanyagok 0,770 0,719 0,757
~E-szamokkal” jeldlt anyagok 0,762 0,748 0,622
Az ejlelnjlsz_erek csomagolasaban jelerslevodositott 0743 0,738 0575
legtér gazai
Mesterséges tartositoszerek 0,736 0,804 0,742
Adalékanyagok 0,687 0,825 0,754
Mesterséges édesszerek 0,670 0,747 0,679
Megérzott variancia 57,135% 58,011% 49,533%
Skewness -0,162 -0,340 -0,634

Kommunalitasok> 0,25
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.4.1.3. Az adalékanyagoktdl fuggetlen tényélz veszélyességének megitélése

Kérdsivem 2. kérdésében az adalékanyagok egészségiigyna@ssaganak megitélése mellett

résztvevimet egyeb- adalékanyagoktol fuggetlen éleimiszer fogyasztdssal kapcsolatos tébyez

értékelésere is megkértem (1: egyaltalan nem weszél5: rendkivil veszélyes). Az értékelés

eredmeényeit a 20. melléklet mutatja be.

Az adalékanyagok megitélésének szempontjabol kédeeedménynek tekinth&t hogy a

vizsgalt orszagokban az adalékanyagoktol figge@agedket veszélyesebbnek itélték egészségikre a
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kitoltok, mint az adalékanyagokat és azok csoportjait. ydamszagon a ,kornyezetszennyezish
eredd kémiai anyagok jelenlétét’, mig Spanyolorszdgbasm Romanidaban a ,mégazdasagi
nyersanyagokbol a termékekbe kérivegyszermaradvanyokat” vélték a legveszélyesebbrek
legkevésbé veszélyes faktorokként a magyar és ayspaésztvetvk a ,genetikailag modositott
élelmiszereket”, mig a romaniai valaszadok a ,cggoia anyagokbdl a termékekbe kioldodo karos
anyagokat” vélték. A ,genetikailag modositott éledmerek” — a tobbi tényedhdz képest kedved
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a GMné&ekrek kortli botranyok a magyar és a spanyol
fogyasztok korében csendesedni latszanak. A roimnarmdaztvevk valaszai alapjan azonban
Romaniaban még mindig forré pontnak tekinthetéma.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a magyassgatiok tettek a legnagyobb kilonbséget

a tényedk megitélése kozott, mig a romanok a legkisebbet.

5.1.4.1.3.1. Az adalékanyagoktol flggetlen ténylz veszélyességének megitélésékdmponens
jellemzése

Az adalékanyagoktdl fuggetlen téngkzalapjan veégzettékomponens-elemzés eredmeényeit a
21. tbldzat mutatja be. A komponens kialakitdeéibkoltnak tartottam, mert mindharom orszag
eredményei alapjan az adalékanyagoktodl fliggetlagetdket veszélyesebbnek itélték a valaszadok,
mint az adalékanyagokat és azok csoportjait. idgmponens hatasanak vizsgalata érdekes lehet az
adalékanyagok elkerulésének szempontjabal.

A megirzott variancia értéke a magyar és a spanyol agdagfan meghaladta az 50%-ot, mig a
romaniai eredmények éttalacsonyabb értéket mutatottak. A magyar kompsbera “genetikailag
modositott élelmiszerek” nem illeszkedett megfedal (kommunalitasa nem érte el a 0,25 értéket), igy
nem tartalmazza azt. A magyar és a roman faktak(dyapjan a “meazdasagi nyersanyagokbol a
termékbe kerid vegyszermaradvanyok” rendelkeztek a legnagyoblyaulA spanyol mintaban a
.Kornyezetszennyezéébered kémiai anyagok jelenléte”, mig a magyarban e rtiedléényed mellett
taladlhat6 a legalacsonyabb faktorsuly érték.

A ferdeségi mutatok negativ értéke arra mutat ofgyhezen tényéiket inkdbb veszélyesnek

vélték a valaszadokoleg Spanyolorszagban és Romaniaban.
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21. Tablazat Az adalékanyagoktdl figgetlen tédkemszélyességéomponens dsszetétele az egyes
orszagokban

Tényezk Magyarorszag | Spanyolorszdg| Romania
A mezgazdasagi nyersanyagokbdl a termékbe ke
vegyszermaradvanyok (pl. permeiszer) e 0,755 e
Antibiotikumok és hozamfokozok jelenléte a tejben,
hasban 0,798 0,741 0,595
A csomagolé anyagokbdl a termékekbe kioldddd karos 0783 0.739 0643
anyagok ' ’ '
Kéros hatasu penészgombak, mikotoximok 0696 0747 0 655

eléfordulasa

A megengedettnél tobb korokozd mikroorganizmus ®,68 0,725 0,618

Kornyezetszennyezésb eredd kémiai anyagok

. . en 0,682 0,795 0,727
jelenléte (pl. nehézfémek)

Genetikailag modositott élelmiszerek - 0,505 0,505
Megérzott variancia 55,232% 51,931% 41,635%
Skewness -1,706 -2,314 -2,239

Kommunalitasok> 0,25
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.4.1.4. Az adalékanyagok észlelt egészseglugykarata

Az adalékanyagoknak tulajdonitott egészséglgyi &patot kérdivem adalékanyagokkal
kapcsolatos véleményeket feltaro kérdése (4. kprdeslgalta (1: nem értek egyet, 5: teljesen
egyetértek, nem tudom). Az orszagok részbuesk megitélését a 21. melléklet tartalmazza.

A megkérdezettek valaszai alapjdn megallapithatigyha romanok sokkal kétkéobek,
bizalmatlanabbak voltak az élelmiszeripari adal§kgok egészségiigyi hatasaival kapcsolatban, mint a
masik két orszag kitdt. Egészségkarositonak véliket, rendszeres fogyasztdsukat az allergias és
rakos megbetegedések egyik okanak veélik, amelygakgd Hkent a kisgyermekek taplalkozasabol kell
szaniizni. A romaniai valaszadok véleménye szamos irodalegallapitassal hasonldsagot mutat (lasd
2.6.1.).

A romaniai megkérdezettekkel ellentétes @it mutattak a spanyol valaszaddk. Az
adalékanyagok fogyasztasat kevésbé vélik egészasijicdnak, valamint kevésbé hozzak kapcsolatba
az allergias és rékos betegségek kialakuldsaval.

A magyar valaszadok eredményéként a romaniai pesszimista és a spanyol optindigékek
kozott helyezkedtek el. A hatésagokkal szembenalbiatlanagukat tikrozi, hogy az engedélyezett

adalékanyagokat a magyarok vélték leginkdbb vesgabk az egészségiikre nézve.

5.1.4.1.4.1. Az adalékanyagok észlelt egészsegikgyikazata ‘ikomponens jellemzése

A fékomponenseknek mindharom orszagban 50% feletti rrimdcié tartalmat sikerdlt
medbriznilink, $t a romaniai minta esetében a gtt variancia értéke tobb mint 64%. A magyar és
a roman mintdban a radkos megbetegedések kialakwédaa legdominansabb allitAs, mig a
spanyoloknal a gyomor- és bélrendszeri betegsegbemvedk adalékanyag bevitelének csdkkentése.

A magyar tkomponens esetében lathaté egy negadielélfaktorsuly, ami a valtozo és ékbmponens
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kozotti negativ korrelaciora utal. A roméniai ésspanyol &komponensbe néhany allitAs nem
illeszkedett. Az adalékanyagok elkerllése a kisggdek taplaldsa soran, illetve az adalékanyagok
egészsegkarositd hatasa a romaniai komponensbezivélég azért nem illeszkedtek, mert a
megkérdezettek valaszai alapjan ezek evidencidtalaithetk, kevésbé differencialtak ezen kérdések
megvalaszolasa soran.

A ferdeségi mutatd negativ értékei az allitAsok asabb skalaértékeire utalnak, vagyis a
valaszaddk inkabb egyetértettek azokkal (22. tabjaz

22. Tablazat Az adalékanyagok észlelt egészsédkgykazata dkomponens Osszetétele az egyes

orszagokban

Allitasok Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
A tulzott adalékanyag fogyasztas rak
megbetegedéshez vezethet. e 0,755 e
Az egyre gyakoribb allergia egyik oka élelmiszekein 0.759 0.730 0813
nagy adalékanyag tartalma lehet. ’ ' ;
Az idult gyomor- és bélrendszeri betegségekben
szenvedknél kulondsen figyelni kell arra, hogy kevés 0,751 0,868 0,799
adalékanyagot fogyasszanak.
A kisgyermekek taplalkozasanal kilénosen figyelni 0693 0.840
kell arra, hogy kevés adalékanyagot fogyasszanak. ’ ' ]

, NOgy yag gy

Az adalékanyagok kérosak lehetnek az egészségre. 627 0, 0,617 -
Az engedélyezett adalékanyagok egyaltalan pem 0611 i i
veszélyeztetik egészséguinket. ’
Megérzott variancia 51,455% 58,826% 64,581%
Skewness -1,185 -0,859 -1,880

Kommunalitasok> 0,25
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.4.1.5. Az adalékanyagok felhasznalasaval kaptsos bizalom

Az adalékanyagok felhasznéldsaval kapcsolatosdmzahértékét aggregalékomponenst a 4.
kérdés allitasaibol allitottam 6ssze. Ebben a kamapsben az élelmiszeriparral és a hatésaggal
szembeni bizalomra iranyuld éllitasok talalhatok (Em értek egyet, 5: teljesen egyetértek, nem
tudom), amelyek megitélését a 22. melléklet mutzagja

Az orszagok kozotti eltérések vizsgéalata alapjamoaeldhatd, hogy a romanekmint ahogy az
az adalékanyagok veszélyességének megitélése§lastl1.2.) és egészséglgyi kockazatok értékelése
(l&sd. 5.1.4.1.4.) soran is megdfigyelheblt — sokkal kétkedbbek, gyanakvébbak, bizalmatlanabbak
voltak az élelmiszer gyartokkal és az efledé hatosagokkal szemben, mint a masik két orszag
valaszaddi. Az adalékanyagokat nem tartjak biztposdak, még az ipar altal felhasznélt mennyiségben
sem. Nem latjak szikségesséegiket a termékellithsa soran és ugy gondoljak, hogy a gyartékroly
adalékokat is beletesznek az élelmiszerekbe, afelgm engedélyezettek. Utdbbi eredményeképpen
elégedetlenek a cimke informécidkkal és nem hidrilgy az azokon feltlintetett informéciok fedik a

valosagot.
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A romaniai megkérdezettekkel ellentétesen vélekedae spanyol valaszadok. Bizalmat
mutatnak a gyartokkal és az elterd hat6sagokkal szemben is. Az adalékanyagokat azaipal
felhasznalt mennyiségben biztonsagosnak és inda@doljondoljak.

A magyar valaszaddk eredményei a spanyol és a ramegitélées kozott helyezkedett el,
azonban a hatésagokkal és aabitokkal szembeni bizalmatlansag esetikben Baljeato.

Az adalékanyagok felhasznalasaval és élegsével kapcsolatos bizalmatlansag mind a

gyarték, mind a hatésagok felé a harom vizsgaltagban egyarant kimutathato.

5.1.4.1.5.1. Az adalékanyagok felhasznalasaval kaotatos bizalmat 6ssze@z fokomponens
jellemzése

Az eredeti valtozok informécidtartalmabdl a magkamponenssrzétt meg a legtdbbet. “Az
élelmiszeripar csak engedélyezett adalékanyago&arndl fel” allitas befolyasolta legsebben a
magyar €s spanyol valtozokkbmponensét, mig a romant az élelmiszerek jeloEsélo bizalomra
irdnyulo allitds. A roman aggregalt valtozok kozaiz élelmiszeripar altal felhasznalt mennyiséghen
adalékanyagok teljesen biztonsagosak” allitds konatitdsa igen alacsony volt (< 0,25), igy a
fokomponens nem tartalmazza.

A magyarorszagi €s a romaniai ferdeségi mutatoktipoeldjellel rendelkeznek, vagyis az
allithsok skalaertékei alacsonyak voltak. A kikltinkabb nem értettek egyet @&kbmponens
allithsaival, éleg a romaniai megkérdezettek. Ezzel ellentétbespanyolorszagi ferdeségi mutato
negativ értéket jelez, ami alapjan elmondhat6, heogyagyar és a roman valaszadokkal ellentéblen
inkabb egyet értettek az allitasokkal (23. tAblazat

23. Tablazat Az adalékanyagok felhasznalasavaldadgios bizalomdkomponens dsszetétele az egyes
orszagokban

Allitasok Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
Az élelmiszeripar csak engedélyezett adalékanyddg
hasznal fel. 0,831 0,742 0,762
Hiszek abban, hogy az élelmiszerek jeldlése (a €imk
informaciok) a valésagnak megfaiek. 0,781 0,702 el
Az adalékanyagoknak fontos funkcidja van | a 0.721 0.652 0.666
termékekben, nem lehet azokat ,kispoérolni”. ’ ' '
Az élelmiszeripar altal felhasznalt mennyiségben az 0.703 0607 i

adalékanyagok teljesen biztonsagosak.
Az élelmiszerekben indokolt az adalékanyagok
felhasznalasa, kulonben nem drégitana azokkal a 0,657 0,638 0,537
termékeket az é4allito.
A hatosagi ellerzés megfelélen szigoru, felligyelni

: . " 0,648 0,693 0,725
tudja az adalékanyag felhasznalast.
Megérzott variancia 52,742% 45,415% 49,187%
Skewness 0,024 -0,111 1,400

Kommunalitasok> 0,25
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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5.1.4.1.6. Az dnbevalldson alapul6 ismeret

Kérddivem 7. kérdésében az ismereti szintre iranyul@ésak eredményeit a 23. melléklet
mutatja be (1: egyaltalan nem jellefns: nagyon jellemd).

Az Onbevallason alapul6 ismeret alapjan elmondhlad@y a magyar megkérdezettek velték
leginkdbb gy, hogy megfetelismeretekkel rendelkeznek az adalékanyagokrolzégEaszamokrol”,
valamint tajékozottsaguknak kdszordest ismernek nem karos Osszéteat. Azonban ez az ismereti
szint sem tekinthét magasnak az atlagértékek alapjan. A romaniaioként a spanyol valaszaddk
kevésbé voltak biztosak adalékanyagokkal kapcsolatoereteikben.

Az Onbevallason alapulé ismeretek megegyeznek mereti szintet vizsgalé kérdések (lasd
5.1.1.2.) eredményeivel, vagyis a harom orszagtk@zinagyar valaszadok rendelkeztek a legalaposabb

ismerettel, mig a spanyolok a leghianyosabbal.

5.1.4.1.6.1. Az 6nbevallason alapul6 ismeratkomponens jellemzése

A magyar és a roman komponensek jélsnhformaciohanyadotriztek meg, mig a spanyol
alacsonyabbat, de igy is figyelemre méltd. A magsa spanyol komponensekben az ,E-szamokkal”
kapcsolatos ismeret, a romanok esetében pedigaekadyagokkal kapcsolatos ismeret mutatkozott a
legdominansabbnak.

A ferdeségi mutatok alapjan a spanyol és a romagkérdezettek kevéshbé érezték jellémak
magukra az allithsokat, mig a magyarok éppen al@tég. Vagyis a magyar valaszadok dénbevallasuk
alapjan ugy veélték, hogy magasabb ismereti szinttedelkeznek az adalékanyagokrol és az ,E-

szadmokrol”, mint a spanyol és a roman megkérddzé tablazat).

24. Tablazat Onbevallason alapul6 ismeskbmponens sszetétele az egyes orszagokban

Allitasok Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
Me'gfeleb, |”smeretekkel rendelkezem az ,E 0.849 0.802 0.865
szamokrol”.
Megf'eleb |smere'tekkel rendelkezem az élelmiszeripari 0.833 0.703 0.887
adalékanyagokrol.
Ismerek nem karos ,E szamot”. 0,792 0,774 0,57
Ismerek nem karos adalékanyagot. 0,776 0,689 .
Lsi,merek olyan adalékanyagot, amely allergiat véltha 0,570 0525 0,684
Megérzott variancia 59,407% 49,741% 58,344%
Skewness -0,537 0,440 0,108

Kommunalitdsok> 0,25
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.4.1.7. A kialakitott 6komponensek dsszetételének dsszefoglald jellemzése

A spanyolorszagi résztvék az adalékanyagokat, mint egészségkarositd tékgekevésbé
tartjak veszélyesnek, igy sem az adalékanyag vagyzam” tartalma élelmiszerek elkerilésére valo

torekvés, sem a mentes termékekért valo felaré&adtajlandosag nem igazan jellémajuk. Tovabba
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biznak az élelmiszer @&llitbkban és az ellénzé hatésdgokban. Velik szemben a romaniai kikoétz
adalékanyagokat veszélyes és egészségtelen osgretiewélik, amelyeket igyekeznek vasarlasaik
soran elkerilni és hajlandoak mindezért akar feldsafizetni. Az élelmiszer éhllitokkal és a
hatésagokkal szemben kétke#t, bizalmatlanok. A magyar valaszadok rendelkezndkgmagasabb
ismereti szinttel az adalékanyagok kapcsan.

Az adalékanyagok elkerulését befolyasolo téflgezokomponenseinek elemzése alapjan
elmondhat6, hogy a spanyol és a roméniai megkéttekzealaszaiban mutatkoztak a legnagyobb

eltérések.

5.1.4.2. A kutatasi modell validaldsa atmodell elerés alapjan
A fékomponensek elkészitése utan a kisérleti modellafidatasahoz Gtmodell elemzést
végeztem a harom vizsgalt orszag esetében. A nes@ella folyamatos vonalak a szignifikans<(p

0,05), mig a szaggatott vonalak a nem szignifikéamsolatokat mutatjak.

5.1.4.2.1. Az adalékanyagok elkertlését befolyasdlnyezk utmodellje Magyarorszagon

-0,61: Adalékanyagok
Adalékanyagoktdl fuiggetlen felnasznalasaval e
tényesk veszélyességének kapcsolatos bizalom

megitélése |
: -0,32: -0,32¢
0,211
0,27z 0,483
y \ 4 Y
Adalékanyagok | | .| Adalékanyagok N Adalékanyagok
észlelt egészségugyli 0,391 ™ veszeélyességene 0,29 elkertlése 0,41¢
kockézata megitélése 7'y
*
: 0,21¢
! -0,18¢
L Onbevallason

alapulé ismeret

7. 4bra Az adalékanyagok elkerllését befolyasaolge®k modellje Magyarorszagon
Forras: Sajat kutatas, 2011

A magyar modell 6sszes magyarazé hanyada figyelem&o 51,7% volt, vagyis a fugg
valtozot 48,3%-ban befolyasoljak egyéb térikeA modell alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszagon
az ,adalékanyagok elkerulését” az ,adalékanyagokatznalasaval kapcsolatos bizalom”, az
.=adalékanyagok veszélyességének megitélése”, aalélamhyagok észlelt egészségigyi kockazata”,

illetve az ,6nbevalldson alapul6 ismeretnek”, magytak bként. Az ,adalékanyagok elkerllésére” a
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Jfelhasznaldssal kapcsolatos bizalomnak” volt aeiégebb hatdsa, amely raadasul forditott irdnyu
hatést fejt ki. Az ,adalékanyagok felhasznalas&egicsolatos bizalom” novekedésével (fellilefelé

at) csokkenthét az adalékanyagok elkertlésére iranyulo cselelvégggo valtozora gyengébb hatasa
volt az ,adalékanyagok veszélyességének megitéléar” ,adalékanyagok észlelt egészseglgyi
kockézata” és az ,0nbevallason alapul6 ismeretydésknek. A legebsebb hatas az ,adalékanyagok
felnasznalasaval kapcsolatos bizalom” és az ,adalgok észlelt egészségugyi kockazata” kozott
volt, vagyis az élallitokkal és a hatésaggal kapcsolatos magas bizstint csokkenti az észlelt
egészségugyi kockazat szintjét. Az ,Onbevallasompwab ismeretnek” €és hatasa van a
Jelhasznalassal kapcsolatos bizalomra”, vagyisismzeretszint emelésével novelhetz élelmiszer
eléallitokkal és hatdsagokkal kapcsolatos bizalmitsZlmvabba a modell azt is bemutatja, hogy az
.-adalékanyagok veszeélyessége” csokkeidtlagt,,adalékanyagok felhasznalasaval kapcsolat@ddny

és az ,6nbevallason alapulo ismeret” szintjéneket&sével valamint az ,adalékanyagoktol figgetlen
tényedk veszélyességének megitélése” és az ,adalékanyéagolelt egészsegigyi kockazatanak”
csokkentésével. Az ,észlelt egészségugyi kockéaataz ,ismeret” kozott szignifikans kapcsolat nem
volt kimutathato (7. abra).

A magyarorszagi modell Utjai szdmos szakirodalmgatieapitashoz hasonlé eredményre jutott
(McCARTHY és VILIE, 2002; MUCCI et al.; 2004; CHE®&E LI, 2007; MARTINEZ-POVEDA et al.,
2009; STERN et al., 2009; PRATI et al, 2012; Wl&let2004, ZHANG et al., 2012).

A kozvetlen és a kozvetett utak dsszevetése sondondhatd, hogy az ,0nbevallason alapuld
ismeret” kozvetlen hatasa ésebb, mint a kodzvetett. Azonban mig a ,fliggetlemyéak
veszeélyességenek” nem volt kdzvetlen hatasuk, ddiligetett hatasuk — annak ellenére, hogy nem tul
erésen, de - kimutathat6. A kozvetlen és kozvetettk utsszegzése utan elmondhato, hogy
Magyarorszagon az ,adalékanyagok elkerilésére” yuin cselekedeteket leginkdbb a

Jfelhasznaldsukkal kapcsolatos bizalom” - ellerdétényban - befolyasolja (24. melléklet).
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5.1.4.2.2. Az adalékanyagok elkerulését befolyasdknyezk atmodellje Spanyolorszagban
-0,25¢

Adalékanyagok

Adalékanyagoktél fiiggetlen felnasznalasaval
tényedk veszélyességének kapcsolatos bizalom
megitélése
' -0,24% !
0,30€ ;
0,42¢ . | 0,497
| — A
Adalékanyagok Adalekanyagok | , Adalékanyagok
észlelt egészségugyi] 0,36 [ veszelyfas’,s,egenek 0,38t elkerulése 0,20¢
kockazata megitéleése
A A T
0,30¢
Onbevallason
-0.27¢ alapul6 ismeret

8. &bra Az adalékanyagok elkerllését befolyasaige®k modellje Spanyolorszagban
Forras: Sajat kutatas, 2011

Az utmodell magyarazo ereje magas volt 50,3%, \&g)fiigg valtozobdl mindéssze 49,7%-ot
lehet a modellen kivil ésvaltozokkal magyarazni. A modellbe bevont figgetiéltozok kozil az
.-adalékanyagok felhasznalasaval kapcsolatos bizaéiin nem volt szignifikdns hatasa a fiégg
valtozora. Igy megéllapithatdé, hogy a spanyolokid@sen a ,felhasznalassal kapcsolatos bizalom”
szintiének emelésével (feldlr lefelé ut) nem lehet csokkenteni az ,adalékankagikerilésére”
iranyuld vasarlasi dontéseket. A legmebb kdzvetlen Gt az ,adalékanyagok észlelt eggégsé
kock&zatabol” vezetet az ,adalékanyagok elkerllgseh Vagyis az ,adalékanyagok észlelt
egészségugyi kockédzatdnak® csokkentésével @&rieétaz ,adalékanyagok elkeriilésére” irdnyulo
cselekvés. A fugg valtozora efs hatassal volt még az ,adalékanyagok veszélyesskgéegitélése”
valamint az “Onbevallason alapul6 ismeret” is. WidthAmutat arra a tényre, hogy a spanyol valaszadok
esetében az alulrol felfelé iranyulo, ismereteKapwo attitidformalas is hatékony eszkdz lehet.

A kozvetett utak tekintetében az ,adalékanyagokhdetnalasaval kapcsolatos bizalom”
névelheb az ismerettel, ami csokkenti az észlelt ,egésapddgiockazatot” és az ,elkertlés” iranyaba
tortér cselekedeteket. Az ,észlelt egészségugyi kockazsbkkentésével az ,adalékanyagok
veszélyességének megitélése” csokketthet ezaltal az ,adalékanyagok elkertlése” is. lmeret”
novelése kedvéz hatassal lehet az adalékanyagokkal kapcsolatosszeggugyi kockazat”
megitélésének meértékére. Az ,adalékanyagoktol filggetenyedk veszélyességenek” észlelésének
pozitiv hatasa van az ,adalékanyagok veszélyeses&gémegitélésére”, vagyis az ,adalékanyagoktol
flggetlen tényaik észlelt veszélyességenek” csokkentésével mérsgikedz ,adalékanyagok észlelt

veszélyessége”, és ezaltal az ,adalékanyagok édlseli(8. abra).
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A spanyolorszagi modell Utjai szdmos a szakirodakimfellelhed megallapitassal egyezeést
mutattak (MILES és FREWER, 2001; McCARTHY és VILIE)02; MUCCI et al.; 2004; CHEN és LI,
2007; MARTINEZ-POVEDA et al., 2009; STERN et alQ(®; PRATI et al, 2012; WU et al. 2004;
ZHANG et al., 2012).

A kozvetlen és kozvetett hatdsok vizsgélata alapgdimatd, hogy az ,0nbevalldson alapuld
ismeret” kdzvetlen hatdsa az ,adalékanyagok elkedik” iranyuld cselekedetekressgbb, mint a
kozvetett. Az ,adalékanyagoktdl fluggetlen térflezveszélyességének megitélése” esetében csak
kozvetett hatas mutathato ki. A kdzvetlen és a &ty utak 0sszegzése alapjan az adalékanyagok

elkerilésére az ,észlelt egészségugyi kockazat’as/tdgnagyobb hatassal (25. melléklet).

5.1.4.2.3. Az adalékanyagok elkertlését befolyasdinyezk atmodellje Roméaniaban

-0,32¢ Adalékanyagok
Adalékanyagoktol fiiggetler felnasznalasaval i«
tényedk veszélyességének ) kapcsolatos bizalon

megitélése |
' ’ -0,25¢
059C |
0,211 - 0,699
A 4
Adalékanyagok | | - Adalekanyagok | ,| Adalékanyagok ;
észlelt egészségugy 017: > veszely,es,s,egene elkerulése 0,19
kockazata megitelése 5
A
i 0,43¢
Onbevallason
b e alapul6 ismeret

9. 4bra Az adalékanyagok elkerllését befolyasaolge®k modellje Roméaniaban
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

Az utmodell 6sszes magyardz6 hanyada (30,1%) kbkesmint a magyar és a spanyol
modellek esetében, azonban még igy is magasnahtheti A modellen kivili valtozok magyarazé
ereje 69,9%. Az ,0nbevallason alapulé ismeretneklt \a legeésebb hatasa az ,adalékanyagok
elkertlésére”, vagyis az alulrdl felfelée iranyuldyiteles és kozérthét ismereteken alapuld
attitidformalads eredményes lehet a roméaniai fogyaszt@tében. Az ,egészséglgyi kockazatnak”
alacsonyabb, de pozitiv, mig a ,felnasznalassat$@ptos bizalomnak” ellentétes iranyld hatasa van,
vagyis az utobbi cstkkentésével és @blel novelésével cstkkentléedz elkertlés mérteke. A romaniai
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valaszaddk adalékanyagokkal kapcsolatos veszeélgtédrkozvetlenll csak a ,flggetlen ténglez
veszeélyességenek megitélése” és az ,eszlelt egggpsdkockazat” befolyasolta.

Kozvetett utak alapjan lathato, hogy a ,felhaszedlkkal kapcsolatos bizalom” ndvelésével
mérsékelhét az adalékanyagokkal kapcsolatos ,észlelt egésggégickazat”, és igy csokkentldeh
fogyasztok elkerilés iranyaba tett cselekedet. dgeszségigyi kockazat” csokkentésével mérsékelhet
az ,adalékanyagok veszélyességének megitélésehibamoennek nincs kdzvetlen hatdsa a dlgg
tényedre. A romaniai modell legésebb Utja az ,adalékanyagoktol flggetlen téfilkez
veszeélyességenek megitélédebezet az ,adalékanyagok észlelt veszélyességeez,onbevalldson
alapul6 ismeretnek” az ,adalékanyagok felhasznaldé@apcsolatos bizalomra” gyenge kedvéatasa
van, azonban sem az ,észlelt egészségligyi kockizasem az ,adalékanyagok eészlelt
veszeélyessegere” nem gyakorol szignifikansan kithata hatést (9. abra).

A romaniai modell Gtjai néhany szakirodalmi megaillast igazoltak (MARTINEZ-POVEDA et
al. 2009; McCARTHY és VILIE, 2002; STERN et al., @8 ZHANG et al, 2012).

A Kkozvetlen és koOzvetett utak vizsgélata alapjamosidhatd, hogy Roméanidban az
.adalékanyagok veszélyességének megitélése” nekogia sem kozvetlen, sem kozvetett hatast a
flggs tényesdre. Azonban fontos megjegyezni, hogy az ,adalékgokaveszélyességének megitélése”
és a ,fuggetlen tényék észlelése” kozottik igen @  kapcsolat van, vagyis a romanok komplexen
kezelik az élelmiszerekkel kapcsolatos veszélyesg@yedket. A kozvetlen és a kodzvetett utak
0sszegzésének eredménye alapjan megallapithatp aag@nbevalldson alapuld ismeret” gyakorolta a

legesebb hatast a fuggraltozora (26. melléklet).

5.1.4.3. Klaszterelemzés

Annak érdekében, hogy az orszadgok részivek adalékanyagok elkerlléséhez taftén
viszonyulasarol tovabbi részleteket kapjak, &komponensek alapjan klaszterelemzést (K-kozép)
végeztem, amely eredményeit a kovethkdren mutatom be. Mindharom orszag esetében harom
csoportot alakitottam ki. A klaszterek jellemzéseras kiemelem azon szocio-demogréfiai

tulajdonsagokat, ahol a kereszttablas vizsgald@nsszignifikans kapcsolatot taladltam<(|®,05).

5.1.4.3.1. A magyarorszagi klaszterek jellemzése

Az eredmeények alapjan elmondhato, hogy a kladz&zesszes valtozésomponens) mentén
szignifikansan kulonbdznek. A ledgsebb klaszterképzvaltoz6 az ,adalékanyagok elkerilése”, az
.-adalékanyagok észlelt veszélyessége”, illetveethgdsznalasukkal kapcsolatos bizalo@Rdmponens
volt (25. tablazat).

Bizalmatlan kockézatkerdk (N= 197)
A legnépesebb magyar klaszter tagjai veszélyeséltk az élelmiszerekben talalhatd kockazati
tényedket (adalékanyagok és flggetlen térdjgz valamint az egészségukre is kockazatosnak vélik
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azokat. Bizalmatlansagot mutatnak az élelmiszédlliéiokkal és a hatosagokkal szemben. Elelmiszer
vasarlasuk soran igyekeznek elkerlini az adalélganigatalmi élelmiszereket. Esetlikben nagy
hangsulyt kell forditani a fellt lefelé iranyuld, adalékanyagok felhasznalasaegickolatos bizalmat
erssits attitidformaldsra. A klaszter tagjai kozoétt jelleben ©leg roket, gyermekes haztartasokat,
fiatal felndtteket és idseket (25 éven fellliek), valamint érettségivel watacsonyabb végzettséggel
rendelkesket talalunk.
T4jékozott bizakodok (N= 154)

Onbevallason alapul6

ismeretszintjuket megéelek vélik,

,,,,,

amelyre alapozva az
eléallitokkal és a hatdosagokkal szemben, illetve Jasadontéseik meghozatalakor nem térekednek az
adalékanyag tartalmu élelmiszerek elkertlésérenban az adalékanyagoktdl fliggetlen téiyer (pl.
peszticidek, GMO-k) méar veszélyesnek gondoljaéként gyermektelen haztartasok, fiatalok (18-24
éves) és BSc vegzettséggel rendelkdartoznak ebbe a klaszterbe.

T4jékozatlan optimistak (N= 86)

A legkisebb elem szdmu magyar klaszter tagjai bésak alapjan kevés ismerettel
rendelkeznek az adalékanyagokrél. Az élelmiszenektzéalhatd kockazati tény@zet nem érzik
veszeélyesnek— kulondsen az adalékanyagoktdl flggetlen téélez — és egészségkarositonak.
Mindennek kdszonhéén vasarlasi dontéseik meghozatala soran az ékrels adalékanyag tartalma
egyaltaldn nem befolyasoljgket. Megfeleb ismeretre alapozott vasarlasi dontéseik meghcrshl
érdekében az alulrél folfelé iranyul6 aitiformalas megfelél lehet szamukra. A szocio-demogréfiai

tényesk alapjan megéallapithato, hogy a klaszterbe jékant tobb férfi tartozik, mintd

25. Tabldzat Adkomponensek alapjan kialakitott klaszterek Magysrégon

Klaszterek
. Bizalmatlan T4jékozott | Tajékozatlan .
Fékomponensek cookezatkeridk | bizakodok | optimictak | T | 519
(N=197) (N= 154) (N=86)
Adalékanyagok elkerulése 0,76 -0,72 -0,45 204,00600
Onbevallason alapul6 ismergt -0,13 0,64 -0,86 2,149,000
 Adalékanyagok 0,74 071 043 184,97550,000
veszélyessegenek megitelése
Adalékanyagok
felhasznalasaval kapcsolatos -0,72 0,86 -0,15 162,1390,000
bizalom
Adalekanyagok eszlelt 0,59 0,83 0,30 96,509 0,000
egeszsegugyi kockazata
Adalékanyagoktol figgetlen
tényedk veszélyességének 0,37 0,21 -1,22 128,8930,000
megitélése

Forras: Sajat kutatas, 2011
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5.1.4.3.2. A spanyolorszagi klaszterek jellemzése

A klaszterképédésre az ,adalékanyagoktol fliggetlen téibkezeszélyességenek megitélése” és
az ,adalékanyagok észlelt veszélyessége” gyakomltageésebb hatast az F értékek alapjan (26.
tablazat).

Bizalmatlan kockazatkerdk (N= 194)

A legtébb taggal rendelkézspanyol klaszter tagjai veszélyesnek vélik aznékderekben
talalhatd kockazati tényéket, valamint az adalékanyagokat egészségukre hémkazatosnak tartjak.
Tovabba bizalmatlanok az adalékanyagok helyes &eémpari felhasznélasaval és elerésével
kapcsolatban. Kockazat-észlelésik és bizalmatlasagloszitileg kapcsolatban van alacsony
ismereti szintjukkel. Vasarlasi dontéseik soragdigmbe veszik az élelmiszerek adalékanyag tartalma
Esetikben fontos az ismeret nbvelése, amely adoigazint javulasat eredményezheti. A demogréfiai
ismérvek szerint tortént elemzés alapjan megéhapit hogy a klaszterbe jellefien érettségivel
rendelked és nagyvarosi lakosok tartoznak. Tovabba elmorddhdtogy a csoport tagjai
legjellem@bben hetente tébb alkalommal végzik élelmiszer Nasdkat.

Elfogaddk (N=121)

A masodik legnépesebb spanyol csoport tagjai nefjdkaveszélyesnek az adalékanyagokat és
nem velik 6ket egészség karositbnak sem. Az élelmiszer gy&tdkatosagok felé nagy bizalmat
mutatnak, és vélhétn ennek koszonhin vasarlasi dontéseiket jelésen nem befolydsolja az
élelmiszerek adalékanyag tartalma. Ugy vélem, raogyak ellenére, hogy az ismereti szintje nem ezen
klaszter tagjainak a legalacsonyabb, az ismeretepul®, alulrdl folfelé iranyuld attiidforméalas
esetikben tovabb novelheti vasarlasi dontéseik lmpgzottsagat. A klaszter tagjait jelleben fiatalok
(18-24 éves), illetve kis telepilések (kdozségetaksk) lakosai adjak.

T4jéekozott optimistak (N=33)

Onbevallasuk alapjan megfalaek itélt ismereti tudasukra alapozva az élelmekdes
kapcsolatos kockazati ténydet egyaltalan nem érzik veszélyesnek és egészsigiciak, illetve az
adalékanyag tartalmu élelmiszerek elkerllése ndlanjes szempont vasarlasi dontéseik soran. A
klaszter tagjait az tthebb (45 év feletti) korcsoport résztiéees kisvarosi lakosok teszik ki. Valamint a
csoport tagjaira jellendza hetente egyszer torteélelmiszer vasarlas.
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26. Tabldzat Adkomponensek alapjan kialakitott klaszterek Spamgafigban

Klaszterek
. Bizalmatlan . Téjékozott .
Fékomponensek kockazatkeridk ?g‘_’gfgf)k optimistak | | 9
(N=194) - (N=33)
Adalékanyagok elkerilése 0,52 -0,63 -0,72 88,9700,
Onbevallason alapul6 ismeret -0,18 0,16 0,46 8,933000
Adalékanyagok 0,62 0,71 1,04 | 171,010,000
veszélyessegenek megitélése
Adalékanyagok feIh_asznalasavaI 0.4 071 .0,04 38.727 0,000
kapcsolatos bizalom
Adalékanyagok eszlelt 0,49 0,6 127 | 60081 0,000
egeszsegugyi kockazata
Adalékanyagoktol fliggetlen
tényedk veszélyességének 0,41 0,00 -2,4 309,4050,000
megitélése

Forras: Sajat kutatas, 2011

5.1.4.3.3. A roméniai klaszterek jellemzése

A roméniai tkomponensek alapjan kialakitott klaszterek az étderekben talalhatd
.Kockazati tényedk” (adalékanyagok és fiiggetlen tén§kr észlelése, valamint az ,ismeret” és az
.elkertlésre iranyulo cselekedetek” tekintetébenek el a legjeleidsebben (27. tablazat).

Bizalmatlan kockazatkerdk (N= 169)

Az élelmiszerekkel kapcsolatos kockazati téidyer veszélyesnek és egészséegkarositonak
vélik, valamint felhasznalasukkal kapcsolatosabimimatlanok. Az felulil lefelé iranyuld, bizalmi
szintet novel attitiidformalas esetiikben kedvezehet. Onbevallasuk alapjan elfogadhato ismereti
szintjikre alapozva igyekeznek az adalékanyag Itafitaélelmiszereket elkertlni. A demogréfiai
tényedk tekintetében a klaszterbe jelleten rok, MSc végzettséggel rendelkézes kozépkora (25-45
éves) résztvedk tartoznak.

T4jékozatlan optimistak (N= 154)

A mésodik legnagyobb elemszdmua romaniai klasztgjaitaaz élelmiszerekben ébrdulod
kockézati tényeik veszélyességét és egészséglgyi kockazatat dek jedentisnek. Inkabb bizalmat
mutatnak az éhllitokkal és a hatdésdgokkal szemben, azonban éimszintjiket alacsonynak veélik.
Véasarlasi dontéseiket jeléisen nem befolyasolja az élelmiszerek adalékanyagrtea. Esetlikben az
ismereten alapuld, alulrél felfelé irdnyuld ditiformalas eredményes lehet vasarlasi dontései
megalapozottsaga érdekében. A klaszter tagjai kgeliemzien férfiakat és fiatalokat (18-24 éves)
talalunk.

T4jékozott bizakodok (N= 63)

Az élelmiszerekben fellelh@esetleges kockazati tényéet egyaltalan nem vélik veszélyesnek.
Onbevallasuk alapjan megfaelesmeretekkel rendelkeznek az adalékanyagokralakészirileg ennek
koszonheaten bizalmat éreznek az élelmiszebadlitokkal és a hatésagokkal szemben, valamint

vasarlasi dontéseiket sem pozitiv, sem negatiwlr@dm nem befolyasolja a termékek adalékanyag
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tartalma. A klaszter tagjait jellerden érettségivel rendelkéiz €s idisebb (45 év feletti) résztvék

adjak.

27. Tabldzat Adkomponensek alapjan kialakitott klaszterek Romamab

Klaszterek
- Bizalmatlan T4jékozatlan | T4jékozott :
Fékomponensek kockazatkerifk | optimistak | bizakodok | | >'9
(N=169) (N=154) (N=63)
Adalékanyagok elkerdlése 0,66 -0,73 0,02 129,7@,000
Onbevaliason alapulo 0,46 0,80 071 | 145,2000,000
ismeret
Adalékanyagok 0,57 -0,04 1,42 | 171,1480,000
veszélyességének megitélése
Adalékanyagok
felhasznalasaval kapcsolatps -0,34 0,11 0,57 9,807 0,000
bizalom
Adalékanyagok eszlelt 0,33 0,50 0,09 9,862 0,000
egeszsegugyi kockazata
Adalékanyagoktol fuggetlen
tényedk veszélyességéne 0,43 0,10 -1,39 171,1480,000
megitélése

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.1.4.3.4. Az adalékanyagok elkerulését befolyasdknye#k vizsgalatanak 6sszefoglalasa

A kérddsivem kérdései alapjan kialakitobkbmponensekkel végeztem utmodell elemzést az
adalékanyagok elkerllését befolyasolé tétgdaitatasi modelljének validalasa érdekében. Minaiima
orszag modelljének magyarazé ereje magas-viiként a magyar és a spanyol modelleké. A kbzvetlen
utak alapjan megéllapithatd, hogy lefgabb hatasa az ,adalékanyagok elkertlésére” iranyul
cselekvésre Magyarorszagon a ,felhasznalassal &tos bizalomnak”, Spanyolorszagban az ,észlelt
egészségugyi kockazatnak”, mig Roméanidban az ,@ildeson alapulé ismeretnek” volt. Az
.=adalékanyagok elkertlésére” iranyuld vasarlasitések mértéke csokkentbeMagyarorszagon az
élelmiszeriparral és a hatdésagokkal kapcsolatoaldnz novelésével, Spanyolorszagban az .észlelt
egészségugyi kockazatra” iranyuld megi@lkbmmunikaciéval, mig Roméanidban az ismeret szintjé
noveb megfeleb informacioval. Az ,adalékanyagok elkerlilésére” agyar modell esetében minden
flggo valtozo kdzvetlen hatést gyakorolt, mig a spargola . felhasznélassal kapcsolatos bizalom” és a
romanban az ,adalékanyagok veszélyességének nésgitéhem. A kozvetett utak tekintetében
mindharom modell alapjan elmondhat6, hogy az ,igtiendvelésével ndvelhétaz eballitokkal és a
hatosagokkal szembeni ,bizalom”, amely cstkkentiéazlelt ,egészségligyi kockazatot” és igy az
.,adalékanyagok elkerllését”. Tovabba a magyaroktébsa az ,smeret” az ,adalékanyagok
veszeélyességere” is kedvelzatast gyakorol.

A magyarorszagi eredmények esetében fontos megjegge hogy a kitdlik adalékanyagokkal
kapcsolatos ismereti szintje viszonylag magasnakdhaté (lasd 5.1.1.2. és 5.1.4.1.6.), amely
ismeretnek a modell alapjan komplex hatasa vanyisag kdzvetlen hatason kivul jeléatkdzvetett
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hatdst is gyakorol. A kodzvetett hatasok kozil dreéma kiemelni a ,felhasznaldssal kapcsolatos
bizalomra” irdnyul6 &fs pozitiv hatdsat, amely az adalékanyag csopofrfogaeslasdnak vizsgalata
soran is bebizonyosodott (lasd 5.1.2.3.).

A spanyol minta résztvévbizonytalan ismeredt tettek bizonysagot (lasd 5.1.1.2. és 5.1.4.1a6ely

az ,adalékanyagok elkerllésére”ogrkodzvetlen, illetve az ,egészségugyi kockazatok?lelésére
kozepes hatast gyakorol. Habar a vizsgalt orszdgmil 6k mutattak a legalacsonyabb vasarlasi
hajlanddséagot az adalékanyag-mentes élelmiszerek(iasd. 5.1.3.1.).

A romaniai valaszadok adalékanyagokkal kapcsolatasrete hidnyos volt (lasd 5.1.1.2. és 5.1.4,1.6.)
azonban ezen ismeretésrhatast gyakorol az ,adalékanyagok elkeriilés@&g alacsony ésséggel a
Jelhasznaldssal kapcsolatos bizalom” novelésérmak ellenére, hogy az adalékanyag csoportékat
vélték a legveszélyesebbeknek (lasd 5.1.2.1. €4.5.2.), az ,adalékanyagok elkerllésének” iranyaba
tortérH cselekvésben ez nem jatszik kdzvetlen szerepemi#an fontos kiemelni az ,adalékanyagok”
és az azoktol ,fuggetlen tényide kdzotti igen eés kapcsolatot. Vagyis a roman vélaszadok komplexen
kezelik az élelmiszerekkel kapcsolatosan felnterldbckazati tényeiket, magas veszélyességet
rendelnek hozzajuk (ladsd 5.1.2.1., 5.1.4.1.2.,45113.) és azok egymas észlelésére is hatast
gyakorolnak.

Mindharom orszag esetében elmondhato, hogy é&alligbkkal és a hatosagokkal szembeni
bizalom javithatd az ,ismereti” szint emelésévehi asokkenti az észlelt ,egészségugyi kockazatst” é
igy az ,adalékanyagok veszélyesséegét”, valamint,edkertlés” iranyaba tett cselekedeteket. Az
.,adalékanyagoktol flggetlen tényd<d pozitiv kapcsolatot mutatnak az ,adalékanyagok
veszeélyességevel”, amely igy az ,adalékanyagokriégliését” befolyasolja. Feltételezliethogy azok,
akik az ,adalékanyagoktol figgetlen tén§ket” (pl. peszticidek, GMOK) veszélyesnek érzikplaaz
adalékanyagokat is, vagyis egy kalap ala vesizék.

Az utmodell elemzés eredményei alapjan megallagitthogy mig Magyarorszagon a bizalmat
erssits felllrol lefelé iranyuld, mig Spanyolorszagban és Romaéamridhz ismeretre alapulo, alulrdél
felfelé iranyulo attitdformalas kedveen befolyasolhatja a fogyasztok adalékanyag tafdtalm
élelmiszerekkel kapcsolatos vasarlasi dontéseit.

Az utmodell segitségével kapott eredmeények tovdnlyalasdnak érdekében klaszterelemzeést
végeztem, amely segitségével mindharom orszagbesmhatatisztikailag jol elkilonél csoportot
sikertlt kialakitanom. Mindhdrom vizsgalt orszagbanmegkérdezettek tobbsége a ,bizalmatlan
kockézatkeritlk” klaszterbe tartozott, akiknek az adalékanyadékrélése iranyaba mutato vasarlasai
cselekedeteit a felir lefelé iranyuld attitdformalassal lehet alakitani. Az alulrdl felfelényulo,
ismeretre alapulé attitiformalast a magyar és a roméniai minta esetéhé&ijékozatlan optimista”, a

spanyolok esetében pedig az ,elfogadok” klaszterében vélem célravedeek.
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A kialakitott modellek esetében fontos kiemelnbogy— annak ellenére, hogy azok magyarazé
ereje kiemelkeden magas- az egyéb, modellen kivili hatdsok azonositasatékedése fontos lehet az
adalékanyagokkal kapcsolatos fogyasztéi dontésefismerésében és befolyasolasaban.

A magyar, spanyol és roman rés#leélelmiszeripari adalékanyagokkal kapcsolatos Nasia
dontéseit befolyasold ténydk alaposabb megismerésének érdekében conjoint-etmzgeztem,
amely eredményeit a kovetkiddben mutatok be.

5.2. A conjoint kérdéiv eredményei

A kovetkedkben a harom vizsgalt orszagban végzett conjoetizésem eredmeényeit mutatom
be. Kerdivem két elemzési modszer alkalmazésara isdebget nyujtott: az értékelésen alapulo- és a
valasztason alapul6 conjoint-elemzésre.

Az Interneten keresztul kitolth&tconjoint kérdiveimet (sajt-chip és chips-sajt sorrend)
Magyarorszagon 25@f Spanyolorszagban 21&,fRoméanidban pedig 248 toltotte ki 6sszesen. Az
értékelésre alkalmatlan kéidek kizarasa utan az értékelésen alapul6 elemfdstiarab magyar, 147
spanyol és 74 roman kéid eredményei alapjan végeztem el. A valasztasapudd elemzéshez
Magyarorszagon 216 (sajt) €s 210 (chips) darabny®parszagban 154 és 157, valamint Roméaniaban
130 és 101 kéridvet tudtam felhasznalni.

Az értékelésen alapuld -, illetve a valasztasonpwdéa conjoint-elemzés eredményeit a

kovetkedkben mutatom be.

5.2.1. Az értékelésen alapul6 conjoint-elemzés eraényei

Conjoint kérdivemben minden stimulus esetében feltettem a k&rtiégy “mennyire tartja
valoszirinek, hogy megvéaséarolna a terméket?”. A kérdésrélasyadok egy 1-7-ig terjéd.ikert-
skélan (1: egyéaltaldn nem val6skiT: nagyon valdszin) értékelték vasarlasi hajlandésagukat. Annak
ellenére, hogy megkérdezésemet két kuloakgimrendben (sajt-chip és chips-sajt) kialakitéttdkiv
alapjan végeztem, a kapott hasznossag értekelerengk jellegének jelets hatdsat nem tapasztaltam
(39. melléklet), valamint célom volt a mintdk hordogcsoportjainak (klaszterelemzeés) kialakitdsa az
analizist 6sszevonva végeztem.

Az értékelésen alapuld conjoint-elemzés soran dégadszereket” és a ,csomagolé gazokat”
diszkrét véltozonak tekintettem, mig az ,ar" esetébolytonosségot feltételeztem, igy azt lineéaris
valtozoként kezeltem. Mivel a piaci adatok alapkdalakitott ,atlagos” ar csak egyszer szerepelt a
kartydkon, ezért a hasznossag megallapitdsand@ szintet kihagytam az arak szintjei kozul, hiszen
amennyiben belevettem volna, a szamitas sorantdtirtiecslést kaptam volna. Ugyanis ha nincs
ismétlése az adott szintnek, azaz az egyetlen eagge rogzitett ,tartésitoszer” és ,csomagolé gaz”
szintjéhez kapcsolhatd, akkor a hasznossag szaémdtda "tartositoszer”, illetve a ,csomagolé gaz”

adott szintjének hatdsa nem valaszthat6 le azviastalt szintjének hatasatol.
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A terméktulajdonsagok szintjeinek hasznossag éttéeszagokon bellli paros t-proba
segitségével, mig az orszadgok kozotti eltérésekgaiatat figgetlen mintds t-préba segitségeével
vizsgaltam (p< 0,05).

5.2.1.1. Az értékelésen alapul6 conjoint-elemzésbeisztvevbk jellemzése

Az értékelésen alapuld conjoint-elemzés mintajagdddmiszerekkel kapcsolatos téngkz
veszeélyességenek értekelését, adalékanyagokkadapms ismereteit, valamint a vizsgalt élelmiskere
fogyasztasi gyakorisaganak megoszlasat a kovétken mutatom be.

A conjoint-elemzésben résztviket megkértem, hogy biraljak (1: egyaltalan nenzeb®s, 5:
rendkivil veszélyes, nem tudom) az altalam felsdtotkazati tényaiket az alapjan, hogy mennyire
tekintik azokat egy élelmiszer fogyasztasa sordmddils egészségugyi veszélynek. A biralat
eredményeit a 27. melléklet tartalmazza. A ,termeéesz tartésitoszerek” jeldisen kedveidbb
megitélést kaptak, mint a ,mesterségesek”. Az @dahyagok” és az ,E-szamok” veszélyessége kozott
- mint ahogy azt a kééives megkérdezésem eredményei alapjan is tapasatdfisd. 5.1.4.1.25 a
magyarorszagi kitéik nem tettek szignifikans kulonbséget, mig a mésikorszag résztvévigen. A
spanyol és a roman kiték az ,E-szamokat” jelefisen (p< 0,001) veszélyesebbnek véltek, mint az
.adalékanyagokat”. A felsorolt tény@zet — mint a kérdives megkérdezés soran is (lasd. 5.1.2.1. és
5.1.4.1.2.)- a romaniai megkérdezettek itélték a legveszeélymeey mig a spanyolok a legkevésbé
(kivéve az ,E-szdmokat”).

A conjoint-elemzés soran a kéfdes megkérdezésben feltett allithsok ismeretététism
vizsgéltam, amelynek eredményeit a 28. melléklgtalga O6ssze. Az éllitasok ismeretének vizsgélata
sordn minden A&llitas esetében az orszagok kozdghifzans eltéréseket talaltam. Ezek alapjan
elmondhaté— mint ahogy azt kéfkives vizsgalatom eredményei is mutattdk (lasd 21.% hogy a
magyar valaszadok rendelkeztek a legalaposabb estmlermig a spanyol megkérdezettek eéltek
leggyakrabban a ,hamis” illetve a ,nem tudom” valdshetségekkel. A magyar valaszadok voltak
leginkdbb tisztaban azon &llitasom helyességéwvetlyaszerint ,minden adalékanyaghoz rendélhet
egy ,E-szam”. Ezen eredmény megmti a kilonbod tényedk veszélyességenek megitélését, amely
szerint egyedil a magyarok nem tettek szignifikAngémutathatd kilonbséget a két tényez
megitélésében (27. melléklet). Tovabba kérds megkérdezésem eredményeihez hasonléan az
agrobiznisz teruletén tanult/tanulok ismerete jElereltérést nem mutatott a laikusokéhoz képest a
vizsgalt orszagokban.

A vizsgalataimban résztvéwrszagok kitolii kozul a legtdobben hetente tdbbszor végezik az
élelmiszerek vasarlasat. Eiként a magyar minta tagjairol, legkevésbé pedigmanokrél mondhato
ez el. A megkérdezettek esetében jellémalt még a hetente egyszer tokidmevasarlas is. Utobbi a
magyarokra volt legkevésbé jelletizmig a romanokra leginkdbb (29. melléklet). A v
gyakorisagok alapjan megallapithatd, hogy a megaattiek aktivan részt vesznek az élelmiszerek

vasarlasaban, valamint a dontések meghozataldban.
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A vizsgélt élelmiszerek fogyasztdsanak gyakorisdgdnegoszldsai alapjan elmondhatd, hogy
mindkét terméket legnagyobb aranyban a spanyolszatidk fogyasztjak heti vagy gyakoribb
rendszerességgel. A magyar kibéltfoként kevesebb, mint havonta egyszeri alkalommajdegtjak a
vizsgélt élelmiszereket. A romaniai valaszadokjtokat foként hetente egyszer vagy gyakrabban, mig

a burgonya alapu ropogtatni valokat havi 1-3 alkatwl vagy ritkdbban fogyasztjak (30. melléklet).

5.2.1.2. A vizsgéalt termékjellemékh6z kapcsolt hasznossagok és relativ fontossagok

Az SPSS statisztikai programcsomag Conjoint Modalkasegitségével kiszamitasra kerultek az
elére csomagolt szeletelt sajthoz, valamint a chipskedelt hasznossag és relativ fontossag értékek,

amelyeket a kovetkékben ismertetek.

5.2.1.2.1. A vizsgalt termékjellemdkhdz kapcsolt hasznossagok és relativ fontossagok alére

csomagolt szeletelt sajt esetében

Mindharom orszagban a “természetes tartositoszged&hléte szignifikhnsan pozitiv hatast
gyakorolt a véasarlasi dontésre. A ,csomagolé gazghénlétéhez a magyar valaszadok negativ
hasznosséagot tarsitottak, mig a spanyolok szandgaifskansan pozitiv hasznossagu jellémek
bizonyult. Az ar emelkedése negativ hasznossaguine¥nyezett a magyar €s a spanyol réségkvev
esetében, azonban a roman kélhémi felar fizetési hajlandésagot mutattak a +d@¥4ar” esetében.
Tovabba kiemelhét hogy a romaniai valaszaddk hasznossagi értékeittak a legalacsonyabb széras
értékeket, vagyis valaszaik a legegységesebbnektekk.

Az orszadgokon bellli hasznossagi értékek szintfigoki kilénbségek vizsgélata (t-préba)
alapjan elmondhatd, hogy mindharom orszag résétv@leniés kiloénbséget (< 0,05) tettek a
JLermészetes” és a ,mesterséges tartositoszerdRimuat az ,ar’ szintjeinek hasznossaga kozott. A
JLartositoszerek” esetében a ,természetes” szigiman kimutathatéan is ked¥eb megitélést kapott,
mig az ,ar’ tekintetében elmondhatd, hogy a +20%acszintet jeleritsen negativabbnak itélték a
valaszaddk, mint a +10%-o0sat. Tovadbba a spanyolgs@magolo gazok” jelenléte és hianya kdzott is
kilonbséget talaltak, jelenlétiket jelésen kedvedbb hasznossagu tulajdonsagnak vélték, mint
hianyukat. A magyar és a roman kitkita ,csomagol6 gazok” szintjei k6z6tt nem tettekntathato
kilonbséget, nem érezték egyik tulajdonsagot sesmnusabbnak a masiknal.

Az orszagok hasznosséagi ertékei kozotti kapcsolaizdgalata soran (figgetlen mintas t-proba)
arra a megallapitasra jutottam, hogy a ,csomagadpok’ jelenléte a spanyol valaszadok, szaméara
bizonyult a legjelertisebb vasarlasi dontést befolyasolo tulajdonsagrtébla orszaggal szemben. Az
.ar’ szintjieihez a magyar valaszadok jelesgn negativabb hasznossagot rendeltek, mint a raman

megkérdezettek (28. tablazat).
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28. Tébladzat Az értékelésen alapuld conjoint-elemzésznossag és széras értekéieebsomagolt
szeletelt sajt esetében az egyes orszagokban

Magyarorszag (a) Spanyolorszéag (b) Romania (c) S
. ig.
Termeék- , Rel Rel Rel
. ] Szint ; el. ; el. ; el. <
tulajdonsag Hasznossag S76r4S Hasznossag S76r4S Hasznossag S76r4s 0?05
Tartésitészer természetes 0,675 0,180 0,595 0,081 0,571 | 0,023 ns
mesterséges -0,675 0,180 -0,595 0,081 -0,571 0,023 ns
Csomagolo van -0,076 0,180 0,588 | 0,081 0,135 0,023 b-a,c
gaz nincs 0,076 0,180 -0,588 | 0,081 -0,135 0,023 b-a,c
Ar +10% -0,607 0,294 -0,388 0,132 0,261 | 0,037 ac
+20% -1,214 | 0589| -0,776 | 0,264| -0,523 | 0,074

* Szignifikans kilonbség Magyarorszagon t-préba alapj faktorokon belil
X Szignifikans kilonbség Spanyolorszagban t-prébpja@tea faktorokon belil
? Szignifikans killdnbség Romaniaban t-préba alapjakearokon belll
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

Mindharom orszagban a “tartésitoszer” mint termisjtlonsag kapta a legmagasabb relativ
fontossagi értéket. A “csomagold gadzok” legkevésindéagyarok szaméra voltak a fontosak. Az “arhoz”
mint terméktulajdonsaghoz a magyar valaszadok igda legmagasabb fontossagi értéket, mig a
romanok a legalacsonyabbat. A ,tartositoszer” axgplavalaszaddk szamara kétszer, mig a romaniai

résztvevk szamara haromszor fontosabb terméktulajdonsdgmahkyult, mint az ,ar” (29. tablazat).

29. Tablazat Az értékelésen alapul6 conjoint-eleameéativ fontossag értékeiced csomagolt szeletelt
sajt esetében az egyes orszagokban

Relativ fontossag (%)
Terméktulajdonsag | Magyarorszag | Spanyolorszag Romania
Tartositoszer 42,765 40,696 49,645
Csomagolo géaz 26,421 39,836 32,166
Ar 30,814 19,468 16,837

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.2.1.2.2. A vizsgélt termékjellemidkhdz kapcsolt hasznossagok és relativ fontossagokchips
esetében

A hasznossag eértékek vizsgélata alapjan mindhanspag kitoléi szdmara a ,természetes
tartositoszerek” szignifikansan pozitiv hatast gyakak vasérlasi dontéseik meghozatalara, mig a
.mesterséges tartositoszerek” negativat. A ,csomdagazok” jelenléte szignifikansan pozitiv hatassal
volt a spanyolok vasarlasara, mig a magyarok tetében negativval. A romaniai valaszadakint az
elére csomagolt sajt esetében-imem tettek kimutathaté kilénbséget a ,csomagoléasaiktjei kdzott,
nem tulajdonitottak egyik szintnek sem jetegbb hasznossagot. Az ,ar” emelkedése azonbanggslen

negativ vasarlasi hajlandésagot eredményezetisgalizorszagok kitésinek kérében.
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A terméktulajdonsdgok szintjei hasznossagi értéeisegitseégével végzett t-proba alapjan
elmondhatd, hogy az orszagok résztiestatisztikailag (p< 0,05) kimutathaté kilbnbséget tettek a
JLermészetes” és a ,mesterséges” tartdsitoszersknbasaga kozott. Tovabba a magyar €s a spanyol
valaszaddk jelefis kilbnbséget tettek a ,csomagolé gadzok” szintfEdtt is, &m amig a magyarok a
hianyukat illették pozitiv hasznossaggal, a spasképp ellenkedleg vélekedtek. Az ,ar” tekintetében
mindharom orszag esetében elmondhatdé, hogy a +20%remelés mar jeldéiten negativabb
hasznossagot eredményezett, mint a +10%-o0s.

Az orszagok hasznossag értékeinek Osszevetése ¢figgetlen mintas t-préba) arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,természetes daédverek” a magyar valaszadok szaméra, mig a
,csomagol6é gazok” jelenléte a spanyolok esetébennyult a leghasznosabb tulajdonsagnak a tobbi

orszaggal szemben (30. tdblazat).

30. Tablazat Az értékelésen alapulé conjoint-elesrizésznossag és szoras értékei chips esetében az
egyes orszagokban

) Magyarorszag (a) Spanyolorszéag (b) Romania (c) | Sig-

Termék- : p<

J g Hasznossag __. . | Hasznossag __. . | Hasznossadg _. . 0,05
SzOrés széras szoras

természetes 0,964 0,114 0,578 0,049 0,490 | 0,053 a-b,c
mesterséges -0,964 0,114 -0,578 | 0,049 -0,490 | 0,053 | a-b,c

Tartositészer

. van 0,174 | 0,114 0,618 | 0,049 0,166 | 0,053 &0:C

Csomagolo b-c

gaz nincs 0174 | 0114 -061% | 0049 -0,166 | 0,053 at')l?(’f;

Ar +10% 0,210 | 0186 -0293 | 0,080 -028% | 0,086
+20% 0,419 | 0,372 -0,585 | 0,159 | -0,568 | 0,172

* Szignifikans kilonbség Magyarorszagon t-préba alapj faktorokon belil
X Szignifikans kilonbség Spanyolorszagban t-prébpj@tea faktorokon belil
? Szignifikans killénbség Romaniaban t-proba alapjéakirokon belil
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

A magyar és a roman Kkitdk szdméra a tartésitészer” bizonyult a legfontdsab
terméktulajdonsagnak. A spanyolok esetéberannak ellenére, hogy a ,tartositészer” is magas
fontossagi értéket kapott a ,csomagoldé gazok” bizonyultak a legfontosablngttulajdonsagnak. A
,csomagolé gazok™ mint ahogy azt az ée csomagolt sajtok esetében is tapasztaltamsnmagyar
megkérdezettek szamara voltak a legkevésbé fonto&ak,ar” bizonyult a legkevésbé fontos
tulajdonsagnak a vizsgélt orszagokban, és elmoadhaigy kdzel azonos fontossagot kapott az
orszagok résztvéinek valaszai alapjan. Magyarorszagon a tartés@ds haromszor, mig
Spanyolorszagban és Romaniadban kétszer olyan ftuisgdonsagnak bizonyult, mint az ,ar” téngez
(31. tablazat).
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31. Tablazat Az értékelésen alapulod conjoint-eleneéativ fontossag értekei chips esetében az egyes
orszagokban

Relativ fontossag (%)

Terméktulajdonséag - 5 —
Magyarorszag  Spanyolorszagl Romania

Tartositoszer 55,984 40,533 42,877
Csomagolo géaz 25,197 41,251 38,861
Ar 18,819 18,216 18,262

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.2.1.3. Klaszterelemzés

A vésarlasi preferenciak kozotti kulonbségek féls@nak, valamint a homogén fogyasztoi
csoportok kialakithsanak érdekében a hasznosségekralapjan klaszterelemzeést (K-k6zép) végeztem.
Mindhdrom orszdgban harom jol magyarazhaté klasaikerilt elkilonitenem. A roméniai minta
kisebb volt, mint a masik két orszagé, azonbanébsetis a harom klaszter kialakitasa biztositotta a
legmegfelebbb csoportokat.

A klaszterelemzés segitségeével kialakitott csopatta vizsgalt orszag esetében kilon mutatom
be. A klaszterek jellemzése sordn azon jelléat (szocio-demografiai, sajt- €s chips fogyasz{as)
melléklet) is kiemelem, ahol szignifikAnsan kimb&tt (p< 0,05) kapcsolatot taladltam. Az adalékanyag
csoportok (ANOVA), valamint az allitAsok segitségénrtént ismeret vizsgalata (kereszttdbla) soran

nem talaltam statisztikailag kimutathato eltérésekeorszagok klaszterei kdzott.

5.2.1.3.1. A magyarorszagi klaszterek jellemzése

A magyarorszagi megkérdezettek valaszai alapjaonmacsoportot alakitottam ki, amelyek
klaszterkdzéppontjai szignifikdnsan kulonboznek. khaszterkép&désre a chipsek tartsitdészer”
tartalma gyakorolta a legésebb hatast az F érték alapjan, mig az ,ar” téskyer legkisebbet (32.

tablazat).

Kényelmesek (N= 68)

A legtobb magyar kitdlt ebbe a klaszterbe tartozik. A természetes tadszér’ tartalma sajtot
és chipset vasaroljdk meg szivesebben a klaszjer,tas a ,csomagold gazok” jelenlétének is jeient
hasznossagot tulajdonitanak. Vagyis bizonyos tetben kényelmesnek tekintikl hiszen a
,csomagol6 gazok” jelenléte azéed csomagolt, kdnnyen kezelbekényelmi élelmiszerek velejargja.
Az ,ar’ nem kiemelkeden fontos tényey vaséarlasi dontéseik meghozatala soran. A kladatgait
foként kozépkoruak (25-44 éves) adjak (57,4%).
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Természetességre vagyok (N= 58)

A klaszter tagjai szivesen vasarolndnakeslcsomagolt szeletelt sajtot és chipset ,természet
tartositoszerrel- szdmukra a legfontosabb sajt esetébe¥s ,csomagolé gaz” nélkil. Azonban nem
hajlanddak felarat fizetni ezen ismérvekért. EzmsXer tagjai ar-érzékeny aftitst mutattak mindkét
termék kapcsan, vagyis csak vagynak ezekre a tekngk Ezen klaszter tagjai fogyasztanak
leggyakrabban éfe csomagolt szeletelt sajtot (51,5% hetente egysagy gyakrabban) és chipset
(44,4% hetente egyszer vagy gyakrabban).

Torekwk (N=41)

A legkisebb Iélekszdmu magyar klaszter tagjai asegegtudatossagra valo térekvést mutatjak:
.mesterséges tartésitészer’ féleg chips esetéber és ,csomagolé gaz’ mentes élelmiszerek
vasarlasara torekednek.6E# csomagolt szeletelt sajt esetében nem hajlantdiddet fizetni, azonban
chips esetében némi felér fizetési hajlandésaguatsigtaltam esetiikben. Szocio-demogréfiai jeltédmz
alapjan ebbe a klaszterbéiként a fiatalok (18-24 éves) tartoznak (73,2%).

32. Tablazat Az értékelésen alapulé conjoint-elenadépjan kialakitott klaszterek és azok hasznossag
értékei Magyarorszagon

5 Klaszterek
2 Kényelmesek Természetessegrerorekwk
% Terméktulajdonséag vagyok F Sig.
‘w (N=68) (N=58) (N=41)
Tartositoszer természetes 0,28 1,09 0,75 35,412 0,000
- mesterseges -0,28 -1,09 -0,75 35,412 0,000
'{E‘ Csomagolo van 0,33 -0,53 -0,11 41,389 0,000
gazok nincs -0,33 0,53 0,11 41,389 0,000
Ar -0,05 -0,98 -1,00 20,725 0,000
Tartositoszer természetes 0,58 0,69 1,98 148,790 0,000
4] mesterségesg -0,58 -0,69 -1,98 148,790 0,000
= Csomagolo van 0,16 -0,28 -0,58 25,675 0,000
© gazok nincs -0,16 0,28 0,58 25,675 0,000
Ar -0,16 -0,47 0,08 7,845/ 0,001

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.2.1.3.2. A spanyolorszagi klaszterek jellemzése

Az eredmények alapjdn a Kklaszterek az 0Osszes &ftaaitbz6 mentén szignifikAnsan
kilénboznek. A sajtok ,csomagolo gaz” tartalma bipdt a legeésebb klaszterképzvaltozonak, mig
a leggyengébbnek a chips ,ar’ tén§ez A hasznossagi értékek soran tapasztalt domiig@rs/ek
(lasd 5.2.1.2.1. és 5.2.1.2.2.) a spanyol klasdtere is visszak0szonnek, vagyis a klaszterek tagjai
pozitivan viszonyulnak (eltérmeértékben) a ,természetes tartositoszerekheztvdl a ,csomagold

gazok” jelenlétéhez (33. tablazat).
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Semlegesek (N= 75)

A spanyol valaszadok tobbsége a semleges klasaif. tEbnyben részesitik a ,természetes
tartositoszer” tartalmd, ,csomagolé gaz’ tartalmajtak és chipsek vasarlasat, azonban tdbblet ar
fizetésére nem hajlandoaksts ezen klaszter tagjai mutattak a leginkabb aélémy attitidot. A
klaszter tagjai fogyasztottak leggyakrabban éreetsomagolt szeletelt sajtokat (51,5% hetentezegys
vagy gyakrabban) és a chipseket (50,9% hetenteegyagy gyakrabban).

Természetességre vagyok (N= 38)

A Kklaszter tagjainak vasarlasi dontéseinek mediatitaan a ,természetes tartositoszerek”
jelenléte— mindkét termék esetébenkiemelked fontossaggal birnak. Azonban a ,csomagolé gazok”
eléforduldsa nem okoz szamukra gondot, valamint feldee hajlanddak fizetni ezen termékekert.
Kényelmesek (N= 34)

A kényelmes klaszter a spanyol csoportok legkisel@mszamu tagja. Szivesen vasarolnak
,csomagoloé gaz’ tartalmu, @e csomagolt, kényelmes, kdnnyen kezélhedjtokat és chipseket. A
JLermeészetes tartositoszerek” jelenléte szdmukna sianyagolhato, de a kényelmesség jékmiib

tényez vasarlasi dontéseik meghozatalakor. Azonban agtémért tobblet kiadasra nem hajlanddak.

33. Tablazat Az értékelésen alapuld conjoint-elenadépjan kialakitott klaszterek és azok hasznossag
értékei Spanyolorszagban

5 Klaszterek
2 Semlegesek TermészetessegreKényelmesel
% Terméktulajdonsag vagyok F Sig.
w (N=75) (N=38) (N=34)
Tartositoszer természetes 0,27 1,61 0,18 103,798 0,000
- mesterséges  -0,27 -1,61 -0,18 103,798 0,000
& | Csomagol6 van 0,24 0,07 1,94 107,367 0,000
gazok nincs -0,24 -0,07 -1,94 107,367 0,000
Ar -0,59 -0,12 -0,24 5102 0,007
Tartésitoszer természetes 0,36 1,34 0,21 39,616 0,000
a mesterseges -0,36 -1,34 -0,21 39,616 0,000
< Csomagolo van 0,17 0,29 1,98 101,606 0,000
© gazok nincs -0,17 -0,29 -1,98 101,606 0,000
Ar -0,44 -0,10 -0,20 3,221 0,043

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.2.1.3.3. A romaniai klaszterek jellemzése

A klaszterek kialakitdsat az F érték alapjan atgsitészerek” és a ,csomagoldé gazok”
fontossaga hatérozta meg. A klaszterek tovabbidsant az 6sszes elemszambol addéddéan — mar
annyira alacsony elemszamu klasztereket eredmémydregy jellemzése értelmetlen lett volna.
Tovabb4a a romaniai klaszterek kialakitasat tovabhenmitette, hogy a hasznossagok szorads értékei
alacsonyak voltak (28. és 30. tablazat). Az ,anygsiikancia értékeibl arra kovetkeztettem, hogy

mindharom csoport hasonlo ar-érzékenységi szirdtelelkezik (34. tablazat).
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Természetességre vagyok (N= 31)

Fontos szamukra a vizsgalt élelmiszer csoportokmgészetes tartositoszer” tartalma és
,csomagolo gaz” mentessége. Azonban tdbblet firetésm hajlanddakéleg ebre csomagolt szeletelt
sajt esetében, vagyis csak vagynak ezekre a tekmeék& klaszternek jeleisen tobb 6i tagja van
(74,2%), mint ferfi, tovabb&k fogyasztanak leggyakrabbansmed csomagolt szeletelt sajtot (42,3%
hetente egyszer vagy gyakrabban).

Kényelmesek (N= 22)

A csoport tagjainak vasarlasi dontéseinek meghtaain a ,tartositdoszer” tartalom kevésbe
jelen®s, $it sajtok esetében akar ,mesterségeseket” is taariainak. A ,csomagolo gazok” jelenléte
azonban fontos szdmukra, vagyis kedvelik adreelcsomagolt, kényelmes élelmiszereket. Felar
fizetésére nem hajlandoak a kényelmes termékdiéry ha chipsil van sz6. A klaszter tagjai kzott
tobb férfit talalunk (59,1%), minta.

T4jéekozott, ar-érzékenyek (N= 21)

A legkisebb létszamu romaniai klaszter tagjédngben részesitik a ,természetes tartositoszer”
tartalma termékek féleg sajt— vasarlasat, valamint a ,csomagolé gazok” jelemlél#psek esetében
kedvednek tekintik. Az ar tekintetében mindkét termék tésen ar-érzékeny aftidot mutattak.
Eredményeik alapjan arra kdvetkeztetek, hogy azkdadagjai tajékozottsagukra alapozva gondoljak,
hogy sajtok esetében fontos a természetesseg, ahigsek, mint snackek és eleve negativ visszhangot
kapo élelmiszerek esetében kevésbé vélik azt fepak. A klaszter tagjai fogyasztanak leggyakrabban
chipset (40,0% hetente egyszer vagy gyakrabban).

34. Tablazat Az értékelésen alapul6 conjoint-elenatépjan kialakitott klaszterek és azok hasznossag
értekei Romaniaban

5 Klaszterek
2 TermészetességreKenyelmese Taje,kozott,
£ . , . P ar- .
= Terméktulajdonsag vagyok _ F Sig.
Q = _ erzekenyek
‘i (N=31) (N=22) (N= 21)
Tartésitészer természetes 0,70 -0,15 1,13 18,6950,000
- mesterseges -0,70 0,15 -1,13 18,6950,000
g,?) Csomagolo van -0,16 0,97 -0,30 22,4360,000
gazok nincs 0,16 -0,97 0,30 22,4360,000
Ar -0,31 -0,03 -0,43 1,634 0,202
Tartésitészer természetes 0,98 0,16 0,11 15,6990,000
4] mesterséges -0,98 -0,16 -0,11 15,6990,000
< Csomagolo van -0,40 0,47 0,69 16,9140,000
© gazok nincs 0,40 -0,47 -0,69 16,9140,000
Ar -0,05 -0,52 -0,38 2,432 0,095

Forras: Sajat kutatas, 2012
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5.2.1.4. Az értékelésen alapul6 conjoint-elemzéseeiményeinek dsszefoglalasa

Az értékelésen alapuld conjoint-elemzés mintdjajaliemzése alapjan elmondhatd, hogy a
JLermeészetes tartositoszereket” kevésbé éreztédelyesnek egészségikre nézve a résélyawint a
.mesterségeseket”. Tovabba a legalaposabb ismeretimagyar valaszadok rendelkeztek, mig a
spanyolok a leghianyosabbal.

Elére csomagolt szeletelt sajt tekintetében a hasagosstékek alapjan a magyar és a roman
résztvewk szamara a ,természetes tartésitoszerek”, migaaysok szamara emellett a ,csomagolo
gazok” jelenléte is fontos vasarlasi dontést béfetyo tényednek bizonyult. A ,csomagolé gazok”
hianyat a sajtokban egyedul a magyarok itéltéktpomilajdonsagnak. Mindharom orszag kitdla
JLartésitoszereket” vélték a legfontosabb vasarttisitést befolyasolé terméktulajdonsagnak, azonban
Spanyolorszagban a ,csomagol6 gazok” is igen jétergk bizonyultak.

A chis termékek esetében a ,csomagolo gazok” jétenkmét a magyar valaszadok szadmara
jelentett csak negativ hasznossagot vasarlasi skikttneghozatala tekintetében. A romaniai réssivev
sem a sajt, sem a chips esetében nem tudtak sizégrsén elkiloniteni, hogy a ,csomagolé gazok”
jelenléte, vagy hidnya hasznosabb tulajdonsdg mua@. Az ,ar" ndovekedése mindhdrom orszag
résztvevinek esetében negativ vasarlasi hajlandésagot tidélée igy a kérdives megkérdezésem
soran tapasztalt magas felar fizetési hajlandoés@@sd. 5.1.3.2.) sem azée¢ csomagolt szeletelt saijt,
sem a chips esetében nem sikertlt igazolnom.

A magyar és a roman kiték a ,tartositoszerekhez” rendelték a legmagasalabivdontossagi ertéket,
azon belll is a ,természetes” Osszétevielentik szamukra a legjeléisebb vasarlasi dontést
befolyasol6 tulajdonsagot. A spanyol valaszadékmsza a ,csomagolé gazok” bizonyultak a
legfontosabb terméktulajdonsagnak, amelyet szork@egtett a ,tartositoszer”.

Az értékelésen alapuld conjoint-elemzés soran kafmittossag értékeket nagymeértékben
befolyasolhatta a résztvé@lv elsre csomagolt szeletelt sajt és chips fogyasztaak@ysaga. Mig a
spanyol részveélk korében mindkét termék fogyasztasa gyakoribbjgaddmagyar megkérdezettek
esetében ez kevéshé volt jellédmB0. melléklet). Mivel a magyar kitélk nem gyakran vasarolnak
elére csomagolt terméket, a ,csomagold gazok” szamukram jelennek meg fontos
terméktulajdonsagként. A spanyolok esetében éppenkesleg. A ,csomagold gazok” jelenlétének
elvarasa mindharom spanyol klaszterben azonosithaté

A hasznossag értekek alapjan megallapithatd, hogpaamyol valaszadok tudtak leginkabb
eldonteni (szignifikansan), hogy mely tulajdonsamtek fontosak szamukra. Kimutathat6 kilénbséget
tettek a ,csomagolé gazok” szintjei kozott is, delteheten annak volt kdszonkegthogy mivel 6k
bizonyultak a leggyakoribb &le csomagolt sajt €s chips fogyasztoknak tisztéaanak a ,csomagolo
gazok” fontossagaval ésselyos tulajdonségaival (pl. hosszabb ideig elta@thiaiss termek).

K-kdzép klaszterelemzés segitségével a vizsgaltdgokban harom-harom szignifikansan

elkilénithed csoportot sikerdlt kialakitanom. Mindharom ordzaig megjelentek a ,természetességre
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vagyok”, akik a ,természetes tartOsitoszer” tartaléelmiszereket fontosnak vélik, azonban csak
vagynak ezekre a termékekre, hiszen felér fizdtagandésagot nem mutattak. Tovabba mindharom
orszag klaszterei kdzott megjelent a ,kényelmesipost, akik szaméara kiemelt fontossaggal bir a
termékek ,csomagolé gaz” tartalma, é€s igy azok ktnkezelhefsége, praktikuma. A kialakitott
klaszterek alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszagbgibrekws” csoportok tagjainak fogyasztasara
lehetnek hatassal az 0j informaciok és trendekamait véleményem szerint kiemelt fontossaggal kell
kezelni a ,természetességre vagyd” Klaszterek itaggkik igényeinek szem &t tartdsa a

marketingkommunikacio és termékfejlesztés sorayelges lehet.

5.2.2. A valasztason alapul6 conjoint-elemzés ereémyei

Kérdsivemben minden kialakitott kartya esetében feltette kérdést, hogy 6sszehasonlitva a
~atlagos” termékkel melyiket kedveli jobban. A még#ezetteknek a termékek kozoétti valasztas mellett
lehetiségik volt a ,mindketf’, valamint az ,egyiket sem” valaszlelieég megadaséara is. A két
kulonbd® sorrendben (sajt-chips és chips-sajt) kialakikéttdsiv hasznossag értékei kdzott jelient
kilonbségeket tapasztaltam (40. melléklet), iggr@dmeények elemzését orszagonként kilon végeztem
el az ebre szeletelt sajt és a chips esetében. A valasrtasampuld conjoint-elemzés soran a
Jartositoszereket” és a ,csomagoldé gazokat” digzkraltozonak tekintettem, mig az ,ar” esetében

folytonossagot feltételeztem, igy azt linearis eAdként kezeltem.

5.2.2.1. A valasztason alapul6 conjoint-elemzésbedsztvewik jellemzése

A vélasztason alapuld conjoint-elemzés soran melgkéttek élelmiszerekkel kapcsolatos
tényedk veszélyességének értékeléset, adalékanyagokkakdlatos ismereteit, valamint a vizsgalt
élelmiszerek fogyasztasi gyakorisaganak megosziéksavetkeédkben mutatom be.

Kitolt6im néhany élelmiszer fogyasztas soran felnderébészségugyi kockazati téngez
biraltak egy 1-5-ig terjeil Likert-skalan (1: egyaltalan nem veszélyes, 5dkérniil veszélyes, nem
tudom). Mind a sajt, mind a chips mintajaba tartosrtvevk megitélése a kébives megkérdezéseim
€s az értékelésen alapuld conjoint-elemzés eredsitéery hasonlé. Vagyis a természetes
tartositoszereket” kedvélazb megitélést kapott, mint a ,mesterséges” (lagdlsl. és 5.1.2.3.1.). A
spanyol és a romaniai valaszadok szignifikansan Qp001) veszélyesebbnek vélték az ,E-szamokat”,
mint az ,adalékanyagokat” (lasd 5.1.4.1.2. és 512)1Tovabba a romaniai résztwivminden felsorolt
tényest veszélyesebbnek itéltek, mint a spanyolok és gyarak, valamint- az ,E-szamok”
kivételével — a spanyolok tarsitottak a legalacsonyabb vesz#gesszintet a tényé8khoz (32.
melléklet). Tovabba eddigi eredményeimmel megegyradon az agrobiznisz teriletén tanult/tanulok
ismerete jelerds eltérést nem mutatott a laikusokéhoz képestsgaizorszagokban.

A résztvevk éllitasok alapjan torténismereti szintjének vizsgéalata sorara sajt €s a chips
mintdjdnak esetében is minden kérdés esetében statisztikailag kimutattedtérést taldltam az

orszagok kozott. Hasonléan azé#l elemzéseim eredményeihez (lasd 5.1.1.2. és 5p.al
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magyarorszagi kitolk alaposabb ismerettel rendelkeztek, mint a spa@éya@ romaniai valaszadok. A
spanyol résztvesk éltek legtobb alkalommal a ,hamis” illetve a ,ndodom” valasz lehéségekkel.
Az ,adalékanyagok” és az ,E-szamok” kozotti kapesol a magyar résztvék ismerték leginkabb,
amely megeisiti a tényeék megitélése soran tapasztaltakat (33. mellé€klet).

A vélasztason alapulé conjoint-elemzésben rés#étvaagyar €s spanyol valaszadokra a heti
tobb alakalommal végzett élelmiszer vasarlas, mignanokra a heti egyszeri alkalom a legjellébix
(34. melléklet). A megkérdezettek vasarlasi gyaddaga alapjan megallapithatd, hogy azok aktivar rész
vesznek az élelmiszerek vasarlasaban, valaminh#skék meghozatalaban.

Az elsre csomagolt szeletelt sajt valasztason alapuémzatséhez hasznélt minta sajt
fogyasztdsa alapjan elmondhato, leggyakrabban mayslwk, mig legritkdbban a magyar résziélev
fogyasztottdk ezen termékeket. A chips mintgjanaikscfogyasztasa alapjan megallapithatd, hogy a
magyarok és a romanok inkdbb havi 1-3 alkalommgydsztanak burgonya alapu ragcsalni valokat,
mig a spanyolok gyakrabban (35. melléklet).

5.2.2.2. A vizsgéalt termékjellemékh6z kapcsolt hasznossagok és relativ fontossagok

Az XLSTAT Conjoint-elem# szoftver segitségével kiszamitasra kertltek éreetsomagolt
szeletelt sajthoz, valamint a chipshez rendelt h@ssag és relativ fontossag értékek, amelyeket a

kovetkedkben ismertetek.

5.2.2.2.1. A vizsgalt termékjellemidkhdz kapcsolt hasznossagok és relativ fontossagok alire

csomagolt szeletelt sajt esetében

A valasztason alapul6 conjoint-elemzés  eredményéldbpott hasznossag (a
terméktulajdonsagokon bellli szignifikancia értétedk és relativ fontossag értékeket a 35. és a 36.
tablazat mutatja be.

A hasznossag értekek terméktulajdonsagokon beilidigalata alapjan megallapithato, hogy a
JLermeészetes tartdsitoszerek” mindharom orszag tveéglinek ebre csomagolt szeletelt sajt
valasztdsara szignifikans pozitiv hatast gyakokolta ,csomagolé gazok” jelenléte a magyar é€s a
spanyol megkérdezettek valasztasat jékem pozitivan befolyasolta. A roméniai résztilewegativ
viszonyultak a megnovelt arakhoz, addig a magyaa épanyol kitolik a +10%-0s ,ar” szinthez is
pozitiv hasznossagi értéket tarsitottak, azonbar?@6 ,arhoz” mar mindhdrom orszag résziiev
negativ hasznossagot tarsitottak.

A hasznossag értekek tekintetében elmondhat6, aa@panyol valaszadok tudték leginkabb elddnteni,
hogy mely tulajdonsagok befolyasoljak leginkablrelcsomagolt sajt vasarlasukat.

Az orszagok résztvéinek hasznossagi értékeinek Osszevetése alapj@geffén mintas t-
proba) statisztikailag is kimutathato eltéréseladtiltam. Ezek alapjan elmondhato, hogy a tdbbi
részvew orszaggal szemben a ,természetes tartositoszare@&inaniai, illetve a ,csomagold gazok”

jelenléte a spanyol megkérdezettek szamara bizbayldghasznosabb tulajdonsag szintnek. A felar
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fizetési hajlandésag meértéke - +10%-0s aron - a yarag/alaszadOk esetében bizonyult a

legesebbnek, valamint a +20%-0s artobkszarkoztak el legkevesbé (35. tdblazat).

35. Tablazat A vélasztdson alapuld conjoint-elemzésznossdg és szoéras értekéreslcsomagolt
szeletelt sajt esetében az egyes orszagokban

Magyarorszag (a) Spanyolorszéag (b) Romania (c) _
Te_rmék-, Szint Hasznosséa Rel Hasznosséa Rel Hasznosséa Rel. <S:)g.05
tulajdonsag 9 szé6ras 9 széras 9 szoras| P=Y
természetes 1,390 | 0,147 | 1,48 | 0,128 1,712 | 0,164 a;féc;
Tartésitoszer ab.c:
mesterséges -1,390 | 0,147 | -1482 | 0128 -1,712 | 0164 ° "
, van 0,392 | 0,145 0,636 | 0,113 0,168 = 0176 2P
Csomagolo b-c
gaz nincs 0,392 | 0145 -0,635 | 0,113 -0,168 | 0,176 a;?f;
atlagos 0,152 | 0,250 0,588 | 0,208 0,590 | 0,278 a-b,c
A +10% 0456 | 0185 0098 0140  -0030| 0,192 a;féc;
+20% 0,304 | 0,169  -0,680 | 0,148  -0,560 | 0,202 at-)t_)(,:c;

* Szignifikans kilénbség Magyarorszagon @szt alapjan a terméktulajdonsagokon belll
XSzignifikans killénbség Spanyolorszagban’@szt alapjan a terméktulajdonsagokon beliil
? Szignifikans killonbség Romaniaban @hiszt alapjan a terméktulajdonsagokon belil
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

Az elére csomagolt szeletelt sajt relativ fontossag értalapjan elmondhat6, hogy mindhdrom

vizsgalt orszagban a ,tartésitoszerek” kaptak ankgpsabb értéket. A ,csomagold gazok” a spanyol
valaszadok szamara bizonyultak a legfontosabbaknakaz ,ar” a romanok szamara. Magyarorszagon
a tartésitészer” tobb mint haromszor, mig Spanggdagban tobb mint kétszer olyan fontos
terméktulajdonsagnak bizonyultak, mint a ,csomagg&z” vagy az ,ar’. Roméanidban a valasztasi
dontés soran a ,tartgsitészer” haromszor fontosablimzonyult, mint az ,ar”, és tdbb mint tizszer

fontosabbnak, mint a ,csomagol6 gazok” (36. talaza

36. Tablazat A valasztason alapuld conjoint-elenmeéiv fontossag értékeiéeé csomagolt szeletelt
sajt esetében az egyes orszagokban

Relativ fontossag (%)
Terméktulajdonsag | Magyarorszag | Spanyolorszag Romania
Tartositoszer 64,306 53,898 69,735
Csomagol6 géaz 18,109 23,126 6,825
Ar 17,585 22,975 23,440

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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5.2.2.2.2. A vizsgélt termékjellemidkhoz kapcsolt hasznossagok és relativ fontossagokchips

esetében

A chips termékek vizsgalata alapjan kapott haszAmps&@ terméktulajdonsagokon belli
szignifikanciakkal) és relativ fontossag értékek87. és a 38. tablazat tartalmazza.

A terméktulajdonsagokon bellli hasznossagok éréSkelalapjan mindharom orszagban a
JLermeészetes tartositoszerek” jelémtpozitiv hatést gyakoroltak a termék véalasztédbjafoatra. A
spanyol valaszaddk dontéséremint ahogy azt az éle csomagolt sajt esetében-isa ,csomagold
gazok” jelenléte szignifikAnsan pozitiv hatast gyakt. A ,csomagolé gazok” jelenléte a roméniai
valaszaddk szaméra is inkabb pozitiv hasznosségdimeényezett, mig a magyarok esetében negativat.
A +10%-0s ,ar" mindhdrom orszag résztéemek valasztasi dontését kedben befolydsolta, azonban
a +20%-os ,ar- féként a magyar és a spanyol valaszad@setében negativ hatast gyakorolt.
Vélasztasi dontéseik meghozatala soran a spanyleszaadok kulonitették el legmarkansabban a
szamukra fontos tulajdonsag szinteket.

Az orszagok kozotti kulonbségek vizsgélata alapjfiggetlen mintas t-préba) elmondhato,
hogy a ,természetes tartositdszerek” a magyar, anjgsomagolé gazok” jelenléte a spanyol és a
romaniai megkérdezettek szamara bizonyultak a Emiusabb tulajdonsag szintnek. A felar fizetési
hajland6sag +10%-0s arnal a magyarok esetébenavtdgmagasabb, azonban a +20%-0s &ol

zarkoztak el leginkabb (37. tdblazat).

37. Tablazat A vélasztason alapuld conjoint-elemzsznossag és szoras értékei chips esetében az
egyes orszagokban

Magyarorszag (a) Spanyolorszag (b) Romania (c) _

Te_rmék-, Szint Hasznossa Rel, Hasznossa Rel, Hasznossa Rel. Splg
tulajdonsag 9 széras 9 szoras 9 szoras 0.05
természetes 1,737 | 0,143 1,498 | 0,128 1,353 | 0,160 al')l?(’:c;

Tartositoszer ab.c:
mesterséges -1,737 | 0,143 -1,498 | 0128  -1,353 | 0,160 ° "
Csomagol6 | van 0,156 | 0,146 0,700 | 0,115 0,698 | 0,202 ab,c
gaz nincs 0,156 | 0,146  -0,700 | 0,115  -0,698 | 0,202 a-b,c
atlagos 0586 | 0226 0538 | 0209  -0,124 0,312 al')l?(’:c;

Ar +10% 0367 | 0159 0161 | 0142 0,287 o,zosal')t_’(’:c;
+£20% | 0953 | 0170 0694 | 0147 0163 & 0219 3"F

* Szignifikans kilénbség Magyarorszagon @észt alapjan a terméktulajdonsagokon belill
X Szignifikans killdnbség Spanyolorszagban’@sizt alapjan a terméktulajdonsagokon beliil
? Szignifikans killonbség Romaniaban @hiszt alapjan a terméktulajdonsagokon belil
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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A vizsgélt orszagok kitddi altal észlelt relativ fontossdg értékek alapjantaatositészerek”
bizonyultak a legfontosabb terméktulajdonsagnak asiknkét tényedvel szemben. A ,csomagold
gazok” a spanyol megkérdezettek, mig az ,ar’ a rangglaszadok valasztasi dontése soran bizonyult a
legfontosabbnak. A ,tartésitoszer” jeléségét mutatja, hogy a magyar valaszadok tobb nétszkr
olyan fontosnak vélték, mint az ,arat” és tizenemysolyan fontosnak, mint a ,csomagolé gazokat”. A
spanyol megkérdezettek tobb mint kétszer fontosaladonsagnak veélték a ,tartositdészert” vasarlasi
dontésikben, mint a masik két terméktulajdonsdatomaniai résztvesk szamara a ,tartositoszer”

hatszor fontosabb tulajdonsag, mint az ,ar” a cképsekek esetében (38. tablazat).

38. Tablazat A valasztason alapuld conjoint-elemeéstiv fontossag értékei chips esetében az egyes
orszagokban

_ Relativ fontossag (%)
Terméktulajdon , ; -
sag Magyarorszag| Spanyolorszag Romania
Tartositoszer 65,243 53,275 59,453
Csomagol6 géaz 5,855 24,904 30,652
Ar 28,902 21,821 9,895

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.2.2.3. A valasztason alapul6 conjoint-elemzés draényeinek dsszefoglalasa

A valasztason alapulé conjoint-elemzések mintaijlemzése alapjan elmondhat6, hogy a
valaszaddk mindharom orszagban a ,természetessitédpereket” véltek egészségikre nézve a
legkeveésbé veszelyes téngaek. A magyar résztvék — korabbi eredményeimhez hasonléGamem
tettek jelends kilonbséget az ,adalékanyagok” és az ,E-szdmekz&lyessége kozott, illetve a tobbi
orszag reésztvéihez képestk rendelkeztek a legpontosabb ismerettel.

A hasznossagi értékeket 6sszegezve elmondhato, hggymeészetes tartdsitoszerek” jelenléte
kiemelked jelentséget kapott a valaszadok valasztasi dontéseinaghomatala soran, illetve a
,csomagolo gazok” jelenléte is inkabb pozitiv tdlapsagként jelent meg — kivéve a magyarok chips
mintajat. Az ,ar" tekintetében a +20%-0s novelésirmegativan itélték meg az orszagok kHolA
vizsgéalt orszagok eredményei alapjan elmondhatogy ha spanyol valaszadok dontottek el
legmarkansabban, hogy mely terméktulajdonsag semteghasznosabbak szamukra.

A relativ fontossagok tekintetében mindharom orszi&jjtéinek esetében a ,tartésitészerek”
bizonyultak a legfontosabb terméktulajdonsagnakdmansajt és mind a chips esetében meghozott
valasztasi dontéseik soran. A ,csomagol6 gazokdjaesetében a magyarok és a spanyolok, mig chips

esetében a spanyolok és a romanok szdmara jebdrf@ttos tényei.
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A spanyolok gyakori ére csomagolt szeletelt sajt és chips fogyasztokmednyultak (lasd 35.
melléklet), vagyis valosziileg ebszeretettel fogyasztanak ée# csomagolt termékeket, igy a
,csomagolo gazok” jelenléte fontos termékjellénszamukra. A romaniai megkérdezettek esetében a
.,csomagolé gazok” jeletisége csupan a chips esetében hozhaté kapcsolatfagyasztas
gyakorisdgaval. A roméniai minta esetében a cliipt/e a magyar minta esetében a sajt tekintetében
nem kiemelkedlen magas fogyasztas ellenére kdzepes fontosségetiaptak a ,csomagolo gazok”.
Ezen megéllapitasok arra engednek kovetkeztetmjy lao spanyolok tisztaban voltak a ,csomagolo
gazok” jelentségével és ébzeretettel fogyasztjak a kényelmi termékeket. Ezzemben a magyar €s a
roman valaszadok esetében a csomagolt élelmiszévghkasztasa sem volt kiugrd, vagyis
valoszirtisithet, hogy a kényelmi élelmiszerek szdmukra nem fomtopeaktikumukat nem ismerték

fel, avagy nem is igénylik.

5.2.3. Az értékelésen- és a valasztason alapuld joont-elemzés eredmeényeinek dsszevetése

Annak ellenére, hogy a két elemzést a valaszaddktaeesen megegyéanintajan végeztem el
elmondhat6, hogy azok szocio-demografiai megoséiisd. 4.2.7.1.1. és 4.2.7.2.1.) és élelmiszer
vasarlasi gyakorisag alapjan (lasd. 29. és 34 .éklel) hasonlonak tekinthid. Emlitésre mélto eltéreés,
hogy a spanyolorszagi minta legmagasabb iskolaizetégege (az értékelésen alapulé elemzés
mintajaban az érettségivel rendeldemagasabb és a féfeku végzettséggel rendelkidzalacsonyabb
ardnyban szerepeltek) és a romaniai résétverasarlasi gyakorisaga (a vélasztason alapuld zem
mintajanak tagjai gyakrabban vasarolnak heti egyseadszerességgel) alapjan tapasztalhato. Tovabba
a conjoint kérdivben felsorolt élelmiszer fogyasztassal kapcselatényedk veszélyességeének
megitélése is hasonld képet mutatott a két vizegdilataja alapjan (27. és 32. melléklet). Azonban a
allithsok alapjan vizsgélt ismereti szint alapjaagéllapithato, hogy az értékelésen alapulé conjoint
elemzésben résztvéspanyol és roman kiték ismerete némileg magasabb volt, mint a valasataso
alapuld elemzés mintajaban szeépl (28. és 33. melléklet).

Kutatdsi munkam soran elvégzett két conjoint-elesnzéddszer— a mintak nem teljes
egyedségebl adodoan- korlatozottan, de leh&téget nydjt moédszertani megallapitdsok megtételére,

amelyeket a kdvetéekben mutatok be.

5.2.3.1. Az értékelhet kérddivek aranya

A két mbdszerrel tortént vizsgalat alapjan megétiegto, hogy a valasztason alapul6é conjoint-
elemés esetében tobb k&incet tudtam kiértékelni mindharom orszagban, vaggisnyebben kezelhiet
és éerthetbb volt a résztvaetk szamara, mint az értékelésen alapul6. A roméatidiiok esetében fontos
megjegyeznem, hogy mig a valasztason alapuld ke&ld@gan tortéd elemzés soran a keiiglek 40-
50%-at tudtam értékelni, addig az értekelésen &alpérdés alapjan kevesebb, mint 30%-at. A kizért
valaszadOk szisztematikusan ugyanazon valaszokak,adagyis nem tudtak kilonbséget tenni az

élelmiszer valtozatok kdzott. Fontos megjegyeznieogy az értékelésen alapuld elemzést dsszevontan
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végeztem, vagyis a végielemszam sem a sajtok, sem a chipsek kdzott galdaiionbséget tenni nem
tudo résztvedk egyilttes kizardsaval kerult kialakitdsra. A vAlason alapuld elemzés soran kilon
elemszamot alakitottam ki aze¢ csomagolt sajt €és a chips szamara is. Az eéséelalapul6 elemzeés
kérdéseinek élelmiszerenkénti elemzése is alacbbngetékelhet elemszamot eredményezett, mint a

valasztadson alapul6 vizsgalat (39. tablazat).

39. Tablazat Az értékelésen és a valasztason alapuloint elemzés értékelliekérddiveinek aranya
az egyes orszagokban

Orszag Elelmiszer Ertékelésen alapulé | Valasztasoregpul6
Elére csomagolt )
Magyarorszag szeletelt sajt 66,8% 85,6%
Chips 84,0%
Elére csomagolt .
Spanyolorszag szeletelt sajt 69,7% 73,0%
Chips 74.4%
Elére csomagolt )
Romania szeletelt sajt 29.8% 52,4%
Chips 40,7%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012

5.2.3.2. A hasznossag és a relativ fontossag értékesszevetése

A conjoint-elemzések soran kapott eredmények OstZs® soran észreveteleim megtétele
mellett az irodalmi attekintés soran bemutatasratlketényesdk (kiemelkedési hatads, skalak
kompatibilitasa és szint fokuszalas lasd 2.8.2. hlapjan is 6sszehasonlitottam azokat. Azonbato$on
megjegyeznem, hogy a moszertani 0Osszehasonlitisokgty szerdk szamos (kb. hét)
terméktulajdonsag, és szint (kb. négy) alapjan zt&4e munkaikat. Mivel vizsgalataim soran az
egyszeiiség kedvéért csak harom termeéktulajdonsagot €8, kikdtve harom szintet hasznaltam, igy
ezen hatasok alapjan csak korlatozottan tudom eregeimet ertékelni.

A hasznossagok tekintetében a ,természetes tarsasiek” jelenléte jelefsen magasabb
értéket kapott a valasztason alapul6 vizsgélansonint az értékelésen alapul6 vizsgalat sordn raind
elére csomagolt szeletelt sajt, mind a chips tekibite A ,csomagolé gazok” esetében a valasztason
alapuld vizsgalat soran ésebb elfogadast talaltam jelenlétikkel kapcsolathanalasztason alapulo
elemzés soran legtobb esetben kedlbzhozzaallast taldltam a felar fizetéssel kaptisatg tkent a
+10%-0s ar szinten. A ,atlagos” ar tekintetében rtewftam Osszevetést végezni, mivel azt csak a
valasztason alapul6 elemzés soran alkalmaztamlasatason alapuld conjoint-elemzés jetsrbben
differencialt hasznosséagi értékeket eredményezett.

A tulajdonséag szintek orszagokon belili 6sszehdismal alapjan megallapithatd, hogy a szintek kozott
a spanyol résztvék tettek a legtobb esetben kimutathatd kilonbsédgekegyis vasarlasi dontéseiket
6k hoztdk meg a legmarkdnsabban. A spanyolok ddntsemeghozatalaban jelést szerepet

jatszhatott, hogy ezen kiték bizonyultak a leggyakoribb @&@e csomagolt sajt és chips fogyasztoknak,
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vagyis valészitisithet, hogy ismerik és értékelik a ,csomagoldé gazoklellatott termékek éhyeit
(pl. hosszabb ideig eltarthato, friss termék) €637. melléklet).

A harom orszagban végzett conjoint-elemzések velfdntossag értékeit a 38. melléklet
0sszegzi. Magyarorszagon és Romaniaban mindkézékeaiapjan mind a sajt, mind a chips esetében a
Jartositdoszerek” bizonyultak a legfontosabb tertné§donsagnak. Ugyanez a megallapitas érvényes a
spanyol mintara éle csomagolt szeletelt sajt esetében, azonbanps tbkintetében az értékelésen
alapulé elemzés alapjan a ,csomagolé gazok” jeteke legfontosabb terméktulajdonsagot szamukra.
Az elemzések 0Osszehasonlitisa alapjan elmondhaigy B véalasztdson alapulé elemzés soran
dominansabb tulajdonsag volt a ,tartésitészer” tramértékelésen alapulé esetében, mig a ,csomagolo
gazok” éppen ellenkéleg. Tovabba az orszagokon belllli 6sszevetésehtea&ben elmondhatd, hogy
a modszereken beliul a spanyol valaszadok relatto$sagi tényéit a termek jellege nem befolyasolta
jelensen, hiszen a sajthoz és a chipshez is hasonlosagokat rendeltek. Azonban a magyar és a
roman valaszadok esetében foleg a valasztason alapulé conjoint-elemzés soraerssebben
differencialt fontossagi értékeket talaltam.

Szekunder kutatdsaim soran szamos munkat tala#tamalyek az altalam hasznalt modszerek
0sszehasonlitasara keésziltek (t6bb terméktulajdgonds szint alkalmazaséaval). Ezen munkak
megallapitasait- annak ellenére, hogy az én munkdm nem 0Osszeha@sordgllal készilt- sajat
eredmeényeim esetében is megprobalom interpretalni.

A kiemelkedési hatagizonyos terméktulajdonsagoknak jetemnfontossag tulajdonitdsa) vizsgélataim
soran éként a valasztason alapuld elemzés soran volt medfieb. Ezen elemzések soran a
JLartositdoszerek” lényegesen nagyobb hangsulytdigphint az egyéb termeéktulajdonsagok. FISCHER
és HAWKINS (1993), valamint VRIENS és munkatarse®98) hasonlo észreveételt tettek munkajuk
soran.

A skalak kompatibilitasanaktulajdonsdgok tipusa alapjan todérkiemelése) elemzése alapjan
megallapithatd, hogy mindkét modszer esetében Gaitgdit” (,tartositoszer” és ,csomagolé gaz”)
tulajdonsagok nagyobb fontossagot kaptak, mint &gszehasonlithatd” (,ar”). Azonban fontos
kiemelnem, hogy a ,csomagol6 gaz” §btett”) némely esetben alacsonyabb fontossagkeértéapott,
mint az ,ar’ (,0sszehasonlithatd”). A skaldk kompditdsa alapjan tehat nem tudtam egyeérigdm
kulonbséget tenni a két mdédszer kHzott.

A szint fokuszaldsvizsgalata alapjan MOORE (2004) vizsgalatat vettalapul, amely arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két legkedveltebbzhassag érték kozotti kulonbség az értékelésen
alapulé elemzés soran alacsonyabb, mint a valasetdapulo6 vizsgalatkor. Mindharom orszag mindkét
élelmiszer esetében végzett conjoint elemzéseim megallapitast megésitettek.

A két moddszerrel végzett elemzéseim bizonyos té&ikyedapjan (pl. ,csomagolé géazok”

hasznosséaga) eltéréseket eredményezett, azonlegfoatbsabb terméktulajdonsag (,tartésitészerek”)
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€és a termék vélasztast leginkabb befolyasolé hasagd tényer (,természetes tartdsitdoszer”)

tekintetében azonos, és egymast mé&gjéreredmeényeket mutatnak.

5.2.3.3. Az élelmiszerek sorrendjének hatasa a hasssag értékekre

Conjoint kérdivemben a vizsgalt élelmiszerek fogyasztoi megitdid eredd hatas (sajt az
adalékanyag tartalom szempontjabol pozitiv, michipscnegativ) vizsgalatdhoz addiggsemet két
kilon kérdiv segitségével végeztem. Az egyik arelcsomagolt szeletelt sajt kartyaival kéddtt és
a chipsszel folytatédott, mig a masik forditva. delmiszerek sorrendjének hatasat a koetkelzen
mutatom be, kilon az értékelésen alapuld conjdartieés és a valasztason alapul6 elemzés eredményei
alapjan. Az dlbbi alapjan kevesebb, mig az utébbi tekintetébémss esetben talaltam szignifikansan
kimutathato eltérést.

Az értékelésen alapulé conjoint-elemzégedményei alapjan a magyarok negativabb
hasznossagi értékeket tarsitottak d&reetsomagolt szeletelt sajt ,arahoz”, a spanyoletligp a chips
.=arahoz”, ha azokkal ke#dott a kérdiv. Chips esetében a ,csomagolé gazok” jelenlétvém®bb
hasznossagi értéket kapott, ha a sajt utdn kowvettkblagyarorszagon, mig Spanyolorszagban éppen
ellenkedleg. Tovadbba a spanyolok a chipsek ,ardhoz” neghtivhasznosségot rendeltek, ha a sajttal
kezdbdott a kérdiv. A romaniai valaszadokat az élelmiszerek sofjeend értekelésen alapuld conjoint-
elemzés soran nem befolyasolta (39. melléklet).

A valasztason alapul6 elemzaéispjan elmondhatd, hogy a magyarorszagi résékvezamara a
Jermészetes tartositészerek” hasznosabb termgkbumisagnak bizonyultak sajt és chips vasarlasi
dontései meghozatalakor is, ha a chips kértyakéadbklott a kerdiv. A ,mesterséges tartositoszerek”
pedig negativabb megitélést kaptak, ha a chipdszetbdott a kérdiv. A spanyol és a roman
megkérdezettek hasznossagi eredményei alapjaracdaibs esetében talaltam szignifikans kapcsolatot
a  tartésitoszerek” esetében. A természetes tdsrerek” pozitivabb hasznossagi értéket kaptak
magyarokkal ellentétesen ha a sajttal kezdlott a kérdiv.

A ,csomagolo gazok” tekintetében megallapithat@yha sajt és a chips esetében is jelenlétiik nagyobb
hasznosséaggal bir a magyar és a roman megkérdesztiemdra, ha a kéivben ebszor a sajttal
talalkoznak. A spanyolok esetében csupan a chigtélesn talaltam statisztikailag kimutathato
tendenciat, amely megegyezett a magyarok és a wndsetében medfigyeltekkel, vagyis
hasznossaguk jelgigebb a vasarlasi dontések meghozatalakor, hatal &agddott a megkérdezés.

Az ar” tekintetében tortéhelemzés alapjan a magyar sajt és chips, a spahiad, valamint a roman
sajt minta hasonlé képet mutatott, vagyis mind Haghs”, mind +10%-al emelt ,arak” esetében
kedvedbb megitélést kaptak a hasznossagi értékek a safeleen akkor, ha a kéid a chips
kartyakkal kezddott, mig a +20%-os felar esetében, ha a sajttdktatak ebszor (40. melléklet).
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5.2.3.4. Az értékelésen alapul6- és a valasztasotapalé conjoint-elemzés eredményeinek

0sszevetésenek 0sszefoglaldsa

Az 06sszehasonlitasra kerllt elemzések mintainakossd@isa a szocio-demogréfiai ténglez
illetve az élelmiszer fogyasztassal kapcsolatowfak veszélyességének megitélése alapjan hasénlona
tekinthebk. Az éllitasok alapjan vizsgalt ismereti szint ité&tében a valasztason alapulé elemzés
mintainak résztvesi némileg tajékozottabbaknak bizonyultak.

Az értékelhat kérdsivek aranya mindharom orszagban a véalasztason lalgbkemzés soran
bizonyult magasabbnak. A legtobb értékelhetetleddi@et a romaniai megkérdezés soradjtgttem.
Szamukra nehezen kezelhetolt a kérdiv és nem tudtak jeledd kilonbségeket tenni a stimulusok
kozott. Azonban fontos megjegyeznem, hogy az éiééka alapulod elemzést 6sszevontan végeztem (a
sajt és a chips szisztematikus vélaszadoi egy&iéasre keriltek), mig a valasztason alapulot kido
sajtra s a chipsre (sajt mintdbdl a sajt sziszikosgvalaszadoi kerlltek torlésre, a chigighedig csak
a chipsé).

A természetes tartdsitészerek” hasznossagi doroid@na valasztason alapulé elemzés soran
jelensebb volt, valamint ezen felmérések soran a ,csotagazok” jelenlétéhez és szdmos esetben a
felarakhoz is nagyobb hasznossag tarsult. Tovabbélasztason alapuldé elemzés jebsebben
differencialt értékeket eredményezett.

A terméktulajdonsagok szintjei k6z6tt a spanyokréswk tettek a legnagyobb kilonbségeket, vagyis
6k hoztdk meg legmarkansabban véasarlasi dontéselkistel a spanyolok vallottak magukat a
leggyakoribb dlre szeletelt sajt és chips fogyasztonak, valddzénismerték a ,csomagolé gazok”
alkalmazasaval készult termékekralos tulajdonsagait (pl. hosszabb ideig eltarthizigsebb termeék).
Azonban a termékek tulajdonsagainak relativ fordtgssriékei kozott a modszereken belll kevésbé
tettek kulonbségeket. Vagyisket a termék kényelmessége és praktikuma befolgasedinkabb. A
magyar és a roman valaszadok ritkabban fogyasztaatée csomagolt szeletelt sajt és chips
termékeket, igy valosziteg kevésbé ismerik ezen termékelkéngbs tulajdonsagait és vasarlasi
dontéseiket nem befolyasoljak jelésen.

A relativ fontossag értékek tekintetében — ahogy#&CHER és HAWKINS (1993), és VRIENS et al.,
(1998) munkai is megallapitottak — a valasztasapub értékelés esetében nagyobb dominanciat
kaptak a ,tartositoszerek’kiemelkedési hatismint az értékelésen alapuldé sordn. A tulajdonkago
tipusanak kiemelkedésskéla kompatibilitasalapjan nem mutattak egységes eredményt a maédszer
A szintek hasznossagi értékeire totefokuszalas gzint fokuszaljs esetében MOORE (2004)
megallapitasat igazolva arra a kovetkeztetésretgqumy hogy a két legkedveltebb hasznossag érték
kozotti kulénbség az értékelésen alapuld elemzémsminden esetben alacsonyabb értéket mutatott,
mint a valasztason alapul6 vizsgalatkor.

Az élelmiszerek sorrendje alapjan elmondhatd, hogykansabb megitélésbeli kilénbségeket

foként a véalasztason alapulé conjoint-elemzés alagjiertlt kimutatnom. A magyar véalaszadok
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élelmiszer véalasztdsat pozitivabban befolyasoltalteamészetes tartdsitészerek” ha a kérdaz
adalékanyagok szempontjdbdl negativabb élelmidzéatdps) kezddott a megkérdezés, mig a
romanok és a spanyolok esetében éppen ellldgza ,természetes tartositészerek” nagyobb
jelenséggel birtak abban az esetben, ha adkérdz adalékanyagok szempontjdbdl kedbdr
élelmiszerrel (sajt) kezd6tt (40. melléklet). A ,csomagolé gazok” jelenkétd tekintetében
egységesebb eredményt kaptam, vagyis, abban deeséia a kékidv a pozitiv éleimiszerrel (sajt)
kezdbdott akkor kedvedbb hasznossagi ertéket jelentettek mindharom onszsmivedi szamara. Az
.ar’ hasznossagéat vizsgalva a valasztasok megHazatadn arra a kodvetkeztetésre jutottam, hogy
abban az esetben, ha megkérdezésemet a negativisgéatel (chips) kezdtem, akkor magasabb
hasznossagi értékeket taldltam a ,atlagos”, valamir10%-os felar esetében. Azonban ugyanezt a
+20%-al emelt ,ar” esetében csak akkor talaltamg Rardiv a pozitiv élelmiszerrel (sajt) ke&ditt.

Az eredmények jol mutatjdk, hogy a megkérdezésnsargalasztott élelmiszerek és azok
sorrendje hatast gyakoroltak a megkérdezettek &sé@iontéseire. A valaszaddk abban az esetbem, ha
megkérdezés elején egy adalékanyagok szemponlédoesd megitéléd eélelmiszerrel (jelen esetben
sajt) talalkoztak élszoér — Bbként a spanyol és a roman minta esetében — magasabhossagi értéket
rendeltek a ,természetes tartositoszereknek”, fégaobbak lettek a ,csomagold gazok” jelenlétével,

valamint a magas (+20%-os) felar fizetéssel szenshen
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6. UJSZER(U TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az eurdpai szifit felmérésekdl kiindulva széles kdren vizsgéltam a magyarorszagi,
spanyolorszagi €s romaniai fogyasztok adalékanyaddapcsolatos kockazat-észlelését és ramutattam
azok részletesebb kllbénbségeire (az adalékanya&gokaz ,E-szamok” fogalmanak ismerete, az
élelmiszer-biztonsagi kockazati téngkzendszerében az egyes adalékanyagok szubjektkakat-
észlelése, a hatosagokkal ésa#itokkal szemben taplalt bizalom az adalékanyagxabalyozésra és

alkalmazasra vonatkozéan) és azonossagaira @eetes anyagok kedveltsége).

2. Kérdives vizsgalataim soran — szamos adalékanyag dsopalamint a természetes eés
mesterséges anyagok esetében - a magyarorszagi résnamiai mintdm segitségével sikerult
bebizonyitanom az adalékanyagokkal kapcsolatosm#oionyujtas kedvézhatasat. A spanyolorszagi
minta alapjan csak részben sikerilt a tajékoztatddsara kedvézvaltozast elérni az adalékanyagok

elfogadasaban.

3. Kérdives megkérdezésem eredményei alapjadkéfg dolgoztam ki és validaltam harom
orszagban az adalékanyagok elkertlését befolyagoigedk hatasanak modelljét. A modellben
szerepb tényedk (ismeret, adalékanyagok veszélyességének ésltésgbszségiigyi kockazatuknak
megitélése, éhllitokkal és elletirz6 hatdésagokkal szembeni bizalom szintje) jelenlétigttve azok
kapcsolatait mas kockazat-észlelés teriletén végoetalmi hivatkozasokkal is aldtdmasztottam. A
kialakitott modellek ramutatnak az orszagok kozkitionbségekre, egyben alatdmasztva, hogy bar a
fogyasztok adalékanyag elkeriilése (cselekedet) oszomodon modellezh&t de az orszag

sajatossagokbdl eréen mégis eltérintézkedésekkel lehet arra hatékony befolyast grydii.

4. Conjoint-elemzéseim sorarbsdor vizsgaltam a magyarorszagi, spanyolorsza@ ésmaniai
fogyasztok adalékanyag tartalmd élelmiszerekkel ckalatos véasarlasi hajlandosagat. Kozos
eredmeényként tudtam megallapitani, hogy a vizsalétevont terméktulajdonsagok szintjei kézul a

természetes tartositoszerek befolyasoljak legkédblesn a vizsgalt élelmiszerek vaséarlasi dontéseit.

5. Kétféle mobdszerrel végzett conjoint vidag@im (értékelésen - és valasztason alapulo)
egyértelnien ramutattak arra, hogy tobb termék egyidejzsgalatakor a termékek kulonkéoz
fogyasztoi megitéléséb addédéan a lehetséges termékkombinéciok figyelegtoével kell
megallapitani a kitditk szamara az értekelahtermékek sorrendjét, hogy annak hasznossag &recke
gyakorolt hataséat kikliiszobdlhessuk.

6. Az értékelésen - és a valasztason alapuld knjelemzések korlatozott moédszertani
Osszevetése alapjan megallapitottam, hogy a vaksztalapuld vizsgalat tobb értéketh&erdivet,
illetve differencialtabb hasznossag és relativdeség értekeket eredményezett.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az atfogo szakirodalmi feltarast koven kitizott kutatasi céljaim megvalositasanak érdekében
harom orszag részvételével (Magyarorszag, Sparsgéigr és Romania) kdides megkérdezést,
valamint conjoint-elemzést végeztem.

Kérdsives felméréseim alapjan az ismereti szint vizdégadaran arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a vizsgalt orszdgok résztéeweltérs ismereti szinttel rendelkeznek az adalékanyagok#dl
magyarorszagi €s a romaniai kitilt— mind az elzetes, mind a pontos ismereteket vizsgald kérdések
alapjan — alaposabb ismerettel rendelkeztek azZkaayagok tertiletén, mint a spanyolorszagiak. Az
élelmiszer fogyasztassal kapcsolatos téélyezgészségligyi megitélése sordn a spanyolorszagi é€s
romaniai résztvetk szignifikans kilonbséget tettek az ,adalékanydgék az ,E-szamok”, mint
tényedk kozott. Azonban a pontos ismeretek tekintetébempanyolorszagi valaszadok ismerték
legkevésbé, mig a romaniai ki@t legtobben az 6sszefuggést, amely szerint ,miratiékanyaghoz
rendelhet egy ,E-szam”. Vagyis a romaniai megkérdezettekeismte alaposabbnak vélhiemint a
spanyoloké, azonban ez mégsem tekibthaegfeleb szintinek. A magyarorszagi valaszadok nem
tettek szignifikans kulonbséget a két térykiazott, és az allitas alapjan is nagyobb aranydraerték a
kozottuk Iéw kapcsolatot. Kérgives megkérdezésem eredményeit a conjoint-elenméggeiékelésen-
és valasztason alapuld) is meggtették L. Hipotézis elfogadva, 2. Hipotézis részben elfodyen).
Vizsgalataim megésitik azt a szakirodalmi megallapitast, amely stednnak ellenére, hogy a
fogyasztok ugy vélik, hogy ismerik az adalékanyadofSHIM et al., 2011), pontos ismereti szintjik
mar hianyossagokat mutat (KIM et al., 2007; IFIO1@). Szocio-demografiai tényide tekintetében
kiemelheé, hogy a vizsgalt hdrom orszag eredményei alapjasedb telepulések lakdinak, valamint az
idésebb korcsoport tagjainak ismereti szintje alacsmiy Eredményeim ramutatnak, hogy az ismereti
szint javitasat célzo tdjékoztatasok soran figybkerkell venni az orszagok sajatossagait, valamint a
kilénb63 szocio-demografiai csoportok jellegzetességeit.

A hérom orszagban veégzett vizsgélataim soran kigeriogy a megkérdezettek az
adalékanyagoktdl flggetlen élelmiszer kockazatyeabtket veszélyesebbnek itélik az egészségukre
nézve, mint az adalékanyagokat, illetve azok cdfgbr Vagyis a fogyasztok eélelmiszerekkel
kapcsolatos bizalmatlansaga komplexnek tekitith@szen az élelmiszeriparon tul (pl. adalékanyagok
felhasznalasa) kiterjed a négmzdasagi éhllitokra (pl. vegyszermaradvanyok, karos hatasu
penészgombéak, mikotoxinok éébrdulasa) és az allattenyédate (pl. antibiotikum és hozamfokozo
jelenléte a tejben, husban)étSaz eballitbkon és feldolgozokon tulmutatva jeléstegészseglgyi
kockézatot rendelnek a fogyasztok a kornyezetsza@sil ered anyagokhoz isEzek alapjan
megallapithatd, hogy az élelmiszerekkel kapcsoldizmlom edsitése soran komplex, minden
kapcsolodo terlletet érititmegkdzelitést kell alkalmazni.

A magyarorszagi és a romaniai valaszadok - az EURRBMETER (2010) felmérés
eredmeényeivel 0sszhangban - az adalékanyag cskkaltezemben magas aggodalmi szintet
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fogalmaztak meg, aminek egyik oka lehet a médiabagjele® hirek, botranyok, az olcso, silany
mindsedi, adalékanyagokkal teli ugy nevezett ,mintha-élslrerek” elterjedése, valamint a nem
megfeleb forrdsokbdl szarmazo6 fogyasztoi informaciok. Spdonszagban egyaltalan nem jellefraz
adalékanyagok médiaszereplése, és tul nagy édtel sem mutatnak a fogyasztok a téma irAmnt.
élelmiszerekkel kapcsolatos bizalom novelésénelekébén, valamint a megalapozott vasarlasi
dontések meghozatalahoz a magyar és a roman fdgiaszamara hiteles és megbizhat6 informaciokat
kell nydjtani, valamint a velik valé kommunikacddés ra kell mutatni a hiteles informécio forrasakr

A spanyolok esetében az adalékanyagokkal kapcsqlatizéria” nem jellem& Ennek egyik oka lehet,
hogy mediterran taplalkozasukat kelh egészségesnek és kiegyensulyozottnak vélik (CAREt al.,
2011; EUROBAROMETER 2006b, 2007; GUERRERO et &12), és nem feltételezik, hogy azok
barmely Osszetéje esetleg karos lehet az egészségikre nézve (EBROBIETER 2006b, 2010,
2011, 2013). Azonbamaz esetleges kdvetkezmeények elkeriilésének érde&ebebretes, bizalmat
fenntartd, illetve az azt tovadbb fokozé tajékozaté spanyolok szamara is javas@B Hipotézis
elfogadvg. Az adalékanyagok észlelt kockazatanak mértéke éssaagok mérete kozott vizsgalataim
alapjan nem talaltam kapcsolatot.

A szakirodalmi attekintés alapjan feltart az adafélagokkal szemben kevésbé érzékeny szocio-
demografiai csoportok kozil (a férfiak, a fiatalakmagasabb végzettséggel renddlkea kevesebb
gyermekkel rendelkéz haztartasok, valamint a jomoda fogyasztok) egyealiijovedelmi helyzet
esetében talaltam egyezést a vizsgalt orszagdiiték esetében. Ezen eredményem igazolta DOSMAN
et al.,, 2001 eredményeit. A fiatalok alacsony kaeit#&szlelése csupan a magyar kikie volt
jellemz, amely szamos szakirodalmi medfigyeléssel (EUROBMETER, 2006a; FOOD
STANDARDS AGENCY, 2010) egyezést mutat. A magas ze#tgéggel rendelkék alacsony
kockazat-észlelése a spanyolorszagi vizsgalatokjéaaigazolddott (KAJANNE és PIRTTILA-
BACKMAN, 1999; SLOVIC et al., 1995; DOSMAN et ak001; EUROBAROMETER, 2006). Az
eredmeények alapjah Hipotézisemet részben elfogadom.

Kérdsivem eredményei ramutattak egy fontos tényre, amsdgrint mindharom orszag
fogyasztoi szamara az ,antioxidansok” megfogalmamia egyérteli Az informacionyujtast kdveét
megitélésik alapjan megdallapithatd, hogy a megkéttek dsszekeverték, mint adalékanyag csoportot
a napjainkban nagy népstiségnek Oorvent] egészségre pozitiv hatast gyakorld élelmiszer
Osszetetkkel. A félreértéesek elkerllésének és a pontos fogyadaiékoztatas érdekében az
adalékanyagokkal kapcsolatos fogalmak tisztazastutkoltnak tartom.

Kérdsives megkérdezésem soran fontosnak véltem az iafmémhatasanak vizsgéalatat az
adalékanyagok elfogadasanak szempontjabdl. Az eneglsh rdmutattak, hogy a magyarorszagi é€s a
romaniai valaszadok adalékanyagokkal kapcsolatogiadasat egyértelfen kedveden befolyasolja
az informacid, mig a spanyolorszagi kitéltesetében ez nem minden esetben igazolhat6. Ekdelak
vélem, hogy az adalékanyagok megitélésével kaposofegativ érzéseket taplalé magyar és roman

valaszaddk eredmeényeit kdnnyebb volt pozitiv irényerelni az informéciokkal, mig a tdlzott
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szél$segeket nem mutato, és ismeretekben saralkeds spanyolokat nem minden esetben sike#ilt (
Hipotézis részben elfogadva) Ezen eredményeim szintén ramutatnak a medgfeletszagok
jellegzetességeihez alkalmazkodé téjékoztatas egesegeére. Tovabba eredményeim — nisiee
TARNAVOLGYI (2003, 2004) eredményét — igazoltalgyha természetes adalékanyag csoportok
vonzlbbak voltak mindharom orszag kiblszamara, mint a mesterségesek. igy a mesterséges
Osszetedk természetessel torignhelyettesitése az élelmiszeripari gyartok, valananmarketing
kommunikéacios szakemberek munkéjahoz is tAmpeieaot |

A kockézat-elemzés terlletén vegzett munkdk atfsgékirodalmi elemzése és szakmai
tapasztalatom alapjan kidolgoztam az adalékanyagj@krilését befolyasolo tényde modelljét,
amelyet kérdives megkérdezésem eredményei alapjan kialakit@tbniponensek segitségével
utmodell elemzéssel validaltam a vizsgalt orszagokbAz eredmények alapjan elmondhatd, hogy
Magyarorszagon az ,adalékanyagok felhasznaldsaapcdolatos bizalom”, Spanyolorszagban az
.eszlelt egészseglgyi kockdzatok”, mig Roméanidbandabevallason alapuld ismeret” befolyasolta
kozvetlenil a legéisebben az ,adalékanyagok elkertlésének” irAnyébadsarlasi dontéseket. Vagyis
a magyarorszagi fogyasztok esetében a felhaszahléggartok €s hatdsag) kapcsolatos bizalom
novelése (felill lefelé tortéd attitidformalas) (pl. hiteles és értlieinformacioval, ahogy azt
kerdsives felmérésem eredményei is mutatjak), a sparsgigi kitoltk esetében pedig az ,észlelt
egészsegugyi kockazatok” csokkentésével (pl. aekmhmunikacioval) kedvéen befolyasolhaté az
adalékanyag tartalmu élelmiszerek véasarlasanakridis®. A roméniai valaszaddk esetében az
.ismeret” gyakorolta a legésebb hatast, amely alapjan arra kovetkeztetek, bogyukra fontos, hogy
pontos és részletes ismereteikre tdmaszkodva hefhaseg vasarlasi dontéseiket (alulrol felfelé
irAnyulo attitidformalas) 7. Hipotézis elfogadva
Az orszag specifikus vonasok mellett szamos koafEsolat is azonosithatova valt. Mindharom orszag
esetében az ,ismeret” névelése kedvbatast gyakorol az @llitokkal és a hatésdgokkal kapcsolatos
,bizalmi szintre”, amely az észlelt ,egészségugyickazat” csokkentésén keresztil mérsekeli az
.,adalékanyagok veszélyességének megitélését” és ,akerilés” iranyaba tett fogyasztoi
cselekedeteket. Tovabbi kdzds tendencia volt, hagy ,adalékanyagoktol fliggetlen téngkz
veszeélyességenek megitélése” pozitiv kapcsolattiaaza,adalékanyagok észlelt veszélyességével”
(foleg Roméniadban), amely igy az ,adalékanyagok elkséinek” irdnyaba tett cselekedeteket
befolyasoljak. Vagyis az élelmiszerekkel kapcsaatockézati tényéik hatdssal vannak egymasra —
ahogy azt a kockazati tényde megitélése is jelezte — a fogyasztok komplexerelde cket. A
kialakitott modellek ramutattak az adalékanyagokkapcsolatos ,ismeret” fontossagara, amely az
.adalékanyagok elkerilésén” kivil hatassal lehet @szlelt egészségugyi kockézatok”, az
.adalékanyagok észlelt veszélyességének”, illetylelaasznalasukkal kapcsolatos bizalom” mértékére.
A vizsgalt orszagokban validalt modellek téngidzizotti kapcsolatok szamos irodalmi megallapaéss
megegyeé¢ eredményt mutattak (MARTINEZ-POVEDA et al. 2009c®ARTHY és VILIE, 2002;
STERN et al, 2009; ZHANG et al, 2012). MARTINEZ-WBEDA és munkatarsai (2009)
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kovetkeztetését, amely szerint minél tobb informadil a fogyasztok rendelkezésére, az észlelt
kockézat annél magasabb, egyik modell sem igazolta.

Az utmodell elemzés soran kialakitotikbmponensek felhasznaladsaval klaszterelemzést wedgez
amely eredményei alapjan mind harom vizsgélt ofsadga megkérdezettek tobbsége a ,bizalmatlan
kockézatkeritlk” klaszterébe tartozott, akiknek az adalékanyagdkerilésének irdnydba mutato
vasarlasai cselekedeteit a bizalmi szint fokozaégpid, felulrdl lefelé iranyuld attiidformalassal lehet
kedveden befolyasolni. Az alulrél felfelé iranyuld, isnedre alapuld attitdformaladst a magyar és a
romaniai minta esetében a ,tajékozatlan optimisiaspanyolok esetében pedig az ,elfogadok” klaszter
esetében vélem célravedetk.

Az adalékanyagok elkerllésére iranyulod vasarlasitégek megalapozottsaganak érdekében fontos a
taplalkozassal kapcsolatos kockazati tédiezszlelt veszélyességének és észlelt egészségugyi
kockazatanak csokkentése, a fogyasztoi ismewmdtitése, valamint az orszagok specifikus
sajadtossagainak figyelembe vétele, az adott céiosopllemzinek szem étt tartdsa mellett. A
kialakitott modellek magyardz6 ereje kiemeflesd magas volt, azonban a modelleken kividl es
valtozok azonositasa és vizsgalata tovabbi mugétyel.

Két élelmiszer segitségével e csomagolt szeletelt sajt és chips) végzett aurgemzésem
lehetiséget nyujtott az értékelésen - és a valasztasqulal értékelés elvégzéseére is. Az eredmények
alapjan megéallapithato, hogy a ,tartositoszerelgaviasi dontést befolyasol6 magas relativ fontagsag
a természetes tartositoszerek” kiemetkdohsznossdga és a magas ,ar’ negativ hatdsa ellenér
mutatkozott néhany orszag specifikus jellém@pl. spanyolok ,csomagoldé géazokkal” kapcsolatos
preferenciaja). Azonban ezek mértéke és dominanadn egyérteli) igy 9. Hipotézisemet részben
fogadom csak el.

Az adalékanyag-mentes élelmiszerek irant &Bmes megkérdezésem soran magas felar fizetési
hajlanddsagot talaltam mindharom orszagban. Azordmen megallapitisomat conjoint-elemzésem
eredmeényei nem tamasztottak aB Hipotézis részben elfogadya Ennek oka lehetett, hogy amig
kerdsivemben az élelmiszerek tekintetében altalanosamsgaltam a fizetési hajlanddsagot, addig
conjoint vizsgalatom soran meghatarozott éleimedzéebrecsomagolt szeletelt sajt és chips) esetében.
Ezek alapjan indokoltnak vélem a fogyasztok adalglg-mentes, illetve természetes Ossiitet/
tartalmazo élelmiszerek iranti felar fizetési haglasaganak, annak esetleges termeék specifikusdagana
tovabbi vizsgélatat.

A conjoint vizsgalataim eredményei ramutattak, yhogindhdrom orszag fogyaszt6éi szamara a
JLartositoszerek” rendelkeznek a legnagyobb reldtimtossaggal a ,csomagolé gazok” és az ,ar’
tényedvel szemben. Tovabba a vizsgalt élelmiszerek esetabok adalékanyag tartalma alapjan
torténs megitélése (sajt kedvgezhips kedveitlen) jelenss eltéréseket nem okozott. A ,természetes”
pozitiv hatdsu "hivo sz0” lehet, mind a kedveltségnd a vasarlasi dontések meghozatala soran

(kérdbives eredmeényeimmel 6sszhangbath &lipotézis elfogadvy Az adalékanyag-mentes, illetve a
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Jtermészetes” Osszetéket tartalmazo élelmiszerek &ranak meghatarozasansaz edballitoknak
ovatosan kell eljarniuk, hiszen a tulzéan magas f&gativ hatast gyakorolhat a termék megitélésére.
A magyarorszagi és a romaniai kéinks megkérdezés soran a tartésitoszerekkel” szertdpasztalt
jelen®s elutasitdsat a conjoint-elemzések eredménydaidnaasztottdk. Azonban a romaniai kibélt
,csomagolé gazokkal” szembeni negativ érzéseit oot vizsgalatok eredmeényei nem igazoltak.
Tovabba annak ellenére, hogy a spanyol valaszadddrdiives megkérdezés soran a harom orszag
eredmeényei alapjan nem mutattak kiugro értékekes@amagold gazok” veszélyessegeének tekintetében,
szdmukra jeleds fontossagi jellentként jelentek meg mindkét termék esetébdiizsgélatom
eredmeényei felhivjak a figyelmet arra, hoggmennyiben lehéség adodik- érdemes egyazon kutatasi
kérdeést tobb modszer segitségeével is vizsgalrsetleges torzitasok kikliiszobolésének érdekében.

Conjoint kérdivem kialakitasdnak készonfieh (élelmiszerek két sorrendje) lebsgem nyilt
az élelmiszerek adalékanyagok szempontjabol tokédves, illetve kedvedtlen megitélési hatdsanak
vizsgélatara. Az eredmények alapjan arra a kovegkesre jutottam, hogy a ,természetes
tartositoszerek” hasznossadga kedbeEmek bizonyult a magyarorszagi kitilt szaméara, ha a
kedvedtlen élelmiszerrel (chips) kezdtem a megkérdez@s$g a spanyolok €s a romanok szamara
abban az esetben, ha a kedvélelmiszerrel (sajt) talalkoztakésizor. A ,csomagolé gazok”, illetve a
+20%-0s felar megitélésére a ,pozitiv’ kezdet jedenkedve# hatdst. Az eredmények alapjan
megallapithaté, hogy — amennyiben nem egy konkedmiszer esetében szeretnénk a vizsgéalatot
elvégezni — a vizsgalat soran hasznalt élelmiszerdletve azok sorrendje jelefg hatést
gyakorolhatnak a hasznossagi értékekre. igy aznisekrek kedveltségét és vasarlasi hajlandosagat
célzo munkak soran kiemelt figyelmet kell forditanizsgéalatba bevonni kivant élelmiszerek fogpaszt
megitélésére, illetve azok sorrendjére a conjoletrzés soran.

Az értékelésen-, és a valasztason alapulé elemzszevetése soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a valasztason alapul6 vizsgalatlaseadok szamara érttibb és kdnnyebben kezellet
volt (KARNIOUCHINA et al., 2009). A romaniai kitékre ez 8ként igaz volt, hiszen az értékelésen
alapuld kérdés alapjan a kérdek kevesebb, mint 30%-at tudtam csak értékelnszakirodalomban
megtalalhatd modszerek kozotti kulonbségeket vibsgdllemzok tekintetében elmondhatd, hogy a
kiemelkedési hatagbizonyos terméktulajdonsagoknak jetentfontossag tulajdonitasa) alapjan a
JLartositoszerek” jelesen fontosabbnak bizonyultak, mint a tdbbi termi@itionsag, dként a
valasztason alapul6 elemzés alapjan. Ezen eredmemyegeésiti FISCHER és HAWKINS (1993),
valamint VRIENS és munkatarsai (1998) megallapftdsaskala kompatibilitasanaktulajdonsdgok
tipusa alapjan tortérkiemelése) elemzése alapjan megallapithatd, hoggtkét mddszer esetében — a
legtbbb esetben — a ghitett” (,tartositdoszer” és ,csomagolo gaz”) tulajtsdgok nagyobb fontossagot
kaptak, mint az ,0sszehasonlithatd” (,ar"). A skal&ompatibilitisa alapjan tehat nem tudtam
egyértelnien kulonbséget tenni a két modszer kdzottsAnt fokuszalasiizsgalata alapjan (két
legmagasabb hasznossagi érték kulonbsége) megiddieipihogy — ahogy azt MOORE (2004) is talalta
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— az értékelésen alapulo elemzés legkedveltebmbssag értékei alacsonyabb kilénbséget mutattak,
mint a valasztason alapuld értékek. Kutatasi munké&apjan elmondhatd, hogy a vélasztdson alapuld
conjoint-elemzés ésebben differencialt relativ fontossdg és haszigossékeket eredményezett,
azonban a vizsgalat soran az élelmiszerek gondogvatasztasa fontos, hiszen jelg&nthatést
gyakorolhatnak az eredményekre. A két modszerrgketé elemzés bizonyos tény&zalapjan (pl.
,csomagolé gazok” hasznossaga) eltéréseket mutamadnban a legfontosabb terméktulajdonsag
(,tartésitészerek”) és a termék valasztast legibk@efolyasolé hasznossagi ténfeftermészetes
tartositoszer”) tekintetében azonos, és egymaseisih eredményeket mutatnak.vizsgélat céljahoz
illeszked@ modszer kivalasztdsa soran az adott orszag jedtegzégeit szemddl kell tartani. A
mobdszerek azonos mintan todénsszehasonlitasa jeléist eredményeket szolgaltathat, igy annak
tovabbi vizsgalatat fontosnak vélem.

Fontos megjegyeznem, hogy conjoint-elemzéseimeparsikét élelmiszer (&e csomagolt
szeletelt sajt és chips) esetében végez#emizsgalatok mas termék kategoéridk vizsgalataréets
kiterjesztését indokoltnak vélem a véasarlast bakwio ténye¥k, valamint a fizetési hajlandésag

tovabbi vizsgalatanak érdekében.

7.1. Javaslatok a gyakorlat szadmara

Kutatasi munkam eredményei alapjan az aldbbi jat@sht fogalmazom meg a gyakorlati hasznositas
szamara:

- Az élelmiszeripari adalékanyagokkal kapcsolatos ékifet, gyakorlati példakat is bemutatd
tajékoztatds meginditdsa a fogyasztoi bizalom,ttsddg és ismeretszint novelésének érdekében
indokolt. Ennek soran figyelembe kell venni:

[0 az orszagok kozotti kulonbségeket (adalékanyagoklgicsolatos tajékoztatas; meédia hatasa;
fogyasztok ismereti szintje, aftdtje, kockazat-észlelése);

[0 az adott orszag fogyasztdinak szocio-demogréfigigeetességeit;

O valamint célzott fogyasztoi tajékoztatds esetén (@m, kor) a csoportok altal hasznélt és
hitelesnek vélt informécio forrasok alkalmazasa({Ss et al., 2010; SZAKALY, 2011).

Tovabbé a fogyasztok tajékoztatdsa soran fontogélgkn az egyoldall taplalkozas veszélyeire vald

figyelem felhivasat.

- Az 0 termékek fejlesztése, valamint a forgalombard termékek Ujratervezése soran figyelembe
kell venni, hogy a ,természetes” pozitiv hatdsvgh$zo” a fogyasztok szamara, amely a vasarlasi
dontéseket kedvéen befolyasolhatja. A fogyasztok szamara adalél@syampontjabdl kedvéz
élelmiszerek (adalékanyag-mentes vagy természetszet@tket tartalmazd) piaci aranak
meghatarozasa soran az ,atlagos arnal” maximum d€%elar hasznalata javasolt. Az
adalékanyagokkal szembeni negativ fogyasztoi vébdgeieé csokkentésének eérdekében a
felhasznalas mértékének és indokoltsaganak felgdaiata az ellatasi lanc figyelembe vételével
indokolt.
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- Az adalékanyagokkal kapcsolatos fizetési- €s vasiahajland6sag vizsgalatat célz6 munkak soran
az eredmények torzitasanak elkerllésének érdekdiggelembe kell venni a vizsgalandé
élelmiszerek tipusét (adalékanyagok szempontjabfilggasztok szamara pozitiv vagy negativ),
illetve ha tobb termékre is kiterjed a vizsgaldika azok sorrendjét is. A conjoint-elemzések
kivalasztasat gondosan meg kell tervezni, valaminizsgalatok soran az alkalmazott élelmiszerek

kivalasztisat alaposan at kell gondolni.

7.2. Tovabbi kutatasi feladatok

- Annak ellenére, hogy kutatasi munkam sorén kiadétkihodelljeim magyarazo ereje magas volt, a
modelleken kivili hatasok azonositdsa és vizsg&atekes informacidkat rejthetnek. Tovabba
fontosnak vélem a modell hatdsainaksségeinek vizsgélatat az érzékeny fogyasztd csmp(pt.
kismamak) esetében is.

— A conjoint kérdivem két élelmiszer vizsgéalatara terjedt ki, azontmvabbi élelmiszerek bevonasa
is hasznos eredményeket adhatnak, kilonos teldhtettélelmiszerek fogyasztdi megitélésének és
az élelmiszerek sorrendjének hatdsanak vizsgalatara

- Conjoint-elemzésem eredményei alapjan a tartG@k” fontos tényekeént jelentek meg a
vasarlasi dontések meghozatala sordn mindkét Vizeg@imiszer esetében. A tartositoszerek
fontossaganak esetleges termék specifikussagavadtiovizsgalatat fontosnak vélem.

- Az altalam vizsgalt orszagokon kivil tovabbi (akér Eurdpai Union kivili) orszagok bevonasa
szamos U] informaciét nydjthat mind az adalékaniaglixerulését bemutatd modell (pl. bevont
fokomponensek leird hatasanak novelése), mind a iovglemzeések teriletén (pl. élelmiszerek

sorrendjének jelefisége, conjoint modszerek 6sszehasonlitasa).
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8. OSSZEFOGLALAS

Az adalékanyagok élelmiszeripari felhasznalasajaivdfban széles korben elterjedt, igy
fogyasztéi megitélésiiknek és észlelésiiknek felmmé&éanyomon kovetése aktudlis és kiemelt feladat.
A jogi szabélyozas és a hat6sagi elleés igyekszik az adalékanyagok alkalmazhatosapazeéget
nem karositd hatarok kozoétt tartani, és ditemi is azt. Azonban a komplex elléazési rendszer
ellenére azonban a fogyasztékban gyakran ellenééh¥ssztenek az adalékanyagok, amely hatassal
van élelmiszer vasarlasi dontéseikre.

Doktori értekezésemof céljaul tiztem ki a fogyasztdék élelmiszeripari adalékanyagbkk
kapcsolatos kockazat-észlésének felmérését kuldnbdzzagok esetében. Vizsgalati céikésem
elérésének érdekében harom (Magyarorszag, Spasyatpres Romania) eltékockazat-észleléssel
(EUROBAROMETER, 2010) rendelkéorszagban végeztem kéides felmérést és conjoint-elemzést
az Internet segitségevel.

Kérdsives felmérésem eredményei ramutattak arra, hogyzsgalt orszagok résztvéwmek
adalékanyagokkal kapcsolatos ismeretei kilotekz Legalaposabb ismerettel a magyar Kitolt
rendelkeztek, mig a spanyol résziéleva leghianyosabbal. Ezen észrevételemet a coret@nizées
résztvevinek valaszai is alatdmasztottak, igy a kozos eéegek edsitik a nem reprezentativ mintan
végzett kérdives megkérdezésem kovetkeztetéseit.

Vizsgalatom eredményei igazoltak, hogy az adalékgngsoportokkal szembeni kockazat-
észlelés mérteke eltéra vizsgalt orszagokban. Az EUROBAROMETER (2010)géalkapitasat
alatamasztva Magyarorszagon €és Romanidban magasetsznutatott, mig Spanyolorszagban
alacsonyabbat. Azonban vizsgélati eredményeim iarramutattak, hogy az észlelt kockazat szintje
megfeleb informacidnyujtassal kedvéen befolyasolhato.

Szakirodalmi éttekintésemre és szakmai tapasztafatotamaszkodva kidolgoztam az
.adalékanyagok elkerilését” befolyadsold téréfezmodelljet. A modellt kérdives felmérési
eredmeényeim felhasznélasavékdmponens-elemzést kdvetitmodell elemzés segitségével validaltam
a vizsgalt orszagokban. A modellek alapjan megéhapd, hogy az ,adalékanyagok elkerilésének”
irAnyaba tett fogyasztéi cselekedetek Magyarorszagoadalékanyagok ,felhasznélasaval kapcsolatos
bizalom” novelésével (felidt lefelé tortéd attitidformalas), Spanyolorszagban az ,észlelt
egészségugyi kockazat” csokkentésével, mig Romaniaa adalékanyagokkal kapcsolatos ,ismeret”
novelésével (alulrdl felfelé iranyuld attdforméalas) befolyasolhatok leghatékonyabban. Aakidbtt
modellek rdmutatnak az adalékanyagokkal kapcsolgtiseret” fontossdgara, amely a vasérlasi
dontések meghozatalara kozvetlen és mas tékgyaz keresztll kozvetett modon is keddem
befolyasolhatja az adalékanyagok elkerilését.

Kérdsives megkérdezésem soran az adalékanyag-mentegkedtkel kapcsolatban magas
vasarlasi és fizetési hajlanddsagot talaltam, art@habbi vizsgalatanak érdekében conjoint-elemzeést

végeztem. A vizsgélatot két élelmiszer 6el csomagolt szeletelt sajt é€s chips) és héarom
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terméktulajdonsag (,tartésitészerek”, ,csomagolozafd és ,ar”) segitségével vegeztem. A
JLartositészerek” magas relativ fontossaga, valanan természetes tartositoszerek” kiemetked
hasznossdga mindharom orszag kiidkk eredményeiben megmutatkozott. A vasarlasiugeibt
modelled vizsgalataim nem igazoltdk a kérdes megkérdezésem soran tapasztalt nagyfoku felar
fizetési hajlandésagot. Ezen eredményem ramutat, ahogy az eredmények torzitasdnak
kikliszobolésének érdekébenamennyiben lehéség van ra& érdemes tobb maodszer segitségével is
vizsgalni az adott kutatasi kérdést.

Conjoint vizsgalatom moddszertani kovetkeztetéseloriésara is lehéséget nyujtott. Ezek
alapjdn megallapithaté, hogy — ha tobb termék béséwal végzink azonos felmérés keretében
conjoint-elemzést — a vizsgalatba bevonand6 éleknik fogyasztoi megitélése, illetve azok sorrendje
jelens hatast gyakorolhat a hasznossag értékekre. Asztdkon alapuld conjoint-elemzés a
megkérdezettek szdmara kénnyebben kezelbst érthétbb volt (KARNIOUCHINA et al., 2009),
valamint — ahogy azt FISCHER és HAWKINS, 1993; VR et al., 1998 és MOORE, 2004 is
igazolta - segitségével kapott relativ fontossd@pasznossag értékek jobban differencialtak, mint az
értékelésen alapuld conjoint vizsgalaté.

Primer vizsgalatom eredményei ramutatnak az adaiggokkal kapcsolatos hiteles és
kozérthed informécionyujtds fontossagara. A fogyasztok éishmrekkel kapcsolatos bizalma
erositésének érdekében komplex, vagyis minden kapd&otériletet éridt megkdzelitésre van
szilkség. Az adalékanyagokkal kapcsolatos fogyasag@koztatast és kommunikaciét az adott orszag
fogyasztoinak attitdjéhez, ismeretéhez és kulturalis jellegzetességeipazodva kell kialakitani a
fogyasztok egészségtudatosabb varsarlasi dontkseieghozatala érdekében. Az eredmények alapjan
elmondhato, hogy a ,természetes” pozitiv hatdsug,lsz¢” lehet a fogyasztéi kedveltség fokozasanak
€s a vasarlasi dontések befolyasolasa soran. Amomrbaermékek aranak meghatarozdsara az
eléallitoknak nagy figyelmet kell forditaniuk, merttdlzéan magas ar elutasitast valthat ki. Tovabba
nem elég az élelmiszerekbe természetes” tssdatevenni, hanem a fogyasztokat a tajekoztatni is
kell, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy miértgdldb esetleg egy termék, valamint ezek az
informaciok segithetik a fogyasztoi igények fornu#éat is.

Tobb orszag bevonaséval végzett vizsgélataimrautattak ra, hogy a kulonbé&befolyasolo
tényedk a kulonbod orszagokban eltér szerepet jatszanak a cselekvés alakitdsaban, dig pe
alapvebten az orszagok kulturalis-tarsadalmi sajatossdgajyomanyai altal befolyasoltak. Tovabba
bizonyossagot nyert, hogy az élelmiszerekkel kdpts® fogyasztdi bizalom ésitésének, valamint a
megalapozott vasarlasi dontések meghozataldnakéee a megbizhatd és hiteles informécionyujtas

minden esetben kiemelt jeléseggel bir.
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9. SUMMARY

The utilization of food additives is more and muarelespread today, therefore their assessment
and tracking of judgement and perception is anahcind outstanding task. The regulation and the
control authorities try to keep the applicationfedd additives within healthy limits and continubus
monitoring them. In spite of the complex monitoriagstem food additives often arouse revulsion,
which has impact on consumers’ shopping decisions.

The main objective of my doctoral thesis was teeas consumers’ risk perception about food
additives regarding different countries. To achidvese targets a questionnaire survey and a conjoin
analysis was performed in three countries (Hung@pgin and Romania) with different risk perception
about food additives (EUROBAROMETER, 2010) via .

The results of the questionnaire survey pointedtoat the actual level of knowledge of the
respondents from the analysed countries were diffeiHungarian participants had the most thorough
knowledge, while Spanish ones the most defectitds Tonclusion was verified by the answers of the
conjoint analysis too, thus the common results Bohahe outcomes of the questionnaire survey
conducted with the help of a non-representativepsam

Risk perception of the groups of food additivesvead differences in the analysed countries. In
line with the finding of the EUROBAROMETER surve®010) Hungarian and Romanian participants
perceived higher risk, while Spanish ones lowerweler, as a favourable result the perceived risk
significantly decreased after having supplied adéginformation.

Leaning on the review of the relevant scientifiterhture and on my own professional
experience, a model of the factors affecting theot@ance of food additives” has been developed. The
models of the countries were validated with pathwaglysis conducted with the help of principal
components which were created from the resultb®fjuestionnaire. On the basis of the models it can
be said that consumer reactions concerning “aveelar food additives” can be efficiently influenced
in Hungary by increasing the “trust against théaation” (top-down formation of attitude), in Spaloy
decreasing the “health risks”, while in Romania tging the level of “knowledge” (bottom-up
formation of attitude). Models indicate the impoxta of the “knowledge” about food additives, which
beyond the direct influence through other fact@s bave favourable indirect impact on the shopping
decisions.

The willingness to buy additive free foodstuffaifial in the course of the questionnaire survey
was further analysed with the help of two foodstujfre-packed sliced cheese and chips) and three
factors (“preservatives”, “packaging gases” andcgh) by conjoint analysis (rating- and choice-bjse
During the shopping decisions of the analysed a@sitparticipants “preservatives” had the highest
rate of relative importance, and “natural preseveat had the highest utility value. However thghi
willingness to buy of additive free foodstuffs faum the questionnaire survey did not manage to be

verified. During the questionnaire survey responslevanted to put themselves in a favourable light,
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nevertheless this observation was not confirmedhigy shopping situation modelling analysis. This
founding calls attention to the fact that for theoidance of the bias — if it is possible — it worth
analysing the research question with more thamuosidod.

The conjoint analysis gave the opportunity to dssswne methodological conclusions. On the
basis of these it can be said that - if in the @iomjanalysis there are more than one foodstuthat
same time — the consumer judgement of the invofeedstuffs, as well as the order of them can have
significant impact on the utility values. The cl®ibased conjoint analysis was easier to handle and
understandable for the participants (KARNIOUCHIN#Aa¢, 2009), furthermore — as it was found by
FISCHER and HAWKINS, 1993; VRIENS et al., 1998; am®ORE, 2004 - rates of the relative
importance and the utility values showed highefledéinces than the results of the rating-based sisaly

Results of the primer study draw attention to theportance of the accurate and plain
information about food additives. To enhance coregithealth-conscious shopping decisions, as well
as the interest to gain consumers’ trust agairetidtuffs, a complex approach concerning all related
areas is needed. Information and communicationtaiood additives have to be developed on the basis
of the given country’s consumers’ attitude, knowgedand cultural features. Results of the study
showed that “natural” can be a positive “call” etcourse of improvement of consumer preference and
in the influence of shopping decisions. Howeveressovely high price provoked consumer aversion,
thus producers have to take this into considerattamthermore it is not enough to put “natural”
substances into the foodstuffs, but consumers bavee informed about why is a product probably
more expensive than the others. At the same tiisartiformation can help the formation of consumer
needs.

The conducted study with the participation of éreountries pointed out that different
influential factors can play different role in tf@ming of consumer actions, which are influenced b
the cultural-social characteristics and traditi@misthe concerned country. Additionally, it has been
ascertained that providing reliable and accurafermmation has an outstanding role to gain the

consumers’ trust, as well as to improve the welidalisshed shopping decisions.
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Testileti szer®s hivatkozasok

A Bizottsag872/2012/EUveégrehajtasi rendelete (2012. oktober 1.) az aanyegoknak a 2232/96/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletbefirtelistja elfogadédsarodl, a listAnak az 1334/2B68/
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet |. mellékketvalo beillesztés@ir valamint az 1565/2000/EK
bizottsagi rendelet és az 1999/217/EK bizottsataroaat hatalyon kivil helyezééerAz Eurdpai Unid

Hivatalos Lapjal 267, 1-161. p.

A Bizottsdg 873/2012/EU rendelete (2012. oktober 1.) az aromaknak és myjagaknak az
1334/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi |. rkigtében meghatarozott unios listdjara vonatkozo

atmeneti intézkedéseltr Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjd.267, 162-164. p.

A Bizottsag1129/2011/EUrendelete (2011. november 11.) az 1333/2008/EKpairparlamenti és
tanacsi rendelet 1. mellékletének az élelmiszexiéikbk unids jegyzékének létrehozaséaval té@rtén
modositasarélaz Eurdpai Unio Hivatalos Lapjd 295, 1-177. p.

A Bizottsag 1130/2011/EUrendelete (2011. november 11.) az élelmiszer-&dai@gokrol szélo
1333/2008/EK euroOpai parlamenti és tanacsi rend#lemellékletének az élelelmiszer-adalékokban,
élelmiszerenzimekben, élelmiszer-aromakban és yvagakban valé hasznalatra jovahagyott
élelmiszer-adalékok uni6s jegyzékének létrehozdsddeéns modositasarol.Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjal 295, 178-204. p.

A Bizottsdg 1131/2011/EUrendelete az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti @éacts rendelet Il
mellékletének a szteviol glikozidok tekintetébemtéiy mddositasar6lAz Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja. L295, 205-211. p.

Az Eurépai Parlament és a Tandd$9/2011/EUrendelete a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006#&tropai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarél és a 87/250/EGK bizottsagi iranyalv90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK
bizottségi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlame¥d tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK
bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagndedet hatalyon kivil helyezégérAz Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjal304/18. 54. p.

Az Eurdpai Parlament és a Tanat331/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az élelmiszer-

adalékanyagok, az élelmiszerenzimek és az élelmispenak egységes engedélyezési eljarasanak

létrehozésardéliAz Eurdpai Unid Hivatalos Lapja.354, 1-6. p.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacks332/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az
élelmiszerenzimekit, valamint a 83/417/EGK tanacsi iranyelv, az 14989/EK tanacsi rendelet, a
2000/13/EK iranyelv, a 2001/112/EK tanacsi iranyély a 258/97/EK rendelet médositasaki.
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjal.354, 4-15. p.

Az Europai Parlament és a Tand883/2008/EKrendelete az élelmiszer-adalékanyagol&al Europai
Unié Hivatalos Lapjal354, 16-33. p.

Az Europai Parlament és a Tanat334/2008/EK rendelete az élelmiszerekben és azok fellletén
hasznalhaté aromakrol és egyes aroma tulajdonsaboitdelked élelmiszer 6sszetékrol, valamint

az 1601/91/EGK tanacsi rendelet, a 2232/96/EK 44G2008/EK rendelet, valamint a 2000/13/EK
iranyelv modositasarohz Eurdpai Unid Hivatalos Lapjd-354, 34-50. p.

Az Eurdpai Parlament és a Tand@24/2006/EKrendelete (2006. december 20.) az élelmiszerekkel
kapcsolatos, tapanyag-6sszetételre és egészségatkond allitasokrolAz Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja. L404, 9-25. p.

19/2004 (1.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyittes rendelet az @ledzerek jelolését. (Letoltes ideje:
2013.01.22.) http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_dge2docid=A0400019.FVM

Commission Decision of 22 February 2000 refusing phacing on the market &tevia rebaudiana
Bertoni: plants and dried leaves as a novel foodawel food ingredient under Regulation (EC) No
258/97 of the European Parliament and of the Cauf2€00/196/EQ Official Journal of the European
CommunitiesL61, 14. p.

Az Eurépai Parlament és a Tandd8/2002/EKrendelete (2002. januar 28.) az élelmiszerjog adiiad
elveisl és kovetelményedt, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrélsérdl és az

élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megafapfdl. Az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapja.
L31, 469. p.
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2. Melléklet Pilgrim féle élelmiszer-fogyasztoi magaratas mbdel

Elelmiszer

fizikai, kémiai,
tapanyagtartalom

Személy

A 4

fiziologiai hatasok
(jollakottsag,
ehség, szomjusag
étvagy

érzékszervi
tulajdonsagok
észlelése (iz, illat,
szin, textare

pszicholégiai
tényedk
(személyiség,
tapasztalat,
hangulat,
hiedelmek

\ 4

\

Elelmiszer valasztas

A 4

Elelmiszer fogyasztas

Forras: SZAKALY (2011) alapjan sajat szerkeszt@d,42

Gazdasagi és
tarsadalmi ténye#k

megfeleb ar,
marka,
tarsadalmi-
kulturalis tényeék

\ 4

attitad
Pl. érzékszervi
tulajdonsagok,

as, ar/érték

egészség/taplalkoz

N
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3. Melléklet Stepherd-féle élelmiszer-fogyasztoi €s vasarloiatetas modell

Személyhez kaidé
tényezk

Bioldgiali
l
Pszicholégiai
l
Téarsadalmi-
demografiai

Elelmiszer
tulajdonsagai

Fiziolégiai hatasok
Erzékszervi észlelés

A 4

Dontési folyamat

Kornyezeti tények

A 4

Szikséglet
felmertlése

!
Informaciogyijtés
!
Ertékelés
!

Véalasztas

Forras: LEHOTA (2001a) alapjan sajat szerkesz@bs4 2

A

Kulturdlis

l

Gazdasagi

l
Marketing
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4. Melléklet Fishbein tobbtényés attitidmodell

ahol:

A = a fogyaszté dologgal kapcsolatos attje

b = meggyzodés a dologgal kapcsolatos tulajdonsagokrol, vacgetekedetek kdvetkezményiir
e = a tulajdonség vagy cselekedet fontossaga

n = vonatkozé megd@ygodések, vagy fogyasztok szama

i = tulajdonsag, jellentz

Forras: FISHBEIN és AJZEN (1975) alapjan sajatlezeatés, 2014
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5. Melléklet Fishbein-Ajzen féle szandékolt cselekvési modell

; e
Hiedelmek a

_ cselekves | Acselekvésre
kovetkezmenyevel "1 iranyulé attitid !
kapcsolatban |

Cselekvési
szandék

l

Cselekveé

Normativ A cselekvéssal
hiedelmek a > kapcsolatos :
cselekvést illeten szubjektiv norma !
A |

Hatas

Forras: FISHBEIN és AJZEN (1975) alapjan sajatlezeatés, 2014
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6. Melléklet Az attitidformalas felllsl lefelé és alulrdl felfelé utja

Altalanos tarsadalmi- politikai attit id

Attit alapulo
ko pztetés

Egyedi kockazat/haszon értékelés

Forrds: SCOLDERER et al. (2000) és SONDERGAARD g2805) munkai alapjan sajat szerkeszteés,
2013
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7. Melléklet A szakemberek és a laikusok kockazat-észleléséie® szempontjai

Szakember

Laikus

Kockazat kontrollalhatésaga, kiszamithatdésaga

Aémpatertékelés kis hanyada alapul csékée
tapasztalatokon

Targyszeit kockazatazonositas, - értékelés
minimalizasas

dskockazat nem érzékelliegrzékszervekkel

Altalanos érvénigségre torekvés

Nincsenek adatok, statisztikadk, drdznalata
szamukra nem evidens

A kockézattal kapcsolatos racionalis don

alapjaul szolgalhatna

tézzel

kapcsolatos  hiedelmek,
szerepe jelefisebb- egyéni értékitélet

Valosziriségi kockazatbecslések

Nem egyertelm miszaki, gazdasag
szempontokra tdmaszkodnak tobb szempont
keveredik

Kockazat 6sszehasonlitasok

Maegi kockazatjellendk nagyobb tere,
szubjektivitas szerepének jelés¢ge, félelem

A fent leirt szempontok kevert hasznéalata mia
itélet és cselekedetek inkonzisztenciaja

Forras: Haller (2003) alapjan MALOVICS et al. (2085jat szerkesztés, 2013
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8. Melléklet Spontan emlitések (%) az élelmiszerekkel kapcsokdokazatokrol

. _ . . 2006 2010

Elelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos tényéz EUTAU| ES TROIEUTHU |ESTRO
Mérgezések/ételmérgezések 16 | 26| 9 - | 12| 12 11 13
Vegyszerek, peszticidek, toxikus anyagok 14 |23 |3 19 | 37 | 8 2
Elhizas, tdlsaly 13| 3| 14| - 9 2|14 | 6
GMO-k 8 5 3 - 8 8| 3 1
Adalékanyagok, szinezékek, tartositoszerek 28 | 1 - 9| 25| 5| 8
Min6éség mefrzeési id, friss termék hiany 6| 11 1 - 9 2 10 4
Allergia, étel allergia 5 2 2 - 4 1 1 3
Az élelmiszer nem természetes, ipari, mesterséges 2 1 - 6 3| 5| 5
Taplalkozass,al kapcsolatos _ petegsegek (%* 1 116¢| - 10| 7| 22| 14
cukorbetegség, magas koleszterin szint)

* A tdblazatban a cukorbetegség, koleszterin ésleggtegségek emlitése szerepel sszesen

Forras: EUROBAROMETER (2006a; 2010) alapjan saétkesztés, 2013
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9. Melléklet Az elelmiszerekkel kapcsolatos tén§kkel szembeni aggodalom (%)

Forras: EUROBAROMETER (2006a; 2010) alapjan saétkesztés, 2013

162

. _ . . 2006 2010

Elelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos tényéke EUIHU |ESTRO TEUTHU TESTRO
Peszticid maradvanyok 71| 80| 63| - | 72|84 |66| 72
Szermaradvanyok husban (pl. antibiotikum, hormon) | 8 |667 | 62| - | 70| 75 65 67
Nehézfém, dioxin szennyezés 63 69 |52 |- |69 |74 | 65 | 67
Az élelmiszerek miéisége, frissessége : ] - 68 80 B0 (72
GMO-k élelmiszerekben, italokban 62 63 b5 |- B6 [702 |663
Adalékanyagok (pl. szinezékek, tartésitoszerekmak) | 61| 76| 46 -| 66 81 5 74
Taplalkozass,al ] k,apcsp_latos ] betegsegek (o] i . | 59| 62| 61 73
cukorbetegseg, sziv és maj betegsegek)
Egészségtelen és kiegyensulyozatlan taplalkozas - - | - | 52| 46| 62| 63
Elhizas 47 | 39| 51| - | 47 41 48 57
Allergia (étel, ital) 41 | 47| 39] - | 48/ 58 4% 63



10. Melléklet Adalékanyagokkal kapcsolatos aggodalom néhany gélltanban
100

HU
82818181
77

79
80 -

1474 45

1
70 | 6868 67 66 66 66 g5 ¢, |:|
616058

60 5654544 i
50 | 41516 B
o} O {¢

%

40 |
30

20 0.5

10

ol

N RO A ST SN AIGA 2}5’13\ O T ENID 2dST

W Aggodik ® Nem aggodik B Nem tudom

Orszagok

Forras: Eurobarometer (2010) alapjan sajat szedgs2013

Az orszagok roviditései:

A | Ausztria IRL |Irorszag

B Belgium L Luxemburg
BG |Bulgaria LT |Lettorszag

CY |Ciprusi Koztarsasag LV |Litvania

CZ |Cseh Koztarsasag M Malta

D Németorszag NL |Hollandia

DK |Dania P Portugalia

ES |Spanyolorszag PL |Lengyelorszag
EST|Esztorszag RO |Romania

F Franciaorszag S Svédorszag
FI |Finnorszag SL | Szlovénia

GR | Go6rogorszag SLO | Szlovakia

HU | Magyarorszag UK | Egyesiilt Kiralysag
I Olaszorszag

Forras: EUROBAROMETER (2010) alapjan sajat szeiéss2013
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11. Melléklet Az egészséges taplalkozas taplalékpiramisa éslaemén diéta piramisa

'y CHEESE AND YOGURT el

19 / —

¥ s owon \
E"‘!"iﬁ" . Wine i
Physical Activilty Moderation

B
Frinrs u;": VEGETABLES Dany
o

BREADS, PASTA, RICE, Couscous, POLENT?, BULGUR,
OTHER GRAINS, AND FOTATOES

Forras: IDLE (2013) és WILLETT et al. (1995)
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12. Melléklet A fogyasztdk adalékanyagokkal kapcsolatos vélem@glyés ismereteinek feltarasat célzo kérd

Elelmisspripar| adalékamyagok | E seimok hixprss ' dien. pooghe. com spreadsheet view form? formkey=d EVpLIV. Elelmissmeripari pdoléanyagok | E sminok Hitps:/docs google.com'spreadsheet view form farmkey=d EVpLV..
; 1 2 3 4 5
Elelmiszeripari adalékanyagok / E szamok Masterséges
édeslibazanak
"Ktelens Genetkalag mbdesitot
imiszanaK

1, Hinyszor végzl On az dlelmiszarek bevisarlasat, vagy segédikezik benno? Kérak, egy
wilaszt jeloljdn meg! *

Maponta 3. Tudja-a On, hogy mit neverdnk sz dleimiszeriparban adalékanyagnak? Kerjik, egy valaszt
Hatenia iobbazor jniifan mag!
Haterts egyszar fomn
Nam
Havonta
Ritkdbban
2. Az On megitikse szerint az alibbi tényezdk milyen mértékbon foleldsok azokdrt az . 7
agészségligyl drtaimakert, megbetagacéssKart, amelyek AT Gisimiszer fogyasztisbol 4. Kerjiik, jeldlje meg, hogy az alabbi allitisokkal mennyire ért egyet! A
adédnak? Valaszalt az alibbi skalin jelslje! * kitéltés soran figyeljen a skala felosztasara: 1: Nem értek egyet ... 5:
1. Egydpin narn veszlyes . 5: Rendkivil veszélyes Teljesen egyetértek, 6: Nem tudom.
1 2 3 L 5
Tariositonzerek Az elelmiszeripar aMal felhasznalt mennyiséghen az adalékanyagok teliesen biztonshgosak, *
Eda aiiaiarak 1: Nem érbek agyat . §: Teljesen egyaténak, 5. Nem tudom
Egyéb &leimiszar T 2 /% & '8 ¥
adalékanyagok (pl
alomanyjaviidi)
lzfokozs adakbkaryagok
A mumgaaduulg; Az sdaldkanysgok kirosak lehetnek az egészségre.
"Fm WerUia 1 Mem ériak egyet . 5 Tellesen agyebtérek. 6. Nam tudom
vegyszermaradvanyok 1 2 3 &4 & 8
(4 pesmetezsszes)
Antibictikumak és
hozemfokazd jeienidie &
tejben, hisban
.E szdmokkal” It
Wﬁ“ Az emberek alapvets joga, hogy ismarjék mit tesznek az édlelmiszerikbe. -
A csomagolt anyagokbel 1 Mem érak sgyet . 5° Teljesen egysténak, 6: Nam tudom
8 termékekbe kioldaod 1 2 A B
Raros anyagok i :
Az dlalmisparek
csomagolasaban jelan
lovd modositon lagiér
gazal
Mesterséges Az élelmiszerekben indokolt az adalékanyagok felhasznatisa, kil8nben nem drigitana
\andslitszenak azokkal a termékaket az eldalling. *
Kormmezetszennyazésodl 1 Nam énak agyet & Telesen egyatérek, 6 Nem tudom
eredd kémia anyagak
jeseniéhs (L 1 2 3 4 5 B
mahdzfiEmek)
Karos hatdsd
penészgombik
mentoxinok sidlordutisa
Adaigkanyagok Az adalékanyagoknak fontos funkcidja van a termékekben, nem lehet azokat kispdroini®. ©
1: Mem ériek egyet .. 5: Tejesen egyetének. 6 Nem udem
A magangedetindl 16
Whrokozd T 2 3 4 5 @8

milyoorgénizmus

1713 2030515 1154 2113 2013.05.15. 12:54
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Azok a jo mindségd termékek, amelyekben kevés adalékanyag van.
1. Nem értek egyet .. 5 Tefesen egyetériak, 8. Nem tudom

1 2 3 4 5 8

A mesterséges yagok minta K.*
1! Nem ének egyet .. 5. Teljesen egyatének, 6: Nem tudom

1 2 3 4 5 B

Az sdalékanyagok felhasznialasa egydltalan nem szikségszerd, arra valok, hogy leplazzdk az
dlel: hibait és j&l A tagyék azokat. "
1: Nem enek egyel .. 5 Tebesen egyetdriek, &: Nam udom

1 2 3 4 &6 @6

Az adalékanyagokat nam lehet eqy kaiap alh venni™, azx R ily &g
kidldnbdzd. *
1. Nem driek egyet .. §: Teljesen egyaténak, §: Nem tudom

T2 3 4 5 B8

Sokkal thbbet kollane tudni a fogyaszidnak az adalikanyagokrd! ahhoz, hogy cadkkentan!
twdfak a kockizatokat ©
1: Nem Erek agyet . 5: Teljesen egyatének, 6 Nam tusom

1T '2 ¥ 4 E 8

A biztonsagos dlelmiszerekhez szlkség van artdsitdszerekre, *
1: Mem ériek egyet ., 5: Teliesen egyetartek, 8 Nem tudom

1 2 3 4 5 @&

A kisgyermekek tiplilkozasindl kinasen figyelni kall arra, hogy kevis adalékanyagot
fogyasszanak. ”
1 Nem értek egyet . 5: Teljesan egyaténex, 6: Nem tudom

T 2 3 4 5 @&

2013.06.15, 12:34

batps:/idacs, goagle com' spreads oot view form? formkey=d EVpLIV. .

Elelmiszeripari adaléknmyagok | E sahmok

Az ldilit gyomor- és bélrendszeri betegség EHLD figyeini kell arra,
hogy kevés adalékanyagot fogyasszanak, *
1. Nem érbak agyet . 5 Tallasen sgyetének, 6: Mem fudom
1 2 3 4 5 ®
Az egyre gyakoribb allergla egyik oka & sink nagy ag tartalma lshot. *

1 Nem ériek egyet . 5 Teliesen egyeténel. 6 MNem tudom
1.2 3 4 5 B

A talzoft adalékanyag fogyasztis rikos megbetegedéshez vezethet
1! Mem éngk agyet .. 5: Teleson agyitdrek. B: Nam tudom

12 ¥ 4 5 8

Elégedett vagyok az adakikanyagokrdl vald tijékoztatiesal az éleimiszerek casomagoldsan, ©
1 Wem dmek egyel . 5 Telesen egyetéres, &: Nem tudom

¥ 2 3 4 5 B

Elégedett vagyok a média adalékanyagokkal taj val. *
1. Mam ének egyel ., 5 Tejesen egyaterek, 6; Nam lugdom

23 £ 5 €

Nehéz eligazodni az adakékanyagokra vonatkozd Informaciok kozot.
1; Wem érek egyet . 5 Teljesen egyetdriak. : Nem fudom

1 2 3 4 85 B

gy gondolom, hogy a rendszervaiths éta romiolt az éleimiszer-birtansdg. *
T Nem értek agyet . 5 Teljesen egyatének, 6: Nam tusom

T2 3 4 6 B

Ugy g hogy az EU (2004. majus) &ta romlott az élelmiszer-bizionsdg, *
1. Mem driek agyet . 5 Teljesen egyetének. 5: Nem tudom

1 2 3 4 5 B

2013.05.15,

hitpe// docs. google.com speeadsheet'view formHormkey=dEVpLV...
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2

Ugy gondolom, hogy egyre bb ai
egyre tobb az adalékanyag.
1: Mem ének.egyet . 5 Teljesen egyetartek, 6: Nem tudom

1 2 3 4 5 &

whot forgalmaznak, amalyekben

Az engedélycxett adalkd egyaltalin nem veszélyoztetik egésrséginket. *
1: Memn ek egyel .. 5. Tedesen egyeibriek. 8: Nem tudom

T 2 3 4 8 &

Ma sokkal nagyobb az egészséyg kiresodis veszélye az adaiékanyagok miate, mint a
rendszervialtds eldtt volt. -
1: Nem ének egyet . 5: Tedesen egyetéres. §: Nem tudom

T2 3 4 5 8

Elképzelnetdnek tartom, hogy clyan adakkanyagokat is beletesznek az dleimiszerekbe,
amelyeket nam tdntetnek fel & csomagoléson,
1: Nem érek agyat . 5 Teljesen egyetének, 6: Nam tudom

1T 2 3 4 & 8

Elképzelhetdriek tartom, hogy az eldéalitdk 16bb adalékanyagot hasznilnak az
'] ha exzel ] éget spérathatnak. *
1: Mem ériak egyet . 5 Teljesen egyetének, 6. Nam tudom

1 2 3 4 B B

A hatdsdgi ellendrzds megielelden szigorl, fellgyeini tudja az adalékanyag felhasznilist. *
11 MNam érek agyet . 5 Taljesen agystének 6: Nam tudom

1T 2 % 4 5 8

Higzek abban, hogy ax élelmiszerek jelélése (a cimke informaciok] o valdsagnak maglelalSek.

1: Mam érek egyet 5 Telesen egyetének, 6 Nem tudom
1 2 3 4 &5 8

0150505 12:54

hups/idocs google.comispreadsheet view formMormkes=dEVpUV.,

Elelmiszeripart adal thkanyagek | E szimak

6113

hape: docs, googhe, com' spreads et view form? formiey=d EVpLIY,_

Az dlebmi ipar caak élyezett adakbkanyagokat hasznil fel. ©
1: Nem értek egyet. . 5: Tefjesen agyatérnek. 5: Nem tudom

1.2 3 4 5 §

Azok a biztensigos termékek, amelyekben mindl kevesebb az adalékanyag.
1: Nem értek agyet . 5. Taljesan egyatérnek, 5: Nam wudom

1 2 3 4 5 B

5. Tudja On, hogy mit ) az E " az dlelmiszerek goldsan? Hérjik, egy
vialaszt jsibljan meg!*

lgen
e

6. Kérjiik, joldlja meg igazak vagy hamisak-& az aldbbi dlithsok! Kérjik soronként egy valaszt
feioljon meg!*
Igaz Hamis Nem tudam

Minden adalékanyaghoz
rendeibetd egy .E szam”
A mestersdges
adalékanyagokat is "E
szammal” jelalik
Az E szam’ faladata, hogy
Kormyen azonosithativd és kis
halyen feliintathaitvé tagye az
poefdkanyagokal
A tarmddzetes
adalékpnyagoknak is van E
STk
Az adalékanyagokal
@lalmiszerként, Gnmagaban
nem fogysszijuk, a gyands
sardn ischnoldgiai calbal (pl
stabiiztorck, iZfokoztk),
szandékosan adjak az
éleimiszerhez anokat
Atartdaitbszerek
sdaEdkanyEgok

7. Kridk, osatalyozza, hogy mennyire jellemzok Onre az alabbi sllithsok! Osztilyozzon Ggy,
mint az iskoldban!
1: Egyaitalan nem jellemzo ... 5: Nagyon jeliemad
1 2 3 4 El
Maafelels ismerataikel
rendeglkezem az
Elelmiszenpar

20130515, 1754
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adalékanyagakndl,
Magfalald ismeretakial
rendalkezam az E
Szamokrdl

Inainh azt &z
aleimiszert vasarolom
meg. amaiyben 8
legkevesebt &z
adsigkanysg

Inkilib azt az

#leimiszert vésarolom

meg, amelyben a

legkavesebs az E

sz’

Hajancé vagyok tobbat
fizatns

alyan
élalmiszerént amaly
nem tartamar

adalékanyagot
IHapands vagyiok tabibet
fizaini olyan
elaimiszerén. ameiy
keveseph . E szamot”
lansimaz

Ismerek nem kaos
adalékanyagol
Ismerek nem kares [E
szimol”

Ha tehetem, caak bio
éelmiszarakel
togyasztok
Aggeszt hogy nem
tugdom kortroiaing oz

cikoek, TV misarok.
Mindig elalvasom &
Sleims e
ossratétaiéd a
csomagoiasan

Ha ot E szémnal tobbat
tedlak Bz ossTatewik
kgzoll, nem veszam
mirg a terméket

Ha ot adaiéxanyagnal
tobbed tadlok ax
osszetevik Koz
NEMm yaszem mag a
fermékat

Kerlom a kimed
termékek vasariasat
mart akkor nem
llendrizhatem az

adaikanyagokat
Ha gyershnak adok
éleimiszen, trakazem
ama, hogy minél
mevesabh .E szam”
legyan banne

Fri3

hatprs: does. poogle, com spreadsheet view form? formiey=d EVpLAL Elelmiszeripari adal&amapok | E srimak hitpszt/docs. googiecom'spreadshect view formMarmkey-dEVpLUVL..

Inkabb axt aterméket
VESZEM Mmeg. ameiyen
{el van tinfetve, hogy
nem tartaimaz

Ismerak obyan
adaiékanyagal, amely
allargiit valthat ki
Prébalak
BQEaTIEgEsEN
tapiakozn

B. Kérjik, osztalyozza az alabbi adalékanyag csoportokat, annak alapjan,
hogy mennyire tartja azokat egészségére veszélyesnek! A kitdltés soran
figyeljen a skala felosztasara: 1: Egyaltalan nem veszélyes ... 5: Nagyon
veszélyes, 6: Nem tudom,

Antioxidinsok *
1: Egyditalan nem veszédves . 5 Nagyon veszélyas, 8 Nem tugdam

T 2 3 4 & &

Edesitbszerek ©
1; Egysitalén nem veszéiyes . 5: Nagyon veszélyes, 8 Nem tudom
12 3 4 5 B

Izfokazok *
1: Egyattalan nam veszélyes . 5 Nagyon veszédyes, 8 Nem tudom
1T 2 3 4 6 8

Etxpzési savak
1: Egyattalan nam veszélyes 5 Nagyon veszéives, 6: Nem tudom
1 23 4 § B

20130515 1254 8713 013.08.13. 124
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Zselésitd anyagok *
1: Egyditatin nem veszélyes ... §: Megyon veszeélyes, 8 Nem tugam

1T 2 3 4 5 8

Savanyisagot szabdlyezd anyagok ©
1: Egyatatan nem veszélyes ., 5. Nagyon veszélyes: G Nem tudom

T 2 3 4 5 B

Tartésitoszerok ”
1. Egyditedan nem vesablyes .. 5 Nagyon veszélyes, 6 Nem tudom

T 2 3 4 5 8

Térfogamdveld szerek
1. Egyaitaidn nem vaszélyes .. 5! Magyon veszélyes, §: Nem tudom

1 2 3 4 &5 B

Szinezékek
1: Egyaltaldn nem veszéiyes ... 5: Nagyon veszélyes, 5: Nem tudom

1 2 3 4 5 8

Toémegndveld szerek *
1! Egyiitatin nem veszélyes . 5 Magyon vasabiyes, §: Nem tudom
1 2 % & § 8

Csomagold- és hajlogazok
1 Egyditalan nem veszalyes . 5. Nagyon veszéiyes, 6 Nem fudom

1 2 3. 4 & B

8, Ha egy On altal kedvelt ¢letmiszer a megszokott szintsl, Allemanytal eltérne (mas lenne pl a
sxine, allaga), azért mert nem tartalmaz adalekanyagot, akkor haflando lenne-¢ azt
megvasaralni? Herik, ogy vilaszt jeldlian meg!®

Az pdaldkanyag mentes Sleimiszen vasaroingm meg

2003,05.15. 1154

it does. google.com/'spreadsheet view form? formiey=d E VLA,

Elelmiczeripari sdalékamagok | E semok

Thizpss s, googl e comsprendsheet view formMormbey=dEVpLIV,,

A megazokott, ismert. adalkanyagot tartaimazs teméket vasdrolndm meg

Amennylben az adaiékanyag mentes éleimiszert vasaroind meg, kérjik boacsilje meg, hogy
egy dtlagos alapéleimiszer (pl. kenyér, felvigott) esetében hany szazalékkal lenne hajlands

tbbbet fizetni érta?

10. A kévetkezdkben néhany élelmiszer adalékanyag csoportrél olvashat
révid leirast, Kérjlk, értékelje, hogy mennyire tartja elfogadhaténak azok

éleimiszeripari alkalmazasat!

Tartdsitdazerek olyan anyagok,

okozta romlis

kadalyozasaval

eltarthatd (pl. $zorbingav

szaritott gyldmblcsékben és nitrium-nitrat picolt hiskészitményekben). *

Teljps mértkkban alutasitam

Telies ménékben eifogadosm

Termiszeles srinozbkok azok a természates (pl. céklaverss fagylaltokban) vagy természetes
eradetd (pl. karamell kola termékekben) anyagok, amelyek a termik szinét adjak, vagy az
tleimiszer feldolgozasa sordn eltdnt eredeti szinét helyreallitjak. *

Telies mértakben alutasitom

Teles ménakten efegadam

Mesterséges szinezékek azok a mesterséges (pl indigdkarmin ddességekben) anyagok,
amalyak & tarmék szinét adjak, vagy az dleimiszer feldolgorésa sorin altint aredeti sZinét

helyrodliitak. ©

Telies manikben alutasitom

Természetes ddesind

Taljss ménékben alutasitom

Teges méngkben elfogadom

hy ebbfordulé anyagok (plL szorbith, amelyeket
Elelmiszerekhez horzhadva édes izt adnak azoknak. *

Tejes ménekbenafogadam

Mesterséges édesitészerek azok a cukartdl killdnbdzd mesterséges anyagokipl. szaharin),
amelyeket altalaban diétis vagy csdkkentett enargiatartaimi élelmiszerakher horriadva

ddes izt adnak azoknak. *

Tehes ménekben slutasion

10/ 13

Teljgs ménekben efogadom

20830515, 12:54
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Hirps:docs. google.com'spreadsheet view form ™ ormbkey=d EVpLVL,

Természotes antioxidinsok azok a természetes anyagok (pl, aszkorbinsay
hiiskészitményekben), amelyek az oxidickd okozta romlas ~ mint a zsirok avasoddsa és a
szinvaltozasok - megakadalyozizival meghosszabbitjik az élelmiszerek altarthatésagat *

1.2 3 4 5§

Telies mértékben ehstasitom Teljes merdkban afogadom

Mesterséges antioxidinsok azok a mesterségesen eldallitoit anyagok (pL butil-hidroxi ankzol
levesporokban), amelyek az oxiddcid okozta romlds — mint & zsirok avasodisa és a
szinvaltozdsok — ozésaval megh bbitfak az & &

12 3 4 5

Taljas mérbkkban alutasitom Telies ménakben afogadam

Etkezésisavak azok az anyagok, amelyek ndwelik az éleimiszer savassagat ésivagy annak
savanyl 2t sdnak (pl. citrom$ay &5 tefsav Dditdkben, ddességekben). *

2 3 4 8

Teljles ménakpean alutasiam Tejes ménekben efogadom

SavanyOsagol szabalyozd anyagok azok az anyagok, amelyek megvilioriatjdk vagy
szabilyozzak ax dlelmiszer savassagat illetve logossagat (pl. almasav gylimblcsievek és,
kilium-acotdt gylmblcs. és zéldségkonzervekban),

Y2 3 4 B

Teljes ménekoen elutasitom Taljes mértékban alfogadom

Tamegndveld szerek azok az anyagok, amelyek ndvelik az dlelmiszer tdmegét, andlkill, hogy
lényegesen nivelnék annak ensrglatartalmat (pl, celluldz, metd celluldz kekszokben,
Gntetekban).

Tages mandkben altasitom Taljas ménadkban affogadom

Izfokozdk azok az anyagok, amelyek kiemalik, faterdsitik, harmonizljak az éleimiszerek

meglivd izét, illatat (pl. glutaminsav és nitrium-glutamét levesporokban, készételakben), *
1.2 3 4 §

Teljes martékben eltasitom Teljes mérékben sogadom

Zseléslid anyagok azok az anyagok, amelyek gélképréssel alakitjak ki az dlelmiszer
szarkezetét (pl. pektinek dzsemek és zselécukorkak esetében), *

i 2 '3 4 '8
Taljes mértékban edtasftom Teljas mardkban afogadom

Hajtégazok azok a lovegStal eltérd gazok, amelyek lohotdvé teszik, hogy a flakenbel,

013,085,105, 12:54 12/13

Elelmisseripari adal ékamyagok | E szanok

dobozbél Kingomjuk az éleimiszert (pl, i tejszi pri

ibetve a csomagelogizok, amelyeket a lsb k, hogy az &
mindségét, aromajat tovabb megdrizzék (pL kivénal nitrogén ghz, szeletelt folvagottak
csomagokisaban taldlhatd vadgazok) *

T2 3 4 5

dinitrogén-oxid)

Teligs ménakben elutasitam Telies ménékben elfogadom

Térfogatndvels sxerek azok az anyagok vagy anyagkeverdkek, amelyek sltés kiizbeni gz
képzddésével ndvellk a tésztik drfogatat (pl. gldkonsav desszertekben &3 ammonium-
akad- &8 csokolhdd termékekben). ©

1 2 3 4 8
Telles mérakben alutasitom Tehas ménékben elfogadam
Szocio-demografiai adatok
A kovetiezbkben adatet szeteinérk a tudomanyos cdi feidolgoras ardekaben megkardezni

sy
A Rérdoiv név nélklll, valaszait kizérdlag osszeventan sistisziikalag feldolgoret farmaban kezelji,
ezan ax On dal megadot Informacidkial semmilyen visszadiés nem 10rbbnhet KénDk, tegyen X-sta
meglaield halyre

1. Hema: *
Farfi
Md

2. Kora (Detditot dvek szama):
18-24 8y
2534 v
3544 &y
4559 8w
60-T4 év
75 v felatt

3. Lakhelye: *
Bustapest
\ares, 1ebb mirt 20.000 lakos
\dros, kavesabb, mint 20.000 iakos
Keastg, fak, egyéb

4. Hartartisdnak tipusa: *
Egyedil &k
Hazrastirsammalhozzitariozdmmal élek

bips:{idocs grogle.com'spreadsheet view form ! formkey=d EWpLAL.,

2013.05.15, 1184
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Tobbgenaracids csalédban élek
Egyén

£, Van-8 az On hiztartasdban: (Tobb valasz is mogjelsihats!) *
Kisgyarmek (0-8 éves korig)
Gyamek {T-14 dves keng)
Fiatal (15-18 éves hengh
Nings

&. Legmagasabb iskolal végrettadge: *
Anmanos iskota
Szakmael (sZakmunigs) vizsga
Erattadgs
Folyamatban s felsifokl dipioma az agrobimiszban (pl éleimiszermamak, agrarmémai)
Fatyamatban [« felsbiokl diploma egysb tenlleten
Falsdfoki diploma, okdevll az agrobimniszben
Faiséfoki diploma, aklevél (nam agrar-&aimiszer teridetan)

7. Megltélése szerint On milyen javedelmi kategdridba tanazik? Kérlk az aldbbi skalin
helyezze el magat! ©

Atlag alatt jvedebmem van
Atlagos jowedelmi helyzetl vagyok
A oob az anyag:

Jii ok anyagiag

8. Kérjiik jelsfe be, hogy mennyl az On haztartisiban az egy fére jutd havi nettd jSvedelem!
Kevesebi, mint 50,000 Ft
80.000-100.000 Fr
100.001-150.000 Ft
180.001-200.000 F1
200.000 Ft felett

Ha szivesen riszt venne kirdSives felmard , kérjik adja meg email cimet.

Kiddia
Google Urapokon soha ne adjon mag jelszavaks

u Gasgle Dalamentumaek

VA LEshISE mlerdiltd - Fr

iardla) Sablaes - SpD e

13413 200150515, 12:54

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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13. Melléklet A kérdsives megkérdezésben résztilevasarlasi gyakorisdganak megoszlasa

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
N= 437 N= 348 N= 386
Naponta 22,0% 19,8% 5,7%
Hetente t6bbszor 49,0% 47,1% 86,8%
Hetente egyszer 22,4% 26,4% 5,4%
Havonta vagy ritkabban 6,2% 6,6% 2,1%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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14. Melléklet A conjoint-elemzés sordn hasznalt ,atlagos” terrkékbemutato kartyak (magyar)

Elére csomagolt
szeletelt sajt

J : ﬁ“i: er
tart szer B hozzaadasaval
hozzaadasaval -l Védégazas

as M| csomagolasban
sban )= 200 Ft
' 85g

Forras: Sajat kutatas, 2012
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15. Melléklet A conjoint-elemzés soran hasznalt kartyak (magyar)

El6re csomagolt
szeletelt sajt

k - Természetes
| tartésitészer
t hozzaadasaval

| - Védégazas

i csomagolasban

- 352 Ft

Forras: Sajat kutatas, 2012

125¢

Chips
Mesterséges

| tartésitoszer
hozzaadasaval

- Véddégaz mentes

csomagolasban

- 220 Ft

85¢g
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16. Melléklet A vasarlasi hajlanddsag és kedveltség vizsgatatad conjoint-elemzés kéfve

Gyertink vasarolni! (1)

Kerddivunk ciljn kilinksied thayesdk viosghlata, melyek hatissn) Iohobnek o ogyaseiin delaiaes
vashrinl denieusisek meghoratalim, A kKitsdies sorin Korjuk rinden kérdist fgpelmessn olvassan sl

i mimedpgyakie vakastoljond

Bilalid adatak:

1. Nome

2 Spaletesd e

[t3]¥]

1. Lakhelye

O Budapest

O Wirow, Wbl mint 20,000 lakox

O Viaros, keveeebh, mint 200000 lakos
0 Bagtg, Talu, egyeh

4. Logmagasabh befejexl isholal vegreltuioge

0 ARalines lskola

O Sralonal {szakmunbois) vizsga

0 Erettsigl

o, Fubianiatiun lévd felsifoka dipbinsa st agiobizniseten (. delslaamenmak,
agrirmimakl

© Folvaniatbad léd folsdiokd diploma eqyib toriloten

& Felwdala diploma, aklovil az agrobiznboben

O Folsafoka diplana, aklevel (mom agrar-ebelmiveer terileten)

5, Harlamismse Upasa;

O Eqyedil dlek

& Hazastirsamnsalorritamaphmmal ¢bok
O Tobbgeneracids csaladban

& Egvib

EEHimr spamely ol oz On hiramasibas (beledetve Ont 1217
1

Kenilfsek:

1. Vanwo nz On hamtartksiban: (Tahh vélasr &5 megeboihetdl)
[ Kisgvermek (0.6 éves korlg)

01 Gyermek (7-14 éves korig)
(1 Fladal (1510 divs korlg)
£ Mimas

2. Magiielbbes nperm) On matven jinmidelmg Latogaritbas tartorik? Kok, ae alahihi deaden holynge ol
magit!

© Anlag abatil jedelmem van

O Atlagos [vedelmi helyzetd vagok

o Atlagosnd] jobl ax anyagl helyestom

0 Jal &lbok awyagpilsg

A, Fanyseor vigel Om ax dlolmizesrok bovisdriasil, vagy segddkosk bonne?
O Maponta

O Hetende tibibsedr

O Hebonda egiazoer

O Havonda

o Rtlikcalban

4, Ennlk, jolols meg. hogy midyen gyakran bsgyastja az alakhi @almisemmbot!
ithakbian,
Waponia Maponta  Fetl 56 el -1 Hetente Favi 1-5 i
lalibaror agysaer alkalomisal alkalonmal sgerer alicalsmmal  ladsils
EyReT

Sitha

A Rdvtiospdekben néhdny clelmiszart fogunk baovelatn kdnbons csomagolia informacidklks]
Cmnele sines mis chalgn, mindbegy efdénten, mely termekes kidvedi, o8 melyilnt vsimlng meg
armses, Dinlian olill mandinn ceomagabisd alagonsn wigyon shesigym

§. Efpreben o egy «bmm ceomagoll soelitoll sajlof, nmely oz alibhi tulajdonssgokiad rendnlkook
Mensyine Wrtis valdagainek, hopy megrlisasolng nrl & lermcekes?
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El6re csomagolt
szeletelt sajt

- Mesterséges

tartositoszer
hozzaadasaval

- Védbgazas
csomagolasban

- 320 Ft

125¢

L. e LAEEEEE = i ——
1; Eqyalalin = Ma
it i 2 3 1 5 s i B
witldarimii B B (=] o o '|.'lh:|-!l.'|:'::| (1]
o

T. Efpealjn ol, bogy ar abibbi b eldee csomagoll seeletalt sajtol talilin az dzetek poleain, Kdeyil,
alaposan olvasya el & cvomagolinskon lakilhals informacidkat! Melak termiékol bedveli jolbban?

horz&adisival

ceomagelasban

horz&adinival

caomagrlisban

#, Monmyian tartja valfesminek, hogy megvisdming s 725 joli torméos?

1z Egyaltalin
R

2
valdsaimii &

Q

k| 1
=] =]

Mlindkonnar Eavikiel senm
0 a
5 6 k- Nln'l'lﬂ_ r
o £ mbﬁgﬂu

8. Képatelpe o, hogy ax alibbd ket ebiro csomagall snslelelt sajlof talilja az Gzlotek polcain Kénilk,
alnpossn nlvaiss of & canmsgolasakon Lalklhabo infnrmbeudiad’ Melyik terméked kedseli pbban?

hocraaddsdyval
ceomapeldsban

115

horrasddsayal

csomagoelisban

i
=)

=

1. Monmymn tartja valdsrinimelk, hogy megvisarning & 278 jolil tormadioet?

1: Egvilialin

(] 2
valdsaind 0

Ll

4
=) a

MinadkonEdd Fayikel sim
o [+
5 & 71 Naryon
& o ﬂ.'lﬁ:;.ﬁm
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11, Képeelie el, hogy az alabbi kol elére csomagall seeletedl sajiol talilp az Gzlotek pobosin, Eénik,
alaposan chvassa o a ceomagodisokon talhihakd informbciokat! Melyik termetket kedveli jolban?

(Rt T LR

e omogelishan

hortaadisival

CROHTIAG O NG fkan

115

12, Monmylen tartje valtsdininok, hogy megvisaroing o 364 jolil termicket?

1: Egyaltalin

e r]
ﬂlﬁsdni o

1 1
Q o

Mindiootiar
(4]

5]
o

T: Magyon

13, Eipreljo el hogy az alibbi két elére csnmagolt szeletolt sajiot talilja ez Gxletok polcain. Keryik,
akaposon ofvassa of a ceomagolischon talilbatd miormdbcikat] Melyik termékot kedwoll fobban?

horrasdisaval

O orTuago s han

hasrhadatdval

Cagumapolisiban

14, Monmyire tartjn valdszindnok. hogry mogrdsirolnd a 540 jold tormbked?

Mindketiar
Q

Egyikol som
0

1: Egyalialin

71 Nagryon

e T 2 4 4 5 [ -

valosring 2] (=) L] 0 o "mn
0

15, Edpredio al, hogy az alabbi kit elbre csomagolt spelntolt sajtor talilja ax Gxletok poboain, Kérjuk,
alaposan obmses ol & ceomagobisokon tnidThatd informacitkar Melvik terméket kedveli jobban?

horraad e ival horraadashval

Esomage | baban csomagolisban

631 07 M imad kot 1 Egyiket somy
o (+] o Q
I6. Mennyire tartjn valdsrinimok, hogy megwisarolng a 631 jobd tormiéket?
1: Eypyalialin %
wem z 1 1 5 G L"“U*"‘P
valisxing 5] o o o o hn.n.nu
]

17, Kipeolje ol hogy ez aléhbi kit eifire csomaolt speloieli sajiot taldlis oz Gedotek polcain, Kérjik,
ul-l:pm.uh olvosss ol b cssmogolasokon talalhals nformiciikat! Melydk tormilet kodvell johban?

horriadasival horrhadishyal

- -,.-_:arl,-||_:.|-.',|-,|;|_1r|

ceomagolishan
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18, Mennyire tnrljs valGimindnek, kogy megrasinong o 452 jeld ormikel?
I Egyvaltalan

T Madpyon o e IR &
ERTA 2 3 4 5 i ; Chips | T316 Chips (8156
: - waldeiriind -
mﬁ;ﬂwﬂ o Q Q 0 L] e .

horriadiss vl horetadisival
Eipaelien & rgy macskd chipsed (olajban sl burgoeya sselolek racskdban) oz alibhi o : ke aichekdhe

tulapdonshgokial! !
caomagolisban caomagoldsban

20, Mannyir Bl valbarininek, hogy mogrisiralnd o & termdket?

Chips 915/
= M Este rségES '-'I'E:i 9':'!'5 Hllﬂch;:llllﬁl Eq}il;r]l &P
ta rtéSit(j'SIEl' Il Muonnyire tarja valdsindnnk, hogy meguiskming & 736 jolil termiket 7

1z Egyaltalin

hozzaadasaval e 2 3 : 5 S i
U .
- Védbégazas

23, Kipmdie of. hogy iz alihb kit chipsel (olojban silt burgonya seeletel sacskiban} tnbiljo az
csnma Dlas b& n fizletek poleaim, Kérjuk, alaposan obmssa el o csomagolisokes talilhats imferméeithng? Mehsk
g | terméket kodseli jobban?

- 200 Ft |

Chips | 264

Chips | 915

horrandashval horrdadhsavnl

cspmagoideban

gaomagolkiban

B5g

I: Egyaltalin _— '
6 En 4 a 1 > ] " ¥ . bt arran——— ——r
valisring 0 o o o o baki 815 Mindkeirit Eqyiket sem
o & Q Qo

21, Ebpeelis of, hegy oz alibbi kit chipest (alnjban #ill harponya sielefok sackkiban talilja as . Mennyire tarlja valdswindnek. hogy moprisdnolng o 264 jold termdkol?

adinlek polcain, Kérjuk nlaposan alvassa o o ceomagobisokan tadalbals imformaciikal! Melyik i Egyaltalin g

tormilot kedveli jobban? B 2 3 i 5 6 1 Nagryon
valtgrin 4] (5] O 0 a mlﬁ-suun

o
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25 Wepeedjo ol, hesyy az aldbbi kol chipset (olajban silt burgomya sooletok zacskaban) talilia ax
usrlotek polcain, Kérjik, alapossn ohvassa el o ceomagalisokon talilbstd informibcidiot! Melvik
lermekel Kodvedi jobhan?

370

Chips i

| hozzaads Sawal horriacddsaval

CHOMagosashan caomagoldsban

I 915 Mlimdkeilin Egviket sem
[n) (& Q L&)
36, Mennyire Wrja valosdnisek, hogy megvasarolnd o 370 jeld lermsiost?
1: Egyaltalin
nieim z 3 ] 5 [ ki br
valoszind o o G o 0 il -
Q

217, Wipeilje ol, oy a2 alibbi ket clipset (olajban =il burgonys szeletek sacskiiban) talila oz

lzletek podcain. Kérjik, alaposan olvassa e o cermagolisokon talifha b informiciikat! Melylk

tormeitket Kedvedl johianm?
pr— 1

CHine Jf 5
I Ji'rtd Lk=

|hozzdadasbval horzdsdisdval

|esomagolisban

CEomagelisban

85g

5h: 915 Mindketiii Egyikol sem
o a] 4] o

28, Mopmyire tartia valdszindnok, hogy megeasioolng o 592 joli bormdkol®

1: Egyaltalin

L] &

valburing o
1

e
O

en

7: Nagyon
ﬁligﬂni

O

28 Eepenljo of, hogy ar alibhl két chipaot [olajban st burgonya seelotek racsodhan) tadlljn az
iplotek polcain, Efrpik, slnpiann olvasea ¢ o csmsgolisokan tal&Thatd informacidlat] Melyik

termeioet kdvell jobban’™

Chips (847

| heozzaadasival

ceomagolhisban

a5g

Chips 915

hozraadasaval

caomagolasban

0, Mennyene Lart)a valdarindinak, bogy megvisiroing o 847 30 tommiket?

1: Egyilbialin
neEm 4
o

valdsrind
[

3 4
Q o

Eqyike! sem

T Magyon
vl
.

‘w1

1. Képredjo ol, hogy sz alibbi két chipsel folaihan =@l harganyn saelobok racskdbar) tnkiljn az
iizletek poleain. Kk alapaan olvesta & o csomagolisobon taliThato informbeithnt! Malyl

Lokt kodwieli jobban?

Chips (481

| hozzhaddsdval

CS0ma ':Jr.lldl % ban

horzaadisdval

ERomagotishan
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481 915 Mindkellot Egyikel sem
Q 8] Q o

32. Mennyire tartja valészininek, hogy megvasirolné a 481 jeld terméket?

1: Egyaltalan
nem 2 3 ] 5 [ 7 ’Eﬂ?"’!'
valbszing Q o O o o val e inu
Q

33. Az On megitélése szerint az alabbi tényezdk milyen mértékben felelések azokért az
egeszségigyl artalmakért, amelyek az élelmiszer fogyasztashdl adodnak? Valaszat az alabbi skalin

jeldlje!
1: &
Egyaltalan 5 5 ;4 gondkivial Nem
nem - tudom
veszélyes veszelyes

Természetes tartositoszerek O 0000 o

Adalékanyagok © Q00 o

Mesterséges tarldsitészerek © 000 o

Védagazok © 0Qaa O

E szamok © OQ0o (o]

34. Keérjik, jelolje meg igazak vagy hamisak-e az alabbi allithsok! Kérjik soronként eqy valaszt

jeldljon meq!
Nem
lgaz Hamis i diomn
Minden adalékanyaghoz rendelheté egy E segam”, © O 8]
+E szammal” jelilik a mesterséges adalékanyagokat is. © O O
Az LE szam” feladata, hnm_'. kimnyen azonosithatova és kis helyen o o
feltiintethetové tegye az adalékanyagokat.
A természetes adalékanyagoknak is van  E szdmuk”. 0 O 2]
Az adalékanyagokal élelmiszerként, onmagukban nem fogyasztjuk, a
gyartas soran technologiai celbol (pl. stabilizatorok, izfokozok), © © o

szandékosan adjak az élelmiszerhez azokat.
A tartésitoszerek adalékanyagok. © O 0

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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17. Melléklet Adalékanyagokkal kapcsolatos allitasok ismeretegyes orszagokban

Magyarorszag | Spanyolorszadgd Roméania :;ﬁg?as
Minden adalékanyaghoz rendeliet laaz 61,8% 39,4% 66,8% 56.8%
egy ,E-szam”. 9 Adj.R= 2,7 Adj.R=-7,8 | Adj.R=4,9 ’
0,
(p=0,001) Hamis| 08 10,3% 9,6% | 121%
0,
Nem 22,4% 50,3% i P
tudom | Adj.R=-49 | AdjR=9,2 13 . ’
~E-szammal” jelolik a mesterséges lgaz 80,5% 41,1% 73,8 66.6%
adalékanyagokat. g Adj.R=7,8 Adj.R=-120 | Adj.R=3,7 ’
(p<0,001) Hamis 3,4% 4,0% 5,4% 4,3%
Nem 16,0% 54,9% i | 26 106
tudom | Adj.R=-7,6 | Adj.R=12,6 24‘ ’
Az [E-szam” feladata, hogy o o 57,3%
konnyen azonosithatova és kis lgaz Adsg’—l fz 6 Ad'3R7>’-9-/101 0 Adj.R=- | 61,9%
helyen feltintethéwé tegye az J-R= e J-R=-Lh 2,3
adalékanyagokat. . 2,7% 0 17,6% 0
(p < 0,001) Hamis | i R= 6,8 12,9% | pgjr=54| 10:7%
Nem 12,1% 49,1% o 0
tudom| Adj.R=-90 | AdjR=108 | 2>1% | 27.4%
A természetes adalékanyagoknak |i 76,2% 27,6% 0 0
van ,E-szamuk’. Tgaz AdiR=12,1 | AdjR=-11,5 | °0:8% | 53.4%
(p<0,001) , 7,1% 0 0 0
Hamis Adj.R= -3,1 12,6% 13,2% 10,8%
Nem 16,7% 59,8% 0 0
tudom | AdjR=-10,5 | AdjR=11,1 | °S0:0% | 359%
Az adalékanyagokat éleimiszerkeént 0 64,7% 89,1% 0
6nmagaban nem fogyasztjuk, a lgaz 81,7% Adj.R=-79 | Adj.R=5,9 79,1%
gyartas soran technologiai célbol 8.9 3,4%
(pl. stabilizatorok, izfokozok), Hamis Adi I,?-O?, 8 4,0% Adj.R=- | 5,6%
szandékosan adjak az élelmiszerhez J-R= 2, 2,4
azokat. 7,5%
Nem 9,4% 31,3% !
< ] L] — 0
(p=0,001) tudom | Adj.R=-43 | Adj.R=9,9 AdJS'F; 15,3%
A tartositoszerek adalékanyagok. 70,7% 61,2% 0 0
(p<0,05) 98z | AdiR=2,7 | AdiR=-22 | ©®4°% | 6584
Hamis 13,5% 11,5% 15,3% 13,500
Nem 15,8% 27,3% 0 0
tudom | Adj.R=-32 | AdjR=36 | 20:2% | 20.7%

Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og®aazalék

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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18. Melléklet Az adalékanyagok elkerilésére irAnyulo allitdsoékéiése az egyes orszagokban

Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
Allitasok (a) b) (c) Sig.
Atlag Rel. Atlag Rel. Atlag Rel. | ps 0,05
SzOrés szOrés SzOrés

Inkabb azt az élelmiszert vasarolom ab.
meg, amelyben a legkevesebb az 3,56 | 1,265| 3,200 1,337, 3,74 1,202 b-’c '
adalékanyag.
Inkabb azt az élelmiszert vasarolom ab. ¢
meg, amelyben a legkevesebb az ,E- 3,36 | 1,300 | 2,84 1,360 3,79 1,244 b-’c '
szam”.
Hajland6 vagyok tobbet fizetni olyan ab. c
élelmiszerért, amely kevesebb ,E- | 3,43 | 1,304 | 3,14/ 1,318 4,00 1,127 b-’c ’
szamot” tartalmaz.
Ha 6t ,E-szamnal” tdbbet talalok az b
Osszetetk kozott, nem veszem meg p 2,70 | 1,453 | 2,49 1,303 3,44 1,433 a—b_,cc,
terméket.
Hajlandé vagyok tdbbet fizetni olyan
élelmiszerért, amely nem tartalmaz | 3,59 | 1,282 | 3,44 1259 4,06 1,105 c-a,
adalékanyagot.
Ha 6t adalékanyagnal tébbet talalok |az
Osszetebk kozott, nem veszem megp 2,61 | 1,403 | 255 1,341 3,28 1,404 c-a,
terméket.
Inkabb azt a terméket veszem meg,
amelyen fel van tuintetve, hogy nem| 3,57 | 1,312 | 3,64/ 1,328 3,81 1,340 a-g
tartalmaz adalékanyagokat.
Ha gyereknek adok élelmiszert, ab. ¢
torekszem arra, hogy minél kevesebp 3,66 | 1,331 | 2,97 1,452 4,0/ 1,351 b-’c '
,E-Szam” legyen benne.
Ha tehetem, csak bioélelmiszereket 240 | 1.208| 315 1372 394 1256 a-b, c;
fogyasztok. b-c
Vvannak olyan adalekanyagok, 205| 1510| 262 1,394 321 150022 C
amelyeket tudatosan kerulok. b-c
Kerllém a kimért termékek vasarlasat, ab. c
mert akkor nem ellgirizhetem az 2,15 | 1,192 | 2,37 1,314 3,10 1,382 b-’c '
adalékanyagokat.
Vannak olyan _,_,I?-szamok , amelyeket 284 | 1520| 246 1365 340 1.492 a-b, c;
tudatosan kerulok. b-c

Magyarorszag N= 437; Spanyolorszag N= 348; Romidri&886

1: egyaltalan nem jelleiz5: nagyon jellem&

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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19. Melléklet Az adalékanyagok veszélyességének megitélése/ag egszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Tényezk - (2) Rel - (b) Rel - (©) Rel Sig.
N | Atlag ey N | Atlag oy N | Atlag . .| p<0,05
Szoras Szoras Szoras
Tart6sitoszerek | 437 3,38 | 1,029| 348| 2,97 | 1,105 | 386| 3,46 | 1,123 | b-a,c
Edesiészerek 437 3,13 | 1,051| 348 3,07 | 1,041 386 3,69 | 1,038] c-a,b
Egyéb élelmiszer ab. ¢
adalékanyagok (pl. | 437| 3,26 | 1,062|348| 2,97 | 1,123 | 386 3,67 | 1,023 “ > °
allomanyjavitok)
Izfokozo 437| 349 | 1,079| 348 319 | 1,110 386 4,00 | 0971 &P G
adalékanyagok b-c
JE-szamokkal"jelolt | ja7| 509 | 1 104| 348 3,35 | 1,120|386| 4,23 | 0,965 | &P ©
anyagok b-c
Az élelmiszerek
csomagolasaban jele| ja7 | 5 g5 | 4 230 | 348 3,34 | 1,344| 386 3,77 | 1,139 &P C
levé modositott legtér b-c
gazai
Mesterseges | 4371 380 | 0,099 | 348| 3556 | 1,078 | 386 4.13 | 0,890 &2 C
tartositoszerek b-c
Adalékanyagok | 437 3,15 | 1,017| 348 3,08 | 1,078| 386 3,79 | 1,030| c-a b
Mesterseges | yo7| 343 | 1106| 348 3,27 | 1,001 386 4,04 | 0,975 c-a b
édesidszerek

1: egyaltalan nem veszélyes; 5: rendkivil veszélyes
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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20. Melléklet Az adalékanyagoktdl flggetlen téngkz veszélyességének megitélése az egyes
orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Tenyeaik ‘ @ Rel " o Rel " ©) Rel Sig.
N | Atlag .. | N | Atlag .. | N | Atlag . .| p<0,05
SzOrés SzOrés SzOrés

A mezgazdasagi
nyersanyagokbol a
termékekbe kerdl 437 | 4,48 | 0,823|348| 4,68 | 0,725 |386| 4,79 | 0,597 | a-b, c;
vegyszermaradvanyok
(pl. permetedszer)

Antibiotikum és
hozamfokozo jelenléte a 437 | 4,27 | 0,966| 348 4,56 | 0,821| 386 4,31 | 0,987 b-a, c
tejben, husban

A csomagol6 anyagokbd
a termékekbe kioldédo| 437 | 3,79 | 1,135/ 348| 4,11 | 1,052 | 386| 4,03 | 0,981 | a-b,c
karos anyagok

Karos hatasu
penészgombak, 437| 4,37 | 0,933| 348 4,58 | 0,794| 386 4,44 | 0,833 a-b
mikotoxinok ebfordulasa

Kornyezetszennyezéshb
ered kémiai anyagok
jelenléte (pl.
nehézfémek)

437| 4,51 | 0,848 | 348 4,67 | 0,705| 386 4,55 | 0,815 b-a, c

A megengedettnél tobb
korokozo 437| 4,04 | 0,936 348 450 | 0,850 386 4,52 | 0,816| a-b,c
mikroorganizmus

Genetikailag modositott , 5| 5 46 | 1 280 | 34| 348 | 1,294 | 386 429 | 0970| c-a b
élelmiszerek

1: egyéltalan nem veszélyes; 5: rendkivil veszélyes
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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21. Melléklet Az adalékanyagok észlelt egészséglgyi kockazataegiitélése az egyes orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Allitasok (@ (b) (c) Sig.
Rel. Rel. Rel. p<
N | Atlag | széras| N | Atlag | szoéras| N | Atlag | széras| 0,0
5
A tulzott adalékanyag a-b,
fogyasztas radkos 328 3,75 | 1,186| 186 3,25 | 1,215| 180 4,33 | 1,013| c;
megbetegedéshez vezethet. b-c
Az egyre gyakoribb allergia ab
egyik oka elelmiszereink | 454\ 599 | 1 160| 256 3,60 | 1,202| 216 4,24 | 1,059| c;
nagy adalékanyag tartalma b-c
lehet.
Az idult gyomor- és
bélrendszeri betegségekben
pzenvecknel KUIOnOsen | 352 | 4,38 | 0,971| 279 393 | 1167| 334 451 | 0922 * P
igyelni kell arra, hogy c
kevés adalékanyagot
fogyasszanak.
A kisgyermekek
taplalkozasanal kilénoésen a-b,
figyelni kell arra, hogy 411 4,64 | 0,750 336 4,23 | 1,142 376 4,83 | 0,642| c;
kevés adalékanyagot b-c
fogyasszanak.
Az adalékanyagok kérosak| a-b,
lehetnek az egészségre. 428,93 | 1,127| 333 3,49 | 1,105| 376 4,47 | 0,923| c;
b-c
Az engedélyezett
adalékanyagok egyaltalan ab,
. . 413| 2,22 | 1,228| 300 2,97 | 1,218, 349 2,43 | 1,371 c;
nem veszelyeztetik bec
egészséglinket.

1: nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek; nerontud
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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22. Melléklet Az adalékanyagok felhasznalasaval kapcsolatosrbéataiiikros allitasok megitélése az
egyes orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Allitasok (@) (b) (c) Sig.
‘ Rel. < Rel. Rel. p<
N JAtag | e N | ARG | 6ras| N Atlag | sz6ras| 0,05
Az élelmiszeripar csak ab
zgg%dkixezeu 389| 314 | 1330| 287 3,40 | 1,157| 309 1,74 | 1,075| c
yagokat haszna bc
fel.
Hiszek abban, hogy az a-b
eleimiszerek jelolese (a| 431 594 | 1241| 323 3,50 | 1,050| 303 1.83 | 1,115| c:
cimke informaciok) a bc
valésagnak megfelétk.
Az adalékanyagoknak ab
fontos funkcidjavana | 4,41 548 | 1242| 312 2,78 | 1,171| 360 1,77 | 1,076| c:
termékekben, nem lehet b-c
azokat ,kisporolni”.
Az élelmiszeripar altal
felhasznalt a-b,
mennyiségben az 412| 2,66 | 1,251| 294 3,15 | 1,015| 369 2,03 | 1,345| c;
adalékanyagok teljesen b-c
biztonsagosak.
Az élelmiszerekben
indokolt az
adalékanyagok ab,
by - 395| 2,53 | 1,322| 319 2,88 | 1,272| 338 1,94 | 1,173| c;
felhnasznalasa, kulonben b
P ) -C
nem dragitana azokkal &
termékeket az 8allito.
A hatéségi elleérzes
megfeleben szigord, a-b,
felugyelni tudja az 379 2,38 | 1,231| 290 2,99 | 1,190| 221 1,68 | 1,108| c;
adalékanyag b-c
felhasznélast.

1: nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek; nerantud
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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23. Melléklet Az 6nbevallason alapul6 ismeret allitasainak méggeéaz egyes orszagokban

) Magyarorszag Spanyolorszag Romania
Allitasok (@ (b) (c) Sig.
N | Atlag Rel. N | Atlag Rel. N | - Rel. | ps< 0.05
sz6ras szOras Atlag | sz6rés

Megfeleb ismeretekkel
rendelkezem az ,E 437 2,94 | 1,071 348 2,07 | 1,168| 386 2,81 | 1,100 b-a, c
szamokrol”.
Megfeleb ismeretekkel
rendelkezem az 437| 3,06 | 1,042 348 247 | 1,072| 386 2,89 | 1,061 X2 C
élelmiszeripari b-c
adalékanyagokral.
smerex nem karos,E | 437| 3,81 | 1475| 348 2,76 | 1500| 386 265 | 1,505 a-b,c
Ismerek nem karos 437| 3,92 | 1,379 348 301 148 3862,27 | 1,371 X
adalékanyagot. b-c
Ismerek olyan a-b. ¢
adalékanyagot, amely | 437 | 3,41 | 1,499| 348 2,06 | 1,244| 386 3,04 | 1,479 bc
allergiat valthat ki.

1: egyéltalan nem jelleniz5: nagyon jellemé
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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24. Melléklet Az adalékanyagok elkertlésére gyakorolt kozvedekozvetett hatasok Magyarorszagon

2R Kézvetlen Kozvetlen és

22 Flggetlen valtozo , Kozvetett hatas kozvetett hatas

T G hatas "

> 0sszege

Adalekanyagok  eszleit 54, - 0,272
egeszsegugyi kockazata
Onbevallason alapulp (-0,184)*0,292= (-0,054) 0,215+(-0,324)=
ismert 0,410%*(-0,328)= (-0,134) (-0,114)

0,410%(-0,323)*0,292= (-0,039)

o 0,410*(-0,613)*0,391*0,292=
2 0,215 | (-0,029)
5 0,410*(-0,613)*0,272= (-0,068)
= Osszesen(-0,054)+(-0,134)+
X~ +(-0,039)+(-0,029)+(-0,068)=
% (-0,324)
> Adalékanyagok
IS veszélyesseégenek 0,292 - 0,292
% megitélése
2 Adalékanyagok
felhasznalaséaval (-0,328) - (-0,328)
kapcsolatos bizalom
Adalékanyagoktol
fuggetlen tenyeik i 0,211%0,292= 0,062 0,062
veszélyessegenek
megitélése

Forras: Sajat kutatas, 2011
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25.
Spanyolorszagban

Melléklet Az adalékanyagok elkeriilésére gyakorolt

kozvetlés

kdzvetett hatasok

2R Kézvetlen Kozvetlen és

22 Flggetlen valtozo R Kozvetett hatas kdzvetett hatas

TS hatas )

> 0sszege
Adalekanyagok e,szlert 0.429 B 0.429
egeszsegugyi kockazata
Onbevallason  alapulp (-0,270)*0,429= (-0,116) 0,309+(-0,105)=
ismeret (-0,270)*0,365*0,388= (-0,038) | 0,204
(-0,206)*(-0,243)*0,388= 0,019

0 (-0,206)*(-0,255)*0,429= 0,023

2 0,309 | (-0,206)*(-0,255)*0,365*0,388=

5 0,007

= Osszesen-0,116)+

X~ +( -0,038)+0,019+0,023+0,007+

% (-0,105)

> Adalékanyagok

IS veszélyességének 0,388 - 0,388

% megitélése

g Adalékanyagok
felhasznalasaval - - -
kapcsolatos bizalom
Adalékanyagoktol
fuggetlen tenyeik ) — _ 0,306*0,388= 0,119 0,119
veszélyessegenek
megitélése

Forras: Sajat kutatas, 2011
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26. Melléklet Az adalékanyagok elkertlésére gyakorolt kozvedleROzvetett hatasok Romaniaban

megitélése

<R Kézvetlen Kbzvetlen és

22 Flggetlen valtozo , Kozvetett hatas kdzvetett hatas

T ‘© hatas ”

L > 0sszege
Adalekanyagok észlelt 0211 3 0211
egeszsegugyi kockazata

0 Onbevallason alapul6 ismert 0,192*(-0,258)= 0,435+(-0,063)=

0 (-0,050) 0,372

= *(_ * -

o 0.435 0,192*(-0,324)*0,211

= (-0,013)

X Osszesen(-0,050)+

> +(-0,013)= (-0,063)

a -

> | Adalekanyagok B 3 3

© | veszélyességének megitéelése

\w A A 74 A

= Adalekanyaqu felhasznalaséaval (-0,258) _ (-0,258)

2 kapcsolatos bizalom
Adalékanyagoktol flggetlen
tényedk veszélyességének - - -

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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27. Melléklet Az élelmiszer fogyasztassal kapcsolatos téblyeveszelyességének megitélése az
értékelésen alapuld conjoint-elemzés mintaja atepraegyes orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
) (@) (b) (c) Sig.
Tenyezk N | Atlag Rel, N | Atlag Rel. 1\ Atlag Rel. | p=0,05
sz6ras sz6ras sz6ras
Termeszetes | 166|163 | 0,734 | 140 1,63 | 0743 | 70 203 | 0978 | c-a b
tartositészerek
Adalékanyagok | 163 3,18 | 0,916 | 136 2,88 | 0,997 | 69 354 | 0,994 a;)b_’cc;

Mesterséges

. 165| 3,99 0,374 136 3,46 1,010 73 4,21 0,745 b-a, c
tartositészerek

Védsgazok | 157 2,84 | 0071 | 119 2,03 | 0091 | 49 3,65 | 1,110 a'bb_’cc?
E-szamok’ | 162 3,27 | 0912 | 107 3.62| 1163 | 71 425 | 0,890 a;)b_’cci

1: egyaltalan nem veszélyes; 5: rendkivil veszélyes tudom
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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28. Melléklet Az értékelésen alapuld conjoint-elemzés mintajanaklékanyagokkal kapcsolatos

ismerete az egyes orszagokban

Magyarorszag | Spanyolorszdgd Roméania :;ﬁgf:
Minden adalékanyaghoz 84,4% 49,7% 0 0
rendelhet egy ,E-szdm”. Igaz Adj.R=5,8 Adj.R=-6,4 71,6% 68,8%
(p<0,001) , 5,4% 13,6% 0 0
Hamis Adj.R= -2,4 Adj.R= 2,1 10,8% 9,5%
Nem 10,2% 36,7% o o
tudom | Adj.R=-48 | Adj.R=5,6 17.6% | 21,6%
.E-szammal” jelolik a mesterséges 92,2% 57,1% 0 0
adalékanyagokat. gaz Adj.R=6,5 Adj.R=-6,8 77.0% 76.0%
(p<0,001) Hamis 4,8% 1,4% 4,1% 3,49
Nem 3,0% 41,5% 0 0
tudom | Adj.R=-75 | Adj.R=7,9 18,9% | 20,6%
Az ,E-szam” feladata, hogy l0az 91,0% 47,6% 56,8% 68.0%
konnyen azonosithatova és kis 9 Adj.R= 8,4 Adj.R=-6,7 | Adj.R=-2,3 70
helyen feltintethéwé tegye az , 1,2% 15,6% 20,3% 0
adalékanyagokat. Hamis | r\gir=-51 | AdjR=27 | AdjR=31 | ‘037
(p<0,001) Nem 7,8% 36,7% 0 o
tudom | Adj.R=-58 | Adj.R=5,6 23.0% | 21.6%
A természetes adalékanyagoknak 91,0% 29,9% 0 0
is van ,E-szamuk”. l9az | AgirR-105 | Adjr=-08 | °>4% | 611%
(p<0,001) , 0,6% 24,5% 0 0
Hamis Adj.R= -6,2 Adj.R=55 16,2% 12,6%
Nem 8,4% 45,6% 0 0
tudom | Adj.R=-7.0 | Adj.R=67 284% | 26,3%
Az adalékanyagokat 97,0% 75,5% 0 0
élelmiszerként, 6hmagaban nem lgaz Adj.R=5,2 Adj.R=-5,0 85,1% 86,6%
fogyasztjuk, a gyartas soran , 0,0% 8,8% o o
technologiai célbél (pl. Hamis | Agir=-39 | Adj.R=238 8,1% 4,9%
stabilizatorok, izfokozok),
A A i3 0, 0,
§zano_|ekosan adjak az Nem _3,0_A) 1_5,Ei/o 6.8% 8.5%
élelmiszerhez azokat. tudom | Adj.R=-3,4 Adj.R= 3,9
(p<0,001)
A tartdsitoszerek adalékanyagok 84,4% 60,5% 0 0
(p < 0,001) 93z | pG4iR=47 | AdjR=-40 | ©676% | 722%
. 7,2% 18,4% o 0
Hamis Adj.R= -2,9 Adj.R= 2,5 14,9% 12,9%
Nem 8,4% 21,1% . .
tudom | AdjR=-32 | Adj.R=2,6 17.6% | 14.9%

Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og®aazalék

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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29. Melléklet Az értékelésen alapulé conjoint-elemzésben régékvevasarlasi gyakorisaganak
megoszlasa az egyes orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
N= 167 N= 147 N=74
Naponta 10,8% 6,8% 16,2%
Hetente t6bbszor 66,5% 55,1% 39,2%
Hetente egyszer 16,2% 29,3% 39,2%
Havonta vagy ritkabban 6,6% 8,8% 5,4%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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30. Melléklet Az értékelésen alapuld conjoint-elemzésben résékvelbre csomagolt szeletelt sajt és

chips fogyasztdsanak megoszlasa az egyes orszdgokba

Elére csomagolt szeletelt sajt Chips
Magyarorszag | Spanyolorszdg Roméania Magyarorszag Spgolorszdg | Roménia
Hetente
egyszer vagy 19,8% 68,7% 35,1% 5,4% 42,9% 20,3%
gyakrabban
Havi 1°3 18,0% 15,0% 29,7% 30,5% 42,9% 35,1%
alkalommal
Kevesebb,
mint havi 1 54,5% 10,2% 18,9% 59,3% 15,0% 37,8%
alkalommal
Soha 7,8% 6,1% 16,2% 4,8% 3,4% 6,8%
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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31. Melléklet Az értekelésen alapul6 conjoint-elemzés klasztekegbre csomagolt szeletelt sajt és
chips fogyasztadsa az egyes orszagokban

Magyarorszag
Elére csomagolt szeletelt sajt (§ 0,05)
Hetente . Ritkdbban,
Havi 1-3 . : .
egyszer vagy mint havonta Soha Teljes minta
alkalommal
gyakrabban egyszer
Semleges 27.3% 50,0% 37,4% 76,9% 40,7%
' ' ’ Adj.R=2,8 '
Természetességre  51,5% 0 0 0 0
vagyok AdiR.= 2,3 20,0% 36,3% 15,4% 34, 7%
Toreky 21,2% 30,0% 26,4% 7,7% 24,6%
Chips
Semleges 33,3% 25,5% 49,5% 37,5% 40,7%
Termeszetessegie 4 4o, 43,1% 29,3% 37,5% 34,7%
vagyok
Toreky 22,2% 31,4% 21,2% 25,0% 24,6%
Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og®aazalék
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
Spanyolorszag
Elére csomagolt szeletelt sajt
Hetente . Ritkabban,
Havi 1-3 . . .
egyszer vagy mint havonta Soha Teljes minta
alkalommal
gyakrabban egyszer
Semleges 51,5% 59,1% 46,7% 33,3% 51,0%
Term\elgg)e/gesseg’e 27,7% 9,1% 33,3% 33,3% 25,9%
Kényelmes 20,8% 31,8% 20,0% 33,3% 23,1%
Chips
Semleges 50,9% 60,3% 22, 7% 60,0% 51,0%
Termeszetessegie g 4o, 17,5% 40,9% 40,0% 25.9%
vagyok
Kényelmes 21,1% 22,2% 36,4% 0,0% 23,1%

%= oszlopszazalék
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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31. Mellékletfolytatds Az ertékelésen alapuld conjoint-elemzés alapjalakitott klaszterek éke

csomagolt szeletelt sajt és chips fogyasztasi gysdga az egyes orszagokban

Romania
Elére csomagolt szeletelt sajt
Hetente Havi 1-3 Ritkdbban,
egyszervagy | . o1ommal mint havonta Soha Teljes minta
gyakrabban egyszer
Termeszetessegie 5 39, 54,5% 35,7% 25,0% 41,9%
vagyok
Kényelmes 34,6% 18,2% 21,4% 50,0% 29,7%
Tajekozott, ar- 23,1% 27.3% 42,9% 25,0% 28,4%
erzekeny
Chips
Termeszetessegie 53 39, 50,0% 46,4% 0,0% 41,9%
vagyok
Kényelmes 26,7% 30,8% 28,6% 40,0% 29,7%
Tajekozott, ar- 40,0% 19,2% 25,0% 60,0% 28,4%
erzekeny

%= oszlopszazalék
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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32. Melléklet Az élelmiszer fogyasztassal kapcsolatos téskerszélyesseégének megitélése a
valasztason alapuld conjoint-elemzés mintaja atagregyes orszagokban

Elére csomagolt szeletelt sajt

Magyarorszag Spanyolorszag Romania
ey (a) (b) (©) Sig.
Tenyek N | Atlag Rel. |\ Atlag Rel. |\ Atlag Rel,
szoras szoras szoras
Termeszetes | 5141 167 | 0726 | 146 1,67 | 0725| 119 2,03| 0987 | c-a t
tartositoszerek
Adalékanyagok 208 3,18 0,928 140 2,92 0,997 119 3,68 1,073 ;_S_’C
Mesterseges | 15| 398 | 0424 | 142 349 | 0995| 127 427 | o821 | &P
tartositészerek c; b-c
Védsgazok 199 2,79 1,042 118 2,03 1,004 85 3,74 1,146 c?-l?-,c
E-szamok 204 3,21 0,971 110 3,67 1,110 | 125 4,40 0,871 cé-l?-,c
1: egyéltalan nem veszélyes; 5: rendkivil veszélyes tudom
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
Chips
Magyarorszag Spanyolorszag Romania
ey (a) (b) (©) Sig.
Tenyeak N | Atlag Rel. |\ Atlag Rel. |\ Atlag Rel,
szoras szoras szoras
Termeszetes | ,ng1 4 69| 0,757 | 150 1,69 | 0812 | 94| 204 1,016 c-a,
tartositészerek
Adalékanyagok 205 3,20 0,945 144 2,85 1,026 94| 3,56 1,083 cé-l?-,c
Mesterseges | 59| 398 | 0410 | 146 343 | 1,050 | 100 417 | 0900 | c-a, |
tartositoszerek
Védsgazok 195 2,79 1,061 | 123 1,98 1,032 67| 3,54 1,159 C"fl'é)_’c
E-szamok 202 3,25 0,988 | 111 3,57 1,203 98| 4,28 0,950 C"fl'é)_’c

1: egyaltalan nem veszélyes; 5: rendkivil veszélyes tudom
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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33. Melléklet A véalasztdson alapulé conjoint-elemzés mint4jaralalékanyagokkal kapcsolatos

ismerete az egyes orszagokban

Elére csomagolt szeletelt sajt

Magyarorszag | Spanyolorszagl Romania L?Hf;
Minden adalékanyaghoz 85,0% 44,8% 0 0
rendelhet egy ,E-szam”. Igaz Adj.R=7,1 Adj.R=-7,4 66,9% 67,9%
0, 0,
(p=0,001) Hamis| dj5|'?6:/(-)3 . 13,0% 14,6% | 10,2%
Nem 9,3% 42,2% o o
tudom | AdjR=-59 | AdjR=7.3 | ‘o°% | 21.9%
.E-szammal” jelolik a mesterséges 94,4% 51,9% 0 0
adalékanyagokat. gaz Adj.R= 8,0 Adj.R=-8,8 71,7% 76.9%
(p<0,001) Hamis 3,7% 1,9% 6,2% 3,89
Nem 1,9% 46,1% o o
tudom | AdjR=-85 | AdjR=102 | 162% | 193%
Az ,E-szam” feladata, hogy 0 0 53,8%
kénnyen azonosithatova és kis lgaz Ad'gzlz’? fo 8 Ad‘.%f {08 0 Adj.R=- | 67,3%
helyen feltiintethété tegye az J-R= 20, J-R= -9, 3,8
adalékanyagokat. . 1,9% 17,5% 23,8% 0
(p<0,001) Hamis | \4iR=-62 | AdjR=2,3 |AdjR=46 1%4%
Nem 4,7% 40,3% o o
tudom | AdjR=-75 | AdjR=7.4 | 2230 | 203%
A természetes adalékanyagoknak 0 0 53,8%
is van ,E-szamuk”. lgaz Ad'gg’z fl 6 Ad'2F\7>’—9-/100 4 Adj.R=- | 61,6%
(p<0,001) R JR=-26, 2,1
, 1,4% 23,4% 0 0
Hamis Adj.R= -6,3 Adj.R= 5.2 16,2% 12,0%
Nem 7,9% 48,7% o o
tudom | AdjR=-81 | AdjR=7.6 | °S20% | 263%
Az adalékanyagokat 97,2% 70,8% 0 0
élelmiszerként, 6nmagéaban nem lgaz Adj.R=6,3 Adj.R=-6,5 85,4% 85,9%
fogyasztjuk, a gyartas soran . 0,9% 9,7%
technolégiai célbol (pl. Hamis | \4jR=-36 | Adj.R=32 6.2% | 50%
stabilizatorok, izfokozék),
A A 14 0, 0,
§zandekosan adjak az Nem _1,9_/0 1_6,5_/0 8.5% 9.0%
élelmiszerhez azokat. tudom | Adj.R=-4,8 Adj.R=5,4
(p<0,001)
A tartositoszerek adalékanyagok 82,7% 55,8% 0 0
(p< 0,001) 982 | pGjR=56 | AdjR=-44 638% | 69,5%
0, 0,
Hamis Adng'QS:/(.)z 7 16.8% 185% | 14,9%
Nem 7,5% 25,3% 0 0
tudom | AdjR=-44 | Adj.R=40 | 1177 | 157%

Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og@aazalék

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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33. Melléklet folytatds A valasztason alapulé conjoint-elemzés mintajaredalékanyagokkal

kapcsolatos ismerete az egyes orszagokban

Chips
Magyarorszag | Spanyolorszag Romanig -r;ei:{?;
Minden adalékanyaghoz 85,2% 44,6% 0 0
rendelhet egy ,E-szam”. Igaz Adj.R=7,2 Adj.R=-7,7 68,3% 67,9%
0, 0,
(p=0,001) Hamis |, dj5§2=/(32 ; 12,1% 12,9% | 9,.2%
Nem 9,5% 43,3% 0 0
tudom | AdjR=-62 | AdjR=75 | ‘8% | 22,9%
.E-szammal” jelolik a mesterséges 94,8% 52,2% 0 0
adalékanyagokat. gaz Adj.R=8,1 Adj.R=-9,2 80,2% 77,4%
(p<0,001) Hamis 3,3% 1,9% 3,0% 2,89
Nem 1,9% 45,9% o .
tudom | Adj.R=-88 | Adj.R=100 | ‘08% | 19.9%
Az ,E-szam” feladata, hogy o o 54,5%
kénnyen azonosithatova és kis lgaz Ad'gé’f fo 5 Ad{%i‘r {08 4 Adj.R=- | 67,1%
helyen feltiintethété tegye az J-R= 20, J-R= -9, 3,1
adalékanyagokat. 18,8%
: 1,9% 17,8% o7 .
(p<0,001) Hamis Adj.R=-5,6 AdjR=3.4 Adzj.gR— 10,9%
Nem 5,7% 40,8% o .
tudom | AdjR=-7.7 | AdjR=7,0 | 2&7% | 220%
A természetes adalékanyagoknak 91,9% 26,1% 0 0
is van ,E-szamuk”. Igaz Adj.R=11,9 Adj.R=-115 S7,4% 62,4%
(p<0,001) , 0,5% 24,2% 0 0
Hamis Adj.R= -6,8 Adj.R= 5.9 15,8% 11,8%
Nem 7,6% 49,7% o .
tudom| Adj.R=-81 | Adj.R=84 | 2077 | 259%
Az adalékanyagokat 98,1% 73,2% 0 0
élelmiszerként, 6nmagéaban nem lgaz Adj.R=6,4 Adj.R=-6,4 86,1% 87,2%
fogyasztjuk, a gyartas soran , 0,0% 8,3%
technolégiai célbol (pl. Hamis | \4jr=-39 | AdjR=35 | 0% | 38%
stabilizatorok, izfokozék),
A A 14 0, 0,
§zandekosan adjak az Nem _1,9_A) 1_8,5_/0 8.9% 9.0%
élelmiszerhez azokat. tudom | Adj.R=-4,8 Adj.R=5,1
(p<0,001)
A tartositoszerek adalékanyagok 83,3% 55,4% 0 0
(p<0,001) 93z | A4ir=59 | AdjR=-47 | 024% | 69.4%
. 9,0% 19,1% o .
Hamis Adj.R= -2,8 Adj.R= 2,2 16,8% 14,1%
Nem 7,6% 25,5% 0 0
tudom | AdjR=-4,7 | AdjR=37 | 20:8% | 16:5%

Adj.R= korrigalt sztenderdizalt rezidumok, %= og@aazalék

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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34. Melléklet A vélasztason alapulé conjoint-elemzésben résétvevasarlasi gyakorisaganak
megoszlasa az egyes orszagokban

Magyarorszag Spanyolorszag Roménia
Elére Elére Elére
csomagolt Chips csomagolt Chips csomagolt Chips
szeletelt sajt szeletelt sajt szeletelt sajt

N= 214 N=210 N= 154 N= 157 N= 130 N=101
Naponta 12,1% 10,5% 9,1% 7,6% 13,1% 12,9%
Hetente 62,6% 66,7% 51,3% 52,29% 30,0% 36,6%
tObbszor
Hetente 18,7% 15,7% 30,5% 31,2% 50,0% 44,6%
egyszer
Havonta vagy g 5o, 7.1% 9,1% 8,9% 6,9% 5,9%
ritkabban

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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35. Melléklet A vélasztdson alapuld conjoint-elemzésben résékvelbre csomagolt szeletelt sajt és
chips fogyasztdsanak megoszlasa az egyes orszdgokba

Elére csomagolt szeletelt sajt Chips
Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania | Magyarorszag | Spanyolorszag| Romania
N= 214 N= 154 N= 130 N= 210 N= 157 N=101
Hetente

egyszer vagy 20,6% 64,9% 31,5% 4,3% 36,3% 19,8%
gyakrabban

Havi 1-3 16,8% 16,2% 26,9% 29,5% 40,8% 32,7%
alkalommal
Kevesebb,

mint havi 1 50,9% 12,3% 26,2% 55,7% 21,0% 38,6%
alkalommal

Soha 11,7% 6,5% 15,4% 10,5% 1,9% 8,9%

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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36. Melléklet Az értékelésen- és a valasztason alapuldé conjeentzs hasznossag ertékebrel
csomagolt szeletelt sajt esetében az egyes ordzaigok

.2 Hasznossag
X 7 7 .
g S Magyarorszag Spanyolorszag Romania
= 5 Szint , , .
ﬁ ‘—g Ertékelésen| Valasztason| Ertékelésen| Valasztason| Ertékelésen| Valasztason
= alapulo alapulo alapuld alapulo alapulo alapuld
o
g természetes 0,678 1,390 0,595 1,482 0,577 1,712
:§
E mesterséges  -0,675 -1,390 -0,595* -1,482 0,577 1,712
O
g van -0,076 0,392 0,588 0,636 0,135 0,168
G N
ES
8 nincs 0,076 -0,392 -0,588" -0,636" -0,135 -0,168
atlagos - -0,152 - 0,583 s 0,590
< +10% -0,607 0,456 -0,388" 0,098 0,267 -0,030
+20% -1,214 -0,304 0,776 -0,680" -0,523 -0,560

* Szignifikans kilénbség Magyarorszagon a faktordbekil (valasztason alapuld - Cteszt,
ertékelésen alapul6 — t-préba)
XSzignifikans killénbség Spanyolorszagban a faktardeliil (valasztason alapul6 - Eteszt,
ertékelésen alapul6 — t-préba)
? Szignifikans killénbség Romaniaban a faktorokonlighlasztason alapuld - Chieszt, értékelésen
alapul6 — t-préba)
Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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37. Melléklet Az értékelésen- és a valasztdson alapulé congbeémizés hasznossag értékei chips
esetében az egyes orszagokban

R Hasznossag
X Z ; .
GEJ S Magyarorszag Spanyolorszag Romaéania
= O Szint , , i}
f'—’ ‘—35 Ertékelésen| Valasztason| Ertékelésen| Valasztason| Ertékelésen| Valasztason
= alapuld alapulo alapulo alapuld alapuld alapuld
o
g természetes 0,964 1,737 0,578 1,498 0,490 1,353
:§
E mesterséges  -0,964 -1,737 -0,578" -1,498 -0,490 -1,353
O
g van -0,174 -0,156 0,619 0,700 0,166 0,698
< N
ES
8 nincs 0,174 0,156 -0,619 -0,700 -0,166 -0,698
atlagos - 0,586 - 0,533 - -0,124
< +10% -0,21C0 0,367 -0,293 0,161 -0,284 0,287
+20% -0,419 -0,953 -0,585 -0,694 -0,568 -0,163

* Szignifikans killénbség Magyarorszagon a faktordbekil (valasztason alapuld - Cleszt,
ertékelésen alapul6 — t-préba)

XSzignifikans killénbség Spanyolorszagban a faktardeliil (valasztason alapul6 - Eteszt,
ertékelésen alapul6 — t-préba)

? Szignifikans killénbség Romaniaban a faktorokonlhghlasztason alapuld - Cheszt, értékelésen
alapul6 — t-préba)

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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38. Melléklet Az értekelésen- és a valasztason alapuld conjtentzes relativ fontossag értékei

Elére csomagolt szeletelt

. Chips
) ; . . sajt
Orszag Termektulajdonsag 21 clzsen | Valasztason | Ertékelésen | Valasztason
alapulé alapulé alapulé alapulé
Tartésitoszer 42,765 64,906 55,984 65,243
Magyarorszag | Csomagolo gaz 26,421 18,109 25,197 5,855
Ar 30,814 17,585 18,819 28,902
Tartésitészer 40,696 53,898 40,533 53,275
Spanyolorszag| Csomagol6 gz 39,836 23,126 41,251 24,904
Ar 19,468 22,975 18,216 21,821
Tartésitoszer 49,645 69,735 42,877 59,453
Romania Csomagolo gaz 32,166 6,825 38,861 30,652
Ar 16,837 23,440 18,262 9,895

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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39. Melléklet Az értekelésen alapul6 conjoint-elemzés élelmisaekesorrendjének hatdsa a hasznosség ertékekgyag orszagokban

Sig.

Elére csomagolt szeletelt sajt Chips
N | Hasznossag Széras Sig N  Hasznossag Szoéras
Orszag Sorrend Terméktulajdonsag Szint
Magyarorszag | Sajt — Chips | Tartositészer Természetes | 70 0,678 0,759 ns 70 0,971 0,724 ns
Chips - Sajt 97 0,672 0,547 97 0,958 0,733
Sajt — Chips Mesterséges | 70 -0,678 0,759 ns 70 -0,971 0,724 ns
Chips - Sajt 97 -0,672 0,547 97 -0,958 0,733
Sajt — Chips | Csomagolo gaz Van 70 10,003 0,729 70 0,032 0.572
ns 0,001
Chips - Sajt 97 -0,128 0,566 97 -0,322 0,599
Sajt — Chips Nincs 70 0,003 0,729 ns 70 -0,032 0,572 0001
Chips - Sajt 97 0,128 0,566 97 0,322 0,599 ’
Sajt — Chips | Ar 70 -0,390 0,952 005 70 -0,204 0,585 ns
Chips - Sajt 97 -0,762 1,048 ' 97 -0,213 0,812
Spanyolorszag | Sajt — Chips | Tartositoszer Természetes | 78 0,570 0,791 s 78 0,689 0,834 ns
Chips - Sajt 69 0,623 0,772 69 0,452 0,647
Sajt — Chips Mesterséges | 78 -0,570 0,791 ns 78 -0,689 0,834 ns
Chips - Sajt 69 -0,623 0,772 69 -0,452 0,647
Sajt — Chips | Csomagolé gaz Van 78 0,576 1,005 ns 78 0,467 0,833 0.05
Chips - Sajt 69 0,601 0,927 69 0,789 1,103 '
Sajt — Chips Nincs 78 -0,576 1,005 ns 78 -0,467 0,833 0.05
Chips - Sajt 69 -0,601 0,927 69 -0,789 1,103 '
Sajt — Chips | Ar 78 -0,410 0,816 ns 78 -0,406 0,865 0.05
Chips - Sajt 69 -0,362 0,837 69 -0,164 0,506 '
Romania Sajt — Chips | Tartositoszer Természetes | 42 0,595 0,849 ns 42 0,500 0,809 s
Chips - Sajt 32 0,539 0,877 32 0,476 0,710
Sajt — Chips Mesterséges | 42 -0,595 0,849 ns 42 -0,500 0,809 ns
Chips - Sajt 32 -0,539 0,877 32 -0,476 0,710
Sajt — Chips | Csomagol6 gaz Van 42 0,148 1,047 ns 42 0,226 0,925 s
Chips - Sajt 32 0,117 0,605 32 0,085 0,797
Sajt — Chips Nincs 42 -0,148 1,047 ns 42 -0,226 0,925 ns
Chips - Sajt 32 -0,117 0,605 32 -0,085 0,797
Sajt — Chips | Ar 42 -0,365 0,819 s 42 -0,373 0,833 ns
Chips - Sajt 32 -0,125 0,654 32 -0,166 0,757

Forras: Sajat kutatds 2011-2012
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40. Melléklet A valasztason alapuld conjoint-elemzés élelmismekesorrendjének hatdsa a hasznossag ertékekgyag orszagokban

Elére csomagolt szeletelt sajt Chips
Orszag Sorrend Termékiulajdonsag Szint N | Hasznossag| Szorads  Sig. N Hasznossag  Szoras

Magyarorszag | Sajt — Chips | Tartésitoszer Termeészetes| 95 1,087 0,174 0.05 87 1,506 0,218 0.05
Chips - Sajt 121 1,589 0,307 ’ 123 1,873 0,194 ’
Sajt — Chips Mesterséges | 95 -1,087 0,174 0.05 87 -1,506 0,218 0.05
Chips - Sajt 121 -1,589 0,307 ' 123 -1,873 0,194 '
Sajt — Chips | Csomagolé gaz Van 95 0,662 0,198 005 87 -0,096 0,215 0.05
Chips - Sajt 121 0,093 0,221 ' 123 -0,222 0,201 '
Sajt — Chips Nincs 65 -0,662 0,198 0.05 87 0,096 0,215 0.05
Chips - Sajt 121 -0,093 0,221 ’ 123 0,222 0,201 ’
Sajt — Chips | Ar Atlagos 95 -0,421 0,320 005 87 0,394 0,342 005
Chips - Sajt 121 -0,059 0,462 ' 123 0,675 0,305 '
Sajt — Chips +10% 95 0,445 0,237 | 0,05 | 87 0,177 0,232 0.05
Chips - Sajt 121 0,709 0,342 123 0,522 0,222 ’
Sajt — Chips +20% 95 -0,024 0,208 0.05 87 -0,571 0,267 0.05
Chips - Sajt 121 -0,650 0,318 ' 123 -1,197 0,228 '

Spanyolorszag | Sajt — Chips | Tartositoszer Természetes| 78 1,479 0,183 ns 74 1,604 0,191 0.05
Chips - Sajt 76 1,486 0,180 83 1,413 0,173 '
Sajt — Chips Mesterséges | 78 -1,479 0,183 ns 74 -1,604 0,191 0.05
Chips - Sajt 76 -1,486 0,180 83 -1,413 0,173 ’
Sajt — Chips | Csomagol6 gaz Van 78 0,642 0,156 ns 74 0,786 0,188 005
Chips - Sajt 76 0,633 0,165 83 0,655 0,148 '
Sajt — Chips Nincs 78 -0,642 0,156 ns 74 -0,786 0,188 005
Chips - Sajt 76 -0,633 0,165 83 -0,655 0,148 '
Sajt — Chips | Ar Atlagos 78 0,627 0292 | 45 |74 0,442 0328 | . s
Chips - Sajt 76 0,535 0,296 ’ 83 0,578 0,274 ’
Sajt — Chips +10% 78 0,093 0,196 ns 74 0,063 0,221 005
Chips - Sajt 76 0,104 0,199 83 0,248 0,187 '
Sajt — Chips +20% 78 -0,720 0,207 0.05 74 -0,504 0,228 005
Chips - Sajt 76 -0,639 0,212 ' 83 -0,826 0,194 '

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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40. Melléklet folytatas A valasztdson alapul6 conjoint-elemzés élelmisaekesorrendjének hatasa a hasznossag értékekgyag orszagokban

Elére csomagolt szeletelt sajt Chips

Orszag Sorrend Termékiulajdonsag SZint N | Hasznossadgl Szo6ras Sig. Hasznossag  Szorgs Sig.

Romania | Sajt — Chips Tartositoszer Természetes | 66 1,720 0,236 ns 52 1,535 0,245 005
Chips - Sajt 64 1,708 0,230 49 1,334 0,243 ’
Sajt — Chips Mesterséges | 66 -1,720 0,236 ns 52 -1,535 0,245 0.05
Chips - Sajt 64 -1,708 0,230 49 -1,334 0,243 ’
Sajt — Chips Csomagolo gaz Van 66 0,205 0,263 0.05 52 0,870 0,268 0.05
Chips - Sajt 64 0,133 0,237 ’ 49 0,457 0,319 ’
Sajt — Chips Nincs 66 -0,205 0,263 0.05 52 -0,870 0,268 005
Chips - Sajt 64 -0,133 0,237 ’ 49 -0,457 0,319 ’
Sajt — Chips Ar Atlagos 66 0,519 0,407 005 |22 0,075 0,442 0.05
Chips - Sajt 64 0,658 0,382 ’ 49 -0,154 0,472 ’
Sajt — Chips +10% 66 -0,060 0,281 0.05 52 0,458 0,294 005
Chips - Sajt 64 -0,003 0,264 ’ 49 -0,007 0,313 ’
Sajt — Chips +20% 66 -0,459 0,293 0.05 52 -0,532 0,315 005
Chips - Sajt 64 -0,655 0,281 ' 49 0,161 0,328 '

Forras: Sajat kutatas, 2011-2012
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