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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Ertekezésemben olyan globalisan Gsszefiiggd, beagyazott informéacidrendszerekkel
(vallalatirdnyitasi rendszerekkel) foglalkozom, amelyek esetében a bevezetést kovetden a
felhasznaloknak kevés lehetdségiik van arra, hogy a rendszert a maguk elképzelései szerint
alakitsak, hasznaljadk. Kutatdsom eredményeképpen megmutatom, hogy ezekben a
helyzetekben a felhasznalok a rugalmassagot a rendszeren kiviil valositjadk meg: a rendszert

kiegészitd, helyettesitd, vagy megkeriilé rutinokat alakitanak ki és hasznéalnak.

Tézisem fokuszaban az informaciorendszer — konkrétan komplex vallalatiranyitasi
rendszerek — bevezetését kovetd valtozd, képlékeny idészak all: két jellemzd szakaszt
azonositok a rendszerbevezetést kovetden. Kutatom, hogy miért alakulnak ki a rendszer

mellett felhasznaldi rutinok, ezeknek milyen a felépitése és hogyan hasznosithatok?

Bér ezen rendszer melletti rutinok létezése a gyakorld informatikusok szdmara altaldnosan
elfogadott tény, a tudomanyos vilag eziddig nagyon keveset foglalkozott veliik (Ferneley és
Sobreperez 2006, Pollock 2005). Célom, hogy az altalam végzett feltard kutatas segitségével
jobban megismerjiik Sket. Altaldnosabb szinten pedig remélem, hogy kutatasom eredményei
hozzajarulnak azokhoz az ismeretekhez, amelyekkel a bevezetett informacids rendszerek

gyakorlati mitkddésérdl rendelkeziink.

Hossza Ut vezetett a kutatdsi kérdés fokuszanak megtaldldsdhoz, majd pontositdsdhoz.
Eredetileg az informacidrendszerek sikerei €s kudarcainak kutatsa irdnyabol kozelitettem —
azt allitva, hogy az é&ltalam vizsgalt megkeriild rutinok segitségével teheté a rendszer

hasznalhatova — és igy kertilhetd el a bukds. Ez a megkozelités a tézistervezet védése és az azt



kovetd egyeztetések, beszélgetések eredményeként atalakult, eljutva oda, hogy a sikeresség,
illetve kudarc kérdéskore eltér ettdl a kérdéskortol. A felhasznaldi keriilé rutinok inkabb
sziikségszertiségek, amelyek egy szabalyok altal meghatarozott felhasznaloi kornyezetben a

feladatok végrehajtasat, és/vagy a hatékony munkavégzést biztositjak.

2. A KUTATAS FOKUSZA

A rendszerbevezetést kovetd iddszakot vizsgalhatjuk statikusan, egy-egy valtozora
fokuszalva: gyakori mérdszdm a rendszer haszndlata, vagy a felhaszndldi elégedettség
(DeLone és McLean 1992, 2003), a technologia elfogadottsaga (Ventakesh és Davis 2000).
Ezek a statikus megkdzelitések tulsdgosan leegyszeriisitik a valdsagot, a rendszerek mellett
kialakulo ¢és €16 rutinokkal kapcsolatban kevés kérdésre képesek vélaszt adni. A dinamikus
modellek fontos eredménye, hogy elismerik a technoldgia és a humén tényez6 kolcsonhatasat.
Ilyen vizsgalatokat végzett Orlikowski (2000, 1992) a strukturacids elméletre alapozva. A
strukturacids elmélet szerint a valos rendszerhasznélat a két tényezd folyamatos egymasra
hat4sabol alakul ki — ebben a folyamatban elengedhetetlen az interpretativ rugalmassag. Ez a
rugalmassag teszi lehetévé, hogy a felhasznalok eltérjenek az eredetileg szandékolt
hasznalattol és sajat kognitiv sémdiknak megfeleléen hasznaljak a technologiat.

Azonban mi torténik akkor, ha az adott technologia hasznéalatanak szabalyozottsaga nem hagy
akkora teret a felhasznalok szamara, hogy valoban gy hasznalhassak a technologiat, ahogyan
6k azt megfeleldnek talaljak? Orlikowski (2000; 409. oldal) ki is emeli, hogy a globalisan
standardizalt, Osszekapcsolt, Osszetett technologidk [mint példdul a véllalatirdnyitasi
rendszerek is — B.E.], esetében kevésbé adnak teret a felhasznalok egyéni interpretacidinak.
Milyen folyamat zajlik le abban az esetben, ha a technoldgia haszndlatit szabdlyok és
folyamatok kotik? A vallalatirdnyitdsi rendszerek esetében tobbek kozott a rendszeres

standard beszamolok ¢és a funkciondlis teriiletek kozti eldre rogzitett adatdramlési sémak



korlatozzék a felhaszndloi szabadsagot. Ennek a feladatnak a tamogatasara mar a rendszer
kialakitasa is kevesebb rugalmassagot hagy a felhasznalonak, de a hasznalat vallalati szinten
is er0sen szabalyozasra kertl.

Tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy ebben a helyzetben né meg a rendszer melletti
felhasznaloi rutinok jelentdsége. Tulajdonképpen ezek a rendszer koril megjelend
»megoldasok™ jelenitik meg azt az interpretativ rugalmassagot, ami nyitottabb rendszerekben
a rendszeren beliil jelenhet meg (1. abra). Ilyen esetekben ezek a ,,megoldasok™ a rendszeren

kiviilre kertiilnek. o
- Rendszer értékelése

- Hasznalat
Statikus - Felhasznaloi elégedettség
megkozelitések: - Technologia elfogadottsdga
Rendszer-
bsvez?t_e SE Interpretativ rugalmassag
kovetd idoszak
Rugalmas
technolégia- - Egyéni technologia-
Dinamikus hasznalat hasznélat
megkozelitések: [
Szabalyozott
technologia- Megkeriilé rutinok
hasznalat

1. abra: A kutatas elhelyezése a szakirodalomban L

A kutatas fokuszaban allo megkeriil6 rutinok kapcsan feltett kutatasi kérdéseket pedig az

alabbi tablazatban foglalom Ossze:

Kutatasi kérdés Magyarazat Eddigi kutatasok
KIALAKULAS
A megkeriil6 rutinok mogott Milyen kivalté okai lehetnek a Kobayashi és tarsai (2005); Gasser
meghuzodd motivacio, illetve megkeriil6 rutinok kialakulasanak? (1986); Sobreperez (2007); Petrides
sziikséglet - A kialakulas objektiv, v. szubjektiv és tarsai (2005);

sziikséglet
MEGVALOSITAS
(A) Felhasznalt technikak, Milyen rendszeren kiviili eszkdzoket Kozvetve Gasser (1986) vizsgilta,
eszk6zok hasznalnak a felhasznalok? konkrét feltar6 vizsgalat nem
(B) Csoportos vagy egyéni Mitdl fiigg, hogy csoportos, v. egyéni tortént;
megkeriild rutin rutin alakul ki.
HASZNOSSAG
(A) Produktivitas egyéni Egyéni / szervezeti hasznossagot Petrides és tarsai (2005) vizsgaljak
szinten noveli-e a megkeriild rutin? a megkeriil6 rutinok hasznait és
(B) Produktivitas szervezeti Fegyelem versus opportunizmus; koltségeit szervezeti szinten, de
szinten nem értékelik;

1. Tablazat: Kutatasi kérdések osszefoglalasa




3. AZ ERTEKEZESBEN ALKALMAZOTT TUDOMANYELMELETI

MEGKOZELITES ES A FELHASZNALT MODSZEREK

Johnson és Duberley (2000), illetve Mumford (1985) egyarant kiemelik annak fontossagat,
hogy a kutatdo — féleg, amennyiben a doktori tézisét késziti — olyan paradigmat véalasszon
kutatésa alapjaul, mely

[0 Konnyen dsszeegyeztethetd a személyes meggyozodéseivel,;

[0 Konnyen dsszeegyeztethetd a kutatassal magaval, és

[0 Potencialisan lehetdvé tegye a feltett kutatasi kérdés megvalaszoléasat.
A kivalasztott megkdzelitésnek csatlakoznia kell az egyik mar 1étezd kutatasi tradicidohoz az
informacios rendszerek szakteriiletén, ezaltal a kutatds hitelességét erdsitve a célkdzonség

szamara (Trauth és O’Connor, 1990).

Jelen tézis esetében a megfeleld paradigma meghatarozdsahoz a kutatasi kérdésnek két
jellemzdjét kell figyelembe venni.

(1) Egyrészt egy-egy konkrét informacios rendszer bevezetését kovetd tarsas dinamikat,
pontosabban az informacidrendszer tarsas konstrukci6janak folyamatat vizsgalom.
Célom, hogy az adott szocio-technikai alrendszerben sziikséges ¢€s kialakulo
mechanizmusokat vizsgaljam, melyek szituativak és informalisak. Ugyanakkor az adott
korrekcids mechanizmusok (megkeriil6 rutinok) bizonyos perspektivabol vizsgéalva
hasznosak, més szempontbdl viszont nemkivanatosak lehetnek.

(2) Masrészt a kutatds feltaro jellegii, amennyiben azokat az informalis rutinokat,
megoldéasokat kivanja feltarni, amelyeket a felhasznalok egyénileg, vagy csoportos szinten a

rendszer kiegészitéseként, vagy megkeriilésére kialakitanak.



Az ilyen jellegli kérdések megvalaszolasara az interpretativ paradigma a leginkabb alkalmas

(Lee 1991, Drétos 2001)

Hacking (1999) megkozelitésével azonosulva fontos kiemelnem, hogy nem értek egyet azzal
a sz€lséségesen interpretativ allasponttal, miszerint azok a dolgok nem is léteznek, melyek
nem részei a tarsas konstrukcidonak. Ezt szamtalan tudomanytorténeti tény cafolja. Sokkal
inkabb magaménak vallom azt a megkozelitést, miszerint 1étezik az egyéneken kiviil allo
objektiv valdsag, de ennek jelentds része csak a kiillonbozé szubjektiv jelentéstartalmak,

diskurzusok és megjelenitések altal ismerhetd meg (Hacking, 1999; 48. oldal).

Amiodta az informacids rendszerekkel foglalkoz6 kutatok egyre inkabb eltavolodnak a tisztan
mérndki megkdzelitéstdl €s egyre inkabb figyelembe veszik a tarsas folyamatokat és az
emberi magatartast is, a modszertanok terén is egyre tobb technikat vesznek at a
tarstudomanyok teriiletérol. Ezen folyamat eredményeképpen keriilt szélesebb korben is
elfogadotta tobb kvalitativ technika is.

Az esettanulmany-modszer az egyik legelterjedtebb ¢és komoly hagyomanyokkal bird
interpretativ kutatdsi technika (Lee 1989; Chen ¢és Hirshheim 2004). Az esettanulmany-
modszer egy olyan kutatasi stratégia, mely az adott kdrnyezetben létezd folyamatok és
Osszefliggések megértését célozza (Eisenhardt 1989; 534. oldal).

Az empirikus kutatast két Kiilonbozo vallalatnal végeztem, mindkét cég egy-egy
multinacionalis vallalat magyarorszagi leanyvallalata, ¢s a vallalatiranyitasi rendszert a
nemzetkozi vezetdség dontése alapjan kotelezden be kellett vezetni.

Az adatgyiijtés soran f6 adatforrasaim a megfigyelés és a félig strukturalt interjuk készitése

voltak.



4. A KUTATAS FOBB KOVETKEZTETESEI

Az alabbi alfejezetekben roviden attekintem az adatelemzés alapjan levont f6 konkluziokat.
4.1 A mindenhato Excel

Ez a tablazatkezeld program az elsé szdmu eszkdz, amihez a munkavallalok fordulnak, ha
példdul valamit 4t kell tekinteni, ha megrendeléseket kell kikiildeni, visszaigazolni. A
felhasznalok elmondésa alapjan az Excel tdblazatokkal az adatok jobban kezelhetdek. Ennek
oka kettds:

Egyrészt a sziirés €s rendszerezés, illetve a megjegyzések hozzdadasanak lehetdsége altal
kénnyebben nyomon kovethetd a napi munka.

A masik fontos ok a gyorsasdg: minden felhasznald egyetértett abban, hogy a
vallalatiranyitasi rendszer lasst, gyakran kell Gjrainditani a gépet, a kdzponti szerveren 1évo
vallalatiranyitasi alkalmazasok idénként nem elérhetéek. Az Excel pedig mindig elérhetd. ...
Osszességében a felhasznalas szabadsaga és a gyorsasag azok a teriiletek, ahol az Excel
elényosebb. Ez a sziikséglet pedig mindkét vallalatnal a beszerzés és a vevOszolgalat teriiletén

jelentkezett legnagyobb intenzitéssal.

Ha az Excel ennyire rugalmas, hasznalata egyszerti, akkor miért nem elegendd a vallalati
folyamatok miikodtetéséhez ez az olcsé alkalmazas. Erre a provokativ kérdésre legjobban
Howard (2005) alapjan valaszolhatunk. A szerzo 6t f6 kockazati teriiletet emlit:
Hibalehetéségek — egy PriceWaterhouseCoopers kutatasra hivatkozva a szerzo azt allitja,
hogy az Excel tdblazatok 90%-a tartalmaz hibat. Ennek értékére vonatkozo becslése a kart
havonta 1000 és 10 000 amerikai dollar kozé teszi;

— Adatbiztonsag — nem 1étez6 komoly biztonsagi funkciok;

— Auditalas — a valtoztatasok nyomon kdvetése;



— Vallalati kulcseréforras: az Excel nincs jelentdségéhez képest kiemelten kezelve
(kialakitott folyamatok, vagy felhasznaldi tréningek hidnya példaul);

— Adatkarbantartds — nincs megfelel6 mechanizmus az adatok karbantartasara.

4.2 A kialakult rutinokhoz kapcsolodo kockdzatok

A rendszeren kiviil kialakulé rutinokhoz kapcsol6dd kockazat 1ényege a kettds adattarolds.
Egyrészt a tablazatok munkavallalénként és funkcionként sem kommunikalnak egymassal,
nem frissiilnek és nem biztonsdgosak, masrészt a pénziigyi kalkulaciok, jelentések és a
szamlazas a rendszer adatai alapjan torténnek.

Mindkét tigyvezetd és mindkét informatikus (egymastol teljesen fiiggetleniil) kiemelte, hogy
problémdk forrasa, hogy a felhasznalok ismeretei hidnyosak, nem latjadk at, mi a
kovetkezménye mas teriileten annak, ha sajat teriiletiikon csindlnak valamit

A kovetkez0 alfejezetben azt mutatom be, mit tesznek mindkét vallalatnal a vezetok, hogy a

sziikségszerli megkeriild rutinokbol szarmazé kockéazatokat kezeljék

4.2.1 A felhasznalas fegyelme

Mindkét vallalat esetében egyértelmii volt, hogy a vezetdk igyekeznek ellendrzésiik alatt
tartani a rendszer mellett €16 rutinokat. Ennek egyik vezetdi eszkdze, amit dsszefoglaldéan ugy
neveztem el, hogy ,,a felhasznalas fegyelme”. Mindkét vallalat vezetdi kiilonb6zo vezetési
eszkozokkel elérték, hogy a rendszerben talalhatd alapadatok a kialakitott céloknak megfeleld
mértékig pontosak legyenek.

A rendszeren kiviili 1épések esetében biztositani kell egy olyan folyamat létrehozasat ¢€s
mikddését, amely visszavezeti a rendszeren kiviil kalkuladlt adatokat a rendszerbe, és

megfeleld modon frissiti a rendszerben meglévo adatokat.
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Ennek megfeleléen az ERP rendszer hasznalhatosaganak fontos alapkove, hogy a valds
anyagi folyamatok megfeleléen és megbizhatéan leképzésre keriiljenek a vallalatiranyitéasi
rendszerben is.

Mindkét vallalat esetében szamos vezetdi eszkozt, azaz kiilonbozd ellendrzési pontokat

sikeriilt azonositani, melyet az alapadatok integritdsanak védelme érdekében vezettek be.

4.2.2 A bevezetést koveto fazisok

Minthogy kozvetleniil a rendszer bevezetése utan sok miivelet, feladat még nem hajthatod
végre a rendszeren beliil, igy a madsik sziikségszerli vezetdi valasz a rendszer folyamatos
fejlesztése. Ezzel kapcsolatban két egymastdl jellegében eltérd fazist sikeriilt azonositanom
mindkét altalam vizsgalt vallalatnal.

Az els6, kozvetleniil a bevezetést kdvetd fazisnak még alapvetden atmeneti, projekt jellege
van. A rendszerproblémak, a folyamatoktol valo eltérések, az tigyeskedések elfogadottabbak —
nem szilardult még meg az informaciorendszer.

A masodik fazisban, ami akar csak 3-5 évvel a rendszerbevezetés utan kezdodhet, mar nem
¢letbevagdak a fejlesztések, nincsenek égbekialtd kockdzati triikkok. Ennek a fazisnak a
jellemzdje, hogy megsziinik az allapot atmeneti jellege, a fejlesztési tevékenység is erésebben
szabalyozott lesz. Ekkorra a kezdeti nehézségek mar megoldodtak, a vallalatra jellemzd
folyamatok allhatatos fejlesztéi munkaval és jelentds tovabbi id6, energia és persze pénzbeli

befektetések aran kialakultak.
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Az alabbi tablazatban bemutatom a két fazis jellemzdit.

Jellemz6 Els6 idoszak Masodik idoszak

Idébeli Kozvetleniil bevezetés utan Akér csak 3-5 év utan

elhelyezkedés

Kiilsé6 rutinok | Szdmos, elfogadott, esetleges, | Korlatozott mennyiségli, berdgziilt,

jellege akér alapadatokra vonatkozik kozismert, alacsony kockazatl

Redszerfejleszt | Tobb  parhuzamos  projekt, | Adminisztrativ, szabalyozott folyamat,

ések melyekbdl tobb is kritikus lehet; | nehezebb beinditani a projekteket, nem
Magatol értetddd az igény €s a | igazan krtikusak — a ritka, nagyobb
projekt indités projektek inkabb atfogd fejlesztés

céloznak

Felsovezetok Tobb projekt is fels6vezetdi | Ritkan jut el felsdvezetdi szintre
szinten iranyitva

Felhasznalok Alacsony elégedettség, kezdeti | Megszokott a rendszer, altaldban a
ellenallas gyorsasag probléma

Informatikusi | Kozvetit ¢és  ko-ordindl a | Fejlesztési koncepciot és rendszer-

szerepelvaras | fejlesztéi csapat, a felhasznalok | viziot — alakit ki;  Koltség-haszon
¢s a felsdvezetd kozt; Megértd | elemzést  készit;  Adminisztrativan
¢s elérhetd kezeli a fejlesztési folyamatot

Adatkockazat | Magas kockézat Alacsony, szabélyozott kockézat

2. tablazat: A rendszerbevezetést kovetd két fazis jellemz6i

4.3 A helyi informatikai szakérto

Mindkét vallalatnal megfigyelhetd volt, hogy vannak olyan nem IT-szakember felhasznalok,

akik jobban értenek a rendszerhez. Ezek az emberek értették a rendszer miikodését, nem

mechanikusan, hanem logikusan hasznaltdk a funkciodkat, illetve tjabbakat fedeztek fel. Sok

esetben 6k tesztelik a rendszert, 6k lesznek a kulcsfelhasznélok. Erdekes megfigyelni, hogy

ahogyan ezek a felhasznalok kezelik, értelmezik a rendszert, meghatarozza a tobbi felhasznald

értelmezését és rendszerhasznalatat is. Orlikowski és tarsai (1995) részletesen elemzik az

ilyen helyi informatikai szakértdi szerepeket, mely tipusok koziil mindkét altalam vizsgalt

vallalatnal tapasztaltam, hogy (1) formalisan nem elismert szereprdl van sz6, (2) értik a

kiilonboz6 felhasznaloi csoportok informatikai sziikségleteit és a szoftver miikodési elveit is

¢s (3) megosztjak sajat fogasaikat, beallitasaikat a tobbiekkel.
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4.4 A kialakult rutinok tipizdldasa

A kialakult rendszer melletti rutinokat (kutatasom célkitlizésével is Osszhangban) a
vallalatiranyitasi rendszerrel vald kapcsolatuk alapjan tipizaltam. Héarom alapvetd tipust
azonositottam: a megkeriild, a helyettesitd és a kiegészito rutint.

— Megkeriilé rutinrol beszéliink abban az esetben, ha a felhaszndlo a rendszer mellett
€16 1épésre tovabbi kiilsd 1épést is épit.

— Amennyiben megvan a rendszerben a lehetdség az adott akciora, 1épésre, de
valamilyen okbol az adott 1épést a rendszeren kiviil teszik meg a felhasznalok, akkor
helyettesito rutinrol besz¢éliink.

— Kiegészité rutinrol van szo, ha a rendszerben nincs meg (vagy nem elérhetd) az adott
funkcid, és a felhasznaloknak a rendszeren kiviil kell megoldaniuk az adott 1épést,

majd folytatjadk munkajukat a vallalatiranyitasi rendszerben.

A kialakitott tipologia kovetkezménye, hogy a megkeriild rutin ez alapjan nem megfeleld
szaksz6, hiszen nem foglalja magaba a megkeriil6, helyettesito és kiegészitd kategoridkat. Ez
alapjan a kozponti fogalmat moddositani sziikséges, melyre leginkabb megfelelének tlinik a

rendszer melletti rutin kifejezés

5. A KOVETKEZTETESEK OSSZEGZESE

Célom volt annak vizsgélata, hogy egy kevésbé rugalmasan hasznalt rendszer, mint a vizsgalt
vallalatiranyitasi rendszerek bevezetését kovetd iddszakban hogyan alakul egymaéshoz a
felhasznalok és a rendszer. Bar kivalo kutatok jelentds és értékes kutatasokat végeztek olyan

informaciorendszereknél, ahol a felhaszndlok a sajat elképzeléseik szerint hasznalhattak a
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rendszert, ez a munka bemutatta, hogy amennyiben a technoldgia hasznalata erdsen
szabalyozott, az interpretativ rugalmassag a rendszeren kiviil, az mellett jelenik meg.
Kutatdsom ) moédon mutatja meg az interpretativ rugalmassdg megjelenését, a fogalmat

gazdagitva ezaltal.

Kutatdsom tudomanyos eredményeként megmutattam, hogy a bevezetést kovetd idészakban
a rendszeren kiviil kialakul6 rutinok nagyon magas, de egyre csokkend jelentdséggel birnak.

A rendszerbevezetést kovetd idOszakban sikerilt azonositanom két fazist: az elso,
kockézatosabb ¢és kezdetlegesebb iddszakot, melyben elképzelhetd, hogy a felhasznalok
alapadatokkal adat-transzforméciokat végeznek a rendszeren kiviil. Ebben a szakaszban
utolagos fejlesztések és testreszabas zajlik kiils6 vagy belsé szakemberek kdzremuiikodésével.

A masodik szakaszban mar nincsenek adat-integritast kozvetleniil veszélyeztetd rendszeren
kiviili 1épések, csak azok a rendszer melletti rutinok €lnek tovabb, melyek a felhasznalok
kényelmét szolgaljak. Ha vannak is rendszerfejlesztések, azok kevésbé atfogdak és nem

¢érintik az alapfolyamatot.

Kutatdsom eredménye a rendszeren kiviili rutinok tipizalasa, illetve a kapcsolodo kockazatok
elemzése, értékelése is.

A korédbbi kutatdsok nem foglalkoznak a vezetdk, dontéshozok véleményével, sem az O
szerepiikkel a rendszer melletti rutinokkal kapcsolatban. Ennek a nézdpontnak a bemutatisa
ismereteim szerint eldszor torténik meg, uj felismeréseket hozva a rendszer melletti rutinok

természetérdl.

Reményeim szerint hozzajarulok az interpretativ kutatdsi tradici6 tovabbi magyarorszagi
meghonositdsdhoz azaltal, hogy magyar nyelven sziiletik egy, az interpretativ kutatasi

irdnyzat legutobbi elméleti €s mddszertani eredményeit bemutatd és felhasznalé munka.
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A gyakorlo vezetok szamara az alabbi szempontokat ajdnlom megfontolasra:

1.

Jelentds kockézat forrdsa, ha a felhasznalok a rendszeren kiviil végeznek
miiveleteket az alapadatokkal. Itt a vezetdk altal elvart felhasznalds fegyelme
kiemelkedd jelentéséggel bir. Ha bizonyos munkafeladatok sziikségessé teszik,
hogy mégis erre keriiljon sor, ugy a hozzaférést, az adatnyerést és -
transzforméciot szabalyozni kell. Amennyiben lehetséges, legjobb, ha ez a
1€pés, vagy funkcidé minél eldbb a rendszeren beliil is végrehajthatova valik.
Szintén a kockdzatok kezelése szempontjabdl fontos a hozzaférések
szabalyozasa, illetve a nyomon kévetése is. gy elkeriilhetSk, ellendrizheték az
esetleges veszélyes felhasznaloi ,,megoldasok™.

Kozvetleniil a rendszerbevezetést kovetden érdemes figyelmet és eréforrasokat
forditani arra, hogy a felhasznalok megismerjék és megszokjak a rendszer
hasznalatat. Az jonnan érkez0 munkavallalok szamara hasznos dsszeallitani
egy kézikonyvet, melynek frissitéséért egy személy felelds. Ezzel elkertilhetd,
hogy bizonyos ismeretek hianyosan, vagy pontatlanul keriiljenek 4tadasra.
Szintén a rendszerbevezetést kovetd iddszakban sziikséges, hogy a vezetdk
figyelemmel kisérjék a sziikséges fejlesztéseket. Ennek elsé 1épése a
sziikségletek feltardsa €és pontos megértése, illetve ennek egyeztetése a
rendszer lehetdségeivel. Ezt kovetden fontos, hogy a vezetd attekintse és
kialakitsa az tizleti céloknak megfeleld prioritasokat is a parhuzamosan és nagy
szamban érkezd fejlesztési igények kozott. Ha a vezetd nem avatkozik be,
akkor esetleg az egyes felhasznalok személyes érdekeinek érvényesitése
hatarozzdk meg (vagy legaldbbis befolyasoljak) a fejlesztések sorrendjét,
sebességét.

A rendszer fejlesztése soran érdemes megismerni €s atgondolni a rendszer
mellett kialakult felhasznal6éi rutinokat. Ezt a feladatot megkaphatja az
informatikus, vagy a dontéshozok alakitsanak keresztfunkciondlis fejlesztoi
csapatokat, amelyek lehetdséget biztositanak a felhasznalok véleménye,
tapasztalata is megjelenitésére. Ezek sok esetben megmutatjak, hogy mire van
sziikségiik a felhasznaloknak, a fejlesztés nem tavolodik el a valosagtol, illetve

segithet az optimalis megoldas kialakitasaban.
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Fontosnak tartom még Aattekinteni, hogy értekezésem mennyire mennyire felel meg az

interpretativ kutatdsok irdnt tamasztott elvardsoknak. Klein és Myers (1999) cikke alapjan

kialakitott tablazatban roviden 6sszefoglalom a szerzok altal ismertetett hét alapelvet, melyek

a mindségi interpretativ kutatas alapelvei, és értékelem, hogy ezek milyen mértékig és milyen

modon jelennek meg a tézisemben.

Elv Rovid magyarazat Megjelenése tézisemben

Hermeneutikus | A hét elv koziil a legalapvetobb, mely | Az egyes tapasztalt jelenségek

kor alapelve szerint ~az  emberi  értés  az | értelmezésének gyakori Osszekapcsolasa
interdependens rész-valésagok és a | mas jelenségekkel, illetve a
teljes valosag iterativ értelmezésének | rendszerbevezetést kovetd szervezeti

eredménye

helyzettel és az ltalanos kiilvilaggal is

Kontextualizaci
0 elve

Sziikséges a tarsas és a historikus
kornyezet figyelembe vétele és kritikai
elemzése

A vallalatok, a rendszerek, a bevezetésiik
torténetének részletes ismertetése

A Kkutato és a
Kutatasi
alanyok kozti
interakcio elve

Sziikséges a gylijtott adatok esetében is
vizsgalni, hogy annak megszerzése ¢és
értelmezése milyen tarsas folyamat
eredménye

Leirom, hogy hogyan keriiltem a
vallalatokhoz, milyen szerepem volt ¢és
értékelem, hogy a felsdvezetdi kapcesolat
hogyan befolyasolhatta a gy{ijtott adatokat

Elvonatkoztata | A feltart adatokat 0ssze kell kotni 1étez6 | Az IT-guru, az  Excel-birodalom, a
s és elméletekkel és altalanos koncepciokkal | felhasznalds fegyelme és a bevezetést
altalanositas kovetd két fazis koncepcidjanak kialakitasa
elve a szakirodalomhoz kapcsolva

Dialégikus Erzékenység az elméleti | Részletesen reflektalok az elézetes kutatoi
érvelés elve prekoncepcioknak (mely alapjan a | elvarasaimra, illetve roviden ismertetem,

kutatas kialakitasra keriilt) a gy{jtott
adatok alapjan torténé modosulasaira

hogyan alakult a sajat  kutatoi
megkozelitésem; A tézis szerkezete kevéssé
ad lehet6séget a sajat megkdzelitésem
valtozasi folyamatanak ismertetésére;

Tobbszoros
interpretacio
elve

Erzékenység az egyes résztvevok
interpretacioi kozti kiilonbségekre

Sz6  szerinti  idézetek  (melyek a
személyiségekrodl is elarulnak valamennyit);
illetve az ellentmond6 idézetek kapcsolddo
bemutatasa;

Gyanakvas elve

Erzékenység az egyes résztvevok
narrativaiban megjelend torzitasokra és
,,mogottes szandékokra”

Explicit moédon kevésbé, de  szervesen
beépiilve az egyes szereplok altalam ismert

céljait és szervezeti helyét / helyzetét
figyelembe  vettem az  elmondottak
értelmezésekor.

3. tablazat: Az interpretativ kutatas hét alapelvének megjelenése tézisemben Klein és Myers (1999: p72)

alapjan

A fenti tablazat, illetve Klein és Myers (1999) cikkének értékelése alapjan a kutatdsom

megfelel az interpretativ kutatas alapvetd elveinek.

Két teriileten mutatkozik fejlédési lehetdség: az egyik a dialogikus érvelés elve. Ez az elv —

szamomra nagyon érdekes €s tanulsdgos modon — jelentkezik a kutatdsomban, hiszen az

adatgylijtést megelézden, és mar a tézis irdsa soran is folyamatosan alakult, fejlodott az
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értésem a kutatott teriiletrél. Sajnos ebben a struktiraban nincs lehetéségem részletesen
bemutatni ezt a reflexiv részt. Didhéjban a 1ényege, hogy hogyan érkeztem el a rendszer-
bevezetési kudarcok narrativdjanak kutatasatol oda, hogy mi is zajlik pontosan a rendszerek
bevezetését kovetden.

A masik elv a tobbszords interpretacid elve, ami tovabb domborithatd lenne tézisemben.
Mivel a feltards, és nem az egyes szereplok interpretacidinak kiilonbsége all kutatdsom
kozvetlen fokuszaban, igy az énaltalam kialakitott interpreticiot nem erre hegyeztem ki.
Azonban bemutatom azokat az eseteket, ahol a véleménykiilonbségek feltiindek. Ilyenek
példaul a rendszert jobban ismerd ¢és a szamitastechnikdban jaratosabb informatkusok

véleménye, s6t mindsitése a felhasznaloi szokasok, ismeretek kapcsan.
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