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1. BEVEZETES

Az informéaciérendszerek bevezetése és a rendszékdmy niikddése olyan fontos
kérdések, melyekkel mind a gyakorlati szakemberekind a kutatok sokat
foglalkoznak. A kérdést mar sok iranybdl és sokiletrol probaltak megkdzeliteni és
olyan lényegi megallapitdsokat, modelleket, elnedflet kidolgozni, melyek ezt a
kockazatos és igencsak draga (Carr 2003, Mahankegdes 2003, Pan 2005, Lyytinen
és Robey 1999) folyamatot mint a rendszerbevezediksressé, a rendszert pedig
mikodove teszik. A kutatok igyekeztek sikerkritériumokatronositani (DeLone és
McLean 1992, 2003, Ives és tarsai 1980, LyytineB71%Ein-Dor és Segev, 1978),
kudarcokat leirni és elemezni (Mitev 1996, Saue971Drummond 1996, Wilson és
Howcroft 2005, Pan 2005), targyalasra kerilt a sead illeszkedése a szervezet
kilonbod alrendszereihez (Leifer 1988, Sabherwal és t&8@ail, Dhillon 2004), a
felhasznalokkal kapcsolatos szamos kérdés (Ardy®i&l, Ventakesh és Davis 2000,
2003, Chen 2005) és tbbb mas téyez de attés javulast nem tapasztalunk (Fortune
és Peters 2005, Sauer 1997).

Lehet, hogy mas moédon érdemes megkozeliteni ezérdékt? Ismeri-e eléggé a
tudomanyos vilag azt a tarsas dinamikat, amely iafprmaciérendszer bevezetését
kove® idoszakot jellemzi? Tézisemben konstruktivista megktimsel vizsgalom azt a
folyamatot, ahogyan a bevezetést kéeetaz informacidétechnoldgia és a felhasznaldk
egymasra koélcsdndsen hatva informaciorendszerkélakk.

Kutatasomban olyan globalisan 0Osszefiijggbeagyazott informacidrendszereket
(Vallalatirdnyitdsi rendszereket) vizsgalok, melyedetében a bevezetést kidest a
felhasznaloknak kevés leldsEgik van arra, hogy a rendszert a maguk elkéggelés

szerint alakitsak, hasznaljak. Kutatasom eredméppn megmutatom, hogy ezekben



a helyzetekben a felhasznalok a rugalmassagot aszeren kivil valésitjdk meg: a

rendszert kiegés#it helyettesti, vagy megkeridl rutinokat alakitanak ki és hasznalnak.

Tézisem fokuszaban az informaciorendszer bevezeté&séethy valtozd, képlékeny
idészak all: két jellemi szakaszt azonositok a rendszerbevezetést deiveKutatom,
hogy miért alakulnak ki a rendszer mellett felhadain rutinok, ezeknek milyen a

felépitése és hogyan hasznosithatok?

Bar ezen rendszer melletti rutinok létezése a gyakinformatikusok szamara
altalanosan elfogadott tény, a tudomanyos vilaglégi nagyon keveset foglalkozott
velik (Ferneley és Sobreperez 2006, Pollock 20G8Jom, hogy az altalam végzett
feltar6 kutatas segitségével jobban megismerjikt. Altalanosabb szinten pedig
remélem, hogy kutatdsom eredményei hozzajarulnabkhaz az ismeretekhez,

melyekkel a bevezetett informacios rendszerek gyateoniikodésésl rendelkezink.

Hosszu ut vezetett a kutatasi kérdés fokuszanakatdddgsahoz, majd pontositasahoz.
Eredetileg az informéciorendszerek sikerei és luadaak kutatdsa iranyabdl
kozelitettem — azt allitva, hogy az altalam vizegakgkerid rutinok segitségével
tehet a rendszer hasznalhatéva — és igy keréllebta bukds. Ez a megkdzelités a
tézistervezet védése és az azt kdvegyeztetések, beszélgetések (melyekért nagyon
halds vagyok Dr. Nathalie Mitevnek és Dr. Droétoso@ynek) eredményeként
atalakult, eljutva oda, hogy a sikeresség, illetugdarc kérdéskore eltér éltta
kérdéskordl. A felhasznaldi megkerélrutinok inkabb sziikségszseégek, amelyek egy
szabalyok altal meghatarozott felhasznaloi kornymae a feladatok végrehajtasat,

és/vagy a hatékony munkavégzést biztositjak.



Itt szeretném megragadni a lebsdget, hogy még egyszer megkdszonjem Dr. Nathalie
Mitev-nek és Dr. Drétos Gyorgynek rendithetetlegitsggiiket, akik a doktori kutatas
telies folyamatan keresztil tamogattdk munkamadkitmittak Otleteimet és hittek

bennem.



2. A KUTATAS FOKUSZA ES A

SZAKTERULET ATTEKINTESE

A kutatasom fékuszéat és a szakterllet attekintBsétutatd fejezetet harors fészre
tagolom. Az el8ben bemutatom, hogy a szakirodalomban milyen pébidk jelentek
meg az informéaciérendszer bevezetését kKbtdasas dinamikarol.

Ezt kdveben a fejezet masodik részében ismertetemvaakarounakrol® eddig
megjelent publikacidkat, és ramutatok, hogy ezémak megkdzelitése altalanossagban
felhasznal6i szirt problémanak, vagy Uugyeskedésnek tartja a rendszeletti
rutinokat. Kutatasi eredményeim alapjan azonbakréka kertb rutinokrol a kdzeép-
és a fel§vezetés is tud, szabalyozza, esetenként kezdemguggy fejleszti isket.

A fejezet harmadik részében bemutatom, hogy a &sitsbran hogyan alakult, feglott

a sajat kutat6i koncepciéom a ketiiltinokkal kapcsolatban, és ezen alapulva milyjien U

nézpontbol vizsgalom ezt a jelenséget.

Miel6tt nekikezdek a szakirodalom attekintésének, célgel tartom néhany
mondatban vézolni, hogy hogyan viszonyul az altalarratott kérdés a kapcsolodo
tudomanyos kérdésekhez.

Az informéaciérendszerek dsszetett tarsas és teghk#dpcsolatrendszert takarnak, igy
szoros a kapcsolat\altozasvezetéssehinthogy mind a hardverek, mind a szoftverek

bevezetése ritkdn torténhet meg kapcsolédd valbdzhevezetése nélkil (pl. Dobak

! Az angol nyeli szakkifejezés aorkaround melyet magyar forditasban megkériiitinként hasznalok
az értekezésemben. Az eredeti angol kifejezés fmgza, hogy a rendszert megkeriilve (,around”)
hajtanak végre feladatokat, de jelen kutatas eregek@&nt bemutatom, hogy a rendszert megkerl
rutinok mellett helyettegités kiegészétrutinok is azonosithatok, melyek mas-mas logikepjah

éplilnek fel. igy ezen tipizalast koveh bevezetem a rendszeren kiviili rutinok fogalméty magaban
foglalja mindharom altipust.

Az idézetekben az eredetiség regse érdekében az eredeti angol kifejezést hasmnal



1996, Fortune és Peters 2005, Mumford 1993). Haamnhprojektmenedzsmernis
O0sszefonddik az informaciorendszerek kérdéskoréwathogy mind a rendszerek
fejlesztése, mind pedig a bevezetése projektek dm@man torténik (Markus 2004,

Fortune és Peters 2005).

A kutatas foékusza nem a rendszerbevezetés minektroyagy folyamat, hanem a
rendszer és a szervezet interakci@jebevezetést koviEn. Mindezek alapjamem
foglalkozom az alabbi — kétségtelenil nagyon izgalm kérdésekkel:

1. A rendszer bevezetésére vonatkozé dontés folga@ésamidsége.

2. A rendszer kialakitasa, specifikacioja.

3. Arendszer bevezetését célz6 projekt menedzgment

4. A vezebk, a fejleszbk (vagy szoftver-értékesi), vagy tanacsadok

szerepe

Mindezek a kérdések a rendszer bevezetése somgy,me&g azt megétéen — azaz a
projektszakasz lezarasalstt — mertlnek fel. Kutatdsomban projekt lezarasét
koveven mikodo rendszerhez kapcsolédoan kialakulo felhasznaldi
magatartasformakat, azon belll is a rendszer meKetlakuld kerld rutinokat

vizsgalom.

2.1 Tézisem kiindulépontja: az
informacidérendszerek bevezetését kowetarsas

dinamika

Ertekezésemben az informéaciorendszerekkel mint lk@mp szociotechnikai
rendszerekkel (Dréotos 1999) foglalkozom. Az infooméendszer magéba foglalja a

human és a technikai alrendszereket, képes adgiiji€sgre, tarolasara, feldolgozasara



€s megjelenitésére (Drétos 2011). A technikai stfuktarat informaciotechnolégianak

nevezem (Drétos és tarsai 2006). Egy informaciead 6nmagaban is komplex
jelenség, ugyanigy pedig kdzvetlen kornyezetik,zervezet is dsszetett rendszer,
azonban alapvéen eltéé jellegiek. Ezt Berg (1999, 88. 0.) Ugy fogalmazza megyhog
mig a szervezet és a szervezetben zajlé folyamatokkavégzés ,rendetlenek” és ad-
hoc jellediek, addig az informatika alaptermészete a struksag €s a racionalitas,

kiszamithat6sag. igy — Berg szerint — a rendszémais kihasznalasa tulajdonképpen
abban rejlik, hogy a mindennapok hasznéalata sor@mngire illeszkedik a rendszer a

képzett és a valtozd kornyezetre reagalo felhadkrglakorlatahoz.

A szakirodalomban az eddigiekben alaest kétféle modon kdzelitették meg a
rendszer bevezetése utani allapotot: vannak olylamletek, melyek statikusan
tekintenek a rendszerbevezetést ké\atlyzetre: egy-egy szempontot ragadnak meg és
az idbtényed figyelembe vétele nélkil elemzik, értékelik azt. s&kakirodalomban
megtaladlhatd mésik kodzelités dinamikusan tekine exrrhelyzetre: figyelembe veszik,
hogy a rendszerbevezetést kidverakasz soran a felhasznaldi szokasokiiddtit, $t,

maga a rendszer is valtozik.

2.1.1 A rendszerbevezetést kovet 6 helyzetre statikusan tekint 6 mdvek

Sok kutato foglalkozik azzal, hogy valamilyen szemipol értékeli, vagy elemzi a
rendszer bevezetését, vagy a rendszer bevezetdsih kelyzetet. llyenek a rendszer
értékelésére, vagy a sikertén§tezilletve a kudarc okainak azonositasara tettridtek.
Szintén ide sorolhatok azok atimek, amelyek a rendszer haszndlataval, illetve a
felhasznalok elégedettségével, a rendszer elfogadhfoglalkoznak. Az alabbiakban

attekintem az ide vonatkozé szakirodalmat.



Az informaciérendszerek értékelésének tnmagabayonaglents szakirodalma van.

A legujabb iranyzat hangsulyozza és elismeri, haggrtékelés egy nagyon szubjektiv
folyamat (pl. Smithson és Hirschheim 1998, vagysdfil és Howcroft 2005). Ennek
egyik 16 oka, hogy a rendszert beveazgirojekt értékelése szorosan kapcsolodik a
szervezet éwviszonyaihoz, a hatalmi jatszmak kérdéskoréheztt&am és Hirschheim
(1998) ,olyan szervezeti és politikai kérdéseketekmk ki, melyek megnehezitik az
értékelést” (158. 0.). Wilson és Howcroft (2005) aliitjak, hogy az értékelések inkabb
eszkdzként szolgélnak az () rendszer beveézetamara, hogy () felhasznalokat

nyerjenek meg, és a megidvmeggyzédését pedig konszolidaljak (18. 0.).

Jelentsek a sikertényék kutatasaval, illetve a rendszerbevezetés kudakcaragy
anomdliainak feltarasaval foglalkozdivek is. Ezek kdzul jelen tézis szaméara azok a
kutatdsok relevansak, melyek a bevezetés utaniesskgt, jelesil a rendszer
hasznalatat, vagy a felhasznalok elégedettségétikels siker meghatarozdéjanak, vagy
ezek hianyat a kudarc forrasanak.

A rendszer hasznélata nagyon kézenfeknércéje lehet a sikernek, vagy a kudarcnak
(Ein-Dor és Segev 1978, DelLone és McLean 1992). éghatarozas szerint a
haszndalat (Use az informaciérendszer outputjdnak fogyasztasa.aEgzempont az
egyik leggyakrabban hasznalt sikerességi mérce:méfthed volta miatt gyakran
hasznaljak egy az egyben az informacidrendszereskégének mérésére.

Ein-Door és Segev (1978, 1065. 0.) elmagyarazz#«t tekintik ahasznalatot a siker
végd mércéjének: Azt allitjuk, hogy a dontéshozok csddkor fogjak intenziven
hasznalni a rendszert, ha az legalabb néhany siléeitkmnak megfelel a szamtalan

felsorolt sikerkritérium kozul, és igy a hasznataértéke nagyban korrelal az dsszes
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sikerkritériummal. Ezért nevezzik a rendbzeznadlavt az elédleges

sikerkritériumnak.”

Ezt a leegyszésits nédpontot is kritizaljak, azzal érvelve, hogy a hasanénaga egy
nagyon sszetett valtozo:

O Vizsgélhatjuk a tényleges hasznélatot (kulbrbézoftver- vagy hardver-
hasznalati megfigyelésekkel, pl. belépett-e a remd®e, mennyi 6t tolt
belépve a felhasznald, illetve mérhetik az egérgaeat is) szemben a jelentett
hasznalattal,

O Vagy példaul nem mindegy, hogy csak az alafivetagy a komplex
rendszerfunkciok vannak hasznalatban (Lassila éadBieau 1999).

O Lényeges szempont lehet, hdggpeka rendszerhasznalatat vesszik figyelembe
(DeLone és McLean 1992).

O Masrészt fontos kilonbséget tenni a kot@leagy az dnkéntes hasznalat kozott
is (DeLone és McLean 1992), hiszen csak az dnkémegnalat szolgalhat a

rendszer sikerességének mutatojaul.

Ezek a fenti példak is csak azt bizonyitjak, hogdgnegy latszélag egystetényed
mérése is mennyire nem egyértélnMindezek mellett DeLone és MclLean atfogd
kutatasuk (1992) alapjan megallapitjak, hogy a seadhasznalata a leginkabb objektiv

és legegyszébben mérhét indikator.

Mindezek mellett a szakirodalomban megjelent kgtaktéalapjan tébb oka lehet annak

is, ha a rendszertem haszndljdk a felhasznalék (DeLone és McLean 2008Kkus
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1983): a személyes szinten kivil — nem megidieining, negativ atfid — a rendszer

funkcionalitdsaval, vagy felhasznal6-baratsagévédhetnek alapvétproblémak.

Szintén gyakran figyelembe vett tén§eza felhasznéloi elégedettség(User
satisfaction, melyet Ggy hatarozhatunk meg, mint ,a felhakd#n&eakcidjat az
informaciorendszer outputjanak hasznélatara” (DelLés McLean 1992, 69. 0.). Ez a
masik, kordbban népszerszempont ,valdésziileg a rendszer sikerességének
leggyakrabban hasznalt és I&glh mébje” (DeLone és MclLean 1992, 69. 0.). A
szerdparos szerint ennek harothdka van: (1) validitas (2) megbizhat6sag és hdyy (
mas mércék koncepcionalisan gyengék.
A felhasznaldi elégedettség mérésével kapcsolasb@imerilnek kérdések:

0O Kinek az elégedettségét mérjuk?

O Mennyiben befolyasoljak a felhasznaldok elégedeétség altalanos attitiok a

szamitastechnika, vagy a rendszer bevezetésétielierrzetk irant?

A fenti, teljesen statikus szemléletet képviseiunkdk bar értékesek, de a valésagot
tulsagosan leegys4gitik. Megjelentek olyan kutatasok is, melyek migyydlembe
veszik, hogy Uj informatikai rendszer bevezetédkozas. Minthogy a vallalati szirit
informaciés rendszerek bevezetése a status quozadlival jar (példaul Dobak 1996,
Markus és Pfeffer 1983, Markus 1983), a folyamatinegjelennek a szervezeti politika
elemei is. Franz és Robey (1984) hangsulyozzaky lem a jelenség altalanosnak
tekinthet, és kijelentik, hogy a bevezetéssel jaré ellesalidliesen természetes.
Collinson (1994) is megésiti, hogy altalanossagban az ellenallas IénydigEneodje
napjaink szervezeteinek, egyfajta valaszként takifita szervezetekben létehatalmi

aszimmetriara.
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Szamos kutatd foglalkozott az 0j technoldgia betése irant tanusitotelhasznaloi
ellendllassal(Braverman 1974, Foucault 1977, Markus 1983, WeblPalmer 1998).
Joshi (1991, 1989) kutatasai szerint a felhasznalokeéltdnyossag alapjan fognak
donteni arrél, hogy miként viszonyulnak az adotitoZashoz. A szetfz harom
szempontot azonosit, melyeket az egyének mérldgearreegyéni méltanyossagot, a
sajat statuszukat szervezeti szinten, illetve asatié@inoz viszonyitott statuszukat.
Amennyiben e harom koziul barmelyik szempontbdl @gyékelik, hogy az adott
valtozas negativan éfket, akkor a valtozas ellebizesznek.

Az ellendllas lehet negativ irdnyd, ilyen a rendshkejkottalasa, vagy a szabotazs
(Carnall 1986, Coetsee 1999). A szakirodalom togpbszzal a feltételezéssel él, hogy
a munkédsok nem egyuttikodok, csalnak, megsértik a szabalyokat, és termésaetes
mindezt feletteseik tudta nélkul (LaNuez és Jernii®P4). Az ellenallds negativ
megkdzelitései alapjan sok kutatdé arra a kovetkeste jutott, hogy a felhasznaloi
ellendllas akadalyozza a bevezetés és ezéltal farmi@cios rendszer sikerességét,
tobben azonban felismerték, hogy az ellendllas egyérteinien negativ jelenség
(Markus 1983, Lapointe és Rivard 2005, HirschhesnKiein 1994, Marakas és Hornik
2004). Ezek alapjan a tervezett vag§irlhasznalattol torténeltérést nem feltétlendl
kell ellenallasként, vagy a felhasznalok makacds#ga értékelniink. Tekinthetjuk
pozitivan is, a felhasznalok tamogatasanak jeleként segitenek a technolégia
hianyossagait megoldani, a rendszeres munkafeleatadtatni (Ferneley és Sobreperez
2006).

A jelen tézis szempontjabdl is inkdbb relevanpaaitiv felhasznaloi ellenallas A
pozitiv ellenallas mogott meghiuzédd motivacié aéfen tamogato, célja a feladat
elvégzésének megfedeloptimélis munkahelyi gyakorlat kialakitasa (Bais €aylor

2000). Tulajdonképpen ezekben az esetekben a nidgketin tekinthed szikséges
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megoldasnak is, hiszen amennyiben a felhasznalokimas lehaiségik a rendszeren
keresztll megfelél médon végezni a munkgjukat, akkor mas médokatakgalalni

arra, hogy a feladatokat végrehajtsak. (Sobrep@¥7).

Sobreperez (2007), illetve Ferneley és Sobrepe2p6) megkdzelitése kivald és
értékes hozzajarulas a megkériibtinokrél és a felhasznal6i magatartasformakrol.
Azonban a szetik felhasznaldi attitdoket vesznek figyelembe, mig a jelen tézisben
kialakitott kiinduldpontom a tarsas konstrukcidygrhatat vizsgalja: hogyaalakitjak
egymast kolcsondsenfelhasznaldk és az informaciés rendszer a b&dsizioveden.

A hangsuly és a fékusz ezerdmamikus folyamatowan, nem azon a statikus jelieg
értéken, melyet a felhasznalok a rendszerhez éesvazétés folyamatahoz, hatalmi
viszonyaihoz kapcsolnak. Az altalam kialakitottadtai elméleti kiindulopontot mindkét

YN

kutatasi helyszinen szerzett tapasztalataim al&Zpak.

Egy kissé kulonbdz megkdzelités szerint a rendszert megkeriagy kiegészit
lépések delhasznalbi kreativitas gyumolcsei. Ciborra (2002, 1996) az informaciés
rendszerek hosszl tavu stratégiai versémyel kapcsan mutatja be az altala francia
szOt hasznalva byricolag€-nak nevezett jelenséget. A sz6 franciaul barkBssp
otthoni 0sszeépitgetést jelent. Ez a fogalom ith atal, hogy a felhasznaldok kreativ,
0sszerakosgatott megoldasokat talalnak ki a feddldaégrehajtasara.

Ciborra szerint ,a felhasznalok szintjén keletkegyedi 6tletek és praktikus tervezési
megoldasok integralasanak képessége fontosabbnaknybi [a fenntarthatd
versenyainy megszerzésében], mint barmilyen strukturalt riegktés alkalmazasa,

vagy iparag-elemzés” (Ciborra 2002, 32. 0.).
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A szerd tehat egyérteliien pozitivnak, és a félgsezetk altal thmogatandonak kiéltja
ki a bricolaget, az improvizaciot és a kbédok feltoréséiekkelégt — azaz az 6irt
rendet és folyamatot athagd kisérleteket (ibid. @)7.De vajon ez egy széles kdrben
alkalmazhat6 megkdzelités? Véleményem szerint inlglly érdekes érvelés, amely a

felsdvezetk szaméra altalanosan nem, csupén szelektivemekhhto.

A masik oldalrol kdzelitve vizsgalhatjuk, hogy dhgssznalok mennyire fogadjak el a
technoldgiat. Atechnolégia elfogadasi modelleTechnology Acceptance Modells,
TAM) célja, hogy a megvizsgalja a kéilgenyesdk hatasat az egyéni szinhiedelmekre,
attittdokre és magatartasokra azokban a helyzetekbenkoandz egyének (j
technoldgiaval talalkoznak (Sobreperez 2007).
Elssként Ginzberg (1981) vizsgélta, hogy a felhasznal@ndszerrel szemben
tAmasztott elvarasai mennyire befolyasoljak a héliasukat — amely pedig
meghatarozza magatartasukat. dds\Weick kutatasai (1990) mutattak ra arra, hogy az
egyéni szini kognitiv folyamatok milyen modon befolydsoljak achnoldgia
mikodését a szervezetben.
A legismertebb TAM Ventakesh és Davis (2000) nexéfiesdik. A szerdk két ©
faktort emelnek ki, melyek meghatarozzak a techyialélfogadasat:
0O Hasznossag: ,annak mértéke, amennyire az egyéheddzé szerint a rendszer
tdmogatja a teljesitménye javulasat” (Davis 1993, 4.).
0O Hasznélat egyszésége: ,annak mértéke, hogy a felhasznalod vélemépgent
a rendszer mennyire igényel fizikai vagy mentéliéfeszitést” (Davis 1993,

477.0,).
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Ventakesh és Davis kutatasaik alapjan azt a koxttést vonjak le, hogy ez a két
tényed erdsebben hatarozza meg a technolégia elfogadottsagjat, a rendszer
hasznalatat kotelézé téw szervezeti szabalyzatok, politikdk. A sZdeztovabbi
kutatasai (Ventakesh és Davis 2000) arra is ramakathogy olyan tovabbi tényégz,
mint a tapasztalat, a kor, a nem, és a munkahdiynyezet is befolyasoljdk az
elfogadottsagot.

A kialakitott TAM modelleket komoly kritika érte. dgyrészt a modellek olyan
kutatdsokon alapulnak, amelyben a valaszadok egyetallgatok, vagy irodai
dolgozdék voltak — mely mintdk egyértélen nem reprezentativak és kizarjak a
tarsadalom jelelis részét (Cushman és Klecun 2005). Lamb és Kin@326zintén
kritizaljak e leegyszdisitt modellt, miszerint a felhasznal6kat passziv, g&tzbdott
egyéneknek tekinti a modell és nem veszi figyelensbgarsadalmi kornyezetet,

folyamatokat, mely a felhasznalokat (mint aktiviekesket, ,aktorokat”) kortlveszi.

Jelen tézis szempontjdbdl sem hasznalhaté a temfiaoklfogadasi modell, mert
fokuszaban a felhasznald all — nem veszi figyelembechnoldgia esetleges valtozasat,
azt, ahogyan a hasznalat soran maga a technol§gimédosul, alakul. (Ezt a
szempontot Cushman és Klecun (2005) is kritikal@mtitik.) Az alabbiakban olyan
megkozelitéseket ismertetek, melyek kodzpontjabanindarmaciorendszer mindkét

alrendszerének kolcsdnds valtozasai allnak.

2.1.2 A rendszerbevezetést kdvet 6 helyzetre dinamikusan tekint 6 mdvek

A rendszerbevezetést kdgehuman — IT rendszer kapcsolat dinamikajaval flgiad
mivek tobbsége a strukturacios elméletet hasznaljikddasként $tructuration
theory, Jones 1995, Giddens 1979). A modern strukturaeibséletek szerint a

technolégidkba a meghizOk és a technologia Kifgpesstruktirakat irnak bele
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(inscription) aszerint, hogy elképzeléseik, iterpretacidjukriste felhasznalok hogyan
hasznaljdk az adott technologiat (Hirschheim é3nKi®89, DeSanctis és Poole 1994).
Ezek a strukturadk befolyasoljak a hasznalatot: myps hasznélati médokat leteé
téve, mig bizonyosakat meggatolva (Orlikowski ésiG4994).

A felhasznalok a hasznalat soran az eredetilegezettil tObbé-kevésbé eltér
értelmezést adnak az adott technologianak — idgitedaazt magukévaappropriation.

Ez éaltal a felhasznalok is struktréakat visznekebatr eszkdzbeepactment igy a
technolégia hasznélata sordn a felhasznalok remdbkzdkotott interpretacidi és az
intézmeényi feltételek egyuttesen meghatarozzak,y hmjjyen moédon hasznaljdk a
technoldgiat — amely pedig formalja, alakitja magé&tchnologiat (Orlikowski és tarsai
1995, Orlikowski és Gash 1994, Orlikowski 2000)sthukturacios elmélet hivei egyik
kulcsfontossagu példanak az internetet hozzak fel:Berners-Lee, a vilaghalo alapjat
képed HTML protokoll kifejleszje sosem gondolta volna, hogy ilyen
nagysagrendben és ilyen sokféle terlleten haszmdfgd az emberiség, ami
kezdetben kialakitott (Orlikowski 2000).

Orlikowski és tarsai (1995), illetve Woolgar (1996§viikben részletesen foglalkoznak
azokkal a ténydikkel, melyek befolydsoljdk a kialakuld hasznalafbermészetesen
elté, hogy mennyire rugalmasan értelmesdketformalhaték az egyes technoldgiak:
vannak nagyobb és kisehbterpretativ rugalmassaggabiré eszkdzok (Orlikowski
2000, Orlikowski és Gash 1994, Pinch és Bikjer )98meagyazottsag, vagy a fizikai
tulajdonsagok sokban korlatozhatjak a hasznalatjahédyre és Orlikowski (1994)
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a kezdeti intesfativ rugalmassag hamar lecsékken,
és a felhasznalok adott technologiarol alkototbgriitiv keretei, €s ezaltal a hasznélati

mddjai gyorsan megszilardulnak.
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A fejezet elején ismertetett statikus megkozelkéseélsagosan leegys#esitik a
valésagot, a rendszerek mellett kialakulé ésratinokkal kapcsolatban kevés kérdésre
képesek valaszt adni. A dinamikus modellek fontosdménye, hogy elismerik a
technoldgia és a human téngedlcsonhatasat. A strukturacios elmélet szerinalas
rendszerhasznalat a két tényelplyamatos egymasrahatasabdl alakul ki — ebben a
folyamatban elengedhetetlen az interpretativ rugasédg. Ez a rugalmassag teszi
lehethvé, hogy a felhasznaldk eltérjenek az eredetilémdekolt hasznalattél és sajat
kognitiv sémaiknak megfeli@n hasznaljdk a technoldgiét.

Azonban mi toérténik akkor, ha az adott technoldgiaznalatanak szabalyozottsaga nem
hagy akkora teret a felhasznaldk szamara, hogybaalélgy hasznalhassak a
technoldgiat, ahogyabk azt szamukra megfeteiek (esetleg kényelmesnek) talaljak?
Orlikowski (1992 és 2000) a Lotus Notes e-mail pamgpt, Orlikowski és tarsai (1995)
egy japan kutatécsoport kommunikaciés csatornajdg, Orlikowski és Gash (1994)
egy csoportos egyutiikodési szoftvert (groupware) vizsgaltak. Ami kdztmdezen
programokban, hogy Iényegesen nagyobb az intetpretayalmassaguk, mint példaul
egy vallalatirdnyitdsi rendszeré. Orlikowski (200€09. o.) ki is emeli, hogy a
globdlisan standardizalt, ©sszekapcsolt, Osszet@thnologidk fint példaul a
vallalatirdnyitasi rendszerek is — B]Eesetében kevésbé adnak teret a felhasznalok
egyéni interpretacioinak.

Amennyiben a technoldgia interpretativ rugalmassaggfeleben nagy, a strukturaciés
elmélet valdban értékes felismerésekhez vezetlgetjolé mutatja be azt a tarsas
folyamatot, amelynek soran a bevezetett technold@gaa felhasznaldéik egymast
formalva kialakitjak az informéaciérendszert. Azonbailyen folyamat zajlik le abban
az esetben, ha a technolégia hasznalatat szab&bgkfolyamatok kotik? A

véllalatirdnyitasi rendszerek esetében tbbbek kdzdendszeres standard beszamolok
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és a funkciondlis terlletek kozticed rogzitett adataramlasi sémék korlatozzak a
felhasznal6i szabadsagot. Ennek a feladatnak agitdeara mar a rendszer kialakitasa
is kevesebb rugalmassagot hagy a felhasznalénak, ligsznalat vallalati szinten is
erésen szabalyozasra kertil.

Tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy ebbdmelgzetben & meg a rendszer
melletti felhasznaldi rutinok jelebsége. Tulajdonképpen ezek a rendszer kordl
megjele® ,megoldasok” jelenitik meg azt az interpretativgalmassagot, ami
nyitottabb rendszerekben a rendszeren belll jetentegy (1. &bra). llyen esetekben

ezek a ,megoldasok” a rendszeren Kivilre kerlilnek.

- Rendszer értékelése

- Hasznalat
Statikus - Felhasznaléi elégedettség
megkdzelitések: - Technologia elfogadottsaga
Rendszer-
bevezetést . .
Kovet idészak Interpretativ rugalmasséag
Rugalmas
technoldgia- | Egyén[ technolég-
Dinamikus hasznale
megkozelitések: [
Szabalyozott -
technologia- 1 Megkerilé rutinok
hasznale

5. &bra: A kutatas elhelyezése a szakirodalomban

Ebben az esetben azétdnyez is sokkal fontosabb és kifinomultabb szerepet laap:
bevezetett rendszerek mellett eleinte sok és aklésjelentsédi lépést is a rendszeren
kivili eszktzokkel oldanak meg a felhasznalok. (Al korabbi eszkdzok, vagy
rendszerek hasznalatdhoz valo visszatéréssel, hehetséges.) Ezt kdvetn — nem

olyan gyorsan, ahogy Tyre és Orlikowski (1994)}tjali, de — fokozatosan kialakul egy

kvazi-egyensuly: ahol a lIényegi adatokat érimiiveleteket egyre inkdbb a rendszeren
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belll oldjak meg a felhasznaldk, ahol pedig a reedms Kivili rutin a gazdasagosabb,
ott tulélnek a kil megoldasok.

Kutatasom szerint tehat elvalik az interpretatigalmassag megjelenése a szabadon
hasznalhatdé és a szabdalyozottan hasznalando tégmiolesetén. Ezért a megkérul
rutinok megismeréséhez és értékeléséhez egy prikgsatib szinten keresem a valaszt
és célom, hogy a szervezeti kdrnyezet, a techrmldgherens jellentd és a

felhasznaloi magatartas eégeként kialakuld folyamatot feltarjam és leirjam.

A kovetked fejezetben attekintem a rendszer melleté é@hegkerid rutinok
jelenségének |étéz szakirodalmat, majd részletesen megfogalmazom tatdsi

kérdéseket.

2.2 A megkerub rutinok szakirodalma

A megkertb rutinok létezése és elterjedtsége nyilvanvalozexvezetek mindennapi

életében az IT szakemberek és a gyakorld Gkztrmészetes jelenségként kezelik
(Pollock 2005; Petrides és tarsai 2004), ennekné&le a szakirodalomban nem sok
kutatd foglalkozott még a feltarasaval. Kobayashtésai (2005) és Pollock (2005) is
kiemelik, hogy ez idaig ez a jelenség mennyire kegékeriilt feltarasra és igy a
vonatkoz6 elméletek, illetve a klasszifikacid is rmgire hianyoznak. Kutatdsommal
célom, hogy ezen a hianyossagon enyhitsek.

Mik is tehat pontosan a megkeafitutinok? A kovetkedkben bemutatom az eddigi

relevans szakirodalmat. Ezutdn kialakitom a medé&eriatinok fogalmanak jelen

kutatasban hasznalt megkozelitését és definicé&gaismertetem azokat a célokat és

kérdéseket, melyeket a kutatasommal szeretnék reesgadni.
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Mint Pollock (2005) is kiemeli, kevés tudomanyosnka fokuszal igazan a megkeful
rutinok leirasara. Ebben az alfejezetben attekinteokat a kutatdsokat, éébb

eredmeényeiket, melyeknek fokuszaban ez jelenseg all

Az els®5, és sokaig egyedulalld ilyen cikk Gasser (1986yéhez fiz6dik. Gasser
cikkében azt vizsgélja, hogy az informéciés renddzehogyan illeszkednek a
felhasznalok mindennapi rutinfeladatainak ellatégafennek kapcsan irja leéekdr a

megkerib rutinok jelenségét.

Gasser munkdjanak egyedulallééssége, hogy 10 szervezetet vizsgalva feltarja és
tipizalja azokat a rutinokat, amelyeket az informdacrendszerek felhasznal6i napi
munkajuk sordn hasznalnak. A kutato alapuwényként kezeli, hogy az automatizalt /
komputerizalt rendszerek nem illeszkednek tokédetesm szervezeti tagok napi
feladataihoz (Gasser 1986, 208. 0.), ezért az efyén vagy a csoportok,
egyuttmikddve — olyan stratégidkat alakitanak ki, hogy pi fieladataikat végre tudjak
hajtani.

~.Ezek az alapvét folyamatok, melyeketillesztések (Fitting),

bovitések (Augumenting) ésmegkerllések (Working around)

nevezink, hidaljak &t azt az eltérést, mely a latgfi vagy lassan

véaltoztathat6, tébbnyire rugalmatlan szamitogépesdszer és a

képlékeny, esetleges, gyorsan valtoz6 napi munlzaeedkdzott

létezik.” (Gasser 1986, 219. 0.)

Gasser tehat ugy értékeli, hogy ezek a mikro szikielakitott stratégiak biztositjak,

hogy a komputerizalt rendszerek a szervezetekben fadjanak maradni, és igen
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fontosnak tartja, mind tudomanyos, mind gyakodagémpontbdl a jelenség feltarasat és
megértését. Ennek okaként Gasser azt emeli ki, hempn athidald stratégiakat
tanulmanyozva és elméletbe alkotva érthetjuk memgyhmely megoldasokat kell

megirizni, esetleg tovabbfejleszteni, illetve hol kedavatkozni.

A megkerilésre working around mint a harmadik fajta mikro szinten kialakitott
stratégiara Gasser a kovetkemeghatarozast adja: ,A megkerilés azt jelentiaha
egyén tudatosan nem ugy hasznalja a rendszert,alnifyan azt tervezték, vagy ha a
rendszert kikerlilve alternativ utakat hasznal fefadak elvégzésére.” (Gasser 1986,
216. 0.). A kutatd azt is kiemeli, hogy a rendszggsztk nem kedvelik ezeket a
megkerlUb stratégiakat, melyek célja a problémak ad hozésrali megoldasa, hiszen

gyakran konfliktusba kertilnek a rendszer haszndddtéormalis alapelveivel.

Gasser kutatasa soran a kovetkdpusu megkerdl rutinokat azonositotta (ibid. 216.
0.):

O Adatkiigazitds (Data adjustment a felhasznalok kijatsszak a rendszert azaltal,
hogy olyan adatokat visznek be, mely#@ktudjak, hogy nem pontos. Sok
esetben igy tudtak elérni, hogy a rendszer a céhefeled, és tulajdonképpen
igy adjon pontos outputot.

O Folyamat-kiigazitas (Procedural adjustmejita rendszer hasznaldi a rendszert
megkerillve, gyakran a folyamatot tulajdonképpems2aelé végzik. Ebben az
esetben gyakrandhb biztositjak az eredményt (informalisan), majeadszert
tulajdonképpen a folyamat utékovetésére hasznaljély. gyorsabban és

pontosabban tudnak egyes folyamatokat végrehajfarkiutatd megallapitasa
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szerint a rendszer ilyen megkerilése a rendszer fédyamat nagyon alapos
ismeretébl tantuskodik.

O Tartalék rendszerek (Backup systeris Az azonositott tartalék rendszerek
lehetnek automatizaltak, illetve manualisak. A n&isurendszerek sok esetben
az adat duplikdlasat eredményezték, vagy az eteéisziiporton tovabbi
szamitasokat, jeloléseket végeztek, melyeket a itagépes rendszerben
bonyolultabb, vagy lehetetlen lett volna elvégezit automatizalt tartalék
rendszerek mar nem egyéni szinten kaptak jéssget, hanem amikor tébb

egyénnek, vagy funkcidnak kellett egyutikidnie.

Gasser dsszegzésként megallapitja, hogy mind aoggakezetknek, mind a rendszer
kialakitoinak és fejleséinek fontos, hogy megértsék a megkéralitinok lényegét.
Felhivja a figyelmet, hogy tovabbi kutatasra vaihksgg, hogy pontosabban értsik az

egyének és a szamitogépes rendszerek egiKitiését a mindennapi rutinok szintjén.

Gasser kutatasanak kétségtelen értéke, hdgy @l irja le és osztalyozza a rendszeren
kivali felhaszndloi rutinok jelenségét. Fontos ésennink azt, hogy Gasser a
jelenséget a kébbi kutatoknal, és jelen tézis fokuszanal iskebben értelmezi: a
megkerUb rutint csupan az egyik lehetséges kiegésgtitatégianak értékeli, s nem az

0sszes rendszert kikebiivagy kiegészit tevekenyseget érti alatta.

Mar kifejezetten a megkekiilrutinok alaposabb megismerésére fokuszal Poelmans
(1999). A belga kutaté kiindulasi pontja, hogy dhésznalok rendszerhasznélati
szokasai és érzékelése tulajdonképpen tikrozhagt; a rendszer mennyire illeszkedik

a feladat elvégzéséhez. Poelmans azokat a ,megbirtbatégiakat{oping strategies
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tekinti megkerid rutinnak, melyekkel — a meghatarozott folyamatedtérve — a
felhasznalo eléri a céljat (Poelmans 1999, 11.Eregknek a kikerdl stratégiaknak a
célia, hogy idt és ebfeszitéseket takaritsanak meg, vagy Kkikerlljék adseer
korlatait.

Nagyon jelents hozzaadott értékként Poelmans bevezeti a vidAsoAriscosity
fogalmat, amelyet Ugy hataroz meg, mint ,azok abkébelfeszitések, melyekre a
rendszer miatt kényszerilnek a felhasznaldk, ddyaaiem jarulnak hozz4 a céljaik
eléréséhez” (Poelmans 1999, 11. 0.). A kutato Kiemegy a viszkozitds Iényege, hogy
egy egyén a rendszerbe kédolt folyamat altal eggikndgyén, vagy a csoport haszna

érdekében kényszerll tobbletfaszitésekre.

Poelmans gyakorlatilag igy kbézgazdasagi alapoknregyéni haszonmaximalizaciéval
€s opportunizmussal magyardzza a megéeritinok kialakulasat. A kutaté arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az adott egyén folyanmatitoltott szerepe a meghatarozo
ebBl a szempontbdl: bizonyos szerepekben, vagy ezekkegcsolédéan a
munkakorokben nagyobb mennyifégobbletmunkét érzékeltek a felhasznaldk, és

ezeket helyettesitették megkérilitinokkal.

Szintén az egyeéni szerepeket tekinti a rendszetettiedutinok egyik meghatarozo
tényedjének Kobayashi, Fussel, Xiao és Seagull (2005)akerikai szekmégyes a
jelen kutatas fokuszanabwebben értelmezi a megkesttutinokat: nem kizarolag az
informatikai rendszer, hanem a teljes informacidszer altal tamogatott folyamat all a
vizsgalat kdzéppontjaban — és a normal folyamaittéls, informalis Iépéseket tekintik
megkerUb rutinnak. Ebben a megkozelitésben a megkeritin tehat a kivételek

kezelésének ideiglenes, nem ro@zgyakorlata (Kobayashi és tarsai 2005, 1561. 0.).
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Kobayashi és szeftarsai azt vizsgaljak, hogy melyek azok a tédkezamelyek a
bevezetett rendszert megkérigyakorlatok hatékonysagat befolyasoljak. Az akalu
sikeresnek tekintett megkeri@l rutinok jellem®i, hogy megoldasokat nyujtanak
bizonyos visszatér szervezési problémakra, és igy csokkentik azt gnikio
eréfeszitést, amely ezekben a helyzetekben sziiksAgsikertelen megkerb rutinok
ezzel szemben nem megbizhatdak és igy instabiitaghzetnek a szervezetben (ibid.
1561. 0.).

Kobayashi és tarsai kutatdsanak és a levont kétetiéseknek fontos hianyossaga,
hogy nagyon éisen a vizsgalt szervezeti kdrnyezet (egy bizonyardde ntitéiben a
betegellatas folyamata) altal meghatarozottak, agyaltalanos szervezeti kdrnyezetre
kevésbé alkalmazhatok. Ertékes hozzajarulas viszZomgy kiilonbséget tesznek a
szervezet szempontjabdl sikeres és sikertelen m@gkeutinok kozott, bar nem
részletezik, hogy az egyes rutinokat hogyan ositették sikeresnek, vagy

sikertelennek.

Ehhez hasonléan, bar alaposabban, a megketitinok szervezeti hasznainak és
koltségeinek elemzéséiz ki kutatasa céljaul Petrides, McClelland és Med{2004).

A kaliforniai kutatok egy tobb egyetemet 6sszékiitformacidos rendszer hasznéalatat
vizsgaltak, és kutatasuk soran azt figyelték megyhmi torténik olyan kdrilmények
kozt, ahol az egyének nem tudnak a munkajuk ehsddmz elégséges informacidhoz
(adathoz) jutni az IT rendszéidb Kutatdsuk soran szamos megkéritutint

azonositottak.
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Petrides és tarsai szerint azokat az innovativ,idtéwa sz0l6 gyakorlatokat
nevezhetjuk megkerdilrutinnak, melyek megoldast nyujtanak bizonyos,zansezet
szempontjabdl surgét helyzetekben (Petrides és tsai 2004, 101. o.). szArdk
megkerUb rutinok két kategoriajat kildonboztetik meg: (Inyégi Essentidl és (2)
potldlagos ancillary).

Az el kategoria, dényegi megkeruf rutinok olyan adatokat szolgaltattak, melyek
mar léteztek az IT rendszerben, de kilonféle okakttra felhasznaldk nem a formalis
csatornakon keresztil allitottakéelAz okok a kialakitott megker@ilrutinok mogott
leggyakrabban a  kdzponti rendszdrb elérhebd adatok pontatlansaga,

megbizhatatlansaga voltak, vagy a nem medfedatstruktira.

A masodik kategoéria, gotldlagos megkerid rutinok azokat a rutinokat irjak le,
melyek nem alapvétfontossaguak, masodlagosak voltak a mindennapfady@matok
szempontjdbél. Példaul kéndek eredményeinek lekérdezése, egyes egységekkel

kapcsolatos nem rendszeres riportok, 6sszegzésekrtak ebbe a kategoriaba.

A kutaték megallapitottak, hogy a felhasznalok toiolét forditanak a lényegi

megkerUb rutinok elvégzésére, amelyek esetében maguk akitiatt informalis

eljarasok is bonyolultabbak voltak.
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Megkerlé rutinok kdltségei Megkerlé rutinok hasznai

Fokozza az informéci6, az adatpRugalmas és koéltséghatékony megoldasok a
toredezettségét (személyes / helyielyi / ad-hoc igények kielégitésére

adatbazisok)

Ha a kiegészft program hasznélata esetlegeRozitiv felhasznaléi attid bizonysaga: a
sokszor a felhasznalo tévesen hasznaljgfetelésok meg akarjak és meg tudjak oldani az
kiegészit programot — nincs feletteeléjik kertib nehézsegeket

ellensrzési lehetség

Gyenge mifdsédi, nem megbizhaté adatgkSzélesebb (szervezeti) szinten hasznos lehet az

(Evek soran nem egységesetijgitt adatok) | egyéni szinten kialakitott innovativ megoldas

Tudasatadas kérdése, ha a megkeritin | Innovativ l1égkor és ,csinald magad” aitit a

készitje elhagyja a szervezetet szervezetben

A nem formalis folyamatokbdl szarmazdrairanyitja a figyelmet a meglédT rendszer
adatok kézi bevitele és ellémzése gyakran hianyossagaira

extra idt vesznek igénybe

Ha a felhasznalbk nem hasznaljak | a
rendszert, nem is tudjdk fejleszteni azt] a

rendszerfejlesztés elmarad6 haszna

1. tAblazat: A megkerub rutinok koltségei és hasznai: 6sszefoglalé tabladzRetrides és tarsai (2004)
alapjan

Petrides és tarsai munkajanak komoly hozzdaddake&rthogy azonositja a megkéril
rutinok koltségét és hasznait is a szervezet szetymwl. A fenti tablazatban

0sszefoglalom a cikkben ismertetetirsitket €s hatranyokat (1. tablazat).

Petrides és tarsai (2004) cikkikben arra hivjak afdigyelmet, hogy a megketiil
rutinok nem nyujtanak hossz( tavon megoldast, hiswe megszilardulnak a kialakult
megkerUb rutinok, akkor a koltségek mindenképpen meghakadjahasznokat (az
emberek idejét, az elveszett labmigeket és mas problémakat tekintve — ibid. 1Q7. o.
A szerdk értelmezése szerint a megkéraltinok leginkdbb a rendszer fejlesztésének

irAnyat mutatjak, s erre a vezetésnek mindenkéfiggeinie kell.
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A cikk kétségtelen ésségei mellett megkésgklezhet, hogy a szekk nem mutatnak
ra olyan tipusu megkexututinra, vagy nem ismerik el l1étiiket, amelyek lesgiisitik

a folyamatot — azaz nem téargyalnak olyan eseteikaanegy adott Iépés a rendszer
logik4jan belul nem, vagy csak nagyon koltségesand megoldhatd. Petrides és tarsai
tulajdonképpen azt sugalljdk, hogy a kialakuldé nexgk rutinok ideiglenes
megoldasok, melyekre a végleges megoldasokat azereh belll kell megtalalni. A
szerdk nem ismerik el, hogy bizonyos esetekben a medkenritinok kinalhatjak a

szervezet szamara is optimalis megoldast.

Végul Nail Pollock (2005) cikkét mutatom be réviganelynek egyedisége, hogy egy
olyan esetet vizsgal, amikor a felhasznaldk ésaodit\er fejleszbi egylttmikddtek a
rendszer bevezetésében és testreszabasaban. Emgges, mert a kilencvenes évek
kozepébl a legtdbb informatikai megoldast modularisan égik és épitik — Ugy, hogy a

vasarlo vallalat szaméra testre szabhaté legydio(@R®005, 3. 0.).

Ennek megfelélen Pollock (2005) ugy hatarozza meg a megkeritint, hogy a
szerepdk ezzel igazitjdk a rendszert a sajat igényeiknelgfeieben. Pollock egyik
legfbb kovetkeztetése, hogy a fejl@dztés felhasznalok kozt allandé fesziiltség
létezik, mert a kialakult szerepek és fédsiégek tisztazatlanok. Pollock agy latja, hogy
a felhaszndalok, ha problémakba Utkdznek, akkoakitdnak egy megkertifutint, azaz
valamilyen médon megkertlik a rendszert — ami tldaképpen az ellenéllas egyik

formaja.
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Magyarorszagon még ennél is kevesebild foglalkozik a megkerdl rutinokkal —
pontosabban én nem talaltam olyan tudomanyos édekemelyben ez a jelenség
megemlitésre kerult volna. A jelen terllethez talégkozelebb &ll6 publikacidban
Aranyossi Marta az IT befektetések értékteremtdseirsgalata kapcsan térképezi fel
az IT kutatasokat, ahol bemutatja a projektek knat@dnak menedzsmentjét és a projekt
eszkalaciot is (Aranyossi 2006). Aranyossi mindkétdéskort pénzligyi szempontbdl
kozeliti, a befektetés megtériilése szempontjabglaa 6ssze. 0 sem vizsgélja a

rendszer bevezetését kav@ldszakot.

A kutatasi terllethez kdzvetve kapcsolddo vizsghlaggzett a kilencvenes évek elején
Dobay Péter (Dobay 1993). Dobay vizsgalatdban @dairinformatikai alkalmazasok
hajnalan vizsgélja a dontéshozok motivaciojat, aofteer bevezetésének
elokészitettségeét, (pontosabbabkéiszitetlenségét) illetve, hogy hogyan reagélnak a
felhasznalok, és mennyire hasznaljak az Uj teclyidtd Az érdeldds és lelkes
felhasznal6i kisebbség mellett Dobay megemliti bhafsznaloi ellenallast is: ,Az
esetleges kényszerités legtobbszor eredményteléna dolgozo ,bebizonyitja”, hogy
a rendszer a ,mi irodankban” hasznalhatatlan — M&t§p.” (ibid. 22. 0.). Sajnos a
kutatasi beszamold ennél részletesebben nem enfiéthasznalok hozzaallasat, pedig
nagyon érdekes lehetne — inkdbb tdbb kérdéskdrsgalz mint egyet-egyet
kimerittbben bemutat.

Egy masik igen érdekes cikk a témahoz kapcsolédiameslaki Andrastél és
szerdtarsaitdl szarmazik (Nemeslaki és tarsai 1997). zA&rAk bemutatjak, hogy
Magyarorszagon és a kozép-kelet eurdpai régibbhézikes és kevéssé hatékony az
informaciérendszerek bevezetése. 13 magyar vdtakzsgalva azonositanak négy

jellegzetes akadalyozo tényeZNemeslaki és tarsai, 2. 0.):
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1. akadaly: illeszkedés az IT és a véseig kozt,

2. akadaly: illeszkedés a szervezet és a kornyezbi ititézménye kozt,

3. akadaly: illeszkedés a helyi veéktés az alkalmazottak kozt,

4. akadaly: illeszkedés a nemzetkdzi vézég és a helyi vezetés kozt.
A kutatok felmérése szerint az @lés a negyedik akadaly a posztszocialista allami
véllalatokra jellemé& leginkabb, mig a masodik és harmadik akadaly dimagionalis
cégek magyarorszagi leanyvallalatainak esetébeasttgihatd. Ezek az akadalyok
képezik a nehézségeket az informaciérendszerekkdratébevezetése és hasznalata
terlletén - a nyilvanvalo infrastrukturalis hiangagok mellett.
Nemeslaki Andras (1996) és Drotos Gyorgy (2001)atdit megkozelitésikkel és
publikacioikkal kulcsszerepet jatszottak az infocbéendszerek szocioldgiai-
interpretativ megkozelitésének magyarorszagi meagitisaban, mely iranyt azéta a

terllet tdbb hazai kutatéja is kdvet.

Ink&dbb szocioldgiai oldalrdl kdzelitve Maké Csabankéssaga kapcsolhat6 ide, ahol a
felhasznalok, munkavéllalék kerliltek a fokuszba.k®Maendszervaltas @&ti mivei
(Héthy és Makd 1980, 1972, 1970) nem piaci kornymze elemzik és irjdk le a
munkasok magatartasat. K& Makd tébb (orszag)tanulmanyban foglalkozik azzal
kérdéskaorrel, hogy a technolégia hogyan valtoztattaltoztatja meg a munkavallalék
munkavegzését, korulmeényeit, lebsdgeit (Makd és tarsai 2009, Greenan és tarsai
2009). Mako6 kutatasi népontja jelen tézisét eltérsen alapveten makroszinit, a

munkaeépiaci trendeket vizsgalja.
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2.3 A fejezet 6sszefoglalasa és a kutatasi kérdés

Az alabbi tablazat segitségével 0Osszefoglalban tsom az dlz6 fejezetben

bemutatott megkeréilrutinnal foglalkozé cikkeket. A tablazat 6sszefdgl a kutatdsok

soran vizsgalt rendszereket, illetve hogy az asits(k) hogyan tekintik a megkerdil

rutinokat, milyen kiegésiitrutinokat tartak fel, illetve az utolsé oszlopbdaemelem az

adott publik&acio jeleritségét.

Szer#®( | Vizsgalt Megkerlé rutin mint... Leirt Megkertlé rutin ok Jelentiséc
k) rendszer(e
k)
Gassel |10 szerveze| Az elté6 logikdju technika é| Adat-kiigazitds, adi-manipulacié. | Az el
(1986) | MRP human rendszerek Nem valds adatok felvitele a megkerib
rendszere |dsszehangolasa; rendszerbe; rutint leird cikk
Tudatosan nem Kézzel készitett - tipusok
rendeltetésszéen hasznalni,| kiséldokumentumok; azonositasa;
vagy kikerilni a rendszert | Személyes szivességek;
A rsz. informAlis kikerulése;
Kiegészib rendszerek (manudlis,
v. automatikus);
Poelmal | Belga banlt | Kikerulé stratégidk id, vagy | Utélagos adatfelvitel Viszkozitas: ¢
s (1999)| workflow | eréfeszités megtakaritdsara) Egyes folyamat-lépések atugrasamegkerib
rendszere |vagy a rendszer kikerllésérelnformalis kapcsolatok; rutin oka a
tobblet-
ersfeszités
Kobaya: | Kérhazi Informalis és ideiglene Magnestabla A megkeriib
hi és tsal informaciés| gyakorlatok, melyek a normé@Post-it; rutinok
(2005) |rendszer és|folyamat aldli kivételeket Személyes kontaktus; szukségszéek
ellatasi kezelik Szivesség kérés; az informalis
folyamat Készlet-atcsoportositas kapcsolatok
(adatmanipulacio); alapjan
Utolagos adatfeltoltés a
rendszerbe;
Pollock |Egyetemi |A technoldgia hozzaigazita | Egyéni fejlesztések legitimacioj | A megkerib
(2005) | moduléaris |az egyéni szilkségletekhez,| Ujra-kodolas; rutin egyéni
informacio- | vagy célokhoz E-mail; kezdeményezéls
rendszer
Petrides | Tébb Kreativ, rovid tavu, 1 Adat-manipuldcio; A megkeriib
éstsai |campust rendszerrel parhuzamos Személyes megfigyelés; rutinok
(2004) |0Osszekdt |megoldasok a szervezeti | Excel; koltségei és
tanulmanyi | sziikségletek ellatasara Manualis / papir alapu adatgiés, | hasznai a
informacio- Jegyzetelés; szervezet
rendszer Tanacsadd megbizasa; szamara;
Dupla / Tripla adminisztracio; megkerib
E-mail-es adatkdzvetités; rutinok leirdsa
Sobrep | Ruhakolcs | A felhasznal6 a felad Adat-kiigazitds, adi-manipulacié: | A megkerib
rez nzé cég/ |végrehajtdsahoz hasznélja aKiegészit rendszerek (manudlis,| rutin hatterében
(2006) |angliai rendszert, de nem azektes | v. automatikus); a pozitiv
tiizoltdsadg |szabdalyoknak megfelétn Utdlagos adatfelvitel; felhasznaldi
ellendllas

2. tdblazat: A megkerib rutinokrél megjelent jelentésebb publikaciok attekintése
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A tablazatbdl egyrészt lathatjuk, hogy valoban kekéitatas irdnyult a megkeéil
rutinok feltarasara és azok is csak kevéssé éplgkmasra. Kutatasommal
mindenképpen célom, hogy o6sszekapcsoljam, sziatitm ezeket a korabbi
eredményeket. Masrészt felismerhetjik, hogy a medke rutinok szektortdl
flggetlenll jelen vannak az informécids rendszehelsznalata mellett, és hogy

eszkdzok és formak tekintetében igenis megjelenikgyéni kreativitas.

A tablazat bemutatdsaval attekintieit azok a kulcsfogalmak, hozzéaadott értékek,
mellyel az egyes cikkek jarultak hozza a jelenséggismeréséhez. A kovetkez

alfejezetben a fenti tdbldzatban 6sszefoglalt kstakhoz képest kialakitva mutatom be
azt a definiciét, illetve megkozelitést, melyet exvezett empirikus kutatdsomban

hasznalni kivanok.

2.3.1 A megkerl 6 rutinok definicioja a jelen kutatashoz
A fent attekintett cikkek és a kérdéskiinmegszerezett ismereteim alapjan a koveikez

két kitételt alakitottam ki:

(1) A megkerid rutin fogalméat kizarélag a szamitégépes rendsketbeterd

munkavégzés kapcsan vizsgalom. Gasser meghatarazasmt akkor beszélink

szamitogépes munkardl, amennyiben ,valamilyen refisgji feladat elvégzéséhez a
szamitdégépes rendszéttszarmazo informécio felhasznalasara van szukgegsser
1986, 213. 0.).

(2) Nem csupan a kivételek kezelésével kapcsolategkerib rutinokat tekintem,
hanem a mindennapi munka soran keletkez szamitégépes rendszerhez kapcsol6dd

kiegészib, helyettesit, vagy megkeridl tevékenységeket.
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(3) A mér bevezetett rendszer hasznalatat vizsgalem a rendszer kialakitdsanak
folyamatéat.

Ezek alapjan a megkefiilrutinokat jelen kutatdsom szamara a koveaiképpen
hatdrozom meg:

A rendszer melletti megkerib rutinok azok a szamitogépes rendszert kiegéséjt
helyettesit vagy megkerib tevékenységek, melyek nem részei a tervezett
folyamatnak, és amelyeket a felhasznalok a rendszs munkafeladatuk elvégzése

érdekében a szamitégépes rendszerhez kapcsoldédodakaanak ki.

2.3.2 A vizsgélt kutatasi kérdések

Kutatdsomban a kdvetk&szempontokat kivAnom vizsgalini:

Milyen esetekben, illetve milyen motivacioval alakénak ki a felhasznalok
megkerilé rutinokat? A szakirodalomban fellelhétszerék kozul pl. Kobayashi és
tarsai (2005) megkozelitésében a felhasznalék émyamasra valaszként, illetve a
varatlan helyzetek kezelése esetében alakitjakrkégkerlb rutinokat. Gasser (1986)
szerint a tervezési nehézségek, a korlatozott matiiés all a megkerél rutinok
hatterében, Sobreperez-nél (2007) a felhasznal§kk@yete, hogy a nehézségek

ellenére elvégezzék a munkafeladatot.

Milyen eszkdzoket alkalmaznak a felhasznaldk a megkilé rutinokhoz? Milyen
eszkdzoket (elektronikus és nem elektronikus) haleak; ezek mennyire komplexek,

és mekkora a hasznélatuk kdltsége?

Egyéni és csoportos megkeril rutinok, illetve a sziikségessége szubjektiv vagy

objektiv? Azaz egy adott megkefiltutin mennyire és milyen esetben egyéni valasz a
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rendszer rilkddésére, milyen esetben csoportos egyiktés eredménye; milyen
esetben beszélink egyedi (szubjektiv) megoldasokrilkor pedig objektiv
szukségessédgjir

A megkerllé rutinok értékelése produktivitas szerint — szerveeti versus egyeéni
szinten Sok esetben egyéni szinten egyélabraz adott feladat végrehajtasa a rendszer
kihagydsaval. Azonban szervezeti szinten a rendsasznalata elkerilhetetlen, mert
példaul a rendszeren kivil megoldotiivelet soran olyan adat keletkezik, melyre mas
munkafolyamatok tdmogatasahoz, vagy mas funkcienédirlleten szikség van.
Lehetségesek azonban olyan esetek is, amikor es tetjervezet szintjén optimalis az
adott megkeril rutin.

Eszerint a kutatasi alkérdés szerint dsszevetenzeavezet egésze szempontjabol
optimalis megoldasokat az egyéni siittasznossaggal. Mikor hajland6é egy egyén a
szervezet szempontjai szerint optimalizalni és mikesz opportunista? Hogyan
oldhatdak fel ezek az ellentétek a gyakorlatban?

A fenti vizsgalati szempontokat az alabbi tablaaatimglalom dssze:

Kutatasi kérdés Magyarazat Eddigi kutatdsok
KIALAKULAS
A megkertb rutinok mogott | Milyen kivalto okai lehetnek Kobayashi és tarsai (20¢;
meghuz6d6 motivacio, megkerUd rutinok kialakulasanak? Gasser (1986); Sobreperez
illetve sziikséglet - A kialakulas objektiv, v. (2007); Petrides és tarsai (2005%);
szubjektiv sziikséglet
MEGVALOSITAS
(A) Felhasznalt technika Milyen rendszeren kivi Kozvetve Gasser (198
eszkdzok eszkdzoket hasznalnak a vizsgalta, konkrét feltaro
(B) Csoportos vagy egyéni | felhasznalok? vizsgalat nem tortént;
megkerud rutin Mitél fiigg, hogy csoportos, v.
egyeni rutin alakul ki.
HASZNOSSAG
(A) Prodiktivitas egyén Egyéni / szervezeti hasznossa Petrides és tars(2005)
szinten noveli-e a megkerdlrutin? vizsgaljak a megkerélrutinok
(B) Produktivitas szervezeti| Fegyelem versus opportunizmus; | hasznait és koltségeit szerveze
szinten szinten, de nem értékelik;

3. tblazat: Kutatasi kérdések osszefoglalasa
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A kovetked abran (6. abra) a fenti kutatdsi kérdéseket éskdodgkapcsolatukat

szemléltetem.

WORKAROUNDOK >

Kivalto ok Megvalositas Hasznossag
O Objektiv O Felhasznalt O Egyéni
O Szubjektiv Eszkdzok szinten
O Egyéni / 0 Szervezeti
Csoporto szinten

6. abra: A vizsgalt kutatasi kérdések alaplogikaja

2.2.3 Kutatdi el ofeltevések a kutatds megkezdése el 6tt
A megismert szakirodalom alapjan kialakultak benreddmetes elképzelések a kutatott
jelenséggel kapcsolatban. Ezek egy része bizohyit@st, melyek beépiiltek a kutatas
alapjan bennem kialakult képbe, mig a#fatevések masik része a tapasztalatok
alapjan megcafolasra kerult. Mindezekre visszatérdkbvetkeztetések és kialakitott
koncepcidk kapcsan.
Az alabbi 6bb kutatdi edfeltevéseket érdemes kiemelni:
- A megkertb rutinok a felhasznal6i kreativitas gyumdlcsei, égy elmés
megoldasok.
- A megkertb rutinok alapvet fontossaguak, nélkulik nem igazan lehetne
hasznalni a rendszert a rendszeres munkafeladbdtdksara.
- A szervezeti tagok kozo6tt vannak informalis ,IT keeok”, akik rendszeresen
€és szivesen segitenek a tdbbi felhasznalonak. 6Azmegoldasaik és
rendszerértelmezésiik meghatarozza, hogy hogyamdigsz a rendszert az

adott szervezetben.
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- A rendszer mellett &l rutinok afféle ,pult alatti”, szabalytalan megosié,
amelyek a felBvezetk eltt nem ismertek, és hivatalos forumokon (példaul
osztalyszini megbeszélések) nem foglalkoznak velik a dontéshoraetk.

- A megkerld rutinok dond tobbsége egyéni szinten hasznalt megoldas.
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3. KUTATASI ELMELETI HATTER ES

KUTATASI ELMELETI KERET

Az informacids rendszerek terliletén megjelennelraatdalomtudomanyokban létez
legfobb kutatasi iranyzatok. A terillet interdiszcipliisajellegélél fakadéan tobbféle
paradigmanak van létjogosultsaga, és erre még fkilthtasi moédszertan éplil.
Mindemellett a tudomanyterilet sokat valtozott aaldduldsa Ota: az eleinte
meghataroz6  mérndki —  természettudomanyos jellegétszinezték a
tarsadalomtudomanyokra jelletiib alternativ paradigmak és kutatasi moédszertanok

megjelenése.

A fejezetet ennek megfetedn ebszor az informéciés rendszerek kutatdsadban gyakori
paradigmak, majd az alakulé kutatasi tradicid roisthertetésével kezdem. Ezt
koveten ratérek annak bemutataséara, hogy @dejezetben megfogalmazott kutatasi
kérdésem megvalaszoldsahoz milyen kutatasi modseartegmegfelébb. A fejezet
harmadik alfejezetében az interpretativ paradigemautatasaval és a valasztott kutatasi

modszertan ismertetésével foglalkozom.

3.1 Kutatasi paradigméak az informacios

rendszerek tertdletén

A nyolcvanas évek masodik fedétaz informaciés rendszerek teritletének kutatéi —
onreflexiven — egyre inkabb elkezdenek foglalkaajét tudoméanytertletikkel. Ennek

egyik aga a tudomanyterilet Iétjogosultsagat, hités vizsgalati alapegységét firtatja

(pl. Avgerou 2000). Ugyanekkor fontos kérdéssé kvali kutatdsi mddszertan és a
paradigmak kérdése is. 1987-ben jelenik meg azkeghgh figyelemfelkelty cikk a

terllet két meghataroz6 kutatéjanak Robert D. &alnek és Frank F. Land-nek a
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tollabdl, melyben a pozitivistatol eli@ralternativ paradigmék térnyerését célozzak

elbsegiteni.

Galliers és Land (1987) igyekezett felhivni a tudoyos kodzélet résztvének
figyelmét a paradigmak kozotti ardnytalansagra. z&r®k szerint a laboratdriumi
jellegi, tradicionalis empirikus kutatas sokkal inkabkearmészettudomanyok teriletén
allja meg a helyét, mig a kevésbé konvencionaligkieelitéseknek is teret kellene
nyernidk, hiszen fontos megfigyelésekkel jarulnakzdzd az informécids rendszerek
tertletének tudasbazisdhoz. Galliers és Land eliEménogy korabban ez a
tudomanyterilet teljesen a technologia befolyasdt dllt, azonban mind a kutaték,
mind pedig a gyakorlati szakemberek egyre inkaldbngdtek, hogy figyelembe kell

venni szervezeti €s magatartastudomanyi szempdritofkid. 900. 0.).

A szerdk szerint a klasszikus, statisztikai jellefkkel leirhaté dsszefliggéseket kutatd
modszertanoknak nyilvanvaldé hianyossagaik vannakilygn dsszetett tertleten. Az
informacids rendszerek kutatasa soran, ha st&@satéltozékhoz ragaszkodunk, akkor
sok lényegi befolyast gyakorld valtozohoz nem tudumegfeleb numerikus értéket

rendelni, igy kimaradnak a szamitdsokbdl. GalléssLand (1987, 901. 0.) ennek a
megkdzelitésnek a sikertelenségére azt hozzak ifeinyitékul, hogy a pozitivista

kutatdsnak nincsenek olyan relevans hozadékai, ekely gyakorlati kérdésekre

eredményes megoldasokat nydjtananak.

Galliers és Land kiemelik, hogy az alternativ —-6agzéhasznalatukbamegfigyelésen

alapulé — megkozelitések hasznélata a kutatasban sokkzgtiéstebb és nehezebb, de

mivel értékes eredményekre vezetnek, igy minderd@ppegérik a faradsagot.
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Hasonl6éan az alternativ paradigmaktétbe kerilését szorgalmazza Orlikowski és
Baroudi (1991). A szefparos a sokat hivatkozott felmérésében kimutatygyHh 983

€s 1988 kozott a mérvado informacios rendszerefdglhlkozd szakfolydiratokban
megjele® cikkek 96,8%-a a pozitivista paradigman nyugodatig a fennmaraddé
szerény 3,2%-on a székzaltal azonositott interpretativ paradigmabdl dild cikkek
osztoztak. Ebben azddzakban nem jelent meg olyan publikacié a s#eédtal vizsgalt

észak-amerikai folydiratokban, mely a kritikai pdiggmmabdl indult volna ki.

Orlikowski és Baroudi ezért az aranytalansagértybag a doktori iskolakat, a
témavezeiket, illetve a folydiratok szerkesiiizottsagait okoljak (ibid. 24. 0.). A cikk
kétségtelenul mérfoldkafelé, hogy egyre tdbb folydirat nyljtson lefstget alternativ
paradigmak és kutatasi médszertanok publikalasateszamtalan hivatkozas bizonyitja
(2008 szeptemberében a Google Scholar oldala s2diintudomanyos cikk hivatkozik

erre a kutatasra).

Az azéta eltelt idben fokozatos nyitas tapasztalhaté az Ugynevezetrt@mpirista
(azaz nem pozitivista) paradigmak felé — ez a géthdbek kHzott tetten érléed tertlet
legjelentisebb folydirata, aManagement Information Systems Quarte(MISQ)
szerkesdii politikajanak valtozasaban is (Walsham 1995). E§97-es felmérés szerint
a megjelent cikkeknek mar 16%-a tisztdn interpietgbaradigman nyugszik

(Nandhakumar és Jones 1997).

Ennek a szerkesitnyitasnak és diverzifikacionak is koszornbest az utdbbi évtizedre

elérkeztiink ahhoz az allomashoz, ahol mar toblifélatasi mdédszer és megkdzelités
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elfogadott (Myers 1999) — Markus (1997, 14. o.)lagy fogalmazza meg, hogy ,vége a

harcnak a kvalitativ és kvantitativ kozott”.

Természetesen van is létjogosultsaga ennek a sé&égnek, hiszen az informéacios
rendszerek kutatasi teriilete — hasonléan a szdelegdetekhez, vagy a kilonféle
menedzsmentteriletekhez — tébb tarstudomanyhozéliulik szorosan: a technikai és
mérnoki iranyzatok mellett a szocioldégia, a nyelldmanyok, a matematika, a
pszicholégia vonatkozédsai mind megtalalhatok ezearideten (Mingers 2001). Ennek
megfeleben mindezen tudoményteriiletek kutatdsi eredményei médszerei is

hasznosithatéak az informaciés rendszerek kapcstyy -alakul ki ez a kétségtelen

pluralitas a paradigmak tekintetében (Mingers 2@30D. o.).

Orlikowski és Baroudi 1991-ben megjelent cikke sdkvabbi kutatasnak,
vizsgalodasnak szolgéalt alapul. Chen és HirschH@idd4) példaul aztivik ki célul,
hogy erre a kutatasra épah megvizsgaljak a megjelercikkek alapjaul szolgald
paradigmak aranyat az 1991 és 2001 kozotiszdkra vonatkozoan. A széparos
szélesebb korben vizsgalddik: nem csak észak-aaierikanem mar eurdpai
folyoiratokban megjelahcikkeket is figyelembe vesz; mas szempontbdl pedigiti a
fokuszat, mondvan, hogy a kritikai paradigma olikamés cikknek képezi alapjat, hogy
a pozitivizmus igazi alternativajat az interpretathegkozelités jellemzi. Meg kell
emliteni, hogy a szetk nem veszik figyelembe a kritikai kutatasokat gétatukban,
arra hivatkozva, hogy ,a pozitivista kutatas eggmetimeghatarozd alternativija az
interpretativ kutatds” (Chen és Hirschheim 20041.20.). Ezt a ledkité nézetet

Richardson és Robinson (2007) kritizaljak és cikdérk bemutatjak és elemzik az
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id6szakban (1991-2001) megjelent kritikai megkdzeatitéslapuld publikacidkat —

ezaltal a paradigma helyzetét.

Chen és Hirschheim is kiemelik (ibid. 199. 0.), hWa&@rlikowski és Baroudi cikke o6ta
eltelt évtized soran tébb olyan () folydirat is nedgnt, melyek nem feltétlendl & f
irAnyvonalakat kovetik, hanem inkdbb alkalmasakeralitiv nézetek, kutatasi
modszertanok kozlésére. A legtdbb séeslismeri, és felméréseivel is alatdmasztja (pl.
Orlikowski és Baroudi 1991, Chen és Hirschheim 20Qdplan és Duchon 1988, Lee,
Barua és Whinston 1997), hogy az eurdpai folydkatokkal inkabb teret engednek a
.,nem tradicionalis” (bleg interpretativ paradigman nyugvl) kutatasi izagk

megjelenésének.

Az alabbi tablazatban (4. tablazat) 6sszefoglalokillénbd® kutatasok eredményeit,
melyek adott ilszakokban az informaciés rendszerek tertletén resgjeublikacidok
megkozelitéseinek aranyat vizsgaljak. Célom, hoggkitést nyujtsak arrdl, hogy

idében hogyan valtozott a pozitivista paradigma domgigga.

Vizsgalt Szer#&k, évszam | Talélt aranyok Kutatasok fokusza
idészak
1983 — 1988 | Orlikowski €596,8 % pozitivista Csak  észak-amerikai
Baroudi (1991) 3,2 % interpretativ folydiratok, 155 cikk
0 % kritikai
1989 —1995| Lee, Barua €400 % pozitivista Csak  észak-amerikai
Whinston (1997) folydiratok, 307 cikk
1991 — 2001 | Chen €$81% pozitivista Eszak-amerikai es
Hirschheim (2004) | 19 % interpretativ eurépai cikkek: 1893
publikacio

4. tblazat: Paradigmék ardnyai az informéacidrendserek kulonbdzé kutatdsaiban
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A fenti tdblazat alapjan kéé tkkovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt valbbanuaapai
folydiratok inkdbb teret engednek alternativ (jelesetben inkdbb az interpretativ)
paradigma megjelenésének. Masrészt pedig a kileesvévek soran valdéban teret
nyernek az alternativ paradigmak. McGrath (2005)krdikai paradigman allé
kutatdsokat attekintve megallapitja, hogy nagyownékea valoban empirikus im és

azok is inkabb csak konferencia-kiadvanyokban jed&mmeg.

Fontos kiemelni, hogy Lee, Barua és Whinston (199I8tve Chen és Hirschheim
kutatasaiban atfedés van a vizsgaltsithkok kozott, és mégis nyilvanvald az
eredmények és a kovetkeztetések kozotti kulonbsegpublikalt felméréseket
alaposabban elemezve ennek az eltérésnek két e#tarHetjuk fel: Egyrészt nem
teliesen azonos az egyes cikkek osztalyozasa. irdldé, Barua és Whinston (1997)
kutatasukban 24 esettanulmany-mdédszert haszna#hakttés 90 tovabbi terepkutatast
is feltarnak, és ezeket a kutatdsokat mind szigomjezitivista alapokon allonak
mindsitik. Innen messzire mutatd gondolatmenetet iathiggk arrél, hogy a
klasszifikaciok mennyiben szolgaljak a kutatok lsghek megvalaszolasat, de ez most
nem célom ebben a tézisben. Tény, hogy Lee ési thmatasukban a kauzalis
modelleket elemezték, melyek tisztan pozitivisegppakon nyugszanak.

Az eltérés masik oka lehet, amit mindharom kutas&ipat ki is emel, hogy az eurdpai
folydiratokban sokkal inkabb talalhatdk alterngparadigméakat képvis@lpublikaciok,

ezeket a fent idézett cikkek kozll csupan Chen é&schheim vették figyelembe

felmérésiukben.

Ehhez kapcsolodé személyes élményem, hogy a sibdter Eurdpa egyik veZet

kutatoi mihelyében, a London School of Economics-on a medd@s$zertaciok
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témavalasztasarél szélosatlasdban 2006 tavaszan lan Angell professzor kiemel
hogy senki még csak ne is fontolgasson pozitiaspokon nyugvé kutatast — ebben az

intézményben kizarblag alternativ paradigmak hdatmfogadhato el.

Mitev (2000) alabb bemutatott dsszefoglald abrja dbra) jol illusztralja, hogyan
alakultak az informaciés rendszerekkel kapcsolaigatasok az utdbbi évtizedekben.
Az abra rdmutat, hogy mig a tudomanyelméleti megkiés és a tudomanyteriletek is

valtoztak, addig az érddidés kbzéppontjaban allé szervezeti szint is tadgthb

ALAPVET ONEK TEKINTET T
TUDOMANYTERULETEK

A technika szociol6gij

Szervezet ¢ vezetéselmél

Szervezetel
Informacios rendszer,
) . o Egyének Szerveetl
Miuszaki / mérnol kultara
< Technoldgie
Funkcionalizmu Rendszere Kornyezet

Interpretativizmu Struktdra Hatalom

Konstruktivizmu: Erintettek

Kritikai elméletel
VIZSGALT SZEMPONTOK

ISMERETELMELET
(episztemoldgia)

7. &bra: A kudarcok értelmezésének idbeli fejl6dése (Mitev 2000, 85. 0.)

Az abra — bar Mitev az informéacios rendszerek koaiea fokuszald szakirodalom
alakuldsat kivanja szemléltetni vele — jelen attdd szempontjabdl is nagyon hasznos.
Jol lathatjuk, hogy egyre tdbb alternativ megkdeslivalt elfogadotta, egyre tdbb
tényedt vontak be a vizsgalt szempontok k6zé. Ennelbailésnek egyik & kivaltd

oka lehet, hogy a teruléirkialakitott kép is egyre inkabb mddosult: &smaki-mérndoki
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jelleg egyre inkdbb hattérbe kerilt, és a szertedemanyok, illetve szocioldgiai

irAnyzatok pedig egyre tobb altalanosan tapageleliségre szolgaltak magyarazatul.

A kovetkedbkben réviden bemutatom az informaciés rendszendéKeti&n meghatarozé
f6 kutatasi paradigmakat. A klasszikusnak szamitGdeivorgan-féle (1979) négysf
paradigma helyett Orlikowski és Baroudi (1991) késa eredményeire alapozva a
dominans pozitivista és az alternativaként meggelemerpretativ irdnyzat mellett
harmadikként a kritikai megkdzelitést mutatom bszéfoglaldéan. Ennek indoka, hogy
Burrel és Morgan alapuétek szamité 1979-es felosztdsaban szérepbyedik, a
radikalis humanista paradigma egyaltalan nem jelemég az informaciés rendszerek
kutatasi tradiciojaban (Orlikowski €s Baroudi 198firschheim és Klein 1992, 2003,

Richardson és Robinson 2007, Chen és Hirschheih)200

3.1.1 Jelen kutatashoz valasztott paradigma: az int  erpretativ paradigma az
informaciérendszerek kutatasa tertletén

Jelen fejezetben indoklom, hogy miért az intergref@aradigma a leginkabb megfélel
megkozelités a kutatasi kérdéseim megvalaszolaséhdejezet masodik részében
pedig ismertetem az informacidrendszerek terlldtéakult interpretativ kutatasi
tradiciét és legjeletisebb iranyzatait. Ez utobbi részt azért is tartomtdsnak, mert
Magyarorszagon az informaciérendszerek terlletén aezutatasi tradici6 még

gyermekcigben jar.

Johnson és Duberley (2000), illetve Mumford (198&gyarant kiemelik annak
fontossagat, hogy a kutatdé 6ként amennyiben a doktori tézisét késziti — olyan
paradigmat valasszon kutatasa alapjaul, mely

O Kdénnyen dsszeegyeztethet személyes megdzodéseivel;
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O Koénnyen 0sszeegyeztetheat kutatassal magéval, és

O Potencialisan lehété teszi a feltett kutatasi kérdés megvalaszolasat.

A Kkivalasztott megkozelitésnek csatlakoznia kell egyik méar léted kutatasi
tradicibhoz az informaciés rendszerek szakterijetgaltal a kutatds hitelességét

erositve a célkbzonség szamara (Trauth és O’'Connd)199

Ahogyan Drotos (2001) is kiemeli, az adott paradgigneghatarozza nemcsak a kutatés
lefolytatdsanak moédjat, hanem a témavalasztasaggban befolyasolja. Drétos azt is
hozzateszi — Lee-vel (1999) egyetértve — az éradtemakorok nem ragadhatdk meg

a pozitivista felfogas szigoru és fegyelmezett €lgai szerint. A megfel&lparadigma
kivdlasztasanak tehat a feltett kutatdsi kérdésvalagzolasat kell tamogatnia. Jelen
tézis esetében a megféleparadigma meghatarozasdhoz a kutatasi kérdésnek ké

jellemzjét kell figyelembe venni.

(1) Egyrészt egy-egy konkrét informacios rendszehetését kovétarsas dinamikat,
pontosabban ainformaciorendszer tarsas konstrukciojanak folyamatt vizsgalom.

Célom, hogy az adott szocio-technikai alrendszerlsaiikséges és kialakuld
mechanizmusokat vizsgaljam, melyskituativak és informalisak Ugyanakkor az
adott korrekcios mechanizmusok (megkérifutinok) bizonyos perspektivabdl

vizsgélva hasznosak, mas szempontbol viszont néméafesak lehetnek.

(2) Mésrészt a kutataeltard jellegii, amennyiben azokat az informalis rutinokat,

megoldasokat kivanja feltarni, amelyeket a felhakdn egyénileg, vagy csoportos

szinten a rendszer kiegészitéseként, vagy megkeérngl@lakitanak ki.
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A jelen kutatds alapjaként tehat az interpretataragigma szolgal, mivel ez a
paradigma a leginkabb alkalmas
0O Téarsas folyamatok feltarasara és a tarsas értefir{@palakulasanak folyamatéat
vizsgalni;
O Az egyes szerefk érzékelésének és értelmezésének vizsgalatary (etwht
meghatarozza cselekvéstuket);
O Az azonos rendszer érintettjeinek értelmezésénedzeiistésére és ennek

kovetkezményeiként &llé helyzetek vizsgalatara.

A disszertacié célja adott helyzetben kialakitothgatartasformak megfigyelése és

leirdsa, és ezt a célt az interpretativ paradigrolgélja leginkabb.

Hacking (1999) megkdzelitésével azonosulva foniesi&lnem, hogy nem értek egyet
azzal a szétségesen interpretativ allasponttal, miszerint azdklgok nem is léteznek,
melyek nem részei a tarsas konstrukcionak. Ezt tsddm tudomanytorténeti tény
cafolja. Sokkal inkAbb magaménak vallom azt a megkigst, miszerint létezik az
egyéneken kiviul all6 objektiv valésag, de ennelenib része csak a kilonhbz
szubjektiv jelentéstartalmak, diskurzusok és megjedsek altal ismerhiet meg

(Hacking 1999, 48. 0.).

Az interpretativ megkozelités alkalmas a szerveaetegyének és a rendszer egyilittes
figyelembevételére, hiszen ez a paradigma figyetembszi a kornyezeti hatasokat,
illetve a folyamatokat, melyek soran a rendszeraészervezeti kornyezet egymast

befolyasoljak (Walsham 1993).
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Jogosan felveth&t hogy a kritikai megkozelités is fontos dsszefisgét tarna fel,
amennyiben az egyes helyzeteket a dominans memedasalicid (a rendszerek
bevezetését és niikodtetésél dontk), illetve a hatalom és befolyas nélkili
felhasznalok ellentétére hegyezném Kki. Ez az irakkor lenne igazdn hasznos,
amennyiben az informaciérendszer hasznalatat kérikésat kezelném (nem teljesen
alaptalanul), vagy az ellendllas kulonBoformait és folyamatat céloznam feltarni.
Amennyiben a tézis alapwetalldspontja az lenne, hogy a bevezetett rendszerek
korlatozzak a felhasznalokat a korabban kialakitet€kenységek végrehajtasaban —
azaz egyeéni szabadsagukban — és a megkeuntihokat mintegystatus quoelleni

tettként alkalmazzak, akkor lenne a kritikai a Belyalé paradigma.

Fontos azonban kiemelni, hogy a kritikai és intetativ paradigma tulajdonképpen
nem 0Osszeegyeztethetetlenek (Mitev 2003, McGrallb2@obreperez 2007). Végs
soron a jelen kutatas interpretativ alapokrdl indld mivel jelertis szerepe van a
rendszer hasznalati szabalyok kénys#eagfejének, mindenképpen megjelenik benne a

kritikai megkozelités is.

A kutatas nem all azonban tisztan kritikai alapgkwmivel eredendl célja nem az, hogy
a megkerifi rutinokat mint az emancipacio eszkozeit, vagy mpdgainulasait tekintse,
sem az, hogy a megkebiutinokat az egyéni szabadsag korlatozasanak getek

értékelje. A kutatas célja, hogy azonositsa, lésj@rtékelje a megkeéitutinok fajtéit.

A tovabbiakban bemutatom az interpretativ paradimanagyokere& konstrukcionista

megkozelités fajidését az informacids rendszerek teriiletén. Azpnegativ paradigma
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alapjan a ,kllvilag egy tarsas folyamat soran dlakiy a folyamatban részt vév
egyének szubjektiv interpretacioi altal” (Burell édorgan 1979, 28. 0.). A
konstrukcionista megkdzelités ennek a tarsas fayaak a kdlcsOnhatas-jellegére
koncentral (Gelei 2002). A kovetk&zalfejezet arra Osszpontosit, hogy a tarsas
konstrukcionizmusnak milyen iranyzatai alakultakaki informéciorendszerek kutatasi

terdletén.

3.2 Konstruktivizmus és szociolb6giai kutatasi

tradicido az informaciérendszerek teriletén

Az utébbi két évtizedben az informaciorendszerelkdagicsolatos kutatasok terén az
emberi és a technikai ténydz interakcidja is egyre tobb figyelmet kapott. A
magatartastudomanyi és szociolégiai iranyzatok thutaagymértékben hozzajarulnak
az informéaciérendszereknek mint tobboldali jelens&g a megismeréséhez és

feltardsahoz.

Wilson és Howcroft (2005) ugy értékelik ezt a vaéist, hogy ,azért lehet vonzé egy
szociolégiai perspektiva, mert azaltal, hogy elitigasa technoldgia determinisztikus
voltat, azt hangsulyozza, hogy a technolégiabtigk egy tarsas folyamat, ami leheat
teszi annak vizsgalatat, hogy a tarsas téflyemilyen mddon alakitjak magéat a
technoldgiat, és mindekdzben pedig olyan keretéitauyak, melyben értelmeziéet

technoldgiat korulvey kdrnyezet” (18. 0.).

A kovetkedkben bemutatom az informaciorendszerek szakterilekéalakult
interpretativ iranyzatokat, melyek a tudomany é&hnéka tudomanyteriletérsdcial

and technical studiesSTS) kialakultak.
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3.2.1 A tarsas konstruktivizmus bemutatasa és f  é6bb megkdzelitései

A tarsas konstruktivizmus valaszul alakult ki aheelégiai determinizmus koradbban
uralkodo irdnyzatara, melynek kiindulasi pontjasamézet, miszerint a technoloégianak
van egy sajatsagos bélbgikaja, mely meghatarozza a hasznalatat éddlését (lasd
példaul MacKenzie és Wajcman 1999. népszésszefoglald rivét ezekél az
irAnyzatokrol.). A szociologiai kutatési tradicithadéban birélja az objektiv, kvantitativ
kutatasok tulreprezentaltsagat a publikacidkban Qplikowski és Baroudi 1991, Lee
1999, Wilson és Howcroft 2005).

A térsas konstruktivizmus irdnyzata a huszadik adamasodik felében terjedt el,
melynek kotelékébe tdbb, egymastdél diténegkozelités és elméleti modell tartozik
(Monteiro 2000). A tarsas konstruktivizmusnak szanfelismerést kdszénhetink az
informaciétechnoldgia és a szervezeti kdrnyezetddihatasai terén is. Bijker és Law,
a tarsas konstrukcionista iranyzat fontos ditdrarom & produktiv megkdzelitést
azonositanak (Bijker és Law 2000, 12. 0.), melyiedreek tudomanyos hatteriikben és
elméleti megkozelitésikben. Az aldbbi csoportosités iranyzat torténelmi

kialakulaséra is ravilagit.

0O Rendszergondolkodas Systems thinkiny) — Az irdnyzatot elindité tvek
Thomas H. Hughesit szarmaznak, aki alapvitn nagy technikai rendszerek
fejlodésének dinamikajaval foglalkozott (példaul az edkapHughes, 1987-es
konyve (Hughes 1987), melynek témaja az elektromo&astruktira
kiépitésének dinamikaja). Az elmélet célja, hoggehnoldgiai determinizmust
€és a tarsas konstrukcionizmust is tdlhaladja. Hsigleémélete szerint a
technoldgia és a tarsadalom kozoétti kapcsolat lantdogia fejbdésének fazisai
szerint dinamikusan valtozik. Barmely technolégi®jlstiésének korai

szakaszéban a tarsadalom meghatarozé modon befjdyasendszert. Hughes
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bevezeti a ,momentum” fogalméat, mely adott pont#dltechnolégia olyan
mértékben fefldott és elterjedt, hogy egyre nagyobb befolyasa ket
tarsadalomra — ez az a pont, am#likezdve a technoldgia elkezdi befolyasolni

a tarsadalmat (Dwyer 2001);

Aktor-halozat elmélet (Actor-network theory ANT): egy olyan semleges
tudomanyos szoékincs kifejlesztése a célja (Akrich Lléatour 2000), mely
segitségével leirhatdé a kapcsolat a hal6zat teébml szocioldgiai €s
kozgazdasagi elemei kozott. Az ANT egyik legfontusa forradalmi
megkdzelitése, hogy nem veszi figyelembe az erédkiibnbséget a halozat
human és nem-huméan elemei k6zott. Az ily motheterogén aktor-halozead
human, targyi és szervezeti aktorok kdzottitangyalasifolyamatsoran alakul
ki. Sokan nevezik az ANT megkozelitést sééégesen konstruktivista
megkozelitésnek (lasd étbovebben példaul Mitev 2005 attekintését.) Az ANT
-ot, mely a kilencvenes években eurdpai kutatokélén nagyon népsiter
irAnyzatta valt, sokan kritizaltdk pontosan e fdalai Ujitdsa miatt, mely a

targyaknak ugyanolyan magyarazétduolajdonit, mint a human cselekinek.

Az elmélet el§ meghatarozd képvisel a francia Michael Callon és Bruno

Latour illetve az angliai John Law;

A technoldgia tarsas konstrukcidja— (Social construction of technology
SCOT) azt a rugalmas interpretaciét hangsulyozza)yekkel az egyes
meghatarozé tarsadalmi csoportok (relevant sociabugs, RSG) a
technoldgidkat értelmezik. Az eredeti koncepciét BV.Bijker és T. J. Pinch
dolgoztak ki, kiinduldopontjuk a tudoméanyszociolégaikor ebrehaladottabb

kutatidsaibdl eredt. Ezt az iranyzatot, mely az AN@gkdzelitésnél kevesebb
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hangsulyt fektet a tarsadalmi konstrukcio folyametéa tézis 1. mellékletében

részletesen is bemutatom.
A fent roviden ismertetett megkozelitések melletoritéiro (2000) egy negyedik
knowledge, SSK) melynek ,célja, hogy tisztdzza azokat a delwrcokat és
marbverezéseket, melyek egy tudomanyos tény kialakhtis&ezetnek” (74. 0.). Az
SSK célja, hogy ramutasson, a tudomanyos tényedklagdonképpen bizonyos, sok
esetben j0l azonosithato tarsas folyamatok eredek&Bppen alakulnak ki. Ebben a
témaban érdekes kdnyvsorozatot jelentetett medgnSalk Pinch (1993, 1998), melyben
szamtalan érdekességet sorolnak fel az egyes tugomdénynek tekintett eredmény
kutatasi kdralményed.
A hangsuly a SCOT és ANT megkozelitéseknél egyadrthnoldgia fejidésén van,
kimondott szandékuk a technoldgiai eszkéz mintetekdoboz” felnyitasa és megértése
(Kallinikos 1999). Bar ezek a megkozelitések michédetben, mind az empirikus
kutatasokban kiloénboznek, fontos megjegyezniinky leggmast kiegészitik (Bijker és
Law 2000), mivel azt hangsulyozzak, hogy a tarsadaés a technolégia egymassal
szorosan ¢sszefonodva alakul,ddjk.
Ezek az interpretativ kutatasi hagyomanyok aztétielezik, hogy a tarsadalom
befolyasolja, 8t egyes d&fsebben konstruktivista irdnyzatok szerint, teljedrtékben
meghatarozza az egyes technoldgidakat — azazé6végson a technologia teljes
mértékben a tarsadalmi értelmesédtigg, az hatdrozza meg. Ezt a séséget mar a
technoldgiai determinizmussal szemben a kritikugttierpretativ determinizmusnak
nevezik, mely szerint minden szubjektiv interprétéeredmeénye (Orlikowski 1996,
2000). Mint korabban kijelentettem, ezzel a sigdgesen interpretativ iranyzattal nem

értek egyet.

51



4. KUTATASI MODSZERTAN ES A KUTATAS

LEIRASA

Altalanossagban keéts ffajtajat kulonboztethetjik meg a kutatasi modszevknak,
melyek két elté&f modjat képviselik a tudas megszerzésének. Az effyiksoport, a
kvantitativ modszertanok a természettudomanyokbgdkereznek, és sokaig az
egyedili ,tudomanyos” moédszertannak szamitottakmdsik © csoport, a kvalitativ
kutatadsi médszertanok a nyolcvanas évek masodiéfalyertek teret a tudomanyos

vilagban.

4.1 Kutatasi tradicio alakulasa az

informaciérendszerek tertletén

Chen és Hirschheim (1991, 202. o.) kutatasa alapjalegkedveltebb kvantitativ
modszerek az informé&cids rendszerek kutatdsdbadrdiikek (41%), ezt kovetik az
esettanulmanyok (36%) és a laboratériumi kisérlgte3€6). Orlikowski és Baroudi
(1991) korabbi vizsgélatukban a kéinges felmérést a kutatok 49,1%-a hasznalta. Az
esettanulmanyok akkor még kevésbé voltak gyakoaa&knyuk 13,5%-ot tett ki, mig
laboratoriumi kisérletekkel nyert adatokat elemiezéutatdk a cikkek 27,1%-aban. A
trend szerint tehat a kérides modszer népsimsége tovabbra is meghatarozé, mig az
esettanulmanyok inkabb &eérbe keriltek, mig a laborkisérletek vesztettek

népszeiségukiol.

Az alabbi tablazatban Osszefoglalom, és rovideneitgtem az egyes kvantitativ
technikakat Galliers (1991), Mumford, (1985), MetChen és Hirschheim (2004) cikkei

alapjan (5. tablazat).
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Kvantit ativ technika

Rovid ismertetés

Kisérletek (laboratérium
vagy terep-)

A kulcsvaltozdl kozotti  pontos kapcsolat mérése ¢
megtervezett és kontrollalt koérnyezetben, mely siéré
eredményeket kvantitativ technikakkal elemzik.

A terep-kisérletek a laboratoriumi kisérletek ,kdle” a valo
vilagba (Galliers 1991, 333. 0.), s célja gyakddagt hogy a
kisérlet valésdgoshoz kozelebb all6 kornyezetbemiljibe
végrehajtasra.

Erésségik, hogy néhany valtozé alaposan és sokoldalian
vizsgalhatd; hatranya, hogy a kihagyott valtozékaddsagban
szinte sosem zéroérigdk (Orlikowski és Baroudi 1991).

Kérdsives lekérdezés:

Gyakorlatilag egy adott pillanatban ,gyorsfelvéteityujtanak &
lekérdezett helyzetest; gyakorlatokrol. Az adatok elemzéséhez
kvantitativ technikakat hasznalnak.

Eréssége, hogy nagyszamu véltozé elemézbstigy viszonylag
széleskdf képet nydjt az adott terulétr ezaltal az
altalanosithatosdg is kevésbé kérdéses; azonbanadaitt
eredmények mogott meghizodd okokrdl vajmi kevésildk,
illetve torzithatnak az eredmények a kidé&ltszubjektivizmusa
miatt (Mumford 1985).

Modellezés, szimulac

Egy adott rendszer viselkedését random ValtozOkaterglve
szimulaljak, igy komplex helyzetek is modelleziket és
elemezhetk. Eréssége az alternativ szcenariok feltarasa,
hatranyai — hasonléan a kisérletekéihez — hogy wienfelel
meg a szimulalt helyzet a val6sagnak.

Esettanulmar-méodsze

A vizsgalt valés helzetben feltart osszefliggések leiras
alkalmas kutatasi eszkd6z egy bizonyos szervezetltsmmert
pozitivista és interpretativ esettanulmany-modsgeiLee 1991,
Walsham 1995). Bssége, hogy részletesebb képet nyujt az adott
szervezeifl és az Osszefliggésékr gyengesége, hogy sokszor
egyetlen szervezetre vonatkozik — statisztikail@fevans és
0sszehasonlithaté adatok nyerése viszont bajofi€Gall991).

Elérejelzés és joskutata:

Ez a technika regress- és idsor-elemzésen alapul, ezal
multbéli adatok alapjan torekszik jdveli trendeket azonositani.
Az inform&cidtechnoldgidk tertletén hasznosnak tyztt az IT
tarsadalmi hatasainak Gekjelzésében; pontossaga azonban
sokban a mdaltbéli adatok megbizhatésagan mualik.nt&zi
hatrany, hogy a nem ismert ténykhatésat képtelen figyelembe
venni.

5. tblazat: Kvantitativ kutatasi technikak révid bemutatasa (Galliers 1991, Mumford 1985 és
Chen és Hirschheim 2004 alapjan)

A fent bemutatott moddszerekhez alajest szikséges a megfélelvaltozdk

azonositdsa, definidlasa és szanisit¥se; sok esetben a kontrollcsoportok hasznélata,

melyeket nem éri az adott hatés; a véletleriszentavétel és hipotézistesztelés.
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Kétségtelen, hogy amennyiben csupan kvantitativ sméddanokra tamaszkodunk,
figyelmen kivil kell hagynunk a tarsas és kultwdlatasokat — ezzel azt feltételezzik,
hogy a val6sag értéksemleges és objektiv. Glas@tradsiss mar 1967-es cikkikben
ramutatnak, hogy bar a hipotézisek tesztelése mafyatos, amennyiben pusztan a
statisztikai modszerek altal diktalt logikdhoz regeodunk, a hipotéziseink kénnyen
semmitmondokka valhatnak, és nem fogjaksegiteni az elméletalkotast adataink

alapjan (Glaser és Strauss 1967).

Mumford kivalé cikkében (Mumford 1985) kiemeli, hpgz olyan kutatasok, melynek
fokuszdban az emberi afiitbok és magatartasformak allnak, sokkal 6sszetetkebb
nehezebben kontrolldlhatok, mint a laboratériumirikdények kozott végzett

kisérletek.

Az a tény, hogy vannak teriletek, ©sszeflggésekalidanos kérdések, melyek
megvalaszolaséra a kvantitativ kutatdsi médszeeek alkalmasak, teret engedett tobb
kvalitativ jelledi alternativ technika elterjedésének, melyek alkaitbak a nehezen

definialhatd valtozOk és az emberi viselkedés \dlatgra.

A kvantitativ kutatasok a matematikai és statisdtindédszerek alkalmazasaval a
Ltudomanyossag” benyomasat keltik. Fontos azonlbergy lehebséget teremtsink
arra, hogy a kvalitativ médszertanokkal végzetatagokat is éppugy ,tudomanyosnak”
fogadja el a tudomanyos kdzélet. Erre szamtaléfeszitést tettek a kvalitativ irdnyzat
képvisebi, mely soran a ,relevancia és fegyelenRe{evance and Rigouielszavat

tuzték zaszldjukra (Galliers 1994).
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Mint Kuhn (1970) és Guba és Lincoln (1994) is kidlkea paradigmak a
megismeréselmélet és a lételmélet 6sszhangja mallebetodoldégia 6sszhangjat is
magukban foglaljak. igy kutatdsomhoz az interpietategkozelitéssel dsszhangban

kvalitativ médszertanhoz tartoz6 technikakat vatzsz

A kovetked fejezetekben bemutatom a szakterlleten leginkdtebjeslt technikédkat,

majd ismertetem a jelen kutatasban alkalmazni tetvenddszertant.

4.2 Jelen kutatasban alkalmazott kvalitativ

kutatasi technikak

Amidta az informacids rendszerekkel foglalkoz6 kbkaegyre inkabb eltavolodnak a

tisztan meérndki megkozelitést és egyre inkdbb figyelembe veszik a térsas
folyamatokat és az emberi magatartast is, a modsuek terén is egyre tobb technikéat
vesznek &t a tarstudomanyok terllgtérEzen folyamat eredményeképpen kerilt
szélesebb korben is elfogadotta tébb kvalitatihné@, melyeket ebben a fejezetben

0sszefoglaléan bemutatok.

Ebben az alfejezetben ismeretem azokat a kvalitatfatasi technikakat, melyeket
kutatasomban alkalmazni fogok. Sz lesz az eséttamy-mddszefil és az etnografiai

kutatasrol, illetve a két mddszertan hasznalat&datényairdl (kockazatairdl) is.

4.2.1 Esettanulmany-médszer
Az esettanulmany-mdédszer az egyik legelterjedteblxadmoly hagyomanyokkal bird

interpretativ kutatasi technika (Lee 1989, CheHliégshheim 2004).
Az esettanulmany-modszer egy olyan kutatasi stigtégely az adott kdrnyezetben

léted folyamatok és Osszefliggések megértését célozzar(ardt 1989, 534. 0.). Az
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esettanulmany-moédszer altaldban magéaban foglal vegy tobb adott adatgjési
technikat — mint példaul interjuzéast, kéncezést vagy megfigyelést. A gjyott adat igy

lehet kvalitativ vagy kvantitativ — vagy akar mired.

Jelen tézisben is mind a kvalitativ, mind a kvathit kutatasi technikak kozott
ismertettem az esettanulmany-mdédszert, minthogydkéin médszertani irdnyzatban
létezik hagyoménya ennek a kutatasi technikanakl{Bsat és tarsai 1987, Walsham
1995). Természetesen sok szempontbol kulonbozih fdontban pedig egyezik a
pozitivista és az interpretativ megkozelitésettanulmany; a ddankulénbség, hogy az

alapjaul szolgal6 adatfjgési modszertan milyen paradigmabdl indul Ki.

Az esettanulmany-mdédszer tobbféle célra is alkalfggenhardt 1989 alapjan):
O leirasra, adott jelenség feltarasara;
O elmélet tesztelésére;
0O elmélet kialakitasara,

attdl fuigghen, hogy az adott kutatasi teriilet milyen fazistaahéppen.

Az esettanulmany-modszer kétségtelefingd, hogy a kutatott jelenség részletekbe
merd ismeretét teszi leh&té, ezaltal sok befolyasold tényeZvaltozot) azonositasara
alkalmas (Galliers 1991).6keg fontos ez az informéacids rendszerek kutatagiesn,
hiszen ez a tudomanyteriilet kiemelten gyakorlantéie és gyorsan valtozik — tehat a
kutatéknak igenis kozeli kapcsolatba kell kerllnigk alkalmazas helyével, hogy

megértsék az dsszetett €s dinamikusan alakulésgieket (Benbasat és tarsai 1987).
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Jelen tézis szempontjabol kiemeléntlogy a mdodszer kivaléan alkalmas a ,hogyan?”

és ,miért?” kérdések megvéalaszolasara (Méricz 2011)

Szintén a feltett kutatasi kérdések megvéalaszaasmpontjabdl fontos két ajanlas. Az
egyik Yin (1994), aki kiemeli, hogy az esettanulpmdmédszer a megfelelatfogo
kutatasi stratégia abban az esetben, ha a kutat@ves az ékzetes ismerete a kulcs
valtozokrdl, a meghatarozd tényéresl és a megfelél mérési/ megfigyelési
mobdszerdl. A masik ilyen szempontot Benbasat és tarsaitiémineg, akik szerint
amennyiben egy érzékeny, nagyon gyakorlatias kkédekivanunk vizsgalni, akkor az
esettanulmany-modszer lehet a megleléllasztas (Benbasat és tarsai 1987, 369. 0.). A
feltett kutatasi kérdésekre mindkét kitétel igagyrészt kevés 8tetes informacioval
rendelkezlink e terlldtk masrészt pedig ezeket az informalisan @tgendszeren
Kivili” megoldasokat csak a napi gyakorlat kozekgismerésével lehet megféleh

kutatni.

4.2.2 Az esettanulmany-maodszer kritikaja
Sok esetben nehézséget okoz, hogy létezik kvaliti kvantitativ esettanulméany-

mobdszer, vagy akar induktiv és deduktiv logikanpalld esettanulmanyok is — a
sokféleség konfuz helyzetet hoz létre (Cavaye 1996)

Az esettanulmany-moédszer kétségtelen gyengeséggy Hegtobbszdor egyetlen
szervezetil, annak is csak adottddzakardl szolgal adatokkal. Nehézségekbe tkdzik
j6l Osszehasonlithaté adatok igigse mas szervezetékb(Galliers 1991) — igy
természetesen az altalanosithatésag kérdése élekeertil. Szintén szikségsher
nehézség az egyes valtozok egyéni hatdsanak ataszosiminden megfigyelés csak a

befolyasold ténydk dsszességének etgel lehet (Cavaye 1996).
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Kutatdsomhoz a fenti kritikai megjegyzések iranyab@st nydjtanak arra nézve, hogy
mire szikséges odafigyelni. A kovetkeZejezetben, a tervezett sajat kutatasom
ismertetése kapcsan kitérek arra, hogy a fent tetedr kritikdkat milyen modon

igyekszem tudatosan kezelni.

4.2.3 Etnogréfia
Az etnografia célja, hogy megértse azt a jelentdstt a kutatdsban részt wkvaz adott

jelenségnek tulajdonitanak (Van Maanen 1979). Eldzeesetben a kutatasi helyszinre
érkezve a kutatd nem rendelkezhet semmilyéaetés koncepcioval, feltevéssel — és
ezt a tényszéséget az adatgjrés és — rogzités soran végig meg keltnie. A feladat,
hogy az adott jelenséget a megfigyeltek értelmdmrsé- ne pedig a kutatd, vagy
valamilyen elmélet szemiivegén keresztil — adjzai§Savaye 1996).

igy az etnografiai megkozelités nem csak az adiitgp/szakaszara vonatkozik, hanem
az elemzésre is — mely ké&thz etnografia esetében nem valaszthaté szét eg)méds
modszer igen és konstrukcionista hattérrel rendelkezik — ezérkctassan valt

elfogadotta a gazdalkodé szervezetek kutatasdhase(R1991).

Az etnografia az antropoldgiai és néprajzi kultintakdsokbdl ered, de Iétjogosultsaga
van a szervezettudomanyok teriletén is, hiszenrraélis szervezetek igen jellethz

tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkeznek (Roset).199

Az alapved kilonbség az esettanulmany-moédszer és az etradudfdtt az a mélység,
amennyire a kutaté ,beépiul” az altala megfigyetsaéd csoportba (Myers 1999). Az
etnografusra jellentza teleirt jegyzetfiizete (Rosen 1991), melybe mirgtgyes feltart,

megfigyelt jelenséget, interakciot leir. Az esetlamany-médszer inkdbb az

Osszefliggések megértését, a befolyasold tékyfetarasatiizi ki célul.
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Az etnografiai kutatdsok legnagyobbomye a mélységik, intenzitdsuk és az igy

nyerheb alapos értés (Myers 1999).

4.2.4 Az etnografiai médszer kritikgja
Az etnogéfiai kutatdsok legnagyobb nehézsége atdasal és a keletkéz

adatmennyiség elemzésével elt6ltott hossau(Myers 1999). Természetesen ennek a
sok - és munkaraforditasnak meg is lehet az eredményegélddul az
informaciorendszerek kutatasa tertiletén az egyglsheertebb és legalapéétb kdnyv,
tele Uj felismerésekkel, 6sszefiiggésekkel ShoushZaboff ,Jn the Age of the Smart

Machin€ cimii munkdja (1988), mely hosszas etnografiai kutatasmpszik.

Az etnografia masik alapuetproblematikaja, hogy #k teriiletet dlelhet csak fel: a
kritikusok azzal érvelnek, hogy egyetlen szerveegyetlen kultdra tanulmanyozasa
alapjan nem vonhatunk le altalanos kovetkeztetésélgzen a felismerések csak az

adott kornyezetre jellendek (Myers 1999).

Egy kovetked jogosan megfogalmazott kétely, hogy mennyi ideigradhat valoban
objektiv, csupan a tényekre szoritkozé megfiggekutatd, amennyiben hosszotiddlt

el az adott (szervezeti) kulturaban. Természetegea kérdés — a kutatdé személye —
minden interpretiv kutatdsi modszertan kapcsan ddiin és el kell vetnink az

objektivitas leheiségét.

Sajat empirikus vizsgalatom és az adatelemzés &mp&#érek erre a kérdésre,
atgondolva azt, hogy a sajat kutatdi helyzetem #éslndezésem milyen modon

befolyasolhatta a megfigyeléseket, az értelmeztkbeetkeztetéseket.
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Fontos megemlitenem, hogy a tobb mddszertant falidds (Ggynevezett multi-
metodoldgiai vagy pluralista) kutatasok is egyrealvb teret nyernek. Eiregy kivalo
cikkben ir Mingers (2001), illetve kordbban Lee 1% vagy Kaplan és Duchon (1988)
is, hangsulyozva, hogy tobbféle modszertan hasttnélhaz egyes megkozelitések
kiegészithetik egymast, egyuttal a hianyossagaikatioltva. Jelen kutatdsban nem
lattam szikségességét tdbbféle kutatasi modszedialmazasanak, mert az
esettanulmany-modszer megféletk bizonyult a tézisben feltett kutatasi kérdések

megvalaszolasahoz.

A most kovetke& alfejezetben részletesen bemutatom a jelen kihiatasalasztott

modszertant, és a valasztas indokait is ismertetem.

4.3 Valasztott kutatasi modszertan

Jelen alfejezet célja részletesen bemutatni atféiteatasi kérdések megvalaszolasadhoz

hasznalt mdédszertant.

Az esettanulmany-mdédszertan valasztasat javasoljp aki szerint akkor érdemes
esettanulmanyokat hasznélni, amikor "hogyan és tnkiérdéseket teszink fel olyan
jelenbeni események kapcsan, melyek felett a koa#t&evés kontrollalasi lehitége
van’ (Yin, 1994). Az értekezésemben ismertetett iskys vizsgalat két kulénb@z
kutatasi helyszinen zajlott. Yin (1984), illetve ribasat és tarsai (1987) alapjan abban
az esetben javasolt csupan egyetlen esettanulmapjam konkluzidkat levonni, ha
teliesen Uj az adott kutatasi tertlet, extrém, vagyedilallé a vizsgalt helyzet. Minden

mas esetben javasolt tobb esetet is vizsgalni €ekapcsolni, keresztben eliezni a
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kulon-kulon feltart megfigyeléseket. A tobb esetaminyt magukban foglald
vizsgalatokbdl megbizhatobb és altalanosithatobletk@ztetések vonhatdk le. Ilyen
modon a két szervezetben elt6ltott hosszaBhbaldtt olyan értést alakitottam ki, mely
alapjan azonositottam és értékelni tudtam a szetekben kialakitott megkexil

technikékat.

A két esettanulmanyhoz az adatokat kvalitativ adgtgsi technikdk segitségével
gyijtottem (Walsham, 1995, Benbasat és tarsai, 198&; $999). A valasztott
adatgyijtési mdédszerek Benbasat és tarsai (1987; 370.)oddapjan alkalmasak a
Kittizott kutatasi kérdések megvalaszolasara:

O lehetvé teszik, hogy a kutatd az informacidés rendszersag@t nikodeési
koérnyezetében vizsgalja, és igy kozeli, részlete®ie képet kapjon a valos
helyzettl,

O alkalmasak a ,hogyan?” és ,miért?” kérdések megpziliisidra — azaz a
folyamatok komplexitasanak és természetének mesggetemelyek kritikusak a
megfeled értés és értelmezés kialakitasaban;

0O alkalmas az olyan terlletek feltarasara és alaposabgismerésére, ahol
korabban csak kevés kutatas folyt, igy a terllszamylag még ismeretlen a

kutatdi kbzosség szamara.

Miért nem hasznalok kébéidves modszert, mint példaul a tertlet egyik ledésébb
kutatdsaban Petrides és tarsai (2005)? Meggiésem, hogy ezt a kérdéskort a
gyakorlathoz sokkal kézelebb keriilve lehet csak fedleljen megismerni és feltarni.

Amint azt Schultze (2000, 4. o0.) is leirja, ilyent&tasok esetében dénthogy azt
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vizsgaljuk-e, amit az emberek mondanak arrdl, hogsznek, vagy amit valbban

tesznek.

Osszegezve, a kialakitott kutatasi kérdéseket kétrvezetben végzett kvalitativ
adatgyijtési technikak alapjan kialakitott esettanulmanysdgitségével valaszolom
meg.

A kvalitativ kutatdsok logikdja szerint nem szilessgbzetes hipotézisek felallitasa,
hiszen feltaré jellegy kutatdsrél van sz6. Természetesen azonban megfagbhtok
elbfeltevések, melyek a kutatas soran vagy igazolgstnek, vagy a gijtott adatok,

tapasztalatok megcafoljdlket. Ezen difeltevéseket a 2.2.3 alfejezetben mutattam be.

Az aldbbiakban roéviden bemutatom a két vallalamtaékét bevezetett rendszert. Az
attekinthetség kedvéért a leiras éldelében dsszefoglalom a két kutatdsi helyszin
kozotti hasonlosdgokat, majd ezt ket részletezem az egyes esetek kdzott fenndllo a

kulonbségeket.

4.4 Mintavalasztas és a kutatasi helyszinek

bemutatasa

A kvalitativ kutatds kutatasi helyszinének kivatdsakor olyan mintat (vallalatot)
kerestem, amely segitségével a feltett kutatasidds@k megvalaszolhatok.
Altalanossagban a kovetkie alapjan jellemezhéta kvalitativ mintavétel (Miles és
Huberman 1994, Bokor 1993, Gelei 2002):

0O kis minta és kontextusba valé beagyazottsag (szermabaagy mintaval és a

kontextus figyelmen kivil hagyaséaval);
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O szandékosan, célirAnyosan megvalasztott minta (Eema Vvéletlen
mintavétellel);

0O elméletileg orientalt minta (szemben a reprezeritasisal);

0O folyamatosan, I€épésk lépésre kialakuld minta (szemben aZrel definialt

mintaval).

Mindezek figyelembevételével a kutatast két kilddbdvallalatnal végeztem. A
vallalatok kivalasztdsakoraz alabbi kiemelt fonfmgs szempontokat vettem
figyelembe:

1. Kival6é hozzaférés az adatokhoz és j0 kapcsolatevezet tagjaival,

2. lehettség hosszabbddeltoltésére a szervezetben,

3. miikodé bevezetett vallalatirdnyitasi rendszer.
Ez alapjan két olyan véllalatot valasztottam kipweh szervezetfejleszttandcsadoként
kerlltem. Ez biztositotta, hogy megismerhessem ralszert, a folyamatokat és a
felhasznalokat — azaz kivalé hozzaférésem volt @atakhoz. Szintén adott volt a
lehetség arra, hogy hosszabbstdbltsek el a szervezetekben a szervezetfejlasztés
projekt kapcsan, és mindkét cégnél létezatkads vallalatiranyitdsi rendszer. Bar a
szervezetfejlesztési feladat nem fedett at a ksitat@rilettel — el fuggetlendl
természetesen a felhasznaldék tudtdk, hagyfeladatom érinteni fogja mindennapi
munkavézésiket. Ez a tény valbsikdg befolyasolta viselkedésiket és a velem
megosztott informéciot. Ezt a tartdzkodast a 6kés bemutatott adatgjtési
technikdkkal tudtam ellensulyozni (megfigyelés,etile fékuszcsoportos interju
hasznalata).

A kivalasztott mindkét cégt elmondhatd, hogy
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O Multinacionalis

véllalatok magyarorszagi

leanyvigtai —

ebben a

minéségukben alapvéén az elvart mutatészamokat kérik szamon a helyi

vezetésen, a globalis stratégiahoz illesleeda helyi stratégiat a helyi vezetés

alakithatja ki;

O Zoldmeds beruhédzasként hoztak lééleet;

0O Az értéklanc kdzbelsszerepi: ipari termebvallalatok beszallitoi;

O A mikddés tamogatasara kozponti dontés alapjan nenzleikdegységes

vallalatiranyitasi rendszert hasznalnak;

Az alabbi tablazatban ¢sszefoglalom azokat gllemziket, melyekben a két véllalat

kulonbozik. A vallalati adatok bizalmas volta és igdeti titkok védelme miatt a két

vallalat Uzleti adatait kissé torzitva adom ko&e.nem befolyasolja a kutatas céljat és

hitelességét, hiszen az adatokban nagysagrendéehécs, az informaciés rendszerek

hasznalatara vonatkozo kutatasi adatokat pedigzatlanul hagyom.

Béta Vallalat Jellemz Gamma Vallalat
Jasz-Nagykun-Szolnok Magyarorszagi telephely Budapest
megye
2003 Magyarorszagi alapitas éve 2006
Eszak-Eurdépa Nemzetkozi vallalati Egyesult Allamok|

koézpont
Gépjarnii-alkatrészek _ Alkatrész-kereskedelem,
0sszeszerelése 78 profi készletmenedzsment
Magyar Helyi els6 szamu vezed Amerikal
11 milli6 EUR Eves arbevétel (2007) 19 millié USD
2106 Alkalmazottak szdma (Mo.) 40 16
ERP (Axapta) Véllalatiranyitasi rendszer ERP (Oracle
60 6 Vallalatiranyitasi rendszer 391
helyi felhasznaldi Iétszama
Eszak-Europaban Informatikai fejleszt 6k Indidban

6. tablazat: A kutatdsi helyszinek alapvet jellemzdinek bemutatésa
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Tovabbi cégek, amelyekkel ebben, illetve az ezt elief idészakban kapcsolatba
kerlltem, nem feleltek meg a kivalasztasi kritérikmak, ezért maradtam két cég
vizsgélatanal. Klein és Meyers (1999) alapjan az kiét kutatasi helyszinen végzett

kutatas is szolgalhat megbizhat6 adatokkal.

4.5 A vizsgalt rendszerek: integralt

vallalatiranyitasi rendszerek

A fent bemutatott vallalatoknal a vizsgalatom f&idisan a véllalatiranyitasi rendszerek
allnak. Bétanal ez az Axapta, mig Gamma esetéberOmaxle rendszer kerlt
bevezetésre. Az ilyen integralt vallalatiranyitasndszereket Enterprise Resource
Planning ERP) Droétos (2011) alapjan a kovetilefellemzik kiemelésekstem: B.E):

» ,a szervezetek egyesanzakcidinak minél teljesebb koni kovetésére és
tarolasara, illetve rendszeres jelentések dsszeallitasara szolgalnak;

» modulokbdl épilnek fel amelyek a standard tkodési tertletek tobbségét
lefedik (pl. pénzugyi, kontrolling, beszerzési, netésiranyitasi, értékesitési,
mindséguigyi stb. modul);

* integraltak, vagyis minden adatot csak egyszer visznek bedseerbe, idealis
esetben annak keletkezési helyén épadtjaban;

» a feldolgozas valos iddj, beépitett automatizmusok segitik az egymasbol
kovetked események leképezését;

» elékonfiguralt valtozatban vasarolhatok meg, és agazati és vallalati

specialitdsoknakmegfeleben paraméterezhik (beallithatok)”.

Osszegezve, a vallalatiranyitasi rendszerek naglyyelaz integratsag, ami lebeé
teszi a keresztfunkcionalis tevékenységek koords#tl és az informacid hatékony

megosztasat az egész szervezeten belll (Stairyés s 2008, 232. 0.).
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5. ADATGY UJTES

Jelen fejezet efsrészében bemutatom a fent ismertetett kutatagshieleken zajlo
adatgyijtés folyamatat. Ezt kovéen altalanossagban ismertetem az alkalmazott
adatgyijtési technikdkat, majd konkrétan az egyes valkiaél lezajlott kutatas

részletes jellentt is bemutatom.

5.1 Az adatgyijtés folyamata és az alkalmazott

adatgyijtési technikak

A kovetked oldalon bemutatott abran vazolom az adétgg folyamatét és dbeli
sorrendjét mindkét cégnél.
F6 adatforrasaim a megfigyelés és a félig struktunddirjik készitése voltak, melyeket

az aldbbiakban részletesen bemutatok.
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Szervezeti kdrnyezetegismerés

A

rendszel

megismereése

Félig struktural _Félig_, st,ruk,tu,ré
interjuk készitése; interjuk keszitese;

A rendszethasznélatdnak megfigyeler
workaround-ok értelmezése;

Informdlis beszélgetések a rendszer €
hasznalatardl, funkcionalitasarol,

|
1. negyedév 2. negyedév 3. negyedév
2008

8. dbra: Az adatgyijtés idébeli attekintése

4. negyedév
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A kvalitativ kutatds soran hasznalatoserju tulajdonképpen  kisérlet arra, hogy az
alanyok szempontjab6l megértsiik a vilagot, megigikeaz emberek tapasztalatait
mindennen tudomanyos magyarazat nélkil” (Kvale 1996). Azrijitbeszélgetés ezért
a mindennapi beszélgetésakeltérs médon nem egyedlfelek kdzti tapasztalatcsere,
hanem az interju kés#éjének és alanyanak eltészerepik van (Sobreperez 2006) — az
interja alanyanak tulajdonképpen kimondva-kimoratail vélaszolnia kell a feltett

kérdésekre, mégha azok néha varatlanul és fellatfeniill is érik.

Az interj0 ebnye, hogy az interjlalany a sajat szavaival mondja azt a
jelentéstartalmat, interpretaciot, amit a sajat itédgse szerint fontosnak tart. Ebben
nem Kkorlatozzak éte meghatarozott kategoriak, s igy sokkal hitelbskb és
megbizhatdbbak lesznek a valaszok — azaz az igy agatok. Mindemellett az interju
készibje részletesebben belekérdezhet olyan teriletekbelyek jobban érdeklik, vagy
tjonnan merilnek fel, illetve tovabbi értelmezékétheti annak, amit nem ért, vagy
pontositani szeretne. Ezért is alkalmas kiemelzra emédszer arra, hogy kevéshé

kutatott, teoretizalt terlileteket feltarjunk vele.

Patton (1990) a kvalitativ interjuzasi technikdkdma alapvet tipusat azonositja: az
informalis beszélgetésre éptjla vezetett interjuztatast (ami félig strukturaterjuként
elterjedtebb) és a standardizalt nyitott wémterjukat. Az el§ tipusa interjuk a
terepmunka soran spontan modon kérdezve alakulinakirk informalis beszélgetések.
Jellem® rajuk, hogy a kérdések nemoed meghatarozottak, és a beszélgetés teljes
mértékben egyéni és kontextusfagdgy ad lehaiséget arra, hogy &e nem lathatd
tertleteket, ismereteket tarjunk fel vele. Az imiddis beszélgetések szereplik szerint a

megfigyelés és az interjubeszélgetések sordttdlly adatok értelmezését hivatottak
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segiteni, kiegésziteni; illetve reményeim szerijabli dsszefliggésekre, jelenségekre

hivjak fel a figyelmet.

A félig strukturdlt interjuk esetében az interjidt&bkésziti az interjuk kérdéskareit,
esetleg konkrét kérdéseit is, azonban ad-hoc féilihekérdés kapcsan itt is van
lehetség eltérni az interju vazlatatol. A standardizalgjtott védi interji soran az
interjuztatdé az ére megirt forgatokdnyv alapjan halad végig a kéekéns. Ennek
elbnye, hogy ol 6sszehasonlithaté adatokat eredmeéngeanban kevéssé teremt

lehethséget arra, hogy az egyéni szempontbdl relevaniggéket alaposabban feltarjak.

Gyakori kutatasi médszer fdkuszcsoportos interjii mely a piackutatas teriletér

szarmazik. A fokuszcsoportos interju egyik szdijpla moderator, aki vezeti a
beszélgetést és igyekszik, hogy mindazok az érzésektitidok a felszinre kertljenek,
melyek az adott kérdéskorrel kapcsolatban a régikben lakoznak (Vaughan és
tarsai, 1996). Természetesen a csoportos jellegdantarjliztatas soran is meg kell
6rizni, nem tobb ember egymas utani kérdezdséman szO6, hanem az egyes
csoporttagok megnyilvanulasa idealis esetben taviédgiicsolédd megnyilvanulasokat

hoz ki a csoport tobbi tagjabol.

Fern azt is kiemeli, hogy tul szoro$sttes — esetleg gatld — keretek kialakitdsa helyett
a moderator feladata sokkal inkabb a beszélget@gjddak és teriileténekéebtes
meghatarozdsa, majd mederben tartdsa (Fern, 2Q0bjldal). E néépont segit

megirizni az egyes fokuszcsoportos beszélgetések expapeti

69



Fern (2001) kifejezetten javasolja a fékuszcsomoiitderjuk alkalmazasat a feltaro
jellegii kutatasok soran, mert érvelése szerint ez a teghkiemelten alkalmas az
elvarasok és problémék Osszépdsére, a rendszer [léteztermék] innovativ
felhasznalasanak feltarasara, vagy a szikségesidknkreativ betbltésére kialakitott
rutinok megismerésére.

Figyelve arra, hogy az adaigiés soran a fokuszcsoportok dsszetételét vaglyarfat
mentén, vagy a folyamat azonos Iépésének kereszetet szerint érdemes
meghatéarozni, igy alakitottam itt is ki az egyespcstokat.

Jelen kutatas esetében kiemelten érdekesnek és dtpdirbnek bizonyultak a
fokuszcsoportos beszélgetések, hiszen a vallalgmatokban szekvencialisan egyuitt
dolgozé munkatérsak a fokuszcsoportok soran egyn@ett tlve, egymast hallgatva
mondtak el tapasztalataikat, G@ontjukat. Felin6 volt, ahogy a szamukra eleinte
kevésbé megfoghaté fogalom w@rkaround) megtelt jelentéssel, értelemmel a
moderalt csoportos beszélgetés soran.

Mindkét vallalat esetében két fokuszcsoport-bestékye kerlil sor. Tudatosan egy
szinten dolgozé felhasznaldk keriltek egy-egy csityap mindkét vallalatnal az egyik
beszélgetés veziktkel (a vallalati hierarchia masodik szintjr a masik fokuszcsoport

pedig a nekik jeled harmadik szinten dolgozék részvételével zajlott.

A fékuszcsoportos beszélgetéseket Calder-t (19®h)etke az empirikus kutatas
masodik felére Utemeztem, hogy ilyen médon kikeriljazt a megalapozott kritikat,
miszerint a fokuszcsoportos interji soran a csopgyes tagjainak véleménye
befolyasolja egymast (Gibbs 1997). A kutata$ édében igy az egyéni adatforrasoktél
megismertem az alapvemegkerid rutinokat, a fékuszcsoportok segitségével pedig a

tarsas megitéléstikre, az egyes felhasznalok egikiithésére derdlt fény.
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A medgfigyeléstechnikaja lehéivé teszi, hogy a kutatd alaposan és szisztematikusa
megismerje az egyéni magatartasformakkal, és igpbkan rejtett jelenségekre is
felfigyelhet. Kétségtelen &hye, hogy nem az egyén elmondasa, vagy észlelésgal
(mint az interjuk soran, vagy keéfives kutatdsokban), hanem aktudlis formajaban
figyelhetjik meg a magatartasformat.

Alapvetben kétféle megfigyelési technika létezik: rdsztvey €s anem-résztvey/
megfigyelés. A nem-résztvéwmegfigyeb azeért tolt idt az alanyok kdzt, hogy adatokat
gyiijtson a tevékenységitHrés magatartasukrél — és egyértidm ezt teszi. Ebben az
esetben sem a megfigyelkutatd, sem a megfigyelt alanyok nem viselkednek
természetesen a kutatas soran, mely tényt figyeddalh venni az dsszefott adatok

értékelésekor és értelmezésekor.

A résztvew megfigyeb — bar nem mindig végzi ugyanazt a munkat, mintegfigyelt
alanyok — valamilyen (nem kutatoi) szerepet tolt deszitudcioban (Atkinson és
Hammersley 1994), mely lehet akar régsidnunka is. Ennek soran a kutatonak
lehethssége van, hogy megismerje és rogzitse a kornyezeyedket, és feltarja a
kutatasi alanyok tevékenységeit és wdiieit, és ezdaltal gazdag és részletes értést

alakitson ki a helyzett.

Természetesen figyelembe kell venniink, hogy a &utaraltal, hogy megjelenik a
helyszinen és egyre jobban megismeri a kontextuat €zerepket, egyuttal csokkenti
is a megszerezhettapasztalatot azaltal, hogy része lesz a formédisinformalis

szervezetnek (Berry 1979). Ez a dinamika kétségiitlaz objektivitas és a részletek
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észlelésének képességének csokkenéséhez vezen éifrgadja a csoportban kialakult

normakat.

Az itt ismertetett kutatdsban a megfigyelés kieerehasznos adatgjjesi technikanak
bizonyult Béta vallalatnal, ahol — gyarté vallalévén — a fizikai folyamatok és a
hozzajuk kapcsol6dd megkesinutinok kdnnyebben megfigyellidt. Gamma vallalat
esetében a megfigyeléshez gyakorlatilag a napi ajukét végék mellé kellett GIndm
és kérdezgetriiket arrdl, hogy mit és miért csinalnak. (Gamma a&edioz kapcsolodd
megkerib rutinok kivételek — azok itt is egysidben megfigyelhék voltak).
Osszegezve, mindkét vallalatnal nélkilozhetetlenbizknyult a megfigyelés, hiszen
ezdltal jobban és pontosabban sikerllt megértendathasznalok napi munkajat, a

folyamat lépéseit, a rendszer (altaluk érzékeitkanlését és a hasznalt rutinokat.

5.2 Adatgyijtés a kutatasi helyszineken

Az alabbiakban ismerteteméskor Béta, majd Gamma vallalat esetében az aiigdgy

részleteit.

5.2.1 A kutatéas Béta vallalaltnal

Béta vallalatnal a kutatas egy hat honapdszdk alatt zajlott le 2008 decembere és
2009 juniusa kozoétt. Ez alatt azoéidalatt 18 félig strukturdlt interja készilt
(monogrammok és munkakorok a 3. sz. mellékletbemlyek kozul ket ismétb
interju volt, abbdl a célbdl, hogy tisztazni, ebemni, vagy frissiteni tudjak bizonyos
informacidkat, melyeket mas interjualanyoktél isteer meg, vagy a megfigyelések

kapcsan észleltem. Minden interjubeszélgetés mimmasfél, maximum harom Orat

72



vett igénybe, és kézzel irt jegyzeteket készitetidlok. A kézzel irt jegyzetek letiate
tették a kozos rajzolast, folyamatok &brazolasdietvé egyes gondolatok

O0sszekapcsolasat.

Minden interjara dire készitett interjukérdések listjaval érkeztensf2 melléklet).

A félig strukturalt, kvazi formalis interjuk melkeebédek, kavésziinet, gyarlatogatas,
vagy a vidéki helyszinre valé utazas kézben folyibrimalis beszélgetéseidbis sok
hasznos informaciot nyertem. A megfigyelési folyamaszeként a szetslorok
operatorainak is tettem fel kérdéseket egy-egyngeggel, jelzéssel, folyamattal, vagy
barmilyen érdekességgel kapcsolatban, ami a hebmszieltint. Ezeket a készséges
operatoroktél szarmazo6 rovid magyarazatokat értéhdatként kezeltem, hiszen
6szinték, gyakorlatiasak és nyiltak voltak.

A kutatas a vallalatiranyitasi rendszer Ojrabevesetidején zajlott, igy minden
interjubeszélgetés soran szisztematikusan atbeszéi@rilt a kordbbi hasznélat és a

jelenlegi hasznalat is.

5.2.2 A kutatas Gamma vallalaltnal
A kutatds Gamma vallalatnal 8 hénapig tartott (2@0®iarjatél 2008 szeptemberéig),

mely idd alatt 19 félig struktaralt interju készilt (monagrmok és munkakorok a 3.
mellékletben). A kutatas és a szervezetfejleszpgsijekt egyidben zajlott. Az
interjualanyok nyiltan bemutattak, illetve elmagy#ék a rendszer hasznélatat azzal a
céllal, hogy részt vegyenek a munkakorok atalaéifias a létez folyamatok mentén. A
munkakdrdk gazdagitasa a vallalatiranyitasi remdbasznalatara is hatassal volt. A

kutatas kezdetekor egy felhasznalé jelléerzegy, vagy két modulhoz férhetett hozza.
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Az 0j munkakori feladatok ellatasahoz tobb modulhkaptak hozzéférést a

felhasznalok.

Ebben az idszakban 30-33 felhasznald hasznalta a vallalati EERBszert. Az idszak
alatt nagy hangsulyt kapott a megfigyelés: az ERRIszer kivalasztott felhasznaldi
mellett Ulve egyenként haromszor 2-3 Ora8sikhk alatt figyeltem meg a rendszer
hasznalatat. Az egyltt toltott ddalatt az interjualanyok véalaszoltak a felméril
kérdésekre. A kérdések é&tmrban egy-egy lépés céljanak, folyamatban elfbglal
helyének megértésére iranyultak, illetve a nehédgég a rendszer hianyossagaira
irAnyultak. A megfigyelés alatt Bétdhoz hasonléarzel irt jegyzetek késziiltek,
melyek egyrészt leir6 moédon a rendszer hasznalatépaseit tartalmazzak, masrészt

észrevételeket a felhasznalok vélemeéblyéagy attitidjerol.

5.3 Vallalati esettanulméanyok

Jelen fejezetben ismertetem a két esettanulmalégz@ Béta, majd Gamma véllalatot:
a cégek profiljat, vallalatiranyitasi rendszertué&staz empirikus kutatas eredményeit.
Ebben a fejezetben az interjubeszélgetések, meddiggk és egyéb adatforrasok
eredményei leir6 modon, 6sszefoglaldan keriilnek ubaet@isra. A kutatasi terepen
feltart eredmények elemzése kapcsan tovabbi rékeleismertetek — mar strukturalt
modon.

Az interjuk soran megismert egyéni, vagy csoportasiok természetesen nem mind
takarnak igazi megkerdilrutinokat. A megoldasok néhany esetben az egyémken
szervezését, illetve tobbszor a csoportos munkadikuilasat, standardizalasat, illetve

ellerdrzését hivatott segiteni. Kutatasomban csak azakattinokat tekintem valédi
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megkerib rutinnak, amelyek kdzvetlenul a rendszerhez kapdsak: kiegészitik,

helyettesitik, vagy megkerulik azt.

A cégek nevei, a jelen kutatas szempontjabdél nemghatéroz6 adataik, a poziciok
elnevezései torzitottak, az interjlalanyok pedignamak maradnak a bizalmassag

megirzése céljabol.

5.3.1 Béta vallalat
Béta egy gyartd vallalat, melyet 2006 végén aldfaiko zoldmeds beruhazasként

kulfoldi befektebk. Béta 6 profilja alkatrészek 0Osszeszerelése kiloboz
gépjarntiveket gyartd vallalatok szamara. A kulfoldi befdkteaz olcsd, és mégis
technikailag képzettebb munkésgil, illetve a helyi beszallitdi bazis kedidib
arszinvonalatdl varta a befektetésének megtérilEggebre nem is kellett csaldédniuk,
hiszen a gazdasagi valsag idején is nyereségett tndmdni a cég.

Mivel Béta koltségeinek tobb, mint 60%-at a raké&aKetek adjak, a sikeresség kulcsa

a kivalé készletmenedzsment, azaz a hatékony (rélig) ellatasi lanc megszervezése.

A kutatas ideje alatt 5 6sszeszérabr niikddik a cégnél: mindegyik sor hasonlo
termékcsaladokat gyart néhany $egzamara. Bétanak kdzel 20 millié dollaros
arbevétele volt 2008-ban, Magyarorszagon 142 alkabital nfikodik. A

véllalatirdnyitasi rendszer felhasznaloinak szath&6

5.3.1.1 Béta ERP rendszere

Béta vallalatiranyitdsi rendszere az alapitdskorilkebevezetésre, a nemzetkdzi
cégcsoporton belil masodik helyszinként. A kutatég@n a rendszert mar 2 és fél éve

hasznaltak. A rendszer alap¥etélja az integralt folyamatiranyitas, a rendszeres
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riportok elérhetsége — bevezetésének éeleges oka azonban vallalatcsoport szint
dontés volt, miszerint a cég nemzetkozileg elkatelenagat az adott rendszer egységes
hasznalata mellett.

Ezek eredményeképpen a magyarorszagi leanyvallaliegezetett EPR rendszer
kialakitasa ésobb paraméterei tikrozték a pilotvallalat bedllitisA nemzetkozi
kozpont pedig a kezdetéktfogva elvarta bizonyos ¢feg pénzigyi és értékesitési)

riportok havi kiildését.

A rendszert elvileg a beszerzés, a gyartas és apfarvezés, logisztika, a program
menedzserek (akik a v@vigényeket kezelték), a niséglgy és a pénzigy osztaly

hasznaljak. A rendszerhez csak a szellemi dolgaddkan hozzaférése.

5.3.1.2 A rendszer bevezetése és torténete

A rendszer els bevezetése rogtdon a gyar megalakitasaval toitten az iflben a
vallatcsoportnal még csak egyetlen mas gyarbatotppijektként — kertlt bevezetésre
ez az ERP rendszer, igy a szervezetben sehol nitigazén jelents ismeret elérhéta
rendszer hasznalataval, annakgkivel, hatranyaival, kockazataival kapcsolatban.

A kivalasztott rendszer az csoportszinten az Axalgth Az el$ bevezetésnél
mindenkinek kevés tapasztalata volt a rendszgtomhésével kapcsolatbanjts mivel

Béta zoldmeés beruhazas volt, a vallalati specifikaciok isesdin esetlegesek voltak.

Mivel Béta autlipari beszallitd, ezért nagyon smigoés kialakult standardok
vonatkoznak a cégre. Azonban az egyetlen hazaitAx@macsadd cégnek nem volt
iparagi tapasztalata.

Mindezek eredményeképpen a rendszer bedllitasaivodiak megfelelek, az egyes
keresztfunkcionalis tranzakciok kulonBofunkciondlis tertleten generalodéahait’
legtobb esetben nem sikeriilt 6sszepérositani. Ernak Ugyvezét és az IT vezét

Osszefoglalasa szerint — a kovetkekai voltak:
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0 Hianyos funkcionalitds (egy terndeBllalat esetében meglkgpde hidnyzott az
anyaggazdalkodast és a kapacitastervezést tamogaidul és ennek
megfeleben a folyamatok...);

0 Tapasztalat és hozzaértés hianya (mind az anytallind a helyi
alkalmazottak, mind pedig a bevezetést tamogatzékemberek részdy;

0 Hianyos ebkészités, dokumentacié és tréning (nem kaptak shemleirast,
illetve felhasznaldi kézikdnyvet, illetve bevezddds az el§ ,proba-
tranzakciok” rogton élesben mentek); ((Az elg tesztnivelet mar élesben
ment” (— S.T? projektmérnok): vagy Nem kaptunk semmiféle [leirast] arrol,
hogy hogyan kellene hasznélni a rendszest.l. projektmérnok vezé))

Pénz hianya (a sziikséges modulokhoz, fejlesztésekthemhangolashoz);
Figyelem hianya (ebben azégkzakban a helyi vezetés nem tulajdonitott nagy

jelentbséget a rendszer megfélehiikodésének).

Az ilyen médon bevezetett rendszert nem is igaz@maméltak Bétanal, hiszen az adatok
nem voltak megbizhatéak, a folyamatok nenikddtek, és kezdetben a legtdbb
miivelet, kalkulacié elvégezhetvolt papiron, fejben, vagy valamilyen tablazatkéze

programban.

LA kezdeti iddkben S. T. projektmérndk, a kezdeti kis csapat tagj®.E.] fejében
egy MRP rendszer @koddott. Tudta, hogy melyik alkatrészt honnan vekszi
mennyibe kerul és az aktudlis szallitmany éppen thdl...” (Béta Ugyvezét
igazgatdja)

Helyi szinten a rendszéir altalanossagban az volt a vélemény, hogy hasanala
felesleges és érdektelen — az egész nem mas, alamilyen adminisztrativ teher a

véllalatk6zpontbol.

A slUrgds vewi megrendelések, vagy egyéb kivételek kezelésdaészimegkovetelte,
hogy akar az aznap termelt termékgler rendszer nélkil hozzanak dontést.

A ,héskorszakban” gyakran feéjbegészitették ki a rendszétmyert informéaciokat:
.Sz6t kellett bontani a sales riportot [termelésdgységenként is és
termékcsoportonként is, de erre a rendszer nem képes. Tudtam az 6sszes
cikkszamrdl, hogy melyik termékbe kerll beszereléss az alapjan beirogattam,
rasirtem, és Ugy raktam 6ssze a havi riportot” (H.1.)

2 A f6sz6vegben csak monogrammokat és néhany esetbenkakiitbket is feltiintetem az anonimitas
megirzése végett. Az ligyvezeigazgatok monogrammijat egyik cégnél sem hasznélom.
Monogramoknak megfeleltetett munkakoérok listajaalékletben talalhato.
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slgényoldali valtozas esetén a rendszernek Ujreettedzamolni a termelési tervet és
a beszerzési igényt. Ez a futtatis 3-4 6réig @stelt. Ha nem akartuk, hogy addig
alljon a termelés, elkezdtiink gyartani valamit, dmztosan kellett. Ha kész lett a
gyartasi terv, gyorsan atalltunk.

Most mar esténként lefuttatjuk az Gjrakalkulacext,a heti rutin része.” (S.T.)

Osszességében a rendszer nem volt képes tdmogatmiyagi folyamatokat sem a
gyartas, sem logisztika, sem pedig a pénzigy térijlés ennek megfeden a vallalati
kulturdlis normak szerint a rendszer hasznalata nelnsziikséges, a rendszer adatai

nem voltak relevansak.

Erthet médon az anyavéllalat szamara falt problémak legélszor a pénzigyi
zarasok kapcsan jelentkeztek. A rendszeres havsalarrendre tdbb napot vettek
igénybe, a cég a kikuldott bélsauditon, majd elledrz6 auditon is megbukott. A
javaslat és a megoldas a teljes ERP rendszer éyrezbtése volt, az alapoktol.

Egy projektcsapatot neveztek ki a rendszer bevegetgk alaposan ismerték a helyi
szervezet folyamatait, igy jobban meg tudtak hatdira szikséges funkcidkat, illetve
kialakitani az optimalis paraméterezést. Az6 etevezetéskor kialakitott megkejul
rutinokat fel$vezeti dontés alapjan felhasznaltak a masodik bevezetés
paraméterezésénél és folyamatainak kialakitasanal

,Azt a harom sracot delegéltam a projektcsapathi kivil-belll ismerték a
rendszert és itt voltak a kezdet@kbgva.” — Béta ligyvezét

A dontés értelmében az alapoktél Ujraépitették RP Eendszert, majd egy tobbkoros
tesztelést és egyhavi parhuzamaskauést koveien lekapcsoltak a korabbi rendszert.
A projektnek két alappillére volt: (1) egyrészt alyes parameéterek bedllitasa és a
folyamatok pontos leképezése, masrészt (2) ad#tiisz

Eszerint:

(1) Az egyes tranzakciok esetében pontosan ki tkedliakitani, hogy milyen
adatokat kell megadni — azaz egyes tranzakciékbanszerepeljen, ami
egyedivé teszbket, de csak olyan adatot tartalmaz, ami mindekdiomalis
terlleten értelmezh&t Ezeket a rendszerben ,dimenzié”-nak nevezik: azaz
mennyi és milyen parameéter ir le egy vallalatbeezekt, és azon végighalado
anyagot;

(2) Az alapadatok pontosak, egyediek (nem reduraddnés karbantarthatdak

legyenek. Mindezekre a folyamatok definidlasa é&kadésik biztositdsa is
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szukséges volt. A legjobb példdk az alapanyag-akalgy az anyagok

mértékegységei, de az ,Adattisztitas” projekt miagfiéet vett igénybe és
minden rendszerben tarolt adatra kiterjedt.

Az Uj rendszer specifikacidinak meghatarozdsa sarfnojektcsapat felhasznalt tébb
olyan megoldast (megkefiitutinot), mely a megék6 csaknem 3 év alatt alakult ki. A
projektcsapat vallalati tagjai szerint ezek sok tlese megmutattdk a valés
szukségleteket, az optimalis megoldast — tehat aplatilag kdonnyen lefordithatok

voltak specifikaciokka.

.Szerintem nem is baj, hogy igy kezdtik, mert amikjppa bevezettik az
Axaptat, mar pontosan tudtuk a specifikaciokat..H

Az Ujra-bevezetés eredményeképpen 2008 februarg@tohllalatiranyitasi rendszer
szolgaltatja az alapadatokat az 0Osszes kalkuldziobthhez diteljes kultira- és
attitidvaltasra volt szikség, melyet az Ugyvédetartd és kdvetkezetes dontésekkel és
akciokkal ért el. Ezeketdvebben késbb ,A rendszer hasznélatanak fegyelme” ¢im

alfejezetben ismertetem.

5.3.1.3 A rendszeren kivili rutinok Béta vallalatn&

Az Ujra-bevezetés &t a megkeril és helyettesit megoldasok, trikkdk tdbbsége az
egész helyi cégnél ismertek voltak. A rendszerk cehany kulcsfelhasznalé hasznalta.
(Erdekesség, hogy a jogosultsdg nem megfedehbalyozasa miatt mindegyikiiknek
rendszergazda-szintogosultsaga volt az 6sszes funkcidhoz.) Az asdian példaul
kiderilt, hogy a 6&s minsségugyi osztalyrdl 56hek nincs hozzaférése a rendszerhez,
és az egyetlen felhasznal6 pedig eddig egyszett Iépea rendszerbe.

Az U(jra-bevezetést kouetn mar komoly hangsulyt és figyelmet kapott a reeds
hasznalata, de jonéhany rendszer melléttutin tovabbra is fennmaradt, illetve Gjak is
alakultak ki.

Az alabbiakban csoportokba rendezve leirom a remmtlez kapcsoldédo feltart rutinokat.
A csoportokat aszerint alakitottam ki, hogy milyek miatt alakult ki, vagy mi a
lényege az adott megoldasnak. A csoportok nem tHyéiek, a megkerdl rutinok

tipusai sokszor vegyesek.
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Tablazatkezeb és adatbaziskezél programok hasznalata (EXCEL,
ACCESS
A leggyakoribb, legkézenfekbb és teljesen természetesnek tekintett rendszert

kiegészib, vagy helyettesit megoldas bizonyos imeletek elvégzése tablazatkézel
programmal. Ez az esetek tobbségében a Microsctpxogramja.

Az egyik interjualany igy fogalmazza meg:Az, Excel kulcseszKbz(S.T.
projektmérnok), illetve az ugyveZetigazgatd is félig tréfasan igy kezdi az
interjubeszélgetést:

LA rendszerbevezetés sikeressége mérhetzzal, hogy hany Excel-tablazatot
hasznalnak a cégnél?”

A felhasznalék elmondasa szerint az Excel progralewinkabb az adatsorok sorba
rendezéséhez, ®2&séhez hasznaljdk. A rutinosabbak pivot tablakkahgy
kereszttablakkal is dolgoznak.

Béta esetében a korabbi, nem hasznalt Axapta vélajében szinte az ¢sszes riport,
kalkulacio, kimutatas Excel tablak segitségéveritsigy késziiltek el az értékesitési
riportok, a kdltségkalkulaciok, a koltségtervezgsaltalaban minden kalkulacié.

Amig alacsony volt a gyartott mennyiség, illetvalcegy gyartésor volt a csarnokban,
ez lehetséges is volt, de ahogyétt a termelt mennyiség, a termékek, termékvarigciok
alkatrészek szama, egyre inkdbb lehetetlen vaihtikss Excel tdbldzatok segitségével
ellatni ezt a feladatot.

Készletszint, rendelés-optimalizacié

Mivel a véllalat koltségstruktirajaban a meghatérédltséget a készletek jelentik
(60% feletti részesedéssel az 6sszkoltsBghz lzleti siker kulcsa a készletek alacsony
szinten tartasa, leRi@eg egyenletes kapacitaskinasznalas mellett.

A készletek alacsony szintje kulcs, mivel a nyassmok a legibb koltségtényey

A beérked megrendelések tapasztalataink alapjan nagyjasit&® pontossaguak.
Ez nagyon magas készletszintet eredményezne, ngedlestjik meg magunknak.”
(Béta Ugyvezef)

A készletszint optimalizaciojdhoz tehat ki kell #mmi a beérkez rendelések
hullamzéaséat. Ennek megoldasara Saik. sigmaelveket felhasznalva kialakitott egy
ITO (inventory turn optimalization, készletforgaptionalizacio) tablat Excel-ben. A
rendszerbl let6ltdtt riportot felhasznalva kilonbéz matematikai és statisztikai
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mobdszerekkel (normalads, szorasatlag) simitja ki esrkesd megrendeléseket, és
egyenletesebb beszerzési igényekké alakikjat. Ezt a folyamatot — és a hozza
szilkséges megkedtiilrutint — 2009. majusban a vedség bemutatta a negyedéves
vallalatcsoport szitit lgazgatdsagi MegbeszéléserBoard meeting és azota
véllalatcsoport-szinten hasznaljdk mir@st practice

Az IT vezet az interjunk soran ezzel kapcsolatban ennyit jegyeqg:
»Sz06lhattak volna, hogy ilyesmi kell. Ebbe szivebetefolytam volna...” (Sz.Z.)

Az anyaggazdalkodok, a w&kapcsolattartok, illetve a logisztika és a gyarigriletén
dolgozdk is orommel meséltek trikkjedkr fogasaikrél. Naluk is etként az Excel
gyakori és sokcélu hasznalata kerllt széba. Az lB&t&sszetettebb adatbaziskézel

program, az Access segitségét is igénybe vesziinyénonapja a raktarozas teriletén.

Betarolas, anyagmozgatas

A raktarvezet meséli:

Az Access alkalmazas @t fix tarhelyes volt a raktar: ugyanaz a cikkszdmndig
ugyanarra a tarhelyre keriilt. Ahogy egyre tobb&tgagot kellett elraktaroznunk,
ez nem volt hatékony.” (T.G.)

A Logisztikai vezeb kiemeli azt is, hogy az ISO TS szabvany egyik dsrkritériuma,
hogy minden cikkszam egyedileg azonosithaté ézakeseshét legyen: igy minden
beérke#d aruegység egy egyedi batch-szamot kap. A masiklatlelv, aminek meg
kell felelni a koltségszamitas FIFO-elve, mely @apmindig az élszor beérkezett
terméket kell a targoncasnak kivalasztania és meiéshez szdllitania. Ha ez nem
sikerllt, akkor ez havi zaraskor sok nehézségetatka valutaatvaltasbdl szarmazo
maradvanyértékek miatt.

Az Axapta-ban nagyon draga lett volna a magasatibtis raktarozasi modult
megvenni, igy inkabb [az informatikust] kérték meggy taldljon ki valami
megoldast erre a helyzetre. A megoldas egy Acatethazis lett.” (T.Sz.)

Jelenleg a kévetkézmddon zajlik a folyamat:
(1) Az aruatvev targoncas beviszi a beérkeztetett arut a rendszerajd elhelyezi
a raktarban. Ezt kovéen az Access adatbazisba (flezs legordid menik
segitségével) beirja az eltarolt alapanyagok cike#, mennyiségét és a
lokaciot.
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(2) A gyartas napi szikségletének megfeldxapta lista alapjan az Access
adatbazisbél lehivja, hogy melyik alapanyagot Kedbzegiijtenie (immaron
FIFO elv szerint pontosan). Ezeket a termelésbeyatfz

(3) Ha a termelésben nem keril felhasznalasra a wdmwagolasi egység, akkor a
targoncas visszateszi az adott csomagot és ,bbittést visz a rendszerbe,

nem pontos mennyiségi adatot.

Kérdésemre valaszul megtudom, hogy az Axapta nelk VYéleslegessé, hiszen
tovabbra is figyeli a készletet az egyes alaparifaglo Az Access adatbazié $zerepe:
(1) Raktarosok munkajanak megkonnyitése,
(2) A FIFO elv betartésa,
(3) A raktarhely-kihasznéalas hatékonysaga.

Az IT vezet elmondja, hogy az Axaptaban igenis megvan ez kcfanelérhet Béta
szamara, & az Ujratelepités &t hasznaltak is ezt a funkcioét.

.Valami miatt a pénzlgyi oldalon galibat okoz ezfadyamat. A probléma a

készletértékelés oldalan van: ha kimegy az ¢sszesldt, pénziigyileg marad még
mindig maradvanyosszeg. Ez a rendszer hibaja, reabadna, hogy pénzigyi
hatasa legyen annak, hogy melyik lokatoron tarcdananyagot.

Olyan sok gond volt vele, hogy [Bétanal] lealltatuakcié hasznélataval.”

Gyartasi terv OsszedllitAsa

Mivel alapveten heti ciklusban dkddik a vallalat, igy az a szempont, hogy az adott
termékeket azon a héten legyartsék. Ezen beliihaetéstervednek szabad keze van.

Az Axapta képes arra, hogy a @vigényeket gyartasi &lés kiszallitasi iépont
szerint Utemezze. Azonban két nagy hianyossag miggtscsak sziikséges a human
faktor ahhoz, hogy optimalis legyen a termelés @étsin:

O A nagy egységmennyiségermeléseket nem tudja szétbontani, azaz az
5000 darabos termelést ugyantgy egyben kezeli, egnt10-20 darabos
termelést;

O Nem veszi figyelembe az alapanyag-hidnyokat...L(@stnelésterve?)

Ezek miatt a termeléstervidz a kapott termelési Utemezést Ujragondoljdk. Az
alapanyagok rendelkezésre allasat egy kapcsolodéS®ISalapu alkalmazassal, a
hianyriport Shortage repoit segitségével ellénzik. A minden nap lefuttatott riport

jelzi, hogy mely alapanyagok nincsenek készletdreta termeléshez. Ezeket minden
reggel a 9 oOras operaciés megbeszélésen éatbesaslika gyartds Utemezésekor

figyelembe veszik.

82



A heti termelési tervet a gyartasi csoportvéketégll egy papirra kinyomtatott Excel
tabla formajaban kapjak meg a termeléstefitdz

. Manudlis adatmoédositasok

Medgrendelések manudlis torlése

Sz.B. anyaggazdalkodd magyarazza a kovéledz

~Jelenleg a nagyobb vék egy EDI rendszeren keresztil adjdk fel a
megrendeléseiket, mely az autbiparban standardastigk mondhaté. Ezek az
adathalmazok — szintén az autoipari standardoknagfeteben — kétféle
informaciét tartalmaznak: egyrészt az aktudlise(jeesetben 2 heti) fix rendelést,
masrészt a hosszabb tavibrelelzést. Ezek az adatok fixen belekerlinek a
rendszerbe, azonban sok esetben nem megbizhatjgsktési kelldket. (Sz.B.)”

Az EDI kapcsolaton keresztil elektronikusan beé&kendelésekhez kapcsolddik egy
tapasztalati alapon kialakitott mechanizmus. Kégynasurdpai autégyartdé cég
megrendelései 3-3 cikkszdmra vonatkozban folyamaatosmegbizhatatlannak
bizonyultak, amiBl komoly készletezési, illetve megrendelési prolfi&nszarmaztak.
Mivel a rendelési allomany rendszerint nem tal napért a historikus adatok alapjan a
felelos programmenedzser egy optimalis biztonsagi késztaet alakitott ki, melyd

ki tudjak elégiteni a kéthetes fixéedjelzési peribdusra beérkemgényeket.

Ennek megfelélen az anyaggazdalkoddé automatikusan manudlisan d@bokat a
megrendeléseket, melyekd@th két vewtsl érkeznek elektronikusan a rendszerbe erre a
3 cikkszamra.

Az IT vezet szerint ez nem megkeéitutin:

LA rendelés manudlis mddositdsa az a tapasztaldetikasznalasa,Market
Intelligence Nem igazi workaround. Felhaszndlom a historikdatekat, teljesen
normalis dolog, megvéd az ellen, hogy ne csindijdigeséget, ha megbizhatatlanok
a beszallit6i adatok.”

Sorszamozott kézi megrendadlballitdsa

Szintén manudlis rendszer tkddik azoknal az anyagoknal, amelyeknek a
megrendelése nem az Axapta rendszeren kereszgnitor

Erre az esetre egy beépitett kontrollal rendélkendszert alakitottak ki Bétanal:

LAz ilyen megrendeléseket egy kdzosen hasznalt [Exdaddba kell rdgziteni,
melynek soraiban &le kitoltott rendelési azonositok vannak. Az Exeallkitoltott
sornak megfelél megrendelési azonositot kell beirni abba a Wotdiahentumba,
mely a szintén mindenki altal hasznalt standardrematelési dokumentum.

A rendszeren kivili megrendelések az egyedi aztinasapjan kovethéek
nyomon. Ebbe a csoportba nem csak az indirekt ahkyafpanem néhany
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termeléshez kapcsolédo anyag is a tartozik: példgudntoldszalag, melynek nem
lehet pontosan é&te jelezni a valds fogyaséat.” (T.G. raktéri csoperet)

Az IT vezet igy értékeli:
LA sorszamozott kézi megrendelizleti szempontbdl igazolhat6. Nem éri meg
felvinni a rendszerbe olyan cikkeket, amiket rithéell beszerezni és nem standard
anyagok. Ugyanigy zajlik a consumption control-ogagok beszerzése [lentebb
ismertetett megkeré&lrutin — B.E.] is, ami szintén igazolhatd.”

Osztalyok kozti egyuttiikodés — adatok ,valdsaghoz igazitasa”

~Jellemz eset, amikor a miiséglgyi ellefir az aruellefirzés soran hibas terméket
talal. Ebben az esetben zarolnia kell a teljes 1yisaget, melyet teljes egészében éat
kell valogatni. llyenkor az Axaptaban azt az adddipanyagot zarolnia kell, ami azt
eredményezi, hogy a zarolt mennyiséget az alapateyagzésnél a rendszer nem
léteginek veszi — tehat be kell rendelni. Azonban, haljgst atvalogatas utan az
alapanyagok egy része megfétetk bizonyul, akkor azok visszakerlinek a
raktarba, és igy — az Ujonnan kirendelt anyagold@litt — megemelkedik a
készletszint és nekem itk a fejemet.” (T.Sz. Ipidksi vezed)

Természetesen a Logisztikai vezérdeke, aki felék a raktarkészletért, hogy azonnal
torténjen meg az atvalogatas és minél hamarabHjderki, hogy mennyi alapanyag
hasznalhat6 fel. Azonban erre nem mindig van td@gg, mert elhizédik az egyeztetés
a beszéllitéval, vagy éforrashiany miatt a nagy mennyiseggyedi atvalogatas lassan
halad. Ilyen esetekben kézzel torlik a fetiirendeléseket egy ideig — illetve a termelési
tervben is mindaddig hizzak az adott termék leggatt amig az lehetséges.

Az IT vezet szerint nem egyedulallé ez a jelenség:

LA bevezetéskor nem volt kézds vizio, koordindamindenki csindlta a maga
feladatat, egymastdl fuggetlendl eljutott valahode,persze egyitt nemikddott.
A funkciék mikddése nincs Osszehangolva. Ez a workaround-ok gémgja.”
(Sz.2)

Kivétjegy készitése

J.1., vevi kapcsolattarté meséli:

LA kiszallitAshoz szikséges kivétjegyet is lehetmadszertl nyomtatni, azonban

az Axapta éltal generalt dokumentumon egyrésztstuk informacié szerepel,
masrészt pedig tul kicsi ligt szerepelnek rajta. igy azéskebb korosztalyba tartozd
targoncasok nem tudjak igazén jol hasznalni ezblaumhentumot. B. azt mondja,
hogy az Axaptaban ez a fejlesztés nagyon dragajamyhogy egy Excel tablaba
gyijtjuk 0ssze, hogy miket kell 6sszekésziteni az pizkiazallitdshoz.”

Err6l a probléméarol Sz.Z., az IT veddblem értesil és csak ennyit mond:
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.Héat, nagyon butédk, hogy nekem &mnem szdltak. llyen ergondmiai valtozasokat
kénnyen meg lehet oldani.”

T.G., a raktarosok vezge masként latja a dolgot:

LAmikor megkérdeztem Z-t, hogy nem lehet-e huszafivel irni, elzavart,
mondvan, hogy l6békkel nem irhatunk, mert akkor 6t lapra sem fér kpart.”

Szamladk manualis médositasa

A pénzigyi szadmlak manualisééllitasanak lehésége, vagy akar csak modositdsa
ugyvezebi szinten kerillt szabalyozasra. Amennyiben egy f&&@automatikusan kerdl
kidllithsra, és tudjuk, hogy az alapadatok helyesakkor ez az automatizmus
tulajdonképpen garantalja, hogy a szamla pontas les

Van azonban két olyan eset, amikor sziikség van hogy manualisan médosithatd
legyen a szamla. Az egyik helyzet természeteseivéellek kezelése — ami minden
valés termelési folyamatbanéé@rdulhat. A masik eset, amikor kézi médositasshét
csak megoldani a kérdést, az a forditotegrsé) tranzakciok leképezése. Forditott
tranzakciora leggyakrabban akkor van sziikség, ibés alapanyag kerll beszerelésre,
és szét kell szedni a méar 6sszeszerelt (konyvetésnpontbdl félkész) terméket. Ebben
az esetben az 0Osszes kikéridlkatrészt ,vissza kell kdnyvelni’, az Ujra nem
felnasznalhatot leirni, vagy leselejtezni. Erreadszeren belll nincs standard folyamat,
ezeket a lépéseket kézileg kell elvégezni és elglram

Bevételezés datumanak médositasa

Mivel az autbiparban lényeges beszallitdi ésitési rendszerben az egyik Iényeges
szempont a beszallitasi pontossag, ezért a badzédliesitmény szempontjabdél fontos
szerepe van annak, hogy mikor kerll bevételezéséela

T.Sz. magyarazza:

Az &rudtvew targoncidsnak mindig a valddi beérkezés napjat keltnia a
rendszerbe, ami nem feltétlenil az aznapi datum.

Néhany kivételes esetben pedig, ha a széllitmanyoibdja miatt késett a
széllitmany, a beszegizatirja a beérkezés datumat, hogy a beszallitddvalo
teljesitménye keriiljon mérésre és értékelésre.”

Il. Nem valds adatok bevitele, vagy rendszeradatok moésgibasa

Rendszerif atallitAsa
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A korabbi Axapta verzid idejében sok esetben azpva@h rendszerbedllitAsok
modositasara is sziukség volt. A leggyakoribb ilyegi trikk a rendszerii atallitasa
volt. Ennek a lépésnek harom esetben volt kulcepeer (1) megrendelések
konszolidacioja, (2) dokumentumokéed nyomtatasa és (3) a negyedéves gérdul
koltségtervezés.

(1) ,A megrendelések esetén a probléméat az okdmigy bar a vedk tdbbsége
rendszeresen megadja mind a 2 heti rendelést, pedidy az éves élejelzését,
vannak olyan vesk is, akik csak 2-3 hétredk adja meg a fix megrendelést és nem
ad ebrejelzést.

Ezekben az esetekben a historikus adatok és a ti@nizeésrtékesitési csapat
informacidi alapjan a rendszerbe bevisznek egyétiteendelési allomanyt egy évre
elére. Ezzel biztositjdk, hogy a tengerentllrdl 8 Iadatt ideéé anyagok is
megfeleben rendelkezésre &lljanak egy-egy standard merygtyid&sztermék-
megrendelés legyartasahoz.

Azonban a rendszer nem képes osszefuttatni és dat@ni a rendszerbe bevitt
elérejelzést és a 2 heti tényleges megrendelésekaeenha két tipusi megrendelés
Osszeadasra kerillt, és a sokszor a tényleges bészegény duplaja kerdlt
kirendelésre...” (H.l. projektmérnok)

A megoldas itt — a kézenfeky am sok hibalehéséget magaban réjtmanualis

kalkulacio helyett — a rendszetid@tallitasa lett.

.Ha a beszerzési igény kalkulacidjsételaz anyaggazdalkoddk 2 héttebrelallitjak
a rendszeriét, akkor a rendszer nem veszi figyelembe a fix reedeléseket (amit
elvileg folyamatos rikddtetés mellett 2 hete mar egyszer figyelembeekktt
hanem csak a fliggmegrendeléseket. igy lehet azt biztositani, hogyden vewi
megrendelésih szarmazd beszerzési igényt csak egyszer vegypreldmbe a
rendszer.

A rendszeridt minden szerdan a munkéidégén allitjuk at erre a jébeli idére,
amig ezt a riportot lefuttatjuk, és az éblikapott tdblat méar aznapi datummal
taroljuk a rendszerben. Az Axapta paraméterezésenszedig az adott [valddi]
datummal ellatott adattdmbot veszi figyelembe azbemsi igény kalkulacidjakor.”
(H.I. projektmérnok)

(2) A mésodik tipusu szikséglet, a dokumentumakeeltortérd kinyomtatasara
altalaban akkor volt szikség, ha hétvédismakban legyartott termékeket azonnal
(hétvégen) ki kellett szallitani. llyenkor — kényelés koltségtakarékossagi okokbol —
az irodai alkalmazottak nem jottek be csak azésgyha folyamatnak megfetidn

elkészitsék a szilkséges dokumentéaciot.

Jllyenkor péntek délutan atallitom a rendszétides beirom a rendszerbe, hogy az
adott termékek mar legyartasra keriiltek. igy kiomdnyomtatni a szallitélevelet, a
szamlat — és a hétvégiisrak vezdie el tudja inditani a szallitmanyt.

Ha van valami eltérés, azt kézzel javitjdk a dpddiélen, és héih jelzik az
illetékeseknek, akik médositjak az adatokat a rzerdten.”

86



Ez valbéjaban ritkdn fordul &l— valodi kivételkezelés — és a masodik bevezetgsad
sokoldali hibalehéség miatt a vezék szigoruan elledrzik ezeket a hétvégi
kiszallitdsokat.

(3) Szintén a rendszefidatallitasara van sziikség a negyedéves gbkdiliségtervezés
kapcsan.

LAz idépontok kozotti arfolyameltéréseket a rendszer nedjatkezelni, egyetlen
arfolyammal tud dolgozni. igy a gordiitervezés kovetkéztervei kapcsan az a
megoldas, hogy a pénziigyesek a korrigélt arfolyandé&lviszik egy jovdbeli
munkaszineti napra (ami lefilelg nem ,sima” hétvége, hanem példaul nemzeti
tinnep). A rendszeréd atallitva erre a napra lefuttatjdk a koltségkikidkat és
riportokat nyernek mind a termelt mennyiségre, miaz egységkoltségekre
vonatkozéan.” (V.K. pénzugyi csoportvedet

Ezeket Excel tdblaba mentik, majd a vallalatcsoptidl hasznalt pénzligyi szoftverbe
importélva jelentik le a negyedéves koltségreielzést.

LA rendszeridt minden esetben vissza kell llitani az addivetet elvégzése utan.”
(V.K. pénzligyi csoportvezéx

Ezeket a trikkdket minden esetben csak 17 6raaktivizaljdk, akiknek hozzaférésuk

van, ekkor van vége a munkéaitk és a dolgozédk tobbsége hazamegy.

Amikor a rendszerigl atallithsara rékérdeztem, az IT vézéijelenti, hogy6 eril
egyaltalan nem tudott, és nem is szeretne bese@mi ,Errdl ne is beszéljink, ez
elfogadhatatlanl. Eroskodésemre kifejti a véleményeét:

.Mindig vannak kivételes helyzetek, de ha a vészidis atmegy rendszeres
szokasba, vagy rutinna valik, az gond. El kell gBkozni, hogy valamit nagyon
nem jol csindlunk és sufgen ki kell javitani.

A kivételes esetekben kontrollaltan, a kdvetkezre&ngmeretében lehet egyszer-
egyszer ilyesmiket tenni, jol &észitve, a fontos adatokat killén lementve — de nem
rendszeresen!”

Kérdezem, hogy vajon a felhasznalok felmérték-eralszerid atallasanak veszélyeit.
Az IT vezet szerint: Jgen tudatdban voltak, jol ismerik a rendszert!

Nehezen mérhétanyagok utanrendelése

Az egyik legérdekesebb, és mindemellett elfogaéstthivatalos” megkerdlrutin az
ugynevezett gonsumption contrélos anyagok beszerzéséhez koshefpéldaul:
csomagoldéanyagok, kéanyagok, alatétek, standard csavarok, egyéb Orateszt
anyagok).
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Ennek a termékcsoportnak a beszerzésére egy @&dj@gmagaban zart rendszer kerult
kialakitasra, és igy a raktarkészlettel kapcsoladatok nincsenek karbantartva a
rendszerben. Az lUgyvezelgy magyarazza a kiindulépontot:

LAZ egységkoltség-kalkulacié miatt az Axaptaban ad#gra kerll a gyartashoz
felhasznalt mennyiség és az &r is. A termelésiédegy raktarkészlet és a beszerzési
idé6 alapjdn a rendszer automatikusan kalkuldlta a epeégi igényt, amit a
beszerik szépen meg is rendeltek. Az indirekt anyagokétmet a raktarkészletek
az egekbe szoktek.

Mit csindltunk? Bbszor ugy prébéltuk megoldani, hogy ezekben az ldsete
engedélyeztilk a negativ készletszintet. De ez regjitett abban, hogy a beszikz
mikor rendeljenek Ujra ilyen alapanyagotferdult, hogy kedanyag miatt allt le a
gyéartas, vagy csomagoléanyag hijan nem tudtak Ikiszd.” (Beta Ugyvezet
igazgato)

A megoldas végll az lett, hogy az dsszes ilyeegélanyagbdl listat allitottak 6ssze. A
kijelolt raktarvezet minden hé@i napon minden egyes listdn szeteglapanyag
készletszintjet megnézi, €s ha a valamelyik anybkédesebb van, mint a kialakitott
szint, akkor jelzi a rendelési igényt az anyaggtkatiisi csapatnak.

A szint jelzése alapanyagonként eltérhet, de atépwevizualis jeleket hasznalnak:

O Az dmlesztett anyagok (példaul alatétek, egygaercsavarok) esetében
egy pirosra festett bdjat épitettek be a tarolddokoegyik sarkaba.
Amint a béja kilatszik, rendelni kell az adott agial.

0 Hasonléan, a kémnyagok esetében piros vonal van festve a tarohyedé
oldalara. Ertelemszéen, ha az anyag szintje a vonal ala keril, Ujra kel
rendelni az adott anyagot.

0 Csomagoldéanyagoknal az egymas tetején tarolt kdotwozok vagy
falécek soranak magassaga a meghatarozo.

0 A hord6kban tarolt anyagok esetében a megmaradbbkazama alapjan
kell inditani az ajrarendelést. Ugyanez a helyzetda@bra tekert
ragasztokkal.

LA jelzéseket minden esetben a beszerzédi éd az alapanyag felhasznalas
sebessége alapjan alakitottuk ki. Kisérleteztiialqa Beszefk tapasztalatai alapjan

elssre is elég jol be tudtukohi a szinteket, hogy mikor kell inditani az

utanrendelést.” (Ugyvezetg.)

Ezeknél az anyagoknal az anyaggazdalkoddék az ERidszer altal felhozott
megrendelési igényeket nem hagyjak jova, hanematzaoknualisan torlik és a kijelolt
raktarvezei jelzése alapjan adjdk ki a megrendeléseket. (Ayaggazdalkoddk
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ugyanazt a listat hasznaljak, amit a raktarvezet Ezek a megrendelések nem is a
rendszerbl mennek ki, hanem egy Excel tablazatot kildenek keszallitknak, akik

ez alapjan szallitanak.

LAz alapotletet a kanban rendszerek adtak” — magyar az Ugyvezét ,Az
alapveb kulonbség itt az, hogy a rendszerben — a koltségilulacioja és a BOM
teliessége miatt — fel kell tuntetni valamilyen tda A kanban rendszer
mikodtetését viszont tdbbé-kevéshé o©ssze lehet hangol vallalatiranyitasi
rendszerrel.”

V. KANBAN rendszer miikddtetése

/A kanban rendszer egy iparositott workaround” Bégyvezet igazgato)

A rendszer mikodtetéséért a termelésprogramozok felelnek, akilekes modon) a

Logisztikai vezeinek jelentenek.

A kanban rendszer sokkal jobban le tudja kovetnivaldsagot, mint a
vallalatiranyitasi rendszer: sokkal kisebb és réblaideig tavolodik elste. Az ERP
rendszerben az adatok heti szinten pontosak, endszer ¢rzékenységi hatata
azaz heti szinten lehet vele tervezni.” (Ugyvéigazgato)

Sz. igy folytatja:

.Napi, vagy akéar érara lebontott tervet (példaypingyartasi szekvenciat) a kanban
rendszerben sokkal egystikb tervezni és nyomon kdvetni.”

Fontos kiemelni, hogy az Axapta rendszer funkcisaal alkalmas a napi, vagy akar
Orara lebontott termeléstervezésre. Azonban ebheesatben sokkal tobtimenzid
[paramétert] kellene egy-egy tranzakci6hoz hozziekm, ami az els ERP verzibhoz
hasonl6an bar pontosabba tenné az azonositasinvisehézkessé tenné a folyamatok

z6kkerdbmentes kereszt-funkcionalis futaséat. Sz. igy maapza:

,B. dontése alapjan az ERP rendszer esetében sdkk#bsabb az integralt
mitkddés, mint a pontos tervezés. A tervezés nagjsaehnelyettesithéttehat a
kanban rendszerrel, ahol a gyartandé egységek ésnyiségek vizudlisan
megjelenitheélk. Ennek megfeléen minden 0Osszeszebelsor elején egy
programozo tabla talalhato, ahol a heti termebfsiet kartyak jelzik.”

Az ERP rendszer és a kanban Kkartyak kozti o©sszhdegntartasa a

termelésprogramozOk feladata. A vallalat vézehagyon fontosnak tartjak és
folyamatosan fejlesztik a kanban rendszert. A szasti hierarchia alacsonyabb
szintjein azonban mas tényéz — legbképp a munkautasitds — irdnyitjak a napi
tevékenyseéget.

»A kanbant csak B. és én tartjuk fontosnak, a tébbazért csinaljak, mert mi
megkoveteljik. Lehet, hogy ha egy hétig nem figgklioda, a mult heti kartyakat
talalnam fenn a tablan.” (T.Sz. logisztikai véyet

89



V. Kiegészith programok

Minthogy Magyarorszag egyik kulcsémsége az olcsébb munkéegyakori feladat a
mas orszagokbdl athozandé teréselrok attelepitése és a termelés beinditasa. H.l.
projektmérnok ismerteti az e feladat kapcsan szgjdsé&endszert kiegészitkilss”
szoftvereket:

LA vallalatcsoport egymastdl viszonylag fliggetlenagvéllalatai kozotti

egyuttnmikddés esetén nehézségeket okoz, hogy az egyesaAsapiszerek nem
azonosan vannak paraméterezve. Tobbszor belelitkdziiogy a termelés
attelepitésekor hogyan oldjuk meg az adott gyaotéstepcsolédd adatbazisok
mozgatasat. Komplex adattombok esetén egy kiloribariaba kimentjik az
Axapta vonatkoz6 adatbazisat, majd itthon eztitbltiel a sajat rendszeriinkbe.
Kevéshé tsszetett adathalmazokndl lehetségesaatédbport kdzponti szerverén
keresztiili adatmegosztas.”

Amiota a Microsoft 2002-ben megvette az eredetilag fejlesztés Axaptat (ma mar
Microsoft Dynamics AX néven érhetel az szoftver), azdta szamos kiegészit
alkalmazas érhétel a piacon. Az egyik ilyen program az ATLAS XLelyp hozzaférést
garantal a vallalatiranyitasi rendszer mogotti bélashoz, és leh&égeket ad ad-hoc
riportok lehivasara, melyeket Excelbe exportal.

LA most [vallalatlcsoport-szinten bevezetett ATLA&pes a rendszerre épiilve
riportokat gyartani, kereszttablakat és pivot tkatageneraini kozvetlendl az
Axaptabol. Ez nekiink nagyon nagy segitség.” (S7.Xezeb)

LAmi még fontos, hogy a mérnoki véaltozdsok lekogére is van egy
programcsomag. Az egyes alkatrészek tervrajzaitédek felligyelik,6k hagynak
jové véltozasokat. Ha az alkatrész-listaban valaitiozik, akkor azt azonnal le kell
kezelni a megrendelésekben is. A svédek kildengkeegpilt és én a valtozast
végigfuttatom az ERP rendszerben térolt alkatriésar.” (H.1. projektmérnok)

Az IT vezets hozzéafizései

Sz.Z. IT vezed az Ujrabevezetéskor érkezett a céghezotekinevezték az ERP
rendszer globalis vezigének, igy komoly ralatast szerzett az ERP rendseezetkozi
hasznalatara. Megjegyzései, magyarazata — és tmtaéanddon egyedi ngzontja —
sokban segitett megértenem az 0Osszefliggéseket.eSethen nem értett egyet a
felhasznaloi ,lazasagokkal”:

»S0sem értettem: Béta egy autbipari beszallit@ éeerndki valtoztatasokat mindig
nagyon pontosan dokumentaljék, de ha az ERP-bséortdthak meg valamit, akkor
a kovetkezmények nem érdekeltek senkit.”

A beszélgetést igy kezdi:
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.Bétanal a problémak egyil6 foka, hogy az etstelepités szakmai felligyelet nélkul
zajlott.”

Sz.Z. elmondja, hogy az ERP rendszerek melletinoltmegjelenése természetes, sok

esetben pedig ez a racionalis allapot:

.Még az el§ bevezetés kdvetkezménye, hogy itt senki nem nadyaott a
rendszerben.

Fontos, hogy a felhasznaldkat meg kelbzyarrdl, hogy a rendszer megbizhat6an
mikodik. Itt tesztelés nélkil adtik &t a rendszertegytelés fontos része lett volna a
felhasznaldk meggizésének.”

Az ERP rendszereknél az anyavallalatnal kialakit&dretrendszer témplaté

tartalmazza a standard folyamatokat, de az adsitagra specifikus folyamatokat nem.

-,ERP rendszerek standard folyamatokkal és standgrdrtokkal dolgoznak.
Normadlis, hogy a rendszer nem képes kielégitenderinfelhasznaldi kivansagot.
Meg tudom érteni, hogy mindenki mindent mindentébmtasban akar latni, de ha
valakinek hirtelen kipattan egy otlet a fe)kazt csinalja meg inkabb Excelben egy
workarounddal.”

Sz. Z. valasza arra, hogy hogyail dl, hogy az optimalis megoldas inkdbb megkeril

rutin, vagy a rendszeren belil kell megoldast nalal
.Ha egy adott riportra, vagy funkciéra rendszeresefikség van, akkor le kell
fejleszteni a rendszerben. Mindig figyelembe kethmi a fejlesztés koltségének
megtérilési idejét és a nem megfoghat6 haszniokangible benefifsis.”

Amikor arrdl beszélgetiink, hogy a felhasznalok ségjeteit, vagy otleteit hogyan

lehet beépiteni a rendszerbe, Sz. Z. ezt meséli:
.,Nagyon zugolédtak, amikor bevezettem, hogy minkisd@nsagrachange request
form-ot kell kitolteni. Ebben le kellett irni a jeledlapotot, a kivant helyzetet és
Uzleti indoklast is kellett adni. Ezt nagyon utéjténert nem tudtdk megindokolni,
hogy miért kell, meg azt sem tudtak igazan, hogyaiarnak.”

Ennek kapcsan megkérdeztem, hogy az altalam fetggkerid rutinokat ismerte-e.
»A tobbségiiksl nem tudtam. Nem vontak bele ezekbe, pedig tobhsxtem. Bar
részt vettem a vezigégin, ott csak a mutatészamokon mentek végidgyanfatbeli
valtozasokat nem ott beszélték meg, hanem kilézz&in sosem értek el ezek a
dolgok.”

Az IT vezet igy 6sszegzi a helyzetet:

JAltaldban azok, akik addig még nem dolgoztak mesdszerekkel, meg vannak
elégedve. Akik mar dolgoztak [méas rendszerrel], neoitak elragadtatva. A
sebesség nem mindig megféleEnnek tobb oka is van. Egyrészt az adatatvitelre
haszndlt Internet kapcsolat nem mindig tll gyorsisidszt rossz fejlesztés miatt
sajnos sokszor &fordult, hogy az adatbazisban udgynevezett zarolask)(
keletkezik és ezért a rendszer nagyon lelassuzsokigy tinik, mintha lefagyna.

A megjelenéssel nincs nagyon probléma, viszonfédtgasznaldbarat a rendszer,
bar sok mindent kellett utdlag fejleszteni.” (S2) Z

Amikor Sz. Z-t arra kérem, hogy értékelje a rendszmzitivan nyilatkozik.
.Hozzéatartozik az igazsaghoz, hogy Béta dzonwitiehxapta verziét haszndl. Sok
funkci6 hianyzik bealle, amit az6ta mar leprogramoztak, ezt a verzibtierosoft
mar nem is tamogatja. Az 0] verzid sokkal jobb.”
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Azt is hozzéteszi, hogy az anyavallalat évek Ootaskeretné cserélni (SAP-re
valtananak), de a valsag miatt elmaradt ez a betiektés igy a meglévendszerre sem
kéltenek.

.S0kszor a felhasznélé nem hasznalja a rendszég,hra az adott funkci6 létezik is.
Legrosszabb, ha a menedzsment hagyja. Hagynikssszoert nem tud réla, de ha a
munkavallalé panaszkodik, hogy mennyi dolga vakpakl kell gondolkodni, hogy
hasznélja-e a rendszer funkcioit”

A kutatas soran dsszdgiptt és a fenti alfejezetben bemutatott, a rendsmellett

létes felhasznaldi rutinokat az alabbi attekinéblazatban foglalom 6ssze:

Jelleg Rutin

Készletszint, rendelés-optimalizacio

Tablazatkezeb, vagy adatbazis-kezél (MS S _ S
Gyartéasi terv 0sszeallitasa
Excel vagy MS Access)

Betarolas, anyagmozgatés

Megrendelések manualis torlése

Sorszamozott kézi megrendaivallitasa

. . Osztalyok kozti egyuttiikodés — adatol
Manualis adatmoédositasok o o
.valésadghoz igazitasa”

Kivétjegy készitése

Bevételezés datumanak modositasa

Nem valds adatok bevitele, vagy Rendszerid atallitasa

rendszeradatok médositasa Nehezen mérhétanyagok utanrendelése
KANBAN rendszer miikddtetése Kanban rendszer

Kiegészit szoftverek Kiegészit (rendszerre épd) alkalmazasok

7. tAblazat: A Béta vallalatnal feltart felhasznaldrutinok 6sszesitése
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5.3.2 Gamma vallalat

Gamma vallalat 2004-ben alakult egy vilagmé&remultinacionalis vallalat
magyarorszagi leanyvallalataként. Gamiharofilja a fémalkatrész-nagykereskedelem,
fo Ugyfelei ipari gyartévallalatok. Gamma arbevétdlietve az alkalmazottak szama

2004-6l kezdve folyamatosan ndvekedett.

A nagykereskedelmi tevékenység eredményeképpen minbeszerd, mind az
értékesibi oldalon nagy szamua tranzakcié zajlik le a valladd Az egyes
munkavallalok heti szinten egy-egy Wevkapcsan minimum 250, néha 1000
tranzakcioval is dolgoznak. A munkavallalok alagvetokusza a tranzakciok
végrehajtasa az @it folyamat szerint. A beszerzési, raktarozasi étekesitési
tevékenységek mellett csak néhany logisztikailagzétettebb szolgaltatast (példaul

csomagolas, méretrevagas) végez a vallalat.

5.3.2.1 Gamma ERP rendszere

Gammanal az anyavéllalati vallalatirdnyitasi reedszaz Oracle-t vezettek be. A
cégszinti alkalmazas fejleséfe egy indiai vallalat (kiszervezés keretében), laho
dedikalt emberek dolgoznak egyitt Gamma felhasir@dldo Gamma helyi 1T

szakembereinek feladata tulajdonképpen a fejleésmények 6sszehangolasa, és a
kommunik&cio javitasa az Uzleti és fejlésztsapatok k6zott. Folyamatos €s intenziv a
fejlesztési tevékenység, éves szinten kb. 35-4ébkisragyobb megoldast programoz le

a kuls fejleszti csapat.

Gammanal egyetlen kivétellel minden munkavallalgbenm Oracle felhaszndlo is.

Az alabbi abran jél lathat6, hogy még a legalafiviettranzakciok elvégzése is szinte az
O0sszes szervezeti egység szoros 0sszedolgozasavaegfelsd kommunikaciéjaval
valésithatd meg. A vallalt és elvart szolgaltatganvonal folyamatos tartdsa miatt az
id6zitések és a megfeteinformacioé folyamatos kdzvetitése kulcsfontossagu.

A kivételek kezelése (leggyakrabban egy 8&rgragy soron kivili szallitmany, vagy
egy elveszett anyag tgye) kilondsen intenziv egyikihdést igényel.
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A vewi igény kielégitéséhez a kovetkedton megy végig egy normal tranzakcio:

Uj vevséi Cikkszam Cikkszam Aru Mindségugyi
megrendelés létrehozasa a megrendelése | [>| beérkezése, ellenérzés
rendszerben bevételezése
Ertékesiték Stratégiai Operativ Raktarosok Min8ségligyi
beszerzék beszerzék mérnokok
Raktarozas Csomagolas, Szamlazas Beérkez6
> kiszallitas > [>| Osszeg
kanvvelése
Vevoi T
Raktarosok kapcsolattart Pénzlgy Penzlgy
6k, majd
raktarosok

9. abra: Alapfolyamat és a kapcsol6dd adataramlas Gama vallalatnal

Az egylttntikddést biztositandd az alapfolyamatot végrehajgpasegyitt, masrészt a
tdmogatd osztalyokkal kulon-kulon hetente megbésesiet tartanak, ahol attekintik a
mérszamokat, illetve a kivételek kapcsan megosztjftozérdeki informacidkat és
egyeztetnek a teedkirol.

Gamma vallalatnal egy elt&kultiraju, nem az alapfolyamathoz kapcsol6dé folgtot
tamogato felhasznaldi csoportot alkotnak a pénzagyialy munkatarsai. Mivel fontos
szerepe van az anyagi és pénzigyi folyamatok dsg@reak, ezért az operaciés csapat
szorosan egyittdolgozik a pénzigyi csapattal.

5.3.2.2 A rendszeren kivili rutinok Gamma vallalatrél

Az ERP rendszer fejlesztése és testreszabasa ldssad, a ,kivansadgok” és
szukseégletek kozott priorizalni kell. Ennek megliéde sok kisebb-nagyobb, a napi
munkéat hatékonnya tévkiegészib és megkerdl rutinnal lehet taldlkozni Gamma
véllalatnal.
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Az IT menedzser elmondésa szerint:

~EQyrészt a fejles#t csapatunk lasst és nem is a legjobbak. Masrés2rade-
nek is vannak hidnyossagai. Az alapfolyamatok kézidok hianyzik: egy ilyen
szinti rendszernek sokkal tobb folyamatot kellene maweeleartalmaznia —
ehelyett méregdragan fejlesztgetiink.” (N.L.)

A masik okként ezt nevezi meg N.L.:
,Az Oracle gyenge riportolasban — nem csak adefiesapatunk lassi, hanem ez

a funkci6 kényelmetlen. Kézzel kell beirni diggsi feltételeket, amik kilon fuldn

vannak.”

Masrészt a munka jellege is megkivan néhany, aasostol eltér akciot,
hiszen a kivételek kezelése kulcsfontossagu éivaelegedettség szempontjabadl.
Mivel egy szolgéaltato-kereskedelmi c8bvan sz0, a veik szaméara 95-99 %-os

szolgaltatasi szinvonal az elvart.
.Lehet a szolgaltatasi szinvonalad 99%-0s, de & wewm lesz elégedett, ha nem
segitesz neki a sifg esetekben. Ha csak 80%-on teljesitesz és gyoregoldasz
neki egy sur§s széllitmanyt, a vév sokkal elégedettebb lesz!” (Gamma

lgyvezetje)

Gamma esetében a kialakult rutinokat a kodzvetldhagznalék elmondasa alapjan
mutatom be. Megjegyzem, hogy a cégesdniglvezet angol szavakkal nagydmis
tizdelt, igy sok helyen a kozértheég kedvéert ,magyarositanom” kellett az
idézeteket.

Helyi vallalati megkerté rutinok
A helyi véllalatndl a rendszert alaptieh kiegész& eszkéz a Microsoft Excel

tablazatkezél programja. Ezek egy része mindenki altal haszndily, masok hasonlo
szerkezdtek paronként, de vannak benne egyedi vonasok is. akibbiakban

bemutatom a rendszeresen hasznalt Excel tAblazatoka

Open order riport

ime az egyik legfontosabb eszkdziik lényege:
LA beszerdk minden hétin a nyitott rendeléseéir egy riportot készitenek, amit
Excel tabladzatba exportédlnak. Ez a riport egy kokdsyvtarban van, barki
hozzafér. Ezt a tablat hasznaljuk a nyitott rerskkéutokovetésére” (P.A. véiv

kapcsolattartd)
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K.A. beszer# hozzéateszi:
»,Az Open order riport egész nap nyitva van, ha badrénik, azt ebbe irom

bele.” (K.A., mutatva a hatalmas tablazatot)

Az Oracle-6l lehuzott riportot — mar nagy rutinnal — szerkesztindenki sajat
tablazatokka: példaul figgvények segitségével eggeanositokat rendelnek minden
rendelés minden sorahoz. FKERES fluggvény segiteégav(kéébb ismertetett
Costbook-ban tarolt) beszallitoi listabdl a sorakhendelik a megfelélbeszallitot.
A.E. veWwi kapcsolattartdé mutatja:
.Barmi torténik, ebben a tabladzatban rogzitjuk: Brem érked statuszok, a
kildemény szama, a szallitmanyozasi informacioy ey kell-e a mitiséguigyi
dokumentacid, ha igen, hol taroljuk — sz6val baactt, ami fontos lehet az adott

rendeléssel kapcsolatban.”
B.R. vei kapcsolattartd bevallja:

Az Oracle egy héten csak egyszer, tétl5 Orakor pontosekkor elledrzi a
vonalbeli vezét az adatfeltoltottséget egy riporttal — B,Eegész héten a sajat

Open Order listamban dolgozom.” (B.R.)
A.E. ugyanerdl:

,Ha nem lenne héth Ops Meeting [Operacids megbeszélés], nem isntittefel

az adatokat. Az Oracle lassu és nem tudéknsbenne.” (A. E.).

Az ugyfél-kapcsolattarto is ezt a tblazatot nyitjag, ha barmilyen informéciéra van

szilksége az egyes beérkézukkal kapcsolatban:
,Az Oracle-t nem is hasznalom, mert tudom, hogy [@¢ ir be mindent és itt

megtaldlom az informacidt, ha a vekérdezi.” (A.E.)

Mindegyik tablazat drhe®® az O6sszes szempont szerint, igy a be&kermgyon
gyorsan meg tudnak valaszolni kérdéseket, melydineigiinek az arukkal, a
beszallitokkal, vagy akar a szamlak kifizetéséegidsolatban.

A tablazatban a felhasznaloik kulonBozovabbi modszereket fejlesztettek ki a
munkajuk segitésére. A legaltaldnosabb, hogy ki@ahlszempontok szerint szinezik

az egyes sorokat.

,EZ azért fontos, mert bizonyos csuddilen (példaul Uj program induldsa) akar
1000 sora is lehet egy ilyen tabldzatnak és sokkakinthetbb a tablazat, ha

szinkddolva van. Nagyon gyorsan megtalalom, amédek.” (K.A. beszek®)
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P.A., B.R., és A.E mesélik, hogy &ltalaban milyellemziket kddolnak kilonbdz
szinekkel:
0 Az aktualis héten érkézcikkszamok
0 Széllitmanyozas (haj6 / vonat / kdzut / légipogeherautd / gijtokonténer)
0 Foldrészenként (szarmazasi hely szerint)
O ,Bevételezve”
0 Problémas rendelések — ez mindig pirosiszin

N.L. IT vezed ezzel kapcsolatban azt mondja:

.Butasag a szinkddolas, mert ebben az Excel veamidlem lehet szinekreisai.”

K. A. beszert hozzateszi:

JArra is j6 az Open order riport, hogy lésédm beszallitokra a heti nyitott
rendeléseket, és kikildom a kapcsolattartonak.féjgk statuszolva visszakildik
ugyanezt a tablat, a rosszfejeket hivogatom egétmhhogy hogyan alinak az

aktudalis megrendelések.”

A beszer# nem tudja megnézni a wealtal igényelt szallitdsi datumot, mert ehhez egy
masik Oracle modulhoz kellene szaméara hozzéaférésiewi kapcsolattartot kell
kérdezgetnie rendszeresen. Ehhez vagy a telefagty @ Skype Uzéprogramjat
hasznaltak korabban, de most mar a parok fizikadlgg helyen Ulnek, és szbban
kérdezik meg egymastol a felmefildérdéseket.

POR lista (Beszerzési igény / Purchase Order Ri€iguis

Az Oracle rendszerbe az Ugyfél-kapcsolattartold &taitt vevéi megrendelésekib a
rendszer ugynevezett POR-okat general, amit a kEéziadtnak. Az alapveét mikodési
szabaly az, hogy minden POR-t 24 6ran belill POelhakakitani. igy elvileg minden
nap egy teljesen Uj POR listdnak kellene keletlezAzonban a valdsag természetesen
mas. A napi POR lista altaldban 120-150 soros, meddykorulbelll a fele nem (;j

megrendelési igényt jelez.

A POR tablat a kutatas idején F.Sz. besz&észiti el minden reggel segit megérteni
a folyamatot:

,Az Oracle-ben minden hajnalban lefut egy készieteési algoritmus, ami
tulajdonképpen a megrendelt cikkszamokat forditjagmendelési igénnyé a
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megléw és az uton |&v készletekkel konszolidalva. Ez alapjan generdlja a
rendszer a POR listat, ametybminden nap (reggel 10 6raig) el kell készitenem
Excelben a POR tablazat. Azért van szikség err&xael tablazatra, mert a
rendszerben talalhaté POR lista tobb szempontlmlmegfele.”

K.A. magyarazza:
.Nem latom az Oracle-ben, hogy a ¥eek mikorra kell az aru. Lehet, hogy a
beszallitbnak van készleten, és azt be tudom himmnisiirgs. De az Oracle
automatikusan hozzéadja a lead timeidmtsferzési ifl — B.E.] és az alapjan
szadmolja ki, hogy mikorra tudjuk a w&wek megigérni az adott alkatrészeket. Az

ugy sokkal bonyolultabb.”

A POR felebse egyetlen riportba lehivja az 6sszes rendszad@haté POR-t, innen
nagyon egyszéen Excelbe lehet exportalni az igy nyert adatsort.
A kapott adattablaval a POR félek a kovetkgzlépéseket hajtja végre:
1. Ujoszlopokat szur be, ami szilkséges a napi mukaho
a. Egyrészt tovabbi adatokat: Ar (Unit price), Pénzné@urrency),
Beszallito (Supplier); illetve
b. Megjegyzéseket (Comments);

2. Ezt kdveben FKERES fluggvény segitségével a fenti Uj oszlapdéltolti az
el6z6 napi Costbook-ban talalhaté adatokkal;

3. Az elbzé napi POR tablazatbél — szintén FKERES fliggvénytségeével — az
elbz6 nap mar kitoltott Megjegyzéseket attolti az aznehlazatba. Ebben a
[épésben manudlisan kiegésziti azokat a sorokalyekwt az FKERES
fluggvény segitségével valamilyen okbdl nem taladtgmErre mar szamtalan
rutintechnika létezik.

4. Szinkodokkal latja el a sorokat:

a. ZOLD: biztonsagi készletre rendelés;
b. SARGA: a beszetinek van vele feladata
c. PIROS: a stratégiai beszerzésnek van vele feladata;

5. A Beszerdk felvaltva odalilnek F.Sz. gépéhez, és a sajatetésdsoraikra

sZirve (fejBl) beirjak, hogy mi a statusz az adott cikkszammal;

Az elkészult tablazatot minden érintett megkapjaagra (e-mailen). A beszerzési oldal

aznapi munkdjanak gyakorlatilag ez a tablazat sdtaltjp az alapot.
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A kialakitott rutinlépések sorozatastor 45 percet vett igénybe. Mostanra, fél év utan
F.Sz. mar 20 perc alatt el tudja késziteni a tatdz

JEgy csomo bedllitast és trikkkot (K.)A-t6l és (PYAl tanultam, de ezt az
oszlopot én adtam hozzhifszkén mutatja az F oszlopdEz egy IF fuggvény, az

E oszlopra s és igy kb. 5 perccel rovidebb lett minden napahblézat
elkészitése!”

Az IT vezet ezzel kapcsolatban megjegyzi:

.Persze ebll agy tinik, hogy a rendszer nem jolikodik, de igazabdl minden a
készletezési modell kérdése. Amit Gamma vélasabtipz ez igy fikddik, nem
lehet masképp.” (N.L.)

Sales Order (SO)

A vewtsl pdf formatumban, vagy faxon, néha egyfieer e-mailen beérkéz
megrendeléseket a \Ekapcsolattartok rogzitik a rendszerben.

~Jobban orilink, ha a vévis Excel-ben kuldi a megrendeléseket, mert sokkal
kdnnyebben szerkesztbiegs a feltold program segitségével gyorsan fel tudom
vinni a rendszerbe a nagyobb megrendeléseketAE’)

Az Excel-ben érkez megrendelések azonban ritkak. Altalanossagbannegyént kis
eltérésekkel, de jellegében hasonléan az a folyaimadyy az adott megrendelést
kinyomtatjak, a lapra rairjak az adatokat (SO szamamegrendelés értéke) és
vevonként lefizik mappakba.

Jgy konnyebben visszakeresliea sales order, mert a rendszer irt6 lassd, az
email-ekhez csatolt dokumentumokt a sima faxiizenetek kdzoétt pedig nem lehet

hatékonyan keresni. Persze kdnnyebb az asztal6rp&pirrdl beirni a rendszerbe
az adatokat.” (A.E)

.Mivel nincs két képerngm, ezért sokkal kdnnyebb maganételatni papiron a

megrendelést, amig felviszem. Igy egyszerre némhetz Oracle-t és a
megrendelést.” (B.R.)

99



Costbook

Két ifjt mérnok dolgozik stratégiai beszéként, T.B. és K.G. Ez is egy ,pdig’
munka, de nagyon j6 a hangulat az irodaban. Bemaiitkazért, hogy ez egy fontos
munkakor: az araikon mulik, hogy versenyképes-e a vallalat yvagm...

A fidk elmondjak, hogy &k a felebsei az egyik leggyakrabban hasznalt rendszeren
kivili megoldasnak: a Costbook-nak. Ez egy Excblatamely az 6sszes arat és a
beszallitdi paramétert tartalmazza.

Ezek az adatok Uzleti titoknak nistilnek. T.B. stratégiai beszérmagyarazza:
A Costbookban van mindenink. Ide mentjik le mindegyes beszerzett
[cikkszamhoz] a beszallitét, az arat, a kereskedieltételeket, és az egyéb fontos

muszaki és kereskedelmi adatokat.”
Természetesen az amft price a kulcsinformacié.

.Mindenben a Costbook a mérvadd, sosem a renddzewdresed ki az

informaciét.” (K.G. stratégiai beszéir

Ennek megfelélen a Costbook-hoz csak két munkavallalonak (és @gveazed
igazgatonak) van ir4si joga, és csak a tablazatta@bozoknak van olvasasi
jogosultsaguk. Az interju ipontjdban 5460 sorbdl (és 18 oszlopbdl) all6 tatilae
kozos szerveren talalhato, folyamatosan frissfgleldse, és minden nap archivélasra

kerill az aznapi valtozat.

Az arakat minden egyes tranzakciohoz ki kell kerasBostbook-bél, majd manualisan
kell beirni az Oracle rendszerbe, mert az jelentegn képes az arak megfélel
tarolasara. A problémak forrdsa szamos:

,0-7 féle pénznemben vannak megadva az arak ézepeattozo, hogy a vének
milyen pénznemben adtuk a mi ajanlatunkat. Legt@iibsa gond az eltér
mértékegység, tetézve a metrikus és inches méysfggk atvaltasaval...” (J.R.

Ertékesitési vezé}

A Costbook ilyen médon minden olyan kalkulaciés ldabt alapja is, melyek a
cikkszamokhoz beszallitokat vagy éarakat rendelnekza. Ilyenkor az 6k6 napi
archivalt Costbook adatait az FKERES flggvénnyptkaljdk hozz4 az adott listdhoz.
A Costbook elhiresilt:

JValakit] tavaly azért bocséatottak el, mert nagylmanyagul kezelte a Costbook-
ot, 6sszeomlott a tabla és napokig nem voltak &rdmersze akkor még nem volt

rendszeres a biztonsagi mentés, és csak nagyonvaéigzat volt meg. Még
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hénapok mulva is allt halmokban a szamlareklamaga@nzugyodn. G-nek kellett
rendbe tennie, tobb hétig dolgozott rajta” (S.Rrmik-vezeb)

Szintén a beszerzési mérnokok hasznaljak ezt & kitstvert:

Szkennelt dokumentumok tarhelye

K.A. beszerd mondja el a Iényeget a beszerzési oldalon:
.vannak egyrészt a mérnoki rajzok, ezek alapjamezzgik be a legtébb alkatrészt.
T-ék aztan ezeket hasznaljdk beérkezéskor aspagugyi] inspekciohoz.”

A.E. veWi kapcsolattarté pedig a véwldalt magyarazza:
.S0K vevb kéri a mirbséglgyi dokumentaciokat bizonyos alkatrészekhen Va
olyan, amit mi rajzolunk meg, de probaljuk ink&bbeszallitétol beszerezni és az

aruhoz csatolni.”

N.L. vezette azt a projektet, aminek keretében laggs szoftvert 6sszekapcsoltak az

Oracle-lel:
.Mindkét esetben fontos, hogy gyorsan és hatékonkareshetk és persze
megtaldlhatdak legyenek atiszaki dokumentumok. Az Oracle nem képes arra,
hogy egy-egy tranzakcidhoz hozzérendeljen egy dekuomot, igy ezt egy kils
kiegészié programmal kell megoldani.
Természetesen ezt a programot is testre kelldbngzez elég sokba kerdilt és én is
sokat vesédtem az indiaiakkald fejleszf csapat— B.E.]. Az Oracle-ben hozza
kellett adni egy meit minden egyes adatblokkhoz, ahol az egyes cikkeskdm
mellett jelzik, hogy a tarhelyben hol taldlhatéakapcsolodd dokumentumok.”
(N.L. IT vezet)

Raktari manudlis fiveletek

A raktarban t6bb olyan Iépés is van, amelyiket radisan végeznek el az ott dolgozok.
Az egyik régota alkalmazott megkesirutin kapcsdn mondja az egyik raktaros:

~..nagyon régota igy szokas, és jol is van ez iggert kilénben

Osszekavarodnank” (P.J.)

Amennyiben olyan &ru érkezik be, amelyiknek ésigligyi elleirzésen kell atmennie,
akkor az Oracle-ben a bevételezéskor nem lehetatinjomtatni. P.J. magyaréazza:

.Példaul ilyen lehet egy &z0r beszerzett alkatrész, vagy van olyarsvéegy

minden széllitmanyt ellémnizzink.
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llyenkor az elledrizends cikkeket az Oracle-ben egy kilon kategériaba [aiea
képernyn: ,SAMPLEY keruinek, és mindaddig ott is marad, mig azrélieés
meg nem torténik. Ezekre a termékekre ilyenkonettated raktdrosoknak kézzel
kell cimkét irni. Rairjuk a cikkszamot, a darabsefima termék révid nevét és a

datumot.” (P.J. raktaros)

Mivel a cimkéket kézzel irni lényegesen lassablmt kinyomtatni, ezért ez aimelet
okozhat késést is. Legiéppen akkor, ha egy siég szallitmany érkezik be, elkéfizni
is kell mindségugyileg, és ,azonnal” kiszallitani.

.Persze ilyenkor az irodaiak kijonnek a raktarksitgalinak, ha tudnak, segitenek,
hogy miebbb kimehessen az aru.” (G.F. raktaros)

A raktarozassal kapcsolatos jelenlegi atfogd ptogekatallas a statikus tarhelyéka

dinamikus tarhelyekre.
,Az Oracle fejlettebb raktarozasi modulja nagyordgh, igy mas maddon kell

megoldanunk a tarhelyek optimalis kihasznélasatl (N vezed)

Jelen pillanatban a rendszer fejlesztés alatigillényegesen tébb a manudlis tegnd
de mostani allas szerint — a fut6 fejlesztések ig&ok rendszeren kivil végzett Iépésre

lesz szikség.

.Kordbban mondjuk 6t cikkszamot betarolni tiz pexait, most ezzel a kézzel
irkéldssal hdsz perc lett! Ez borzaszt6 sak iksz igénybe, és ha sietiink, akkor
nem is irjuk fel. Csak nem kéne eléerést kapni...Nleve}’ (G.F. raktaros)

Az egyik manualis |épés, amelyet a dinamikus t§diek tortéd atallds miatt kellett
bevezetni, az ahhoz kapcsolddik, hogy az 1SOGsiigsi rendszer &rasa szerint a
lokatorokon fel kell tiintetni, hogy milyen cikkszéttarolnak ott.

.Ezeket a cimkéket az Oracle jelenleg nem képemitsimi, igy kézzel kell felirni
a lokator szdmat és a cikkszamot is egy cimkérazekiragasztani a lokéatorra.”
(P.J. raktaros)

A kovetked, bonyolultabb rendszeren kivili megoldas segit maggyozni azt, hogy

melyik tarhelyre tegyék a beérkearut a raktarosok a mar nem fix helyek kozil. A

rendszerhez leginkabb éntaktaros idnként dsszedllit egy Excel tdblazatot.
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~.EZt az Excel tdbldzatot 2 kilén Oracle ripottl@ll dsszerakni. Mivel a
rendszer a nulla darabot tartalmazé tarhelyet redamtt Gresnek, igy kilon az
Excel tdblaban rdfrok azokra a sorokra, ahol éppen nincs aru, ésllakat
kézzel egyesével kitérlom a rendszérbAtmentem Excelbe és kinyomtatom az

oldalt (lasd 6. abrg. Iigy megvan minden napra a lista, hogy hova kelle
betarolni.” (P. J. raktaros)

Az Ures tarhelyeket tartalmazo igy dsszeallt listagkapjak a bevétekzaktarosok és
amig van a listan Ures tarhely, addig azok kozldg&tnak. Ha elfogy az Ures tarhely,
akkor szolnak P.J-nek, aki Gjra kilistAzza az alidaa Ures tarhelyeket, és Ujra lesz egy
hasznalhat¢ lista.

Az Excelben 0Osszeallitott listabol a beérkerteaktarosok valasztanak a szabad
tarhelyek kozul — fejl tudva, hogy melyik veének szant alkatrészek melyik polcra
keriilnek. Ezutan a papirlapon a masodik oszlopeddar il kitbltésre (6. bra), a betelt
papirt lefizik a visszakeresh&tég miatt.

oToe05 | FEL L L
Rsozos0l _JULTAM ~HO

R3.02.06.02
R3.02.07.03
R3.02.07.04
R3.02.08.03
R3.03.02.01
R3.03.03.03
R3.03.08.01
R3.04.06.02

L #d

1C. abra: Kézzel kitoltott tarhely-tablazat (Gamma)

LAmire oda kell figyelni, azok a kitek. (Gamma dlissszecsomagolt alkatrész-
talcak). A kitekbe tartozé alkatrészeknek fix tdykevan, a kited asztal mellett.”
(P.J. raktaros)

,EZt az Oracle-ben ugy oldottuk meg, hogy egy p&tambeallitasival letiltjak az
adott tarhelyen a készlet megiriilését. igy az @radkitekbe keridl alkatrészek
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lokatorait sosem értelmezi Uresnek, igy nem veszyefembe a beérkéz

cikkszadmokhoz kioszthatd polchelyek kdzoétt.” (NIL.vezet)

Feltdltdprogram

Minden interjalanyom ef&ént az Ugynevezett feltdéjprogramot emlitette, mint
rendszer melletti rutin.

A feltolt Gprogramnak” nevezett Excel makrot akkor alkalmazadieszerik, vagy a
vewi oldalon dolgozdék, ha nagyszamu 0j adatot kellifelilik az Oracle rendszerbe.

Az ,Excel-guruként” ismert N.L., a feltd@program elkészije mondja:
.EZ egy Excel makro. Lattam, hogy a tobbiek sokegnsednek a cikkszamok
feltdltésével. Megkérdeztem, mi a pontos folyamatidam ra egy makrot. A
paramétereket kell felvinni a makréba, ez kb. 2@@evesz igénybe. Ezutan kell
lefuttatni magat a makrét (a feltdltést), ami tesmetesen a feltdltedidsorok
mennyiségéll fuggéen akar orakig is eltarthat. llyenkor nem tudjalszmini a

géplket, szdval javasolt mondjuk ebéitien csinalni.”
.Mivel a makro tulajdonképpen a gépelést szimul&jok mas dologra is irtam

mar makrot. Most példaul az (j uevprojektjénél a raktari beérkeztetést

szimulaltuk, mert olyan sok &ru érkezett be egysze(N.L. IT vezebt)

Papirlapon vezetett listak

Mivel az Oracle rendszeren bellil digxs nagyon nehézkes, igy senki sem hasznalja ezt

a funkciét — helyette Excelbe exportalja az adatdid.. IT vezet magyarazza:
.Lehet s#irni az Oracle-lel, csak nem hatékony, nem atlatrégonem olyan
részletes. Az emberek nem ismerik, hanem lehivjagt&, Excel-be exportaljak
és abban dolgoznak.

Oracle-ben dirési feltételeket manudlisan kell megadni és azokd@bb filon
vannak. Goérgetni csak egyesével, PGDWN és PGUEBnbiikkel lehet, nagyon
lassan tolt be, mert minden alkalommal az adatbébislti be az adatokat,

aminek a szervere az USA-ban van.”

Emiatt a nagy szadmu tranzakciok miatt szinte mineheimkatars hasznal kis papirokat,

amire a surgs, vagy az aznap esedékes feladatokat felirja.

K.A. beszerd példaul kigyijti, hogy melyik tételekhez hidnyoznak a dokumeraim
K. P. (fuvarszerve® azokat a fuvarlevélszamokat irja ki, amelyik Baahnyban a
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surgis tételek vannak, A.E. pedig a veszamara sufgp tételeket irja ki. B.R. dolgozik
a legtobb papirral:

,Szeretek mindent lékni, vednként kilon mappaim vannak. igy atlatom és

gyorsan megtalalom, amit keresek.” (B.R. dikapcsolattartd)
Ezeken a papirokon altalaban szinkodok, vagy aéhltetve kédbb, ha rendedik a
helyzet, az athGzas nyujt tovabbi iranymutatast.

A raktarban szintén papiralapon térténik annak ammnkovetése, hogy aznap milyen
széllitmanyoknak kell kimenniik. Minthogy Gamma §&kdzponti cég, a
szallitmanyok minden nap vék szerint keriilnek feltiintetésre. igy a kiniearuért
felelés raktaros tudja azt is, hogy miket kell aznap élsdzzitenie, majd hogy az adott
szadmu szallitmany kiment-e. Ha nem ment ki, akkaljat, hogy ,beragadt”, oda kell

figyelni r4, és minél ébb elérni, hogy kimehessen: piros jelélést kagtalian.

Workflow-k rendszere
A vallalati intraneten elérhétworkflow-k az egész vallalatban elterjedtek. Minde

workflow tulajdonképpen egy folyamat lépéseinekogata, €s annal a munkavallalonal
all a workflow, akinek az aktudlisieletet végre kell hajtania.

.Megoldhaté lenne Oracle-ben is az egész, de sdkiahyebb egy workflow-t
leprogramozni, ehhez példaul nekem is van jogosgtis. Az Oracle

madositasokat meg csak drdga szakemberek csidlig.L.IT vezet)

Ha a workflow a soronkdvetkéZelhasznaléhoz kertl, arrol e-mailértesités ékkei
workflow aktudlis lépése lehet egy Excelben elkészitdblazat, vagy kalkulacio
feltdltése, vagy adatok megadasa (pl. ar, szalld@amlaszam, stb.). A legtdbb
workflow mégsiscsak egysZmm jovahagyas megszerzésére iranyul, és utanaandlit
az Oracle folyamat és a materialis folyamat.

Tehat a workflow-ban hasznalt adatok tobbségét BP Eendszewd nyerik ki a
felhasznalok, majd mas terileteken dolgozok azdk#tasznalva ismét az ERP

rendszerben végeznek vellkiveleteket.

A kutatas soran dsszdgiptt és a fenti alfejezetben bemutatott, a rendsmellett

létes felhasznaldi rutinokat az alabbi attekinéblazatban foglalom 6ssze:
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Jelleg

Rutin

Téblazatkezeb, vagy
adatbazis-kezes (MS Excel
vagy MS Access)

Open order riport

POR lista

SO lista

Costbook

Feltoltsprogram

Kulsé szoftver

Szkennelt dokumentumok tarhelye

Manudlis miveletek

Raktar — kézi cimkézés

Raktér — félig dinamikus tarhelyek

Papiralapon vezetett listak

Osszvallalati kiilss szoftver

Workflow-k rendszere

8. tAblazat: A Gamma vallalatnal feltart felhasznabi rutinok osszesitése
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6. ADATELEMZES

Jelen fejezetben azéebekben bemutatott gjtott empirikus adatokat elemzem. A leirt

esettanulmanyokat Miles és Huberman (1994) javaslipjan a két esetet egyenként
vizsgalom ithin-case analys)s Az esetek egyéni elemezésével jellegzetes nantak
lehet azonositani, illetve az egyes ok-okozati é8gméseket alaposabban megérteni.
Esetiinkben a két eset 6sszehasonlitasdamakstcase analygi©iozadéka nem jelefd,

igy etbl eltekintek.

Az adatok elemzésének célja, hogy a feltart adatalgy strukturdlja, hogy azaltal
valaszt tudjak talalni az elméleti részben kialatkikutatasi kérdésekre.

Kutatasom célja szerint a kialakult rutinok
(1) kivalt6 okait,
(2) megvaldsulasat: a hozzajuk felhasznalt eszkdzaklehgesolatokat, illetve
(3) hasznossagat vizsgalom.

6.1 Az adatelemzés folyamata

Az idedlis elképzelés szerint az etnografikus dtaponyugvl interpretativ kutatas
esetében a kutato oétltételezések és ddetes ismeretek nélkil érkezik a kutatasi
terepre (Schultze 2000:, 7. 0., Yin 1994). Azonbatoln és Guba kiemelik, hogy

Jehetetlen egy kutatdsnak valamiféle elképzeld&ihéekikezdeni arrél, hogy

mit keresiink, és butasag lenne ezt nem expli@ttBit (Lincoln és Guba 1985).

Hasonléan, Eisenhardt, (1989, 536. 0.) is mégjar hogy kezdeti kutatdsi fékusz
nélkil a kutatd konnyen elveszik a tereperbsélges adatok kozt.

Ennek megfelélen az adatelemzés célja, hogy a kiinduld kutatdsidseket — melyek
tulajdonképpen a kutatas céljat is meghatarozz@egvalaszolni segitse. Kvale (1996)
alapjan az adatelemzés soran egyszerre zajlik {1lintarju-szovegek és a gott

adatok strukturalasa, (2) az explicit jelentéstardk Osszefoglalasa, illetve (3) a

mogottes jelentések megértése altal a feltart &daioél teljesebb megértése.
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Gelei (2002, 180. 0.) is kiemeli, hogy az adé#ftfs és az adatelemzés fazisa nem
valaszthat6 el egymastél, hanem folyamatosan zajiutatas kezdetidt

A kutatas soran valoban kétféle folyamat zajlothpaamosan a kutatoban: (1) egyrészt
a sajat tapasztalatok és a szakirodalom feldolgoatepjan kialakult éfeltételezések
bebizonyulasa, vagy cafolata — melyet egy kiloajedietben mutatok be, (2) masrészt
az Ujabb és Ujabb felfedezések, felismerések dohgamatosan formaldédé koncepcio
kialakulasa. Eisenhardt (1989) is ezt tAmasztjarallagitva, hogy mivel a kvalitativ
adatelemzés egy nyitott és iterativ folyamat, selie&ltalanos az a jelenség, hogy az
eredeti kddolasi kategoriak alkalmazéasa eredmémyekékkal Bvebb és szamosabb
kategoria szletik.

Az igy kialakulo, mar sajat koncepcioé segitségalakitottam ki az esettanulmanyok
leirdsanak, illetve a kdvetk&adatelemzésnek a struktarajat is.

A kutatd sajat értelmezésének megjelenése ternesszmtbdon ellentétben all a
tudomanyos kutatastél elvart objektivitas standavdj, mely szilkséges ahhoz, hogy a
kutatds eredményei medipgzék a tudomanyos kozosséget az eredmények
megbizhatésagardl (Schultze 2000, 8. o.). A sztibjgds korldtozasa (idealisan
kikiiszobolése) érdekében mind az adétgg, mind a leirds és az elemzés soran
ragaszkodtam interjualanyaim sz szerinti idézeteids a rendelkezésemre bocsatott
irott, rajzolt, vagy dokumentalt forrasokhoz. M&téVan Maanen (1988), Schultze
(2000), és Gelei (2002) alapjan, a fejezet végéndem bemutatom, hogy milyen
szubijektiv elemek befolyasolhattak az adatok édeéaét.

6.2 Adatelemzés

Az alabbiakban mindkét vallalat esetében elemzegyigott adatokat \fithin case
analysi3. Az alfejezetek elején a rendszerhasznélatofalbasagban elemzem réviden,
majd vallalatonként rendre a feltart megkériitinokat, a kialakulasukat, és végul a
hasznossagukat vizsgdlom. Mindezeket késet mindkét vallalat esetében
rendszerezem a felhasznaloktotigtt véleményeket.
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6.2. 1 A gy Gijtott adatok elemzése: Béta esettanulmany

Béta esetében a rendszer Ujra-bevezetétiedslutan alapvéen kilonb6zott a rendszer
hasznalata. Eleinte a rendszert gyakorlatilag caalpénzigyi osztaly hasznalta
rendszeresen — természetesensefdkaddéan az adatok megbizhatatlanok voltak és a
valosagot nem tukrozték. A masodszorra bevezetetidszer — a felhasznalt
tapasztalatoknak kdszonbieh — jobban illeszkedett a valés folyamatokhoz, aés
bevezetett fetsvezedi szigor hatdsara a rendszerben tarolt adatok roegtdiak lettek.

6.2.1.1 A megkeris

A feltart rutinok kialakulaséat két szinten vizsgdit: egyrészt kdzvetlenul elemeztem,
hogy az adott rutin miért alakult ki, masrészt kgmem absztraktabb szinten is,
altalanosabban megragadni az adott kivaltd okote Bz utdbbi lépésre azért van
szukség, mert az egyes konkrét rutinok kialakutdégott sok esetben nagyon sokféle
ok huzédik meg. Erre a szoveges elemzésnél kiloiodok térni. Elemzésemet az

rutinok kialakulasanak okai: Béta

alabbi tdbldzatban foglalom 6ssze:

Megkerulé rutin

Kozvetlen kivaltd ok

Kivalté ok besorolasa

Excel listdzasok

Excel kbnnyebben kezalhet
egyedibbé tehét atlathato;

Hianyzo funkcionalitdsok,
Rugalmatlan, nehézkes rendsz

er

ITO kalkul4cio Helyi 6tlet kidolgozasa Nem létefzhianyz6 funkcio
Dinamikus térhely Létézmodul, de nem veszik meg Koltség-megfontolasok
Gyartasi terv Nincs elég paraméter a Hianyzo funkcionalitas; Valosag

Osszeadllitasa

rendszerben: nem alkalmas a
valésag kellen hi leképezésére

nem pontos leképzése,;

L

Megrendelések
manualis torlése

Tapasztalat altal az adatpontoss
névelése

afdatpontossag

Sorszamozott kéziRendszeren kivili megrendelése

2R/alésag nem pontos leképzése

megrended telies kezelése rendszeren Kivdil

Osztalyok  kozott| Valosag-kozelibb adatok Adatpontossag
informacio6- (manudlis modositas, fellliras)

megosztas

Kivétjegy Fejlesztés tul draga lenne Koltség-roetdlasok

Bevetelezes datumBeszallitd valodi teljesitményéne

KAdatpontossag / Kozelebb a

D

modositdsa mérése — valbsaghoz kozelités | valosaghoz;

Rendszerid Rendszer rugalmatlansaga — Hianyz6 funkcionalitas, hianyos
atallitasa valosaghoz kozelités; paraméterezhéség;

CcC anyagok Valdésaghoz valo kozelités / Hianyzé funkcionalitas, hianyos

utanrendelése

egyszeiibb megoldas;

paraméterezhéség;

D

Kan-ban rendszer

Vizudlis abrazolas; Rugalmass

sag anyido funkcionalitas /

egyszeiibb hasznalat

Kiegészi
programok

Megkerib rutinok létének
elismerése, integralasuk
tAmogatasa

Hianyzo funkcionalitas /

egyszeiibb hasznalat

9. tablazat: A megkerib rutinok kialakulasanak okai: Béta vallalat
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A feltart megkerid rutinok ko6zll az Excel listazasok és a kivétje@gitése szolgaljak
leginkdbb egyéni kényelmet. A tdbbi rutin azértkala ki, mert egyszdibben, vagy
olcs6bban meg lehet oldani az adott feladatot dsmaren kivil, illetve a megkeéil
rutin révén a rendszeradaidbben tikrozi a valésagot. Azbbiek®l eltérs moédon a
megrendelések manualis torlése esetében tulajdpakép human ismeret felilbiralja a
rendszeradatot — de ez a hianyossag nem a helyir&RBzer funkcionalitasardl szdl,
hanem az érkézadatok megbizhatatlansagarol.

Amit mindenképpen meg kell emliteni, az a rendsieriatéllitdsa. Ez az
adatmanipulacié a kezdetek kezdetén alakult méskiizok a felhasznalok, akik akkor
itt voltak, most is élnek ezzel a modszerrel. Maatfltk, hogy ez a mddszer tulélte az
Ujrabevezetést, és félhivatalosan a néhany kulessehald tovabbra is igy oldott meg
néhany ritkan, de rendszeresen jelentkdizzkrepanciat.

Erdekes a kialakulas okanak szempontjabol a kidgégrogramok vallalatcsoport
szinfi megvasarlasa: minthogy ezek a programok a Vvéiiatgttasi rendszert
kapcsoljak ©6ssze az Excel programmal, a kieg&satoftver megvasarlasaval
tulajdonképpen a legfdélbb szinten elismerésre kertl, hogy a Microsoft Exagy
olyan szoftver, amellyel fontos tiveleteket rendszeresen és elfogadottan rendszeren
kivul végeznek a felhasznaldk.

6.2.1.2 A megkerib rutinok felépitésének elemzése: Béta

A feltart rutinok felépitése kapcsan arra voltanvékicsi, hogy (1) mi volt
kialakulasukhoz a ke#dlokés, hogyan keletkezett az adott megkeniiitin, és (2)
milyen rendszeren kivili eszkézt hasznalnak a sghaldk az adott rutinhoz.
Attekintve a feltart rutinok megvaldsitasat, haralapves felépitést talalunk:

O kilsé szoftver hasznalata,

O manualisan rendszermadositas,

O fizikailag kialakitott, ERP mellett &lrendszer.
Szamomra megléen sok rutin esetében a verdfelssvezet) vagy a funkcionalis
vezet) dontése inditotta el az adott rendszeren kivaljotdas kifejlesztését.

A részletes elemzést az alabbi tdblazatban muth&om
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Megkerllé rutin | Kezdeményezés Megvalosulas WA tipusa
Excel listAzasok KézenfekV Betanitds | Mas szoftver (MS Kiegésziti a
Excel) megléw rendszert
ITO kalkulacio Tudatos vezéit Mas szoftver (MS Kiegésziti a
kezdeményezés Excel) megléw rendszert
Dinamikus Tudatos dontés / Mas szoftver (MS Helyettesiti a
tarhely-kovetés | fejlesztés Access) hianyzé modult
Gyartasi tery Tudatos vezéi dontés | Mas szoftver (MS Kiegésziti a
0sszedllitasa Excel) megléw rendszert

Megrendelések

Megfigyelés, tapasztala

t  Manuélis

Helyettesiti a

manudlis torlése bevitelt

Sorszamozott kéziTudatos vezéi dontés | Mas szoftver (MS ExcelMegkerili a

megrendel MS Word) rendszer

Osztalyok kozottl Tapasztalat / informélis, Manualis Adatmanipulécio

informécio- ad-hoc

megosztas

Kivétjegy Hasznalati problémak | Méas szoftver (MS Helyettesiti a
(olvashat6séag) Excel) megléw funkciot

Bevételezés datumFunkcionalis Manudalis Adatmanipulacié

mdbdositasa kezdeményezés a
pontosabb mérés
érdekében
Rendszerid Trukk, ,huszarvagas” Manualis rendszeradatAdatmanipulacio
atallitasa modositas
CcC anyagok Sok probléma utan Fizikai (vizualis) jeldlés | Helyettesiti a
utanrendelése egyszeiisitt megoldas, | rendszeradatok helyett | rendszerfunkciot
~-huszarvagas”
Kan-ban rendszer| VeZgtdontés, vizualis | Fizikai (vizudlis) jeldlés | Kiegésziti a
kommunikacio rendszeradatok helyett | megléw rendszert
Kiegészit Véllalatcsoport-szirit Mas szoftver (specialis | Kiegésziti a
programok dontés az adategyeztetéefejlesztések) megléw rendszert

megkonnyitésére

10. tablazat: A megkerib rutinok felépitése: BETA vallalat

6.2.1.3 A megkerib rutinok hasznossaganak elemzése: Béta

Az egyes feltart rutinok hasznossagat pontosan inéér@rtékelni igen érdekes kutatoi

feladat lenne. Leginkdbb elfogadhaté eredményetbtainat- vagy tevékenysédid

mérésével és az eltérések elemzésével lehetne, kapanban ennek gyakorlati

megvaldsitasahoz

jeldigen be kellett

volna avatkoznom

a felhasznalék

munkavégzésébe, melyhez egyik vallalatnal sem kaptagedélyt. igy a tapasztalatok

és a logika alapjan elemzem és értékelem az egggkarud rutinok hasznossagat.
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Az aldbbi o6sszefoglald tablazat &loszlopdban az adott rutin hasznossaganak
mibenlétét igyekeztem megragadni: mi altal javitedyzeten a megkerdirutin? Ezeket
igyekeztem altalanosabb szinten megragadni, méstesetben (leginkabb az Excel
tablazatoknal) nagyon sok szempontbdl hasznosakyers kialakult rutinok.

A masodik alkérdés arra keresi a valaszt, hogyemilyzinten jelentkezik az adott Iépés
hasznossaga. Minden egyes megkerutin esetében bemutatom, hogy az adott rutin
egyéni, funkci6 (azaz csoport), vagy Vallalati szm hasznos. Ez alapjan a
megrendelések manudlis médositasa érdekes kularekea megkerdl rutinnak a
fontossdga, a készletszint, mint a teljesitményésmmaval megegyéen, mind

egyeéni, mind funkcionalis, mind pedig vallalatirzn jelentkezik.

Feltételezésem szerint a rutinok, amelyeket én snegrihettem, mér kialltdk azdd
prébajat: valamilyen szempontbdl létezéstulbngbsebb, mint nem létezésik. A
harmadik kérdésfeltevésem azt vizsgalja, hogy niieke ahhoz, vagy mi all annak
Utjaban, hogy az adott Iépést a vallalatiranyitésiszeren belllre hozza a vallalat.

A tablazat utols6é oszlopaban szubjektiven értékemegyes megkekil rutinok
hasznossadgat. Ebben az értékelésben debgetket, koltségtényélzet, jelenlegi
kockazatokat és a varhaté hasznokat vontam ¢sartvirmoédon. Az adatmanipulacio
tipusi megkerdl rutinokat veszélyesnek eértékeltem, mert az egyeébalehebség
kockazatot hordoz magaban: hiszen mint fentebbyadtagn, ezekben az esetekben a
manualisan moédositott adatokkal szamol tovabb dsmsr. A rendszeriddmédositdsa
ezen tul tovabbi veszélyeket és kockazatokat isatveuy hordoz. Szintén mérlegelénd
a kézi szamlazds megszintetése, bar itt a szamiszgeru formai szabalyai

minimalizaljak a kockézatot.
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Megkerulé Hasznosséag Rendszeren Kutatdi ertékelés
Luatlsnznosséga Mibenléte Szintje Ll
Excel listdzasok Felhasznéloi Egyéni | -- Hasznos (nem realis
kényelem szinten a megszilntetése)
ITO kalkulacio | Fejlesztés Vallalat| -- Hasznos
szinten
Dinamikus Létezs modult Funkcié | Koltség- Hasznos (olcsobb)
tarhely-kovetés | helyettesiti szinten | megfontolasok
Gyartasi  terV Szikségszéra Funkcio | Osszetettebb Hasznos
O0sszeadllitasa | rendszer output- | szinten | paraméterezés,
janak tovabb- nagyobb
finomitasa adatpontossag
Megrendelések | Készletszint Egyéni/ | Human Kockéazatos
manualis torlése tapasztalati funkci6 / | tapasztalat (hibalehetség,
kontrollja véllalat | beépitése kontroll hidnya)
Sorszamozott | Ellenérizhetéség, | Vallalat | Lényege a Hasznos
kézi megrendél | kontroll szinten | rendszeren
Kiviliség!
Osztalyok Adatpontossag Funkcid| Tobblet- Hasznos (az
kozotti szinten | adminisztracio, | cselekszik, akinek
informaci6- nagy fegyelem | érdekében all)
megosztas
Kivétjegy Egyéni kényelem| Egyéni | Olvashatéosag/ | Hasznos
szinten | fejlesztés (szUkségtelen
fejlesztési koltséq)
Bevételezés Pontos mérés Funkcié | Fejlesztés (nem | Nem érdemes
datum (beszallitoi szinten | tal gyakori, kivaltani
mdbdositasa teljesitmény) egyszeii - fel
sem merul)
Rendszerid Trukk Funkcié | Paraméterezés é$ Kockazatos,
atallitasa szinten | fejlesztés tobb kivaltando
folyamatban
CcC anyagok Egyszeitibb Funkcidé | Pontos becslés | Hasznos (logikus
utanrendelése | megoldas a szinten | (anyagfogyas) és| megoldas)
rendszeren kivil fegyelmezett
felhasznalas
Kan-ban Vizualis Funkci6 | Fejlesztés Hasznos, bar alsé
rendszer abrazolas/ szinten | (vizualis funkcio) | szinteken kevéssé
attekinthetbb elfogadott
Kiegészit Adatmozgatas / | Egyéni Hasznos (létez
programok adategyeztetés | szinten WA-ok elfogadésa!)

egyszeiisitése

11. tblazat: A megkeriib rutinok hasznossaga: BETA vallalat
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6.2.2 A gy (ijtott adatok elemzése: Gamma esettanulmany

Gamma vallalatnal minden munkavallalé a véllalayigasi rendszer felhasznaloja. Bar

a felhasznalok kimondték, hogy az Oracle nélklltetthen, mégis egyéni szinten a

hozzaallasuk, megjegyzéseik azt sugalltdk, hogihibka szamonkérés miatt hasznaljak

a rendszert.

6.2.2.1 A megkerib rutinok kialakuldsanak okai: Gamma

Gamma esetében a felhasznalok véleménye azt tékiimyy az Oracle rendszer
0 nagyon lassu: az IT-s szakember elmondta, hogynmésaseket végeztek, és az
eredmeények alatdmasztottak a felhasznalok panaazaiérések szerint minden
mivelet tobb, mint kétszer annyi Gt vesz igénybe, mint az Egyesult
Allamokban (ahol a szerver helyileg talalhato);
0 nem rugalmas: nem lehet elegératyyénileg kialakitott listat lehivni, és azokkal
a rendszeren belll imeleteket (sirés, barmilyen szempont szerint sorba
rendezés, vagy nyomon kovetés) végezni;
0 nem attekinthét a felhasznalbi felilet nem tamogatja tobb szaroso
tablazatok kezelését.
Ezek az okok allnak a legtobb kialakult killselhasznéloi rutin mogott: a napi
tranzakcibk magas szama miatt az adatok kezeléséediézkessége a legtdbb
felnasznalot az Excel hasznalata felé tereli.
A raktarban kialakult rutinok mogoétt az all, hogyfglettebb raktarozasi modul tal
draga befektetés, igy ezt nem vaséarolta meg a Aégzikséges funkcidkat igy a

rendszeren kivil kell megoldani.

114



Megkerulé rutin

Kozvetlen kivaltd ok

Kivalté ok besorolasa

Costbook

A rendszer nem képes rugalmasan
tarolni (tbbb ar egy termékre
idépontonként vagy mennyiségenkeé
tobb ar, eltéf valutak, stb.)

ateitnyzo funkcionalitas;

n)

1

2Nt

Open order riportf Nagy szadmu  megrendelési |$dianyzo6 funkcionalitas
attekinthedsége

POR lista A rendszer helytelenil és a bes#erzAdatpontossag
szamara nem attekintléen kalkulalja a
beszerzési adatokat

Sales Order A megrendelések csoportositasg Atiskinthetség
attekinthetsége

Raktar - keézi Nem nyomtathat6 tobbféle cimke Hianyzo

cimkézés rendszerfunkcio

Raktar — félig| A fix tarhelyes raktarozasi modulba| ®raga a magasahb

dinamikus dinamitast manualisan viszik bele — ermszinti raktarozas

tarhelyek kiépult lépések; modul

U7

Feltolt6 program | Nagy szdmu cikkszam automatizélenyelem / manualis

feltdltése funkcié automatizalasal
Szkennelt A cikkszamok dort tdbbségéherz Hianyz6
dokumentumok | szikséges fiszaki rajzot / rajzokatrendszerfunkcio
tarhelye tarolni
Workflow-k Keresztfunkcionalis (globalis)Hatékonysag
rendszere folyamatok lépéseinek hatékonkommunikacio

O0sszekapcsolasa

12. tblazat: A megkerib rutinok kialakuldsanak okai: Gamma vallalat

6.2.2.2 A megkerib rutinok felépitésének elemzése: Gamma

Gamma vallalatnal a legtobb feltart megkériilitin szabéalyozott, feltételezléein a
kezdeti idszak vezdiitél ered, vagy ha egyeénileg kialakitott, akkor is d&@n azonos
munkakdrben dolgozé felhasznalé hasonld céllaleépftéssel rendelkéziegészib
rutinnal dolgozik. Ennek le¢bb okaként a munkakorok repetativ jellegét talalom:
szinte minden munkakorben kifejezetten nagy megggisdattal kell nap mint nap
megkozelibleg hasonl6 tranzakcidkat végezni.

A nagymennyiséf adatfeldolgozasban a o0l kezelhetMS Excel kinal olyan
lehetségeket, amelyekre a felhasznaloknak sziksége Aanaladbbi idézet jol

szemlélteti ezt:
.Excelben tudok dg#ni, keresni — 0sszelglthe

kilonbdd tablakat, és elkildhetem e-mail-en. Az Oraclella@&ssezek kdzul egyik

sorba rendezni, szinezni,

funkciot sem igazan tudja.” (K.A. beszéjz
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Az Osszefoglald tablazatbdl az istkitk, hogy a legtdobb megkefiikutin Gammanal

valojdban kiegésziti a rendszert. Erre adhat eggyarazatot az ligyvezetigazgatd

egyik megjegyzése:

,Az Oracle-t gyart6 vallalatoknak tervezték. Nekimkgyon nem passzol, sokkal

nagyobb szadmuak és egyditsyek a tranzakcidink — de az amerikaiak ezen

keresztul tudnak pénzigyi kontrollt gyakorolni."g@ma Uigyvezétigazgato)

Tehat a hidnyz6 funkcionalitasokat gyakorlatilagedgen vagy hasonléan kialakitott

Excel tablakkal pétoljak, amelyek igy tulajdonképpeind a vallalatiranyitasi rendszer

kiegészitései.

Megkerulé rutin | Kezdeményezés | Megvaldsulas A WA lépése...
Costbook Vezéi MS Excel Kiegésziti a
megléw rendszert
Open order riport Egyeéni MS Excel Kiegésziti a
megléw rendszert
POR lista Vezéii MS Excel A rendszeradatok
kezdeményezés / helyett manualisan
kontroll kalkulal
Beszallitoi es Egyéni MS Excel Kiegésziti a
vewi listak megléw rendszert
Raktar — kézl Funkcionalis Manualis Kiegésziti a
cimkézés vezeb megléw rendszert
Raktar - félig| Felssvezebi MS Excel Kiegésziti a
dinamikus dontés megléw rendszert
tarhelyek
Feltolt6 program | IT szakember MS Access Kiegésziti a
segitsége (egyéni meglé rendszert
Szkennelt IT Kllsé szoftver Kiegésziti a
dokumentumok | kezdeményezés megléw rendszert
tarhelye
Workflow-k Osszvallalat Kilso szoftver Kiegésziti a
rendszere szintii rendszer megléw rendszert

13. tblazat: A megkerUb rutinok felépitése: Gamma véllalat

6.2.2.3 A megkerib rutinok hasznossaganak elemzése: Gamma

Mint az ebzéekben lattuk, a Gammanal kialakult rutinok tdbbs@décélja a rendszer

kiegészitése. Tovabb arnyalva a képet, azt laljagy a rutinok tobbsége egyéni, vagy
néhanyszor funkcié szinten jelentkezik — és szirdétbbbség megoldhato lenne a
rendszeren belll is. Ezekhez néhany esetben feede szikségesek, melyek
egyébként folyamatosan zajlanak Gamma-nal, és agyreszinti dontés szikséges az
inditdsukhoz (illetve bizonyos Osszeghatar feldtbdlis szinti hozzajarulast kell
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szerezni). Igy érthét hogy sok esetben nem keriil szoba Oracle fejlesztéiszen
Excellel megoldhaté a feladat.

Erdekes a Costbook kérdése, melyet az adatfelviébekty idsszakban a fejlesdk
kialakitottak a rendszeren belll. Az Ggyvézert mondta ezzel kapcsolatban:

.Nem omolhat 6ssze ez az Excel tdbla mégegyszesrddzt beszerzési araink

szupertitkos adatok, nem kerilhet ki a cégen kdvli[lGamma ligyvezé}

Gamma esetében, a rendszeren belili adatkezetéadezés nehézkessége miatt, az
Excel tablazatkezé&lhasznossagahoz nem fér kétség. Van azonban alp&nid, amit

— az Excel hasznalataval 6sszeftiggpckazatok miatt — sziikséges lehet a rendszeren
belll megoldani.

Megkerulé | Hasznossag Rsz-en | Kutatoi értékelés
rutin Mibenléte szintje belul?
Costbook Tobbféle ar Funkcid lgen Kivaltando
tarolasa szinten (kulcsinfor-
macio)
Open order | Beszer#re sfirve | Egyeéni Nem Hasznos,
riport attekinthed szinten kockéazatos
POR lista Adatok megfel@l | Egyéni lgen Szikséges
formaban szinten
Sales Order | Rendszerezia | Egyeéni Nem Hasznos
beérked szinten (rendszerezés)
megrendeléseket
Raktar — kézi| Kivételek kezelése| Funkcid | Igen Fontos lenne
cimkézés szinten rendszeren belll
Raktar — Kivaltja a draga Funkcio lgen Hasznos
félig modult / nbvelia | szinten
dinamikus hatékonysagot
tarhelyek
Feltolto Automatizalas Egyéni Nem Hasznos
program szinten
Szkennelt Dokumentumok Egyéni lgen Hasznos
dokumentum| rendszerezett szinten
ok tarhelye | taroladsa
Workflow-k | Keresztfunkcio- Osszval- | Igen Hasznos
rendszere ndlis / globalis lalati
munka szinten
koordinalasa

14. tdblazat: A megkerib rutinok hasznossaga: Gamma véllalat
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7. KOVETKEZTETESEK, KONCEPCIOK

Ebben a fejezetben a fent elvégzett adatelemz@siéed alakitok ki koncepcidkat és
vonok le kovetkeztetéseket. A fejezetet az adatsdsmek és az eredeti kutatasi
céloknak megfeléen a feltart rutinok kialakulasa, majd felépitésék végil a

hasznossaguk értékelése szerint tagolom.

7.1 A feltart rutinok kialakulasa

Mint irtam a kutatéi éifeltevések kapcsan, megiepolt szamomra, (és a terepmunka
megkezdése &t épp az ellenkégére szamitottam), hogy a félezetk tudnak a
legtobb kialakult rendszer mellett 6élrutinrdl. Ahelyett, hogy szélmalomharcot
vivnanak ezek ellen — mint ahogyan azt a kutatés elképzeltem — mindkét esetben a
felsdvezetk inkdbb szabalyoztak a rutinok hasznalatat ésikodesiket igyekeztek
javitani, illetve bizonyos esetekben a sziikségeg&ciok kifejlesztését 6sztondzték a
rendszeren belll. Béta esetében kidertlt, hogy tiotggkerid rutin kialakuldsat
konkrétan az Ugyvezékezdeményezte.

A vaéllalatiranyitasi rendszer természetesen nemarolpgalmas, mint a valésag. igy
egyrészt a kivételek kezelése is rendszeren kinéfoldasokhoz vezet, masrészt pedig
a valtozasokat, sziikséges fejlesztéseket sok eselimztr a rendszer mellett képezik
le, majd — ha van r4 anyagi eszktz és a dontéshezédyetértenek — akkor kertilhet
fejlesztésre az adott megoldas a rendszeren bellil.

7.1.1 A helyi informatikai szakért 6

Mindkét vallalatndl megfigyelhét volt, hogy vannak olyan nem IT-szakember
felnasznalok, akik jobban értenek a rendszerheek Bz emberek értették a rendszer
miikodését, nem mechanikusan, hanem logikusan hadzndlt funkciokat, illetve
Ujabbakat fedeztek fel. Sok esetbdik tesztelk a rendszertfk lesznek a
kulcsfelhasznaldk (tdbb jogosultsaggal rendelkgrower usei-ek).

Erdekes megfigyelni, hogy ahogyan ezek a felhaékriézelik, értelmezik a rendszert,
befolyasolja a tobbi felhasznalo értelmezését adszerhasznélatat is. Orlikowski és
tarsai (1995) részletesen elemzik az ilyen heligrimatikai szakétti szerepeket, mely
tipusok kozil mindkét altalam vizsgalt vallalatnapasztaltam, hogy (1) formalisan
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nem elismert szerefir van sz6, (2) értik a kulonbdz felhasznaldi csoportok
informatikai sziikségleteit és a szoftvefikiidési elveit is és (3) megosztjak sajat
fogasaikat, beallitasaikat a tobbiekkel.

Gamma esetében 3 ,helyi IT-gurut” lehetett azonositanikészlettervek, az egyik
raktaros, illetve az egyik olyan besz&id szarmazott, aki frissen érkezett egy masik
multinaciondlis vallalattol (P.A. vév kapcsolattartd ék6 cégénél is Oracle-t hasznalt).
Mindharom felhasznalé az adott terlllethez kapcsblalyamatot teljes egészében
atlatta, illetve valaszaikbdl kiderilt, hogy mélgééen ismerik a rendszerikddési
logikéjat.

Az 6 megoldasaikat (billentfkombinaciok, profilok, makrok, stb.) utdlag is jol
kiderithet lancban vették at a tdbbi felhasznalok. Kérdéseikmerilt, hogy ezeket a
megoldasokat sokszor a kisérletezés modszerévesAtgtték ki, és szivesen adtak
tovabb a tobbieknek.

Gammanal a szakért,megoldasait” bels tréningek (Lunch and learn-nek nevezett
kezdeményezés) formajaban formalisan is elismem@kden alkalommal két-harom
fogast, problémat, trikk6t mutatott be az inforkadi amit az dnként résztuiy
(gyakorlatilag mindenki!) parhuzamosan a sajat ggpétoltdtt gyakorld adatbazison
kovetett.

Bétanal érdekesen alakultak a szerepek: egyik helyi sz&kéem informatikusi
munkakorben dolgozik. Az informatikus, aki termédszen részletesen ismerte a
rendszert, visszahuzod6 és szabalyk®vezemélyiség, nem osztotta meg mas
felhasznalokkal megolddsait — egyaltalan: jelléemz nem létesitett informalis
kapcsolatokat a cégen belul. Akik betoltétték ayheiformatikai szakét szerepét,
mindketten a kezdeti Uttér csapat tagjai voltak és kevésbé a szabalykdvetésre
szocializalodtak. Elvezték és keresték a kiséréstezaz ,0kos megoldasokat” —
melyikre taldn a legjobb példa a rendszéridtéllitdsa. Egy rendszerbedllitasra
vonatkozo6 kérdésemre S.T. ezt valaszolta:

.,Nem tudom, ezen még nem gondolkoztam, de j6 dletéinik. Ma délutén
munkaid utan kiprobalom: futtatok egy tesztet ezzel a Ihédbal.” (S.T.

projektmérnok)
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7.2 A feltart rutinok felépitése

A két kutatasi terepen feltart rutinok kapcsan eggnien felmerilt bennem, hogy
milyen sok esetben fordulnak a felhasznalok a MicfioExcel tablazatkezgéhez.

7.2.1 A mindenhat6 Excel

Ez a tablazatkez&lprogram az etsszamu eszkdz, amihez a munkavallalok fordulnak,
ha valamit at kell tekinteni, ha megrendelésekdtKielldeni, visszaigazolni, és ehhez
hasonl6 feladatokhoz. Ezeknél a munkakoroknél wefeli interjin az egyik alapwéet
kritérium, hogy milyen funkcidkat ismer az Excelogramban. Egyes pozicioknal a
felvételi folyamat része, hogy egyosd Osszeallitott feladatsort oldjanak meg Excel
programban az esélyes jelbltek.

Miutan ez a jelenség féltt, egy érdekes megfigyelést végeztem: a kutatje mlatt a
napi munkaidbdl mennyi ideig van nyitva az Excel alkalmazas azyesg
felhasznaloknal. A két kutatasi helyszin esetélesekkiilonbd& eredményre jutottam:

- Gamma esetében az Ugyvdéz@dazgatd és a raktarosok kivételével a
napi munkaid alatt mindvégig futott az Excel program: sok esathO-

18 tablazat is egyszerre nyitva volt. A munkavéhala munkanap
kezdetén a szamitdégépek elinditasa utadkért legtobb esetben a
leveletprogramot nyitottdk meg, majd az Excel volt a ké&eab
alkalmazas — és csak a nap végén csuktak be ket)fogramot.

- Béta esetében nem volt ennyire folyamatos az Exdkhlmazas
futtatdsa: Osszefoglaldan ugy mondhatnank, hogk aktermeléshez
fizikailag is kapcsolodé munkat végeztek (fiaagigyi ellefirok,
anyagmozgatok)k jellemzien csak nagyon ritkan hasznaltak az Excelt:
tobbnyire egy-egy heti, vagy alkalmi riport elkéégekor hasznaltdk a
programot. A tébbi munkakérben valtozé gyakorisdgde csak nagyon
ritkan volt egész nap nyitva az Excel program, ké&v@ beszetk és a
vewdszolgalatosok esetébemdk szintén folyamatosan hasznéltak a
programot: sajat késziteédablazatokkal, amikben a valamilyen okbdl
figyelmet kivané alapanyagok, vagy készaruk szdiepe

Ami tehat érdekes, hogy ahol a kivételek kezelégéltesziikség, a gyorsasag (rendszer
sebessége), a rugalmassag (pl. megjegyzések) aintadtak, abban az esetben a
felhasznalok azonnal az Excel-hez fordultak.
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A felhasznéaldk elmondésa alapjan az Excel tdbl&kat@az adatok jobban kezeltiek.
Ennek oka keds:
0 Egyrészt a dmés és rendszerezés, illetve a megjegyzések harzmak
lehetisége altal konnyebben nyomon kdveshethapi munka.
O A masik fontos ok a gyorsasag: minden felhaszngi@tértett abban, hogy az
Oracle/Axapta rendszer lassu, gyakran kell Ujragmdia gépet, a kdzponti
szerveren |é&y Oracle alkalmazasok ddként nem elérhéek. Az Excel pedig

mindig elérhet...

Osszességében a felhasznalas szabadsaga és a@y@zak a teriletek, ahol az Excel
elbnydsebb. Ez a szikséglet pedig mindkét vallalaanbeszerzés és a vszolgalat

terlletén jelentkezett legnagyobb intenzitassal.

Az Excel fontos szerepére utalva Gamma Ugywgeeizt mondta:
,Az Oracle-nek tulajdonképpen egyetlen célja, hagyzoros kdzponti pénzigyi
ellensrzést lehdivé tegye. Minden mas feladatra az operéacié teriilsiatellit-

rendszereket hasznalunk. Gondolj csak bele, mdfxogl tdblazat |étezik!”

Ha az Excel ennyire rugalmas, hasznalata egyszstkor miért nem elegetida
véllalati folyamatok mikodtetéséhez ez az olcso alkalmazas? Erre a provdkadésre
legjobban Howard (2005) alapjan valaszolhatunk.zAr® o6t 6 kockazati tertletet
emlit:

- Hibalehetségek — egy PriceWaterhouseCoopers kutatasra baxatlka
szerd azt éllitja, hogy az Excel tablazatok 90%-a tamted hibat. Ennek
értékére vonatkozd becslése a kart havonta 1000080 amerikai
dollar kozé teszi;

- Adatbiztonsag — nem lét€komoly biztonsagi funkciok;

- Auditalas — a valtoztatasok nyomonkovetése;

- Vdllalati kulcseéforras: az Excel nincs jelafgégéhez képest kiemelten
kezelve (kialakitott folyamatok, vagy felhasznakéningek hidnya
példaul);

- Adatkarbantartas - nincs megfélel mechanizmus az adatok

karbantartasara.
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Mindezekre tobb példat is sikerilt feltarni mindkétatési helyszinen:

Gammanal tébb interjialanyom is elmesélte azt esHiirhedt esetet, amikor marcius
végén ,0sszeomlott” a Costbook. Ez tbbb szaz olyamdelési sort eredményezett,
amelyek rossz aron mentek ki. Szadmtalan szamlangdde és visszautasitott rendelés
lett a hiba kdvetkezménye. Utdlagos nyomozas utdlerlit, hogy két probléma
kovetkezett be az Excel tablazatban:

1. A tizedesvessk elcsUszasa miatt sok esetben a tarolt arakbaysagmendi
eltérések léptek fel. Sokak szerint az volt a kivék, hogy a tizedesvesgzaz
angolszasz rendszerben pontként kell beirni, migagyar Excel-ben erre a
vessd karaktert kell hasznalni. Mivel ekkor még nem vighatarolva, hogy
kinek van irasi joga ehhez a kdzponti fajlhoz, gyki konvertalhatta a sajat
verzidjahoz a tablazatot.

2. A tobb mint 6000 sort tartalmazo6 tablazat sok additkek formajaban (a
tablazaton belllre, masik file cellajara, vagy esként az internet-re mutatot)
taroltak. Egy iéd utdn annyira megitt a dokumentum mérete, hogy nem voltak
tobbé megbizhatdk az elmentett verzidk.

A Costbook rendbetétele egy tapasztalt ember liGrhetkajaba kerilt. A hozzaférés is
szabalyozasra kerilt és irasi joga is mar csaktlegyembernek van. A kutatas utolsé
napjaiban indult egy olyan projekt, mely eredmémygien az Oracle rendszer
alkalmassa véalna az éarak tarolasardirdththatéan ez egy 4 hénapos projekt, és a
stratégiai beszeék szadmara jeletis adminisztrativ tobbletmunkéval fog jarni.

Béta esetében az Excel kdzponti szerepet toltott b&keao a (hosszu) honapokban,
amikor a rendelési mennyiség mar métyifigy az attéé csapat mar nem tudta fejben
tartani a veti megrendeléseket és a gyartott készarut), azomeannem kovetkezett
be az Axapta rendbetétele — igy a rendszer addjggen megbizhatatlanok voltak.
Ebben az idben — tébb mint egy é&t beszéliink! - mind a termelésben, a logisztika
minden terlletén és a pénzigyi jelentések elké&stiez Excel tablazatokat hasznaltak.
A legnagyobb nehézségek a szervezefkddés kontrolljaként is funkcionaldé havi
pénzlgyi zarasokkor voltak: a hevenyészett Exddaratokban csak nehezen tudtak a
napi arfolyamvaltozdsokat nyomon kovetni — igy azkétértékelés és az értékesitett
aruk koltségei terén allando eltérések mutatkozZwkm is beszélve arrdl, hogy nem
alltak rendelkezésre megbizhaté adatok sem a kekséekintetében, sem pedig az

arbevételre vonatkozdéan.
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Bétanal az egyik interjualany igy fogalmazza mekg Excel kulcseszkoz” (S.T.
projektmérndk).
Sz. Z. IT vezei szerint az Excel kivalé eszkdz a felhasznalok ad-kéréseinek

kezelésére. A kockézatokrdl beszélve ezt mondja:

»tudni kell, hogy mikoriak a kalkulaciohoz felhas#hadatok. Erre lehet kontrollt
is, meg folyamatot is épiteni. Példaul az5z&l napi adatokat lementeni a
rendszer8l, archivalni és azzal dolgozna mindenki. A#zélcégemnél ezt vezettem
be.

Az emberi tévedések ellen [képlethiba példaul =BilBcs megoldas.”

Az Excel széleskdr hasznalata mellett a rutinok felépitésére vonathnzs sikerult
megfigyelni bizonyos tipikus jellendket.

7.2.2 A kialakult rutinok tipizalasa

A kialakult rendszer melletti rutinokat (kutatasas@lkitizésével is 6sszhangban) a
vallalatiranyitasi rendszerrel valé kapcsolatulp@a tipizaltam. Harom alapvetipust
azonositottam: a megkeéilla helyettesit és a kiegés4itrutint.

Ezeken kivil taldlkozhatunk még egy edtéipusu rutinnal, az adatmanipulacioval. Ez a
tipusu tevékenység azonban a meghatarozas alagjartantozik a megkerdilrutinok
kozé, hiszen a tevékenység nem a rendszerre irdhgmem az adatra: arra az
informacibéegységre, ami a rendszerbe kellt (autéostn vagy manualisan), és
valamilyen ok (altalaban tapasztalat) miatt a fefimélok azt megvaltoztatjak.

Megkerilé rutinrél beszeélink abban Megkeriis rutin

az esetben, ha a felhasznalé a rendszer ERP lépés 1.

mellett é6 Iépésre tovabbi kidslépést 1

is epit. Ez azt jelenti, hogy egy | grpiépés2. | Megkeriib rutin lépés 1
rendszeren kivili folyamat épil erre a

\ 4

lépésre, mely a rendszétbszarmazo _
ERP lépés 3. Megkerib rutin |épés 2

alapadaton alapul. Altalaban akkor

alakul ki, ha a kil folyamatot nem v
ERP lépés n v

lehet, vagy rendkivilisége miatt nem

akarjak a rendszeren belll leprogramozni. Errpwsti rutinra j6 példa a kézi szamlazas

rendszere.
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Amennyiben megvan a rendszerben a
leheth)ség az adott akciora, lépésre, de
valamilyen okbdl az adott lépést a

rendszeren kivil teszik meg a
felhasznalok, akkor helyettesith
rutinrol beszélink. A  lényegi

kulonbség a fenti megkefiilrutinnal,
hogy itt a folyamat a rendszeren belul
folytatodik.

Erre j6 példak Béta

Helyettesib rutin

ERP lépés 1.
L
v
Helyettesib rutin 1épés
|
v
ERP Iépés 3.
A4
ERP lépés n

esetében a CC anyagok megrendelése, vagy a kiydile@szitése Excel formatumban

(is).

Kiegészith rutinr6l van sz0, ha a
rendszerben nincs meg (vagy nem
eléerhe) az adott funkci6, és a
felhasznaloknak a rendszeren kivil kell
megoldaniuk az adott

folytatjak

lépést, majd
munkajukat a
vallalatirdnyitdsi rendszerben. Erre |0

példa az ITO kalkulacioé Bétanal.

ERP lépés 1.

Kiegészi6 rutin

ERP lépés -+

v

Kiegészit rutin 1épéq

v

ERP lépés 2.

\ 4

ERP lépés n

Az aldbbi dbra, mely a fentiekhez hasonléan kitakiaz adatmanipuléacio logikai

abrdja, j6l lathatjuk, hogy itt tulajdonképpen adszerben tarolt adatokra iranyul a

modositd tevékenység.
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Adatmanipulaciérol beszélink, amikor Adatmanipulécio
ERP lépés 1.

a felhasznaldé a rendszerben tarolt

adatokat felulirja, vagy megvaltoztatja és

ERP lépés 2.
I Adatmadosité
tovabbiakban. Az adatmanipuléciora v

a rendszer a moédositott adatokkal fut' a

példak a rendszerdmodositasa, vagy a ERP lepés 3|

megrendelések manudlis torlése. \

Az adatmanipulacié megoldast nyuijthat ERP lepés n

bizonyos helyzetekben, és olyan
rendezetlen korilmények kozott, mint Béta elbevezetését kouet idészak,
tovabbélhetnek, de mivel valodi kockdzatot rejtemeikdenképpen cél a kivaltasuk.

A Kkialakitott tipologia kovetkezménye, hogy megkerid rutin ez alapjan nem
megfeleb szakszd, hiszen nem foglalja magaba a megkehélyettest és kiegészit
kategoériakat. Ez alapjan megfontoland6 lehet a @&itipfogalom, melyre talan
megfelebbbnek tinik arendszer melletti rutikifejezés.

7.3 A feltart rutinok hasznossaga

A fentiek alapjan azt mér kijelenthetjik, hogy allalatiranyitasi rendszer mellett
gyakorlatilag szukségsdemn léteznek megkeiil kiegészit és talan helyettesit
rutinok is.
Béta Ugyvezdije igy nyilatkozik:
LA rendszer melletti rutinok kialakuldsdnak oka, gkio [a vallalati]
alapfolyamatokat a rendszerek fejlégzhem teljesen pontosan dolgozzak ki,
hanem ezeket bevezetés utan finomitani kell. Atékze bar ezt nem szeretik
bevallani — az elején, amikor a dontéseket kelhharem latjak tisztan, hogy mire
van szilkség, ehhez jon hozza az informatikusoldgp@ameretének hianya. [Az
igy szikségszéen] kialakul6 workaroundok &dabl6 megoldasok, nem
hatékonyak, ellefrizhetetlenek és sokszor atlathatatlanok.”
Gamma lgyvezéje igy foglalja 6ssze:
,Az Oracle gyarto véllalatoknak nagyon klassz, d&ink teljesen mas funkciok a
fontosak. Nalunk magas a tranzakcidés szam, fonrostékdvetés soronként, a

kivételkezelés sokkal gyakoribb, kulcs funkcidkstdzas, attekintés.
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Mivel annyira egyediek a folyamatok, hogy nehezeblepezhéik le a
rendszerben, ezért elkertilhetetlenek a workarouhdok

A felsdvezetk szemében tehat a megkéridutinok tobbsége szikségsierMit
tehetnek és tesznek a kockazatok kezelésére? Abialldan harom alfejezetben
foglalom Ossze a tapasztalataimattkdnt a kockdzatok mibenlétét mutatom be, majd
a vezebk kétféle valaszat: a felhasznélas fegyelmének épcidjat, illetve a
folyamatos fejlesztés fazisat mutatom be.

7.3.1 A kialakult rutinokhoz kapcsol6do6 kockazatok

A rendszeren Kivil kialakulé rutinokhoz kapcsolé@ockazat lényege a kég
adattarolas. Minden munkavallal6 a sajat funkcisnériletén sajat tablazatokban
tarolja és kezeli az adatokat — és ez alapjan bpz mint nap dontéseket. Egyrészt a
tablazatok munkavallalénként és funkcionként semioinikalnak egymassal, nem
frisslilnek és nem biztonsdgosak, masrészt a péniiapulaciok, jelentések és a
szdmlazas a rendszer adatai alapjan torténnek.

Mint azt az Excel hasznalatdval kapcsolatban fdnteleirtam, az Excel
rugalmassaganak és viszonylag egyszbasznalatanak az ,ara” az alacsonyabb
biztonsagi szint. A k6zdsen hasznélt adatok &léételmezése is a kockazatok forrasa.
A nem Excelre épilrendszeren kivili rutinok is hordoznak kockéazatokabetanitas,
vagy az egyuttdolgozas minden esetben hordoz katddéat. A rutinok egyéni
értelmezés alapjan kerilnek kialakitasra, nincsefaiétlentil dokumentalva az
adatforrasok, a folyamatok, az adatkapcsolatok.

Mindkét Ggyvezet és mindkét informatikus (egymastol teljesen fubggetl) kiemelte,
hogy problémak forrasa, hogy a felhasznaldk ismneetdtinyosak, nem latjak at, mi a

kovetkezménye mas terlleten annak, ha sajat tékiletcsinalnak valamit.

A kovetked alfejezetben azt mutatom be, mit tesznek mindiédialatnal a vezék,
hogy a sziikségsaemegkerib rutinokbdl szarmazoé kockazatokat kezeljék.
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7.3.2 A felhasznalas fegyelme
Mindkét véllalat esetében egyértélinvolt, hogy a vezék igyekeznek ellefrzésik
alatt tartani a rendszer melleté éutinokat.

Ennek egyik vezéi eszkbze, amit Osszefoglaldban Ugy neveztem elyhoa
felhasznalds fegyelrheA vallalat vezebi mind Béta, mind pedig Gamma esetében
kulonbd®d vezetési eszkdzokkel elérték, hogy a rendszerb&ihatd alapadatok a
kialakitott céloknak megfelemértékigpontosak legyenek.

A rendszeren Kivili Iépések esetében biztositahekg olyan folyamat Iétrehozasat és
mikdodését, amely visszavezeti a rendszeren kivilukdtkadatokat a rendszerbe, és
megfeleb modon frissiti a rendszerben medié@datokat.

Ennek megfelélen az ERP rendszer hasznalhatésaganak fontos atgpkigy a valos
anyagi folyamatok megfeléén és megbizhatéan leképzésre keriljenek a

vallalatirdnyitasi rendszerben is.

Béta esetében a rendszerhasznalat fegyelmének a spetiidénete van, hiszen a
»-hoéskorszakban” nem is létezett ilyesmi — gyokeresiidtvaltasra volt szikség ahhoz,
hogy a vallalatiranyitasi rendszer adatai megbé&diategyenek. Mely 1épések voltak
azok, amelyek visszaallitottak a rendszer integgifa

Béta esetében a félgezebi intézkedéseknek kdzponti szereplik volt abban,y remy
Ujrabevezetett rendszerben tarolt adatok megbiakdéitek, azok is maradtak, és igy
mindenki szamara érdemes lett a rendszer folyawatés a benne tarolt adatokkal
dolgozni.

A masodik bevezetés mottdja az volt, hogye fekidj le dgy, hogy nyitott
tranzakcidd van’ Ez azt jelentette, hogy minden délutan 4-kor éiska vezdiség
az irodamban és atnéztik a nyitott tranzakcidkandikyyikhez meghataroztuk,
hogy kinek mit kell tennie, hogy lezarddjon. Eleiikérdeztem, utdna mar maguktol
mondtak végig, végll pedig elhagyhattuk a napi rasgéléseket.” (Béta ligyveiet
igazgatdja)

Az Ugyvezeb igazgatd a masodik bevezetés kapcsan komoly figgteforditott arra,
hogy a kialakult folyamatok @kodjenek is, és a rendszerben megbizhaté adatok
legyenek. Ehhez kultdravaltasra volt sziikség.
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A kialakitott felebsségi rendszer szerint az adott tertilet kulcsfelésja volt feleds a
rendszerbe keréll adatok midségéért. AzAdattisztitdsi projektkeretében ennek
biztositasara tobb rendszer is kialakitasra kefdhb szlogen terjedt el. Példaul, hogy
.Egyetlen érvényes ‘atehet a rendszerben, melynekillérre egyeznie kellés ezzel
kapcsolatbanZéro tolerancid van érvényben. Az a tény, hogy minden interjugdan
egymastol fuggetlentl ugyanezeket a kifejezéselatziéltak, mutatja, hogy az
Ugyvezed valtozasvezetési modszere sikeres volt. Egy Obsadalista nyudjtott
tampontot abban, hogy minden |épést elvégezzenek amatot bevit
anyaggazdalkoddék. A lista az aron Kkivil még tobkatetd tartalmazott: példaul
mértékegység, pénznem, ar, minimalis rendelési gigéq, stb.

A listan talalhaté dsszes adatot rdgziteni ketidtiden egyes U alapanyag bevitelekor.
A kitoltott papir alapad dokumentaciot alairva ldiég fiiznie az anyaggazdéalkodonak,
ezzel is jelezve az egyéni félebéget.

Minden megbeszélés, kalkulacio, prezentécié kapazdngyvezet egyértelnivé tette,
hogy nem fogadja el, ha nem a rendszerben szemdtok alapjan készilnek a
szamitasok: Az az adat, ami a rendszerben Varvagy a megbeszélések soran
kovetkezetesen visszakérdezéis mennyi van a rendszerb&n?

Ennek megfelélen mindenki szadmara egyértélrett annak a fontossaga, hogy a sajat
terlletén biztositsa az adatok integritasat.
Arra, hogy ezeket az elveket a szervezet mindentjémi biztositsak, hivelykuijj-

szabalyokat alakitottak ki, melyeket az adott mkokakben alkalmazni kell. Példaul:

Az &ru csak akkor szdllithatd ki, ha készrejelantaz Axaptaban” (L.G.,
raktarvezet)

LAmihez pénzugyi tranzakcié kapcsolodik, azt utétl kdvetni az Axaptdban” (J.1.
projektvezed)

Osszekapcsolodik a felhasznalas fegyelme és a midgkatinok elismerése is: Béta
esetében az Ugyvedepéldaul szigorian szabalyozni kezdte azt, hogynkkor és
milyen paraméterek mellett hivhatja le azt a rippd vallalatiranyitasi rendszéib

amely a kil kalkulaciok alapjaul szolgal.

Gammanal a rendszerhasznalat fegyelemének harom alapkdvearaggyik az, hogy
minden felhasznal6 esetében a &sedmok a rendszeafb nyerhet adatokhoz
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kapcsolodnak: igy mindenkinek elemi érdeke, hoggdatok kovessék a valosagot. Az
egyes elemi tranzakciokhoz tartoz6 adatokra baikelgzeth barmikor rakérdezhet,
hiszen a vet#i megrendelések teljesitését ezek teszik ket

Az Ugyvezeb jelszava, melyet mindenki ismerfTydd a szamaiddt!mege®Bsitette a
tranzakciok hatékony végrehajtasat. Az igyvepgtakran korbesétalt az irodaban és az
emberekdl az aktualis értékesitési, beszallitasi szamokatgy a valamilyen
szempontbdl kilonleges szallitmanyok adatait kéedeillett fejldl és azonnal tudni ra

a valaszt.

A masodik alapk a hétéi Operacios Megbeszélés. Az Operaciés Megbeszélésre
mindenkinek (aki elemi tranzakcidkat végez a readsen) egy kimutatast kell
készitenie, amely a rendszéfrinyerhe6 riporton alapul. Mindenki mészamain (azaz
kimutatasain) egyesével végigmegy az Operaciostivezs a kérdéses, vagy nem

megfeled iranyba mutaté trendeket, jelenségeket megbeszélik

Van egy méfszam, amely tisztan a rendszer hasznalatanak fagyeiamogatja:
mindenkinek az 6sszes tranzakcio 6t szazalékaladhtiartania a rendszerben meg nem
adott szallitasi idpontot (plank promise dat.

A harmadik alap& az a szabdly, hogy szigoruan tilos minden olyaiveietet
rendszeren kivll végrehajtani, amely pénziigyi &mkoibhoz kapcsolédik. Ennek a
szabalynak a megszegéseéeért irdsbeli figyelmezi@tésmelyre volt is méar (egyszer)
példa.

Ebbsl a szempontbdl a legellentmondasosaléisidk a pénzigyi zaras 2 napja. Minden
hénap utolsé csutértokén és péntekén zajlik a ppnzaras, amikor az Oracle rendszer
minden olyan moduljat lezarjak, melyben végzetivetetek pénzigyi tranzakciohoz
kapcsolodnak. Azonban ha egy siBgszallitmanynak ki kell mennie ebben az
idészakban, akkor azt engedélyeztetni kell az Ugydeigdzgatoval €s a pénzigyi
vezetvel is, irdsban. A rendszer Gjboli ,megnyitdsa’rupedig azonnal fel kell vinni
az adott tranzakciot.

Ugyanez a fegyelem vonatkozott a beéékamikra is. Ennek a szigornak a pénzuigyi /
szamlazasi fegyelem az alapvehdoka, igy tulajdonképpen megtiltotta a rendszere

kivili miveleteket.
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Osszességében kijelenthiehogy mivel a vezéség mindkét vallalatnal nagy hangsulyt
helyezett a rendszerben talalhaté adatok pontossdgaannak fenntartasara, ezért a
rendszer felhasznal6i jeléist energiat fektettek abba, hogy rendszeresentééssia
rendszerben taldlhat6 adatokat. Ezek sok esetbg@éniegzinten tdbbletmunkat
jelentenek — ezért volt szikség a kialakitott read=kre és az ellérzd
mechanizmusokra, illetve ezéete meg azt is, hogy gyakorlatilag a teljes murkat
rendszeren kivil végezzék a munkavallalok.

A kialakitott mechanizmusok révén mindkét cég dsmié heti szinten voltak
megbizhatébak a rendszerben taldlhat6 adatok — amélgményem szerint

elgondolkodtatd!

7.3.3 Folyamatos fejlesztés — a bevezetés utani faz  isok

Minthogy kozvetlenil a rendszer bevezetése utan ebkelet, feladat még nem
hajthatd végre a rendszeren belil, igy a masikssgdzel vezeti valasz a rendszer
folyamatos fejlesztése.

Ezzel kapcsolatban két egymastdl jellegébendeféaist sikerilt azonositanom mindkét
altalam vizsgalt véllalatnéal. Az éls kdzvetlenil a bevezetést kovefazisnak még
alapveten atmeneti, projekt jellege van: rendszeres meghesek, felhasznaloi
tesztelések zajlanak. A rendszerproblémak, a fodyaktol valé eltérések, az
Ugyeskedések elfogadottabbak — nem szilardult még ar informaciérendszer. E
surged idészakban folyamatosan tobb fejlesztési projekt ispirhuzamosan, melyek
kozul jonéhany fejlesztés kritikus lehet. A falezeth rendszeresen ellérzi a
projektstatuszt, megszabhatja, majd valtoztathatjafejlesztési projektek kozti
prioritasokat. A fejlesztési igények jelzése gyakarprojektek inditdsa egys#bb és
magatél értéidébb. Ehhez kapcsoléddéan az informatikusok kozpouaerepbk,
koordinalnak a felhasznaldk, a fejlesizes a felévezetk kozott.

A masodik fazisban, amely akar csak 3-5 évvel alseerbevezetés utan kédtet,
mar nem életbevagoak a fejlesztések, nincsenekkigdfidekockazatu triikkok. Ennek a
fazisnak a jellemie, hogy megdmik az allapot atmeneti jellege, a fejlesztési
tevékenység is @ésebben szabalyozott lesz. Ekkorra a kezdeti nefpéksénar
megoldddtak, a vallalatra jelleiZolyamatok &llhatatos fejlesitmunkéval és jelelis
tovabbi id, energia, és — persze — pénzbeli befektetések laadakultak. Ebben a
szakaszban mar alapos koltség-haszon elemzéssal lgdbb fejlesztési projektet
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beinditani, és az ilyen igényeket dokumentalt fdvamikell benyujtani. A fejlesztések

részleteibl, statuszardl a fedwezet ritkan tud. Az informatikus ebben a szakaszban

eltavolodik a felhasznaldktél, feladatai adminiatitrabbak és stratégiaibbak lesznek: a

rendszer hosszabb tavu szerepéért, fejlesztédewnt felebs, illetve a szigorubb

koltség-haszon— elemzések alapjan a fejleszté@liak kezeléséért.

Eddigre a felhasznaldk is elfogadjak a rendszeksiességét — ézszempontjukbdl a

kulcs a rendszer gyorsasaga és masodsorban azfeditcdsarat kezelés.

Jellemz Elsé idészak Méasodik idészak

Idébeli Kozvetlenul bevezetés utan Akar csak 3-5 év utan

elhelyezkedés

Kilsé rutinok | Szamos, létuk elfogadott, esetlegeKorlatozott mennyisdg szabéalyozott

jellege akar alapadatokra vonatkozik berdgzilt, kbzismert, alacsony kockazatu

Rendszerfej- Tobb parhuzamos projekt, Adminisztrativ, szabdalyozott folyamat,

lesztések melyeki®l tébb is kritikus lehet; nehezebb beinditani a projekteket, nem
Magéatdl értedd6 az igény és aigazan kritikusak — a ritka, nagyobb
projekt inditas projektek inkdbb  &tfogé fejlesztes

céloznak

Felsivezetk Tobb projekt is felévezebi szinten| Ritkan jut el fel§vezebi szintre
irdnyitva

Felhasznaldk Alacsony elégedettség, kezdeflegszokott a rendszer, Aaltaldban | a
ellenallas gyorsasag probléma

Informatikusi Kozvetit és koordinal a fejlesiit| Fejlesztési koncepciét és rendszer-viziot

szerepelvéaras csapat, a felhasznalok és |alakit ki; Koltség-haszon— elemzést
felsbvezety kozt; Megeéerd és| készit;  Adminisztrativan kezeli @
elérheb fejlesztési folyamatot

Adatkockazat Magas kockazat Alacsony, szabalyozott kockazat

15. tblazat: A rendszerbevezetést kovékét fazis jellemai
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7.4 Osszegzés: A rendszerek bevezetését k@vet

tarsas dinamika

A fentiekben tehat bemutattam a szabdalyozottan nddisaté rendszerek mellett
kialakuld felhasznal6i rutinok kialakulasanak fatyatat (mozgatrugoit), felépitésiiket
és értékeltem hasznossagukat. A kialakulasukhozskdgd6an kiemeltem azt az
informalis folyamatot, melynek soran a rendszerlkagy a szamitastechikahoz jobban
értd munkatarsak informalisan (vagy esetenként forrdliin is) segitik, és ezaltal
befolyasoljak a rendszerhasznalatot. A rendszereleth éb rutinokat tipizaltam
aszerint, hogy azok kiegészitik, vagy megkeriliemdszert, illetve helyettesitenek egy
lépést. Bemutattam, hogy adatmoédositas is zajilgzmnban kockazata miatt idealisan
csak rovid éldt megoldas lehet.

A rendszeren kivili rutinokat értékelve megvizsgdltkockdzatukat, mely a rendszeren
kivil tortér6 adatmodositasban rejlik. Ennek kapcsan bemutatiagy a fel§vezetk
hogyan kezelik ezeket a kockazatokat: a felhaszn@igyelmének koncepcidjat és a
folyamatos rendszerfejlesztéseket. Ezek alapjaig@ebnositottam, és jellemeztem azt
a két fazist, melyek a rendszerek bevezetését ikovet
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7.5 A kutatoi

eldfeltevések értékelése

Az aldbbiakban attekintem az értekezés elején kaottitetfeltevéseket és tablazatos

formaban 6sszevetebket a megismert gyakorlattal.

Elofeltevés

Tapasztalat

A megkerb rutinok a felhasznaldi kreativitd

gyumodlcsei, tigyes, elmés megoldasok.

sMig feltartam valéban elmés megoldasokat
sok megkeri rutin mégis inkadbb a sziksé

vagy a kényszer gyimolcse.

S,

A megkerib rutinok alapvei fontossaguak, Ez az effeltevésem teljes egészében igaznhak
nélkilik nem igazan lehetne hasznalni tAzonyult.

rendszert a rendszeres munkafeladatok

ellataséra

A szervezeti tagok kozoétt vannak informdlivaloban azonosithatok és fontosak | a
T szakértk”, akik rendszeresen és szivegdelhasznalokat segdit (informélis) ,IT

segitenek a tobbi felhasznalonak. A

megoldasaik €s rendszerértelmezé
meghatarozza, hogy hogyan hasznéljak

rendszert az adott szervezetben

szakérbk”, és megoldasaikat hasznaljak ig
stidhaszndlok, de rendszerértelmezésulsleyf
rendszerrel kapcsolatos ismereteik sok
mélyebbek. Sok olyan funkci6t, fogast, trikk
ismernek, amelyek tul bonyolultak, vagy m
nem attekinthéiek, kovetheiek a tobbi

felhasznal6 szamara.

A rendszer mellett @&l rutinok afféle ,pult
alatti”, szabdlytalan megoldasok, amelyek
felsdvezetk elstt nem ismertek, és hivatalg
forumokon (példaul osztaly-szint
megbeszélések) nem foglalkoznak vellk

dontéshozok, vezék

Bar vannak val6ban ,titkos” egyéni fogas
(melyek tobbsége valbstileg ebttem is
Dgejtve maradt), a megkefiitutinok tébbsége
vezebtk elott ismertek és elfogadottakjtssok
asetben a fetwezet) kezdeményezte a ruting

kialakitdsat, vagy tovabbfejlesztését.

A megkerid rutinok doné tobbsége egyén

szinten haszndlt megoldas

A

iMindkét vallalatnal &

informaciés rendszerhez kapcsoldédo rutin

altalam vizsgalt

kdzismertek és mindenki &ltal hasznall
voltak. Gamméanal vezétég altal szerveze
tréninggel is taladlkoztam, ahol egyes fogés

ismertetése volt a cél.

kal
ot

ar

52

V4
ok
ak

16. tblazat: A kutatoi eléfeltevések és a tapaszt

alatok 0sszevetése
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Mint lathatjuk, az difeltevések egy része medsitést nyert, de tdbbet megcéafoltak a
kutatasi helyszinen tapasztatak. Bebizonyosodattyy ha rendszeren Kivdli rutinok
fontosak és sziikségesek, és ezzel a §kzsttisztaban vannak. Kiemelném, hogy a
korabbi kutatasok nem vontak be, szélaltattak megzetket, dontéshozdkat, igy a

jelen kutatas mutatja bedskor ezt a négpontot.
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8. ERTEKELES ES KITEKINTES

Ebben a fejezetben értékelem és 6sszegzem az elvégratas eredményeit. Blent
attekintem a kutatasom tudomanyos és gyakorlatineéayeit, elhelyezve és értékelve
azokat egy tadgabb szakirodalmi kontextusban. Eztetéén értékelem a kutatast:
atgondolom a kutatds korlatait, értékelem a véatdszkutatasi modszertant és
megkozelitést. A fejezet és egyben az értekezédnvpgdig ravilagitok, hogy milyen
irAnyokban érdemes folytatni a kutatast.

8.1 A kutatds tudomanyos és gyakorlati

eredmeényei

Célom volt annak vizsgalata, hogy egy olyan, kegéalyalmasan hasznalt rendszer,
mint a vizsgalt vallalatirdnyitasi rendszerek betézét koveét idészakban hogyan
formalja egymast kdlcsondsen a felhasznalok ésdseer. Bar kivald kutatdk jeleid

és értékes kutatasokat végeztek olyan informaaismareknél, ahol a felhasznalok a
sajat elképzeléseik szerint hasznalhattdk a rertgdsge a munka bemutatta, hogy
amennyiben a technolégia hasznalatssen szabalyozott, az interpretativ rugalmassag
a rendszeren kivil, az mellett jelenik meg. Kutatdsij médon mutatja meg az

interpretativ rugalmassag megjelenését, a fogajamedagitva ezaltal.

Kutatasom tudomanyos eredményekéntmegmutattam, hogy a bevezetést kdvet
idészakban a rendszer mellett kialakuld rutinok nagyeegas, de egyre csokken
jelentbséggel birnak.

A rendszerbevezetést kogetdészakban sikerllt azonositanom két fazist: a,els
kockazatosabb és kezdetlegeseldisidkot, melyben elképzelldethogy a felhasznalok
alapadatokkal adattranszformacidkat végeznek aseemndn Kivil. Ebben a szakaszban
utdlagos fejlesztések és testreszabas zajlik 6kilsagy bel§ szakemberek
kozrenmikddésével.

A masodik szakaszban mar nincsenek adatintegrikstvetlenil veszélyezi@t
rendszeren kivili Iépések, csak azok a rendszdetteltinok élnek tovabb, melyek
véllalati szinten optimalisak, vagy a felhasznak@nyelmét szolgaljak. Ha vannak is
rendszerfejlesztések, azok kevésbé atfogoak eéfnatik az alapfolyamatot.
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Kutatdsom eredménye a rendszeren Kkivili rutinokz&lgsa, illetve a kapcsolédo
kockazatok elemzése, értékelése is.

A korabbi kutatasok nem foglalkoznak a véketddntéshozok véleményével, semsaz
szereplkkel a rendszer melletti rutinokkal kapdsala. Ennek a népontnak a
bemutatdsa ismereteim szeririszlor torténik meg, Uj felismeréseket hozva a regrdsz

melletti rutinok természetél

Reményeim szerint hozzajarulok az interpretativ atadi tradicié tovabbi
magyarorszagi meghonositasdhoz azaltal, hogy magyalven sziletik egy, az
interpretativ kutatasi iranyzat legutobbi elméteti modszertani eredményeit bemutat6

és felhasznald munka.

A gyakorlé vezetik szamaraaz alabbi szempontokat ajanlom megfontolasra:

1. Jelends kockazat forrasa, ha a felhasznaldk a rendskévéhvégeznek
miiveleteket az alapadatokkal. Itt a védetaltal elvart felhasznalas
fegyelme kiemelkedl jelenttséggel bir. Ha bizonyos munkafeladatok
szilkségessé teszik, hogy mégis erre kertljon spradhozzaférést, az
adatnyerést és -transzformaciot szabalyozni kellmeAnyiben
lehetséges, legjobb, ha ez a Iépés, vagy funkciGélmebbb, a
rendszeren belll is végrehajthatéva valik.

2. Szintén a kockazatok kezelése szempontjabdl foatdsozzaférések
szabalyozésa, illetve a nyomon kovetése is. Igyerélketk,
ellerdrizhe®bk az esetleges veszélyes felhasznaldi ,megoldasok”.

3. Kozvetlenil a rendszerbevezetést kéeet érdemes figyelmet és
er6forrdsokat forditani arra, hogy a felhasznalok reegrjék és
megszokjak a rendszer hasznalatat. Az Ujonnan &rkemkavallalok
szamara hasznos 0sszedllitani egy kézikonyvet,nelelfrissitéséért egy
személy feldls. Ezzel elkerilhét hogy bizonyos ismeretek hianyosan,
vagy pontatlanul kerlljenek atadasra.

4. Szintén a rendszerbevezetést kévadészakban szikséges, hogy a
vezetk figyelemmel kisérjék a szikséges fejlesztésekeinek el
lépése a szilkségletek feltardsa és pontos megéitiebee ennek
egyeztetése a rendszer léisgigeivel. Ezt kdvéen fontos, hogy a
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vezet attekintse és kialakitsa az tzleti céloknak megfedrioritdsokat

is a parhuzamosan és nagy szamban édeglesztési igények kdzott. Ha
a vezeb nem avatkozik be, akkor esetleg az egyes felhéisizna
személyes érdekeinek érvényesitése hatarozza nsyy (egalabbis

befolyasoljak) a fejlesztések sorrendjét, sebességé

. A rendszer fejlesztése soran érdemes megismernatgsndolni a

rendszer mellett kialakult felhasznal6i rutinokaEzt a feladatot

megkaphatja az informatikus, vagy a dontéshozékkitaknak

keresztfunkcionalis fejles@it csapatokat, amelyek leléstget

biztositanak a felhasznal6k véleménye, tapasztaataegjelenitésére.
Ezek sok esetben megmutatjdk, hogy mire van szikség

felhasznaloknak, a fejlesztés nem tavolodik el #&samtol, illetve

segithet az optimalis megoldas kialakitasaban.
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8.2 A valasztott kutatasi moédszer értékelése

Ertekezésemhez az adatok dontobbségét félig strukturalt interjukkal és
megfigyeléssel gijtottem. Azt gondolom, hogy a kutatasi kérdés méapzdlasahoz
j6l valasztottam meg &kutatasi modszert sikerllt megértenem a kulonkiHz
munkakdrdokben dolgozo felhasznaldk altal kialakiketpet a rendszéilrés kialakitani
egy hozzavéileges képet a napittkodésbl.
Amivel a gyijtdtt adatok mennyiségén és s@gén javitani lehetne, illetve lehetett
volna, az két tényéz
(1) Hosszabb eltoltott @l az egyes kutatasi helyszineken. Ennek segitségével
mélyebb értést lehet kialakitani, illetve esetlépht kivételt, példat, élményt
megtapasztalni a ttkddéshez kapcsoldodoan. A hosszabb kutatésaimban is
segit, hogy a felhasznalék pontosabb képet alaiitda a ,workaround
jelentésébl, a kutatas céljarol.
(2) Kdzvetlen felhasznaldi tapasztalat. Bar Gammangtdda teszthozzaférést a
rendszerekhez, és néhany felhasznalé odaengedépth@z, de nem volt olyan
valédi helyzet, hogy egy adott problémat nekem dglkelllen megoldanom a
rendszerben. Iigy nem éltem at és nem érthettem t@kgs egészében a
felhasznalok helyzetét. Erre a megoldas azonban egyszei, hiszen
munkavallaloként tudom csak a ,sajérdmon tapasztalni” a rendszerhasznalat

mindennapjait (résztvévmegfigyelés).

Osszességében mind a kutatasi modszertant mégiekeériékelem a kutatasi kérdések

megvalaszolasahoz.

Klein és Myers (1999) cikke alapjan attekintem, hagézisem mennyire felel meg az
interpretativ. kutatasok irant tamasztott elvarasgkn A tébldzatban rdviden
O0sszefoglalom a szdik altal ismertetett hét alapelvet, melyek a ésigi interpretativ

kutatas alapelvei, és értékelem, hogy hogyan ésyirenelenik meg a tézisemben.
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Elv

RoOvid magyarazat

Megjelenése tézisemben

Hermeneutik
us kor

alapelve

A hét elv kozul a legalapwébb, mely

szerint az  emberi
interdependens rész-valésdgok ég
telies valésag iterativ értelmezésérn

eredménye

értés  aZrtelmezésének gyakori 6sszekapcso

Az egyes tapasztalt jelenség

naas jelenségekkel, iletve

alkendszerbevezetést koget szervezeti

helyzettel és az altalanos kilvilaggal is.

asa

Kontextualiza

ci6 elve

Szikséges a tarsas és a histori

kornyezet figyelembe vétele és kritikaiorténetének részletes ismertetése.

elemzése

kidsvallalatok, a rendszerek, a bevezeté

A kutato és a
kutatasi
alanyok kozti

Szikséges a ¢jtott adatok esetében

vizsgalni, hogy annak megszerzése

értelmezése milyen tarsas folyamadrtékelem, hogy a felgezeti kapcsolat

sLeirom, hogy hogyan Kkerlltem

gallalatokhoz, milyen szerepem volt

interakcio eredménye hogyan befolyasolhatta a gttt
elve adatokat.
Elvonatkoztat | A feltart adatokat Ossze kell koéthiAz IT-guru”, az ,Excel-birodalom”, a
as és léetes elméletekkel és altalangdelhasznalas fegyelme és a bevezetést
altalanositas | koncepcidkkal kovetvb  két fazis  koncepcidjanak
elve kialakitasa a szakirodalomhoz kapcsolva.
Dialogikus Erzékenység az elméletiRészletesen reflektalok azeétes kutatd
érvelés elve | prekoncepcidknak (mely alapjan |&lvarasaimra, illetve réviden ismertetem,
kutatds kialakitdsra kerdlt) a igiott | hogyan  alakult a  sajat  kutatpi
adatokkal valo ellentmondasaira, melgnegkozelitésem; A tézis szerkezete
alapjan folyamatosan felllvizsgaljukkevéssé ad lehgtéget a  sajat
oket megkdzelitésem valtozasi folyamatanak
ismertetésére.
To6bbszoros Erzékenység az egyes résziiley Sz6 szerinti idézetek (melyek |a
interpretacio | interpretacioi kozti kilonbségekre személyiségekit IS elarulnak
elve valamennyit); illetve az ellentmondd
idézetek kapcsolodd bemutatésa.
Gyanakvas Erzékenység az egyes részibley Explicit modon kevéshé, de szervesen
elve narrativaiban megjelértorzitasokra és beépulve az egyes szer@pl altalam

»,mogottes szandékokra”

ismert céljait és szervezeti helyét

’

helyzetét  figyelembe  vettem &

elmondottak értelmezésekor.

Az

17. tablazat: Az interpretativ kutatas hét alapelvéek megjelenése tézisemben Klein és Myers (1999,

72. 0.) alapjan
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A fenti tdblazat, illetve Klein és Myers (1999) kdnek értékelése alapjan a kutatdsom
megfelel az interpretativ kutatas alagvelveinek.

Két tertleten mutatkozik féjtlési lehetség: az egyik a dialdgikus érvelés elve. Ez az
elv — szdmomra nagyon érdekes és tanulsagos modgelentkezik a kutatdsomban,
hiszen az adatgjytést megeizéen, és mar a tézis irdsa soran is folyamatosamilglak
fejlodott az értésem a kutatott teriiddtiSajnos ebben a struktiraban kevés leddem
van részletesen bemutatni ezt a reflexiv részth&an a lényege, hogy hogyan
érkeztem el a rendszer-bevezetési kudarcok najatiak kutatdsatdl (Bartis-Mitev
2008) oda, hogy mi is zajlik pontosan a rendszbmlezetését kowetn.

A masik elv a tobbszoros interpretacié elve, amabi domborithatd lenne tézisemben.
Mivel a feltaras, és nem az egyes széieterpretacidinak kilonbsége all kutatdsom
kozvetlen fokuszaban, igy az énéltalam kialakitaérpretaciot nem erre hegyeztem Ki.
Azonban bemutatom azokat az eseteket, ahol a valki®nbségek felinek.
llyenek példaul a rendszert jobban istheés a szamitdstechnikdban jaratosabb
informatkusok véleményegsminisitése a felhasznaldi szokasok, ismeretek kapcsan.
A fenti (6n)értékeléshez kapcsolodoan kovetkezzenek a terlletek, melyek iranydba
tovabb lehetne fejleszteni a bemutatott kutatast.

8.3 A kutatas korlatai

Az egyik legbbb korlat, hogy csupan két véllalatnal végeztem figggléseket, mely
alapveten korlatozza az eredmények Aaltalanosithatosagait Blabb, a tovabbi
kutatasi lehdiségeknél bemutatom, ez szamos kérdést vet feBtéleltem, hogy az
alaptevékenység is, de mar a vézbhobzzadllasa altal meghatarozott altalanosidttit
alapvebten befolyasolja a kutatasi eredményeket.

Ezeknek a kidrésére fontos a jdben tovabbi vallalatoknal is elvégezni hasonlo
feltard vizsgalatot.

Lényeges, hogy bar kdzeli kapcsolatot alakitottama kielhasznaldkkal, a kutatasi

adatokat befolyasolta a& értelmezésik egyrészt a megkérialtinrol, masrészt a
kutatasomrol és annak kovetkezményleilehet, hogy nem tartottdk érdemesnek
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elmondani, nem jutott esziikbe, vagy valamilyen éokimn akartak megosztani egyes
megoldasaikat. Allhat ez annak a hatterében, keggs egyéni fogast, trikkot sikeriilt
csak feltdrni — mind az interjubeszélgetések, madmegfigyelés sordn. Bar a
megfigyelés modszere valamennyire ellensulyozzesetleges eltérést a vallott és
kovetett magatartas kozott, de a technikai rédzletiatt néha a megfigyelést ki kellett
egésziteni kérdésekkel — kevéssé volt I&deg az ,észrevétlen”, ,semleges”
megfigyelésre. Ez alapjan mindenképp ki kell emeindogy az adatokat sokban a
felhasznalok elmondasa, ismertetése alapjan stkésszegijteni, igy a lehetséges
torzitdsok gyengithetik az adatok megbizhatbsagat.

Lényeges azt is megemlitenem, hogy mindkét valialat fel§vezeb révén keriltem
be — igy természetesen a felhasznalok is hozz&pkdoltak a személyemet. Bbb
eredben talan akarva-akaratlanul kevésbé nyiltak megzehi nem lattak at annak
kovetkezményeit, ha elmondanak valamit. Masrésztitatasban éisen megjelenik a

felsdvezebi perspektiva is.

Mindkét vallalatnal talalhatok pédak a megismétdibég hidnyara: Béta esetében
kiemelkeden érdekes a rendszer kétszer td@rtdevezetése, mely ritka jelenség a
vallalatoknal. Itt kildndsen figyelemre méltd a sfelezet attitidjének gyodkeres
valtozasa is. Ez egyedi és igen érdekes eset, ramételhei és nehezen
0sszehasonlithaté. Gamma esetében a Costbook ts&génak esete hasonlo, ami a
felszinre hozott problémaékat és érdekes tanuls&ckiolgalt.

Kijelenthetjuk tehat, hogy mindkét vallalati esegyedi, az értelmezéseket ex post,
szubjektiv kutat6i meglatasok alapjan alakitottamidy az altalanosithatésagnakésr

korlatai vannak.

8.4 Tovabbi kutatasi lehefségek
Tobb tovabbi kutatasi lehitéget is latok kirajzolodni az elvégzett kutatdenszs
folytatdsaként — amellett, hogy hasonl6 kutatastgdzve tovabbi helyszineken tovabb

finomitana a kialakitott koncepcitkat és a kutat@&sliményeit.

Az egyik kiemelkeden izgalmas lehéség kdzvetlenil kapcsolodik a jelen kutatashoz.
Ahhoz, hogy a jelen kutatds eredményeit kozvetlenégfeleltethessik az Orlikowski
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és kutatétarsai altal vizsgdlt strukturacios elteddeez, egy tovabbi lépésre van
szilkség: meg kell vizsgalni azt a kolcsdnhatasth@sjy a rendszer hasznalatanak
valtozasa és a rendszer valtozasa mellett hogydozeé a szervezeti intézmeényi
koérnyezet. Mindkét vallalatnAl nyomonkovetblet azok a folyamatokban, vagy
szabalyokban bekodvetk&z valtozdsok, melyek a Vallalairanyitasi rendszer
bevezetéséhez kapcsolddnak. Jelen tézis fokusydméssel tovabbdvitve ki lehetne
dolgozni a részletes dsszehasonlitast az Orlikol€9d2, 2000), Orlikowski és tarsai
(1995) és Orlikowski és Gash (1994) altal kidolgbzechnoldgia strukturaciéjanak

folyamatéaval.

Mar kutatasi megkozelitéseket  valasztva dvithetjik  ismereteinket az
informaciérendszer bevezetésének tarsas dinamiafakritikai megkdzelités tovabbi
érdekes felismeréseket hozhat a kotottebben hdsgdatendszerelt — a bemutatott
»Felhasznalas fegyelthkoncepciot tovabbgondolva: hogyan élik meg adsinalok a
korlatozdsokat €s mikor €s hogyan probéalnak kibalpiuk. Kihegyezhét a kutatas a
tarsas konstrukci6 folyamatara is: a relevans sacsoportok befolyaséat vizsgéalva.

Ehhez feltétlen résztvéyidedlisan etnogréfiai jellégkutatasra lenne sziikség.

Tovabbléphetiink az informaciérendszer tarsas téipgmeek iranyaban is, a kutatas
megkozelitését valtoztatva. Erdekes kérdés lelogly B nemzeti kultira befolyasolja-e

a kialakulé megkerdl rutinokat. Ennek mérésére érdekesnek talalom Teowamgrs
partikularitas faktorjat (Primecz és S6os 2000)zazaa kulturdlisan meghatarozott
szabalykovetés mennyire befolyasolja a rendszeikéni kutinokhoz valé fordulast.
Felmertlhet az is, hogy a veéetozzaallas mennyire és hogyan hatarozza meg a
rendszerhasznalatot (ezt a kérdégiseihan Béta esete hozta a#éibe).
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MELLEKLETEK

1. Melléklet: A technoldgia tarsas konstrukcioja
2. melléklet: Interjukérdések vazlata

3. Melléklet: Az interjukban részt vévelhasznaldk munkakorok szerint vallalatonként.
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1. Melléklet: A technolégia tarsas konstrukcioja

Itt részletesebben bemutatom a SCOT elméleti Keretdomanyos alapjait és azt az
alapvetd fogalomkészletet.

Ahogy Wilson és Howcroft (2005, 18. 0.) ramutatnaktarsas konstrukcio perspektiva
hasznalatanak egyik &lye, hogy a technoldgiai féflést egy tarsas folyamatnak
tekinti, igy lehetvé teszi, hogy mélyebben megértsik, a tarsas faktoniként
formaljdk a technoldgiat, s mindekdzben egy olydaldezési keretet nydjtanak, mely
segiti annak a kornyezetnek aiktidését, melyben az adott technolégiékédik”.
Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy ez aersppktiva, mely egymas mellett
értelmezi a technoldgiai terlilet és a human téfkyekzblcsdnhatasat, az egymast
kolcsondsen formald dinamikét.

A Technoldgia Tarsas Konstrukcidéjanak elméletévdrePich és Wiebe Bijker holland
kutatok sokat idézett utt@imunkgja alapjan mutatom be (Pinch és Bijker 1987).

A megkodzelités egyik kozponti elemera@levans tarsas csoportok(relevant social
groups RSG) fogalma. Az RSG azokat a kialakuld csoportokakatm, akik
ugyanolyan tartalmat, illetve jelentést tulajdonitk az adott problémanak,
technolégianak, vagy technikai eszkdznek. PinciBileer a SCOT alapiivében a
kerékpar fepdését veszi alapul: az egyes ddgsi allomasokat, illetve az arrél
fellelhe® tarsas véleményeket elemzi.

Az egyes csoportok tehat ,ugyanannak” a technikak@&znek eltér tulajdonsagokat és
problémakat tulajdonitanak — azaz mast latnak,kéfmék beble — mely jelenséget
interpretativ rugalmassagnak (interpretative flexibility nevezik. Természetesen az
eltérs problémara pedig eltérmegoldasok sziletnek — igy alakulhat ki példaul a

versenykerékpar, a tarakerékpar és a varosi keréRirich és Bijker 1987).
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A kilonboa relevans tarsas csoportok azonositdsa folytaarifigitunk szamos elter
jelentést és interpretaciét, melyek ugyanahhozhnikai eszk6zhtz kapcsolédnak, és
kulonbd®, esetenként ellentétes d@pntokat a problémak megoldasardl. A SCOT
elméleti megkozelités alapjan tehat lehetségesy lamgi az egyik relevans csoport
szamara siker, az egy masik RSG szamara pedig &kudegy egyenesen katasztréfa.
Wilson és Howcroft (2005, 239. 0.) is megjegyzilogh ,amikor sikerél, vagy
kudarcrél beszéliink, nem egyértélrhogy kinek a négpontjat emlitjuk.

Pinch és Bijker nyoman, a technikai eszktabilizalodasaeredményeképpen @iftnek

a problémak eltérinterpretacioi:

Jtt a kulcskérdés tulajdonképpen az, hogy a reievdarsas
csoportok ugy latjak-e, hogy a probléma megolddddttechnikai
eszk0zOk esetében a reklamozasnak kdzponti szeeepabban a
folyamatban, melyben az adott relevans tarsas oseptechnikai

eszkdzhoz kapcsolodé jelentést kialakitja.” (4%. o.

A fentiek alapjan Pinch és Bijker (1987, 44. o.Jaaa jelen tézis szempontjabol is
fontos kovetkeztetésre jut, hogy a retorika krisikezerepet jatszik abban, hogy
egységesitse a technikai eszkdzh6z kapcsolodo kddinterpretaciokat.

A Technoldgia Tarsas Konstrukcidja elméletének &sratesen szamos — sokszor jogos
— kritikaja is szlletett. Az egyik lIényeges kritilkk@empontot példaul Orlikowski (2000)
fogalmazza meg, miszerint az elmélet nem dinami&uschnikai eszk6z stabilizaciojat
kovetben lezarodik az interpretativ rugalmassag szakasea, az elmélet
determinisztikussa valik.

A jelen tézis szempontjabdl egy masik fontos kaitikhogy a technologia eszkéoz
jelentésének kialakitdsaban nem kapnak elegdnahgsulyt az egyes relevans tarsas
csoportok kozotti éviszonyok, a hatalmi kilonbség (Bartis 2007). Ekiegészités,

mint korabban bemutattam, a kritikai megkozelitasyaba mozditana el az elméletet.
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Ahhoz, hogy az elméleti kutatasi modellem kialaddtdan tovabbléphessiink, lényeges
leszogezni, hogy a SCOT-aizervezeti kdrnyezethemz informaciéos rendszerek
bevezetését kowetn kialakuld sikeresség és a problémak parhuzaeleslgtének
magyarazatara kivAnom hasznalni. A konstruktivisegkozelités lehévé teszi, hogy
azt a szurke terlletet, mely az egyértekiker és az egyérteiikudarc kozott létezik,
feltarjam.

A technoldgia tarsas konstrukciojat fokuszba hdlymegkdzelités alkalmas arra, hogy
vizsgélja azt a helyzetet, amikor a technoldgia réadszer) nem illeszkedik a
felhasznalé szandékaihoz (Mitev 2005). Ez a helgeahodularis és testreszabhatd
rendszerek kordban igen aktudlis, hiszen a megwWéséulcsrakész” rendszer és az
adott vallalat mkodése kozott komoly folyamat-beli és kulturaliggeds mutatkozhat

(Cadili és Whitley 2005).
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2. Melléklet: Interjukérdések vazlata

|. Bemutatkozas, kutatas bemutatasa, kovétkgzések

Il. Workaroundok fogalmanak koérulirasa

[1l. Kérdések:

1.

2.

9.

Miota dolgozik a cégnél, milyen feladatokat végeZ®&RP rendszerrel?
Mennyire tudja tAmogatni a munkdjat az ERP ren@szer

Mennyit dolgozik az ERP rendszerben (napi munkaigel hany %-a)?

Munka kozben hasznal-e mas szoftvert a munkajalhtgen melyiket és
mire? Miért haszndlja a masik szoftvert / eszkdatg tudna mutatni?

Ki és hogyan alakitotta ki ezeket a tablazatokabdtdszereket? Ki mutatta
ezeket a fogasokat, tablazatokat? Valtoztatottj@ saaga azon, amit masok
tanitottak / atadtak?

Mikor és hogyan frissiti az adatokat a rendszerben?

Milyen adatokra, informaciokra van sziiksége madakifilyen formaban kapja
meg azokat?

Munkatérsai is hasznaljdk ezeket (vagy mas) workatokat? Egyutt kell
dolgozni mas munkatarsakkal? Van olyan munkaté@akamas moddszerekkel
dolgozik?

Miért és mire jok ezek a workaroundok?

10.Ha nem tud valamit a rendszerrel kapcsolatban zKielul?

11.Mennyire elégedett a rendszerrel? Mik & froblémak, nehézségek

(gydkéroka)? Szerinte miért kell ezt a rendszeszhalni? Meg lehetne oldani a

rendszer nélkll is a napi munkavégzést?
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részt veév felhasznaldk munkakorok szerint

Gamma vallalat

3. Melléklet: Az interjukban

vallalatonként

Béta vallalat

Monogram | Munkakor

B. Ugyvezeat igazgato

S.TL Projektmérnok

H.I.C vezet projektmérnok

T.Sz[ logisztikai vezet

Sz.L. Projektmérnok

Sz.Z. IT vezet

T.G. Raktarvezeét

Cs.L. Termeléstervéz

Sz.B. Anyaggazdalkodo

Cs.M. Anyaggazdalkodo

J.l. Vewi kapcsolattartd
Vevoi kapcsolattartd

Expatridta | Pénzugyi vezet

Fokonyveb

Minéségugyi vezét

Minéségugyi elletir

Miszakvezet

Asszisztens

C = kulcsfelhasznalé

Monoram | Munkakor

Anonim Ugyvezet igazgatod

N.L. IT menedzser

P.A. Vewi kapcsolattarto

A.E. Vewi kapcsolattartd

B.R. Vewi kapcsolattartd

K.N. Vewi kapcsolattarto

K.A Beszerd

F.Sz. Beszely

T.B. Stratégiai beszefz

K.G. Stratégiai beszefz

J.R. Ertékesitési vezet

S.R. Stratégiai beszerzési
vezeb

P.J. Raktaros

G.F. Raktaros

K.Zs. Raktaros

K.P. Fuvarszervegz
Pénzigyi vezét
Fokdnyveb

Minéségugyi mérndk
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