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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid torténelme soran folyamatosan ujabb tagok felvételével boviilt,
illetve mélyiilt, reformokkal tette annak miikodését hatékonyabba. A kibdviilés €s az
elmélyiilés parhuzamossdga a szakirodalmat megosztja, a kettd egyszerre nehezen
val6sithatd meg. Az Eurdpai Uni6 allaspontja szerint a két folyamat egymast nem zarja
ki, de ehhez legfoképpen az sziikséges, hogy a tagjelolt allamok teljes mértékben
felkésziiltek legyenek a felvételre, hogy a jovobeli reformok minél sikeresebbek
legyenek, elérjék kijelolt céljukat. Az Eurdpai Unid szdmara az elmualt években
rendkiviil fontossa valt a Nyugat-Balkan' helyzete, ezen orszagok jovéjét csakis az
Union beliil tudja elképzelni és nyilatkozatai alapjan kifejezett célja ezen orszagokat
felvenni a tagallamok sorai k6zé. A nyugat-balkdn orszagok 2003-ban, a thesszaloniki
csucson kaptak megerdsitést arrol, hogy a megfeleld feltételek teljesitése esetén a
kozosség teljes jogh tagjaiva valhatnak. A csatlakozds elokészitési folyamatai mar
elkezdddtek, az Eurdopai Uni6 szadmos orszaggal irt ald Stabilizaciés €s Tarsulasi
Megallapodast (Stabilization and Association Agreements, SAA), ami a csatlakozas
egyik eldfeltétele. 2007 januarjaban az Eurdpai Unid pedig két 0j tagallammal,
Romaniaval és Bulgariaval boviilt, igy a 27 tagallamu Eurdpai Unié kozvetlenebb
kapcsolatba keriilt a Nyugat-Balkannal.

A térség orszagai jelenleg (2013. julius) vagy mar tagjeldltek (Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasag, Montenegro és Szerbia) vagy potencialis tagjeloltek (Albania,
Bosznia-Hercegovina és Koszovo az ENSZ BT. 1244 sz. hatarozataban foglaltak
szerint). Ugyanakkor a Nyugat-Balkan térsége nagyon kiilonbozd fejlettségli és
adottsdgii orszagokat foglal magaba, jelentds gazdasagi, politikai, tarsadalmi
kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott, igy nem lehet ket egységesen
megitélni. Horvatorszag 2013. julius 1-jével az Eurdpai Unid tagéllama, a tobbi tagjelolt
allammal — Montenegro kivételével, akivel csupan nemrég, 2012. jinius 29-én
kezdddtek el a targyalasok - még csak el sem kezdddtek a csatlakozési targyalasok. Az
Eurdpai Uni6 szandékait egyértelmiinek mutatja, azonban felmeriil a kérdés, hogy a
csatlakozassal ezek az dallamok az Unid elmélyiilését hatraltatndk-e, készek-e a

csatlakozdasra, integracidérettek-e.

' Nyugat-Balkdn kifejezés alatt az Eurépai Unid altal alkotott orszagcsoportot értem, azaz

Horvatorszagot, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagot, Szerbiat, Montenegrot, Albaniat, Bosznia-
Hercegovinat valamint Koszovot az ENSZ BT. 1244 sz. hatarozataban foglaltak szerint.
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Az Eurdpai Unid egyik fontos céljanak tartja a gazdasdgi ¢€s monetaris unio
megvalosulasat (és esetleg a tavolabbi jovében a politikai uni6 elérését)’, ezért fontos
az, hogy a csatlakozni kivano allamok eleget tegyenek bizonyos feltételeknek a teljes
jogu tagsag elnyerése érdekében. A Romai Szerz6dés (RSZ) az Eurdpai K6zosségekben
(EK) valo részvételre csupan csak azt irta eld, hogy az illetdé orszag eurdpai és
demokratikus legyen. Az integracid eldrehaladdsaval a résztvevOk integracids
felkésziiltsége egyre inkabb felértékelddott. Ennek nyoman az EK konkrét csatlakozési
kritériumokat elészor 1991-ben a gazdasagi és monetaris unidra valod attérés kapcsan
fogalmazott meg (Palankai [2004], p. 377.). Az eurd bevezetéséhez sziikséges
maastrichti kritériumok utan a keleti kibdviilés kapcsan sziilettek Gjabb feltételek 1993-
ban, az Ugynevezett koppenhdgai kritériumok, amelyek a kovetkezOk: demokrécia,
torvényesség, az emberi €s kisebbségi jogokat garantdld intézmények stabilitasa.
Mikodoképes piacgazdasag, a gazdasagi €s monetdris unid céljanak elfogadasa (és
egyben ahhoz a jovoébeni csatlakozast, azaz a maastrichti kritériumok teljesitését is
magaban foglalja), valamint az unid felkésziiltsége az ujonnan csatlakozok felvételére
(Eurdpai Tanacs [1993]).

A Koppenhdgiban megfogalmazott feltételeket 1995-ben  Madridban
kiegészitették a demokratikus intézmények hatékony miikodésével, amely vonatkozik a
torvényhozoi, a végrehajtoi hatalom és az igazsagszolgaltatas megfeleld miikodésére, a
jogharmonizacié elfogadéasara és gyakorlati alkalmazasara, a korrupcié elleni fellépésre,
a jog- és kozbiztonsag fejlesztésére, tovabba az orszag gyarapodasat szolgald tarsadalmi
¢és gazdasagi folyamatok véghezvitelére (Eurdpai Tanacs [1995]). Két évvel késdbb, az
Amszterdami Szerzddésben (1997) mar konkrét politikai tagsagi kritériumokat is
elfogadtak, mindezeket a kozosségi jog részévé tettek, igy teljesitésiik a tagallamok

mindegyikétdl elvart €és szamon kérhetd (Palankai [2004], p. 375-378.). Ily mddon a

? Az integracié mélysége Balassa Béla altal meghatarozott 1épcséfokok szerint allapithatd meg, amelyek a
kovetkezok: 1) szabadkereskedelmi Gvezet (Iényege: Gvezeten beliil a kiilkereskedelem a vamok és
kvotak leépitésével liberalizalt, azon kiviil minden tagorszag nemzeti vamokat és kvotakat alkalmaz), 2)
vamunié (Ovezeten kivil mar kozos kiils6 vamokat és végsé soron kiilkereskedelem-politikat
alkalmaznak). 3) K6z0s piac (négy szabadsag elvének érvényesiilése, azaz aruk, szolgaltatasok, toke és
munkaerd szabad aramlasa az ovezeten beliil), 4) egységes piac (a vamunién annyiban mutat tul, hogy a
nem vam jellegli korlatokat is teljes kortien leépitik) 5) gazdasagi és monetaris unid (kdzos vagy egyetlen
valuta bevezetése, feltételezi a kdzos monetaris politikat és kozponti bankot). 6) Politikai uni6 (a hatalom
€s torvényhozas kozosségi szintre emelése). Az Eurdpai Unid az integracio negyedik lépcséfokan all,
1992-ben valdésult meg az egységes piac. Jelenleg a gazdasagi uni6 utjan halad, de még szamos tennivalo
akad addig, amig a gazdasagpolitikakat kozosségi szintre emelik, illetve addig, amig minden allam a
kozos valutat (eurot) fogja hasznalni (Palankai [2004, p. 36-37.]).
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tagjelolt allamoknak a kovetkezé fobb politikai kritériumoknak kell megfelelniiik: 1)
demokracia altalanos érvényesiilése (amit RoOmaban, 1957-ben fogalmaztak meg), ,,2) a
demokratikus intézmények stabilitdsa (1993, Koppenhéga), 3) ,,Miik6dé” demokratikus
intézmények (1995 Madrid), valamint 4) a demokratikus elveknek valdo megfelelés
(1997 Amszterdam, 2000 Nizza)” (Palankai [2005a], p. 294).

Ezek a gazdasagi, illetve politikai kovetelmények azonban nem teljesen tiikrozik a
tagjeldlt allamok felkésziiltségét a csatlakozasra. Osszességében nem tekinthetSk
koherensnek, vilagosan strukturdltnak és kidolgozottnak. Ezért érdemes bevezetni az
integracidérettség fogalmat, elméletét, illetve ez alapjan megvizsgélni a nyugat-balkan
allamok integracioérettségét.

Az Europai Uni6 abban bizik, hogy a nyugat-balkdn &allamok felvételével
megoldodik a térség problémaja (amit a délszlav haboru is felszinre hozott), csokken az
esélye a visszarendezddésnek ¢€s a vallasi-etnikai konfliktusok kialakulasanak. Ez pedig
elemi érdeke, hiszen szeretné elkeriilni, hogy kozeli szomszédjaban konfliktusok
alakuljanak ki. Ezen allamok felvétele tobb szempontbodl is komoly kihivasok elé allitja
az Europai Uniot. A kutatdsom témaja ezen allamok integracidérettségének vizsgalata,
hiszen ha ezek az orszdgok ugy csatlakozndnak az Eurdpai Unidhoz, hogy nem
felkésziiltek erre, az sulyos problémaékat okozhat az integracid életében, veszélybe is
sodorhatja a tovabbi elmélyiilését, akar jovojét is.

Az elemzés alapsokasaga az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivano orszagok (azaz a
nyugat-balkdn allamok, Izland és Tordkorszag). Kozos jellemzdjiik, hogy ezek az
allamok beadtak csatlakozasi kérelmiiket, valamint az, hogy vagy hivatalosan tagjelolt
allamok (Maceddénia Volt Jugoszldv Koztarsasag, Montenegro, Szerbia, Izland és
Torokorszag) vagy potencialis tagjeloltek (Albania, Bosznia-Hercegovina és Koszovo
az ENSZ BT. 1244 sz. hatarozatdban foglaltak szerint). Horvatorszag pedig azdta az
unio teljes jogu tagallamava valt. Megfigyelési egységem egy orszagcsoport, mégpedig
a nyugat-balkdn térség hat allama, azaz Horvatorszdg, Macedonia Volt Jugoszlav
Koztarsasag, Montenegrd, Albania, Bosznia-Hercegovina, Szerbia. Koszovot nem
vizsgalom, amelyet azzal indoklok, hogy fiatal allam, elismertsége még vitatott, bar
kétségtelen hogy egyre tobb allam, nemzetkdzi szervezet ismeri el, tart fent vele
diplomaciai kapcsolatokat. Az Eurdpai Uni6 a fliggetlenség kikidltasa utan tudomasul
vette 1étrejottét, de nem ismerte el azt, 6t tagéllama pedig valdsziniileg sosem fogja

(Spanyolorszag, Ciprus, Gorogorszag, Romania és Szlovakia). Ezen indok mellett az is
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az orszag kivétele mellett szol, hogy az orszaggal kapcsolatban kevés adat, informécio
all rendelkezésre, igy hosszabb tavi ¢és Osszehasonlitd elemzést nem tudnék
végrehajtani. Végiil, az orszdg épp most kezdi kiépiteni allamigazgatasat, gazdasagi
kapcsolatait, nemrég fogadta el alkotmanyat, tehat biztosan nem rendelkezik miik6do
piacgazdasaggal, érett jogallamisaggal, tehat ennek elemzése tul egyértelmii lenne. A
hat nyugat-balkan allam vizsgalata alapvetden keresztmetszeti lesz, mivel elsdsorban azt
kutatom, hogy egy adott idépontban (2013. jualius) mennyire tekinthetdek ezek az
allamok gazdasagilag integracioérettnek. Emellett azonban az elemzés kvazi-
longitudinalis is, valamint kvazi trendvizsgalatot hajtok végre, mivel a kutatas soran
alapvetden a 2002 ¢s 2011 kozotti 10 évet tanulmanyozom majd a gazdasagi dimenzio,
illetve annak mutatéi kapcsan, és ez segit annak megallapitdsaban, hogy tortént-e
elorelépés ezen orszagok gazdasagi aspektusaiban. A kezdddatum azért tekinthetd
jelentdsnek, mivel 2003-ban jelentette be az Eurdpai Unid, hogy kész felvenni a
jovoben ezeket az allamokat tagallamai koz¢, igy nyomon kdvethetd ennek hatdsa a
gazdasagi fejlddésiikre. A végsd datum pedig az adatok rendelkezésre allasa
szempontjabol fontos. Az azota eltelt idoben a fontosabb eredményeket természetesen
beleépitem vizsgalatomba. A disszertdciohoz sziikséges adatgyiijtés elsdsorban
masodelemzésen alapul, hiszen az integracioérettség méréséhez sziikséges adatok,
informaciok majdnem mindegyike rendelkezésre all az Eurostat adatbazisdban, vagy
mas forumokon, kiadvanyokban (példaul a versenyképességi indexek megtalalhatoak az
IMD Vilag Versenyképességi Evkonyvében (World Competitiveness Yearbook) vagy a
Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Jelentésében (The Global
Competitiveness Report)). Tehat a meglévd statisztikdk masodelemzésére fogok
Osszpontositani. Kutatdsom alapvetden leir6d jellegli, és az adatgylijtés is elsdsorban
masodelemzésen, illetve mar meglévo statisztikdk elemzésén alapul.

Az integracidérettség fogalmat Palankai Tibor alkotta meg, és kutatasai sordn azt a
kelet-k6zép europai orszagokra alkalmazta. ,,Az integrdcioérettség az adott integracios
formabdl szarmazo eldnydk maximalis kihaszndldsanak képessége a koltségek és a
hatranyok minimalizaldsa mellett. Az integracioérettséget a koltségek ¢€s hasznok
mérlegével lehet mérni. Egy orszdg akkor integracioérett, ha a tagsag pozitiv
végosszegl jaték, vagyis egészében eldnyds szdmara.” (Palankai [2004], p. 378.).
Palankai Tibor szerint a gazdasagi integracioérettség az alabbi alapkritériumokkal

hatarozhatd meg: miikodo piacgazdasag, versenyképesség, makrostabilitas és
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stabilizacio, konvergencia, finanszirozhatosag és finanszirozdas. Ezek nem teljesen
objektiv, egyértelmli fogalmak, mérésiik nem konnyt. A mikoédd piacgazdasag
leginkabb az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 1994 6ta folytatott éves
»atalakulasi mutatojaval” ragadhatd6 meg. A makrostabilitds ¢és stabilizacid
szempontjabol elsdsorban a redl GDP ndvekedést, a munkanélkiiliséget és az inflaciot
kell megvizsgalni. A versenyképesség fogalma ¢€s mérése rendkiviil komplex és
problematikus, szamos tényezd hatdrozza meg. Ennek ellenére (de fenntartdsokkal), a
versenyképesség mérésére elsdsorban a Nemzetkozi Menedzsmentfejlesztési Intézet
(International Institute for Management Development, IMD) altal, illetve a
Vilaggazdasadgi Forum (World Economic Forum, WEF) 4ltal hasznalt elemzéseket,
mutatokat érdemes figyelembe venni. Emellett a Lisbon Score Board egyes
mutatészdmai sem hagyhatok figyelmen kiviil. A konvergencia mérése meglehetdsen
Osszetett, mérdszamai ko6zott emlithetdk meg az egy fore jutdé GDP (vasarloero-
paritason) vagy kiilonb6z6 infrastrukturalis mutatok (példaul az 1000 fore jutd korhazi
agyak szdma vagy a lakossag internet hozzaférése). Végiil, a gazdasagi dimenzioban a
finanszirozhatosag €s finanszirozas ugy ragadhaté6 meg a leginkabb, ha megvizsgalom,
hogy ezek az orszdgok a rendelkezésiikre allo pénzeszk6zokbdl mennyit és mire
hasznaltak fel (Nemzetk6zi Valutaalap, USAID vagy az Unid pénzeszkozeibdl -
CARDS, ISPA ¢és SAPARD) (Palankai [2005]).

Kutatdsomat elsdsorban erre a modszertanra alapozom, azonban a Nyugat-Balkan
allamai sok tekintetben kiilonboznek a kelet-k6zép eurdpai orszagoktol, ezért a
modszertan  kiegészitésre, modositdsra szorul, amely alkalmazkodik a térség
orszagainak jellegzetességeihez, sajatossagaihoz. Mindenképpen komolyabb figyelmet
kell forditani ezen orszagok felzarkoztatasara, gazdasagi konvergencidjukra, hiszen ezek
az orszagok (Horvatorszag kivételével) joval fejletlenebbek, mint az Eurdopai Unid
tagallamai, vagy akér a korabban csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszagok. A
legutobbi bovitések tapasztalatai is ezt indokoljak. Emellett az 1991 és 1995 kozott
zajlo délszlav habora komoly karokat okozott az allamok gazdasagaban, visszavetette
gazdasagi fejlodésiiket. A versenyképesség mérésekor kiemelt figyelmet kell kapjon a
korrupcid, hiszen mértéke nagyban befolyasolja a versenyképességet, valamint a
tokevonzd-képességet (utdobbi a felzarkdzés, a konvergencia teriiletén bir kiemelkedd
jelentéséggel). Ugyanakkor ki kell emelni, hogy mind a korrupci6, mind a

versenyképesség mérése igencsak bonyolult, szdmos hidnyossaga akad. A konvergencia
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mérésekor a kovetkezd mutatdkat, kritériumokat vizsgalom meg az egyes allamok
esetében: az egy fore jutd GDP-t az EU15-tel és 27-ekkel 0sszehasonlitva, valamint az
EU altal meghatarozott konvergencia-kritériumokat: a koppenhagai kritériumrendszert
¢s a maastrichti kritériumrendszert. A koppenhagai kritériumrendszer részletesebb
bemutatasa azért bir jelentdséggel, mivel ezen allamok torténelmiikbdl, tradicidikbol
adédoan mas értékeket, normékat vallanak, példaul mast jelent szamukra a demokracia,
miik6d6 piacgazdasag fogalma, mint a nyugat-eurdpai allamoknak és ezen kritériumok
teljesitését szigoraan kell venni. Emellett egyéb mutatokat is érdemes megvizsgalni,
mint példaul a gazdasadgok termelékenységét vagy a lakossag internet-hozzaférését. A
gazdasag strukturalis szerkezete sem hagyhat6 figyelmen kiviil a konvergencia
folyamatanak elemzésekor. Tovabba, abbol a ténybdl, hogy az Eurdpai Unid a pénziigyi
forrasaibol nem képes ¢és nem hajlando teljes mértékben finanszirozni ezen orszagok
felzarkozasat, az orszdgba érkez0 miikodd téke mennyiségét, Osszetételét sem
hagyhatom figyelmen kiviil a finanszirozhatosag vizsgélatakor. Ezek mellett a térség
kiilonbozdségeibdl adoddan részletesebben meg kell vizsgdlni a munkaerdpiacot (a
munkakori népesség foglalkoztatasi ratdjat, munkanélkiiliséget), az elmult évtizedek
kovetkeztében kialakult demografiai helyzetet. Végiil, a csatlakozés feltételezi azt, hogy
az Eurdpai Unio ¢és a tagjelolt allamok kozott szoros bilateralis kapcsolatok legyenek,
ezért az egyes orszagok kiilkereskedelmének jellemzdit is figyelembe kell venni a
nyugat-balkan orszagok gazdasagi integracidérettség vizsgalatakor.

A téma Ujszerll, hiszen a jelenleg rendelkezésre allo szakirodalom a csatlakozasi
kritériumok teljesitése szempontjabol vizsgéalja ezen orszadgok felkésziiltségét a
csatlakozasra. Emellett tudomdsom szerint a szakirodalomban nem létezik a nyugat-
balkdn allamok gazdasagi integracioérettségének komplex, atfogd vizsgalata. Az
integracidérettség modszertana a csatlakozasra valo felkésziiltséget mélyebben képes
vizsgalni, ennek tekintetében részletesebb betekintést nyajt, mint csupan annak
vizsgalata, hogy a tagjelolt allam teljesiti-e a csatlakozasi feltételeket. A téma
fontossagat és aktualitasat a horvat csatlakozas adja, illetve az, hogy egyértelmi, hogy
ebbdl a régiobol keriilnek majd ki a jovobeli tagorszagok, hiszen a Nyugat-Balkan
valamennyi tagallama hivatalos vagy potencialis tagjelolt allam. Ennek ellenére az
egyaltalan nem mindegy, hogy mikor és milyen felkésziiltség mellett csatlakoznak majd
ezek az orszagok, hiszen a nem kellen felkésziilt jeloltek felvétele komoly problémakat

okozhat az Europai Uni6 miikddésében, céljainak megvaldsitdsaban, tovabbi
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elmélyiilése kapcsan. Ez kivaltképpen igaz a jelenlegi helyzetben, amikor az Eurdpai
Uni6 komoly vélsagban van. A fentiekbdl adodoan a kutatdsom deduktiv jellegii.

A kovetkezd fejezetben felvazolom a kutatds hipotéziseit, majd a téma elméleti
hatterét ismertetem. A negyedik fejezetben az integracioérettség moddszertana keriil
bemutatasra, kiemelve a gazdasagi dimenziot, illetve kisérletet teszek a modszertan
adaptalasara a nyugat-balkan térség jellegzetességei alapjan. Az ezt kovetd fejezetekben
részletesen elemzem a térség orszdgainak gazdasagi integracidérettségét, majd a zard
fejezetben Osszefoglalom a disszertacid eredményeit, levonom a kovetkeztetéseket,
valamint igyekszem 0Osszehasonlitd elemzést végrehajtani és a jovore vonatkozo

ajanlasokat megfogalmazni a térség orszagai szamara.
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2. Hipotézisek megfogalmazasa

Horvatorszag gazdasaga ¢és helyzete kimagasld az orszagcsoporton beliil:
befejezddtek a csatlakozasi targyaldsok (a tobbi térségbeli allammal még el sem
kezddédtek az érdemi csatlakozasi targyalasok — még Macedoniaval sem, pedig mar
2005 o6ta hivatalos tagjelolt allam), és 2013 juliusaban elséként csatlakozhatott a régid
orszagai koziil. Ez alapjan elsé f6 hipotézisem az, hogy Horvadtorszag teljesiti az
integracioérettség gazdasagi feltételeit, ezért gazdasagilag integracioérettnek tekintheto
(HI). E kijelentés ¢és az adaptalt modszertan alapjan feltételezhetd, hogy az orszagban
megvalosult a mikdodd piacgazdasdg intézménye (HI1.1); stabil makrogazdasagi
mutatokkal rendelkezik (H1.2); az orszag, illetve vallalatai allni tudjdk a versenyt a
tobbi tagédllammal illetve véllalataival szemben (HI1.3). Emellett Horvatorszag a
konvergencia teriiletén sincs jelentds mértékben lemaradva a legutobb csatlakozott
orszagoktol, tehat a csatlakozas nem r6 kimagaslo terheket az Eurdpai Uniora (H1.4).
Végiil az orszag finanszirozhaté (H1.5), valamint az Eurdpai Unioval szoros gazdasagi
kapcsolatokkal rendelkezik (H1.6). Osszességében tehiat Horvatorszag sikeresen tudja
majd kihasznalni az integraciobol szdrmazo eldnydket és minimalizalni azok hatranyait.
A masodik f6 hipotézisem pedig az, hogy Horvatorszag kivételével azonban a
gazdasagi hianyossagok miatt a nyugat-balkan allamok nem mondhatoak gazdasagilag
integracioérettek (H2). Feltételezem, hogy a csatlakozasi folyamatok nem elsésorban a
politikai érdekek miatt haladnak lassan, hanem komoly gazdasagi hidnyossagok allnak
mogotte. Azaz ezen orszagokban (Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagban,
Albanidban, Bosznia-Hercegovindban, Montenegroban és Szerbidban) nem mikodik
megfeleléen a piacgazdasag (H2.1). Emellett makrogazdasagilag nem tekinthetok
stabilnak (H2.2), nem lennének képesek a megndovekedett versenynyomasnak
megfelelni (H2.3), konvergencia teriiletén elmaradottak (H2.4), ezen orszdgok nehezen
finanszirozhatok (H2.5), valamint az Eurdpai Unidval szorosabb gazdasagi
kapcsolatokat kellene 4apolniuk (H2.6).  Véleményem szerint utobbi allamok
Osszességében még nem készek a csatlakozasra, szamos gazdasagi probléma var
megoldasra (példaul ezekben az orszagokban nagyon magas a munkanélkiiliség vagy
komoly szerkezeti problémakkal kiiszkodnek).

A vizsgalat kiilonosen Macedonia esetében tlinhet érdekesnek, hiszen 2005-tdl

hivatalos tagjeldlt az allam, mégsem kezdddtek el az érdemi csatlakozasi targyalasok,
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ami elsésorban Gordgorszaggal vald névvitdjanak koszonheté. Erdemes megvizsgalni,
hogy a csatlakozas ellen felhozhat6d politikai érdekek mogott vajon allnak-e gazdasagi
problémaék is. Erre a gazdasagi integracidérettség viszgalata lehetdséget kinal, hiszen
objektiv képet mutat az orszdgok gazdasagi teljesitményérdl. Ezekbdl kovetkezden, a
varhatd kovetkeztetésem az, hogy az Eurdpai Unionak inkabb az elmélyiilésre kellene
koncentralnia az ujabb boviilés helyett. Ezt a feltételezést csak megerdsiti az a tény,
hogy az Eur6pai Uni6 nemrég van tul tobb mint 50 éves multjanak legnagyobb
bovitésén: 2004-ben Ciprussal ¢és Maltaval egyiitt nyolc kelet-k6z€p eurdpai
csatlakozott az unidhoz, majd 2007-ben tovéabbi kettd, Bulgaria ¢s Romadnia; ezen
orszagok felzarkodztatdsa napjainkban az egyik f6 feladata. Emellett az Uni6 jelenleg
valsagban van, ami ugyancsak a sziikséges reformok megvalositasa, az elmélyiilés
mellett szol. A fiiggd valtozoim mindkét hipotézis esetében Horvatorszag/a nyugat-
balkan allamok gazdasagi integracioérettsége, a fiiggetlen valtozoim pedig az ezt leird
mutatok (Id. a mddszertant részletesebben kifejtd fejezetben, példaul az egy fore jutod
GDP vésarloerd-paritason, inflacio).

A kutatas eredményei segitenek felmérni a nyugat-balkan allamok felkésziiltségét
a csatlakozasra, kiemelik azokat a teriileteket, amelyek terén a tagjeldlteknek tovabbi
erofeszitéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy csatlakozdsuk minél zokkend
mentesebben torténjen a jovoben, illetve minél jobban ki tudjak haszndlni a
csatlakozasbol szarmazd eldnydket. Ha elsé 0 hipotézisem bizonyitasra talal, az azt
jelzi az Europai Unid szamadra, hogy Horvatorszag felvétele utan nem jelentene gondot a
tovabbi horvat felzarkdzéas, bekapcsolodasa az EU gépezetébe minden komolyabb
probléma nélkiil torténne, az integraciobol szarmazo eldnyoket nagy valdsziniiséggel ki
tudja majd haszndlni. A masodik hipotézis bizonyitdsa pedig azt az iizenetet hordozza
magaban, hogy Horvatorszag felvétele utdin érdemesebb lenne az Eurdpai Unidnak
inkabb az elmélyiilésre koncentralnia. Még sok 1d6 kell ahhoz, hogy ezek a nyugat-
balkani allamok felzarkozzanak az Eurdopai Unidhoz (de még Horvatorszaghoz is). A
felzarkoztatast természetesen tovabb kell folytatnia az Eurdpai Unidnak, de nem
csatlakozds  formdjdban, hanem kiilonb6z0 pénziigyt forrdsok, technikai

egylittmikodések keretében.
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3. EIméleti keret

E fejezetben, bevezetd jelleggel az integracioérettség tagabb elméleti keretét
szeretném elemezni, amely alapjan érdemes az integracioérettség elméletével
részletesebben is foglalkozni. ElsOként az elmélyiilés ¢és kibdviilés dilemmajat
értékelem, amely arra keresi a vélaszt, hogy az Eurdpai Unio képes-e egyszerre boviilni
¢s mélylilni, €és ha igen, milyen feltételek mellett. Az elméleti keret bemutatasanak
kovetkezd 1épéseként az optimalis valutadvezetek elméletét elemzem, amely arra segit
valaszt kapni, hogy az Europai Unio6 egyik alapvetd céljanak, a gazdasagi €s monetaris
uni6 elérésének milyen feltételei vannak, milyen feltételek mellett lehet sikeres. Végiil,
az Eurdpai Uni6 csatlakozasi feltételeit értékelem, azt, hogy az Eurdopai Unid
szerzOdései, az Europai Bizottsag ¢és Parlament jelentései, ajanlasai alapjdn mely
kritériumok teljesiilése esetén valhat egy tagjelolt allam az Eurdpai Unid teljes jogu
tagjava. Itt szeretném kihangstlyozni, hogy az elméletek bemutatasa jellegiiknél fogva
egy-egy kiilon értekezést is megérnének, mégis a teljesség igényével megprobalom
roviden Osszefoglalni a legfontosabb hazai és nemzetkozi szerz6k gondolatait, amelyek

ismerete nélkiilozhetetlenek a kutatasi téma szempontjabol.

3.1. Elmélyiilés versus kiboviilés

Az Europai Unioban alapvetdéen két allaspont figyelhet6 meg a bdvitéssel
kapcsolatban: egyes tagallamok (példaul Németorszdg vagy Hollandia) inkdbb az
elmélyiilésre koncentrdlndnak a jovOben, mig masok (példaul Nagy-Britannia vagy
Magyarorszag) egyértelmiien a kiboviilés® partjan allnak. A szakirodalmat erételjesen
megosztja az a kérdés, hogy vajon az Europai Unid képes-e egyszerre kibdviilni és
elmélyiilni, azaz felmeriil a kérdés, hogy a horvat, majd a tobbi nyugat-balkan allam
csatlakozdsa meggatolja-e majd az Unio6 tovabbi elmélyiilését, a gazdasagi és monetaris
uni6 teljes megvalosulasat, a sziikséges reformok végrehajtasat? Képes-e a kiboviilés az
elmélyiilési folyamatot megakasztani?

A téma mélyebb elemzése eldtt a fogalmakat kell tisztazni. A szakirodalom
egyetért abban, hogy az Europai Unid kibdviilése alatt j tagok felvételét értjiik. Az

integracid elmélyiilésének definicidja azonban nem egységes, sok esetben a téma

3 ) , ot e1r o rer oorer e r . . r ,
Kutatasom soran a kiboviilés, kibdvités, bovités kifejezéseket szinonimaként hasznadlom az angol
,enlargement” sz6 magyar forditasaként.
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kutat6i meg sem probaljak hatarozni. Egyes szerzOk - példaul Erik Bergloff et al.
[2008]), és az Eurdpai Unid képviseldi (tobbek kozott Olli Rehn [2006], Christian
Noyer [2000] korabbi ECB alelndk) - nyilatkozataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Balassa-féle integracios formak magasabb szintjére torténd 1épést, illetve az ehhez
elengedhetetlen reformokat tekintik elmélyiilésnek, mig masok (pl. Richard Baldwin et
al. [2001], Ulrike Guérot [2004]) szavaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az Eurdpai
Uni6 intézményeinek hatékony milkddését garantdld reformintézkedéseket értik a
fogalom alatt. Jiirgen Stehn [1997] definicioja szerint az elmélyiilés mindenekeldtt a
tagallamok gazdaséagi kapcsolataiban a négy szabadsag elvének alkalmazésat jelenti,
azaz a kereskedelmi javak és szolgaltatasok, toke, valamint munkaerd hatarokon atnyuld
szabad mozgasat. A. Faber [2006] pedig ugy definialja a fogalmat, mint az
intézményesiilés fokozatos és vertikalis folyamatat. R. Daniel Kelemen et al. [2011]
szerint a formalis szabalyok ¢s informalis gyakorlat megvaltoztatasa annak érdekében,
hogy az EU joghatdsagat erdsitse a mar az EU kompetencidjaba tartozo teriileteken
vagy kiterjessze azt 0j teriiletekre. Lakos Zoltan és Szivi Jozsef [2005] szerint az
elmélyiilés az egyesiilt Europa fokozatos megteremtését jelenti, ami az Eurdpai Unid
alapvetd célja. A fentieket figyelembe véve elemzésem sordn az elmélyiilés legtagabb
1épését, az egységes Eurdpa megvalositasat €s olyan reformok meghozatalat,
megvalositasat értem a fogalom alatt, amely az Europai Unio céljait szolgélja.

A korai kibdviilések Ota egyre inkabb teret nyert a szakirodalomban az a félelem,
miszerint a kibOvités az EU intézményeinek miikddését akadalyok elé allithatja. Az
1995-6s bdvités és a kozelgd keleti bovités vetette fel az Unid jovdje kapcsan az
elmélyiilés és kibdviilés kozotti valasztas dilemmajat (De Witte [2002] p.239). Az
elképzelés egyre inkabb elfogadotta valt, aminek alapja az, hogy a kibdviilés noveli a
tagallamok érdekeinek, preferencidinak kiilonbozdségét, és ez akadalyozza a kollektiv
dontéshozatali eljarast. Ezt az elképzelést vallja tobbek kozott Philippe Schmitter
[1998], Jan Zielonka [2001] és Ulrike Guérot [2004]. Philippe Schmitter a 2004-es
csatlakozas eldtt azt irta, hogy a tiz 0j tagallam felvétele az eurdpai unids intézmények
tulterhelését veszélyezteti (p.141). Jan Zielonka [2001] pedig azt hangsulyozza, hogy a
politikai, gazdasdgi ¢és katonai integracid csak relative homogén kornyezetben
miitkodhet. Ulrike Guérot [2004] szerint az Eurdpai Uni6d elmélyiilése megakadt

mikdzben az Eurdpai Unio a kibdviilésre koncentralt. Véleménye szerint ra kell jonnie
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az Eurdpai Unionak, hogy mit is akar valdjaban: ha tovébb folytatja az 0j allamok
felvételét, akkor szdmolnia kell azzal, hogy a politikai uni6 céljat sosem éri el.

Ezt az elképzelést szamos elmélet is aldtamasztja, amelyek elsdsorban a
multilaterdlis egyiittmiikodés és kollektiv cselekvés problémajabdl indulnak ki (példaul
Downs ¢és Rocks [1995], Downs, Rocks ¢s Barsoom [1998], Kahler [1998], Olson
[1965]). Gondolatmenetiik alapja az, hogy ahogy a tagdllamok szama nd, ugy
sziikségszerlien a tagallamok érdekei kozotti kiilonbozOségek is nonek, ami nehezebbé
teszi a kozos politikdkban €s reformokban vald egyetértést, bonyolultabba valik a kdzos
cselekedetek végrehajtasa és végsd soron a kozjavak eldallitdsa. Empirikus
tanulmanyok koziil is szamos példa hozhatd fel a kibdvités €s elmélyiiles kozotti
dilemma létezésére. Mark A. Pollack [2009] szerint a bovitések csokkentették az Unid
tdrvényhozasanak hatékonysagat®, kevesebb fontos dontés sziiletett meg, amivel az
Unio problémait érdemben orvosolni lehetne. Christina Zimmer et al. [2005] pedig eldre
jelezték az EU koltségvetésével kapcsolatos konfliktusokat, amely a nettd befizetdk és
haszonélvezok kozott valosult meg a keleti bovités utan.

Az elmult években e nézet ellensulyozasara szamos tanulmany sziiletett, amelyek
azt probaljak bizonyitani, hogy a két folyamat nem ellentétes egymadssal, j61 megférnek
egymas mellett, a kettd érvényesiilhet egyszerre. A tanulmanyok tobbsége (példaul
Faber [2006], Kelemen et al. [2011]) els6sorban torténelmi kontextusban vizsgaljak a
kérdést. Daniel Kelemen et al. [2011] intézményi megkozelitést alkalmaznak, és
empirikus adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy csak bizonyos
koriilmények fennalldsa esetén képes a kiboviilés akadalyozni az elmélyiilést. Ez csak
akkor torténhet meg, ha a csatlakozni kivano allamnak teljesen mas elképzelései vannak
olyan politikai teriileteken, amelyek elmélyitéséhez a tagallamok konszenzusos dontése
sziikséges. Sokkal tobb olyan eset taldlhatd, amikor a kibdvités megkonnyiti az
elmélyiilést. Példdul megndnek a szupranacionalis szereplOk lehetdségei, hogy
diszkréten meggy6zzek a tagallamok képviseldit az elmélyiilés fontossagarol, valamint
a gyakorlat szerint a kibdvités az intézményi reformok megvalosuldsat kifejezetten
0sztonzi, hogy elkeriiljék a kiskapuk kihasznaldsanak lehetdségeit. Jiirgen Stehn [1997]
a joléti gazdasagtan szemszOogebol vizsgalja a kérdést. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy

az Europai Uni6 kibdviilése €s elmélyiilése kozott nem Iétezik ellentmondas. Az

* Hatékonysag alatt értekezésem soran az elért eredmények, hatasok (hosszl tavii eredmények) és a
hozzajuk sziikséges koltségek (inputok) viszonyat értem.
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elmélyiilés tényleges foka messze talhaladja a gazdasagi optimumot. Ennek oka az,
hogy ahhoz, hogy a tagjeloltek teljes jogu tagga valjanak, komoly reformokat kell
végrehajtsanak a csatlakozas el6tt az Eurdpai Union belil (példaul a Kozos
Agrarpolitika vagy Kohézios Politika teriiletein), valamint a tagjelolt allamokban
komoly gazdasagi fejlédés kell megvaldsuljon (ezt segitette el példaul a kozép-kelet
eurdpai allamok Eurdpai Szabadkereskedelmi Ovezet (EFTA) tagsiga). Ezeket a
tanulmanyokat empirikusan az Europai Unidé maga is megprobalja alatdmasztani.

Az Europai Unio allaspontja szerint a kibdviilés ¢€s elmélyiilés az Uniod
napirendjén parhuzamosan van jelen, torténelme sordn egyik célt sem helyezte a masik
elé, mindkettét egyforman fontosnak tartja. Olli Rehn, a koradbbi bdvitésért felelds
biztos szerint ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a torténelem’: az Egyesiilt Kiralysag,
Dénia és frorszag 1973-as csatlakozasat két fontos kezdeményezés elbzte meg: a
Davignon-jelentés elfogadasa (1970), amely elinditotta az Eurdpai Politikai Kooperaciot
(ami az EU Ko6z06s Kiil- és Biztonsagpolitikajanak eléfutara volt), valamint a Werner-
jelentés, ami a monetaris unid megteremtésére tett kisérletet. A nyolcvanas évek
bovitései (Gorogorszag (1981), Portugalia és Spanyolorszag (1986) csatlakozésa) az
Egységes Europai Okmany elfogadasaval esett egybe, amely segitette az egységes piac
megteremtését, valamint erdsitette a tarsadalmi kohézios politikat a strukturalis alapok
segitségével. A berlini fal leomlasa utan ismét a kibdviilés és elmélyiilés
parhuzamossaga figyelhetd meg: 12 tagallaml integraciobol 27 tagallamuava valt, az
elmélyiilési folyamatanak szempontjabol pedig jelentds lépéseket tett a politikai €s
gazdasagi integraci6 megvalosulésa felé: 1étrejott az egységes piac, a kozos valuta, €s a
Schengen-6vezeten beliili szabad utazds, megerdsitettetk a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitikdt. A korabbi bdvitésért felelés biztos nem hiszi, hogy az eurdpai
fejlodés az 0j tagok felvétele miatt lelassulhatna (Rehn [2006]). Habar meggy6zének
tiinhetnek Olli Rehn szavai, véleményem szerint a torténelmi kontextus nem igazolja
egyértelmiien azt, hogy a kibdviilés és elmélyiilés dilemmaja nem létezik. Arnyalja
kijelentéseit példaul az a tény, hogy a Werner-jelentés nem jart sikerrel, aminek oka
biztosan nem tudhaté: valdsziniileg az 1970-es évek valsagai miatt nem volt hossza
¢életli, de ennek mas okai is lehetnek. Emellett a berlini fal leomlasa utani idoszak tal
hosszii ¢és komplex 1ddszakot olel fel, ha diverzifikdlndnk a képet, akkor

megallapithatndnk, hogy habar az Unié mind a kibdviilésre, mind az elmélyiilésre

> A. Faber [2006] is erre a kovetkeztetésre jut.
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egyszerre probalt koncentralni, mégiscsak az egyikre helyezte inkabb a hangsulyt és
egyikbe fektetett be tobb energiat. Példaul a monetaris uni6 létrehozasa a Delors-terv
alapjan 1999. januar 1-jével Iépett igazdn az érdemi szakaszaba, amikor is
visszavonhatatlanul rogzitették a valutak és az eurd kozotti atvaltasi kulcsokat, valamint
egységes monetaris politikat folytattak. Az eldtte 1évo két szakasz idépontjaban eldszor
elsésorban az elmélyiilésre (egységes piac megvalositasa), utdna pedig a boviilésre
koncentralt (elokészitse Ausztria, Finnorszag €s Svédorszag minél probléma mentesebb
csatlakozasat). Emellett Balazs Péter [2002, 2009] ramutat arra, hogy az EU utdbbi két
bovitési hullamat nem kovette elmélyiilés, amely a korabbi bévitésekre jellemzd volt.
Az EU bdvités hatasairdl pedig megjegyzi, hogy a bdvitések utan hosszli ideig nem
sziilettek atfogd programok, elképzelések. Ugy tiinik, hogy a politikai integralodas
keérdését halogatndk, valamint a bdvitési folyamat is lelassult. Utobbi nem tekinthetd
meglepdnek, hiszen az Uni6 12 0j tagallammal ,,gazdagodott”, amely jelentds kihivasok
elé allitjak, emellett az eurdzdna valsaga is befolyasolja mélyiilési €s bovitési dontéseit.

A fentiekkel szemben felhozhaté az az ellenérv, hogy minden kibdviilés eleve
fontos kihivasok elé¢ allitja az Eurdpai Uniot, amelyek megoldadsa érdekében az Unidnak
fontos intézményi és eljarasi reformokat kell végrehajtania a csatlakozds utani
zavartalan miikodés érdekében. Ez a legutobbi bdviilés esetében kivaltképpen jellemzé
volt (Baldwin et al. [2001], p.101). Ez esetben a kib6viiléshez sziikséges egy megfeleld
szintli elmélyiilés, a kettd szorosan Osszefliggd, egymastdl elvalaszthatatlan folyamat,
de ebben a helyzetben az elmélyiilésnek meg kell eléznie a kibdviilést. Christian Noyer
[2000] szerint is elengedhetetlen az integracidé elmélyiilése 0j tagok felvétele elott, a
kibdvitést kombinalni kell az eldbbivel. A gazdasdgi és monetaris unidé megvalosuldsat
pedig az elmélyiilés forrasanak ¢és katalizatoranak tekinti.

Amint lathato, ez az elmélet meglehetésen megosztja a szakirodalmat, minden érv
ellen felhozhato egy ellenérv is. E kutatds keretein beliil azt az allasfoglaldst teszem,
hogy a két folyamat egymdssal nem ellentétes, de nem érvényesiilhet egyforma
intenzitassal, azaz ha az Europai Unio inkabb az elmélyiilésre koncentral, a kibovitésbe
kevesebb energiat és kapacitast tud fektetni.

Barmelyik elmélet is fogadhato el, az integracids folyamat fejlodésének két fontos
elemét, az elmélyiilést és a konvergencia folytatodasanak sziikségességét kell szem eldtt
tartania az Eurdpai Unidnak. Az elmélyiilési folyamat folytatdsa biztosithatja azt, hogy

a kibdviilt Unid fenntartsa kiils@ és belsd azonossagat, valamint jellegét. Emellett ez
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jarul hozza ahhoz, hogy a tagallami érdekeknek megfelelden az integracios folyamat
tovabbhaladjon olyan teriileteken, amelyek jelentds hasznokat hoznak a tagok szamara.
Az elmélyiilés teszi lehetdvé, hogy az EU kdvesse az altala vallott hagyomanyos
europai tarsadalmi, kulturdlis és moralis értékeket, valamint fenntartsa és javitsa
szervezett mikodését. A fejlettségi kiilonbségek mérséklése az integracios folyamat
egyik legnagyobb Osszetartd ereje és vonzereje, ezért is kell a jovOben is folytatni a
perifériak felzark6zasat/felzarkdztatasat a centrumhoz (Palankai [2004], p. 59-60.). Ez a
legutdbbi csatlakozas fényében kiemelt fontossaggal bir, hiszen a 2004-ben 25 tagiva
boviilt Unidn beliil megkétszerezddtek a jovedelemkiilonbségek (addig a legfejlettebb
¢s legfejletlenebb tagallam kozotti kiillonbség koriilbeliil 2,8-szoros volt). Az Gjonnan
csatlakozott tiz kozép-kelet eurdpai tagéallam fejlettségi szintje az EU15-6k atlaganak
koriilbeliil egyharmadat érte el. Romania és Bulgaria pedig 2007-es csatlakozasakor
még ezt az értéket sem kozelitette meg (GDP/f6 véasarlderd-paritason szamolt adatok, az
Eurostat [2012] adatbazisat alapul véve). Ebbdl is latszik, hogy a kovetkezd években az
Eurdpai Uniot jelent6és kihivas elé allitja a felzarkoztatds, az 1) tagéllamok
konvergencidjanak eldsegitése. A nyugat-balkdn allamok felvétele a konvergencia
eldsegitését még nehezebbé tenné, tobb forrasallokaciot tenne sziikségessé, hiszen
Horvatorszag kivételével ezen allamok az EU27-ek vasarloerd-paritdson mért egy fore
jutd  GDP-jének  koriilbeliil egyharmadat érik el a 2011-es adatok alapjan.
(Horvatorszag az atlag 61%-at éri el, 6sszehasonlitasképpen: Magyarorszag a 66%-ot,
Lengyelorszag a 65%-ot éri el, és ezzel Bulgaria és Romania utan a legelmaradottabbak
kozé tartozik (Eurostat adatbazisa [2012] alapjan). A felzarkoztatdsra forditott
Osszegnek az uni6 GDP-jéhez viszonyitott aranya pedig alapvetden alacsonynak
tekinthetd. Emellett a tagallamoknak (kivaltképpen a nettd befizetoknek) nem all
érdekiikben jelentésen ndvelni a tdmogatdsokra nyujtott Osszegeket. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy Horvatorszag kivételével 1) tagallamok felvétele nem
ajanlott a kozeljovoben, és az Eurdpai Unidonak a mar tagallamok konvergenciajara
kellene koncentralnia, a hivatalos ¢és potencidlis tagjeldltek konvergencidjanak
eldmozditdsat az integracion kiviil kell segitse, hogy a bdviilés ne okozzon a
késobbiekben mélyiilési és felzarkozasi problémakat. Emellett az elmélyiilést és a
kiboviilést a valsdgok is meghatarozzak (lasd a Werner-terv esetét). Az Eurdpai Unid
jelenleg valsagban van, ami jelentdsen befolyasolja integrald készségét és kapacitésait.

Emiatt az elmélyiilésre, a sziikséges reformok meghozatalara kellene inkabb
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koncentralnia, mint a kibdvitésre. Ennek ellenére a valsag azt igazolta, hogy az Eurdpai
Unid sebezhetésége nem novekedett a keleti kibdviiléssel, sét sok esetben az uj
tagallamok jobban teljesitettek, mint néhany régi tagdllam. Az adossdgvalsag
elkeriilését segitette az is, hogy az 0j tagallamok dontd tobbsége (Ciprus, Malta és
Magyarorszag tekinthetd kivételnek) kedvez6 kiinduld helyzettel rendelkezett (Eurostat
[2012] adatai alapjan). Az Eurdpai Bizottsag altal készitett Single Market Scoreboard
eredményei® is arra utalnak, hogy a nem teljesiték leginkdbb a régi tagallamokbol
keriilnek ki (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag és Irorszag) (Eurdpai Bizottsag
[2013]). Az utdbbi években a valsagkezeléssel kapcsolatosan az elmélyiilés teriiletén
szamos eredmény is megfigyelhetd (példaul Eurdpai Szemeszter, Eurdopai Pénziigyi
Alap, Fiskalis Unio elemei). E folyamatra az Egyesiilt Kiradlysag, Magyarorszag és

Csehorszag kimarado politikdja sem volt érdemi hatassal (Palankai Tibor [2013]).

3.2. Optimadlis valutadévezetek elmélete

Az Eurdpai Unid egyik fontos céljanak tartja a gazdasdgi és monetaris unid
megvalosulasat (és esetleg a tavolabbi jovoben a politikai uni6 elérését). Az eurdpai
gazdasagi ¢és monetaris unié (GMU, Economic and Monetary Union, EMU) elméleti
hattere leginkdbb az optimalis valutadvezetek (Optimum Currency Area, OCA)
elméletéhez kapcsolhatd, hiszen azok az eurdpai unids tagallamok, akik csatlakoznak az
eurodvezethez, elméletileg egy optimalis valutadvezetet alkotnak.” Az elmélet és a
gazdasagi ¢és monetdris unid kapcsolatarol szamos publikdcio sziiletett, aminek
részletezése messze tulmutat ezen kutatds keretein. Ennek ellenére — a teljesség
igényével - megprobaltam roviden Osszefoglalni a legfontosabb ismereteket ¢és
eredményeket, amelyek az elemzés szempontjabodl Iényegesnek tekinthetdk.

Az optimalis valutabvezet az egységes valutdhoz sziikséges optimalis foldrajzi
tertiletként definialhato, vagy olyan kiilonb6z6 valutdkhoz sziikséges optimalis foldrajzi
tertiletként, amelyek visszavonhatatlanul egymashoz vannak régzitve. Az egységes vagy

egymashoz rogzitett valutak egyiittesen ingadoznak mas pénznemekhez képest. Az

% A tabla célja, hogy az egységes piac gyakorlati kezelését szamos indikator vizsgalatan keresztiil
bemutassa és ravilagitson olyan gazdasagkormanyzasi teriiletekre, amelyek esetében az egyes
tagallamoknak még tennivaldjuk akad.

7 Meg kell jegyezni, hogy a monetaris unié megvalosulasa fontos, de csak egy szegmense a gazdasagi és
monetaris unionak, illetve utobbi megvaldsulasa nagyban fligg a tagallamok politikai érdekeit6l, hiszen az
Europai Unid végsd sorban egy politikai folyamat, amit nem szabad lebecsiilni (Mongelli [2008]).
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Ovezet hatarai a szuverén allamok azon dontésétdl fliggenek, hogy csatlakozni
kivannak-e az egységes valutdhoz vagy sem (Mongelli [2008]). Az optimalis
valutadvezet fennallasanak feltételei egyes szerzok esetében masok ¢s masok, mivel az
elmélet folyamatosan a nemzetkozi szakirodalom kozéppontjaban all, és szamos neves
szakértd probalja meg tokéletesiteni.

Az OCA elmélete Robert A. Mundell nevéhez fiizddik, aki a hatvanas évek elején
publikalta elészor elméletét.® Korai felfogasa szerint a valutadvezet optimalis
miitkodését nmagadban a jegybank nem képes garantalni és alapvetéen harom feltételt
sorol fel, amelyek képesek az elére nem lathatd aszimmetrikus sokkok® negativ
tarsadalmi kovetkezményeinek kezelésére. Ezek a kovetkezOk: 1) a termelési tényezok
(munkaerd, toke) régiok kozotti szabad aramlasa (véleménye szerint egy optimalis
valutadvezet legtagabb hatarat a munkaerd mobilitasa jeloli ki), 2) a fiskalis transzferek
alkalmazasa a hatranyosabb régiok megsegitésére, valamint 3) arfolyampolitika
alkalmazasanak lehetdsége, amely a monetaris unid esetében nem all rendelkezésre.
Ebben a tanulmanydban Mundell nem latja biztositva az elégséges szintl
tényezOmobilitast és a megfeleld mértekii fiskalis transzferek teljesiilését, ezért nem
javasolja a politikai unidét nem alkotdé régiok valutaunidjat (Mundell [1961]). A
hagyomanyos OCA-elméletekhez soroljdk még Ronald I. McKinnon (1963), Peter B.
Kenen (1969), Milton Friedman (1953) és J. E. Meade (1957) munkéssagat is.'’
McKinnon a gazdasagi nyitottsag mértékére hivta fel a figyelmet. Ramutatott arra, hogy
a nyitottabb gazdasag, a kereskedelembe keriild javak nemzetkdzi arainak ingadozéasa
tikkrozodik a hazai megélhetési koltségekben. Masképpen fogalmazva: az arfolyam
leértékelése kis €s nyitott gazdasdg esetében magasabb inflacidhoz fog vezetni. Ez a
jegybankot szigoribb monetaris politikara fogja 0sztondzni, ami hozzdjarul majd a
kibocsatasi ¢s foglalkoztatasi veszteségekhez, tehat az arfolyam leértékelése nem

tekinthetO az aszimmetrikus sokkok kezelésének hatasos modszerének. Kenen szerint az

¥ Mundell, R. A. (1961) “A Theory of Optimum Currency Areas”, American Economic Review 51, 657-
665.

’ Az aszimmetrikus sokkok olyan hatésok, amelyek a kiilonboz6 régiok gazdasagat eltérSen érintik, és
amelyek bekdvetkezésekor egy kelléen diverzifikalt agazati szerkezet biztositékot jelenthet arra nézve,
hogy az egyes agazatokat ér6 sokkok hatasai kiatlagolodjanak.

'McKinnon, Ronald 1. (1963): Optimum Currency Areas, American Economic Review, Vol. 52 pp. 717-
725. Kenen, Peter B. (1969): The Optimum Currency Area: An Eclectic View, In: Mundell and Swoboda,
(eds.), Monetary Problems of the International Economy, Chicago: University of Chicago Press.
Friedman M. (1953): Essays in Positive Economics, University of Chicago Press. Meade, J.E. (1957): The
Balance of Payments Problems of an European Free Trade Area, The Economic Journal, Vol. 67, pp.
379-96.
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optimalis valutadvezet tovabbi két fontos feltétele a termelés ¢és fogyasztas
hasonloan segit csokkenteni a sokkok lehetséges hatasait, mivel a diverzifikacio a
nomindlis arfolyamokon keresztiill csokkenti a cserearanyok valtoztatdsanak
sziikségességét €s ezzel szdmos lehetséges zavar ellen nyujt védelmet. Utobbi arra utal,
hogy a szupranacionalis fiskalis transzfer allamok kozotti megosztasa megengedi azt,
hogy a sokk altal erdsebben érintett allamnak pénziigyi segitséget nyljtsanak a
kiigazitdshoz, ami a sokk altal kevésbé érintett allamok kiigazitasat is megkdnnyitheti
¢s egyben valosziniileg kevesebb pénziigyi segitséget igényelne. Milton Friedman az
arak ¢és bérek rugalmassidganak fontossagara hivta fel a figyelmet. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a nomindlis arak és bérek rugalmasak az egységes
valutat hasznal6 orszdgok kozott, akkor a sokkok kiigazitasa kevésbé valdsziniileg jar
egyiitt a tartés munkanélkiiliség kialakulasaval az egyik orszagban és/vagy inflacioval a
masikban. Réadasul megakadalyozza a nominalis arfolyam kiigazitasanak
sziikségességét (Mongelli [2002]). Kenen a redl- ¢és pénziigyi portfolio
diverzifikaltsagara hivta fel a figyelmet, mivel ezzel a szektor-specifikus sokkokat lehet
csokkenteni. Munkdssdga kapcsan eldtérbe keriiltek azok a feltételek, amelyek mellett
egyaltalan kialakulhatnak az un. aszimmetrikus sokkok (Kenen [1969]). Az elmélet
korai éveiben szamos szerzd tesz hozzd az elmélethez: tobbek kozott J. C. Ingram
megjegyezte, hogy a fiskalis inflacio csokkentheti az darfolyam kiigazitdsanak
sziikségességét. J.M. Fleming megfigyelte, hogy a hasonl6 inflacios ratdval rendelkezd
orszagok kozotti cserearanyok viszonylag stabilak maradnak. Gottfried Haberler pedig
ezzel elsok kozott hivta fel a figyelmet a politikai integracid fontossagara (Mongelli
[2008]).

A korai elméleteknek szamos hianyossaga akad, tobbek kozott Paul DeGrauwe ¢€s
Francesco Paolo Mongelli szerint az elmélet figyelmen kiviil hagyja az aszimmetrikus
sokkok méretét és gyakorisagat, példaul nem kiilonbozteti meg az allandd sokkokat az
atmeneti sokkoktol. Legfobb problémat azonban az elmélet endogenitasa jelenti
(Jeffrew Frankel és Andrew Rose ellenérve), azaz a monetaris integracid elofeltételei
egyben annak kovetkezményei is lehetnek. Tehat egyrészt maga a monetaris unio, a
kozos valuta segitheti eld az elmélet szerint a realkonvergencia feltételeinek

megvaldsulasat. Masrészt, a nominalis valtozok konvergencidja is a monetaris uniotol
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varhaté, amennyiben megfelelden alakitjdk ki a kozos monetaris politikat folytato
intézményeket. Ez a probléma megneheziti annak megitélését, hogy adott esetben
optimalis valutadvezetrdl beszélhetiink-e vagy sem. DeGrauwe ¢és Mongelli szerint
emellett négy teriileten meriilhet fel az endogenitds problémaja: a kereskedelmi
integracid, fiskalis integracid, aszimmetrikus sokkok, valamint a termék- ¢és
munkaerdpiac teriiletén. Végiil, a nominalis és a readlkonvergencia koriilményei
bizonyos esetekben ellentétes irdnyba is hathatnak (példaul arfolyamstabilitds ¢és
realkonvergencia) (DeGrauwe - Mongelli [2004]). Ezek tekintheték a legfontosabb
kritikaknak, de emellett mas kritikak is Iéteznek az elmélettel kapcsolatban. A kordbban
emlitett Ronald I. McKinnon megjegyzi, hogy az elmélet tulbecsiili a lebegd
arfolyamok stabilizalo hatdsait €s alulbecsiili a rogzitett arfolyam vagy valutaunio
eldnyeit. Torsten Peters foglalja leginkdbb Gssze a korai elmélet 6t olyan problémajat,
amely az elmélettel és annak empirikus alkalmazhatdsagaval kapcsolatban felmertil: 1)
alulbecsiili az egységes valuta alkalmazdsanak elonyeit, 2) hianyoznak a
tényezOmobilitds, nyitottsag ¢és diverzifikdci6 mutatéi. Tovabba, 3) a ,pénz
viselkedésének valtozasat nem veszi figyelembe, valamint 5) atsiklik azon a tényen,
hogy az arfolyammozgéasok spekulativ timadasok eredményei is lehetnek, amelyeknek
nincs koze a gazdasagi tényezO0khoz (Eurdpai Parlament [2012]).

Egyes szerzok azt vizsgaljak az elmélettel kapcsolatban, hogy az Uni6 gazdasagi
€s monetaris unidja optimalis valutadvezetnek tekinthetd-e, illetve milyen feltételek
mellett valhat azza. Példaul Richard Baldwin és Charles Wyplosz véleménye szerint az
Europai Unio a klasszikus, régi elmélet harom feltételébdl (munkaerd-mobilitas,
diverzifikacid6 ¢€s nyitottsag) kettdt teljesit, azonban kudarcot vall a munkaerd
mobilitdsaban; az ) elmélet elemei (fiskalis transzferek; preferencidk hasonlosaga;
szolidaritds, azaz bizalom az EU-ban ¢és szuverenitds feladdsa) koziil pedig a
koltségvetési transzferek tekintetében vall kudarcot, rdadasul a szolidaritas teljesiilése
kétséges. EbblOl az kovetkezne, hogy az Eurdpai Unid altal alkotott gazdasagi és
monetaris unid6 nem optimdlis valutadvezet, de ezt a kijelentést arnyalja az, hogy az
endogenitas tobb tényezdje javit a GMU teljesitményén, az euré a vildg egyik
legelfogadottabb valutdja, valamint az 0j tagallamok csatlakozasa utobbit csak noveli
(Baldwin — Wyplosz [2004]). Békés Gabor eurdpai unids orszagok esetében azt
vizsgalja, hogy hogyan teljesitik az OCA feltételeit, €s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
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egy régiod akkor alkalmas kozds valuta bevezetésére, ha bizonyos teriileteken hasonlo
paraméterekkel rendelkeznek az 6t alkotd allamok, illetve elég integraltnak tekinthetdk
(Békés [1998]).

Masok az elméletet annak kapcsan alkalmazzik, hogy meghatarozzdk a jol
miik6dé integracid alapvetd feltételeit, kisérletet tegyenek a csatlakozési kritériumok
megfogalmazasara. Szamos szerzd probalta az Eurdpai Unidval 6sszefiiggésbe hozni az
elméletet, és arra hasznalni, hogy a maastrichti kritériumokhoz hasonld kritériumokat
fogalmazzanak meg segitségiikkel. A monetaris unioval kapcsolatban az OCA elmélete
azt sugallja, hogy a GMU akkor tud a leginkdbb fennmaradni, ha az aszimmetrikus
sokkok eléfordulasanak valdszintisége csekély, a rendszer adaptacids képessége magas,
illetve ha az intézmények szavahihetdsége is magas. Az OCA elmélete alapjan az egyes
integracids lépcsdkkel kapcsolatban meghatarozhatd az optimalis integracios Ovezet,
ami segit eldonteni, hogy az egyes orszagok mely integracios forméhoz tartoznak. Az
elmélet alapjan a gazdasagi és monetaris unidhoz valod csatlakozashoz a csatlakozni
kivanoknak: 1) hatékony egyiittmikodd képességgel, 2) az intézmények
Osszehasonlithatosagaval, 3) koltségvetési kifizetésekkel, 4) magas foku tOke- és
munkaerd-mobilitassal kell rendelkezzenek, valamint 5) a politikai integracidé magas
foka kell megvalosuljon. Egy valutauni6 létrehozdsakor mindig van egy optimalis
taglétszam, ami ha nagyobb, azaz a valutaunidohoz tébben csatlakoznak az optimalisnal,
akkor a hatarkoltség magasabb lesz a hatdrhaszonndl. A valutauni6 koltségei €s hasznai
akkor lesznek a legmagasabbak, ha a kritériumoknak legmegfelelobb partnerek
csatlakoznak, viszont kevésbé alkalmas jeldltek bevonasa esetén tovabbi koltségek
mertilnek fel (ami a kiilonb6z6 ipari strukturakbol adodnak). Ezt az elméletet azonban
nehéz a gyakorlatba {iltetni. Ez alapvetéen két problémaba {itkézik. Egyrészt, a
kritériumok szamszerlsitése nehezen megvaldsithatd, példaul mi a hatara a munkaero-
mobilitasnak, hogyan is mérhetd a politikai integracio foka, és mikortol tekinthetd
magas fokinak. Masrészt, a kritériumok koziil melyik/melyek kapnak elsébbséget, mi
alapjan sulyozzak oket. Ezekkel a problémakkal szembesiilve a GMU-hoz vald
csatlakozas feltételeinek megalkotdsakor a dontéshozok inkdbb a konnyebb utat
valasztva hiivelykujj-szabalyokat alkottak, amelyek atlagokon alapulnak, ilyenek
példaul a maastrichti kritériumok is (Id. kovetkezd alfejezetben) (Molle [2006], p.24-
26). Palankai Tibor [2004, p. 203-204] véleménye szerint a monetaris integracié habar

nem feltételezi a fejlettségi szinvonalak azonossagat, de a szerkezeti konvergencia
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nagymértékben eldsegiti az aszimmetrikus sokkok elkeriilését. A maastrichti
kritériumok ennél szlikebbek, gyakorlatilag csak a monetaris konvergencia
szdmonkérésének tekinthetdek, valamint kiterjednek az intézményi kérdésekre is
(k6zponti bank fiiggetlensége).

Osszegezve az optimalis valutadvezetek elmélete azt a kérdést fogalmazza meg,
hogy min mulik az, hogy a sajat valuta €s az 6nall6 monetaris politika feladasa sikeres
legyen, azaz milyen esetekben a legkisebbek az ezzel jaro joléti koltségek. A sajat
valuta és az 0nallo monetaris politika feladasanak koltsegét alapvetden az hatdrozza
meg, hogy az iizleti ciklus ingadozdsa mennyivel lesz nagyobb az eurd bevezetése utan.
A kérdés az, hogy mikor engedheti meg magédnak egy gazdasag, hogy a lebegtetés
automatikus kiigazodasi lehetdségeirdl lemondjon. Az optimalis valutadvezetek
elmélete szerint a k6z0s valutanak 6t alapvetd feltétele van: 1) rugalmas tényezdpiacok
(azaz fontos a termelési tényezOk mobilitasa és/vagy fiskalis transzferek sziikségesek,
amihez elengedhetetlen a stabil koltségvetés), 2) rugalmas darak és bérek. 3) Kis és
nyitott gazdasdg (azaz az orszagok nyitottak legyenek és legyen magas a kozos
kereskedelem ardnya), 4) szinkronizalt iizleti ciklusok (azaz a kozos valutat bevezetd
tagallam iizleti ciklusai szinkronban legyenek a mar k6zos valutat hasznald orszagok
iizleti ciklusaival), végiil 5) diverzifikalt legyen a real és pénziigyi portf6lio, mivel ez
segit az aszimmetrikus sokkok elkeriilésében. A fentebb emlitett hidnyossagok ellenére
az elmélet rdmutat arra, hogy miért is fontos az, hogy a csatlakozni kivano
tagallamoknak bizonyos feltételeknek kell eleget tennilik ahhoz, hogy teljes jogu tagga

valjanak.

3.3. Csatlakozasi feltételek

Egy integracios szervezetnek sziiksége van csatlakozasi kritériumokra, illetve a
hatékony miikodéséhez bizonyos tagsagi kritériumokra. Ezek azért sziikségesek, hogy
ha azokat az ujonnan belépd, illetve mar tagorszag nem teljesiti, ne tudjon belépni,
illetve az integracion beliili, arra nézve karos viselkedését szankciondlni tudjak. Az
Eurdpai Uni6 esetében sincs ez masképp: a csatlakozasi feltételekkel az unid értékeit,
1étrejottének céljat probalja kifejezni, €és ezek elfogadasaval, teljesitésével képes csak

egy tagjelolt dllam az unio6 részesévé valni.
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Az Europai Unid értékeirdl leginkabb az Europai Unidrol szold szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozatabol tdjékozodhatunk. A szerzddés szerint Eurdpa
kulturalis, vallasi és humanista 6rokségébdl az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen
jogai - a szabadsag, a demokracia, az egyenldség -, valamint a jogallamisag egyetemes
értékei bontakoztak ki. Az eurdpai allamok elkotelezettek a szabadsag, demokracia, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvei
mellett. Céljuk, hogy elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritdst, mikozben
torténelmiiket, kultardjukat és hagyomdnyaikat tiszteletben tartjak. Az Unié az emberi
meéltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas,
valamint a nék ¢€s a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban. Az Eurdopai Unid célja a
béke, az altala vallott értekek és népei jolétének eldmozditdsa (Az Eurdpai Uniorol
sz010 szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [2008]).

Az Uni6 kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, elémozditja a
tarsadalmi 1igazsadgossadgot ¢és védelmet, a ndk és férfiak kozotti egyenlOséget, a
nemzedékek kozotti szolidaritdst és a gyermekek jogainak védelmét. Ezek mellett
eldmozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohézidt, valamint a tagallamok
kozotti szolidaritast is. Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét,
tovabba biztositja Eurdpa kulturdlis 6rokségének megdrzését €és tovabbi gyarapitasat
(Az Eurodpai Uniorol sz616 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [2008]). Az
Eurdpai Unid a tagfelvételnél figyelembe veszi az altala vallott eurdpai értékeket, és a
csatlakozasi feltételekben ezek meg is jelennek (annak ellenére, hogy ezeket a
fogalmakat nem definidljdk pontosan a szerzOdésben). Az acquis communautaire
voltaképpen azokat a politikai, gazdasagi €s kulturalis értékeket tartalmazza, amelyeket
az Europai Unid elért és terjeszteni kivan.

A Roémai Szerzddés (1957) az Europai K6zosségekben valo részvételre csupan azt
irta eld, hogy az illetdé orszdg eurdpai €s demokratikus legyen. Az integracio
elérehaladasaval a résztvevOk integracios felkésziiltsége, integraciora vald érettsége
egyre inkabb felértekelddott. Ennek nyoméan az Eurdpai Kozosség konkrét csatlakozasi
kritériumokat elészor 1991-ben a gazdasagi €és monetaris unidra valo attérés kapcsan

fogalmazott meg. Az eurd bevezetéséhez sziikséges maastrichti kritériumok utan a
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keleti kiboviilés kapcsan sziilettek 1jabb feltételek 1993-ban, az ugynevezett
koppenhégai kritériumok (Palankai [2004] p. 375-376].

Az Europai Unio jelenlegi allaspontja szerint minden olyan eurdpai allam
benyujthatja csatlakozasi kérelmét illetve csatlakozhat, amelyik tiszteli a szabadsag és
demokracia elvét, valamint a szabadsagjogokat és alapvetd szabadsagokat, valamint a
jogallamisagot. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6-dik és 49-edik cikke mondja ki
ezeket a feltételeket.

A Maastrichti szerzddés 6. cikke kimondja, hogy
»1) Az Unio a szabadsag, demokricia, az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
tisztelete és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban.

2) Az Unid tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, amelyeket a Rdémdban 1950.
november 4-én aldirt Egyezmény az emberi jogok ¢&s alapvetd szabadsdgjogok
védelmérdl sz6lo szerzddés garantal. Ezek a jogok a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibo6l erednek €s a kozdsségi jog alapvetd elvei.

3) Az Unio tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasat.

4) Az Unio gondoskodik a céljai eléréséhez ¢és politikai folytatasahoz elengedhetetlen
eszk6zokrdl.”

Ugyanezen szerz0dés 49. cikke pedig a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Barmely
olyan eurodpai allam, amely a 6. cikk 1. bekezdésében felsorolt alapelveket tiszteletben
tartja, kérheti felvételét az Unidba. Kérelmét a Tanacshoz kell benytjtania, amely a
Bizottsaggal folytatott konzultaciét és az Eurdopai Parlament tagjainak abszolut
tobbségével elfogadott hozzajaruldsat kovetden arrdl egyhanguan hataroz. A felvétel
feltételeit és az Unid alapjat képezd szerzOdéseknek a felvétel miatt sziikségessé valo
kiigazitasait a tagallamok és a felvételét kérd allam kozotti megallapodas rendezi. Ezt a
megallapodast alkotmadnyos kovetelményeinek megfeleléen valamennyi szerz6dd
allamnak meg kell erdsitenie (Maastrichti szerzddés [1992]).

A szerzddés a szabadsag, demokracia és jogallamisag fogalmat, pontos tartalmat
azonban nem hatarozza meg. Az Europai Uni6 az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagjogok tiszteletben tartdsakor az Europa Tanacs keretében, 1950. november 4-
én Romaban alairt Egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok védelmérol

sz0l6 szerzbdésre, illetve ezek kiegészité jegyzékonyveire'' utal (a tovabbiakban

" Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt

Egyezményt hatalybalépése ota a szerz6do felek tobbszor is modositottak és kiegészitettek. A jelenleg is
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Emberi jogok eurdpai egyezménye — roviditve: EJEE). Az EJEE a kovetkez6 13 jogot
¢s szabadsagot sorolja fel: ¢élethez wvald jog; kinzas tilalma; rabszolgasag ¢és
kényszermunka tilalma; szabadsdghoz ¢&s biztonsaghoz vald jog; tisztességes
targyalashoz valo jog; biintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil;
magan- ¢és csaladi é€let tiszteletben tartdsahoz vald jog; gondolat, lelkiismeret- ¢és
vallasszabadsag; véleménynyilvanitas szabadsaga; gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga;
hazassagkotéshez vald jog; hatékony jogorvoslathoz vald jog; megkiilonboztetés
tilalma. (Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl [1950]).
Az 1950-es egyezmény az alapvetd emberi jogok €s szabadsagok viszonylag korai
katalogusanak tekinthetd, a fentebb felsorolt jogok €és szabadsagok mindegyike a polgari
¢és politikai jogok koréhez kapcsolhatoak, illetve az ENSZ keretében 1étrejott 1948-as
Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban (tovabbiakban: EJENY) szerepld jogok nem
mindegyikét tartalmazza'? (Kardos-Lattmann [2010], p. 223-227.). Kutatasom
szempontjabol a jogok mindegyike jol koriilhataroltnak tekinthetd, az egyezmény cikkei
megadjak arra a kérdésre a valaszt, hogy az Eur6pa Tandcs tagjai mit is értenek az adott
jog vagy szabadsag alatt (annak ellenére, hogy nem tér ki minden egyes részletre). Egy
kivétel tehetd: a kinzas tilalma kapcsén az egyezmény csupén azt irja eld, hogy ,,senkit
sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzd6 banasmddnak vagy bilintetésnek
alavetni.” (Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl [1950]
3. cikke). E kapcsan érdemes azt megjegyezni, hogy az egyezmény keretjellegli, az
egyes jogok pontos 1ényegi tartalmat a végrehajtasanak ellendrzésére 1étrehozott Emberi

Jogok Europai Birdsaganak esetjoga tolti ki tartalommal. Ennek ellenére értékelésem

hatalyos valtozatanak szerves részét képezik a 11. és 14. Kiegészitd Jegyzokonyvek rendelkezései,
valamint hatalyban vannak az Egyezmény mellett az 1., 4., 6., 7., 12. és 13. sorszamu kiegészitd
jegyzokonyvek is (Szalayné [2010]). A kiegészité jegyzOkonyvek egyrészt tovabbi védendd jogokat
tartalmaznak, masrészt az egyezmény végrehajtasi mechanizmusainak néhany reformlépését
tartalmazzak. A késObbi kiegészitdé jegyzokonyvekben elismert egyes emberi jogok: tulajdonhoz,
oktatashoz, szabad valasztashoz valo jog (1. kiegészitd jegyzokonyv, 1962), mozgasszabadsaghoz valo
jog, kollektiv kiutasitas tilalma (4., 1963), halalbiintetés kivételt ismerd tilalma (6., 1983.), diszkriminacio
altalanos tilalma (12., 2000) és halalbiintetés kivételt nem ismer6 tilalma (13., 2002) (Kardos-Lattmann
[2010], p. 223-227.). Az 1950-ben alairasra megnyitott és 1953-ban hatalyba 1épett egyezmény széles
kori elismerésnek oOrvend: az Eurdépa Tanacs valamennyi tagallama részese, mig a kiegészitd
jegyzokonyveket kevesebb allam fogadta el kotelezo érvénylinek. Példaul, legutobbi, 2010. jinius 1-jén
hatalyba lépett 14. kiegészité jegyzokonyvéhez 2012 juniusadig eddig csupan 12 allam csatlakozott.
(Eurdpa Tanacs [2012]). Ezért az eredeti egyezmény altal biztositott jogokat hasznalom fel elemzésem
keretein beliil.

2 Az EJEE létrejottének célja az volt, hogy megtegyck az elsé 1épéseket az EJENY-ben szerepld egyes
jogok ,kozos biztositasa” felé. (Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérol
[19507)
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szempontjabol az egyezmény 0Osszességében megalapozza az Unid altal elfogadott

Ha egy éallam csatlakozni kivan, vallalnia kell egy hosszadalmas ¢és szigoru
eljarasi folyamatot. A folyamat hivatalosan azzal kezdddik, hogy a csatlakozni kivand
allam beterjeszti csatlakozési kérelmét az Unidnak — bar e Iépés a gyakorlatban
megkivanja azt, hogy az Eurdpai Uniod és az adott orszag kozott erdsek legyenek a
bilateralis kapcsolatok. Az érvényes jelentkezés azt eredményezi, hogy az Eurdpai Unid
vagy meghivja, vagy nem az adott allamot, hogy csatlakozzon az integraciohoz. Az
Unid allaspontja szerint a csatlakozas gyorsasaga csupan attdl fligg, hogy a tagjelolt
allam milyen sebességgel halad a k6zosségi célok teljesitése felé (Europai Bizottsag
[2012a]). (A gyakorlatban sokszor politikai, tarsadalmi és gazdasagi okok is
befolyasoltak a csatlakozas gyorsasagat — példaul a gorog csatlakozasnal erdteljesek
voltak a politikai tényez0k.)

A Maastrichti szerzddés 49. cikke alapjan a csatlakozni kivdnd orszagnak
csatlakozasi kérelmét a Tanacsnak kell benyujtania. A kérelmez6 orszagrol az Eurdpai
Bizottsagnak el kell készitenie egy formalis véleményt, amely alapjan a Tandcs dont
arrol, hogy elfogadja-e a kérelmet. A kérelem elfogaddsa utan a Tanacs felhatalmazast
ad ki, amely alapjan elkezdOdhetnek a csatlakozési targyaldsok. A targyaldsok az
Eurdpai Unio és a tagjeldlt allam kozott csak akkor indulhatnak el, ha a tagjelolt allam
megfelel bizonyos kiemeltnek tekintett kritériumoknak. Ezeket az alapvetd
kritériumokat mas néven koppenhagai kritériumoknak hivjak, amelyeket a kozép-kelet
eurdpai bovitéssel kapcsolatban fogadott el az Eurdpai Tandcs 1993-as koppenhégai
tanacskozas, illetve dan elndkség lezarasaként. Az Eurdpai Tanacs kijelenti, hogy a
kozép-kelet eurdpai allamok akkor lehetnek az unié tagjai, ha a kdvetkezd gazdasagi és
politikai feltételeknek eleget tesznek:

1) a demokracia, torvényesség, az emberi ¢€s kisebbségi jogokat garantald
intézmények stabilitasa,

2) miikddoképes piacgazdasag megléte, amely biztositja a tagjeldlt allamok azon
képességét, hogy az Unidon beliili versengd nyomdssal ¢és piaci erdkkel
megbirkozhassanak.

3) A tagsag feltételezi, hogy a jeldlt képes a tagsdg kotelezettségeit teljesiteni,
koztik elfogadja és ragaszkodik a politikai, gazdasagi és monetaris uniod

céljaihoz. (Ez utdbbi magaban foglalja azt, hogy a jel6lt allamok a jovOben
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teljesitik a maastrichti kritériumokat, csatlakoznak a gazdasagi és monetaris
uniodhoz és bevezetik a kdzos valutat, az eurot.)

4) Az Uni6 felkésziiltsége az ujonnan csatlakozok felvételére is fontos tényezd,
hiszen a tagjeldlt orszagok €és az Unio altalanos érdeke is az, hogy fenntarthato
maradjon az europai integracid lendiilete (Eurdpai Tanacs [1993]). Az Unid
felkésziiltsége elengedhetetlen annak biztositasa érdekében, hogy az
intézmények €s dontéshozatalai hatasosak és feleldsek maradjanak, az integracio
tovabbra is fejleszteni tudjon ¢€és kozds politikdkat valdsitson meg minden
teriileten, valamint fenntarthatdé modon biztositsa az ehhez sziikséges pénziigyi
eszkozoket.

A maastrichti kritériumok kapcsan az Europai Uni6 igy fogalmazott 1991-ben:

1) A tagallamoknak magas foku arstabilitast kell elérniiik. A fogyasztoi arindexszel
meért inflacid a vizsgalt egyéves 1dészakban maximum 1,5 szdzalékponttal térhet
el a harom legjobb inflacios teljesitményii tagallam szinvonalatol.

2) A kormanyzat pénziigyi pozicidinak stabilnak kell lenniiik azaltal, hogy a) a
koltségvetési hidny nem haladhatja meg a GDP 3 szazalékat, valamint b) az
allamadossagnak kisebbnek kell lennie a GDP 60 szdzalékanal. (Utdbbi
feltételnél a csokkend tendencia is elfogadott.)

3) A gazdasagi és monetdris unidban sziikséges a kamatok konvergencidja, amit
ugy értelmez az Eurdpar Unid, hogy a vizsgalt évben a hossza lejarata
allamk&tvények atlagos, nominalis kamatlaba nem térhet el 2 szazalékkal tobbel
a harom legjobb arstabilitasi teljesitményii orszagétol.

4) Végiil, a tagéllam valutajanak részt kell vennie a GMU arfolyam-
mechanizmusaban (ERM 2-ben) és két éven keresztiil olyan modon stabilnak
kell lennie, hogy nem sziikséges egyetlen masik tagallam valutdjaval szemben
sem leértékelni (Palankai [2006]).

A koppenhdgai kritériumok jellegzetessége, hogy a tagjeldlt allamokkal szemben
politikai, gazdasagi €s intézményi feltételeket egyarant eldirnak. A maastrichti feltételek
ezzel szemben a gazdasagiakon beliil is a koltségvetési és monetaris kritériumokra
szlikiilnek, bar tagsagi feltételként intézményi kovetelményeket is megfogalmaznak
(példaul erre utal a Stabilitasi és Novekedési Paktum) (Palankai [2011] p. 360).

Az Eurdpai Tandcs 1995 decemberében, Madridban kijelentette, hogy a boviilés

politikailag sziikséges, illetve paratlan eurdpai torténelmi lehetdségeket hordoz

35



magaban. A kontinens stabilitasat és biztonsagat teremtheti meg, mind a jovobeli, mind
pedig a jelenlegi tagoknak uj novekedési lehetdségeket kinal, valamint noveli az
altalanos jolétet. Ehhez azonban az kell, hogy a mar meglévé eurdpai
intézményrendszert megerdsitsék, amihez elengedhetetlen az acquis communautaire
tiszteletben tartasa, amely tartalmazza a kozos politikdkat. A csatlakozasi feltételek
kapcsan kijelentette, hogy a tagjelolt allamnak képesnek kell lennie az Eurdpai Unio
szabalyainak ¢és eljarasainak atvételére. Emellett a csatlakozas azt is megkoveteli a jelolt
allamtol, hogy az EU adminisztracios struktirait adaptélja, ezzel teremtve meg maganak
az integracio feltételeit. Kihangsulyozta, hogy habar fontos az, hogy a tagjelolt az EU
torvényhozasat a nemzeti torvényhozasba adaptalja, még ennél is fontosabb az, hogy
ennek megvalositasa és kikényszeritése a megfeleld adminisztrativ €s birdsagi eszk6zok
segitségével hatékonyan torténjék. A Tanacs ezt a koOlcsonds bizalom egyik
elofeltételének tekinti, amely sziikséges az EU tagallamavé valasdhoz (Eurdpai Tanacs
[1995]).

Késébb az Amszterdami szerzOdésben mar olyan politikai tagsagi kritériumokat
fogadtak el a tagorszagokkal szemben, amelyeknek a tagjeldlt allamoknak 1s meg kell
felelnie: a demokratikus elveknek valoé megfelelést mondtak ki, amely gyakorlatilag
belsd tagsagi kritériumma valt (Palankai [2005a]). Ily modon a tagjelolt dllamoknak a
kovetkez fobb politikai kritériumoknak kell megfelelniiik: 1) demokréacia altalanos
érvényesiilése (amit Romaban, 1957-ben fogalmaztak meg), ,,2) a demokratikus
intézmények stabilitasa (1993, Koppenhaga), 3) ,Miik6d6” demokratikus intézmények
(1995 Madrid), valamint 4) a demokratikus elveknek vald megfelelés (1997
Amszterdam, 2000 Nizza)” (Palankai [2005a], p. 294).

Ezeket a kritériumokat az Europai Unid szigorian szdmon kéri. A szigoru szamon
kérést a Bizottsag ¢s Tanacs nyilatkozataiban is megerdsiti, példaul a Bizottsag a 2005-
0s bovitésrdl szold kozleményében leszogezi, hogy ,,az Eurdpai Unidnak tovabbra is
szigoraan szamon kell kérnie kritériumainak teljesitését... Az EU tovabbra is fenntartja
azon elvarasat, hogy a tagsagért folyamodo orszagoknak csatlakozasuk el6tt valamennyi
kovetelményt teljesiteniiik kell. A megfeleld végrehajtas és érvényesités érdekében a
Bizottsag segitséget nyajt az orszdgoknak, és feliigyeli azok haladéasat.” (Eurdpai
Bizottsag [2005], p.3.). 2006 decemberében pedig az Eurdpai Tanacs kifejezésre juttatta
azt az alapelvet, ,,miszerint az egyes csatlakozni kivano orszagokat sajat érdemeik

szerint kell értékelni” (Eurdpai Tandcs [2006]). Ennek ellenére az Unid kibdviilésének,
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elmélyiilésének torténetében nem egyszer fordult mar eld, hogy a politikai érdekek
feliilirtak a csatlakozasi kritériumok teljesitésének kovetelményét. Példanak hozhat6 fel
Gorogorszag, amelynek esetében vitathatd az, hogy vajon mennyiben teljesitette a
maastrichti kritériumokat. A legutobbi roman és bolgar csatlakozas is felveti annak
kérdését, hogy vajon a két orszag mennyire volt felkésziilt a csatlakozasra, mennyire
vették szigorGian a kritériumok teljesitését. Azonban a jelenlegi tagjeldltekkel
kapcsolatban ugy tlinik, hogy az Eurdpai Unid szigortian ellendrzi a feltételek
teljesitését, a jovében politikai alapon valdszinlileg nem fog szemet hunyni a
hianyossagok felett. Az utobbi években megtigyelhetd, hogy mind a koppenhagai, mind
a maastrichti kritériumok teljesitését szigortan vizsgélja az Eurdpai Unid, mivel az
engedékenységnek tovabbi karos kdvetkezményei lehetnek. Féleg azt nem szeretné, ha
kis orszag esete valna precedens értékiivé (lasd Litvania eurdbevezetését) (Récz
[2007]). Megallapithatd, hogy a kordbban jellemzd politikai megfontolasok egyre
inkabb hattérbe szorulnak, bar teljes mértékben mind a mai napig nem tiintek el.

A fenti feltételrendszer kapcsan megjegyzendd, hogy a maastrichti kritériumok
pontosan definialtak, egyértelmiien meghatarozzak azt, hogy egy tagallam milyen
feltételek mellett csatlakozhat az eurodvezethez. Ezekkel ellentétben a koppenhagai
kritériumok azonban az ket kimond6 szerzddések alapjan nem pontosan definiédltak
(példaul nem deriil ki, mit értenek demokrécia, torvényesség, mikodo piacgazdasag
alatt). Ertelmezésiikhoz nem taldlhatdo egyértelmii Gtmutatas, teljesiilésiik nincs
meghatéarozott feltételekhez, egyértelmii modszertanhoz kotve. Ez utobbi lehetdséget ad
arra, hogy a koppenhagai kritériumokat rugalmasan kezeljék, a mindenkori politikai
érdekek szerint értékeljék, akar azok szerint lassitsak vagy gyorsitsak a tagjelolt allamok
csatlakozédsanak folyamatat (Paldnkai [2006]). Az utolsé koppenhagai kritérium pedig
kifejezetten e célbdl fogalmazddott meg, hiszen az Eurdpai Unid barmikor hivatkozhat
arra, hogy nem képes befogadni egy uj tagallamot. Ez utdbbi természetesen
sziikségszerli is, hiszen elsOsorban az integraci6 fennmaradasa, miikodésének
fenntartdsa €s elmélyiilése, hatékonysdganak novelése fontosabb annél, minthogy
kiboviiljon. Ez kifejezetten idOszerti, hiszen jelenleg az uni6 valsagban van, és az abbol
valo kilabalas fontosabb, mint egy nagyobb volument kibdviilés.

A csatlakozni kivan6 allamok tagsagra vald érettségét ¢s felkésziiltségét az

Europai Uni6 fobb szervei (Bizottsag ¢€s Parlament) rendszeresen vizsgaljak. Az

crer
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megvizsgalja, hogy a hivatalos és potencidlis tagjelolt allamok mennyi elérehaladast
értek el a kritériumok teljesitése kapcsan az el6z6 iddszakhoz képest és megfogalmazza
a legfontosabb kihivasokat. Ezekben a dokumentumokban sem tér ki a Bizottsag
részletesen arra, hogy milyen moddszertan alapjan vizsgéalja a tagjelolt allamok
felkésziiltségét, az egyes kritériumokat mikor tekinti elfogadottnak, de ad egy altalanos
képet arrol, hogy milyen tényezoket vizsgal meg a csatlakozasi kritériumok teljesitése
szempontjabol.

A kozleményekben a Bizottsag értékeli, hogy a tagjelolt allam hogyan teljesiti a
sziikséges politikai és gazdasagi kritériumokat. Politikai kritériumok kapcsén a
Bizottsag alapvetden két csoportot kiilonit el: a jogallamisag és demokracia csoportjat,
valamint az emberi jogok ¢és kisebbségek védelmének csoportjat. Elobbi feldleli a
polgari ¢€s politikai jogok, gazdasagi, szocialis €és kulturalis jogok, valamint a kisebbségi
jogok és a kisebbségek védelmének vizsgalatat (véleménynyilvanitas szabadsaga, ndk
jogai és nemek kozotti egyenldség, a szocidlis szempontbol kiszolgéltatott helyzetii
csoportok és a fogyatékkal €¢l0k befogaddsa, munkajogok és szakszervezeti jogok,
diszkriminaciomentesség, kisebbségi és kulturalis jogok tiszteletben tartasa ¢és védelme,
menekiiltiigy). Utobbi csoport a parlament és torvényhozas szerkezetét és miikodését,
végrehajtd hatalom szerkezetét és miitkodését, valamint a birdi hatalom felépitését €s
miikodését foglalja magaba. A Bizottsdg ezeken beliill nagy hangsulyt fektet az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére €s hatékonysagara, az orszagok korrupcidellenes
kiizdelmére, az igazsagszolgaltatdshoz valdo hozzaférésre, a demokratikus valasztasok
megvalosulésara.

A nyugat-balkan 4llamok esetében részletesebben kitér a regiondlis kérdésekre €s
a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére is (elsdsorban a Jugoszlavia Nemzetkozi
Torvényszékkel (ICTY) valo egylittmikodésre). Gazdasagi kritériumok kapcsan a
miik6d6é piacgazdasag meglétét, a gazdasagi fejlédést, a makrogazdasagi stabilitast, a
strukturalis reformok haladasat (példaul a liberalizacio €s privatizacid eldrehaladésat, a
munkaerdpiac, az allami koltségvetés helyzetét) vizsgalja.

Végiil, komoly hangsulyt helyez a tagsagbol fakado kotelezettségek teljesitésére
iranyul6 képességeknek: mennyire valosul meg a négy szabadsag elve, hogyan halad a
kozosségi vivmanyokhoz vald kozelités (tobbek kozott a tarsasagi jog, szellemi

tulajdonjogok,  versenypolitika, pénziigyi  szolgéltatasok, mezdgazdasag ¢€s
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vidékfejlesztés, haldszat, az élelmiszerbiztonsag, vagy a kozlekedéspolitika) utjan.
(Europai Bizottsag [2005], [2006], [2007a], [2008], [2009], [2010a] és [2011a]).

Az Eurdpai Parlament a torténelmi tapasztalatok alapjan tdmogatja az 0j tagok
felvételét, azonban elsddleges szamdra a jelentkezdk tagsagra vald felkésziiltsége. A
Parlament véleménye szerint a kibdviilés a hossza tavu stabilitast, biztonsagot és jolétet
képviseli Europaban. Mindig is hitt abban, hogy az Unié kibdvitése dinamizalja az
integracids folyamatot €s segiti az Gjonnan jovOk felzarkoztatasat, a kohézid erdsitését.
A Parlamentnek a csatlakozasi folyamatban fontos szerep jut: egyrészt a csatlakozasi
szerzOdés alairasa és ratifikalasa eldtt hozzajarulasat kell adnia a tagjelolt felvételéhez.
Ezt megeldzden aktivan ¢€s szigoruan ellendrzi a csatlakozasi targyaldsokat, €s ezek
soran a Bizottsag folyamatosan tdjékoztatja a targyaldsok eléremenetelérdl. Masrészt, a
kibdvités pénziigyi oldalardl jatszik dontd szerepet: a koltségvetési hatosag egyik
meghatarozé eleme (Eurdpai Parlament [2003]).

Altalanossagban elmondhato, hogy az Eurdpai Parlament minden bdvités kapcsan
tobb szempont figyelembe vétele alapjan mérlegel: 1) a kibdvités mennyiben segiti eld
Eurdpa gazdasagi fejlodését, 2) mennyiben jarulhat hozza a munkaerd mobilitasdhoz, 3)
mekkora koltségekkel jar és mennyire lesz vele miikodoképes az Eurdpai Unio
intézményrendszere (Judge - Earnshaw [2003]). A 2001-es EU-bdvitéssel kapcsolatos
hatarozataban kijelenti, hogy a tagjelolt allamoknak csatlakozasukig szigoru feliigyelet
alatt kell allniuk, kiemelt feladatnak tekinti a mezdgazdasagi reformok végrehajtasat, az
alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasat ¢s megismertetését a lakossaggal, valamint a
diszkriminacidomentess€ég fontossagara hivja fel a figyelmet (Eurdpai Parlament
[2001a]). Ennek ellenére nyilatkozataib6l, hatarozataibol ugyanugy nem kapunk valaszt
arra, hogy a tagjeldltek pontosan milyen feltételek mellett teljesitik a csatlakozési
kritériumokat. Hatdrozataiban jelentdsen tdmaszkodik a Bizottsag jelentéseire, ami nem
meglepd, hiszen a Bizottsdg a Parlamentet folyamatosan tdjékoztatja a csatlakozasi
folyamat alakuldsar6l. Példdul Bulgaria tagjeloltségével kapcsolatban 2001-es
hatarozataban kifejtette, hogy Bulgéria tovabbi feladata a korrupcié elleni harc, a
torvényhozoi hatalom megerdsitése, a munkanélkiiliség csokkentése, a roma és torok
kisebbségek integralasa a tarsadalomba (Europai Parlament [2001b]). Magyarorszaggal
kapcsolatban a roma kisebbség, ndk, gyermekek ¢és  homoszexudlisok
megkiilonboztetése elleni kiizdelmet szorgalmazta, valamint a joszomszédi viszony

kialakitasat (Europai Parlament [2001c]).
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Osszegezve, a legtobb csatlakozasi kritérium esetében az elemzéshez és
megitéléshez sziikséges feltételek elnagyoltak, nem pontosan kidolgozottak, nem
talalhaté pontos meghatarozas arra nézve, hogy mikor is teljesiil az adott csatlakozasi
vagy tagsagi kritérium. E hidnyossdgok kikiiszobolésére alkalmazhatd Palankai Tibor
integracidérettségének modszertana, amely altalanossagban objektiv, szdmszeriisithetd
lehetdséget kinal arra, hogy a tagjelolt allamok csatlakozasra vald felkésziiltségét

megvizsgalhassuk.
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4. Az integracidéretiség modszertana

4.1. Az integrdcioérettségrol altalanossdagban

Napjainkban szamos globalis, regionalis nemzetkdzi integracids szervezet
miikodik a vilagon, amelyek koziil egyesek sikeresnek mondhatok, masok kevésbé. Egy
integracids szervezet sikeres, haté¢kony miikddése a gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
intézményi, kornyezeti stb. tényezOk mellett attdl is fiigg, hogy tagjai mennyire
alkalmasak, érettek a szervezethez valo csatlakozdshoz, mennyire azonosulnak a
szervezet céljaval/céljaival. Ezért természetesnek tekinthetd az, ha az egyes szervezetek
csatlakozasi kritériumokat fogalmaznak meg a tagsaggal kapcsolatban. Ezzel probaljak
meg elérni, hogy szervezetik hosszii tdvon fennmaradjon, sikeresen ¢és minél
hatékonyabban miikodjon. Ennek ellenére — kiilonb6z6 gazdasagi vagy politikai okok
miatt — a tagsagi kritériumok nem feltétleniil tiikrozik a tagsdghoz sziikséghez érettség
meértékét, sokszor annak csupan minimumat fogalmazzdk meg. Ez mondhato el az
Eurdpai Unid esetében is: a csatlakozashoz teljesitendd kritériumok csupan az érettség
minimumat fogalmazzdk meg; az unié fennmaradasa és céljainak elérése érdekében
érdemes a hivatalos és potencialis tagjelolt allamok felkésziiltségét mélyebben is
megvizsgalni, integracids érettségiiket megallapitani. Ennek sziikségességét az Eurdpai
Unio jelenlegi valsaga csak felerdsiti.

Inotai Andras [1994] [1996] és [2002] hangsulyozza, hogy az Eurdpai Uni6 nem
allit érettséggel kapcsolatos feltételeket a csatlakozni kivand orszag (orszagcsoport')
elé, lényegében néhany alapvetd, Briisszel altal felallitott, gazdasagi és politikai
kritérium, valamint targyalasok eredménye a csatlakozds, pedig az orszagok
teljesitménye, (nem) érettsége dontd fontossagu az integracios rendszer, az eurdpai
stabilitas tekintetében. Felhivja arra a figyelmet, hogy ha a jelolt allam valodi érettsége
¢s konvergencidja nem megteleld (ellentétben azzal, amit a Bizottsdg megallapit a
targyalasok soran), az az Eurdpai Unié miikédésében komoly kihivasokat, gondokat
jelenthet. A bovitést egy ,hidépitéshez” (bridge-building project) hasonlitja, amely
soran a hidnak két szilard pillérre van sziiksége, ¢s a kezdetektdl vildgossa kell tenni,

hogy egy hid épiil. Ez a hid nem egy kivételezett csoport szamara épiil, a szélesebb

1> Hasonléan Palénkai Tiborhoz, illetve a téméval foglalkozé magyar szakemberekhez, Inotai Andras is a
2004-es, kozép-kelet eurdpai csatlakozas kapcsan foglalkozott részletesebben az integracioérettség
kérdéskorével.
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értelemben vett eurdpai kozoss€g minden olyan tagja dtmehet alatta, amely hozzdjarul
ahhoz, hogy ezeket a pilléreket erdsitse (Inotai, 2002).

Majoros Pal [1997] egyetért Inotai Andradssal, véleménye szerint a
Koppenhagaban megfogalmazott csatlakozasi kritériumok tal altalanosak. Kijelenti,
hogy az integracioérettségnek (vagy Eurdpa-érettségnek) nincs egyértelmli gazdasagi
kritériuma, azonban a maastrichti kritériumok teljesitése, illetve az ahhoz vald
kozeledés dontd fontossagu lehet a csatlakozasi dontések meghozatala soran. Ezek
teljesitése még nem elég az érettséghez, ugyanis a gazdasagpolitika és a gazdasag
fejlodési iranya is dontd jelentdségli, hiszen példaul ezeknek kdszonhetden teljesitheti
az adott orszag ezeket a kritériumokat hosszabb tavon is.

A bovitési folyamat 1ényegében egy tObbszereplds alku folyamata: az integracio,
mint szervezet érdekei mellett jelen vannak az egyes tagallamok érdekei is a targyalasi
folyamatok soran. Az Unio kiilsé felek fel¢ tanusitott magatartasa mindig belséd
alkufolyamatok eredménye, igy az azokkal kapcsolatos dontések is, hogy kik €s milyen
feltételek mellett csatlakozhatnak az Eurdpai Unidhoz (Baldzs [1996]).

Az Eurépai Unid integracioérettségének  fogalmat ¢és  modszertanat
legpontosabban és legrészletesebben Palankai Tibor alkotta meg, kutatisom soran
elsésorban az ¢ integracidérettséggel kapcsolatos modszertanat hasznalom fel a Nyugat-
Balkan orszagok integracioérettségének vizsgalatahoz.

Az integracioérettséget azonban meg kell kiilonbdztetni a csatlakozéasi vagy
tagsagi kritériumoktol, el6bbi joval tagabb fogalom, tehat teljesebb képet ad arrél, hogy
vajon a tagjelolt allamok felkésziiltek-e a csatlakozasra. ,,A csatlakozasi vagy tagsagi
kritériumok széles értelemben egy integracios szervezetben valo részvétel feltételeit €s
kovetelményeit  hatarozzak meg. Ezeket formalisan és  hivatalosan is
megfogalmazhatjak. A csatlakozési kritériumok sziikebbek, egy konkrét integracids
szervezetre vagy formara vonatkoznak, s szorosan csak a taggd valas feltételeit
rogzitik.” Ezeket ,,el6zetesen ,.kiviilrél” kell teljesiteni.” (Palankai [2011], p. 357.). Ha
ezeket a kritériumokat a tagjeloltek nem teljesitik, akkor nem valhatnak az integracids
szervezet résztvevOivé. Ezzel kapcsolatosan a tagsagi kritériumok az integracids
szervezeten beliili magatartasok €s cselekvések kovetelményeit fogalmazzak meg, és ha
azokat nem teljesitik ,,beliilrél”, akkor a tagokra szankciok varnak (Palankai [2011], p.

357-358.).
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A fenti fogalmak szorosan Osszefliggnek egymassal, mivel a csatlakozasi, tagsagi
feltételek (jelen esetben a koppenhagai kritériumok, acquis communautaire) az
integracidérettséget probaljak kifejezni. A csatlakozési feltételek leginkabb a tagsagi
kritériumok minimumat fogalmazzak meg, mig az éretts€g messze tulmutat ezen, és
altalaban a sikeres €s hatékony integralodas kritériumait vizsgalja (Palankai [2006]).

Palankai Tibor szerint ,,Az integracidérettség az adott integracids formabol
szarmaz6 eldnyok maximalis kihasznalasdnak képessége a koltségek és a hatranyok
minimalizaldsa mellett. Az integracioérettséget a koltségek €s hasznok mérlegével lehet
mérni. Egy orszdg akkor integracioérett, ha a tagsag pozitiv végdsszegl jaték, vagyis
egészében eldnyds szdmara” (Palankai [2004], p. 378.). Az integracioérettség —
ellentétben a csatlakozasi kritériumoktol — nem elsdsorban a tagsagi feltételeknek és
kovetelményeknek a teljesitését elemzi, hanem azt vizsgalja, hogy magéanak a
csatlakozasi folyamatnak mik lesznek a kovetkezményei, vajon eredményesek,
sikeresek lesznek-e. Az integracioérettség kérdése meghaladja a csatlakozasi és tagsagi
kritériumokat, hiszen utobbiak az integraciora valo felkésziiltséget csak bizonyos
vonatkozasokban vizsgdljadk, mig az eldbbi a sikeres ¢és hatékony integralodas
folyamatat kutatja, probalja az 6sszefliggéseket a maguk egészében elemezni.

A csatlakozasi kritériumok teljesitésérdl, illetve az orszagok felkésziiltségérdl az
Eurdpai Unid rendszeres vizsgélatokat végez (éves orszagjelentések), azonban ezek az
integracidérettségre meélyebb elméleti és modszertani megalapozast nem adnak.
Emellett az Eurdpai Unio altal megkovetelt kritériumok teljesitését nehéz mérni, illetve
az Unid megprobalja egy k6zos szemiivegen at nézni az eltérd adottsdgu orszagokat. Ez
utobbi nem tiikrozi a tagjeldlt allamok ko6zott meglévd kiilonbségeket, ¢s megneheziti
ezen allamok felzark6zasdhoz  elengedhetetlen  gazdasagpolitikai  ajanlasok
megfogalmazasat, a meglévd ¢és jovobeli problémaik hatékony és tartés megoldasat,
illetve elkeriilését. Az integracioérettség mérése nem csak a belépés elodtt sziikséges
(ellentétben a csatlakozasi kritériumoktdl, amelyek a belépés utan elveszthetik
jelentdségiiket), hanem annak képességét is kifejezi, hogy a tagsag soran mennyire
képes kihasznalni az abbdl ad6do elonydket (Palankai [2004]).

Az integracidérettség négy dimenzidja kiillonboztethetdé meg: gazdasagi (lasd
kovetkezo alfejezet), politikai, tarsadalmi és intézményi dimenzid.

Az integracidérettség vizsgalatanak politikai dimenzidjdban a tagsagi kritériumok

és az integracidérettség nem valaszthatoak el egyértelmiien egymastol. igy a kovetkezd
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feltételek teljesiilését kell figyelembe venni: a demokracia altalanos érvényesiilését
(1957, Roémai szerzddésben foglaltak szerint), a demokratikus intézmények stabilitasat
(1993, koppenhagai kritérium), a miikodé demokratikus intézményeket (1995, Madrid,
a koppenhagai kritériumok tovabbfejlesztése eredményeképpen), illetve a demokratikus
elveknek valdé megfelelést (1997-ben Amszterdamban, illetve 2000-ben Nizzaban
megfogalmazottak szerint). E kapcsan sziikséges megvizsgalni a parlament €s
végrehajtd hatalom szerkezetét ¢s mitkodését (tobbek kozott azt, hogy megvaldsult-e a
pluralis demokracia, piacgazdasag ¢és szabad valasztasok, a belpolitikai stabilitas,
jogbiztonsag, kozbiztonsdg, jogharmonizacié, a hatékony kozigazgatis), az
1gazsagszolgaltatds szerkezetét ¢s miikodését (a birosagok fliggetlenségét, a civil és
kisebbségi érdekérvényesitést), a politikai, a polgéari, a gazdasdgi, a szocialis és
kulturélis jogokat. Végiil, de nem utols6sorban nem lehet eltekinteni a kisebbségi
jogoktol és a kisebbségvédelemtdl (Palankai [2004], p.425-430.).

Az integracidérettség tarsadalmi dimenziojat azért érdemes elkiiloniteni, mivel az
integracid sikeressége nagyban fiigg attdl, hogy mennyiben részesiil az egész
tarsadalom az integracido hozadékaibol. Annak ellenére, hogy tarsadalmi aspektusokra
vonatkoz6 tagsagi kritérium nincs, azok a gazdasdgi ¢€s politikai kritériumok
tekintetében megjelennek. A tarsadalmi integracid és kohézid pedig feltétele az
integracié tarsadalmi  tdmogatdsanak. A tarsadalmi integraci6 ¢és kohézid
elérehaladottsaga magaba foglalja a civil szervezddés és érdekképviselet elémozditasat,
a szocialis parbeszéd fejlesztését, a tarsadalmi konfliktusok helyzetét, a szocidlpolitikat,
a leszakad6 szocidlis rétegek felemelését, a hazai kisebbségek érdekképviseletének
eldmozditasat, valamint az eurdpai unios csatlakozas tdmogatottsagat (Palankai [2004],
p. 431-433.).

A negyedik dimenzid az intézmények és jogharmonizacio. Ahogy Palankai Tibor
fogalmaz: ,,Az intézményi keretek adjak meg az integracids folyamatok megvaldsulasi
formait, s nagyban meghatirozzdk az integracios politikdk és intézkedések
hatékonysagat. Az integracid elmélyiilésével, kiilondsen a gazdasagi €és monetaris unid
elorehaladdsaval az intézményi feltételek és kritériumok jelentdsége novekszik™
(Palankai [2004], p.434.). Az orszagjelentések részletesen elemzik ezt a dimenziot,
tobbek kozott az acquis communautaire atvételét, ennek alkalmazasat szolgélo

intézmények kialakitasat, az intézményi €s jogrendszer harmonizacidjat.
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Az integracidérettség elemzése gazdasagpolitikai célokat is szolgalhat, annak
eredményei mind a kormanyok, mind a nemzetkdzi intézmények szdmdara hasznos
informacidkat nyljthatnak. Példdul az integracioérettség vizsgalata segitheti a
gazdasagpolitikai célok azonositasat és hatékony végrehajtasat, mivel felhivja a
figyelmet a legfontosabb teenddkre. A gazdasagpolitika pedig hozzdjarulhat az
integracidérettség javitasdhoz, mivel a felkésziilés és kritériumok teljesitése nagyban
politikafliggd, jo politikaval felgyorsithatoak (Palankai [2011]), p. 360.).

Az integracidérettség vizsgalata jelenleg nagyon aktudlis kérdés, hiszen az
Eurdpai Unid nemrég uj taggal boviilt: Horvatorszag 2013 jaliusaban csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz. Emellett a nyugat-balkan régid tobbi allama is igéretet kapott arra,
hogy ha teljesitik a csatlakozasi kritériumokat, 6k is teljes jogu taggéd valhatnak.
Tekintettel arra, hogy az Uni6 nemrég van tul a kozép- €s kelet-europai orszagok
felvételén, a tovabbi kibdviilés és annak lehetséges kovetkezményei még nagyobb
hangsulyt kapnak. Ezek mellett a nyugat-balkan régid orszagai a szomszédsag révén
kiemelt jelentdséggel birnak, érdemes megvizsgalni azt, hogy mennyire felkésziiltek az
esetleges csatlakozasra.

Az integracioérettség négy dimenzidja koziil elemzésem soran a gazdasagi
dimenzidra fogok koncentralni. Egyrészt azért, mivel e disszertacio keretei mind a négy
dimenzio6 alapos vizsgalatat nem teszik lehetdvé. Masrészt, a négy dimenzié egymastol
szorosan nem valaszthato el, és a gazdasagi dimenzi6 a tobbi dimenzidval kapcsolatos
fontosabb tényezdket magaban foglalja (példaul a konvergencia a gazdasagi integraciod
egyik fontos alapkritériuma, ¢és magaban foglalja a jogharmonizacié 1ényeges elemeit
is). Emellett a gazdasagi dimenzi6 tekinthetd a legfontosabbnak abbol a szempontbol is,
hogy az Eurdpai Unid elsdsorban gazdasdgi szempontbdl jelentds, a mai napig is
gazdasagi integracioként miikddik, €s a jelenlegi helyzetben ezen jellegének erdsitése a
célja. Végiil pedig azért valasztottam a gazdasagi szempontbodl vald kozelitést, mivel ez
a leginkabb objektiv, megfoghatd, szamszerlisithetd, konkrét adatokkal rendelkezd

dimenzio, amelynek vizsgélata viszonylag objektiv kovetkeztetésekre ad lehetdséget.

4.2. A gazdasdgiintegrdcidoérettség
A gazdasagi integrdcioérettség az alabbi alapkritériumokkal hatdrozhaté meg:

miik6d6 piacgazdasag; versenyképesség; makrostabilitds és stabilizacid; konvergencia;
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finanszirozhatosag és finanszirozas. Palankai Tibor [2006] véleménye szerint az el6z0
kritériumok az integracid sikerességének feltételei, ezek az integraci6 normalis
miitkodésének altalanos keretei. Kiemeli, hogy a gazdasagi kritériumokat a lehetd
legszélesebben célszerli elemezni, hiszen a kibdviilés kiilonféle eldnyeinek maximalis
kihasznaltsaga els6sorban ezek teljesitésén mulik. Ez is aldtdmasztja azt, hogy a
gazdasagi dimenzio kivalasztasa a négy dimenzid kozil a legszerencsésebb a nyugat-
balkan allamok integracios felkésziiltségének vizsgalatahoz.

Az elsé alapkritérium a mitkddo piacgazdasag megléte, amit az Europai Unid
Koppenhagaban is megfogalmazott a csatlakozas egyik feltételének, a gyakorlatban a
kozponti ,tervgazdasadgbol” a piacgazdasagba torténd atalakulas befejezését mondta ki.
Az egyik legéltalanosabb ¢és legfontosabb kritérium, amely nincs pontosan
meghatarozva, tag teret engedve ezzel az Unionak az értelmezéshez. Lényege, hogy az
unidban jellemzd éles versenyben ¢€s a piaci er6k nyomasdban az adott allam
piacgazdasaga képes legyen helytallni (Palankai [2006]). Fontos jelleggel bir az, hogy
az adott gazdasagi ¢és gazdasagpolitikai kornyezetben a termelés f0 tényez6i a piac
miikodésére valaszolnak, az intézmények tevékenységei ezt alatdmasztjak, illetve
befolyasoljak annak érdekében, hogy az adott allam fogyasztdinak haszna ndévekedjen,
illetve elérje a maximalis értéket (Blaho [2005]). A kordbban targyalt optimalis
valutadvezet elmélete is a miikodo piacgazdasag kovetelményét veti fel, azt leginkabb a
tényezOpiacokra vonatkoztatva. A mikodoképesség feltételezi a piaci szerepldk és az
aruk korlatok nélkiili szabad mozgasat (Palankai [2006]). A piacgazdasdg normalis
milkodése valamennyi integracios forma esetén alapfeltétel, hiszen a belsé szabad
kereskedelem elonyeit csak ennek megléte esetén lehet kihasznalni. Ehhez sziikséges a
piacok altalanos szabadsaga, azaz az arak atfogd liberalizalasa, atlathatésaga ¢és
rugalmassaga, a piaci szereplok szabadsaga, a termelési tényezdék mobilitasdnak
biztositasa, a pénz mint koordindld eszkéz, a valdédi és miikodd pénz-és tOkepiacok
megteremtése (bankrendszerek reformja, pénziigyi szolgaltatasok teljes vertikumanak
kiépitése), a verseny koriilményeinek és zavartalan mikodésének kialakuldsa, a
maganszektor dominancidja (megfeleld mértékli privatizacio, illetve annak befejezése
az atalakul6 orszagokban). Emellett fontos a vallalkozasok piaci alapi megszervezddése
¢s mikodése, a piackonform allami intézmények, irdnyitds €és szabalyozéds (példaul a
piackonform gazdasagpolitikdk, a szabalyozas atlathatosdga, az allami tAmogatasok €s

szubvenciok leépitése), valamint a gazdasag kiils6 intézményi nyitasa illetve nyitottsaga
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(a kiilkereskedelem liberalizdldsa, az 4allami ellen6rzés ¢€s a monopdliumok
felszamolasa, a nemzeti valuta konvertibilitdsa valamint a tokék aramlasanak
szabadsaganak biztositasa) (Paldnkai [2004], p. 381-388.). Az atalakul6 orszagokban,
koztiik a nyugat-balkan allamokban a miik6dd piacgazdasag megteremtése kiilonleges
feladat, maganak az atalakulasnak az egyik legfontosabb stratégiai célja (Palankai
[2011] p. 361-364.).

A mikodé piacgazdasag meglétét nem konnyli szamszerisiteni, modszertant
kidolgozni mérésére. A kritérium teljesitése leginkabb az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) 1994 o6ta folyamatosan kidolgozott éves ,atalakulasi
mutatdjaval” ragadhatd meg. (Transition Report — Az EBRD 24 orszagra nézve teszi ezt
kozzé, koztiik a nyugat-balkan allamok tekintetében is). Az elemzései sordn a kdvetkezd
mutatoszamokat veszik sorra:

v Nagy privatizacio (szektorokra kiterjedd)
Kisméretii privatizacio (kisprivatizacio)
Kormanyzas és vallalatok atszervezddése
Arliberalizaci6 foka
Kiilgazdasagi- és arfolyamrendszer
Versenypolitika
Bankreform ¢és kamatlab-liberalizacio

Az értékpapirpiac és a nem bank jellegli pénziigyi intézmények mitkodése

AN NN VU N N NN

Infrastrukturalis fejlodés
A Transition Report az egyes paraméterekkel kapcsolatosan az atalakulas allasat
¢s fejlodését 4-es skalan méri, ahol az 1 az atalakuld reformok hianyat jelenti, a 4-es
pedig a fejlett piaci gazdasdgokéhoz hasonl6 szintet jelez (EBRD [2009]).

Az unids verseny nyomasanak valdo megfelelés paramétereit sem hatdrozta meg
pontosan az Europai Unid. Azonban néhany kovetelmény egyértelmiien kijelenthetd
nyilatkozatai, illetve az altala kiadott dokumentumok alapjan. Egyrészt, elvarja, hogy a
1) csatlakozni kivano orszag képes legyen hosszl tavon is alkalmazni az EU

versenypolitikdjat és versenyszabdlyait. Ez az acquis communautaire
része, feltételezi az olyan intézmények és szabalyozds megteremtését,
amelyek Osszhangban vannak ¢és koherensek az Eurdpai Unid

tagallamainak intézményi kereteivel €s versenyszabalyozasaival.
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2) Masrészt, megfeleld 6sszhang sziikséges a versenybarat gazdasagpolitika
¢s a stabil gazdasagi kornyezet kozott.

3) Tovabba, a versenyképess€ég szempontjabol fontos szerepe van a
tényezdpiacok (t0ke, munkaerd) fejlettségének.

4) Végiil, a versenyképesség megjelenése az EU-dokumentumokban
jelentés meértékben kotddik az arfolyamok alakulasdhoz, amely sok
szempontbol komplexen ¢és szintetikusan fejezi ki egy orszag
versenyképességét. A romld kiilkereskedelmi mérleg altaldban a gyenge
versenyképesség kifejezddése, mig a kereskedelmi mérleg tobblete éppen
az ellenkezdjére utal. A kereskedelmi és fizetési mérleg nagy hatéssal
van az arfolyam alakuldsara: ha egy orszdg tartésan nem képes
megfelelni a kiilsé verseny nyomdsanak, gazdasaga alland6 és nehezen
kezelhetd inflaciés nyomas ala keriilhet. Az arfolyam-stabilitds ezért
fontos versenyképességi kovetelmény, tehdt a versenyképesség
kovetelménye kozvetetten a maastrichti kritériumok kozott is megjelenik.

Természetesen a fizetési mérleg és az arfolyam nem lehet a versenyképesség
fontos kifejezdje, példaul a kereskedelmi mérleget olyan strukturalis és
kereskedelempolitikai tényezOk is befolyasoljdk, amelyeknek nincs sok kozik a
versenyképességhez (példaul vilagpiaci arvaltozasok, partnerorszagok protekcionista
kereskedelempolitikdja).

A versenyképesség kapcsan az Eurdpai Uni6 a kovetkezd tényezOkre szokta
felhivni a figyelmet: makrogazdasagi stabilitas, szellemi és fizikai toke fejlesztése,
beruhazasok magas szintje és vonzasa, infrastruktara fejlesztése, adoszint csokkentése, a
koltségvetési kiaddsok mérséklése, munkaerdpiac fejlesztése, a tarsadalombiztositas
reformja és terheinek csokkentése (Palankai [2011, p. 364-369.). A versenyképesség
kiemelten fontos az Eurdpai Unid szdmara, amit mi sem bizonyit jobban, mint a 2000-
ben Lisszabonban elfogadott ,,Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatottsdg™ cimii
dokumentum, amelyben az Eurdpai Unid egyik kiemelt céljava valt.

A versenyképesség az integracidérettség fontos indikatora, meghatdrozza az adott
orszag vagy régio termeldinek helyzetét, lehetdségeit az integracid eldnyeinek
kihasznalasara. N¢lkiile az integracionak sulyos negativ kdvetkezményei lehetnek (mint
példaul az, hogy az ) tagorszag vallalatai eltlinnek a piacrol). A tagjelolt allamoknak

olyan vallalati struktaraval kell rendelkezniiik, amely képes a piaci versenyben
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helytallni, ami jelenthet termékeket, vagy akér a koltség- és mindségi versenyben vald
helytallast.

A versenyképességet mind mikro- mind makroszinten figyelembe kell venni, de
fontos megjegyezni, hogy ezek eltér6 mindségiiek (Palankai [2006]). A
versenyképességet mikroszinten a termékek mindsége ¢és koltségszintje, a
termelékenységi szintek az adott szektorban és a termékekre, az innovacio, a
komparativ koltségelonyok kiilonbozd formai (példaul a bérek és termelékenység
kozotti viszony), a menedzsment €s marketing hatékonysaga, valamint szubjektiv
tényezok (tobbek kozott a menedzsment mindsége, a versenytudatos szakszervezetek,
vagy a menedzsment €s szakszervezetek kozotti kapcsolatok) hatarozzak meg.

Makroszinten a versenyképesség komplex értelmezése kiilonosen fontos, tobb
dimenzioban érdemes vizsgalni. Technikai-strukturdlis dimenzidban az alabbi
tényezoket kell figyelembe venni: fejlettségi szinvonalak (egy fore es6 GDP ¢€s viszonya
az unids atlaghoz), a gazdasagi szerkezet altaldnos jellemzdi; abszolut és relativ
termelékenységi szintek és viszonyuk a redlbérek novekedéséhez, K+F kiadasok
szinvonala, ndvekedésiik ¢s GDP-hez vald viszonyuk, csucstechnikai szektorok
helyzete, ,,érzékeny termékek” (mezdgazdasagi, acél, textil és nehézvegyipari termékek)
a kiilkereskedelemben, valamint intraszektoralis kereskedelem, kereskedelmi mérlegek,
a kiilkereskedelem szerkezeti jellemz0i.

A makrogazdasagi teljesitmény jellemzoi is fontos dimenziot alkotnak, ezek koziil
kiemelend0 a gazdasagi novekedés, az inflaci6 alakulasa, a foglalkoztatottsag, a
koltségvetés és fizetési mérleg helyzete, az allamadossag alakuldsa, az arfolyam-
stabilitas valamint a cserearanyok valtozasa.

Az infrastrukturdlis dimenzidoban a human téke allapota (oktatdsi koltségek a
GDP-ben, lakossag képzettségi szintje), a fizikai és szellemi infrastruktira altalanos
allapota, a kommunikécids €s informacids technologiak (internet, e-kereskedelem, banki
¢s kozszolgaltatdsok) hasznalata bir kiemelt fontossaggal.

Az intézményi ¢és (gazdasag)politikai dimenzidban a gazdasagpolitika
hatékonysagat, tokepiacok allapotat és fejlodését, az orszag tokevonzd képességét és a
versenyképesség jogi tényezdit (példaul feketegazdasdg, korrupcid elleni fellépést)
érdemes figyelembe venni. A szubjektiv tényezOk kozott pedig a versenyképesség
erkdlesi tényezdi (korrupcid, feketegazdasag tarsadalmi elfogadottsaga), szubjektiv

politikai tényezdk (példaul a politikusok szavahihetdsége, orszagba vetett bizalom,

49



tarsadalom nyitottsaga) emlithetok meg. Ezek a paraméterek nem teljes kortiek, azonban
tilkrozik a legfontosabb dimenzidkat, és j6 megkozelitést adnak az integracidérettség
szempontjabol (Palankai [2005b], p.75-76.).

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a versenyképesség fogalma és mérése rendkiviil
komplex ¢és problematikus, szamos tényezd hatdrozza meg. Ezek egyenkénti
vizsgalatara e kutatds keretében nincs lehetdség, valamint nem minden paraméter
mérhetd pontosan, kivaltképp a szubjektiv tényezok nem. Emellett, szadmos
versenyképességet meghatarozd tényez0 a gazdasagi integracioérettség tovabbi
alapkritériumainak mérésekor visszakdszon, ezekre kiilon, kiemelten kitérek
értékelésem sordn (ilyenek példaul az inflacio vagy a gazdasagi ndvekedés alakulasa,
amelyek a makrostabilitas fontos mérdszamai). Ezekbdl kifolydlag elsdsorban
kiilonb6zé nemzetkdzi intézmények altal kidolgozott, a fenti tényezdket figyelembe
vevd komplex mérdszamok, versenyképességi rangsorok segitségével mérhetd a
versenyképesség. E célbdl a Nemzetkozi Menedzsmentfejlesztési Intézet (International
Institute for Management Development, IMD) altal, illetve a Vilaggazdasagi Forum
(World Economic Forum, WEF) altal hasznalt elemzéseket érdemes elsdsorban
megvizsgalni. Az IMD tobb mint 50 orszagra vonatkozoan 300-nal tobb mutato
figyelembe vételével allapitja meg egy adott orszag versenyképességét. A WEF ennél
tobb orszagot vizsgal (t6bb mint 130-at), 100-nal tobb mutatot hasznalva fel.

A Nemzetkdozi Menedzsmentfejlesztési Intézet a versenyképességi mutatdjat négy
dimenzié mentén dolgozta ki: gazdasagi teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, iizleti
hatékonysag €s infrastruktura.

A gazdasagi teljesitmény kapcsan a hazai gazdasag teljesitményét becsili meg
makrookonomiai szempontbol: a hazai gazdasag, nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok, a
foglalkoztatottsag és arak mutatoszamai alapjan.

A kormanyzat hatékonysaga kapcsan azokat a politikakat vizsgalja részletesebben,
amelyek kihatnak a versenyképességre, azaz a finanszirozast, fiskalis politikat, az intézményi
keretet, az lizleti szabalyozast, valamint a tarsadalmi keretet.

Az lzleti hatékonysag a hazai lizleti kornyezetet vizsgalja abbol a szempontbol, hogy az
mennyire 0sztonzi profitra, innovaciora, valamint felelds magatartasra a vallalatokat. Az Intézet
mind ,.kemény” mutatokat, mind kérddives felmérésen alapuld mutatdkat figyelembe vesz
(IMD [2011], p. 480-484.). Tekintettel arra, hogy viszonylag kevés orszagra nézve adja ki
versenyképességi évkonyvét, csupan Horvatorszag esetében lehetséges figyelembe venni

eredményeit. Az adatok rendelkezésre allasa, az 6sszehasonlitas szempontjabol, illetve abbol a
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megfontolasbol, hogy az IMD is az elmult 6t év adatait vizsgalja jelentéseiben, a 2007 és 2011
kozotti idészakot veszem figyelembe.

A Vilaggazdasagi Forum altal kiadott rangsorokat is az elmult 6t év jelentései alapjan
vizsgalom, tobb okbol kifolydlag. Egyrészt, annak ellenére, hogy a Globalis Versenyképességi
Elemzést (Global Competitiveness Report, GCR) 1979 6ta adja ki a szervezet, csupan 2004 6ta
alapul Xavier Sala-i Martin és Elsa V. Artadi altal kidolgozott Globalis Versenyképességi
Indexen (Global Competitiveness Index, GCI). Azelott Jeffrey Sachs Novekedési Fejlettségi
Indexének (Growth Development Index, GDI), valamint Michael Porter Uzleti
Versenyképességi Indexének (Business Competitiveness Index, BCI) modszertanan alapult. A
Globalis Versenyképességi Index az elobbi két, a makrookonomiai és mikro/iizleti szemléletet
egy mutatdészamba integralja. Masrészt azért valasztottam rovidebb idészakot, mivel a vizsgalt
orszagok szama évrol évre valtozik, ezért az orszag rangsorban betoltott helyét nehéz tobb évre
visszamenOleg pontosan meghatarozni, atlatni a valtozasokat. 2011-2012-es elemzésében a
Forum 142 orszagot vizsgalt, 2010-2011-ben 139-et, 2009-2010-es jelentésében 133-at, 2008-
2009-ben 134 orszagot, egy évvel korabban pedig 131-et. Ezen megfontolasok miatt csupan Gt
évet vizsgalok meg.

A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi indexe 12 pilléren alapul: intézmények,
infrastruktira, makrodkonoémiai kornyezet, egészségiligy ¢és alapképzés, felsofoku képzés,
arupiaci hatékonysag, munkaerOpiaci hatékonysag, pénziigyi piac fejlettsége, technologia
rendelkezésre allasa, piac mérete, lizleti kifinomultsag, valamint innovacid. A versenyképességi
mutato els6sorban neves nemzetkdzi szervezetek (tobbek kozott Nemzetkdzi Valutaalap, ENSZ
szakositott szerveinek) adatbazisat hasznalja fel, de kérddiven alapuld felméréseket is
figyelembe vesz elemzése alapjaul (WEF [2008], [2009], [2010], [2011]).

A mutatdészamok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a nemzetkdzi szervezetek altal
megallapitott rangsorok sem képesek teljes képet adni a versenyképességrol. A WEF
leginkabb a kiilfoldi beruhdzasok vonzasara, az exportnovelés képességére helyezi a
hangsulyt, az IMD pedig foként arra, hogy az egyes orszagok mennyire képesek
vonzani, megtartani a kiilfoldi beruhazasokat, illetve azokat eszk6zolni, €s az ehhez
sziikséges iizleti kdrnyezetet kifejleszteni. Emellett a WEF rangsora a vilaggazdasagi
verseny kovetelményeirdl €s folyamatosan valtozo feltételeirdl nem ad megfeleld képet.
Nem kap megfeleld sulyt az egyes orszagok (jelen esetben a nyugat-balkan allamok)
vilaggazdasagi pozicidja (példaul a gravitacids kdzponthoz viszonyitott helyzetiik, vagy
a nemzetkozi politikai, diplomaciai szerepiikb6l ad6do targyalasi erejiik) sem (Szentes

¢s mk. [2005], p. 152.). Ezek mellett megvizsgalom az egyes orszagok
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versenyképességének szektorspecifikus jellemzdit (példaul munkatermelékenység,
miikodeési koltségek), kiemelve a versenyképességet gatld tényezdket.

A makrostabilitas mind a piac normalis miikodése, mind a piaci integracid
eldnyeinek kihasznélasa szempontjabdl elengedhetetlen. A makrogazdasagi stabilitas és
a sikeres integraci6 kolcsondsen fliggenek egymastol: a stabilitds az integracid
elofeltétele, valamint egyben sikeres jelzdje is. A stabilizacid mérésére szdmos
lehetéség kinalkozik, azonban bonyolult kérdés, hogy mivel érdemes mérni. Altalaban
nehéz abszolut értelemben érvényes mércéket vagy paramétereket talalni, amelyekkel
megbizhatoan jellemezhetd egy orszag gazdasaganak stabilitasa vagy az optimalis
stabilizacios folyamat. A viszonyitasi pontok altaldban viszonylagosak, a stabilitast
meghatarozott megfontolasokhoz képest fejezik ki (Palankai [2011], p. 370-371). Az
,»optimalis vagy kedvezd makrogazdasagi teljesitmény az, ami a gazdasagi novekedés,
az inflacio, a foglalkoztatottsag, a koltségvetési mérleg vagy a fizetési mérleg idedlis
alakulasan alapul.” (Palankai [2004], p. 399.). A fenntarthaté novekedés biztositasa is
lehet a makrostabilitds kifejez0dése, azaz hosszabb i1don keresztiil megfigyelhetd
gazdasagi novekedés. A Philips-gorbe megforditdsa is tekintheté a stabilitds vagy a
stabilizaci6 mutatdjanak, azonban ezt a torténelmi tapasztalatok sok esetben cafoljak,
altalaban strukturalisan versenyképes gazdasagok képesek megforditani az inflacio és
munkanélkiiliség O0sszefliggését. Ezek a tényezdk nagyon bizonytalanok, a kérdésre a
valasz, hogy mikor tekintheté egy orszdg stabilnak makrodkondémiai szempontbol,
leginkdbb eseti alapon itélhetd meg, nem pedig ezen mutatdk altalanosan elfogadott
szintjeil alapjan (sz€les konszenzus szerint példaul az inflacio akkor kielégitd, ha a 2-
3,5%-0s savba esik, vagy a munkanélkiiliségi rata akkor optimalis, ha kozelit a
természetes ratajahoz) (Palankai [2006]).

Ezek a tényezOk tobb szempontbol is viszonyithatbak az Eurdpai Unid
teljesitményét kifejezé mutatokhoz:

1) az EU gazdasagi fejlédés aranykorszakanak (1950-es évek elejétdl az 1970-es
évek elejéig) mutatdithoz képest elemezhetéek a mutatok. Ebben a periodusban a
gazdasagi novekedés atlagosan 5% volt, az inflaci6 nem haladta meg a 2-3%-ot, a
munkanélkiiliség atlagosan 2%-os szint koriill mozgott, a koltségvetési hidnyok nem
haladtak meg a GDP 0,5%-4at.

2) EU- orszagok atlagos teljesitményével is Osszehasonlithatbak ezek a

paraméterek. Ezzel a megkdzelitéssel kapcsolatban felvetddnek azok a problémék, hogy
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az EU tagéllamok gazdasaganak ndvekedése viszonylag alacsony (2-3% koriili), mig a
munkanélkiiliségi rata nemzetk6zi 6sszehasonlitasban magasnak tekinthetd. A leendd uj
tagallamok esetében pedig a gazdasagi felzarkozés érdekében legalabb 1,5-2%-0s
tobbletndvekedéssel kell szamolni.

3) Meércének tekinthetbek még a legjobban teljesitdé tagallamok mutatoi is,
azonban nehézséget okozhat az, hogy tobb orszag esetében a magas gazdasagi
novekedés magas inflacioval, mig az alacsony inflacié altalaban lassu névekedéssel jar
egyuitt.

4) Az Osszehasonlitasi alapjai lehetnek még a hasonld fejlettségii eurdpai unios
allamok mutat6i vagy

5) ki lehet indulni a maastrichti kritériumokbol, amit érdemes kiegésziteni a
Stabilitasi ¢és Novekedési Paktum teljesitményével. Ez esetben a kovetelmények a
koltségvetési és pénziigyi mutatokra koncentralnak, ¢és kérdéses, hogy redlisnak
tekinthet6-e a jelolt allamok kiegyensulyozott koltségvetésének elvardsa. A magasabb,
felzark6zo novekedés varhatdan magasabb inflaciot eredményez, ezt az drkonvergencia
is igazolhatja. Mindenképpen az EU teljesitményébdl kell kiindulni, de nem allapithato
meg egyetlen és biztos dsszehasonlitasi mérce (Palankai [2011], p. 372-373).

A gazdasagi integraciokkal kapcsolatban elméleti kozelitésben nehéz fejlettségi
kovetelményeket allitani. Az Eurdpai Unid csatlakozési €s tagsagi kritériumaiban sem
jelenik meg kozvetleniil a fejlettségi szinvonal, annak minimumat nem fogalmazza meg,
csupan a miikodo piacgazdasagot koveteli meg tagjeloltjeitdl. A fejlettségi és szerkezeti
kovetelmények azonban mar a piaci integracio leglazabb ¢és legegyszeriibb
megnyilvanuldsanal, a szabad kereskedelmi dvezettel kapcsolatosan is felmertil, hiszen
létrehozatalandl nem hagyhatok figyelmen kiviil strukturalis szempontok, példaul az,
hogy az abban részt vevo allamok gazdasagi szerkezete komplementer vagy kompetitiv-
e. Minden olyan piaci integracid, amely valamilyen formdban (példdul szabad
kereskedelmi 6vezet, vamuni6 vagy koz0s piac) megnyitja az egyes orszagok piacait
egymas kozott, felveti a fejlettségi kiilonbségek kérdését (Palankai [2011], p. 373-374).

A konvergencia azért fontos vizsgalodasi szempont, mert a nagy fejlettségi
szintkiilonbségek, mint példaul a kevésbé fejlett €s az iparilag fejlett orszagok kozotti
integracid6 komoly problémdk, konfliktusok forrdsai lehetnek, az eurdpai unids
csatlakozas a kevésbé fejlett tag szamara negativ kovetkezményeket hozhat. Példaul az

¢lez0d6 verseny kovetkeztében a termeldk nagy része tonkremehet vagy piacot
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veszithetnek, aminek kovetkezményeképpen a fejletlenebb allamok kereskedelmi és
fizetési mérlege sulyosan romolhat, és ez komoly gondokat okozhat a
foglalkoztatottsagban, a koltségvetésben és végiil a gazdasagi ndvekedés megtorpanasat
vonhatja maga utan. Emellett a fejlettebb allam jobban képes alkalmazkodni a
megvaltozott versenyfeltételekhez, konnyebben mozgositja tOkeforrdsait, tér at
korszerlibbe technikakra stb.

A sz¢€lsdséges kiillonbségek azonban valoszintlileg a csatlakozni kivané fejletlenebb
orszagokat érzékenyebben ¢érinti, rajuk nézve a csatlakozds tobbnyire negativ
kovetkezményekkel jarna, ezért nem ajanlott. Nagyobb fejlettségi kiilonbségek esetében
a lazabb integracidés formak ajanlhatdak, s ekkor is érdemes a csatlakozast bizonyos
kompenzacids formakkal 0sszekapcsolni (plL. aszimmetrikus
kereskedelemliberalizalassal, pénziigyi segélyekkel vagy technikai segitségnyujtassal).
Mérsékeltebb fejlettségi kiilonbségek esetében valosziniileg pozitiv Gsszegli jatékrol
beszélhetnénk, bar a kereskedelmi elényok megoszldsa nem lenne egyforma mértéki
(Palankai [2004], p. 388-412.).

A fejlettségi kiilonbségek probléméja az Eurdpai Unid esetében a kozép-kelet
eurdpai csatlakozéassal kapcsolatban kertilt igazén eldtérbe (a Romai Szerzddést alairod
hat orszag fejlettségi szinvonalai és gazdasagi szerkezeteik nagyon hasonldak voltak, a
mediterran orszagok esetében pedig figyelemre méltdé gazdasagi konvergencia
figyelhetd meg, amihez nagyban hozzajarultak a kohézios transzferek). Az EU27-ekben
a fejlettségi szinvonalak atlagos eltérése meghdromszorozddott, az 10j tagok
meglehetdsen heterogén csoportot képeznek mind gazdasagi ¢€s tarsadalmi, mind
torténelmi €s kulturdlis hagyomdnyaik alapjan. A csatlakozéstdl ezek az orszagok
gazdasagi felzarkoztatasukat, modernizaciojukat, vilaggazdasagba valé mélyebb
integralédasukat varjak. Nincs ez masképp a nyugat-balkan allamok esetében sem, ezért
a konvergencia jelentdsége felértékelddik a gazdasagi integracidérettség szempontjabol.
A modernizacidhoz négy fontos tényez0 sziikséges:

1) a fejlett technologidk atvétele ¢és alkalmazdsa, a globdlis innovacios
folyamatokba valo bekapcsolodas,

2) fejlett tokepiacok, fejlesztési forrasok rendelkezésre allasa,

3) dinamikus felvevOpiacok, valamint

4) képzett, motivalt munkaerd (Palankai [2011], p. 375-378.).
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A konvergencia mérése igen bonyolult feladat, nem Iétezik egyetlen,
altalanossagban ¢s teljes mértékben elfogadhatdo mérdszam. A konvergencia
kimutatasdra Prager Laszlo [2008] alapjan négy csoportra bontva a kovetkezd
mutatdkat, kritériumokat érdemes megvizsgalni:

1) gazdasagi makro mutatok (pl. GDP, GDP/10, ipari és mezdgazdasagi termelés
volumene),

2) informdcios tarsadalom mutatdi (pl. az ezer lakosra jutd internet-és mobil
eldfizetések, személygépkocsik szama).

3) ,,Gazdasagon tuli” mutatok (példaul varhato élettartam, korhazi agyak szédma,
fogyasztési szokasok ¢€s trendek), valamint

4) egyensuly-mutatdk (példaul fizetési mérleg, allamhdaztartas bruttd adossaga).

Végiil, de nem utolsé sorban a gazdasagi fejlettség ¢és gazdasagi struktirak
kozelitéséhez elengedhetetlen a fejlesztési igények finanszirozadsa, illetve felmeriil a
kereskedelmi eldnydk egyenetlen megoszlasa miatt a vesztesek kompenzalasanak
problémdja is. A kiilonbségek novekedésébdl fesziiltségek szarmazhatnak €s az ebbdl
kialakuld zavarok a fejletlen allamok mellett a fejlett partnereknek sem érdeke. Ezért
kiilonb6z6 integracios csoportosulasokban, koztiik az Eurdpai Unidban is, a szolidaritas
¢s kompenzacid valamiképpen mar a kezdetek ota napirenden van (példaul a kozos
agrarpolitika bevezetése az erdsebb ipara Németorszaggal szemben az inkabb a
mezdgazdasagi szerkezetli Franciaorszadg ¢és Olaszorszag kompenzalasat célozta. A
késobbi kiboviilések kapcsan pedig a regionalis tamogatasok kérdése kertilt eldtérbe).

Ahhoz, hogy sikeresen csokkenteni lehessen a fejlettségi kiilonbségeket, sziikség
van a hazai tOkeforrasok rendelkezésre alldsa (a hazai gazdasag fejlesztési képessége)
mellett a mikodd tékepiacok jelenlétére (amelyek képesek a belsd és kiilsd forrasok
mobilizalasara €és az ésszerli forrasallokdciora). A nemzeti koltségvetési egyensuly
elérése ¢és fenntartdsa is kiemelt fontossdgi (mikézben finanszirozza a csatlakozassal
jaro  koltségeket), illetve megfeleld6 mértékii tékeabszorpcids képesség s
elengedhetetlen (szakképzett munkaerd vagy infrastruktira megléte) (Palankai [2004],
p. 418-424.).

A finanszirozasi képesség kozvetetten megjelenik a koppenhagai kritériumok
kozott, mégpedig az Uniod felkésziiltségében az 1) tagok felvételére. Ebben az esetben
nem arr6l van szd, hogy az EU képes-e a tovabbi kibdviiléseket megfinanszirozni,

hanem inkabb arrdl, hogy megvan-e erre a kormanyok, adofizetok politikai készsége. A
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finanszirozds a koltségvetési transzfereken keresztiil a konvergencia és gazdasagi
stabilitds céljait egyarant szolgalja. A gazdasagi integracidérettség utolsod
dimenzidjanak, a finanszirozhatosag €s finanszirozas, szempontjabodl elsdésorban azt kell
megvizsgalni, hogy a rendelkezésre allo6 pénzeszkozoket (Nemzetkézi Valutaalap,
USAID vagy az Unid pénzeszkozeit — PHARE, CARDS, ISPA és SAPARD) a tagjelolt
allamok miként és milyen hatékonysaggal hasznaljak fel. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az Eurdpai Unio jelenlegi integracids kapacitasa (2006-ig abszorpcios kapacitasa — lasd
koppenhégai kritériumokrol szolo szerzddés), hogy 1j tagokat integraljon az Unidba
(Eurdpai Bizottsadg [2012a]) jelenleg nem megfeleld, az Unid napjainkban nem érett 01
tagok felvételére (Palankai [2013]), kivaltképpen ha azok nem elég felkésziiltek a
csatlakozdsra (mint példaul a 2007-ben csatlakozott két uj tagallam konvergencia
szempontjabol).

A gazdasagi integracioéretts€g dimenzidinak vizsgalata ramutat arra, hogy az
egyes dimenzidk €s mutatdik egymassal szoros Osszefliggésben allnak, sok esetben
atfedik egymadst. Emellett az integracioérettség gazdasagi dimenzidjanak elemzése
kapcsan az integracidérettség mas aspektusai is elotérbe keriilnek, ezek elemzése
elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a gazdasagi
integracidérettségrol. Ennek ellenére megprobalom Oket kiilon kezelni, és ily modon
egy atfogd képet nyujtani a jelenlegi tagjeldlt nyugat-balkédn allamok gazdasaganak

integracidérettségérol.

4.3. A mddszertan kiterjesztése a Nyugat-Balkdn dllamok
jellegzetességei alapjan

A fenti modszertant érdemes finomitani a Nyugat-Balkan 4allamainak
jellegzetességei szerint, hiszen Palankai Tibor az integracidérettség modszertanat
elsésorban a kelet-koz€ép eurdpai allamok sajatossagai alapjan alkotta meg. Annak
ellenére, hogy szamos hasonldsag fedezhetd fel a két régid torténelmében, kultardjaban,
gazdasagtorténetében stb., szamos kiilonbség is tehetd kozottiik. A hasonlosagok teszik
lehetove, illetve indokolttda a modszertan alkalmazisat a nyugat-balkan allamok
gazdasagi integracidérettségének vizsgalatara, azonban a kiilonbségek felhivjak arra a
figyelmet, hogy e modszertan némi valtoztatasra szorul annak érdekében, hogy

alkalmazhato legyen. Mindenképpen érdemes az integracidérettség modszertanan
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valtoztatni, egyes mutatok sulyat ndvelni, Gjabb mutatokat bevonni a vizsgalatba. A
modszertan kiegészitésére elsdsorban a régid torténelmi jellegzetességeibdl kiindulva
teszek kisérletet, mivel az 4allamok torténelme, azok hagyomanyai nagyban
meghatarozzak a jelenlegi gazdasagi, politikai, tarsadalmi €s intézményi helyzetiiket,
jovobeli fejlodési lehetdségeiket.

A Nyugat-Balkédn allamok alapvetden két csoportra oszthatdak annak érdekében,
hogy megallapithatdak legyenek a kiilonboz6 orszagok jellegzetességei: volt jugoszlav
allamokra (a mar tagallam Szlovénia kivételével'®), illetve Albaniara. Albénia
torténelme ¢€s igy jellegzetességei sokban hasonlitanak a volt jugoszlav allamokéra,
hiszen torténelmiik, mar csak szomszédi mivoltukbdl is kovetkezben, szorosan
Osszefonodott. Azonban szamos, jelentds kiilonbség is felfedezhetd. Azt is fontos
kihangstlyozni, hogy a volt Jugoszlavian beliili orszagok sem homogének, de jo
kiindulési alapnak tekinthetd a szoros torténelmi mult ahhoz, hogy egy csoportként
legyenek kezelhetoek.

A volt jugoszlav allamokat alkotd térség jellemzdje, hogy az elmult ezer
esztendOben katonai-stratégiai litkoz00vezet volt: a régid6 a roémai — bizénci
kereszténység (1054-1453), oszman-nyugati-ortodox kereszténység (1878-ig), majd
szovjet és nyugati érdekszféra kozott (1945-1992) helyezkedett el. Ennek eredménye az
etnikai és vallasi sokszinliség, ,,torténelmi ozmozis” (azaz nyugat-kelet europai, €s kis-
azsiai kulturdk egyiittélése) (Glatz [2005]). A délszlavok a kozépkor folyamén
kiilonbozé allamok ¢és egyhazak kereteibe tagozodtak be aszerint, hogy a Roémai
Birodalom kettéosztasaval (395) és az egyhéazszakadassal (1054) a kereszténység
nyugati vagy keleti agat elvalasztdo vonal melyik oldalan éltek. Ez a vélasztovonal
rdnyomta bélyegét a késobbi torténelmiikre, mivel az allami €és egyhdzi hovatartozas
meghatarozott fejlddési modellt és tarsadalmi-kulturdlis mentalitast is jelentett.
Horvatorszag ezzel, habar idegen fennhatdsag alatt allt, bekeriilt a nyugati-katolikus
civilizacids régidba és részeséve valt az eurdpai fejlodési rendnek. A keletibb teriiletek
arculatat viszont a bizanci-ortodox gazdasagi, politikai, tarsadalmi ¢€s wvallési
hagyomanyok formaltak, évszazadokra megakadalyozta gazdasagi fejlodésiiket a Torok
Birodalomba val6 betagozodasuk, és csak a 19. szazadban kapcsolddhattak be Gjra az

eurdpai tarsadalmi €s politikai fejlédés trendjébe (Juhasz [1999] p. 9-10.).

14 . ) ) o , - .7 P . , .
A mai Horvatorszag, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasdg, Szerbia, Montenegroé, Bosznia-

Hercegovina és Koszovo tartozik ebbe a csoportba.
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Samuel P. Huntington szerint is hatarteriilet a régi6: a nyugati kereszténység, az
ortodox kereszténység €s iszlam hataran fekszik; a térség a nyugati civilizacid keleti
hatara". Eszerint Horvatorszag teljes mértékben még a nyugati civilizaciohoz tartozik,
Bosznia-Hercegovina és Montenegré nagy része, mig Szerbia kisebbik, északi fele
helyezkedik el a hatiron. Macedonia, (Koszovd) ¢és Albania mar a keleti, ortodox
kereszténység és iszlam civilizacidhoz tartozik. A nyugati civilizaci6 keleti hatara
természetesen egybeesik az osztrak-magyar birodalom és az Oszman Birodalom kozotti
torténeti hatarvonallal. Ez tekinthetd Eurdpa kulturdlis hatdrvonalanak, amely a
hideghaborut kovetd vilagban Eurdpa €s a Nyugat politikai és gazdasagi hataraként is
mikodik. A civilizacidés paradigma igy egyértelmi és erdteljes valaszt ad a nyugat-
eurdpaiak kérdésére: Hol ér véget Eurdpa? Ott, ahol a nyugati kereszténység, €s ahol az
iszlam és az ortodoxia vilaga kezdédik. Igy a Nyugat-Balkan Osszetett térségnek
tekinthetd civilizacios szempontbol (Huntington [2008], p.257-259). Emellett a két
civilizacio kozotti eltérések szignifikansnak tekinthetdek.

Az elmult ezer esztendében minden nagyobb szomszéd hatalom ratette a térségre
a kezét egy idére (Magyarorszag, Oszman Birodalom, Habsburg Birodalom, Orosz
Birodalom, Németorszag ¢€s Olaszorszag is a masodik vilaghdborti sordn). A térség
hatarvonalait mindig a nagyhatalmak huztdk meg, és nem az itt €16 népek elképzelései,
elvardsain alapult. Példaul az 1878-as orosz-torok haborat lezaré berlini kongresszus
habar elismerte Szerbia és Crna Gora'® fiiggetlenségét, a kozépkori Szerbia
meghatdroz6 része torok fennhatdsag alatt maradt, valamint Bosznia-Hercegovinat
Ausztria-Magyarorszag okkupalta (Albania az Ottoman Birodalom része maradt, bar az
akkor megalakulo Prizreni Liga a birodalmon beliili nagyobb autondémia elérésére
torekedett). A rendezés — a nagyhatalmak status quo igényét kielégitve - még
évtizedekig fennmaradt, és végil ez jelentds konfliktusforrassa valt, ami egyik kivalto
oka volt az els6 vilagégésnek (Juhasz [1999], p.12-13, Réti [2000] p. 30-31.). Jelenlegi
példanak Bosznia-Hercegovina hozhaté fel, amely napjainkban a térség leginstabilabb
allama, és lényegében a nagyhatalmi érdekek tartjak €letben az allamalakulatot. Ennek,

¢s a hatartertileti jellegnek i1s koszonhet6 az, hogy egy-egy volt jugoszlav allamban t6bb

'> A nyugati civilizacio keleti hatara kettészeli a legutobb csatlakozott Roméniat, valamint Bulgéria teljes
mértékben a keleti, ortodox kereszténység €s iszlam civilizacidhoz tartozik, tehat a zomében nyugati
(katolikus-protestans-zsidd) hagyomanyok mellett a legutobbi csatlakozassal mas civilizacié is elemei is
megjelentek az Eurdpai Unid hatérain beliil.

'® Montenegré montenegroiul, jelentése: fekete hegy.
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etnikum ¢l, és sokszor akadnak konfliktusaik (vallasi és kulturélis). Ez volt az egyik {0
oka annak is, hogy kirobbant az 1991 és 1995 kozott duld délszlav habort.

A folyamatos héaboruk, iitkozoteriiletbdl kovetkezOen a térség etnikai és vallasi
térképe  drasztikusan  atrendezddott az  évszazadok/évtizedek  folyamdn a
népvandorlasoknak kdszonhetden. A délszlav haborunak példaul — a halalos aldozatok,
etnikai tisztogatasok mellett — mind a mai napig komoly kovetkezménye a menekiiltek
helyzete, illetve ennek a problémanak megolddsa. Jugoszlavian belil 1991 és 1995
kozott példaul 4,3 millio ember volt kénytelen hosszabb révidebb iddre elhagyni
lakohelyét, s az etnikai tobbségnél keresni iddszakos menedéket. A koszovoi
konfliktusok alatt menekiiltek tizezrei tavoztak (leginkdbb albanok) ideiglenesen a
szomszédos orszagokba, els6sorban Albdnidba ¢és Macedoniaba (Hajda [2010]). A
folyamatos atrendezddést, népvandorlast az egy-egy allamon beliili vallasi és etnikai
sokszinliség is mutatja. Az el6zéekben emlitett nemzeti gyokerek keveredése, valamint
az évszazados kiilf6ldi dominancia, népvandorlas hatdsai erdteljesen érzddnek a nemzeti
identitas kialakuldsaban is. A kiilfoldi dominancia eredményeképpen belsd, Osszetartd
nemzeti arisztokracia nem alakulhatott ki, a népvandorlas kdvetkeztében pedig a nomad,
vidéki életmod valt uralkodova a térségben, amely a torténelem soran hatraltatta a
lakossag tudasanak fejlodését, fejlesztését. Ezen tényezOk miatt a régidoban egyiitt
vannak jelen a konfliktusok €s konvergencia, tolerancia €s fanatizmus, egyiittélés és
rivalizalas, amelyek mind a kollektiv nemzettudat kialakulasat hatraltatjak, illetve a
nemzeti nacionalizmust taplaljak (Bianchini [1990]).

Horvatorszag lakossadganak tobbsége (az itt ¢l6k majdnem 88%-a) romai
katolikus, a latin kereszténység jellemzi az orszagot, ortodox vallast csupan a népesség
4,5%-a gyakorolja. A szerbek tobbsége a keleti kereszténységhez tartozik, ortodox
vallasti. Hasonlé a helyzet Maceddnidban (53%) ¢és Montenegroban is (70%). Az
iszlam, muszlim vallds leginkabb Albanidban jellemz6, mig Bosznia-Hercegovina
vallasa Osszetett (etnikai Osszetettségének koszonhetden — lasd. késobb): itt a lakossag
40%-a vallja magat muszlimnak (Garde [2007]). Albéania kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a tulzott vallasossadg sosem jellemezte az albanokat, inkabb a vallasi
tolerancia; a Hodzsa-rezsim atetizmusa pedig a vallés teljes kiirtasara torekedett. Egy
alban szdmara a vallas inkabb jelenti a szarmazast €s ¢€letvitelt, mint a vak hitet (Réti
[2000]). Az etnikai sokszinliség is jellemzd a térségben: Horvatorszagban a lakossag

dontd tobbsége horvat (kdszonhetd a jugoszlav habortunak, illetve a szerbek kitizésének,
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de még létezik olyan horvat jaras, ahol a szerbek vannak tobbségben), legnagyobb
kisebbség: szerbek. Maceddnidban a maceddnok csupén a lakossag 55%-at teszi ki, az
albanok a lakossag kb. 35%-at (hivatalos adatok szerint kb. 20-25%-at). Komoly alban
kisebbségvédelmi problémaék jellemzik Maceddniat: erre probalt megoldast taldlni —
tobb-kevesebb sikerrel - az ohridi megallapodas. Az alban kisebbség mellett jelentdsek
a torokok, romanok és szerbek alkotta kisebbségek. Albania ebbdl a szempontbodl is
eltér a térség tobbi allamatdl: lakossaga nagy részben albanokbdl all (95%), gordogok
csupan a lakossag 3%-at teszik ki. Ennek ellenére szdmos alban ¢l a régié mas
orszagaiban, ami jelentds problémaékat okozott/okoz a térségben. Bosznia-Hercegovina
lakossaganak kozel felét a bosnyakok (48%), a masik felét szerbek (kb. 37%) é€s
horvatok (kb. 14%) alkotjak. Szerbidban a lakossag nagyrészt szerb, de sok kisebbség ¢l
az orszagban (magyarok, horvatok, albanok stb.). Montenegroban a lakossdg csupan
43%-a maceddn, 32%-a szerb, kb. 8%-a bosnyik, 18%-a alban. Osszességében 16
fontosabb nemzetiség talalhatd meg ¢és emelhetd ki a térségben: szlovén, horvat,
magyar, cseh, bosnyak, montenegroéi, szerb, bolgar, alban, szlovak, romén, ruszin, roma,
svab, olasz és torok. A fentiekbdl kdvetkez6en nem meglepd, hogy a térséget Eurdpa
»puskaporos hord6janak” is nevezik, és a torténelem soran olyan sok konfliktus alakult
ki a régioban.

A térség allamainak gazdasdga nagyon eltérd képet mutat. Gazdasagilag és
politikailag a legfejletlenebb orszadg Albania, ahol a tobb mint 500 éves torok uralom
Eurdpa legelmaradottabb, ,,legsotétebb” allamat hagyta maga utan: olyan félfeudalis
allamot, ahol szinte minden hatalom az egymassal vetélkedd foldesurak kezében
Osszpontosult. A fiiggetlen Albéniat csupan 1912. november 28-4n kidltottak ki, és —
lényegében a mai napig fenndllo — hatérait ugy jelolték ki, hogy jelentds albanok lakta
teriiletek (példaul Koszovo, ahol a lakossdg 88%-a alban nemzetiségli) maradtak
hatarain tul, és nem teljesen az etnikai viszonyok alapjan huztdk meg az Albaniat és
Gorogorszagot elvalaszto hatdrokat sem, igy az alban etnikum tobb mint fele maradt
Albénia hatarain kiviil. Ez a torténelem sordn jelentds problémakat, vitdkat okozott
szomszédjaival, hosszi évtizedekig nem voltak kozottik politikai és gazdasagi
kapcsolatok, amely részben okozojava valt az 1970-80-as évekre kialakult
elszigeteltségének és gazdasagi elmaradottsaganak fennmaradasanak.

Az orszagot a személyi kultusz hosszu ideig meghatarozta: az elsé vilaghdboru

utdn Ahmed Zogu/Zogolli ragadta meg a hatalmat ¢s a masodik vilaghabortig
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lényegében O uralta az orszagot. Zogu kirdlysdga a feudalis és a korai kapitalista
allapotok sajatos keveréke volt: a jovedelem 90%-at a mezdgazdasag adta, elmaradt a
foldreform, a pénziigyek €s a kiilkereskedelem teljesen Olaszorszag befolyasa alatt allt,
a nyersanyagok miatt az orszadgba aramlo kiilfoldi beruhazasokbdl szarmazo6 jovedelmet
a felsobb réteg elherdalta, jelentds volt a korrupcio. A lakossag ¢életszinvonala alig érte
el a régid felét, elképesztéen alacsony szinvonall volt az egészségiigyi ellatas, politikai
partok nem léteztek. Ugyanakkor Zogu tett bizonyos kisérleteket orszaga modernizalasa
¢€s az eurdpai normakhoz vald kozelités terén, példaul a megmaradt oszman térvényeket
nyugat-europai mintaji polgari, blinligyi €s kereskedelmi torvényekkel valtatta fel,
vallasilag tolerans volt, valamint kisérletet tett a ndk emancipaldsara is. A demokracia
,,csirdi” csupan egy rovid idOre tlintek fel az orszag torténelme soran: 1924-ben burzsoa-
demokratikus forradalom tort ki Zogu ellen, hogy megdontsék a feudalis rendszert €s
jelentés reformokat hajtsanak végre (példaul foldreform, demokratikus jogok
biztositasa). Létrejott egy demokratikus korméany, azonban hamar megnyilvanultak a
kormanyon beliili ellentétek, 1ényegében csak a Zogu-ellenességben voltak egységesek.
Emellett nemzetkozileg sem ismerték el a kormanyt, valamint a reformokhoz kelld
kolcsont sem kapta meg a kormany a Népszovetségtol. Az elsé polgari demokratikus
kormany igy hamar megbukott, alig fél évig allt fent, és a masodik polgari demokratikus
kormany megalakuldsara Albanianak 68 évet kellett varnia, addig torténelmét a jobb-
majd baloldali diktatara toltotte ki (Réti [2000], p. 1-60).

Albanidval ellentétben a volt jugoszlav allamokban hamarabb megjelentek és
tovabb maradtak fent a demokracia csirdi, végbementek a gazdasag fejlodés¢hez
sziikséges reformok (példaul a foldreform). Az elsé vilaghabort utan megalakult Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag allamforméja szerint ,alkotmanyos, parlamentaris ¢&s
orokletes monarchia volt, tronjan a Karadordevi¢-hazzal. Az egykamaras parlamentet
négyévente kozvetlen, titkos €s altaldnos (férfi) valasztojog alapjan valasztottak meg, a
listas partképviselet elve alapjan. Azonban hozzé kell tenni, hogy egyetlen parlament
sem tudta kitolteni a mandatumat, amit elsdésorban a szerbek altal szorgalmazott
centralizalt rendszer és a horvatok altal elképzelt autonom kbzigazgatasi forma ellentéte
okozott. Ez az ellentét megbénitotta az allam miikdodését, ami végiil 1929-ben a
kiralydiktatura bevezetés€hez vezetett (Juhasz [1999], p. 44-58).

Mind Albaniaban, mind Jugoszlavidban nyert teret elséként a szovjet befolyas a

masodik vilaghabort utan, igy Albdnia nem ment at azon a révid demokratikus,
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parlamentaris szakaszon sem, amely a ,népi demokracidk™ tobbségének fejlodését
jellemezte. A ,,szocialista” atalakitdsnak az erdltetett {iteme a legelmaradottabb balkani
orszagban, Albaniaban, még nagyobb karokat okozott, mint a politikai és gazdasagi
fejlodés magasabb szintjén allo tobbi népi demokratikus orszagban. Példaul a kis- és
kozépvallalkozasok gyors allamositisa, a mezdgazdasdg késdbbi erdltetett litemi
kollektivizalasa szamos vallalkozo 1€talapjat sziintette meg, valamint komoly gondokat
okozott a lakossag ellatasaban, ami végiil azt eredményezte, hogy a legtovabb itt maradt
fent a jegyrendszer. Enver Hodzsa tobb mint negyven ¢€vig iranyitotta az orszagot €s az
Alban Kommunista Partot (elsésorban a sztalini elvek alapjan), aki el0szor a jugoszlav,
majd szovjet, végiil kinai szovetségi kapcsolatok megszakitasaval és az ,,Onerdre
tamaszkodas™ politikdjaval csak még elmaradottabbd tette orszagat. Lathattuk, hogy az
elmaradott, torzsi hagyomanyokkal rendelkezd Albaniaban mindig is erds volt a vezér
kultusza, keleti despotikus hagyomanyai kovetkeztében ¢és a demokratikus
hagyomanyok teljes hidnya miatt termékeny talajra talaltak a tekintélyuralmi elvek és
modszerek (Réti [2000], p. 93-242.).

Jugoszlavia torténelme sokban hasonlit, de egyben el is tér Albania térténelmétol.
Habar a szocialista rendszer fennallasanak els6 éveiben szoros volt kozottik az
egyiittmiikodés (bar a koszovoi albanok és maga a teriilet kapcsan mindig fennalltak a
konfliktusok), amikor Jugoszlavia szakitott a Szovjetunioval és elvben a sztalini
elvekkel (1949), Albania is szakitott Jugoszlavidval. Jugoszlavia ezutan megalapozta az
Onigazgatasu szocializmust, a piaci orientacid jegyében valamelyest decentralizaltdk a
tervezést, kozigazgatast, liberalizaltdk az ar- és bérszabalyozast. Az 1950-es évek
elejétdl a jugoszlav rendszer a tobbi szocialista rezsimhez képest tobb rugalmassagot
mutatott és nagyobb szabadsagot biztositott, azonban fennmaradt az egypartrendszer €s
Josip Tito személyi kultusza.

Az 1963-as alkotmanymoddositas Jugoszlaviat foderativ szocialista koztarsasagga
nyilvanitotta, amelyben egy tarsadalmi tulajdonra épiild szabalyozott piacgazdasag
alapjait fektették le. Emellett létrehozta az alkotmanybirdsagot, kiszélesitette az
allampolgéri jogok ¢és szabadsagok korét, bevezették a tobbkamards parlamenti
rendszert. Azonban bizonyos Kkiilpolitikai problémak (csehszlovédkiai intervencio,
gorogorszagi puccs ¢€s lIzrael gydzelme), belpolitikai konfliktusok (megingott a
szocializmus értelmezésének partmonopdliuma) €és gazdasagi nehézségek (termelés

novekedési litemének megtorése, inflacid és munkanélkiiliség jelentds megndvekedése)
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megakasztottak a reformfolyamatot. A foderacio konszolidacioja egyiitt jart a partallami
restauracioval: az elfogadott 1) alkotmany hidba szélesitette ki jobban a hat koztarsasag
(Bosznia-Hercegovina, Crna Gora, Horvatorszag, Macedonia, Szerbia és Szlovénia) és
tartomanyok (Koszovd, Vajdasag) jogkorét és onallosagat, az allam tényleges irdnyitasa
1980-ig Tito ¢€s a part kezében dsszpontosult. A reformok nem voltak elegenddk ahhoz,
hogy a szovjet tipusu kelet-eurdpai formatdl strukturalisan eltérd szocializmus-modell
j0jjon 1étre (Juhasz [1999], p. 124-180).

Tito halala utén kisérletet tettek egy 10j, rotacids elnokség kiépitésére, azonban ez
egy olyan probalkozas volt, amely eddig ismeretlen volt a kommunista gyakorlatban:
kollektiv targyalasokon keresztiil probaltdk az idékozben kialakult gazdasagi valsagot
kezelni, azonban ez egy karizmatikus, elismert vezetd nélkiil - aki képes megtestesiteni
eleve kudarcra volt itélve (Bianchini [2012]). A szerbek nacionalista politikdja
kerekedett feliil és 1989-re sulyos ellentétek alakultak ki a koztarsasagok kozott, ami
végiil a délszlav habortihoz vezetett (Juhasz [1999], p. 124-180).

Albéania az 1990-es évek elején kezdte meg a demokratikus rendszervaltéas
folyamatat, azonban torténelmi hagyomanyai alapjan nem halad kdnnyen, az allapithato
meg, hogy mind a mai napig nem fejez0dott be teljesen. A gazdasagi és politikai
fejlodést pedig sulyosan hatraltatja az 1997-ben kirobbant piramisjaték, amely soran az
alban lakossag jelentds része elveszitette megtakaritasait, igy még inkdbb recesszidba
siillyedt az orszdg. A helyzetet csak tovabb sulyosbitotta az, hogy az akkori Berisha-
kormany is részese volt, tdmogatta, de legalabb is elnézte a spekulativ csaldst.
Jugoszlavia esetében pedig a kirobbant habort ¢és annak kovetkezményei, a nem teljesen
lezart etnikai €s valldsi problémdk okoztak/okoznak stlyos gazdasagi és politikai
gondokat (Réti [2000]).

A fentiekbdl  kovetkezden a  nyugat-balkan  4llamok  gazdasagi
integracidérettségének vizsgalatakor kiemelkedd figyelmet kell szentelni a miikodd
piacgazdasdg és demokrdcia megvaloOsitisanak, a felzarkozas alakulasanak (kiilonos
figyelmet szentelve az etnikai és vallasi kisebbségek helyzetére, a tarsadalmi
megbékélés folyamatdnak alakuldsara), valamint a korrupciod elleni harcnak, mivel
utobbi jelentdsen befolyasolja az orszagok versenyképességét, valamint azt, hogy
mennyi kozvetlen kiilfoldi beruhazas valosul meg az allamokban. A korrupcid és

kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok vonzasa kozott szoros kapcsolat all fent, mind
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kvantitativ, mind kvalitativ modszerekkel kimutathato az, hogy a korrupcio csokkentése
jelentés mértékben noveli az adott orszagba érkezd kozvetlen kiilfoldi beruhazasok
volumenét (Habib-Zurawicki [2002], Endrédi-Hegediis [2011]). Utobbi a felzarkozast
segiti eld, mivel az Europai Unio jelenleg nem hajlandd, valamint nem képes ennek
véghezvitelére: nem all rendelkezésére annyi forrds, hogy a felzarkozast finanszirozni
tudna. A koppenhégai kritériumrendszer telejsitése pedig azért bir kiemelt jelentéséggel,
mivel a nyugat-balkdn allamok politikai atalakuldsa nem olyan régen kezdddott el,
valamint legtobbjiik gyenge allamnak tekinthetd, tehat a jogéallamisdg hidnyossaggal
kiizd, gyenge igazsdgszolgaltatdsi ¢€s koOzigazgatasi rendszerrel rendelkeznek, ahol
mindennaposak a korrupcios tigyletek €s a szervezett blindzés (Huszka [2010]).

A kovetkezOkben a gazdasagi integracioérettség S5 alapkritériumat és annak a
régid allamaira valo alkalmazasat veszem sorra:

Miikodo piacgazdasag: A gazdasagi integracioérettség elsd alapkritériumanak
mérése soran, azaz a miikodo piacgazdasag feltételénél az EBRD atalakuldsi mutatojat,
illetve jelentését vizsgalom elsdsorban. Akkor tekintem a nyugat-balkan allamokat e
téren ¢érettnek a csatlakozasra, ha az atalakuldsi index sordn figyelembe vett 9
mutatészdm atlaga meghaladja a 3,4-et, azaz a fejlett piacgazdasag szintjét kozelitik
ezek az allamok. Tovabbi feltételeket is teszek: egyrészt, egyik mutatdszdm sem lehet 3-
masnal alacsonyabb értékili, masrészt, a korabbi évekhez képest nem torténhettek sulyos
visszalépések (azaz nem romlott egyetlen mutatészdm sem 1 pontszadmnal tobbet).
Ezeket a feltételeket a korabbi csatlakozasok tapasztalatai alapjan tettem, ugyanis mind
a 2004-ben, mind a 2007-ben csatlakozott allamok teljesitették ezeket a kritériumokat.
Emellett feltételezem, hogy a koradbban csatlakozott 4llamok csatlakozasuk pillanataban
teljesitették a miikodo piacgazdasag kritériumat, ebbol a szempontbol integracioérettnek
tekinthetdek. Ezt a feltételezést alatdmasztja az, hogy Romania és Bulgaria 2004-ben
nem érte el a 3,4-es szintet (eldbbi orszag 3,1-es, utobbi 3,3-as értéket ért el), valamint
harom, illetve két mutatészam esetén is 2-es pontszamot kaptak. Emellett k6zos az
utobbi két orszag esetében az is, hogy mindkettd a versenypolitika és értékpapirpiac
teriiletén kapott rosszabb pontszamot. Elobbi pedig kiemelt jelentdséggel bir az EU-
csatlakozds szempontjabol, az EU ezt kiilondsen komolyan veszi (EBRD [2004] és
[2007] alapjan).

Versenyképesség: A korabbi szocialista évek, illetve a 90-es ¢évek eleji

konfliktusok (Albania esetében a sokaig tartd elszigeteltség, valamint az 1997-ben
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kirobbant piramisjaték-botrany) stlyos kovetkezményekkel jartak ezen allamok
versenyképességére nézve, tobb szektoruk versenyképessége is alacsony szintli. Ezért a
versenyképesség mérésére nagyobb hangsulyt kell fektetni, hiszen nagy a valdszinlisége
annak, hogy a verseny megndvekedett nyomasanak ezek az allamok a csatlakozas utan
nem tudnanak ellendllni, illetve a jeldltek gazdasidga sulyosan karosodna. Ez utobbi
pedig egyik félnek sem lenne érdeke, hiszen mindnyéjukra sulyos, nem kivant terheket
rona. Ezért a versenyképességi indexek alakuldsa kulcsfontossagu, lényeges annak
vizsgalata, hogy a tagjelolt allamok mennyi erdfeszitést tesznek annak érdekében, hogy
javitsak versenyképességiiket.

A versenyképesség mérésekor tovabba kiemelt figyelmet kell kapjon a korrupcio,
hiszen mértéke nagyban befolydsolja a versenyképességet, valamint a tékevonzo-
képességet (utobbi a felzarkozas, a konvergencia teriiletén bir kiemelkedd
jelentdséggel). Ugyanakkor mind a korrupcido, mind a versenyképesség mérése
igencsak bonyolult feladat, szdmos hianyossdga akad. Ennek ellenére felhasznalom a
fentebb emlitett IMD és WEF rangsorokat. A fenti torténelmi attekintésbdl kitiinik,
hogy a korrupci6 a régio tagallamaiban régoéta jelen 1évo jelenség, a tarsadalommal €s
gazdasaggal szorosan Osszefligg, elvalaszthatatlanok egymastol. Ezért a korrupcid
vizsgalatakor mindenképpen fontos, hogy az egyes tagjeloltek megfeleld 1épéseket
tegyenek csokkentésére, megfékezésére, és kozelitsék az EU tagallamok, vagy legalabb
a legutobb csatlakozott kelet-k6zép eurdpai allamok atlaganak szintjét. A
versenyképesség alapkritériuma alapjan akkor tekintem a nyugat-balkan allamokat
integracidérettnek, ha versenyképességi mutatészamuk kozelit az Europai Unid
tagallamainak szintjéhez, nem sokkal marad el t6le, vagy esetleg valamelyik tagallam
elott helyezkedik el a rangsorban. A korrupcio esetében pedig fontos kritérium, hogy a
tagjelolt allam folyamatosan erdfeszitéseket tegyen a korrupcidé megfékezésére,
csokkentésére. Ez leginkabb az Eurdpai Bizottsag éves orszagjelentései, a Transparency
International altal meghatarozott korrupcios érzet index (Corruption Perception Index,
CP]) illetve a Vilagbank altal meghatarozott korrupcids index alapjan allapithaté meg.

A Kkorrupcié mérése meglehetésen nehézkes, problematikus. A kutatok kozott nincs
egyetértés abban, hogy mit is kellene mérni. Azt mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
korrupcids iigyletek egy része sohasem keriil nyilvanossagra, hiszen altalaban térvényellenes,
ezért objektiv mérése nem igazan lehetséges. Tovabba az is gondot okoz, hogy nem egyértelmdi,

hogy mi is érthetdé korrupcio alatt. A kérdésen alapuld szubjektiv felmérések megfelelden,
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elfogadhatoan megoldjak ezt a problémat. (Habib-Zurawicki, 2002). Az egyik ilyen elfogadhato
mérészam a Transparency International nem kormanyzati szervezet altal mért CPI. Sokoldalu
vizsgalatok nyoman tobb mint szaz orszagra (2010-ben 178, illetve 2011-ban 182 orszagra)
nézve allapitja meg a korrupcids érzet indexét. Azt szamszerisiti, hogy a gazdasagi szereplok
milyen sulytnak érzik a korrupciot a gazdasagban. Szamos fliggetlen intézmény, iizletember és
orszag-elemz6 kozvélemény-kutatasainak és felméréseinek az eredménye. A CPI erdssége
éppen ebben rejlik: a szamos kiilonb6z6 eredményeket egy mérdszamban egyesiti, és ezzel
megnovekedik az index megbizhatdsaga. Az alapelve az, hogy ha az egyik forras nem mutatja
jol a valdsagot, azt masik ketté milkodoé forras ellensulyozhatja. Tobbek kozott az alabbi
intézmények eredményeit veszi figyelembe: az Azsiai Fejlesztési Bank orszagok
teljesitményértékeld ratajat, az Afrikai Fejlesztési Bank az orszagok politikajanak illetve
intézményeinek értékelését, a Freedom House illetve World Economic Forum adatait. Az
orszagok 0-t6l 10-ig tartd értékskalan kapnak egy pontszamot, ami alapjan rangsoroljak oket,
ahol a 0 rendkiviil jelentds, a 10 pedig rendkiviil csekély mértékii korrupciora utal. Az orszagok
Osszehasonlitasa elsdsorban a pontszamuk alapjan torténik, nem pedig a rangsorban betoltott
helyiik szerint (TI - CPI 2008 modszertana). A masik ilyen elfogadhaté mérészam a Vilagbank
altal vizsgalt korrupcios szint. A Vilagbank az orszagokban a kormanyzas mindségét vizsgalva
fontos tényezonek tekinti a korrupcio szintjét. E szerint a korrupcié a kozhatalommal vald
visszaélést jelenti magannyereség elérése céljabol. Ebbe beleértik mind a kisebb, mind a
nagyobb visszaéléseket. A Vilagbank -2,5 és 2,5 kozotti intervallumban méri a korrupciot,
amelynél a -2,5 azt jelenti, hogy a kormany nem képes kezelni a korrupciot, azaz a korrupcio
szintje magas, mig a 2,5 felé haladva egyre inkabb csékken (Kaufmann et al., 2008).

Végiil a versenyképesség elemzésekor a Lisbon Score Board azon mutatdoszamait
emelném ki, amelyek a tobbi alapkritérium kapcsdn nem meriilnek fel, illetve
rendelkezésre allnak megfeleld adatok. Ezek alapjan a kutatds és fejlesztésre szant
Osszegeket, valamint a foglalkoztatdsi rata alakuldsat elemzem. A cél, hogy a K+F-re
forditott kiadasok, illetve a foglalkoztatdsi ratak alakuldsa kozelitsék az Eurdpai Unid
atlagat (a 3%-os, illetve a 70%-os kitlizott c€lt az Eurdpai Unidnak sem sikeriilt
teljesitenie 2010-re, ezért nem varhato el a tagjeldlt allamoktol sem. Emellett értékelem
a nok, illetve az 55 éven feliiliek foglalkoztatasi ratdjat. E két kategorianal sem tudta
elérni az EU a 60, illetve 50%-os kivant célt) (Tilford-Whyte [2010]).

Makrostabilitas: A makrostabilitds szempontjabol a gazdasagi novekedés (reél
GDP novekedés), inflacié és munkanélkiiliség mutatoit fogom részletesebben elemezni
2002 ¢és 2011 kozott. Az dsszehasonlitas alapjaul az EU teljesitményébdl indulok ki, de

mivel nem allapithatdé meg egyetlen €és biztos Osszehasonlitdsi mérce, ezért a lehetd
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legtobb szempontot igyekszem megvizsgalni. Véleményem szerint e kapcsan leginkabb
az EU-orszagok atlagos teljesitményével, valamint a kozel hasonld fejlettségli EU-
tagorszagok mutatdival vald 6sszehasonlitas johet szoba. Az ,,aranykorszak™ mutatdival
valo Osszevetés a régid esetében nem tekinthetd redlisnak, hiszen a régio torténelmi és
gazdasagi szempontbol nem OGsszehasonlithatd az EU-t alapité hat tagallam
torténelmével és gazdasagi lehetdségeivel. Emellett a jelenlegi gazdasagi vilagvalsag
nagyban torzitand az eredményeket. Az EU-tagdllamok atlagos teljesitményével vald
Osszehasonlitasnal is 6vatosan kell eljarni, hiszen magasabb gazdasagi novekedés
varhatdo el. Akkor tekintem a gazdasdgot stabilnak, ha a nyugat-balkan allamok
gazdasagi novekedése (inflacidja is) magasabb, de nem kirivd mértékben az EU
atlaganal, valamint kdveti annak ingadozasat. A munkanélkiiliség teriiletén nem ilyen
egyszerli a helyzet. Egyrészt, a valsdg hatasara mindenhol ndtt a munkanélkiiliség,
masrészt, az egyes tagorszagok kozott is jelentds kiillonbségek vannak e téren. (Példanak
hozhato fel Belgium (7,2%-0s) €s Spanyolorszag esete (21,7%-0s munkanélkiiliségi
rataval rendelkeztek 2011-ben). Végiil, az Eurdpai Unidban mindig is magasabb volt a
munkanélkiiliségi rata, mint a tobbi vezetd hatalom (Egyesiilt Allamok vagy Japan)
esetében. Ezen megfontolasokbdl nehéz megéllapitani a makrostabilitds meglétét a
munkanélkiiliségi rata alapjan, mégis megkisérelem, mégpedig a korabbi csatlakozasok
tapasztalatai alapjan. Ez alapjan akkor tekintek egy allamot felkésziiltnek a
csatlakozasra, ha a munkanélkiiliségi rataja kozel azonos, maximum 1-1,5%-kal haladja
meg az unids atlagot.

Néhany nyugat-balkan allam esetében talalhatd kozel hasonlo fejlettségii orszag,
ezek mutatdihoz, atlagaihoz érdemes viszonyitani a nyugat-balkan allamok mutatoit. A
legjobban teljesitd orszdgokkal vald Osszehasonlitast nem tartom idedlisnak, hiszen
fejlettségben joval meghaladjak a nyugat-balkan allamokat, valamint a gazdasagi
novekedés szempontjabdl sem tartom megfelelonek ezt a megkozelitést, mivel altalaban
a legjobban teljesitd allamok fejlett allamok, amelyek lassabb gazdasagi novekedéssel
(és igy alacsonyabb inflacidval) rendelkeznek. A maastrichti kritériumok teljesitése
szempontjabol sem tartom érdemesnek megvizsgdlni a tagjelolt allamok
makrostabilitdsat, hiszen nem varhaté el a jelolt allamoktol a kiegyenstlyozott
koltségvetés biztositasa, valamint a makrostabilitds vizsgalata sordn elsdésorban nem a
pénziigyi és koltségvetési szempontokra tdmaszkodom. (Az viszont elvaras, hogy a

tagjeloltek a késdbbiekben képesek legyenek teljesiteni ezeket a kritériumokat,
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kozeliteniiik kell a kivant értékeket, a konvergencia mérésének kapcsdn még visszatérek
erre a kérdésre és részletesebben is megvizsgalom).

Konvergencia: Mar a kozép-kelet eurdpai orszagok csatlakozasakor is markansan
megmutatkozott az eltérd fejlettségi szinvonalak €és a gazdasagi szerkezeti kiilonbségek
problémdja, joval nagyobb eltérések tapasztalhatéak ezeken a teriileteken, mint a
korabbi csatlakozasok alkalmaval. Ez még inkdbb igaz a nyugat-balkdn allamok
csatlakozdsaval kapcsolatban. A kordbbi szocialista évek, illetve a 90-es évek
konfliktusai tobb évtizedre visszavetették a tagjeloltek gazdasagi fejlodését. A nyugat-
balkdn allamok tekintetében kiemelt jelentdséggel bir a konvergencia, hiszen —
Horvatorszag kivételével — fejlettségi szinvonaluk joval alatta marad az EU27-ek
atlaganak. A jovoObeli tagsag legnagyobb vonzereje ezen orszdgok szédmara
mindenképpen az, hogy hosszi tavon életszinvonaluk fejlédését, gazdasaguk
modernizacidjat, eurdpai szinvonalhoz valo felzarkozasat varjak az Eurdpai Uniotol. Az
Eurdpai Unid rendelkezik a modernizacidhoz sziikséges kritériumokkal: a technologiak
¢és tOkeforrasok rendelkezésre allnak, hatalmas (bar kevésbé dinamikus, foleg mivel
valsagban van) piacot jelent a régi6 orszagai szadmara, valamint eldsegitheti a
(Palankai et al. [2011] alapjan). A régio felzarkozasa alapvetéen a piaci alapokon
létrejové maganbefektetéseken alapulhat, ezért kiemelkedden fontos jelentdséggel bir,
hogy ezek az allamok képesek legyenek a befektetéseket vonzani, valamint hatékonyan
felhasznalni.

A fentiekbdl kovetkezOen a konvergencia szempontjabol az alabbi mutatdkat és
kritériumokat fogom megvizsgalni: az egy fore juto GDP-t az EU15-tel és 27-ekkel
Osszehasonlitva, valamint az EU altal meghatirozott konvergencia-kritériumokat: a
koppenhégai kritériumrendszert és a maastrichti kritériumrendszert. Akkor tekintem a
nyugat-balkan allamokat e téren késznek a csatlakozésra, ha az egy fore jut6 GDP-jiik
(vasarlderd-paritason) eléri az EU27-ek, vagy legalabb az EU12-ek atlagat napjainkban,
vagy a régi tagorszagok csatlakozasanak idépontjaban. A 2007-ben csatlakozott allamok
fejlettségi szinvonalat az atlagba beleszamolom, mivel azonban a két allam véleményem
szerint csatlakozasuk iddpontjaban e szempontbol nem alltak készen a tagsagra, az
akkori értékeiket nem veszem kiilon szdmitdsba. A koppenhdgai kritériumrendszert
teljes mértékben teljesiteniiik kell (kivéve a 4. kritériumot, mivel annak teljesitése

elsdsorban az Europai Union mulik) ahhoz, hogy érettnek tekinthessem oOket. A
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maastrichti kritériumok kapcsan pedig azt vizsgadlom meg az egyes mutatok alapjan,
hogy a nyugat-balkdn régié allamai vajon a jovoben képesek lesznek-e teljesiteni
azokat, mennyire allnak messze a kivant értékektol.

Emellett egyéb mutatokat is figyelembe érdemes venni a konvergencia
szempontjabol, mint példaul a gazdasagok munka termelékenységét vagy a lakossag
internet-hozzaférését (a cél az, hogy kozelitsenek az eurdpai unids atlaghoz). Mindkettd
ahhoz szilikséges, hogy az orszdgok a jovOben ellen tudjanak allni az Eurdpai Unidn
beliili versenynyomasnak, hiszen az alacsony termelé¢kenységi orszag vallalatai elobb
vagy utobb kiszorulnak a piacrél, a munkanélkiiliség néne. Az internethasznalok szama
pedig egyfajta infrastrukturalis mutato, hiszen egyrészt azt mutatja, hogy az orszagban
mennyire kiépitett az internethalozat, masrészt a lakossag képzettségi szinvonalat is
kifejezi. Ezek a mutatdék a versenyképesség fontos mutatdi is egyben (Tilford-White
[2010]). A ,,gazdasagon kiviili” mutatoként pedig a lakossag varhato ¢lettartamat
hasonlitom 0ssze az Unio atlagaval, illetve a legutobb csatlakozott allamokéval. A
gazdasag strukturalis szerkezete sem hagyhatéd figyelmen kiviil, az mennyire hasonlit,
kozeledik az Europai Unid gazdasagi strukturajahoz. A tagjeldlt allamok majdnem
mindegyikében jelentds a mezdgazdasag sulya (leginkdbb Albanidban, illetve altalaban
ezekben az orszagokban a primer szektorban foglalkoztatjak a lakossdg legnagyobb
részét, viszont a GDP-hez valé hozzajaruldsuk alacsony mértékil), ezért azt vizsgalom,
hogy milyen iitemben csokken a mezdgazdasag stilya, mennyiben sikeriil ezt az dgazatot
modernizalni, fejleszteni, a lakossdg hany szdzalékat foglalkoztatja, illetve mennyi a
GDP-hez valé hozzijarulasa. Emellett a gazdasagi struktira atalakuldsara is nagyobb
figyelmet kell forditani (mennyire jellemz0 a mezOgazdasdg és az ipar sulyanak
csokkenése a szolgaltatasok javara), illetve a felzarkozas iitemére, figyelni kell arra,
hogy a gazdasagi fejlédés folyamatos-e, illetve milyen mértékdi.

Finanszirozas és finanszirozhatosag: A tagjelolt allamoknak kiilonféle okokbdl
van szlkségiik szamottevd forrasra: versenyképességiik javitdsara, amely messze
elmarad az uni6 régi, de még az 1) tagallamokétol is, valamint gazdasaguk
modernizaldsara, amely a szocialista iddszakban nem tortént meg. Tovabba, a hdborls
1d6szak jelentdsen visszavetette gazdasagukat, annak fejlédését (Albania gazdasaga
nem tekintheté modern gazdasagnak, gazdasagat a torténelem sordn mindig Europa
legelmaradottabb gazdasagéanak kialtottak ki). Jelenleg az Europai Unid a nyugat-balkén

allamok felzarkoztatasat az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkozzel (IPA) segiti, amely
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2007 ¢és 2013 kozott 11,5 milliard eurdt iranyoz eld a térség szdmara. Korabban
elsésorban a Kozosségi Tamogatds az Ujjaépitéshez, Fejlesztéshez és a Stabilizdcichoz
— CARDS program toltotte be ezt a funkciot, 2000 és 2006 kozott 5,13 milliard eurdt
szant a térségnek.

Az Eurodpai Bizottsag altal meghatarozott El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz 6t
részelem koré csoportosul:

1) a reformok eldsegitése €s az intézményi kapacitas ndvelése,

2) hatarokon atnyal6 egytittmiikodés,

3) regionalis fejlesztés (kiemelten a kozlekedési, kornyezetvédelmi és
gazdasagfejlesztési beruhazasok),

4) human t6ke fejlesztése, valamint a

5) vidékfejlesztés, ami a régi SAPARD program helyébe 1épett. A potencidlis
tagjelolt orszagok csak az elsd két részelemre jogosultak. A tamogatasokrol
elmondhatdak, hogy allamonként és részelemenkeént keriilnek odaitélésre egy tobbéves
indikativ pénziigyi keret formajaban, amelyet évente aktualizadlnak (Europai Bizottsag
[2007b]).

Emellett elsdsorban a Vilagbank, EBRD, EIB (Eurdpai Beruhdzasi Bank) és
Nemzetk6zi Valutalap altal nyajtott tamogatasokat, hiteleket érdemes szamba venni. A
valsag negativ hatasainak mérséklésére a térség tobb allama is hitelt vett fel a
Nemzetk6zi Valutaalaptol. Eme alapkritérium kapcesan azt vizsgalom meg, hogy ezek az
orszagok milyen pénzeszkozoket vettek igénybe, mire (példaul hatdir menti
egyittmikodések, infrastruktara,  kornyezetvédelem — fejlesztésére,  gazdasag
stabilizalasara) illetve milyen hatékonysaggal hasznaltak fel ezeket. Emellett, amint a
felzarkoztatasra szant Osszegekbdl is lathatd, az Eurdpai Unid6 nem képes és nem is
kivéanja teljes mértékben eldsegiteni a tagjelolt allamok felzarkozasat, ezért a magantoke
bevonédsa kiemelt jelentéséggel bir ezen orszagok esetében. Tehat a jovOben
mindenképpen fontos lesz a tagallamok belsd felzarkdzéasa, az EU-t0l nem is varhato el,
illetve — elsésorban a valsag hatasai kovetkeztetében - nem is hajland6 és nem is lenne
képes a kiilso felzarkoztatasra.

A legutobb csatlakozok integracioja és integracioéretté valasdban az FDI-nak
nagyon fontos szerepe volt a kdzvetlen kiilfoldi beruhdzasok tovagylirlizé hatasai révén
(Nicolini-Resmini  [2010]). Az orszagok jovobeli finanszirozasa szempontjabol

elengedhetetlen a kiilfoldi toke jelenléte, segitségével a gazdasagfejlesztés
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finanszirozasi forrasai boviilhetnek, javithatjak a foglalkoztatasi lehetdségeket valamint
a spillover hatasok eldsegithetik a verseny erdsddését, 0j, korszeriibb technologiak,
menedzsmenttechnikdk  atvételét — utobbiak erdteljesen hozzdjarulhatnak a
felzarkozashoz (Szentes [2005], p. 480-486). E megfontoldsokbdl részletesebben
elemzem az utdbbi években az orszagokba aramld kozvetlen kiilfoldi beruhazasok
nagysagat és Osszetételét.

A fentieken tal a térség kiillonbozdségeibdl adoddan részletesebben meg kell
vizsgalni a munkaerdpiacot, azon beliil is a munkanélkiiliséget (ami minden orszag
esetében joval magasabb az Unid atlaganal), kiemelten a fiatalok és ndk helyzetét, az
elmult évtizedek kovetkeztében kialakult kedvezdtlen demografiai helyzetet. Ennek
vizsgalata elsOsorban a jovoObeli gazdasagi kihivasok korvonalazasdhoz sziikséges,
illetve ahhoz, hogy az unids csatlakozdsuk utan milyen munkaerdpiaci kihivast
jelentenek majd, kivaltképpen a migracié szempontjabol. Tovabba, a csatlakozasi
kérelem beaddsa a gyakorlatban megkivanja azt, hogy az Eurdpai Unio és az adott
orszag kozott erdsek legyenek a bilaterdlis kapcsolatok. Ezt az Eurdpai Bizottsag
[2012a] 1s elismeri. A kereskedelmi kapcsolatok, illetve a kereskedelem
liberalizdlasanak nyomon kdvetése azért is fontos a térség szempontjabol, mivel a
gazdasagi és politikai stabilitds kiépitésének fontos eleme, az eurdpai (illetve
nemzetkdzi) reintegralddas elofeltétele. A 90-es évek elejéig ugyanis Jugoszlavia
viszonlyag  kedvezd  vilaggazdasagi/vilagkereskedelmi  helyzete ellenére a
tagkoztarsasagok inkabb egymas kozott kereskedtek, valamint Albdnia teljesen
elzarkozott a kiilvilagtol (Uvalic [2003]).

Ezért mindenképpen sziikséges elemezni az EU ¢és a nyugat-balkdn allamok
kozotti kereskedelmi kapcsolatokat, azok volumenét és mindségét, osszetételét. Ahhoz,
hogy a tagjeldlt allam a jovOben ki tudja hasznélni az integracié altal nyajtott eldnydket,
fontos, hogy szoros kereskedelmi kapcsolatokat alakitson ki az uni6é allamaival, és
lehetdleg minél magasabb hozzdadott értékli termekeket allitson eld és exportaljon. E
téma keretében kitérek a kiilkereskedelmi, fizetési mérleg alakulasara is, amely mind a
makrostabilitds, mind a konvergencia szempontjabol is nagy jelentdséggel birnak.

A kovetkezd fejezetekben a fentebb vazolt modszertan alapjan vizsgalom meg

részletesebben a hat nyugat-balkan allam integracioérettségét.
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5. Horvatorszag gazdasagi integracidéretisége

5.1. Horvadtorszdag és az Eurdpai Unié kapcsolatanak révid

dttekintése

Horvatorszag és az Europai Unid kapcsolata viszonylag 0 keletli, nem tekint
vissza tObb évtizedes multra. A tényleges diploméaciai kapcsolatok kezdete csupéan a
kilencvenes évek elejére, a délszlav hdboru idejére tehetd. Horvatorszag 1991. junius
25-¢én kialtotta ki a fliggetlenségét, az Europai Unio pedig az elsék kézott, 1992. januar
15-én ismerte el azt.'” A délszlav habora elhuzédasa, a kilencvenes évek
antidemokratikus vezetése, valamint a haborts biindsok ligyei azonban lassitottdk a
diplomaciai kapcsolatok fejlodését, elmélyiilését. Habar 1998-ban létrehoztak
Horvatorszagban az Eurdpai Integraciés Hivatalt, valamint 1999-ben elkezdddott a
Stabilizacios és Tarsuldsi Folyamat, a két fél kapcsolata a 2000-es évek elejétdl javult
erdteljesebben, mivel a 2000-ben hatalomra keriild Szocidldemokrata Part (SDP) és az
1) kormany komolyabban is elkotelezte magat az eurdpai integracio mellett, célul tlizte
ki az Eurépai Unidhoz vald felzarkozast és csatlakozést. Innentdl kezdve felgyorsultak
az események: Horvatorszag 2001. oktober 29-én irta ala a Stabilizacios és Tarsulési
Megallapodast (SAA), amely csupan 2005-ben 1épett €letbe, miutan elfogtik a horvat
haborts blindst, Ante Gotovindt, €s a hagai torvényszeék elé¢ (ICTY) elé keriilt. 2003-ban
a horvatok beadtdk csatlakozasi kérelmiiket, 2004 aprilisdban az Eurdpai Bizottsag
pozitiv véleményét fejtette ki a csatlakozast illetden €s 2004 juniusatol hivatalosan is
tagjelolt allam volt Horvatorszag. A csatlakozasi targyalasok pedig 2005. oktober 3-an
kezddédtek meg (Eurdpai Bizottsag [2012a]).

A csatlakozas folyamatat tobb tényezd is hatréltatta az elmult évek folyamén.
Kiemelt probléma volt a Héagdban mikodd Volt Jugoszlavia Nemzetkdzi
Biintet6torvényszékkel (ICTY) valo egyiittmiikodés, amely intézmény tobb horvat
habortis bilinds iigyében nyomoz/nyomozott. A csatlakozasi targyalasok kapcsan
leginkabb Ante Gotovina neve meriilt fel. Ante Gotovina 1955-ben sziiletett
Horvatorszagban és 1991-ben tért csak haza, miutan a francia idegenlégidban szolgalt és

D¢l-Amerikaban is €It és dolgozott. 1992 oktdbere és 1996 marciusa kozott a Horvat

'7 Miutan Lord Carrington rendezési terve, amely 1ényegében konfoderacioként egyiitt tartotta volna a
jugoszlav kozosséget és lehetdséget biztositott volna a teriileti autondmiak rendszerének a kiépitésére is,
megbukott.
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Hadsereg parancsnoka volt, a Vihar hadmiivelet soran az altalanos irdnyitasi parancsnok
poziciot toltotte be. 2001-ben emeltek vadat ellene, azonban Gotovina nem volt
hajlando6 egyiittmiikddni, 2005-ig bujkalt, amikor is a Kanari- szigeteken elfogtak. 2011
aprilisdban Ante Gotovindt a Hagai Torvényszék (ICTY) 24 ¢év letdltendd
bortonbiintetésre itélte. Ekkor hoztak itéletet két masik vadlott ellen is: Ivan Cermakot,
aki 1991 ¢és 1993 kozott a horvat kormdny védelmi miniszter-helyettese volt,
felmentették, mig Mladen Markacot 18 év bortonbiintetésre itélték (1994-t61 volt a
horvat kormany specidlis rendoérségének parancsnoka, teljes feleldsséggel ¢és
hatalommal rendelkezett a specialis rendérség mukodéséért és miveleteiért). A
Torvényszék Ante Gotovinat és Mladen Markacot is bilindsnek talalta elsé fokon a
kovetkezd vadpontokban: iildoztetés, deportalds, koz- €és magantulajdon kifosztasa,
indokolatlan varos-, falupusztitas, gyilkossdg, emberiesség elleni biinok valamint
kegyetlen banasmod (ICTY [2011]). 2013 madjusaban az ICTY politikai okok miatt
masodfokon felmentette Ante Gotovinat. A haborus biindsokkel kapcsolatos probléma
ezzel a perrel ugy tinik, hogy megoldddott, azonban a kozvélemény inkabb nemzeti
hdsoknek tartja 6ket, semmint hdborus biindsoknek. Ennek ellenére a per lezarulta ujabb
16kést adott a csatlakozasi folyamatnak.

Egy masik tényezO, amely sokaig hatraltatta a csatlakozéasi folyamatot, az a
kozigazgatasi reform €s annak lasst eldrehaladasa volt. A reform azért volt sziikséges,
mivel a tulajdonjogi viszonyok rendezetlenek voltak, elsOsorban a telekkonyvek
rendbetétele volt a cél. Ez a probléma megoldodott, a Bizottsag elégségesnek itélte meg
e téren az eldrelépéseket, azonban a hattérben egy masik probléma is htizédik, hizodott,
mivel ez a korabbi probléma részben korrupcids probléma is.

Tovabbi hatraltatd tényezd volt a védett halaszati zona felallitdsa, amelyet 2003-
ban azzal a céllal hozta Iétre Zagrab az Adriai-tengeren, hogy megovjak
halallomanyukat és korlatozzak a tengerviz szennyezését. Az dvezet atlépésének tilalma
egészen 2008. januarig nem volt érvényes az unid tagallamaira, amikor is Horvatorszag
kiterjesztette az Europai Unid tagallamaira is, amely Oriasi vitat és ellenallast valtott ki,
kivaltképp a szomszédos, a térségben érdekelt unios tagallamok korében.
Szlovénia a vitatott szlovén-horvat tengeri hatar, valamint a nemzetk6zi vizekre valo
kijutasa miatt ellenezte a zonat, Olaszorszag pedig szeretett volna a jovoben is szabadon

haldszni az Adrian, ahol sokkal erdsebb flottdval rendelkezik, mint Horvatorszag.
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2008. marcius 15-¢t6l Horvatorszag felfliggesztette a rendelkezés érvényesitését az
unids halaszhajokkal szemben.

Tovabba, 2008 decemberétdl 2009 oktoberéig Szlovénia erdteljesen blokkolta a
horvat csatlakozasi targyaldsokat, mivel a tengeri kijaratr6l majdnem két évtizede tartd
vitaja volt Horvatorszaggal (tobb fontos csatlakozasi fejezet lezadrasara mondott nemet
Szlovénia). Ezt megel6z6en Horvatorszag tobbszor ajanlotta nemzetkdzi dontdbirosag
igénybevételét, hogy a problémat rendezzék, de Szlovénia azt elvetette. A szomszédos
orszag ugy vélte: a blokkolassal jobban kikényszeritheti a szdmara kedvezé dontést,
koveteléseit a vitaban. A hatarvitarol az Eurdpai Unio kérésére, illetve kdzbenjarasara
nemzetkdzi dontésben ,,arbitrage”-ban allapodtak meg, €s ugy tlinik ezzel rendez6dott a
vita (Eurdpai Bizottsag [2010a]).

Végiil, a csatlakozasi fejezetek koziil az igazsagszolgaltatassal, biroi testiiletekkel
¢s az alapvetd jogokkal (23), illetve a versenypolitikaval (8.) foglalkozé fejezet lezarasa
okozott komolyabb nehézségeket. Eldbbivel kapcsolatban a korrupcio, illetve a
kisebbségek védelme, egyenld jogok biztositasa, a menekiiltiigy kapcsan mertiltek fel
problémdk, valamint a Jugoszlav BiintetObirdsaggal vald egyiittmiikodés (okiratok
atadasa) haladt vontatottan. Sziikséges volt az adminisztracid €s a birdsagok tovabbi
reformja, illetve a munkaerdpiac rugalmasabba tétele (Eurdpai Bizottsag [2007], [2008],
[2009], [2010a], [2011a] és [2011Db]).

2011 janiusaban fejezték be a csatlakozasi targyalasokat €s 2011 decemberében
irtdk ald a csatlakozasi szerzddést. A 2012. januar 22-én tartott népszavazdson a
horvatok 66%-a voksolt az unids tagsag mellett (Eurdpai Bizottsag [2012a]) — a
részvételi arany azonban meglehetésen alacsony volt: 43,67% (Origo [2012]). Ezzel
minden akadaly elharult, hogy az orszdg 2013. julius 1-jével az Eurépai Unid 28.
tagallamava valhasson. A kovetkezdkben azt vizsgalom meg, hogy valoban felkésziilt-e
erre az orszag, azaz az alapkritériumok teljesitésével gazdasagilag integracioérettnek

tekinthetO-e.

5.2. Miikédo piacgazdasdg

Horvatorszag 2002-ben, a vizsgalat elsd évében is jelentds eredményeket ért el a
miik6d6é piacgazdasag kritériumanak teljesitése érdekében annak ellenére, hogy még

nem volt tagjelolt allam. Abban az évben megeldzte a késobb tagallamma valt Bulgéria
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vagy Romania eredményeit (az utdbbi két orszdg a kormdnyzatok és vallalatok
atszervezése teriiletén 2, illetve 2+ eredményt ért el, valamint az értékpapirpiac teriiletén
is rosszabbul teljesitettek). Ennek ellenére a 2004-ben csatlakozott orszagoktol, nem sok
tekintetben, de Osszességében elmaradt abban az évben. A pénzpiacok teriiletén rosszul
teljesitett az orszag, szamos bank jelentett cs6dot, a fizetésképtelenség és az
igazsagszolgaltatas terlilete is hidnyossagokkal kiizdott (a birdsag €s birdi testiiletek
reformja volt sziikséges). A kereskedelmi- és pénzpiacok kiterjedtsége és hatékonysaga
visszaesett, ami leginkabb a birdsagi és adminisztracids eljardsok elhuzdodasara voltak
visszavezethetok. Ezek mellett a versenypolitika, illetve az infrastruktira teriiletén
lathatd még lemaradas (lasd 1. melléklet 1. tablazata). Utobbi teriiletén is az utak
mindsége €s mennyisége volt nem megfeleld, amin azodta jelentdsen valtoztatott az
orszag. Ezek ellenére az orszag magas szintrdl indult a 2000-es évek elején: a kamatlab
liberalizaciojat és folydszdmlak konvertibilitdsanak biztositasat teljesitette, a kisméretli
liberalizacio 1ényegében befejez0dott, volt versenyhivatala, a pénziigyi szektor teriiletén
rendelkezett betétbiztositasi rendszerrel és megfeleld tranzakcidos torvénnyel illetve
magannyugdij alapokkal (EBRD [2002]).

A vizsgalt évek folyamdn jelentdsebb javulds csupan a 2004-es évben figyelhetd
meg, amikor is az orszadg az el6zd évhez képest a kormanyzat, a bankrendszer és az
infrastruktira teriiletén vitt véghez figyelemre mélté reformokat. Abban az évben uj
cs6dtorvényt vezetett be, modositotta a részvénytarsasagokrol szo1o torvényét, €s a birdi
testiilet hatékonysagédnak novelése érdekében 1) intézkedéseket vezetett be. A
bankrendszer tekintetében ekkor érte el a fejlett piacgazdasag szintjét: a pénziigyi
kozvetités magas szintll, a szektor jol szabalyozott, valamint a versenyszféra hitelezése
a legmagasabb szintivé valt a régioban. Ezek mellett a vasuti kozlekedést is
megreformalta (EBRD [2004]). 2006-ra 1épést tett egy fliggetlen, nem bank jellegi
feliigyelet létrehozasara, illetve a nyugdij- €s befektetési alapok fejlodése figyelhetd
meg (EBRD [2006]). 2007-re a versenypolitika teriiletén ért el javulast: a
versenyhatosagot erdsitette meg az orszag, valamint csOkkentette a piacra 1épés
akadalyait (EBRD [2007]).

2008-ra a telekommunikaci6 teriiletén javitott az orszag: az erdsodd verseny
hatasara csokkentek a tarifak €s néttek a fogyasztok valasztasi lehetdségei. Emellett a

legfobb horvat telekommunikacios cég egy részét privatizaltdk (EBRD [2008]). 2009-

75



ben a jelentés megjegyzi, hogy az orszagban erdsodott a versenyjog, illetve a jog
kikényszerithetdsége javult (EBRD [2009]).

Az utdbbi ¢években azonban jelentOsebb elérehaladas nem tortént. A
nagyprivatizacio teriiletén évek ota nem kertil sor kiemelked6 valtozasra, lassan halad a

privatizacio. Ezt mutatja az is, hogy 2009 kozepén az Allami Privatizacids Alap

crcr

crer

(EBRD [2009] és [2011]). A nemzeti vagyon koriilbeliil 40%-a kozvetleniil, vagy
kozvetve (nyugdijalapokon keresztiil) még ma is allami kézben van. A kormany még
2003-ban tett igéretet a privatizacid felgyorsitasara, de az — a politikai vitdk miatt is —
maig csak terv maradt. A Privatizdcidos Alap palyazatai koziil csak néhany volt
eredményes. 2005-ben példaul nagy botranyt kavart, hogy a miniszterelnok leallitotta a
Liburnia Hotel Tarsasag elokészitett privatizaciojat, majd levaltotta a Privatizacios Alap
elnokét. A sikeres PLIVA gyogyszergyarat, amelyért versenyeztek a befektetdk, 2006.
oktober 25-én eladtdk az amerikai Barr gyodgyszergyarnak, ami milliardos bevételt
jelentett az allamkasszanak (ITDH [2006]). Ha sikeriilne Horvatorszagnak privatizalnia
a hajoipart, az jelentésen ndvelné elkotelezettségét a privatizacio mellett. Tovabbi
probléma, hogy az allami tulajdonban 1évé vallalatok még mindig jelentds allami
tamogatasokban részesiilnek (kivaltképpen a hajoipari vallalatok) (EBRD [2011]).
2011-re csupan a kormanyzat és a vallalatok atalakitasa teriiletén figyelhetdé meg
javulas, ami annak koOszonhetd, hogy az orszadg befejezte az Europai Unidval a
csatlakozasi targyaldsokat. A pénziigyi szektor a jelentés szerint jol teljesitett a globalis
valsag ellenére is. A horvat bankrendszer ,,j0l-kapitalizalt és likvid”, habar az elmult
években a valsag hatasara ndtt a nem teljesito hitelek aranya (EBRD [2010] és [2011]).

Az elkovetkezd években az aldbbi kihivasokkal kell szembenéznie
Horvatorszagnak: 1) tovabb kell csokkentenie az allam méretét, lazitania kell a
munkaerdpiac merevségén, valamint az iizleti kornyezetének kedvezdbbé tétele var ra.
Emellett 2) a privatizacio felgyorsitasara lenne sziikséges, valamint az allami ellendrzés
¢és tamogatasok visszafogasa komoly feladat el¢ allitja az orszagot. Végiil 3) az energia
felhasznalasanak hatékonysagan kell javitania, az energiafejlesztési politikajanak
implementécioja még varat magara.

Osszességében kijelenthetd, hogy a nyugat-balkdn régid orszagaihoz képest

Horvatorszag a miikdodd piacgazdasag kiépitése teriiletén magasabb szintrdl indult és
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magasabb szinten all, mar a kezdetektdl majdnem teljesiti a felallitott feltételeket, 2007-
tdl egyértelmiien (azota éri el a 3,4-es minimumot, illetve a versenyképesség teriiletén
elérte a 3-mas szintet). Ennek ellenére még elmarad a kelet-k6z€p eurdpai allamok
jelenlegi atlagétol, emellett a pontszdmok alapjan Bulgaria ¢s Romdénia is valamivel
jobban teljesit az orszadgnal. Ez nagyrészt annak tudhato be, hogy az elmult években
lassan haladtak/haladnak a reformok Horvatorszagban (kivaltképpen a nagyprivatizacio
¢s versenyjog teriiletén), illetve fellelheték olyan évek (2005, 2008, 2010), amelyek
soran nem tortént érdemi eldrelépés. Ezek ellenére teljesiti a feltételeket, tehat
Horvatorszag a hidnyossagok ellenére a mikodd piacgazdasdg szempontjabol

integracidérettnek tekinthetd.

5.3. Versenyképesség

A fenti moddszertan alapjan a kovetkezOkben elsOsorban a Nemzetkozi
Menedzsmentfejlesztési Intézet (IMD) és a Vilaggazdasagi Forum (WEF) elemzések
alapjan vizsgalom meg azt, hogy Horvatorszag a versenyképesség szempontjabol
felkésziiltnek tekinthetd-e a csatlakozésra. Emellett a Transparency International és a
Vilagbank korrupcids indexét, valamint a Lisbon Score Board két mutatojat veszem
meég figyelembe e kritérium teljesitésénél. Mivel az IMD — hasonldan a Vilaggazdasagi
Forumhoz — az elmult években egyre tobb orszagot vizsgalt meg, azonban nem kozli az
orszagok rangsoraban valdéban bekovetkezett valtozast, ezért az eredményekkel
ovatosan kell banni, illetve a korabban csatlakozott allamokkal valo Osszehasonlitast
évenkénti bontasban végzem el.

Az IMD szamitéasai szerint az utobbi években Horvatorszag csupan a 49. és 58.
hely kozott ingadozott, 0sszességében rontott a versenyképességén. Megallapithato,
hogy a gazdasagi teljesitmény és kormdnyzati hatékonysadg mutatdszamai alapjan kozel
ugyanolyan szinten teljesit (bar a gazdasagi teljesitmény az elmult években a gazdasagi
vilagvalsag kovetkeztében jelentdsen romlott), az orszag az infrastruktura teriiletén
kiemelkedik, mig az {izleti hatékonysag teriiletén figyelheté meg komolyabb lemaradas
(lasd 2. melléklet 7. tablazat). Leggyengébben a menedzsmenti gyakorlat (2011-ben 59.
hely az 59-bdl), az intézményi keret és hazai gazdasag teljesitménye (57. hely) teriiletén
teljesitett, de tovabbi hidnyossagok fedezhetéek fel a munkaerdpiac (55. hely), a

foglalkoztatottsag, valamint a tudomanyos infrastruktura teriiletén is (54. hely). Valodi
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kompetitiv elénnyel az arak tekintetében rendelkezik (18. hely, amely magaban foglalja
az inflacio €éves ratajat, a javak ¢és szolgaltatasok arat, valamint a haz- illetve irodabérlés
koltségét). Kiemelheté még az egészség €s kornyezet teriilete (37. hely), valamint a
nemzetkozi kereskedelemben elért helyezése (40. hely). Osszehasonlitasképpen
Magyarorszag a 38. és 47, Bulgaria a 39. és 55, Romania pedig a 45. és 50. hely kozott
allt a vizsgalt iddszakban. A tobbi Gjonnan csatlakozé eurdpai unids tagéllam — azaz az
IMD altal még vizsgalt Csehorszag, Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovakia és
Szlovénia a vizsgalt években kiilon-kiilon is versenyképesebbnek tekinthetdek, illetve
azok voltak a csatlakozasuk idépontjdban is (IMD [2008] ¢s [2011]). Ezek alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy Horvatorszdg a versenyképesség szempontjabol nem
tekinthetd integracioérettnek.

Ezt az eredményt azonban a World Economic Forum eredményeivel is érdemes
osszevetni, hiszen a WEF mas mddszertannal méri a versenyképességet, tobb orszagot
illetve tobb mutatot vesz figyelembe, valamint kozli a tavalyi évhez képest tortént
valtozasokat (korrigalva azt, ha abban az évben az orszdgok szdma eltér a korabbi
évekhez képest) (lasd 2. melléklet 8. tablazat).

A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi rangsora alapjan is megallapithato,
hogy Horvatorszag versenyképességét erdteljesen rontotta a vilaggazdasagi valsag,
2008-rol 2009-re tobb mint tiz helyet csiszott vissza a rangsorban, a kdvetkezd évben
pedig négyet esett vissza. 2008-r61 2009-re az arupiacok, munkaerdpiac hatékonysaga
csOkkent a legjobban, valamint az innovaci6 teriiletén rontott jelentds mértékben az
orszag. 2009-r6l 2010-re pedig az elébbiek még rosszabb képet mutattak, valamint a
pénzpiacok kifinomultsaga is csokkent. Ugy tiinik azonban, hogy napjainkra ez a
tendencia megallt, és enyhe javulas figyelhetd meg, tobbek kozott a munkaerdpiac
hatékonysaga teriiletén (WEF [2009], [2010] és [2011]). Ezt a megfigyelést alatamasztja
a Vilaggazdasagi Forum jelentése is, miszerint az orszag versenyképessége fenntarthato
(WEF [2011]). A vizsgalt idészakban a versenyképességet leginkabb gatld tényezdk a
kovetkezOk voltak: talzott biirokracia, adoratak, addszabalyozas, korrupcid, pénziigyi
forrasokhoz vald hozzaférés. Az utdobbi években az addszabalyozas teriiletén javulas
figyelhetd meg, azonban a politikai instabilitas jelentds problémdkat okoz, illetve
tovabbra sem megoldott, s6t, komolyabb tényezének tekinthetd a szigoru
munkaerdpiaci szabalyozds. Horvatorszdg az elmualt években a kovetkezd

mutatészdmok alapjan teljesitett kifejezetten rosszul: korményzas akadalyai,
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munkaadok ¢és munkavallalok kozotti egyiittmiikodés, addrendszer kiterjedtsége és
hatdsa, mezdgazdasaggal kapcsolatos politika koltségei. Habar ezeken a tertileteken az
orszag az elmult években javitott, tovabbi reformok sziikségesek annak érdekében, hogy
az orszag versenyképessége javuljon. Ezek ellenére Horvatorszadg tobb teriileten is
jeleskedik: iizletnyitashoz sziikséges napok szdmaban (21. hellyel biiszkélkedhet),
kozépiskolaba beiratkozottak ardnya a lakossdgon beliil (93,4%), valamint az
egeészseégiigy és alapoktatds majdnem minden teriiletén kompetitiv eldnnyel rendelkezik
(pl. varhato é€lettartam, alapoktatds mindsége, gyermekhalandosag) (WEF [2011]).

Tovabba megallapithatd az is, hogy a Nyugat-Balkan orszagaihoz képest
Horvatorszag joval versenyképesebb. Montenegré kivételével minden régios
szomszédjat megeldzi a versenyképességi rangsorban (Montenegré is csak a 2009-
2010-es, illetve a 2010-2011-es rangsorban eldzi meg az orszagot). A vizsgalt
1d6szakban az unios tagallamokkal valé Osszehasonlitds nem mutat ilyen egyértelmi
képet. A 2007-2008-as versenyképességi indexe alapjan a legutobb csatlakozott allamok
kozelében jar, Ciprus és Malta utan kovetkezik a rangsorban, Gérdgorszagot, Romaniat
¢és Bulgaridt meg is eldzi. 2008-2009-ben a visszaesés ellenére is megeldzi az eldbb
emlitett orszagokat, emellett Magyarorszagot is (érdemes megemliteni, hogy a legutobb
csatlakozott orszagok kozott is jelentds kiillonbségek fedezhetdk fel, példaul Litvania az
emlitett két id6szakban a 38, illetve 43. helyet foglalta el a rangsorban (WEF [2009]).
Emellett jelentds ingadozdsok is megfigyelhetok ezen orszdgok korében, példaul
Magyarorszdg egy évvel kordbban még a 47. helyet érte el). 2009-2010-ben
Horvatorszag csupan Bulgariat elézte meg, 2010-2011-ben pedig a valsagban 1évo
Gorogorszagot is (WEF [2010]). A 2011-2012-es enyhe javulést jelzi, hogy Romaniat
ujra megeldzi, valamint Gorogorszag még lejjebb csuszott a rangsorban (a 90. helyre).
Azonban a legtdbb jonnan csatlakozd allam joval versenyképesebb Horvatorszagnal,
példaul Csehorszag a 38, Lengyelorszag a 41, Magyarorszag a 48. helyet foglalta el
(WEF [2011]).

A versenyképességet befolyasolo tényezdk koziil a korrupcidt, valamint a kutatas-
fejlesztésre forditott Osszegeket érdemes kiemelni ugyanebben az iddszakban.
Horvatorszag 6sszességében javitott korrupcids indexein (lasd 2. melléklet 9. tablazat).
Ez azt mutatja, hogy folyamatosan harcol az orszag a korrupcio ellen. Ha a koradbban
csatlakozott, valamint a régi tagallamokkal Osszehasonlitom teljesitményét,

megallapithat6, hogy ebbdl a szempontbdl teljesiti a gazdasagi integracioérettség
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kritériumat, hiszen folyamatosan felzarkozott a korabban csatlakozott allamok
szintj¢hez. 2007-ben még csak Romaniat (69. hely, 3,7-es indexszel) elézte meg a
Transparency International korrupcids érzet indexének rangsordban, Bulgaridval egy
helyezést és pontszamot ért el. 2008-ban mar Bulgariat is megeldzte (két orszag a 70 ¢€s
72. helyet, illetve 3,8 és 3,6-o0s indexet ért el). 2009-ben a két fentebb emlitett allam
mellett Gordgorszagot is utolérte, illetve leeldzte. 2010-ben pedig Olaszorszagot. A
2011-es rangsorban pedig elérte Szlovékia szintjét is. Ezek mellett a nyugat-balkan
allamok koziil messze a legkisebb a korrupcid6 Horvatorszagban (habar Montenegro
2011-re felzarkdzott €s egy pontszamot ért el az orszaggal). A képet arnyalja az, hogy a
legtobb unids allam igy is megeldzte az orszagot, valamint a 4-es pontszdm nem
tekinthetd megfelelonek, atlag alatti az érték (Transparency International [2012]). Ezt
tdmasztja ala az, hogy az irott és elektronikus sajtoban nap mint nap hallani horvat
korrupcids botranyokrol (példanak emlithetd a Podravka vagy a MOL esete). Hasonlo
észrevételek tehetdek, ha a Vilagbank indexét értékelem, azaz Horvatorszdgnak
korrupcids kontroll-képességén érdemes még javitania.

A K+F-re forditott kiadasok tekintetében 2002 és 2004 kozott emelkedés tortént, a
GDP 0,96%-arol 2004-re a GDP tobb mint 1%-ara novekedett a kutatasra €s fejlesztésre
szant Osszegek nagysaga, azonban 2004 ota folyamatos csdkkenés figyelhetd meg, és
napjainkra csupan a GDP 0,8%-at koltik K+F-re. Osszehasonlitasképpen, az Eurdpai
Unidban ez az arany jelenleg 2% koriil mozog és folyamatosan ndvekvd tendenciat
mutat (lasd 2. melléklet 10. tablazat). A 15 és 64 év kozottiek foglalkoztatasi ratdja
Osszességében nem €ri el az unios atlagot, ami 2002 és 2011 kozott 62,4-r6l 64,3-re
emelkedett. Ezzel szemben a horvat foglalkoztatasi rata csokkent: 2002-ben még 52,9%
volt, mig 2011-ben mar csak 52,4%. Emellett 2011-ben egyik tagallam foglalkoztatasi
rataja sem volt olyan alacsony, mint Horvatorszagé. A ndk foglalkoztatasi rataja 2011-
ben 47% volt, az elmult években novekvd tendenciadt mutat, azonban joval alatta marad
az unios atlagnak (58,5%), valamint a novekedési iitem lassabb, mint az Europai Unid
allamaiban. Ennek ellenére ez az érték magasabb, mint Gorégorszagban, Maltaban vagy
Olaszorszagban. Az 55 ¢és 64 ¢v kozottiek foglalkoztatasi ratajarol is hasonld
kovetkeztetések vonhatoak le (37,1% volt 2011-ben, az unios atlag pedig 47,4%), mint
a kordbbiakban, azzal a kiilonbséggel, hogy szamos kelet-k6zép europai tagallam ratajat
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Malta, Szlovénia) meghaladja ez az érték (Eurostat

[2012] adatai alapjan).
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Ha 0sszegezziik a fentebbi elemzést, csupan fenntartdsokkal jelenthetd ki az, hogy
Horvatorszag gazdasagilag integracioérett a versenyképesség szempontjabol. Habar
Osszességében teljesiti a kritériumokat ahhoz, hogy az Eurdpai Unid tagallamaként a
gyakorlatban is allja majd a versenyt, sziikséges az adminisztraci6 €s a birdsagok
tovabbi reformja, illetve a munkaerdpiac rugalmasabba tétele, kedvezObb {izleti
kornyezet kialakitasa, a K+F-re forditott Osszegek és foglalkoztatottsag novelése,

valamint a korrupcio6 tovabbi csokkentése.

5.4. Makrostabilitdas

A horvat makrogazdasagi adatokat a legutobb csatlakozott két allammal, illetve a
2005 ota hivatalosan tagjelolt Macedonia adataival érdemes Osszehasonlitani. A
makrostabilitds szempontjabol a redl GDP ndvekedést, a munkanélkiiliséget és az
inflaciét kell megvizsgalni. A redl GDP vizsgalatakor megallapithatd, hogy a valsag
elotti években kiegyenstulyozottan ndvekedett a gazdasdg, kiugrd eltérések nem
talalhatoak. Emellett a mutaté hasonldé mértékben €s szinkronban valtozott az Eurdpai
Uni6 tagéallamaival (lasd 3. melléklet 12. tablazat). Azonban a GDP évi 4-5 % kortili
novekedése elsdsorban a koltségvetésbdl finanszirozott infrastrukturalis fejlesztéseknek,
és csak kisebb részben a maganszektornak volt kdszonhetd (ITDH [2006]). A gazdasagi
vilagvalsag visszavetette az orszag novekedesét, valamint a felépiilés vontatottabban halad,
mint az Eurdpai Unid, vagy akar Macedonia esetében. Ezt j6l mutatja az, hogy mig 2011-ben
Horvatorszag gazdasaga stagnalt, addig az Eurdpai Unio, a legutdbb csatlakozott Romania €s
Bulgaria, valamint a régota hivatalosan is tagjelolt Macedonia is jelentdsnek mondhato
gazdasagi novekedeést ért el.

A valsag ota az export emelkedése figyelhetd meg az orszadgban, ami jelentds hatéssal
van a real GDP alakulasara. Ez azt jelzi, hogy a ndvekedés forrasa a hazai szektorbol a kiilsé
szektorba tevddik at. Ez azt eredményezi, hogy a folyo fizetési mérleg deficitje (lasd késébb)
a korabbi évekhez képest csokken. A gazdasagi valsagbol valo felépiilés az eldrejelzések
szerint lassu lesz az orszdgban. Az orszadg gazdasdga 2012-ben tovabb csokkent (-2%) az
Europai Bizottsag [2012b] elorejelzésének megfelelden. 2013-ban az Eurostat adatai szerint
tovabbi csokkenés varhato (-1%), és csupan 2014-ben figyelhetd majd meg enyhe névekedés
(0,2%). Ennek ellenére az orszag sebezhetésége fennmarad, kivaltképpen, ha a kormany nem

kotelezi el magat a gazdasagi feléptilési program végrehajtasa mellett, illetve ha az eurozona
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valsaga elhuzodik. Tovabba, az el6z0 alfejezet alapjan kijelenthetd, hogy az orszag
versenyképességi  problémakkal kiiszkddik, aminek megoldédsdhoz tovabbi strukturalis
reformok sziikségesek (EBRD [2011]).

Az Eurostat tovabbi adatait megvizsgalva hasonld trendek taldlhatok a
munkanélkiiliséggel (lasd 3. melléklet 13. tdblazat) és az éves inflacioval (lasd 3.
melléklet 14. tdblazat) kapcsolatosan is.

A munkanélkiiliség a valsdg eldtt folyamatosan csokkent, am azdta tUjra
emelkedik. Aggodalomra ad okot az, hogy a valsagbol vald lassu felépiilés nem
kedvezett a munkanélkiiliség csokkenésének, valamint a foglalkoztatottsag
novekedésének. Ez elsOsorban a fentebb emlitett munkaerépiaci merevségeknek
koszonhetd, ami nagyban gatolja az orszag versenyképességét. Az eldrejelzések szerint
a munkanélkiiliségi rata 2012-ben tovabb novekszik, a foglalkoztatottsagi rata
csokkenése csupan 2013-ban allhat meg, és abban az évben kezdhet el csdkkenni a
munkanélkiiliség is (Europai Bizottsag [2012b]). Az inflacid, hasonléan a real GDP
novekedéshez és munkanélkiiliségi ratdhoz, az Eurdpai Uni6 ratajaval egyiitt mozog.
Annyi kiilonbség figyelhetd meg csupan, hogy 2010-ben az inflacid alacsony maradt,
ami annak tudhato be, hogy az orszag lassabban épiil fel a valsagbol. A kovetkezd
években is alacsony inflacids rataval szdmolhat az orszdg (2012-ben 2,2% volt —
Eurostat [2013], 2013-ra 2,0%-0s inflacids ratat jelez elére az Eurdpai Bizottsag
[2012Db]).

Osszességében megallapithatd, hogy az orszag jelentés mértékben sebezhetd
makrogazdasagilag, ami kis €s viszonylag nyitott orszdg esetében nem meglepd. A
valsag elotti  években stabilnak tekinthetd, azonban a valsag az orszag
makrogazdasagara destabilizalo hatassal birt, illetve abbdl csak lassan épiil fel. A real
GDP novekedése az elvartnal alacsonyabb, a munkanélkiiliségi rata magasabb, az
inflacié tekintetében jol teljesit az orszdg. Ezek alapjan napjainkban nem teljesiti az
orszag a makrostabilitds kdvetelményét, azonban ha a kilabalas a kovetkezd években
folytatodik, az eldrejelzések alapjan alakul a real GDP-novekedés, valamint csokken a

munkanélkiiliség, az orszag stabilitasa helyreallhat.
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5.5. Konvergencia

A konvergencia mérésekor az egy fore jutd6 GDP (vasarloerd-paritason) alakulasat
érdemes elsdként megvizsgalni az Eurdpai Uni6 atlaganak szazalékaban. Ez alapjan
2008-ban Horvatorszag az Europai Unid 27 tagallama atlaganak a 63%-an allt. Ez az
arany magasabb, mint a legutobb csatlakozott allamoké (Romania és Bulgéaria jelenleg
is alacsonyabb szinten all), valamint messze meghaladja a tobbi régidbeli potencialis €s
hivatalos tagjelolt allam fejlettségét, példaul a hivatalos tagjelolt Macedoniaét. Emellett
2002 ¢és 2008 kozott folyamatosan nétt az egy fore juté GDP (vésarloerd-paritdson), ami
jol jelzi, hogy Horvatorszag konvergdl az Eurdpai Unid fejlettségi szintjéhez (lasd 4.
melléklet 15. tdblazat).

Azonban a gazdasagi vilagvalsag visszavetette ezt a lendiiletet, €s a felépiilés még
varat magdara. Jelenleg az orszdg nem éri el a 2004-ben csatlakozott tagallamok akkori
¢s jelenlegi fejlettségi atlagat sem. Azonban tébb 2004-ben csatlakozott orszag akkori
fejlettségét feliilmulja. Ezek az orszagok: a balti dllamok, Lengyelorszag és Szlovakia.
Lettorszag jelenleg is fejletlenebb allamnak tekinthetd az egy fére jutdé GDP
(vasarlderd-paritason) szempontjdbol (2011-ben az EU27 atlaganak 58%-an allt),
Litvania csupan egy szazalékkal teljesitett jobban Horvatorszagnal. Ezek miatt e mutato
alapjan Horvatorszag gazdasagilag integracioérettnek tekinthetd. Tovabba, a korabbi
évek tapasztalatai alapjan feltételezhetd, hogy amint a valsag negativ hatasait sikeriil
kikiiszobolni, valamint a csatlakozas utan, az orszag jelentdsen javitani fog helyzetén.
Emellett az is feltételezhetd, hogy az orszag felzarkoztatisa nem ré majd olyan nagy
terhet az Eurdpai Unidra, mint példaul Romania vagy Bulgaria felzarkoztatasa.

A koppenhégai kritériumokat 2011 janiusdra az orszag teljesitette, lezartdk a
csatlakozasi targyalasokat, azonban a Bizottsag tovabbra is nyomon koveti az orszag
kotelezettségvallalasainak teljesitését, kivaltképpen az 5.1. fejezet sordn bemutatott
problémas teriileteken. Az azdta eltelt idOszak alatt az orszag tovéabbra is teljesiti a
politikai kritériumokat. Jelentds elOrelépés tortént minden teriileten: tovabb erdsodott a
jogallamisag és demokracia, a parlament €és a kormany tovdbbra is megfelelden
miikodik, a korrupcié elleni harc tovabb folytatddott, az igazsdgszolgaltatashoz valo
hozzatérés javult, kevés eredmény is megfigyelhetd az emberi jogok biztositdsa €s
kisebbségvédelem teriiletén is. Az orszag tovabbra is mikodé piacgazdasaggal

rendelkezik, képes lesz a megndvekedett versenynyomasnak ellendllni. A t6bbi
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tertileten (példdul kornyezetvédelem, tudoméany é€s kutatds, regiondlis politika) is
elorelépéseket, j6 haladast ért el az orszag (Europai Bizottsag [2011]).

A maastrichti kritériumok mutatéinak vizsgéalatakor (lasd 4. melléklet 17.
tablazat) megaéllapithatd, hogy a vizsgalt iddszakban (a 2008-as ¢év kivételével)
Horvatorszag a fogyasztdi arindexszel mért inflacio tekintetében jol teljesit, a gazdasagi
valsag kovetkeztében kialakult gyenge hazai fogyasztds hatdsara pedig az elmult
¢vekben alacsony maradt. Az allamadodssag tekintetében is eleget tesz az orszadg a
maastrichti kritériumnak, azonban a valsdg hatdsara a korabbi évek csokkend
tendencidja a visszdjara fordult, de ennek ellenére is teljesiti a 60% alatti értéket. A
nomindlis hossz lejarati kamatlab esetében nem jelentheté ki semmi biztos, de a
rendelkezésre allo években az Eurostat [2012] adatai alapjan magasak a kamatladbak és
folyamatosan emelkednek, amelyek alapjan Horvatorszag nem teljesitené ezt a
kritériumot. A koltségvetési deficit esetében sem tesz eleget a kivanatos 3%-os
értéknek, kivaltképpen a gazdasagi valsag begylirizédése ota. Az Eurdpai Bizottsag
[2012Db] jelentése alapjan a koltségvetés a kovetkezd években is komoly nyomas alatt
fog allni, de pozitivumként értékelhetd az, hogy a horvat kormany elkotelezett a hiany
csOkkentése mellett (HVG [2011]). A fentebbiek alapjdn nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy Horvatorszag ebbdl a szempontbdl felkésziilt a csatlakozésra,
hiszen ez leginkdbb az elkdvetkezd évek gazdasagpolitikajatol fligg, valamint attdl,
hogy a gazdasagi recessziobol az orszag mikor és milyen kovetkezményekkel képes
kitorni.

A GDP szerkezetér6l az mondhatdo el, hogy a GDP tobb mint 60%-at a
szolgaltatasok szektora, kozel 30%-at az ipar, és koriilbeliil 5-5,5%-at a mezdgazdasag
adja (lasd 4. melléklet 18. tablazat). Az orszag teriiletének kozel kétharmad részét
hasznositja a mezdgazdasadg. Mindenekeldtt a Szava-Drava-koze all intenziv hasznositas
alatt. Csupan néhany fontosabb termény nevezhetd meg: a cukorrépa, a burgonya, a
bluza ¢és a kukorica. Az allattenyésztésben foleg a szarvasmarha, a birka és a sertés
tenyésztésére koncentrdlnak. Az adriai parthoz kozeli vizek mentén meghatirozé
bevételi forrast jelent a haldszat is. A mezOgazdasag a lakossag kb. 5-6%-at
foglalkoztatja. A haboru eldtt, 1991-ben még az ipar foglalkoztatta a lakossag
legnagyobb részét (ma mar csak koriilbeliil egyharmadat). Legfontosabb iizemei a
kdolajfinomitdk, a vas- €s acélgyarak, a hajogyarak, €és a vegyipari lizemek. Az Adria-

kdolajvezetéknek koszonhetden Fiume jelentds szerepet tolt be a kdolajfinomitasban. A
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habord utan az ipar jelentds karokat szenvedett, a helyreallitds jelentds forrasokat
igényel (Europai Bizottsag [2012a]).

Az lathat6, hogy ugyan a termelés nagyaranya visszaesésével, de a gazdasagi
szerkezet radikalisan atalakult az elmult években, ¢és kozeledett az eurdpai unids
orszagok gazdasagi struktirainak jellemzdihez, de még elmarad azok struktirajatol. A
mezdgazdasag sulya a fejlett orszagokhoz, az Eurdpai Unidhoz képest jelentds. Annak
ellenére, hogy egy eltolodas figyelheté meg a szolgaltatasok iranyaba, a mezdgazdasag
sulya a GDP-ben kozel négyszerese az Europai Unid atlaganak (lasd 4. melléklet 18.
tablazat). Emellett a koltségvetési kiadasok jelentdsek ebben a szektorban, a
mezogazdasag koltségei magasak. A mezOgazdasag Osszességében fontos szerepet tolt
be Horvatorszagban: a GDP jelentés héanyadat adja, valamint a lakossag
foglalkoztatasanak fontos forrasa. Ezek ellenére a mezdgazdasag részesedése a GDP-bol
ebben a nyugat-balkén allamban a legalacsonyabb, illetve csokkent a fliggetlensége ota
a legnagyobb mértékben. Tovabba, az agrarfoglalkoztatottak ardnya az
osszfoglalkoztatottakon beliil Horvatorszdgban a legalacsonyabb a vizsgalt nyugat-
balkdn orszdgok koziil (Kovacs [2010]). A horvat gazdasag azonban szerkezeti
gondokkal kiizd, nincs versenyképes ipara, gyenge a mezdgazdasag, ami csak néhany
termékbdl onellatd, valamint a termelés kis parcellakon, gyenge hatékonysaggal folyik.
Emellett a termelést a hdbori utan maradt aknamez0k is hatraltatjak. Az ipari vallalatok
tobbsége veszteséges, a kiilfoldi termeld beruhdzasok elmaradasaval még nem alakult ki
a szocialista nagyvallalatok helyébe 1€p6 modern nagyipar. Jelenleg a fejlodo
iparforgalom, pénziigyi szolgaltatasok ¢€s vasuti-, kozati tranzit, tengeri kikotoi
szolgaltatasok jelentenek kitorési lehetdségeket, valamint adjak a horvat GDP nagy
részét (ITDH [2008]). Az eldbbiekbdl kdvetkezéen ebbdl a szempontbol Horvatorszag
nem felkésziilt a csatlakozasra, sziikséges lenne a mezdgazdasdag modernizalasa,
hatékonyabba tétele, valamint az ipari szektor fejlesztése.

A horvat munkatermelékenység elemzése (lasd 4. melléklet 19. tablazat) soran
megallapithat6, hogy jelenleg az Europai Unio (27) atlaganak 78,4%-at éri el, és a
vizsgalt idészakban folyamatosan ndvekedett. Emellett a vizsgalt idészak mindegyik
¢vében meghaladta mind a 2004-ben csatlakozott EU10, illetve a 2007-re kiboviilt
EU10+2 munkatermelékenységi ratait. Tovabba, a régebb ota hivatalos tagjeldlt,
Macedonia értékeit is messze meghaladja. Tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy

Horvatorszag a munkatermelékenység szempontjabol integracioérettnek tekintheto.
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A 100 fOre vetitett internet-hasznéalok tekintetében Horvatorszag a vizsgalati 1d6
kezdete ota folyamatosan zarkozik fel az Eurdpai Unid tagallamaihoz (lasd 4. melléklet
20. tablazat), a lakossag korében egyre tobben hasznaljak az internetet. Ennek ellenére
nem ¢éri el az Eurdpai Uni6 atlagat, de ez az — a kezdetben kozel 50%-o0s, mara a 2% ala
csokkent - elmaradas valosziniileg hamarosan tovabb fog csokkenni €s ez a kiilonbség
nem tekinthetd szignifikdnsnak.

Végiil, de nem utols6 sorban a konvergencia mérésekor a ndk és férfiak varhato
¢lettartamanak vizsgélata alapjan megallapithat6, hogy habar mind a férfiak, mind a nék
varhato élettartama nem éri el az unios atlagot, relevans kiilonbségek nem talalhatok.
Nem meglepd, hogy a régi tagallamok atlagéletkorat nem érik el a horvat férfiak illetve
ndk atlagéletkora, azonban az ijjonnan csatlakozott 10+2 allamok atlagat igen, illetve
szdmos, mar tagallam atlagéletkorat meg is haladjak. Példaul a horvat férfiak véarhat6
¢lettartama a vizsgalt idészak mindegyik évében magasan (t6bb mint két évvel)
meghaladja Bulgaria, FEsztorszdg, Lettorszdg, Magyarorszdg, Romania férfi
lakossaganak varhat6 ¢€letkorat, valamint Lengyelorszag ¢s Szlovékia esetében is jobb
helyzetben van. Tovéabbd, csupan néhany honapnyi kiilonbség talalhaté a cseh férfi
lakossag varhato élettartamaval vald 6sszehasonlitdsnal. Ezzel megegyezd észrevételek
tehetdek a ndk varhato élettartaménak vizsgalatakor is (Eurostat [2012] adatai alapjan).
Emellett a horvat férfiak atlagéletkora az unids datlagot meghaladd mértékben
emelkedik, illetve a ndk atlagéletkora az unios szinttel kozel megegyezden. Ebbdl a
szempontbol Horvatorszag teljesiti a gazdasagi integracidérettség feltételét.

Osszességében megallapithatd, hogy a hidnyossagok ellenére, a konvergencia
legtobb mutatdoszama alapjan a tobbi tagjelolt allamhoz, de szamos esetben még a
korédbban csatlakozott eurdpai uniés tagallamhoz képest is, Horvatorszag kedvezd

helyzetben van, gazdasagilag integracidérettnek tekintheto.

5.6. Finanszirozas és finanszirozhatésdg

Az orszag 1995 és 2005 kozott tobb mint 3 millidrd eurd vildgbanki, EBRD és
IMF, tovabba 283 milli6 dollar USAID, valamint 514 millié euro, 2005 és 2006 kozott
tovabbi 252 milli6 eurdé (CARDS, ISPA és SAPARD) eldcsatlakozasi fejlesztési forrast
hasznalt fel, elsésorban az allamigazgatas korszerlsitésére, kis-€s kozépvallalkozasok

tdmogatasara, infrastruktara-fejlesztésre, jogharmonizéciora, valamint a
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versenyképesség javitasara (ITDH [2006] és CFCA [2012]). 2001 ¢és 2004 kozott
Horvatorszag a CARDS program keretében 260 millié eurdnyi unids forrast hasznalt fel
az adminisztracids kapacitdsok erdsitésére, {izleti kornyezet javitasdra. A
szerzOdeéskotési atlag tobb mint 94%-os volt, ami jonak tekinthetd. A program keretében
tobbek kozott erdsitették az orszdg kereskedelmi kapcsolatait, fogyasztovédelmi
rendszerét, valamint eldsegitették az EU ipari szabvanyainak atvételét és statisztikai
adatszolgaltatasanak haté¢konyabba tételét.

Miutén elnyerte hivatalos tagjelolt statuszat, az orszadg 2005 ¢s 2006 folyaman 252
millié eurdnyi ISPA, PHARE, illetve SAPARD forrast hasznalt fel. A PHARE program
keretében olyan projektek megvalositasara torekedtek, amelyek az EU tagsagra készitik
fel az orszagot. A szerz0déskotési arany e program keretében alacsonyabb volt: 2005-
ben 86,9, 2006-ban 84,69%. A kornyezetvédelmi- ¢€s kozlekedési infrastruktira
fejlesztését az ISPA programja tette lehetdve, a szerz6déskotési arany igen magas volt:
97,96%. A SAPARD programot pedig a mezdgazdasagi termelés ¢€s kisebb farmok
fejlesztésére hasznaltak fel (CFCA [2012]). Az 0j tAmogatasi rendszer, az Eurdpai Unid
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkozének forrasaithoz vald hozzaférés érdekében
elkésziilt Nemzeti Fejlesztési Terv szerint prioritast élveznek a tengerparti kommunalis
beruhazasok, a vasuthalozat, az energetikai infrastruktira fejlesztése ¢€s eurdpai
rendszerekhez val¢ illesztése (ITDH [2006]).

2007 ¢és 2011 kozott az Elécsatlakozasi Eszkoz keretében az orszag 2574 millio
eurd6 koltségvetéssel szamolhatott, amelyet alapvetden harom operativ program
keretében (kornyezeti, kozlekedési, valamint regiondlis versenyképességi) hasznalt fel.
A Kornyezeti Operativ Program keretében tobb fontos beruhdzas, fejlesztés is
megvalosult az utobbi években a hulladékkezelés, a viz- és csatornahaldzat kiépitése,
viztisztitas teriiletén (példaul Sisak varosaban kiépitették a viz- és szennyvizhaldzatot,
vagy Isztria félszigetén létrehoztak egy hatékonyabb hulladékkezelési rendszert) (IPA
[2012]).

A program projektjei nagyban hozzajarultak egy hatékonyabb viz- és
hulladékkezelési rendszer kiépitéséhez, a meglévok korszeriisitéséhez, illetve az eurdpai
normdknak valé megfeleléshez. A Kozlekedési Operativ Program keretében a
legfontosabb célkitlizés a transzeurdpai haldzat fejlesztése, kivaltképpen a transzeurdpai
folyoso (X.) kiépitése, ami azonban még varat magara. E program keretében csupan

egyetlen egy fontosabb projekt emlithetd6 meg: a zagrdbi allomas jelzé- ¢és
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biztositoberendezésének korszertisitése. A fontosabb célkitlizések (transzeurdpai
halozat, belsé vizi kozlekedés fejlesztése) elérése érdekében napjainkig nem tortént
érdemi l1épés. A Regionalis Versenyképességi Operativ Program célja, hogy az orszag
versenyképességét javitsa, illetve régidinak egyenletes fejlodését eldsegitse, valamint
novelje Horvatorszadg elmaradottabb régidinak gazdasagi lehetdségeit. Ennek érdekében
az alap els6sorban az iizleti szolgaltatasokat, a vallalatok kozotti stratégiai
egyiittmiikodéseket, a vallalkozoi képességek erdsitését, €s az ilizleti infrastruktarat
tamogatja. E program keretében is csupan egy nagyobb projekt emelhetd ki, amelyhez
az Eurdpai Uni6 14 milli6 eurdval jarult hozza (IPA [2012]).

A fentebb felsorolt programok tapasztalatai azt mutatjak, hogy Horvatorszag
komoly kihivasok el6tt all a rendelkezésre allo pénzforrasok kihasznalasa teriiletén.
Elsésorban, az orszdg nem rendelkezik megfeleld szakemberekkel ahhoz, hogy jol
megfontolt infrastrukturalis projekteket valositson meg. Az orszdg abszorpcios
képessége, a javuld tendencia ellenére, alacsonynak tekinthetd. Ezt mutatja az is, hogy a
PHARE keretében a szerz0déskotési arany csupan 85%-os volt. Emellett a gyakori
személycsere is jelentdésen csokkenti az orszdg abszorpcios képességét. Végiil az
orszagnak, a kordbbi évek erdfeszitései folytatdsaként, tovabb kell erdsitenie a
menedzsment és ellendrzdé rendszerét (IPA [2009a]). A hianyossagok ellenére, a régid
orszagaithoz képest Osszességében elfogadhatonak tekinthetd az EU-forrdsok
felhasznalasanak hatékonysaga Horvatorszag esetében.

A Nemzetkdzi Valutaalap 2006 marciusdban rendelkezésre bocsajtotta készenléti
hitelét 99,39 millio eur6 értékben az orszag szamara. Horvatorszag teljesitette a
feltételeket, a megallapodast lezartdk 2006. november 15-én. Azdta nem fordult
segitségért a Nemzetkdzi Valutaalaphoz, az allam a gazdasagi valsag kedvezdtlen
hatasai ellenére sem kért még pénziigyi segitséget, valamint nem 1is tervezi azt annak
ellenére, hogy adosi besoroldsa mindhdrom nemzetkdzi hitelmindsitonél csak egy
fokozattal all a befektetésre mar nem ajanlott, bovli kategoria folott, valamint a
lemindsités valoszini (Napi gazdasag [2012]). Ha ez utdbbi megtorténik,
Horvatorszagnak valoszintileg sziiksége lesz az IMF segitségére.

A Vilagbank is szamos projekt keretében tamogatja az orszagot. Legutobbi
egylittmikodeési stratégiajuk (2009-2012) négy teriiletre koncentralt:

1) fenntarthat6 makrostabilitas,
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2) versenyszféra vezérelt ndvekedés valamint a konvergencia felgyorsitasa, hogy
az unios csatlakozasra felkészitse az orszagot

3) a tarsadalmi szektor mindségének €s hatékonysdganak javitasa, és

4) a hosszu tava fejlodés fenntarthatosaganak novelése (IPA [2009a]).

A valsag hatasara a Vilagbank az elmult években az els6 két teriiletre koncentralt
leginkdbb. A Vildgbank alap esetben 1,1-1,4 millidard dollaros kolcsonnel szamol,
maximum 1,4-1,8 millidard dollaros kerettel. Az eddigi tapasztalatok alapjan az
ujjaépiteési projektek kapcsadn implementéacids problémak fedezhetdk fel, a stratégia elsé
¢vében lassan indultak el a projektek, a kifizetések nem megfeleld intenzitdssal
torténtek, az orszdgban a dontéshozatal lassi volt, valamint Horvatorszdg nem volt
felkésziilt €s kapacitashiannyal kiiszkodott. Ezek kikiiszobolésére az elmult idészakban
torténtek eldrelépések, példaul a kormany kiépitett egy ellendrzo ¢€s értékeld kozpontot,
aminek eredményeképpen javult az 0j projektek megvaldsitdsanak hatékonysaga. Ennek
ellenére a jovOben tobb kockdzati tényezdvel is szamolnia kell a stratégiaval
kapcsolatban mind az orszdgnak, mind a Vilagbanknak: az orszag kiils6 gazdasagi
sebezhetdségével, a vilagbanki projektek végrehajtasanak gyengeségével, valamint
azzal, hogy a sziikséges reformokat miképp tudja az orszadg teljesiteni. A
reformintézkedések kozott a hajoipar 0jjaépitése, valamint a nyugdijreform keretében a
veteranok magas nyugdijanak csokkentése jelentenek kritikus teriileteket. Emellett a
kormanynak a ndvekvd korrupcioval és munkanélkiiliséggel is meg kell kiizdenie. A
vilagbanki projektek kapcsan pedig a felkésziiltséget és az ellendrzést kell javitania az
orszagnak (Vilagbank [2011]).

Az Eur6pai Beruhdzéasi Bank a régid legnagyobb nemzetkdzi hitelezdje, olyan
projekteket tdmogat, amely az orszadg gyors unids csatalakozasat segiti eld. 2001 ota
tobb mint 20 projekt megvalositasaban segédkezett tobb mint 2 millidrd eur6d kodlcson
nyujtasaval (Szerbia utdn a régidban itt valosult meg a legtobb projekt). Legtobb
esetben a kozszféranak nyuhjtott kolesont a kozlekedés kiépitésére és fejlesztésére
(kolesonok 64%-at ez tette ki), ami a késdbbiekben is kulcsfontossagu teriiletnek szamit
majd. Emellett a jovoben nagyobb figyelmet forditanak majd a kornyezetvédelmi,
valamint humanpolitika teriileteire (EIB [2011]).

Az EBRD elsésorban a versenyszféra kis- ¢€s kozepes vallalkozasainak
fejlesztésében tamogatja az orszdgot, valamint a helyi és regionalis kormanyok

finanszirozésaban nyujt segitséget. Napjainkig 138 projektet tdmogatott, 6,9 milliard
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eur6 értékben. A legutobbi évben, kolcsoneinek koszonhetéen 80-100 kis-és
kozépvallalkozas hosszu tdvu finanszirozasat biztositottak, aminek kdszonhetden javul
versenyképességiik az Europai Unid piacan. Emellett tovabbi 40 vallalatnak nyujtott
technikai segitséget (EBRD [2012a]). Végiil, a nemzetkdzi pénziigyl intézményeken
(International Financial Institutions, IFIs) keresztiil az Europai Uni¢ tagallamai
(elsésorban Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag) aktivan tdmogatjak
Horvatorszag csatlakozésat.

Horvatorszagba a vizsgalt idOszak alatt (2002 ¢és 2011 kozott) 6sszesen 19 739
millié eur6 értékli kozvetlen kiilfoldi beruhazas érkezett. A 2008-as valsag begylirtizése
elott folyamatosan novekvd tendencia figyelhetd meg, a 2007-es ¢€s 2008-as évben
példaul rekord mértékii kozvetlen kiilfoldi beruhdzas valosult meg (3651, illetve 4219
millié eurd érkezett az orszagba, amelyek 1,5-2-szeres kiilonbséget jelentettek a korabbi
évekhez képest). Az utobbi két évben a valsag hatasara jelentdsen visszaesett a kiilfoldi
beruhazasok meértéke (2010-ben csupan 297.5, 2011-ben 1075 millié eurd) (Horvat
Nemzeti Bank [2012] adatbazisa alapjan). Horvatorszagot a kiilfoldi befektetdk
kordbban kockazatosnak itélték meg. Habar ez a megitélés oldodni latszik, a
multinacionalis cégek tobbsége még nincs jelen az orszagban, a vegyes vallalatok szama
¢és a z0ldmezOs beruhazasok értéke jelentdsen alulmarad az eurdpai unios tagallamok
atlagainak, példdul a magyarorszaginak (ha ugyanezt az idészakot vizsgalom meg, az
Eurostat [2012] adatai alapjan &tlagosan évente legalabb annyi kiilfoldi beruhézas
valosult meg Magyarorszagon, mint Horvatorszagban a legjobb évben).

A kiilfoldi beruhazasok dontden a privatizacid keretei kozott valdsultak meg az
orszagban. A privatizdcid azonban szinte csak a bankszektorban és részben a
szolgaltatasi szektorban volt sikeres, amit jol mutat az FDI szektoronkénti bontasa,
amely szerint a legtobb beruhazas (35%) a bankszektorba iranyult, utana a
kereskedelmi- (10%), ingatlanszektor (6,8%), valamint a posta és tavkozlés szektora
(6,7%) kovetkezik. A kiilfoldi beruhdzok listajat Ausztria vezeti (az eddigi beruhazéasok
25%-a szarmazik innen), majd Hollandia (15,5%) és Németorszag (11,6%) kovetkezik.
Magyarorszag a negyedik legnagyobb beruhdazdé az eddig megvaldsult kiilfoldi
beruhazasok 9%-aval. A 10 legnagyobb beruhazd eurdpai unids tagallam. Az Unid
tagallamaibol érkezik a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok kozel 3/4-e. A kevés szami

nagyberuhazd kozott a Deutsche Telekom, a Siemens, az Ericsson, a Banca
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Commerciale Italiana, a Bayerische Landesbank, a francia Societe Generale, valamint a
magyar MOL ¢s az OTP emlithet6. A 10 legnagyobb bank koziil 9 kiilfoldi tobbségi
tulajdonba keriilt. A horvat beruhdzasok mértéke kiilfoldon joval alacsonyabb, csupan a
bedramld tokemennyiségek 15%-at teszik ki (Horvat Nemzeti Bank [2012] adatai
alapjan sajat szdmitasok).

A kiilfoldi beruhazok sok, elére ki nem szamithatdo akadalyba {itkdzhetnek, a
belfoldiekkel szemben nem ¢élveznek kiilon jogokat. Nehezen atlathatéak az
engedélyezési eljarasok, draganak tekinthetd a munkaerd, a szakszervezetek erdsek,
nehezen megszerezhetdek az €épitési €s egyeb engedélyek, az eladosodottsag mértéke is
akadalyt jelenthet (ITDH [2006]). A Vilagbank Doing Business 2011-es rangsoraban a
80. helyen allt Horvatorszag a vizsgalt 183 orszag kozott. A legutobb csatlakozott 10+2
orszag mindegyike megel6zi a rangsorban, az unids tagéallamok kozott csupéan
Gordgorszag ¢s Olaszorszag végzett rosszabb helyen. A Vilagbank elemzése szerint a
legnagyobb beruhazast gatld tényezdk az épitési és egyéb engedélyek beszerzése (e
teriileten az orszag csupan a 142. helyet érte el), a tulajdon regisztralasa (102. hely),
valamint a beruhdzok védelme (133. hely) (Vilagbank [2012b]). A fentiekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy Horvatorszagnak jelentésen javitania kell {iizleti
kornyezetén, hiszen mostani gazdasagi helyzetében nagy sziiksége lenne a
beruhazasokra, azonban jelenlegi iizleti kornyezete nem vonzé a kiilfoldi beruhazok
szempontjabol.

Osszességében megallapithatod, hogy az orszag szamdra tobb pénziigyi forras is
rendelkezésre all, felhasznaldsuk kapcsan fellelheté hidnyossagok kikiiszobdlésére
torekszik az orszdg. Azonban a gazdasagi valsdg ebbdl a szempontbol is sulyosan
érintette az orszagot, ami a jovOben komolyabb finanszirozasi problémakat okozhat. A
forrashidnyt leginkabb a kiilfoldi beruhdzasok novelésére iranyuld gazdasagpolitikai

stratégiaval lehetne felszamolni.

5.7. Az elemzésbe bevont egyéb tényezok vizsgdlata

5.7.1. A munkaerdpiac helyzete, demografiai kihivasok

Az aldbbiakban a horvat munkaerdpiac jellegzetességeit elemzem. A korabbiakbol
kitlinik, hogy a horvat munkanélkiiliség nem sokkal magasabb az Eurdpai Uniod
atlaganal, habar aggodalomra ad okot, hogy az elmult években nagyobb mértékben
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novekedett mint az Eurdopai Unioban atlagosan. Emellett szdmos orszag (példaul
frorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Szlovakia és balti allamok)
munkanélkiiliségi ratdja magasabb (Eurostat [2012] adatai alapjan). Tovabba, a
foglalkoztatasi rata is elmarad az unids atlagtol. Napjainkra a gazdasagi valsag hatdsara
ndtt meg a munkanélkiiliségi rata, az elkdvetkezd években lassu felépiilés és csokkenés
varhat6. A nék munkanélkiiliségi rataja az elmult években nem volt szignifikdnsan
magasabb, mint a munkanélkiiliségi rata (rdadasul a 2011-es évben alacsonyabb érték
figyelhetd meg — lasd 5. melléklet 22. tablazat). Osszevetve az Eurdpai Unid
tagallamainak hasonl6 adataival, az unios atlaghoz képest a ndk munkanélkiilisége
magasabb Horvatorszagban, azonban néhany tagallam ratdja (Gorogorszag,
Spanyolorszag, Szlovékia, valamint Lettorszdg) meghaladja a horvat értéket (Eurostat
[2012] adatai alapjan). A fiatalok munkanélkiilisége - hasonloan az Eurdpai Unid
tagallamaihoz — egyre jelentdsebb problémat okoz Horvatorszadgban is, annak ellenére,
hogy az adatok tartalmazzdk azokat a fiatalokat is, akik felsdoktatdsi képzésben
részesiilnek. Az elkovetkezd években a gazdasagpolitika kiemelt feladatanak tekinthetd
az 0 munkahelyek létesitése, és ezzel egylitt a munkanélkiiliség csdokkentése.

Az elkovetkezd évtizedekben — hasonléan az Europai Unid tagallamaihoz —
varhatban a népesség eloregedése lesz az egyik legfontosabb probléma
Horvatorszagban. Ennek a hosszabb tavu jelenségnek alapvetden két forrasa figyelhetd
meg: a folyamatosan csokkend népesség (lasd 5. melléklet 23. tablazat), valamint a
népesség varhatd élettartamanak novekedése (lasd ugyanott). Habar ez Horvatorszag
esetében jelenleg nem tlinhet szignifikdnsnak, azonban mindenképpen a népesség
szamanak ¢€s korszerkezetének atalakuldsa lathato, és varhatd. Mar a vizsgalt idészak
alapjan is megallapithatd, hogy a 15 éven aluliak aranya, valamint a 15 és 64 év
kozottiek aranya a lakossdgon beliil folyamatosan csdkken, mig a 65 éven feliiliek
aranya jelentds mértekben ndvekszik. Ez elsOsorban az amugy is deficites és
problémaékkal kiiszkodé koltségvetésre fog komolyabb nyomdst gyakorolni
(kivaltképpen az egészségiigyi kiadasok teriiletén).

Bizakodasra ad okot azonban, hogy a 2001-2002-ben végrehajtott nyugdijreform
keretében az elsd pillér mellett létrehoztdk a masodik pillért. Az ezzel kialakult
magannyugdij-pénztarak tehermentesitették a koltségvetés egy részét, és ezzel nagyban
hozz4jarultak az elsé pillér hosszi tdvii megdrzéséhez és fenntarthatosagdhoz (EBRD

[2002]). A Hina horvat hirigynokség 2010 decemberében azt nyilatkozta, hogy a
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magannyugdij-pénztarak milkodése sikeresnek tekinthetd, hiszen fennallasuk ota évi
5,27 szazalékos hozamot értek el, mig az inflacid6 ugyanebben az idészakban csupan
2,68 szazalék volt, igy 2,59 szazalékos redlhozamot értek el. Az elért hozamokkal pedig
2010 decemberéig 5,12 milliard kuna 0j értéket hoztak létre (koltségiik 1,43 milliard
kuna volt). A vartnal (2 szazalék) tehat jobban teljesitettek a pénztarak (Portfolio.hu
[2010]). Emellett azonban nem szabad megfelejtkezni arrdl, hogy a csatlakozas,
valamint a kedvezdtlen horvat gazdasagi helyzet elhtizodédsa az orszag fiatal és képzett
lakossaganak nagyobb ardnyl elvandorlasat eredményezheti az Eurdpai Unid nyugati
orszagaiba, ami Ujabb nyomast jelenthet a koltségvetésre €s a jovoben komolyabb

demografiai problémakat okozhat.

5.7.2. Horvatorszag és az Eurdpai Unio kozotti kereskedelem vizsgalata

Horvatorszag és az Eurdpai Unio6 kereskedelmi kapcsolatait elsésorban a 2005-ben
¢letbe 1épett Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas hatarozza meg. Az Eurdpai Unid
jelentds kereskedelmi kedvezményeket tesz az orszagnak, nehany kivételtdl eltekintve
(borjuihus, bizonyos halaszati termékek, valamint bor) Horvatorszag korlatozas nélkiil
exportalhat az unids tagallamokba (Eurdpai Bizottsdg [2012c]). Az Eurdpai Unid
tagallamaival szoros kereskedelmi kapcsolatokat &dpol az orszag: exporttermékeinek
kozel 60%-at szallitjdk a tagallamokba, valamint importjanak tobb mint 60%-a
szarmazik az unids tagallamokbol (lasd 6. mell¢klet 24. tabladzat). Az export
tekintetében a legnagyobb kereskedelmi partnerek: Olaszorszag (2009-ben az
exportrészesedése a teljes exportbol 18%, 2010-ben 18,6% volt), valamint Németorszag
(2009-ben 11%, 2010-ben 10,35% exportrészesedéssel). A harmadik legjelentésebb
partner a volt jugoszldv, szomszédos unids tagallam: Szlovénia (2009-ben 7,4%-os,
2010-ben 7,8%-0s részesedéssel az Osszexporton beliil). Ezen orszagokon kiviil,
sorrendben, a kovetkezd unids tagallamok tekinthetok jelentdsnek: Ausztria, Egyesiilt
Kiralysag, Malta, Finnorszag, valamint Magyarorszag. Az import szempontjabdl szintén
Olaszorszag (tobb mint 15%-0s importrészesedéssel a teljes importon beliil),
Németorszag (13%-0s importrészesedéssel) €és Szlovénia (6%-os importrészesedéssel)
emelkedik ki, valamint Ausztria, Magyarorszag ¢és Franciaorszdg (Horvat Statisztikai

Hivatal [2011] adatai alapjan, p. 375-376.).
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A horvat gazdasag egyik legkritikusabb teriilete a kiilkereskedelmi deficit tobb éve
tarto, aggasztd novekedése (kivaltképpen az Eurdpai Unio6 tagallamaival szemben — lasd
6. melléklet 24. tablazat). Annak ellenére, hogy a gazdasagi valsag hatasara nagyobb
mértékben esett vissza az import mértéke az exporthoz képest, a kiilkereskedelmi deficit
az Eurdpai Uni6 tagéallamaival nem csokkent jelentés mértékben. Az orszag rendkiviil
gyenge export teljesitménnyel rendelkezik, aminek f6 okai az elmaradt befektetések, az
exportkapacitasok hianya, az agrarium allapota, és a talértékelt kuna (ITDH [2006]). A
nemzetkézi fizetési mérleg alakuldsar6l 1s ugyanaz mondhaté el, mint a
kiilkereskedelmi mérlegérol: 2008-ig novekvé mértekii deficit figyelheté meg, majd el
kezdett csokkenni (Eurostat [2012]).

Az Eurdpai Unio tagallamaival valo kereskedelem mellett ki kell emelni a K6zép-
eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodast (Central European Free Trade Agreement,
CEFTA'") is, amelyet 2006 decemberében irtak ala, és amely 2007 novemberében lépett
hatalyba a tagok kozott. A CEFTA célja, hogy ¢lénkitse a tagallamai kozotti
kereskedelmet, a régidt vonzobba tegye a kiilfoldi beruhdzok szemében, valamint a
globalis kereskedelembe vald integralodast segiti eld (Eurdpai Bizottsdg [2008a]). A
CEFTA Iényegében a Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodas kiegészitdje, hiszen az
Eurdpai Uni6 kiemelten tdmogatja annak ellenére, hogy nem tagja, valamint a regionalis
dimenzi6 fontos része a Stabilizdciés ¢és Tarsulasi Folyamatnak. A CEFTA
tagallamokkal is jelentds kereskedelmet bonyolit le Horvatorszag, ennek példaja, hogy
Bosznia-Hercegovina a 3. legnagyobb kereskedelmi partnere az orszagnak Olaszorszag
¢s Németorszadg utdn az export tekintetében, az import esetében pedig az 5. Ausztria
utan. Bosznia-Hercegovindnak a horvat Osszexporton beliili részesedése 11,61%, az
Osszimporton beliili részesedése 3,1% volt. Emellett Szerbia is jelentds kereskedelmi
partnere Horvatorszagnak a kdzel 4%-os export-, valamint 1,5%-0s importrészesedéssel
(Horvat Statisztikai Hivatal [2011] adatai alapjan, p.375). A CEFTA tagallamaival
egyre nagyobb kereskedelmet bonyolit le Horvatorszdg, ami részben magyarazza azt,
hogy az Eurdpai Unid részesedése miért csokkent az elmult években. Végiil fontos
megemliteni, hogy Horvatorszag 2000-ben lett a Kereskedelmi Vildgszervezet, a WTO

tagja. A tagsag az Eurdpai Unid szempontjabdl elengedhetetlen feltétele az uniods

'8 CEFTA részes allamai: Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Moldova, Montenegro, Szerbia,
Koszovo, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag.
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csatlakozésnak, illetve az ahhoz sziikséges kereskedelmi reformok végrehajtasahoz,
valamint a gazdasag €élénkitését is eldsegiti (Europai Bizottsag [2008a]).

Az Egységes Nemzetkozi Kereskedelmi Aruosztilyozas alapjan (Standard
International Trade Classification, SITC)" Horvatorszag az Eurdpai Unid orszagaiba
leginkéabb ipari termékeket exportdl (az oda aramld export 70%-at teszik ki). Az ipari
termékek koziil is a gépi felszerelések €s kozlekedési eszkdzok, illetve az egyéb félkész
ipari termékek exportja jelentdés. Tovabba, az elmult években az Eurdpai Unidba
exportalt termékek koziil nd a mezdgazdasagi termekek ardnya, mig az ipari termékekeé
csdkken. Osszességében a horvat export az Eurdpai Uniod teljes importjdban kicsi, de
nem elhanyagolhato részesedéssel bir, hiszen az Europai Unid kereskedelmének dontd
tobbségét tagorszagai kozott bonyolitja le. Ennek ellenére Horvatorszag jelenlegi
exportrészesedésével Osszességében az Eurdpai Unid importjanak tekintetében a 44.
helyet foglalja el a kereskedelmi partnerek rangsoraban. (Tobb termék exportja esetében
is kitlinik az orszag, példaul a személyes ¢€s haztartasi eszkozok teriiletén a 12, a
gyogyszeripari termékek a 14. legjelentdsebb kereskedelmi partner.) (Eurdpai Bizottsag
[2012c]).

Az orszag elsésorban ipari termékeket importal az Europai Uni6 tagéallamaibol,
azon belill is gépi felszereléseket és kozlekedési eszkdzoket. Az utdbbi években az
import jelentds mértékben csokkent, csupan néhany teriileten figyelhetd meg
novekedés: a novekvl élelmiszer- €s ilizemanyagarak hatdsara a primer szektor
termékei, a nyersanyagimport esetében, valamint a textil- €s ruhatermékek teriiletén. Az
Eurdpai Unid exportjanak szempontjabol az orszdg a 23. a kereskedelmi partnerek
rangsoraban, valamint leginkabb az iizemanyagok és ruhanemiik exportja tekintetében
jelentds kereskedelmi partner (5. illetve 12. hellyel) (Europai Bizottsag [2012c¢]).

Osszességében megallapithato, hogy Horvatorszag és az Eurdpai Unié tagallamai
kozott a kereskedelmi kapcsolatok szorosan Osszefonodtak az elmult évek folyaméan,
pozitivumnak tekinthetd, hogy az orszag szorosabb kapcsolatokat probal kialakitani a
szomszédos dallamokkal 1is. Ennek ellenére, exporttermékeit tovabb kellene
diverzifikdlnia, magasabb hozzaadott értékii termékek eldallitasara kell torekednie,

valamint az évek Ota stlyosnak tekintheto kiilkereskedelmi és fizetési mérleg deficitet

¥ Az Egységes Nemzetkozi Kereskedelmi Aruosztilyozasi rendszert az import- és exporttermékek
osztalyozasara vezette be az ENSZ Statisztikai Bizottsaga. Célja, hogy ennek alapjan a vilag allamai
Osszehasonlithatéak legyenek a kereskedelem szempontjabol, illetve hosszabb id6tavra relevans
kovetkeztetések legyenek levonhatok. 2006 marciusatél a negyedik feliilvizsgalata van érvényben
(UNSTATS [2012b]).
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tovabb kell mérsékelnie annak érdekében, hogy a jovébben ki tudja hasznalni az unios

tagsag elonyeit.

5.8. Osszegzés, konkliziok levondsa Horvdtorszdg esetében

Amint a fentiekbdl is kovetkezik, Horvatorszdg gazdasaga Osszességében
felkésziiltnek tekinthetd az unids csatlakozasra. Ennek ellenére szdmos probléma,
kihivas eldtt all az orszag, ami leginkdbb a gazdasagi valsag hataséara tortek felszinre,
valtak nyilvanvalova. Ilyen tobbek kozott a koltségvetés fenntarthatdosaga, az tizleti
kornyezet javitdsa vagy az évek Ota komoly strukturdlis problémakat jelzd
kiilkereskedelmi deficit.

A miikddd piacgazdasag feltételeit egyértelmiien teljesiti az orszag, valamint az
Eurdpai Unioval valé kereskedelmi kapcsolatai szorosak. Ezeken tilmenden minden
vizsgalt hipotézis csak fenntartasok mellett fogadhatd el. A versenyképesség esetében
az orszag csak komoly fenntartasokkal tekinthetd integracioérettnek, mivel annak terén
komoly hidnyossagok fedezhetdk fel, elsOsorban az adminisztracids ¢és birdsagi
reformok, korrupcio, iizleti kornyezet tekintetében. Emellett a munkaerdpiaci
szabalyozason 1is javitani kellene, a K+F-re forditott 0Osszegek, valamint a
foglalkoztatottsagi rata is alacsonynak mindsithetd. Az orszdg csupan a valsag
hatdsainak begylirizoddéséig tekinthetd makrogazdasagilag stabilnak, azota is kiizd az
orszag, hogy kildbaljon beldle. Konvergencia szempontjabol 0Osszességében
integracidérett az orszag, azonban gazdasagi szerkezete modernizaciora szorul, a
maastrichti  kritériumrendszer jovobeli teljesitése pedig nagyban fiigg az orszag
valsagbol vald kilabalasatol. Finanszirozas és finanszirozhatosag teriiletén pedig
Osszességében integracioérett, de kedvezObb ilizleti kornyezetet kell teremtenie a
kiilfoldi beruhazok elott, valamint torekednie kell az unids forrasok lehivasanak
hatékonysaganak novelésére.

Az kétségtelen, hogy a Nyugat-Balkdn régi6 orszdgai koziil Horvatorszag a
leginkabb felkésziilt a csatlakozasra, valamint a korabban csatlakozott 10+2 orszag
adatainak 0sszehasonlitasanal tobb szempontbol is jobban teljesitett. Az orszag felvétele
valosziniileg nem okozna komolyabb problémakat az Eurdpai Unidnak, azonban
lényeges, hogy Horvatorszag a jovoben elkdtelezze magat a tovabbi reformok mellett,

folytassa a megkezdett utat, és raalljon egy fenntarthaté ndvekedési palyara.
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6. Szerbia integracidoérettségének vizsgalata

A nyugat-balkan orszagok — koztiik Szerbia, akkori néven Szerbia és Montenegro
- 2003-ban, a thesszaloniki csticson kaptak megerdsitést arrol, hogy a megfeleld
feltételek teljesitése esetében a kozosség teljes jogu tagjaiva valhatnak. 2012. marcius 1-
jétél Szerbia az Eurdopai Unid hivatalos tagjelolt allama. A csatlakozas eldkészitési
folyamatai mar elkezdddtek, de nem tortént sok eldrelépés. A Stabilizacios €és Tarsulasi
Megallapodés ratifikacioja vontatottan halad (csupan 2011. janudr 19-én ratifikalta a
megallapodast az Europai Parlament). A kdvetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy ennek
milyen okai lehetnek, az orszag mennyire felkésziilt a csatlakozéasra, milyen mértékben

tekinthetd gazdasagilag integracioérettnek.

6.1. Szerbia utja az Eurdpai Unio felé

Szerbia és az Eurdpai Unido kozott Koszovdo bombdzasa eldtt érdemleges
kapcsolatfelvétel nem tortént. Az 1999-es 1égi hdbort nyoman fordult az EU
komolyabban a térség felé, hiszen érdeke, hogy a Nyugat-Balkdnon stabilitas legyen. Az
EU el6tt két lehetdség volt, hogy részt vegyen a stabilitds erdsitésében: a térség
kozvetlen gazdasagi, politikai és tarsadalmi egylittmiikdés.

Szerbia-Montenegroval 2005 oktoberében kezdddtek meg az un. Stabilizacios és
Téarsulasi Megallapodés (SAA) aléirasat c€lzo targyaldsok, de a folyamatot tobb
koriilmény is nehezitette. Egyrészt Montenegro 2006. juniusi 6nallosuldsa, masrészt az,
hogy az EU még 2006 majusaban felfiiggesztette a targyaldsokat, mert nem talalta
kielégitdnek az orszag a Hagai Torvényszeékkel (ICTY) valo egylittmiikodését. Radovan
Karadzi¢ volt boszniai szerb vezetdé Haganak tortént ataddsa nagyban eldsegitette a
megallapodas életbe Iéptetését. Belgrad kiilpolitikaja tehat nagyban héatravetette a
megallapodast, raadasul a gazdasagi okok sem voltak elhanyagolhatoak: a magas
munkanélkiiliség ¢és a korrupcio. A Stabilizaciés és Tarsulasi Megéllapodassal
kapcsolatban csupan 2011. jinius 14-én dontott arrdl az Eurdpai Tandacs, hogy elkezdik
a tagallamok a ratifikaciot.

Tovabbi fontos eredmények:
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— 2009. december 19-t61 a szerb allampolgarok vizummentesen utazhatnak az
Eurdpai Unid tagallamaiba.

— 2009. december 22-¢én a szerb kormany benyujtotta a tagsagi kérelmet.

— 2010. februéar 1-jén ¢életbe 1épett az Gn. Ideiglenes Megéllapodas, ami eldnyds
egylittmiikodést biztosit Szerbia ¢és az Europai Unid kozt kereskedelmi
kérdésekben.

— 2012. marcius 1-jén az Eurdopai Bizottsdg elfogadta Szerbia csatlakozasi
kérelmét, ezzel hivatalos tagjelolt allamma nyilvanitotta.

Ratko Mladi¢ ¢és Goran Hadzi¢ letartoztatdsa ¢€s atadasa az ICTY-nak
megsziintette Szerbia EU felé kozeledése eldtt allo egyik legnagyobb akadalyt, és fontos
Iépésnek szamitott a megbékélés felé. Szerbia jo uton halad a csatlakozas politikai
kritériumainak megfeleld teljesitése felé, amennyiben tovadbbra is folytatddnak a
reformok, és sikeriil gyakorlati megoldasokat talalni a Koszovoval kapcsolatos
problémakra (Eurdpai Bizottsag [2011a]). Azonban szdmos probléma akad a parlament,
kozigazgatas, gazdasagi kritériumok teriiletén (lasd késdbb), de a tagsag jovojével
kapcsolatban — a fentiekbdl kovetkezden — bizakodasra ad okot az, hogy a hidnyossagok
ellenére évrol-évre jelentds javuldsokat értek a szerbek a csatlakozasi kritériumok
teljesitésével kapcsolatban, illetve az, hogy a kormany évek ota elkotelezett a

csatlakozas mellett, és az eurdpai normak figyelembevételével irdnyitja az orszagot.

6.2. Miikédé piacgazdasdg

Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank legutobbi jelentése szerint Szerbia az
egyes mutatdoszamok alapjan kézepesen teljesit (lasd 1. melléklet 2. tdblazat).

Megallapithato, hogy 2002 és 2011 kozott lassu, de minden teriiletre kiterjedd
eldrehaladas tortént. (Kivételnek tekinthetd az arliberalizacio teriilete, amely teriileten
az orszag mar a vizsgalt id0szak kezdetétdl fogva magas, a fejlett piacgazdasag szintjén
all.) Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy Szerbia elég alacsony szintrdl indult el az
atalakulas utjan. A vizsgalat elsé évében, azaz 2002-ben, Szerbia (akkori nevén

Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag™) bankrendszere jelentSs problémakkal kiizdott a

% Annak ellenére, hogy Szerbia és Montenegrd egy allamot alkottak és egy pontszamot kaptak a 4-es
skalan, az EBRD jelentései nagyrészt kiilonvalasztjak a két orszagot és azok el6rehaladasat az egyes
szempontok alapjan.
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betétek alacsony szintje €s a sziikOs hitelkinalat miatt. Az orszag késve indult el az
atalakulas utjan, ezt mutatja az is, hogy csupan 2002-re sikeriilt a fizetésképtelen
bankok felszamolasa, koztiik az akkori legnagyobb szerb bank bezarasa. Gondot
jelentett a bankokkal szembeni bizalom visszaszerzése, tobbek kozott amiatt, hogy a
kiilfoldi bankok csak a helyi bankok egyesiilésével, felvasarlasaval tudtak megtelepedni
az orszdgban, valamint a kormény nem vallalta a betétek biztositasat. Tovabba, a
privatizdcid6 még nem fejez6dott be, nagy lendiilettel folytatodott, bar kérdéses volt
annak atlathatésdga és hatékonysaga. Az energiaszektor reformja elkezdddott az arak
emelésével, azonban nem Iétezett a telekommunikécid teriiletén fliggetlen szabalyozo,
valamint versenyhivatal sem (EBRD [2002]).

A versenyképesség teriiletén javitott a legtobbet Szerbia az évek soran (ami nem
meglepd, hiszen nagyon alacsony szinten 4llt), ami leginkdbb a 2006-ban elfogadott
versenytorvénynek koszonhetd, amely feldllitotta a versenyhatdsagot, illetve
szabalyozta az egyesiilések eseteit. Emellett ugyanebben az évben a kis privatizacio
teriiletén ért el javulast, ami annak eredménye volt, hogy szdmos kisvallalkozas
privatizacioja indult el, illetve a kormany elkdtelezte magat amellett, hogy 2007-re
befejezi a kisvallalatok privatizacigjat (EBRD [2006]). A 2006-o0s év mellett a 2005-6s
hozott még jelentés meglepetést, hiszen abban az évben a korméanyzo koalicid ugy
hozott meg jelentds dontéseket, hogy nem volt meg a parlamentben a tobbsége ¢€s
bizonytalan volt a jovdje. Ezek ellenére négy teriileten is sikeriilt javuldst elérnie.
Eldszor, a nagy privatizacio teriiletén, mivel tobb szerb vallalat és bank privatizacioja
ment végbe 2004-r6l 2005-re. A kormanyzat €s vallalatok atszervezésével kapcsolatban
koltségvetési megszoritasokat hajtottak végre, ezzel csOkkentették a veszteséget hozd
vallalatok tamogatdsat, valamint az 0j csddtorvény végrehajtasaval atszervezték a
vallalatok szerkezetét annak érdekében, hogy versenyképesebbek legyenek. A
kiilgazdasagi- ¢és arfolyamrendszer tekintetében a regiondlis szabadkereskedelmi
ovezetek fejddése, az export és import kvotak eltorlése, a folyd fizetési mérleg teljes
konvertibilitaisanak megvaldsulasa emelhetd ki. Végiil, az orszdg a bankreform &s
kamatlab liberalizacidja teriiletén Iépett egy szinttel magasabbra aziltal, hogy a
maganszektor hitelezése jelentdsen megndtt, egy 1) biztositasi torvényt vezettek be,
valamint a bankszektor szabalyozasa nagymértékben javult (EBRD [2008]). 2008-ban
figyelhetd meg még jelentdsebb eldrehaladas, ekkor torolték el a buzara és kukoricara

vonatkozo6 exporttilalmat, és hosszli évek utan Szerbia ekkor irta ala a Stabilizacios €s
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Tarsulasi Megallapodast az Europai Unioval, ami a szabad kereskedelem melletti
hosszi tava elkdtelezodését mutatta. Emellett a bankszektor tovabbi fejlédése is
megfigyelhetd: a pénziigyl kozvetités jelentdségének novekedése, valamint a pénziigyi
termékek szabalyozott koriilmények kozotti erds novekedése. Tovabba, a
telekommunikacid tizleti szabalyozasa teriiletén is javulas tortént (EBRD [2008]).

Az elmult években a nagy privatizacio lelassult, azonban torténtek 1épések annak
érdekében, hogy tujra lendiiletbe hozzak, nevezetesen a telekommunikacié és légi
kozlekedés szektordban. 2010 aprilisdban Szerbia elhatarozta, hogy privatizalja
légitarsasagat, a JAT-et, valamint a szerb telefontarsasag részvényeinek 40%-anak
eladasa mellett kotelezte el magat. Emellett a telekommunikicié piacanak
liberalizéacioja is elkezd0dott azéltal, hogy a szerb piacra léphetett a norvég Telenor, ami
megtorte a Telekom Szerbia (Telecom Srbija) egyeduralmat a piacon. Tovabba, egy Uj
elektronikus kommunikéciorol szold torvényt is elfogadtak 2010-ben, — az EU-
normaknak megfeleléen - amely novelheti a versenyt a szektorban. Ezek ellenére a
2011-ben a JAT Airways ¢és Telecom Srbija privatizdcidja nem fejez0dott be. Utdbbi
80%-ban szerb tulajdonban maradt. Szerbia a régid tobbi orszagdhoz képest késObb
kezdte el a privatizaciot, de behozta lemaradésat az elmult évtized soran. Ennek ellenére
a fobb reformok még vératnak magukra. Példaul, az infrastruktira, valamint az
energiaszektor nagy része még mindig allami ellendrzés alatt all (mégpedig egy allami
vallalat uralja). A gaz- és elektromos piacot eldre lathatéoan 2015 januéarjdban nyitjak
meg (a haztartasok kivételével minden fogyasztdé szadmara). Emellett szédmos
nagyvallalat privatizdcioja 2011-re még mindig nem ment végbe, koztilk az orszag
legnagyobb biztositotarsasagaé (EBRD [2010] és [2011]).

A kormany az elmult években nagyszabasu vasut- és utfejlesztésbe kezdett a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények (International Financial Institutions, IFIs) és a
bilateralis donorok segitségével. Példaul 2010 aprilisaban a hatosdgok engedélyezték az
Oroszorszagbol jovo 800 millid dollaros kdlcsont, hogy korszeriisitsék a szerb vasutakat
(azonban hozza kell tenni, hogy mind a mai napig csupan a részletekrdl targyalnak,
elérelépés nem tortént az tigyben). Emellett 2010 juniusaban a kormany nyilvanossagra
értéki fejlesztést hajtanak majd végre az ut-, vasut-, viz- és repiildgép-halozat teriiletén.
Egy olasz konzorcium elnyerte a novi sadi Zezlje hid felajitasat és tervezik a paneurdpai

folyosd (X) befejezését, amire 2011 juniusdban irtdk ki tendert (EBRD [2010] és
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[2011]). Ennek ellenére az infrastruktira fejlesztése vontatottan halad, az évek soran
kevés elorelépés figyelhetd meg. Mar 2002-ben is az utak €s vasut fejlesztése volt a
kozéppontban, azota sem sikeriilt jelentds javulast véghezvinni ezen a terlileten. A viz-
¢s szennyviz szektoranak tekintetében nem valdsult meg a koltség alapt arazés, a
hatékony miikddtetés. Tovabba, a korszerl, az EU-normaknak megfeleld
versenytorvény elfogadasa is vontatottan halad (EBRD [2011]).

A szerb bankrendszer a valsag ellenére j6l teljesit, a rendszer 6sszességében likvid
¢s jol tokésitett, habar a vallalati szektorban egyre nagyobb a nem-teljesitd hitelek
aranya. A kovetkezd évek strukturalis reformjainak elemei a kdvetkezoek:

1) A maganszektornak nagyobb szerepet kellene jatszania a piacon, toke és know
how sziikségeltetik ahhoz, hogy a wvallalati szektor termelékenységét ¢&s
hatékonysagat novelni tudjdk. Elengedhetetlen a tervezett privatizacidok
megvalositasa, illetve az tlizleti kdrnyezet tovabbi javitasa.

2) Az orszag infrastruktirija még jelentds fejlesztésekre szorul, amiben a
maganszektornak a mainal nagyobb szerepet kellene vallalnia.

3) A pénziigyi szektor teriiletén a f0 feladatok a pénziigyi intézmények
szabalyozasanak er0Ositése, valamint a helyi tdkepiacok fejléddésének
eldsegitése (EBRD [2010]).

Osszességében az allapithatd meg, hogy az elmult 10 évben lassan, de
folyamatosan halad az orszag a fejlett piacgazdasag elérése felé, azonban a javulasok
ellenére a kovetkezd években jelentds reformokra lesz még sziikség annak érdekében,
hogy Szerbia valoban fejlett piacgazdasagga valjon. A feléllitott feltételek alapjan
kijelenthetd, hogy a gazdasagi integracid6 szempontjabol Szerbia a mikodd
piacgazdasag feltételét nem teljesiti, nem tekinthetd integracidérettnek. Egyrészt,
messze elmarad a korabban csatlakozott allamok 3,4-es atlagatol, masrészt tobb mutatd
kapcsan nem teljesiti a minimum 3-mas szintet. A vdllalatok atszervezése ¢és
kormanyzat, versenypolitika, az értékpapirpiac és nem bank jellegi pénziigyi
intézmények mikodése teriiletén hidnyossagok figyelheték meg, valamint az
infrastruktira reformja is vontatottan halad. Ezeken a teriileteken szdmottevd
lemaraddsa van az orszagnak, hiszen az elmult évtizedben nem sikeriilt jelentds
eldrelépést tenni ezeken a teriileteken. (Kivételnek tlinhet a versenypolitika, azonban
Szerbia ezen a teriileten nagyon alacsony szintrdl indult.) Pozitivnak tekinthetd viszont

az, hogy visszalépések sem torténtek az elmult évek folyaman, valamint az a tény, hogy
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majdnem minden évben javitott pontszamain. Ez utobbi azt jelzi, hogy az orszag
elkotelezett a reformok mellett (még a valsag éveiben is), komolyan gondolja az europai
szinthez val6 felzarkdzast, a fejlett, miikodo piacgazdasag céljanak elérését.

Az elkovetkezd években az orszagnak a kovetkezd dolgokra kell koncentralni

annak érdekében, hogy tovabb haladjon a megkezdett Giton:

1) Az Eurdpai Unidval valo targyalasokat, parbeszédeket tovabb kell folytatnia,
hiszen a hivatalos tagjeldlt statusz elérése utdn az a legfébb cél, hogy minél
hamarabb elinduljanak a csatlakozasi targyaldsok, amelyek twjabb loketet
adhatnak a felzark6zashoz, a mikodd piacgazdasdg megteremtéséhez
sziikséges tovabbi (EU-kompatibilis) reformok végrehajtasdhoz.

2) Tovabbi fiskalis reformok elengedhetetlenek, hiszen a valsag kdvetkeztében a
Nemzetk6zi Valutaalappal kotott megallapodas keretében Szerbia elkotelezte
magat az allami szektor reformja mellett, ami kiaddsainak és alkalmazottainak
1étszamanak csokkentését és a nyugdijrendszer megreformalasat tiizi ki célul.
Ezek sziikségesek a stabil makrogazdasagi feltételek €s a fenntarthato fejlodés
biztositasa érdekében.

3) Kiilonbozé politikdkkal tovabb kell batoritani a helyi valuta, a dinar
hasznalatat, ami tovabb erdsitené a bankok iranti bizalmat. A Szerb Nemzeti
Bank az elmult években komolyan 0sztondzte ezt, de még tovabbi
erofeszitéseket kell tennie ez ligyben, kivaltképpen a volatilitas és a kiilfoldi

valutapiacok tekintetében (EBRD [2010] és [2011]).

6.3. Versenyképesség

Szerbia teljesitménye a versenyképesség teriiletén elég ingadozd, elsdsorban a
vilaggazdasagi tendencidk hatarozzak meg (lasd 2. melléklet 8. tablazat). Ezt mutatja az
is, hogy 2008-2009-r61 2009-2010-re tiz helyet csuszott vissza az orszag, ami
elsésorban annak koszonhetd, hogy a vilaggazdasagi valsdg sulyosan érintette a
gazdasagat. Ennek kovetkeztében az orszag makrodkondmiai szempontbdl instabilla
valt, csokkent a munkaerdpiac hatékonysaga. A kovetkezd évre sikeriilt két helyet
javitania, ami leginkdbb annak eredménye, hogy az orszag javitott infrastrukturdjan,
valamint a kilabalas jeleként ndtt a munkaerdpiac hatékonysdga. Napjainkra lejjebb

csuszott a versenyképességi rangsorban, ami a felsGoktatasi képzés ¢és iizleti kornyezet
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romlasanak tudhato be, valamint annak, hogy évek 6ta hatrébb keriil a rangsorban az
innovacid €s a technologia rendelkezésre allasa teriiletén. A vizsgalt id0szakban a
legnagyobb versenyképességet gatlo tényezok a korrupcid, a tulzott biirokracia, a
kormanyzat nem megfelelé hatékonysaga, a pénziigyi forrdsokhoz vald hozzaférés, az
addszabalyozasok, illetve blindzés és lopas (WEF [2008], [2009], [2010] és [2011]).

Az orszag évek oOta kifejezetten rosszul teljesit a tulajdonjogok biztositasa (2011-
ben 126. hely), a kisebbségek képviseletének megvalositasa (140. hely), a vitarendezés
torvényi kereteinek biztositasa (137. hely), a munkavallalok és munkaltatok kozotti
kooperacié (136. hely), valamint a vallalatok technologia-adaptalod képességének (136.
hely) tekintetében. Tovabba az infrastruktira fejlettsége teriiletén is a rangsor végén
helyezkedik el (példaul az utak és kikotok, valamint a tomegkozlekedés mindsége
messze elmarad a legtobb orszagétdl, 131-133. hely). Emellett azonban szamos mutatd
tekintetében kiemelkedik Szerbia. Példaul élen jar az internet elterjedtségében (34.
hely), az egészségiigyi mutatok kapcsan (pé€ldaul alacsony a gyermekhalandosag),
valamint a felsdoktatdsban részt vevO hallgatok szaméban (50. hely) ¢és
természettudomanyi targyak oktatdsaban (58. hely). Utobbiak az orszag kompetitiv
elényeinek tekinthetéek (WEF [2010], [2011]).

Ha az orszag rangsorban betdltott helyét 6sszehasonlitom a Vilaggazdasagi Férum
altal vizsgalt legutobb csatlakozott unids tagallamok, illetve a jelenlegi nyugat-balkén
tagjeloltek helyezésével, megallapithatd, hogy a vizsgélt idészak minden évében
Szerbia a legutolsé helyen 4ll, és jelentésen el van maradva ezektdl az orszagoktol.”!

A térség tobbi allamahoz hasonldéan a korrupcid itt is jelentdés probléma,
kivaltképpen a kozbeszerzés és privatizacio teriiletén. Habar az orszag folyamatosan
harcol a korrupcid ellen (példaul felallitottak egy korrupcidellenes iigyndkséget)
(Europai Bizottsag [2009] és [2010a]), az elmult években rosszul teljesit az orszag a
korrupcids listdkon (lasd 2. melléklet 20. tablazat). A Transparency International
korrupcids érzet indexe alapjan az orszag 2007 ¢és 2010 kozott kevés javulast ért el a
korrupcid elleni harcban, azonban 2011-ben jelentds visszaesés figyelhetd meg. A 3,3-
mas €rtek a 10-es listan alacsonynak tekinthetd, emellett a régid orszagai koziil annak

ellenére, hogy nem az utols6 helyen 4ll, 2007 o6ta rontott helyzetén. Mig 2007-ben

*! Esztorszag a 33., Csehorszag a 38., Lengyelorszag a 41., Litvania a 44., Ciprus a 47., Magyarorszag a
48., Malta az 51., Szlovénia az 57., Montenegré a 60., Lettorszag a 64., Szlovakia a 69., Bulgaria a 74.,
Horvatorszag a 76., Romania a 77., Albania a 78., Macedonia a 79. helyet foglalja el a rangsorban. Még a
jelenleg valsagban 1évé Gorogorszag is, a 90. helyével, megelézi a versenyképesség szempontjabol
Szerbiat (WEF [2011] alapjan).
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megelézte Bosznia-Hercegovinat, Macedoniat, Montenegrot és Albaniat, 2008-ban
Albanidval és Montenegroval egy helyezést €s pontszamot ért el, 2011-ben pedig mar
csak Bosznia-Hercegovinat ¢s Albaniat elézte meg a rangsorban. Az utobbi évben
Montenegrd a 66. helyre, Maceddnia pedig a 69. helyre kiizdotte fel magat, azaz a
korrupcid elleni harcban Szerbia alulmaradt ezekkel az orszagokkal szemben. Emellett a
legutobb csatlakozott allamok is joval magasabb pontszadmot kaptak Szerbianal
(Transparency International [2012]). Hasonlo észrevételek tehetdek a Vilagbank
mérdszadma esetében is.

A K+F-re forditott kiadasok (GDP %-aban) tekintetében Szerbia joval rosszabbul
teljesit, mint az Eurdpai Unid. A rendelkezésre allo adatok szerint ez a mutatd 2002 és
2008 kozott 0,31 és 0,56% kozott ingadozott, €s csupan a 2009-es évben kozelitette meg
a horvat atlagot (0,886%). Ez, mind a Lisszabonban megfogalmazott, mind az unios
atlagtol, jelentds mértékben elmarad (Vilagbank [2012a] adatai alapjan). A 15 és 64 év
kozottiek foglalkoztatasi ratdja dsszességében nem €ri el az unids atlagot, a legutobbi
rendelkezésre 4ll6 adatok® (2009) szerint a nSk 45,9%-a vett részt a munkaerdpiacon, a
férfiak foglalkoztatasi rataja 62,8% volt. A 2000-es illetve 2005-0s adatokkal
Osszehasonlitva az allapithatdo meg, hogy mig a ndk foglalkoztatottsagi rataja kis
mértékben novekedett, addig a férfiaké csokkent. Ezek az értékek nem érik el az unids
atlagot (2009-ben 58,4 illetve 70,7%), de a szerb ndk foglalkoztatasi ratdja meghaladja
Malta ¢s Gorogorszag hasonlo értékeit, a férfiaké pedig Magyarorszagét €s Lettorszagét
(UNSTATS [2012]).

Ebbol, ¢és a fentiekbdl kovetkezéen Szerbia nem tekinthetd gazdasagilag
integracidérettnek a versenyképesség szempontjabol. A kovetkezd években az allam
komoly kihivas elé néz e tekintetben, a gazdasagpolitika f0bb feladatanak tekinthetd az,
hogy a problémas teriileteken javulast érjen el, illetve a mar meglévé kompetitiv
elonydket megtartsa, valamint képes legyen minél jobban kihasznalni az ebbdl ad6do

lehetdségeket.

22 Az adatok Szerbia és Montenegrora vonatkoznak mind a harom évben (UNSTATS [2012a]).
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6.4. Makrostabilitas

A makrostabilitds szempontjabol elsdsorban a szerb redl GDP ndvekedést, a
munkanélkiiliséget és az inflaciot kell megvizsgalni (lasd 3. melléklet 12, 13 és 14.
tablazat).

A redl GDP a valsag hatasara 2009-re 3,5%-ot esett, ami az ipari termelés
csokkenését tiikkrozi. Az €pitdipar és a kereskedelem volumene is csdkkent. 2010-ben
egy kicsi fellendiilés figyelhetd meg: a szerb real GDP 1%-kal nétt, ami elsésorban az
export ndvekedésének koszonhetd: 2010-ben kiemelkedd nagysagban, 13%-kal nétt az
export, mig az import csupan 4%-kal emelkedett (ami a hazai kereslet enyhe
novekedését is tiikkrozi). A munkanélkiiliség tovabbra is magas szinten mozog, ezzel
komolyan veszélyezteti az orszadg gazdasagi helyzetét.

A szerb valuta 2010 januarjatél komoly nyomas alatt van, januar és augusztus
kozott kozel 11%-ot vesztett értékébdl. Ez annak ellenére tortént, hogy a kdzponti bank
1,5 milliard eurds segélycsomaggal segitette a szerb dinar erésddését. Az inflacio a
varakozasoknak megfeleléen mérséklodott 2009-r61 2010-re, ami azt tiikkrozi, hogy a
kozponti bank prudens monetaris politikat folytat, illetve elkotelezett az arfolyam-
stabilitds mellett. Azonban az inflacid igy is komoly gazdasagi problémakat okoz az
orszagban. A megnovekedett inflacid6 harom okra vezethetd vissza: az emelkedd
¢lelmiszer- €s nyersanyagarakra, valamint az arfolyam leértekelddésére. A kovetkezd
¢vekben az IMF-program tovabbra is meghatirozza majd a szerb gazdasdgot, bar
kockdzatos az, hogy sikeriil-e az orszagnak tartania a kivanatos fiskalis célokat. 2011
aprilisaban az orszag egy tjabb 18 honapos, 1,1 millidrd dollaros készenléti hitelkeretrdl
allapodott meg a Nemzetkozi Valutaalappal, ami azt jelzi, hogy Szerbia még kozel sem
¢épiilt fel a valsagbol (bar a megallapodas eldsegiti a felépiilést), tovabbi erdfeszitések és
reformok sziikségesek ahhoz, hogy biztositsa a makrostabilitdst. Ennek elérését két
tényezO is hatraltatja: egyrészt, az elmult években jelentdsen csokkentek az orszagba
aramlo kiilfoldi beruhdzasok, masrészt, az eurozona valsaga tobb csatornan keresztiil is
begylirtizhet az orszagba (EBRD [2010] és [2011]).

A kovetkezdekben a makrostabilitds alapkritériumat az Europai Unid atlaganak,
illetve a gazdasagilag integracidérettnek tekinthetd Horvatorszag, valamint a legutobb
csatlakozott két ,,balkdninak” tekinthetd allam statisztikai alapjan vizsgalom meg.

Az elmult 10 év redl GDP alakulasabol kitlinik, hogy habar a szerb gazdaséag

novekedése magasabb, mint az EU27-¢ vagy EU25-¢ (ami nem meglepd, hiszen joval
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fejletlenebb orszagrol van szd), ennek ellenére nagy ingadozasokat mutat az atlaghoz,
valamint a legutobb csatlakozott allamokhoz, koztiik Horvatorszaghoz képest is. Ez azt
jelzi, hogy egy-egy kedvezdtlen belfoldi jelenség vagy nemzetk6zi hatds nagymeértékben
hatdssal van a szerb gazdasagra, ezek a hatdsok konnyen kizokkenthetik a stabil
folyamatokat, tehat ebbdl a szempontbol nem tekinthetd integracidérettnek az orszag.

Ha a szerb munkanélkiiliséget vizsgdlom meg — az 6sszes nyugat-balkan allamhoz
hasonléan — a munkanélkiiliségi rata joval magasabb, duplaja az Europai Uniod
atlaganak. Szerbidban az erds, magas gazdasagi novekedés sem tudta azt érdemben
mérsékelni. A gazdasagi vilagvalsag begylriizése pedig csak tovabb novelte az amugy
1s magas munkanélkiiliségi ratat. Ebbdl kdvetkezden e szempontbol sem valosul meg a
makrostabilitds kovetelménye, Szerbia nagyon tavol all attol, hogy teljesitse a gazdasagi
integracidérettség eme kritériumat.

Az inflacidé esetében is az lathatd, hogy habar a habora, illetve az azutdni
bizonytalan belpolitikai helyzet ellenére a hiperinflaciot sikeriilt elkeriilni, az inflacio
mértéke joval magasabb az Eurdpai Unid atlagahoz képest. Tisztan latszik, hogy a
megvizsgalt dllamok koziil Szerbidban a legmagasabb az inflacio, és az erdfeszitések
ellenére sem sikeriilt alacsonyabb szintre visszaszoritani, illetve ott tartani. Jelentds a
kiilonbség e téren Horvatorszag és Szerbia kozott. Ezek mellett egyaltalan nem koveti
az EU mozgasat. Pozitivumnak tekinthet6 az, hogy az orszag évek ota jelentds 1épéseket
tesz az inflaci6 megfékezésére, mérséklddésére. Ennek ellenére nem tekinthetd az
orszag integracioérettnek.

A fentiekbdl 1s kovetkezik, hogy amellett, hogy Szerbia nem teljesiti a
makrostabilitas kritériumat, jelenleg az Eurdpai Unio tagéllamaitol eltérden alakul az
iizleti ciklusa. Ahogy Novak Tamas [2008] megjegyzi, a fejlett nyugati dllamokhoz vald
felzarkozas a kozép- ¢és délkelet-eurdpai térség allamaiban daltalaban jelentds
konvergencia-folyamatot inditott el, ezek kozé sorolhatdé a ndvekedési folyamatok
szinkronba keriilése is. A nyugat-balkan régié e konvergencia kezdetén tart, és ez az
iizleti lehetéségek szempontjabol kedvezd, mert igy a régio a fejlett orszadgok
dekonjunktiraja idején is novekedési pulzusukat adhat azon orszadgoknak és/vagy
vallalatoknak, amelyek intenziv gazdasagi kapcsolatokat tudnak itt kiépiteni, illetve ha
jelentds termeld beruhazasokkal rendelkeznek. Szerbidnak mindenképpen ennek
kihasznalasara kell torekednie, valamint arra, hogy megfékezze az orszdgban a magas

mértékli munkanélkiiliséget és inflaciot. Ezt az Eurdpai Uni6 tagallamaival vald
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szorosabb gazdasagi és politikai kapcsolatok kiépitése, valamint a tovabbi felzarkozas

eldsegitheti.

6.5. Konvergencia

A konvergencia mérése igen bonyolult feladat. A konvergencia mérésekor e
kutatas keretében a fenti modszertan alapjan a kovetkezd mutatokat, kritériumokat
vizsgalom meg: a szerb egy fOre jut6 GDP-t az EU15-tel és 27-ekkel 6sszehasonlitva,
valamint az EU altal meghatdrozott konvergencia-kritériumokat: a koppenhagai
kritériumrendszert €s a maastrichti kritériumrendszert. Ezek mellett részletesebben
elemzem Szerbia gazdasagi termelékenységét, valamint gazdasagi szerkezetét, végiil a
lakossag internet hozzaférését és a varhat6 élettartamot.

Habar Szerbidban folyamatosan emelkedik az egy fore jut6 GDP mennyisége,
mértéke joval elmarad, mind az EU27-ekhez, mind az EU 15-6khoz képest, bar ennek
aranya csokkend (lasd 4. melléklet 16. tablazat). Mig 2002-ben az egy fore jutd6 GDP
tekintetében kozel tizszeres volt a kiilonbség Szerbia és az Europai Unio kozott (a
fejlettebb tagorszadgok esetében tobb mint tizszeres), addig ez az arany 2008-ra kozel a
felére csokkent az EU27-ekhez viszonyitva, valamint 6,23-szorosara az EU15-hoz
képest. A valsag hatdsara az egy fore jutd6 GDP nagysdga ismét csokkenni kezdett, Gjra
emelkedtek a kiilonbségek, tovabbi leszakadas figyelhetd meg. Emellett még a kordbban
csatlakozott allamok 4tlagatél is nagyon tavol all az orszag: jelenleg tobb mint
négyszeres fejlettségi kiilonbség van kozottiikk (az évezred elején még majdnem 5,5-
szeres volt a kiilonbség). Ha vasarloeré-paritason elemzem az adatokat (lasd 4.
melléklet 15. tablazat), kitlinik, hogy az EU27-ek atlaganak koriilbeliil egyharmadan 4ll
az orszag, ami nagyon alacsonynak tekinthetd. (Még Romadnia és Bulgaria adataihoz
hasonlitva is kozel 3-szoros kiilonbségek vannak, vasarloeré-paritdson is fejlettebbek,
pedig e szempontb6l nem tekintem Oket integracioérettnek (Eurostat [2012] adatai
alapjan.) Az eddigi felzarkozas liteme alapjan még nagyon sok 1d6 kell ahhoz, hogy
Szerbia felzark6zzon, ehhez pedig mindenekeldtt a munkanélkiiliség csokkenése, az
iizleti kdrnyezet javitasa lenne sziikséges. Ebbdl is kitlinik, hogy Szerbidnak rengeteg
forrasra, pénziigyi eszkozre lenne sziiksége ahhoz, hogy felzadrkézzon az unids
tagallamok szintjéhez. Osszegezve, az egy fore juto GDP (vasarloeré-paritason sem)

alapjan semmilyen szempontbdl sem tekinthetd Szerbia integracidérettnek.
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A koppenhagai kritériumrendszer teljesitésének vizsgalata soran szamos probléma
vetddik fel. Annak ellenére, hogy az elmult évekhez képest az orszag konstruktivabb
hozzaallast tantsitott a Volt Jugoszlaviaban elkdvetett Haborus Bilincselekményeket
Vizsgald Nemzetkozi Torvényszékkel, valamint Ratko Mladi¢ és Goran Hadzi¢
letartoztatasa és ataddsa a biintetotorvényszéknek (ICTY) megsziintette a Szerbia EU
felé kozeledése elott allo egyik legnagyobb akadalyt, Koszovéval vald targyalasait 0jra
kell kezdenie, rendezni kell viszonyukat. Ezek mellett fel kell gyorsitania gazdasagi
reformjait és biztositania kell a valsag miatt megingott allamhaztartasi fenntarthatésagot
(Eurdpai Bizottsag [2011a]).

A parlament teriiletén akadnak hidnyossagok: habar a torvényhozés teriiletén
javulasok torténtek, a legutobbi valasztasokkal kapcsolatban problémaék vetddtek fel, a
végrehajtas teriiletén nem megfeleléen hasznéalja fel hatalmat, ¢és a parlamenti
bizottsagok tovabbra is gyengék. Az 0j alkotméanyos keret azonban mdar az eurdpai
minta alapjan valdsult meg. A kormény elkotelezett az eurdpai csatlakozas mellett,
ennek érdekében alakitja a nemzeti programokat. De ezek végrehajtdsa nem mindig
sikeres, illetve a minisztériumok kozotti koordinaciot javitani kell. A kozigazgatas
altalanossagban megfelel6 kapacitassal rendelkezik, azonban a szakmaisag,
elszamoltathatosag teriiletén jelentds hianyossagok fedezhetok fel. A térség tobbi
allamahoz hasonldan a korrupcid itt is jelentds probléma, leginkabb a kozbeszerzés és
privatizacio teriilletén (Eurdpai Bizottsag [2009] ¢és [2010a]). Habar folyamatosan
harcolnak a korrupcio ellen (példaul felallitottak egy korrupcidellenes ligyndkséget), az
elmalt években rosszul teljesit az orszag a korrupcids listan (83-86. hely kozott
ingadozik — Transparency International [2012]). Az emberi jogok ¢és kisebbségvédelem
terén a civil €s politikai jogok széles korben biztositottak, azonban a 1étezé alkotmanyos
¢s legalis garanciak kikényszerithetdségén még javitani kell. A szdlasszabadsag is
biztositott, a gyliloletbeszéd tiltott, de a gyakorlatban szdmos incidens éri az ujsagirokat,
emberi jogi aktivistakat. A ndk és kisebbségek elleni diszkriminaciot térvényben tiltjak.
A javulasok ellenére a menekiiltek ¢és az {ildozottek szama magas, helyzetiik kritikus
(Eurdpai Bizottsag [2010a]).

Az elmult években végrehajtott jelentds reformokat tekintve megallapithato, hogy
Szerbia figyelemre mélté haladast ért el a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi
jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletben tartdsat és védelmét biztositd intézmények

stabilitdsdhoz kapcsolodd politikai kritériumok teljesitése felé, atfogd alkotmanyos,
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jogalkotasi és intézményi kerettel rendelkezik, amely altalanossagban megfelel az
eurdpai normaknak (Eurdpai Bizottsag [2011a]).

A gazdasagi kritériumok tekintetében a Bizottsag véleménye egyezik a kordbban
tett megallapitdsaimmal, azaz a szerb gazdasag nem tekinthetd jol mikodo
piacgazdasdgnak, a strukturdlis reformok még varatnak magukra, illetve a
versenyképesség teriiletén €s lizleti kdrnyezetén is javitania kell. Utobbit kiilondsen a
jogallamisag megerOsitése €s a tulzott biirokracia megsziintetése, a verseny €s a
maganszektor szerepének erdsitése, valamint a munkaerdpiac merevségeinek kezelése
utjan teheti meg. Szerbianak strukturalis reformokat kell végrehajtania a gazdasag
termelési kapacitasainak novelése, valamint a kiilfoldi befektetéseknek kedvezd
kornyezet kialakitasa érdekében ahhoz, hogy kozép tavon képes legyen megbirkdzni az
Unidn beliil tapasztalhatd versenynyomassal és piaci erdkkel. Az acquis atvételével
kapcsolatban a problémas teriiletek a fentieken til €s azokkal sszefliggésben: a banki
szabalyozas, a birésag pénziigyi fliggetlensége, a szellemi tulajdonjogok biztositasa, a
szocialpolitikdk, a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények atvétele, a vasuti halozat
felajitasa €s a pénzmosas elleni harc. Kiilonos figyelmet kell forditania a mezdgazdasag
¢s a vidékfejlesztés, az igazsdgszolgaltatds ¢és az alapvetd jogok, a szabadsdg, a
biztonsag €s a jogérvényesiilés, illetve a pénziigyr ellendrzés teriiletére. Ezek mellett a
kornyezetvédelemhez ¢€s az éghajlatvaltozashoz kapcsolodo uniods vivmanyok teriiletén
csak hosszu tavon érhetd el megfelelés, amihez a beruhdzasok szintjét is emelni kellene
(Europai Bizottsag [2009] [2010a] és [2011a]).

Osszességében Szerbia j6 tton halad a Koppenhagaban rogzitett politikai
kritériumok megfeleld teljesitése felé, amennyiben tovéabbra is folytatodik a fentebb
kifejtett haladas, és sikeriil gyakorlati megoldasokat taldlni a Koszovédval kapcsolatos
problémékra. Ez azonban valdsziniileg még hosszu 1d6t vesz igénybe, €s jelenleg nem
tekinthetd integracioérettnek ebbdl a szempontbol.

A maastrichti kritériumok jovobeni teljesitésével kapcsolatban a kovetkezd
mutatokat kell megvizsgélni: a fogyasztéi arindexszel mért inflaciot, koltségvetési
deficitet, allamadossagot, a nominalis hosszu lejaratu kamatldbat (lasd 4. melléklet 17.
tablazat). Az adatszolgaltatds/adatgylijtés a nemrég hivatalos tagjelolt statuszt elérd
Szerbia esetében az Eurostat adatbdzisadban hianyosnak tekinthetd (a nemzeti statisztikai
adatbazisokban sem taldlhatok megfelelé adatok). Ami a meglévd adatokbol kitlinik az

az, hogy a koltségvetési deficitre vonatkozo kritériumot a valsag kirobbandsaig az
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orszag teljesitette, azota azonban folyamatosan novekszik (pont az ellenkezd tendenciat
mutatja, mint ami kivanatos lenne). A magas inflacio a fentebbi vizsgalatok alapjan is
egyértelmiien latszik, ehhez még hozzajarul az, hogy a szerb dinar meglehetdsen
sebezhetd. Az éallamadossag — hasonloan a koltségvetési deficithez — folyamatosan
novekvo tendenciat mutat, viszont 2004 6ta nem éri el a GDP 60%-at, valamint az
elmult években ismét jelentés mértékben megndtt. Ezek alapjan a legtobb maastrichti
kritériumot nem teljesiti az orszag. Emellett éppen az ellenkezd tendencia figyelhetd
meg a mutatdoszdmokkal kapcsolatban, mint ami elvarhatd lenne egy olyan orszagtol,
amely a jovoben csatlakozni szeretne az eurddvezethez. Emiatt ebbdl a szempontbdl
sem tekinthetd Szerbia integracioérettnek, illetve megkérddjelezi annak a koppenhdgai
kritériumnak a teljesiilését is, miszerint az orszag elfogadja és ragaszkodik a politikai,
gazdasagi és monetaris uni6 céljaihoz.

A szerb gazdasagi struktira elemzésekor megallapithatd (lasd 4. melléklet 18.
tablazat), hogy a mezdgazdasag sulya a fejlett orszagokhoz, az Eurdpai Unidhoz képest
jelentds. Annak ellenére, hogy egy eltolodas figyelhetd meg a szolgéltatasok iranyaba, a
mezOgazdasag sulya a GDP-ben hatszorosa az Eurdpai Uni6 atlagdnak. Az ipar
jelentésége kozel azonos az unids szinthez képest. A mezdgazdasag Szerbia életében
fontos szerepet jatszik, e szektorbol szdrmazo termékek jelentds exporttermékeknek
mindsiilnek (lasd a késdbbiekben), illetve ez a szektor foglalkoztatja a lakossag jelentds
részeét, a gazdasagilag aktiv lakossag 17,9%-at.

Az agrarfoglalkoztatds csokkenése és atalakuldsa az elmult években Szerbiat is
elérte: az 1990-es évek elején a gazdasagilag aktiv lakossag kozel egynegyedét
foglalkoztatta ez a szektor. Azt lehet mondani, hogy az orszdgban, hasonldéan a t6bbi
nyugat balkani allamhoz, a mezdgazdasag puffer szerepet tolt be, azaz ha az ipar és
szolgaltatds nem tudja foglalkoztatni a mezdgazdasagban feleslegessé valt munkaerdt,
akkor az visszadramlik vagy ott marad a mezdgazdasagban. Ebbdl kovetkezden ez a
szektor egy rejtett munkanélkiiliséget is hordoz magiban. Az orszag mezdgazdasaga
sokoldalu, termékeny foldekkel rendelkezik, kedvezd az éghajlata és hagyomanyosan
fejlett szintli agrotechnikédja fontossa teszi a foldmiivelést. Kivaltképpen a Vajdasag
rendelkezik kitind mezdgazdasagi adottsdgokkal, ahol nagyobb a profitorientalt
gazdasagok és kisebb az Onellatasra termeld gazdasagok aranya is. Emellett a Vajdasag
mezOdgazdasaga modernek mondhatd, mig a tobbi teriileten folytatott termelés inkabb

hagyomanyosnak. Szerbia évek oOta nettd agrar exportérnek tekinthetd — egyediiliként a
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régioban — legfobb termékei kozott emlithetd a gabona, az olajos magvak, a
burgonyatermesztés, valamint a sertéstenyésztés. Ennek ellenére az orszag
mezOgazdasag erdteljes modernizdciora szorul, kivaltképpen a Vajdasagon tuli
teriileteken. A modern technika alkalmazédsa alacsonyabb szinvonali, mint Europa
nyugati vagy akar kozépso teriiletein (Kovacs [2010]), amibdl kdvetkezden a szektor
termelékenysége is alacsonyabb szinvonalt. Ennek ellenére az orszag mezdgazdasaga
sokkal er0sebbnek €s versenyképesebbnek tekinthetd a régio tobbi allaménal.

A transzformacios valsaggal jar6 visszaesés Szerbia ipara esetében gyors és mély
volt, a dezindusztrializacidé legerdteljesebben DéEl-Szerbiat érintette, teljes ipari
centrumok tiintek el (Lux [2010]). Napjainkra a szektor a szerb GDP 26,64%-4t adja.
Az orszagban kiemelkedik a mezdgazdasagi termékek feldolgozésa (pl. cukoripar), a
papir- €s cellulozipar, a gépi jarmiivek, elsdsorban a kozlekedési eszkozok eldallitasa,
valamint a kommunikacidés ¢és elektromos berendezések gyartdsa. A szektor
versenyképességével kapcsolatban az aldbbi problémak emelhetok ki: az ipari
kapacitasok, telepek teriiletileg tul koncentraltak (Belgrad és Ujvidék kornyékére
korlatozddnak); az ipari és vallalati szerkezet 4talakitdsa még nem fejez0dott be és a
valsag hatasainak eredményeképpen le is lassult; a privatizacidos folyamatok is lassan
haladnak. Jelenleg az ipar alacsony munkatermelékenységgel, az innovacid, know-how
hianyaval kiizd, magas a munkanélkiiliség. Ezeket a szektorba érkezd kiilfoldi
beruhazasok enyhitenék, de jelenleg kicsi az érdeklddés a szerb ipar irant, illetve joval
tobb forrasra lenne sziikség a jelenleginél (Zekovié [2009]).

Hivatalos munkatermelé¢kenységi adatokat az orszag esetében az adott iddszakra
sem a nemzeti statisztikai hivatalban, sem a nemzeti bank adatai kozott, sem az Eurostat
vagy a Vilagbank adatbazisdban nem taldltam, ezért elsésorban ezzel kapcsolatos
jelentésekre tamaszkodom. Az Eurdpai Bizottsag [2008b] megallapitja, hogy az
orszagban 2001 ¢s 2003 kozott magasabbak voltak a bérek, mint a
munkatermelékenység, ami annak volt koszonhetd, hogy ebben az iddszakban a
nomindlis bérek jelentés mértékben megndvekedtek (ennek csupdn csak egy része
kompenzalta a megemelkedett arak hatdsait). Habar a munkatermelékenység is nem
csekély 6%-kal nott az orszdgban ezen iddszak alatt, a realbérek gyorsabban
emelkedtek. 2004 ¢s 2006 kozott pedig a nomindlis bérek és arak ndvekedése a felére
csOkkent és utdna koriilbeliil 8%-0s szinten megallt. Ugyanebben az iddszakban a

munkatermelékenység novekedése megduplazddott az elézd iddszakhoz képest (5,7%-
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rol 10%-ra). Ez leginkdbb az egyidejlileg végbemend erdteljes GDP-novekedés és a
foglalkoztatottak szdmdnak csokkenésének tudhato be. A redlbérek ¢és a
munkatermelékenység kozotti kiilonbségek a szolgaltatasok szektoraban a legkisebbek,
a primer szektorban (€s a kozszféraban) a legnagyobbak, habar lassti csokkenési
folyamat figyelhetd meg. A bécsi székhelyli Institute for Advanced Studies [2012]
kutatdsa sordn ramutat arra, hogy a szerb munkatermelé¢kenység 2007-ig névekedett,
azota folyamatosan csokken napjainkig (2010-ben becslések szerint még 6,6%-0s
novekedésrdl beszélhetlink, 2011-ben és 2012-ben csupan 2, illetve 2,2%-o0s novekedést
prognosztizalnak). Komoly problémat nem a munkatermelékenység alacsonyabb
novekedése okoz, hanem az, hogy a realbérek joval magasabbak, mint a
munkatermelékenység, azaz nem tikrézi a termelés valdodi értekét, igy a
kereskedelembe keriil6 javak talarazottnak tekinthet6k. Emellett az Eurdpai Unio
atlagatol joval elmarad a szerb munkatermelékenység, amelynek a jovOben
mindenképpen kozelitenie kell az atlaghoz, ha allni szeretnék az Union beliili versenyt
¢s kihasznalni az integraciobodl szarmazo eldnydket.

A 100 fore vetitett internet-hasznalok tekintetében Szerbia 2005 6ta folyamatosan
zarkozik fel az Eurdopai Unid tagdllamaihoz, egyre tobben hasznaljdk az internetet a
lakossag korében. Ennek ellenére tobb mint 40%-o0s kiilonbség figyelhetd meg, ami
szignifikansnak tekinthetd.

Végiil, de nem utols6 sorban a konvergencia mérésekor a ndk és férfiak varhato
¢lettartamdnak vizsgalata soran megallapithatd, hogy mind a férfiak, mind a ndk varhato
¢lettartama nem ¢éri el az unids atlagot (az EU25-0k, illetve EU15-0k esetében még
nagyobb kiilonbségekrél beszélhetiink). Emellett minden jelenlegi tagallamban
magasabb a férfiak és ndk varhatd ¢€lettartama, mint Szerbidban (Eurostat [2012] adatai
alapjan). A varhat6 élettartam folyamatosan né az orszagban, azonban nem olyan
mértékben, mint az elvarhatd lenne (altalaban a gazdaséagi fejlodés kovetkeztében a
fejletlenebb allamok esetében magasabb mértékben novekszik a varhato élettartam): a
nok esetében 2002 és 2009 kozott a varhatd élettartam ugyanolyan mértékben
emelkedett az Eurdpai Unid éllamaiban, mint Szerbidban, azonban a férfiaké
kevesebbel.

Osszességében megallapithatd, hogy a konvergencia teriiletén sem tekinthetd

Szerbia integracioérettnek, felkésziiltnek a csatlakozasra, a vizsgalt feltételeknek nem
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felel meg. Tovabbi 1épések, reformok sziikségesek, kivaltképpen a fiskalis politika, a

mezOdgazdasag €s ipar modernizalasa, a munkatermelékenység novelése érdekében.

6.6. Finanszirozds és finanszirozhatosdg

A finanszirozhatdsag szempontjabdl azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezésre
allo pénzeszkozoket (az orszag esetében elsdésorban az EU és IMF altal nygjtott
pénzeszkozoket) az orszag miként hasznalja/hasznalta fel. Az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott Eldcsatlakozdsi Téamogatasi Eszkdoz 06t részeleme koziil Szerbia
napjainkig lényegében csak az elsé kettdre volt jogosult, és csupadn nemrég, hivatalos
tagjelolti statusza elnyerése utan valhat majd jogosultta mind az 0t részelem igénybe
vételére. Ezért els6sorban azt kell elemezni, hogy az orszdg az Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz elso két részelemének, azaz a reformok eldsegitése €s az intézményi
kapacitas novelése, valamint a hatdrokon atnyalo egyilittmiikodés eldsegitése teriiletén
milyen fontosabb eredményeket ért el.

A Bizottsag 2010 6ta a pénziigyi tamogatasat az IPA-n keresztiil az egyedi
projektek tamogatasatol fokozatosan a globalisabb, é&gazati szintii programok felé
iranyitja, amelyek a kedvezményezett orszdgok reformmenetrendjének kulcstertileteire
Osszpontositanak. Az érintett orszagok kormanyait arra batoritja, hogy atfogd ¢és
fenntarthato szakpolitikdkat fogadjanak el az olyan prioritast élvezd dgazatokban, mint
példaul a bel- és igazsagiigy, a kozigazgatas, a maganszektor fejlesztése, a kozlekedés,
az energialigy, a kornyezetvédelem ¢és az éghajlatvéltozas, a szocidlis fejlodés, a
mezogazdasag €s a vidékfejlesztés. Ennek ellenére Szerbia esetében nincsenek olyan
jelentds agazati, kulcsfontossagu programok, amelyek ennek keretében valosultak meg
az elmualt években. Szerbia szdmara napjainkig komoly kihivast jelent az IPA-
programok hatékony végrehajtasa. Novelnie kell erdfeszitéseit annak érdekében, hogy
elegendd igazgatasi kapacitas és szakértelem dalljon rendelkezésre a fenntarthato,
eredményorientalt projektek kialakitdsdhoz ¢€s végrehajtasdhoz az elérhetd
elOcsatlakozasi alapok felvételének optimalizalasa érdekében (Europai Bizottsag
[2010a] és [2011a]).

Az IPA keretében Szerbidnak tobb szomszédos allammal is van hatarokon atnytlo
egyilittmiikodése (példaul Magyarorszaggal, Romdnidval vagy Bulgariaval, a régio

allamai koziil pedig Horvatorszaggal, Bosznia-Hercegovinaval ¢s Montenegroval).
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Szerbia az Eldcsatlakozasi Tdmogatasi Eszkoz részelemei koziil leginkdbb a mésodik
kapcsan ,,jeleskedik”. Azonban a hatékony végrehajtds szempontjabol itt is
hianyossagok figyelhet6k meg.

A korabbi CARDS- (amelynek soran az orszag tobb mint 2 milliard euro
tamogatast kapott kiillonboz6 teriileteken 2000 és 2006 kozott), valamint a jelenlegi
IPA-programokbdl ¢és végrehajtasukbol az alabbi tanulsagok vonhatok le a jovore
vonatkozoan:

1) A nemzeti felelosségvallalast ndvelni kell,

2) a programok végrehajtasat ossze kell hangolni a szerb korméany hossza tava
beleértve a human és pénziigyi forrasok allokaciojat is.

Végiil, 3) a kozponti és helyi kormanyzati szervek kozotti koordindciot é€s
abszorpcios kapacitasukat kell novelni (IPA [2009b]).

A kovetkezd években fontos kihivasnak tekinthetd az, hogy az orszag tobb
pénzeszkozt tudjon hatékonyan felhaszndlni (ez a jovObeli tagsdg egyik komoly
elofeltétele is annak érdekében, hogy az orszdg a késObbiekben minél tobb eurdpai
unids forrast tudjon lehivni és ezzel ki tudja haszndlni a tagsdg nyujtotta pénziigyi
tamogatasok eldnyeit). Ezt leginkabb a reformok eldsegitése €s intézményi kapacitas
novelése teriiletén érdemes megtennie (vagy kellett volna megtennie). Egyrészt abbol
kifolyolag, mivel tobb forras all rendelkezésre (a 2012-ben eldiranyzott 206,8 millio
eurobol 193,8 millido eurdt ezen a teriileten kiilonitettek el, és csupan 13 milliot a
hatarokon atnylé egyiittmikodések eldsegitésére; hasonloak az aranyok az elmult
években is (Eurdpai Uni6d delegédcioja a Szerb Koztarsasagba [2012])), masrészt ez a
teriilet jobban eldsegiti reformmenetrendjét, gyorsitja csatlakozasi folyamatat. A
késObbiekben a tobbi részelemre is jogosult lesz az orszag, ezekbdl is minél tobb
lehetdséget érdemes kihasznalnia, hiszen ezek a forrasok csak eldsegitik csatlakozasi és
felzarkozasi folyamatat. Azonban mindenképpen meg kell ismételni, hogy dnmagaban
ezek a tamogatasok nem elegenddek a felzarkozashoz, elsGsorban sajat, illetve mas
kiils6 forrasokra kell timaszkodnia az orszagnak.

A valsag sulyosan érintette a Nyugat-Balkan térségét, Szerbianak az IMF-hez
kellett fordulnia segitségért. 2009 marciusaban az orszag egy 3 milliard eurds készenléti
hitelrdl allapodott meg, 2011-ig sziikségéhez mérten barmikor lehivhatott és le is hivott

ebbdl az alapdsszegbdl. 2011 oktoberében pedig egy tovabbi, 1,1 milliard eurds
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készenléti hitelszerzodést kotott a Valutaalappal. A legutébbi megéllapodas keretében
az orszag arra vallalt kotelezettséget, hogy az allamhaztartds hidnya a GDP 4,5
szézalékos szintjét nem haladja meg, valamint visszafogja a kozkiadasokat. Az IMF
2012. februari feliilvizsgalata utan Ggy dontott, hogy a hitel folyositasat az 0j szerb
kormany megalakulasig befagyasztja, mivel megitélése szerint a balkani orszag 2012.
évi koltségvetése nincs dsszhangban a hitel feltételeivel. Emellett kijelentette, hogy az
Uj kormanynak meg kell véltoztatnia a munka térvénykonyvét, meg kell reformalnia
nyugdijrendszerét (ez utobbi kérdés mar a korabbi hitel lehivasok kapcsan is kényes
kérdésnek bizonyult), valamint csOkkentenie kell a kozalkalmazottainak szamat. Az
IMF szamitasai szerint mértékiiket tekintve az allamkotvény-kibocsatasok, illetve az
allami kezességvallalasok nincsenek Osszhangban az allamhéztartdsi hidnyra, valamint
az allamadossagra vonatkozd szerb vallalasokkal (az idén 5,25 szazalékos
allamhaztartasi hianyt var az IMF Szerbiat6l) (HVG [2012]). Lathat6, hogy a valsag
kovetkeztében Szerbia hitelfelvételre kényszeriilt, amit az IMF-en keresztiil vitt véghez.
Minden kétséget kizardan ebbdl a forrasbol juthatott a legolcsobban pénziigyi forrashoz
az orszag, azonban felmeriil a kérdés, hogy az IMF altal szabott szigoru, elsésorban
koltségtakarékossagi feltételeknek mennyi ideig tud megfelelni, illetve az, hogy ez
milyen hatédssal lesz a jovOben gazdasagara.

A valsag hatasara az elmult években az Eurdpai Bizottsdg 200 millié eur6 értéki
kozvetlen pénziigyi tadmogatast irdnyzott elé Szerbia megsegitésére, amit hitel
formdjdban nyljt at az orszadgnak. Ezt minden orszag szdmara elérhetoveé teszi az
Eur6pai Unid, ha kell, természetesen a Nemzetkdzi Valutaalappal szorosan
egyiittmiikodve. Emellett az El6csatlakozasi Tamogatdsi Eszkdozon (IPA) és a
Nemzetk6zi Pénziigyi Intézményeken keresztiil is (/nternational Financial Institutions,
IFI) probal segiteni a térség allamainak azaltal, hogy olyan reformok finanszirozadsaban
segit, amelyek novelik az orszagok versenyképességét. Az Eldcsatlakozasi Eszkoz
keretében 200 millié eurd tartalék all rendelkezésre a bankszektor tdmogatéasara,
infrastrukturalis beruhazasokra, a kis-és kozép vallalatok segitésére és munkahelyek
teremtésére, vidékfejlesztésre. Az IFI-n keresztiil 2009-ben tobb mint 5 milliard eurdval
segitették ezeket az orszagokat (Eurdpai Bizottsag [2009]). Szamos beruhdzas valosult
meg ezen pénziigyi eszkozok segitségével. Peldaul az [FI-n keresztiil a korméany hossz
tava vasat- és uthalozat-fejlesztésbe kezdett — lasd korabbi fejezetben. Minden

segitséget feltételekhez kot az Europai Unid. Kérdéses azonban, hogy ezeket a
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feltételeket az orszag tudja-e majd teljesiteni, elegenddnek tekinthetok-e Szerbia
megsegitésére eldiranyzott Osszegek, illetve az Eurdpai Unid a jovében is képes-e
biztositani a megfeleld forrasokat.

A valsag hatdsara a Szerbiaba dramlo kdzvetlen kiilfoldi beruhazasok 6sszege is
csokkent az elmult években, és csupan a tavalyi évben aramlott be jelentdsebb
mennyiségli FDI. Mig 2008-ban 2955 millié dollar értékli beruhazas valosult meg,
addig 2009-ben csupan 1959, 2010-ben pedig 1329 millié dollar kézvetlen kiilfoldi
beruhazas érkezett az orszagba. 2011-ben 2709 millié dollar értékii FDI aramlott az
orszagba (UNCTAD [2012a]). A legtobb kozvetlen kiilfoldi beruhazas az Eurdpai Unid
orszagaibol érkezik. A legjelentdsebb partner Ausztria, utdna kovetkezik Hollandia,
Gorogorszag, Németorszag, valamint Luxemburg. Szamottevé kozvetlen kiilfoldi
beruhdzas érkezik még Olaszorszagbdl, Oroszorszagbol, Szlovéniabdl ¢és
Franciaorszagbol is. Szektoronkénti bontdsban a legtobb kiilfoldi beruhdzas a
szolgaltatasok, azon beliill is a banki és biztositasi szektorban valosult meg az elmult
években. Masodik helyen a feldolgozoipar all, majd a nagy- és kiskereskedelem,
gépjarmiiipar €s ingatlantevékenységek kovetkeznek a sorban (SIEPA [2012a]). A
2011-es év ebbdl a szempontbol sikeresnek mondhatd, hiszen a régi6 allamai koziil
Szerbidban valosult meg a legtobb kiilfoldi beruhazas (még Romanidba €s Bulgariaba is
kevesebb kozvetlen kiilfoldi téke aramlott).

Kérdés azonban, hogy ezt a tendenciat sikeriil-e a kovetkezd években is
fenntartani, hiszen a korabbi ¢években Horvatorszagba, Romaniaba és Bulgariaba is tobb
FDI é4ramlott mint Szerbidba (UNCTAD [2012a] adatai alapjan). Ehhez elsésorban az
kell, hogy az orszag tovabbi gazdasagi reformok mellett kotelezze el magat, és javitson
iizleti kdrnyezetén. A Vildgbank Doing Business rangsordban kézépen helyezkedik el, a
92. helyet foglalta el. A legfontosabb beruhdzéasokat gatld tényezok az €pitési és egyéb
engedélyek beszerzése (175. helyezés), az adoszabalyozids (104. hely), a
fizetésképtelenség megolddsanak nehézsége (113. hely), valamint a szerzddések
kikényszerithetdsége (104. hely) (Vilagbank [2012b]). Ezeken a teriileteken van a
legnagyobb sziikség reformokra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a finanszirozas teriiletén is akadnak hidnyossagok
Szerbia esetében, nem tekinthetd gazdasagilag integracidérettnek. Ennek okai leginkabb

az unidés tamogatdsi eszk0zok felhasznalasi hatékonysaganak alacsony fokaban
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talalhatoak, illetve hozzajarul ehhez az is, hogy a valsag sulyosan érintette az orszagot,

forrashianyban szenved, amelybdl mind a mai napig nem épiilt fel.

6.7. Az elemzésbe bevont egyéb tényezok vizsgdlata

6.7.1. A munkaerépiac helyzete, demografiai kihivasok

Amint a fentebbi elemzés is ramutatott, az orszagban jelentds gazdasagi
problémékat okoz a magas ¢és egyre novekvd munkanélkiiliség. Emellett tovabbi
aggodalomra ad okot az alacsony foglalkoztatasi rata, a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) [2012] adatai alapjan csupan a 15 ¢és 64 ¢év kozottiek 54%-a
foglalkoztatott, az arany a fiatalok (25 éven aluliak) esetében még alacsonyabb, csupan
21% (az unids atlag 36,4%!). A gazdasagi visszaesés, a privatizacid €s a vallalatok
atszervezése csak tovabb nehezitette a fiatalok elhelyezkedési lehetdségeit. A ndk
esetében is alacsonyabb a foglalkoztatottsagi rata, 46%. A két csoport hatranyos
helyzete a munkanélkiiliségi ratdk alakuldsa szempontjabdl is megfigyelhetd (lasd 5.
melléklet 22. tablazat). A ndék munkanélkiilisége a vizsgélt iddszak alatt mindig
magasabb volt az atlagnal, valamint a szamok, illetve a kirajzolodo trend alapjan nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy valtozna a helyzetiik, a szakadék a férfiak és ndk
munkanélkiiliségi ratdja kozott nem csokken egyértelmiien. A fiatalok esetében a
szamok még elkeseritobb képet mutatnak: 2,5-3-szor magasabb a fiatalok
munkanélkiiliségi ratdi az atlagoknal. A gazdasagpolitika jovObeli feladatanak
tekinthetd, hogy csokkentse a munkanélkiiliséget, kivaltképp a fiatalok
munkanélkiiliségét, novelje, ezzel kozelitve az unios atlaghoz, a foglalkoztatottsagot,
mivel az a késébbiekben komoly politikai ¢s gazdasagi problémakat okozhat.

A munkanélkiiliség csokkentésének feladata mellett a gazdasagpolitikanak egy
masik, ugyancsak fontos probléma elé¢ kell néznie, ez pedig a demogréfiai helyzet,
illetve azok kovetkezményei. A demografiai atalakulas kedvezbtlen kovetkezményei
kozott emlithetd az, hogy Szerbia a haboru kovetkezményeként mintegy hétszazezer
menekiiltet fogadott be, illetve telepitett le (4ltalaban munkalehetdségek felajanlasa
nélkiil). Annak ellenére, hogy ezek a gondok inkabb hosszabb tavon okoznak majd
sulyos problémakat, a nyugdijreformok kapcsan felmeriil6 nehézségek mar most, illetve

az elkovetkezd években is jelentkeznek (Novak [2008]). Az igazi komoly gazdasagi
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problémékat az okozza, hogy Szerbia lakossaga szignifikdnsan csokken, ezzel
egyidejlileg pedig a népesség eloregedése figyelhetd meg (mind a férfiak és mind a ndk
atlagéletkora emelkedik — lasd korabban, illetve n6é a 65 év felettiek és csokken a 15
éven aluliak aranya a lakossagon beliil (lasd 5. melléklet 23. tablazat)). Emellett a
kedvezoitlen gazdasdgi helyzet miatt az elmult években megndtt a migracid a nyugati
allamok felé. Ha ezek a tendenciak tovabb folytatddnak, akkor a jovOben kihivasok elé
néz a szerb egészségligy ¢€s nyugdijrendszer, aminek reformja azonban még véarat

magara.

6.7.2. Szerbia és az Euroépai Unio kozotti kereskedelem vizsgalata

Szerbia kiilkereskedelmi  szempontb6l igen kedvezd helyzetben van:
kereskedelmének liberalizalasaval szdmos allammal kereskedik vammentesen vagy
nagyon kedvezd feltételekkel, tobbek kozott az Eurdpai Unid allamaival. Az orszag
Eurdpai Unioval valo kereskedelmét a Stabilizacios ¢és Tarsuldsi Egyezmény
szabalyozza. Az SAA értelmében Szerbia vammentesen exportdlhat az Eurdpai Unid
teriiletére, kivételt csupan néhany élelmiszer (borjuhus, cukor és bor) jelent, amelyeket
csupan meghatarozott mennyiségben exportalhat. Az EU-b6l szdrmazd importot az
Ideiglenes Kereskedelmi Egyezmény (Interim Trade Agreement) szabalyozza, amely az
elobb emlitett Stabilizacios és Tarsulasi Egyezmény része, és 2014-re az ipari €s
bizonyos mezdgazdasagi termékekre kiszabott vamok folyamatos eltorlését célozza
(SIEPA [2012b]).

Szerbia kiilkereskedelmének alakulasdra még ma is nagy hatassal vannak a
kilencvenes évek konfliktusai, haboris eseményei. Az ENSZ BT altalanos gazdasagi
embargo6t rendelt el 1992. majus 30-an a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK)
ellen, amit csupan 1996. oktober 2-an oldottak fel. Emellett a kiilkereskedelem
fejlodését nagymértékben hatraltatta az is, hogy Dayton utan annak ellenére, hogy
Belgrad diplomaciai kapcsolatai nagyjabol rendezddtek, a nyugati nagyhatalmak a
koszovoi haborti miatt elszigeteltségben akartdk tartani a JSZK-t mindaddig, amig
Slobodan MiloSevi¢ hatalmon van (Juhasz [1999]). Ezutan rendezddtek a viszonyok, a
vildggazdasagi folyamatok hatdsara alakult az orszag kiilkereskedelme (a valsag

hatdsara ugyan visszaesett az exportja, de ennek ellenére folyamatosan novekszik).
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A szerb export tobb mint fele az Eurdpai Unid allamaival bonyolodik le (lasd 6.
melléklet 25. tablazat), azon beliill is a régi tagallamokba exportdl a legnagyobb
értékben. Az EU15-0k (azon beliil is leginkdbb Németorszag ¢és Olaszorszag) a
legnagyobb exportfelvevok, emellett Szerbia egyre tobbet exportdl az wjonnan
csatlakozott kozép kelet-eurdpai allamokba is. Az Europai Unid orszagai mellett a
Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA) jelenlegi tagéallamai is
jelentds exportpartnerek, ami a jovobeli tagsag szempontjabdl fontosnak tekinthetd.
Orszagonként a legfontosabb kereskedelmi partnerek az export szempontjabol:
hasonldan a régié tobbi orszagdhoz Németorszag a legfontosabb kereskedelmi partnere
Szerbianak (952,4 millio eurd volt az export érteke 2011-ben, ami 11,3%-o0s a
részesedést jelent az exportbol). A masodik Olaszorszadg (936,6 milli6 eurdval és
11,1%-kal), a harmadik Bosznia és Hercegovina (852.6 millié eurd, 10,1%) (SIEPA
[2012c]). Ennek ellenére Szerbia sulya a vilagkereskedelemben nem jelentds: a
vildgexportbdl csupan 0,06%-ban részesedik (6sszehasonlitasképpen: Magyarorszagnak
tobb mint tizszerese, 0,628%-0s a részesedése a vildgexportbol (UNCTAD [2011]
alapjan)). Szerbia fontos feladata tehat a kozeljovoben az, hogy tovabb tudja novelni
exportteljesitményét, vilagkereskedelmi sulyat.

Hasonlo észrevételek tehetOk az import esetében is: legnagyobb részben Szerbia
az Eurdpai Unidobol importal (nagyobb mértékben, mint az export esetében), azon beliil
is a régi tagallamokbol, de nd az 17j tagédllamok sulya is. Szerbia legnagyobb
kereskedelmi partnere az import szempontjabdl azonban Oroszorszag volt, ahonnan a
szerb import értéke 1,9 milliard eurd volt, ez az 6sszimport 13,2%-at tette ki. A masodik
legnagyobb partner Németorszag 1,6 milliard eurdval és 10,8%-0s részesedéssel, a
harmadik Olaszorszag 1,3 millidrd eurdval és 9%-kal. A negyedik legnagyobb partnere
az orszagnak pedig Kina (1,1 milliard eurdval és 7,65%-o0s részesedéssel az importbol)
(SIEPA [2012d].

Osszességében Szerbia kiilkereskedelmi mérlege passziv az Eurépai Unidval
szemben, valamint a kiilkereskedelmi hidny folyamatosan ndvekvd trendet mutat (a
vilaggazdasagi valsag hatdsara vildgszinten is csOkkent az import mértéke 2008-r61
2009-re, illetve 2009-r6l 2010-re) (lasd 6. melléklet 25. tablazat).

Ha az aruosztalyokat részletesebben megvizsgalom, megallapithatd, hogy csupan
néhany termék esetében realizalodik szerb kiilkereskedelmi aktivum, €s az is csekély

jelentéséglinek mondhatd a hidnyhoz képest (aktivuma van Szerbidnak néhany
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mezOgazdasagi termék - tobbek kozott az €16 allatok exportja - esetében, illetve a vas-
¢s acéltermékek exportja haladja meg az importot (Eurdpai Bizottsag [2012d]). Ez
aggodalomra ad okot, az orszagnak az export minél nagyobb mértékii ndvelésére, illetve
importjanak visszafogasara kellene a jovében helyeznie a hangstlyt, valamint magasabb
hozzaadott értekii termékek eldallitasara kell torekednie. Tovabbi aggodalomra ad okot
az, hogy a Szerb Nemzeti Bank, illetve az Eurostat [2012] adatai alapjan mind a folyo
fizetési mérleg, mind a nemzetkdzi fizetési mérleg is deficites. Ezekbdl is latszik, hogy
Szerbia nagymértékben fligg a kilfoldi allamoktol, ami pénziigyileg igencsak
sebezhetdvé teszi az orszagot.

Az Egységes Nemzetkozi Kereskedelmi Aruosztalyozas alapjan (SITC) Szerbia az
Eurdpai Unid orszdgaiba elsdsorban ipari termékeket exportal (az oda dramld export
majdnem 2/3-at teszik ki). Az ipari termékek koziil is a gépi felszerelések és
kozlekedési eszkdzok, illetve a vas- €s acél termékek exportja emelkedik ki. Ezen kiviil
még az ¢lelmiszerexport (elsésorban a gabona- és gabonakészitmények, de az eld
allatok, gylimolcsok ¢€s zoldségek exportja sem elhanyagolhatd) is jelentsnek
mondhaté az Unio 4llamaiba. Az Eurdpai Unidba exportalt termékek koziil né a
mezdgazdasagi termékek aranya, mig az ipari termékeké csokken. Osszességében a
szerb export az Eurdpai Unid teljes importjadban kicsi, de nem elhanyagolhato
részesedéssel bir, hiszen az Eurdpai Uni6d kereskedelmének dontd tobbségét tagorszagai
kozott bonyolitja le. Ennek ellenére Szerbia jelenlegi exportrészesedésével
Osszességében az Eurdpai Unid importjanak tekintetében a 47. helyet foglalja el a
kereskedelmi partnerek rangsoraban. (Csupan a vas és acél termékek exportja esetében
tlinik ki, mivel e téren a 14. legjelentdsebb kereskedelmi partner.) (Eurdpai Bizottsag
[2012d])).

Az orszag leginkabb ipari termékeket importal az Eurdpai Uni6 tagéallamaibol,
azon beliil is jarmiiveket €s az azokhoz sziikséges alkatrészeket, valamint vegyi
anyagokat. Az utdbbi években jelentdsen megnétt az ilizemanyagok importjanak
részesedése, amely az orszdg novekvo energiafliggdségét is kifejezi. A mezdgazdasagi
termékek importja is jelentds (és az utobbi években ndvekvd tendenciat mutat), azok
koziil is Szerbia szaritott gyiimolesot €s didt importal (hasonldéan az exporthoz, ezek a
legfdbb importtermékek), valamint italokat, dohanyt és dohdnyipari termékeket hoz be.
Szerbia évek oOta nettd agrarexportdr, azaz tobb mezdgazdasagi terméket exportal, mint

importal (ez a régid tobbi allamar6l nem mondhat6 el (Kovacs [2010]). Az Eurdpai
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Unid exportjanak szempontjabdl az orszag a 31. a kereskedelmi partnerek rangsoraban,
valamint leginkabb az unids iizemanyag- ¢és ruhanemtexport tekintetében jelentds
kereskedelmi partner (4. illetve 16. hellyel) (Eurdpai Bizottsag [2012d]). Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy annak ellenére, hogy Szerbidnak az Eurdpai Unid tagéllamai a
legfontosabb kereskedelmi partnerei, kereskedelmének tobbségét ezekkel az allamokkal
bonyolitja le, az orszag exportteljesitménye gyenge, az évek Ota novekvo
kiilkereskedelmi, valamint fizetési mérleg hianya pedig a késObbiekben komoly

gazdasagi problémakat okozhat.

6.8. Osszegzés, konkliiziék levondsa

Szerbia gazdasdga még tavol all attol, hogy az Europai Uni6 tagallaméava valjon.
Mindegyik felallitott hipotézis bizonyitasra talalt: sem a miikodd piacgazdasag, sem a
versenyképesség, sem a makrostabilitds, sem a konvergencia, sem a finanszirozhatosag,
sem a kereskedelmi kapcsolatok tekintetében nem tekinthetd integracioérettnek. Szamos
probléma var még megoldasra (példaul a miik6dé piacgazdasag biztositasa, a magas
inflacié és munkanélkiiliség csokkentése, a novekvd koltségvetési deficit és
allamadosag ellensulyozasa, strukturdlis reformok végrehajtasa). Bizakodasra ad okot
azonban, hogy Szerbia évek ota elkotelezett a csatlakozds mellett, és kis 1épésekkel
ugyan, de folyamatosan el6rébb halad a kivant tagsag eléréséhez. Szerbia - szinte teljes
egészében - a kiilfoldtdl fiigg, és a gazdasagban torténd hatékony atalakitas belsé erdbol
egyeldre kilatastalan, ezért a stabilizacios ¢€s tarsuldsi folyamat, illetve a gazdasagi
atalakulas hatterének megalapozasa (példaul az EU-pénzeszkozok altal) dontd befolyast
gyakorolhat az elkovetkezd években a térségben megvalosuld gazdasagi folyamatokra
(Novak [2008]). A tagsag egyértelmi eldnye az lenne, hogy a gazdaséagi kapcsolatokat
még szorosabbra tudna flizni az Unid orszagaival (amugy is az Unidval bonyolitjak le
kereskedelmiik nagy részét, a befektetések nagy része is innen szdrmazik). Fontos, hogy
az orszadg végleg elkotelezze magat a nyugati értékek mellett, kiépitse a mikodo
piacgazdasdg intézményét, valamint javitson lizleti kdrnyezetén, atalakitsa gazdasagi
strukturajat €s vallalatait, magasabb hozzaadott értékii termékeket allitson eld és

exportaljon. Ehhez azonban valdszintileg elég hosszl 1d6 lesz még sziikséges.
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7. Macedonia Volt Jugoszliv Koztarsasag”® gazdasagi
integracidérettségének vizsgalata

7.1. Macedonia és az Eurdépai Unio kapcsolatdanak dttekintése

Az Europai Uni6o ¢és Macedonia kozotti érdemleges kapcsolatfelvétel csupan a
kilencvenes évek kozepére valosult meg: 1996 elején csatlakozott az orszag az Eurdpai
Uni6 PHARE programjaba, 1997-ben a Miniszterek Tandacsa politikai €s gazdasagi
feltételeket szabott a bilaterdlis kapcsolatok fejlesztése érdekében. 1998 eleje és 2005
kozott folyamatos fejlédés figyelheté meg a kapcsolatukban. A térség allamai koziil
elséként, 2001 aprilisaban irta ala az orszag a Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodast
(2004. aprilis 1-jén Iépett életbe) és 2004 marciusaban nyujtotta be tagjelolti kérelmét.
2005. december 16-an valt hivatalos tagjelolt dllamma, s azota varja a csatlakozési
targyalasok megkezdését. 2009 oktdberében az Eurdpai Bizottsag hivatalosan is
javasolta a csatlakozasi targyalasok megkezdését, azonban Osszességében 2005 6ta a
legnagyobb eredményt a macedon allampolgarok vizummentes beutazdsa jelentette a
schengeni 6vezetbe (2009. december) (Eurdpai Bizottsag [2012a] alapjan). Erdemleges
elorelépés nem figyelhetd meg a két fél kapcsolataban. Ennek legfébb oka az orszag

Gorogorszaggal folytatott, Iényegében mind a mai napig lezaratlan (név)vitdja.

7.2. Miikédé piacgazdasdg

Macedoniat a vizsgalat elsé évében ,,részlegesen konszolidalt demokracidnak”
tekintette az EBRD. Ez azt jelentette, hogy az orszagban mar megjelentek ¢és jol
miikodtek a demokracia egyes elemei: példaul rendszeres valasztasokat tartottak illetve
névlegesen fliggetlen sajto mikodott. Ennek ellenére hianyzott a politikai partok kozotti
tényleges verseny, a fékek és egyensulyok nem miikddtek megfeleléen a hatalmon 1évo
kormany esetében, hidnyoztak az er6s nem-kormanyzati szervezetek, valamint a

jogallamisag tovabbi erdsitésére volt sziikség (EBRD [2002]). A mutatoszamok

Az orszdg a névhaszndlat tigyében, az ENSZ kozbenjarasaval 2005-ben allapodott meg

Gorogorszaggal: a Macedonia elnevezéssel kapcsolatban Gorogorszagnak az a kifogasa, hogy a
Macedoénia alkotmanyos név hasznalataval az orszag teriileti kdveteléseket hatarozhat meg Gorogorszag
Makedonia nevii északi teriileteire. A disszertacid kapcsan mindkét terminologiat szinonimaként
hasznalom, mivel a nemzetkozi élet is megosztott az {igyben, tobb allam, koztilk Magyarorszag is, a
Macedoénia nevet hasznaljak diplomaciai kapcsolataikban.
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tekintetében a régio allamai koziil kozepesen teljesit: alacsonyabb szintrdl indult és tart
most mint Horvétorszdg, viszont Szerbidhoz hasonlitva jobban miikodé macedon
piacgazdasag allapithatd meg. Lassu, de folyamatosan és minden teriiletre kiterjedd
javulo tendencia figyelhetd meg 2002 és 2011 kozott (1asd 1. melléklet 3. tdblazat).

2003-ban az arliberalizacid esetében az orszag elérte a 4-es pontszamot, amit
elsdsorban az aprilisi WTO-csatlakozasnak kdszonhetett. Emellett 2002 végére minden
szomszédos allammal szabadkereskedelmi egyezményeket kotott. A WTO-
csatlakozéssal az orszadg kereskedelmi szempontbol viszonylagosan nyitottd valt, az
importtarifat jelentdsen lecsokkentették, a mennyiségi korldtozasokat — néhany
kivétellel - pedig eltoroltek. Az elkovetkezd években tovabbi javulast ért el e téren, a
szabadkereskedelmi megallapoddsok pedig O0sszhangban vannak a WTO ¢és az EU
szabalyaival (EBRD [2003] és [2006]).

2004-ben a bankreform ¢és kamatlab-liberalizacio tekintetében visszalépés
figyelhetd meg (3-r6l 3- -ra), ami azzal magyarazhato, hogy a bankszektort harom
nagyobb bank uralta csupan, nem volt koztiik igazi verseny, a pénziigyi kozvetités
alacsony szintli volt. Emellett az 0j pénziigyi termékek kifejlesztése lassan haladt
(EBRD [2004]). 2008-ra sikeriilt csupan ujra elérni a 2002-es szintet, amikor uj
banktorvényt fogadtak el, valamint a banki miikodés teriiletén sikeriilt jelentdsebb
eredményeket elérni (EBRD [2008]). Az értékpapirpiac és nem bank jellegli pénziigyi
intézmények teriiletén enyhe javulds érhetd tetten: a részvénypiaci aktivitds nétt az
elmult évekhez képest. Ennek ellenére a nem pénziigyi intézmények fejlettsége alacsony
szinten all és az elmult években csupan enyhe javulas kovetkezett be (EBRD [2004],
[2008], [2011]). A nagyprivatizacid terén jelentOsebb javuléds figyelheté meg az évek
mulasaval: 2004-ben kozel 40, korabban allami véallalatot privatizaltak (EBRD [2004]),
2006-ban pedig az elektromos miiveket privatizaltak nyilt tender utjan. Az utobbi évben
ujabb eldrelépés tortént: ) csodtorvényt vezettek be és a vallalati regisztraciot jelentds
mértékben megkonnyitették, valamint egy hatékony nyugdijreformot hajtottak végre,
amely keretében bevezették a magannyugdij rendszerét. A munkavallalok tobb mint fele
csatlakozott az dnkéntes magannyugdij rendszerhez, ami feliillmtlta a varakozéasokat és
ez végil 26 millio eurds tobbletkiadast jelentett a kormanynak. A kormany a deficit
fedezése érdekében tobb mint 200 vallalat esetében értékesitette kisebbségi részvényeit.
Végiil az infrastruktara teriiletén allapithato meg ez ¢évben javulas. 2006 és 2007

folyaman Macedonia megerdsitette a versenyjogat ¢€s versenyhivatalat, hogy a
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versenyjogot érvényre tudja juttatni (EBRD [2006]). Emellett 2009-ben a
telekommunikacio teriiletén erésebbé valt a verseny a mobilszolgaltatok ndvekedésével.
Ennek ellenére az orszag, hasonldan Szerbidhoz, e téren viszonylag gyengén teljesit
(EBRD [2009]).

A valsag a miikddo piacgazdasag tekintetében mérs€kelten €rintette az orszagot,
bar a reformok lelassultak. 2011-ben 1 energia torvényt fogadtak el, ami az EU
direktivaknak teljes mértékben megfelel és nagyobb versenyhelyzetet és jobb
hatékonysagot teremt a macedon energiapiacon. Emellett tovabbi javulast ért el a
kedvezd iizleti kornyezet tekintetében: a vallalatok regisztralasan tovabb konnyitettek,
illetve tovabbi vamtarifakat tordltek el (EBRD [2011]). Osszességében 1j, piackonform
torvények elfogadasa teriiletén a vizsgalt idészakban kiemelten teljesitett az orszag,
jelenleg a kihivast ezek hatékony implementaciodja jelenti (EBRD [2010]). A mikodo
piacgazdasdg szempontjabol a kovetkezd évek {0 feladata a privatizacio tovabbvitele, a
nagyvallalatok értékesitése, mihelyt helyrealltak a nemzetkozi piaci feltételek, visszatér
a befektetok bizalma, mivel Macedonia kicsi, nyitott orszag €s nagy sziiksége van
kiilfoldi forrasokra (EBRD [2011]).

Elemzésem szempontjabél Macedonia tobb szempontbol sem teljesiti
integracidérettséggel kapcsolatos kritériumaimat: annak ellenére, hogy 2011-re minden
terlileten sikeriilt legalabb 3- -os szintet teljesitenie, az dtlag megkdzeliti, de nem éri el a
kivanatos 3,4-es szintet, a reformok nagyon lassan haladnak, valamint egy visszalépés is
megfigyelhetd. Ennek ellenére a jovo bizakodod, hiszen nagyon kozel jar a miikodd

piacgazdasag kiépitéséhez.

7.3. Versenyképesség

A versenyképesség tekintetében Macedonia a vizsgalt allamok koziil
kiemelkedden teljesit: az elmult években 15 helyet javitott a Vilaggazdasagi Foérum
rangsoraban (ennél kiemelkeddbb teljesitményre csak Albania volt képes) (lasd 2.
melléklet 8. tablazat). A tagallamok koziil megelézi Gordgorszagot, nem sokkal
Romania és Bulgaria mogott helyezkedik el a rangsorban. A tobbi nyugat-balkan
allamot is nagyrészt megeldzi, kivéve Horvatorszdgot és Albaniat. A legfontosabb
versenyképességet gatlo tényezOk a pénziigyr forrdsokhoz valdé hozzaférés, a

kormanyzati biirokracia, a munkaerd nem megfeleld képzettsége és munkahoz vald
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hozz4allasa, valamint a korrupcio. Ezeknek megfeleléen a kormany jovObeni feladata
az, hogy a fentebb emlitett korabbi intézkedéseket tovabbvigyék (jelentdés mértékben
egyszerusitették az 1) vallalatok bejegyzéséhez elengedhetetlen adminisztraciot) és
megkonnyitsék a kiilfoldi vallalatok miikddését az orszadgban (hiszen kis és nyitott
allamkeént sziiksége van a kiilfoldi forrasokra), az oktatast a piaci igényekhez igazitsa.
Ehhez erésitenie kell a hazai piacon a versenyt, emellett a monopdlium-ellenes politika
hatékonysaganak novelésére is erdteljes az igény.

Az oktatas szdmos teriiletén sziikséges a javulds: az alapfoku oktatasban vald
részvételt kellene elsdsorban Gsztondzni, de hidnyossagok figyelhetbk meg a
kozépiskolai és felsdoktatas teriiletein is, kivaltképpen az tlizleti iskolak hatékonysagan
lehetne javitani. Emellett a munkavallalok képzése sem kiterjedt.

Az orszag legfobb kompetitiv eldnyei az {izletalapitds konnyedsége, a vallalatok
kedvezd adozasi feltételei, munkabér megallapitdsanak rugalmassaga, valamint a
befektetdk védelme. Emellett kedvezonek mondhaté a makrogazdasagi kornyezet is
(WEF [2011] alapjén).

Az {lizleti kornyezet tekintetében kiemelkedden teljesit az orszag, a Vilagbank
,Doing business” rangsoraban legutobb a 23. helyet érte el, maga mogott hagyva nem
csupan régiobeli versenytarsait, hanem a legtobb unids tagédllamot is: Litvaniat,
Lettorszagot, Ausztriat, Hollandiat, Portugaliat, Belgiumot, Franciaorszagot, Szlovéniat,
Ciprust, Spanyolorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Luxemburgot,
Csehorszagot, Romaniat ¢s Bulgariat, valamint Horvatorszagot is. 2012-h6z képest egy
helyet visszacsuszott, azonban ennek ellenére igy is kedvez0 tlizleti kornyezetet teremt a
kiilfoldi beruhazok elétt. Uzletet alapitani két nap alatt, kettd eljaras soran lehet (ehhez
az OECD allamaiban atlagosan 12 nap és 5 eljaras kell), alacsonyak az adoratak
(atlagosan 9,4%), az adodfizetés kevesebb 1d6t vesz igénybe, valamint a tulajdon
regisztralasa olcsobb az orszagban, mint az OECD allamaiban. Egyediil a
villamosenergiahoz vald hozzaférés tekintetében teljesit rosszul az orszag (atlagosan
157 nap sziikséges, valamint az ezzel kapcsolatos koltségek magasak), bar évrol-évre
javulo tendencia figyelhetd meg ezen a téren is. Emellett az €épitési engedélyek koltsege
magasabb, viszont hamarabb, kevesebb eljaras soran lehet hozzajuk jutni, mint az
OECD allamaiban (Vilagbank [2013a], [2012b]). Az unids csatlakozéds jelentdsen
javitana eddig is kedvezd lizleti kdrnyezetén, hiszen a hatarokon atnyald kereskedelem

teriiletén jelentdsen javulna pozicioja.
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A korrupcio komoly gondot okoz az orszagban, habar az elmult években
mindkét vizsgalt mutatdoszam alapjan jelentdsebb javuldst ért el, ami arra utal, hogy
Macedonia elkotelezett a korrupcid elleni harc mellett. A korrupcid igen elterjedt,
mértéke hasonld Bulgéaria, Romania, Gorogorszag ¢és Olaszorszag szintjéhez. Régios
Osszehasonlitasban az orszdgban hasonlé mértékii a korrupcid, mint Horvatorszagban, a
tobbi orszaghoz képest azonban jobb teljesitményt mutat, az elmult években itt csokkent
a legnagyobb mértékben (lasd 2. melléklet 9. tablazat).

A K+F kiadasok tekintetében az orszdg gyenge teljesitményt mutat, az elmult
¢vekben a GDP csupan 0,2-0,25%-4at koltotte kutatas és fejlesztésre. Ez az érték az
egyik legalacsonyabb a térség allamai koziil, csupan Bosznia-Hercegovina €s Albania
kolt kevesebbet K+F-re. Emellett a kordabban csatlakozott allamok is jobb adatokkal
rendelkeznek, még csatlakozasuk el6tt is (lasd 2. melléklet 10. tablazat).

A foglalkoztatottsag teriiletén sem teljesit jol az orszag: a munkaképes kort
lakossag csupan 43,9%-a dolgozott 2011-ben. 2002 és 2011 kozott 4,3%-ot javult a
foglalkoztatottsagi index. Ekkora javulds egyik vizsgalt nyugat-balkan allam
tekintetében sem figyelhetd meg. Ennek ellenére a régioban csak Bosznia-Hercegovina
(és Koszovo) rendelkezik alacsonyabb értékekkel, valamint joval elmarad mind az unios
szintt6l, mind Romdania ¢és Bulgéria adataitol, mind pedig a 70%-os célkitizéstdl (1asd 2.
melléklet 11. tdblazat).

Osszességében az orszag versenyképesség szempontjabol nem teljesit rosszul,
bar jelentds hidnyossdgok allapithatbak meg a K+F kiaddsok esetében, valamint
alacsonynak tekinthetd a foglalkoztatottsag, az oktatds szinvonala, valamint a
monopoliumellenes politik4jat meg kellene erdsiteni. Annak ellenére, hogy kedvez6 az
iizleti kornyezete, kivaltképpen vallalatalapitas és addzas tekintetében, jelenleg nem
tekinthetd integracioérettnek. Azonban ha Maceddnia a folytatja megkezdett reformjait,
valamint a korabbi évekhez hasonldo mértékben tudja versenyképességét javitani (ezzel
parhuzamosan korrupcidjat csokkenteni), k6z€p vagy hosszi tdvon a versenyképesség

szempontjabol nem jelenthet gondot az unids csatlakozas.

7.4. Makrostabilitds
Az 1990-es évektdl kezdddden a 2000-es évek elejéig az orszag komoly folyo

fizetési mérleg egyensulytalansagokkal kiizdott, amely veszélybe sodorta a
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makrogazdasagi stabilitdst. 2003-ban strukturalis reformok kezdddtek, amelyek
javitottak a fiskalis és kiilsé egyensulytalansagokat (EBRD [2002]). A reformok koziil
megemlithetd a fentebb emlitett nyugdijreform, vagy a 2006-ban kezdddd ,,new
business heaven” program, amely célja a macedon gazdasag vonzobba tétele a kiilfoldi
befektetok szemében (ennek keretében csokkentették a regisztracios napok és
igyintézések szdmat, adocsokkentéseket hajtottak végre, adokedvezményeket vezettek
be) (EBRD [2007]). Ezeket a lépéseket tiikr6zi a real GDP alakulasa a vizsgalt
id6szakban. Ezek ellenére Macedonia a régio orszagai koziil az egyik legalacsonyabb
gazdasagi novekedéssel rendelkezd orszag, elmarad a régid ndovekedési titemétdl (lasd 3.
melléklet 12. tablazat), ami leginkabb annak tudhato be, hogy az dtmenet altal vezérelt
novekedés jorészt mar lezajlott.

2004-t61 figyelhetd meg jelentdsebb gazdasagi novekedés; 2004 juliusaban
nyitottdk meg jra a macedon acélipari vallalatot, a Balkan Steelt. Emellett a textilipar
¢s vegyipar is jol teljesitett a 2000-es évek kozepén. (EBRD [2004] és [2005]). A
legmagasabb gazdasagi novekedés 2007-ben allapithatd meg, ami leginkabb a hazai
gazdasagi teljesitménynek koszonhetd: az orszdg exportteljesitménye jelentdsen
megugrott, az ipar is jol teljesitett, valamint erds volt a hazai fogyasztds is (EBRD
[2008]). A valsag hatasa 2008 negyedik negyedévétdl kezdte éreztetni hatasat az
acélipari és textilipari termelés visszaesésével. 2009 elsd feléve jelentette a mélypontot,
amikor az ipari termelés 11%-kal volt alacsonyabb az egy évnél korabbinal. A helyzetet
a romld vilagkereslet €s csokkend beruhazasi kedv stlyosbitotta (EBRD [2009]). Azota
lasst feléptilés figyelhetd meg az orszagban.

A macedon munkanélkiiliség az egyik legnagyobb a régidban: a vizsgalt allamok
koziil pedig a legmagasabb. A gazdasagpolitika a munkanélkiiliség csokkentésére nagy
hangsulyt fektetett a vizsgalt idészakban, azonban az adatok azt tiikrozik, hogy a
kedvez0 makrogazdasagi mutatok ellenére sem sikeriilt érdemben csokkenteni,
mindvégig 30% feletti munkanélkiiliség figyelhetd meg. A magas ndvekedési adatok a
munkanélkiiliség alakuldsara csekély mértékben hatottak. A reformok hatisara a
munkanélkiiliség enyhe mértékli csokkenése valosult meg (lasd 3. melléklet 13.
tablazat), azonban ezek ellenére az informalis szektorban dolgozok szama igen magas,
ez is tliikrozddik a magas munkanélkiiliségi adatokban, amelyek a legmagasabbaknak
tekinthetd egész Europaban. Emellett a reformok hatékonysagat az is hatraltatja, hogy a

munkanélkiiliek régora azok, elkeseredettek, valamint alacsonyan képzettek (kozel feliik
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nem rendelkezik kozépfoku végzettséggel), nem tudjak kielégiteni a munkaerdpiaci
keresletet. Az add- ¢és jarulékcsOkkentések ellenére a munkaerdre rakodd terhek
magasak, a munkaerdpiaci szabalyozds tulzottan merev (példaul nem Osztonzi a
részmunkaidot), ezek pedig hatraltatjadk a munkahelyteremtést (USAID [2009]).

Az inflaci6 az egyik legalacsonyabb a régioban, ami a maceddn dinar euréhoz
valo rogzitésének tudhatd be. 2004-ben és 2009-ben deflacié figyelhetd meg (lasd 3.
melléklet 14. tablazat). A 2004-es deflaciot a magas munkanélkiiliség, a munkaerd
atszervezése a kozszféraban okozta, amely jelentdsen visszavetette a lakossagi
fogyasztast az orszagban. A 2009-es deflacio pedig a valsdg nyoman bekovetkezd
gazdasagi folyamatoknak, visszaesO lakossagi és vallalati fogyasztdsnak koszonhetd.
2007 végén az inflacio hirtelen megugrott, 2008 elsd felében tetdzott valamivel 10%
alatt. Az inflacids nyomast elsdsorban a novekvo €lelmiszer- €és energiaarak valtottak ki.
Viélaszként a kozponti bank haromszor emelte meg 2008 elsé felében a jegybanki
alapkamatot (a februari 5,1%-r6l majusra 7%-ra emelve azt) (EBRD [2008]).

A makrostabilitds szempontjabol Macedonia nem tekinthetd integracioérettnek,
mivel a munkanélkiiliségi rata a vizsgalt iddszakban mindvégig jelentds maradt, nem
sikeriilt érdemben csokkenteni. A munkanélkiiliségi rata tobb mint hdromszor
magasabb, mint az Eurdpai Unidban, még a sulyos gondokkal kiizdd tagallamok ratdja
is alacsonyabb a macedonnal. Emellett az inflacios folyamatok, a rogzitett arfolyam
ellenére, kiszamithatatlanok az orszagban, Osszességében nem kovetik az unids

folyamatokat.

7.5. Konvergencia

Macedoénidban az egy fore jutd GDP (vésarloerd-paritdson) vizsgalatom
id6szakaban folyamatosan ndvekedett. Emellett a régio tagéllamai korében a
legnagyobb intenzitassal emelkedett, ennek ellenére az egyik legalacsonyabbnak
tekinthetd. 2002-ben az EU27-ek 25%-4an allt az orszag, 2011-ben is csupan 36%-an.
Romania és Bulgaria 2007-es értéke is meghaladja Macedonia jelenlegi értékeit. Ebbdl
a szempontbo6l tehat Macedonia nem integracioérett.

A koppenhagai kritériumokat az orszag ,,megfeleld6 mértékben” teljesiti, az
orszag ¢évrdl-évre folyamatosan tovabbviszi a csatlakozishoz sziikséges reformokat

(Europai Bizottsag [2010] és [2011]). A legutobbi parlamenti valasztasok nagyrészt a
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nemzetkdzi normaknak megfelelden zajlottak le (annak ellenére, hogy az ellenzék
bojkottja a valasztdsokig akadalyozta a parlament muikodését), haladas tortént a
parlament, renddrség, az igazsagszolgaltatds, a kozigazgatds reformja, valamint a
kisebbségek védelme tekintetében. Macedonia évrdl-évre teljesiti a Stabilizacios és
Téarsulasi Megallapodasbol fakadod kotelezettségeit €s tovabbra is teljeskdriien
egyiittmiikodik a Jugoszlav Biintetd Torvényszékkel (ICTY).

Ennek ellenére tovabbi erofeszitéseket kell tennie, kiilondosen a médiaban vald
véleménynyilvanitds szabadsaga (itt jelentds visszaélésekrdl szamoltak be), a biroi kar
fiiggetlensége, a kozigazgatas reformja, valamint a korrupcio elleni kiizdelem terén. A
politikai partok kozotti parbeszéd javitdsara is igény lenne. A korrupcio teriiletén
megkezdték a vagyonnyilatkozatok ellendrzését, azonban szisztematikussa kellene tenni
az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok ellendrzését, valamint a magas szinten elkdvetett
korrupcids esetek kezelése is kihivasokat okoz. Ezek mellett a kozkiadasok és a
politikai partok finanszirozasanak atlathatosaga tovabbra sem kielégitd. Osszességében
a korrupcio tovabbra is sz€les korben jelen van, és komoly gondokat okoz.

Az emberi jogok ¢€s kisebbségek védelmét szolgald jogszabalyi €s intézményi
keret mara mar nagyjabol készen all. Altalanossagban, tiszteletben tartjak a polgari és
politikai jogokat, azonban még jellemzd a bliniildozési hivatalokon beliili biintetlenség,
valamint nincs hatékony nemzeti stratégiaja a bortonrendszerre vonatkozoan (Europai
Bizottsag [2011]).

A kisebbségvédelem téren az orszag a vizsgalt idoszak alatt jelentds reformokat
hajtott végre, kivaltképpen az alban kisebbségvédelem és nyelvhasznalatuk biztositasa
terén. A 2001-es Ohridi Keretmegallapodas - amely keretében elismerték az albanok
allamalkot6 jogait és megallapodtak abban, hogy ahol a nemzetiség ardnya meghaladja
a 20%-ot, ott az adott nemzetiség nyelve is hivatalos a macedon mellett - a demokracia
¢s jogallamisag fontos eleme, bar a nyelvtorvény, decentralizacid és méltanyos
képviselet terén tovabbra is hianyossagok fedezhetok fel (Eurdpai Bizottsag [2009],
[2010] és [2011]).

A Bizottsag [2011] véleménye szerint az orszag jobban képes felvallalni a
tagsaggal jard kotelezettségeket, ugyanakkor jelentds hidnyossagokkal kiizd a
jogszabalyok végrehajtasat €s hatékony érvényesitését illetden. A vivmanyok teljes kort

végrehajtasdhoz elengedhetetlen human és pénziigyt forrdsok hidnyoznak. A
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csatlakozasi targyalasok tovabbi lendiiletet adndnak a reformoknak, azonban az orszag
Gorogorszaggal valo kapcsolata évek 6ta nem javul, emiatt ez folyamatosan kitolodik.

A maastrichti kritériumrendszer mutatészamainak vizsgélatakor az orszag
teljesiti a koltségvetési €s allamaddssagi kritériumokat, azonban az inflacié és nominalis
hosszu lejarati kamatlab tekintetében nem teljesit jol: utobbi tal magasnak tekinthetd
(8-10%), mig elébbi nagymértékii ingadozast mutat 2002 és 2011 kozott (-0,8 €s 8,3%
kozott valtozott) (lasd 4. melléklet 17. tablazat). A koltségvetési deficitcél jovobeli
teljesitése szempontjabol viszont komoly aggodalmakra ad okot az, hogy a valsagra
adott valaszként Macedonia expanziv fiskalis politikat kezdett folytatni, aminek
hatdsara a korabbi id6szakhoz képest az utdbbi években jelentésen megndtt a
koltségvetési hianya. Tobbek kozott a kormany vam- és addcsdkkentést hajtott végre,
valamint 2009 marciusaban egy 8 mrd eurds beruhazasi projektet inditott, amely hét
évre szOl €s nagy infrastrukturdlis projektekre fokuszal az energiaipar, infrastruktara,
kornyezetvédelem, oktatds ¢és kultura teriiletén (EBRD [2009], [2010]). Ebbdl a
szempontbol tehat az orszdg nem tekinthetd integracidérettnek.

Hasonl6an a régid tobbi allamahoz, a mezdgazdasag jelentds szerepet jatszik az
orszag gazdasagéban, ¢és a lakossdg nagyobb szazalékat (hivatalosan 11%-at)
foglalkoztatja a szektor. Ennek ellenére foglalkoztatottsagi szerepe valoszintsithetdleg
joval nagyobb, hiszen a szektor nagyban informadlis: a munkavallalok nagy része
szerz0dés nélkiil, vagy szezonélisan dolgozik (Vilagbank [2008]). Az orszag leginkabb
hegyvidéki teriilet (Vardar-volgy siksaganak kivételével), mezdgazdasagi teriiletének
jelentds része rét, legeld, a juh- és kecsketartas a jellemz0 €s kiemelkedd. A buzatermés
alacsonynak tekinthetd, jelentds mezOgazdasagi importra szorul az orszag (Kovacs
[2010]). Kiemelked6 mezdgazdasagi termékei még a bor €és dohdny (ezek terén
kereskedelmi tobblettel rendelkezik az orszdg az EU-val szemben), a paradicsom,
paprika, kadposzta. Jugoszlavia élelmiszerellatasdban jelentds szerepet jatszott az orszag
¢s termékei még ma is megtaladlhatoak a szomszédos orszagok piacain (Szabo [2008]).
A GDP tobb mint 10%-4t adja a szektor, ennek mértéke folyamatosan, de régios
Osszehasonlitasban lassu iitemben csokken (lasd 4. melléklet 18. tablazat) és az
atalakulas éveiben sem esett vissza jelentds mértékben a mezdgazdasagi termelés.
Versenyképességi szempontbdl a mezdgazdasadg kompetitiv eldnyei a kedvezd éghajlat
¢s foldrajzi fekvés, tiszta kornyezet, a viszonylag olcso és tradicionalis mezdgazdasagi

ismeretekkel rendelkez6 munkaerd. Ezek ellenére a macedon mezdgazdasdg nem
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tekinthetd versenyképesnek, elsdsorban az elaprdzodott birtokszerkezetnek, alacsony
munkatermelékenységnek, vallalkozoi ¢és fejlesztési kedv hidnyanak, elavult
technologidknak, valamint a horizontalis (termeldk kozotti) és vertikalis (termeldk-
kereskedok-feldolgozok kozotti) egylittmiikodés hidnyanak koszonhetdéen. Az orszag
elott azonban jelentds lehetdségek is allnak, elsésorban a munkaintenziv termékek és
biotermékek eldallitdsa tekintetében, valamint mindenképp hasznos lenne a macedén
bor, juh- valamint kecsketermékek népszertisitése (Szabd [2008]).

Az orszdg ipara Jugoszlavia fennallasa idején ¢élte fénykorat, a kozponti
koltségvetésbdl jelentds Osszegeket kapott annak fejlesztésére. A dezindusztrializacid az
orszagban lassabb {itemii volt mint szomszédainal, azonban elhiz6d6. Annak ellenére,
hogy a konfliktusokbol kimaradt, a habort és a nemzetkdzi embarg6 igy is akadalyozta
a kapcsolatok ujraszervezését, mivel tengerparttal nem rendelkezett, északon a Szerbia
elleni embargd, délen a GoOrdgorszaggal kapcsolatos vitaja zarta el az orszagot
kereskedelmi partnereitdl. Kelet felé gyenge kozati infrastruktiraja, Bulgaria felé pedig
hasonld exportszerkezete miatt nem tudott nyitni. 2001-ig az etnikai valsag is
nehezitette az ipari termékek exportjat (Lux [2010]). Az orszdgban hagyomanyos
tapasztalatai vannak a vas- és szinesfémkohaszatnak, mivel gazdag nikkelben,
sziliclum-dioxidban, 6lom, cink és nemesfémek tekintetében. Jelentdsebb vegyiparral és
textiliparral is rendelkezik, valamint a gépjarmiigyartas terén vannak hagyomanyai, amit
még megfeleld kiilfoldi beruhdzok érdeklddése esetén jobban ki lehetne hasznélni
(UNCTAD [2012b]). Ezek ellenére az ipar teriiletén is hatalmas beruhdzasokra lenne
sziikkség a meglévd kapacitasok fejlesztése és kihasznaldsanak javitasa érdekében.
Annak ellenére, hogy Osszességében az orszag nagy szolgaltatasi szektorral, kdzepes
méretll iparral €s kisméretli mezdgazdasaggal rendelkezik, a mezdgazdasagi termelés
modernizacioja, illetve szerepének csokkenése mellett a szolgaltatasok szerepének és
sulyanak novelése kellene ahhoz, hogy az orszag gazdasagi szerkezete egy fejlett orszag
szerkezetéhez hasonlitson.

Munkatermelékenység szempontjabol sem tekinthetd integracioérettnek a
macedon gazdasag, hiszen annak ellenére, hogy Osszességében nbtt a
munkatermelékenység a vizsgalt idoszakban, 2011-ben az EU27-ek csupan 57,7%-an
allt. Emellett a valsag hatdsara a munkatermelékenység jelentds mértékben vissza is
esett (60,1%-rol). Ennek ellenére az orszag megel6zi Romania vagy Bulgaria hasonl6

értekeit (51% és 43,5% 2011-ben), azonban nem éri el Horvatorszag atlagat (2011-ben
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70,3%) (lasd 4. melléklet 19. tablazat). A képet azonban arnyalja, hogy a
munkatermelékenységhez képest a macedon munkaerd draganak tekinthetd, a realbérek
pedig magasnak (elsOsorban az alacsony képzettségnek ¢s munkamoralnak, valamint a
munkaerdpiaci szabalyozasnak koszonhetden).

A 100 fOre jutd interneteldfizetok szempontjabol az orszag a régids orszagok
kozott a harmadik legjobban teljesitd orszag (Horvatorszag és BiH utan), eléfizetdinek
szama lassan, de folyamatosan emelkedik. Emellett megel6zi a mar tag Bulgaria ¢és
Romania eléfizetdinek szamat (bar nem éri el Szlovénia és az EU27-ek atlagat).

A varhat6 élettartam szempontjabodl az orszdg mind a férfiak (72,7 év), mind a
nok atlagéletkorat (77 év) tekintve jelentds mértékben elmarad (kdzel 6t évvel) az unids
atlagtol, valamint egy évvel a régids atlagtol is. (A régidban csupan Szerbidban és
Bosznia-Hercegovindban figyelhet6 meg alacsonyabb varhat6 élettartam). Emellett a
varhat6 élettartam novekedése a vizsgalt iddszakban elmarad mind az unid, valamint
mind a régids atlagtol (1asd 4. melléklet 21. tablazat), ami azt jelzi, hogy a (gazdasagi €s
tarsadalmi) felzarko6zas lassu mértékben halad.

Osszességében annak ellenére, hogy Macedonia megfeleld mértékben teljesiti a
csatlakozas politikai kritériumait, valamint az interneteldfizetfk szamat tekintve jol
teljesit, jelentdés konvergenciabeli hianyossagok fedezhetdk fel az egy fore jutd6 GDP,
munkatermelékenység, valamint a varhato élettartam teriiletein, ezért nem tekinthetd

integracidérettnek.

7.6. Finanszirozds és finanszirozhatésdg

Az orszag 1992 ota kap pénziigyi tdmogatasokat az Eurdpai Uniotol. 1992 ¢és
2006 kozott a PHARE és CARDS programok keretében Macedonia 800 millié eurd
tamogatast kapott, az Eldcsatlakozasi Tadmogatasi Eszkoz keretében a 2007 és 2013-as
koltségvetési idoszakban pedig a Bizottsag 622,4 millido eurd keretet allapitott meg
szdmara. Horvatorszagon kiviil Macedonia az az orszadg a nyugat-balkan région beliil,
amely az IPA mind az 6t részelemére jogosult ¢€s le is tudja hivni azokat. Az IPA 1, 11,
IV és V részelemet a nemzeti hatosagok kezelik (szerzodéskotések, beszerzések), mig a
II-at az EU macedon delegacioja. Az EU célja az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkdzzel
az, hogy a tagjelolt allam minél gyorsabban és akaddlymentesebben at tudja venni az

unié vivmanyait (Eurdpai Bizottsdg [2012a]). Ennek érdekében elsdsorban a
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kozigazgatas reformjara (fiiggetlen, szakmai €s atlathato kozigazgatds megteremtésére),
alapvetd jogokra és igazsagszolgaltatasra, a magéan szektor (elsésorban kis- és
kozépvallalkozasok) fejlesztésére, agrar- ¢és  vidékfejlesztésre, kozlekedésre,
kornyezetvédelemre ¢€s éghajlatvaltozasra, valamint a tarsadalmi fejédésre fokuszal.
Ennek keretében a legutobbi program sordn elsésorban a fenntarthatdé gazdasagi
novekedésen, a j0 kormanyzds megvalodsitasan, korrupcido csokkentésén, valamint a
jogallamisag  biztositdsan és az  emberi  jogok  tiszteletben  tartasan,
diszkriminaciomentességen volt a hangsuly (IPA [2011a]).

A korabbi CARDS program értékelése soran a Bizottsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a program jelentésége és hatisossaga® kiemelkedd, azonban a
hatékonysag és eredményesség™ tovabb javithat6.”® A fenntarthatosag a leggyengébb
lancszeme volt a programnak, azaz hosszabb tavon az eredmények megtartdsa tovabbi
tamogatast igényel. A kedvezményezettek bevonasa a programozasi fazisba nem volt
megfelelé mértéki, valamint a tervezési fazisban nem volt részletes elemzés arrol, hogy
a projekthez pontosan milyen er6forrasok elengedhetetlenek, amely késedelmekhez és
nem megismételhetd beavatkozasokhoz vezetett a megvalositasi szakaszban. Az
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz teljes kort értékelése még nem valdsult meg, de egy
korai elemzés a fentebb emlitett hianyossagok fennmaradasdra mutatott rd. Emellett
olyan kovetkeztetéseket vont le, hogy a stratégiai tervezés soran a célok nincsenek
egyételmiien megfogalmazva, a projekt kivalasztidsi folyamatot nem minden esetben
tamasztja ald objektiv mechanizmus. Altalaban a projekt végrehajtasdhoz megfeleld
eszk6zoket hasznalnak, de a legfobb akadalyai a hatdsossadgnak és fenntarthatosagnak az
alacsony adminisztracids kapacitas, a politikai tdmogatas és nemzeti feleldsség hidnya
(IPA [2011a]).

Az Eurdpai Unié mellett szamos mas nemzetkézi intézmény €s orszag is
tdmogatja az orszagot a fentebbi célok elérése érdekében. Kiemelendd a Vilagbank és a
USAID, projektjeiken keresztiil els6sorban a megfeleld {izleti kdrnyezet kiépitését, az

orszag versenyképességének javulasat, az orszdg mezdgazdasaganak fejlesztését, a

2 A tervezett és a tényleges teljesitmények aranya.

¥ Eredményesség alatt azt értem, hogy milyen mértékben sikeriilt a tervezett tevékenységeket,
eredményeket elérni.

*% Egy projekt vagy program akkor tekintheté eredményesnek és hatésosnak, ha az barmilyen formaban
hozzajarul az eredeti célkitiizések teljesitéséhez (példaul konvergencia vagy fenntarthatd fejlodés
elésegitése). Ez tobbek kozott megvalosulhat munkahelyteremtéssel, oktatas- vagy kutatasfejlesztés, vagy
kornyezetvédelem formajaban (Nagy [2010]).
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kozigazgatas reformjat tamogatjak (IPA [2011]). Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EBRD) pedig elsdsorban a kulcsfontossagu kozlekedési Utvonalak fejlesztését
segiti eld, amely tamogatja az orszag fontos kereskedelmi partnereivel (EU-val és
szomszédos allamokkal) vald egyiittmiikodést, javitja tlizleti kornyezetét. Ezaltal a
maganszektor versenyképessége javul, valamint tobb beruhdzds valdsulhat meg az
orszagban (EBRD [2013]).

A valsag az orszagot enyhe mértékben érintette, megtartotta viszonylagos
makrookondémiai stabilitdsat €s képes volt elharitani a nagyobb real- és pénziigyi
sokkokat. Ennek ellenére az orszdg 2011 elején — a kiils6 piacokhoz vald csokkent
hozzatérés (eurdvalsag) és a kozelgd, eldrehozott valasztdsok megjosolhatatlan
kimenetele miatt — az IMF-hez fordult segitségért (IMF [2013a]). A megkdtott
Eldvigyazatossagi ¢és Likviditasi Hitelkeret (PLL) alapjan az orszag 2011-ben
kvotajanak 500%-ahoz (344,5 milli6 SDR), a kdvetkezd évben tovabbi 100%-hoz (68,9
millié SDR) férhetett hozza. 2011 marciusaban az orszag 197 milli6 SDR-t (kvotajanak
286%-at) hivta le, elsdsorban, hogy finanszirozza fizetési mérleg sziikségleteit (IMF
[2011a]). Az azoéta eltelt iddszak alatt Macedonia szorosan egyiittmiikodik az IMF-fel,
azonban jobban oda kell figyelnie a koltségvetési kiadasaira (IMF [2013a] és [2011a]).
Emellett gazdasagpolitikajanak mozgésterét nagyban korlatozza a valuta eur6hoz valo
rogzitése, illetve az eurdzona tagallamaitol valo kereskedelmi és gazdasagi fiiggdsége
is, amelyek hatdsara még nem indult Gjra novekedésnek a belsd kereslet, illetve az
orszag gazdasagi teljesitménye (IMF [2013a]).

Utobbihoz elengedhetetlen tényezd a kdzvetlen kiilfoldi beruhdzasok bedramlasa
is. Azonban az UNCTAD [2012a] adatainak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
évrél-évre Macedoniaba dramlik a legkevesebb FDI a régio allamai koziil (2006 és 2011
kozott ennek értéke 201 €s 693 millio dollar kozott ingadozott). Emellett annak ellenére,
hogy tiz ¢év alatt megtizszerezte az FDI allomanyat a gazdasag, régios
Osszehasonlitasban alacsonynak tekinthetd (csupan Albania allomanya kevesebb) —
Horvatorszag és Szerbia FDI allomany 6tszor, illetve hatszor nagyobb. Maceddnia
viszonylag Ujkeletli célpontnak szamit a kiilfoldi beruhazok eldtt. Az orszagba
leginkabb privatizacio form4jaban érkezik a kiilfoldi toke és elsdsorban a bank- illetve a
telekommunikacids szektorba. Az UNCTAD [2012b] szerint az orszag gyenge régios
adataihoz képest gazdasagi potencialjdhoz mérten teljesit, az orszag jelentdsen javitotta

iizleti kornyezetét. Ennek ellenére a gazdasagi valsagbol wvalo kildbaldshoz,
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felzark6zashoz mindenképpen tobb kiilfoldi tokére lenne sziiksége, amelyet az Eurdpai
Unioval valod kapcsolatanak szorosabbra fiizésével el is érhetne a jovOben. Ehhez
elsésorban viszont az kell, hogy rendezze viszonyait Gorogorszaggal. Emellett helyzetét
neheziti, hogy kis és elzart orszag, viszonylag kevés természeti eréforrassal, valamint
szomszédjai is kevésbé fejlett allamok.

Osszességében  megéllapithatd, hogy az orszdg finanszirozdsa és
finanszirozhat6saga nagyban fligg az Eurdpai Unio, illetve a jelentdsebb nemzetkozi
szervezetek pénziigyi forrasaitdl. Annak ellenére, hogy majdnem teljes mértékben ki
tudja hasznalni FDI-vonzé potencialjat az orszag, ez szemmel lathatoan nem elég a
valsagbol valo kilabalashoz illetve az unidhoz vald felzarkdzashoz. Emellett az
eurdzona valsaga is komolyabban érintette az orszagot, amely végiil az IMF segitségét
eredményezte. Ezek fényében az orszag nem tekinthetd integracidérettnek ebbdl a

szempontbol.

7.7. Az elemzésbe bevont eqgyéb tényezok vizsgdlata

7.7.1. A munkaerdpiac helyzete, demografiai kihivasok

Amint a korabbi alfejezetben is emlitettem, eurdpai Osszehasoniltisban az
orszagban a legmagasabb a munkanélkiiliségi rata €s az elmult években sem sikertilt azt
jelentés mértékben csokkenteni. Legfébb okokként a munkaerépiaci merev
szabalyozéasa emelhetd ki, a magas ado- és jarulékterhek, a munkaerd alacsony €s nem
megfeleld képzettsége. Elobbiek miatt az informalis szektor is nagy jelentdséggel bir,
kivaltképpen a primer szektorban.

A két vizsgalt érzékenyen érintett csoport koziil a fiatalok munkanélkiilisége
jelentés, 2002 ¢és 2011 kozott 53,7 és 65,7% koriil ingadozott, bar 2006 o6ta
Osszességében csokkend trend figyelhetd meg (lasd 5. melléklet 22. tablazat). Régios
Osszehasonlitasban Bosznia-Hercegovindban hasonl6an magasak az értékek. A legtobb
fiatal, kivaltképpen, ha alacsony végzettséggel rendelkezik, a mezdgazdasagban tud
csak elhelyezkedni, azonban ekkor sokszor nem jelentik be dket és fizetést sem kapnak,
csaladi vallalkozasokban dolgoznak (Vilagbank [2008]).

A ndk munkanélkiiliségi ratdja alig haladja meg a munkanélkiiliségi ratat, sot
olyan év is megfigyelhetd, amikor a férfiak munkanélkiiliségi rataja volt magasabb (lasd

5. melléklet 22. tdblazat). A képet arnyalja azonban az, hogy a nék részvételi ratdja
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viszont joval alacsonyabb, mint a férfiaké, 2004 6ta 55-56% koriil mozog, ami a régid
allamai koziil a legalacsonyabb érték a munkaképes kora népességen beliil. Az alacsony
részvételi rata elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy a legtobb nd feleség €s szamukra a
haztartasi feladatok elvégzése az elsddleges feladat. Emellett egyre tobben folytatnak
fels6foku tanulmanyokat is, akik korében a haztartasi feladatok elvégzése mar nem bir
olyan jelentdséggel, mint a kevésbé képzettek esetében. A ndk részvételi rataja altalaban
a nagyobb varosokban magas, illetve olyan régidkban, ahol jelentds a primer szektor
(els6sorban a mezdgazdasag) szerepe (Vilagbank [2008]).

A keét érzékeny csoport mellett érdemes kiemelni a kisebbségek, elsdsorban az
albanok munkaerdpiaci helyzetét; megallapithatd, hogy az ohridi keretmegallapodas
ellenére jelentds koriikben a munkanélkiiliség, nehezen talalnak munkat,
alulreprezentaltak az allamigazgatasban. Ez elsOsorban azt eredményezi, hogy szamuk
az informalis szektorban folyamatosan emelkedik (USAID [2009]). Az orszag
megkezdte ezen hianyossagok kikiiszobolését, az utdbbi években jelentds mértékben
csokkentette az ado- ¢€s jarulékterheket €s nagyobb figyelmet fordit az oktatasra, bar a
reformok hatésai csak nagyon lassan érzddnek.

A demografiai mutatokat megvizsgalva (lasd 5. melléklet 23. tablazat)
kiemelhetd, hogy a régid allamai koziil Albania utan Maceddniaban csokken leginkabb
a népesség novekedési liteme (a vizsgalt iddszak alatt 4,8%-r6l 2,21%-ra), bar a
népességnovekedes itt az egyik legmagasabb a régid allamai koziil (Albdnia utan). A
fiatalok ardnya a népességen beliil jelentésen csokkent, aminek egyik magyarazata a
jelentds nettdé migracids rataban keresendd. Emellett azonban a munkaképes kortak
aranya nagyobb mértékben nétt, mint a nyugdijasok ardnya. Ez a magas
népességndvekedés miatt kovetkezett be. Osszességében megallapithatd, hogy
Macedoniat is elérte a demografiai 4tmenet, azonban a kdzeljovoben nem kell tartani a
gyors eloregedéstol €s az eltartottsagi index gyors novekedésétdl (utobbi a gyermekkora
¢s az 1d0s népesség aranyat fejezi ki a 15-64 éves népességbdl — (Chizalli [2010]), és
novekedése a jovoben komoly terheket ré6 a gazdasagra). (2011-ben a 65 éven feliiliek
aranya 11,73% volt a népességen beliil, ennél alacsonyabb adatokkal csak Albania

rendelkezik).
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7.7.2. Macedoénia és az Eurdpai Unié kozotti kereskedelem vizsgalata

A két fél kiilkereskedelmi kapcsolatait a 2004 4prilisaban ¢letbe Iépett
Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodéas hatarozza meg. Az SAA hatasa egyértelmiien
pozitivnak tekinthet6: 2005-t6]1 dinamikusan bdviilnek a két fél export- illetve
importkapcsolatai: a korabbi évekhez képest jelentdsebb kereskedelembdviilés
figyelhetd meg. A valsag hatasdra 2009 és 2010-ben visszaesett a kiilkereskedelem
mértéke, azonban 2011-re rendezddni latszanak a kapcsolatok, mind az export, mind az
import volumene elérte, s6t jelentds mértékben meg is haladta a valsag kirobbanasa
elottt évek mértékét. Az Eurdpai Unid részesedése a maceddn exportbol a vizsgalt
1d6szak alatt novekvo tendenciat mutat, 6sszességében 50-60% koriil mozog. Hasonlo a
részesedése az importbol (lasd 6. melléklet 26. tablazat), azonban a tendencia itt
csokkend, elsésorban a novekvd nyersanyagaraknak, illetve Kina eldretorésének
koszonhetden. A régid, illetve 1ényegében a CEFTA részesedése kdzepesnek mondhatd
a 18,39, illetve 25,5%-o0s értékekkel. Az orszag kereskedelmi partnerei kelldképpen
diverzifikaltak, egyik orszdggal sem all fenn jelentds fliggdség, bar elsdsorban
szomszédos allamaival kereskedik. Legfontosabb exportpartnerei: Olaszorszag (8,8%),
Gorogorszag (8%), Szerbia (7,7%), Horvatorszag (2,4%), valamint Bosznia-
Hercegovina (0,9%-0s exportrészesedéssel). Az importparnerek koziil kiemelendd:
Gordgorszag (12%), Koszovo (11%), Szerbia (10%), Olaszorszag (4,7%), Horvatorszag
(3,3%), valamint Szlovénia (3,2%) (Eurdpai Bizottsag [2013b]).

Az Egységes Nemzetkozi Kereskedelmi Aruosztalyozas alapjan Macedénia az
Eurdpai Unidba kiilonféle termékeket exportal: elsdsorban feldolgozoipari termékeket
(SITC 6-8, 55,9%, elsOsorban vasotvozeteket és melegen hengerelt vasat valamint
ruhazati termékeket), vegyipari termékeket (20,0%), valamint ehetetlen nyersanyagokat,
kivételt képeznek az tizemanyagok (SITC 2, 9,7%). Jelentosebb exporttermékei még az
¢lelmiszerek és €16 allatok, valamint a nyers dohany (4,2% illetve 3,4%). Az Eurdpai
Uniobol elsdsorban a SITC 6-7 arucsoportok érkeznek (leginkabb szallitoeszkozok),
valamint az asvanyi tiizel6anyagok, kendanyagok ¢és kapcsolodd anyagok (SITC 3,
22,6%), valamint a vegyipari termékek importja a jellemzd. Vasipari (13.) és ruhézati
(15.) termékek importja tekintetében jelent6sebb partnere az orszag az Eurdpai
Unidnak, export szempontjabol pedig az iizemanyagok (13.) tekintetében. Ezekkel
egyiitt az orszag az Eurdpai Uni6 import- illetve exportpartnerek listajan a 61. illetve

56. helyen szerepel (Europai Bizottsag [2013b]).
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Hasonldéan a tobbi nyugat-balkan 4llamhoz, Maceddénia is novekvd
kiilkereskedelmi deficittel kiizd, ami a valsag éveiben kissé¢ mérséklddott. Ennek egy
jelentésebb hanyada (a vizsgalt idészakban 30-70%-a) az Eurdpai Unioval szemben
realizalodik, am a deficit mértéke stabilizalodni latszik, azaz az EU-n kiviili
partnerekkel egyre jelentdsebb deficitet halmoz fel az orszag (lasd 6. melléklet 26.
tablazat). Ezen a jovében mindenképpen valtoztatni kellene, hiszen az egyre ndvekvd
kiilkereskedelmi deficit az orszag makrostabilitasat veszélyeztetheti. Ennek ellenére az
Eurépai Uniéo tagdllamaival jelentds kereskedelmi kapcsolatokat tart fent,
exporttermékeit és partnereit is igyekszik diverzifikalni és minél magasabb hozzaadott
értéki termékeket eldallitani. Ezek miatt kereskedelmi szempontbdl integracioérettnek

tekinthetd az orszag.

7.8. F6bb megadllapitdasok

Macedénia az Europai Unioval kiépitett szoros kereskedelmi kapcsolatok
kivételével egyik vizsgalt szempontbol sem tekinthetd integracidérettnek. Nem
rendelkezik miikodd piacgazdasaggal, bar az utobbi évek reformjai jo Ut felé terelik az
orszagot, par éven beliil teljesitheti a feltételeket.

Makrogazdasagilag alapvetden stabilnak tekinthetd az orszag, azonban a région
beliil itt a legmagasabb a munkanélkiiliség és alig csokken, valamint alacsony a
foglalkoztatottsag, jelentds az informalis szektor szerepe. A valuta eur6hoz rogzitése
évrdl-évre alacsony inflaciot eredményez, azonban ez tilsdgosan behatdrolja a macedon
gazdasagpolitika mozgasterét, valamint sokszor kihivasok elé¢ is 4llitja azt.

Versenyképesség teriiletén nem teljesit rosszul az orszag (kedvezd iizleti kornyezet,
reformok), de tovabbi reformok kellenek ahhoz, hogy a jovében allni tudja majd az
unios versenyt. Mindenképpen elengedhetetlen a korrupcio elleni hare.

Konvergencia teriiletén stulyos hianyossagok fedezhetdk fel: rendkiviil alacsony az
1 fore jut6 GDP — legalacsonyabb a régioban, és lassu a felzarkdzéas az unids szinthez,
amit az alacsony vdarhato ¢élettartam is jelez. Ezek ellenére a koppenhéagai
kritériumrendszer valamint a munkatermelékenység terén nem teljesit rosszul az orszag,
bar a mezdgazdasag ¢és ipar modernizacidja és versenyképességének ndvelése nem
varathat magara. Ezekhez, illetve a valsagbol vald kilabalashoz, tovabbi reformok

megvaldsitasdhoz rengeteg kiilfoldi tokére lenne sziikség, azonban FDI szempontjabol
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az orszag potencialja nagyban behatdrolt, az orszag finanszirozdsa nagyban fligg az
Eurdpai Unio, illetve a nagy nemzetkdzi szervezetek pénziigyi tdmogatéasaitol. E10bbi
esetében pedig a valsag kovetkeztében a pénziigyi forrdsok nagyban behataroltak. Az
orszag helyzetén mindenképpen segitene az, ha végleg sikeriilne rendeznie névvitajat
Gorogorszaggal, hiszen akkor a kiilfoldi befektetok beruhdzasi kedve is kedvezObb

lenne.
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8. Montenegro gazdasagi integracioérettsége

8.1.

Montenegro és az Eurdpai Unio kapcsolatanak dttekintése

A montenegréi parlament 2006. junius 5-én deklaralta az orszag fliggetlenségét,

miutan az elétte (majus 21-€én) tartott valasztdson a résztvevok 55,5%-a szavazott a

fiiggetlenség mellett (Morrison [2011]). Az Eurdpai Unid tagallamai 2006 juniusaban

erOsitetteck meg az orszag fliggetlenségét, a Tanacs 2007 januarjaban adaptalta az

orszagra vonatkozd Uj eurOpai partnerségi programot. Ugyanazon ¢év oktoberében

alairtdk a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodast, ami 2010 mdjusaban é€letbe 1épett.

2008 decemberében az orszag beadta csatlakozasi kérelmét, a Bizottsdg ezutdn 7

kulcsfontossagu feltétel teljesitéséhez kototte a targyaldsok megkezdését (Eurdpai

Bizottsag [2012a]). Ezek a kdvetkezOk voltak:

Vilasztasok jogi keretének javitasa az EBESZ-ODIHR és Velencei Bizottsag
ajanlasaival Osszhangban, valamint a parlament jogalkotasi ¢és feliigyeleti
szerepének erdsitése.

A kozigazgatasban jelentds reformok végrehajtasa, tobbek kozott az altalanos
kozigazgatasrol és a kozalkalmazottak és 4allami alkalmazottakrol szo6lo
torvények modositasa; az Allami SzamvevOszék és Emberi Erdforras
Menedzsment megerdsitése azzal a céllal, hogy ndéjon az atlathatosag,
politikamentesség és szakmai szempontok figyelembe vétele.

Jogallamisag megerdsitése a birdi és ligyészi tanacsok tagjainak politikamentes
¢s ¢érdemek alapjan valé kinevezéseinek tamogatdsaval ¢és azok
fliggetlenségének, hatékonysdganak és elszamoltathatosaganak
megteremtésével.

Korrupci6 elleni harc fokozéasa: jogi keret megteremtése, akcidterv kidolgozasa,
hatékonysaganak novelése.

Szervezett blindzés elleni harc megerdsitése, tobb blinmegeldz6 akcid
megvalositasa egylittmiikodve a régidbeli €s unios partnerekkel.

A médiaszabadsadg biztositdsa ¢és a civil tarsadalommal valé aktivabb
egyiittmikodes.

Diszkrimindcioellenes jogi ¢és politikai keret kialakitdsa az eurdpai és

nemzetkdzi iranyelveknek megfeleléen, az elhagyni kényszeriild személyek
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(elsésorban romak, askaliak és egyiptomiak) jogallasanak biztositasa és jogaik
tiszteletben tartasa. Ez egy fenntarthato sratégia elfogadasat illetve a Konik
tabor’’ jovébeli bezarasat is magaban foglalja (Eurdpai Bizottsag [2010b]).

A fenti teriileteken végrehajtott jelentds reformok érdemeként Montenegro 2010
decemberében kapta meg a hivatalos tagjelolti statuszt (Europai Bizottsag [2011c]), a
csatlakozasi targyalasok 2012 jiniusaban kezdddtek meg.”® Az orszag lakosai 2009
decemberétdl utazhatnak vizummentesen a schengeni 6vezet 25 tagéallamdba, illetve 3

(Norvégia, Izland és Svajc) kiviilallo allam teriiletére (Europai Bizottsag [2012a]).

8.2. Miikodo piacgazdasdg

Az EBRD 2006 6ta vizsgalja kiilon Montenegréd atalakulasi indexét. Az azota
eltelt évek soran az orszag lassti reformokat hajtott végre a miikodé piacgazdasag
megvalositdsa érdekében. A fliggetlenség elnyerése pillanatdban az orszag néhany
teriileten mar liberdlisnak szamitott, mint példaul a kereskedelempolitika, de sok
tekintetben épp csak elkezdddtek a reformok, példaul az infrastruktara esetében. Ebben
az évben jelentdsebb bankreformot hajtott végre az orszag, bevezették a betétbiztositast,
fiiggetlen bankfeliigyelettel rendelkezett, a pénziigyi piac mélyiilt, a maganszektor
hitelezése fellendiilt. 2006-ra a telekommunikaci6 privatizacioja befejez6dott, még
néhany nagyobb dallami tulajdonu vallalat privatizacidja varatott magara. Az
infrastruktira reformja mar akkor halaszthatatlannak bizonyult, kivaltképpen az ut-,
vasut ¢s energiaszektor teriiletén (amely teriileteken még jelentésnek mondhatd az
allami szerepvallalas, tulajdon; utobbi teriileten azért, mivel az orszdgban jelentdsek az
aramkimaradasok, e tekintetben jelent6s az orszdg importfiiggdsége). Az orszag
vizipotencialja jonak mondhatd, de 2006-ban szdmos reformra volt sziikség, tobbek

kozott két vizierdmii felujitasara (EBRD [2006] €s [2007]).

27" A Konik tabor egy Podgoricahoz kozel fekvd, 1500 roma, askali és egyiptomi altal ,lakott”
menekiilttabor, akik zomében 1999 utan érkeztek oda Koszovobdl. Az Eurdpa Tanacs is felhivja
jelentéseiben a figyelmet arra, hogy a tdborban embertelen koriilmények kozott élnek, mindennapos a
szegregacio ¢és az életveszély. Az EU igyekszik segiteni abban, hogy szabalyozza azon menekiiltek
jogallasat, akik letelepednének Montenegroban vagy abban, hogy dnkéntesen biztonsagosan hazatérjenek
szarmazasi orszagukba. EI6bbi érdekében tobb pénziigyi forrast és technikai segitségnyujtast kinal
Montengronak, hogy a tabor lakéi beilleszkedhessenek a tarsadalomba, hozzaférjenek az oktatashoz,
foglalkoztatasi lehetéségek jojjenek 1étre (MilosSevié [2012]).

%% A csatlakozasi targyalasok lassan haladnak, egy év leforgésa alatt csupan 2 fejezetet — a 25. (Tudomany
és kutatas) és 26-at (Oktatas és kultura) — nyitottak meg és zartak le ideiglenesen.
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A vizsgalt évek soran 2007 kivéletével jelentdsebb reformok nem figyelhetdek
meg. 2007-ben a kereskedelem teriiletén ért el javulast az orszag, koszonhetéen az SAA
alairasanak, a WTO-targyalasok elérehaladasanak®’, valamint a CEFTA-hoz valé
csatlakozdsanak. Ezek mind az orszag szabadkereskedelem melletti elkotelezettségét
tilkrozték. A versenypolitika teriiletén pedig azért javult pontszama, mert a 2005-ben
elfogadott U versenytdrvénye 0sszhangban van az EU-sztenderdekkel, illetve 2006-ban
Versenyhivalt allitottak fel (EBRD [2007]). Ennek, illetve a 2009-es javulas ellenére is
(ami a fliggetlen versenyvédelmi igazgatosag felallitasdnak ¢€s milkodésének
koszonhetd) a versenypolitika teriiletén jelentds lemaradasa van az orszagnak.

A bankrendszer reformja az évek folyamén tovabb folytatodott, eredménye az
atalakulasi indexben 2008-ban lathatd, amikorra az orszagban jelentdsen megndtt a
hitelallomany ¢€s olyan intézkedéseket sikeriilt végrehajtani, amely segit e folyamat
lassitasaban (EBRD [2008)]).

A nagyprivatizaci6 esetében 2008 és 2010-ben figyelhetok meg javulasok, 2009-
ben pedig egy visszalépés. 2008-ra az allam vallalatainak 85%-4t privatizalta, azonban a
tovabbi privatizacids folyamat az elfogadott akcidterv ellenére nagyon lassan halad
(EBRD [2008]). A 2009-es visszalépés annak koszonhetd, hogy az allam ujra fontos
részesedést szerzett a valsag hatdsara pénziigyi gondokkal kiizd6 aluminium-
komplexumban, a KAP-ban. Stratégiai és tarsadalmi jelentdsége miatt az allam jobbnak
latta a beavatkozast, a szerkezeti atalakulds eldsegitését. A vallalatot még 2005-ben
privatizaltdk (lasd korabban Szerbidnal). Ez a visszamindsités azt jelezte az orszagnak,
hogy a valsagkezel€s ilyen iranyu lépéseit az EBRD nem tartja kivanatosnak a jovoben
(EBRD [2009]). 2010-re az orszag visszaforditotta a folyamatot (EBRD [2010]), ennek
ellenére a korabban tervezett privatizaciok koziil a vizsgalt iddszak végéig egy hajoipari
tarsasdg privatizaciojat sikeriilt csupan megvalositani. A Montenegro Airlines
privatizdcioja nem valosult meg befektetéi érdeklddés hianyaban, a vasutipari
MonteCargo privatizaciojat pedig érvénytelenitették (EBRD [2011]).

Az infrastruktira teriiletén hossz Ut all a reformok teljes megvaldsitasa elott,
kivaltképpen az 4allami dominancidju teriileteken. 2002 és 2011 kozott jelentdsebb
eredmények nem figyelhetok meg, sok esetben elhalasztottak a privatizaciot, fejlesztést.
P¢ldéaul a Bar ¢€s Boljare kozotti autdpalya tenderét mar 2008 jiniusaban kiirtédk, csupan

2010 marciusaban nyerte el azt egy izraeli-gordg konzorcium, azonban a kormanyzat

¥ Az orszag végiil 2011 decemberében csatlakozott a Vilagkereskedelmi Szervezethez.
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nem jutott megallapodasra velilk a kért banki garancidk tigyében (EBRD [2008] és
[2011])*. Hasonl6 iitemben halad az orszagot Olaszorszaggal 6sszekdtd tenger alatti
kabel kiépitése is (EBRD [2010]). Jelen allaspont szerint 2015-t61 kezdddhet el a
projekt (EBRD [2012b]). Emellett 2011-ben az energiaszektorban jelentOs
arcsOkkentést hajtottak végre, ami a jovében valosziniileg hatraltatni fogja a tovabbi
beruhazasokat és reformokat (EBRD [2011]). Mar eddig is komoly probléma volt, hogy
az allam nagymértékben tdmogatja a lakossdgot ¢és a kis- és kozépvallalkozasokat a
piacindl alacsonyabb energiaarak biztositasaval, ezzel parhuzamosan pedig joval
magasabb arakat szab a nagyvallalatoknak (EBRD [2008] és [2010]).

Osszességében az elengedhetetlen reformok nagyon lassan haladnak, az orszag
atalakulasi indexei évek Ota stagnalnak, régios 0sszehasonlitdsban a legalacsonyabbak
kozé tartoznak, Bosznia-Hercegovina és leginkabb Szerbia értékeivel mutat sok
hasonlosagot (lasd 1. melléklet 4. tablazat). A 2007-ben megfigyelhetd jelentdsebb
javulas a fliggetlenség elnyerése utani reformlendiiletnek koszonheté (EBRD [2007]). A
gazdasagi integracioérettséggel kapcsolatos kritériumok teljesitésétél nagymértékben
elmarad: az évek Ota tartd 2,89-es atlaga meg sem kozeliti a 3,4-et, illetve egy
ideiglenes visszalépés is megfigyelhetd a nagyprivatizacid teriiletén. Végil, az
atalakulasi index tobb teriileten nem éri el a 3-mas atlagot: tovabbi reformok kellenek a
kormanyzatok és vallalatok atszervezése; versenypolitika; értékpapirpiac és nem bank
jellegli pénziigyt intézmények miikodése; valamint az infrastrukturdlis reformok

teriletén.

8.3. Versenyképesség

Montenegré a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi rangsordban igen eldkeld
helyet foglal el: 2011-2012-ben a 60. helyezést érte el. A vizsgalati idOszak alatt
jelentds mértékben javitott versenyképességén, kezdetben még a 82. helyen allt a 131
orszag rangsoraban, 2010-2011-re a 49. helyre kaszott (139 orszag koziil), bar 2011-
2012-re a 60. helyre csuszott vissza (142 orszag koziil). Ez utobbi ellenére is
jelentdsebb javulas figyelhetd meg. A régio orszéagai koziil az elsd, €és tobb tagallamnal
(Bulgaria, Roménia, Szlovékia és Gorogorszag) is versenyképesebbnek tekinthetd. A

WEF altal vizsgalt 12 pillér koziil jelentds javuldst ért el az orszag az intézmények,

% Azéta érvénytelenitették az ajanlatot, jelenleg (2013. jilius) egy kinai vallalat ajanlatat fogadta el a
korméany, de még megallapodas veliik sem sziiletett (Balkans.com [2013]).
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infrastruktira, az tizleti kifinomultsag valamint az innovaci6 teriiletén, valamint kisebb
elorelépés allapithatdé meg az aru- €s munkaerdpiac hatékonysaga terén. A 2010-rdl
2011-re tortént visszaesés elsésorban a romld makrogazdasagi kornyezetnek volt
koszonhetd (WEF [2008], [2010] és [2011]). A beruhazasok megvaldsitdsa elott a
legnagyobb gatld tényezOnek a pénziigyi forrasokhoz vald hozzéaférés emlithetd meg,
valamint évek oOta jelentdsebb gondokat okoznak a merev munkatigyi szabalyozasok, az
infrastruktira nem megfeleld allapota, valamint a tulzott biirokracia és alacsony
munkamoral (WEF [2008], [2009], [2010] és [2011]). Az orszag kompetitiv elonyeinek
elsésorban az intézmények ¢és arupiaci hatékonysag indikatorai tekintheték (példaul a
kormanyzati szabalyozas el6tt kevés akadaly &ll, alacsonyak a terrorizmus valamint
blincselekmények koltségei, atlathatd a kormanyzat dontéshozatala, az ado6zasi
gyakorlat kiterjedt és hatékony, alacsonyak a mezdgazdasag koltségei). Ezek mellett a
felsOoktatas €s képzés teriiletén is egyre jobb mutatoszamokat ér el (WEF [2011]).

Az lizleti kornyezet rendkiviil kedvezdnek mondhatd az orszagban, 2007-t6l
kezdddden szamos beruhdzasvonzo, lzletbarat intézkedést valositottak meg. Ezek
magaban foglaljadk a 9%-os tarsasadgi adot, ami a legalacsonyabb a régidban. Az
intézkedések hatdsara a 2007 februarjaban regisztralt vallalkozdsok szama egy év alatt
32 000-r6l 39 000-re nott és azota is folyamatosan emelkedik (habar nagyon sok
koziiliik inaktiv) (EBRD [2007] és [2008]). A Vilagbank ,,doing business” rangsoraban
folyamatosan javit helyezésén: 2009-ben példaul 77. volt, 2010-ben mar 71. (EBRD
[2011]), 2012-re elérte az 57. helyet (Vilagbank [2012b]). 2013-ra pedig tovabbi 6
helyezést javitott, ami els6sorban az adozasi feltételek 2011-es jeletds konnyitésének
tudhat6 be (Vilagbank [2013b]). Régios 0sszehasonlitasban évek 6ta a masodik helyen
all Macedonia utan, még Horvatorszagot is megeldzi, a régiods atlag felett all. A vizsgalt
indikatorok koziil a hitelhez valdé hozzajutas, fizetésképtelenség kezelése, valamint a
befektetok védelme tekintetében teljesit kimagasldéan az orszag. Mindezek ellenére a
korrupcié és a biirokracia jelentds Montenegroban, ami hatraltatja az iizletalapitast,
kivaltképpen az engedélyek beszerzése kapcsan (Vilagbank [2012b] és [2013b]).

A Transparency International korrupcids érzet rangsoraban az orszag a vizsgalt
1d6szak alatt a 85 és 66. hely kozott mozgott, folyamatosan javitva helyezésén illetve
pontszaman: 2007-ben 84. volt a 179 vizsgalt orszag koziil 3,3-as értékkel; 2011-ben
mar a 66. 4-es értékkel (lasd 2. melléklet 9. tablazat). Ez azt jelzi, hogy hasonl6 a

korrupcié meértéke, mint Horvatorszdgban vagy Szlovéniaban, viszont alacsonyabb
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mértékli mint Roménidban, Bulgaridban vagy Olaszorszagban ¢és Gordgorszagban.
Mindezek ellenére az elért 4-es eredmény alacsonynak tekinthetd, a korrupcio elterjedt
az orszagban, de folyamatosan csdkken €s jobban teljesit az orszag néhany uniods
tagallamnal (Transparency International [2012]).

Montenegré a K+F tekintetében kimagasldan teljesit, a vizsgalt évek soran a
rendelkezésre allo adatok alapjan a GDP 0,8-1,24%-at koltotte kutatas és fejlesztésre.
Ezek az adatok ugyan nem érik el az uniés atlagot (1,87), de a régid allamai koziil
kimagaslo, valamint dupldja a roman és bulgar értékeknek. Itt érdemes megemliteni,
hogy csupan 2003 és 2007 kozotti adatok allnak rendelkezésre, a valsag kovetkeztében
valosziniileg visszaesett ennek értéke. Az 6sszképhez azonban az is hozzatartozik, hogy
az Eurdpai Unidra vonatkozoan sincsenek 2009 utani adatok. Ezek ellenére és az adatok
alapjan az allapithatd meg, hogy az orszag szamara fontosnak tlinik a kutatas és
fejlesztés, €s amint teheti, aldozik is ra.

A foglalkoztatdsi rata esetében hianyosnak tekintheté mind az Eurépai Unid,
mind a nemzeti statisztikai hivatal, valamint a fontosabb nemzetkdzi szervezetek
adatbazisai (ILO, World Bank, IMF) is. Ami biztosan megallapithatd, hogy az Eurdpai
Unio atlagat (64,3) a rata nem éri el, joval alacsonyabb a foglalkoztatottak aranya (lasd
2. melléklet 11. tablazat). Emellett fontos kiemelni, hogy sokan dolgoznak a
feketegazdasdgban, aminek csokkentését, az ott dolgozok fokozatos bevezetését a
formalis szektorba a kormany évek oOta 6sztondzni probalja. Az Eurostat Labor Force
Survey keretében megallapitotta, hogy a valsag elotti években a montenegroi
foglalkoztatasi rata folyamatosan, gyors iitemben novekedett, a munkaképes 15 és 64 év
kozottiek 41,3% illetve 48,8%-a dolgozott atlagosan ebben az idészakban. Az Eurdpai
Bizottsag [2010c] véleménye szerint ez elmarad az 4tlagos tagallami rataktol (amelyek
50 és 70% kozott mozognak), de nem tekinthetd alacsonynak. A foglalkoztatottsagi
adatok a valsag hatasara csokkentek, a nemzeti statisztikai hivatal (MONSTAT) adatai
szerint 2011-ben 45,9% volt, ami még mindig a régios atlag felett helyezkedik el,
viszont joval a roman vagy bulgar adatok alatt van (lasd 2. melléket 11. tdblazat).

Osszességében kijelenthetd, hogy Montenegrd versenyképesség szempontjabol
nem teljesit rosszul, s6t néhany esetben jobban, mint a mar csatlakozott allamok. A
felallitott kritériumoknak megfelel az orszag, a fellelheté hidnyossagok ellenére e

szempontbol integracioérettnek tekinthetd.

145



8.4. Makrostabilitdas

A Szerbidval val6 unié alatt az orszdg stabil, de alacsonyabb gazdasagi
novekedéssel rendelkezett. A fliggetlenedés utdn a gazdasag hirtelen felélénkiilt, a
valsag kirobbandsaig kiemelkeddé mértékben, 6,9 és 10,7% kozott novekedett (1asd 3.
melléklet 12. tdblazat). A gazdasagi novekedést az export felfutasa (ami elsdsorban a
novekvd aluminium-araknak, illetve az orszag legnagyobb exportérének, a KAP-nak
koszonhetd), valamint az orszagba, els6sorban a turizmusba érkezé kiilfoldi
beruhazasok indukaéltak. Ezek mellett a fogyasztds egyre inkdbb fokozddod mértéke is
megfigyelhetd, ami a hitelek felfutdsat eredményezte (EBRD [2007], [2008] €s [2009]).
A valsag 2008 végén gylriizott be az orszagba, 2009-re a gazdasag 5,7%-kal
zsugorodott, az ipari termelés kozel 32%-kal esett vissza. A turizmus és az altala
indukalt épitdipar is megérezte a valsdg hatdsat. 2010 elejétdl lassu novekedés
figyelhetd meg, az épitdipar Ujra novekedésnek indult (ERBD [2010]). 2011-ben az
exportszektor is novekedésnek indult, az el6z6 évhez képest magasabb gazdasagi
boviilést eldsegitve, azonban 2010-hez képest az épitdipar teljesitménye Ujra negativba
fordult. Ezek mellett a pénziigyi hitelezés tovabbra is mélyponton van az orszadgban
(EBRD [2011]).

Az inflacié (lasd 3. melléklet 14. tablazat) tekintetében megéllapithatd, hogy az
orszagnak a vizsgalt idészak sordn nagyrészt sikeriilt azt 3% alatt tartania. Ez annak
koszonhetd, hogy Montenegronak nincs sajat valutaja, 2000-t6l a német markat, 2002-
tdl pedig az eur6t hasznalja torvényes fizetdeszkozként. Ez segit az inflacid alacsonyan
tartdsdban, viszont a monetdris politikat korlatok ko6zé szoritja, megsziinteti az
arfolyam-kiigazitas lehetdségét. 2008-ra az orszag rekord nagysagu inflaciot produkalt,
amit az erdteljes gazdasagi ndvekedés, a turizmus, €pitdipar és pénziigyi szektor boomja
okozott (EBRD [2008]). A gazdasagi valsag lehiitotte a gazdasagot, az inflacidé Gjra
visszadllt az atlagos 3%-os szintre. A munkanélkiiliségi rata alakuldsardl (lasd 3.
melléklet 13. tablazat) kijelenthetd, hogy koveti az Eurdpai Unidé munkanélkiiliségi
ratait, azonban kétszerese annak. A magas munkanélkiiliségi rata elsésorban a
maganszektor alacsony keresletének koszonhetd, ami pedig a kedvezdtlen iizleti
kornyezetnek, aminek nyoman fontos beruhdzasok és munkahelyteremtések maradtak
el. Ezek mellett a munkaerdpiaci szabalyozas tovabbi reformjai segithetnek a
munkaerdpiacon kiviil, feketegazdasagban rekedtek visszatérésében (Vilagbank [2006]).

Kedvezd tendencia, hogy 2002 ¢és 2011 kozott Osszességében csokkent a
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munkanélkiiliségi rata, a gazdasagi fellendiilésnek kdszonhetden 2006 utan
eroteljesebben. Aggodalmakra ad azonban okot az, hogy a gazdasagi valsag
begylirtizédése ota eldszor ndtt, majd azdta stagndl a mutatd nagysaga. Osszességében
az orszag uzleti ciklusai 0sszhangban vannak az Europai Uni6 iizleti ciklusaival, bar
nagyobb kilengésekkel koveti azokat. Megallapithato, hogy a régiod orszagaihoz képest
stabilnak tekintheté makrogazdasagilag, bar a valsdg megingatta azt, de jo uton halad

annak jovobeli biztositasahoz.

8.5. Konvergencia

Az egy fore jutd GDP alakulasar6l kijelenthetd, hogy az orszadg nem teljesit tal
jol: az EU27-ek 42%-4an allt 2010-ben és 2011-ben. Ennek ellenére régios szinten a
masodik helyen all Horvatorszag utan, valamint Romania és Bulgaria 2007-es szintjét is
eléri (lasd 4. melléklet 15. tablazat). Ezek ellenére alacsony mértéke miatt ebbdl a
szempontbol nem tekinthetd az orszag integracidérettnek. Emellett az utobbi években e
teriileten nem figyelhetd meg eldrelépés, 2008-ban az érték még magasabb volt (43%).

A koppenhagai kritériumok vizsgalata az orszag esetében kiemelkedden fontos,
hiszen a fliggetlenség kikialtasa utan az orszag szamos kihivassal szembesiilt - politikai
rendszere atalakult, alkotményos harcok dultak az orszadgban - amelyek ugy tiinik, hogy
2011-re megoldodtak, az orszag politikai helyzete stabilizalédott (Morrison [2011]). A
koppenhégai kritériumok teljesitése terén az utobbi években az orszag jelentds 1épeseket
tett, ezt jelzi az is, hogy az Uni¢ altal szabott legfontosabb reformokat végrehajtotta €s
nemrég megkezdddhettek a csatlakozasi targyalasok. Egy év alatt jelentds eredményeket
ért el: megerdsitették a parlament tevékenységét, a valasztasi keretet, a kozigazgatas
szakszertiségét ¢€s politikatél valdo fliggetlenségét, a biréi kar fliggetlenségét és
elszamoltathatosagat, a sajtdszabadsagot, a civil tarsadalommal valé egylittmiikddést.
Jelentds erofeszitéseket tett az orszag a kedvezd iizleti kornyezet kialakitasahoz is
sziikséges korrupcio és szervezett blingze€s elleni harc terén, valamint komoly 1épéseket
tett a diszkriminacidés politika végrehajtasdnak javitisa érdekében, a lakohelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyek jogallasanak garantalasara, jogaik tiszteletben tartasara.
Ezek ellenére ezek lezarasaig még rengeteg feladata akad az orszagnak. Kiilondsen a
jogallamisag biztositdsa teriiletén kell tovabbi erdfeszitéseket végrehajtania, nagy

hangsulyt fektetve a korrupcio illetve a szervezett blindzés elleni harcra, valamint
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jelentdsebb erdfeszitések kellenek a gyakorlatban is a lakhelyiiket elhagyni kényszertilt
személyekkel szembeni diszkriminacid csokkentésének megvalositisa érdekében
(Eurdpai Bizottsag [2010a] és [2011a]) (lasd Konik tdbor esete). Osszességében az
orszag jo uton halad a tagsadggal jard kotelezettségek teljesitése felé, kivaltképpen a
kozbeszerzeés, tarsasagi jog, statisztika, pénziigyi szolgaltatasok igazsagszolgaltatds €s
alapvetd jogok, tudomany és kutatas, oktatds, ifjisdg ¢és kultara teriiletén. Azonban
akadnak olyan teriiletek is, ahol tovabbi eredmények kellenek az eurdpai normak
teljesitéséhez, mint példaul a munkavallalok szabad mozgésa, a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaga, a mezdgazdasag, a kornyezetvédelem, a regiondlis politika, valamint a
strukturdlis alapok koordinéacioja. Az allami tdmogatadsok €s aruk szabad mozgéasanak
biztositasa terén is akadnak még hidnyossagok (Europai Bizottsag [2011a]).

A maastrichti kritériumokat megvizsgalva az inflacio tekintetében az orszag
viszonylag jol teljesit, bar mértéke még mindig magasnak tekinthetd. A koltségvetési
hidny esetében az orszag a valsag eldtti évekig mindig teljesitette a maximum 3%-o0s
hianyt, s6t a fiiggetlenség elnyerése évében és a kovetkezOben is jelentdsebbnek
mondhatd tobbletet is elért (2006-ban a tobblet 2,94, 2007-ben 6,65% volt). A jo
teljesitmény részben annak volt kdszonhetd, hogy az orszag iranti befektetési kedv
megélénkiilt, rengeteg kiilfoldi beruhdzéds és turista érkezett az orszagba, amelyek
jelentds bevételeket is hoztak. Ezek mellett a mas kedvezd gazdasagi feltételek (magas
aluminiumarak), valamint a kormanyzat azon erds torekvése is szerepet jatszott, hogy
minél tobb vallalkozast inditsanak az orszdgban €s a mar jelen 1évdket is a formalis
szektorba terelje. E célra rengeteget koltott a kormanyzat (EBRD [2007]). A valsag
kovetkeztében a kedvezd gazdasagi feltételek megszintek, a konszolidalas,
valsagkezelés érdekében tett kormanyzati intézkedések (példaul a korabban emlitett
reprivatizacio, artdmogatasok) pedig jelentésen megnoveltek a koltségvetés hianyat.
Ezek eredményeképpen 2009 és 2011 kozott egyik évben sem sikeriilt teljesiteni ezt a
kritériumot, a deficit 3,57 és 5,35% kozott mozgott, ndvekvd tendencidt mutatva. A
stabilizacios torekvések ellenére (EBRD [2010] és [2011]) a koltségvetési deficitet nem
sikerlilt jelentds mértékben csokkenteni. Az éallamadossag tekintetében Montenegrd
teljesiti a 60%-os kritériumot, bar a valsdg ¢és kormdnyzati kiaddsok novekedése
jelentésebb mértékben megemelte azt (2008-r61 2011-re az éallamadossag mértéke
folyamatosan, évrél-évre 29%-rol 45,2%-ra emelkedett). A nominalis hosszl lejarata

kamatlabra nincsenek rendelkezésre allo adatok. A fentiek alapjan megallapithato, hogy
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a maastrichti kritériumok teljesitésére a kozeljovoben minden esély megvan, bar
kockazatot jelentenek az utobbi években megnovekedett koltségvetési kiadasok, de
ilyen irdnyl megszoritdsokkal minden probléma nélkiil csatlakozhatna az eur6zonahoz.
Emellett az is mellette szo6l, hogy 1étezése 6ta haszndlja mar azt.

A gazdasag szerkezete alapjan az orszdg nem tekinthetd integracioérettnek,
hiszen a mezdgazdasag sulya magas a GDP-n beliil (9-10% koriil mozog) és a vizsgalt
1d6szak alatt sem figyelhetd meg egyértelmiien sulydnak csokkenése. Az ipar és
szolgaltatasok sulya pedig alulmarad a fejlett orszdgok gazdasagi struktirajahoz képest.
A mezdgazdasagi termelés Montenegro teriiletének 38%-at foglalja el, az egy fore jutd
foldek tekintetében (0,84 ha) az eurdpai orszagok koziil az els6k kozott szerepel (az egy
fore jutd foldek nagysaga az EU-n beliil csupéan frorszagban nagyobb). Ennek ellenére
igen valtozatos mezdgazdasagi teriiletekkel rendelkezik, a topografiai €s geologiai
adottsagoknak koszohetden a legtdbb fold csupéan alacsony terméshozamot produkal.’!
A szantofold, gylimdlcsos €s szdldteriilet aranya csupan 12%-a a teljes mezdgazdasagi
teriiletnek. Emellett a mezdgazdasagi teriiletek 10%-a haszontalannak tekinthetd a
nagyon alacsony terméshozamok és a kevés esOviz miatt. A mezdgazdasagi teriiletek
nagysaga az elmult évtizedek alatt szinte valtozatlan maradt, ami szintén
megkérddjelezi a szektor versenyképességét, hiszen az urbanizéacio, talajromlas,
¢pitkezések, valamint az infrastruktira és modern technoldgidk megjelenése miatt
csokkennilik kellett volna. Az is az eurdpai trendekkel ellentétes, hogy a
mezdgazdasagban a farmtulajdonosok szama nem csdkkent jelentdsen, nem alakultak ki
nagyobb farmgazdasdgok (atlagos méret 2,5-2,8 ha), a foldek nagyrészt a lakossag
magantulajdondban vannak (Arcotrass [2006]). A hivatalos statisztikai adatok szerint a
mezOgazdasag csupan a foglalkoztatottak 1,4-1,7%-at foglalkoztatta a vizsgalt idészak
alatt (MONSTAT [2013] adatai alapjan sajat szamitasok). Ennek ellenére a
mezdgazdadg ennél joval nagyobb szerepet tolt be a gazdasagban, hiszen a csalddok
nagy részének ez ad megélhetést, a farmerek és csalddtagjaik nem jelennek meg a
statisztikdkban. A mezdgazdasagban meglehetdsen alacsonynak tekinthetd a
munkatermelékenység. A mezdgazdasag versenyképtelenségére utal az a tény is, hogy
az orszag jelentés mezdgazdasdgi importra szorul, ami teljes importjanak koriilbeliil

egyotodét teszi ki (Arcotrass [2006]).

*! Montenegrét nem véletleniil hivjak a fekete hegyek orszaganak.
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Az orszag ipara szempontjabol kiemelkedé az aluminium- és acélipar. Evente
koriilbeliil 1 milli6 tonna bauxitot, 100 000 tonna aluminiumot, valamint 3 mrd KWh
aramot termel, emellett ipardnak egy része jelentds mértékben tamogatja a
mezOdgazdasagot (pl. halfeldolgozdiizemek, malmok). Ennek ellenére az ipar jelentds
hianyossagokkal kiizd, termelékenysége alacsony, jelentds pénziigyi forrdsokra lenne
szilkség a szerkezetétalakitasra, fejlesztésére. Ezen strukturalis problémak miatt az
orszag nem tudja kihasznalni és javara forditani a globalis kereslet megndvekedését
(IMF [2011b]). A szolgaltatasok teriiletén a turizmus emelhetd ki, a szektor ndvekedése
az utdbbi években rendkiviil jelentds volt (a vendégéjszakak szdma évrdl-évre tobb mint
7%-kal novekszik), 2007-ben a GDP 21%-at adta, a munkavallalok 19%-at
foglalkoztatta, és jelent6sége tovabbra is nd. Ennek ellenére a szektor jelentOs
hianyossagokkal kiizd ¢és jovOje nagyban fligg a kiilfoldi befektetok kedvétol.
Legnagyobb gyengesége, hogy a szektor nem kotddik a gazdasdg tobbi részéhez, nem
szolgalja ki a tobbi szektor. Ez leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a vendéglatas
megvalositdsdhoz jelentds importra szorul az orszdg. A novekvd ¢élelmiszerarak
kovetkeztében pedig a szektor jovedelmezdsége jelentdsen csokken (ez teszi ki a
koltségek 70%-at). Az utobbi években a kiilfoldi (leginkabb orosz) befektetdk
érdeklddése jelentdésen megndtt az orszag irant. Ezt jol mutatja az, hogy a négy vagy
oOtcsillagos szalloddk 80%-a kiilfoldi tulajdonban van. Emiatt a profitrepatridlds a
jellemz6, valamint amint a jovedelmezdség csokken, a befektetok kivonulhatnak az
orszagbol, ami rendkiviil sebezhetéve teszi a gazdasagot. Ezen hidnyossagok ellenére a
turizmus szép jOvo elé néz, a szektorhoz kapcsolodo infrastruktara (repiildterek €s utak)
rohamos léptékekben fejlédik, a horvat turizmushoz tobb szalon kotédik, amely
tényezOk hozzdjarulnak a turizmus versenyképességének fenntartdsdhoz, javitasahoz
(IMF [2008]).

A munkatermelékenység kapcsan Montenegrd esetében sincsenek pontos
hivatalos adatok, ezért kiilonb6z6 elemzések, jelentések alapjan igyekszem azt
feltéerképezni. 2000 ¢és 2004 kozott  Osszességében  18,2%-kal ndtt a
munkatermelékenység. Ez leginkdbb a vdllalati szerkezetatalakitasoknak és
privatizacioknak volt koszonhetd. Ez a mérték jelentdsnek mondhatd, azonban a
realbérek ezalatt az iddszak alatt nagyobb mértékben ndttek (megduplazddtak), ami
jelentés mértékben csdkkentette az orszag versenyképességét, valamint hatraltatta a

foglalkoztatottsag novelését (Vilagbank [2006]). A reformok megkésettsége ¢&s
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sziikségessége, valamint a tanulmanyok (IMF [2008], Vildgbank [2006], Arcotrass
[2006]) mind azt suggaljak, hogy az orszdg munkatermelékenysége joval az unios atlag
alatt talalhat6. A fentiekben 1s nyilvanvalova valt, hogy a mezdgazdasag
munkatermelékenysége rendkiviil alacsony ¢€s az ipar teriiletén sem tapasztalhato
jelentés javulas. A turizmus munkatermelékenysége folyamatosan novekszik a
megfeleld 0sztonzok kovetkeztében: a bearamld kiilfoldi tokének 0sztonzd hatdsa van,
azonban a realbérek ndvekedését mérseékelni kellene az orszagban, ami 2006-2007-ben
is joval meghaladta a termelékenység novekedését, ezzel is hozzajarulva az inflaciod
novekedéséhez, valamint a jovedelmezdség  csokkenéséhez. Az  orszag
versenyképességének noveléséhez elengedhetetlen a gazdasdg reformja, valamint a
bérek ilyen mértékii novekedésének mérseklése (IMF [2008]).

A 100 fore juto internetfelhasznaldk szama alapjan Montenegrd igen alulteljesit
a régio orszagaihoz képest, 2011-ben ez az érték csupan 40 volt, ezzel a régiod orszagai
koziil az utolsd helyen all. Emellett az unids atlagtol (72 £0) is tavol all, valamint az
eléfizeték novekedési liteme is elmarad a régids atlagtél. Ezek miatt ebbdl a
szempontbol nem tekinthetd integracidérett az orszag.

A nlk ¢€s férfiak varhat6 életkora nem éri el az unios atlagot, viszont nem marad
el talzott mértékben sem. Régios Osszehasonlitisban a harmadik helyet foglalja el
Albénia ¢és Horvatorszag utdn. Emellett néhany tagallam hasonl6 adatait is megel6zi.
Ebbdl a szempontbol tehat integracidérettnek tekinthetd.

Osszességében az orszag a konvergencia szempontjabol nem integracidérett,
hiszen az egy fOre jut6 GDP rendkiviil alacsony, valamint komoly problémak lelhetok
fel a gazdasagi szerkezet, munkatermelékenység, valamint a koppenhagai kritériumok

teljesitése kapcsan.

8.6. Finanszirozads és finanszirozhatésdg

Az orszag 1998 6ta kap pénziigyl tdmogatast az Eurdpai Unidtol. 1998 ¢és 2006
kozott a CARDS keretében 277,2 millié eur6t kapott, mig IPA keretében 2007 és 2011
kozott tobb mint 156 millid eurdval tdmogatta az EU az orszdgot annak érdekében,
hogy teljesitse a koppenhagai kritériumrendszert, valamint megkonnyitse az acquis
communautaire atvételét. Hivatalos tagjelolt allamként Montenegrd elméletileg az IPA

mindegyik elemére jogosult lenne, azonban a III-V-0s elemek akkor fognak miikddni,
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ha az orszag megkapja az akreditaciot a kezelésiikhoz. Ez 2013 juliusdig nem tortént
meg. Ennek értelmében az IPA keretében elsdsorban az atmenet eldsegitésére és
intézmény¢€pitésre, valamint a hataron atnyulo egyiittmiikdésre koncentralnak.

Ezen belill is az EU elsdsorban a fliggetlen, hatékony és elszdmoltathato
1gazsagszolgaltatas, a korrupcio és szervezett blingzeés elleni harc, kozigazgatasi reform
(szakmai ¢és politikdtol mentes ligyintézés), a kornyezetvédelemmel ¢és
éghajlatvaltozassal kapcsolatos unids szabvanyok atvétele, valamint a kozos
agrarpolitikdnak és EU szabvanyoknak megfelel6 versenyképes ¢és fenntarthatod
mezOgazdasag kiépitésére fokuszal. A hatarokon atnyald egyiittmiikodés keretében
pedig a szomszédos régiobeli allamokkal (Albénidval, Bosznia-Hercegovinaval,
Horvatorszaggal és Szerbiaval) vald kapcsolatjavitast tartjak elsédlegesnek. Emellett az
orszag részt vesz a tagallamokkal az IPA Adriatic hataron atnytlé programban,
valamint tobb transznaciondlis programban a délkelet-europai allamokkal és a
mediterran orszagokkal egyiitt (Eurdpai Bizottsag [2012a] alapjan).

Az IPA forrasokon til és azzal 6sszhangban a Vildgbank elsdsorban az orszag
mezdgazdasagat ¢és ¢Elelmiszerbiztonsdganak biztositasat, energiahatékonysagat és
oktatasi rendszerét tamogatja, az Eurdpai Beruhazasi Bank az északi régio
kornyezetvédelmét és az orszdg vasutvonalanak fejlesztését, az IFI pedig az
energiaszektor termelésének novelését, beruhdzasok megvalosulasat, a kereslet és
kinalat energiahatékonysaganak novelését (IPA [2011b]).

Az IPA szabalyai ¢és eljarasai komplexek, ezért értelmezésiik és alkalmazasuk
nehézségeket okoz az orszdgnak, hidnyos az ezzel foglalkozok altalanos tudasa. Ezek
mellett az informacidaramlas is elégtelen az érintett szervek (kormanyzati szervek,
partok, minisztériumok, civil szervezetek) kozott. A civil szervezetek ¢és a helyl
kozosség tagjai szerint az IPA program koltségvetésével, timogathato tevékenységekkel
¢s human eréforrdsokkal kapcsolatos kérdéseikre az illetékes minisztériumtol nem
kapnak megfeleld valaszokat. Az [PA-val kapcsolatos kézikdnyveket nem alkalmazzak
sz¢les korben, bar e téren az orszag elorébb jar régidbeli szomszédainal (EMA [2013]).
Ezek melllett konkrétabb célkitiizések kellenének, valamint a tervezés és donor
koordinacié teriiletein is komoly hidnyossagok lelhetdk fel. A fenntarthatosag és
pénziigyl igények hatékonysaga is javitdsra szorul a jovoben, valamint jobban bele
kellene vonni a civil szervezeteket a programozasi folyamatokba (Europai Bizottsag

[2011d]). Osszességében az IPA program elényeit az orszag nem tudja teljes mértékben
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kihasznalni ¢és jelenleg az ezzel kapcsolatban felmeriild akadalyokat sem tudja kezelni.
Ennek megoldasa érdekében a helyi hatésdgok és az EU intézményei kozott javitani
kellene az egyiittmiikddést, tobb szakemberre, képzésre lenne sziikség, erdsiteni kellene
a civil szervezetekkel valod egyiittmiikodést, informécidaramlast is (EMA [2013]).

Az orszagot a valsag komolyabban ¢érintette, a korabbi magas gazdasagi
novekedés jelentésen mérséklodott, a gazdasagpolitika pedig koltségvetési
transzferekkel reagélt, ami az allamadossagot is megndvelte (lasd koradbban). Ezek
eredményeképpen €s a valsag elhtiz6déasatol tartva Montenegrd tobbszor is IMF-hitel
felvételét fontolgatta (2009, illetve 2011 elején) is, amit végiil nem vett igénybe. Ez arra
utal, hogy az orszag biztositani tudja finanszirozisat, azonban ez elég bizonytalan,
hiszen a magas koltségvetési deficit és az allamadossag gyors novekedése sebezhetdve
teszi az orszagot, a finanszirozas jovObeli fenntarthatosdghoz elengedhetetlen lenne
ezek mérséklése. Ennek érdekében az IMF (2013b) ajanlésa szerint a kovetkezd tiz
évben 30% ala kellene szoritani az dllamadodssagot, meg kellene sziintetni az aluminium
vallalat (KAP) allami tdmogatasat, add (afa-)emelést kellene végrehajtania, valamint
javitania lizleti kornyezetét és csokkenteni a birdsagi eljarasok idOtartamat.

FDI szempontjabol az orszag ingadozo képet mutat: 2006 €s 2011 kozott 588 ¢€s
1527 millié dollar k6zott mozgott az orszagba aramlo kiilfoldi tOke nagysaga. FDI
allomanya 2011 végére elérte az 5803 millid6 dollart, amely adatok régids
Osszehasonlitasban atlag alattinak mondhatoak (UNCTAD [2012a] adatai alapjan),
viszont az 1 fore jutd FDI szempontjabol jol teljesit az orszdg. Amint mar korabban is
kiemeltem, a turizmus jelenleg a legfobb vonzoereje az orszagnak, de éppen ezért
rendkiviil sebezhet6 is a gazdasaga. Az FDI alakuldsa nagyban fligg a befektetéi kedv
alakulasatol, amit j61 mutat az is, hogy 2009-r61 2010-re felére csokkent az orszagba
érkez6 FDI nagysaga.

Finanszirozas szempontjabol az orszag tehat nem tekinthetd integracidérettnek,
hiszen az IPA felhasznélésa teriiletén komoly hidnyossagok fedezhetok fel, az orszag
finanszirozésa pedig nagyban fligg a befektetési kedv alakulasatol illetve a tovabbi

strukturalis reformok végrehajtasatol.
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8.7. Az elemzésbe bevont egyéb tényezok vizsgdlata

8.7.1. A munkaerdpiac helyzete, demografiai kihivasok

A montenegréi munkanélkiiliség joval az unids atlag felett van, kétszerese
(19,7%) annak. Ennek ellenére a n6k munkanélkiiliségi ratdja nem sokkal volt
magasabb a vizsgalt idészakban (20% koriil mozgott) és kovette a munkanélkiiliségi
rata mozgasait (lasd 5. melléklet 22. tablazat). Ennek ellenére megfigyelhetd a ndk és
férfiak megkiilonboztetése a munkaerdpiacon, ez leginkabb a foglalkoztatasi rata
alakulasaban ragadhatd meg, bar a férfiak és ndk foglalkoztatasi ratdja kozotti
kiilonbség mértéke folyamatosan csdkken (2009-ben a nék foglalkoztatasi rataja 34,9%
volt, mig a teljes foglalkoztatasi rata 41,3%, 2005-ben még csupan 25,7%, mig a teljes
foglalkoztatasi rata 41%). Utobbi képet arnyalja az, hogy a ndk aktivitdsa is jelentds
mértékben elmarad a férfiakétol (56,8 vs. 40,7%), mivel a gyermeknevelés és 1dések
apolasa miatt a n6k tobbsége az inaktivitast valasztja (Europai Bizottsag [2010c]).

A Bizottsag [2010c] jelentése szerint a 15 és 24 év kozottiek csupan 14,3% volt
foglalkoztatott 2009-ben. Ez csak részben tudhat6 be a fiatalok tovabbtanulasanak, az is
jelentds szerepet jatszik, hogy Ok talalnak a legnehezebben munkat, emellett a
munkahelyteremtés is komoly feladata a jovOben a gazdasdgnak. A fiatalok
munkanélkiiliségi rataja ennek ellenére folyamatosan csokken: 2005-ben még 58,1%
volt, 2010-re 42%-ra mérséklddott (1asd 5. melléklet 22. tablazat), bar igy is jelentdsnek
tekinthetd. Ezen tényezOk miatt egyre tobb fiatal valasztja a nyugatra vandorlast.

Hasonloan az eddig vizsgalt orszdgokhoz, a népesség ndovekedése itt is csokkend
tendenciat mutat a vizsgalt idoszak alatt, bar még igy is 2-3% koriil mozog értéke, ami
az egyik legmagasabb a vizsgalt orszagok koziil (csupan Albania mutatdi magasabbak).
A régid orszagaihoz hasonldé demografiai trendek figyelhetdek meg: a fiatalok aranya a
népességen beliil folyamatosan csokken(t) (21,06%-161 19,27%-ra), a 65 éven feliiliek
aranya lassan, de folyamatosan emelkedik (a vizsgalt id6szak alatt 11,74%-ro6l 12,65%-

ra) (lasd 5. melleklet 23. tablazat).

8.7.2. Montenegro és az Eurdpai Unié kozotti kereskedelem vizsgalata
Montenegrd és az Eurdpai Unid kozotti kereskedelmi kapcsolatok az elmult
évtized soran dinamikusan fejlédtek, mind az export, mind az import 2002 és 2011

kozott tobb mint kétszeresére emelkedett. Ennek ellenére jelentds térésvonalat okozott a
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gazdasagi valsag: hatasara 2009-ben az Europai Uni6d 50%-kal kevesebbet importalt az
orszagbol, Montenegrd pedig 43,3%-kal kevesebbet az Uniobol. 2010-t6] napjainkig
ujra folyamatosan né mind a montenegréi export, mind az import az Eurdpai Unid
tekintetében, azonban ennek mértéke még nem ellensulyozta a valsag hatasat: a kitdrése
ota 2012 végeéig Osszességében 5,7%-kal csokkent a két fél kozotti kereskedelem
volumene (Eurdpai Bizottsag [2013c¢]) adatai alapjan).

Az orszag legfontosabb kereskedelmi partnere Szerbia, exportjanak 28%-a,
importjanak 34%-a bonyolodik le az orszaggal. Utana legfobb kereskedelmi partnerei az
Eurdpai Unid orszagai: export szempontjabol Gorogorszag (16%), Szlovénia (9%),
Olaszorszag (9%), valamint Magyarorszdg (8%). Import szempontjabol Bosznia-
Hercegovina jelentds (10,22%) még, valamint Gordgorszag, Németorszag (7-7%). Kina
6,53%-ban részesedik az Osszimportbdol. Legfobb exportterméke a megmunkalatlan
aluminium (35%) és villamos energia (7%), jelentdsebb még a petrolkoksz ¢€s a cink.
Import szempontjabol az energiahordozok (kdolaj, elektromos aram) és gépek és
szallitoeszkozok (leginkabb gépjarmiivek ¢€s alkatrészeik) a fobb termékek birnak
jelentéseéggel (UNSTATS [2012b]).

Az Eurépai Uni6 szempontjabol Montenegré nem tekinthetd jelentds
kereskedelmi partnernek, export szempontjabol csupan a 107, import szempontjabol
pedig 96. Ezen a jovében mindenképpen valtoztatni kell, hiszen a régid tobb orszaga is
sokkal jelentdsebb szerepet toltenek be Montenegronal. Az Eurdpai Unid leginkabb
alacsony feldolgozottsagli, nyersanyagokra ¢épiilé ipari termékeket importal
Montenegrobol (41,9%-ban), és gépeket és szallitoeszkozoket (25,5%), valamint
asvanyi tiizeléanyagokat, kendanagokat €s hozzajuk kapcsolodd anyagokat (21,6%)
exportdl az orszagba. Megallapithato, hogy elsésorban lizemanyagokat €s banyaszati
termékeket exportdl az Eurdpai Unidba, valamint az, hogy ezek jelentdsége az elmult
¢vekben egyaltalan nem csokkent. (Az Eurostat adatai szerint a nyersanyagok és
béanyaszati termékek exportjanak aranya az Eurdpai Unio6 felé 2008-ban 74,7, 2010-ben
80,3, 2012-ben pedig 79,5% volt. A tobbi exporttermék nem tekinthetd jelentdsnek.)
(Europai Bizottsag [2013c] adatai alapjan).

Kiemelendé gazdasagpolitikai ajanldsnak tekinthetd, hogy az orszagnak
magasabb hozzaadott értékii termékek eldallitasara kellene torekednie és szakosodnia a
jovoben, mivel a kereskedelme nagyrészt a nyersanyagok vildgpiaci aranak, illetve azok

ingadozasanak van kitéve. Ez megmutatkozik abban, hogy a valsag sulyosabban
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¢rintette az orszag kereskedelmét, kivaltképp az export teriiletén. A 2011-es WTO
csatlakozas 1j 10kést adhat a montenegroi kiilkereskedelemnek, azonban ennek minél
jobb kihasznélasahoz elsdsorban az sziikséges, hogy javuljon az oktatds, egyre tobb
magasabb szakképzettséggel bird embert képezzen ki az orszag, hisz ez elengedhetetlen
a magasabb hozzdadott értékli termékek eldaliitasahoz. Ha ezt nem sikeriil elérni, az
orszag komoly versenyhatranyba kertilhet a kelet-azsiai orszagokkal szemben, ami mar
a 2000-es évek oOta egyre jobban meg 1s mutatkozik (Vilagbank [2008]).

A kiilkereskedelmi mérleg alakulasar6l elmondhatd, hogy 2002 ¢és 2011 kozott
Osszességében majdnem meghdromszorozodott, bar a valsdg hatdsara jelentdsen
visszaesett. Ennek kevesebb mint egyharmada realizalodik csak az Eurdpai Unidval
szemben, tehat az Uni6 kiilkereskedelmi sulyahoz képest kevesebb (lasd 6. melléklet 27.
tablazat). Ezek az adatok mind arra utalnak, hogy az orszdg Eurdpai Unioval valo
kapcsolata nem tekinthetd még elég szorosnak, elmarad a régiobeli orszagoktol. Ennek
ellenére az utdbbiakkal nagyon szoros kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki,
elsésorban a volt Jugoszladvia tagorszagaival. A jovobeli csatlakozashoz azonban
elengedhetetlen az unids tagallamokkal valé kereskedelmi kapcsolatok tovabbi
elmélyitése, amely elsdsorban magasabb hozzaadott értékii termékek exportjaval érhetd

el.

8.8. Osszegzés

A vizsgalt dimenziok mentén az orszag vegyes képet mutat. A mikodo
piacgazdasdgot az orszdg még nem épitette ki, a reformok lassan haladnak és a régio
orszagai koziil az egyik leggyengébben teljesit a felallitott kritériumok teljesitése terén.

Ennek ellenére makrogazdasagilag stabilnak tekinthetd, {izleti ciklusai
Osszhangban vannak az Unio iizleti ciklusaival, habar itt is magasnak tekinthet a
munkanélkiiliség (de csokkend tendencidt mutat, €s egyes unids tagallamok adatai
meghaladjak azt).

Versenyképesség szempontjabol is teljesiti a kritériumokat, a vizsgalt allamok
kozil az egyilk legversenyképesebbnek tekinthetd, kedvezd {izleti kornyezettel
rendelkezik, valamint a K+F-re forditott 6sszegek is kiemelkednek. Ennek ellenére a
foglalkoztatottsagi adatok nem tul jok, jelentds az informalis szektor szerepe, viszont az

orszag szamos lépést tesz annak visszaszoritasara.
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Osszességében a konvergencia szempontjabol sem integracidérett az orszag, mivel
annak ellenére, hogy az egy fore juto GDP eléri Romdania és Bulgaria 2007-es szintjét,
alacsonynak tekinthetd, a munkatermelékenység alulmarad az unios atlaghoz képest, a
bérndvekedés iliteme meghaladta a termelékenységndvekedés iitemét, valamint az
orszag gazdasagi szerkezete modernizaciora szorul. Ezen hidnyossagok ellenére
Montenegré lassan, de jo uton haladva igyekszik teljesiteni a koppenhégai
kritériumrendszert, valamint az internetfelhasznaldk és varhato élettartam esetében
nincs jelentdsebb lemaradasa az uni6 tagallamaihoz képest.

Finanszirozas ¢és finanszirozhatdésag szempontjabol sem tekintheté az orszag
integracidérettnek, hiszen az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz felhasznaldsa teriiletén
komoly hidnyossagok fedezhetdk fel, az orszag finanszirozasa pedig nagyban fiigg a
befektetési kedv alakuldsatol (els6sorban a turizmus teriiletén) illetve a tovabbi
strukturalis reformok végrehajtasatol; hiszen a valsag komolyabban érintette €s hatdsara
jelentésen megnétt a koltségvetési deficit és allamadossag, amelynek jovobeli
csokkentése 1étfontossagu lehet.

Végil, a kereskedelmi kapcsolatok  szempontjabol sem  tekinthetd
integracidérettnek az orszag; kereskedelmének alakulasa jelentds mértékben ki van téve
a nyersanyagarak ingadozasanak, valamint alacsonyabb hozzaadott értékli termékeket
exportal és az Unioval vald kereskedelmi kapcsolatait is érdemesebb még szorosabbra

flznie.
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9. Bosznia-Hercegovina gazdasagi integracidoérettsége

9.1. Bosznia-Hercegovina és az Eurdpai Unié kapcsolatanak
éttekintése

Erdemleges kapcsolatfelvétel Bosznia-Hercegovina és az Eurépai Uni6 esetében
csupan a 90-es évek végétdl valdsult meg,’” a daytoni békemegallapodas alairasa utan
par évvel. Ebbdl is kitlinik, hogy az Eurdpai Uni6 nem tudott jelentds mértékben
hozz4jarulni az orszagban 1évé konfliktus békés rendezéséhez. Ennek oka az allam
politikai  gyengeségében illetve tagallamainak érdekellentétjeiben keresendo.
Napjainkban, az Uni6 legfdbb célja, hogy az orszdgban az eurdpai értékek stabilan
gyokeret eresszenek, a csatlakozasban latja a béke tovabbi fenntartdsat, valamint az
orszag ¢s a Nyugat-Balkan régio stabilitasat (Balazs [2002]).

Az orszag EU-tagsag felé vezetd utja igen lassan halad, jelentés lépések csak
2008-ban torténtek: januar 1-jén Iéptek ¢életbe a vizumkonnyitésrdl €s visszafogadasrol
sz0l6 megallapodasok, amelyek megkonnyitik a boszniai allampolgarok belépését az
Eurdpai Unid teriiletére. Emellett az eurdpai partnerségrdl szold6 megallapodast az év
februarjaban fogadtak el, amely 0j és fennmaradd cselekvési prioritdsokat hatarozott
meg. Ezen kiviil a felek ugyanabban az évben irtak ald a Stabilizacios és Tarsulasi
Megallapodast, amely az EU tagsag feltételeit tartalmazza (a megallapodassal
kapcsolatos targyalasok 2005-ben kezdddtek el). Ennek ellenére a megallapodéas mind a
mai napig nem lépett €letbe, mivel Bosznia még nem teljesitette az EU altal felallitott
feltételeket. Az EU jelentds forrdsokat bocsajt az orszadg részére a Kozos Kiil-és
Biztonsagpolitika (Common Foreign and Security Policy, CFSP), valamint az Eurdpai
Biztonsagi és Védelempolitika (European Security and Defence Policy, ESDP) keretein
keresztiil (Eurdpai Bizottsag [2012a]).

Az EUFOR/Althea misszi6 jelenléte Bosznia-Hercegovinaban a sziikséges
politikai reformok véghezvitelének tamogatdsat, valamint az unids csatlakozas Utjan
valo tovabbhaladast hivatott el0segiteni. Az EUFOR ALTHEA katonai miiveletét 2004.
december 2-an inditottdk meg. Azota az ALTHEA jelentds mértékben hozzajarult a

biztonsagos kornyezet fenntartdsdhoz Bosznia-Hercegovinaban. Az ALTHEA katonai

32 Részletesebben lasd: http://www.delbih.ec.europa.eu/Default.aspx?id=12&lang=EN (letdltés ideje:
2013-03-24)
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miivelet a NATO békefenntartd erejét (SFOR) valtotta fel Boszniaban, nemzetk6zi jogi
alapjat pedig az ENSZ BT 1575-0s hatarozata adja, felhatalmazva az EU-t arra, hogy
katonai erdk allomésozzanak az orszdgban. Az Europai Unid — az ENSZ Alapokmany
VII. fejezetét tiszteletben tartva — 7000 csapatot kiildott a mivelet keretében Boszniaba
annak érdekében, hogy a Dayton-Parizs Megallapodast betartassa ¢s hozzajaruljon egy
biztonsdgos kornyezet fenntartisahoz, szavatolasdhoz. 2004 vége Ota a katonai
miiveletet tobbszor is atalakitottdk, legutobb 2012 szeptemberében. Napjainkra kb. 600
csapat allomasozik az orszadgban, amely a Bosznidn kiviili hattéreréket tamogatja. Az
EUFOR az ENSZ Alapokmény VII. fejezetével és mandatumaval 6sszhangban folytatja
békefenntarté tevékenységét az allamban. A Biztonsagi Tanacs 2012 novemberében
ujra meghosszabbitotta mandatumat (ENSZ BT 2074-es hatarozat) (EUFOR [2013]). A
fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az Eurdpai Unid jelentds békefenntartdi szerepet
jatszik Bosznia-Hercegovinadban, azonban szerepe folyamatosan csdkken. Emellett az
EU az Eldécsatlakozasi Eszkoz keretében 2007 6ta tdmogatja az orszag atalakuldsaval €s

intézményépitéssel kapcsolatos reformokat (ennek részletezését lasd késobb).

9.2. Miikédé piacgazdasdg

A mikodé piacgazdasag kiépitése a hdbori utdn az orszagban csupan az
ezredfordulon (2000-2001 tajan) kezd6dott meg igazan. Az orszag alacsony szintrdl
indult (amit az is jelez, hogy itt a legalacsonyabbak az 4talakulési index értékei — lasd 1.
melléklet 5. tiablazat), de eleinte dinamikus mértékben indultak el a reformok. A
vizsgalat kezdd évében is jelentds reformokat hajtott végre az orszag, az el6z0 évhez
képest tapasztalhatd javulasok a meginduld liberalizacidnak ¢&s privatizacionak
koszonhetdek. Megkezdddott az energiaszektor reformja: 0j torvényi szabalyozast
vezettek be, valamint a privatizacidé is megindult. 2002-ben a pénziigyi piac
miitkodésének hatékonysaga rendkiviil alacsony az orszagban, azonban az 10j, hatékony
torvényi szabalyozas e téren is elkezdddott. Ezek eredményeképpen az iizleti kornyezet
is jelentds mértékben javult. A régi6 allamai koziil a varakozasokhoz képest kezdetben
Bosznia-Hercegovina érte el a legkedvezObb valtozasokat (mig Albania a legkevésbé
valtotta be a hozza fuzott reményeket) (EBRD [2002]). Ez a késébbi években

megvaltozott.
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2003-ban folytatodott, de lelassult az atalakulds és még igencsak
torékenynek/bizonytalannak latszanak az eredmények. Ennek ellenére egyes teriileteken
pozitiv véltozasok figyelhetdk meg. A korményzatok és véllalatok atszervezése, az
iizleti kornyezet javitasa érdekében jelentds torvényeket fogadtak el, az arliberalizacio,
kiilgazdasagi- és arfolyamrendszer javult (EBRD [2003]). A kovetkezd évben a
bankbetét-képzés ¢€s hitelezés terén jelentds novekedés figyelhetd meg és sikeriilt
létrehozni egy viszonylag jol miikodd arfolyamliberalizacio feliigyeleti keretet is. Ezek
ellenére a reformok felgyorsitasa lenne kivanatos: elsésorban az infrastruktura €s allami
kiadasok csokkentése teriiletén, valamint a nagyprivatizaci6 is lassan halad, de
sziikséges lenne az infrastrukturédlis beruhazasok megvaldsitdsahoz (EBRD [2004]).
2005-ben jelentésebb eredmények figyelhetok meg a nagyprivatizacid esetében,
elsésorban a fém- €s asvanyszektorban (2004 augusztusadban BiH legnagyobb acélipari
vallalatanak 51%-at eladtdk egy angol tulajdont vallalatnak. Ennek hatdsara rogton
kimutathatdé volt az acéltermelés fokozddésa, valamint az export novekedése az
orszagban). Emellett fontosabb vallalati privatizacidk is torténtek az aluminium, vasérc
¢és széniparban is. Ennek ellenére a privatizacio tovabbra is lassan halad és tobb tender
is meghitsult (EBRD [2005]). A tovabbi években érdemi el6rehaladas e téren nem
allapithatd meg, s6t a privatizacido a régios orszagok koziil itt halad a leglassabban.
Fontos lenne a folytatasa, kivaltképpen a telekommunikéci6 és fémipar szektordban. Az
egyseéges bankfeliigyelet kiépitése is varat még magara (EBRD [2010]). A bankreform,
a bankszektor hatékonysagdnak novelése és éErtékpapirpiac terén is jelentdsebb
lemaradésa van az orszagnak.

A versenypolitika — hasonloan a tobbi régids allamhoz — is kényes teriilete az
atalakulasnak. 2005-ig nem sikeriilt jelentdsebb eredményeket elérni, igen lassan
haladtak a reformok (EBRD [2002], [2003], [2004] ¢és [2005]), 2006-ban sikeriilt
komolyabb eredményeket felmutatnia (1-r6l 2- -ra javitva pontszamat), de igy is
komoly hidnyossagok fedezhetok fel. A javulas annak kdszonhetd, hogy a 2004-ben
alapitott Versenytanacs uj versenytorvényt fogadott el és hatékonyan implementélta azt.
A kovetkezd évben is kimutathatd egy kisebb eldrelépés e teriileten, koszonhetden a
Versenytanacs kartellek elleni fellépésének (EBRD [2006], [2007]).

2008-ban figyelheté meg még jelentdsebb elérehaladas, de ez inkabb a késén
jovok elényének koszonhetd, mint az atfogd reformok végrehajtdsanak. A SAA aldirdsa

¢s a CEFTA-hoz valé csatlakozds a szabadkereskedelem melletti komoly
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elkotelezettséget tiikrozte. Emellett a bankszektor erdsodott a lizinghitelezés és
mikrofinanszirozas felfutdsa miatt. 2009-t61 a reformok még inkdbb lelassultak,
koszonhetden annak, hogy az orszagot komolyabban érintette a valsdg, az IMF
segitségét is kérte. A harom évre sz6ld megallapodasuk keretében tobbek kozott
felallitottak egy valutatanacsot, valamint jelentds mértékben csokkentették a
koltségvetési kiadasokat, koztiik az allami transzfereket (EBRD [2009], [2010] és
[2011]). Ez utobbi kivaltképpen sziikséges volt, hiszen mar a kezdetektdl fogva stilyos
gazdasagi problémakat okoztak a nagy koltségvetési kiadasok, az orszagot jellemzd
biirokracia, valamint korrupci6é. Ezekben az években elsOsorban az infrastruktira
fejlodott, az uthaldzat mindsége javult jelentdsebb mértékben (EBRD [2010] és [2011]).

Osszességében Bosznia-Hercegovina nem teljesiti a feltételeket, a reformok
nagyon lassan haladnak, valamint tobb teriileten is (korméanyzatok és vallalatok
atszervezése, versenypolitika, értékpapirpiac és nem bank jellegli pénziigyi intézmények
miitkodése ¢és infrastruktira) jelentds lemaradassal kiizd. A mikodd piacgazdasag
szempontjabol tehat nem tekinthetd integracidérettnek.

A miikddo piacgazdasag kiépitését a vizsgalt idoszakban mindvégig hatraltatta a
két entitds™ megosztottsaga (EBRD [2002] és [2005]), és csupan mérsékelt
eredményeket sikeriilt elérni a gazdasagi egylittmikodésiik teriiletén. Az egységes
gazdasagi tér, hatékony allam kialakitasat a 2006-os alkotmanyos reformmal elkezdték
kialakitani (EBRD [2006]), de ennek tényleges megvalositasa elengedhetetlen lenne a
miik6d6 piacgazdasag kiépitése érdekében.

Az orszdg jovOje szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir az unids
csatlakozasi folyamat folytatasa, az ehhez sziikséges (tobbek kozott alkotmanyos)
reformok végrehajtdsa. A privatizdcidos folyamat jelenleg megtorpant, felgyorsitisa
elengedhetetlen a tovabbi beruhazasok megvalositasa érdekében. Végiil, de nem utolso
sorban az IMF készenléti hitelprogramja is meghatarozza az orszag gazdasagpolitikdjat,

segithet kialakitani egy megfelelden miik6do piacgazdasagot (EBRD [2011]).

3 Bosznia-Hercegovina alkotmanyos berendezkedését tekintve foderacio, két entitasbol all: a

Bosznia-hercegovinai Foderaciobol (bosnyak-horvat foderacio, bosnyak illetve horvat tobbségii
kantonokbol all, és az orszag teriiletének 51%-at teszi ki), valamint a boszniai Szerb Koztarsasagbdl. A
két entitas kozott megosztott a Bréko Korzet, amely kozvetlen szovetségi kozigazgatas alatt all, mindketto
entitas kormanyozza. Mindkét entitas sajat kormannyal, torvényhozassal és rendérséggel rendelkezik, de
egyiitt alkotnak egy kozponti, szovetségi kormanyt, és szigoruan betartjak a nemzetiségek egyharmadnyi
aranyat — 3 elnokot valasztanak 4 évre, 8 havonta cserélédnek (NATO [1995] és EuroActiv [2010]).
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9.3. Versenyképesség

A versenyképesség terliletén elért eredmények (2007/2008 ¢és 2011/2012 kozott
az orszag a 106. helyr6l a 88-ra kiizdotte fel magat) ellenére Bosznia teljesitménye
tekinthetd a leggyengébbnek a nyugat-balkan régioban. A kovetkezd tényezokon kell
javitani a jovOben: pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés, politikai instabilitas, adoratak
¢s szabalyozéds, a kormanyzat instabilitasa, valamint az inflaci6 (WEF [2011]). A
korrupcid igen elterjedt az orszagban, ami nagyban gatolja az orszag versenyképességét,
illetve kiilfoldi tékevonzo-képességét. A Transparency International altal kozreadott
korrupcids érzet indexének rangsoraban a vizsgalt 183 orszag koziil a 91. helyet érte el
2011-ben. Afrikai orszagokban tapasztalhatdé mértéki a korrupcid6 Bosznidban. A
vizsgalt allamok koziil csupan Albania teljesitménye rosszabb (Transparency [2012]).

Az Tzleti kornyezet javult az elmult években, néhany teriileten elért
eredményeknek  k&szonhetden  (tulajdonjog  regisztracioja,  adofizetés  és
fizetésképtelenség megoldasa). Ennek ellenére a Vilagbank ,,doing business”
rangsoraban, amely azt mutatja milyen konnyli véllalkozést alapitani az orszagban,
régios Osszehasonlitdsban az utols6 helyen all. A legproblémasabb tényezdk a
kovetkezOk: iizletalapitds (napok szama), elektromos aramhoz vald hozzaférés, épitési
engedélyek kiadasa, szerzodések kikényszerithetdsége illetve adodfizetés egyszeriisége
¢és atlathatosaga. A 185 vizsgalt orszag koziil Bosznia a 126. helyen all (a régios atlag
73) (Vilagbank [2012b]). Emellett az iizleti kdrnyezetre kihatnak az igazgatidsban
fellelhetd hidnyossagok, valamint a gyenge jogallamisag (Eurdpai Bizottsag [2012¢]).

A K+F kiadasok tekintetében az orszdg nagyon gyengén teljesit, régids
Osszehasonlitasban az utols6é helyen all, valamint GDP-jének csupan 0,02-0,03%-at
forditotta kutatéas és fejlesztésre (lasd 2. melléklet 10. tdblazat). Hasonld megéllapitasok
tehetdek a foglalkoztatottsagi adatok vizsgalata soran (lasd 2. melléklet 11. tablazat):
régids dsszehasonlitasban az utolso helyen 4all a 33-35%-os értékeivel.

Osszességében Bosznia versenyképessége gyenge. Emellett a privatizacio, az
allami vallalatok szerkezetének atalakitasa és a haldzati iparagak liberalizacioja sem
valosult meg teljes mértékben (Eurdpai Bizottsag [2012e]), amelyek ugyancsak

hatraltatjak versenyképességének javitasat.
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9.4. Makrogazdasdgi stabilitas

A fentiekbdl kitlinik, hogy az orszdg mérsékelt eldrelépést tett a miikodo
piacgazdasadg megvalositasa felé, de tovabbi erdfeszitések sziikségesek ahhoz, hogy a
boszniai gazdasag a jovOben megbirkdzhasson az unids versenynyomassal. Az utobbi
é¢vekben a pénziigyi €s monetaris stabilitast 0sszességében sikeriilt megtartania az
orszagnak (Eurdpai Bizottsag [2011a], [2010a] és [2009]). Ebben az IMF-nek, illetve
készenléti hitelprogramjdnak jelentds szerepe volt. Az orszdg valutatanicsa
nagymértékii hitelességet €lvez (Eurdpai Bizottsag [2011a]). Ez annak koszonhetd,
hogy a nemzeti valuta, a konvertibilis marka (BAM, KM) arfolyama az euro
arfolyamahoz van rogzitve (1 KM=0,51129 euros értéken). Az 1) nemzeti valutat 1995-
ben vezették be, amely a kordbbi bosnyak dinér, horvat kuna és szerb dinar egyidejui
hasznalatat véglegesen felvaltotta ¢&s helyettesitette 1998-ban (Juhasz-Markusz
[2003]).*

A gazdasagi mutatok teriiletén az orszag vegyes képet mutat. A valsag hataséara
az addigi gazdasagi novekedés hirtelen megtorpant és 2009-ben 2,91%-o0s GDP-
visszaesés figyelhetd meg, az ipari termelés is jelentds mértékben visszaesett (az FDI
pedig tobb mint 70%-kal esett vissza az el6z6 évhez képest) (EBRD [2010]). 2010-ben
enyhe (0,72%-0s), 2011-ben mar nagyobb (1,26%-0s) real GDP novekedés allapithato
meg, de nem olyan mértékli, mint a valsag elotti években (2002 és 2008 kozott a
gazdasagi novekedés 3,86 ¢és 6,26% kozott mozgott — lasd 3. melléklet 12. tablazat). Az
inflacié mérsékelt volt, de egyre inkdbb ndvekvd tendenciat mutat. A valsag
kirobbanasa ota 2011-ben 3,7%-0s csucsot ért el. A legfontosabb gazdasagi
problémanak a munkanélkiiliség tekinthetd annak ellenére, hogy 2002 ¢és 2008 kozott
majdnem felére csOkkent a munkanélkiiliségi rata (41%-rol 21,4%-ra). 2011-ben a
munkanélkiiliségi rata 28% volt, amely 2009 6ta Ujra novekszik. A leginkabb érintettek
a fiatalok, akik korében a munkanélkiiliségi rata majdnem 60%-os (Eurostat [2012]
adatai alapjan). Emellett a munkaerdpiaci részvétel meglehetdsen alacsony, illetve az

informalis szektor szerepe jelentds. A munkahelyteremtést a munkaerdpiac merevsége

** A marka elnevezés a német markéra utal, eredetileg a konvertibilis marka a német markahoz volt
kotve, azonban 2002-ben az eurd bevezetésével az eurd atvette a német marka szerepét. A boszniai
konvertibilis markat ugyanazon az arfolyamon rogzitették az eurdhoz, mint a német markat (Juhasz-
Markusz, 2003).
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hatraltatja, tobbek kozott a szocialis jarulékok magas mértéke €és a rosszul célzott
szocialis transzferek (Europai Bizottsag [2012¢]).

Osszességében, annak ellenére, hogy az IMF program segitségével sikeriilt
stabilizalni az orszéagot, illetve az orszag valutatanacsa nagyfoku hitelességet élvez, e
kritérium alapjan az orszdg nem tekinthetd integracidérettnek: a rogzitett arfolyam
ellenére folyamatosan emelkedik az inflacid, valalmint a munkanélkiiliségi rata is igen
magas ¢s ndvekvO tendenciat mutat, ami megkérddjelezi az orszdg jovobeli
makrostabilitdsat. Ezek mellett a redl GDP novekedése éppenhogy elkezdddott és még
alacsonynak tekinthetd egy atalakuld orszag esetében, valamint iizleti ciklusai nincsenek

0sszhangban az Eur6pai Unio tizleti ciklusaval.

9.5. Konvergencia

Sulyos hidnyossagok fedezhetdk fel az orszag konvergencidjaval kapcsolatban.
Az orszag egy fore jutdé GDP-je (vasarloerd-paritdson) csupan az EU27-ek atlaganak
30%-at éri el, ami meglehetdsen alacsony. Emellett igencsak lassunak tekinthetd az
orszag felzarkozasa.

A maastrichti kritériumokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az elmalt
¢vekben a korabbi szufficites koltségvetési mérleg deficitbe fordult (lasd 4. melléklet
17. tablazat). Ennek okaként a romld gazdasadgi kornyezet emlithetd, amely a
koltségvetési mérleg deficitjéhez és az allamaddssag novekedéséhez vezetett. A fiskalis
politika fenntarthatosaga €s hitelessége megingott, koszonhetéen a kovetkezd évekre
sz0lo allami szinti koltségvetések ¢s a fiskdlis politikdkrol szolo  globalis
keretegyezmény elfogadasanak elhalasztasanak. Emellett, a koltségvetésnek a GDP-hez
képest magas kiadasokkal kell szamolnia (Eurdpai Bizottsdg [2012e]). Az inflacid
szintje pedig évrol-évre novekszik (lasd 9.4-es fejezet) és a kritériumokhoz képest
magasnak tekinthetd.

Az EU szamos feltételt szab Bosznia-Hercegovina szdmara hivatalos tagjeldlti
statuszanak elérése érdekében. Az Unid azt kérte Boszniatol, hogy kozponti
kormanyszinten fogadjon el egy allami tAmogatasokkal kapcsolatos 0j torvényt, amely
megtiltana a korményzat altal nyQjtott olyan tdmogatdsokat, amelyek torzitjadk a

kiilkereskedelmet. Emellett azt javasoltak az orszagnak, hogy tartson 0j népszamlalast
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is. Az Europai Unié az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag altal Sejdic-Finci tigyben hozott
hatarozata alapjan varja az alkotmanymddositast is, amely az orszdg intézményeiben
tapasztalhatd képviseleti etnikai diszkrimindcio problémajat oldhatna meg. Az EU ezek
mellett hangstlyozza, hogy a kormanyzati szintek koordinacidjat hatékonyabba kell
tenni az EU-val vald szoros egyiittmiikodés segitségével. Bosznia a legfontosabb
kritériumok kozil kett6t teljesitett. A boszniai parlament elfogadott egy Uj
népszamlélasrol sz6ld torvényt €s egy allami tamogatasokrol szolot. Csupan kevés
elérehaladds tortént azonban az alkotmanymodositassal kapcsolatban, ¢és az
intézményekben tapasztalhaté képviseleti etnikai megkiilonboztetés tovabbra is sulyos
aggodalmakra ado probléma az orszagban (Woehler [2013] és Europai Bizottsag
[2011a] és [2012¢]).

Az Eurdopai Unid véleménye szerint a csatlakozasi folyamat minden szinten
miitkodoképes intézményeket, valamint hatékony, EU-val egyiittmiitkodé koordinacios
mechanizmusokat kivan, ami lehetové teszi azt, hogy a sziikséges dontések sordn az
orszag egységes véleményt alkosson (Eurdpai Bizottsag [2011a], [2010a] és [2009]). Az
egységes véleményalkotds, kozos fellépés kritériuma még nem valdsult meg, nagy a
széthuzas az orszagban, a hdrom nemzetallamot alkotdé kozosség nem talalja a kozos
hangot. Ez az Europai Uni6 altal hangoztatott kritérium nem centralizaciot vagy a
amelyben a harom alkotmanyos nemzet gyorsabban ¢és hatékonyabban képes
kompromisszumokat kotni (Kecmanovic [2012]). Ez legutobb a horvat csatlakozas
kapcsdn meriilt fel: a nyari horvat csatlakozids utdn a boszniaiak valosziniileg
ideiglenesen nem tudnak majd mezdgazdasagi termékeket (elsésorban tojas-, hus- és
tejtermékeket) exportalni Horvatorszagba. Ennek az a legfébb oka, hogy a boszniai
politikusok nem tudnak abban megegyezni, hogy az EU altal felallitott egészségiligyi és
allategészségiigyi szabalyoknak valdé megfelelést melyik hatosag fogja igazolni a
termeldiknek. A bosnyakok a kdzponti testiilet feladatanak szanja, mig a szerbek a két
autonom teriilet igyndkségeinek (Economist [2013]).

A vizsgalt években az orszag felkésziiltségérdl szolo jelentésekben az Eurdpai
Bizottsag megallapitja, hogy Bosznia-Hercegovina az el6z6 évekhez képest kevés
eldrelépést tett a politikai kritériumok teljesitése felé. Kicsi eldrehaladas tortént csupan
egy jobban miikddd, koordinalt és fenntarthatd intézményi struktara kiépitésében.

Jelentds erdfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatast megerdsitsék,
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a két fél altal inditott parbeszéddel 6sszhangban. Tovabbi 1épések kellenek a korrupcid,
illetve a szervezett blindzés teriiletén, valamint a kdzigazgatasi reform megvaldsitasaért.
Emellett tovabbi reformok sziikségesek a tovabbi csatlakozasi feltételek teljesitéséhez.
Osszegezve, az Eurdpai Bizottsag kritikus Bosznia teljesitményével kapcsolatban, és a
kiilonbozé reformteriileteken csak ,korlatozott”, ,kevés”, illetve ,jigen csekély”
elérehaladdsokat allapit meg. Annak ellenére, hogy néhany eredmény megfigyelhetd
(amelyek leginkabb az Unid teriiletére valo boszniai allampolgarok szamara biztositott
vizummentességgel kapcsolatosak), a Bizottsag véleménye az, hogy 0sszességében a
reformok megvaldsitasai igen lassan haladnak (Europai Bizottsag [2011a] és [2012¢]).

A mezdgazdasagnak csokkend, de fontos szerepe van, a GDP 8,7%-at adja
(2002-ben még a 10,09%-at) (lasd 4. melléklet 18. tablazat). A fejlett orszagok
gazdasagi szerkezetéhez képest a szolgaltatasok sulya még alacsonynak tekinthetd, €s
ami még aggodalomra adhat okot, az az, hogy a vizsgalt id6északban 2008-ig csokken a
sulya, utana megfigyelhetd egy tjabb novekedés, de nem éri el a 2000-es évek elejének
szintjét. Az orszagban viszonylag alacsony az agrarfoglalkoztatottsdg (a
foglalkoztatottak csupan 4%-a, a legalacsonyabb a régioban, még Horvatorszag hasonld
adatanal — 7% - is alacsonyabb), mivel a foldteriileteken beliil nagyon magas az erdd
(46%) ¢és alacsony a szant6 aranya (20,1%). Az orszadg a Szava menti alfoldi vidék és a
Neretva volgy kivételével hegyvidék, a mezdgazdasagi teriiletek jelentds részén rét €s
legeld talalhatd (81%). Mezdgazdasaga hagyomanyosnak tekinthetd, sik vidékein a
gabona-, burgonya, dohany- és gylimolcstermesztés a jellemzé (Kovacs [2010]).
Azonban mezdgazdasagi termékek tekintetében importra szorul.

A bosnydk ipart Jugoszlavia szétesése sulyosan érintette, mivel jelentds
szinesfém-banyaszati €s hadiipari kozpont volt. Utdbbit visszatelepitették Szerbiaba,
valamint itt hazdédtak el leginkdbb a harcok, ami a transzformdacids valsaggal jaro
visszaesést csak még fajdalmasabba tette, itt volt a legerdteljesebb az ipari 6sszeomlas,
valamint a szakemberek kivandorldsa a habort évei alatt. A kordbbi ipari bazis
szamottevo része elveszett és azdta sem alakult Gjra. A kilabalast a nemzetkozi szervek
bilirokraciaja is hatraltatja, bar ennek ellenére egyre ¢élénkebb az energiaszektora irdnti
kiilfoldi beruhazoi érdeklédés (Lux [2010]). Bosznia-Hercegovina egyik legfontosabb
feladata tehat, hogy modernizalja gazdasagat (beleértve mezdgazdasagat), novelje a
szolgaltatasok sulyat és felzark6zzon az Eurdpai Unidhoz. Ez valosziniileg még nagyon

sok 1ddbe fog telni.
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A munkatermelékenységgel kapcsolatban pontos adatok nem allnak
rendelkezésre, de a gazdasag jellegzetességeibdl ¢s a témaval foglalkozo
tanulmanyokbol mégis levonhaté néhany fontos kovetkeztetés. Az orszagra egyszerre
jellemzdéek merev formalis munkaerdpiaccal rendelkezd allami tulajdontl nagyvallalatok
¢s a rugalmas informalis munkaerdpiaccal jellemezheté mikrovallalatok (Tiongson-
Yemtsov [2008]). Az dallami tulajdonti nagyvallalatok nem hatékonyak, a
munkatermelékenység alacsony, amit jol mutat a mar privatizalt vallalatok
hatékonysaganak, termelésének ndvekedése. A nagyon alacsony termelékenységgel
rendelkezd privatizalt vallalatokat pedig felszamoltdk. Emellett a mezOgazdasag
modernizalasra szorul, termelé¢kenysége joval alacsonyabb az ipar vagy a
szolgaltatasszektornal (ILO [2009]). A feketegazdasag ¢és a hazautalasok szerepe is
fontos a gazdasag életében, a foglalkoztatottsag alacsony szintii. Osszességében tehat az
uni6s atlaghoz képest joval alacsonyabb termelékenységgel rendelkezik az orszag.
Ennek ellenére lassu, de folyamatos javuléas figyelhetd meg e téren (Europai Bizottsag
[2008c]). Ehhez jelentésen hozzajarult a formalis szektorban 2001 o6ta tarté folyamatos
realbér emelkedés, de jellemzéen nem olyan mértékben emelkedett a
munkatermelékenység, mint amekkora a béremelkedés volt (Tiongson-Yemstov
[2008]).

Az internetel6fizetOk szamat tekintve (lasd 4. melléklet 20. tdblazat) Bosznia-
Hercegovina nem ¢éri el az unids atlagot, viszont régios dsszehasonlitdsban a masodik
helyen all Horvatorszag utan (2011-ben 100-bol 60 embernek volt interneteldfizetése —
Osszehasonlitva: Horvatorszagban 70,53, EU-atlag 72,12 volt). Emellett bizakodasra ad
okot az, hogy a vizsgalt idészakban exponencialisan nétt az interneteldfizetdk szdma
(2002-ben 100-bol csupan 2,65 fonek volt eléfizetése).

A varhato élettartam alakulasa szempontjabol az elézéekhez hasonlod
megallapitasok tekinthetéek. Annak ellenére, hogy mind a férfiak, mind a n6k varhato
¢lettartama alulmarad az unid 4tlagaitdl, a régidé orszdgai kozil itt a masodik
legmagasabbak ezek az értékek (2011-ben a férfiak varhato életkora 72,4, a ndke 77,7
¢v volt — lasd 4. melléklet 21. tdblazat). Emellett tobb tagorszag adatait is megeldzi
(tobbek kozott Esztorszagét, Magyarorszagét, Lengyelorszagét, Romaniaét, Szlovakiaét

a férfiak esetében, a ndk esetében csupan Bulgaridét — Eurostat [2012] adatai alapjan).
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Osszességében tehat megallapithatd, hogy az interneteléfizetdk szamatol és a
varhato ¢élettartam alakulasatol eltekintve Bosznia-Hercegovina a konvergencia

szempontjabol nem tekinthetd integracioérettnek.

9.6. Finanszirozads és finanszirozhatésdg

Az EU az Eldcsatlakozasi Eszkoz keretében 2007 oOta tamogatja az orszag
atalakulasaval ¢€s intézményépitéssel kapcsolatos reformjait. Bosznia-Hercegovina
csupan az IPA els6 két alkotoelemére jogosult, mivel nem hivatalos tagjelolt allama az
Uniodnak, hanem csak potencidlis tagjelolt allama. Az IPA keretében a finanszirozas ot
céliranyos tamogatési alkotoelemen keresztiil torténik, amelybdl az elsé ketté a I.
atmeneti tdmogatds ¢és intézményfejlesztés, valamint a II. hatirokon datnyulo
egyilittmiikodés. Az elmult években a tdmogatas mértéke 91,28 és 102,8 millio eurd
kozott mozgott, amely mind a két alkotoelemet magdban foglalta. Az EU a
kozigazgatas, a belligyek és igazsagszolgaltatas reformjait, a civil tarsadalom erdsitését
¢s a gazdasagi fejlodés eldsegitését tamogatta (magaban foglalva az oktatasi rendszer
reformjait). Emellett az eszk6z az EU-val val6 jogharmonizaciét is eldsegitette (Eurdpai
Bizottsag [2012a]).

Az TPA keretében megfogalmazott legutobbi, 2011 és 2013 kozotti boszniai
nemzeti program fobb célkitlizései az alabbiakban foglalhatok ossze:

1) a jogallamisdg megerdsitése az igazsagszolgaltatds reformjanak és a
szervezett blindz¢€s €és korrupcid elleni harc eldsegitésével,

2) a kozigazgatas kapacitasanak és hatékonysagéanak javitdsa, professzionalis
kozszolgalat felallitdsa, valamint az orszag erdfeszitéseinek tamogatasa, amelyek a
kormanyzati intézményrendszer mitkodésének javitasara iranyulnak.

Végiil, 3) a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés tdmogatisa, kiemelten a kis-€s
kozépvallalkozasok fejlesztése, munkanélkiiliség csokkentése, a munkaerd-piaci
igényekhez igazod6 oktatdsi reform tdmogatdsa, illetve a kozlekedési és
kornyezetvédelmi infrastruktira teriiletén torténd beruhdzasok megvalositdsa (Eurdpai
Bizottsag [2011a]).

Azonban kérdéses, hogy az orszag hogyan képes lehivni a rendelkezésre allo

Osszegeket, mivel mind a mai napig komoly vita van arr6l, hogy melyik kormanyzati
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szinten kérjék le a pénzt. A probléma leginkdbb a szovetségi allam, illetve a két entitas
kozotti feleldsség-megosztas kapcsan mertil fel (Jukic [2012]).

Az IPA- tamogatasok lehivasaval kapcsolatban hatékonysagi problémak is
felmeriilnek: sem az EU, sem Bosznia részérdl nincs meg a kelld adminisztrativ
tamogatas, valamint a szabalyok ¢és eljarasok komplexek, amelyek bonyolultta teszik
értelmezésiiket és alkalmazdsukat. Emellett az érintett felek csupan alacsony szinti
ismeretekkel birnak, nem all rendelkezésre elegendd informécid, amely mind a
kozponti, mind a helyi kormanyzati koroket, valamint a civil szervezetek koreit is érinti.
Tovabbi probléma, hogy a szabalyzatok angol nyelven vannak és sajnalatos médon sem
a kormanyzatok, sem az érintett intézmények nem képesek leforditani/lefordittatni sajat
anyanyelviikre. S6t, a prioritasok meghatdrozasa egy sziik és zart korben torténik,
amelynek sordn mellézik a helyi Onkormdnyzatokkal és civil szervezetekkel vald
konzultaciot. Tovabba, mivel a nemzeti intézmények a projektmenedzselés
folyamataban relative alacsony kapacitast mutatnak, az unids kiildottségek felelds
szerepet tOltenek be a programozasi folyamatban. A delegicid azokat a nemzeti
programokat tamogatja, amelyek O0sszhangban vannak elképzeléseikkel, ezek azonban
sokszor nem tiikrézik az allam valodi sziikségleteit. Ezek mellett annak ellenére, hogy a
tarsfinanszirozasi rata alacsony (10-20%), a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kis
koltségvetésekkel rendelkezd Onkorméanyzatoknak igy sem 4ll rendelkezésre a
projektekhez sziikséges nemzeti hozzajarulas 6sszege. Ez a pénziigyi valsaggal, illetve
annak kovetkezményeként megvaldsitott koltségvetési megszoritdsokkal magyarazhato.
Emiatt sok projekt nem valosul meg az orszagban. Allando probléménak tekinthet6 a
civil szervezetek korlatozott mértékli monitoring lehetdsége, amelynek soran csupan
korlatozott mértékben képesek ellendrizni az EU altal finanszirozott projektek
eredményeit. A monitoringgal kapcsolatos problémak pedig hatékonysagi ¢és
atlathatosagi problémdkat okoznak az IPA keretein beliil megvalositott projektek
eseteben (EMA [2013]).

2013-ra az EU 111,8 millié eurd pénziigyi segélyt irdnyoz el Bosznia szdmara.
A 2014 és 2020 kozotti koltségvetési periodus keretszamairdl még mindig targyalnak az
Eurdpai Unié tagallamainak vezetSi. Erdemi dontés még nem sziiletett az tigyben, de az
EU pénziigyi nehézségeit figyelembe véve valosziniileg az IPA keretszamai valamelyest
csokkenni fognak a 2007 ¢és 2013 kozotti periodushoz képest (Woehrel [2013] és
Eurdpai Parlament [2013]).
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A valsadg hatisara az orszdg az IMF-hez fordult segitségért, mivel a valsag
hatasara jelentés mértékben visszaesett az orszdgba aramlo toke. Az IMF kétszer is
(2009-ben ¢és 2012-ben) tobb mint 400 millid eurds készenléti hitelt bocsajtott az orszag
rendelkezésére. Az orszdg gazdasagi teljesitménye azota sem stabilizalodott. Ez
elsésorban az allam gazdasagban betoltott jelentds szerepének koszonhetd, ami
kiszoritja a gazdasdgbol a maganszektort, elriasztja a befektetOket, rontja az ilizleti
kornyezetet, végiil magas munkanélkiiliséghez ¢és alacsony foglalkoztatottsaghoz vezet.
A finanszirozast tovabb neheziti az eurdvalsag, hiszen ennek hatdsara csokkent az
orszag exportja, az orszdgba érkezd téke nagysaga, valamint a hazautalasokban is
mutatkozik egy visszaesés (IMF [2012]). A valsag hatasara az orszagba érkezd FDI
nagysaga jelent0sen (negyedére) visszaesett €s azota sem érte el a valsag eldtti szintet.
A régid tobbi orszagahoz képest kevés FDI érkezik az orszagba (UNCTAD [2012a]). Ez
csak részben a valsag hatasa, a kedvezdbtlen tizleti kornyezetnek is nagyban koszonhetd.

Osszességében a fentiek alapjan az orszag nem tekinthetd integracidérettnek,
hiszen az orszag pénziigyl helyzete a valsdg 6ta nem stabilizdlodott, valamint iizleti,

befektetdi kornyezete sem kedvezd.

9.7. Egyéb tényezdk

9.7.1. A munkaerdpiac helyzete, demografiai kihivasok

A foglalkoztatottsag teriiletén hasonlé tendenciak figyelhetéek meg az
orszagban, mint a régdban: a foglalkoztatottsdg szintje nagyon alacsony, a ndk
foglalkoztatottsaga joval alacsonyabb (nagy a szakadék: a férfiak 46,1%-o0s ratajahoz
képest a ndk foglalkoztatottsagi rataja csupan 24%). A vizsgalt idészakban enyhe
novekedés figyelhetd meg, az informalis szektor szerepe magas. A részidOs
foglalkoztatas nem jellemzd, csupan 11,2%, féleg a ndk €s a mezdgazdasagi dolgozok
korében meghatarozobb (ILO [2009]). Ezek mellett a ndk ¢és fiatalok munkanélkiiliségi
ratdja a valsag elotti csokkenéshez képest a valsag hatasara Gjra novekedni kezdtek,
2011-ben elérte a 30,5, illetve az 57,9%-ot, amelyek a legmagasabbak kozé tartoznak a
régioban (lasd 5. melléklet 22. tablazat).

A demografiai atalakulas elérte az orszagot is: egyre novekvo

népességcsokkenés figyelhetd meg, amely nem csak a sziiletések szaméanak
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csOkkenésébdl adodik, hanem abbdl is, hogy az instabil politikai €s gazdasagi helyzet
miatt egyre tobb allampolgar hagyja el az orszagot €s probal kiilfoldon szerencsét; ez
kifejezetten igaz a fiatalokra, akiknek a munkanélkiiliségi ratdja nagyon magas. Emellett
az 1s megfigyelhetd, hogy annak ellenére, hogy 2011-ben a 15 és 64 év kozottiek aranya
a lakossagon belill 67,45% volt, ez az ardny folyamatosan csokkent a vizsgalt
id6szakban. Ezzel parhuzamosan pedig csokkent a 15 éven aluliak (18,3%-161 17,5%-
ra), nott a 65 éven feliiliek ardnya (12,2%-r61 15,1%-ra) a lakossdgon beliil (lasd 5.
melléklet 23. tablazat). A gazdasagi helyzet stabilizalasaval, javitasdval valdszintlileg

nem lehetne megforditani a folyamatot, viszont bizonyéara sikeriilne lelassitani.

9.7.2. Bosznia és az Eurdpai Unié kozotti kereskedelem vizsgalata

Az elmult id6szakban az orszag kereskedelmi tevékenysége megélénkiilt és az
EU-val illetve a régio orszagaival torténd kereskedelmének intenzitdsa is fokozddott.
Evek 6ta Bosznia legfontosabb keresdekedelmi partnerei kozé tartoznak az EU27-ek
tagallamai, 2011-ben exportjanak 55,65%-4at, importjdnak 45,37%-at bonylitotta le
ezekkel az orszagokkal, elsésorban Németorszaggal, Olaszorszadggal, Szlovénidval és
Ausztriaval (Eurostat [2012] adatai alapjan és UN Comtrade [2013]). A CEFTA
részesedése jelentésnek mondhatd az orszag €s a régid szempontjabol (1asd 6. melléklet
28. tablazat). Kiemelked6 kereskedelmi kapcsolatokat apol Horvatorszaggal®®, 2011-ben
exportjanak 16,3%-at, importjanak 21,5%-4at bonyolitotta le a szomszédos orszaggal
(ezzel legfontosabb kiilkereskedelmi partnere). Utana a régioban Szerbiaval apol még
szoros kapcsolatokat (2. legnagyobb export, 4. legnagyobb importpartnere).
Macedoniaval és Montenegroval vannak még jelentdsebb exportkapcsolatai, de
Albanidval is jo kapcsolatokat apol. Oroszorszag a masodik legnagyobb importpartnere
az orszagnak, els6sorban az energiahordozoknak kdszonhetden.

Az orszag az Europai Uniodba elsOsorban kiilonboz6 ipari cikkeket (32,5%),
alacsony feldolgozottsagu termékeket (24,2%), valamint gépeket és szallitoeszkozoket
(18,9%) exportal (kiemelhetOk a haztartasi kellékek, valamint az autdipari termékek).
Jelentds exporttermékek még a kiilonboz6 mezdgazdasagi termékek (halaszati termékek

¢s nyersanyagok), valamint az iizemanyagok és banyaszati termékek is (ardnyuk a

3% Ebben nagy szerepe van a boszniai horvatoknak.
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boszniai export esetében 8-9,5%, illetve 19% ¢és 15,6% ko6zott mozgott a vizsgalt
1d6szakban) — elsdsorban a nyersanyagok, asvanyi anyagok ¢és fémek exportja jelentds.
Az Unidbdl szarmazo import szempontjabol utobbi kettd, illetve a vegyipari termékek
birnak jelentdséggel (23,8%, 24,3, valamint 15,2% az aranyuk az EU27-el folytatott
importkereskedelembdl) (Eurostat [2012] adatai alapjan).

Osszességében az Eurdpai Unid szempontjabdl Bosznia-Hercegovina nem
jelentés kiilkereskedelmi partner, export szempontjabol csupan az 50, import
szempontjabol a 60. helyet foglalja el az orszdg, olyan tavoli orszagok utan mint
Venezuela vagy Oman (Europai Bizottsag [2013d]). Az orszag jelentdsége a horvat
csatlakozast kovetden valoszinlileg valamivel megnd, de tovabbra sem lesz
kulcsfontossagu kereskedelmi partnere az Eurdpai Unidonak. Ezen a helyzeten a jovOben
érdemes lenne valtoztatni, hiszen foldrajzi kozelsége és potencidlis felvevOpiaca miatt
kedvezObb célpont lehetne, azonban ehhez elsdsorban az lenne sziikséges, hogy végre
¢letbe 1épjen a Stabilizacidos és Tarsulasi Megallapodas, hiszen ennek keretében
kedvezObb kereskedelmi feltételek valdsulnanak meg a két fél kozott. Ez azért is
kulcsfontossagu, mivel Bosznia szempontjabdl az Eurdopai Unid egyre fontosabb
kereskedelmi partner lesz a horvat csatlakozasnak kdszonhetden.

Az orszag évrll-évre novekvo folyd fizetési mérleg hidnyokkal kiizd, ami a
vildgban lezajlé tendencidkhoz hasonldan a valsag hatdsara mérséklodott, azonban 2010
Ota Ujra folyamatosan né (lasd 6. melléklet 28. tablazat). A novekvd kiilkereskedelmi
hiany kiils6 egyensulytalansagokra utal (EBRD [2011]). A legnagyobb kiilkereskedemi
hidnya az EU27-ekkel szemben realizalodik (UN Comtrade [2013]), azonban ennek
mértéke nagy ingadozasokat mutat.

Az integracidérettség szempontjabol a jovoben a kereskedelmi kapcsolatokat
érdemesebb lenne tovabb erOsiteni, az EU részesedését novelni a boszniai

kiilkereskedelemben, illetve forditva.

9.8. Osszefoglalds
Amint a fentiekbdl kitlinik, az orszag egyaltalan nem tekinthetd
integracidérettnek. A miikodo piacgazdasag teriiletén jelentds hidnyossagok figyelhetdk

meg, alacsony a foglalkoztatottsag mértéke, magas a munkanélkiiliség. Az orszag
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versenyképességét nagyban hatraltatja a korrupcidé magas mértéke, az allamnak jelentds
a szerepe, ami elriasztja a befektetOket, csokkenti az orszag finanszirozhatosagat.
Emellett a konvergencia teriiletén majdnem minden vizsgalt mutatészam alapjan a
vizsgalt allamok kozil az egyik leggyengébben teljesit: jelentds hidnyossagok
fedezhetdk fel az egy fore jut6 GDP tekintetében, valamint a koppenhéagai
kritériumrendszer teljesitése soran. Emellett az orszag ipara jelentés modernizaciora
szorul, hiszen az egyik legsulyosabban érintette a habort. A kereskedelem tekintetében
elsésorban a régid orszagaival tart fent jelentdsebb kapcsolatokat, valamint leginkédbb
nyersanyagokat €s alacsony feldolgozottsagi ipari termékeket exportdl. Az orszag
tekintetében jelent6s a migracid az eurdpai orszagokba, valamint a hazautaldsok
szerepe. Ez a finanszirozasban is megmutatkozik, amelynek tekintetében az allam nem
integracidérett: ezen talmenden a valsdg hatdsara az IMF-hez kellett fordulnia
segitségért, valamint az utobbi években nagy mértékben visszaesett az orszagba érkezd
FDI nagysaga, amely igy is a legalacsonyabb a régi6 orszagainak viszonylataban.

Ennek ellenére a politikai és gazdasagi orientdlodds az Eurdpai Unio felé
megkezdddott: a kereskedelmi kapcsolatok fokozddtak, egyre tobb pénziigyi forras
érkezik az Uniobdl (bar a valsag hatasara visszaesés figyelhetd meg), a hazautaldsok is
leginkdbb a tagallamokbol érkeznek, valamint a boszniai gazdasag teljesitménye
nagyban fligg az Eurdpai Unio teljesitményétdl. Azonban a gazdasagi, tizleti folyamatok
még nem Kkerliltek teljesen szinkronba (lasd inflaci6 és redl GDP valtozésa), a
kiilkereskedelem intenzitasat érdemes novelni, szamos reform varat még magara.

Emellett azt is érdemes kihangstlyozni, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsag
tovabbra is 0sztondzni fogja Bosznia unids tagsagi torekvéseit (Eurdopai Bizottsag
[2011]), a tapasztalatok szerint az Eurdpai Unié nem képes megfeleld eredményeket €s
fejlodést elérni az orszagban. Mig a koppenhagai kritériumrendszer vildgos politikai
reformkovetelményeket fogalmaz meg Bosznia-Hercegovinaval szemben, az EU
tagallamai kozotti belsé nézeteltérések és érdekellentétek nem tesznek lehetdvé egy
egyseéges allaspontot Bosznia jovojével kapcsolatban (Milardovi¢ [2009]). Tovabba, az
Eurdpai Uni6é hidba tdmogatja a gazdasagi ¢s atalakulasi reformfolyamatokat, tobb
teriileten is (pé€ldaul renddérség reformja, biliniildozés elleni harc) kiilonb6zo
megkozelitéseket és eszkozoket alkalmaz, amelyek nem mindig egészitik ki egymast.

Hianyzik az EU esetében a kiils6é koherencia (Tolksdorf [2011]).
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Végiil, az eurdvalsag a fliggdség miatt komoly kihivasok el¢ allitjak az orszagot.
Maganak az allamalakulatnak is kétséges a jovdje, szamos forgatokonyv létezik arrol,
hogy mi lesz az orszag jovdje. A legoptimistabb szcendriok szerint a 2025-re az orszag
az Eurdpai Unio tagéallamava valik (Pasch [2012]), azonban fennall annak veszélye is,
hogy egy ujabb erdszakos, fegyveres konfliktus, habora robban ki az orszagban
(Azinovi¢-Bassuener-Weber [2011]). Az Eurdpai Unid nyilatkozatai alapjan jelenleg a
status quot szorgalmazza, azonban kijelenthetd, hogy ezzel nem ér el jelentésebb

eredményeket.

174



10. Albania gazdasagi integracioérettsége

10.1. Albdnia és az Eurdpai Unio kapcsolatanak révid dttekintése

Az Europai Uni6 1991 jiniusaban, a parlamentaris koztarsasag kikialtasa utan
harom honappal (Eurdpai Bizottsag [2010d]) kezdte kiépiteni bilateralis kapcsolatait az
orszaggal, amelyek hasonléan a tobbi nyugat-balkdn 4allamhoz, lassan fejlédtek és
mélyliltek. Az orszag 1999-ben autonom kereskedelmi kedvezményeket kapott és a
Eurdpai Tanacs 2004-ben adoptélta az Eurdpai Partnerségi programot. A Stabilizacios
¢s Tarsulasi Megallapodast 2006 juniuséban irtak ala és 2009. aprilis 1-jén Iépett életbe.
Ugyanazon a napon Albadnia beadta csatlakozasi kérelmét, aminek elfogadasat a
Bizottsag véleményében 12 kulcsfontossagi kritériumhoz, valamint az acquis
atvételének szinte valamennyi teriiletén valé elérehaladdsahoz kotott (Eurdpai Bizottsag
[2012a].

A 12 kritérium magaban foglalja a Parlament miikodésének hatékonyabba
tételét, a valasztasok tisztasagdnak novelését, a koOzszféra atlathatobba tételét és
politikamentesitését, fliggetlen, hatékony €s atlathato birdsagi intézmények kiépitését, a
korrupcid és szervezett blindzés elleni harcot, valamint az emberi jogok biztositasat
(kivaltképpen a ndk, gyermekek és romak esetében) (Eurdpai Bizottsag [2010d]).

2010 decemberétdl az alban allampolgarok vizummentesen utazhatnak a legtobb
tagallamba. Az orszag folyamatos erdfeszitéseket tesz az elvart kritériumok teljesitése
érdekében, ennek eredményeképpen a Bizottsag 2012 oktdberében javasolta a hivatalos
tagjelolti statusz odaadésat, azonban ehhez még tovabbi intézkedések sziikségesek az
igazsagligy €s kozigazgatas teriiletén, valamint a parlamenti tigyrend 0jjagondolasa is

varat magara (Europai Bizottsag [2012a]).

10.2. Miikédo piacgazdasdg

A mikodd piacgazdasag kiépitése teriiletén az orszag a régidban a
kozépmezOnyt képviseli: a vizsgdlat éveiben a harmadik legjobb helyezést éri el
Horvatorszag ¢és Macedonia utan. Hasonloan az utdbbi két orszaghoz, lasst, de

folyamatos javulds figyelhetdé meg a miikodd piacgazdasdg megvalositdsa sordn. Az
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orszag a régios atlaghoz képest viszonylag magas szintrdl indult, de nem is sikertilt
elérnie kimagasldan jo eredményeket.

A vizsgélat els6 évében, 2002-ben az orszdg még komoly kihivasokkal
szembesiilt: az orszagban bankpanik alakult ki a bankbetétek biztositdsa teriiletén
bevezetett valtozasoknak kdszonhetden, a fizikai infrastruktira komoly hidnyossaggal
kiizdott annak ellenére, hogy a nagyprivatizaci6 az olaj €s banyaszat teriiletén
Iényegében befejezddott, az alban vallalatok fejlddését komoly akadalyok nehezitették:
a jogi szabalyozas hidnyossagai ¢és a korrupcid. Kiemelt feladatnak tekintették az utolsod
allami tulajdonban 1évé bank (Savings Bank, legnagyobb alban bank), valamint az
Albtelecom privatizalasat. Elobbi privatizdlasa mar masodik alkalommal vallott
kudarcot a befektetdi érdeklddés hianya miatt. 2004-ben végiil a Raiffeisen Csoport
vasarolta meg, ezzel az egész bankrendszer iranyitdsa magéankézbe keriilt, valamint a
pénziigyi szektor és hitelezés hatékonysaga jelentésen nétt (EBRD [2004]). Hasonl6 ok
miatt az Albtelecomot sem sikeriilt eladni (csupan 2007-ben akadt érdekl6do, egy torok
konzorcium vette meg a vallalatot — EBRD [2007]). EI6bbi esetét nehezitette az a tény,
hogy a bank finanszirozta az alban adllamadossagot, a kincstarjegyek 80%-at 6 vasarolta
fel. Végil, de nem utols6 sorban ezen iddszak alatt az energiaszektor megerdsitése €s
az energiaellatas biztositdsa mindvégig stratégiai jelentdségii. 2001-2002 telén volt egy
komoly energiavalsdg, a villamosenergia teriiletén sulyos fennakadasok voltak. A
hattérben az alacsony hatékonysag és lopasok altak. A kirobbant energiavalsag sulyos
termeléskimaradast okozott. A Vilagbankkal akcidtervet készitettek, amelynek céljai a
veszteségek ¢és koltségvetési tamogatasok csokkentése, generatorok kapacitasanak
novelése és az energiaforrasok kinalatanak diverzifikaldsa voltak. 2002 januarjaban
fogadtak el, de nem sikertilt teljesiteni a kittizott célokat (EBRD [2002]).

A kovetkez6 évben a nagyprivatizacio ledllt a valasztasi bizonytalansagok miatt,
a befektetOk elveszitették érdeklddésiiket. Ugyanakkor a villamosenergia-tartozasok
93%-at sikeriilt behajtani és az aramlopasokat 37%-kal csokkenteni. 2003-ban a
bankszektor iranti bizalom nétt: az alacsony kamatok ellenére néttek a helyi és kiilfoldi
valutabetétek Osszegei. A Bank of Albania kampanyt kezdett annak érdekében, hogy az
emberek egyre kevesebb készpénzt hasznaljanak, helyette kartyaval fizessenek (EBRD
[2003]).

2004-ben az U1j versenytdrvény bevezetése €s egy fliggetlen versenyhatosag

felallitasa hozott eredményt, valamint a bankfeliigyelet €s kamatlab liberalizacioja

176



jelentett eldrelépést (EBRD [2004]). Az elkovetkezd években elsésorban az
infrastruktira teriiletén ért el sikereket az orszag: egy amerikai-német konzorcium
elnyerte a tiranai reptér feljitdsat, amit végre is hajtott, 2007-ben 0j utasterminalt
nyitottak meg. Emellett a viz- €s csatornarendszer kiépitése folytatodott. 2005-t6l
kiilfoldi tamogatassal 0 utak épiiltek, az allam segitségével a vasutvonal egy részét
modernizaltdk, valamint az EIB segitségével a durresi kikotd is megujult. Jaliusban
pedig a Vilagbankkal kotott szerzédést az orszdg a villamosenergiahaldzat
korszertisitésére (EBRD [2005], [2007]). 2009-ig folyamatosan az infrastrukturalis
javulasok, annak ellenére, hogy ez a pontszdmokban nem mindig jelentkezik (EBRD
[2009]).

A folyamatos javulasok ellenére (példaul 2002 6ta 50%-kal sikeriilt ndvelni az
aramtermelést — EBRD [2005]) komoly aramkimaradasok nehezitették az alban
gazdasagot 2005 decemberében (akar 20 ora/napot is elérte). A fo kivaltdé ok a nyari
szarazsag volt, illetve e nyoman az egyik f6 vizi generatorban tliz iitott ki. Az
energiaellatas helyzete a koradbbi évekhez képest javult egy 1 importszerzodés
alairasaval, valamint a vizierdmii vizszintjének megnovelésével. A haztartasok
arkedvezményét 2006-ban megsziintették, ezzel 11%-kal nétt szdmukra az aram ara
(beinditottak egy kompenzacios programot az alacsony jovedelmi csaladok szamara), a
vallalkozasoké viszont kb. 28%-kal csokkent (EBRD [2006]). Ezek ellenére a
kimaradasok még mindig mindennaposak és a kinalat megbizhatdsaga sem felel meg a
nemzetkdzi sztenderdeknek.

2006-ban a kormanyzas ¢és vallalatok atszervezése teriiletén torténtek reformok:
egyszerisitették a vallalatalapitast és csokkentették a vallalatok allami tdmogatésat.
2008-ban a nagyprivatizacio teriiletén figyelhetd meg javulds (eladtdk az ARMO
olajfinomitét egy amerikai-svajci konzorciumnak), valamint javult a bankrendszer
atlathatosaga egy 1) banktdrvény hatékony végrehajtasdnak és egy 1j Hitelhivatal
felallitasanak koszonhetden.

A valsag a reformok végrehajtasat is lelassitotta, csupan a versenypolitika, az
uthalozatok €s viz- €s szennyvizrendszer kiépitése teriiletén sikeriilt tovabbi eldrelépést
elérni.

Az orszag eldtt allo feladatok koziil kiemelendd az allami vagyon tovabbi
értékesitése (kivaltképpen az olaj-, energia €s biztositasi szektorban), hiszen a tervezett

privatizdci6 nem csupan bevételekhez juttatja az allamot, hanem a piacorientalt
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reformok melletti elkotelezettséget is mutatja. Ez pedig a kozvetlen kiilfoldi
beruhazasok megindulasat eredményezheti a kovetkezd ¢években, ami kiemelt
fontossagu a tovabbi fejlesztések megvaldsitdsa érdekében (EBRD [2010] és [2011]).
Ilyen fejlesztések megvalositasa — az eddig elért eredményeken tal - leginkdbb az
uthalozat, villamosenergia, valamint a viz- €s szennyvizhalozat teriiletén esedékes.

Mindezek ellenére az orszdg e szempontbol nem tekinthetd integracioérettnek,
hiszen pontszama nem ¢éri el a 3,4-es atlagot, emellett pedig tobb teriileten is 3-masnal
alacsonyabb értéket ért el (2011-ben a kormdnyzatok ¢és vallalatok atszervezése ¢€s
versenypolitika 2+; értékpapirpiac és nem bank jellegli pénziigyi intézmények
miikodése 2-). Ezeken a teriileteken elengedhetetlen a tovabbi reformok megvalodsitasa.
M¢ég minimum 3-5 évet vesz igénybe, hogy Albania teljesitse a felallitott kritériumokat.
A reformokat felgyorsitand, ha az Eurdpai Unio hivatalos tagjeldlt allamnd nyilvanitana
az orszagot, de ugy tlinik, hogy 2010 6ta kapcsolatukban lényegesebb eldrelépés nem
tortént.

10.3. Versenyképesség

Versenyképesség szempontjabol a vizsgalt idészakban Albdnia kiemelkedd
eredményeket ért el: korrigalt adatok alapjan 6t év alatt kézel 30 hellyel javitotta
helyezését a Vilaggazdasagi Foérum ranglistajaban, ezzel a vizsgalt orszdgok koziil a
legnagyobb javulast érte el (1asd 2. melléklet 8. tablazat). A tendenciat a vilaggazdasagi
valsag sem tudta befolyasolni, aminek f6 oka abban talalhat6, hogy az orszag kevésbé
integralodott a vilaggazdasagba, mint szomszédjai (EBRD [2010]). Ezek mellett a WEF
alapjan Albania versenyképessége fenntarthat6 a jovoben (WEF [2011]).

A vallalatalapitas legproblémasabb teriiletei évek ota a pénziigyi forrasokhoz
valo hozzaférés, a korrupcid, az adoratdk, addszabalyozas €és a bilirokracia. Az utobbi
¢vekben a politikai instabilitas €s az infrastruktiura, mint gatld tényez6 hattérbe szorult,
viszont szerepiik még igy is jelentds. Az orszdg kompetitiv eldnyei koziil kiemelhetd a
vallalatalapitdsok szama, kormanyzati szabalyozas konnytisége (9-9. hely), a beruhdzok
védelme (15. hely), a munkaerdpiaci fizetés és termelékenység (17. hely), valamint a
mobileldfizetdk szama (18. hely). A teriiletek, amelyeken jelentdsebb lemaradasa van:

innovacio, infrastruktura, valamint a pénziigyi piac fejlettsége (WEF [2010] és [2011]).
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Amint a fentiekbdl is kitlinik, a korrupcido a gazdaséagi élet mindennapjaiban
komoly szerepet jatszik annak ellenére, hogy Osszességében a vizsgalt iddszakban
javulas figyelhetd meg e téren is (lasd 2. melléklet 9. tablazat). Ennek ellenére mindkét
mutatészdm alapjan igen jelentds a korrupcid az orszagban, amely elleni harcra a
jovoben is sziikség lesz. Régids dsszehasonlitasban Bosznia-Hercegovina szintjén all, €s
a vizsgalt allamok koziil a legrosszabbul teljesit. A mar tagallamokhoz képest pedig
joval magasabb a korrupcid szintje, még a legutdbb csatlakozott két tagallam is jobb
mutatokkal rendelkezik. Az tlizletalapitast és a kedvezd iizleti kornyezet kialakitasat is
nagyban hatraltatja a korrupcio (EBRD [2010]).

A K+F-re forditott kiadasokrol (GDP %-aban) csupan néhany évre vonatkozdéan
allnak rendelkezésre pontos adatok, de ezek, illetve a Vilaggazdasagi Forum innovacios
indikéatorai alapjan kijelenthetd, hogy ezen a teriileten az orszag jelentds mértékben le
van maradva, csupan tized részét forditja K+F-re az unios atlaghoz képest, de még a
roman ¢€s bulgar adatok is haromszor nagyobbak. A foglalkoztatottsag alapjan (lasd 2.
melléklet 11. tablazat) az orszag régids szinten jol teljesit, masodik Horvatorszag utan,
azonban a koriilbeliil 50%-o0s foglalkoztatottsagi rata rendkiviil alacsony, nagyon tavol
all az unios atlagtol illetve célkitlizéstdl (de a legrosszabbul teljesité tagallamokhoz
képest is alulmarad).

A folyamatosan javuld versenyképesség ellenére nem tekintheté az orszag
versenyképesség szempontjabol integracidérettnek, hiszen a tagallamok koziil csupéan a
valsaggal kiiszk6dd Gordgorszagot eldézi meg, még Romania és Bulgaria is elorébb
helyezkedik el a Vilaggazdasagi Forum rangsoraban. Emellett komoly helyi

versenyképességi problémakkal is kiizd az orszag, a korrupcio6 is igen elterjedt.

10.4. Makrostabilitds

A 2000-es évek elején Albania kedvezd ndvekedési kilatasokkal rendelkezett,
amely elsOsorban az épitdipari kereslet felfutasanak, valamint az orszag iranti kiilfoldi
érdeklddésnek volt koszonhetd. Emellett segitette a stabilitas elérését az a tény is, hogy
az 1j kormanyt és elnokot is mindegyik part jovdhagyasaval valasztottak meg (EBRD

[2002]).
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A 2003-ban bekovetkezd aszaly ellenére kiegyenstlyozott gazdasagi novekedést
produkalt, a kovetkezd években pedig az erdteljes gazdasagi novekedés mogott az
er6sodo belso kereslet és export allt (EBRD [2003], [2004] és [2005]). 2006-ban enyhe
csokkenés figyelhetd meg a korabbi évhez képest, ami az év masodik felében tortént
aramkimaradasoknak koszonhetd. Becslések szerint ezek a termeléskiesésnek
koszonhetden kb. 0,5%-kal csokkentették a gazdasagi novekedést. Az igy is jelentdsnek
mondhatd 5,43%-o0s novekedést elsdsorban a fogyasztas és a beruhazasok novekedése
indukalta, ami leginkébb a hazautalasoknak és hirtelen felfuté lakossagi hitelfelvételnek
volt betudhato.

A hazautaldsok az alban gazdasagban jelentds szerepet toltenek be (a régioban
mar csak Bosznia-Hercegovindban ¢és Koszovoban mondhatok jelentdsebbnek),
becslések szerint a GDP 18%-at adjak. Az import ndvekedése is lassitotta a gazdasagi
novekedést; jellemzden a lakosséagi- illetve az dramimport szerepe a meghatarozo e
tekintetben (EBRD [2006]).

2007-t61 az ipar és épitdipar felfutasa allapithaté meg, valamint mind az export
¢s turizmus Ol teljesit annak ellenére, hogy a 2007-es aszaly jelentds hatassal volt az
aramtermelésre, illetve a mezdgazdasagra is (EBRD [2007] ¢és [2008]). A valsag
begylirizddése eldtti évben az orszag rekordméretli, 7,5%-0s gazdasagi ndvekedést
produkalt. A valsdg az alban gazdasagot is elérte, a korabbi 5-5,7%-o0s gazdasagi
novekedés lelassult 3-3,7%-ra. A valsag azért is érintette enyhébben az orszagot, mivel
kevésbé integralodott a vildggazdasagba, mint szomszédjai. Ennek ellenére fObb
exportpartnerei az eurozona orszagai, gazdasagi novekedésének alakuldsa nagyban az 6
helyzetiiktdl fligg (EBRD [2011]).

Osszességében az orszag stabil, de fejlettségi szintjéhez képest még igy is
alacsonynak tekinthetd gazdasagi novekedést produkalt a vizsgalt idészakban. Egy-egy
kedvezotlen belfoldi jelenség nem volt nagy hatdssal az alban gazdasagra, €és egy sulyos
nemzetkdzi valsag is csak mérsékelt mértékben érintette a gazdasagot, ami a viszonylag
zart gazdasdganak, alacsony foku vilaggazdasagi integralodottsaganak koszonhetd. Ez a
zartsag megvédi a gazdasdgot a kedvezdtlen nemzetkdzi hatasoktol, azonban
kiemelkedd novekedésre nem ad lehetdséget, ami viszont elOsegithetné az orszag
gyorsabb felzarkdzasat.

Az albdn munkanélkiiliség vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy 2002 ¢és 2011

kozott 0sszességében csokkent a munkanélkiiliségi rata (15,8%-161 13,8%-ra), valamint
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néhany tagallam ratdja is magasabb, azonban az unids atlag alacsonyabb, illetve az
alacsony foglalkoztatasi rata és a hazautalasok jelentds szerepe miatt magasnak
tekinthet6. Emellett a valsdg hatdsara jra emelkedni kezdett (lasd 3. melléklet 13.
tablazat), amit a valsagbol valo kildbalés késlekedése csak tovabb emelhet.

Az inflacids rata alakuldsa — hasonloan a gazdasagi novekedéshez — viszonylag
stabil képet mutat: 2002 ¢s 2011 kozott 1,7 és 3,6% kozott mozgott. Az alban monetaris
politika elkotelezett az alacsony inflacid mellett, amit mutat az is, amint az inflacio
emelkedését prognosztizaljak, az Alban Nemzeti Bank monetaris szigoritassal valaszol.
Ez tortént tobbek kozott 2007-ben is, ami egyben a maganszféra hitelfelvételét is
csokkentette (EBRD [2008]). 2010-ben az inflacio 3,6%-ra emelkedett, ami mogott a
novekvo €lelmiszer-, nyersanyag- €s energiadrak allnak (EBRD [2010]). Ennek ellenére
az inflacids rata itt az egyik legalacsonyabb a régidban, kozeliti az eurdpai unids atlagot.
Mindezek ellenére az orszag makrogazdasagi stabilitds szempontjabol nem tekinthetd
integracidérettnek. A latszolagos stabilitas ellenére ez els6sorban a magas
munkanélkiiliségi ratdval indokolhato, illetve azzal, hogy az orszdg viszonylagos
zartsaga miatt az Eurdpai Uni6 tagallamaitol eltéréen alakul az iizleti ciklusa. Ezek
mellett a felzdrk6zas beindulasa utdn magasabb gazdasagi novekedés ¢és megugrd
inflacié is varhato, utobbit a monetaris politika valdsziniileg nem tudja majd teljes
mértékben semlegesiteni. Végiil, az inflacid esetében aggodalomra ad okot az orszag
energiaellatasdban jelen 1évd bizonytalansag, valamint a mezdgazdasag kitettsége az

idéjaras viszontagsagainak.*®

10.5. Konvergencia

Az egy fore jutdé GDP tekintetében az orszadg nagyon rosszul teljesit: 2011-ben
az EU27-ek csupan 30%-an allt az orszag ¢és a vizsgalt iddszakban mindvégig a
legalacsonyabb értékekkel rendelkezett a région beliil.>” Romania és Bulgaria is joval
kedvezObb adatokkal rendelkezik e teriileten, a legutobb csatlakozott 10+2 tagallam
atlaga pedig tobb mint kétszerese az albanénak (lasd 4. melléklet 15. tablazat). Ennek

ellenére lassu javulas is megfigyelhetd.

** Mindezek mellett az orszag magas és névekvé allamadossaga is veszélyezteti a makrogazdasagi
stabilitasat (ennek részletezését lasd késobb).
37 Koszovoéra vonatkozoan pontos, hivatalos adatok nem allnak rendelkezésre.
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A koppenhagai kritériumrendszer vizsgalatakor megallapithatd, hogy az elért
eredmények (példaul jogallamisadg, emberi jogok biztositasa, kisebbségek tiszteletben
tartasa, igazsagszolgaltatas, vizumliberalizacio) ellenére szamos hidnyossag fedezhetd
fel annak teljesitése soran. Ezt tiikr6zi a Bizottsag 2010-ben megfogalmazott 12 pontja
is, amelyet a hivatalos tagjelolti statusz elnyerése feltételeként szabott meg. A 12 pont
lényegében a demokraciat biztositd intézmények stabilitasat €s a jogallamisagot
megkdveteld koppenhagai politikai kritériumoknak valé megfelelés sziikséges szintjét
hatarozza meg a kovetkezOk szerint:

— Albanidnak biztositania kell a parlament megfelelé miikodését az 6sszes politikai part
kozotti konstruktiv €s tartos politikai parbeszédre épitve.

— El kell fogadnia a fliggében 1év6, megerdsitett parlamenti tobbséget igényld
torvényjavaslatokat. Tovabbi feladatai:

— ,,Ombudsman kinevezése, valamint megfeleld, az alkotmanybirdsagi és a legfelsébb
birdsagi kinevezésekhez sziikséges meghallgatasi és szavazasi eljarasok biztositasa a
parlamentben.

— A valasztasra vonatkozo jogi szabalyozas modositdsa az EBESZ-Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala ajanlasainak megfelelen.

— A valasztdsok eurdpai és nemzetk6zi normdaknak megfeleld lebonyolitasanak
biztositasa.”

— A kozigazgatasi reform legfontosabb intézkedéseinek megvalositasa.

— ,,A jogallamisag megerdsitése az igazsdgszolgaltatisra irdnyuld reformstratégia
elfogadasaval ¢és végrehajtasaval, biztositva az igazsagszolgaltatasi intézmények
fliggetlenségét, hatékonysagat €s elszamoltathatdosagat.”

végrehajtasa.

— A szervezett blindzés elleni kiizdelem erdsitése.

—,,Az érintettekkel valo széleskori konzultaciot kdvetden és az Emberi Jogok Europai
Birdsaga itélkezési gyakorlatanak figyelembe vételével a tulajdonjogokra vonatkozd
nemzeti stratégia és cselekvési terv elkészitése, elfogadasa és végrehajtasa.

— Konkrét 1épések az emberi jogok megerdsitése — kiilondsen a ndket, a gyermekeket és
a romakat illetden — és a megkiilonboztetést tiltd politikdk hatékony végrehajtasa

érdekében.
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— Tovabbi intézkedések megtétele a fogvatartott személyekkel valé banasmod javitasara
a rendororsokon, az eldzetes letartdoztataskor és a bortonokben. A rossz banasmod
eseteinek i1gazsagligyi nyomon kovetésének megerdsitése, és az ombudsman erre a
teriiletre iranyuld ajanlasai alkalmazéasanak javitasa.” (Eurdpai Bizottsag [2010a], p.30-
31.).

Emellett a Bizottsag megallapitja, hogy az utdbbi években a gazdasagi
kritériumok tekintetében Albania bizonyos fokti makrogazdasagi stabilitast ért el. Ennek
ellenére ahhoz, hogy Albéania a koppenhéagai kritérium altal meghatarozott mikodo
piacgazdasagga valjon, még jobban meg kell erdsitenie a gazdasag iranyitasat, javitania
kell a munkaerdpiac miikodésén, biztositania kell a tulajdonjogok elismerését é¢s meg
kell erdsitenie a jogallamisagot. Annak érdekében pedig, hogy kdzéptavon helyt tudjon
allni az Unidn beliili versenynyomassal €s a piaci er6kkel szemben, meg kell erdsitenie
fizikai infrastruktirajat €s humantdkéjét, és tovabbi strukturdlis reformokat kell
végrehajtania. A stabilizdcidés ¢€s tarsulasi megallapodas szerinti kotelezettségek
végrehajtasa terén elért eredmények altalaban pozitivak. Ezek mellett annak ellenére,
hogy az orszag jelentds és tartos erdfeszitéseket tesz a jogszabalyok végrehajtasdnak és
betartatasdnak biztositasa érdekében, tovabbi erdfeszitésekre van sziikség az acquis
minden teriiletén. (Europai Bizottsag [2010a]).

A kovetkezd évben a Bizottsag megallapitotta, hogy azzal parhuzamosan, hogy
megkaptdk a vizummentességet, Bosznia-Hercegovina mellett Albaniaban késnek
leginkéabb a vart reformok. Ez elsdsorban a belpolitikai fejleményeknek volt koszonhetd
(kormanyellenes tiintetések zajlottak le, illetve komoly hidnyossagokat fedeztek fel a
helyhat6osagi valasztasok soran). Osszességében Albania korlatozott haladast tett a
tagsag politikai kritériumainak, valamint a csatlakozasi targyaldsok megnyitasdhoz
elengedhetetlen tizenkét kulcsfontossdg prioritdsnak a teljesitése felé. A Bizottsag
megallapitja, hogy ,,némi eldrelépés tortént a szervezett blinozeés elleni kiizdelem, a
bortonokben fogvatartott személyekkel szembeni bandsmodd javitdsa és a gyermekek
jogai terén, de az eldrelépés nem elegendd az igazsagszolgaltatas, a korrupcidellenes
politika, a tulajdonjogok és a roma kozosség életkoriilményeinek javitdsaval
kapcsolatban, és a parlamenti eljarasokkal €s a valasztdsokkal kapcsolatban is vannak
teendok” (Europai Bizottsag [2011a], p.16).

A maastrichti kritériumok (lasd 4. melléklet 17. tablazat) jovobeli teljesitésével

kapcsolatban is hidnyossagok fedezhetdek fel. Az inflacid itt az egyik legalacsonyabb a
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régioban. Ennek ellenére nem teljesitenék az inflacios kovetelményt, valamint komoly
aggodalmakra ad okot a fenntarthatdsaggal kapcsolatban az energiafliggdség, illetve a
mezdgazdasagi modernizacio hianya. A koltségvetési deficit mértékét a vizsgalt idészak
soran Albania csupan 2010-ben teljesitette. Ennek ellenére nem rendelkezik az orszag
magas deficitértékekkel, valosziniileg megszoritasokkal teljesithetné ezt a kritériumot,
azonban jelen esetben ez nem lenne szerencsés, hiszen els@sorban a konvergenciara,
novekedésre kell koncentralnia az orszagnak, amelyhez elengedhetetlenek a reformok,
fejlesztések (kivaltképpen az infrastruktara €s oktatas teriiletén), amelyhez sziikségesek
az allami forrasok. Az allamadossag kritériumat jelenleg teljesiti az orszag, azonban
aggodalomra ad okot az, hogy a 2008-ig tartdo allamaddssagcsokkenés trendje a valsag
hatasara megallt, €s Ujra ndvekedni kezdett az dllamadodssag, jelenleg majdnem eléri a
60%-ot. Ez megkérddjelezi a jovObeli teljesitést; a beruhdzasok, fejlesztések
megvalositdsahoz pedig olyan forrasokat kell taldlnia az orszagnak, amely nem noveli
tulzott mértékben az allamadossagot. Végiil, de nem utolsé sorban a nominalis hossza
lejaratu kamatlab esetében kijelenthetd, hogy jelenleg kb. 9%-os értékével magasnak
tekinthetd.

Az alban gazdasagi szektor elemzése sordn megallapithato, hogy a
mezdgazdasag rendkiviil fontos szerepet jatszik a GDP alakulasaban, bar szerepe lassan,
fokozatosan visszaszorul. 2011-ben a mezdgazdasdg a GDP 20,05%-4t adta, amely
régios Osszehasonlitdsban kimagasloan a legmagasabb. Ennek oka Albania torténelmi
fejlodésében, kialakult foldbirtokszerkezetében talalhatd. Az orszagban torténelmileg a
kisparaszti gazdalkodas a jellemzd. A masodik vildghdbora eldtt a foldek felét
félfeudalis nagybirtokok uraltak, 28%-a volt kisparasztok kezén €és 19%-a az allam
tulajdonaban. 1945 utan két foldreformot is végrehajtottak, ezek eredményeképpen a
foldek elaprozodtak, a birtokok 92%-a kisebb volt 3 ha-nal. Ekkor a lakossag kb. 85%-a
dolgozott ebben az agazatban. 1946-t0l kollektivizalas zajlott le (talajjavitassal és
teraszositassal), ami 1978-ben fejez6dott be, magangazdalkodas egyaltalan nem volt,
1989-ig a haztaji gazdalkodas nem létezett (Kovacs [2010]). A mezdgazdasag
dekollektivizaldsa 1990-ben indult el spontan foldfoglalasokkal, az 1990-es évek
kozepére a foldek 95%-a ujra magantulajdonba keriilt. A termeldszovetkezetek foldjeit
a termeldszovetkezeti csaladok kozott egyenld, egy fore jutd mértékben osztottdk ki.
Ezzel az orszagban visszaallt a kisparaszti gazdalkodas (Hall [1996]). Becslések szerint

a lakossdg tobb mint 50%-at foglalkoztatja ez a szektor. A mezdgazdasag
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versenyképességét a kialakult birtokszerkezet hatraltatja, hiszen a termelés dontden a
magangazdalkodas kereter kozott, sok elaprozott csaladi gazdasagban folyik. Az
onellatd gazdasagok ardnya pedig Albanidban az egyik legmagasabb. Emellett az orszag
a région beliil a legkisebb mezdgazdasagi teriilettel rendelkezik (6sszes teriilet csupan
24,3%-a), orszagteriiletének nagy része hegyvidék, erdéteriilet (55,7%) (Kovacs
[2010]). Annak ellenére, hogy a dekollektivizalas utdn termelésndvekedés figyelhetd
meg (egydiiliként a régidban), az évszdzados ¢élelmiszerhiany €s az allami kereskedelem
szétesése miatt a kereskedelembe keriild termékmennyiség csokkent (Kodderitzsch
[1999] ¢és Kovacs [2010]). Ezért is elengedhetetlen a mezdgazdasag tamogatasa,
fejlesztése, modernizalasa, hiszen amellett, hogy a tarsadalom nagy része e szektorban
dolgozik, hatdsara csokkenhet a vidéki szegénység, segithet a felzarkozéasban,
vilaggazdasagi integracioban is (Kodderitzsch [1999]).

Az ipar Albania torténelme soran nemigen kapott nagy szerepet,
hagyomanyosan alulfejlett, alacsony hozzaadott értékli termékeket allit eld. A
szocializmus ¢évei alatti elzark6zas sem kedvezett iparanak, illetve annak
versenyképességének. Nem rendelkezik erds ipari hagyomanyokkal, emiatt a
rendszervaltds utan hamar visszaesett az ipari termelés és napjainkban sem bir
meghatarozo szereppel az alban ipar (Lux [2010]). Elelmiszerfeldolgozoipara és
textilipara jelentdsebb, épitdipara €s nyersanyag kitermeld ipara (olaj, cement, vegyi
anyagok, fémek, banyaszat) emelhetd még ki. Az ipar koriilbeliil a lakossag 15%-at
foglalkoztatja (Helse [2009]). A jovO szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birhat a
szolgaltatasi szektor szerepének ndvelése (jelenleg az alban GDP kb. 60%-at adja),
hiszen a fejlett piacgazdasagokban joval nagyobb a szektor GDP-hez vald
hozz4jarulésa, a lakossag foglalkoztatasdban is javulast hozhat (jelenleg az alban
lakossag 27%-at foglalkoztatja — Helse [2009]). Ehhez elengedhetetlen tobbek kdzott az
oktatas szinvonaldnak novelése, az atképzési lehetdségek biztositasa.

Az idészakra vonatkozo pontos munkatermelékenységi adatok Albania esetében
sincsenek, ezért tanulmanyokra tdmaszkodom. Az Eurdpai Bizottsag [2008c] 2001 és
2006 kozott vizsgalta a térségben a munkatermelékenység és realbérek alakulasa kozotti
viszonyt. Albéania esetében megallapitotta, hogy 2001 ¢és 2003 kozott a
munkatermelékenység novekedése (atlagosan 10,7% volt) meghaladta a realbérek

novekedését (ami atlagosan 8,5% volt évente). Ez a csokkend foglalkoztatasnak tudhato
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be. Azonban 2004 és 2006 kozott a munkabérek nagyobb mértékben emelkedtek, mivel
a korabbi 10%-o0s munkatermelékenységnovekedés 5%-ra csokkent.

A tanulmany azt is megallapitja, hogy a régiotdl eltéréen Albanidban nem a
kereskedelmi forgalomba keriild javak esetén tortént nagyobb (realbérekkel korrigalt)
termelékenységnovekedés, hanem éppen a non-tradable szektor (szolgaltatasok)
esetében. Ennek okat a tanulmany nem tarja fel, de valdszintlileg az allhat a hattérben,
hogy a lakossag tilnyomo tobbsége ezekben a szektorokban dolgozik. Ennek ellenére a
mezdgazdasagban, banyaszat ¢és energiaipar teriiletén is megfigyelhetd, hogy a bérek
emelkedése joval meghaladta a termelékenység novekedését. Celiku és Metani [2011]
2003 ¢és 2011 kozott vizsgélta az alban munkatermelékenységet. Tanulmanyukban
megallapitjak, hogy annak novekedési liteme folyamatosan csdkken. Kijelentik, hogy a
munkatermelékenység a tradable szektorban mutat emelkedd tendencidt, mig a non-
tradable szektor jobban részesedik a csokkend tendenciabol. Emellett mértéke elmarad
az europai unios atlagtol. Ajanldsaik szerint az alban versenyképesség noveléséhez a
munkatermelékenység tovabbi ndvekedése sziikséges, azonban figyelni kell ra, hogy a
béremelkedés ne legyen magasabb a munkatermelékenységnél (azonban egyik
novekedése eldsegitheti a masik novekedését). Az IMF egy jelentésében [2011c]
megerdsiti, hogy az alban termelé¢kenység ndvekedése az utdbbi években még jobban
lelassult, pedig a magas szintli fenntarthato gazdasagi ndvekedés, béremelkedes,
jolétnovelés elengedhetetlen Gsszetevdje. A termelékenység novekedését a minél tobb
kozvetlen kiilfoldi beruhazas segithet meginditani, a modern technoldgiakhoz vald
hozzaférés; amelyekhez elengedhetetlen az lizleti kornyezet tovabbi javitdsa, amit az
EBRD [2010 ¢és 2011] is szorgalmaz az orszagrol szol6 jelentéseiben.

Internetel6fizetdk szama alapjan (lasd 4. melléklet 20. tablazat) kijelenthetd,
hogy Albania nem tekinthetd integracioérettnek, hiszen a 100 fOre jutod
internetel6fizeték szama 2011-ben 49 volt, ami tobb mint 30%-kal elmarad az unids
atlagtol és a harmadik legalacsonyabb érték a régioban Montenegrd és Szerbia utan.
Viszont egy jelentds ndvekedési tendencia figyelhetd meg e téren, 2002-ben Albdniaban
volt a legalacsonyabb az el6fizetOk szdma (0,39/100 f6) és a vizsgalt idOszakban
rohamos mértékben ndé szdmuk. Ennek dinamikdjat a valsdg lelassitotta, de
visszaforditani a trendet nem tudta. Ezért elképzelhetd, hogy par éven beliil az orszag

utoléri az unios atlagot.
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Varhato élettartam szempontjabol nincs jelentésebb lemaradasa az orszagnak,
mind a nék, mind a férfiak atlagéletkora csupan két évvel magasabb az Eurdpai
Uniodban (lasd 4. melléklet 21. tablazat). Emellett a régios allamok koziil itt az egyik
legmagasabb az atlagéletkor, €s néhany tagallam hasonl6 adatainél is magasabbak (balti
allamokat, Magyarorszagot, Szlovakiat, Romaniat és Bulgariat megeldzi e tekintetben —
Eurostat [2012] adatai alapjan). Ebbdl a szempontbol tehat integracidérettnek tekinthetd
az orszag, habar Osszességében a konvergencia tekintetében a fentebb felsorolt

hianyossagok miatt nem az.

10.6. Finanszirozds és finanszirozhatosdag

Az orszag 1991 ota kap pénziigyi tamogatdsokat az Eurdpai Uniotol.
Osszességében 1999 és 2010 kozott tdbb mint 567,5 millid eurd tdmogatas érkezett
Albaniaba: 1999 és 2006 kozott a CARDS keretében 259,6, 2000 és 2007 kozott az IPA
program keretében pedig 306,1 milli6 eurdt kapott. A 2007 és 2013 kozotti
koltségvetési iddszakban pedig tobb mint 530 milli6 eur6 4ll a rendelkezésére. Az Unid,
hasonldoan a tobbi potencidlis tagjelolt allamhoz, elsdsorban a csatlakozashoz
végrehajtand6 reformokat tdmogatja: intézményépitést, acquis atvételét, olyan
tarsadalmi-gazdasagi feltételek javitasat, mint a kornyezetvédelem, fenntarthaté fejlodés
¢s a civil tarsadalom tdmogatisa (Europai Bizottsag [2010d] és Eurdpai Bizottsag
[20121]).

A legutobbi Tobbéves Indikativ Tervezési Dokumentum (2011-2013) szerint az
elsé komponens keretében elsdsorban a bel- €s igazsagiigyet, a kozigazgatasi reformot,
a kornyezetvédelmet, tarsadalmi fejlodést, valamint a mezégazdasag- és vidékfejlesztést
tamogatjak. A masodik komponens keretében pedig harom régiobeli allammal
(Macedonidval, Montenegréval, valamint Koszovoval), illetve Gordgorszaggal vald
hatarmenti egyiittmiikodést erdsitik. A hivatalos tagjelolti statusz még tobb forras
elérését tenné lehetdve, tehat mindenképpen erre kellene torekednie az orszagnak. Az
Eszk6z minél hatékonyabb felhasznaldsa érdekében az orszagnak tovabb kell erdsitenie
adminisztrativ kapacitasait. A tervezés, programozas, monitoring és a tamogatassal
kapcsolatos fontos teriileteken az utobbi években képzést valositottak meg, valamint 1j,

képzett munkaerdt vettek fel, ezzel ezek hatékonysdga javult. Ezek ellenére komoly
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miikodési gyengeségek fedezhetdek fel, elsdsorban a szakértelem hianya, valamint a
személyzet tovabbra is a minisztériumok ala tartozik (Europai Bizottsag [20121]).

Az EBRD az orszag versenyszférajanak egyik legnagyobb befektetéje. A Bank
elsésorban az alban pénziigyi szektort (pénziigyi kozvetitést, hitelezést), a termeld kis-
és kozépvallalkozasokat, az infrastruktara fejlesztését, valamint a természeti
eroforrasokkal valé hatékony gazdalkodast tdmogatja (megjuld energiaforrasok
felhasznalasat, hiszen ebben konnyen a régié vezetd allamava valhat). Osszességében az
atalakulashoz sziikséges hianyossagokat szeretné megsziintetni, a versenyszektor
fenntarthatosdgat biztositani, a vallalkozasi szellemet erdsiteni. 1992 és 2011 vége
kozott a Bank 56 projektet valositott meg az orszagban 667 millid eurd értékben. A
legtobb projekt az infrastruktura, valamint az energiaszektor teriiletén valosult meg,
tiikrozve az alban igényeket. Atlagban pedig 1 eurd6 EBRD beruhdzas 2,5 tovabbi
beruhazast vonzott. A projektek értékelése soran elmondhatd, hogy azok atalakulési
kihivasokra adnak valaszt, azonban tovabbi, elsOsorban kiilféldi beruhazasok is
elengedhetetlenek a tovabbi eredmények eléréséhez, amihez pedig a jogallamisag
megerOsitése sziikséges (tiszta valasztdsok, elszdmoltathatd kormany, birdi
fliggetlenség, emberi jogok, vallasszabadsag teriiletén tovabbi eredmények elérése)
(EBRD [2012c¢]).

Albéania 1992-es Vilagbankhoz valé csatlakozdsa ota korilbelil 1,2 milliard
dollart kapott szektorainak finanszirozasara, jelenleg futd 16 projektje 288,28 millid
IDA és IBRD kolesont olel fel, melyek kozott fellelhetd vizgazdalkodasi és ontozési
projekt, munkahelyteremtés, erddsités is. Az eddigi projektek elsésorban a kdzponti
kormanyzés €s adminisztraci6 modernizacidjat, a bankszektort, valamint utak épitését
tamogattak. A leginkdbb tdmogatott szektor az energia és banyaszat. A Vildgbank
értékelése szerint Albania jo tton halad a nemzetkozi illetve eurdpai kozosségbe vald
yjraintegralodas felé, valamint a Milleneumi Fejlesztési Célok nagy részét teljesiti. A
projektek hatasara csokkent a szegénység, nétt a varhato €lettartam, valamint jelentésen
javult a beiskolazasi arany. Ennek ellenére az oktatas ¢€s egészségiigy teriiletén
jelentésen elmarad eurdpai szomszédaitol. Osszességében sikersztorinak tekinthetd
Albania pénziigyi IDA-beli tdmogatasa, hiszen mara mar hitelképesnek tekinthetd az
IBRD szempontjabol (Vilagbank [2013c¢])).

Az orszag kiilfoldi beruhazas szempontjabol felszalldé agban van, az utdbbi

¢vekben tobb FDI érkezett az orszdgba mint vartdk. Az utobbi hat évben
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megharomszorozddott az orszagba érkezd kiilfoldi beruhazas (324 millié dollarrél 1031
milli6 dollarra), 2011-re a régi6 orszagai koziil a harmadik legvonzobb célpont volt
Szerbia és Horvatorszadg utan. Emellett a valsag éveiben is egyre tobb FDI érkezett az
orszagba, nem tapasztalhat6 visszaesés.”® Ennek ellenére az FDI allomany tekintetében
a legrosszabbul teljesit az orszag (UNCTAD [2012a] adatai alapjan). Ez a folyamatosan
javulo iizleti kornyezetnek koszonhetd. A Vilagbank ,,doing business” rangsoraban is az
elébb emlitett két orszadg kozott helyezkedik el, bar az utdbbi évben harom helyet esett
vissza és a régiods atlag alatt teljesit. Az orszag jol teljesit a befektetok védelme és
hitelhez vald jutds szempontjabol, azonban jelentds reformok kellenek az épitési
engedélyekhez valo hozzaférés, addzas, elektromos aramhoz vald hozzaférés valamint a
tulajdon regisztralasa teriiletén (Vilagbank [2013c]). Ha ezeken javitani tudna, az orszag
versenyképessége is javulna.

Osszességében finanszirozhatdsag szempontjabol nem tekinthetd
integracidérettnek, hiszen annak ellenére, hogy a befektetok egyik kedvelt célpontja és a
valsag kevésbé érintette, nem kellett az IMF-hez fordulnia segitségért, az orszagban
1év6 FDI 4llomany alacsony, valamint t6kehianyban szenved az orszag, ami a tovabbi
reformok, infrastruktarafejlesztés szempontjabdl elengedhetetlen lenne. Ezt mutatja az
is, hogy a kétezres évek kozepéig az orszdg nem volt igazan kedvezd célpont,
privatizacios trendjei befektetd hianyaban meghitsultak, a privatizaci6 lassan halad. Az
iizleti kornyezete kedvezOnek tekinthetd, viszont tovabbi javuldsok sziikségesek ahhoz,
hogy jovoben is fenntarthato legyen az orszag finanszirozhatosaga, valamint régios szint
alatt teljesit e tekintetben. Emellett az IPA tekintetében kedvezd fordulat lenne a
hivatalos tagjelolti statusz, azonban a hatékony forrasfelhasznéalashoz tovabbi

erofeszitések kellenek, elsdsorban a szakmai hozzaértés javitasa érdekében.

10.7. Az elemzésbe bevont egyéb tényezok vizsgdlata

10.7.1. A munkaerdpiac helyzete, demografiai kihivasok
Az orszag munkanélkiiliség teriiletén nem teljesit rosszul, bar az utobbi évekre

vonatkoz6 hivatalos adatok nem éallnak rendelkezésre. Emellett az Eurostat [2012]

¥ Kimend FDI szempontjabol — a régié tobbi allamahoz hasonléan — nem jelentds az orszag; 6 és 61
milli6 dollar kozott ingadozott a 2006 és 2011 kozott.
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adatai alapjan megallapithatd, hogy a nék munkanélkiiliségi ratdja (2009-ben 15,9%) az
egyik legalacsonyabb a régi6 allamai koziil és nem haladja meg szdmottevden a férfiak
munkanélkiiliségi ratajat. Hasonld észrevételek tehetok a fiatalok esetében is (27,2%
volt 2009-ben; lasd 5. melléklet 22. tablazat), bar a képet arnyalja, hogy aranyuk igy is
jelentds és szamukat csokkenti az orszagra jellemzd magas migracids arany (ennek
kifejtését lasd késobb). A ndk és fiatalok munkanélkiilisége kirivo vidéken, valamint a
fiatalok egyre nehezebben taldlnak munkat. A fiatalok csupan 39%-anak van kozépfoku
végzettsége ¢s 19,6%-uknak fels6foku (bar utobbiak ardnya folyamatosan csokken). Ez
utobbi tény, valamint az, hogy kevés munkahely van Albéanidban, arra sztondzte a
Vilagbankot, hogy egy projekt keretében tadmogassa az alban fiatalok gyakorlati
tapasztalatszerzését, elhelyezkedését, valamint sajat vallalkozas inditadsat (Vildgbank
[2013d)).

Hasonl6an a tobbi vizsgalt Nyugat-Balkan allamhoz, Albaniat is elérte a
demografiai atmenet, mivel 2002 ¢és 2011 kozott jelentdésen csokkent a népszaporulat,
valamint noétt a varhato élettartam is. Megfigyelhetd, hogy Albaniaban a legnagyobb a
népesség novekedésének iiteme, de egyben a leggyorsabb mértékben is csokken a
vizsgalt orszagok koziil (2002-ben 9,5% volt, 2011-ben mar csak 4,6%), de még igy is
joval meghaladja mind a régids, mind az eurdpai unios atlagot. A 15 éven aluliak aranya
itt a legmagasabb (koriilbeliil 25%), valamint a legalacsonyabb a 65 ¢éven feliiliek
aranya a népességen beliil (8,62%) (lasd 5. mell€klet 23. tablazat). Ezek a szdmok arra
utalnak, hogy a vizsgalt allamok koziil Albanidban fog a legkésdbb lezajlani a népesség
szamanak ¢és korstruktardjanak lényeges atalakuldsa, az 1d6s6dé népesség szdmanak
dramai megugrasa, ami komolyabb gazdasagi és tarsadalmi problémdakat okozhat a
régioban. Albania az egyetlen orszag a régidban, ahol az idds népesség 10% alatt van,
tehat az ENSZ besorolasa alapjan nem tekinthetd ,,id6s6dd népességlinek”. Azonban
¢rdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a magas népességszaporodast ellenstilyozza az
Albanidban megfigyelhetd erds negativ migracios arany: 2000 és 2010 kozott az ezer
fore juté migransok szama 5,6 volt, ami habar a kordbbi évtizedhez képest csokkent
(21,8), de a régids Osszehasonlitasban csak Montenegro rendelkezik (8,8) magasabb
értékkel (Chizalli [2010]). Ez a trend tiikr6zddik a népességstruktara alakuldsaban is (a
fiatalok aranya nagyobb mértékben novekszik, mint az i1ddsek aranya), hiszen

elsdsorban a fiatalok emigralnak.
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10.7.2. Albania és az Eurdopai Unié Kkozotti Kereskedelem
vizsgalata

Albania és az Eurdpai Unid kozotti kiilkereskedelmi kapcsolatokat a 2009-ben
¢letbe 1épett Stabilizacids €s Tarsulasi Egyezmény hatarozza meg. A kereskedelmi
konnyitések eredményeképpen 2010-t6]1 rohamos iitemben bdviil az orszag
kereskedelme, mind az export, mind az import mértéke a valsag ellenére is jelentdsen
megndvekedett az utobbi években.

Albénia kiilkereskedelme nagyban fligg az Eurdpai Unid piacaitdl, gazdasagi
teljesitményétél: az EU27 részesedése mind az exportb6l mind az importbol
kiemelkedik a tobbi vizsgalt allamhoz képest. A 2000-es évek elején kereskedelmének
még tobb mint 90%-at bonyolitotta le a tagallamokkal (Vilagbank [2008]), 2009-re ez
az arany 80%-ra csokkent (Eurdopai Bizottsag [2010d]), ami igencsak jelentdsnek
mondhatd. 2010 és 2011-ben ez az arany valamivel alacsonyabb (2011-ben csupan
66%), de 2011-ben megint egy kisebb ndvekedés figyelhetd meg 2010-hez képest (lasd
6. melleklet 29. tablazat). Az alban kiilkereskedelem habar csokkend, de még igy is
tulzott mértékben fligg az Eurdpai Unio, elsOsorban Olaszorszag (és Gorogorszag)
piacatol, gazdasagi teljesitményétdl. Az orszdg legfontosabb exportpartnerei:
Olaszorszag (43,74%), Gorogorszag (8,35%) és Spanyolorszag (6,8%). Ezen kiviil
jelentés Kina (6,14%), valamint Szerbia (4,4%) szerepe is. Import szempontjabol
ugyancsak Olaszorszag (52,1%) és Gorogorszag (12,88%) emelkedik ki, majd Koszovo
(8,6%), Kina (6,4%) ¢és Torokorszag (4,7%). Albania elsdsorban ruhazati termékeket
(labbeliket ¢és részeit, felsdruhdzati termékeket) €s nyersanyagokat, lizemanyagokat
(kdolaj, 2011-ben 36,6%) exportal. Az Eurdpai Unidnak az allam azonban kevésbé
fontos kereskedelmi partnere, 6sszességében a 68. helyet foglalja el az orszag, valamint
nincs olyan kiemelkedd exportterméke sem, ami miatt fontosabb kereskedelmi
partnernek tekinthet6é (Eurdpai Bizottsag [2013e] adatai alapjan).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az orszag sem kiilkereskedelmi partnerei, sem
exporttermékei teriiletén nem diverzifikal, ami igencsak sebezhetdvé teszi a gazdasagot
- kivéltképpen a nyersanyagok exportjanak jelentdsége jelenthet problémat, hiszen a
koéolaj vilagpiaci ara meglehetdsen volatilis. Az Europai Unid tobb termeéket,
arucsoportot is exportal az orszagba: leginkdbb ipari termékeket (59,6%), azon beliil is

gépeket és szallitoeszkozoket (17,3%), de a nyersanyagok és iizemanyagok, valamint
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mezodgazdasagi termékek exportja is jelentds az orszagba (24,7% illetve 14,4% volt
ezek ardnya 2011-ben) (Eurostat [2012] adatai alapjan).

A kiilkereskedelmi mérleg alapjan hasonld megallapitas tehetd, mint a tobbi
vizsgalt allam tekintetében: 2002 és 2011 kozott majdnem megduplazodott a deficit
mértéke (1240 millid eurdrol 2477 millid eurdra ndvekedett — lasd 6. melléklet 29.
tablazat), aminek jelentds, bar egyre inkabb csokkend része az Eurdpai Unid orszagaival
szemben realizalddik.

Osszességében megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy jelentds az Eurdpai
Unid részesedése az alban kiilkereskedelemben, a fliggés egyoldalu, bar csokkend
tendencidju. Az orszdg nem diverzifikdlja kell6képpen sem kereskedelmi partnereit,
sem exporttermékeit és dontd tobbségben alacsony hozzaadott értekii termékeket

exportal. Emiatt nem tekinthetd integracioérettnek.

10.8. Osszegzés

Albania gazdasaganak megitélése integracioérettség szempontjabol meglehetdsen
ambivalens. Miik6d6 piacgazdasag tekintetében az orszadg az elmult években jelentds
reformokat hajtott végre, és ha ezek tovabb folytatddnak, kozép tdvon teljesitheti a
felallitott kritériumokat. Ennek ellenére évek ota folyamatos problémat jelent az
aramkimaradasok kezelése az orszagban.

Versenyképesség szempontjabol az orszdg egyaltalan nem integracioérett, a
foglalkoztatottsagi rata kivételével az utolsok kozott van a mutatdoszdmok teljesitése
kapcséan annak ellenére, hogy az elmult években jelentds javulast ért el a Vilaggazdasagi
Forum versenyképessé€gi rangsoraban. A korrupcid igen elterjedt, a vizsgalt allamok
kozil itt a legnagyobb mértékii, valamint a K+F kiadasok tekintetében is gyengén
teljesit.

A makrostabilitast az orszdg csak latszolag teljesiti: a magasnak tekinthetd
gazdasagi novekedés, az alacsony infldci6 ¢€s munkanélkiiliségi mogott stlyos
problémék huzodnak: alacsony foglalkoztatasi rata, valamint az, hogy az orszag kevésbé
integralddott a nemzetkdzi munkamegosztasba, tilzottan fligg az energiaimporttol.

Konvergencia tekintetében is igen rosszul teljesit: alacsony az egy fére juto GDP

mértéke, a koppenhagai kritériumok teljesitése vontatottan halad, magas koltségvetési
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hiannyal ¢s allamadoéssaggal rendelkezik, a mezdgazdasdg jelentésége pedig itt a
legnagyobb a vizsgalt allamok koziil. Ennek ellenére a vérhatd é¢lettartam itt a
legmagasabb ¢és az orszagot a kevésbé fenyegetik a demografiai dtmenet kedvezdtlen
gazdasagi hatdsai, nem jellemz6 a ndk diszkrimindcidja a munkaerdpiacon €s a fiatalok
munkanélkiilisége is itt a legkisebb mértékii (bar ebben az erdteljes migracionak is
szerepe van).

Finanszirozas szempontjabol az orszag nem teljesit rosszul, bar jelentOs
tokehiannyal kiizd. Kiilkereskedelem tekintetében szoros kapcsolatokat apol az Eurdpai
Uniodval, azonban mégsem tekinthetd integracioérettnek, mivel a fliggés thlzottan

egyoldala.
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11. Osszefoglaldas, konkliziéok levonasa, ajanlisok
megfogalmazasa

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Europai Unid figyelme a térség felé¢ viszonylag
késdn, egy sulyos hdboru kirobbandsa utan irdnyult. Azdta az Unid szamara
felértékelddott a térség orszagainak szerepe, hiszen mara kozvetlen szomszédjava valtak
¢s emiatt is fontos a régio stabilitasa. A legutobbi bovitések kapcsan pedig még inkabb
felértékelodott szerepiik, az Unid szamos tagallamdnak fontos kereskedelmi és
beruhazasi partnerei. Emellett atalakuld jellegiiknél fogva kitlind gazdasagi célpontta
valhatnak a jovoében. Szerepiik felértékelddésének eredményeképpen a csatlakozasi
folyamat az utobbi években beindult, valamint folyamatosan halad elére (bar lassu
litemben).

Hipotéziseimet a csatlakozasi targyalasok jelenlegi alldsa és eléremenetele alapjan
allitottam fel. Ezek alapjan egyik f6 hipotézisem az volt, hogy Horvatorszag
gazdasagilag integracioérettnek tekinthetd, tehat készen all(t) a 2013. julius 1-jei
csatlakozasra. Ezen beliil alhipotéziseimet a Palankai Tibor altal alkotott €s altalam
kiegészitett modszertan alapjan specifikdltam (részletesebben lasd 2. fejezet). Masik {6
hipotézisem pedig az volt, hogy a tobbi nyugat-balkdn allam (Szerbia, Macedodnia,
Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, valamint Albania) nem tekintheté gazdasagilag
integracidérettnek. Ezt a hipotézisemet elsOsorban arra alapoztam, hogy esetiikben a
csatlakozadsi folyamatok lassan haladnak, illetve az érdemi targyaldsok el sem
kezdddtek. Koszovot a kordbban részletezett indokok miatt nem vizsgaltam. Kutatdsom
soran részletesebben is elemeztem a nyugat-balkdn régid orszagainak gazdasagi
integracidérettségét, felkésziiltségét egy esetleges csatlakozasra. Ertékelésem soran tobb
fontos eredményre is jutottam, amelyek koziil néhany meglepdnek is bizonyult.

Horvatorszag egyértelmiien kiemelkedik a térség allamai kozil, habar az is
kijelenthetd, hogy integracidérettség szempontjabol megtigyelheté néhany hianyossag,
amely miatt csak fenntartdsok mellett tekinthetd integracioérettnek. Ezek tobbsége a
gazdasagi és pénziigyl valsag hatisainak tudhatd be és elsdsorban a makrogazdasagi
adatok romlasaban mutatkozik meg. Emellett az orszagnak novelnie kellene a
foglalkoztatottak szamat ¢és a K+F-re koltott Osszegeit, valamint jelentésebb

elkotelezettségre lenne sziikség a korrupcio elleni harc mellett.
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Szerbia annak ellenére, hogy évrdl-évre javuldsokat ér el, egyik vizsgalt
szempontombol sem tekinthetd integracidérettnek. Tovabbi, jelentds reformok kellenek
ahhoz, hogy legalabb Horvatorszag gazdasagi helyzetét elérje. Kiemelendd az iizleti
kornyezet javitasa, hiszen a kiilfoldi beruhdzésok elengedhetetlenek a reformok,
atalakulas és beruhdzasok megvalosuldsa szempontjabol. Ez a folyamat elkezdddott,
azonban Szerbia nagyobb lehetOségeket rejt magaban. Ez segithetne lekiizdeni a magas
munkanélkiiliséget, tovabbi infrastrukturalis beruhazasokat végrehajtani, valamint
befejezni az ipar atalakitasat, fejleszteni az orszag mezdgazdasagat.

Macedoénia Volt Jugoszlav Koztarsasdg esetében elfogadhattam legtobb
hipotézisemet, azaz a kereskedelemre vonatkoz¢d feltételezésem kivételével, egyik
vizsgalt szempontbol sem tekinthetd integracioérettnek. Az orszag Eurdpai Unioval
szoros kereskedelmi kapcsolatokat épitett ki, igyekszik mind exporttermékeit, mind
kereskedelmi partnereit diverzifikalni. Emellett annak ellenére, hogy nem teljesiti a
felallitott kritériumokat, a tobbi teriileten is par éven beliil teljesitheti azokat, ha tovabb
folytatja a mar megkezdett reformokat. A miikodd piacgazdasag tekintetében az utobbi
évek reformjai jo ut felé terelik az orszagot, par éven beliil teljesitheti azokat, a térség
tobbi allamahoz képest (kivétel Horvatorszag) kiemelkedik. Makrogazdasagi stabilitas
szempontjabol a nagyon magas munkanélkiiliség okoz jelentds kihivast, a konvergencia
teriiletén pedig a lassu felzarkdzas. Versenyképesség teriiletén nem teljesit rosszul az
orszag (kedvezd lizleti kornyezet, reformok), de tovabbi reformok sziikségesek ahhoz,
hogy a jovében allni tudja majd az unids versenyt. Mindenképpen folytatni kell a
korrupcid elleni harcot. FDI szempontjabol az orszag potencialja nagyban behatarolt, az
orszag finanszirozésa jelentés mértékben fiigg az Europai Unio, illetve a nagy
nemzetkdzi szervezetek pénziigyi tadmogatasaitol. Elobbi esetében pedig a valsag
kovetkeztében a pénziigyi forrasok nagyban behataroltak. Az orszag helyzetén segitene
az, ha végleg sikeriilne rendeznie névvitajat Gordgorszaggal, hiszen akkor a kiilfoldi
befekteték beruhdzési kedve is kedvezObb lenne, a kereskedelmi kapcsolatai tovabb
fejloddhetnének, ezzel is tovabb javitva lizleti kOrnyezetét. A maceddén gazdasagi
teljesitmény alapjan igencsak indokolt a csatlakozasi targyalasok megkezdése, ezt
elsésorban politikai, teriileti igények hatraltatjadk, nem pedig a gazdasag helyzete.

Montenegré 2006-ban valt kiillon Szerbiatol. A kiilonvalas utan megitélése és
mutat6éi javultak. Ez leginkabb a késon jovok eldonyének tekinthetd, a valsag

kirobbanasa utdn ez a tendencia megallt, azota 1ényegi valtozas nem tortént. Miik6do
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piacgazdasdg szempontjabdl nem integracidérett, Szerbiaval egy, viszonylag alacsony
szinten all. Versenyképesség szempontjabdl viszont kiemelkedden teljesit (még a K+F
tekintetében is), ezt az alhipotézist elvetettem, integracionak tekinthetd. A konvergencia
teriiletén azonban szamos lemaradas figyelheté meg, elsGsorban az egy fore juto GDP,
munkatermelékenység teriiletén, tehat nem tekinthetd az orszdg integracioérettnek.
Finanszirozas és finanszirozhat6sag szempontjabol sem az, hiszen az IPA felhasznalasa
tertiletén komoly hidnyossagok fedezhetok fel, Montenegr6é finanszirozasa pedig
nagyban fligg a befektetési kedv alakuldsatol (els6sorban a turizmus teriiletén). Emellett
a valsag komolyabban érintette és hatasara jelentésen megndtt a koltségvetési deficit és
allamadossag. Végil, a kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol sem tekinthetd
integracidérettnek; kereskedelmének alakulasa jelentds mértékben ki van téve a
nyersanyagarak ingadozéasanak, valamint alacsonyabb hozzaadott értékii termékeket
exportal és az Unioval vald kereskedelmi kapcsolatait is érdemesebb még szorosabbra
fiiznie, inkdbb a régiobeli kereskedelme a jelentdsebb.

Bosznia-Hercegovina a mikodd piacgazdasag tekintetében a régidoban a
leggyengébben teljesit, habar a vizsgalati iddszakban jelentds javulasok figyelhetéek
meg (ez a késon jovok elonyének koszonhetd). Versenyképesség szempontjabdl sem
integracidérett, a régid orszdgaihoz viszonyitva a legkevésbé tekinthetd annak.
Makrostabilitds szempontjabol sem integracioérett, mivel jelenlegi stabilitasat a valsag
kovetkezményeként meginduld IMF-programnak kdszonheti, a valutardgzités ellenére
pedig nehezen tudja kezelni az inflaciés nyomast. Konvergencia szempontjabol is az
egyik leggyengébben teljesitd allamként konyvelhetd el. Finanszirozas ¢és
finanszirozhatosag tekintetében sem integracioérett az orszag, hiszen a valsag sulyosan
¢rintette, az IMF-hez fordult segitségért, az FDI-vonz6 képessége a legalacsonyabb a
régioban ¢s jelentdsen visszesett az orszdgba aramld téke a valsdg hatisara. Ez
elsésorban az allam gazdasagban betoltott jelentds szerepének koszonhetd, ami
kiszoritja a gazdasdgbol a magénszektort, elriasztja a befektetdket, rontja az iizleti
kornyezetet, végiil magas munkanélkiiliséghez és alacsony foglalkoztatottsaghoz vezet.

Albania a vizsgalt orszdgok koziil kis mértékben eltér, megitélése kettds. A
miik6d6 piacgazdasag kiépitése teriiletén viszonylag komoly eredményeket konyvelhet
el, azonban mégsem tekinthetd integracidérettnek. Nagy problémakat okoz mind a mai
napig a villamosenergia biztositdsa. Ennek ellenére, a nyugat-balkdn allamokhoz

hasonl¢ teriileteken marad el: kormanyzatok ¢s vallalatok atszervezése, versenypolitika,
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valamint értékpapirpiac €és nem bank jellegi pénziigyl intézmények milkodése.
Versenyképesség teriiletén nagyon rosszul teljesit, sok esetben Bosznia-Hercegovinaval
hasonl6 szinten, a korrupciod tekintetében pedig a legrosszabbul. A foglalkoztatottsag és
makrogazdasagi stabilitds szempontjabdl meglepden jol teljesit az orszdg, azonban
elébbi folyamatosan csokken, utobbi meg csak latszolagos, mivel Albania kevésbé
integralddott a vilaggazdasagi folyamatokba. Konvergencia tekintetében az orszag
nagyon gyengén teljesit, finanszirozas szempontjabol pedig jelentds tékehiannyal kiizd.
Kereskedelmi kapcsolatai egyoldaluak, alacsony hozzaadott értékii termékeket exportal.

Amint a fentiekbdl is kovetkezik a térség orszagai rendkiviil heterogénnek
tekinthetdk gazdasdgi szempontbol. Ennek ellenére megfigyelhetd szamos kozos
jellemz6 is, amelyeket érdemes kiemelni a kovetkezokben.

A mukodod piacgazdasag kiépitése teriiletén Horvatorszag kivételével mindegyik
orszagnak jelentds hianyossagai akadnak. Horvatorszdg méar a vizsgalat kezd6 évében,
2002-ben majdnem teljesiti a feltételeket, 2007-tdl egyértelmiien. A tobbi vizsgalt allam
meég tavol all ettdl. K6zos problémanak tekinthetd az infrastruktira elmaradottsaga, a
versenypolitika teriiletén komoly hianyossagok fedezhetdk fel, a kormanyzatok és
vallalatok atszervezése vontatottan halad, valamint az értékpapirpiac és nem bank
jellegli pénziigyl intézmények mitkddése teriiletén is jelentds reformokra van sziikség.
Néhany orszag tekintetében (Horvatorszdg, Montenegrd és Albania) pedig bizonyos
(kordbbi vagy jelenleg is allami tulajdonban 1év0) nagyvallalatok tamogatdsa is
megfigyelhetd, habar ennek mértéke csokkend, még ma is jelentdsnek mondhat6. Veégiil
megallapithatd, hogy az Gsszes vizsgalt dllamban a reformok csupan lassan haladnak,
kivaltképpen a gazdasagi €s pénziigyi valsag kirobbanasa ota.

A versenyképesség teriiletén vegyes képet mutatnak a régi6 allamai, néhany
orszagban kedvezd az lizleti kornyezet (példaul Maceddnidban és Montenegroban),
mashol jelentds javulasokra van még sziikség (példaul Szerbia esetében). K6zos, hogy a
korrupcié mértéke mindegyik vizsgalt orszadgban jelentds (még Horvatorszagban is),
egyre csokkend mértékii, de a korrupcio elleni harc melletti erdteljesebb elkotelezédés
elengedhetetlennek tekinthetd. Emellett az 1s k6zos jellemzdje a régionak, hogy a
foglalkoztatottsdg meglehetdsen alacsony mértékili, a munkahelyteremtés minden orszag
legfontosabb feladata és egyben kihivasa is.

Ez utébbi tiikrozodik a munkanélkiiliségi adatokban is. A térségre jellemzd, hogy

az unios atlagnal magasabb a munkanélkiiliségi rata, st szdmos orszag esetében
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(Macedonia, Bosznia-Hercegovina €s Szerbia) komoly kihivasok elé allitja az orszagot.
Ennek ellenére néhany vizsgalt allamban - példaul Horvatorszagban vagy Albanidban —
alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, mint néhany unios tagallamban. (Azonban a
foglalkoztatottsagi ratak is meglehetdsen alacsonyak).

A makrostabilitds szempontjabol egyik vizsgalt allam sem tekinthetd napjainkban
integracidérettnek. Horvatorszag a valsdg begylirizodése eldtt teljesitette a
makrostabilitdshoz sziikséges kritériumokat, azonban a valsdg jelentds mértékben
rontott makrogazdasdgi mutatéin €s a kilabalastol fiigg az orszag stabilitasa. Szerbia
egyaltalan nem tekinthetd stabilnak, elsésorban a magas munkanélkiiliségi €s inflacios
adatoknak kdszonhetden. Emellett {izleti ciklusai nem kovetik az unios tizleti ciklust. A
makrostabilitds szempontjab6dl Maceddnia sem tekinthetd integracioérettnek, mivel a
munkanélkiiliségi rata, amely a legmagasabb a régidban, haromszorosa az Unid
atlaganak - a vizsgalt iddszakban mindvégig jelentds maradt, nem sikeriilt érdemben
csOkkentenie. Emellett az inflacidos folyamatok, a rogzitett arfolyam ellenére,
kiszamithatatlanok az orszagban, Osszességében nem kdvetik az unids folyamatokat.
Albénidban a makrostabilitas pedig csak latszolagosnak tekinthetd.

Konvergencia terén mindegyik orszagnal komolyabb hidnyossagok figyelhetdek
meg. A legtobb orszagban a mezdgazdasagnak kiemelkedd szerepe van, a lakossag
legnagyobb részét foglalkoztatja, Un. puffer szerepet tolt be a nyugat-balkan allamok
¢letében. Albania gazdasaga esetében a mezdgazdasag rendkiviil fontos. Ennek ellenére
mindenhol megfigyelhetd részesedésének csokkenése a GDP-n beliil. Mindegyik orszag
mezOgazdasaga illetve ipara jelentds reformokra szorul, rengeteg tékére és beruhazésra
lenne sziikség. Emellett — Horvatorszag kivételével — az egy fére juto GDP és
munkatermelékenység az EU27-ek szézalékdban meglehetdsen alacsony, sot a valsag
hatdsara még vissza is esett. Tovabba, a redlbérek novekedése meghaladja a
munkatermelékenység novekedését, ami rontja ezen gazdasagok versenyképesseégét.

A legtobb orszagban komoly gazdasagi problémakat okozott a valsag
begylirizddése. Szerbia €s Bosznia-Hercegovina rogton, Macedonia 2011-ben fordult az
IMF-hez segitségért, Montenegro 2009-ben és 2011-ben is foglalkozott a gondolattal,
végiil nem fordult segitségért, de jelzi, hogy az orszag finanszirozasaval kapcsolatban
hidnyossagok lelhetdk fel. Osszességében mindegyik nyugat-balkan allam jelentds
mértékben fligg a kiilfoldi tokétdl, elsésorban az EU pénziigyi tAmogatésaitol (amelyek

lehivasa mindegyik orszagnak gondokat okoz), illetve a kdzvetlen kiilfoldi beruhazasok
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alakulasatol. Jelenleg minden orszag tokehianytol fiigg, ez elengedhetetlen az atalakulas
tovabbi folytatasahoz, a sziikséges reformok végrehajtasahoz, valamint az infrastruktira
fejlesztéséhez.

Mindegyik vizsgalt nyugat-balkan allamra jellemzd, hogy a foldrajzi kozelség miatt
szoros kiilkereskedelmi kapcsolatokat apolnak az unidé tagallamaival, valamint évrdl-
évre jelentds kiilkereskedelmi deficitet halmoznak fel vele szemben. Albania
kiemelkedd e tekintetben, a fliggés tulzottan egyoldali. Bosznia-Hercegovina és
Montenegrd esetében pedig a régids kereskedelem tekinthetd jelentdsebbnek, fontos
lenne a kapcsolatok tovabbi erdsitése. Osszességében Bosznia-Hercegovina, Szerbia,
Montenegré ¢és Macedonia a legnagyobb intraregiondlis kereskeddk, viszont a
Horvatorszag és Szerbia kozotti kereskedelem nem tekinthetd intenzivnek. Tovabbi
koz0s jellemzd, hogy az exporttermékek tekintetében mindegyik orszagnak a magasabb
hozzaadott értékli termékek eldallitasara kellene koncentralnia, amelyhez viszont
elengedhetetlen az oktatas fejlesztése.

A régi6 jovobeli kihivasai kozott kiemelkedd helyen szerepel a demografiai
atmenet, illetve ennek kezelése. A régié mindegyik allamat — bar kiilonb6z6 mértékben
— de elérte a demografiai atmenet, azaz megfigyelhetd a népesség csokkenése mellett a
varhat6 é¢lettartam emelkedése valamint az iddsek aranyanak novekedése a lakossagon
beliil (a legkevésbé a magas népesedési rataval rendelkezd Albéaniat és Montenegrot
érinti a jelenség). Ezzel parhuzamosan mindegyik &llamban jelentds a fiatalok
munkanélkiilisége (kivételnek talan Albénia tekinthetd, de csak a fentebb emlitett
fenntartassal). Ez részben koszOonhetd csak a felsOoktatas térnyerésének, leginkabb a
munkalehetdségek hianyanak tudhatd be, valamint annak, hogy a mezdgazdasag szivja
fel a munkaerdt, ahol jelentds mértékii a feketegazdasdg. Ennek eredményeképpen
egyre tobb fiatal probal kiilfoldon, elsdsorban az unid tagallamaiban szerencsét. Ennek
komoly gazdasagi kdvetkezményei lehetnek a jovOben, ezért is kiemelkedden fontos
ezekben az orszagokban a munkanélkiiliség csokkentése, a munkahelyteremtés.

A legtobb vizsgalt nyugat-balkan allamot erds kiilfoldi fliggdség jellemzi, a
jogallamisag hianyossagokkal kiizd, gyenge az igazsagszolgaltatds, a kozigazgatés
hatékonysaga alacsony, valamint jelent6s az informalis szektor szerepe. Ezért
mindenképpen fontos az elkezdett reformok tovabbvitele, a gazdasdg tovabbi

liberalizélasa, kedvezd tizleti kornyezet megteremtése, a korrupcid tovabbi csokkentése
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—ezzel is novelve a kiilfoldi forrasok mértékét, amely elengedhetetlen a tovabbi
fejlesztések tovabbviteléhez.

A téma tovabbi kutatasi lehet6ségeket is rejt magéban a jovére nézve. Erdemes
lenne ezt a vizsgalatot par év mulva ismét elvégezni annak érdekében, hogy
megfigyelhet6-e javulas, illetve milyen mértékli haladast sikeriilt elérnie ezen
orszagoknak. Emellett kozép-hosszi tdvon mar érdemes a kutatast Koszovora is
kiterjeszteni, esetleg kiilon megnézni azt, hogy Horvatorszag integracioérettsége hogyan
alakul az Eurépai Unio tagallamaként, milyen tapasztalatok figyelhetOk meg esetében,

amelyek fontos tanulsdgként szolgalhatnak a régi6 tobbi allamara nézve is.
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Mellékletek

1. melléklet: A miikodo piacgazdasag kritériumanak vizsgalatahoz
sziikséges adatok és szamitasok

1. tablazat: Horvatorszag atalakulasi indexének valtozasa 2002 és 2011 kozott

Horvdtorszag Villalatok Piacok és kereskedelem
) Korményzatok , )

Nagy Kis Ar- Kiilgazdasagi- és Verseny-
o S és vallalatok ) o o
privatizacié  privatizacio liberalizacio arfolyamrendszer politika

atszervezése
3 4+ 3- 4 4+ 2+
3+T 4+ 3- 4 4+ 2 +
3+ 4+ 37 4 4+ Dt
3+ 4+ 3 4 4+ 2+
3+ 4+ 3 4 4+ 2+
3+ 4+ 3 4 4+ 3-1
3+ 4+ 3 4 4+ 3-
3+ 4+ 3 4 4+ 317
3+ 4+ 3 4 4+ 3
3+ 4+ 3+1 4 4+ 3
Horvdtorszag Pénziigyi intézmények Infrastruktira Atlag*
Bankreform és Ertékpapirpiac és nem bank
) ) Infrastruktara
kamatlab- jellegli pénziigyi )
) o ] reformja
liberalizacio intézmények mitkodése
4- 3- 3- 3,33
4- 3- 3- 3,331
o 3- 31 333 1111
4 3- 3 3,33 1111
4 3 3 33311111
4 3 3 3,44
4 3 3 3,44
4 3 3 3,441
4 3 3 3,441
4 3 3 3,44 11

Forras: EBRD [2002], [2003], [2004], [2005], [2006], [2007], [2008], [2009], [2010] &s
[2011] alapjan sajat tablazat. Megjegyzés: * Az atlagok sajat szamitésok, a nyilak azt jelzik, hogy
a megegyez0 atlagok ellenére az el6z6 évhez képest tortént-e eldrelépés (példaul ha 2-rél 2+-ra valtozott
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az index, az nem jelentkezik az atlagban, viszont a nyilak jelzik a pozitiv valtozast). A megjegyzés a
kovetkezd, hasonlo tablakra is érvényes.

2. tablazat: Szerbia atalakulasi indexének valtozasa 2002 és 2011 kozott

Szerbia Vallalatok Piacok és kereskedelem
) Korméanyzatok ]
Nagy Kis Ar- Kiilgazdasagi- és  Verseny-
R ~__ ésvallalatok ) o o
privatizacio privatizacio liberalizacié arfolyamrendszer  politika
atszervezése

2002 2- 3 2 4 3+ 1
2003 2+1 3 2 4 3+ 1
2004 Dt 3+1 2 4 3+ 1
2005 3-1 3+ 2+1 4 4-1 1
2006 3- 4-1 2+ 4 3+ 2-1
2007 3- 4- 2+ 4 3+ 21
2008 3- 4- 2+ 4 4-1 2
2009 3- 4- 2+ 4 41 2
2010 3- 4- 2+ 4 4 2+ 1
2011 3- 4- 2+ 4 2+

Szerbia Pénziigyi intézmények Infrastruktira

Ertékpapirpiac €s nem bank
Bankreform és ] o ]
) o jellegli pénziigyi intézmények  Infrastruktura reformja
kamatlab-liberalizacio

mikddése

2002 2+ 2- 2 2,33
2003 2+ 21 2 2,33 11
2004 2+ 2 2 233111
2005 3-1 2 2 2,67
2006 3- 2 2 2,78
2007 3- 2 2 2,78 1
2008 37 2 2+1 2,89
2009 3 2 2+ 2,89 1
2010 3 2 2+ 2,89 11
2011 3 2 2+ 2,89

Forras: EBRD [2002], [2003], [2004], [2005], [2006], [2007], [2008], [2009],

[2010], [2011] alapjan sajat tablazat, Megjegyzések: a nyilak az el6z8 évhez képest tortént
valtoztatasokat mutatjak. A 2005-6s évig Szerbia és Montenegro adatai egyben kezelenddék, valamint a
jelentések nem valasztjak kiilon Koszovot Szerbiatol. Az atlagok sajat szamitasok, a nyilak azt jelzik,
hogy a megegyez6 atlagok ellenére az el6z6 évhez képest tortént-e elérelépés.
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3. tablazat: Macedonia atalakulasi indexének valtozasa 2002 és 2011 kozott

Macedonia Villalatok Piacok és kereskedelem
) Korményzatok , )

Nagy Kis Ar- Kiilgazdasagi- és Verseny-
o S és vallalatok ) o o
privatizacié  privatizacio liberalizacio arfolyamrendszer politika

atszervezése
3 4 2+ 3 4 2
3 4 2+ 4 4+1 2
3+1 4 2+ 4 4+ 2
3+ 4 2+ 4 4+ 2
3+ 4 3-1 4+1 4+ 2
3+ 4 3- 4+ 4+ 2+1
3+ 4 3- 4+ 4+ 2+
3+ 4 3- 4+ 4+ Dt
3+ 4 3- 4+ 4+ 2+
3+ 4 3- 4+ 4+ 3-1
Macedonia Pénziigyi intézmények Infrastruktira Atlag*
Bankreform és Ertékpapirpiac és nem bank
) ) Infrastruktara
kamatlab- jellegli pénziigyi )
) o ] reformja
liberalizacio intézmények mitkodése
3 2- 2 2,78
3 2- 2 2,89
3- 21 2 2,89
3- 2 2 2,89
3- 2+1 2+ 3
3- 2+ 2+ 317
317 2+ 2+ 3
3 3-1 3-1 3,22
3 3- 3- 3,22
3 3- 3- 3,33

Forras: EBRD [2002], [2003], [2004], [2005], [2006], [2007], [2008], [2009], [2010] &s
[2011] alapjan sajat tablazat. Megjegyzes: * Az atlagok sajat szamitésok, a nyilak azt jelzik, hogy
a megegyez0 atlagok ellenére az el6z6 évhez képest tortént-e eldrelépés.
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4. tablazat: Montenegro atalakulasi indexének valtozasa 2002 és 2011 kozott

Montenegro Villalatok Piacok és kereskedelem
) Korményzatok , )

Nagy Kis Ar- Kiilgazdasagi- és Verseny-
o S és vallalatok ) o o
privatizacié  privatizacio liberalizacio arfolyamrendszer politika

atszervezése
n.a n.a n.a n.a n.a n.a
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
n.a n.a. n.a n.a. n.a n.a
3 3+ 2 4 3+ 1
3+1 4-1 2 4 41 2-11
3+ 4- 2 4 4 2-
3] 4- 2 4 4 21
3+ 4- 2 4 4 2
3+ 4- 2+1 4 4 2
Montenegro Pénziigyi intézmények Infrastruktira Atlag*
Bankreform és Ertékpapirpiac és nem bank
) ) Infrastruktara
kamatlab- jellegli pénziigyi ]
) o ] reformja
liberalizacio intézmények mitkodése
n.a. n.a. n.a. n.a.
n.a. n.a. n.a. n.a.
n.a. n.a. n.a. n.a.
n.a. n.a. n.a. n.a.
3-1 2- 2- 2,56
3- 2- 21 2,89
317 2- 2 2,891
3 2- 2+1 2,891
3 2 2+ 2,891
3 2- 2+ 2,89111

Forras: EBRD [2002], [2003], [2004], [2005], [2006], [2007], [2008], [2009], [2010] &s
[2011] alapjan sajat tablazat. Megjegyzes: * Az atlagok sajat szamitésok, a nyilak azt jelzik, hogy
a megegyez0 atlagok ellenére az el6z6 évhez képest tortént-e eldrelépés.
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5. tablazat: Bosznia-Hercegovina atalakulasi indexének valtozasa 2002 és 2011
kozott

Bosznia-

Vallalatok Piacok és kereskedelem
Hercegovina

) Korményzatok , ]
Nagy Kis Ar- Kiilgazdasagi- és Verseny-
o S és vallalatok ) o o
privatizacié  privatizacio liberalizacio arfolyamrendszer politika
atszervezése
2+ 3 2- 3 3 1
2+ 3 21 4 4-11 1
2+ 3 2 4 4- 1
3-1 3 2 4 4- 1
3- 3 2 4 4- 2-11
317 3 2 4 4- 21
3 3 2 4 41 2
3 3 2 4 4 2
3 3 2 4 2
3 3 2 4 2+1

Bosznia-

Pénziigyi intézmények Infrastruktira

Hercegovina

Bankreform és Ertékpapirpiac és nem bank
) ) Infrastruktara
kamatlab- jellegli pénziigyi )
) o ] reformja
liberalizacio intézmények mitkodése
2+ 2- 2+ 2,22
2+ 2- 2+ 2,44
3- 2- 2+ 2,56
3- 2- 2+ 2,67
3- 2- 2+ 2,78
3- 2- 2+ 2,781
31 2- 2+ 2,781
3 2- 2+ 2,781
3 2- 3-1 2,89
3 2- 31 2,8911

Forras: EBRD [2002], [2003], [2004], [2005], [2006], [2007], [2008], [2009], [2010] &s
[2011] alapjan sajat tablazat. Megjegyzés: * Az atlagok sajat szamitésok, a nyilak azt jelzik, hogy
a megegyez0 atlagok ellenére az el6z6 évhez képest tortént-e eldrelépés.
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6. tablazat: Albania atalakulasi indexének valtozasa 2002 és 2011 kozott

Albdnia Villalatok Piacok és kereskedelem
) Korményzatok , )

Nagy Kis Ar- Kiilgazdasagi- és Verseny-
o S és vallalatok ) o o
privatizacié  privatizacio liberalizacio arfolyamrendszer politika

atszervezése
2+ 4 2 3 4+ 2-
2+ 4 2 4-1 4+ 2-
2+ 4 2 4+1 4+ 21
317 4 2 4+ 4+ 2
3 4 2+1 4+ 4+ 2
3 4 2+ 4+ 4+ 2
3+1 4 2+ 4+ 4+ 2
4-1 4 2+ 4+ 4+ 2
4- 4 2+ 4+ 4+ 2
4- 4 2+ 4+ 4+ 2+1
Albdnia Pénziigyi intézmények Infrastruktira Atlag*
Bankreform és Ertékpapirpiac és nem bank
) ) Infrastruktara
kamatlab- jellegli pénziigyi )
) o ] reformja
liberalizacio intézmények mitkodése
2+ 2- 2 2,56
2+ 2- 2 2,67
3-1 2- 2 2,78
3- 2- 2 2,89
3- 2- 2 2,891
en 2- 2+1 2,891
317 2- 2+ 2,891
3 2- 2+ 3
3 2- 2+ 3
3 2- 3 3,11

Forras: EBRD [2002], [2003], [2004], [2005], [2006], [2007], [2008], [2009], [2010] &s
[2011] alapjan sajat tablazat. Megjegyzes: * Az atlagok sajat szamitésok, a nyilak azt jelzik, hogy
a megegyez0 atlagok ellenére az el6z6 évhez képest tortént-e eldrelépés.
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2. melléklet: A versenyképesség kritériumanak vizsgalatahoz sziikséges
mutatészamok

7. tablazat: Horvatorszagnak a Nemzetkozi Menedzsmentfejlesztési Intézet
versenyképességi rangsoraban elfoglalt helye 2007 és 2012 kozott

Helyezés 2007 2008 2009 2010 2011
Osszteljesitmény 53 49 53 56 58
Gazdasagi

50 40 43 53 56
teljesitmeény
Kormanyzati

50 50 51 54 54
hatékonysag
Uzleti

55 51 55 58 59
hatékonysag
Infrastruktira 43 40 41 42 43

Forras: IMD [2011] adatai alapjan

8. tablazat: A Nyugat-Balkan orszagainak a Vilaggazdasagi Forum rangsoraban
elfoglalt helye 2007 és 2012 kozott

Elo70 években vizsgalt
Rangsorban elfoglalt Vizsgalt orszdagok
Orszag/hely orszdgok szdma szerinti
hely szdma
korrigdlas

Horvdtorszdg
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011

2011-2012

Szerbia
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012
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A tablazat folytatasa:

Elo70 években vizsgalt

Rangsorban elfoglalt Vizsgalt orszdagok
Orszag/hely orszdgok szdma szerinti
hely szdma
korrigdlas
Macedonia
2007-2008 94 131 n.a.
2008-2009 &9 134 88
2009-2010 84 133 84
2010-2011 79 139 78
2011-2012 79 142 79
Montenegro
2007-2008 82 131 n.a.
2008-2009 65 134 64
2009-2010 62 133 62
2010-2011 49 139 49
2011-2012 60 142 60
Bosznia-
Hercegovina
2007-2008 106 131 n.a.
2008-2009 107 134 105
2009-2010 109 133 108
2010-2011 102 139 98
2011-2012 100 142 100
Albania
2007-2008 109 131 n.a.
2008-2009 108 134 106
2009-2010 96 133 95
2010-2011 88 139 86
2011-2012 78 142 78

Forras: WEF [2008], [2009], [2010] és [2011] alapjan
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9. tablazat: A Nyugat-Balkan és a korrupcié mérészamai

Orszdg,
év/mutatok Korrupeid
Transparency International (CPI) Vilagbank (WGI)
TI rangsor Vizsgalt allamok WB rangsor hely
hely Pontszam - Pontszam (0-100)
Horvdtorszag
2007 64 4,1 179 0,08 59
2008 62 4.4 180 0,03 59
2009 66 4,1 180 -0,01 58
2010 62 4,1 178 0,04 59
2011 66 4 183 0,02 59
Szerbia
2007 79 3,4 179 -0,35 45
2008 85 3,4 180 -0,27 49
2009 83 3,5 180 -0,2 52
2010 78 3,5 178 -0,21 51
2011 86 3.3 183 -0,2 55
Macedonia
2007 84 3,3 179 -0,34 46
2008 72 3,6 180 -0,19 52
2009 71 3.8 180 -0,12 56
2010 62 4,1 178 -0,05 56
2011 69 3.9 183 -0,02 57
Montenegro
2007 84 3.3 179 -0,31 49
2008 85 3,4 180 -0,19 52
2009 69 3.9 180 -0,16 55
2010 69 3,7 178 -0,24 50
2011 66 4 183 -0,21 53

A tablazat folytatasat lasd a kovetkezo oldalon...
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Orszdg,

Korrupcio

év/mutatok

Transparency

Bosznia- Vilagbank Transparency Vilagbank Transparency
International
Hercegovina (cPI) (WGD International (CPI) (WGI)  International (CPI)

2007 84 3,3 179 -0,38 43
2008 92 3,2 180 -0,35 45
2009 99 3,0 180 -0,37 46
2010 91 3,2 178 -0,32 47
2011 91 3,2 183 -0,27 50

Albania
2007 105 2,9 179 -0,66 30
2008 85 3,4 180 -0,55 35
2009 95 3,2 180 -0,49 38
2010 87 3.3 178 -0,49 37
2011 95 3,1 183 -0,56 35

Forras: Transparency International [2012] és Vilagbank [2012a] adatai alapjan

10. tablazat: A K+F kiadasok (GDP %-aban) alakulasa a Nyugat-Balkan
allamaiban és néhany unios tagallamban 2002 és 2011 kozott

Orszag/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EU 27 183 1,86 1,83 1,82 1,85 185 195 204 na  na
LI 096 096 1,05 087 0,75 0,80 089 0,83 na  na.
Szerbia 0,72 056 032 043 049 036 038 089 na na
Macedonia 026 023 025 025 021 017 023 na na na

Montenegro n.a. 0,80 1,02 092 124 1,15 n.a. n.a. n.a. n.a.

Bosznia-
n.a. 0,02 0,02 003 002 003 002 0,02 n.a. n.a.

Hercegovina

Albdnia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0,09 0,15 n.a. n.a. n.a.
Bulgdria 0,48 048 0,49 046 046 045 047 0,53 na  na.
Romdnia 038 039 039 041 045 053 059 048 na  na
Gorogorszag n.a. 0,57 0,55 0,59 058 0,58 na. n.a. n.a. n.a.

Szlovénia 1,47 127 140 144 156 145 1,65 1,86 na.  na.
et 1,00 0,93 088 094 1,00 097 1,00 1,15 L4 na

Forras: Vilagbank [2012c] adatai alapjan

210



11. tablazat: A foglalkoztatottsag (15 és 64 év kozottiek) alakulasa a Nyugat-
Balkan allamaiban és néhany kiemelt unios tagallamban 2002 és 2011 kozott

Orszdg/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 62,4 62,6 630 634 644 653 658 645 64,1 643
Horvdtorszig  EEERIA 534 547 550 556 57,1 578 56,6 54,0 52,4
Szerbia++ n.a. n.a. n.a. na. na. na. 62,8459 na. na.
Macedénia 40,1%%% 39 gwk  J7wkk 3@k 306 40,7 41,9 433 43,5 439
Montenegro n.a. n.a. n.a. 41**  n.a. n.a. n.a. n.a. na. 45,9*
Bosznia-

o n.a. n.a. n.a. n.a. 35%*%  33%** g, n.a. n.a. n.a.
Albdnia*** n.a. 50,1 49 47,24 4846 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Bulgdria 50,6 52,5 542 558 58,6 61,7 640 626 59,7 58,5
Romdnia 57,6 57,6 57,7 57,6 588 588 59,0 586 588 585
Gorogorszdg 57,5 58,7 59,4 60,1 61,0 61,4 61,9 61,2 59,6 55,6
Szlovénia 63,4 62,6 653 66,0 66,6 678 686 675 662 644

Magyarorszig EEIW) 57,0 56,8 56,9 57,3 573 56,7 55,4 55,4 55,8

Forras: Eurostat [2012], * MONSTAT [2013], **Europa Tanacs [2009], *** Eurdpai Bizottsag
[2008c], ++ UNSTATS [2012]

3. melléklet: A makrostabilitas kritériumanak vizsgalatahoz sziikséges
adatok

12. tablazat: A real GDP novekedése a Nyugat-Balkan allamaiban és néhany
kiemelt eurépai allamban 2002 és 2011 kozott (%)
Orszag/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EU 27 1,3 1,5 2,5 2,1 3,3 3,2 0,3 -4,3 2 1,5
EU 25 1,3 1,4 2,5 2,1 3,3 3,2 0,2, 43 2,1 1,5
Horvitorszig R 5,4 4,1 4,3 4,9 5,1 2,1 -6,9 -14 0

Szerbia 4,3 2,5 9,3 5,4 3,6 5,4 3,8 -3,5 1 1,6
Maceddnia 0,9 2,8 4,6 4,4 5,0 6,2 4,9 -0,9 2,9 2,8

WOIZDWAN 19 24 44 42 86 107 69 -57 25 28

Bosznia-
5,1 3,9 6,3 3,9 5,9 6,1 5,6 -2,9 0,7 1,3

Hercegovina

Albdnia 42 58 57 57 54 59 75 33 37 30
Bulgiria 4,7 55 67 64 65 64 62 55 04 17
Romania 5,1 5,2 8,5 42 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,6 2,5

Forras: Eurostat [2012]
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13. tablazat: A nyugat-balkan és néhany kiemelt eurépai allam munkanélkiiliségi
ratajanak alakulasa 2002 és 2011 kozott (%)

Orszag/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU27 89 91 93 9 83 72 711 90 97 97
EU25 88 91 93 91 83 73 72 91 98 97
ot 14,7 141 136 126 11,1 9,6 84 91 118 13,5
Szerbia 145 160 185 20,8 209 181 13,6 163 192 229
Macedonia 31,9 36,7 372 373 361 349 338 322 320 314

Montenegro 20,7 22,7 27,7 30,3 29,6 19,3 16,8 19,1 19,7 19,7
Bosznia-

. 41,1 41,6 41,8 439 31,1 29,0 234 24,1 27,2 28,0
Hercegovina

Albania 158 15,0 144 141 13,8 13,5 13,0 138 na  na.
Bulgiria 182 13,7 12,1 10,1 90 69 56 68 103 11,3
Romania 7,5 6,8 8,0 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4

Forras: Eurostat [2012]

14. tablazat: A nyugat-balkan orszagok és néhany kiemelt eurépai allam inflacios
ratajanak alakulasa 2002 és 2011 kozott

Orszdg/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ORI 21 20 20 22 22 23 37 1 2,1 3.1
T T 25 24 22 3 33 2,7 58 24 1,1 23
Szerbia 166 99 114 162 11,7 70 135 86 68 110
Macedénia 1,80 1,20 -0,40 0,50 320 230 830 -0,80 1,60 3.9
W 182 67 22 26 30 42 92 34 05 31

b

Bosznia-
0,4 0,6 0,4 3,8 6,1 1,5 7,4 -0,4 2,1 3,7

Hercegovina

Albdnia 1,7 33 22 20 25 31 22 23 36 34
Bulgdria 58 23 6,1 60 74 76 120 25 30 34
Romdnia 225 153 11,9 9,1 66 49 79 56 61 58

Forras: Eurostat [2012], * 2002 és 2006 kozotti adatok az EBRD [2007] adatai
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4. melléklet: A konvergencia méréséhez sziikséges mutatészamok és
adatok

15. tablazat: Egy fore juto GDP (vasarloero-paritason) (EU-27 = 100)

Orszdg\év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Horvdtorszdg Y 55 56 57 58 61 63 62 61 61
Szerbia n.a. n.a. n.a. 32 32 33 36 36 35 35
Macedonia 25 26 27 29 30 31 34 36 36 36
Montenegro n.a. n.a. n.a. 31 36 40 43 41 42 42

Bosznia-
n.a. n.a. n.a. 25 27 28 30 31 30 30

Hercegovina

Albdnia n.a. n.a. n.a. 22 23 23 26 28 27 30%**

EUI0* 62,2 643 658 673 687 709 728 71,8 719 73

DUPETTEEN 5692 5900 60,58 62,08 63,58 65,92 6825 67,42 67,50 68,67
Bulgdria 32 34 35 37 38 40 44 44 44 45

Romdania 29 31 34 35 38 42 47 47 47 49

Forras: Eurostat [2012], * Eurostat [2012] alapjan sajat szamitasok, ** Eurostat becslése

16. tablazat: Az egy fore juté GDP alakulasa 2002 és 2011 kozott Szerbiaban és az
Eurépai Unioban (euro)

Orszdg/év 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 20500 20700 21700 22500 23700 25000 25000 23500 24400 25100
EU 15 23400 23600 24500 25400 26600 27900 27700 25900 26900 27500
EU 12* 11667 12208 13092 13958 15058 16467 17075 15792 16475 18556
Szerbia 2137 2313 2549 2729 3144 3857 4445 3945 3841 n.a.

Szerbia

(EU27=100, n.a. n.a. n.a. 32 32 33 36 36 34 35
PPS)

Forras: Eurostat [2012] adatai alapjan, * sajat szamitas
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17. tablazat: A maastrichti kritériumok mutatészamai 2002 és 2011 kozott a
Nyugat-Balkan allamaiban

Orszag/év 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Koltségvetési

deficit a GDP %-

dban

Horvatorszag -4,1 -4,5 -4,3 -4,0 -3,0 -2,5 -1.4 408 49 -5,16
Szerbia n.a. n.a. n.a. 1 -1,6 -1,9 -2,6 -4,5 -4,7 -5,0
Macedonia na. na 039 022 -053 059 -0,93 -2,64 -243 -2,60

Montenegro na. -2,39 -2,18 -196 294 6,65 -0,39 -3,57 -4,87 -5,35
Bosznia-

. na. 0,70 1,59 239 285 1,18 -2,18 445 -249 -1,27
Hercegovina

Albdnia 6,00 -4,89 -507 -3,46 -3,33 -3,53 -553 -7,00 -2,90 -3,50
Allamadéssig  a

GDP %-daban

Horvatorszag 34,61 35,05 36,78 38,28 35,30 32,90 28,90 3598 41,64 46,11
Szerbia 71,90 63,70 50,90 50,60 40,10 31,20 26,90 34,10 42,70 474*
Macedénia 42,89 37,92 35,64 38,41 32,00 23,97 20,64 23,83 24,24 27,80

Montenegro 84,31 47,03 48,90 38,55 32,56 27,50 29,00 38,25 40,94 45,20

Bosznia-

. 30,76 27,33 25,29 25,19 21,06 18,14 17,13 21,76 25,58 26,09
Hercegovina

Albania 63,92 61,53 5833 56,83 56,77 54,78 53,82 59,50 58,50 58,90
Nominalis hosszu
lejaratu kamatlab

Horvdtorszadg na. na.  na 430 480 550 669 685 na n.a.

Szerbia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Macedonia n.a. n.a. n.a. na. 960 8,00 840 na n.a. n.a.
Monfenegré n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Bosznia-

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Hercegovina
Albania 12,62 9,56 811 691 788 826 856 9,14 na  na.

Forras: Eurostat [2012] adatai alapjan, *Europai Bizottsag [2012b]

Megjegyzés: A fogyasztoi arindexszel mart inflacio alakulasat lasd 14. tablazatban

(fentebb)
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18. tablazat: A GDP szazalékos megoszlasa a szektorok kozott 2002 és 2011 kozott
a Nyugat-Balkanon és az Eurdopai Uniéban

Orszdg-szektor/év
Horvdtorszdg
Mezégazdasag
Ipar
Szolgaltatasok
Szerbia
Mezégazdasag
Ipar
Szolgaltatasok
Macedonia
Mezégazdasag
Ipar
Szolgaltatasok
Montenegro
Mezégazdasag

Ipar

Szolgaltatasok

Bosznia-

Hercegovina
Mezégazdasag
Ipar
Szolgaltatasok

Albania
Mezégazdasag
Ipar
Szolgaltatasok

Eurépai Unio
Mezégazdasag
Ipar

Szolgaltatasok

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

6,36
27,74

65,90

15,24
28,71
56,05

12,36
30,19
57,45

12,19
24,11
63,7

10,09
21,68
68,23

26,31
18,52
55,17

2,12
26,78
71,1

5,23
28,15

66,62

13,3
28,63
58,07

12,91
29,27
57,82

11,60
22,63
65,77

8,96
23,40
67,64

23,99
21,09
54,92

2,02
26,26
71,72

5,58
29,15

65,27

13,81
29,64
56,55

12,76
27,82
59,42

10,88
22,29
66,83

10,74
24,91
64,35

23,50
21,20
55,30

2,03
26,22
71,75

5,04
28,54

66,42

12,05
29,05
58,9

12,32
28,17
59,51

10,46
20,71
68,83

10,55
25,09
64,36

22,80
21,50
55,70

1,72
26,19
72,09

5,18
28,1

66,72

11,25
29,05
59,7

12,13
28,58
59,29

10,17
20,41
69,42

10,42
24,69
64,89

22,00
20,30
57,70

1,64
26,43
71,93

4,87
27,49

67,64

10,33
28,29
61,38

10,56
30,96
58,48

9,11
20,87
70,02

8,80
28,59
62,61

21,12
19,66
59,22

1,68
26,46
71,86

5,18
27,89

66,93

10,64
28,19
61,17

11,56
29,78
58,66

9,31
21,15
69,54

7,91
29,65
62,44

20,30
19,09
60,61

1,6
25,99
72,41

2009

5,41
26,36

68,23

9,64
27,95
62,41

11,18
27,47
61,35

9,98
20,09
69,93

7,84
28,26
63,90

20,40
19,36
60,24

1,48
24,05
74,47

2010

5,51
27,29

67,20

9,05
26,65
64,3

11,27
27,85
60,88

9,19
19,55
71,26

7,60
28,01
64,39

20,16
19,31
60,53

1,47
25,53
73

2011

5,46
27,45

67,09

9,04
26,64
64,32

11,12
n.a.

n.a.

10,1
20,00
69,9

8,70
26,17
65,13

20,05
19,38
60,57

n.a.
n.a.

n.a.

Forras: Vilagbank, WDI Database [2012a]
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19. tablazat: A munkatermelékenység alakulasa Horvatorszaghan, Macedoniaban
és az Europai Unié tagallamaiban 2002 és 2011 kozott

Orszag/év
EU27

EUI2 dtlag*
EUI0 dtlag*

Horvdtorszdg
Bulgdria
Romdnia

Macedonia

Forras: Eurostat [2012], *Eurostat [2012] alapjan sajat szamitasok

20. tablazat: 100 fore juté Internet-eléfizet6k szama a Nyugat-Balkan allamaiban
és az Eurdopai Unidéban 2002 és 2011 kozott

Internet-
hasznalok 2006 2007 2008 2009
szama (/100 £6)
Horvdtorszdg
Szerbia
Macedonia
Montenegro
Bosznia-
Hercegovina
Albania

Eurépai Unio

Bulgdria

Romania
Szlovénia

Forras: Vilagbank, WDI Database [2012c] adatai alapjan
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21. tablazat: A varhato élettartam alakulasa a Nyugat-Balkan allamaiban és az
Eurépai Unioban
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Férfiak varhato

életkora

Horvatorszag 71,20 71,40 72,00 71,80 72,50 72,30 72,40 72,90 73,50 73,90
Szerbia 69,70 69,90 70,00 70,20 70,80 70,90 71,30 71,40 71,40 71,60
Macedénia 70,60 70,90 71,50 71,60 71,70 71,90 72,10 72,50 72,70 n.a.
Montenegro n.a. n.a. na. 71,40 71,50 72,10 72,80 72,90 73,50 n.a.

Bosznia-

. 71,30 71,30 71,30 72,10 72,10 72,10 72,40 72,40 72,40 72,40
Hercegovina

Albania* 72,11 72,46 72,76 73,01 73,22 73,39 73,55 73,71 73,86 74,01
EU27 74 741 747 748 752 754 757 76 764 768

Nok varhato életkora

Horvatorszag 78,30 78,10 78,80 78,80 79,30 79,30 79,70 79,70 79,60 80,00
Szerbia 75,00 75,10 75,50 75,60 76,10 76,50 76,60 76,70 76,60 76,80
Macedonia 75,60 75,70 75,80 75,90 7620 76,10 76,30 76,70 77,00 n.a.

Montenegro n.a. n.a. na. 77,00 76,60 77,20 78,10 77,60 78,40 n.a.

Bosznia-

. 76,70 76,70 76,70 77,50 77,50 77,50 77,70 77,70 77,70 77,70
Hercegovina

Albdnia* 78,37 78,78. 79,11 79,37 79,56 79,71 79,84 79,97 80,09 80,22
EU27 803 802 80,9 809 814 81,5 81,7 819 822 825

Forras: Eurostat [2012] adatai alapjan, * WDI Database [2012a]

5. melléklet: A Nyugat-Balkan legfontosabb munkaerdpiaci és
demografiai mutatoi

22. tablazat: A Nyugat-Balkan fobb munkaerdpiaci statisztikai
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Nok munkanélkiiliségi
rdtdja

Horvatorszag

Szerbia

Macedonia

Montenegro

Bosznia-Hercegovina

Albania
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Fiatalok (25 év alattiak)

munkanélkiiliségi ratdja

Horvatorszag 36,30 35,80 32,80 32,30 28,90 24,00 21,90 25,10 32,60 36,10
Szerbia 4530 44,80 48,10 47,70 47,84 43,73 35,15 41,59 46,19 50,86
Macedénia 58,40 65,70 64,80 62,60 59,70 57,70 56,40 55,10 53,70 55,30
Montenegro* na. na na 581 59,5 383 305 356 42 na.
Bosznia-Hercegovina na. na.  na  na 6230 5840 47,50 48,70 57,50 57,90
Albania 26,80 na. na. na  na 20,13 2720 2720 na.  na.

Forras: Eurostat [2012], MONSTAT [2013], megjegyzés: A munkanélkiiliség
adatait 1asd korabbi tablazatban.

23. tablazat: A Nyugat-Balkan allamainak fobb demografiai statisztikai

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Népesség novekedési

iiteme (per 1000 o)
Horvdtorszag 2,40 290 -2,10 -2,10 -2 240 -1,90 -180 -2 22
Szerbia 330 -3,30  -3,50 4,60 -430 -4,70 -4,60 -4,60 -480 -510
Macedénia 480 440 2,70 2,00 19 1,50 1,90 230 2,50 1,60
Montenegro 480 430 3,40 240 250 3,00 4,10 440 290 221
Bosznia-Hercegovina 1,40 0,90 0,70 0,10 020 -030 0,00 -0,10 -0,40 -1,00
Albdnia 9,50 9,30 810 720 550 590 630 na na 4,60

15 éven aluliak ardnya a

lakossdgon beliil

Horvitorszdig 17,86 17,59 17,30 17,08 16,92 16,74 16,66 1537 1528 15,15
Szerbia 16,11 16,01 15,88 1582 15,69 15,55 1541 1528 15,18 15,05
Macedonia 21,55 21,01 20,45 19,96 19,45 18,92 1846 18,08 17,71 1745
Montenegré na. 21,06 20,77 2048 20,14 19,79 19,51 19,38 19,60 19,27
Bosznia-Hercegovina 18,30 18,30 17,30 17,30 17,30 17,50 17,50 17,50 17,50 17,50
Albdnia n.a. na. 27,29 26,51 25,66 2556 n.a. n.a. n.a. n.a.

A tablazat folytatasa:
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
15 és 64 év kozottiek

ardnya a lakossdagon beliil

Horvitorszdig 66,90 66,86 66,94 66,94 6724 67,03 6698 67,04 67,16 67,39
Szerbia 67,32 67,19 67,14 67,08 67,00 67,22 6737 67,57 67,79 68,14
Macedénia 67,98 68,37 68,80 69,11 6941 69,84 70,13 7039 70,65 7081
Montenegré na. 67,20 67,15 67,00 67,13 67,36 67,56 67,67 67,64 68,05
Bosznia-Hercegovina 69,50 69,50 68,72 68,72 68,72 67,45 67,45 6745 6745 6745

Albdnia n.a. na. 64,61 6517 65,72 6633 n.a. n.a. n.a. n.a.
65 év felettiek ardnya a

lakossdgon beliil

Horvatorszag 15,93 16,27 16,51 16,75 16,94 17,08 17,24 17,30 17,26 17,16
Szerbia 16,57 16,79 16,98 17,10 17,21 17,23 17,22 17,15 17,02 16,81
Macedonia 10,40 10,57 10,72 10,90 11,10 11,21 11,38 11,51 11,62 11,72
Montenegro na. 11,74 12,08 12,42 12,73 12,85 12,93 12,96 12,73 12,65

Bosznia-Hercegovina 12,20 12,20 14,00 14,00 14,00 15,10 15,10 15,10 15,10 15,10
Albania na.

n.a. 810 832 8,62 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Forras: Eurostat [2012]

6. melléklet: A Nyugat-Balkan orszagainak legfontosabb kereskedelmi
mutatoi

24. tablazat: Horvatorszag exportja és importja (javak és szolgaltatasok),
kiilkereskedelmi mérlege célrégiok szerint 2002 és 2011 kozott (milli6 euréban)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Osszexport 11527 12874 14169 15258 17022 18343 19996 16388 17655 18756
EU27részesedese
(%) 64,78 66,61 64,34 62,02 62,71 59,09 57,79 58,89 59,79 58,27
CEFTA

, n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. 187* na.
részesedese (%)
Osszimport 13834 15202 16215 17500 19696 21486 23687 17974 17883 18799

EU27
. . 72,45 73,06 71,19 68,95 6838 64,74 57,55 62,777 60,55 62,95
részesedése (%) *

CEFTA
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 5,3%% n.a.

részesedese (%)
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A tablazat folytatasa:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kiilkereskedelmi

-2307 -2328 -2046 -2242 -2674 -3143 -3691 -1586 -228 -43

mérleg
Kiilkereskedelmi

mérleg (EU27-ekkel) -4718 -5452 -5231 -5678 -6182 -6628 -6189 -4938 -3670 -4328

Forras: Eurostat [2012], * Eurostat [2012] alapjan sajat szamitdsok, ** Horvat
Statisztikai Hivatal [2011] adatai alapjan, p. 374.

25. tablazat: Szerbia exportja, importja (javak) és kiilkereskedelmi mérlege
célrégiok szerint 2002 és 2011 kozott (millio euroban)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*%

Osszexport, ebbdl 2192 2442 3119 3944 5102 6433 7429 5961 7393 8439
EU27  részesedése
(%) **
EUI5  részesedése
(%) **
CEFTA részesedése
(%) **

59,49 53,89 51,43 49,11 52,55 56,01 54,23 53,62 57,28 57,62

43,70 40,01 36,29 37,5 4091 3821 35,62 34,61 3593 3529

27,81 30,67 36,33 33,57 30,44 32,21 33,09 31,56 28,76 27,23

Osszimport, ebbél 5919 6589 8769 8564 10463 13952 16478 11505 12622 14450
EU27  részesedese
(%) **

EUI5 részesedese

59,59 58,31 57,03 48,76 48,53 55,10 55,06 56,78 56,01 55,61

42,39 42,775 40,87 36,24 35,63 37,06 35,72 38,00 34,23 35,34

(%) **
CEFTA részesedése
(%) **

6,2 575 726 857 8§19 8,18 7,83 8,1 8,68 8,49

Kiilkereskedelmi

. 23727 -4147 -5650 -4620 -5361 -7519 -9049 -5544 -5229 -6011
mérleg**

Kiilkereskedelmi

meérleg (NOPVEN -2223 -2526  -3397 -2239 -2397 -4084 -5044 -3337 -2834 -3168
ekkel) **

Kiilkereskedelmi

mérleg XOIREN -1551 -1840 -2452 -1625 -1641 -2713 -3240 -2309 -1665 -2128

okkel) **

Forras: Szerb Nemzeti Bank [2012] adatai alapjan (* Elodrejelzések, ** Sajat
szamitasok)
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26. tablazat: Macedodnia exportja és importja (javak és szolgaltatasok),
kiilkereskedelmi mérlege célrégiok szerint 2002 és 2011 kozott (millio

Osszexport

EU27részesedése (%) *
CEFTA reszesedése
(%)

Osszimport

EU27 részesedése (%) *
CEFTA reszesedése
(%%)

Kiilkereskedelmi
mérleg
Kiilkereskedelmi
mérleg (EU27-ekkel)

Osszexport
EU27részesedese
(79)*

CEFTA reszesedése
(%) **

Osszimport

EU27 reszesedése
(79)*

CEFTA reszesedése
(%%)
Kiilkereskedelmi

mérleg

Kiilkereskedelmi

eurdoban)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1177 1203 1345 1643 1917 2446 2697 1925 2534 3197
55,90 58,85 60,29 56,97 61,29 65,17 59,55 56,21 60,42 60,62
n.a n.a n.a. n.a n.a n.a n.a. n.a n.a 18’39*
2105 2031 2354 2601 2979 3795 4587 3615 4137 4986
61,66 60,27 60,83 54,71 52,97 49,57 49,05 52,17 52,89 54,57
n.a n.a n.a. n.a n.a n.a n.a. n.a n.a 25’5*
-928 -828 -1009 -958 -1062  -1349  -1890 -1690 -1603 -1789
-640 -516 -621 -487 -403 -287 -644 -804 -657 -783
Forras: Eurostat [2012], * Eurostat [2012] alapjan sajat szamitasok
27. tablazat: Montenegro exportja és importja (javak és szolgaltatasok),
kiilkereskedelmi mérlege célrégiok szerint 2002 és 2011 kozott (millio
euroban)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
n.a n.a. n.a 461 441 455 416 277 330 454
n.a n.a. n.a 53,36 66,67 69,23 62,26 48,38 56,06 50
n.a n.a. n.a n.a n.a. n.a n.a n.a n.a 38’25**
n.a n.a. n.a 974 1457 2073 2529 1654 1657 1823
n.a n.a. n.a 4538 4736 4539 42,74 3755 37,72 39,17
n.a n.a. n.a n.a n.a. n.a n.a n.a n.a 52’4**
n.a n.a. n.a -513 -1016  -1618  -2113  -1377  -1327 -1369
n.a n.a. n.a -196 -396 -626 -822 -487 -440 -487

mérleg (EU27-ekkel)

Forras: Eurostat [2012], * Eurostat [2012] alapjan sajat szamitasok, ** The Observatory
(2013) alapjan sajat szamitas
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28. tablazat: Bosznia-Hercegovina exportja és importja (javak és
szolgaltatasok), kiilkereskedelmi mérlege 2002 és 2011 kozott (millié eurd)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Osszexport n.a. 1237 1537 1919 2730 3029 3413 2835 3623 4202
EU27részesedeése
(%)* n.a. 38,97 4580 54,75 59,70 57,29 5499 53,96 5441 55,65
CEFTA részesedese

ek
(%) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 32,82
Osszimport n.a. 4264 4807 5669 6020 7092 8287 5996 6957 7938

EU27 részesedése
(79)*

CEFTA részesedeése
(79)
Kiilkereskedelmi

38,38 43,76 53,92 53,05 47,87 48,00 49,06 45,89 45,37 38,38

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 42,01**

n.a. -3027  -3270  -3750  -3290 -4060 -4874 -3161 -3334 -3736

mérleg

Kiilkereskedelmi

mérleg (EU27- n.a. -1154  -1399  -2005 -1564 -1659 -2100 -1411 -1221 -1262
ekkel)*

Forras: Eurostat [2012], * Eurostat [2012] alapjan sajat szamitasok, **** The Observatory
(2013) alapjan sajat szamitas

29. tablazat: Albania exportja és importja (javak és szolgaltatasok),
kiilkereskedelmi mérlege célrégiok szerint 2002 és 2011 kozott (millio

euroban)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Osszexport 350 395 484 529 631 786 921 780 1169 1399

EU27részesedeése

(%)* 92,53 93,92 90,95 89,45 88,62 83,14 79,68 84,70 70,06 72,73
()

CEFTA részesedése - G

(%) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. >

Osszimport 1590 1648 1850 2101 2435 3065 3569 3260 3471 3876

EU27 részesedeése
(79)*

CEFTA részesedése
(79)
Kiilkereskedelmi

76,98 74,33 70,47 67,17 6547 59,92 60,75 64,93 64,59 63,97

sk
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 9’]']'

-1240  -1253  -1364  -1572 -1804  -2279  -2648 -2480 -2302  -2477

mérleg
Kiilkereskedelmi
mérleg (EU27-ekkel)

-900 -854  -863.,5 -938 -1035  -1183  -1434  -1456,2  -1423 -1462

Forras: Eurostat [2012], * Eurostat [2012] alapjan sajat szamitasok, The Observatory (2013)
alapjan sajat szamitas
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