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Kdszonetnyilvanitas

Jelen disszertacio kozel harom éves kutatobmunka eredménye, azonban létrejottéhez
szamtalan embernek tartozom kdszonettel, akiknek teljeskorti megemlitésére ehelyilitt

nem nyilik méd.

A disszertacid elkészitésében nydjtott faradhatatlan szakmai segitsegért és Gtmutatasért
mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani témavezetomnek, Magyarics Tamés Tanar
Urnak. Hasonloképpen koszonettel tartozom az elmdlt években nydjtott szakmai
tanacsokért, segitségért a Stratégiai Védelmi Kutatokdzpontban dolgozé kollégaimnak,
Talas Péter igazgatonak, valamint munkatarsaimnak, Csiki Tamasnak, Gazdik
Gyulanak, Hada Bélanak, Molnar Ferencnek. Az elmult években nyujtott sokrétii
tdmogatasert kilonos koszonettel tartozom N. Rézsa Erzsébet, Racz Andrés és Turke
Andras Istvan felé. Az NKE Biztonsagpolitika tanszék valamint a Magyar Kullgyi
Intézet munkakozosségére nézve Gazdag Ferencnek, Szenes Zoltdnnak, Balogh
Istvdnnak, Wagner Péternek, Kiss J. Laszlonak szeretnék koszonetet mondani. A
fentieken tul a disszertdcid6 munkahelyi vitdjdban és azon tal nyujtott szakmai
észrevételek kapcsan Kaiser Ferenc, Marton Péter, Csicsmann Laszl6, Meszerics Tamas
felé szeretnék koszonetet nyilvanitani. A doktori képzés soran nyujtott szakmai
segitségéért koszonetet mondok Kaponyi Erzsébetnek és Blahd Andrasnak. A
washingtoni kutatdbmunk&mban nydjtott tAmogatasért koszdnetet mondanék Simonyi

Andrasnak és Kurt VVolkernek.

Végiil, de értekét tekintve elsoként szeretnék koszonetet mondani feleségemnek a
disszertacio keészitése folyaman nyujtott faradhatatlan tdmogatasaért és tlrelméért.
Hasonloképpen kdszdnetet mondok szileimnek, akik mindenben biztositottak a szakmai
elémenetelemhez és a kutatbmunkamhoz szikséges hatteret, valamint kdszéném
testvéreimnek, csalddom tobbi tagjanak és barataimnak a tavolléteimhez kapcsolodo

megértést.



., A politika miivészet és nem tudomdany, a behato ismeretéhez
nem a mérnok racionalitasara van sziikség, hanem

az allamfeérfi bolcsességere és moralis erejére.’

(Hans Morgenthau)
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Bevezetés

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete 1999-ben Washingtonban (innepelte
fennéllasanak otvenedik évforduldjat. A csdcstalalkozé nemcsak azért volt torténelmi,
mert harom (j, a hideghéboru alatt még az ellenséges katonai tombhoz tartozd kozép-
eurdpai allammal béviilt a szovetség, hanem mert a talalkozot Gvez6 hetekben zajlott a
NATO addigi legnagyobb szabasu katonai fellépése a délszlav valsagok Ujabb
fejezetének keretében Koszovéban. A valsagkezelést a washingtoni csicstalalkozon a
szovetseg Uj stratégiai koncepcidjaba beemel6 nyugati vezetk aligha gondoltak, hogy a
kovetkez6 nagyszabasl misszio az akkor hosszinak tiind jugoszlaviai miiveletekhez
képest milyen jelleget fog Olteni. A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok ugyanis Uj
orientaciét adtak nemcsak az amerikai kilpolitika, hanem a NATO, és az egesz
transzatlanti kapcsolatrendszer szamara, ennélfogva a tagabb Kozel-Keletnek nevezett
térség valt az amerikai kiilpolitika els6szamu prioritasava a kovetkezé évtizedben. A
terrorizmus elleni haboru, és benne az afganisztani és iraki konfliktusok az Egyesilt
Allamok globalis kapcsolatrendszerét meghatarozo tényezévé valtak. A transzatlanti
kapcsolatrendszer, amely a kdzos stratégiai érdekek, értékek és intézmények alapjan az
Egyesult Allamok legmélyebben beéagyazott és legszerteagazobb kapcsolatrendszerét
oleli fel, értelemszertien nem volt kivétel.

A terrortamadasokat koveté egyontetii transzatlanti szolidaritishoz hamar
ndvekvé mértékii politikai vitdk parosultak a kdzel-keleti térség és a terrorizmus elleni
kiizdelem kihivasainak kezelése tekintetében. E vitdk, amelyek nemcsak transzatlanti
vonatkozasban, hanem Eurdpan belll is komoly téréseket okoztak, a leglatvanyosabban
az iraki haboruhoz kotheto ellentétekben csucsosodtak ki, ugyanakkor a térség mas
meghatarozo stratégiai kérdéseiben is jelen voltak, és jelentés hatdst gyakoroltak a
kapcsolatrendszerre. Ezek a térség és egyben az amerikai kilpolitika szamara
meghataroz6 konfliktusok a vizsgalt korszakunkban az izraeli-palesztin kérdést, vagyis
az 1993. évi o0slo-i békemegallapodassal kezdetét vett ,,békefolyamatot”, az irani
nuklearis programmal kapcsolatos vitakat, valamint az afganisztani és az iraki haborut
oOlelik fel. Noha a tagabb kozel-keleti térség az arab ébredést megel6zben is szamtalan

mas allamon beldli és allamokon atnyalé konfliktussal volt terhelve, a régié hatalmi
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egyensulya és az amerikai kulpolitika szempontjabol a XXI. szazad elejen a fentiek
birtak meghataroz¢ jelentéséggel.

A transzatlanti kapcsolatrendszer kdzponti pillére, a NATO az elmult évtizedet
végigkiséré vitak ellenére kepes volt tulélni e nézetkilonbségeket. Az Egyesilt
Allamok és eurdpai szovetségesei kozotti ellentétek mélypontjat az iraki héabor(
jelentette, ugyanakkor méar a Bush-korszak mésodik ciklusaban jelentésen enyhiiltek a
tdgabb Kozel-Keletet érintd kérdésekben a szovetségen bellil a fesziltségek. Ezzel egy
idében mas terlleteken, kulondsen a kelet-eurdpai térsegben az Oroszorszaghoz fiiz6d6
kapcsolatok tekintetében 0], bar a korabbiakhoz képest enyhébb frontvonalak nyiltak a
szovetsegen bell.

Barack Obama elnokké valasztasa jelent6s valtozast hozott az amerikai
kilpolitika kiilsé megjelenésében es az Uj amerikai kormanyzatrol kialakitott altalanos
eurdpai percepciokban, azonban az alapvet6 kiilpolitikai, stratégiai kérdéseket tekintve a
valtozés mar korantsem volt ilyen egyértelmli. Az elsé afroamerikai elnoknek az
elédjétol eltéré személyisége, parbeszédet, nyitottsdgot hangsulyoz6 retorikaja a
transzatlanti kapcsolatokban is éreztette hatasat. Ennek jegyében a korabbi, részben
ideologiai toltetli nyilvanos politikai vitak szinte eltiintek, €s intenzivebb transzatlanti
dialogus kezd6dott a kapcesolatok teljes spektrumaban, beleértve a tagabb kozel-keleti
regiondlis kihivasokat is. Ugyanakkor a korabban is meglévé stratégiai kilonbségek
valtozatlanul fennmaradtak. E kilonbségek kdzponti eleme tovabbra is az Egyesilt
Allamok globalis ambiciéi és Eurépa novekvd stratégiai gyengesége volt, amely a
tagabb kozel-keleti térségre iranyuld, részben eltéré érdekekben is megmutatkozott,
amint azt az Obama-kormanyzat afganisztani stratégidja koruli vitak is mutattak.

Ugyanakkor tdbb vonatkozdsban erdsod6é transzatlanti konvergencia volt
tapasztalhatd a tdgabb kozel-keleti térséget érinté kérdésekben. Az iraki hadboru okozta
sebek mar nem terhelték a kapcsolatokat a teljes kivonuladson dolgoz6 Obama elntkkel.
Iran kérdésében az Obama-adminisztracionak a targyalasokra valo nagyobb nyitottsaga,
eurdpai részrol pedig a keményebb fellépés jelentosen eldsegitették az egyiittmitkodés
lehetéségét. Az izraeli-palesztin kérdésben az eurdpaiak Udvozolték az Obama-
kormanyzatnak az elndki ciklus elején mutatott kiegyensulyozottabb fellépését.
Afganisztan vonatkozésaban pedig az amerikaiakkal parhuzamosan az eurdpai

szovetségesek is jelentdsen ndvelték a katonai szerepvallalasukat.
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Mindezek ellenére tgy tiinik, az amerikai és europai érdekérvényesités egyre
nagyobb akadalyokba Utkozik a térségben. Amint az arab ébredés fejleményei is
megmutatték, a térség meghatarozo politikai folyamatai alapvetéen a nyugati allamok
politikdjatol fuggetlendl, gyakran azok ellenében alakulnak. Egyrészrél mind az
Egyesult Allamok, mind Eur6pa a ndvekvd belsé problémai miatt kevesebb eréforrassal
és politikai akarattal rendelkezik Ugy a pozitiv 6sztonz6k, mind a kényszerité eszkozok
alkalmazasat tekintve, mint korabban. Emellett azonban minden bizonnyal hasonl6
mértékii kihivast jelent a kozelmult ,nyugati” tadgabb kozel-keleti politikajanak
oroksége is, mindez értelemszertien raépiilve az Egyesilt Allamok és a nyugat-eurépai
orszagok korabbi kozel-keleti jelenlétének hagyatékara. Ezen 6rokség legfontosabb
komponensei koz¢ tartozik a katonai erdvel torténd gyakori beavatkozas a térség
belugyeibe, a nyugat—barat és a nyugat-ellenes politikat folytato rezsimekkel valo eltérd
banasmod és az lzraelnek nydjtott tdmogatds. Ezek aldél nem volt kivétel a 2001
szeptember 11-e utdn meghirdetett amerikai politika, amelynek kdzéppontjdban a
,terrorizmus elleni haboru™ allt.

Az értekezés alapvet6 kutatasi kérdése az, hogy a 2001-et kovetd évtizedben az
amerikai tdgabb kozel-keleti politika erésitette vagy gyengitette a transzatlanti kohéziot,
mindenekeltt a NATO politikai egységére, hatékonysagara, jovOképére tekintettel.
Ertelemszeriien az elsé 1épcsd ennek a kérdésnek a feltarasahoz az amerikai tagabb
kozel-keleti politika tartalmanak és regionalis hatasainak a bemutatdsa. Ennek
megfeleléen a disszertacio elsé részében az alapvetd cél az amerikai tagabb kozel-keleti
stratégia folytonossaganak és véltozasainak a vizsgéalata a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasokat kovetd évtizedben, egészen 2011 elejéig, az ,arab ¢&bredés”
kezdetéig. Emellett kitérink annak a kérdéskornek a vizsgalatara is, hogy a vizsgalt
térségre iranyuld stratégiat mennyiben tekinthetjiik az Egyesilt Allamok szempontjabol
sikeresnek vagy sikertelennek.

A fenti id6beli cezlira meghtzéasa nemcsak terjedelmi korlatok miatt célszerti. A
2011 elején elkezd6dott regionalis folyamatok kimenete a disszertacid lezarasakor is
szdmos kerdést hordoz magaban a térség és az amerikai kiilpolitika jovojét illetGen.
Tovabba, amint azt a késobbiekben targyalni fogjuk, egyik hipotézisiink szerint a
megel6z8 évtized amerikai politikdjanak eredménye volt, hogy az Egyesilt Allamok
rendkiviil sziik mozgastérrel, alacsony befolyassal bir a térségben a 2011-ben

elkezd6dott ajszert politikai folyamatokra. Az arab ébredéshez kapcsolodé valtozasokat
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tehat részleteiben nem elemzi a disszertacid, csupan a transzatlanti kapcsolatok
szempontjabol kulondsen jelentds jelenseégekre utalunk. Mindemellett a kutatasi
kérdésink szempontjabol relevans konfliktusokra nézve, amint targyaljuk a
késébbiekben, az amerikai kiilpolitika kevés lényegi valtozast mutatott 2011-et
kovetéen Obama-elnok elsé terminusanak végéig, igy a vonatkozo idészak fontosabb
fejleményeit is érintjik.

A disszertacio masodik részének a célja az amerikai tdgabb kdzel-keleti stratégia
transzatlanti vetlleteinek feltarasa a vizsgalt korszakra tekintve. Az iraki habor( és
kisebb részben az afganisztani habori mély nyomokat hagyott a transzatlanti szévetség
orszagainak politikai elitjében és tarsadalmaiban egyardnt. A latvanyos Viték,
percepcionalis kildnbségek mogott azonban mélységében is igyekszunk feltarni, hogy
milyen tényleges hatast gyakorolt a 2001. szeptember 11-e utani amerikai kilpolitika, és
az arra adott eurdpai valasz(ok) a transzatlanti kohéziora. E kutatasi kérdesek tukrében
meghatarozd vetlleteit és azok hatasat a transzatlanti kapcsolatokra. Az iraki haboru
mellett kiemelten foglalkozunk az afganisztani NATO-szerepvéllalassal, amely a
szOvetség torténetének legnagyobb és leghosszabb ideig tartd katonai szerepvallalasava
valt. Emellett kitérink a kozel-keleti térség mas meghataroz6 konfliktusainak, az
izraeli-palesztin konfliktus és az irani nukleéaris kérdés transzatlanti aspektusaira,
valamint az amerikai-europai egyiittmiikodés tartalmi és intézményi formaira és
eredményeire.

A szerz6 nem torekszik sem a tdgabb kozel-keleti térség, sem a transzatlanti
kapcsolatok vetlileteinek a teljes korti torténeti, politikai, stratégiai feltarasara,
feldolgozasara, az értelemszeriien meghaladna a disszertacio kereteit. Ennek
megfeleléen a disszertacio elsé részében, az amerikai tagabb kozel-keleti politika
targyalasanal a stratégiai célok és prioritasok, a vonatkozd legjelentésebb politikai
dontések és kezdeményezések bemutatasa keriil el6térbe a teljes kori politikai-torténeti
hattér ismertetése helyett. Az amerikai stratégia vizsgalataban pedig alapvetden a tagabb
kozel-keleti térségre szoritkozunk, a transzatlanti dimenziot ennek fliggvényében
érintjiik. A maésodik részben a transzatlanti relacio, az Egyesiilt Allamoknak és az
europai szovetségeseknek a tagabb kozel-keleti térsegben valé biztonsagpolitikai
egyiittmikodése keriil bemutatasa, elméleti értelmezésre, vagyis nem a relevans

allamok teljeskorii tAgabb kodzel-keleti politikgjanak feldolgozasa all a kbzéppontban. A
14



tagabb kozel-keleti térséggel kapcsolatos politika értelemszeriien csak egy része a
transzatlanti kapcsolatoknak, ugyanakkor annak biztonsagi dimenzidjara meghatarozo
befolyassal volt a 2001. szeptember 11-ét kovetd évtizedben. Szikséges tovabba
megjegyezniink, hogy a transzatlanti kapcsolatrendszernek a mindségéért az 0sszes
érintett allam felelds, tehat onmagaban az Egyesiilt Allamok nem hatarozza meg azt.
Ugyanakkor, mint a NATO messze legerésebb tagallama, a szovetség tevékenységére
dont6 befolyassal bir, és a politikajaval eltéré6 mértékben ugyan, de igazodasi kényszert
eredményez a szovetségesekben. Ennek fliggvényében a disszertacio elsédlegesen az
amerikai tadgabb kozel-keleti kilpolitikanak a transzatlanti kapcsolatrendszerre vald
hatasat vizsgalja, elismerve, hogy a kapcsolatrendszer minGsége mas szereploktol és
tényezoktol is fiigg.

A szerz6 reményei szerint a disszertacio kozelebb vihet az elmalt évtized
amerikai tagabb kozel-keleti politika megismeréséhez, és a hatterében allé folyamatok
megértéséhez. Ezzel 6sszefiiggésben lehetdség nyilik a transzatlanti viszonyrendszert az
elmalt  évtizedben  jelentésen  megterheld  fesziiltségforrasok  teljeskoriibb
megismerésere. Az atalakuld, novekvé szamu bizonytalansagi tényezot rejté kozel-
keleti térségre és a véltozd geopolitikai realitasokra valé tekintettel Eszak-Amerika és
Eurdpa szdmara egyarant stratégiai kérdés, hogy a transzatlanti relaci6ban mennyiben
tudnak egylittmitkodni a térségbdl eredd kihivasok elleni fellépés, illetve azok kezelése
tekintetében. Habar a disszertacio a transzatlanti dimenzi6 6sszképére fokuszal, a szerz6
reményei szerint a dolgozat eredményei hozzajarulhatnak az elmdlt évtized amerikai-
magyar kapcsolatainak és a magyar NATO-szerepvallalasok jobb megértéséhez, és
ezaltal a lehetséges jovObeni magyar szovetségesi politika kereteinek felvazolaséhoz.
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I. Hipotézisek
Alaphipotézis

A disszertacié alaphipotézise, valamint az abbdl kovetkezd tovabbi hipotézisek a

kutatasi t¢émanknak megfelelden a kovetkezok.

Az Egyesiilt Allamok 2001. szeptember 11-ét kovets évtizedben folytatott tagabb kozel-
politika és az izraeli - palesztin békefolyamatban bet6ltott amerikai szerepvéllalas — a

transzatlanti kapcsolatrendszert 6sszességében gyengitették, megterhelték.

A hipotézisiinkkel kapcsolatban szilkséges néhany kulcsfogalom tisztazdsa. A
nemzetk6zi kapcsolatokkal foglalkozo szakirodalomban tébbféle meghatarozas létezik a
Kozel-Keletre nézve, mint politikai, illetve torténeti fogalomra. Disszertacionk kutatasi
témajara tekintettel is az altalunk hasznalt tdgabb kozel-keleti térségre nézve Barry
Buzan és Ole Waever' Kozel-Kelet fogalmét alkalmazzuk, amely egy egységes
regionalis biztonsagi komplexumként tekint a Marokkotol Iran keleti hataraig terjedd
térségre. E térség a szerzék meghatarozasa szerint harom szubkomplexumot foglal
magaba, a Maghrebet, a Levantét, valamint a Perzsa-6bol térségét. Afganisztan ugyan
kivil esik e Kozel-Kelet fogalmon, &m olyan iitk6z6allamként definialjak, amely
Kozép-Azsia, Dél-Azsia és a Kozel-Kelet hatarolasaval mindegyik biztonsagi térségnek
részese. R&adasul, amint a dolgozatban a késébbiekben targyalasra keril, a 2001.
szeptember 11-ét koveté amerikai kiilpolitika, a terrorizmus elleni haboru a kézel-keleti
térség meghatarozo politikai dinamikaihoz is kozelebb vitte Afganisztant. A fentiek
mellett a Bush-adminisztraciora jelentds befolyassal bird neokonzervativ gondolkodok
gyakran hasznaljak a ,,tdgabb kozel-keleti” térség fogalmat, amelybe Afganisztant is
beleértik. E térségre vonatkozo definiciojukban az iszlam vallas, azon belldl a
sz¢€lsbséges iszlam szervezetek szerepe, tovabba az autokratikus politikai rendszerek, a

tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag, a Nyugat- és Izrael-ellenesség azok a meghatarozo

! Barry Buzan és Ole Waever: Regions and Powers: The Structure of International Security [2003]) cimii
munkajukban a biztonséag regionalis megkozelitését alkalmazva kilenc regiondlis biztonsagi komplexumot
jeldlnek meg a vilagban.
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jegyek, amelyek révén az elobbiek alapjan, egyseges és 6nallo régioként tekintenek a

térsegre.

A szerzOk definicibja szerint egy regionalis biztonsagi komplexum olyan
egysegek halmaza, amelyek biztonségiasitassal vagy biztonséagtalanitassal kapcsolatos
folyamatai annyira Osszefiiggnek, hogy a biztonsagi problémaik nem elemezhetdek
vagy oldhatok meg egymas nélkil. (Buzan — Waever [2003]: pp. 201) A kdzel-keleti
térséget tehat olyan regionalis komplexumként lehet felfogni, amelyben meghatarozé
szerepet jatszik a pén-arabizmus és a pan-iszlamizmus, az elébbicket gyengito
,hemzetallami” ambiciok, az allamkozi és az allamon beluli konfliktusok nagy szama,
és a térségben 1évé nem arab orszagok (lzrael, Irdn) meghatarozo hatalmi szerepe.

Dolgozatunkban nemcsak a kozel-keleti térség lehataroldsara alkalmazzuk
Buzan és Waever koncepcidjat, hanem maganak a biztonsdgnak a regiondlis
megkozelitését is felhasznaljuk. Vagyis osztjuk a szerzOk abbéli allitasat, hogy a
biztonsagi kérdések elemzéseére vonatkozo két végletet képviseld globalis és
nemzetallami megkozelités helyett leginkdbb a koztes regiondlis megkozelités a
legalkalmasabb arra, hogy a biztonsagpolitikaban végbemené valtozasokat
megragadjuk. (Buzan — Waever [2003]: pp. 43) Mindezt nemcsak a kozel-keleti térseg
elemzésére vonatkoztatva irjuk — amelyre tekintve szinte adja magat a regionalis
megkozelitts — hanem a globalis szuperhatalomként tevékenyked6é amerikali
kilpolitikara is. Amint a disszertacid folyaman targyalni fogjuk, éppen a globalis
hatalmi ambicidk, az azokra épiil6 egyes régiokra vonatkozd stratégiai célok és a
regionalis politikai-hatalmi feltételek kozotti ellentmondasok jelentettek novekvé
mértéki kihivast az amerikai kilpolitika szdmaéra.

A hipotézisben szerepl6 transzatlanti kapcsolatrendszer tekintetében alapvetéen
az Egyesilt Allamok és eurdpai partnerei kozotti kapcsolatokra utalunk. Noha a
nemzetkozi szakirodalomban is mind gyakrabban szerepel ,,Eurdpa”, mint az Egyesiilt
Allamok Atlanti- 6cean tali partnere, értelemszeriien ezt a tényleges eurdpai politikai
viszonyokat tovabbra sem tiikroz6 egyszeriisitésként lehet felfogni — hasonloképpen
Kanada gyakori mell6zéséhez a transzatlanti kapcsolat masik oldalan. Ahogy a dolgozat
folyaman is targyalni fogjuk, a NATO tovabbra is a transzatlanti kapcsolatrendszer
alappillére, ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az atlanti szdvetség, illetve annak

tagallamainak 6sszessége nem oleli fel a transzatlanti kapcsolat egészét. Az Europai
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Uni6 ugyanis mindinkabb 6nallé entitasként is, és egyes nem NATO-tag EU tagallamok
révén is aktiv részese, valamint alakit6ja e kapcsolatrendszernek. Amikor tehéat
transzatlanti kapcsolatokrdl beszéliink, tisztaban vagyunk e fogalom problematikajaval,
Europa nemzetallami toredezettségével, és a kapcsolatrendszer intézmenyi

differencialtsagaval.
A fentiekben felvazolt alaphipotézis a kovetkez6 részhipotézisekre épiil fel.

1. A Bush-adminisztracio és az Obama-adminisztracidé tagabb kozel-keleti politikaja

kozatt alapvetden folytonossag volt tapasztalhato, mintsem valtozas.

E Kkérdéskor sordn azt vizsgajuk, hogy a két egymast koveté adminisztracionak az
altalunk vizsgalt régidkra vonatkozoan milyen f6 stratégiai célkitiizései voltak, és

milyen politikat alkalmaztak annak elérése érdekeben.

2. A vizsgalt korszakban alkalmazott, a hegemonia erdszakos megtartasara iranyulo
amerikai stratégia hozzajarult az amerikai befolyas gyengiiléséhez a tagabb kdzel-keleti

térségben.

Hipotézisink szerint a tagabb kozel-keleti térség meghatarozé konfliktusaiban
alkalmazott amerikai stratégia negativan hatott a hosszu tavd amerikai érdekérvényesito
képességre. E stratégia tehat hozzajarult olyan hatalmak, politikai erék
meger6sodéséhez a térségben, amelyek alapvet6 érdekei ellentétben allnak az amerikai

stratégiai célokkal.

3. A tagabb kozel-keleti térségben megvalosult , nyugati” SzOvetségesi stratégia

nagymertékben amerikai, és nem ,, transzatlanti ” stratégia volt.

Az amerikai tagabb kdzel-keleti politikara fokuszalo részben kuldn kitériink arra, hogy a
térségre vonatkoz6 stratégia meghatarozd elemei, a legfontosabb dontések
Washingtonban sziilettek. Noha ezen dontésekhez mindkét adminisztracio igyekezett az
eurdpai szovetségesek tamogatasat elnyerni, azok esetleges hianya nem befolyasolta
érdemben az amerikai kulpolitikat. Ennek alapveté okat fogalmazza meg a kovetkezd
hipotézisiink, amely a 2001. szeptember 11-e utani biztonsagi kdrnyezethez valo eltéré

viszonyulast tarja fel.
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4. A transzatlanti vitak hatterében meghatarozoé szerepet jatszottak az eltérd
transzatlanti fenyegetettség percepciok, amelyek azonban szorosan kapcsolodtak az

eltérd hatalmi képességekbdl adodo eltérd stratégiai preferencidkhoz.

E kerdéskor targyalasandl a szeptember 11-i tAmadasok sokkhatdsabdl, a terrorizmus
elleni habort értelmezésébdl indulunk ki, kiemelve az amerikai ,,hdborus” megkdzelités
és az europai atfogd, ,rendészeti”, a terrorizmus okaira koncentral6 megkozelites
kozotti kulonbségeket. Mind az amerikai, mind az eurdpai megkdzelités mdogott
értelemszertien azonban jelentds szerepet jatszott az is, hogy mely hatalmi szegmensben
¢lvezett leginkabb stratégiai elonyoket az ellenfelekkel szemben. A stratégiai, hatalmi
elényok, ,,eszkozok” mind az Egyesiilt Allamok, mind Eurépa vonatkozéasaban ugyanis
torténetileg részben az eltérd politikai—filozofiai hattér eredményeként jottek létre, e
politikai-filozéfiai  preferencidk és a preferalt hatalmi  eszk6zok egymassal
kolcsonhatasban fejlédtek.

5. Az amerikai stratégia hozzajarult a NATO kohézidjanak gyenguiléséhez.

A hipotézis kapcsan a NATO kozvetlen érintettsége okéan az iraki és az afganisztani
haboru hatasaira fokuszalunk, ugyanakkor nem hagyjuk figyelmen kivil a kdzel-keleti
békefolyamat és az irani nuklearis program kérdéskorét sem. A NATO a torténete egyik
legmélyebb valsagat élte at az iraki hébortval kapcsolatos ellentétek miatt. Az
afganisztani haboru esetében nem Kerilt sor hasonlo torésre a szdvetségen beldl, de a
NATO ISAF-szerepvallaldsa sem volt belsé konfliktusoktol mentes. Feltételezéstink
szerint egyfel6l az amerikai unilateralizmus, a kemény hatalom erételjes alkalmazasa,
masfel6l az eurdpai orszagok amerikai nyomasra torténd katonai szerepvallalasa, és az
azzal kapcsolatos koéltsegek a szOvetség kohézidjanak gyengitése iranyaba hatottak.
Ugyanakkor az afganisztani szerepvallaldas a NATO, mint szervezet szdmara feladatot,
missziot adott, amely a szOvetségen bellli a katonai egyiittmiikodésre nézve pozitiv
hatassal birt. A hipotézis vizsgélata kapcsan igyekszink mérlegre tenni az iraki és az
afganisztani haborunak a szbvetsegre gyakorolt politikai, stratégiai, katonai hatasait, a

késobbiekben részletezett metodologia és indikatorok segitségével.

6. A kozel-keleti térség kihivasaival szembeni nyugati fellépésre a NATO dnmagaban
nem alkalmas, az Egyesillt Allamok és az Eurépai Unié, valamint a NATO és az

Europai Unié kozotti egyiittmiikodés potencialisan alkalmasabb keretet biztosit erre.
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E hipotézis targyalasa soran attekintjiik az elmalt évtizedre vetitve az Egyesiilt Allamok
és a meghatarozo eurdpai hatalmak, valamint az Eurdpai Unid kozotti egyiittmiikodési
formakat a legjelent6sebb kozel-keleti kerdésekben. E tekintetben szilkséges utalni az
atalakulé geopolitikai kornyezetre is, a gazdasagi valsagra és a feltorekvd allamok

jelentette transzatlanti kihivasokra.
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I1. A disszertacié metodologiaja

I1./1. A disszertacié metodoldgiaja — tartalmi dsszefoglald

A Kkutatasi kérdések vizsgalata multidiszciplinaris megkozelitést igényel. Ennek alapjan.
az alabbiakban felvazolt elméleti alapok elsOsorban a nemzetkdzi kapcsolatok, a
biztonsagi tanulmanyok és a stratégiai tanulmanyok tudomanyteriletének korabbi
eredményeire épit. A disszertacié a kozelmult amerikai és eurdpai politikajanak
feltdrdsaban tamaszkodik a torténettudomany modszereire tAmaszkodik.

Az alaphipotézis vizsgalatara egy tobblépcsés folyamat keretében keril sor.
Tartalmi szempontbdl els6ként az amerikai stratégia tartalmanak, a folytonossag es a
valtozas tisztazasnak kérdése sziikséges. Ennek alapjan hatarozhatoak meg azok a f6
amerikai célkitiizések és dontések a tdgabb kozel-keleti térségre nézve, amelyekhez az
eurdpai szovetségeseknek viszonyulnia kellett. Ezzel 6sszefuiggésben sziikséges a
relevans eurdpai biztonsagi érdekek és percepciok meghatarozasa. E vonatkozasban a
harom vezet6 nyugati-eurdpai hatalom, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag
biztonsagpolitikaja, valamint a 2000-es évek transzatlanti vitadiban Uj Eurdpaként
meghatérozott kelet-europai szovetségesek relevans biztonsagpolitikai jegyeinek
vizsgalatara szoritkozunk. A harom eurdpai nagyhatalom vizsgalatat nemcsak méretik
¢és befolyasuk indokolja, hanem az is, hogy eltéré biztonsagpolitikai percepcioik és
érdekeik miatt a tdbbi nyugat-eurépai orszag transzatlanti politikaja rendszerint
beleillesztheté e harom nagy altal képezett politika keretébe. Az uj kozép-eurdpai
NATO-tagallamokra viszont sajatos geopolitikai fekvésiikbol, torténeti hatteriikbol
adodoan szikséges kulon figyelmet szentelni. A kutatdsi kérdésunk szempontjabol
relevans biztonsagpolitikai tartalmak feltarasa utan kerll sor az amerikai stratégia
hatasanak vizsgalatara.

A tagabb kozel-keleti térsegre iranyuld amerikai stratégia vizsgalatdhoz tobb
elembdl all6 elméleti keretre tdmaszkodunk. Ehhez elsddlegesen a biztonsagi
tanulmanyok teriiletérél a Michael L. Brown szerkesztésében 2000-ben napvilagot latott
Amerika stratégiai lehetéségei (Brown et al [2000]) cimii munka altal kidolgozott
tipologiara tamaszkodunk. A fent hivatkozott munkaban kidolgozott izolacionionizmus,
a szelektiv szerepvéllalas, a kooperativ biztonsadg és az elsdség stratégiaja olyan, a
szakirodalomban elterjedt osztalyozési rendszer, amely az Egyesiilt Allamok sajatos
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globalis hatalmi statuszabol és lehetdségeibdl merit. (Posen — Ross: [2000]: pp. 3) E
»hagy” stratégidk megértéséhez értelemszertien sziikséges az amerikai stratégiai
gondolkodas torténeti kontextusanak a felvdzoldsa, amelyben rendkivil hasznos
tampontot ad a Walter Russel Mead altal meghatarozott amerikai kilpolitikai torténeti
hagyomanyokra vonatkozo tipoldgiai felosztas. (Mead [2002]) a jeffersoni, a hamiltoni,
a jacksoni és a wilsoni hagyomanyt kulénbdzteti meg. A mindenkori amerikai politikai
vezetés gondolkoddsara meghataroz6 befolyéssal voltak e megkozelitések, és igy ezek
Orokségei a ,nagy stratégiaban” is visszakoszonnek. Mindemellett sziikséges a
nemzetkdzi kapcsolatok fobb elméleti iskoldira, a realizmus, a liberalizmus ¢és a
konstruktivizmus téziseire is tdmaszkodnunk az amerikai kilpolitika értelmezéséhez,
valamint mas allamok — igy esetlinkben a vizsgalt eurdpai allamok — kdlpolitikai
vilagképével valdo konnyebb Osszehasonlitas végett. Ezen elméleti iskolak kiilonbdzd
magyarazatokat adnak azokra a meghatarozo amerikai kulpolitikai dontésekre, amelyek
kutatasi kérdestink szempontjabol relevansak voltak. Ezek alapjan nemcsak a valtozas
és a folytonossdg valhat jobban lathatovd, hanem az egyes dontések stratégiai
kdvetkezményei is. Az elméletek ugyanis segitenek feltarni azokat a konfliktusokat,
ellentmondéasokat, amelyek az amerikai dontések mogott meghtzédd motivaciok és az
érintett kiilso szereplok percepcioi kozott fesziiltek a vizsgalt korszakban.

Az amerikai stratégia vizsgalatdban sziikséges az Egyesiilt Allamok tagabb
kozel-keleti stratégiai pozicidijdban bekdvetkez6 valtozas vizsgalata is. A kutatasi
kérdés e vonatkozashban tehat az, hogy az alkalmazott stratégia erOsitette vagy
gyengitette az Egyesilt Allamok mozgasterét a tagabb kozel-keleti térségben, valamint
a transzatlanti kapcsolatokra tekintettel Europdban. E tekintetben tamaszt nyujthat
Brown-féle stratégiai tipoldgia alkalmazasa a Buzan-Waver-féle kozel-keleti és europai
regionalis biztonsagi komplexumra.

Az el6bbiek mellett ahhoz, hogy az amerikai kiilpolitikat a nemzetkdzi rendszer
jellegzetességeinek kontextusaba tudjuk helyezni, tdmaszkodunk a Robert Cooper
nevéhez fiz6dé premodern, modern és posztmodern nemzetkozi rendszer tipologiai
felosztasara. (Cooper: [2000]) Ez utdbbi segitséget nyujt a tagabb kdzel-keleti térség és
az eurdpai, illetve a transzatlanti térség eltérd regionalis hatalmi rendszerében rejld
sajatossagok bemutatdsdhoz. Emellett elengedhetetlen, hogy a transzatlanti vitak soran
elétérbe keriilt kemény hatalom és puha hatalom kérdéskorét is vizsgaljuk, a vonatkozo

tézisiink szerint ugyanis ezek jelentOs szerepet jatszottak az amerikai és az eurdpai
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biztonsagi percepciok kiilonbozoségében. E tekintetben nagymértékben tdmaszkodunk
Joseph Nye munkassagara.” Ezzel dsszefiiggésben utalunk az erd szerepére és jellegére
a kilonbozo elméleti iskolak tukrében, Osszefliggesben olyan szerzOk munkaira
tdmaszkodva az amerikai hatalom jellegével, az amerikai hanyatlas-vitaval
kapcsolatban, mint Robert Kagan [2004], Colin S. Gray [2011], Charles Kupchan
[2002], John Ikenberry [2011], Fareed Zakaria "[2008].

A transzatlanti kapcsolatrendszer vizsgalatakor a nemzetkdzi kapcsolatok
iskolainak a katonai szdvetségekre vonatkozd elméleteit hivjuk segitségul. A realista
iskolan belll a klasszikus hatalmi egyensulyon és a fenyegetés egyensulyan alapuld
elméletekre tdmaszkodunk, a liberalis iskoldn belul pedig a neoliberélis
institucionalizmusnak a szovetségekre vonatkozé tételeib6l indulunk ki. A
szOvetségesek magatartdsanak vizsgalatakor kiemelt figyelmet szentelink az
unilateralizmus — multilateralizmus, valamint a kemény hatalom és a puha hatalom
terhermegosztas (burden sharing) alapjan vizsgaljuk. Amint alabb részletezni fogjuk,
ezen elméletek alkalmazasanak keretében olyan indikatorokat fogunk vizsgalni, mint a
katonai koltségvetések alakuldsa, a szOvetségesi katonai szerepvallalas az Egyesult
Allamok vezette habordkban és a koalicios veszteségek alakulasa. A tényleges
tehermegosztas mellett azonban vizsgaljuk a politikai, stratégiai aspektusokat is az
alabbi indikatorokkal: a stratégiai dokumentumokban meghatarozott célkitiizések
konvergenciajanak valtozasai, a tarsadalmi percepciok alakuldsa, valamint a kozos

hatarozatok, intézkedések.

2 Joseph Nye [2006]: Soft Power: The Means to Success in World Politics; Joseph Nye [2011]: The
Future of Power.
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11/2. Elmeéleti keretek és fogalmi meghatarozasok az amerikai kilpolitika

vizsgalatahoz
11/2.1. Stratégia, kilpolitika, biztonsagpolitika

Az el6bbiekben felvazolt metodologiai keretek tiikrében sziikséges a stratégia, a
kulpolitika és a biztonsagpolitika korilhatarolasa. Torténetileg a stratégia a
hadtudomanyok teriiletérél szarmazik, €s a habordhoz, illetve a katonai erd
alkalmazasahoz k6t6d6 fogalomként volt hasznalatos. Clausewitz szerint a stratégia a
katonai er6 alkalmazdsanak modja a habor( céljai érdekében (Clausewitz [1985]: pp.
140). Az Aallamtudoményok és a nemzetkdzi kapcsolatok terén hasznalt stratégia
fogalma azonban az elmlt mésfél évszazadban folyamatosan béviilt.> A stratégia igy
manapsag a politikai, diplomaciai, gazdasagi dimenziokat is magaba foglalja (Beaufre
[1965]: pp. 14), emellett nemcsak héaborus idGszakra, hanem békeidGszakra
vonatkozoéan is alkalmazzak (Kennedy [1991]: pp. 5; Bartholomees [2006]: pp. 79). A
stratégia tadg értelemben célok, mddszerek megalkotasat, eréforrasok koordinalasat,
alkalmazasat jelenti a nemzeti érdek elomozditasa és védelme érdekében. (Gaddis
[2009]: pp. 7; Bartholomees: [2006]: pp. 79)

A biztonsag, amely az allamok legalapvetébb érdekét, a talélést szolgalja, és
amelyben meghatarozé szerepet jatszik a katonai hatalom, tovabbra is a stratégia
fogalmanak kozéppontjdban van. A politika és a stratégia kapcsolatanak
meghatarozasakor érdemes Clausewitz tételébdl kiindulni, miszerint:

,,A hdaboru nem csupan valamely politikai ténykedés, hanem val6jaban politikai
eszkdz, politikai érintkezés folytatasa: a politikai érintkezés végrehajtasa, mas
eszkdzokkel.” (Clausewitz [1985]: pp. 28) ..., A stratégia az iitkozet alkalmazdsa a
habora célja érdekében. A stratéganak tehat meg kell hataroznia egy célt a habord
teljes miiveleti oldalara nézve 6sszhangban a szandékaval. ” (Ibid pp. 133)

® A stratégia fogalmanak atalakulasa tekintetében a fent hivatkozott munkéakon til szikséges az
alabbiakra is utalni: Fuller, J.F.C. [1923]: The Reformation of War; Earle, Edward Mead [1943]: Makers
of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli to Hitler,; Hart, B.H. Liddell [1954]: Strategy:
The Indirect Approach,; Luttwak, Edward [1987]: Strategy: The Logic of War and Peace; Posen, Barry
[1984]: The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany between the World Wars.
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A politika primatusat a jelenkori stratégiai tudomanyok egyik vezetd szakértdje,
Colin S. Gray is megfogalmazza, véleménye szerint a stratégidnak olyan politikai
célokat kell szolgélnia, amelyeket a politikum kivanatos elérend6knek tart (Gray
[1999]: pp. 6). Noha Gray stratégia fogalma Clauswitzhez hasonléan a katonai erére
koncentral, és ekként hierarchikus viszonyt lat a politika és a stratégia kozott,
ugyanakkor elismeri, hogy a két fogalom kozott kolesonos fliggdség is van, tehat
mellérendeltségi kapcsolatban is lehet értelmezni Gket.

A politika, igy a kiilpolitika €s a stratégia kapcsolatanak kettdssége a kibdvitett
modern stratégia fogalomban még inkabb jelen van. Egyfel6l a politikum az, amely
torténeti-kulturdlis sajatossagokra éplilve politikai folyamat eredményeként megalkotja
a nagy stratégiat, benne politikai természetii preferenciakkal (Gray [1999]: pp. 7-8). E
stratégia az elfogadasatol kezdve egy olyan atfogd keretrendszert ad, amely alapvetd
irdnyokat szab a politikai cselekvés szamara a meghatarozott nemzeti célok elérése
érdekében. A jelenkorban az allamok rendszerint nemzetbiztonsagi stratégia keretében
fogalmazzak meg képiiket a nemzetkozi kdrnyezetrdl, benne az adott orszag helyér6l,
biztonsagat alapvetéen meghatarozé tényezokrol, lehetéségeirdl, és a nemzeti célok
elérését elGsegitd politikai, diplomaciai, gazdasagi, katonai eszk6zok alkalmazésanak
koncepciojarol (Gazdag, 2011: 32). Az Egyesiilt Allamok esetében is a mindenkori
korményzat altal elkészitett nemzetbiztonsagi stratégia az a stratégiai dokumentumok
hierarchidjanak cstcsan &ll6 dokumentum,® amely kiilonboz6 tervek és politikdk
gyljteményeként iranymutatasként szolgal a kormanyzati cselekvés, az orszag
er6forrasainak és képességeinek mozgodsitdsa szdmara a nemzeti érdekek mentén, és
amelyekbdl tovabbi agazati stratégiak alkothatok. Ezen stratégidk mentén val6sulnak
meg az egyes szakpolitikak (policy), igy tobbek kozott a kil-, biztonsag- és
védelempolitika, mint a kiilkapcsolatok biztonsagi dimenziojat alapvetéen meghatarozo
politikdk tartalma és kimenete. A disszertacioban tehat stratégia alatt az alapvet6
nemzeti célkitlizéseket és az elérésére szolgald hatalmi eszkdzok alkalmazéasanak
koncepciojat értjiik, mig kiilpolitika alatt az elébbiek megvalositasdra iranyuld

kormanyzati cselekvést (Philip Zelikow [1994]: pp.155-159), noha e két fogalom éles

* Az elndk altal elkészitendé nemzetbiztonsagi stratégiarél szold beszamold elkészitését az 1947. évi

Nemzetbiztonsagi Torvény irta eld. National Security Act [1947].
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elhataroldsa gyakran nem lehetséges, amint azt a szakirodalomban és a kdlpolitikarol

sz616 diskurzusban e két fogalom szinonimakeént val6 gyakori hasznélata is mutatja.

11/2.2. A nemzetkdzi kapcsolatok elméleti iskolai

A realista és neorealista elméletek® szerint a nemzetkézi rendszer anarchikus, ahol az
allamok legitim és hatékony nemzetkdzi erdszak monopolium hijan csak magukra
szamithatnak (self help) és legfontosabb céljuk a tulélés (survival) (Kiss J. [2009]: pp.
221). Ennélfogva az allamok hatalom- és érdekmaximalizalésra térekednek, az allamok
vezetinek raciondlis, koltseghaszon-elemzésen alapulé dontései mogott a nemzeti
érdek érvényesitésének célja all, igy az allamok kozotti konfliktusok a rendszer Iényegét
képezik (Ibid. pp. 221). A realista vilagkép tehat egy nulla osszegli végjatékként latja a
nemzetkozi erdviszonyokat, ahol az egyik allam nyeresége automatikusan a masik
veszteségeként foghato fel.

A realista elméletben az allamok kozotti versengésben Kitlintetett szerepe van a
katonai erének, mint a hatalom egyik legfontosabb tdmaszanak, és az azt magalapozé,
minél nagyobb er6forrasok feletti ellendrzésnek, mint terlilet, népesség, gazdasagi
potencial, stratégiai nyersanyagok. A nemzetkozi rendszerben hatalmi egyensuly az,
amely stabilitast és biztonsagot eredményezhet. A realizmuson belll disszertacionk
szempontjabol érdemes emlitést tenni a defenziv és az offenziv realista irdnyzatokrol.
(Matus [2005]: pp. 73-75)° A defenziv realisték szerint az &llamok nem a hatalmuk,
hanem a biztonsdguk maximalizalasara torekszenek, a hoditas tllsdgosan koltséges és
kockazatos, ezért alapvetéen védelmi jellegli doktrindk Kialakitdsaban érdekeltek.
(Walzt [1979]: pp. 8) Az offenziv realistak ezzel szemben abbol a feltételezésbol

indulnak, ki hogy az egyes allamok soha nem lehetnek biztosak a tobbi &llam

5 A klasszikus realizmus alaptételeit Hans Morgethau feketette le Politics Among Nations [1948] (A
nemzetek kozotti politika) cimli munkdjaban. A neorealizmus legjelentdsebb képviselje Kenneth Waltz,
aki a neorealizmus alapjait a Theory of International Politics [1979] (A nemzetkdzi politika elmélete)

muvében fektette le.

® A defenziv realizmusrol bévebben: Schweller, Randall L. [1996]: Neorealism’s Status Quo Bias. What
security dilemma?; Walt, Stephen M. [2002]: The Enduring Relevance of the Realist Tradition.
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szandékaban, igy a legrosszabbra kell felkészilnitik, ami a hatalmuk maximalizalasara
készteti Oket. (Mersheimer [2001]: pp. 2) Ennélfogva kuloéndsen a nagyhatalmak
allandé hatalmi versengésben vannak, és allandé késztetést éreznek hatalmuk
novelésére, amely olykor hdditasban 06lt testet. Mig tehat a defenziv realizmus
alapvetéen a nemzetkézi rendszerben a status quo érvényesiilését hirdeti, addig az
utobbi a hatalmi harcbol adodo allando valtozasra helyezi a hangsulyt.

A liberalizmus és neoliberélis elméletek’ szerint a nemzetkozi rendszerben az
egyiittmiikodés legalabb annyira meghatarozo, mint a konfliktus. (Kiss J. [2009]: pp.
304) A nemzetkdzi kapcsolatokban a gazdasagi fejlédés, a jolét novelése az elsddleges
cel a biztonsag és a hatalom novelése helyett. A demokratikus béke koncepcidjabdl
kiindulva a liberalizmus szerint hosszU tdvon a demokrécia terjedése a zaloga a
nemzetk6zi békének és stabilitasnak. A nemzetkozi kapcsolatokban az allamok mellett
novekvd szerepet tulajdonitanak a nem 4allami szereploknek, a gazdasagi és civil
szereploknek, valamint a kiilonb6z6é transznacionalis halozatoknak. Az allamok
cselekvését a liberélisok szerint alapvetéen a belsé tarsadalmi strukturak és tarsadalmi
érdekek hatarozzak meg (Kiss J. [2009]: pp. 325). Az iskola emellett kiillénos hangsulyt
fektet a normak, a nemzetkozi intézmények és a nemzetkozi szervezetek jelentdségére,
amelyek a liberalis elméletek szerint meghatarozé befolydssal vannak az allamok
magatartasara. A neoliberalis iskola egyik agaként meghatarozhaté interdependencia
elmélet (Keohane — Nye [1977]) szerint kdlcsonds fliggdségi viszonyok vannak, ezeken
belil ugyan egyes dallamok kedvezdbb pozicioban vannak, kiilonb6zé az
interdependencia érzékenységiik és sebezhetdségiik, &m az ebbdl adodd hatalmi
eldnyiiket, befolyasukat csak nemzetk6zi normakon és intézményeken keresztiil tudjak
érvényesiteni. Az amerikai kuilpolitikai gondolkodasban a liberalizmus gyakran
Osszekapcsolodik a wilsonizmus fogalmaval, a Wodrow Wilson elndk altal képviselt

kiilpolitikai elvek nyoméan. Az amerikai liberalis kiilpolitika els6 koherens

" A nemzetkozi kapcsolatok liberdlis iskolaja a klasszikus liberalizmus képviseléinek (John Locke, David
Hume, Immanuel Kant, Adam Smith, Joseph Schumpeter) elméleti munkaira épil. A liberdlis iskola
jelentdsebb képviseldi és munkai: Doyle, Michael W. [2008]: Liberalism and Foreign Policy; Krasner,
Stephen D. [1983]: International Regimes; Moravcsik, Andrew [1992]: Liberalism and International
Relations Theory; Moravcsik, Andrew [1997]: Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics.
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megfogalmazasa Wilson elndknek az els6 vilaghaborut lezard parizsi békekonferencian
képviselt 14 pontjahoz fiizédik.2

A konstruktivizmus® szerint az &llamok racionalisan meghatarozott ,,homo
economicus” felfogas helyett ,homo sociologus”-ként viselkednek a nemzetkozi
rendszerben. Vagyis nem létezik olyan objektiv kiilsé valosag, amelyet felmérve az
allamok vezet6i racionalisan dontenének érdekeik szerint, hanem az altaluk konstrualt
szubjektiv vilagkep, az azt meghatarozd normak, értékek lesznek irdnymutatdak (Kiss J.
[2009]: pp. 356-357). Az ugynevezett konstitualo normak nemcsak befolyasoljak,
hanem meghatarozzak az allamok kilpolitikai magatartasanak identitasat (Kaztenstein
[1996]: pp. 22). Ezek kialakulasaban donté szerepe van az identitas kérdésének és az
iranyadd norméknak, vagyis a torténeti kulturalis gyokereknek, az adott nemzet, allam a
torténelemben elfoglalt szubjektiv vilagképének. Az allamok viselkedését dontd
mértékben meghatarozzak torténetileg kialakult, kulturalisan jelentésen meghatarozott

baréat-ellensegképek.

11/2.3. A Walter Russel Mead féle torténeti hagyomanyok

A Walter Russel Mead altal meghatarozott négy f6 amerikai kiilpolitikai torténeti
hagyomanybdl harom egy-egy elnékhéz — Thomas Jefferson, Andrew Jackson,
Woodrow Wilson —, egy pedig egy pénzugyminiszter, Alexander Hamilton nevéhez
kothet6 (Mead 2002, pp. 56). A jeffersoni hagyomanyt az elzarkdzas, az izolacionizmus
vezérli. Jeffersonnak az Egyesiilt Allamok altal kovetendé kiilpolitikarol alkotott képe
alapvetéen demokracia-felfogasabol eredeztethet6. Jefferson a foderalistakkal szemben,
akik egy er6s, hatékony szOvetségi hatalmat preferaltak, konfoderaciéban gondolkodott,

amely “minimalista” allamfelfogast képvisel, vagyis az egyén minél nagyobb

8 Wilson elndk 14 pontjabol kiemelends a nyilvanos diplomécia (1. cikk), a szabadkereskedelem
tdmogatasa (2. cikk), onrendelkezés elve az Osztdk-Magyar Monarchia népei szamara, népszOvetség
felallitasa (14. cikk). (Wilson, Wodrow [1918])

% A konstruktivista iskola képviseléi koziil ehelyiitt megemlitendé Alexander Wendt[1999]: The Social
Theory of International Politics és, Peter J. Katzenstein [1996]: The Culture of National: Security Norms

and Identity in World Politics cimli munkai.
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szabadsaga mellett a tagallamok nagyobb 6nallésadga és a gyenge kozponti hatalom
mellett érvelt. (Ibid, pp. 174-217) Jefferson szerint, ha az Egyesiilt Allamok tlilsagosan
belefolyik a nemzetkdzi politikdba, azzal sajat politikai rendszere is kompromittalodik,
elvesztve ezaltal kilonleges jellegét. Osszességében a nemzetkodzi kapcsolatok
természetéhez valo viszonyaban a liberalis-nacionalista megkdzelitéshez all kozel.

A hamiltoni hagyomany Alexander Hamiltonrél, az Egyesiilt Allamok elsd
pénziigyminiszterétdl kapta nevét. Hamilton orszdga gazdasagi megerdsddése
érdekében jelentés tényezOnek vélte a szovetségi allam pénziigyi megerdsddését, az
ipari vallalkozasok fejlodését és az USA kereskedelmi érdekeinek képviseletét. (Ibid,
pp. 99-131) E koncepcid szerint a kilpolitikaban az USA gazdasagi érdekeinek védelme
kell, hogy meghataroz6 szerepet kapjon. Vagyis a nemzeti érdekek eldtérbe helyezése,
az eszmei, ideologiai tényezOk marginalis szerepe tekintetében a realista kiilpolitikai
iskoldval rokonithatd. A hamiltoni hagyomany tehat alapvetden realista-
internacionalista megkozelitést képvisel.

A jacksonizmus Anderew Jackson elnokr6l kapta a nevét, aki szokimondo,
leegyszertsitett vilagképpel bird, hatarozott hadvezérként szerzett hirnevet. A
jacksonistak vilagrdl alkotott felfogdsaban egyrészt jelen van az eredendd
pesszimizmus. A vilagot alapvetden veszélyes, anarchikus helynek tekintik, ahol a
hobbes-i farkastorvények uralkodnak, a tiléléshez pedig erd kell (Ibid, pp. 218-263).
Masfel6l az Egyesilt Allamokat egy kildnleges nemzetnek tekinti az egyediilallo
politikai rendszere €s a szabadsagjogok széleskorii érvényesiilése miatt, amely ha kiilsd
konfliktusba keveredik, nemcsak nemzeti érdekbdl jogosult megvédeni az érdekeit,
hanem magasabb rendii moralis okok miatt is elfogadhatd, hogy az ellenfélre
megsemmisitd vereséget mérjen. A jacksonista nézetekben ugyanakkor nincs
eredendéen benne, hogy az Egyesiilt Allamoknak az értékei és politikai rendszere
vilagméretl terjesztésével aktivan jelen kell lennie a vilag tgyeiben. Ez csak a XX.
szdzad elején, a wilsonizmussal jelenik majd meg. A jacksonizmus tehat egyfeldl
realista, masfel6l nacionalista.

A wilsoni, idealista vilagkép egy olyan nemzetkdzi rendszert hirdetett meg,
amelyben a joguralom érvényesul, és amely a nemzetek kozotti egytittmitkodésre, a
vitak békés rendezésére épul (Ibid, pp. 132-173). Mindez egy kollektiv biztonsagi
rendszer formajaban Olt testet, amelyben a nagyhatalmaknak kiemelt szerepe és

felelossége van a nemzetkozi béke és rend fenntartasaban. E koncepcio tiikrozodott
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Wodrow Wilson elndknek az elsd vilaghaborat kdvetden a Népszovetség 1étrehozasara
vonatkozo javaslatdban. A wilsoni hagyomanyokat kovetdk szerint az Egyesiilt
Allamoknak, mint minden mas hatalomtol eltérd, kiilonleges orszagnak, moralis alapon
kotelessége a liberalis értékek vilagméretii védelme ¢€s terjesztése. Ennélfogva az erd
alkalmazasa ezen célok érdekében legitim. A wilsonizmus tehat liberalis
internacionalista jegyeket hordoz magaban.

Az amerikai kulpolitikai hagyomanyok kozil tobb is részben fedi a realizmus
tételeit. A hamiltoni hagyomany a realizmushoz hasonloan erdekvezérelt, értéksemleges
kiilpolitikat hirdetett, ugyanakkor elsésorban a gazdasagi lehetdségekre fokuszalt a
hatalmi politika helyett. A jacksoni hagyomanynak a nemzetkdzi rendszer
anarchizmusarol, vagyis az erészakon alapuld hatalmi versengésr6l alkotott vilagképe
szorosan kotheté a realista elméletekhez. Masfeldl a jacksonizmus az amerikai
nemzetr6l alkotott képe, illetve az amerikai nemzet Kivételes jellegéhez
(exepcionizmuséhoz), kuldetéséhez kapcsol6dd nézetei miatt a korébban targyalt
konstruktivista elmélethez is rokonithatd. Amint utaltunk ra, a kilpolitikai torténeti
hagyomanyok kozil az amerikai identitas kulonlegességére vonatkozé vilagkép miatt a
jacksonizmus hordoz magaban rokonjegyeket a konstruktivizmussal, ugyanakkor

hasonlo megfontoldsok alapjan a wilsonizmus ehhez az elmélethez is kothetd.

11/2.4. Amerikai globalis stratégiak

Neo-izolacionizmus

A neo-izolacionizmus vazolja fel a legkevésbé ambiciozus stratégiat az Egyesilt
Allamok szaméara. A nagyhatalmi versengéstdl valé elzarkozasnak komoly
hagyomanyai voltak az amerikai politikai életben, a tengelyhatalmakkal szemben vivott
masodik vilaghabora és a Szovjetunio jelentette hideghaborus veszély azonban hosszu
évtizedekre marginalizélta az izolacionista politikai elképzeléseket. Az egyetlen
potencidlis rivalis hatalom, a Szovjetunid eltlintével azonban ismét nagyobb teret
kaphattak a bezarkdzas politikajara vonatkozd elképzelések. Az izolacionizmus altal
hirdetett stratégia csak a sziik értelemben vett 1étfontossagti nemzeti érdekek, vagyis a
szuverenitas, az amerikai allampolgarok és teruletvédelmére, a sziik értelemben vett

nemzetvédelemre kivan fokuszalni (Gholtz et al [2000]: pp. 55). A realista elméleti
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keretekben gondolkodd izolacionistdk arra mutattak ra, hogy a Szovjetunid
felbomlasaval a fent vazolt hagyomanyos kihivas nem fenyegeti az Egyesiilt Allamokat.
Semelyik maésik nagyhatalom, sem Oroszorszag, sem Kina, sem az eurdpai allamok
nem jelenthettek katonai fenyegetést az Egyesult Allamokra nézve. A nukleéris
fegyverek teriiletén mutatkozo erdviszonyok még inkabb az USA javéara billentették az
erdegyensulyt, mindemellett a tobbi nagyhatalom kezében 1év6é nukledris erd egymas
feltartoztatasat is szolgalta. Ezen stratégia szerint az Egyesiilt Allamok nem véllalhatja
fel a vilag csenddre szerepét, nem avatkozhat be helyi konfliktusokba, az Egyesiilt

Allamok biztonsagat az szolgalja leginkabb, ha nem avatkozik be kiils6 szereploként.

Szelektiv szerepvallalas

A szelektiv szerepvallalds stratégia a nagyhatalmak kozotti béke fenntartasara
Osszpontosit (Art [2000]: pp. 141-147). Az izolacionistakhoz hasonldan ez esetben is a
hagyomanyos realista megkozelitésb6l kiindulva a nagyhatalmak  kozotti
eréegyensulyra 6sszpontosit. Ugyanakkor ezen stratégia alapjan az Egyesiilt Allamok
érdeke nemcsak az, hogy a sajat biztonsaga elleni kdzvetlen kihivast visszaverje, hanem
hogy megakadalyozzon barmiféle haborit a nagyhatalmak ko6zott — abbdl a torténelmi
tapasztalatbol, hogy els6szamu hatalomként nem vonhatja ki magat a nagyhatalmak
kozotti  konfliktusokbol, kulénds tekintettel a tomegpusztitd fegyverek lehetséges
bevetésébdl adodd kockazatokra. A stratégia szerint a status quo megdrzése ¢és
biztositasa érdekében az Egyesiilt Allamok a nukleéris erejével kell, hogy az elrettentést
nyomatékositsa a kulcsfontossagu régidkban, garanciat adva a szdvetségeseinek. Az
izolacionistakhoz képest tehat aktivabb nemzetkdzi szerepvallalast vazol fel az Egyesilt
Allamok szdmara, de nem kivanja az USA erdforrasait vilagesenddri feladatokra vagy
hegemonikus uralom aktiv biztositasara felhasznalni.

A stratégia a nuklearis fegyverekre, illetve azok proliferaciojara kiemelt
figyelmet fordit, de a nuklearis fegyverkezes jelentette kihivast az adott regionalis
hatalmi vetélkedessel, mas hatalmi szempontokkal egyiittesen, teljes 6sszefliggésében
értékeli. Vagyis példaul az irani vagy az észak-koreai nuklearis programot kihivasnak
tekinti, de az USA nemzetbiztonsaga szempontjabdl csak abban az esetben lennének
1étfontossagu kovetkezményei, ha az adott térség egészének stabilitdsa mas tényezdkkel

is 0sszefliggésben kdzvetlen fenyegetésnek lenne kitéve.
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A kulcsrégiok — Eurdpa, Kelet-Azsia, Kozel-Kelet — stabilitasa, a hideghaboru
utani nagyhatalmi status quo megdrzése, pontosabban az amerikai vezetd szerep
legfontosabb eszkdze a szdvetsegi rendszerek, igy példaul a NATO fenntartasa. Lokalis,
korlatozott allamko6zi vagy allamon belli fegyveres konfliktusok, igy példaul az etnikai
konfliktusok elsésorban abbol a szempontbol figyelemre méltok az Egyesiilt Allamok
biztonsdga szempontjabdl, hogy nagyhatalmi konfliktushoz vezethetnek-e. A
humanitarius intervencié eshetdségét tehat elsdsorban ezen szempont mérlegelése
alapjan kell elddnteni — nem zarja ki tehat el6zbleg ezt a lehetGséget, de inkabb csak
kivételes esetben, a nagyhatalmak kozotti béke megdrzésének szem eldtt tartdsaval

kerilhet ra sor.

Kooperativ biztonsag

A kooperativ biztonsag a béke oszthatatlansaganak tételébdl indul ki (Nolan [2000]: pp.
179). Vagyis az Egyesilt Allamoknak elemi érdeke a béke megdrzése vagy
helyredllitdsa. A stratégia alapvetéen liberalis elveken alapul. Egyrészr6l a
nagyhatalmak kozotti egytittmiikodés fokozodasat vetiti elére, részben azért, mert ezek
a nagyhatalmak a kilencvenes években mar demokréciak, vagy éppen
demokratizalodtak, és torténelmi példdk azt mutatjak, hogy demokracidk nem
haboruznak egymassal. A kooperativ biztonsag barmilyen agressziét az egész rendszer
elleni fenyegetésnek tekint, amellyel szemben kollektiv biztonsagi rendszer alapelvének
megfeleléen a nemzetkdzi kdzosségnek fel kell 1épnie. Ezeért kitlintetett feladat harul a
nemzetkozi szervezetekre a nemzetkdzi béke fenntartdsdban és a valsagkezelésben. Az
Uj biztonsagi koérnyezetben a tdmegpusztitd fegyverek proliferacidja azt jelenti, hogy a
vilag barmely pontjan tapasztalhatd fegyverkezési verseny vagy haboru kihatassal lehet
a globalis biztonsagra. Az 1j stratégiai kornyezet egyik legfontosabb jellemzbje a
,.stratégiai interdependencia”. Barmilyen biztonsagi kihivés, fenyegetés, habor( azzal a
veszéllyel jar, hogy tovabbterjed a ndvekvé nemzetkézi interdependencia, a
globalizacio miatt. A nukleéris non-proliferacios erdfeszitések fontosak, mert a
nukleéris fegyverek az agresszoroknak kedveznek. A stratégia abbol a feltevésbdl indul
ugyanis ki, hogy az agresszorok tipikusan antidemokratikusak és érzéketlenek az
aldozatokra, mig a potencialis demokraciak érzékenyek az aldozatokra, igy kisebb

eséllyel sietnének a megtdmadott segitségére. A kooperativ biztonsagra jellemzo
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nuklearis non-prolifereacio a hagyomanyos leszerelés mellett azt a célt szolgalja, hogy
az agresszidhoz sziikséges katonai eszk6zok eltlinjenek, és az allamok kozotti bizalom
novekedjen.

A kooperativ biztonsdg tamogatdi biznak az Egyesilt Allamok katonai
felsébbségében, képességeiben, amely hatékonyabb és talan koltségkimélobb is, mint a
hagyoményos szankcids politika. A kooperativ biztonsag tehat nem jelenti a katonai erd
elvetését. Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az allamok egyre nagyobb mértékben
egyiittmiikodésre fognak torekedni, a kialakuld Uj nemzetkdzi rendszer £6 jellemz6i a
demokratizalodas, a piacgazdasag, a globalizacié térnyerése lesznek, a fegyverkezési
verseny helyett pedig a leszerelés, a timadé jellegi nemzetvédelmi doktrindk helyett
hangstlyozottan a védelmi képességek keriilnek el6térbe. A nemzetkozi kdzosségnek,
élén az Egyesiilt Allamokkal, néhany lator allamot kell megfélemlitenie, feltartoztatni,
megbintetni, vagy adott esetben rezsimvaltast kikényszeriteni. A nemzetkozi
szervezetek, intézmények a nemzetkozi egyiittmiikodés erdsitésén, az altalanos
bizalomépitésen tul legitimécidt biztositanak a nagyhatalmak szamara az esetleges lator

allamokkal szembeni fellépéshez.

Elsoség

Az els6ség stratégiaja a hatalom és a hegemdn Altal biztositott béke jelent6ségének
realista feltevéséb6l indul ki, amennyiben kiléndse hangsulyt fektet a
hatalommaximalizélés és a katonai er6 szerepére (Wohlworth [2000]: pp. 273-309). A
legfontosabb cél ez esetben is a nagyhatalmak kozotti béke fenntartasa, illetve az
Egyesiilt ~ Allamokkal ~ szemben  ellenséges  hatalmak  felemelkedésének
megakadalyozasa. Az els6ség stratégidja szerint azonban nem elegendd szovetségesek
tdmogatasaval a békét és a hatalmi egyensulyt biztositani, hanem az USA-nak
6nmagaban is kepesnek kell lennie minden potencialis ellenfelet legy6zni, ha sziikséges.
A nemzetkozi rend, a hideghdboru utani status quo biztositasanak a kulcsa nem az
Ovatos hatalmi egyensdlypolitika, hanem az amerikai elsdbbség megdrzése és
megerésitése, a potencialis ellenfelek felemelkedésének megakadalyozésa, vagyis a
stratégia hatarozottan unipolaris rendben gondolkodik. A demokracia, a piacgazdasag,
az emberi jogok Ugyének tamogatasa globalis amerikai érdek, kiléndsen az olyan
potencialis rivalis nagyhatalmak vonatkozdsadban (Oroszorszag, Kina), amelyek

hajlamosak ¢és képesek lehetnek iddvel expanziv kiilpolitikat folytatni. A liberalis
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alapokon nyugvd kooperativ biztonsadg tamogatéihoz hasonldan agy értékelik, hogy
ezen értékek adoptalasa eldsegiti az amerikai érdekek érvényesulését. Ugyanakkor
szkeptikus a nemzetkdzi szervezetek hatékonysagat illetéen, bar adott esetben
felhasznalhatdak a hegemon hatalom politikajanak legitimizalasara.

A proliferacio elleni kizdelem fontos eleme ennek a stratégianak, mivel a
tdmegpusztitd fegyverek terjedése komoly akadalya lehet az amerikai kulpolitikai
mozgastérnek, adott esetben katonai miiveleteknek, mivel megnoveli azok kockazatait
és koltsegeit. A lokalis etnikai-vallasi konfliktusok csak abban a tekintetben jelentdsek,
ha kihatdssal lehetnek a nagyhatalmi eréviszonyokra, egyéb esetekben a kooperativ
biztonsag tdmogatoival ellentétben nem tartjak oket jelentés kockazatnak az amerikai
nemzetbiztonsag szempontjabol.

Az els6séget szorgalmazo stratégia szerint az amerikai politikai-katonai
jelenlétet nemcsak meg kell 6rizni, hanem lehet6ség szerint ki is kell terjeszteni a
kulcsrégiokban. Eurépaban ez a NATO megerdsitését ¢és bovitését, valamint
Oroszorszag feltartoztatasat foglalnd magaba. Kelet-Azsidban és a Kozel-Keleten
szintén a hagyomanyos amerikai szOvetségesek tdmogatasat, valamint a regionalis
potencidlis ,,kihivok™, az amerikai elsOséget leginkabb megkérddjelezd hatalmak, Kina,

Iran ellendrzését jelentené.

11/2.5. Az elméleti megkdzelitések 6sszevetése a kutatasi kérdés tikrében

A fentiekben felvazolt nemzetkozi elméleti iskolak, amerikai térténeti hagyomanyok és
stratégidk értelemszertien eltérd mindségiik okan nem feleltethetok meg maradéktalanul
egymassal, de lényeges parhuzamossagok vonhatdk kozottik. A nemzetkozi
kapcsolatok elméleti iskolai elsddlegesen a nemzetkozi rendszer egészének miikdésére
vonatkozoan alkotnak magyarazatokat. A Walter Russel Mead altal felvazolt torténeti
hagyoméanyok csakigy, mint a hivatkozott amerikai stratégidk viszont a tOrténetileg
kialakult amerikai kilpolitikai iskolakat vazoljak fel és rendszerezik. E torténeti iskolak
és stratégiak tehat az egyes amerikai korméanyok vagy vezetdk kiilpolitikai
szemléletének, gyakorlatanak leirasara szolgalo jelzoként is hasznélatosak. Ugyanakkor

a nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolai is meghatarozhatjak, vagy inkabb leirhatjak
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az egyes nemzetkozi szereplok — pontosabban az egyes allamok vezetdinek —
szemléletét, ennélfogva helyénvald realista, liberalis, vagy konstruktivista kulpolitikarol
beszélni.

A realizmus egyes tételei kiilonboz6é amerikai torténeti iskolakhoz kothetdk. A
hamiltoni hagyomany a realizmushoz hasonléan is eérdekvezérelt, értéksemleges
kiilpolitikat hirdetett, ugyanakkor elsdsorban a gazdasagi lehetdségekre fokuszalt a
hatalmi politika helyett. A jacksoni hagyoméanynak a nemzetkdzi rendszer
anarchizmusarol, az er6szakon alapul6 hatalmi versengésrdl alkotott vilagképe kothetd a
realista elméletekhez, a normativ alapon all6 személete az amerikai kivételességrol
azonban megkulonbdzteti a realizmustol. A strategidk kozil a klasszikus realizmushoz
leginkabb a szelektiv szerepvallalas, vagy mas néven ,,kiils6 egyensulyozas” (off—shore
balancing) kothetd, amit alatdmaszt, hogy a meghatirozé amerikai realista gondolkodok
az elmult két évtizedben az amerikai kilpolitikardl irt elemzéseikben, kritikdjukban
liberalizmus iskoldjdhoz egyértelmiien a wilsoni hagyomany ¢€s a kooperativ biztonsag
stratégidja  kothet6. Az  amerikai nemzetkdzi  kapcsolatokkal — foglalkozo
szakirodalomban, kilénosen a publicisztikdban gyakran szinonimaként hasznaljak a
liberalis és a wilsoni jelz6t.

A konstruktivizmus ¢€s a torténeti iskolak Osszevetésénél célszerli abbdl
kiindulni, hogy értelemszeriien mindegyik az Egyesiilt Allamok egyedi torténeti,
geopolitikai adottsagai mellett az amerikai identitas sajatossagaibol indul ki, abbol
vezeti le tételeit. A konstruktivizmus mint a szociologia teriiletérdl atszivargod elmélet
ugyanis elsdsorban az egyes kiilpolitikai hagyomanyok ¢€s stratégidk belsd torténeti—
kulturalis gyokereire segit ravilagitani. A realista és a liberalis iskola — az iskolak
mogott allo filozofiai iranyzatokbol kiindulva — viszont a nemzetkdzi rendszer
egészének leirasara és magyarazatara fokuszal. Ennélfogva a jeffersoni hagyomany,
amely az egyéni szabadsag kiteljesitésén és az allami szerepvallaldas minimalizalasan
keresztiil a kiilpolitikai elzarkozasra épiil, épptugy kothetd a konstruktivizmushoz, mint
a jacksonizmus, vagy éppen a wilsonizmusnak az amerikai kivételesség tudatbol
taplalkozo aktivista arculata. Hasonldképpen a stratégiak esetében a jeffersoni 6rokségre
€pitd izolacionizmus éppugy taplalkozik az amerikai identitasbol, mint a globalis

elséség stratégidja.
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Az amerikai kulpolitika értelemszeriien nemcsak az egyes korszakok, hanem a
kiilonboz6 régiok ¢és allamok felé is differencidlt a valtozd stratégiai érdekek
fuggvenyében. A Buzan-Waever féle regionalis felosztast alapul veve a vizsgalt
korszakban mas stratégia volt dominans a tadgabb kozel-keleti térség, mas Eurdpa,
valamint a disszertacié altal nem érintett egyeb regioik felé. Az eltérd régiokra nézve az
amerikai stratégidk kiilonbozo jegyei érvényesiilhetnek, ezek 6sszességében hatarozzak
meg a nagy stratégia mindségét.

Az amerikai tagabb kozel-keleti stratégia folytonossagara vonatkozo
hipotézisiink jelentés mértékii hasonlosagot feltétez a Bush-korményzat és az Obama-
korményzat kozott a Mead-i és a Brown-i tipologiat illetéen. A transzatlanti
egylttmiikodés mindségére nézve Osszetettebb Osszefuggesek allhatnak fenn. A
kooperativ biztonsag megléte nagy valoszinliséggel az egyiittmiikodés irdnyaba hat, mig
az elsOség stratégidja a kapcsolatok gyengitése felé hathat. Ez utdbbi esetben azonban
kilpolitika célok megegyeznek egyes szovetségesek stratégiai céljaival, Ugy az a
kapcsolat erdsitése felé is hathat. Figyelembe kell venni tovabba a NATO eurdpai
szovetségeseire altalaban jellemz6 ,.free rider” statuszt. Ennek keretében az eurdpai
szovetségesek a biztonsaguk egy részének koltségeit atharitjak az Egyesilt Allamokra,
és az amerikai biztonsagi garancidkra hagyatkozva alacsonyan tartjak védelmi
koltségeiket a szocalis és egyéb allami kiadasok javara. Vagyis lemondanak a
hatékonyabb  védelmi  képességekrdl, ¢és kovetkezésképp az  erdteljesebb
biztonsagpolitikai érdekérvényesités lehetdségérdl. Ennek fiiggvényében az elsdség
stratégidja, amely jelentds katonai jelentétet feltételez a kulcsrégiokban, igy Eurdpaban
is, nem jelenti feltétlendl a transzatlanti kapcsolatok gyengitéseét.

A szelektiv szerepvallalas esetében hasonloképpen tobb kdvetkeztetésre is
juthatunk. Amennyiben a konkrét amerikai katonai szerepvallalas egyezik az eurdpai
szOvetségesek erdekeivel, ugy az értelemszertien a kapcsoltok erdsitésének iranyaba hat,
amennyiben viszont nem fedik azokat, gy az potencialisan gyengitheti a kapcsolatok

mindségét.

36



11/3. A transzatlanti kapcsolat és az amerikai befolyas vizsgalata
11/3.1. A premodern, modern és posztmodern nemzetkdzi rendszer

A premodern, modern és posztmodern nemzetkézi rendszer (Cooper [2000]: pp. 2)
segitséget nyljt annak a nemzetkdzi kornyezetnek a differencidltsdganak
bemutatasaban, amelyben az Egyesiilt Allamok globélis hatalomkeént cselekszik.

A premodern allamok egyik legfobb sajatossdga az, hogy az éallamisag Max
Weber-féle kritériuma, a legitim erGszak allam altali kizarolagos birtoklasa nem
érvényesil. Az ilyen allamok torékenyek, a kdzponti korményzat — amennyiben létezik
— legitimitasa megkérddjelezett. Az ilyen allamokkal bir6 térségekre a rendezetlenség
jellemzd. Torténetileg a vesztfaliai rendszer el6tti Eurdpa is ilyen premodern rendszert
képezett, amig at nem vette a helyét a modern allamok és hatalmi egyensulyon alapul6
nemzetkdzi rendszer kialakulasa. A modern allamokra jellemzd a szuverenitas
kiteljesedése, a bel- és Kkilpolitikai terek éles elvalasztédasa, az allam
er6szakmonopoliumanak érvényesiilése. A klasszikus nemzetkdzi rendszerben az
allamok készek fegyveres erdvel kikényszeriteni egymas ellenében nemzeti érdekeiket.
A modern nemzetkdzi rend a hatalmi egyenstlyon vagy az olyan hegemén hatalom
jelenlétén nyugszik, amely biztositja a status quot.

A modern eurdpai nemzetkdzi rendszer Cooper értékelése szerint az 1989-ben
bekovetkezd valtozasok nyoman ért véget. Ehhez eldfeltételként sziikség volt a
posztmodern allamok kialakulasdra Nyugat-Eurdpaban. A posztmodern allamok
elvesztik szuverenitasuk jelentGs részeét, a bel- és kilpolitikai hatarvonalak elmosodnak,
és a hatalmi egyensulyon alapul6 rend helyébe egy maés tipusu, az allamok szorosabb
egylittmiikodésén alapuld rend Iép. A poszmodern Eurdpa kialakulasat az eurdpai
integracios szerz8dések, valamint a NATO és a CFE szerzédések™ biztositotta
egyensuly €s transzparencia mozditotta eld.

A poszt-hideghaboris korszakban mindharom rendszer jelen van a vilagban.
Mig az Egyesiilt Allamokat leginkabb modern 4llamként lehet jellemezni, és dontden a

modern nemzetkozi rendnek megfelelden tekint kiilkapcsolataira — bar Kanadahoz és

19 Conventional Forces Europe — eurdpai hagyomanyos fegyverek korlatozasarol szolo szerzodés
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eurdpai szovetségeseihez val6é viszonyaban poszt-modern elemeket is talalhatunk —,
addig Nyugat-Europat posztmodern nemzetkdzi rendként lehet leirni. Az Egyesllt
Allamok és Eurdpa kapcsolatait a szerteagazo transzatlanti egyiittmiikodés, a NATO és
altalaban az intézmények és normak szerepe jellemzi a kétoldalu kapcsolatokban,
tovabba a kozOs kulturdlis értékek kovetkeztében ez a dimenzid sok tekintetben
posztmodern nemzetkdzi rendszer jegyeit viseli. A tdgabb kozel-keleti térségben ehhez
képest a modern (pl. a Perzsa-6bol hatalmi egyensuly rendszere) és a premodern (pl.
afganisztani-pakisztani hatarvidék) nemzetk6zi rend jellemz6i dominalnak. Ez utdbbi
sajatossagok tehat az Egyesiilt Allamok és mas kiilsé hatalmak kozel-keleti politikajat is
nagymértékben meghatarozzak.

Az Egyesiilt Allamok kozel-keleti szerepvallalasanak —eredményességére
vonatkozd hipotézisink értelmében a tagabb Kozel-Keletre jellemz6é premodern
regionalis rendszer negativan befolyasolta az amerikai kulpolitika eredményességét. Az
alaphipotézisiink, valamint az eltéré6 fenyegetettség-percepciokra vonatkozo
hipotézisunk flggvényében az amerikai kilpolitik&nak, az eurdpai regionalis biztonsagi
komplexumnak és a kozel-keleti regionalis komplexumnak a Cooper-féle tipoldgiaban
megmutatkozd kiilonbdzdsége megnehezitette az egységes transzatlanti fellépést a

kozel-keleti térségben.

11/3.2. Az amerikai befolyas mérése

A disszertacionk kozponti tézisében megfogalmazott amerikai hatalom
mértékének valtozasat az alabbi mddszertani eszkdzokkel vizsgaljuk. A hatalom olyan
komplex jelenség, amelynek politikai, katonai, gazdasagi, kulturdlis dimenzi6i is
vannak. Igy egy allamnak mas allammal vagy allamokkal szembeni hatalma, vagyis arra
valé képessége, hogy befolyasolja a viselkedését mas allamoknak bizonyos eredmeny
elérése érdekében (Nye [2002]: pp. 3),*alapvetéen a fenti dimenziokon keresztiil

1A hatalom jelentésérél, pontos tartalmarél kiilonbozé elméletek léteznek, a hatalom jelentésével

kapcsolatban ehelytt az aldbbi munkékra érdemes utalni: (Dahl, Robert A. [1968]: Power; Kecohane,

Robert O. and Nye, Joseph S. Jr. [1977]: Power and Interdependence; Oppenheim, Felix E. [1981]:

Political Concepts: A Reconstruction; Morriss, Peter [1987]: Power: A philosophical analysis. A Nye
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valésulhat meg. Ezek a kapcsolatok dependencidkat és interdependenciakat hoznak
létre. Mindegyik fenti dimenzionak tovabba vannak mérhetd ¢és nem mérhetd
aspektusai. E tekintetben elsd 1épcsoként attekintést adunk mérhetd katonai és a
gazdasagi Vvaltozok segitségével az Egyesilt Allamok kozel-keleti regionalis
jelenlétével, valamint interdependenciakkal kapcsolatban. A katonai dimenzidban igy
vizsgéljuk a térségben allomasozo amerikai katonai erék létszaméanak alakuldsat és
elhelyezkedésiiket, az amerikai vedelmi kiadasok aranyat a térség meghatarozo
hatalmainak védelmi kiadasaihoz képest, az amerikai és szdvetséges csapatok
veszteségeinek alakulasat a vizsgalt iddszakban. Gazdasagi oldalrél a kovetkezd
adatsorokat vizsgaljuk: a térségbeli amerikai befektetések volumene és aranya a
térségben 1év0 Osszesitett kiilfoldi befektetésekhez képest, hasonloképpen a
kereskedelmi volumeneket és ardnyokat, valamint kidlon kitérink az olaj és
foldgazszektorok vizsgalatara az elébbi aspektusok alapjan.

E fenti adatsorok értelemszertien csak a politikai kornyezetbe dgyazva adhatnak
valodi tdmpontot a térseégbeli amerikai befolyas valtozasairdl. Disszertacionkban a
politikai dimenzid vizsgalatara helyezzik a hangsulyt, vagyis arra, hogy az Egyesult
Allamoknak milyen politikai mozgéastere adodott befolyaséanak érvényesitésére a
régidban. Ez dontd mértékben fligg attdl, hogy a térség relevans politikai szereploi
hogyan viszonyultak az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajahoz, mennyiben tamogattak
vagy segitették eld azt. Hipotézisiink szerint a térségbeli nagyarany(l katonai
szerepvallaldsa — kulonos tekintettel az iraki és az afganisztani haborukra — jelentésen
hozzajarult az Egyesiilt Allamok politikai mozgéasterének csokkenéséhez. Gazdasagi
dimenziéban pedig a térségre nézve nem volt az Egyesiilt Allamoknak olyan mértékii
befolyasa, amellyel jelentdsen kompenzalni tudta volna a politikai veszteségeit. S6t, a
térségbeli energiaforrasok zavartalan kitermelése, vilagpiacra juttatdsa, kiléndsen az
olaj vilagpiaci aranak alakuldsa miatt erdteljes kozvetett interdependenciaval kellett —

illetve kell — az Egyesiilt Allamoknak szamolnia.

altal hazsnalt fogalom a Iényegét tekintve azonos a Hans Morganthau altal alkalmazott fogalommal: a

hatalom masok ellendrzésének vagy vezetésének birtoklasa” (Morgenthau [1948])
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A katonai szovetségek kialakulaséara tekintettel a realistdk a kordbbiakban felvazolt
tételekbdl indulnak ki, miszerint az anarchikus nemzetk6zi rendszerben az allamok
raciondlis aktorként hatalommaximalizalasra torekednek a nemzeti érdekeik szerint.
Ennek alapjan a klasszikus realista iskola képviseldi, mint Hans Morgenthau és George
Liska, a hatalmi egyensuly koncepcidjara vezették vissza a szovetségek eredetét.
(Morgenthau [1948]; Liska [1962]) A klasszikus realizmusra épitkezve Kenneth Waltz
dolgozta ki legteljesebben neorealista megkdzelitésben a hatalmi ellensuly elméletet.
(Oest [2007]: pp. 28) Waltz szerint az allamok azért lépnek szdvetségre egymassal,
hogy ellenstlyozzak az erG6sebb allam vagy allamok hatalméat. (Waltz [1987]) Azzal,
hogy a gyengébb allamok szovetségre lépnek egymadssal az erdsebb ellenében,
egyrészrol azt kivanjak biztositani, hogy ne legyen olyan hegemoén hatalom, amely a
nemzetk6zi rendszerben dominans szerepet kap, masrészrol sajat relativ poziciojukat
javitjak a koalicidjukon belil. A szdvetségek az allamok biztonsdgmaximalizélasara
valo torekvésére tekintettel alapvetden defenziv célokat szolgalnak. Waltz elméletében
Oonmagaban a relativ er6sebb hatalom az, amely ellen a gyengébb allamok ellensulyt
akarnak képezni.

Waltz elméletét Stephen Walt fejlesztette tovabb a fenyegetés ellensulyardl
alkotott elméletében. (Walt [1987]) Walt szerint a szovetségek létrejottét nemcsak
6nmagaban a hatalom eloszlasa hatdrozza meg, hanem a fenyegetés léte is
nélkilozhetetlen szerepet jatszik. (Walt [1987]: pp. 5) Az allamok tehat fenyegetés ellen
képeznek ellensulyt szovetségek formajaban, ebben Walt négy f6 tényezdt hatdroz meg:
hatalmi képességek eloszlasa, foldrajzi kozelség, thmadd képességek és veélt agressziv
szandékok. (Ibid pp. 22)

A liberalis iskola a szovetségekre nézve, mint az allamok egyiittmiikodésének
egy szorosabb formdja, abbdl indul ki, hogy az allamok nem maés allamokhoz képest
megjelend relativ nyereségekben, hanem az abszolit elonyszerzésben érdekeltek, és igy
lehetségesnek tartjak a kdlcsonds eldnyszerzést abban az esetben is, ha a masik allam
tobbet nyer. (Byrne [2013]: pp. 6) A liberalizmus abbdl indul ki, hogy az allamok
nemzetkdzi magatartdsdt meghatarozzak a belsé tarsadalmi preferencidk, az elsédleges
politikai szereplok ugyanis az egyes allamokon beliili kiilonb6zé tarsadalmi

érdekcsoportok. (Moravesik [1992] pp. 6) Az allamok preferenciai  kozotti
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interdependencia befolyasolja az allamok magatartasat. A fentiek fliggvényében egy
szOvetség a tagallamok belsd politikai preferencidinak eredménye, amelynek tiikkrében a
transzatlanti szovetség esetében a demokracia, a liberélis ideoldgia meghatarozo
szerepet jatszik.

A liberalis iskola egyik agaként jelentkezett a neoliberalis institucionalizmus,
amely a funkciondlis egyiittmiikodésre helyezi a hangsulyt. A realizmushoz hasonléan
az institucionalizmus szerint a nemzetkozi rendszer anarchikus, az allamok racionalis
szereplok, és a preferenciakat a kiilsé geopolitikai kdrnyezet hatarozza meg. (Moravcsik
[1997]: pp. 536) A neoliberdlis institucionalistdk ugyanakkor nagyobb szerepet
tulajdonitanak a nemzetkozi intézményeknek, amelyen keresztiil lehetévé valik az
allamok kozotti egylittmiikddés. (Stein [2008]: pp. 212) Ezekkel az intézményekkel az
allamok rovid tava elényok helyett a hossza tava érdekeket helyezik el6térbe,
alapvetéen abszolut elényok szerzése végett. (Stein [2008]: pp. 208) Amint egy
intézmény kialakul, az A&llamoknak érdekiikben all azt fenntartani és igazodni a
szabalyaihoz, hogy hossza tava elonyeit élvezhessék. A NATO esetében ez az
intézményi ragaszkodas és dependencia meghatarozo szerepet jatszik. (Byrne [2013]:
pp. 13)

=z 7

crer

mértékl ellenstilyozo tevékenységére lehetne szamitani. Ez szélsdséges esetben a
szdvetség felbomlasaban mutatkozhatna meg.

A szovetség kohézidjanak vizsgalatdra egyrészr6l a szakirodalom altal
tehermegosztasnak (burden sharing) nevezett kérdéskor vizsgélatat alkalmazzuk.*? A
tehermegosztasnak nincsen altalanosan meghatarozott definicidja. (Ashraf [2011]: pp.
18) A szovetségekkel foglalkozo tudomanyteriiletek egyik vezetd elméleti teoretikusa,
Geroge Liska szerint a tehermegosztas alapavetden a kockdzatok megosztasat jelenti a

szovteségesek kozott. (Liska [1962]: pp.26) Egy szdvetségen beliil lehetnek ,,potyautas

allamok™ (free rider), amelyek a szOvetségesek, vagy a hegemon Altal biztositott

2 A NATO hideghabor idejére vonatkozé tehermegosztasarél az alabbi munkakra sziikséges hivatkozni:
Oneal, John R. - Mark A. Elrod [1989]: NATO Burden Sharing and the Forces of Change, Murdoch,
James C., - Sandler, Todd: Controversy [1991]: Alternative Approaches to the Study of Alliance Burden
Sharing.
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legfobb ,,joszagot”, a biztonsagot élvezik, de nem jarulnak hozza a fenntartassal jarod
koltségeihez.’® A tehermegosztas kérdése dsszefiigg a szovetség feladataival. Erre nézve
Osgood a kovetkezOket hatarozza meg: a kiilsé hatalom novelése, belsd biztonsag
fenntartdsa, szovetségesek ambicioinak visszafogasa, nemzetkdzi rend fenntartasa.
(Osgood [1968]: pp. 21) A békeidoben alapvetéen a kozos védelemhez ¢és az
elrettentéshez valo hozzajarulést jelenti, ahogy a NATO hidaghaborus torténetében is
ezt értettéek alatta. E tekintetben hivatkozhatunk Capar Weinberger, az Egyesult
Allamok volt védelmi minisztere altal meghatarozott definiciora: a tehermegosztas a
politikai, emberi erdforrds, materidalis javak, gazdasagi koltségek egyenletes viselését
jelenti. (US Department of Defence US Depertamnet of Defence [1981]) Az elébbi
definicio egyik kozponti komponense a védelmi koltségvetések nagysaga, illetve a
nemzeti 6ssztermékhez viszonyitott aranya.

A NATO a teruleten kivili missziok felvallalasa altal a kollektiv veédelmi
feladatok mellé az offenziv katonai szerepet is felvallalta. Mind az iraki hdbord, mind az
afganisztani haboru vonatkoznasaban felmerilt a tehermegosztas kérdése a szdvetség
egyik tagja, az Egyesiilt Allamok kozvetlen érintettsége révén. A békeidohoz képest a
tehermegosztds katonai komponense nyilvanvaléan megvaltozik, kibdviil katonai
konfliktus esetén. Ekkor a ko6zos miiveletekhez rendelkezésre bocsatott katonak
létszama, a vallalt katonai miveletek jellege, a szdvetséges veszteségekbdl valo
részesedés olyan tényezOk, amelyek erdteljes tdmpontot adnak a teherviselés
eloszlasabol. Ugyanakkor, ahogy Weinberger, majd késébb Peter Forster és Stephen J.
Cimbala is ramutatott, a tehermegosztdsnak vannak gazdasagi és politikai koltségei,
illetve kockéazatai is. A terheknek magéba kell foglalniuk azokat a koltségeket, amelyek
a fegyveres erok fenntartdsdhoz, kikiildetéséhez, haborus és békeidohoz kapcsolodo
tevékenységekhez kapcsoldédnak. A katonai beavatkozasoknak nemcsak gazdasagi
koltségeik vannak. A haboruk és a katonai miiveletek befolydsolhatjak a kozvéleményt és
néha kormdanyok bukdsahoz is vezethetnek.” (Forster — Cimbala [2005] pp. 1) Ennek
fliggvényében figyelembe veendék a teriileten kiviili katonai miveletekben és

valsagkezeld missziokban a szovetségesek gazdasagi tehervallalasai. E tekintetben a

13 Robert Giplin a potyautas magatartas problémajat elséként a gazdaségi dimenziéban vetette fel, ahol a
hegemon hatalomnak &szténdznie kell masokat arra, hogy a fenallé gazdaséagi rendszer fenntartdsanak

koltségeit osszak meg egymas kozott az llamok. “(Gilpin 1987 pp. 72-75)
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konfliktussal érintett orszagnak juttatott segélyek nagysaga megfeleld indikatorként
alkalmazhaté. A Patricia Weitsmann szerint a fenyegettség percepciokban
megmutatkozd  kulonbsegek magyardzatul szolgalnak a szOvetséges allamok
tehermegosztasi  kotelezettségvallalasaira. (Weitsman [2004]: pp. 3-4) Ez az
Osszefligges azonban forditva is igaz, a szerepvallalas nagysaga visszatukrozi a
fenyegetés komolysagat.

A fenti katonai ¢és gazdasagi mutatok mellett figyelembe veendék a katonai
szerepvallalassal jaro politikai koltsegek. Ez szoros 6sszefliggést mutat az adott katonai
mivelet tarsadalmi tamogatottsdgaval, hiszen minél nagyobb az adott szerepvallalas
elutasitottsaga, a politikai vezetés szdméara annal nagyobb politikai koltségekkel és
kockézatokkal jar az adott katonai miiveletben valo részvétel.

Az alabb felsorolt elsé négy indikator elsdsorban a realista iskola fliggvényében,
ugyanakkor a liberalis iskola és a neoliberalis institucionalizmus értelmezési keretében
0todik indikatorként meghatarozott tarsadalmi percepciok viszont elsésorban a
neoliberalis institucionalizmus keretében nyernek jelent6séget a vizsgalt kutatasi
kérdeseket tekintve mind a katonai konfliktusokra nézve, mind Iran és az izraeli-
palesztin kérdésre nézve. A kozOs hatarozatok, intézkedések pedig mindkét elméleti
iskola szempontjabol relevansak, és az irani konfliktus, valamint az izraeli-palesztin

kérdékorben nyujtanak tampontot a transzatlanti kohéziora nézve.

e A katonai hozzajéarulasok alakulasa az Egyesiilt Allamok vezette haborikhoz

o Segélyezési tamogatés a szovetségesek részérdl az adott konfliktusban

e A védelmi koltségvetések alakulasa

e Stratégiai dokumentumokban megjelend fenyegetettség percepciok és ambiciok
valtozasa

e Tarsadalmi percepciok a transzatlanti biztonsagrol

o K0z0s hatarozatok, intézkedések (ENSZ, vagy egyoldall intézkedések)

Kézenfekvd indikatorként vehetd figyelembe a szovetségesek altal az Egyesiilt Allamok
részére nyujtott tényleges katonai tamogatas a vizsgalt konfliktusokban, vagyis a
vizsgalt kutatasi kérdésekre nézve az afganisztani és az iraki haboruban. E tekintetben
figyelembe veendd tényezok a katonai miveletekben részt vett egységek abszolut
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létszama, a katonai feladatvallalasok jellege, id6tartama, a feladatvallalas jellegében
bekovetkez6 esetleges valtozasok, a katonai veszteségek szama, tovabba az olyan nem
katonai jellegli hozz4jaruldsok, mint az atfogd megkozelitésnek megfeleléen rendészeti
és egyéb kormanyzati kapacitasok rendelkezesre bocsatasa, valamint pénzigyi segelyek
biztositasa az adott konfliktust érintden az Egyesiilt Allamok céljaival 6sszhangban. A
szovetségei tmogatasok megléte, illetve er6sodése értelemszertien a kohézio erésodése
iranyaba hat, azok hianya vagy csokkend tendencidja pedig annak ellenében.

A vedelmi Kkoltsegvetések alakulasa a szOvetseges allamok stratégia
célkitlizéseivel és dontéseivel Osszhangban jelentenek tampontot a hipotézisink
vizsgélata szempontjabol. Amennyiben a védelmi koltségvetések ndvekedése azzal
parosul, hogy né a szovetségesi feladatokhoz vald hozzijarulds mértéke, és a
szovetséget ¢érinté kiil- és biztonsagpolitikdban nincsen az Egyesiilt Allamok
Amennyiben viszont a védelmi koltségvetések esetleges emelkedése az Egyesilt
Allamok ellenstlyozasat elésegité politikéval parosul, példaul az Egyesiilt Allamoktol
fliggetlen katonai szOvetség létrehozésara iranyuld lépésekkel, ugy az gyengitheti a
szOvetség egységét. A vedelmi koltségvetések csokkenése hasonldképpen kétiranyd
lehet. Amennyiben csokkend koltségvetés mellett csokken vagy hianyzik a szovetségesi
az a szovetségesi kohézid gyengiilését mutatja. Mas esetben viszont a ,,potyautas
szerep” erdsodésérdl van szo, amelynek értelmében a szovetségesek egyre nagyobb
fenntartdsaban még inkabb érdekeltek maradnak.

A katonai tAmogatas értelemszerlien az afganisztani €s az iraki habora esetében
relevans. A katonai koltségvetések alakulasa az amerikai stratégia egészéhez vald
viszonyulast mutatja, tehat a tagabb kozel-keleti politika teljessége szempontjabol
relevans.

Az irani konfliktushan a transzatlanti kohézio indikatorakent az Iran elleni szankciok
erdsitéséhez vald hozzdjaruldst alkalmazzuk. A szankciok ugyanis az Iran elleni
nyomasgyakorlas fokozasanak egyértelm jelei, amely egyben az eurdpai és az amerikai
politika konvergenciajat is mutatjak, ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk az amerikai és
az europai megkozelitések vizsgalatakor. Ebben a tekintetben mind az ENSZ BT altal

hozott szankciok, mind az 6nalld, az Eurdpai Unio &ltal életbe léptetett szankciok
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relevansak. Noha az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban csak két nyugat-eurdpai orszag,
Nagy-Britannia ¢és Franciaorszdg foglal helyet, a szankcidk erdsitéséhez valo
hozzajarulasok értelemszeriien az amerikai kiilpolitika részleges eurdpai tamogatasaként
értelmezhetok.

Az izraeli-palesztin konfliktus esetében a transzatlanti kohézi6 indikatoraként
hasonldképpen alkalmazhatok a relevans ENSZ BT hatarozatok. A brit és a francia
kiilpolitika a kérdéskorben talnyomorészt lefedi az eurdpai orszagok kiilonbozo
megkdzelitéseit, ahogy azok biztonsagpolitikajanak elemzése majd mutatja.

A tarsadalmi percepcidk vizsgalata jelentds szerepet kap a kutatasi kérdéseket
érintd biztonsagpolitikai kihivasokban. A nyugati demokracidkban értelemszeriien
nemcsak az elitek altal megfogalmazott értékelések és célkitiizések vannak befolyassal a
kdzvéleményre, hanem az elitek valasztdi elvarasokat is megfogalmaznak, illetve
aszerint is alakitjak politikajukat. A liberalis iskola tekintetében ugyanakkor
meghatarozé az adott szdvetséges orszagokon bellli politikai preferencidk alakulasa.
Amennyiben hasonlé normak, értékek, érdekek érvényesitése jelenik meg a tarsadalmak
illetve a szOvetség politikdjanak magyarazatara e normak, értékek érvényesitése szolgal.
A liberdlis institucionlizmus esetében a szovetségesek egylittmiikodése a realizmussal
ellentétben nem a kozvetlen hatalommaximalizalds érvényesitése miatt jelentkezik,
hanem a hossza tavl elényok megszerzése végett. Ebben a keretben a szOvetségesek
folyamatosan bdvitik az egyiittmiikddési teriileteket, hiszen a nemzetkozi
egylttmiikodeés altal szerezhetd abszolut elonydk révén Osszességében novelhetik a
biztonségukat és a jolétuket. Ebben az értelmezési keretben, amennyiben az Egyesilt
Allamok olyan politikat folytat, amely aldassa a kozos értékeket, igy a nemzetkozi
intézmények és normak jelentdségét, az kihatissal van a transzatlanti kohéziora. Az
Egyesult Allamok szamara az amerikai puha vagy kemény nyomasgyakorlas
kdvetkezmeényeként nyujtott eurdpai tamogatasnak ara és jelentésége van a neoliberalis
institucionalizmus keretében, mivel hosszitavon aldassa az Egyesiilt Allamok vezetd
szerepének ¢€s a transzatlanti egylittmiikodésnek a legitimitasat.

A k0z0s hatarozat, intézkedések vonatkozasaban elsdsorban olyan politikai és
gazdasagi intézkedésekrdl van sz6, amely az adott konfliktusok szempontjabol
relevansak. Ebbe a korbe sorolhatok nemcsak az ENSZ hatarozatok, hanem hatarozat-

tervezetek is, amelyek politikai allasfoglalast tikrdéznek az adott kérdéskorben, tovabba
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az egyoldalu — az EU vagy egy-egy orszag szintjén meghozott — dontések. A sziiken
vett politikai allasfoglaldsok, intézkedések szintjen meghozott dontések a neoliberélis
iskola keretében kapnak nagyobb szerepet, a szankciok (kilondsen stratégiai
szektorokat érintd intézkedések) esetében viszont mar a realista iskola vonatkozasaban
is jelentds tényezokrol van szo.

A transzatlanti dimenzid vizsgalatdnak zarasaként arra tériink ra, hogy a NATO
mennyiben volt alkalmas kezelni a tagabb kozel-keleti térségbdl eredé biztonsagi
kihivasokat? Ennek vizsgalataként e kihivasok jellegét, természetét sziikséges elsd
Iépcsében  attekinteni, amelyek sordn nagymértékben tamaszkodunk a biztonsagi
tanulmanyok keretén belll a koppenhdgai iskola eredményeire. Ennek fliggvényében
Berry Buzan, Ole Waever és Jaap De Wilde multiszektorialis biztonsdg fogalméra
alapozva (Buzan — Waver - De Wilde [1998]: 21) tekintjik at a kdzel-keleti regionalis
biztonsagi komplexumban a politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
biztons&gi dimenziok kozotti hatarvonal elmosodasat a vizsgélt évtizedben. Lehet
vizsgalni azt a kérdest, hogy a transzatlanti kapcsolatok jelen intézményi keretei és nem
deklaralt politikai ambiciéi mennyiben mutatkoznak alkalmasnak az ezen kihivasokkal
szembeni fellépésre. Ennek soran kiilon kitériink az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai

Uni6 kozotti egyiittmiikodésre, annak biztonsagpolitikai dimenzioira.
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I11. A disszertaci6 szerkezete

A disszertacio két 6 tartalmi részbdl all. Az elsé rész a 2001. szeptember 11-ét kdvetd
amerikai kozel-keleti politika bemutatasara szolgal a felvazolt kutatdsi kérdések
fuggveényében 2012-ig bezarolag, Barack Obama elndk elsd elnoki ciklusanak végéig. A
masodik rész pedig a felvdzolt amerikai kozel-keleti politika transzatlanti

dimenzidjanak feldolgozasara torekszik. A disszertacio két {6 részében vizsgalt kutatasi
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bemutatd torténeti részek értelmezésere, a téziseink érvényességének vizsgalatara a
kordbban meghatarozott elméletek szolgalnak keretet. E tekintetben az elméleti
konstrukcidk szempontjabdl relevans kérdésekre helyezziik a hangsulyt, és a torténeti
fejezetek végén dsszefoglalo értékelést adunk az egyes adminisztraciok kulpolitikajarol
az elméletek tikreben.

Az els rész elso fejezete a f6 kutatasi idohorizontunk torténeti elézményeinek
felvazolasara fokuszal, vagyis az Egyesiilt Allamok poszt- hideghéborus tagabb kozel-
keleti térségre iranyuld politikdjanak bemutatasara. Ebbe az 1ddsebb a Clinton
kormanyzatnak a térségre vonatkozd legjelentGsebb stratégiai céljait, politikai
kezdeményezéseit tekintjik at. Emellett egy atfogod képet kapunk az Egyesilt Allamok
kozel-keleti jelenlétérdl az ezredfordulon, benne kiemelve a katonai és a gazdasagi
dimenzidkat, fiiggdségi viszonyokat. Ezek segitségével pontosabb kép vazolhato fel a
térség valos stratégiai stlyardl az Egyesiilt Allamok globalis kapcsolatrendszerének
tikrében, valamint forditott relacioban, az Egyesiilt Allamok térségbeli stlya, befolyasa
is pontosabban felmérhetd.

A kovetkezO két fejezet George W. Bush és Barack Obama elntkségeinek
vizsgalatara és &sszehasonlitdsara 0Osszpontosit. Kilon foglalkozunk a fenti
kormanyzatok nemzetbiztonsagi csapataban meghatarozé kilpolitikai vilagképével
kiilonboz6 elméleti megkozelitések segitségével. A Bush-korszak keretében vizsgaljuk
a terrorizmus elleni habord, az afganisztani beavatkozas, az iraki haboru politikai és
stratégiai motivacidit, a ,,szabadsdg agenda” eredményeit €s kudarcait. Kitériink az
amerikai kulpolitika kezdeményezéseire az irani kihivasokra és az izraeli-palesztin

békefolyamatra tekintettel. Barack Obama elndkségének vizsgélatat egy tégabb
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stratégiai korképpel inditjuk, amelyben a vizsgalt térségnek a Bush-korszak 6rokségével
Osszefliggésben végbemend hatalmi atrendezddését és Osszefliggéseit igyekszunk
feltdrni. Obama-elnok politikajanak elemzésében a kairdi beszédben felvazoltak
vizsgalatabol indulunk ki. Ennek fliggvényében vizsgaljuk az afganisztani-pakisztani
stratégiat, az izraeli- palesztin békefolyamattal és az irani nuklearis programmal
Osszefliggd kezdeményezéseit és kudarcait. Az amerikai tagabb kozel-keleti stratégiat
targyald rész végén kitérlink az amerikai hatalom valtozasanak elméleti vizsgalatéara és
az amerikai hegemonia belso feltételrendszerének kihivasaira.

A masodik rész elsd fejezetében a transzatlanti kapcsolatrendszer fiiggvényében
az eurdpai biztonsagpolitika alapveté jellemzdinek bemutatasara torekszink. Ezt
kovetéen a harom nagy eurdpai hatalom, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag,
valamint a k6zép-eurdpai térség NATO-tagallamait vesszik vizsgalat ald a meghatarozo
biztonsagpolitikai jellemz6ik és az amerikai tagabb kozel-keleti stratégia tukrében. A
harom eurdpai nagyhatalom vizsgalatdt nemcsak méretiik és befolyasuk indokolja,
hanem az is, hogy eltéré biztonsagpolitikai percepcioik ¢€s érdekeik miatt a tobbi
nyugat-eurdpai orszag transzatlanti politikdja rendszerint beleilleszthetd e harom nagy
altal képezett politika keretébe. Az U] kdzép-europai NATO-tagallamokra viszont
sajatos geopolitikai fekvésiikbol, torténeti hatteriikbél adoddan sziikséges kiilon
figyelmet szentelni.

A torténeti fejezeteket kovetGen részleteiben kitériink a transzatlanti kohézid
szempontjabol kordbban meghatarozott indikatorok vizsgalatdra. Ez utObbiak
eredményének, valamint a korabbi elméleti keretrendszer alkalmazasanak fuggvenyében
osszefoglaljuk az amerikai stratégia transzatlanti hatasait.
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V. Szakirodalom és forrasok

A disszertacié szamos korabbi tudomanyos munkara hagyatkozhat, hiszen az Egyesiilt
Allamok kozel-keleti politikdja és a transzatlanti vitdk meglehetésen népszerti témaja
volt az elmdlt években a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkoz6 szakirodalomnak. Egy
jelentds résziik a neokonzervativizmussal, mint a Bush - kormany ideoldgiai forrasaval
foglalkozott (pl. Kenneth L. Deutsch, John A. Murley: Leo Strauss: The Straussians
and the Study of the American Regime; Irving Kristol: Neoconservatism: The
Autobiography of an Idea; Anne Norton: Leo Strauss and the Politics of American
Empire; Francis Fukuyama: After Neoconservativism; Beékes Marton: Amerikai
Neokonzervativizmus.

Az atfogo, ,nagy” amerikai stratégia (,grand strategy”) vonatkozisaban az
aldbbi munkékat érdemes megeliteni: Stefan Halper, Jonathan Clarke: America Alone:
The Neo-Conservatives and the Global Order; Robert Kagan: Of Paradise and Power:
America vs. Europe in the New World; Robert Kagan : The World America Made;
Walter Russell Mead: Power, Terror, Peace, and War: America's Grand Strategy in a
World at Risk; Joseph Nye: Soft Power: The Means to Success in World Politics; Fareed
Zakaria: The Post-American World; Joseph Nye: Soft Power: The Means to Success in
World Politics; John Ikenberry: Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and
Transformation of the American World Order; Charles Kupchan: No one’s World: The
West, the Rising Rest and the Coming Global Turn. Mas részik a kozel — keleti katonai
beavatkozésok torténetét, beleértve annak torténeti elézményeit, a fegyveres
konfliktusok lefolyasat és kdvetkezményeit dolgozték fel részletesen (pl. John Keegean:
The Iraqg War. New York; James Dobbins: America's Role in Nation-Building: From
Germany to Irag, Santa Monica; Bob Woodward: The War Within: A Secret White
House History; Bob Woodward: Obama’s War; Bob Woodward: A Plan of Attack;
Rodney PP. Carlisle: Afghanistan War; Joseph J. Collins: Understanding War in
Afghanistan; Astri Suhrke: When more is less: The International Project in Afghanistan;
Dan Caldwell: Vortex of conflict: US Policy toward Afghanistan, Pakistan, and Irag.

Barack Obama elsé elnoki ciklusanak tagabb kozel - keleti politikajarol is
készlltek mar értekes monografidk, mint Martin S. Indyk, Kenneth G. Lieberthal,

Michael E. O'Hanlon: Bending History: Barack Obama’s Foreign Policy; Fawaz E.
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Gerges: Obama and the Middle East: The End of America's Moment?; Trita Parsi: A
Single Roll of the Dice.

A disszertaconk tekintetében kiillondsen jelentdések azok a korabbi munkdk,
amelyek az amerikai kozel-kelet politika transzatlanti aspektusait dolgoztak fel (pl.
Philip H. Gordon — Jeremy Shapiro: Allies at War: America, Europe, and the crisis over
Irag. New York, McGraw-Hill, 2006; Andrew Dorman, Joyce J. Kaufman: The Future
of Transatlantic Relations; llona Teleki, Janusz Bugajszki: Atlantic Bridges; Simon
Serfaty: Architects of Delusion: Europe, America, and the Irag War; Roland
Dannreuther - John Peterson: Security Strategy and Transatlantic Relations; Wyn Rees:
The US-EU Security Relationship: The Tensions between a European and a Global
Agenda, Erwan Lagadec: Transatlantic Relations in the 21st Century: Europe, America
and the Rise of the Rest.

Ehelyitt kidlén kitérink a disszertacionk szempontjabol relevans hazai
tudoményos munkéakra. A biztonsaggal, biztonsagpolitikaval kapcsolatban hasznalt
alapveté fogalmak, elméletek tekintetében Gazdag Ferenc: Biztonsagi tanulmanyok —
Biztonsagpolitika; Kiss J. Laszld: Valtoz6 utak a kulpolitika elméletében és
elemzésében, Matus Janos: 4 jové drnyéka. Nemzetkozi hatdsok biztonsagunkra és
jolétiinkre cimti munkakra timaszkodunk. A disszertacio kutatasi kérdéskorével eleddig
csupan ¢érintdlegesen foglalkoz6 tudomanyos igényli monografidk sziilettek
Magyarorszagon, am szamos hazai tanulmany foglalkozik az érintett kutatasi
kérdésekkel. Az amerikai kiilpolitikara vonatkozolag kiilon kiemelendék Magyarics
Tamés a témaban készilt tanulmanyai: Az unipolaris rend menedzselése: az Egyesult
Allamok hegemoniaja a hideghabor( utan; Allandosag és valtozas az Egyesiilt Allamok
killpolitikai identitasaban és eszkoztaraban; Az Egyesiilt Allamok szerepvéllalasa az
1945 utani vilagrend kialakitasaban; Iraki homokszem az Egyesiilt Allamok politikai
gépezeteben. Hasonloképpen szlikséges megemliteni Romsics Gergely munkait: Az
amerikai biztonsagpolitikai szerepvallalas korlatai: Meddig lesz fenntarthatd az
erdprojekcio szintje? A nemzetkozi rendszer Irak utan: régi hegemon, Uj hegemonikus
rend. Az iraki konfliktus témajaban sziikséges megemliteni Andor LaszI6, Téalas Péter,
Valki Léaszlo: Irak: habordra itélve, valamint Talas Péter: Az ,ij Europa” és a
nemzetkdzi Irak-vita cimii munkajat. A terrorizmus elleni kiizdelem témajaban
ugyancsak Talas Péter szerkesztésében jelent meg a Valaszok a terrorizmusra I., 1l.

tanulmanykatetek. A tagabb kozel-keleti térségnek a vizsgalt korszakot érint6 politikai-
50



hatalmi valtozasaira nézve kiléndsen tdmaszkodunk Gazdik Gyula, N. Rézsa Erzsébet,
Rostovanyi Zsolt és Csicsmann LaszI6 altal jegyzett tanulmanyokra, a fiatalabb kutatoi
nemzedékbdl pedig Marton Péter és Rada Péter kiilondsen az &llamépités kihivasainak
témakorében  készilt munkaira. A NATO és a transzatlanti kapcsolatok
biztonsagpolitikai dimenziojanak hazai szakértdiként sziikséges a mar emlitett Talas
Péter és Vali LaszI6 mellett Szenes Zoltan és Martinusz Zoltan munkassagat kiemelni,
tovabba Németh Jozsef Lajos: A transzatlanti kapcsolatok néhany vitds kerdese
biztonsagpolitikai megkdzelitésben cimii munkajara utalni. Az eurdpai biztonsagpolitika
terén Csiki Tamas, az Afganisztant érnint6 regionalis biztonsagi kérdések tekintetében
nagymeértékben hagyatkozunk Hada Béla tanulméanyaira.

A témakdr természetébdl adododoan relevans kérdés a hozzaférhetd forrasok
problematikaja. Az elsddleges forrasok tekintetében alapvetden nyilvdnos kormanyzati
dontésekre, nyilatkozatokra, stratégiai dokumentumokra tudunk tamaszkodni. Az
Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Archivuma'® az utdbbi években egyre tobb
eredetileg nem nyilvanos dokumentumot, diplomaciai jelentést tett hozzaférhetévé a
szeptember 11-ét kovetd afganisztani habortval és az iraki haboruval kapcsolatban.
Emellett forrasként tamaszkodunk az Egyesillt Allamok kongresszusanak egyes
bizottsagai (kiilonosen a szenatus kiiliigyi bizottsdga €s fegyveres erdk bizottsaga)
iléseinek jegyzokonyveire. A disszertacid soran felhaszndlt statisztikai adatok
tekintetében is els6sorban hivatalos kormanyzati, illetve NATO dokumentumokra
hagyatkozunk. Elsddleges forrasként tdmaszkodunk tovabba a relevans iddszakban
kormanyzati kulcspozicidkban volt dontéshozok azota megjelent visszaemlékezéseire is.
Hasonloképpen felhasznaljuk a NATO altal hozzaférhetéve valt hivatalos
nyilatkozatokat, kommunikéket, stratégiai dokumentumokat. A katonai-védelmi
dimenziokat tekintve erdteljesen tamaszkodunk a SIPRI és a Military Balance éves
kiadvanyaira.

A szakirodalom feldolgozésa tekintetében elsdsorban az angolszasz munkakra
épitink. A témakorben készult monografidk és szakmai folyoiratokban megjelent
tanulmanyok mellett az értekezés tamaszkodik vezetd kutatdintézetek feliiletein
megjelent elemezésekre, vélemény-cikkekre a kutatasi kérdéseinket érint6 politikai

diskurzus elemzése folyaman. Kuloén hangsulyt helyeziink a témakorh6z kapcsolodo

4 National Security Archive
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kdzvéleménykutatasok eredményeinek felhasznalasra, amelynek soran felhasznaljuk a
Transatlantic Trends éves felméréseit. A NATO-val kapcsolatos kérdések feldolgozasa
tekintetében tamaszkodunk a szovetség jovojével foglalkozd kordbbi projektek, igy

kilonosen a Multiple Futures Project szakmai hattértanulmanyaira.
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V. Az Egyesiilt Allamok és a tagabb Kozel-

Kelet a XXI. szazad elején

V./1. Hideghaboris el6zmények: Szuez, Camp David, és a Carter-doktrina

Noha az Egyesiilt Allamok és a Kozel-Kelet a tengeri hajozas kovetkeztében mar a
XIX. szdzad elejen kapcsolatban volt egymassal, az USA a térség meghatarozo
szerepldjévé csupan a masodik vildghdbort utan keriilt. Amerika meghatarozé kozel-
keleti befolyasanak jelképes nyitanyat Franklin D. Roosvelt amerikai elndk és lbn
Szaud Szald-Arabia kiralyanak 1945 évi egyiptomi talalkozdja jelentette (Oren [2008]:
pp. 469). A szuezi csatornan egy hajé fedélzetén sorra keriild taldlkozon
korvonalazodott a kovetkezé évtizedek amerikai kozel-keleti politikajanak egyik
kozponti pillére, az energiahordozokban gazdag térség amerikai érdekeknek megfeleld
stabilitdsdnak biztositdsa. A térségben a korabbi, a gyarmati rendszer Orokségeként
jelenlévd angol-francia befolyast bé egy évtized alatt felvaltotta az Egyesiilt Allamok
meghataroz6 szerepe, amint azt a 1956. évi szuezi valsag végkimenetele mutatta (Ibid
pp. 516-517). Az amerikai-szaudi megéallapodas lényege az volt, hogy az Egyesult
Allamok biztositja a szaddi monarchia és a Perzsa-6bol védelmét, hatalmi stabilitasat, a
masik oldalrél a Szald-Arabia pedig biztositja a vildggazdasag zavartalan miikodése
szempontjabol kulcsfontossagu olajtartalékainak exportjat. Barmely olyan allam, vagy
politikai eré a térségben, amely a kovetkez6 évtizedekben kisérletet tett e status quo
megtorésére, annak atalakitasara, az az Egyesult Allamokkal stratégiai érdekeivel
szemben intézett kihivast. A fentieket tiikrozte az 1979. évi irani iszIlam forradalom és a
Szovjetunid afganisztani bevonuldsa nyoman a Jimmy Carter demokrata kormanyzata
altal megfogalmazott Carter-doktrina (Magyarics [2000]: pp. 379), amely szerint az
Egyesiilt Allamok katonai er6t is alkalmaz, ha sziikséges, a Perzsa-6bolbeli amerikai
nemzeti érdekek védelmében. '

A hideghéborl évtizedeiben az amerikai kozel-keleti politikat alapvetden a

Szovjetunidval valo globalis kizdelem hatarozta meg, igy a térség is az amerikai-

B Jimmy Carter a 1980. évi az Uni6 helyzetérél a Kongresszus el6tt tartott beszédében fogalmazta meg e
doktrina 1ényegét, amelynek értelmi szerzdje Zbigniew Brzerzinski nemzetbiztonsagi fétanacsadod
volt.(Bennett [2007]: pp. 3)
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szovjet hatalmi vetélkedés szintere lett (Cottam: [1993]: pp. 35-64). A térségbeli
amerikai befolyasra a hideghabora elsé évtizedeiben a legnagyobb veszélyt tehat a
Szovjetunio, illetve a vele szovetségben 4alld regionalis szerepldk, az olyan szekularis,
baloldali nacionalista rendszerek jelentették, mint Gaman Abel-Nasszer Egyiptoma. A
Perzsa-6bol térségben azonban egészen az 1979. évi irani iszlam forradalomig nem
veszélyeztette semmi az amerikai befolyast, a térség meghatarozé orszagai, Szaud-
Arabia, Iran és Irak ez iddszak alatt a hideghdborts versengésben alapvetéen amerikai
orientacioju kilpolitikat folytatott (Oren: [2008] pp. 518-527). A térségbeli amerikai
poziciok valtozasat ezen idGszak alatt sokkal inkabb az arab-izraeli konfliktus hatarozta
meg. A Szovjetunié az Izraellel szemben all6 arab allamok, elsdsorban Egyiptom és
Sziria tamogatasa révén kisérlete meg az Egyesiilt Allamok térségbeli befolyasat
ellensulyozni (Cottam [1993]: pp. 44). lzrael allam amerikai tdmogatasa tehat a
Szovjetunid elleni globalis versenyben kulcsfontossagu regionalis pillért jelentett. Az
1970-es években, a Yom Kippur haborl utan az Egyesiilt Allamok szovjet befolyas
visszaszoritasara iranyuld politikdja egyre eredményesebbnek bizonyult, amelynek
betetdzését az 1978. évi Camp David-i békemegallapodéas jelentette. Az Egyiptom és
Izrael kozott kotott békeszerzédés révén az Egyesiilt Allamok biztositotta, hogy a
legjelentdsebb arab allam, Egyiptom a kiilpolitikai orientacioja tekintetében a kovetkezo
évtizedekben alapvetéen Washingtonhoz igazodjon (Oren [2008]: pp. 528-540). Az
amerikai elképzelés szerint, amelynek alapvetd tételeit még Henry Kissinger dolgozta ki
Richard Nixon, majd Gerard Ford killigyminisztereként, a regionalis stabilitas kulcsat
Izrael allam katonai folénye és az Egyesiilt Allamok tdmogatéasatol fiiggd arab politikai
rendszerek biztosithatjak (Suri [2005]: pp. 745). A regiondlis konstrukcié hatékonynak
mutatkozott a regionalis Pax Americana biztositasahoz a kdvetkezd évtizedekre, am az
allamcentrikus és hatalmi egyensulyra épiild modellt idével egyre komolyabb kihivas
érte az arab tarsadalmakon beliil lezajlodo valtozasok, mindenekeldtt a politikai iszldm

felemelkedése révén.
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V./2. A Kobzel-Kelet meghatarozd stratégiai torésvonalai a poszt-hideghaborus

korszakban

Az arab vilag egysége mar a nasszerizmus bukasa, majd Egyiptom Camp David-
1 békeszerzodése ota lekeriilt a politikai napirendrdl, ha valaha egyaltalan reélis
alternativat képezett. A nyolcvanas-kilencvenes években megindult globalis
demokratizalasi hullam az arab allamokat elkerulte, amelyben a térség politikai-
kulturalis jegyei mellett az amerikai kulpolitika is szerepet jatszott, amint arra a
késébbiekben kitériink. A pan-arabizmus gyengllésével parhuzamosan az egyes arab
allamokhoz kotheté nemzeti identitasok ugyan évtizedekkel a gyarmati uralom alol val6
felszabadulds utan csirdiban mar kialakultak, 4&m a nemzetallam alatti es a
nemzetallamok feletti identitasok, mindenekel6tt az iszlam, illetve annak szunnita és
siita felekezetisége, tovabbeltek (Lewis: [2000] pp. 374) sét, az iszlam politikai szerepe
a kilencvenes években tovabb erdsodott (Andersen — Seibert — Wagner: [2001]: pp.
151). Az iszlam politikai jelentdségét az 1979. évi irdni forradalom tette nyilvanvalova.

A dontden iszlam vallasa kozel-keleti tarsadalmakon beliil az iszlam eléretorését
tobb tényezd is eldsegitette az 1970-es évektdl kezdddden. A szekularis arab rendszerek
Izraellel szembeni kudarcai,'® bels§ tarsadalmi fesziiltségei, az 1980-as évek libanoni
polgarhabordja, valamint az afganisztani haborG'’ voltak a legfontosabb politikai
katalizatorai az iszlamista mozgalmak felemelkedésének. (Soltan [1997] pp. 37;
Alexander [2007) pp. 12-13]*® Az iszlamistak novekvé tarsadalmi tdmogatottsaguk
ellenére az autokrata arab rezsimek — kiils6 tamogatassal — tovabbra is képesek voltak
megodrizni a hatalmi monopdliumukat, €s elzarni az intézményes politikai érvényesiilés
lehetdségét az iszlamista mozgalmaktol. E politikai mozgalmak szdmaéra az Egyesiilt

Allamok, mint a status quo legjelentdsebb kiilsd biztositéka egyre inkabb az elsdszamu

18 Elsésorban az 1948-as habor(, az 1967-es hat napos habort, 1973-as Yom Kippur habord kimenetelére

sziikséges utalni.

" A Szovjetunié elleni afganisztani habord mozgositd erével birt a Kozel-Keleten is, szémos arab
muszlim vett részt mudzsahedinként (dzsihadban részt vevd harcosként) a konfliktusban — tdbbek kozott

Oszama bin Laden -, akik szent haboriként tekintettek a szovjetek elleni kiizdelemre.(Caldwell [2011]:
pp. 77)

18 |_aexander
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ellenségként fogalmazodott meg. Az Amerika-ellenes narrativat tovabb erdsitette az
elsé palesztin intifada'® és az algériai katonai puccs soran tanusitott amerikai
killpolitika, valamint az 1991. évi Obo6l-hdbora és annak folyomanyaként jelentkezé
allandé amerikai katonai jelenlét az Arab-félszigeten. Noha a vallas és a felekezetiség
allamszervez6 ideologiaként hivatalos formaban egyedul a perzsa Iranban jelent meg az
1979. évi forradalom utan, a magukat szekularisnak vallé arab allamokban a torzsi,
felekezeti hovatartozas informalis mdédon szintén meghatdrozo politikai tényezd volt.
(Fox [2010]: p. 13)° A vallas mellett azonban az etnikum is jelentds identitasképzé
tényez0 maradt. A pan-arab gondolat politikai értelemben lekeriilt ugyan a napirendrdl,
az arab — nem arab identitasbeli kilonbségek azonban tovabbra is meghatarozo
tényezOk maradtak a térségben, akar arab-izraeli (zsidd), akér arab-perzsa, arab-torok,
arab-kurd, vagy mas etnikai relaciorol legyen sz6, és ezek az allamkdzi politikai
viszonyokban is megmutatkoztak. (lbrahim [1998]: pp. 230-232) A Cooper-féle
tipoldgidban tehat sok tekintetben a Kozel — Kelet premodern nemzetkdzi rendszer
jegyeit viseli, amennyiben a nemzetdllamhoz f{iz6d6 identitdsok és a kozponti
allamhatalomhoz fiz6d6 lojalitas mellett torzsi, etnikai, felekezeti, vallasi kotelékek is
olyan erdteljes politikai tényez6k, amelyek gyakran feliilirjdk az allamhoz k&t6dd
identitast és lojalitast.

A Buzan - Waver-féle Kobzel-Kelet foldrajzi szempontbdl kozépsd
szubrégidjaként ismert Levante meghataroz6 nyolcvanas évekbeli konfliktusa, a
libanoni polgarhabord 1990-ben lezérult, ugyanakkor a konfliktus hatterében megbivé
regionalis hatalmi érdekviszonyok tovabb éltek. Az Assad vezette sziriai rezsim és

Wasington kozott tovabbra sem rendezddtek teljes mértékben a kapcsolatok (Andersen

19 Az elsé intifada 1987-ben robbant ki az izraeli megszallés ellen. Noha a Reagan és a Bush-kormanyzat
tobbszor elitélte az erdteljes izraeli fellépést és kozvetitoként igyekezett fellépni, az Izraelnek juttatott
amerikai segélyek és diploméciai tAmogatas Iényegében zavartalan volt. Kivételként azt a 10 milliard
dollar értékii hitelfedezet visszatartasat lehet emliteni 1991-ben, amivel targyaldsokra kivanta

kényszeriteni a Bush-kormanyzat az izraeli vezetést. (Friedman [1991])

20 p¢ldaként emlithetd Irak, ahol Szaddam Husszein az orszagban kisebbségben 1év szunnita torzsekre
tdmaszkodott a tébbségi siitakkal és a kurdokkal szemben, vagy Sziria, ahol a Hafez al-Asszad vezette,

szintén baathista ideoldgiat képviseld rezsim bazisat az alavitak képezték.
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— Seibert — Wagner: 2001, pp. 363). Damaszkusz a Taifai Egyezmény® révén katonai
er6t is allomasoztathatott Libanonban, ennek révén tovabbra is jelents befolyassal birt
a bejruti politikai folyamatokra, amelyet az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag
ellenzett. Sziria ugyanakkor az Obél-haboriban a nemzetkozi koalicié oldalara allt, a
kilencvenes évek végén pedig hajlandonak mutatkozott kozvetett targyalasok
folytatdsara lzraellel a vitas kérdésekr6l. Sziria lehet6ségeit azonban jelentGsen
behatarolta, hogy az ellenséges Izrael mellett Bagdaddal és Ankaraval sem tartott fenn
J6 kapcsolatokat.

A NATO-tag Torokorszag a kilencvenes években tovabbra is nyugat-orientalt
politikat folytatott, a kdzel-keleti arab allamokkal nem épitett ki intenziv kapcsolatokat,
és igy nem is volt olyan aktiv részese a térség politikai-hatalmi valtozasainak, mint az
ezredforduld utan. Torokorszag alapvetGen a regionalis hatalmi status qou
fenntartasaban volt érdekelt nem utolsosorban a jelentés szamu kurd kisebbségére valo
tekintettel, és ekként természetes partnerre lelt lzraelben, amellyel szoros katonai
egyuttmtikodést alakitott ki a kilencvenes évek végére. (Andersen et al [2001]: pp. 365)
Az arab-izraeli konfliktus a Camp David-i békeszerz6dés ellenére tovabbra is
meghatarozo jegye maradt a térsegnek. (Gazdik [2000]: pp. 293) lzrael a hideghabord
végén bekdvetkezé geopolitikai valtozasok mellett tovabbra is alapvetéen elszigetelt
allam maradt, noha a fenti geopolitikai valtozasok hozzajarultak az ugynevezett osloi
békefolyamat®® elinditdsahoz, amely a palesztinok és Jordania iranyaba jelentettek
elmozdulast a vitas kérdések targyalasos rendezésére. [Ibid pp. 293] Osszességében
azonban a Levante szubrégiéban a nyolcvanas évekhez képest nem tortént jelentds
elmozdulés a stratégiai eréviszonyokban.

A Perzsa-obol térségében ehhez képest jelentdsebb valtozasok mentek végbe. A

nyolcvanas évek iraki-irani habortjanak lezarultaval, amely mindkét felet jelentsen

2! Taifai Egyezmény: Az libanoni polgéarhaboru lezérasat szolgalé egyezmény a belpolitikai rendezés
mellett a Sziridhoz fiiz6d6 kapcsolatokat is rendezte, amelynek keretében Damaszkusz tovéabbra is
csapatokat allomasoztathatott Libanonban, de egyben felvazolta a kivonasukra vonatkozé
menetrendet.(Krayen [2003])

22 Az 0sl6i békefolyamat elsé jelentds 1épeséje az 1993-ban titkos targyaldsokat kévetéen Washingtonban
alairt Osl6i Egyezmény, amelynek keretében a szembenalld felek (lzrael allam és a Palesztin
Felszabaditasi Szervezet) kolcsondsen elismerték egymast, s erre az elismerésre épitve tovabbi
targyalasokat folytattak a rakdvetkez6 években a végso rendezés érdekében.
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Kimeritette €s meggyengitette, a hosszU évszazadokra visszavezethetd perzsa-arab
ellentét idSlegesen hattérbe keriilt, noha korantsem sziint meg. Az 1991. évi Obol-
haboruban elszenvedett iraki kudarc, majd az azt koveté évek nemzetkdzi szankcidi
tovabb gyengitették Bagdadot, igy erdsitve kozvetve Iran regionalis hatalmi helyzetét.
Az Obbl-menti arab allamok az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d$ biztonsagi kapcsolataik
megerésitésével valaszoltak a megndvekedett irani mozgastérre (Andersen et al [2001]:
pp. 362-365). Az etnikai ellentétek mellett a felekezeti ellentétek legalabb ilyen
meghatarozéak a szubrégioban, ha nem jelentésebbek, vagyis a siitak és a szunnitak
kdzott meghuzddd torésvonal, amely a tobbségében siita perzsak és a tobbségében
szunnita arabok kozott is jelentkezik.

Az 1991. évi Obol-habort és az annak nyoman Irak ellen megszervezédott
nemzetkozi fellépés majd szankcids politika kdvetkeztében a nemzetkozi figyelem Irak
¢s déli arab szomszédainak viszonydra, az iraki fenyegetésre terel6dott a kovetkezd
évtizedben. Irdn és a kornyez6 arab allamok vetélkedése az iraki haborat, 2003-at
kovetéen kapott 0 lendiiletet azzal, hogy Irak még jobban meggyengult. Irdn mas
regiondlis tényezOk hatardra is ndvelni tudta térségbeli befolyasat. E konfliktus
meghatarozo szerepldje Iran mellett a szunnita szaldi kiralysadg lett, a hatalmi
vetélkedés {6 szintere pedig elobb Irak, majd az arab ébredés nyomdan belpolitikai

valsagokat vagy polgarhabortkat atél6 arab orszagok lettek.

V./3. A Clinton-korményzat és a Kozel-Kelet

A Szovjetunid szétesése és az Obdl-haborts gyézelem révén a kozel-keleti Pax
Americana Kiteljesedhetett. Az amerikai kozel-keleti politikdt mar a hideghaboru
korszakaban is meghatarozo ket pillér, az olajban gazdag térség feletti stratégiai
ellenérzés valamint lIzrael timogatésa és stratégiai folényenek biztositasa tovabbra is
valtozatlan maradt. (Haass [2006]: pp. ) Azonban részben a fenti amerikai politika
kdvetkezmenyeként tovabb er6sodott a szélsGséges iszlam a régioban, és jelentett egyre
jelentésebb kihivast a térség allamainak belbiztonsagara és politikai stabilitisara, vagyis
az amerikai érdekeknek megfeleld status quo-ra nézve. Az eldbbi két pillér mellé

harmadik pillérként tehat megfogalmazodott a szélsdséges iszlam mozgalmak
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visszaszoritasanak stratégiai célkitiizése a fennallo rezsimek tamogatasaval. (Oren
[2008]: pp. 574, 578)

Az 1990-es években az amerikai kozel-keleti stratégia tehat tovabbra is dontd
mértékben allamkdzpontd maradt, a hatalmi egyensulyra koncentralt, a politikai-
tarsadalmi mélyrétegekben végbe mend valtozasokrdl kevéshé vett tudomast, illetve ugy
értékelte, hogy ez utdbbiak az altala tamogatott rezsimekre timaszkodva kezelhetok. Az
arab allamokba, igy a Camp David-i békeszerzédést kovetéen a leginkabb
kedvezményezett arab orszagba, Egyiptomba iranyulé amerikai pénzigyi segélyek is
nagymértékben a fennalld rezsimek tulésélését segitették el8.2® A térségbe iranyuld
amerikai tamogatads azonban nem volt képes az amerikai kilpolitikar6l a térségben
alkotott altalanos tarsadalmi képet pozitiv irdnyba befolyasolni.

A Perzsa-6bdlben az 1991. évi Obodlhaboraval az Egyesiilt Allamok a Kuvait
elleni invazio eldtti status quo helyredllitasat célozta, ennek megfelelden fogalmazddtak
meg a haboruhoz f{iz6d6 amerikai politikai és katonai célok. A széleskori nemzetkdzi
koalici6 kiépitése, az ENSZ BT mandatumnak megfeleld katonai miveletek Kuvait
felszabaditasara Szaddam Husszein rendszerének megdontése nélkil a korabbi kozel-
keleti hatalmi egyensuly visszaallitasat szolgaltdk az amerikai  befolyas
megszilarditasaval. (Gazdik [2006]: pp. 291) Id. George Bush adminisztrécidja tehat
alapvetden a klasszikus realista politika elveit kdvetve a hatalmi egyensuly fenntartisat
tartotta szem eldtt, anélkiil, hogy az Egyesiilt Allamok szerepvallalasa tulsagosan nagy
kotelezettségvallalasokat és eréforrasokat igényld ,,birodalmi” stratégiava valjon. Ennek
megfeleléen Szaddam Husszein Irakja kisebb mértékben ugyan, mint kordbban, de
tovabbra is ellensllyt képezhetett a potencidlisan joval jelentésebb kihivast jelentd
Irannal szemben (Oren [2008]: pp. 568), emellett az Egyesiilt Allamoknak nem kellett
Irak bels6 politikai-tarsadalmi problémainak kezelését magara vallalni. (Ibid pp. 291)

Az Irak felett aratott gySzelem egyértelmiivé tette az Egyesilt Allamok
hegemodn szerepét a kdzel-keleti térsegben, ugyanakkor mindez részben egyfajta hamis

képzetet erdsitett az USA valds hossztava politikai mozgasterérdl, befolyasarol. A

BAz 1991 és 2000 kozotti idészakban konstans arfolyamon szdmolva Egyiptom évi 1,3 milliard dollar
katonai tamogatast kapott, 10 év alatt tehat 13 milliard dollart. Ugyanezen idészak alatt sszességében
8,04 milliard dollar amerikai gazdaséagi segélyben részesult, amihez hozza kell tenni, hogy a fejlesztési
segélyeknek a korrupcié és az alacsony hatdsfok miatt rendszerint csak toredéke jutott el a végsd
cimzetteknek. (Sharp [2012]; US AID [2013])
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regiondlis hatalmi egyenstuly szempontjabol, allamkozi szinten valoban egyértelmi
amerikai hegemonia alakult ki az ©bol haborus gyézelemmel és a Szovjetunio
osszeomlasaval (Haass [2006] pp. ). Az Egyesilt Allamok a sajat katonai erején feliil a
szOvetségesei kozott tudta a kozel-keleti térség katonailag legerésebb allamait. Az
Izraclhez fiiz6d6 kapcsolatok az osloi béekemegallapodas és békefolyamat mellett
erésodtek, igy a zsido allam tovabbra is az Egyesiilt Allamok legszorosabb térségbeli
szovetségese volt a térségben. A legerdsebb arab allamok, Egyiptom a Camp David-i
békeszerz6dés folyomanyaként, Szatd-Ardbia az 6bol-haboruk arnyékaban egyarant
erdteljesen fliggtek az amerikai katonai tamogatéstol. (Terrill [2006]: pp. 18-19) A
térség nem arab allamai kozul a NATO-tag Toérokorszag az 1990-es években tovabbra is
nyugati orientacioju kilpolitikét folytatott. (Sabri [2000]: pp. 181) Noha mind Szald-
Arabia, mind Egyiptom olykor vitdba szallt Washingtonnal, kilénésen az izraeli-
palesztin békefolyamat vagy Irak Ugyében,®* az alapvetd stratégiai kérdésekben
tovabbra is az Egyesiilt Allamok szévetségeseként alakitottak kiilpolitikajukat. E két
vezetd arab orszag stratégiai orinteacidja egyben dontéen befolyasolta a tobbi nyugat-
barat arab orszag, igy Jordania, Libanon, illetve a Perzsa-6b6l menti arab orszagok
kilpolitikdjat. A meghatarozd térségbeli hatalmak kozil Irakon kivil egyedil Irdn
maradt tovabbra is ellenséges viszonyba Washingtonnal. A kozel tiz évig tart6 irani-
iraki habortban elszenvedett veszteségei, valamint az Obolhabord kdvetkezményeként
megerdsodott amerikai poziciok arnyékaban Iran azonban nem képezhetett valos
hatalmi ellenstlyt a térségben az Egyesilt Allamokkal és szévetségeseivel szemben. A
Nyugattal ellenséges viszonyban 1€évé gyengébb arab orszdgok, mint Libia vagy Sziria,
pedig értelemszeriien Irannal is korlatozottabb mozgastérrel és lehetéségekkel birtak az
amerikai pozicidk kikezdése tekintetében.

Az 1993-ban hivatalba kerllt Clinton-kormanyzat ebben a regionalis hatalmi
kontextusban alapvetden az elddje altal meghatdrozott stratégiai erévonalak mentén
folytatta az amerikai kozel-keleti politikat. A Clinton-kormanyzat kozel-keleti
politikjanak alakitasaban Warren Christopher kuligyminiszter mellett meghatarozo
szerepet kapott Deniss Ross, mint kozel-keleti elnoki megbizott, és Martin Indyk, a

Nemzetbiztonsagi Tandcs Kozel-Keleti és Dél-Azsiai részlegének vezetdje. E keét

*Mind a Mubarak-rezsim, mind Szaud-Arébia rendszeresen kritizalta a Clinton kormanyzatot annak
Izrael-barat politikaja miatt.
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szakérté kiilonbozo tisztsegeket betdltve a kovetkezd két évtizedben is jelentds
befolyassal volt az amerikai kozel-keleti politikara. A kormanyzati feladatokon kivil az
elmult két évtizedben mindketten jelentds szerepet vallaltak az egyik legjelentésebb
Izrael-barat kutatdintézet, a Washington Institute for Near East Policy munkajaban.

Az Obol-habordban aratott katonai siker kovetkeztében kialakult hatalmi
erOviszonyok fenntartasat célozta a ,kettés feltartoztatds™ stratégidja Irdn és Irak
ellenében, (Oren [2008]: pp. 574) amelyet Martin Indyk 1993 majusaban vazolt fel a
fenti kutatointézetben elmondott beszédében. A stratégia az Egyesilt Allamok
szerint az Egyesiilt Allamok képes arra, hogy a térség e két jelentés katonai erdt
képviseld orszaganak mozgasterét egyszerre korldtozza jelentés mértékben. Ahogy
Martin Indyk fogalmazott, ,,nem lesz szilksegunk az egyikre tamaszkodnunk azért, hogy
ellensulyozzuk a masikat”. (Indyk et al [1994]: pp. 3) Vagyis a hatalmi egyensulyra
éptild logika elmozdult a hatalmi elsGség politikaja felé. Ez az elmozduléds 6hatatlanul
nagyobb mértékii katonai és politikai szerepvallalast igényelt. (Gause: [1994]: pp. 56-
57) Megnovekedett az amerikai katonai jelenlét a Perzsa-6bolben, amely a
leglatvanyosabban repiildgép-hordozok allandd térségbeli jelenlétében, valamint az
amerikai katonai egységek Szaud-Arabiaban és mas Obol-menti monarchiakban vald
allando allomasoztatasaban 6ltétt testet. A fenti katonai eegységek egyik f6 feladata volt
az iraki repuléstilalmi dvezet betartatasa.

A Szaddam Husszein vezette iraki rezsim hatalmi mozgasterét a katonai vereség
¢és az azt kovetd nemzetkozi szankciok jelentésen lesziikitették, noha a gazdasagi
szankciokat a kilencvenes évek vegere Washingtonnak még a szdvetségeseivel is egyre
kevéshé sikerlllt betartatni.”® Az Egyesiilt Allamok Irak teljes nemzetkézi
elszigetelésére iranyuld torekvései tehat nem jartak sikerrel. Amellett, hogy Irakkal
Oroszorszag intenziv kapcsolatokat apolt az 1990-es években, (Dannreuther [2009]: pp.
8) egyes europai orszagok, mint Franciaorszag is igyekezett az ENSZ szankciokat minel
inkabb kijatszani az iraki energetikai szektorban rejlé lehetdségeket kiaknazasa céljabol.
(Behr [2009]: pp. 155) A szankcidk tehat arra alkalmasak voltak, hogy Szaddam

PKiilsnosen Franciaorszdg vonakodott az ENSZ szankciokat fenntartani, elsésorban az iraki
olajszektorban rejld lehetdségekre tekintettel, amelyben francia olajvallalatok erételjesen érdekeltek

voltak.(Barnett — Bright [2004])
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Husszein nemzetkozi politikai, gazdasdgi mozgasterét jelentdsen besziikitsék, de arra
nem, hogy a rendszerét megbuktassak.

A noévekvO amerikai politikai és gazdasagi nyomas kovetkezmeényeként a
Szaddam-rezsim egyik sarokpillérévé az élesen Amerika-ellenes politika valt. Az
amerikai iraki konfrontacio kdzponti eleme, amely egyben a legfontosabb alkueszkozt
biztositotta Szaddam Husszein szaméra, a tomegpusztité fegyverekkel kapcsolatos
program volt. A Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokséggel vald egyiittmiikodés
megtagadasa, és az ellen6rok kiutasitdsa miatt elrendelt 1998. évi négy napos biintetd
bombazasok®® alapveté célja a rendszer tovabbi katonai — infrastrukturalis belsé
gyengitése volt, de a realitdsokat figyelembe véve nem a teljes témegpusztitd arzenal
megsemmisitése, és nem is a rendszer megdontése.

Ugyanakkor a tomegpusztito fegyverek létére vonatkozé programmal
kapcsolatos bizonytalan informéaciék nem valtoztak, Szaddam Husszein kilpolitikajat
pedig tovabbra is jelentds destabilizald tényezoként értékelte a Clinton-adminisztracio.
A mésodik elnoki ciklusa végéhez kozeledve Clinton-elndk egyre kozelebb kerilt a
rezsimvaltds szilkseégességének gondolatdhoz. Ebben szerepet jatszottak belpolitikai
tényez6k is, nevezetesen a demokrata adminisztracio  Irak-politikdjanak
eredménytelensége nyoman a keményebb fellépést szorgalmaz6 hangok megerdsodtek,
kiilonosen az ellenzékben 1év6, republikdnusokhoz kothetd neokonzervativ
gondolkodo6k részérdl.?” Az Iraki Felszabaditasi Torvény (Iraq Liberation Act [1998a])
1998. oktdber elsejei elfogadasa nemcsak az adminisztracio egyre keményebb
politikéjat jelezte, hanem az alapvetd belpolitikai konszenzust is a kérdés tekintetében.”®
Ebben a vonatkozdsban az adminisztracié tervei azonban a belsé ellenzék

megerdsitésére, fedett akciok kiterjesztésére korlatozodtak, nem mentek el a rendszer

% A Sivatagi Roka elnevezésti hadmiivelet 1998. december 17-20-ig tartott. Elsésorban iraki katonai
célpontok, valamint a feltételezett tomegpusztitdé fegyverek -eldallitdsara és tarolasara szolgald
objektumok ellen hajtottak végre intenziv Iégi hadmiiveleteket. (Global Security [2013a])

27 Szémos neokonzervativ gondolkodé 1998 januéarjaban nagy visszhangot kivaltd nyilt levélben
fogalmazta meg a Clinton-kormanyzat Irak-politikdjaval kapcsolatos kritikait. A levél a Project for the
New American Century neokonzervativ kutatdintézet égisze alatt szliletett meg. (Project for the New
American Century [1998])

%8 A torvény a kongresszus képviseldhazaban 380 — 38 aranyban, a szenatushan egyhangu timogatassal
ment keresztiil. (Iraq Liberation Act [1998b])

62



kiils6 katonai erdvel torténd megdontése, az invazid lehetdségéig, arra a demokrata
adminisztracié szerint sem a nemzetkozi feltételek, sem a belpolitika timogatas nem
voltak adottak. (Freedman [1999])

Az irakihoz képest korlatozottabb mértékii Iran feltartéztatasara vonatkozd
amerikai er6feszitések részben eredményesnek voltak mondhatok az 1990-es években.
Az amerikai-irdni kapcsolatokban az iréni forradalom és az 1980-as évek iraki-irani
haborujaban Iraknak nyujtott amerikai timogatas emléke mellett az 1990-es években a
terrorizmus  kérdése®® valamint az izraeli-palesztin békefolyamattal kapcsolatos
ellentétek valtak meghatarozova. (Ibid) Teheran regiondlis szinten sem volt képes olyan
politikai és gazdasagi poziciok kiépitésére, amelyek az orszag méretébdl, eréforrasaibdl
potencialisan kdvetkezhetnének. Az 1990-es években Irdn nemzetkozi elszigetelésére
vonatkozo6 amerikai torekvések kevés eredményt hoztak kulondsen gazdasagi téren. Iran
boviild gazdasagi kapcsolatokat folytatott nemcsak Oroszorszaggal és Kinaval, hanem
az Egyesiilt Allamok eurépai és &zsiai szovetségeseivel is, kildnosen az
energiahordozok exportjanak koszénhetéen®. Az Eurépai Unié ugyanis a konstruktiv
nyitas politikdjat részesitette elényben a konfrontacio helyett, Oroszorszag pedig eleve
abban volt érdekelt, hogy Irdn minél erdsebb ellenstulyt képezzen az Egyesiilt
Allamokkal szemben a térségben. A kilencvenes évek kozepén torvénybe foglalt Iran
ellen irdnyul6 egyoldali amerikai szankciok (Iran — Libya Sanctions Act [1996]) igy
foleg az amerikai véallalatokat sUjtottak, az irani gazdasagra csak mérsékelt hatassal
voltak.

A kétoldalu kapcsolatok javitasara 1997-ben ugy tiint, hogy komoly lehet6ség
nyilik. 1997 méajusdban a mérsékelt reformparti Mohamed Khatamit valasztottak
elndknek, aki orszaga nemzetkozi elszigeteltségén valtoztatni kivant, igy kulpolitikai
nyitdst kezdeményezett nemcsak a térség, hanem az Egyesilt Allamok felé is
(Freedman [1999]). Az iréni kezdemeényezést Washington pozitivan fogadta, és 1998

els6 felében diplomaciai talalkozokra és a kapcsolatok enyhitését celzo intézkedésekre

|r4n tamogatésa a Hezbollah és a Hamasz, az IszIam Dzsihad szamara.

%Az Iranba irdnyulé EU export 1995-6s 2,93 milliard eur6rél (2012-es arfolyamon széamolva) 2001-re
5,58 milliard eur6ra, az import 5,4 milliard eurérél 6,7 milliard eurdra névekedett. (EUROSTAT [2013c])
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is’! is sor kerillt a két orszag kozott. A nyitds azonban rovid életlinek bizonyult,

stratégiai attorés nem tortént. Az egyik oldalon Irdn lzrael-ellenessége, az USA Altal
terrorista csoportoknak nyilvanitott szervezeteknek nydjtott tdmogatésa valamint
Teheran nukleéaris programja alltak a kapcsolatok javitasanak utjaban. A masik oldalon,
az irani rezsim perspektivajabol nézve az irani beliigyekbe vald beavatkozas — vagyis a
demokracia, emberi jogok szamonkérése -, az Irdn ellen kivetett szankciok, lIzrael
egyoldall tAmogatésa, az amerikai katonai jelenlét a Perzsa-6bolben, valamint kordbbi
irani sérelmek rendezetlensége voltak azok a terhek, amely a kétoldali kapcsoltatok
rendezesének dtjaban alltak. Raadasul Irdnban Khatami konzervativ ellenzéke, illetve a
valodi hatalmat birtoklé vallasi elit, az Egyesiilt Allamokban pedig a republikanus
tobbségii Kongresszus akadalyozta a kapcsolatok rendezését (Entessar [1997]: pp. 35),
és keményebb fellépést szorgalmazott a masik allammal szemben. Hasonloképpen
Washington Irak-politikajahoz, az irani politika esetében is az a nézet valt egyre inkabb
uralkodova, hogy Washingtonnak a térségbeli hatalmi poziciéi alapjan az erdpolitika, a
kényszerités, a folyamatos nyomasgyakorlds szolgalja leginkabb az érdekeit. A kettds
feltartoztatas és az egész kozel-keleti amerikai stratégia revizidjanak sziikségessegét
tamogatd nézetek héttérbe szorultak a washingtoni kiilpolitikai dontéshozok kozott.>
Amint kritikusok ramutattak, az alkalmazott stratégia nemcsak hatalmi
egyensuly szempontjabdl volt az Egyesiilt Allamok szamara koltséges és bizonytalan
kimenetelli, hanem a térség politikai — tdrsadalmi realitdsait sem vette kell6en
figyelembe, és hosszU tavon az amerikai befolyast gyengitette. A hegemdnia
megtartasara iranyuld politika ugyanis aldasta az Egyesiilt Allamok puha hatalmi
er6forrasait. Az amerikai kilpolitika e téren vald érzéketlenségének egyik
legemlékezetesebb és nagy visszhangot KkivaltO mozzanata Madaleine Albright
kalugyminiszter egyik nyilatkozata volt, amelyben az iraki szankciok humanitarius
kdvetkezmeényeire utalo kérdésre felelve Ugy nyilatkozott, szerinte megérte tobb szaz-
ezer iraki gyermek haldla Szaddam Husszein rendszerének meggyengilése fényében.
(Pilger [2000]) Az Egyesiilt Allamokkal szévetséges arab orszagok és Izrael demokracia

3LA Clinton-korméanyzat 1998 méjusaban feloldotta az amerikai szankciokat harom Irdnban tevékenykedd

kiilféldi — egy francia, egy orosz és egy malajziai - vallalattal szemben. (Jehl [1998])

%2 Az Iranhoz valo kozeledést foként olyan realista nemzetbiztonsagi szakérték szorgalmaztak, mint
Zbigniew Brzezinski és Brent Scowcroft. Ebbéli allaspontjukat az alabbi tanulmanyokban is kifejtették.
(Brzezinski [1997]; Brzezinski et al [1997])
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és emberi jogi teljesitményével kapcsolatos elnézé politikaja fényében a térség nyugat-
ellenes diktatirai ellenében megfogalmazott washingtoni kritikdk értéke erdteljesen
devalvalédott. Az amerikai ,,puha hatalom” térségbeli gyengesége azonban az 1990-es
években még nem éreztette igazan hatasat a tényleges hatalmi pozicidkra. (Miller
[2004]: pp. 106-111) Az Egyesiilt Allamokkal szdvetséges arab rezsimek politikai
rendszerei tovdbbra is stabilnak tiintek, a katonai erGegyensulyt, a gazdasagi,
kereskedelmi kapcsolatokat — mindenekel6tt az olajexportot —, és benne a nyugati
poziciokat, vagyis a kozel-keleti Pax Americana-t nem érte szamottevd politikai,
biztonsagi kihivas. Washington kozel-keleti politikajanak egy teriilleten azonban
egyértelmiien novekvé mértékii Kihivéssal kellett szembenéznie. Ez pedig az iszlam
sz€lsOséges iranyzataihoz kothetd terrorizmus novekvdé fenyegetése volt, amely
Amerika biztonsagara is potencialisan kozvetlen fenyegetést jelentett. (Morgan
[2004]: pp. 32)

Amint azt Osama bin Laden, az al-Kaida alapitéjanak és vezetdjének egyes
nyilatkozataibél is tudhaté volt,*® az amerikai kozel-keleti politika egyes konkrét 1épései
jelentés szerepet jatszottak a terrorszervezet megalapitasaban. Kilondsen amerikai
csapatoknak Szaud-Arabiaban, az iszlam legszentebb helyeinek kozelében vald
allomasoztatdsa, valamint az Izrael szaméra nyujtott bokezli tdmogatas voltak azok,
amelyeket bin Laden leginkabb sérelmezett. Az Egyesiilt Allamokra a kozel-keleti
térséghez kothetd terrorszervezetek koziil az al-Kaida jelentette a legnagyobb
fenyegetést, mint azt a 1990-es években amerikai célpontok ellen elkdvetett tAmadasok
is megmutattdk.3* A térség més, terrorista tevékenységet is folytatd jelentésebb
szervezetei, mint a palesztin Hamasz, az Iszlam Dzsihad, vagy libanoni Hezbollah nem
jelentett kdzvetlen fenyegetést amerikai célpontokra, sokkal inkabb kdzvetve, a hosszu

tava amerikai érdekeket gyengitették egyrészrol az Egyesiilt Allamok szovetségese,

%%0szama bin Laden méar 1998-ban egy interjiban és késébb tobb vide6 iizenetében is utalt arra, hogy az
altala vezetett mozgalom ¢és a feliigyelete alatt végrehajtott cselekmények egyik o kivaltd oka az izraeli-

palesztin konfliktus volt. (Bin Laden [1998]; Bin Laden [2009]; ABC News [2010])

341993 Februar 26-n a Vilagkereskedelmi Kozpont parkoléjaban hajtott végre merényletet az al-Kaida,
amelynek hat haléalos aldozata volt. 1998. augusztus 7-én a tanzaniai és a kenyai amerikai kiilképviseletek
ellen hajtott végre egy idében nagyszabasi pokolgépes merényletet tobb, mint 200 6 életét kioltva. 2000.
oktober 12-én a USS Cole hadihajé ellen hajtottak végre tamadast az Adeni-6bdlben. (RAND [2012];
Caldwell [2008]: pp. 76)

65



Izraellel szembeni fellépés, mas szélsOséges ,,partner” szervezeteknek nyujtott
tdmogatas, és nem utolsdsorban az Amerika-ellenes narrativa népszertsitése révén. Ez
utdbbi stratégiai jelentdsége és dara akkor valt nyilvanvalova, amikor az Egyesiilt
Allamok katonai erét alkalmazott annak érdekében, hogy a vélt érdekei, vilagképe,

narrativaja szerint probalja meg Afganisztan és Irak jov6jét meghatarozni.

V./4. Dél-Azsia és az afganisztani kihivas

Az 1990-es években az Egyesiilt Allamok a Kozel-Kelettel ellentétben kevés figyelmet
forditott a Dél-Azsia, Kozép-Azsia és a Kozel-Kelet hataran fekvé Afganisztanra, a
Szovjetunio afganisztani kivonulasat és 6sszeomlasat kovetéen (Caldwell [2011]: pp. ).
Ennek alapveté oka az volt, hogy nem fliiz6dtek a Kdzel-Kelethez hasonlé jelentdségii
stratégiai  érdekek a térséghez. Kozép-Azsia irdnyaban ugyan az ott fekvé
energiahordozok miatt Washington novekvé érdeklé6dést mutatott, am az orosz befolyas
tovabbra is erGs korlatot jelentett a térségben, masrészrél a 90-es évek olcsd olajara
mellett nem volt erdteljes kényszer Uj beszerzési helyekhez valdo hozzaférés
biztositasahoz (Cornell [2004]: pp. 240). Dél-Azsia tekintetében az indiai-pakisztani
szembenallasban a stabilitas fenntartasa volt az els6dleges amerikai érdek, am erre a
leghatékonyabb eszkéznek a kiils6é egyensulypolitika mutatkozott. Az 1990-es évek
elején anarchiaba siillyedd, majd 1997 utan a szélsGséges talibok uralma ala keriild
Afganisztan pedig ©Onmagaban nem jelentett Washington szamara stratégiai
veszélyforrast (Collins [2011]: pp. 35).

A hideghaboru idején India mint az el nem kotelezett orszagok egyik vezetdje a
Szovjetunidval apolt szoros viszonyt, mig Pakisztan, kulénésen a Szovjetunid
afganisztani bevonulasat kovetéen, az Egyesiilt Allamok tamogataséat élvezte. India
szamara az elsddleges stratégiai tdjékozddasi pontot €és fenyegetést fliggetlenné valasa
Ota Kina jelentette, igy a Kinaval valé katonai konfrontaciok tapasztalatai 6sztondzték
nuklearis arzenaljanak kifejlesztésére is (Buzan — Waever [2002]: pp. 103-150). A
Pakisztannal vald viszonya hasonldéképpen meghataroz6 volt az orszag fliggetlenné
valasa utani torténeti fejlddése szempontjabol, de Iszlamabadot soha nem tekintette
6nmagahoz meérten hasonlo stratégiai sulyu orszagnak (Hada [2011]: pp. ). Ellenben

Pakisztan f0 torekvése, elsdszamu stratégiai célja mindig is az volt, hogy Indahoz
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hasonld stratégiai erdt képviseljen mind katonai szempontbol, mind azzal
osszefliggésben a nemzetkozi hatalmi politikaban (Hada [2009]: pp. 5). A Dél-Azsia
stratégiai dinamikajat meghatarozo indiai-pakisztani konfliktus csak a Pakisztan-India-
Kina hatalmi haromszog keretében értelmezhetd. Mivel pedig Afganisztan Pakisztan
szamara mindig is stratégiai jelent6séggel birt, amely stratégiai melységet biztosithat
szdméra Indidval szemben, ezért az elmult évtizedek afganisztani konfliktusai sem
értheték meg a fenti regionalis hatalmi haromszoég dinamikajanak figyelembe vétele
nélkil (Ablaka — Hada: [2012]: pp. 3-4).

A Kkilencvenes évektdl az Egyesiilt Allamok, mint globélis eldnyét megtartatni
kivand hegemoén szamara sulyanal fogva értelemszertien India latszott hossza tavon
stratégiai jelentOségiinek a dél-azsiai térségben, elsésorban mint egyfajta ellensuly a
gyorsan fejlédo, potencidlis rivalis Kinaval szemben. Az 1990-es években a Szovjetunio
megsziintével, az amerikai globalis hegemonia Kiteljesedése idején Kina még nem
képezte azt a hatalmi polust és kihivast, mint a 2000-es években, masrészrél a Clinton
korméanyzat potencialis rivalis helyett alapvet6en stratégiai partnerként kivanta Pekinget
kezelni. (Yu [2009] pp. 81-82) Ennélfogva India sem jatszott még olyan sulyu szerepet
az amerikai stratégiai gondolkodasban mint a 2000-es évek kozepétél, amikor mar
elsészamu stratégiai érdekként fogalmazodik meg az amerikai-indiai kapcsolatok
minéségi elmélyitése. (Kronstadt - Pinto [2012] pp. 3-4) Pakisztdn stratégiai
jelentdségét a kilencvenes években tehat egyrészrél a szovjet fenyegetés megszinte,
masrészrdl India korlatozott stratégiai értéke jelentdsen behatarolta.

Az Egyesiilt Allamok alapvetéen a régié stabilitisdban, a béke megdrzésében
volt érdekelt. Ehhez képest a 1990-es években masodlagos célként fogalmazddott meg
mind a szélsGséges iszlam elleni kiizdelem a régidban, mind a Kina elleni hatalmi
ellensuly megerdsitése India vonatkozasaban, bar mindkettd egyre fokozottabb
jelentOségre tett szert. Ezt tdmasztotta ald az 1998. évi nuklearis robbantasokra adott
amerikai valasz is. Washington ugyan mindkét dél-azsiai orszaggal szemben gazdasagi
szankcidkat hirdetett meg, azonban azok sem iddtartamukban, sem mélységiikben nem

birtak hossz tavii jelent6séggel.®® India esetében a Kina ellenstlyozasara iranyul6

% Az Egyesiilt Allamok az 1998. évi méjusi nukleéris robbantasok utan egy 1994. évi torvény alapjan

automatikusan gazdasagi szankciokat vetett ki Indiaval és Pakisztannal szemben, &m Clinton elnék mar

az év juliusaban enyhiteni kivant a szankcidokon, amiben Kongresszus a kovetkezd honapok folyaman

tdmogatta, igy 1998 juliusaban és oktoberében két 1épcsében feloldottak a szankciokat a mezdgazdasagi
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jOvObeni stratégiai partnerség lehet6ségét a Clinton-kormanyzat érthetben nem akarta
ellehetetleniteni. (Gupta [2005]: pp. 4) Pakisztan vonatkozdsdban pedig az orszag
gazdasagi-politikai stabilitasanak fenntartasa volt az elsédleges amerikai érdek, éppen a
sz¢€ls6séges iszlam ideoldgiak novekvo térnyerésére valo tekintettel. (Kronstadt [2005]
pp. 5) Iszlamabad pedig erételjesen ra volt utalva a kiilsé gazdasagi segélyekre,
tdmogatasra. Washington értékelése szerint a pakisztani hadsereg és az altala timogatott
vilagi korményzat, — még abban az esetben is, ha katonai diktatdra formajaban 6lt testet
— jelentette a garanciat Pakisztan stabilitasanak fenntartdsa vonatkozasaban, amelynek
torékeny gazdaséagat veszélyes lenne erételjes szankciokkal sujtani.

A térség, és benne kulonosen Afganisztan szeptember 11-ét kovetGen
értékelédott fel radikalisan az Egyesiilt Allamok szamara. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy Washington ne tekintett volna novekvd aggodalommal az afganisztani
fejleményekre. Az 1990-es évek belhaborajabol a féleg pastu etnikai hattérrel
rendelkez6, az orszag Pakisztannal hataros déli, del-keleti térségeire tamaszkodva,
szunnita iszlam szélsdséges agat képviseld talibok keriiltek ki gydztesen. A talibokat
erdteljesen tdmogatta Pakisztdn, mig a legerdsebb belsd hatalmi ellensulyt képezd
Eszaki Szovetség, élén az Uzbég Dosztum tabornokkal részben India, részben az
Egyesiilt Allamok tamogatasat birta. A talibok 1997-ben foglaltak el Kabult, és 1998-tol
Iényegében az egész orszagra Kiterjesztették a hatalmukat. (Collins [2011]: pp: 36-38)
Az Omar mollah altal vezetett talib rezsim tovabbi jelent6s tamogatora lelt az Osama
bin Laden vezette al-Kaida részér6l, amely az 6bol-menti pénzigyi tdmogatasok
segitségével komoly pénziigyi hatteret épitett ki maganak a 90-es évek veégeére.
(Caldwell [2011]: pp. 77) Bin Laden 1998-ban Szudanbol Afganisztanba tette &t
székhelyét, és a talib vezetés tdmogatasaval az orszag terlletén létesitett terrorista
kiképzokozpontokat a foleg a Kozel-Keletrdl érkezé iszlamista harcosok szdméra. (Ibid
pp. 77) A Clinton-adminisztracio szdmara az al-Kaida és az afganisztani fejlemények
alakulasa mint veszélyforréas kulonosen az 1998. évi kenyai és tanzaniai robbantas utan
értékelodott fel. Stratégiai szempontbol a washingtoni dontéshozok szemében igy
kapcsolddott dssze egyre szorosabban a dél-azsiai térség a kozel-keleti térséggel. Az

els6szamll Osszekotd kapesot az al-Kaida, illetve tdgabban a szélsdséges iszlam

terményekre valamint a segélyekre €s pénziigyi természetl tranzakciokra vonatkozoan. (Rennack [2001]:

pp. 3)
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jelentette fenyegetés képezte. Clinton elndk azonban fedett akcidkon, és korlatozott

mértékii megtorld jellegti katonai miiveleteken Kiviil*®

nem akart nagyobb mértéki
beavatkozast inditani Afganisztan ellen, mivel az elndk értékelése szerint sem annak
katonai feltételei, sem a nemzetkdzi kornyezet - vagyis széleskorii tamogatas a
nemzetk6zi kozosség részérdl - nem latszott adottnak.

George W. Bush elntkségének elsé idészaka sem hozott érdemi valtozast
Afganisztan és a dél-azsiai térségre vonatkozd amerikai kilpolitikdban. Amint az a
szeptember 11-i terrortamadasok koriilményeit kivizsgald jelentésb6l és vezetd
tisztségviselok visszaemlékezéseibdl is kiderul (Rice [2011]: pp. 64-65), a Bush-
adminisztracié6 novekvd szamu figyelmeztetést kapott az Afganisztanban székeld al-
Kaida jelentette kockazatokrodl, de a veszély nagysagat és kozelségét nem mértek fel.
Ett6l fliggetlenil mar a szeptemberi terrortamadasokat megel6zéen jelentds
elokésziiletek zajlottak amerikai részrél annak a tervnek a kivitelezésére, hogy az Eszaki
Szovetség tamogatasaval megdontik a talib rezsimet (Caldwell [2011]: pp. 1726). A
CIA és az Eszak Szovetség kozotti egyiittmiikodés egyre intenzivebbé valt. E
vonatkozéasban azonban nagy veszteséget jelentett a Maszud tabornok elleni, az al-
Kaida altal végrehajtott sikeres merénylet 2001. szeptember 9-én. (lbid pp. 84) A
terrortamadasokat kovetden, miutan bizonyossa valt az al-Kaida feleldssége és dontés
szlletett az ellene iranyuld vilagméretli katonai fellépésrél és a szamara menedéket
nyu;jto talib rezsim megdontésérdl, az Eszaki Szovetség gydzelme mar csak idé kérdése
volt. 2001. szeptember 11-ét kovetden az afganisztani beavatkozéssal kapcsolatos
korabbi katonai kockazatok és annak nemzetkdzi tAmogatasara vonatkoz6 kérdések az
ujfajta fenyegetés tiikrében elenyészOvé valtak az amerikai vezetés szemében. A
terrortamadasok el6hivtak a tagabb kozel-keleti térseg koncepcidjat, amelyben az
elsédleges kohézios erét a terrorizmus elleni habort jelentette a Bush-adminisztracio

szamara.

%A Clinton kormanyzat a terrortimadasokra valaszul egy szudani vegyi iizemet és néhany afganisztani
al-Kaida kiképz6 kdzpont tamadta robotrepiilégépekkel. (Caldwell [2011]: pp. 75-76)
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V./5. Az Egyesult Allamok a tagabb Kézel-Keleten: katonai és gazdasagi jelenlét

sres

roviden kitérni az ezredfordulon meglévd globalis erdviszonyokra. A hideghabora
megnyerésével és a kilencvenes évek gazdasagi fejlodésével az Egyesiilt Allamok
hegemoén pozicidja megkérddjelezhetetlennek tlint. A vildg nemzeti 6ssztermékébol
2000-ben 30%-al részesedett (US Department of Agriculture — Data [2013]), az 6t
koveté harom tovabbi allam Japan, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag volt, amelyek
mind amerikai szovetségesek voltak. Katonai téren az Egyesiilt Allamok folénye
hasonloan meggy6z0 volt, 296 milliard dollaros védelmi kiaddsa a vildg védelmi
kiadasinak 37%-at tette ki (SIPRI [2001]: pp. 277-286), am a katonai célu kutatas-
fejlesztési és katonai beszerzési dimenziokban még jelent6sebb volt az eldnye.
Gazdasagi téren ugyan az Europai Unid 6sszességében nagyobb potencialt képviselt (a
globalis GDP 31%-val), &m egységes politikai vezetés hianyaban, valamint gyengébb
katonai képességei és ambicioi miatt a globélis hatalmi versenyben nem volt az
Egyesiilt Allamokhoz mérhetd hatalom. Az eurdpai NATO tagallamok védelmi kiad4sai
2000-ben ugyan meghaladtak a 172 milliard USA dollart (SIPRI [2001]: pp 244), am ez
a nemzeti hader6k toredezettsége, a kevésbé hatékony forras-allokéacié miatt kozel sem
eredményezett olyan katonai potencialt, benne erdkivetitési képességeket, mint amivel
az Egyesiilt Allamok rendelkezett.

Kelet-Azsia dinamikus gazdasagi novekedésének gyiimoélcsei mar az
ezredforduldn is kezdtek beérni, &m Kina nemzetkdzi stlya ekkor még joval kisebb volt
az egy évtizeddel késObbihez képest. A Szovjetunid legerdsebb utoddallamaként
Oroszorszag az ezredfordulon még csak kezdett magahoz térni a kilencvenes évek
gazdasagi mélyrepiilése utan, az energiahordozoiban rejlé hatalmi potencialt csupén a
2000-es évek kozepétdl volt képes a nemzetkozi szintéren kihasznalni, igy megmaradt
katonai ereje révén lényegében egydimenzios hatalomkent kellett vele szamolni.

Az ezredfordulét kovetden feler6sodtek a kilencvenes években mar megbavé
globalis trendek. A gazdasagi novekedésre tamaszkodva killénésen a BRIC' orszagok
tudtdk jelentésen novelni politikai és gazdasagi befolyasukat elsésorban kozvetlen

kornyezetukben, de a globalis szintéren is megtették azokat a kezdeti lépéseket,

%" Brazilia, Oroszorszég, India, Kina
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amelynek révén a korabbi, nyugati dominancian nyugvé nemzetkdzi status quo-t egyre
inkdbb megkérddjelezték. (Kupchan [2010]: pp. 75-79) A feltorekvé allamok
nemzetkozi stlyanak novekedése katonai téren is érzékelhetd volt, &m ebben a
dimenzioban a valtozas elsésorban kozvetlen kdrnyezetiikre nézve birt hatassal, globalis

erOkivetitésre tovabbra sem, vagy csak rendkivil korlatozott mértékben voltak képesek.

1. téblazat: A nagyhatalmak védelmi koltségvetésének alakulasa, 2002-2010
(milli6 USA dollar, 2009-es arfolyamon)

2002 2004 2006 2008 2010
USA 42 5471 527 799 561 555 618 940 687 105
NATO europai 182 790 238 100 261743 314 124 274750
tagallamok
Kina 45900 55 200 72900 92.700 114 300
Oroszorszag 32035 35 454 42 317 50 937 52 586

Forras: SIPRI [2011] pp. 205-210

A fenti geopolitikai korkép révén megallapithatd, hogy az Egyesiilt Allamok
sem globdlisan, sem az egyes régiokat tekintve, igy a tagabb Kdzel-Keletet tekintve sem
kellett szamolnia olyan hatalommal, amely megkérddjelezhette volna elsdségét. Az
Obél-haboruban aratott gydzelmével az Egyesiilt Allamok bebiztositotta katonai
mint 500 000 amerikai katona tartzkodott a térségben, legnagyobb részilk Szald-
Arébiaban, Kuvaitban és Irak déli részén. (Military Balance [1993]) A habor(t kovetd
honapokban e csapatok nagy részét kivontadk a régiobol, am az Egyesiilt Allamok
megerdsitett jelenléttel maradt az Obol térségében, és ezt a jelenlétet a kilencvenes évek
folyaméan fokozatosan tovabb novelte. (Terrill [2006]: pp. 18-23)

Az Egyesiilt Allamok és az Obdl-menti allamok katonai egyiittmiikodése a
hideghaboru idejére nyulik vissza, igy az amerikai biztonsagi kotelezettségvallalas és
katonai jelenlét nem szamitott Ojdonsagnak a térségben, az a kilencvenes évek folyaman
és 2001-et kovetden csupan tovabb boviilt. (Terrill [2006]: pp. 44-48) Az ezredforduldn
igy allandé amerikai katonai bazis volt a NATO-tag Torokorszag mellett Szadd-
Arabidban, Kuvaitban, az Egyesilt Arab Emirségekben, Bahreinben, Omanban és
Katarban. (Military Balance [2002]: pp. 27) A legjelentésebb szarazfoldi erék Szaud-
Arabidban alloméasoztak egészen 2003-ig, &m azt kovetden a megromlott amerikai-
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szaudi kapcsolatok és az iraki habor( kdvetkezményeként az amerikai csapatok nagy
része tavozott Szald-Aréabiab6l.®® Emellett az Amerikai K6z&psd Parancsnoksag
kordbban Szald-Arabiaban 1év6 eléretolt foparancsnoksagat 2002-ben athelyezték
Katarba (Terrill [2006]: pp. 37-38). A torokorszagi Incirlik-ben talalhatd6 NATO-bazis
mellett a fenti Obél-menti allamokban Gsszesen nyolc nagyobb légitamaszpont allt az
amerikai 1égier6 rendelkezésére (Miliary Balance [2005]). A térségben 1évo
haditengerészeti erék — az amerikai 6todik flotta kotelékébe tartozd egységek —
legjelentésebb allandd bazisa Bahreinben létestlt. A haditengerészeti erék {6 ercjét a
térségben rotacios alapon, allando jelleggel jelen 1évo legalabb egy repiildgép-hordozd
harccsoport képezi. Washington az elmult évtizedben a fenti allamokkal kétoldalu
katonai egyiittmiikodési szerzédéseket is kotott (Sun [2010]: pp. 54-56), tovabba
jelentds fegyvereladasokkal is erdsitette katonai befolyasat ezen orszdgokban. Az
amerikai katonai jelenlét elsdsorban Szaud-Arabiaban volt politikailag érzékeny kérdés,
mivel az iszldm kovetdinek jelentds része, kiilondsen a széls6séges iranyzatokhoz
kotédé hivek az iszlam szent helyek megbecstelenitésének tartottdk a ,hitetlen”

amerikai katonak jelenlétét.

2. tablazat: Az amerikai erdk Iétszdma a Perzsa-6bol térsegében 2001-ben

létszam (£6)
Szaud-Aréabia 5110
Kuvait 4690
Bahrein 725
Oman 260
Egyesilt Arab Emirsegek 390
Katar 37
Torokorszag 2040

Forréas: Military Balance [2001-2002] pp. 27

%8 2001. szeptember 11-e utdn Szald-Arabiat az Egyesiilt Allamokban sokan az iszlam terrorizmus
melegdgyanak tartottdk, amelyben egy kiils6 és belsd fenyegetéseknek kitett rezsim uralkodik. Emellett
az iraki invazié utan a stratégiai figyelem athelyez3dott Iranra, raadasul ekkorra az Egyesiilt Allamok
jelentésen kibdvitette katonai jelenlétét a kornyezd Obdl-menti allamokba (Sun [2010]: pp. 48).
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2001. szeptember 11-ét kovetden a terrorizmus elleni habort meghirdetésével az
amerikai jelenlétben valtozdsok kovetkeztek. Afganisztanban a talibok elleni
hadmiiveletek idején, és az azt kovetd iddszakban is csak korlatozott amerikai katonai
jelenlét volt, amely lassan emelkedett a kovetkezd évek folyaman. A térségben jelen
1év6 erék létszamaban jelent6s valtozast az iraki habor( hozott. (Belasco: [2009]) A
fébb hadmiiveletekben 130 000 amerikai katona vett részt, amelyet 23 000 szOvetséges
eré egészitett ki. Ez a 1étszam Irak elfoglalasa utan ¢s a belsd instabilitas erdsodésével
Iényegében 2006 végeig allandd maradt. A 2007 elején elinditott csapaterdsités révén
tovabbi 20 000 amerikai katona érkezett Irakba. (Military Balance [2008]: pp. 4 ) Az
iraki stabiliz&ciét kovetéen az amerikai létszam leépités, majd teljes kivonulas 2008 és
2011 kozott fokozatosan ment végbe. (Belasco [2009]: pp. 9) Ez utdbbi idészakban
ezzel parhuzamosan novekedett drasztikusan az afganisztani er6k létszama. Mig 2008
végen 15 000 amerikai s 28 000 ezer szovetséges erd volt az ISAF kotelékében (NATO
ISAF [2009]), addig 2011 végén 0Osszességében kozel 150 000 szdvetséges katona
allomésozott ott, 2/3-uk amerikai volt. (NATO ISAF [2011]) Létszamuk 2012 elejétol
fokozatosan csokkent, és 2012 nyar végére visszatért a 2009. évi csapaterdsités elotti
létszdmhoz.

A fentiekhez sziikséges hozzaflizni azt is, hogy a korabban felvazoltaknak
megfelelden egyetlen mas kiilsé nagyhatalom sem volt tovdbbra sem képes az Egyesiilt
Allamokéhoz hasonlo katonai jelenlét biztositaséra a térségben. Kiilsé hatalomként az
Egyesilt Allamokon kivill a vele szévetséges Nagy-Britannia és Franciaorszag képes
emlitésre mélto erével felvonulni a Perzsa-6bol térségében a megfelelé haditengerészeti
egységek és katonai egyiittmiikodési megallapodasok révén.**A nyugati hatalmak
katonai befolyasat erdsitd tényezé a katonai jelenlét mellett a Perzsa-0bol térségének
arab orszagaiba iranyulé amerikai és nyugat-eurdpai fegyverexport. (SIPRI [2001] pp.
326)

Az Egyesiilt Allamokkal nem szdvetségesi viszonyban 1évé nagyhatalmak koziil
egyedul Oroszorszagot érdemes katonai szempontbol megemliteni. A Szovjetunio
megsziintével Moszkva elveszitette katonai egyiittmiikodési megallapodasokra ¢és

hadiipari megrendelésekre ¢épiild katonai befolyasanak nagy részét. A korabbi

% Nagy-Britannia és Franciaorszag az Egyesiilt Arab Emiratusokkal és Katarral épitett ki szoros védelmi
egylittmiikddést a 2000-es években. (Shelala et al. [2013] pp. 27-31)
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hideghaborus kapcsolatokbol egyedill Sziriaval maradt szoros a katonai egyittmiikodés,
amelynek tekintetében az orosz hadiipari export mellet a tarsus-i flotta bazist sziikséges
megemliteni, mint az egyetlen Oroszorszag szamara allando jelleggel rendelkezésre allé
Foldkozi-tengeri bazis. Kina katonai jelenléte a kdzel-keleti térségben az ezredfordulon
jelentéktelennek volt mondhatd, &m egyre erdteljesebb mélytengeri haditengerészeti
flottdja révén az évtized masodik felétdl fokozatosan ndvelni tudta katonai jelenlétét a
térségben is. Kina igy tobbek kozott 2009 6ta részt vett az Adeni-6bdl térségében a
kalozkodas elleni kizdelemben. (Christoffersen [2010]: pp. 9) A katonai jelenléthez
képest viszont annal gyorsabban ndvekdett Kina gazdasagi szerepe a térségben, ahogy
azt a gazdasagi kapcsolatok elemzésénél latni fogjuk.

A Kkilencvenes évek kozepétdl kezdve ugyanakkor egyre szorosabbad valt az
orosz-irani katonai egylittmiikodés, elsésorban orosz fegyver eladdsok és az irani
nukledris programban vald orosz kozremilkddés révén. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy az Irdnba és Sziridba iranyuld orosz hadiipari export volumene nagysagrendekkel
alatta maradtak a térségbe iranyulé amerikai hadiipari szallitdsoknak. (Magen et al
[2010]: pp. 87) A 2001-2008 kozotti idoszakban a kozel-keleti térség orszagaiba
irdnyuld amerikai fegyverexport 48,2 milliard USA dollar dsszértéket tett ki, addig az
orosz fegyverexport értéke 14,8 milliard USA dollar volt. (Ibid pp. 87) Az orosz-irani
egyuttmiikodés a 2000-es években is folytatodott, &m Moszkva az irani nukleéris
program eldrehald tadval fokozatosan sziikitette az egyiittmiikodést. Mindez latvanyosan
az S-300-as tipusu fejlett légvédelmi rakétak tigyében keriilt el6térbe, ahol Moszkva
végul a korabbi erre vonatkoz6 orosz-irani megéallapodas ellenére, engedve az Egyesult
Allamok és Izrael nyomasanak, nem szallitotta le Teherannak a fegyverzetrendszert
(Pravda [2010]). Kina a 2000-es évek geopolitikai térnyerése mellett katonai
szempontbdl tovabbra sem VAlt jelentés tényezové a Kozel-Keleten, noha a
fegyverexportorként a 2000-es évek végen mar jelentékeny tényezének volt tekinthetd.
2003 — 2012-ig terjed6 iddszakban Kina részesedése a nemzetkdzi fegyvereladasokbol
2%-r6l 5%-ra emelkedett, ezen belul a kozel-keleti térsegbe iranyuld exportja is
emelkedett. (SIPRI 2001]: pp. 326; SIPRI [2010]: pp. 317-318)

A nagyhatalmi korkép utan sziikséges a kdzel-keleti katonai eréviszonyoknak is
a bemutatasa is. Az Egyesiilt Allamokkal szévetségben allo térségbeli allamok
0sszességében jelentésebb katonai er6t képviselnek, mint a potencialis ellenfelek. A

regionalis viszonylatban szamottevd katonai erét képvisel, az Egyesiilt Allamokkal
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szovetségesi viszonyban 1évo térségbeli allamok koziil a nem arab Izrael és Torokorszag
mellett Szaud-Arabiat és Egyiptomot sziukséges megemliteni (Wezeman [2011]: pp. 4-
5) A ,revizionista” tabor pilléreit Irak kiesése utan Iran és Sziria képezte, mellettiik
csupan olyan nem allami szereplok vonultathatoak fel, mint a Hezbollah és a Hamasz.
Ez utébbiak ugyan az asszimetrikus hadviselés révén tobb konfliktusban is elsésorban
politikai szempontbdl érzékeny veszteségeket voltak képesek okozni a térségbeli
katonai nagyhatalomnak szamitd Izraelnek, &m hagyomanyos katonai értelemben nem
emlithetok egy lapon a zsido allammal.*

Amennyiben az Egyesilt Allamok jelenlétét nem vennénk szamitasba, a
fennall6 hatalmi status quo-val szemben Irdn képes valos katonai kihivast elsGsorban
megjeleniteni a Perzsa-6bolben. Ugyan Szaud-Arabia védelmi kiadasai, kilénosen, ha
hozzdadjuk a kisebb Obol-menti monarchidk védelmi koltségvetéseit, jelentésen
meghaladjak Iranét (SIPRI [2011]: pp. 210-211), am a perzsa allam mérete, stratégiali
fekvése, katonai képességei révén olyan katonai potenciallal bir, amellyel a jelentds
fenyegetést képez a Perzsa-6bdl térségében. (Cordesmann: 2013, pp. 10) Szaddam
Husszein rezsimjének megdontése, majd az azt kovetd belsd instabilitas Irak korabbi
katonai kepességeit szinte megsemmisitette, jelentds katonai tényezOként a
viszonylagos konszolidacio varhatéan kdzéptavon sem lehet vele szamolni. A katonai
potencial hatterét jelentd gazdasagi alapok terén hasonl6 erdviszonyokat tapasztalhatunk

a térségben.

0 E konfliktusok kézé sorolhaté a masodik intifada, a 2006. évi Libanoni habor(, a 2008. és 2012. évi
gézai haboruk. Az lzraellel szemben all6 szervezetek nagymértékben tdmaszkodtak. az asszimetrikus
hadviselés elemeire, mint a terrorcselekmények, kezdetleges rakétak alkalmazésa, nyilt Utkdzetek
kertlése. (RAND Arroyo Center [2011])
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3. tablazat: Egyes kozel-keleti allamok katonai koltségvetésének alakulasa
(2002-2010) (millio USA dollar, 2009-es arfolyamon)

2002 2004 2006 2008 2010
Izrael 14,037 12,594 13,687 13,074 13,001
Tordkorszag 18,942 15,602 15,859 15,285 15,634
Egyiptom 4,360 4,321 4,413 4,139 3,914
Szauld-Arabia 23,109 25,879 35,522 40,159 42,917
Obol-menti Egyiittmiikodési “
Tanées (Szatd-Ardbia nélkil) 19,055 21,562 22,067 25,810 24,937
Irdn 6,162 9,228 12,743 10,437 7,044
Sziria 1,920 2,205 1,994 1,922 2,236

Forras: SIPRI [2011] pp. 210-211

1. abra: A meghataroz6 kozel-keleti katonai hatalmak védelmi kiadasainak

6sszehasonlitasa (2002-2010) (millié USA dollar, 2009-es arfolyamon)
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Forras: SIPRI [2011]

41 Katar nélkil — Katar 2009 6ta nembovsat rendelkezésre adatokat a latonai kiadésait illetden
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2. abra A Kozel-Kelet meghatarozé gazdasagi hatalmainak GDP
0sszehasonlitasa (2010-2010) (milliard USA dollar, 2012-es arfolyamon)

700

600

500

400 M Izrael

300 W Torokorszag
200 Szaud-Arabia

M Iran
100
0
2010

Forras: World BANK [2013]

Az afganisztani konfliktusra tekintettel érdemes Pakisztanra és Indiara is kitérni
alapvetéen két okbdl. Noha, ahogy a késdbbiekben bévebben targyalni fogjuk,
Pakisztan esetében megkérddjelezhetd, hogy mennyiben tekinthetd az Egyesiilt
Allamok katonai szdvetségesének, az iraninoz hasonld nyilt katonai szembenallasrol az
USA és Pakisztan kozott nem beszélhetiink. E relaciéban a Pakisztannak nyujtott
amerikai segélyek, benne kiléndsen a katonai segélyek nagysagrendje érdemel
figyelmet. Masrészrdl az afganisztani konfliktus stratégiai hatterét ado indiai-pakisztani
szembenallas. (Ablaka — Hada [2012]: pp. 5-6) miatt érdemes utalni e két dél-azsiai
hatalom katonai er6viszonyara. Az alabbi adatok alapjan India a hagyomanyos katonai
képességek terén jelentés mértékben fellilmulja Pakisztant, noha a nukleéris fegyverek
léte kiegyenlitettebbé teszi a viszonyt. Pakisztan szamara a 2001 utani években juttatott
amerikai katonai segélyek jelent6s segitséget nyujtottak a haderé részére, ezt a
tdmogatast az eredeti cellal ellentétben jorészt az indaval szembenalld erék fejlesztésére
forditottak (Zaidi [2011]: pp. 5-6) — ugyanakkor 6nmagaban ez kdzel sem egyenlithette
Ki a két orszag kozotti képességbeli kiildnbségeket.
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4. tablazat: India és Pakisztan katonai kiadasainak alakulasa (2002-2010)

(millié USA dollar, 2009-es arfolyamon szamolva)

2002 2004 2006 2008 2010
Pakisztan 4.414 4911 5.160 4.888 5.160
India 22.487 26.679 28.365 32.106 34.816

Forrés: SIPRI [2011]: pp. 208

Gazdaséagi kapcsolatok

Ahogy globalis viszonylatban, gy az amerikai-kdzel-keleti gazdasagi kapcsolatban is a
térség energiahordoz6i a gazdasidgi szempontbdl egyediil jelentdsnek tekinthetd
tényez0. A kereskedelmi és beruhdzasi kapcsolatok mas térségekhez viszonyitva
marginalisak. Az USA exportja a térségbe*” 2003-ban 19,6 milliard dollar volt, 2010-
ben pedig 48,3 milliard USA dollar), ami kevesebb, mint 2%-a volt az 6ssz-amerikai
exportnak. (US International Trade Commission [2013]) Az exporton belil pedig
kilonosen fontos szerepe volt a fegyver eladasoknak. (US International Trade
Commission [2013]; Nelson et al: [2012]: pp. 11) A térségb6l szarmazd Egyesiilt
Allamokba iranyulé import értéke 2003-ban 38,9 milliard dollar volt, 2010-ben pedig
73,5 milliard dollar, ami kevesebb, mint 5%-ot tett ki az amerikai behozatalbdl. (Nelson
et al: [2012]: pp. 10) Raadasul az importon beltl 67 milliard dollarral az olaj aranya
2010-ben tébb, mint 90%-ot tett ki. (Ibid, pp. 10)

Az ezredfordul6 utan a Kdzel-Kelet tovabbra is jelentds részt képviselt az amerikai
energia-behozatalbol, Kanada utan (24%) a térségbdl hozta be az USA a legtobb olajat
(19%). (US EIA [2012a]) Ugyanakkor az 0sszamerikai olaj import ardnya az
0sszfogyasztashoz képest a 2000-es évek kozepétdl csokkend tendenciat mutat a hazai
forrdsok dinamikus novekedése kovetkeztében, amely kihat a kdzel-keleti importra is.
Mig 2005-ben az 6ssz amerikai olajfogyasztas 60%-a szarmazott behozatalbol, 2011-
ben 45%, és az eldrejelzések szerint 2020-ra 40%-ra csokken. (US EAI: [2013a])

Mindez kedvezden hat az amerikai kozel-keleti olajimport fliggdségre nézve. A

2 A kovetkez6 kozel-keleti és észak-afrikai orszagok: Algéria, Bahrein, Egyesiilt Arab Emirségek,
Egyiptom, Jordania, Kuvait, Libanon, Libia, Marokkd, Oman, Katar, Szald-Arabia, Sziria, Tunézia,
Jemen.
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gazimportot illetden az Egyesiilt Allamokban még kedvez6ébb tendencidk érvényesiiltek
az elmult évtizedben. A kozel-keleti térségb6l értelemszeriien csupan cseppfolyositott
foldgaz (LNG) formajaban érkezhet gaz az Egyesiilt Allamokba, az ilyen jellegti
behozatal az 6sszfogyasztashoz és az 6sszgazimporthoz képest azonban elenyészo volt a
vizsgalt idészakban,® részben a dinamikusan ndvekedé belsd palagaz kitermelés
kovetkeztében.

Erdemes ehelyiitt egy 6sszevetést tenni az Eurdpai Unidval. Az EU és a Kozel-Kelet
kereskedelmi kapcsolataiban hasonldéképpen az energiahordozok jatsszak a dontd
szerepet. Az ezredforduldt kovetd években az EU kiilsd energia dependenciaja a kdolaj
és a folgaz esetében is jelentésen novekedett.* E ndvekményt a féldgaz esetében az
LNG-technologia fejlédése révén jelentds részben a kozel-keleti behozatal ndvelésével
fedezte az EU, a koolaj esetében viszont inkabb stagnalt a kozel-keleti behozatal. Az
Azsigba iranyuld kéolajexport kiilonosen a dinamikusan novekvé kinai és indiai
behozatal révén viszont jelentdsen novekedett.

5. tblazat: EU kéolaj import (%) 6. tAblazat: EU foldgaz import

(%)

2002 2010 2002 2010
Oroszorszag 29,2 34,5 Oroszorszag 45 31,8
Norvégia 19,4 13,8 Norvégia 26,2 28,2
Libia 7,5 10,2 Algéria 21,2 14,4
Szaud-Arabia 10,1 5,9 Katar 0,9 8,6
Irdn 4,9 5,7 Nigéria 2,2 3,6
Irak 3 3.3 Libia 0,3 2,8

Forras: Eurostat [2013b])

*3 2006-ban az amerikai hazai gazkitermelés 524 bcm (billié cm3) volt. 118 bem dsszbehozatal mellett 16
bem volt az LNG formajaban érkez6 behozatal, a kozel-keleti térségbdl a legnagyobb mennyiség 3,3
becm-el Egyiptombdl érkezett. 2001-re a teljes LNG behozatal 9,8 becm-re csokkent, legnagyobb kdzel-
keleti forras pedig Qatar lett 2,5 bcm-el. (US EIA [2013b]; US EIA [2013c])

* A kéolaj esetében 76%-r6l 85%-ra, a foldgaz esetében 49%-rol 62%-ra valtozott. (EUROSTAT [2013])
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7. tablazat: A Kozel-Kelet kdolaj exportjanak volumene a fébb
importorokkel

(milliard horddban szamolva)

2000 2011
Egyesiilt Allamok 2,5 1,9
Eurdpa 3,6 3
Kina 2 2,9
India 1,2 2,6
Japan és Dél-Korea 5,2 55

Forras: IEA [2012]

8. tablazat: Kina kozel-keleti nyersolajolaj-importjanak valtozasa (2000-2011)

(1000 hordd/nap)
2000 2005 2008 2011
Szaud-Arabia 115 445 730 1010
Iran 141 287 428 557
Oman 315 218 293 365
Kuvait 9 33 118 192
Egyesult Arab Emirségek 9 52 92 135
Egyéb kozel-keleti forras 169 171 138 626
Iranbol szarmazo import %-
0s részesedése a kinai 10% 11,2% 11,9% 11%
importbol

Forras Institue of Energy Economics [2012]

A toékebefektetések terén a kereskedelmi kapcsolatokhoz hasonl6éan alacsony
értékeket tapasztalhatunk az Egyesiilt Allamok és a tagabb Kozel-Kelet relaciojaban.
2010-ben az USA 54 milliard USA dollart fektetett a térségbe, ami az USA globalis 3,9
billioé dollar értékii tékekihelyezéséhez képest elenyészd. (Nelson et al [2012]: pp. 12-
13) A kozel-keleti térségbdl az USA-ba iranyul6 tokebefektetés értéke ugyanebben az
évben 15 milliard USA dollar volt, ami az USA-ba iranyuld tékebefektetéseknek
minddssze 0,6%-a volt. (Ibid pp. 12-13) Osszességében megallapithatd, hogy
Eurépanak intenzivebb gazdasagi kapcsolatai voltak a térséggel az Egyesult
Allamokhoz képest, és a stratégiai nyersanyagnak tekinthet$ kdolaj és foldgaz esetében
nagyobb mértékben ra volt utalva a térségbdl szarmaz0 behozatalra. Emellett érdemes

tovabba megemliteni, hogy Azsia, elsdsorban Kina és India révén jelentésen novelte a
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behozatalat a térségbdl szarmazo6 energiahordozokbol az adott idészakunk alatt, igy
hasonl6 mertéekben novekedett a térségben nem csak a befolyasuk, hanem a

sebezhetbségiik is a zavartalan utanpotlas megléte tekintetében.
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V1. A Bush—-kormany stratégiaja
2001. szeptember 11-e arnyékaban

VI1./1. A Bush-kormanyzat és a neokonzervativizmus

A 2000. évi elndkvalasztasi kampany alapjan George W. Bush elndkké valasztasa
esetére a megel6z6 Clinton-korszak liberalis intervencionizmusahoz képest a realista
iskolahoz kozelebb allo kilpolitikara lehetett szamitani. A republikanus elndkjeldlt
kdrnyezetében ugyanis meghatarozd szerepet jatszottak realista killpolitikai vilagképpel
bird szakérték, mint Condoleezza Rice, a késObbi nemzetbiztonsagi fotanacsadd, és
Colin Powell kés6bbi kiiliigyminiszter. A republikdnus elndkjeldlt kiilpolitikai
programjat a Foreign Affairs folyoirat 2000. évi 6szi szamaban a Condoleezza Rice altal
publikalt tanulméany vazolta fel a legatfogdbban.(Rice[2000]:pp. 53) Rice kulénds
hangsulyt feketetett az Egyesiilt Allamok balkani beavatkozasainak negativ hatéasaira, és
az ottani nemzetépitési kotelezettségvallalasok leépitésének sziikségességét vazolta fel.
Ervelése szerint azok elvonjak a figyelmet és az eréforrasokat az Egyesiilt Allamok
tényleges hosszu tava stratégiai jelentdségli nemzetbiztonsagi kihivasairdl. Ez utobbi
kitétel a hagyomanyos realista megkozelitésnek megfeleléen a nagyhatalmi
erGviszonyokra, az Egyesiilt Allamok globalis hatalmi elsésége megbrzésének
szlikségességére utalt. Ennek fliggvényében Oroszorszag, és kuléndsképpen a gyorsan
fejlodé Kina, - mint potencialis kihivok és hatalmi ellenstlyok - a felvazolt stratégia
fokuszaba kertiltek.(Rice[2000]:pp. 46-47)

A lehetséges rivalis nagyhatalmakkal szembeni keményebb politikat kiléndsen
a késoébbi Bush-korményban ugyancsak meghataroz6 poziciokat betdltd konzervativ
nacionalistak, mint Dick Cheney alelnék és Donald Rumsfeld védelmi miniszter
szorgalmaztdk. A republikdnusok jobbszarnyahoz ko6t6dd nacionalistdk az Egyesiilt
legfontosabb stratégiai célnak. E csoport Kkiilpolitikai vilagképére jellemzd az
unilateralizmus, a nemzetk6zi szervezetekkel szembeni szkepticizmus, vagyis a nemzeti
érdek konfrontativ érvényesitése. Ugyanakkor nem jellemzd rdjuk a nemzetkozi
kapcsolatoknak az ideologikus megkozeliteése, igy a demokracia, a liberalis ertékek

terjesztése. Az amerikai nemzeti érdek konfrontativ érvényesitését a ,,hobbes-i”
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anarchikus nemzetkdzi kornyezetbdl adodo sziikségszertiségként értelmezték, kevésbé a
vilag atalakitasara irdnyuld amerikai klldetéstudatként. (Daalder — Lindsey [2005]:pp.
15) A fentiek tukrében az amerikai kulpolitikai hagyomanyokat tekintve a konzervativ
nacionalistak leginkabb a jacksoni hagyomanyokbdl taplalkoznak.

A Bush-adminisztracioban a fenti két csoport mellett harmadik iranyzatkeént
meghatarozhaté neokonzervativok vilagképe nagyban hasonlit a kordbban emlitett
konzervativ nacionalistdkhoz, a kilénbség a két irdnyzat kozott leginkabb a
moralitdshoz és az amerikai exepcionalizmushoz valé viszonyukban ragadhaté meg. Az
amerikai neokonzervativizmus el6futaranak Leo Strauss zsido-német szarmazasl
amerikai filozofust tekinthetjik. Strauss munkassaganak kozéppontjdban a modernitas
kritikaja allt, vagyis a liberalizmusbol fakadd értékkozpontisag hianya. (Békés [2006]:
pp. 46-47) Az éllam értéksemlegességének elvetése a késdbbi neokonzervativ
gondolkoddk munkainak is az egyik kozponti tétele volt. (Kristol[1981]:pp. 414) A
kezdetben inkabb belpolitikai és tarsadalmi kérdésekre fokuszalé neokonzervativ
aramlat az 1970-es évek végén mar kilpolitikai kérdesekkel is foglalkozott, tébbek
kdzott Norman Podhoretz, Richard Pipes, Paul Wolfowitz, Jeane Kirkpatrik révén, akik
mind ellenezték a Kissingeri realista détente politikajat, illetve a Carter- adminisztracid
kiilpolitikai ,,gyengekeziiségét”. (Kajtar[2004]: pp. 7-8)

Kdzponti tétellik szerint a Szovjetunio természeténél fogva olyan expanzionista
hatalom, amely ré kivanja erdltetni a kommunizmust az egész vilagra, ezért az Egyesiilt
Allamoknak nemcsak stratégiai érdeke, hanem moralis kitelessége is a minél nagyobb
katonai er6folény megszerzése a hideghaborus kiizdelemben. Az amerikai-szovjet
vetélkedés vélekedésiik szerint tehat a jo-gonosz kizdelmeként is leirhatd. A
neokonzervativok szamara is vilagos volt, hogy az Egyesiilt Allamok érdekei és moralis
elvei olykor (itkdztek egymassal. Mig a realista gondolkodok ezt a nemzetkozi
kapcsolatok természetébdl kifolyolag természetesnek vélték, addig a moralitas
problémdjara nagyobb hangsulyt fektetd neokonzervativok konfrontalodtak a kérdéssel.
A legjelentdsebb munka e téren Jeane Kirkpatrick nevéhez fiiz6dik, aki a ,,Diktatirak és
kettés mércék” cimii 1979-ben irt miivében (Kirkpatrick[1979]) az Egyesiilt Allamok

altal rendszerint tamogatott jobboldali autoriter rendszerek és a kommunista diktatarak
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kozott tett morélisan kilonbséget.*°A neokonzervativ vilagképben tehat fontos szerepet
jatszik a moralitas, az Egyesiilt Allamok kivételességtudatabdl adodod moralis kiildetés,
vagyis a demokratizalas eldsegitése vilagszerte, amely nemcsak erkdlcsileg igazolhato,
hanem egybeesik az amerikai stratégiai erdekekkel is. Az amerikai neokonzervativok az
elobbiek tiikrében részben a jacksoni, részben a wilsoni hagyomanyok orokdseinek
tekinthetok.

A moralitas kérdésének, kilondsen az Egyesiilt Allamoknak mint kiilonleges
értékekkel biro ,,jotékony” hatalomnak a hangsulyozasa a neokonzervativok késébbi
neokonzervativok hangsulyozottan a kilpolitikai kérdések felé fordultak, legfontosabb
céljuk pedig egy hatarozottan aktivista, az Egyesiilt Allamok unipoléris helyzetének
megorzésére torekvo kiilpolitika szorgalmazasa volt. Az ,,alaphangot” az 1991-ben
Charles Krauthammer Foreign Affairs-be irt, az ,,Unipolaris pillanat” cim{i munkaja
(Krauthammer[1991]) adta meg. Ebben az Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi
helyzetének megtartdsa mellett érvelt a vilag stabilitasanak és a béke megérzésének
érdekében, ugyanakkor a moralis szempontokat, akar a demokrécia terjesztésének
igényét nem emlitette.

A neokonzervativ  stratégiai  gondolkodds  hasonloképpen  jelentds
dokumentumanak lehet tekinteni az 1992-ben Paul Wolfowitz akkori védelmi miniszter-
helyettes altal szignalt Védelmi Tervezési Utmutato tervezetet*. Az eredendéen nem a
nyilvanossagnak szant dokumentumot Dick Cheney védelmi miniszter utasitasara Paul
Wolfowitz a két beosztottja, Lewis Libby és Zalmay Khalilzad szoros
kozremiikodésével készitette el (Solomon[2007]:pp. 51), a tervezetet azonban a New
York Times kozzétette. A dokumentum kozponti gondolata az volt, hogy az Egyesiilt
Allamoknak aktivan meg kell akadalyoznia barmely mas hatalom olyan mértékii
felemelkedését, amelynek révén az Egyesiilt Allamok rivalisava valhat. Az Egyesiilt
Allamoknak a katonai erejére és a konstruktiv, joindulati hatalomgyakorlaséara
tdmaszkodva el kell téritenie minden mas orszagot — beleértve a szovetségeseket is —

attol a gondolattol, hogy Amerika vezetd szerepét ¢€s a fennalldé nemzetkdzi rendet

*Kirkpatrick véleménye szerint a jobboldali autoriter rendszerek sokkal inkabb alkalmasak arra, hogy
idével demokratizalédjanak, emellett nem viszonyulnak ellenségesen a hagyomanyos értékekhez és
életvitelhez, ami az emberi kapcsolatokat illeti.

**Defense Planning Guidance - 1992
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megkérdojelezzek. (US Departement of Defence [1992]: pp. 4) A tervezet elsddleges
amerikai érdeknek nevezte a demokratikus kormanyzatok és a szabad piacgazdasag
terjedését. A neokonzervativok és a ,,régi” konzervativ nacionalistak vilagképe kozotti
szoros hasonlosagot mutatta, hogy Dick Cheney pozitiv véleménnyel volt az elkésziilt
dokumentumrdl, a végsé hivatalos valtozat csupan a Fehér Haz nyomaésara valtozott
meg, a szOvetségesek ¢érzékenységét jobban figyelembe vevd nyelvezettel. (IPS
[2008])"

Hasonl6 jelentdségli munka volt a clintoni kiilpolitika kritikajara épit6, William
Kristol és Robert Kagan altal 1996-ban irt ,,Neo-Reagan-i kulpolitika felé” irt
tanulmany. A szerz6k az amerikai bel- és Kkulpolitika remoralizalasénak
sziikségességér6l (Kristol - Kagan: [1996]:pp. 31), valamint a vilagban talalhato
,,szormyek” feltartoztatasarol és legydzésérol is beszéltek. Am a leghangsulyosabban az
amerikai globalis hatalom alapjait jelentd6 katonai er6 megtartasa és megerdsitése
szerepelt, mégpedig a nemzetkdzi rend és stabilitas fenntartasa érdekében. Az amerikai
érdekek ¢és értékek a fenti munkaban is gyakran el6forduld ,,jotékony hegemon”
koncepcidban szorosan 0sszekapcsoldodnak. A neokonzervativ szemléletben a reagani
amerikai politika nemcsak Amerikanak, hanem az egész vilagnakjo (Kristol — Kagan:
[1996]:pp. 32) volt, hiszen a liberéalis nemzetkézi rend, amely az Egyesiilt Allamok
aktiv globalis jelenlétén nyugszik, kordbban nem latott biztonsagot és prosperitést
eredményezett a vilag szamara. A realizmusra jellemz6 hatalmi egyenstly- elmélettel
szemben, miszerint az erdsebb hatalom ellen a gyengébbek 0Osszefognak, hogy
ellenstlyt képezzenek, a ,,szekértabor” (bandwagoning) teoriat vallottdk érvényesnek.
Eszerint a tobbi allam inkabb besorol az Egyesiilt Allamok mogé, mintsem
konfrontalodjon vele. E kalkulacio a nekonzervativok szerint az egyes allamok esetében
kiilonbozé mértékben ugyan, de alapvetéen az Egyesiilt Allamok hatalmatol vald
félelmen ¢és a fennalldo nemzetk6zi rendszer nyujtotta eldnyokdon nyugszik.
(Mearsheimer[2005]:pp. 2)

A neokonzervativok a realistakhoz hasonléan szinten a stratégiailag
kulcsfontossagu teriiletekre fokuszaltak, Eurdpéra, Kelet-Azsiara és mindenekel6tt a

Kozel-Keletre. Kilonosen ezekben a régidkban szorgalmaztak az amerikai vezetést, az

A végsé valtozatban az szerepelt, hogy EgyesiiltAllamok megakadalyozza, hogy a kritikus régiokban
ellenséges hatalom dominanciaja érvényesdiljon.
85



amerikai érdekek erdteljes érvényesitését. Ez a regionalis fokusz Osszefliggott azzal,
hogy a poszt-hideghaborus korszakban a legjelentdsebb nemzetbiztonsagi kockazatnak
a nuklearis és mas tomegpusztitd fegyverek terjedését tekintették, a proliferacio pedig
ezekben a térségekben latszott realizalodni. (National Security Strategy [1996]) Paul
Wolfowitz 1994-ben irt tanulmanyaban (Wolfowitz[1994]) a Clinton-kormanyzat els6
évét azért kritizalta, mert masodlagos jelent6ségli helyeken, Szomalidban és Haitin
avatkozott be humanitérius intervencio céljabol, mikozben értékelése szerint nem lépett
fel kell6 eréllyel Eszak-Koreaval és Irakkal szemben azok nukleéris programjai miatt.

A neokonzervativokat kilénosen foglalkoztatta a Szaddam Husszein vezette Irak
kérdése. Nagy figyelmet keltett az 1998-ban megfogalmazott nyilt levellk, amelyet
szamos képviseldjilk mellett konzervativ nacionalistak®® is alafrtak. A levélben,
hasonloképpen a neokonzervativokhoz kozel all6 Weekly Standard hetilapban egy
hoénappal azeldtt megjelent, Paul Wolfowitz és Zalmay Khalilzad altal szerzett cikkben,
Szaddam Husszein rezsimjének megdontését szorgalmaztdk. A szerzok elsésorban az
iraki tdmegpusztitdé fegyverek jelentette kockazatokra hivatkoztak, mint ami
destabilizalja a Kozel-Keletet. (Wolfowitz — Khalilzad[1998]) A demokracia-terjesztés,
az emberi jogok védelme, mint a rezsimvaltasra szold érvek egyik irasban sem
szerepelnek. Ugyanakkor, mint kordbban utaltunk ra, e stratégiai érdekek résziikrél nem
a moralitds ellenében, hanem azzal Osszhangban fogalmazdédtak meg. A 2001
szeptember 11-ét kovetd stratégiai kornyezetben e kapcsolat a neokonzervativ

gondolkoddk szemében igazolddott.

V1./2. A terrorizmus elleni hdboru kezdete a tdgabb Kozel-Keleten

Bush-elndk hivatalba lépésekor az volt az altalanos varakozas, hogy az Egyesilt
Allamok kevesebb figyelmet fog forditani a nemzetépitési feladatokra, a humanitarius
intervenciokra, €és tobbet a nagyhatalmi versengésre. Bush elndkségének elsé honapjai

igazolni latszottak az elGzetes varakozasokat, fokozatos hangsulyeltolodas volt

érzékelhetd a fenti iranyok mentén a megeldzé Clinton énekhez képest. igy eldtérbe

*® Az alairok kozott volt Donald Rumsfeld késébbi védelmi miniszter és Richard Armitage késébbi

kilugyminiszter-helytettes.(Project for The New American Century [1998])
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kerilt a Kindval valé hatalmi versengés,*® az unilateralizmus jegyében az
adminisztracié egyoldaltan felmondott tobb nemzetkozi szerzddést,” és elékésziiletek
torténtek a védelmi kiadasok megemelésére, azon beliil is a nagyhatalmi eréviszonyokra
fokuszalo stratégiai fegyverzetrendszerek fejlesztésére. A 2001. szeptember 11-i
terrortamadasok azonban Uj helyzetet teremtettek.

A Bush-kormany a terrortamadast kovetd napokban, miutan az amerikai
titkosszolgalatok az al-Kaidat tették meg feleldsnek a terrortamadasok elkovetéséért ,
dontés sziletetett az al-Kaida elleni globalis habord meginditasarol és a
terrorszervezetnek menedéket nydjtd afganisztani talib rezsim megdontésérdl.
(Woodward [2002]:pp. 39-45) Noha mar a terrortamadast kdvetd napokban felmeriilt
Szaddam Husszein neve a lehetséges felelésok ¢és célpontok kozott, Irak
vonatkozasaban egyelére nem sziiletett dontés Washingtonban. (Caldwell [2011]:pp.
3110) A talib rezsim megdontésére és az al-Kaida felszamolasara iranyul6 afganisztani
hadmtiveletek a Tartds Szabadsag hadmiivelet keretében 2001. oktober 7-én kezdddtek,
és 2001 végével le is zarultak. (Collins [2011]:pp. 46) Noha olyan ENSZ BT hatarozat
nem sziiletett, amely egyértelmiien feljogositotta volna az Egyesiilt Allamokat az
afganisztani beavatkozéasra, a hadmiveletek mégis széles nemzetkdzi tdmogatast
élveztek a terrortdmadasok Ovezte szolidaritds €s a talib rezsim ,,nemzetkozi paria”
stitusza miatt. A NATO- szOvetségesek mar szeptember 12-én Kkifejezték
szolidaritasukat kozos hatarozatban az Egyesilt Allamok felé, egyben felajanlottak a
katonai segitségnyujtast Washington szaméara.(NAC [2001]) A Bush-kormany azonban
csupan marginalis szerepet szant a NATO-nak a tervezés alatt allé terrorizmus elleni
haboruban. Levonva a koszovoi hébor( tapasztalatait, Washington nem Kkivanta
semmilyen tekintetben megkotni a kezét az eurdpai szovetségesek altal (Cimbala
[2010]:pp. 141), hanem a NATO-ra egyfajta szerszamosladaként tekintve, akkor és
olyan katonai vagy politikai tdimogatast kivant toliik igényelni, amilyenre éppen sziikség

volt. Donald Rumsfeld védelmi miniszter szavai alapjan ugyanis ,,nem a koalicio

* Ennek leglatvanyosabb jele a 2000 &priliséban bekdvetkezett Hainan-szigeti incidens volt a dél-
kinaitengeren, ahol egy amerikai katonai felderitogép Osszelitkdzott egy kinai vadaszrepiilével. Az
amerikai pildtakat a baleset utdn néhany napig fogva tartottdk a kinai hatdsagok, majd diploméciai

targyalasok eredményeként szabadon engedték dket.

%0 E korbe lehet illeszteni a Kiot6i Jegyz6konyv felmondésat, a Nemzetkozi Biintet6birosag felallitasara
vonatkoz6 egyezménybdl valo kilépést.
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hatarozza meg a missziot, hanem a misszié hatarozza meg a koaliciét.” (Rumsfeld
[2001])

Az Egyesiilt Allamok altal egyoldalian inditott Tartés Szabadsag hadmiivelet
célja az al-Kaida felszdmolésa, tagjainak kézre keritése, és a talib rezsim katonai
legy6zése volt. (Collins[2011]:pp. ) E célkitlizéseket azonban a lehetd legkisebb
amerikai katonai jelenléttel kivantdk végrehajtani. Az amerikai hadmiveletek
légicsapasokra és a kiilonleges erdk bevetésére korlatozodtak. 2002 elején, a talib
hatalom bukasakor mindéssze 500 amerikai katona tartdzkodott Afganisztan teriletén.
(Caldwell: [2011]:pp. 116) A talibok katonai ellenallasanak felszdmolasadban az
Egyesilt Allamok nagymértékben tamaszkodott az Eszaki Szovetségre és mas helyi
hadurak miliciaira. (Collins [2011]:pp. 45-52) A Bush-kormany azzal szamolt, hogy a
talibok katonai vereségével a nyugati tamogatassal felall6 Gj afgan kormanyzat képes
lesz az alapvetd stabilitdst biztositani az orszagban. Az amerikai kormény tervei kozott
tehat nem szerepelt Afganisztan (jjaépitése, demokratizélasa, pusztan olyan kozponti
kormanyzat felallitdisdban gondolkodtak, amelyre tdmaszkodni lehet az al-Kaida és a
talibok elleni kuzdelemben. Ahogy 2001 novemberében Paul Wolfowitz fogalmazott
Afganisztan torténelmére utalva, ,, ha kiilfoldi vagy, probalj meg nem bemenni. Ha
bemész, ne maradj tul sokaig, mert nem szokték szeretni azokat a kilfoldieket, akik tul
hosszii ideig maradnak.” (Wolfowitz[2001]) A Bush-korméany kezdeti Afganisztan-
stratégiaja tehat alapvetGen realista megkozelitést tiikr6zott, amennyiben a stratégia az
amerikai nemzetbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté helyzet — az al-Kaidat tamogatd
talib rezsim - felszdmoléasara iranyult, tavlati nagyszabast kotelezettségvallalas
(nemzet-épités) nélkil.™

A Tartos Szabadsag offenziv hadmiivelet mellett azonban hamar vildgossa valt,
hogy szllkség van olyan nemzetk6zi katonai jelenlétre is az orszagban, amely
békefenntartasra, ujjaépitésre fokuszal, minimalis feltételként Kabulban és kdzvetlen
kornyezetében az (j afgan korményzat védelme érdekében. (Saghafi- Ameri[2011]:pp.
2) A fentiek tekintetében széleskorli nemzetk6zi konszenzus volt, igy az ENSZ

Biztonsagi Tanacsa 2001. decemberi hatarozataval létrehozta a Nemzetkozi Biztonsagi

*'Donal Rumsfeld védelmi miniszter 2003. februar 14-én elmondott beszédében igy fogalmazott:
SHAfganisztan az afganoké. A cél az, hogy ne kezdjunk bele valami olyan dologba, amelyet egyesek
nemzetépitésnek nevezenek.” (Rumsfeld [2003])
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Ko6zremiikod6 Erét (International Security Assistance Force). (UN Security Council
Resolution 1386)

Az ISAF-ben az eurOpai szovetségesek vallaltak meghatarozd szerepet,
ugyanakkor a Tartdos Szabadsdg Hadmivelet az ISAF-t6l fliggetleniil tovabb
folytatddott Kkizar6lagos amerikai iranyitas alatt. (Browman — Dale[2009]:pp. 7)
Kezdetben az ISAF iranyitasat féléves rotacios alapon egy-egy vezeté nemzet vallalta
magara, azonban az ezzel jard terheket a szovetségesek egyre kevéshé tudtak viselni,
igy hamar napirendre kerillt a NATO szerepvallalasa. (Williams [2009]:pp. 81) Ez
akkor valt kiilondsen sziikségessé, amikor a talibok jboli megerésodése és a kozponti
kormany kudarcai miatt napirendre kerult az ISAF foldrajzi kiterjesztése. 2003
augusztusaban féleg az eurdpai szovetségesek kezdeményezésére a NATO atvette az
ISAF irdnyitasat, és a kovetkezé harom évben fokozatosan kiterjesztette hatokorét az
orszag egész teruletére. (Morelli- Belkin[2009]:pp. 2) Az ISAF a jellegét és a hivatalos
mivel az eurdpai szOvetségesek jelentés része tovabbra sem kivant offenziv
miveletekben részt venni, a kozvélemény el6tt pedig nem kivantdk héborts
szerepvallalasként értelmezni az afganisztani jelenlétet. (Saghafi-Ameri[2011]:pp. 3) A
Bush-korméany azonban mind a képességeket, mind a miiveletek jellegét tekintve
folyamatosan nagyobb tehervallalasra kivanta rabirni a szovetségeseket, részben az iraki
haboruban vald sajat elfoglaltsdga miatt. Emiatt Afganisztan allando tkozési pontta
valt a NATO-n belll az aktivabb és a passzivabb szovetségesek kdzott.(Saghafi-
Ameri[2011]:pp. 2) Réadasul a biztonsagi helyzet mindekdzben fokozatosan romlott
(Collins [2011]:pp. 72-73), igy az Egyesiilt Allamok Gjabb és Gjabb elvarasokkal fordult
a szovetségesek felé, amelyek rendszerint csak részben teljesiltek. Az al-Kaida
visszaszorulasaval, a talib ellenallas fokozatos erésddésével és foldrajzi kiterjedésével a
Tartés Szabadsag hadmuvelet és az ISAF kihivasai egyre inkabb konvergaltak. Ez adta
az alapot arra, hogy az afganisztani nemzetkozi erbket egységes parancsnoksag ala
szervezzék amerikai vezetés alatt 2006 folyaman. (Hope[2008]:pp. 10-11) Az
egységesités mellett azonban tovabbra is fennalltak a miiveleti mandatumokra
vonatkoz6  orszagonkénti  kilonbségek. Az afgan  biztonsagi  stabilizacios
er6feszitésekben tapasztalt elégtelen eredmények azonban kevésbé a katonai

komponensen, mintsem a konfliktus hatterét ado politikai kontextuson multak.
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A gyors katonai siker Afganisztanban szerepet jatszott abban, hogy a Bush-
adminisztréaciét elbizakodotta tegye a terrorizmus elleni habora kovetkez6 fazisaira
nézve. Afganisztanra tekintve ez mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy a dél-azsiai
orszag eldtt allo komplex kihivasok kezelésérdl az iraki haboru elvonta a figyelmet.
(Pressman [2009]: pp. 159) A konszolidacié politikai aspektusait figyelembe véve a
legkockazatosabb dontés az volt, hogy az Egyesiilt Allamok elutasitott barmilyen
kompromisszumot a talibokkal, illetve az Oket tamogatd pakisztani vezetéssel.
Ugyanakkor, mint az azo6ta nyilvanossagra hozott korméanyzati forrasok ramutatnak, az
eldl a talib vezetés, illetve az Oket tamogatd pakisztani titkosszolgélatok nem zarkdztak
el teljesen, sem a szeptember 11-i tamadasok el6tt, sem az oktober 7-én megindult
katonai miiveleteket megel6z6 hetekben. (National Security Archive [2001a]) A
kompromisszum lényege az lett volna, hogy a talibok megvonjak a tdmogatast az al-
Kaidatol, feleldésségre vonjak Osama bin Ladent, a masik oldalrdl viszont a talibok
tovabbra is kormanyzati tényez6k maradhatnak Kabulban.(National Security Archive
szlikségét a Pakisztannal valo6 kompromisszumnak. A katonai jelenlét elhizddasaval és
az ellendllas ujjaszervezddésével Pakisztan egyre erdsebb pozicidoban érezhette magat
Washingtonnal szemben. Az amerikai és ISAF erdk utanpotlasat ugyanis Pakisztdnon
keresztlll lehetett megoldani, az ellenallokkal szembeni hatékony katonai fellépéshez
pedig sziikség lett volna a pakisztani hadsereg aktiv kozremiikodésére a hatarok
ellenérzésében. (Ashraf [2011]: pp. 266-267) A Pervez Musharaff vezette iszlamabadi
kormany formailag ugyan az Egyesiilt Allamok oldalara allt a terrorizmus elleni
habortiban, am valdjdban kezdettdl fogva kettds politikat folytatott az afganisztani
konfliktusban. (lbid, pp. 259) Mindennek kulcsszerepe volt a 2001 utani afgan
konfliktus és stabilizacios eréfeszitések elhuzoédasaban, a taliban ujjaszervezddésében és
megerdsodésében.

Az amerikai kormanyzat 2001-ben ugy értékelte, hogy az erd pozicidjabol nincs
rautalva a kompromisszumkdotésre, am e stratégiat nem tamasztotta ala olyan mértéki
katonai erével, gazdasagi eszkozokkel és mas nemzetépitési kapacitdsokkal (Cordesman
[2011]:pp. 5), amelyekkel egyaltalan esély lett volna a Washington altal elképzelt
hatéekony kozponti korményzattal bir0 Afganisztan felépitésére — amennyiben a
nemzetépitési stratégia egyaltalan életképes lett volna a vilag egyik legelmaradottabb és

hatékony kozponti korméanyzattal, allami intézményrendszerrel kordbban soha sem
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rendelkez6 orszag esetében. Afganisztan atfogo politikai-gazdasagi konszolidaciojat az
eurdpai szovetségesek is tamogattak, amelyben katalizatorként 2001 decemberében a
bonni konferenciat kivantdk felhasznalni.(European Union External Action Service
[2001]) Ugyanakkor annak kérdésében, hogy milyen jellegi terheket vallalnanak
magukra ennek érdekében, az eurdpai szOvetségesek kozott is  jelentOs
nézetkiilonbségek voltak. Az amerikai kormanyzat részérél a demokracia és a
nemzetépites Afganisztdn vonatkozdsaban csupan a Bush-elnok &ltal 2003 végén
meghirdetett ,,Freedom Agenda” keretében kertilt el6térbe (Dunne [2009]:pp. 130), am
az abban lefektetett célokkal korrelaldo eroforrasok kozel sem alltak rendelkezésre,
mindségi ugrast pedig csak az Obama-korméanyzat hozott e téren, de az is csak
ideiglenesen. A stratégiai figyelem hidnyanak elsddleges oka Irak volt, amely hosszl
id6 ota a Bush-korméanyzathoz szorosan ko6tddé neokonzervativ gondolkodok

célkeresztjében allt.

V1./3. Bush-doktrina és az iraki haboru

2001. szeptember 11-ét kovetéen az amerikai neokonzervativok korében az a
meggy0zOdés valt altalanossd, hogy a Kozel-Keletrdl eredeztethetd, szélsdséges
iszldmhoz kothetd terrorizmus jelensége alapvetden a térség demokraciahianyabol
fakad. (Podhoretz[2008], Frum-Perle: [2003]; Krauthammer: [2005]) A régi6 autoriter
rendszerei ugyanis éles politikai-tarsadalmi feszlltségeket hordoznak magukban,
amelyek erdszakot, szélsOségek erdsodését eredményezik lokalisan, regiondlisan €s
globalis méretekben is. A feltételezés szerint a demokratizalas, amely részvételt, a
politikai rendszerbe torténd integraciot jelenthetne a tarsadalom egésze szdmara,
tovabba a demokratikus politikai kultira erdsddése, valamint mindezek nyomdan
varhatéan beindulé gazdasagi-tarsadalmi fejlodés marginalizalnda a szélséségeket,
nemzetkdzi szinten pedig mérsékléen hatna az adott allam kiilpolitikdjara.
(Langille[2008] pp.330)

Az amerikai szélesebb nemzetbiztonsagi elitben egyetértés volt a tekintetben,
hogy az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagara nézve a legnagyobb veszélyt a
sz¢lsOséges ideologidk és a modern tomegpusztitd fegyverek taldlkozasa jelenti.

(National Security Strategy [2002]) Ebbdl kovetkezbleg az Egyesiilt Allamokkal
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ellenséges terrorista csoportok mellett az Gn. lator allamok, Irak, Iran és Eszak-Korea
jelentette biztonsagi fenyegetés felértékelddott. Ezeknek a Nyugat-ellenes allamoknak
ugyanis megvolt a tomegpusztito fegyverek gyartdsdhoz szikséges kapacitasa, amelyek
puszta birtoklasaval kozvetlen fenyegetést jelenhetnek nemcsak a kornyezetiikben 1€vo
allamokra, hanem a nyugati orszagokra is. (Lebovic [2007]: pp. 22-23) A
neokonzervativok szerint azonban a fenyegetés jellege és az ellenség stratégidja miatt az
elrettentés ¢s a feltartoztatds nem miikddoképes az uj biztonsagi kdrnyezetben, ezért az
Egyesult Allamok fenntartja maginak a jogot, hogy megel6z6 csapast mérjen a
fenyegetésre. E koncepcié nemcsak az adminisztraciohoz kozel allé neokonzervativ
gondolkoddk és a konzervativ nacionalistdk korében valt elfogadott, hanem a liberalis
intervencionistak korében is. (Packer [2002])

A fenti percepciokra ¢épiild stratégia 2002 folyaman a Bush-kormanyzat
kommunikacidjdban egyre hatarozottabban kdrvonalazdédott, mignem a 2002
szeptemberében kiadott (j Nemzetbiztonsagi Stratégiaval teljes egészében a hivatalos
korméanyzati stratégia kozponti eleme lett. Az j Nemzetbiztonsagi Stratégia, amelynek
alapvetd elemei a ,,Bush-doktrinaként” valtak ismertté, az amerikai hegemonia, a
prevencio, az unilateralizmus, és a moralitas koré épult. (Schmidt-Williams [2008]:pp.
195-201; Dalby [2006]:pp. 46-49) A 2002. évi Nemzethiztonsagi Stratégia az Egyesiilt
Allamok globalis hegemén helyzetébdl indult ki, és kinyilvanitotta, hogy a védelmi
képessegeit olyan szinten kell tartani, amelyet nem érhet kihivas. Az amerikai hatalom
megdrzésére vonatkozo célkitlizés azonban moralis toltetet is kapott azzal, hogy az
Egyesiilt Allamok jotékony szerepét, univerzalisnak tekintett értékek melletti kiallasat is
hangsulyozta. ,,A hagyomanyainkhoz és alapelveinkhez ragaszkodva, az erdnket nem
hasznaljuk egyoldall eldnyok megszerzésére. Olyan hatalmi egyensulyt kivanunk
kialakitani, amely az emberi szabadsagot segiti.”(National Security Strategy [2002]:pp.
1)

A Bush-doktrina masodik pillére a megel6zé csapas volt. A  korabbi
hideghaborus évtizedekben alkalmazott elrettentés és feltartoztatds az amerikai
kormanyzat értékelése szerint nem volt alkalmazhatd az U0jfajta fenyegetések, a
terrorizmus, a tdmegpusztité fegyverek és a lator allamok tiikrében. (National Security
Strategy[2002]: pp. 15) A potenciélis ellenseg, a szélséséges terrorista csoportok vagy
diktatorok ugyanis nem racionalis szereplok, relacidojukban nem miukodik a kilatasba

helyezett valaszcsapason nyugvl hagyomanyos katonai elrettentés. A nemzetbiztonsagi
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stratégia megfogalmazasa szerint minél nagyobb a fenyegetés az el6bbiek részérol,
anndl nagyobb a tétlenség kockdzata. ,,Hogy megeldozze vagy megakadalyozza az
ellenfelek ellenséges cselekedeteit, az Egyesilt Allamok, amennyiben szilkséges,
megelozoen fog cselekedni.”(National Security Strategy [2002]: pp. 15)52

A szeptember 11-i terrortamadasokat kovetéen az Egyesiilt Allamokon beliil
jelentdsen megerdsodott az iszldmmal szembeni elditélet, &m ez a percepcid kordbban is
jelen volt az amerikai tarsadalomban. (Elver [2012]: pp. 130-135) Az iszldmnak, mint
modernitds és nyugat - ellenes vallas percepciojanak az elterjedésében szerepet
jatszottak népszerli tarsadalomtuddésok, mint Bernard Lewis vagy Raphal Patai
orientalista torténészek (Langille [2008]: pp. 328) korabbi munkai, vagy Samuel P.
Huntington politoldgus nagyhatast Civilizacidk 6sszecsapasa “(Huntington [1999])
cimli munkéja. Az eldbbi két torténész a Kozel-Keleten erdteljesen jelenlévd politikai
iszlamot a modernitassal és a szekularizmussal 0sszeegyeztethetetlennek értékelték.
(Lewis:[1988]; Patai: [1973]) Ebbdl kdvetkezett az a feltevés, miszerint a muzulmanok
korében tapasztalhatd erdteljes nyugat-ellenességnek nem raciondlis politikai sérelmek
az okai, hanem vallasi- ideoldgia tényezO6k. E tudomanyos munkakra jelentésen
tdmaszkodott nemcsak az amerikai kormanyzat, hanem az amerikai politikai osztaly
jelentds része a terrorizmus elleni habort interpretacidjaban. Bush-elndk szeptember 11-
e utani elsé kongresszusi beszédében a terrorcselekmények kiterveldire és elkdvetdire
utalva ugy fogalmazott, hogy a ,,szabadsagunk miatt gyiilélnek minket.”(Bush, George
W. [2001]) A Bush-kormanyzat nagymértékben magaéva tette azt az elsdsorban a
neokonzervativok korében jelenlévo képet, miszerint a terrorizmus elleni haboru a XX.
szazad nagy totalitarius rendszerei elleni vildgméretii kiizdelemmel hozhatod

parhuzamba.>®A nemzetbiztonsagi stratégiaban is rogzitett logika alapjan (National

52 A 2002. évi NSS is utal arra, hogy az Egyesiilt Allamok mindig is fenntartotta maganak a jogot, hogy
megel6z0 intézkedéseket tegyen a nemzetbiztonsagra veszélyt jelentd fenyegetésekkel szemben. Noha a
2006 évi és a 2010. évi hasonlé dokumentumok sem zarjak ki az egyoldala katonai 1épés lehetOségét, a
“megel6zd” csapas a 2006. évi dokumentumban kozvetleniil 6sszekapcesolodik az onvédelemmel (“...az
onvédelembdl adodé jogot gyakorolva sziikség szerint megeldzé médon cseleksziink” (National Security
Strategy [2006]: pp. 18), a 2010. évi dokumentumban pedig nem szerepel a megel6zés kifejezés (National
Security Strategy [2010]: p 22).

>*Ebben a kontextusban megemlitendé Norman Podhorezt ,,A IV. Vilagh&bord: Az iszlamofasizmus elleni
hosszU kiizdelem” cimii munkaja (Norman Podhoretz [2003]), David Frum és Richard Perle: A Gonosz
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Security Strategy [2002]: pp. 15) tehat az ellenség irracionalis médon cselekszik és
egyben rendkiviili fenyegetést jelent, ennélfogva az Egyesiilt Allamok fenntartja
maganak a jogot, hogy ha sziikséges, megel6z6 csapast mérjen ra.

A nemzetbiztonsagi stratégiabol vilagosan kivehetd volt, hogy az adminisztracio
a megel6zo haboru kiterjesztett, a nemzetkozi jog altal nem megengedett értelmezését
tette magéaéva.>® Vagyis nem azonnali és kozvetlen tdmadas elharitasara iranyul a
megeldz6 csapas, hanem valamely jovébeni vélt veszély vagy fenyegetés
kialakulasanak megakadalyozasara a kockazatok csokkentése érdekében. Az Gjdonsagot
a megel6z6 habort lehetéségének a nyilt deklaralasa jelentette, nem maganak a
koncepcionak a de facto léte, hiszen korabbi hasonlo stratégiai dokumentumok sem
zartak ki ennek lehetoségét.

A doktrina elsé két pillérébdl egyenesen kovetkezik a harmadik elem, az
unilateralizmus, hiszen a hegemodn pozicié megtartdsara vonatkozo torekvés és a
megeldz6 csapas lehetdsége magaba foglalta az 6nalld fellépés lehetdségét.(Schmidt-
Williams [2008]:pp.13) Az unilateralizmus kezdett6l fogva nem allt tavol a Bush
kormanyzattol, amint azt az olyan nemzetkdzi szerz6dések, mint a klimavaltozas
kezelésérdl szol6 Kyotdi Jegyzokonyv vagy a Nemzetkozi BiintetObirdsag statitumanak
elutasitdsa is mutatta. Az unilateralizmus alapvetden az amerikai hatalmi képességben
val6 bizalmon nyugodott, a biztonsagpolitikai kérdéseket tekintve értelemszeriien
mindenek el6tt a katonai er6folény teremtette lehetdségekben valo hiten. (Dalby [2006]:
pp- 47) Az unilateralizmus legegyértelmiibb megnyilvanulasi forméja pedig az Irak
ellen inditott ,,preventiv’ habord volt, noha az Egyesiilt Allamok a habori
meginditasakor névlegesen — vagyis alapvetéen politikai, és nem katonai tamogatas

tekintetében — széleskorii koaliciot tudhatott maga mogott.>

legyozése: hogyan nyerheto meg a terrorvizmus elleni haboru cimi munkaja (David Frum and Richard

Perle ]12003].

13

* Az angol terminologiiban a ,preemptive war” és  preventive war” kozott tesz a szakirodalom
kiilonbséget, amelyek koziil az elobbi utal a nemzetkdzi jog altal megengedett, azonnali kozvetlen és mas
modon nem elharithatd fenyegetés elleni védekezés céljabol alkalmazott fegyveres erdre. (Gray [2007]:

pp. 60; Michael W. Doyle [2008])
% Az Egyesiilt Allamok éltal Irak ellen meginditott haborut 49 orszag tamogatta.(ProCon [2010])
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A Bush-doktrina  végul magaba foglalta a demokrécia-terjesztés
sziikségszeriségét. (Schmidt-Williams [2008]: pp. 199, Dalby [2006]:pp. 1) Amint
kordbban utaltunk ra, e koncepcionak mély torténeti hagyoméanyai vannak az amerikai
kilpolitikdban, Osszekapcsolodik mind a liberalis — wilsoni, mind a konzervativ —
nacionalista hagyomanyokkal. A demokracia-terjesztés részben mint stratégiai-
nemzetbiztonsagi érdek, részben mint moralis legitimitist biztositd tényezd
kapcsolodott a Bush doktrindhoz, amint azt a fentiekben a neokonzervativ
gondolkodasnak szeptember 11-re vonatkozo percepcioi kapcsan megfogalmaztuk.

A Bush-korszak tagabb kozel-keleti politikajanak ,,védjegyévé” az iraki és az
afganisztani nemzetépitési eréfeszitésekkel a demokracia-terjesztés valt. Bush elnok a
t”azonban csupan 2003 novemberében hirdette meg, fél évvel az iraki invazio
utan.(Bush [2003]) A demokréciaterjesztés a 2002. évi nemzetbiztonsagi stratégiahoz
hasonléan a 2006. évi stratégidban is kozponti szerepet kapott.”® Ugyanakkor ha
szerepet is kapott a demokracia terjesztésének gondolata az iraki haborQ
meginditasaban, az kozel sem csupdn az egyediili motivacids tényezd volt. Afganisztan
esetében pedig- ahogy korabban targyaldsra kerllt-, kezdetben a nemzetépités és
demokratizalas nem jelentkezett célkitlizéskeént.

Az iraki haboru héatterének, okainak feltarasa némileg 0sszetettebb feladat. Noha
a Bush-adminisztracio politikai vezetése részérél érzékelhetd volt egyfajta nyomas,
hogy taldljanak valamilyen szalat Szaddam Husszein és a szeptember 11-i
terrortdmadésok kozott (Caldwell[2011]:pp. 140-142), sem az amerikai hirszerz6
szervek, sem mas nyugati korméanyok titkosszolgalatai nem talaltak semmilyen
bizonyitékot erre nézve, és ezt 2009-ben Dick Cheney volt alelndk is megerdsitette.
(CNN [2009]) A héboru meginditasanak elsédleges okaként feltiintetett vélt
tdmegpusztitd fegyverek léte szintén hamisnak bizonyult. (DCI Special Advisor Report
on Irag's WMD [2004])

% A szabadsag terjesztésének el8segitésére vonatkozoan igy fogalmaz a dokumentum: ,,A nemzetiink
védelme és a szabadsagunk tisztelete érdekében az Egyesiilt Allamok a szabadsag terjedését kivanja
elémozditania az egész vilagon nemzetkdzi erdfeszités vezetésével az onkényuralom eltdrléséhez és a

hatékony demokracia elémozditasaval.” [National Security Strategy [2006]: pp. 3)
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A toémegpusztitd fegyverek kérdése ugyanakkor komplexebb volt, a legtébb
nyugati és mas arab orszagok hirszerz6 szolgalatai, valamint az ENSZ
fegyverzetellendrei is azt gyanitottdk, hogy Irak nem sziintette be teljes egészében az
ilyen jellegii programjait. (1bid,pp.140) Egyes Egyesiilt Allamokkal szdvetséges arab
orszagok is olyan jelzéseket kildtek Washingtonnak, miszerint hirszerzesi forrasaik
szerint Szaddam rendelkezik biol6giai és vegyi fegyverekkel.”” A hirszerzési adatok és a
beldliik levonhato kovetkeztetések kiillondsen a vegyi €s a biologiai fegyverek esetében
voltak bizonytalanok. Egyes szakértOk szerint az a feltételezés, hogy Szaddamnak
voltak tomegpusztitd fegyverei, elfogadhato feltételezés volt annak ellenére, hogy
utolag hibéasnak bizonyult. (Betts[2007]:pp.104-123) Mindez nem mond ellent annak,
hogy az amerikai politikai vezetésben ez esetben is érzékelhet6 volt az arra iranyuld
igyekezet, hogy a gyanuds, nem egyértelmili informaciokat kiemelve a forrasokbdl, az
iraki fenyegetés nagysagat felerdsitsék. (Caldwell[2011]:pp. 145-146)

Az iraki habori meginditadsanak okait tekintve tehat nem zarhat6 ki, hogy a
tdmegpusztitd fegyverek feltételezett léte, azok esetleges tovabbjuttatasa terrorista
csoportok szamara mint potencialis fenyegetés, egyik eleme lehetett a Bush-
adminisztracié habort meginditasara vonatkozo dontésének. A tdmegpusztitd fegyverek
léte azonban csak az iraki rezsim természetével, Szaddam Husszein Amerika-ellenes
politikajaval és a régiorol alkotott neokonzervativ percepcidkkal dsszefliggésben valt a
Szaddam-rezsim erével valé megdontésének mozgatorugojava. Mas ellenséges kozel-
keleti allamok is rendelkeztek tomegpusztito fegyverek eldallitasara iranyuld
programokkal, vagy ilyen tipusu fegyverekkel, mint Sziria, vagy Libia. (NTI Country
Profiles [2013]) Irakot jelentds regiondlis politikai és hatalmi stilya, Szaddam Husszein
kiszamithatatlanséaga, hosszii torténeti multra visszatekinté, az Egyesiilt Allamok
szamara novekvé problémakat jelentd politikdja tette els6szami célponttd. A
meghatarozd szempont tehat sokkal inkabb az volt, hogy Irakot az Egyesiilt Allamok
regionalis hatalmi céljaival szemben all6 ,lator” allamok sorabdl atalakitsak egy
Amerika-barat rendszerré, torténetesen demokraciava.

Vagyis a demokracia implementaldsa Irakban, ha célkitlizés is volt, csak a

regionalis stratégiai hatalmi kontextusban, és a vélt fenyegetés arnyékaban volt

*"Hoszni Mubarak egyiptomi elndk és Abdullah jordan kiraly ilyen jellegii tajékoztatast adott Tommy
Franks tabornok, az amerikai k6zéps6 parancsnoksag (US Central Command) parancsnoka részére.
(Franks, Tommy —McConnel, Malcolm [2004]: pp. 418 — 419)
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értelmezhet6. E gondolatmenet tobb neokonzervativ gondolkodé megnyilatkozasaival is
alatdmaszthat6. Ahogyan Richard Perle 2006-ban fogalmazott az iraki habor( céljat
illetéen, ,,...a lényeg az volt, hogy Szaddam Husszeinnel foglalkozzunk, aki
feltételezésiink szerint fenyegetést jelentett az Egyesiilt Allamokra nézve... A feltételezés,
hogy azért mentiink Irakba, hogy demokraciat erdltessiink az irakiakra, egyszeriien
értelmezhetetlen.”(Richard Perle [2006]) Charles Krauthammer 2005-ben igy irt:
,Mindenhol tdmogatni fogjuk a demokréciat, de csak olyan helyen fogunk vért és
kincset dldozni, ahol stratégiai sziikségszeriiség all fenn.” (Krauthammer[2005]:pp. 25)
David Frum, neokonzervativ 0jsagird, aki Bush elndk egyik szdvegirdja volt az elsd
elndki ciklus idején, igy irt 2005-ben: ,,Nem mindig van hatalmunkban barmit is tenni
antidemokratikus rezsimekkel kapcsolatban, és nem is mindig van érdekiinkben, de
amikor hatalmunkban dll és érdekeinkkel egyezik, akkor félre kell [okni a diktatorokat.”
(Frum — Perle: [2003]: pp. 113-114) Amint arra mar tdbb, 1990-es évek folyaman irt
munkéban tobb neokonzervativ gondolkoddé ramutatott, az amerikai stratégiai érdekek
élveznek els6bbséget. Mar az 1990-es években tébb munkaban utalnak arra, hogy a
demokracia oszténzése nem jelenti azt, hogy az Egyesilt Allamoknak minden
koriilmények kozott aktivan, erével kell azt mas allamokra rakényszeriteni. “Amerika a
demokrécia tlrelmes tAmogatésat is gyakorolhatja — nem erditeti a valtozast, ha az
lehetetlen, hanem var a megfeleld feltételek kialakuldsara” irta Robert Kagan 1992-ben.
(Kagan: [1994]:pp. 54) Joshua Muravchik szerint “ritkdn kellene erdt alkalmaznunk
értékekért. Azt meg kell hagyni azokra az esetekre, amikor nemzetbiztonsagi érdekek
forognak kockan.”(Muravchik[1992]:pp. 54-56). Egy kordbbi munkajaban, amely a
Demokracia exportalasa cimet viselte, igy ir: ,,A demokracia nem egy termék, amelyet el
lehetne adnunk, vagy barterezhetiink vele. Az Egyesiilt Allamok mas nemzetek politikai
jovojét nem iranyithatja.” (Muravchik [1992]: pp.117)

Maga Paul Wolfowitz, aki védelmi miniszter-helyettesként az Irak elleni invazio
megtervezésében kulcsszerepet jatszott, 1994-ben a Haitibe torténd beavatkozas
kapcsan irt tanulmanyaban hasonld gondolatokat fogalmazott meg. “Tartozkodassal kell
viszonyulnunk egy olyan politika felé, amely mindenhol egyenlé erdfeszitést fektet a
demokracia terjesztésébe, fiiggetleniil az adott kériilményektsl.” (Wolfovitz[1994]:pp.
14-15)

Az iraki haboru okai kozott mas tényezok is szerepelhettek, igy kiilondsen Irak

energiaforrasai feletti ellen6rzés és Izrael stratégiai érdekeinek a védelme. "(Cramer -
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Thrall[]) Osszefoglalasképpen megéllapithatd, hogy tobb tényezd is szerepet jatszhatott
az iraki haborti meginditdsdban, amelyek koziil az aldbbiak voltak a legjelentdsebbek
(Télas — Csiki [2012]):

. kozvetlen katonai és politikai ellendrzése ald kivanta vonni Irakot az iraki rezsim
jelentette biztonsagi kockazatok kiiktatasa céljabdl;
. rendet kivant teremteni a konfliktusokkal, haborus valsagokkal terhelt térségben

(elharitva az lzraelt fenyeget6 kiilsé veszélyeket is);

. példat statudlva figyelmeztetni akarta a renitens allamokat, hogy hagyjanak fel
tdmegpusztitd fegyvereik fejlesztésével és a terroristdk timogatasaval;

. ellenérzés ala vonni Irak energiahordozo6it — nem feltétlenll sajat kizardélagos
felhasznaldsra, hanem az iraki energiahordozok Szaddam Husszein ellendrzése
alol vald kivétele céljabol.

. s végul azt remelte, hogy az iraki demokracia majd elterjed az egész Kozel-

Keleten.

A Bush-adminisztracio kozel-keleti politikajanak értékelésénél tehat fontos tampontokat
adnak ezen elméleti munkak, am értelemszertien sokkal inkébb jelentds az elndkség
idején az egész térségre vonatkozdan ténylegesen megvalositott gyakorlat. Amint latni
fogjuk, a Bush adminisztracié kozel-keleti politikaja a Szabadsag Agenda ellenére
sokkal inkabb kozelitett a fenti neokonzervativ gondolatok alapvetéséhez, az amerikai
hegemoénia megerdsitéséhez kapcsolodd, vélt vagy valdés nemzeti érdekek
els6bbségéhez a moralis szempontok felett. Az iraki habort elézményeit feltaro korabbi
munkak (Woodward [2004]; Gordon — Shapiro: [2004]]) alapjan megallapithat6, hogy a
habord meginditasara vonatkozo6 dontés egyoldaltan Washingtonban szlletett meg 2003
augusztusara. (Woodward [2004]: pp. 96) Az eurdpai szovetségeseknek az azt kovetd
diplomaciai vitak soran alapvetéen csupan az igazodas — vagy éppen az ellenkezés —
lehetdsége adatott meg. A NATO tagédllamok koziil a brit, a spanyol, az olasz, a
portugdl, a holland, a dan, a lengyel, a cseh, és a magyar kormany tamogatta az Irak
elleni invazidt, a francia, a német, a belga, a luxemburgi, a norvég, a gorog, a torok és a

kanadai korméany viszont ellenezte azt.
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VI./4. A Szabadsag Agenda és kudarca

IV/4.1. Demokratizalasi kisérletek a tagabb Kdzel-Keleten

“A nyugati nemzetek 60 eve elnézik, és alkalmazkodnak ahhoz a szabadsag-deficithez,
amely a kozel-keleti térséget jellemzi, és semmit sem tesznek annak érdekében, hogy
sajat magukat biztonsagban tudhassak - a stabilitas ugyanis hosszu tavon nem érhetd el
a szabadsag rovasara. Amig a Kozel-Kelet egy olyan hely marad, ahol a szabadsag
eszméje nem viragzik, addig stagnalasra van itélve. A harag és az erdszak pedig készen
all arra, hogy orszaghatarokat Iépjen-at. A fegyverek terjesztése végzetes kart okozhat
orszagunknak és baratainknak. Ebben a helyzetben vakmerdség lenne elfogadni a status
quo-t...” (Bush [2003]).

E fenti sorokat Bush elndk 2003 novemberében fogalmazta meg, utalva az
adminisztracionak a tdgabb kozel-keleti térséget érintd j megkozelitésére. A Bush-
adminisztracié a megel6z6 évtizedeknek a status quo 6rzésére koncentralé amerikai
kulpolitikaja helyett a demokracia 0sztOnzését, tamogatasat hirdette meg a térségre
nézve (Dunne [2009]: pp. 1; Alzandani [2010]: pp. 85). Az uj kilpolitika
alatamasztasara 2004 folyaman az amerikai kormany kidolgozta a Tagabb Kozel-Keleti
és Eszak-Afrikai Kezdeményezést (Broader Middle EastPartership Initiative- BMENA),
amelyhez a G8-ak tdmogatésara is szamitott. A BMENA azonban csak kiegészitette a
mar 2002-ben elinditott Kozel-Keleti Partnerségi Kezdeményezést (MEPI) (Dalacoura
[2005]: pp. 964). A BMENA kezdeményezés alapvetden harom tekintetben jelentett
Ujdonsagot (Csicsmann[2006]:pp. 256): a demokracia kozvetlen — vagyis civil
szervezetekre iranyuld - tamogatasanak elve, nyilt diplomaciai nyomasgyakorlas a
szabadsagjogokat megsérté kormanyzatokra, és a reformokra vonatkozé monitorozasi
tevékenység. A kovetkezd években valoban novekedett az amerikai tAmogatids mértéke
nemcsak a civil szervezetekben, hanem a gazdasagi fejlesztesi, segélyezési teruleteken,
noha a MEPI részére elkulonitett 293 milli6 USA dollar eltorpilt az USA bilateralis
segélyeihez és az iraki, valamint az afganisztani haboru koltségeihez képest. (Dalacoura
[2005]: pp.966)(Alzandani [2010]:pp. 86-103) Az elébbi két orszagon feliil Egyiptom
és Jordania, vagyis hagyomanyos amerikai szOvetségesek voltak a leginkabb
kedvezményezettek, de mas arab orszagokba is iranyult ilyen tamogatas, igy Jemenbe,

Libanonba vagy a Palesztin Hat0sag részére.
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Ertelemszertien nagyobb jelentéségii volt azonban, hogy diplomaéciai tekintetben
milyen mindségii, mértékii nyomasgyakorlast volt hajlando az Egyesiilt Allamok ezekre
a rezsimekre gyakorolni valodi mélységii reformok véghezvitelére. A Bush-kormanyzat
eredetileg kétségteleniil hatarozottabbnak tiint a megel6z0 amerikai kormanyokhoz
képest a demokratikus normak szamonkérése tekintetében. Egyiptom esetében az
amerikai korméanyzat 2004-2005 folyaman jelentds nyomast gyakorolt a Mubarak-
rezsimre a reformokra, mindenekel6tt a szabad valasztasok megtartasara vonatkozolag.
(Dunne [2009] pp. 132-133; Alzandani[2010]:pp. 149-150) Condoleezza Rice 2005
jUniusaban Kairdban elmondott beszédében nyomatékositotta az amerikai célokat,
amikor arrél beszélt, hogy “az Egyesiilt Allamok a stabilitast a demokracia karara
erdltetd politikajaval semelyiket sem érte el. Tamogatjuk az emberek demokratikus
aspiracioit.”(BBC News [2005b]) Ugyanebben a beszédben Rice nyilvanosan kritizalta
Egyiptomot és Szaud-Arabiat, amiért elnyomjak az ellenzéket. Hasonloképpen Libanont
és a Palesztin Hatésagot is demokratikus valasztdsok megtartasara 0sztonoztek.
(Dalacoura [2005]: pp. 970)

A demokratizaldsi torekvések azonban hamar 6sszelitkozésbe Kkerlltek az
Egyesiilt Allamok egyéb stratégiai célkitiizéseivel. Egyrészrél a demokratizalas, mint a
sz€lséséges terrorizmus elleni kiizdelem hossz( tava eszkdze ellentmondott a kozel-
keleti rezsimek egyiittmiikodésére valo utaltsaggal. A Bush-kormanyzat éppen azoktdl
az autokratikus rendszerektdl igényelt egyre szélesebb korii egyiittmiikodést az al-Kaida
és a hasonlo szervezetek elleni fellépésben, amelyeket masik oldalrdl politikai
reformokra 0sztokélt. A terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefliggésben az amerikai
regionalis hatalmi torekvések is ellentmondasba keveredtek a demokratizéalas lehetséges
kovetkezményeivel. (Pressman [2009]pp. 175] lzrael biztonsaganak, hatalmi
er6folényének biztositdsdhoz €és Iran regiondlis ambicidinak feltartdztatdsahoz ugyanis
olyan kormanyzatokra volt sziuksege, akik partnerek voltak ezekben az
erdfeszitésekben. E stratégiai célkitlizések rendre felllkerekedtek az értékalapu politikai
célkitlizéseken, vagyis a demokratizalas kovetkezetes szamonkérésén.

Ennek megfeleléen a nyilvanos nyomasgyakorlds ellenére az adminisztracio
nem fiizott komolyabb kovetkezményeket ahhoz, hogy a 2005. évi egyiptomi
elndkvalasztason, (noha azon t6bb jeldlt is indulhatott), a Bush kormanyzat altal is
tamogatott International Republican Institute dsszefoglalo jelentése szerint is komoly

aggalyok merultek fel a valasztas tisztasagaval kapcsolatban. (Dunne [2009]: pp. 133)
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Az ugyanebben az évben tartott egyiptomi parlamenti valasztasokon hasonlé problémak
merlltek fel, ahol szintén Washington nyomasara konnyitettek az indulési feltételeken,
rdadasul a Muzulmén Testvériség a parlamenti helyek 20%-&nak megszerzésével
messze megeldzte a Washington altal preferalt liberalis politikai eréket. Hasonloképpen
Jemenben, ahol az amerikai kormanyzat Saleh elnokét is politikai reformokra
Osztokélte, a szélsOséges iszlam terrorista csoportokkal szembeni kiizdelemben vald
egylttmiikodés egyértelmli  prioritast élvezett a kétoldalu  kapcsolatokban.
(Alzandani[2010]:pp.203-204)

A Szabadsag Agenda eldtt allo6 akadalyok leglatvanyosabban Irakban
érvényesliltek. A siita tébbség és a kordbban a hatalmat birtokld szunnita kisebbség
kozotti kidjuld ellentétek, a kurd kérdés, az amerikai megszallasbol adodd konfliktusok
2006-ra az anarchia és polgarhaboru szélére sodortak az orszagot. (Cordesman [2006]:
pp. 276) Noha az 0j Irakban szabad valasztasokat tartottak, pluralis politikai
berendezkedés biztositékait tartalmaz6 alkotmanyt kapott, a fokozo6dd erdszak és az
Osszeomlas szélén alld iraki allamszervezet tilkrében az (j, demokratikusnak nevezett
politikai rendszer életképtelennek és tartalmilag tresnek mutatkozott. (Pressman [2009]:
pp. 160)

A Perzsa-0bol térségében fekvé gazdag arab olajmonarchiak esetében az
amerikai kormany még kevésbé tanusitott kOvetkezetes magatartadst a demokrécia-
terjesztést illetben. Habar a Bush kormanyzat a Kozel-Keleti Partnerségi
Kezdeményezés és mas hasonld programok keretén belil a térség allamaiban is
tamogatta a civil szervezetek, demokratikus intézmények megerdsitését (Alzandani
[2009]: pp. 91), tovdbba diploméciai csatorndkon keresztil napirenden tartotta a
demokratikus politikai reformok szlikségességét, kevesebb mozgastere és akarata volt
radikalis valtozasok kikényszeritésére. Amint koradbban emlitettiik, Condoleezza Rice a
mar emlitett kairdi beszedében Szald-Arabiat is arra szolitotta fel, hogy lepjen a
politikai reformok utjara (BBC News [2005b]), am e nyilatkozatokat nem kovették
egyéb amerikai diplomaciai 1épések. Egyrészrél gazdasagi-pénziigyi téren a 2000-es
években dinamikusan ndvekvd olajjovedelmek miatt ezek az allamok nem fiiggtek
Washington gazdasagi tdmogatasatol. Masrészrdl az Irdnnal szembeni hatalmi ellensuly
képzésére Washingtonnak sziksége volt az arab monarchidkkal valé szoros
egylittmikodésre, kiilonosen Irak belsé helyzetének fokozddo destabilizalodasara

tekintettel. Habéar e fliggés kétségtelendil kdlcsonods volt, az amerikai adminisztracio az
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iraki helyzet és a térségben 2005-2006 folyaman tartott tobb valasztas eredményének
arnyékaban attol félt, hogy az esetleges gyors, mélyrehatdé reformok destabilizalnék
ezen orszagokat, amely a radikalis iszlamista erdk eldretorésének, és Iran hatalmi
pozicidinak kedvezne.

Az egyiptomi és libanoni valasztasok 2005-ben, valamint a 2006. évi palesztin
vélasztasok eredményei vilagosan megmutattak,”®hogy a térség arab tarsadalmainak
percepcioi, torekvései nincsenek dsszhangban az amerikai érdekekkel. E valasztasok a
radikalis, Amerika-cllenes iszlamista er6k, Egyiptomban a Muzulman Testvériség,
Libanonban a Hezbollah, a palesztin teriileteken a Hamasz eldretdrését eredményezték.
A Bush-kormanyzat a palesztin valasztdsok eredménye utdn nemcsak a Hamasz teljes
nemzetkdzi elszigetelésére torekedett, hanem 2007 folyaman megkisérelt a rivalis Fatah
tdmogatéasan keresztiil puccsot végrehajtani ellene.®® A fentiek mellett a stlyosbodd
iraki polgarhaborus helyzet fényében vilagossa valt, hogy a térség demokratizalédasa
milyen kockazatokat rejt magaban az Egyesiilt Allamok hosszi évtizedek Ota
valtozatlanul érvényesitett stratégiai érdekeire nézve.

A Bush-kormanyzat a fentiek, valamint a 2006. évi novemberi id6kozi
kongresszusi valasztasok eredményeként érzékelhetéen hattérbe szoritotta a ,,Szabadsag
Agenda” Osztonzését, és a realpolitika felé mozdult el a tdg kozel-keleti térségben.

(Yom [2008]: pp. 135) A térségbeli autokratikus berendezkedésli szovetségeseivel

%8Egyiptomban a 2005. évi parlamenti vélasztasokon az ellenzéki partok szdmara megszerezheté 150
mandatumbdl 88-at megszerzett.(Norton, Richard [2007]) Libanonban noha a Hezbollah vezette “Marcius
8-i szovetség” alulmaradt a szunnita — driz — keresztény “Marcius 14-i szovetség” koalici6 mogott, &m
er6s alkupozicioi miatt mégis tagja lett az kormanynak, megerdsitve ezzel belpolitikai pozicidit.(Antar,
Noha [2006]) A Palesztin Hat6ség terilletén 2006-ban megrendezett valasztasokon a 132 megszerezhet

mandatumbdl 76-ot szerzett meg a Hamasz.(Wilson, Scott [2006])

*El¢szor a Vanity Fair cim{i amerikai magazin 2008. évi aprilisi szama kozolt terjedelmes cikket
kormanyzati dokumentumokra hivatkozva arrél, hogy a Bush adminisztracié belsd palesztin konfliktust
akart kiprovokalni a Fatah és a Hamasz k0z6tt annak érdekében, hogy a Fatah tdmogatasaval csapast
mérjen a 2006. évi valasztasok eredményeként megerdsdodott Hamaszra. Az értesiiléseket megerdsitette
David Wurmser, Dick Cheney alelnok kozel-keleti tandcsadoja, aki 2007 juniusdban lemondott
posztjarol. A Wikileaks révén azota napvildgra keriilt diplomaciai taviratok megerdsitik azt, hogy a Fatah
2007 folyaman segitséget kért az izraeli és az amerikai kormanyt6l a Hamasz elleni fegyveres fellépés
elékészitésére. (Rose, David [2008]: pp. 1)
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szemben a demokratikus normék érvényesiilését kevésbé kérték szamon, alapvetéen a
stabilitdas fenntartasa fogalmazddott meg elsdszamu prioritdsként mind az egyes
orszagok politikai rendszerét, mind a regionalis kérdéseket tekintve. Condoleezza Rice
2007. évi januari egyiptomi latogatasa alkalmaval nyilvanosan mar nem is emlitette a
demokrécia és a reformok sziikségességeét, ehelyett a két orszag stratégiai szovetségenek
jelentdségérol beszElt. (Diehl [2007]) A prioritas ugyanis egyértelmiien az idékozben
megerdsodott Iran és a revizionista erdk térnyerésének feltartoztatasa lett.

A Bush-kormanyzat alatt nem véltozott a térségben Amerika megitélése lIzrael-
barat politikajat illetden (Barbalat [2008]: pp. 3-4), s6t, a mdasodik intifada és a
terrorizmus elleni habord kezdetével az tovabb romlott. (Furia — Lucas [2006]: pp. 596)
Bush-elnok az elsé honapokban, latva Clinton elnok Camp David-i kudarcat, nem
kivant kezdeményez6 szerepet jatszani az izraeli — palesztin konfliktusban. A mésodik
intifada idején a Bush-korméany a hattérben ugyan nyomast gyakorolt Ariel Sharon
kormanyara a palesztinok elleni kemény katonai fellépések miatt (Barbalat [2008]:pp.
5.), azonban ez nem érintette az amerikaiak diplomaciai és pénziigyi tdmogatasat. A
szeptember 11-i timadasok utan rdadasul a Bush-kormanyzat nagyrészt osztani latszott
azt az izraeli kormany és az amerikai neokonzervativok altal vallott narrativat, miszerint
a palesztin terrorizmus elleni fellépés a globalis terrorizmus elleni haboru részét képezi.
Ugyanakkor Bush-elnok volt az elsé amerikai elnok, aki 2001. junius 24-i beszédében
eldszor beszElt nyilvanosan egy 6nalld palesztin allam 1étrehozasanak sziikségességeérol,
a 2001 novemberében az ENSZ-ben elmondott beszédében pedig megismételte ezt a
célkittizést. (The New York Times [2001]) Az amerikai elndk egyben kritizalta az
izraeli telepes politikat a megszallt teriileteken.®

A ,békefolyamat” tekintetében azonban tovabbra is nagymértékben igazodott az
izraeli kormany preferencidihoz. Mindez érzékelhetd volt a 2000 juniusaban
meghirdetett ,,Utiterv a békéért” (Road Map for Peace) gyakorlatba iiltetésének
kisérletekor, amelynek sordn a Bush-kormanyzat részérél az izraeli igények teljesitése
rendszerint elsObbséget ¢€lvezett a palesztinkdvetelésekkel szemben. (Rostovanyi:
[2006], pp. 203-205) Hasonloképpen az izraeli pozicidkat erdsitette Bush-elndk 2004-

ben Sharon miniszterelnokhoz irt levele,(Israel Ministry of Foreign Affairs [2004]),

892003 novemberében Londonban tartott beszédében Bush elndk élesen kritizalta az izraeli telepek
bovitését €s a palesztinokkal szemben folytatott megalazé politikajat. (Haaretz [2003])
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amelyben igéretet tett arra, hogy lzrael egyes ciszjordaniai telepeket a majdani atfogd
megéllapodas keretén belll is megtarthat. E kotelezettségvallalas ellentmondott a
kordbbi amerikai kormanyzatok altal képviselt allaspontnak, amely az ENSZ-
hatarozatoknak megfeleléen illegalisnak tekinti az 1967-es hatarokon tal létesilt
telepeket. (Zelnick: [2006]: 54-55) A Bush-kormanyzat hasonldéképpen tdmogatta a
2002-ben Abdullah szaddi koronaherceg altal meghirdetett atfogd arab-izraeli
békemegallapodast célzd6 kezdeményezesre (Teitelbaum: [2009], pp. 14) vonatkozo
izraeli kikotéseket,*'a szaudi diplomaciai kisérlet azonban a mésodik intifadahoz
kothetd fokozodo erdszak arnyékaban kudarcba fulladt.

A 2006. évi libanoni haboriban a Bush-kormany jelentds politikai tamogatast
nyujtott Izrael szamara, amely tovabb erodalta az Egyesiilt Allamok tekintélyét a térség
orszagaiban, egyben megerdsitette a libanoni Hezbollah f6 tdmogatdjaként fellépd Iran
pozicioit (Haass: [2006] pp. 4-5, Csicsmann: [2011]:pp. 10-11).

A Bush-kormény 2007 novemberében Annapolisba dsszehivott konferencian a
2002. évi arab békekezdeményezés Ujboli felkarolasaval tett egy Kisérletet a
békefolyamat felélesztésére. (Migdalovitz [2007]:pp. 1) Az annapolisi kezdeményezés
mogott az a stratégiai célkitlizés huzodott meg, hogy a térségbeli amerikai szovetséges
mérsékelt arab allamokat egységfrontba tomoritse Irdn és szdvetségesei, beleérte a
palesztin Hamasz és a libanoni Hezbollah ellen. (Migdalovitz [2007]:pp. 1)
Annapolisban a felek megallapodtak a targyaldsok folytatdsaban a békeszerzddés tetd
ald hozasa érdekeében, és 2008 nyardn Mahmoud Abbas és Ehud Olmert
visszaemlékezései szerint is kozel keriiltek a felek egy végs6 megallapodas teté ald
hozaséhoz. (The New York Times [2011b]; Reuters: [2012]) Azonbanaz izraeli Olmert-
kormany belpolitikai nehézségei® és a palesztin megosztottsag sem kinaltak megfeleld
keretet a békefolyamat Gjrainditasara, az amerikai kormanyzat pedig nem fektetett

jelentés diplomaciai energiakat abba, hogy a feleket kompromisszumkotésre

%1 Szemben a szaldi javaslattal, amely lzrael szamara teljes egészében 1967-es hatarokra vald
visszavonulast szorgalmazta, beleértve a Golan-fennsik visszaadaasét is, az amerikai all4spont szerint a
majdani hatarokat targyaldsok eredményeként kell megallapitani, tovabba elutsitottdk a paleszti

nmenekiiltek visszatérésnek jogat.

%2 Ehud Olmert az elleni iranyulé korrupciés vizsgalatok miatt 2008. szeptember 20-an lemondott
hivatalarol. (Haaretz [2008])
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kényszeritse. A Bush-kormany utolsé heteiben zajlott 2008. évi gazai habor( soran
tanUsitott amerikai politika pedig,- amelyben Izraelnek szabad kezet biztositott a Gaza
elleni hadmiiveletek soran-, csak tovabb erésitette az Amerika-ellenes percepcidkat az
arab tarsadalmakban. Az izraeli-palesztin konfliktus kezelése azonban maéasodlagos
szerepet kapott a Bush-kormany kulpolitikajaban nemcsak a terrorizmus elleni haboru,

hanem az Iréni Iszlam Koztarsasaggal kapcsolatos konfliktusokhoz képest is.

V1.4./2. A Bush-kormanyzat Iran-politikaja

A szeptember 11-i tamadasokat kovetéen az irani vezetés jelentés gesztusokat tett az
Egyesiilt Allamok iranyaba,®® amelyekkel az egyiittmiikodési szandékat kivanta
demonstralni az al-Kaida elleni kiizdelemben. Az irani kezdeményezés azonban valasz
nélkiil maradt Washington részérdl, amelynek leglatvanyosabb megnyilvanuldsa Bush-
elndk 2002. évi januari beszéde volt, ahol Irant a ,,gonosz tengelyének” egyik tagjaként
emlitette az amerikai elndk. (George W. Bush: [2002]) Bush-elndk az Amerika-ellenes
terrorizmus tdmogatasara, a kdzel-keleti békefolyamatban jatszott destruktiv szerepére,
a vitatott célu nuklearis programjara hivatkozva tagadta meg Irdn kozeledését, és
abrazolta tovabbra is az orszagot a nemzetkozi békére veszélyt jelentd rezsimként. Az
irdni vezetés ennek ellenére 2003-ban egy olyan atfogdé megallapodas megkotését

kezdeményezte az Egyestlt Allamokkal,®

amelyben rendezik a legfontosabb vitas
kérdéseket, azonban ez is elutasitidsra keriilt az amerikai kormanyzat részérdl. E
kozeledési kisérletek kudarca utan az amerikai-irani kapcsolatok erdteljesen romlani
kezdtek, amelyben jelentds szerepet jatszott a keményvonalas Mahmoud Ahmedinezséad
2005. évi elnokké valasztasa is. (Haji-Yousefi [2011]: pp. 11) A korabbi vitas kérdések

mellett Irannak az iraki és az afganisztani konfliktusban jatszott szerepe, valamint az

%3 Az Eszaki Szovetség részeként az Iran altal tamogatott fegyveres erék is tevékenyen részt vettek a
Talibdn hatalmanak megdontésében, ezen tal 2002-t61 Teheran jelent6s segélyekkel tdmogatta az

afganisztani Ujjaépitést (Nader — Laha [2011]).

% Iran ebben tébbek kozott felajanlotta, hogy besziinteti a timogatasat a Hamasz és az Iszlam Dzsihad
részére, kozremiikodik a libanoni Hezbollah lefegyverzésében, és arra 0sztonzi a fenti politikai erdket,
hogy békés Uton folytassak politikai tevékenységiiket. Emellett teljes transzparenciat igért a nuklearis
programjaval kapcsolatban. Kessler [2007]; Parsi [2007]: pp. 234-50.
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izraeli-palesztin, illetve izraeli-libanoni viszonyban megmutatkoz6 politikaja tovabb
élezte az irani-amerikai kapcsolatokat.”® Az amerikai kormany az iraki és az
afganisztani kérdésekben nem akart sokaig targyaldasztalhoz Ulni az irdni vezetéssel,
minddssze 2006-ban keriilt sor néhany alacsony szinti egyeztetésre (Middle East Forum
[2008]).

Az amerikai-irani relacioban a legjelentésebb kérdéssé azonban az irani
nukledris program valt. Irdn nukledris programja a 2000-es évek alatt folyamatosan
fejlodott, am annak pontos természetérol, allapotardl sem a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség, sem a nyugati hirszerzé szervek nem rendelkeztek pontos képpel. A
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség jelentése 2003-ban ugyan megallapitotta, hogy
Irdn nem mindenben tesz eleget a szerzddés altal eldirt verifikacios kdvetelményeknek,
am aktiv nukleéris fegyverkezési programra utal6 nyomot nem talalt. (IAEA Report
[2003]) Az irdni rezsim a nukleéaris programjanak békés célzatdt hangoztatta
(Cordesman-Gold [2013]: pp. 59), am az Egyesiilt Allamok és szamos mas allam szerint
Irdn valdjaban nukleéris fegyverre akart szert tenni. A Bush-kormény a targyalasok
eléfeltételéiil szabta az uradndusitasi tevékenység teljes felfliggesztését, am Teheran
kezdettdl fogva az Atomsorompo6 szerzdédésben biztositott szuverén jogokra hivatkozott,
és folytatta nukleéris kapacitasanak kiépitéset. (Meier [2013]: pp. 7)

Ennek megfelel6en a Bush-kormanyzat sokaig elzarkdzott attél, hogy kdzvetlen
targyalasokba bocsatkozzon Teherannal, és az irani nuklearis kérdést mar 2003-ban, a
NAU elsé Irdnt elmarasztald jelentése utin az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé akarta
vinni. A vezetdé eurdpai orszagok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag
viszont diploméciai targyaldsokat kezdeményeztek Teherannal. Hiaba sikerult
ugyanakkor az EU trojkanak 2003-ban és 2004-ben egy-egy ideiglenes megallapodast
teté ala hozni,®® amelynek értelmében Irdn 6nkéntesen csatlakozott az Atomsorompé

Szerzddés Kiegészitd Protokolljahoz, és felfliggesztette ideiglenesen az urdndusitasi

% Teheran politikai és fegyveres tamogatast nydijtott az Izrael altal terrorista szervezetnek tartott palesztin
Hamasz és a libanoni Hezbollah részére (Nerguizian: [2012]: pp. 112; Ibid: pp. 89), Irakban pedig egyes
siita sz&ls6séges szervezeteknek nyujtott tdmogatast (Cordesman-Khazai: [2012]: pp. 49).

% A megallapodasok az un. Teherani Deklaracié (IAEA Statement by the Iranian Government and
Visiting EU Foreign Ministers [2003]) és a Péarizsi Megallapodas (Iran-EU Agreement on Nuclear
Programme [2004]) néven valtak ismertté.
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tevekenységet, a konfliktust véglegesen nem sikdlt rendezni. Raadasul a tartds rendezés
az Egyesiilt Allamok részvétele nélkiil elképzelhetetlen volt.

Bush-elnok elészor a 2005. évi februari eurdpai latogatasan mutatkozott
hajlnadénak modositani az amerikai allasponton, és tdmogatasardl biztositotta az
eurdpai targyalasokat, beleértve sziikk korii 6sztonzok felajanlasat Teheran szamara.
(Meier [2013]: pp. 9) Mahmoud Ahmedinezsad 2005. évi elnokké vélasztasaval
ugyanakkor az irani nukleéris program felgyorsult (Haji-Yousefi [2011]: pp. 9), ennek
kovetkezményeként az eurdpai orszagok allaspontja is keményedett, kozeledve az
amerikai megkozelitéshez. Mivel Teheran tovabbra sem tett eleget a NAU jelentései
szerint a verifikacios kovetelményeknek, az irani nuklearis program 2006-ban az ENSZ
Biztonsdgi Tanacsa elé kerulhetett, ahol az év folyamdn megsziletett a nukleéris
program kovetkezményeként az els6 Irant elitélé ENSZ BT hatarozat. (U.N. Security
Council Resolution 1696, 1737 [2006]) Az 1696. szdami ENSZ Biztonsagi Tanacsi
hatarozat még nem tartalmazott szankciot, csupan annak lehetdségére utalt, amennyiben
Ir&n nem tesz eleget a hatarozatban foglaltaknak, az urandusitasi tevékenység teljeskorti
felfliggesztésének. Ugyanakkor a hatdrozat Iran szdmara 0sztonzot is tartalmazott, Iran
nemzetkdzi kapcsolatainak a rendezését és az egylittmiikodés lehetdségét Iran kizardlag
békés céli nuklearis programjanak tiszteletben tartdsaval. Az amerikai tamogatas
megszerzése az ENSZ BT hat&rozathoz komoly eredmény volt az eurdpai diplomécia
szdmara, egyben jelentdsen ndvelte a javaslat értékét (Meier [2013]: pp. 9) Iran azonban
a NAU augusztusi jelentése szerint tovabbra sem tett eleget a verifikacios
kotelezettségeinek, igy 2006 decemmberében sor keriilt az elsé szitk korit ENSZ BT
szankcié meghozatalara. (U.N. Security Council Resolution 1737 [2006]).

A Bush-kormanyzat csupan masodik elnoki ciklusa végén, 2008 6szén mutatott
hajlanddsagot a kozvetlen targyaldsokra Irannal, egészen addig ugyanis az urandusitasi
tevekenyseg teljes felfliggeszteset szabta feltétellil a targyalasok megkezdesenek. A P5
+ 1 keretében tartott talalkozon William Burns amerikai kullgyminiszter-helyettes is
részt vett, am a varakozasoknak megfelelden nem mozdultak az allaspontok a lényegi
kérdéseket illetéen (The Guardian [2009]). Mindekézben az amerikai kormany
folyamatosan napirenden tartotta a katonai fellépés lehet6ségét, amennyiben Iran nem

teljesiti a nuklearis programjara vonatkozo ENSZ BT hatarozatokat.
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V1Il. Az Obama elntkség és a tagabb Kdzel-
Kelet (2009-2011)

VI1./1. Obama elndk és nemzetbiztonsagi csapata

A Bush-adminisztracié erbteljes unilateralizmusan és a fegyveres erd alkalmazasat
elétérbe helyezd kiilpolitkdjaval szemben az iraki és az afganisztdni habort novekvo
nehézségei mentén a demokratakhoz koézel allé kiilpolitikai szakértok korében egyre
erdteljesebben fogalmazodott az alternativa kiilpoltikai stratégia felvazolasanak
szlikségessége. Az egyik legjelentésebb ilyen célt szolgald kezdeményezés a 2005-ben
alapitott Truman National Security Project®” volt, amelyben olyan személyek vallaltak
szerepet, mint William Perry és Madaleine Albright, a Clinton-kormanyzat volt
védelmi, illetve kiiliigyminisztere, Ivo Daalder késébbi NATO-nagykovet, Anna-Marie
Slaugther, a kiilligyminisztérium politikai tervezéosztalyanak késobbi vezetdje vagy
Susan Rice leendé ENSZ-nagykovet. A fenti kiilpolitikai szakértok leginkabb a liberdlis
internacionalistak korébe sorolhatdk, bar a kezdeményzés 6 célkitiizése az volt, hogy a
realizmus és az idealizmus kozotti egyensulyt megtaldlja az amerikai kulpolitika
szamara. (Homolar-Riechmann: [2009]: pp. 189)

Hasonld célkitiizések és reészben a fent felsorolt személyek &lltak a Phoenix
Initiative, valamint a Center for a New American Century kutat6intézet 2007. évi
megalapitdsa mogott. E fenti kutatomithelyek szerint, amint azt a 2008. évben megjelent
Stratégiai vezet§ szerep: a 21. szdzadi nemzetbiztonsagi stratégia keretei®® cimii
tanulméanyuk is fogalmazott, a stabil és igazsagos nemzetkdzi rendszer kialakitasahoz
szilkség van az Egyesiilt Allamok vezetésével a biztonsag, a szabadsag, a prosperitas
terjesztésére robusztus diplomaciéval, a nemzetk6zi intézmények megerdsitésével és a

bolcsen hasznalt katonai erdvel. (Slaughter et al: [2008]) Vagyis az altaluk képviselt

87 A Truman Projekt szerint az alabbi célok és értékek szolgaljak leginkabb az amerikai nemzetbiztonsagi
érdekeket: atfogd koordinacié a kiilonbozé szakpolitikdk kozott a nemzetbiztonsagi célok elérése
érdekében; erfs szovetségi rendszerek tdmogatasa; robusztus katonai és hirszerzési képességek; legitim
nemzetk$zi magatartds az USA részér6l; demokracia és a szabadsag tamogatasa; gazdasagi fejlodés

tdmogatésa; szabadkereskedelem (Truman National Security Project — Goals and Values [2013]).
% Strategic leadership: framework for a 21st century national security strategy
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célok nagyban hasonlitottak a neokonzervativok célkitlizésére a demokracia terjesztését
¢s Amerika vezetd nemzetkdzi szerepvallalast illetéen, a 6 kiilonbség a
multilateralizmusra vald torekveésben és az amerikai kemény és puha hatalom
egyensulyi alkalmazasanak szilkségességében — amelyet gyakran okos hatalomként
definialtak — fogalmazodott meg.

Barack Obama a Kkilpolitikai programjaban és valasztdsi kampanyban
erdteljesen tamaszkodott a fenti progressziv nézeteket vallo szakértdk tandcsaira.
Onmagaban Barack Obama szarmazasihoz, politikai elééletéhez, a magarol kialakitott
képéhez is — mint a megel6z6 elnok antitézise — Szervesen kapcsolodott egyfajta
idealizmus. Ez az idealizmusa els6sorban abban testesiilt meg, ahogy az eldtte allo
nemzetkdzi kihivasokra nézve is komolyan bizott a parbeszéd, a konzultacio, a
gesztusok erejében. A valasztasi kampany soran olyan progressziv lzenetek el6térbe
helyezésével kivanta magat elddjétdl megkiilonboztetni és a hazai mellett nemzetkozi
népszeriséget is szerezni, mint a multilateralizmus és a parbeszéd fontossaga, az iraki
haboru befejezése, a klimavaltozassal szembeni erdfeszitések hangsulyozasa (Obama:
[2008a]). Obama elndk és szamos tandcsadojanak idealizmusa tehat a wilsoni
hagyomanyok folytatasaként értelmezhetdk.

A valasztasok utan felallt Obama-adminisztracioban a fent emlitett, t6bbnyire
liberalis iskoldhoz sorolt szakértékon kiviil azonban legaldbb ilyen erds sulyt
képviseltek egyes realistdkhoz sorolt nemzetbiztonsagi szakértok, mint James Jones
nemzetbiztonsagi fétanacsadd, Robert Gates védelmi miniszter, Tom Donilon, el6bb
helyettes nemzetbiztonsagi fOtanacsadd, majd késébb James Jones utéda a
nemzetbiztonsagi fOtanacsadoi tisztségben. (Varga: [2009¢e]: pp. 2) Barack Obama
elnokként ugyanis a liberalis iskola altal képviselt idealisztikus elvek mellett a
realizmushoz kapcsoldédd dnkorlatozast is kiilpolitikaja részévé kivanta tenni. (Obama:
[2009]) Elnokjelolti indulasat megeléz6en nem sokkal egy olyan stratégia
szlikségességérdl beszélt a kozel-keleti térsegre nézve, amelyet nem az ideoldgia és a
politika, hanem a kijozanitd tények realis 0sszegzése és a nemzeti érdekek vezérelnek.
(Lizza: [2011]: pp. 3-4) Barack Obama a 2007-ben a Foreign Affaires-ben megjelent
tanulmanyaban ugyan az amerikai globalis vezetd szerep megerdsitését hangsulyozta,
ugyanakkor az iraki habori befejezésének szikségességet részben redlpolitikai
célkitlizésekkel tamasztotta ala: ezaltal nagyobb figyelem jut az elsddleges

nemzetbiztonsagi fenyegetést jelentd al-Kaidara, a izraeli-palesztin konfliktus
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rendezésére €s Iran nemzetkozi egylittmikodésen keresztiil torténd ellenstlyozasara.
(Obama: [2007]: pp. 2) Barack Obama tehat egyszerre kivant progressziv, liberélis
értékeket, és realpolitikan alapuldé megfontolasokat érvényesiteni, amelyek
értelemszertien gyakran hordoztak magukban ellentmodasokat. Az Obama
adminisztracié ez utdbbi pragmatikus, a realizmushoz kozelebb all6 oldala a hamiltoni
hagyoméanyokhoz allt kdzel.

A fenti szakértdk mellett pozicidjukbdl és politikai befolydsukbol addddan
jelentds szerepet kapott az Obama-adminisztracié nemzetbiztonsagi csapataban Joe
Biden alelndk és Hillary Clinton kilugyminiszter. (Varga [2009¢]: pp. 1, 3) Mindkét
politikus egyfajta kdzéputat képviselt a realista és a liberdlis megkdzelitések kozott,
amint az az Obama kormanyzat els6 ciklusa folyaman tobb stratégiai dontésben is
kivilaglott. A kalugyminisztériumban Hillary Clinton mellett az elnoki ciklus els6
évében jelentds szerepet kapott két kiilondsen érzékeny kiilpolitikai kérdéskor
kezelésével megbizott elndki kilénmegbizott, Richard Holbrooke afganisztani és
pakisztani kildnmegbizott és George Mitchell kdzel-keleti kiillonmegbizot. (Ibid p. 3-5)
Mindketten hosszl kilpolitikai palyafutast tudtak maguk mogott,®® és liberalis,
értekelvii kiilpolitikai nézeteket 6tvozték a realista megkozelitéssel. Obama elndk abban
bizott, hogy a tagabb kozel-keleti térség két meghatarozd konfliktuséban e két veteran
diplomata segitségével ra tudja venni a relevdns regionalis szereploket nehéz
kompromisszumok elfogadasara.

A kiilpolitikai dontéshozatal polusa azonban kezdettdl fogva egyértelmiien a
Fehér Haz, és maga Barack Obama elndk volt. (Joyner: [2009]; Nasr: [2013];
Dormandy: [2013]). Obama elndkként az elddeihez képest meglehetdsen aktivan részt is
vett a Kkiilpolitikai dontéseket megeldz6 kormanyzaton beliili vitdkban, igy a
legfontosabb dontések kdzvetlendil az elndk teljesitményének és értékitéletének nyomait
viselte magan. Az adminisztracion belll a stratégiailag legerzékenyebb kdlpolitikai
kérdesekben, igy Afganisztan, a kozel-keleti békefolyamat vagy Iran esetében a Fehér

% Richard C. Holdbrooke karrier diplomataként a Clinton-kormanyzat alatt kulcsszerepet jatszott a
Daytoni Békeszerz6dés tetd ala hozdsaban, majd az 1999-es koszovdi konfliktus idején is jelentSs
szerepet jatszott. George Mitchell hosszii idon keresztiil szenatorként foglalkozott kiilpolitikai
kérdésekkel, a Clinton-kormény idején észak-irorszagi kiilonleges megbizott volt, ekként jelentds

szerepet jatszott az 1998. évi nagypénteki megallapodas létrehozasaban (Varga: [2009] pp. 5).
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Héaz, illetve az elndk kozvetlen kornyezetében 1évé politikai tanacsadok
megkerilhetetlenek voltak.

Barack Obama kezdeti kilpolitikai lépései a kampany igéreteihez hiven egy
ujfajta kozel-keleti politika igéretét hordoztak. Ebbe a keretbe illett bele az Iran felé
valo nyitas, a teherani kormany felé tett gesztusok elndksége elsé honapjaiban, csaklgy,
mint a guantanamoéi borton felszamolasat célz6 — késébb elégtelennek bizonyult —
rendelete. (Executive Order 13492 [2009]) A 2009. év aprilisaban Ankaraban elmondott
beszédében, majd azt kovetéen nem sokkal a nagy visszhangot kivalto kairdi beszédben
Obama-elndk Kitért mindazokra a kulcsfontossdgu kérdésekre, amelyek az iszlam
években, és vatozasokat igért. A két beszédben igy kitért a terrorizmus elleni haborura,
benne az afganisztani és az iraki konfliktusokra, az Egyesiilt Allamokban 2001.
szeptember 11-¢ utan feler6sodott iszlam- és arab-ellenességre valamint az izraeli-
palesztin konfliktusra. (Obama [2009b]; Obama [2009c]) A torténelminek mondott,
2009. évi majusi kairdi beszédének kulcsszavai az igazsdgossag, a tirelem, a méltdsag
¢s a parbeszéd volt, amely élesen eltérd hangnemet képviselt a megel6z6 nyolc évhez
képest. (N. RoOzsa et al: [2009], pp. 9) A beszéd a formai elemeken tal a tartalmi
vatozéasok igéretét is magaban hordozta az amerikai kozel-keleti politikat illetéen,
kilonosen az izraeli-palesztin kérdést és az irani nuklearis vitat illeten, am a kovetkezo

honapok folyaman nyilvanvaldva valtak e valtozasok korlatai.

VI1./2. Regiondlis stratégiai dilemmak

Barack Obama az elndksége kezdetén harom biztonsagpolitikai kihivas kezelését tette
prioritassa a tagabb kdzel-keleti terségben: az afganisztani-pakisztani konfliktushalmazt,
az irani nuklearis programot, es az izraeli-palesztin békefolyamat Ujjaeleszteset. A fenti
regionalis konfliktusokat érintd stratégiai célok tekintetében lényegében nem hirdetett
meg valtozast a Bush-adminisztracibhoz képest, &am a célok eléréséhez sziikséges
politika tekintetében harom terileten is valtozast igért az eln6kvalasztasi kampanyaban.
Egyfeldl a stratégiai fokuszt az iraki hadszintérrdl az afganisztani-pakisztani térségre, az
al-Kaida elleni kiizdelemre kivanta athelyezni. (The Boston Globe: [2007]; PBS [2007])

Irdn esetében a péarbeszédre vald nyitottsdgot és a multilateralis erdfeszitéseket
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hangsulyozta, de a f6 célkitlizés vonatkozasaban — Irdn megakadalyozasat abban, hogy
nuklearis fegyvert allitson el — nem mutatott eltérést a Bush-adminisztraciohoz képest.
Az izraeli-palesztin konfliktusban kiegyensulyottabb megkozelitést suggaltak Barack
Obama nyilatkozatai (Kuttab: [2008]; Zeleny: [2008]), am a lehetségesnek tartott
megoldas kereteit illetben e téren sem hirdetett meg radikalisan 1j politikat.
Amennyiben mddosult is az amerikai kilpolitika az Uj elndk hivatalba 1épésével, az
nemcsak Barack Obama kiilpolitikai vilagképébdl kovetkezett, hanem a megvaltozott
nemzetkdzi és regionalis erdviszonyokhoz valo alkalmazkodasi kényszerbdl.

Az Obama-kormanyzatnak alapvetden kett6s kihivassal kellett szembenéznie a
geopolitikai realitdsok és a tagabb kozel-keleti térség Osszefliggéseire tekintettel.
Egyfel6l a Bush-kormanyzat politikajanak kudarcai a térségben raviléagitott az Egyesult
Allamok hatalmi képességeinek korlataira. Az iraki és az afganisztani nemzetépitési
Kisérletek rendkiviili er6forrasokat emésztettek fel, azonban mégsem vezettek
egyértelmii pozitiv eredményre. Réadasul a megorokolt gazdasagi helyzet miatt a
nemzetépitési célokra fordithatd eréforrasok még sziikebbnek igérkeztek az Obama-
korméanyzat szamara. Mindez értelemszeriien nagyobb kompromisszumkészséget kivant
az elérendd célok tekintetében az amerikai vezetés részérdl. Masfeldl a George W. Bush
elndksége alatti nyolc évben nemcsak a tagabb kozel-keleti térségben erdsodtek fel az
Egyesiilt Allamok pozicidit gyengité folyamatok, hanem tagabb globalis tekintetben is
jelentds geoplitikai hatalmi eltolodas volt tapasztalhatd az ugynevezett feltorekvd
allamok javara. (Renard [2009]: pp. 21-23; O’Neil [2012]: pp. 5-7) Ezek az allamok,
beleértve a demokratikus politikai berendezkedésii Indiat és Braziliat is, a sajat nemzeti
érdekeiket egyre erdteljesebben és hatékonyabban képviselve szdmos kérdéseben nem
értettek egyet Washington céljaival, belértve a tdgabb kozel-keleti térséget. A fenti
hatalmi centrumok mellett a relative gyengiild, belsé problémaira fokuszalé Eurdpa
pedig, ahogy a késObbiekben részletesen targyaljuk, legjobb esetben is vonakodd és
megosztott szévetségesnek bizonyult az Egyesiilt Allamok mellett.

Washington szamara a XXI. szazad els§ évtizedében Azsia, és benne Kina
felemelkedésével a kinai-amerikai kapcsolat valt a legfontosabb nemzetkézi relaciova.
E kapcsolatrendszer azonban elsdsorban a gazdasdgi dimenzidja okan valt prioritadssa
globalis tekintetben. (Kupchan [2011]: pp. 76-84; Zakaria [2011]: pp. 100-144) Noha
Pekingnek, mint katonai tényezének a szerepe a kelet-azsiai térségben gazdasagi

potecialjanak ndvekedésével parhuzamosan er6sodott, az altalunk targyalt tagabb kozel-
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keleti régioban egyeldre nem volt képes ¢€s hajlandd hasonldéan aktiv kozvetlen
biztonsagpolitikai szerepet betdlteni, bar kétségteleniil megtette az ehhez sziikséges elsd
lépéseket.”® Novekvé gazdasagi potencialjaval és politikai befolyasaval kozvetve mégis
egyre jelentdsebb tényezové valt a térség konfliktusaiban, illetve az azok rendezésére
iranyuld nemzetkozi er6feszitésekben. A Kozel-Keleten ez a befolyas-ndvekedeés
elsésorban a dinamikusan novekvé kinai felvevépiacon nyugodott, vagyis a kozel-keleti
energia exportérok szdmara a kinai piac egyre jelentdsebb alternativat képzett a nyugati
orszagok mellett. (L&sd pp. 67) Mindez természetesen az interdependencia
novekedésevel is jart, vagyis Kina is novekvé mértékben ki lett téve a régiod
kockazatainak. Peking a fentiekre tekintettel kilondsen az irdni nuklearis porgram
koriili nemzetkozi vitdkban valt kulcsszereplévé, az ENSZ BT-tagsdga mellett az iréni
kdolajexportban jatszott szerepe miatt.

Az afganisztani konfliktusban Kina elsdsorban Pakisztanon keresztiil, illetve az
Indidval val6 stratégiai versengés tukrében volt egyre inkabb érdekelt. Kina érdeke
egyrészrol a régio stabilitdsanak fenntartasa és annak megakadéalyozasa volt, hogy a
térségbeli konfliktusok eszkaldldodjanak, és annak negativ hatasai akar a szélsOséges
iszldm terrorizmus erdsddésén keresztiil Kindra veszélyt jelentsenek. (Hueseng -
Kuchins [2012]: pp. 3) Masfell azonban érdekelt volt abban, hogy India és mas
nagyhatalmak, mindenekelétt az Egyesiilt Allamok befolyasa ne novekedjék a térségben
akar azéltal, hogy az afganisztani konfliktus minél tovabb jelentds amerikai
er6forrasokat kosson le. Az Indiai-0cszednon a 2000-es években egyre erételjesebb
stratégiai versengésre tekintettel”* az Indit héattérbe szoritani kivané Peking szamara a

Pakisztannal valo egyiittmiikodés szamottevd stratégiai eldnyodket jelenthe‘[ett.72 Noha

0 Kina ndvekvé kozel-keleti biztonsagpolitikai szerepét mutatta, hogy el8szor 2009 januarjaban vett részt
haditengerészeti erékkel az Adeni-6bolben a kaldzkodas elleni nemzetkézi miiveletekben. A novekvd
kinai kereskedelmi érdekeltségek a Kozel-Kelet és Afrika irdnydba az Indiai-6cedn északi térségében

n6vekvd kinai haditengerészeti jelenléttel parosul (Christoffersen: [2009]: pp. 9-10).

L A kinai — indiai hatalmi vetélkedésrél bévebben: Robert Kaplan: Monsoon: The Indian Ocean and the
Future of American Power [2011]; James R. Holmes — Toshi Yoshihara: China’s Naval Ambitions in the
Indian Ocean. [2008]: Donald L. Berlin: The ,, great base race” in the Indian Ocean littoral: conflict

prevention or stimulation? [2004].

"2 pakisztan Kina indiai-6ceani jelenlétének elsészami bazisava valt a 2000-es évek folyaman. Ebben
meghataroz6 szerepet jatszik a beludzsisztani Gwadar kik6téje, amely jelentOs kinai befektetéssel épiilt
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Peking a 2000-es években tartozkodott attol, hogy belefollyon az afganisztani
konfliktusba (Huaseng - Kuchins [2012]: pp. 7-8), és gazdasagi téren sem mutatkozott
aktivnak Afganisztanban (lbid pp. 6, Zyck [2012]: pp. 2-3), az Iszlamabadra gyakorolt
befolyasan, és potencialis gazdasagi erején keresztiil mégis fontos szerepldjévé valt a
konfliktusnak. Az Egyesult Allamoknak tehat szamolnia kellett azzal, hogy az amerikai-
Kinai stratégiai kapcsolatokban a tagabb kozel-keleti kérdések egyre relevansabb
szerepet kapnak.

A Kinaval szembeni globalis és regiondlis ellenstlyképzés tekintetében egyarant
megkeriilhetetlen tényezévé valt India az Egyesiilt Allamok szAmara. Barack Obama a
Bush-kormény altal megkezdett Gton haladva” az amerikai-indiai stratégiai partnerség
tovabbi elmélyitését prioritasként fogalmazta meg. Ahogy korabban maér utaltunk r,
India szdmara évtizedek Ota az elsddleges stratégiai igazodasi pontot és kihivast Kina
jelentette. (Hada [2009]: pp. 3), Pakisztdnra ugyanis mint jelentds, &m masodrendii
regionalis vetélytarsként tekintett. India mind a Kindval, mind a Pakisztannal szembeni
relacioban stratégiai jelentéségli kapcsolatnak tartotta az Egyesiilt Allamokkal vald
viszony epitését a 2000-es évek folyaman, ugyanakkor féltékenyen tekintett e rivalis
hatalmak Washingtonhoz fiiz6dd kapcsolataira. Noha Uj Delhi, mint egyes szé&lséséges
iszlamista terrorista csoportok altal fenyegetett orszag kezdett6l fogva tamogatta a
terrorizmus elleni haborGt, ”* beleértve az afganisztani beavatkozést és amerikai katonai

jelenlétet, a 2001 utani években Pakisztan szdmara juttatott jelentds amerikai katonai

ki, és Kina szamara jelentds flotta bazisként, valamint energiahordozok fogadasara alkalmas kikotoként
lizemel (Hada [2010]: pp. 5).

" Az amerikai-indai stratégiai partnerség George W. Bush elndk 2005. évi indiai latogatasaval vette
kezdetét, amelynek keretében szdmos biztonsagpolitikai vonatkozéast egylittmiikodési megallapodast
kotottek, tobbek kdzott a békés célu nuklearis energetikai egyiittmitkodésrél. (Kronstadt — Pinto [2013]:

pp. 3)

™ India egyik legjelentdsebb belbiztonsagi kihivasa évtizedek ota a szélsGséges iszlam csoportok
jelentette terrorfenyegetés volt, dsszefiiggésben kiilondsen a Pakisztannal valé szembenallassal, a
kashmiri konfliktussal és sajat jelentds muzulman kisebbségbdl adodo vallasi fesziiltségekkel. A 2000-es
években tovabb ndtt e fenyegetés csoportok részér6l. A két legjelentésebb terrorcselekmény a 2001
decemberében Uj Delhiben a parlament elleni fegyveres timadas és a 2008 decemberében Mumbaiban
végrehajtott, 172 hal&los aldozattal jaré tdmadas volt.

(Hada [2009]: pp. 6)
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tdmogatasra féltékeny szemmel tekintett. (Zaidi [2011]: pp. 11, Reuters [2011Db]) India
ez utobbi aggodalma nem volt alaptalan, hiszen az amerikai katonai segélyek jelentds
részét a pakisztani vezetés nem a radikalis iszlamista csoportok elleni kiizdelemre
hasznalta fel, hanem az Indiaval szembeni katonai képességeinek megerdsitésére. Az
Egyesult Allamok szamara India Afganisztan stabilizalasaban és a terrorizmus elleni
kiizdelemben jelentds stratégiai partnernek bizonyult, am ebbdl az egyiittmiikdodbol
hatranyai is szarmaztak az Egyesiilt Allamoknak. A tllsagosan szoros indiai-amerikai
kapcsolatokra ugyanis gyanakvassal tekintettek Pakisztanban, ami az afganisztani
konfliktusban meghatarozobb szerepld.

India hasonloképpen Kindhoz a novekvd gazdasagi potencidlja és energia
szukségletei kovetkeztében a Kozel-Keleten is ndvekvo szerepet jatszott, kiillonosen Iran
vonatkozasaban. Hasonloképpen mas azsiai amerikai szOvetségesekhez, mint Japan
vagy Dél-Korea, amelyek szintén jelentds mennyiségli kdolajat importaltak Iranbdl,
India is vonakodott az Egyesilt Allamok altal szorgalmazott, Iran gazdaségi
elszigetelésére iranyulo eréfesztitésekben teljes mértékben egyiittmiikodni. (Washington
Post [2012]) India Irdnhoz fiiz6d6 kapcsolataiban az energiabiztonsdg mellett mas
stratégiai szempontok is Szerepet jatszottak, elsGsorban Pakisztan regionalis
mozgasterének sziikitése. (Berlin [2004] pp. 3)

Mind India, mind Kina esetében tehat megéallapithatd, hogy az Egyesult
Allamoknak névekvé mértékben kellett szamolnia e feltorekvé azsiai nagyhatalmak
érdekeivel a tagabb kozel-keleti térségben. A két azsiai hatalom egyiittmiikodésének
megszerzése a régidban azonban gyakran sziikitette Washington mozgasterét e
hatalmakhoz fiz6d0 stratégiai kapcsolataiban. A terrorizmus elleni kiizdelem
vonatkozasaban azonban az &zsiai hatalmak koziil Pakisztan egyiittmikodésének
biztositasa jelentette a legnagyobb kihivast.

Amint korabbi fejezetben utaltunk ra, Pakisztan stratégiai percepcidjaban a joval
erdsebb dél-keleti szomszéddal szemben a katonai elrettentd képességekre valo torekves
mellett torténetileg hasonld jelentdséget kapott a stratégiai mélység biztositasa
Afganisztan felé, (Hada [2012]: pp. 2), valamint szoros kapcsolatok apolasa Kinaval
(Pant [2012]: pp. 84) és az Egyesiilt Allamokkal. Ennek megfeleléen Iszlamabad
els6szamu prioritdsa a terrorizmus elleni habori meginditasa utan is az maradt, hogy
megkeriilhetetlen politikai tényezé maradjon Afganisztanban, és minden olyan politikai

torekvest akaddlyozzon — akar amerikai, akar indiai részr6l érkezzen — amely
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veszeélyeztetné ezt a célkitiizést. Ennek tiikrében a pakisztani titkosszolgalat (ISI) a
2001. szeptember 11-ét kovetd honapok kezdeti szoros egyiittmiikodése utan, kiilondsen
2004-2005-t61 a hattérben egyre jelentdsebb tamogatast nytjtott a kabuli kdzponti
kormanyzat €s a nemzetkozi katonai erdk ellen kiizd6 taliboknak annak érdekében, hogy
biztositsa befolyasat Afganisztanban.”” Noha mind a Bush-adminisztracié, mind az
Obama-adminisztracid bizonyos mélységig tudataban volt Iszlamabad kettOs
politikijanak (Ablaka — Hada [2012]: pp. 3), Pakisztan bels6 instabilitasatol és
radikalizalodastol, valamint Kina esetleges tovabbi pakisztani térnyerésétol vald félelem
miatt sem a Bush-kormanyzat, sem az Obama-kormanyzat nem merte a Pakisztannal
zajlo vitakat a végletekig fesziteni. (Miller [2012]: pp. 38) Az Egyesiilt Allamok
szamara novekvo dilemmat jelentett a Pakisztanhoz valdé viszonyulds. Ebben a
kontextusban az afganisztani katonai jelenlét az utanpétlasi vonalak, és Pakisztan
talibokkal, valamint az al-Kaidaval valo katonai egylittmiikOdése miatt egyre inkabb
tehertételt jelentett, mintsem stratégiai elényt.

A feltorekvO azsiai hatalmak mellett Oroszorszagnak a térségre gyakorolt
befolyasaval is véltozatlanul szamolnia kellett az Egyesiilt Allamoknak. A 2000-es évek
alatt Vlagyimir Putyin elnokségével Moszka gazdasagilag és politikailag is
megerdssodott, és a kilencvenes ¢€vekhez képest erdteljesebben tudta érdekeit
érvényesiteni kiilondsen a kozvetlen kdrnyezetében, az orosz ,,kézel-kiilfoldon”. (Kanet
[2008]: pp. 9-10, Deak [2009]: pp. 26) Ugyan a tagabb Kozel-Keleten ez az orosz
expanzié nem volt kozvetleniil érzékelhetd, am két teriileten, az afganisztani és az irdni
konfliktus kérdésében Moszkva tovabbra is jelentds szerepld volt. Emellett Oroszorszag
megndvekedett kelet-eurdpai, kaukazusi és kozép-azsiai befolyésa is kihatassal volt az
amerikai-orosz kapcsolatok egészére.

Oroszorszag a 2000-es években a tdgabb kozel-keleti térségre nézve abban volt
érdekelt, hogy az Egyesiilt Allamokat minél hosszabb ideig lekdssék a nem til magas

intenzitdsu, de politikai-katonai-pénziigyi szempontbol nagy tehertételt jelentd

7 Pakisztan kettSs politikajat, vagyis az Egyesiilt Allamokkal valo egyiittmiikddés mellett a taliboknak
nyUjtott tAmogatast tAmasztjak ala az elmult években nyilvanossagra kerilt, kordbban titkositott amerikai
katonai és diploméciai jelentések (Wikileaks [2012], The Times [2012], BBC [2012]).
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konfliktusok: Afganisztan, Irak és az irani nuklearis probléma.”® E fenti alacsony
intenzitasu konfliktusok allandosulésa révén rdadasul a térség energiahordozéi tovabbra
IS nehezebben tudtak ejutni a vilagpiacra, felértékelve Oroszorszag energeiaexportdri
statuszat. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy sajat jelentds muzulman lakossagara, a
Kaukazus térségében jelenlévé radikalis iszlam mozgalmakra és a kozép-azsiai
stabilitasra akar a talibok megerésédése vagy visszatérése Afganisztanban,”’ akar a
konfliktus hatarokon talnyalé esetleges kiszélesedése, tovabbd Iran nukleéris
hatalomma valasa’® is komoly kockazatokat rejtett Moszkva szamara.

Az Obama-adminisztraci6 az amerikai-orosz kapcsolatok 0j alapokra
helyezésével mind Afganisztan, mind Irdn vonatkozasdban meg kivanta nyerni
Oroszorszag egylittmiikodését a Bush-korszak hideghdborira emlékeztetd fesziilt
kapcsolatai utan.” Moszkva egyiittmiikodésére az afganisztani haboraban a kozép-
azsiai utdnpotlasi utvonalak biztositasa miatt volt novekvo sziikség, tekintettel az
afganisztani csapaterdsitésre és a pakisztannal valdé kapcsolatok romldsara. Az irdni
nukledris program tekintetében Moszkva kezdettdl fogva meghatirozo szerepld volt,
nemcsak mint ENSZ BT-tag, hanem mint az irani nuklearis ipar beszallitoja, valamint

az Iranba iranyul6 orosz fegyverexport révén.?® Az Obama-adminisztracié szamara a 8

"® A korabban az afganisztani és az iraki habor(t, valamint a kdzép-azsiai amerikai katonai jelenlét
ndvekedését tapasztald Moszkva aggodalmai az iraki és az afganisztani kudarcok lattan jelentGsen
csokkentek (Trenin [2010] pp. 4-5).

" Moszkva legfontosabb afganisztani aggodalmai a széls6séges iszlam megerésodéséhez fiiz6dnek,
amelyek hatteret adhatnak az oroszorszagi terrorcsoportok szamara, valamint a névekvé kabitoszer-

kereskedelem okozta problémék (Trenin — Malashenko [2010]: pp. 13-16).

"8 Oroszorszagnak 6nmagéaban nem érdeke, hogy Iran nuklearis fegyverhez jusson, hiszen azzal sajat
nukledris képességeibdl szarmazo relativ elénye csokkenne. Am Moszkva szempontjabél az amerikai-
orosz relacid és hatalmi egyensuly vagy egyensulytalansag az elsédleges tényezd, és az irani nukleéris
program tamogatas egy médja Washington vélt kozel-keleti és kdzép-azsiai ambicidinak korlatozasara,
vagyis Washington talhatalmétol valé félelem adott kortilmények kozétt felllirhatja az irdni nukledris

fegyverrel szembeni orosz aggalyokat (Parker [2012]: pp. 1-2; Kozhanov [2012]: p 5-6).

® A Bush-korményzat utolsé éveiben az amerikai orosz vitdk homlokterében a NATO-bévités, a 2008.

évi orosz-griz haboru valamint a kdzép-eurdpai rakétapajzs lgye allt (Racz et al [2009]: pp. 1-2)

80 A fegyverszallitasok iigyének kdzéppontjéban a 2000-es évek kozepétsl az orosz S-300-as tipusd féld-
levegd rakétak alltak,a melyek hatékony védelmet lennének képesek biztositani az amerikai vagy izraeli
vadaszrepiil6kkel szemben (Parker [2012]: pp. 15-16).
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kérdést tehat az jelentette, hogy milyen engedményekkel tudja Moszkvat
egyittmtkodésre birni. A valasz pedig a kozép-kelet-eurdpai térséget érinté vitas
biztonsagpolitikai kérdésekben vald engedékenység formdjaban fogalmazddott meg,
ahogy a késobbiekben targyaljuk. (Lasd pp. 180)

Oroszorszag mellett az Obama-adminisztracidnak a hagyomanyos amerikali
szovetseges Torokorszag megndvekedett erejével és befolyasaval is szdmolnia kellett. A
2002-ben hatalomra kertiilt, mérsékelt iszlam politikat képviseld, széles tamogatottsagon
nyugvo AKP® vezette torok korményzat amellett, hogy jelentds gazdasagi sikereket ért
el (BTI [2012]: pp. 2), komoly kilpolitikai nyitast hajtott végre a szomszédos kozel-
keleti térség felé a 2000-es evek maésodik felében, szamos kérdésben vallalva a
konfrontaciot Washingtonnal szemben. A megvaltozott torok prioritasok elsd latvanyos
jele 2003-ban az iraki invaziot megel6z6en a torok hozzajarulas megtagadasa volt az
amerikai csapatok befogadasahoz. A Bush-korszak alatt kés6bb mas stratégiai
kérdésben, igy az irani atomprogram vagy lzrael gazai héborujaval kapcsolatban is
eltéré allaspontot képviselt Washingtonhoz képest. (Aliriza [2012]: p 5-7) Mig az
Erdogan vezette kormany Sziriahoz hasonléan Irannal is kiegyensulyozott kapcsolatok
kiépitésere torekedett, addig a kordbban szoros izraeli-torék kapcsolatok egyre

feszilltebbé véltak a 2000-es évek végére.?

A NATO-tag Torokorszag raadasul
nemcsak a kozel-keleti hatalmi viszonyok szempontjabdl volt fontos szerepld
Washington szaméra, hanem az Oroszorszaggal kapcsolatos stratégiai érdekek, és az
Egyesilt Allamok Eurépa-politikaja miatt is. Washington szamara ugyanis Térokorszag
tovabbra is jelentds szerepet kapott Oroszorszdgnak a kaukazusi térségbeli és kozel-
keleti befolyaséanak ellensulyozéasaban, tovabbd Ankara eurdpai integracidjaban is
érdekelt wvolt. (Varga [2009d]: pp. 8-9) Torokorszag tehat egyfel6l egyre
megkeriilhetetlenebb tényezdvé valt Washington szdmara a kozel-keleti térséget érintd

stratégiai kérdésekben és azokon tul is, masfeldl egyre tobb vonatkozasban latszodtak az

eltérd érdekek és prioritasok a két szovetséges kozott.

81 AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi — lgazsag és Jolét Partja
82 A korabban szoros torok—izraeli kapcsolatok lazulni latszédtak, amelyben katalizator szerepet jatszott a
2008. évi gazai haboru. A két orszag kapcsolataban Gjabb komoly fesziiltséget keltett a 2010. évi majusi
torok flottilla incidens, amelyben kilenc torok allampolgar vesztette életét izraeli kommandoésok altal
(Middle East Policy Forum [2012]).
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A térség stabilitasara és az amerikai érdekekre nézve az Obama-adminisztracio
az elddeihez hasonloan Irant latta potencidlisan legjelentésebb fenyegetésnek. Az
amerikai-irani stratégiai vetélkedés a 2000-es évek alatt egyre er6sodott, amelyben
raadasul Iran stratégiai poziciéi szamos tekintetben jelentésen erésodtek a Bush-
adminisztracié évei alatt. (Cordesman et al [2012]: pp. 3-4; N. Rozsa [2010]: pp. 6)
Egyrészrél a nukledris programja jelentdsen eldrehaladt, igy az évtized végén
nyilvanossagra kerilt elemzések szerint csupan néhany év valasztotta el attdl, hogy
képes legyen nuklearis fegyver eldallitdsara. (Haaretz [2009]) Az elobbiekhez képest
azonban nagyobb hatassal birt Iran regiondlis befolyasanak a névekedése részben az
iraki habord és a térségben meger6s6dott Amerika-ellenes  percepcidk
kdvetkezmenyeként. Ez utdbbi jelenségben rendkiviil nagy szerepet jatszott az Egyesult
Allamok Izrael-barat politikaja, az irani rezsim pedig a palesztin tigy, azon beliil a
radikalis er6k felkarolasaval konnyen novelhette népszeriiségét. (N. Rozsa [2010]: pp.
11) A palesztin szunnita Hamasz és az Iszlam Dzsihad, a siita Hezbollah, valamint az
alavita vezetésli Sziria tamogatasaval Iran egyfajta ,ellenallasi tengely” vezetdje lett a
térségben, noha annak egyes tagjainak eltéré céljai, stratégiai miatt korantsem lehetett
beszélni egy valoban egységes, Teheranbol irdnyitott tombrdl. (Nerguizian [2013]: pp.
47-48, 76-77)

Irdn azonban nemcsak a kozel-keleti térség, hanem Afganisztan irdnyaban is
jelentés hatalmi tényez6 maradt. Habar befolyasa gyengébb volt Pakisztdnhoz képest,
de kiilondsen a szomszédsagbol adodo gazdasagi és a stratégiai lehetdségek, valamint az
afganisztani siita hazarak tdmogatasa révén nem lehetett figyelmen kivil hagyni. (N.
Rozsa [2010]: pp. 9-10) Osszességében megallapithatd, hogy az Irdnnal valo
konfrontacié hatasai az egész tagabb kozel-keleti térségben éreztette hatasat, és
sziikitette az Egyesiilt Allamok mozgasterét.

A korébbi fejezetekben targyaltak alapjan megallapithatd, hogy az amerikai-irani
szembenalldsban hosszu évtizedek ota kdzponti szerepet toltott be az izraeli-irani
konfrontacio, illetve az abban tanGsitott amerikai magatartas. Az Egyesiilt Allamok
részérdl Izrael térségbeli katonai er6folényének megtartasara tett eréfeszitései, valamint
az izraeli-palesztin konfliktusban tapasztalhato lIzrael-barat politikdja korlatozta Iran
regionalis torekvéseit. Az Izrael-barat amerikai kilpolitika azonban az irani konfliktus
esetében is novekvé politikai tehertételt jelentett a térségben az Egyesiilt Allamok

szamara. A térség Egyesiilt Allamokkal szovetséges arab allamainak autokrata vezetdi
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is gyakran vonakodtak az Egyesiilt Allamok mellett egyértelmiien felsorakozni az Iran
elleni politikat tekintve, félvén a kozvélemény lzrael- és Amerika-ellenes
percepci6itol.® Ahhoz, hogy az Obama-korményzat 4&ltal meghirdetett, a
parbeszédkészségen és a nemzetk6zi nyomasgyakorlas kiterjesztésén alapuld kettds
Iran-politika hatékony és hiteles legyen, sziikségesnek latszott az izraeli-palesztin
békefolyamat U(jjaélesztése, és ennek érdekében az erételjesebb nyomasgyakorlas
Izraellel szemben. Obama-elndk az elndksége kezdetén a kozel-keleti békét illetben
sajatjava latszott tenni azt a foleg realista gondolkoddk altal megfogalmazott tételt,®
miszerint ,,a kozel-keleti békéhez Jeruzsalemen keresztiil vezet az ut.”

Az Obama-adminisztracionak tehat a fenti stratégiai dilemékkal kellett

=77

Amint a Bush-korszak elemzésében kitértink ra, a megel6z6 republikanus
kihivasokra: vagyis ugy értékelték, hogy az Egyesiilt Allamok nincs rautalva kényszert
kompromisszumokra és prioritasok meghatarozasara, hanem minden fronton képes az
akaratat kényszer és erd révén a relevans felekre kényszeriteni. Barack Obama igérete a
multilateralizmusra és az amerikai tulterjeszkedés visszafogasara magaban hordozta a
szelektiv szerepvallalas stratégiaja, és a realizmus felé valo elmozdulés igértét. Vagyis
az amerikai mozgastér és er6forrasok gondosabb felmérésével, a 1étfontossagi nemzeti
érdekek  vildgosabb  koriilhatarolasaval képes lesz redlisabb  célkitlizéseket
megfogalmazni és kompromisszumokat kotni. Ennek egyik jele volt az iraki haboru
mielObbi befejezésére vonatkozd igéret, és ezzel parhuzamosan a terrorizmus elleni
kiizdelemben a sulypont athelyezése Afganisztanra egy Uj stratégia mentén, amelyben
nagyobb szerepet kap a diplomécia, a problémakér regionalis kezelése és az atfogo

megkdzelités. Ehhez hasonldan az irani kérdés vonatkozasaban 0j megkdzelités igéretét

8Azota napvilagra keriilt diplomaciai jelentések szerint noha az arab allamok novekvé aggodalommal
tekintettek az irani nuklearis programra és Iran névekvd regionalis befolyasara, Washingtonban
folyamatosan hianyolték az arab vezeték nyilvanos kiallasat az amerikai politika mellett. (The New York
Times [2010a])

84 Barack Obama elnoki beiktatisat megelézéen a realista iskoldhoz kozel allo neves szakértok, koztiik
Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, Chuck Hagel, Paul A Volcker, nyilt levélben sirgették az Obama-

korméanyzatot az arab-izraeli konfliktus rendezésének elémozditasara. (US Middle East Project [2009])
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hordozta a péarbeszédre valé nyitottsdg, az izraeli-palesztin konfliktus el6térbe

helyezése, valamint az Oroszorszaggal vald szorosabb egyiittmiikodés igérete.

V./3. Az Obama-korméanyzat stratégiaja a tadgabb Kozel-Keleten

VI1./3.1. Az izraeli-palesztin kérdés

Az () amerikai kormanyzat lépései azt sugalltdk, hogy a lezératlan kozel-keleti
konfliktusokat — az izraeli-palesztin kérdést, az irani nuklearis programot, a sziriai-
izraeli békeszerzédést — parhuzamosan, egymassal dsszefiiggésben kivanja kezelni. Igy
kertlt kinevezésre George Mitchell elndki kulénmegbizott, akinek portfoliojaba a
palesztin kérdés mellett a fenti kozel-keleti konfliktusok is bekerlltek. Ehhez
kapcsolddtak Obama-elndk Irannak tett gesztusai és az izraeli-szir béketargyaldsok
Osztonzése is. Figyelemre meéltd mozzanat volt, hogy Rose Gottemoeller amerikai
kalugyminiszter-helyettes egy 2009. évi konferencian India és Pakisztan mellett Izraelt
is slirgette az atomsorompo0-szerz6déshez (NPT) valo csatlakozasra (Reuters [2009]),
ami figyelemre mélt6 valtozast jelentett a korabbi amerikai allasponthoz képest. Barack
Obama tehat ugy értékelte, hogy mindenképpen sziikség van eldrelépésre az izraeli-
palesztin konfliktus rendezéseben, ez ugyanis megkdnnyitheti az Irannal folytatandd
targyalasokban és a nyomasgyakorlas fokozasa tekintetében a nemzetkdzi tdmogatas
(arab orszagok, EU, Oroszorszag) megszerzését is.

Az 1) amerikai elnok kezdettdl fogva nyilvanvalova tette, hogy a kordbbi
megallapodasok ¢és béketervek alapjan a ,két allami” megoldast latja egyediil
lehetségesnek, s egy atfogd megallapodasban érdekelt, amelynek részletei kés6bb
kertlnek kimunkalasra. Ez kilonb6zott a 2009 februarjaban a jobboldali Likud part élén
izraeli miniszterelnoki tisztséghez jutd Benjamin Netanjahu allaspontjatol, aki egy
alulrél épitkezd, lassti folyamatban gondolkodott, amelynek végsd célja a palesztin
allamisagra nézve homaélyban maradt. (Gazdik [2010a]: pp. 10) Egy, azéta
nyilvanossagra kerult diplomaciai levél szerint, melynek szerzéje James Jones
nemzetbiztonsagi fétanacsadd volt, az Obama-adminisztracio ekkoriban meg akarta

gyOzni Izraelt a kompromisszum sziikségességérdl a palesztin kérdés tekintetében, s
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eltokélt volt abban, hogy erételjesebb nyomast fog gyakorolni rd, mint a Bush-kormany.
(The Times [2009])

Néhany héttel a kairoi beszéd el6tt, 2009 majusaban keriilt sor az els§ Obama-
Netanjahu taldlkozéra, amelyen vildgossa valt, hogy az izraeli kormany minden
igyekezetével ellen kivan allni majd az amerikai nyomasnak. A talalkozot dontd
mértékben Netanjahunak sikeriilt tematizalni az irdni nukleéris program jelentette
fenyegetéssel, az amerikai elndknek pedig nem sikerlt elérnie, hogy Netanjahu
nyilvanosan is elkételezze magat egy onallé palesztin allam mellett. (Gazdik [2010a]:
pp. 13) Az izraeli miniszterelnoktdl pusztan egy olyan igéretet kapott, hogy a
palesztinok teljes mértékben kormanyozhatjdk sajat magukat, az illegélis telepekre
vonatkozd kritikékat pedig sz6 nélkil hagyta. Barack Obama az Uj amerikai irdnyvonal
nyomatékositasaként a kairoi beszédében vilagosan kifejtette, hogy a palesztin kérdés
rendezese véleménye szerint elengedhetetlentl fontos a muzulman vildg és Amerika
kapcsolatainak rendezésében, ennélfogva tdmogatni fogja a legitim palesztin igényeket.
(Obama [2009c]) Ennek keretében Obama elndk hatérozottan felszoélitotta 1zraelt, hogy
a ciszjordaniai telepek bovitését fliggessze fel, amellyel a kovetkezd honapokra
meghatarozta a konfliktussal kapcsolatos diplomaciai vitakat. Netanjahu az amerikai
nyomasgyakorlas kivédésére egyrészrol egy juniusi beszédében a korlatozott allamisag
lehetdségét vetette fel a palesztinok részére,® amely a kormanyzé Likud pért elnokének
részérdl jdonsagot jelentett, 2009 novemberében pedig tiz hdnapos moratoriumot
hirdetett az izraeli telepek bovitésére nézve, ugyanakkor a moratorium nem vonatkozott
Kelet-Jeruzsalemre. (Haaretz [2009]) A palesztin fél viszont teljeskorii befagyasztast
slirgetett a kdzvetlen targyalasok megkezdésének feltételeként, tamaszkodva az Obama-
kormanyzat kezdeti alapelvére. Netanjahu azonban sikeresen allt ellen az amerikai
korményzat nyomaséanak a teljes korli befagyasztasra nézve, ezzel 6sszefiiggésben 2010

tavaszéra az amerikai-izraeli kapcsolatok mélypontra keriiltek.®

®Netanjahu miniszterelnok egy erételjesen korlatozott szuverenitissal rendelkezé Palesztin entitas
létrehozasanak lehet6ségérdl beszélt, amelynek egyik feltétele az, hogy a palesztinok ismerjék el lzraelt
zsid6 allamkeént. (The Telegraph [2009])

8 2010 marciusaban az izraeli kormany Joe Biden alelndk Izraelbe érkezésének napjan jelentett be 1600
Uj otthon épitését a megszallt Kelet-Jeruzsalemben. Az incidenst koveté hetekben az amerikai izraeli
kapcsolatok tobb évtizedes mélypontra keriiltek, az amerikai kormany nyilvanosan tébbszor is élesen
kritizlta a Netanjahu-kormany provokativ 1épését. (Gerges [2012]: pp. 2542)
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Az Obama-kormanyzatot azonban siirgette az idé hogy valamilyen kézzel
foghaté eredmeényt fel lehessen mutatni a politikailag rendkivil érzékeny kérdésben a
2010. évi novemberi kongresszusi valasztdsok miatt. Ennek érdekében 2010
augusztusara mar az amerikai kormany is az el6feltételek elvetésere szolitotta fel a
palesztin  targyalofelet annak érdekében, hogy a kozvetett targyaldsok
megkezd6dhessenek. (The Christian Science Monitor [2010]) Az Obama-korméanyzat
allaspontja valdjadban mar 2009 6szén puhulni kezdett, amikor Hillary Clinton
kalugyminiszter egy beszédében a Netanjahu-féle ajanlatot példa nélkilinek nevezte, s a
palesztinokat a targyaldasztalhoz vald visszatérésre szdlitotta fel. (BBC [2009]) Az

amerikai nyomasnak végiil a palesztin fél engedett,”’

gy Netanjahu és Abbasz 2010. évi
szeptember 2-i washingtoni taladlkozdjaval formalisan elkezdddtek a kozvetlen
targyalasok, am azok hamar zsakutcaba kerultek.

A szeptember 26-an lejaré izraeli moratériumot az izraeli kormany nem volt
hajlandé meghosszabbitani, noha az Obama-kormanyzat jelentds ellentételezéseket
ajanlott fel Netanjahu szdmara a moratérium hatvan nappal  torténd
meghosszabbitasaért.®® Netanjahu oktdber elején a Knesszetben elmondott beszédében
olyan feltételhez kototte — lzrael zsiddo nemzeti allam altali elismerése a palesztinok
részérél — egy Uj épitési moratérium meghozatalat (Netanjahu [2010]), amely a palesztin
fel szdméra nyilvanval6an elfogadhatatlan volt. Abbasz palesztin elndk az Arab Liga
felhatalmazasaval a varakozasoknak megfelelden igy is tett, ennek fliggvényében a
rovid életl targyalasok kudarcba fulladtak. Az Obama-adminisztracio pedig, immar a
kongresszusi valasztasok eredményeként erdteljesebb republikanus ellenzékkel a
kongresszusban, letett arrol, hogy erdteljes diplomadciai eréfeszitéseket tegyen a felek
targyaldasztalhoz Ultetésére. (Gerges [2010]: pp. 2720) A kudarc egyik leglényegesebb
okaként azt lehetett felhozni, hogy a két kozvetlenll érdekelt fél valdjaban nem volt
kész a targyalasok Ujboli megkezdésére 2010 nyaran, arra csupan az amerikai kormany
nyomasara kerilt sor. Ugyankkor az Obama-adminisztraciébdl is hianyzott az

8 Mahmud Abbasz &llaspontjanak valtozasaban szerepet jatszott az is, hogy Egyiptom és Szadd-Arabia is

a targyalasok megkezdésére 0sztokeélte a palesztin felet. (Gerges [2012]: pp. 2663)

8 A javaslatban tobbek kozott 3 milliard dollar értékii katonai tAmogatas szerepelt, valamint igéret arra
nézve, hogy az USA az ENSZ BT-ben nem fog Izraelt elitéld hatirozatot timogatni a targyalasok alatt,
valamint a 90 nap lejaratat kovetden nem lesz ijabb moratorium felallitdsara vonatkozd kovetelés.
(Haarezt [2010]; The Independent [2010])
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eltokéltség és a kitartas arra nézve, hogy a feleket kényszerités réven a targyaloasztal
mellett tartsdk és tartozkodjanak olyan 1épések megtételétél, amelyek a bizalmat
alaéssak.

Az elkovetkezendd  honapokban az  Obama-adminisztracié  jelentds
erofeszitéseket tett annak érdekében, hogy megakadalyozza a Palesztin Hatésag ENSZ-
ben torténd kisérletét a palesztin allamisag elfogadasara. (Kurz [2011]: pp. 60-61)
Mahmud Abbasz ugyanis a béketargyalasok ismételt kudarcat latva a palesztin
allamisag kérdését a kétoldalu targyalasok helyett immar kdzvetleniil az ENSZ elé vitte,
vagyis a vilagszervezet altali elismerés révén akarta a palesztin allamisag Ugyét
elémozditani. (Ibid pp. 59) Ezzel parhuzamosan 2011 elején elindultak a targyalasok a
Fatah és a Hamasz kozott egy megbékélési megallapodas tetd ald hozasa, illetve a
palesztin egység helyreéllitasa érdekében, amely 2011 &prilisaban részleges
eredményhez is vezetett. (Al Jazeera [2011]) Az Obama-adminisztracié azonban
vildgossa tette, hogy az Egyesiilt Allamok meg fog vétozni minden olyan elSterjesztést,
amely nem az Izraellel val6 targyalasok és megegyezés eredményekent keriil az ENSZ
elé, emellett élesen kritizalta a Fatahnak a Hamasszal kotdtt megallapodasat. (Obama
[2011a]) Obama elnok 2011 majusaban a legjelent6sebb Izrael-barat amerikai lobbi
szervezet, az AIPAC eldtt mondott beszédében ¢€s szeptemberben az ENSZ Ko6zgytilés
elétt mondott beszédében is a palesztin allam megteremtésének sziikségességérol
beszélt az 1967-es hatarokra alapozva, kdlcsonos teriiletcserékkel figyelembe véve az
az6ta megvaltozott realitasokat. (Obama [2011a]; Obama [2011b]) Am sem olyan (j
amerikai kormanyzati elképzeléssel nem hozakodott eld, amely a targyaldsok
Ujrakezdésére szoritotta volna a feleket, sem 6nall6 amerikai javaslat-csomagot nem
fogalmazott meg a Iényegi vitas kérdéseket illetden. Az izraeli félnek tett gesztusként
Obama-elnok az ENSZ kozgytlésen kijelentette, hogy az allamisaghoz vezetd utat nem
lehet utlerdviditésekkel, vagyis ENSZ hatarozatokkal elérni, hanem az csakis kétoldalu
targyalasok eredménye lehet. Az adminisztracion belil a bekefolyamathoz valo
hozzaallas valtozasanak jeleként 2011. év majusaban George Mitchell lemondott
posztjardl, Obama-elndk pedig arra utasitotta a Kilugyminisztériumot, hogy hagyjanak
fel a targyaldsok Gjrainditasat szorgalmazo eréfeszitésekkel. (Gerges [2012]: pp. 148)

A demokrata korméanyzat mellett az amerikai térvényhozas egyes tagjai még
keményebben reagaltak a palesztin ENSZ kezdeményezésre. A palesztinok 2010. évi

oktéberi UNSESCO-ba tortént felvétele utan az amerikai kongresszus megsziintette az
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amerikai koltségvetési timogatast az ENSZ tudomanyos es kulturalis szervezete részére
(Reuters [2011c]), emellett a palesztin hatésagnak juttatott amerikai tdmogatasok egy
részét megvonta (Haaretz [2011]), és azok teljes eltorlésével fenyegetett. Ez utdbbiaktol
csak erdteljes kormanyzati és izraeli kérésre alltak el, mivel az veszélyeztethette volna a
Palesztin Hat6sag miikodoképességét, és az addig elért eredményeket a szélsOséges
palesztin csoportokkal szemben. (Gerges [2012]: pp. 2964) Az Obama-adminisztracio
Osszességében a 2012. évi vélasztdsok kozeledtével egyre kevésbé foglalkozott az
izraeli-palesztin kérdéssel, az amerikai-izraeli kapcsolatok homlokterébe egyértelmiien
az irani nukleéris kérdés kerilt, noha ebben a kérdésben sem fedték egymast teljesen az

amerikai és az izraeli korméanyzati elképzelések.

VI1./3.2. Az irani nukleéris kérdés

Az Obama-adminisztracié Iran-politikajanak kozéppontjaba a megel6z6 Bush-
adminisztraciéhoz hasonléan Teherdn nuklearis programja kertlt. Barack Obama Iran
esetében is bizott a diploméciai gesztusok erejében, amelyek altal megteremtett pozitiv
légkorben id6vel lehetséges érdemi elérelépés a vitatott kérdésekben. Ennek
megfelelden elndkségének elsd honapjaiban komoly gesztusokat tett Teheran fele,®
amellyel a targyaldsokra valé készségét kivanta demonstralni. A teherani rezsim
részérél Barack Obama megvalasztasat kovetden szintén mutatkoztak jelzések arra,
hogy érdekeltek a két orszag kozotti feszlltség enyhitésében, a targyaldsokban, am
hamar vilagossa tették, hogy ehhez a gesztusokon felul Iényegi amerikai lépéseket is
varnak. (Parsi [2012]: pp. 39) Az Obama-kormanyzat 2009 &prilisara elddntotte, hogy
részt vesz a korabban a Bush-admnisztraci6 altal mell6zott kozvetlen targyalasokon a
P5+1 keretében. (Meier [2013]: pp. 11) A diploméciai targyalasok eredményességeben
valo bizalom jele volt Obama-elndk részérdél az is, amikor a 2009. évi jiniusi irani

valasztasokat kovetd megmozdulasok ¢és erdszakos cselekmények soran eleinte

8 2009 marciusaban a perzsa Gjév alkalmab6l Obama elndk kiilén vide6 iizenetben iidvozélte az Irani
Iszlam Koztarsasag népét és vezetdit, egyben reményét fejezte ki annak, hogy Oszinte és kolcsonds
tiszteleten all6 kozeledés lesz a két orszdg kozétt. Emellett Obama elndk diplomaciai csatornakon
keresztiil Khatamihoz intézett levelet, amelyben egyiittmikodés lehetdségérdl értekezett (Parsi [2012]:

pp. ; Gerges [2012] pp. 3820).
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tartdzkodott a teherani rezsim kemény kritikajatol. (Parsi [2012]: pp. 94-95; Gerges
[2012]: 3882 pp. 2) Obama elndk ezzel azt kivanta demonstrélni Teheran felé, hogy az
amerikai kormanynak nem célja az irani beliigyekbe valé beavatkozas, sem a teherani
rezsim megdontése, ezzel is alatdmasztva az amerikai szandékok nyiltsagat.

Az Obama-kormany megkozelitése azonban kezdettdl fogva kétértelmii volt.
Mig a felszinen, a politikai kommunikécid terén a nyitast szorgalmazta, addig ezzel
parhuzamosan folytatta az el6z6 adminisztraciok altal folytatott Iran-ellenes l1épéseket, a
nyomasgyakorlas fokozasat, mind szankcidk terén, mind katonai er6édemonstracio és
fenyegetések terén. A szankcidkkal vald fenyegetés, a katonai csapés lehetdségének
asztalon tartdsa, valamint a szoros hatiridd a diplomaciai rendezés lehetdségére
Osszességében azt a benyomast keltették az irani félben, hogy az Obama-kormény csak
taktikat valtott a megeldz6 korményhoz képest, és nem érdekelt Irdn stratégiai
atértékeléseben. (Parsi [2012]: pp. 46-47) Az Obama-korméanyzat ambivalens volt
kezdettdl fogva a tekintetben, hogy milyen végallapotot tart elfogadhatonak, mik a
legfontosabb célkitiizései. A nukledris kérdés lényegi elemét képezd uranduisits
kérdését illetden ugyan az Obama-kormanyzat nem szabta a targyalasok el6feltételéve a
dusitasi tevékenység felfiiggesztését (The Guardian [2009]), dm az célkitlizésként
kezdetben még megmaradt. Amint 2012 folyaman nyilvanossagra kerlt, az elnoki
ciklus elejét 6vezé diplomaciai gesztusokkal parhuzamosan az Egyesiilt Allamok
nagyszabast informatikai tdmadast is intézett az irdni nuklearis létesitmények
rendszerei ellen, amelyek komoly kéarokat is okoztak az irani nuklearis programban.
(The New York Times [2012a]) Az irani fél tehat mar az Obama kormanyzat els6
honapjai utdn meglehetdsen szkeptikus volt az (j amerikai kormanyzat szandekait
illetden is. Az Obama-kormanyzat azonban diplomadciai lehetdségek szempontjabol az
1id6 muldsdval egyre nehezebb nemzetkézi kornyezetben taldlta magat. A

nyomasgyakorlas fokozaséra szorgalmazta az amerikai kormanyt nemcsak Izrael,®

% |zrael az egyoldal(i katonai csapas fenyegetésével kivanta az amerikai kormanyt kemény Iran-ellenes
politikdn tartani. Egy esetleges izraeli-irani katonai konfliktusb6l az Egyesiilt Allamok nagy
valoszinliséggel nem vonhatta volna ki magat szertedgazo regionalis érdekeltségeivel, am Izrael
egyoldall akcidja esetén kényszerhelyzetbe keriilt volna. A belpolitikai okok miatt is fontos amerikai
izraeli kapcsolatok szorossagat es lzrael biztonsaga iranti elkotelezettséget demonstralandé az Obama-
adminisztracié folyamatosan hangsilyozta, hogy minden &ron meg fogja akadalyozni Irant nukleéris
fegyver eléallitasaban.
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hanem az Egyesiilt Allamok Obél-menti arab szovetségesei is (Gerges [2012]: pp.
3836), valamint a kongresszus novekvO szamu republikdnus és demokrata tagja is.
(Politico [2009])

A regionalis kdrnyezet mellett az irani belpolitikai fejlemények is az Obama-féle
megkozelités ellen dolgoztak. A 2009. évi juniusi elndkvalasztasokat megeldzden egyik
jelolt sem kivant engedékenynek mutatkozni Amerikdval szemben, legkevésbe a
hatalmon 1évé és a valodi hatalmat birtokldo Khatami ajatollah altal akkor favorizalt és
ujravalasztasaért kampanyol6 Mahmud Ahmeninedzsad elndk. A valasztasokat kovetd
zavargasok és annak elfojtasara iranyuld kemény kormanyzati fellépés pedig nemcsak a
rendszer diktatorikus elemeit erdsitette meg, hanem a keményvonalas, nyugat-ellenes
kormanyzati narrativat is. Noha az ellenzéki megmozdulasokat keményen elfojtottak,
Ahmeninedzsadd elndk legitimitasa megingott, és a rendszeren beldli hatalmi
torésvonalak a kovetkezd években a hattérben megerdsddtek. Ebben a politikai
kornyezetben Iran gyakran nem rendelkezett kifelé egyértelmii allasponttal, a kiilonb6z6
hatalmi centrumok rivalizalasanak egyik elemévé valt a nukleéris targyalasokban
kovetendd allaspont, és ebben a kiizdelemben a tlzott engedékenység latszata minden
szerepl6 szamara elfogadhatatlan kockazatot jelentett. (Parsi: [2012]: pp. 147) A valddi
hatalmat birtokld, és a nuklearis program felett is végsd soron rendelkezé Khatami
ajatollah pedig rendre keményebb allaspontot képviselt Ahmeninedzsad elnékhoz
képest (Ibid pp. 147-149). A teherani rezsim az amerikai nyomasgyakorlas — vagyis a
szankcidk visszavonasa, katonai fenyegetés abbamaradasa — tényleges csokkenését
varta volna ahhoz, hogy érdemben viszonozza az amerikai diplomaciai gesztusokat, és a
korabbiakhoz képest nyitottabbnak mutatkozzon az érdemi kompromisszumokra.

Az Obama-adminisztracié az irani elutasitds utdn a nemzetkdzi szankciok
megerdsitésén kezdett el munkdlkodni. Ennek érdekében fokozta az egyiittmiikodést
Oroszorszaggal és Kinaval, hogy ujabb, szigoribb ENSZ szankciok elfogadasahoz
megszerezze a tamogatasukat, illetve fokozzak a gazdasagi nyomast Teherannal
szemben. (Racz [2009]: et al pp. 9) Az amerikai-orosz ,,reset”, vagyis a kapcsolatok
Ujrainditasat célzé politika keretében az Obama-adminisztracionak részleges
eredményeket sikerult is elérnie ezen a téren. A kelet-eurdpai rakétavédelmi rendszer
felulvizsgélata, a NATO-bévités kérdésének levétele a napirendrdl, a stratégiai
fegyverzetkorlatozasi targyalasok fel(jitasa, valamint Obama-elndknek Dimitrij

Medvegyev elnokkel kialakitott személyes kapcsolata mind Moszkva egyiittmitkodési
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készségét voltak hivatottak eldsegiteni. (Racz et al [2009]: pp. 5-6.) Kina relaciojaban
az Egyesilt Allamok hasonloképpen nyilvanvalova tette, hogy Iran esetében olyan
stratégiai jelent6ségli amerikai érdekekrél van szo, amelyben elvarja Peking
egylittmiikodésé. Cserébe Washington is figyelemet szentel a térséghez fiz6d6 alapvetd
kinai érdekekre, vagyis az energiaforrasokhoz valé hozzaférés biztositasara. Ennek
keretében Washington erételjesen kozremiikodott abban, hogy Szaud-Ardbia és az
Egyesiilt Arab Emirségek biztositottak Kinat afel6l, hogy amennyiben Kina is
csatlakozik az Iran elleni olaj-embargohoz, az esetlegesen kies6 kinai olajbehozatalt
potoljak. (Indyk et al [2012]: pp. 196)

Az Obama-adminisztracié a P5+1 keretében a lehetséges Ujabb szankcidk
mellett &tmeneti megallapodasra vonatkozo6 javaslatot is készitett 2009 6szén Teheran
szamara annak érdekében, hogy demonstralja Washington kompromisszumkeészsegeét,
illetve Teherant szinvallasra kényszeritse. A javaslat lényege alapjan Iran 1200 kg
alacsonyan dusitott (5%) uraniumot® Oroszorszagba szallitott volna annak 20%-ra
dusitasa céljabol, Franciaorszdgban pedig tovabb alakitottdk volna a fiitd elemeket
ahhoz, hogy az irani békés célu nukleéris energiatermeléshez és gyogyszerkutatasokhoz
alkalmasak legyenek. (Parsi [2012]: pp. 116-117) A javaslat tehat nem érintette volna
Iran jogat a békés célu nuklearis programhoz, benne az alacsony szinti urandusitassal.
Teherdn azonban a kezdeti érdeklédés utan az wutolsdé pillanatban elallt a

kompromisszumos megoldastol.*?

A javaslat elutasitdsa ndvelte a bizalmatlansagot
Teheran felé a P+1 részérdl, beleértve Oroszorszagot is,2 ¢és el6készitette az utat a
szankciok megerdsitése elott.

Az iréni vezetés, mint kordbban, a nemzetk6zi kdzOsség megosztasaval
igyekezett a rd nehezedd nyomast csokkenteni. Ennek keretében Teheran a korabbi

nyugati javaslatokhoz kozelall6 megallapodas-csomagot dolgozott ki 2010. majus elején

%% Az akkori iréni 5%-ra disitott uran készlet mintegy 2/3-a.

% A irani valasz hatterében Khatami ajatollah allaspontja volt a dnt6, aki ragaszkodott ahhoz, hogy az

irdni és a 20%-ra dusitott urdn cseréjének egyidejlileg és irani foldon kell megtdrténnie (N. Rézsa [2010]).

% A Moszkva és Teheran kozotti diploméciai fesziiltség ndvekedéséhez hozzajarult az is, hogy Iran
szeptember végén jelentette be a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokségnek, hogy Qom mellett egy eddig
nem jelentett urdn dusité (zemet épit, amely leginkabb katonai célu tevékenységre lett volna alkalmas, és

amelyr6l Moszkvanak sem volt kordbban tudomasa. (Indyk et al [2012]. pp. 198)

129



Torokorszag eés Brazilia kozvetitésével, ugyanakkor a javaslat szamos keérdest
tisztazatlanul hagyott, illetve késobbi targyalasok eredményétol tett fiiggdvé. (N Rozsa
[2010]) A Teherani Deklaracionak elnevezett javaslat szerint Iran Torokorszagba
helyezte volna letétbe az 1200 kg 5%-ra dusitott urant mindaddig, amig nem kapja meg
a kért 120 kg 20%-os urant. (Ibid) A javaslat azonban nem rendelkezett a meglévo 20%-
os uran készletrdl, vagyis ez id6 alatt Teheran tovabb folytathatta volna az urdn dusitési
tevékenységét, tovabb novelve az 6sz Ota is gyarapodd készleteit. Réadasul a
megallapodas elsé pontja elismerte Iran jogat az urandusitdshoz, amelyet az Egyesiilt
Allamok legfeljebb egy atfogd végleges rendezés keretében lett volna hajlandd
megtenni.

Barack Obama a Teherdni Deklaracié elfogadasa helyett azonban a
nyomasgyakorlas fokozasa mellett dontétt, és ebben ezlttal Oroszorszag és Kina is
tamogatta. Ennek megfeleléen 2010. junius 10-én Ujabb ENSZ BT szankciok
meghozatalara keriilt sor, amelyet tovabbi Iran ellenes egyoldalu biinteté intézkedések
kovettek a nagyhatalmak részér6l.** Az Obama-adminisztracié szaméra egyrészrol
fontosabb volt, hogy a komoly diplomdciai erdfeszitések &aran elért nemzetkozi
konszenzust a szankciok kérdésében kihasznalja. A legfontosabb szerepet azonban a
belpolitikai kornyezet szolgéltatta. Az Obama-kormanyzatot a 2009. évi 6szi javaslat
elutasitasa utan egyre erdteljesebb nyomads ala helyezte a Kongresszus, valamint ezzel
szorosan Osszefuiggésben az izraeli kormany, és Irdn megbuntetésére, a szankciok
fokozasara szolitott fel. A Teherani Deklaracid elfogadasaval pedig a kormany tal
engedékenynek tlinhetett volna az 1d6kozi valasztasok kozeledtével. (Parsi [2012]: pp.
209)

Teheran az urandusitasi tevekenység fokozasaval valaszolt a fokozodd
nemzetk6zi nyomasra (Misztal [2011]: p 9), amelynek hatasara Washingtonbdl is egyre
keményebb {izenetek hangzottak el. Irdn Onbizalmat a 2011 elsé honapjaiban
kibontakozo arab ébredési hullam is megerésitette, mivel a kozel-keleti valtozasok elsé

honapjaiban ugy tlint, Iran egyértelmi nyertese lesz az arab fejleményeknek. Az Irdn

% Az Egyesiilt Allamok kormanya és térvényhozasa 2010 nyara és 2011 eleje kézott Gjabb szankci6kat
léptett ¢életbe Teherannal szemben, amelyek elsdsorban Iran energetikai szektorat és bankszektorat
érintették. Az Europai Unio hasonl6 intézkedéseket hozott 2010 6szén, Oroszorszag pedig szeptemberben
bejelentette, hogy nem széllitja le IrAnnak az S-300 tipusu fold — levegd rakétakat. (Indyk et al [2012]: pp.
203-204)
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koriili nemzetkozi fesziiltséget ndvelte, hogy 2011 6szén a NAU elészor értekezett a
jelentésében arrol, hogy Iran nukleéris fegyver technikai részleteivel, valamint nukleéris
detonacios rendszerrel kapcsolatos kutatasokat folytathatott. (Gerges [2012]: pp. 3919)
A 2012. évi elndkvalasztas kozeledtével Barack Obama nem tlinhetett puhanak a
republikanus elndkjeldltekkel szemben, emellett az elndkvalasztassal is dsszefliggésben
az adminisztraciénak a novekvd izraeli kormanyzati aggodalmakat is figyelembe kellett
vennie. A diplomaciai ut tehdt 2011 vegére szinte teljesen lezérult, noha a P5+1
keretben tovabbi talakozokra is sor kerllt. (Mann [2012]: pp. 204-206) A
bizalomer6sitd 1épésnek kigondolt uran-cserére vonatkozd javaslat kudarca utan a felek
allaspontjai megmerevedtek, ¢s mivel a bizalmatlansag tovabb nétt a felek kozott, egyik
fel sem mutatkozott hajlandénak engedmenyt tenni.

Az Obama-korméanyzat szamara a diploméaciai targyaldsok kudarca utan a
legsiirgetdbb feladatnak az mutatkozott, hogy lebeszélje Izraelt az egyoldalii katonai
1épésrdl. Az id6 ugyanis Irannak dolgozott, és amiképpen Ehud Barak izraeli védelmi
miniszter 2011 novemberében fogalmazott, Iran kozeledik egy olyan ponthoz, amely
utan immunissa valik a katonai fenyegetésre nézve, mivel olyan mennyiségli dusitott
urdnnal rendelkezne olyan biztonsagos helyen tarolva 6ket, amely hagyomanyos katonai
csapasokkal elérhetetlenek lennének. (Indyk et al [2012]: pp. 205) Noha az Obama-
adminisztraci6 szavakban® és a katonai egyiittmiikddést tekintve tettekben is egyre
hatarozottabban kiallt Izrael biztonsdga mellett, az amerikai-izraeli nézetkilonbségek
egyre kitapinthatobbakka valtak a tekintetben, hogy az irdni nuklearis probléma
megoldasara vonatkozéan milyen kimenetet tartandnak elfogadhatonak. Az izraeli
kormény szadmara az irdani nukledris képességekkel kapcsolatos ,,vorés vonal”
alacsonyabb szinten helyezkedett el, Izrael szaméara az is elfogadhatatlan lenne, ha
Teheran pusztan a nuklearis fegyver eldallitasara vonatkoz6 képességgel is rendelkezne.
Ezzel szemben Obama-kormanyzat politikaja egyre inkabb arra mutatott, hogy szdmara
a voros vonal tényleges nukleéaris fegyver eléallitasanak megkezdése. (Gerges [2012]:
pp. 3959)

% Barack Obama a 2012. évi AIPAC konferencian tgy fogalmazott, hogy az Iran-politikajanak nem része

a feltartoztatas lehetdsége, hanem csakis Iran megakadalyozasa, hogy nuklearis fegyverre tegyen szert.
(Obama [2012])
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VI1./3.3. Az iraki és az afganisztani habord

Barack Obama a terrorizmus elleni kiizdelem djradefinialadsaval kampanyolt a 2008. évi
elndkvalasztasokat megel6zéen. Obama értékelése szerint a terrorizmus elleni haboru
kereteit mind foldrajzi, mind moralis és jogi értelemben is tul tdgan hatarozta meg a
Bush-kormanyzat. (Obama [2007]) Az Uj megkozelités emblematikus jeleként Obama
az eclnoksége elsé napjan rendeletet hozott arrdl, hogy a guantanamoéi katonai
tdmaszponton 1év6 bortdnt egy éven beliil fel kell szamolni. Vagyis a Bush-kormanyzat
altal engedélyezett, és vilagszerte erételjesen biralt, a terrorizmussal gyanusitott
személyekkel szembeni vitatott intézkedések politikai terhétdl meg kivanta szabaditani
az Egyesiilt Allamokat. A terrorizmus elleni kiizdelem 6 frontvonalat pedig Irak helyett
Afganisztanba kivanta athelyezni. Amig Irakban a csapaterdsitések révén 2008-ban tobb
mint 150,000 amerikai katona szolgalt, a teljes iraki szerepvallalasra pedig 142 milliard
dollart koltott csak abban az évben az Egyesiilt Allamok, addig ugyanabban az évben
Afganisztanban 38,000 amerikai katona mellett 29,000 szdvetséges erd allomasozott
Afganisztanban, és dsszességében 43 milliard dollart koltétt az USA a szerepvallalasra.
(Belsaco [2009]: pp. 9; Cordesman [2012]: pp. 4,) Irak rdadasul 2008-ra a viszonylagos
stabilizacio jeleit mutatta, amelyben szerepet jatszhatott a 2007 elején megkezdett
nagyaranya amerikai csapaterdsités és stratégiavaltas is. Az afganisztani biztonsagi
helyzet azonban 2008 végére kritikusséa valt.%

Noha Barack Obama kampanyanak egyik f6 motivuma a Bush-adminisztracio
Irak-politikdjanak kritikaja volt, az Obama-adminisztracio Irak esetében a Iényeget
tekintve a Bush-kormany altal el6készitett kivonulasi stratégiat folytatta. A Bush-
adminisztracid utolsd iddszakaban alairt egyezmény értelmében az amerikai erdket
2011 december 31-ig teljes mértékben kivonjak majd az orszaghdl, ugyanakkor Barack
Obama azt igerte, hogy megvalasztasa eseten az 0Osszes amerikai katonat mar 16

honapon belul kivonjak. (Reuters [2011]a) Obama-elnék a népszertitlen habord minél

% A Bush-kormény altal elrendelt értékelés egyik megallapitasa szerint ugyan “az Egyesiilt Allamok nem
all vesztésre, de nyerésre sem, amely nem elegendé” (Woodward [2010]: pp. 24). A biztonsagi helyzet
romlasa leginkdbb kormanyellenes er6k tevékenységének teriileti kiterjedésében (2007 novemberében
Afganisztan terlletének 54%-an, 2008 novemberében mar 72% volt allandé a jelenlétik), valamint a
koaliciés er6k ellen végrehajtott tamadasok emelkedésében (2008-hoz képest 2009-ben 60%-al
novekedett) volt tetten érhetd. (Talas [2010] pp. 4-5)
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elébbi befejezésével belpolitikai tékét kivant kovacsolni, am emellett stratégiai
megfontolasok is &lltak hattérben: az afganisztani csapaterdsitéshez sziikség volt az iraki
szerepvallalds visszaszoritsara. Az iraki bels6 realitasok, vagyis a biztonsagi helyzet
torékenysége azonban a Bush-féle Kkivonuldsi menetrend felé szoritottdk a
kormanyzatot. Obama-elndk mar 2009. februar 28-an bejelentette, hogy az Egyesult
Allamok az iraki harci tevékenységet 2010 augusztusaban lezarja, a teljes kivonulasra
pedig 2011 végéig sor kerll. (The Washington Times [2009]) Az amerikai kormany
mindemellett megkisérelte elérni, hogy a 2011 utan is egy korlatozott létszamd,”’
elsésorban kiképzési feladatokat ellaté amerikai kontingens Irakban maradhasson. A
katonai jelenlét, illetve hozzd rendelt tdmaszpontok fenntartdsat értelemszertien
stratégiai megfontolasok tamasztottdk volna ald, amelyet els6sorban a Pentagon
szorgalmazott. Az iraki katonai jelenlét megmaradasa a korabeli tdmogatok szerint
ugyanis novelhette volna az amerikai eré-projekcio lehet6ségeit a térségben, fontos
eszkozill szolgalhatott volna a terrorizmus elleni kiizdelemben, és az Egyesiilt Allamok
iraki befolyasanak fenntartdsahoz is hozzajarulhatott volna egyfajta biztositékként.

Az amerikai katonai jelenlét tovabbi elh(zodasa azonban rendkiviil népszeriitlen
volt az iraki lakossdg tObbségét add siitdk korében. (Dreazen [2011]) Al-Maliki
kormanyf6 ennélfogva rendszerint nyilvanosan a minél elébbi kivonulas mellett foglalt
allast (Der Spiegel [2008]), ugyanakkor az amerikai jelenlétnek a kormanyf6 szamara is
volt hozadéka, lévén azok hozzajarultak a kdzponti hatalom stabilizalasdhoz, és
biztositékot jelentettek a szélséséges szunnitakkal és siitakkal szemben. Az iraki
kormény igy késznek mutatkozott a targyaldsokra, hogy elsdsorban kiképzési célokra
2011 utdn tovébbra is &llomésozhassanak amerikai katonai egységek Irakban.
Ugyanakkor a jogi statuszukra nézve a koradbbiakkal ellentétben ragaszkodott az iraki
szuverenitds teljes korti érvényesiiléséhez. (The New York Times [201la]) A
targyalasok egeszen 2011 oktobereig eltartottak, am az iraki kormany nem volt hajlando
engedményt tenni az amerikai fél részere, vagyis a hatramarado amerikai katonak
szamara immunitast biztositani. Barack Obama igy 2011 oktdber 21-én bejelentette
(CBS News [2011]), hogy az dsszes amerikai csapatot kivonjak 2011 végeéig, ami az

utemezésnek megfelelden meg is tortént.

% A 2011 utani csapatlétszamra nézve legkevesebb 3000 f6, maximum 15000 f6 lehetdsége mertilt fel.
(Hammond [2012])
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Korabban a Bush-kormanyzat a tervezett katonai kivonulds utan az iraki
korméannyal 2008 novemberében megkotott Stratégiai Keretmegallapodas™ alapjan
kivanta az amerikai befolyast megdrizni Irakban. Az Obama-korméanyzat tartotta magat
a megallapodashoz, amely tobbek kozott jelentés amerikai civil diplomaciai jelenlétet,
és szertedgazo egyiittmiikodési teriileteket vazolt fel. (Strategic Framework Agreement
[2008]) A keretmegéallapodésba foglalt celok érdekében az Obama-elntkség alatt az
amerikai kuligyminisztérium iraki misszidja nagyséagrendileg kozvetlenil vagy
kdzvetve 16,000 fot foglalkoztatott szerteagazd politikai, fejlesztési, segélyezési
teruleteken. (The New York Times [2012b]) Az amerikai kormanyzat korlatait azonban
hitelesen szemléltette, hogy 2012 folyaman jelentdsen csokkentették ezt az allomanyt.

Az Obama-kormanyzat iraki politikajat a pragmatizmus vezérelte, amelyben a
kockazatok elkeriilése és a veszteségek minimalizalasa jatszottak a dontd szerepet.
(Indyk et al [2012]: pp. 75-77) Barack Obama hatalomra kertlésekor ugyanis mar
latszott, hogy a Bush-kormanyzat altal eredetileg kitiizott célok Irak vonatkozasaban
nem fognak megvaldsulni, akkor sem, ha tovabbra is rendkiviili mértékii er6forrast —
benne jelentés katonai jelenlétet - biztositanak az iraki stabilizaciohoz. Az el6bbiek
hataroztdk meg az amerikai katonai jelenlétrél adott értékelést. A 2007. évi
csapater6sités (,,surge”) részleges sikerei utan egyre inkdbb Ggy latszott, hogy az
amerikai katonai jelenlét sem az iraki belpolitikdban, sem azzal 6sszefiiggésben a
regionalis hatalmi térben — leginkabb az Irannal szembeni ellenstlyképzésben - nem
nydjt relevans eldnyoket és befolyasi lehetéséget az Egyesiilt Allamok szdmara, sét,
szamos aspektusbdl nézve inkabb tehertételt jelentett. Mindehhez pérosultak az
amerikai belpolitikai szempontok, valamint a tagabb stratégiai megfontolasok az
Afganisztanra valé sulypontathelyezésre vald tekintettel, amelyek mind a teljes
kivonulast 6sztonozték.

Irak esetében a Bush-korszak végén az amerikai szerepvallalas jovojének keretei
a Stratégiai Keretegyezmény, a katonai erdk jogallasarol szolo egyezmény és a 2007-
2008. évi részleges politikai konszolidacid révén alapvetéen eldre meg voltak szabva.
Ezzel szemben Afganisztan esetében a hivatalba 1ép6 Obama-korményzat élesebb

dontési kényszerrel volt kénytelen szembesulni.

% Strategic Framework Agreement for a Relationship of Friendship and Cooperation between the United

States of America and the Republic of Iraq
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A afganisztani katonai miiveletet iranyitdé vezetés a hivatalba késziil6 Obama-
elndk részere Ugy érvelt, hogy amennyiben a politikai vezetés rovid idén belill nem
biztosit poétlolagos erdket az afganisztani miiveletekhez, tUgy a helyzet
visszafordithatatlanna valik, vagyis az addig a politikai és biztonsagi tertleteken elért
részleges eredmények is elvesznek. (Woodward [2010]: pp. 32-33) Réaadasul 2009
nyaran elndkvalasztést terveztek tartani Afganisztanban, amelyhez elengedhetetlennek
latszott a biztonsagi helyzet romlasanak megallitasa. Obama-elndk azonban kezdetben
atfogo felllvizsgalatot kivant veégezni az egész afganisztani amerikai politikara nézve,
miel6tt dontott volna a kovetendd stratégia feldl. (Indyk et al [2012]: pp. 86)
Ertelemszertien barmilyen dontésnek megvoltak a maga kockézatai, ahogy énmagaban
az id6 mulasanak is. Az amerikai hadvezetés eredetileg 30,000 fOs azonnali
csapaterGsitést szorgalmazott az elnok részére, amely bels6 kormanyzati
felulvizsgalatok nyoméan 17,000-re valtozott. (Woodward [2012]: pp. 38) Obama-elntk
februar elején négy lehetdség koziil valasztott: a csapaterdsités elhalasztasa az atfogd
feliilvizsgalat végéig, azonnali 17,000 f0s csapaterdsités, két fazisban torténd 17,000 fos
csapaterdsités, 27,000 fOs csapaterdsités. Az elnok végil a 17,000 f6s erdsitést
valasztotta, amely ugy tlint, id6t ad az adminisztracid szamara a tavlati stratégia
kidolgozasahoz, mikdzben nem koti le az Egyesiilt Allamok kezét véglegesen.

Az elnok altal elrendelt stratégiai feltlvizsgalat 2009. marciusaban késziilt el ,,Az
intézménykozi politikai csoport fehér konyve az Egyesiilt Allamok Afganisztan- és
Pakisztan-politikajarol™®® cimmel, amelyet rovidesen ,, AFPAK stratégianak”
kereszteltek el, utalva Pakisztan szerepének felértékelddésére a konfliktusban.
(Interagency Policy Goup Report [2009] A stratégiai dokumentum legfontosabb
ajanlasai a kovetkezok voltak: felkelés-ellenes stratégia implementéldsa, az atfogo
megkdzelités keretében a civil és kormanyzati fejlesztésekre nagyobb hangsuly
helyezése, az afgan biztonsagi er6k megerdsitése, Pakisztannal valo politikai-biztonsagi
egyiittmikodes fokozdsa a konfliktusra nézve elsOsorban a segélyezés erdsitése

révén.*®Mindemellett a dokumentum hangstlyozta, hogy a konfliktus rendezése csak

% White Paper of the Interagency Policy Group's Report on US Policy toward Afghanistan and Pakistan.
[2009]
100 A dokumentum Ssszesen tizendt pontban sorolta fel az ajanlasait, amelyek Afganisztin belsé politikai—
gazdasagi — biztonsagi kondicidinak javitasa mellett hasonlé hangsulyt helyez Pakisztan kondicidinak
javitasara. (White Paper [2009])

135



politikai Gton lehetséges, jelezve azt, hogy az Egyesiilt Allamok bizonyos keretek kozott
kész a targyalasokra az ellendllok azon csoportjaival, amelyek elhatarolddnak az al-
Kaidatol és az Omar mollah vezette talib vezetéstol.

A NATO az Obama-kormanyzat feliilvizsgalatara tekintettel, elsésorban
amerikai kezdeményezésre egy idében készitette el az ISAF miiveletek felllvizsgalatara
vonatkozd ,,Afganisztan 2009” jelentést (Afghanistan Report [2009]), amely
értelemszertien hasonl0 ajanlasokat fogalmazott meg. A felulvizsgalat tehat az irakihoz
hasonlé atfogo és erdforras igényes felkelésellenes miivelet implementalasat irdnyozta
el6. A korabban Irakban alkalmazott felkelés-ellenes (counter-insurgeny - COIN)
stratégia a jellegére és céljaira tekintettel — a haderének a lakossag biztonsagara kell
fokuszalnia, bizalmat erésitve és informacidt gyiijtve — a biztonsagi er6k aranyat 1000
fore vetitve 20 katonara iranyzta el6. (Krause [2007]: pp. 1-2) Ahhoz, hogy a COIN-
stratégiat Afganisztdnba is at lehessen (ltetni, tovabbi koézel 100,000 f6s
csapater6sitésre lett volna sziikség, amelyet azonban az adminisztracioban senki nem
tartott kivitelezhetének. (Woodward [2010]: pp.41) Barack Obama a 2009. maércius
Vegén a stratégia nyilvanossagra hozatalakor bejelentette, hogy tovabbi 4000 amerikai
katonat vezényelnek Afganisztanba (ABC News [2009]), am az esetleges tovabbi
csapaterésitések fel6l a dontést késébbre halasztottak, részben a megkezdett erdsitések
hatdsaira, részben az augusztusra tervezett elndkvalasztas eredményére tekintettel.
Obama eln6k majus végén az Uj stratégia iranyitasara az afganisztani csapatok élére
Stanley McChrystal tabornokot nevezte ki, aki korabban a kiilonleges erdket vezette.
McChrystal tadbornok, hasonléképpen a hadsereg vezetéséhez, a COIN stratégia
implementalasdhoz minél nagyobb csapaterdsitésért kezdett el lobbizni nemcsak a
hattérben, hanem a nyilvanossdg el6tt (Burns [2009]), id6vel egyre komolyabb
kérdéseket vetve fel a hadsereg politika szerepvallalasanak kérdésében.

A 2009. évi augusztusi afgan elnokvélasztas koruli botranyok, a hamis
szavazatok, az el6bb kiilfoldi nyomasra kikényszeritett masodik forduld, majd annak
ugyancsak kiilsé nyomasra tortént elhagyasa azonban nem, hogy nem erdsitette meg a
kdzponti afgan kormanyzat legitimitasat és novelte volna a nemzetkozi stabilizacids
erfeszitésekhez flizott reményeket, hanem éppen ellenkezd hatast valtott Ki.
(International Crisis Group [2009]) McChrystal tabornok hatvannapos felilvizsgéalattal
kezdte az U feladatkérét, amelyben a marciusi felllvizsgalathoz képest joval

pesszimistabban értékelte az afganisztani folyamatokat. Ennek eredményeként
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McChrystal tabornok és felettesei, Mike Mullen admiralis és David Petraeus tabornok
egyre nyiltabban foglaltak allast a csapaterdsitések sziikségessége mellett, ezzel
igyekezve politikai nyomast gyakorolni a kormanyzatra. (Woodward [2010]: pp. 57) A
hadsereg vezetése az ellenallas katonai megtorésére torekedett, a nyar eleji belsd
vitakban a taliban legy6zésének sziikségessége mellett érveltek, hiszen érvelésiik szerint
a talibok nem lesznek érdekeltek mindaddig a politikai rendezésben, ameddig ugy
értékelik, hogy nem allnak vesztésre a fegyveres konfliktusban. (Nasr [2013]: pp. 4)
McChrystal tabornok az atfogd célkitlizéstdl fliggéen harom lehetdséget vazolt fel
csapaterdsitésekre vonatkozoan: 10,000 {6, amely az afgin biztonsagi erdk
kiképzésének felgyorsitasat tette volna lehetévé, 40,000 f6, amely a felkelés-ellenes
stratégia minimalis kovetelményét foglalta magaba, valamint 85,000 f6, amellyel az
elobbi stratégia konnyebben megvaldsithato. (Ibid pp. 66-67) A tabornoki kar
allaspontjat pedig Robert Gates védelmi miniszter is osztotta.

Az adminisztracion beliil a csapaterdsités ellen legkovetkezetesebben Joe Biden
alelnok ervelt, akit tobbek kozottt Richard Holdbrooke killonmegbizott, valamint Karl
Eikenberry afganisztani nagykdvet is tamogatott. (Indyk et al [2012]: pp. 87)
Mindketten abbdl indultak ki, hogy az ellenallas, vagyis a talib mozgalom katonai
eszkdzokkel nem szamolhatdé fel annak jellege, Osszetettsége és Pakisztan, mint
hatorszag miatt. Biden alelndk az &ltala javasolt stratégiat ,terrorizmusellenes-miivelet
plusz”-ként hatarozta meg, amelynek lényege szerint az Egyesiilt Allamok tovabbra is
jelentds erdket allomasoztatna Afganisztanban, de alapvetden csak az al-Kaida elleni
kiizdelemre fdkuszalna, amellyel megakadalyozhatd lenne annak visszatérése
Afganisztanba. (Fisher [2009]) Emellett kiiléndsen Holbrooke kilénmegbizott nagyobb
figyelmet kivant szanni Pakisztanra, amely a politikai rendezés kulcsa lehetne: vagyis
nagyobb aranyl segélyezést iranyoztak elé Iszlamabad szamara, és ami Iényegesebb,
Iényegi targyalasok folytatasat szorgalmazott Pakisztannal a konfliktus rendezesének
lehetséges kereteirdl. (Nasr [2013]) Ez utdbbit eldsegithette volna az afganisztani célok
revizidja, vagyis amennyiben a talibok valamilyen forméban részesei lehetnek az
afganisztani politikai vezetésnek, ugy Pakisztan is jobban érdekeltté valhat a konfliktus
rendezésében.

A hadsereg 4altal szorgalmazott csapaterdsités és diplomaciai utat eldnyben
részesit6 megkozelités kozott egyfajta kozéputat kepviselt Hillary Clinton

kiligyminiszter, aki tamogatta a csapaterdsitést, ugyanakkor azt a targyalasok
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elésegitésének eszkozének tekintette, vagyis a kiiliigyminiszter korabeli allaspontja
szerint a katonai és a diplomaciai eréfeszitéseknek parhuzamosan kellene haladniuk.
(Woodward [2010]: pp. 41) Az afganisztani politika kialakitasdra nézve a
nemzetbiztonsagi vezetésben megmutatkozo eltéré allaspontokkal Osszefiiggésben a
korményzaton beliili tisztazatlan feleldsségi teriiletek is nehezitették a kormanyzati
dontéshozatalt. A kuligyminisztérium és benne Richard Holbrooke kulénmegbizott
hivatala, a Védelmi Minisztérium ¢és a Hadsereg, a Nemzetbiztonsagi Fétanacsado,
valamint a Fehér Haz politikai tandcsadé kore kozott allandosultak a vitak a
hataskorokrél és  kompetencidkrol. A - kdllgyminisztérium és Richard Holbrooke
mozgésterét rendre korlatoztdk a Fehér Haz politikai tanacsadoi, igy a térseggel
megbizott elsdszamu diplomata, akinek a politikai rendezést el6 kellett volna készitenie
a regionalis szereplkkel, szamos stratégiai egyeztetésbol és dontésbol kimaradt. (Nasr
[2013]: pp. 2-5; Chandrasekaran [2012])

A 2009. évi Oszi honapokban az adminisztracion beliili vitdk dontéen a
csapaterosités lehetséges 1étszamardl és iddintervallumarol szoltak, vagyis a konfliktus
katonai aspektusairol. A témakorben az 6sz folyaman szamos magasszintii értekezletet
hivott 0ssze Obama-elndk (Woodward [2010]: pp. 51-109), hogy minél
megalapozottabb dontés szllethessen a kovetendé stratégidra vonatkozoan. Az elndkre
azonban egyre nagyobb politikai nyomas nehezedett a hadsereg és a szdvetségesek
részérél valamilyen dontés meghozatala tekintetében. A belsé vitdk folyaman a
hadsereg és a politikai vezetés nagy része kozott konszenzus kezdett kialakulni a fel6l,
hogy a talibok legy6zése, valamint a korabban hangoztatott nemzetépitési célok nem
realis célkitlizések. Ehelyett a kulcsfontossagu teriileteket kell megtisztitani az
ellenalloktol, és megtagadni szamukra ott a lehetséget, hogy szamottevé tevékenységet
folytassanak. Ezzel parhuzamosan az afgan biztonsagi eréket olyan szintre sziikséges
fejleszteni, amelynek révén az igy lecsokkent ellenallasi tevékenységet Onéalloan is
ellenérzés alatt tudja tartani. (Woodward [2010]: pp. 98) A minimalis biztonsagi
feltételek megteremtése pedig eléfeltétele vot az afgan kormanyzati kapacitasok
megerdsitésének, amelyre nézve az ambiciokat ugyancsak mérsékelte az Obama-
kormanyzat.

Obama-elndk végiil szamos kimerité értekezlet utan 2009. december 1-én a
West Point-i katonai akadémian ismertette a dontését arrdl, hogy tovabbi 30,000 katonat

vezényel az afganisztani hadszintérre, ugyanakkor 18 hdénap multan megkezdik az
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amerikai csapatok kivonasat. (Obama [2010c]) A stratégia részeként az amerikai
csapaterdsités mellett a szovetségesektdl is 0Osszességében tovabbi 10,000 f6
Afganisztanba vezénylését kérték. A biztonsagi korllmények javitasa és az afgan
szerepvallalds novelése céljabdl pedig az afgan biztonsagi erdék bovitésének és
kiképzésének a felgyorsitasat iranyoztak elé. Emellett az afganisztani szerepvallalas
civil komponensének megerdsitése feldl is dontdttek, mind az Afganisztannak juttatott
segélyezési és fejlesztési tamogatdsok, mind a helyszinen 1évd civil kapacitasok
tekintetében. Az Obama-kormanyzat Afganisztdn mellett a Pakisztannak juttatando

tamogatéasok novelését is kilatasba helyezte.*™

(Enhanced Partnership with Pakistan Act
of 2009 [2009]) Mindemellett a konfliktus politikai rendezésének kérdéseben lényegi
véltozds tovabbra sem tortént az amerikai kulpolitikaban, vagyis a diploméciai
komponens a hattérben maradt.

Obama-elndk dontését alapvetden a belpolitikai kalkulaciok hataroztak meg. A
valasztasi lehet6ségek koziil a csapaterdsités és az el6re bejelentett kivonulasi
menetrend latszott belpolitikai szempontbdl a legkevésbé kockéazatos Iépésnek. Ugyan a
habora egyre népszeriitlenebbé valt az amerikai vélasztok korében,'®? am a latvanyos
vereség tulsdgosan nagy kockazatokat rejtett belpolitikai szempontbdl is. A
csapater6sités révén elérhetének tiint az afganisztani biztonsagi helyzet olyan mértékii
stabilizalasa, illetve egyes terlileteken eredmények felmutatdsa a 2012. évi
elnokvalasztasokra elorevetitve, amelynek révén az afganisztani habord nem arnyékolja
be Obama-elndk kulpolitikai tevékenységét. Emellett a kormanyzat elejét vehette a
tulsagosan puha kilpolitikdra vonatkozd republikanus kritikdknak azzal, hogy
nagymeértékben engedett a hadsereg nyomasanak. (Nasr [2013]: pp. 4) A 2012. évi a
csapatkivonds megkezdésére vonatkoz6 céldatum meghatarozasaval, majd a NATO
2010. évi lisszaboni csucsértekezletén meghozott 2014. év  végi datum

meghatarozasaval az Obama-adminisztracio kulonosen a republikanus ellenzék szerint

100 A Kongresszus mar 2009 oktoberében elfogadta a Pakisztannal valé stratégiai kapcsolatok
megerdsitését célzo “Kerry-Lugar-Bergman hatarozatot”, amely évi 1,5 milliard dollar nem-katonai
jellegli segélyt iranyozott el6 Pakisztan szamara a 2010-2014 kozotti idészakra. (Enhanced Partnership
with Pakistan Act of 2009 [2009])

192° Az amerikai lakossag korében 2009 nyaratol tobbségbe keriiltek az afganisztani haborut ellenzok,
2009 szeptemberére 39%-ra csokkent az amerikai lakossag koérében a haborit tdmogatok aranya, és a
kovetkezd évben is 40-45% kozott mozgott. (CNN [2009])
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jelentésen csokkentette az Egyesiilt Allamok alkupozicioit. (The Telegraph [2009]) A
csapatkivonés bejelentésével ugyanis a kritikusok szerint a talibok nem lettek abban
érdekeltek, hogy targyaldasztalhoz iiljenek az Egyesiilt Allamokkal. Az Obama-
kormany ugyan a 2012 aprilisaban megkotott amerikai-afganisztani  stratégiai
partnersegi egyezménnyel (Enduring Strategic Partnership Agreement [2012]) hosszU
tavl elkotelezettseget vallalt Afganisztan felé, &m a megéallapodés Iényegi tartalmaval,
az amerikai szerepvallalas majdani jellegével kapcsolatban még 2013 elsé felében sem
szlletett dontés.

A csapater6sités az el6zetes terveknek megfeleléen 2010-2011 folyaméan
megtortént, igy a potldlagos szovetsegesi hozzajarulasok léven 2011 nyaran, a csapaterd
csucspontjan 100,000 amerikai és 42,000 szOvetséges katona szolgalt Afganisztanban az
ISAF miuveletekben. (Livingston — O’Hanlon [2012]: pp. 4-5) Az el6zetes igéreteknek
megfelelden azonban a fokozatos csapatkivonas is elkezdddott a tervezett ilitemben,
2011 végére 90,000-re, 2012. oktdberére pedig 68,000 fore csokkent az amerikai haderd
létszama, a szovetséges erfk létszama azonban csak lassan Utemben, 2012 végére
csokkent 38,000-re. (Ibid pp. 5) A csapaterésitések révén Afganisztan déli és keleti
tartomanyaiban is intenzivebbé valt a koalicios jelenlét, amely egyben a fegyveres
Osszecsapasok szamanak megugrasat is eredményezte. A koalicids er6k ugyan 2010-
2011 folyamén szdmos, kordbban a taliban ellendrzése alatt allo terliletet tisztitottak
meg, ugyanakkor az ellenallasi tevékenységet kdzel sem sikerilt megroppantani, amely
a koalicios erdk elleni tamadasok szamaban is tetten érheté volt. (Ibid pp. 11)

A megndvekedett nemzetkdzi katonai jelenlét és a fegyveres Osszecsapasok
intenzivebbé vélasa révén a tovabb ndvekedett Pakisztdnnak, mint az ellenallasi
tevékenység hatorszaganak a szerepe. Az ismétlodé hatarincidensek az ISAF-erdk és a
pakisztani hadsereg kozott azonban csak egyik oka volt az egyre fesziiltebbé vald
amerikai-pakisztani kapcsolatoknak. Pakisztan a megnovelt amerikai segélyek ellenére
tovabbra is folytatta a kettds politikajat. A torzsi teriiletek tovabbra is zavartalan
hatorszagként szolgalhattak az Afganisztanban tevékenykedo talibok szamara, Pakisztan
ugyanis rendszerint csak a pakisztani kormanyzattal szemben fellépd talib csoportok
ellen lépett fel. (Bokhari [2010]: pp. 7) Az al-Kaida és a talib vezetok elleni
miiveletekben egyre vilagosabban korvonalazddott, hogy a pakisztani hadsereg és

titkosszolgalat szamara az elsédleges célkitiizés Pakisztan afganisztani befolyasanak
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megtartasa volt, és nem a konfliktus lezarasa.'®Pakisztani oldalrél ellenben a CIA éltal
irdnyitott, pilota nélkiili repiilégépekr6l pakisztani terlileten végrehajtott tdmadasok
szdménak dinamikus ndvekedése valtott ki novekvd ellenkezést az Obama-

adminisztraciéval szemben.**

A pakisztani szuverenitast nyiltan sérté, és szamos civil
aldozattal jar6 dron-haborta erételjesen novelte a pakisztani kdzvélemény amerika-
ellenességét. A két orszag kozotti bizalom megrendilésének legnyilvanvalobb jelévé
pedig az Osama bin Laden ellen 2011. méjus 2-4n végrehajtott akci6 valt.'*

Noha az Obama-kormanyzat magas rangu tisztviselGi és a pakisztani politikai és
katonai vezetés kozott szamos talalkoz6, konzultacio tortént az afganisztani
konfliktusr6l és benne Pakisztan szerepér6l, az Obama-adminisztracio részérdl
val6jdban nem indult egyértelmii kezdeményezés az afganisztani konfliktus rendezéset
szolgald diploméciai Gt kimeritésére. (Nasr [2013]: pp. 1-5) Az afganisztani és a
pakisztani politika iranyitasat ugyanis tovabbra is alapvetéen a Pentagon €s a CIA
hatarozta meg a Fehér Haz jovahagyasaval, ennek megfeleléen a katonai és terrorizmus
ellenes célok dominaltak. A diplomaciai targyalasokat 0sztonzé kiiliigyminisztérium
kezdett6l fogva nem kapott kell6 tamogatast és felhatalmazast Iényegi targyaldsok
folytatasara sem a talibokkal, sem a pakisztani kormanyzattal. Az amerikai és a
pakisztani vezetés kozott ennek megfelelden tovabb élezddott a feszultség (Indyk et al

[2012]: pp. 103-104), a két fél kozotti konstruktiv egylittmikodés és a kolesonos

193 Ennek egyik legszemléletesebb példajat Abdul Ghani Baradar talib parancsnok elfogasanak motivacioi
szolgaltattak. A talibok egyik miiveleti parancsnokaként ismert Baradart a CIA és az I1SI k6z0s akcidban
fogta el 2010 elején. Késébb azonban kideriilt, hogy Baradar és kdzeli emberei a kdzponti afgén
kormanyzattal folytatott titkos targyalasokat a béke-megallapodas lehetséges kereteir6l: vagyis a
pakisztani titkosszolgalat azért fogta el Baradart, mert a pakisztani biztonsagi szervek nem voltak

bevonva a targyalasokba. (Filkins [2010])

104 A Long War Jounal fiiggetlen hirforras szerint 2008-ban 35, 2009-ben 59, 2010-ben 117, 2011-ben
pedig 64 robotrepiilégéprél végrehajtott tamadast intézett az Egyesilt Allamok Pakisztan 1égterébdl.
(Roggio - Mayer [2011]).

195 Mivel az akci6 utan napvilagra keriilt, hogy Oszama bin Laden és csalédja a pakisztani Abbotabba
varosédban — ahol a pakisztani hadsereg akadémiaja is talalhaté - hosszl ideje élhetett zavartalanul,
amerikai Kormanyzati korokben is erds kételyek fogalmazodtak meg a hivatalos pakisztani
allasfoglalassal kapcsolatban, miszerint a pakisztani titkosszolgalatnak nem volt tudoméasa az al-Kaida
vezér holléte fel6l. Az amerikai kormany nem bizvan Pakisztanban, a kiilonleges erékkel végrehajtott

miiveletet az Pakisztan értesitése és hozzajarulasa nélkiil hajtotta végre (Rollins [2011] pp. 2-6).
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engedmeények tételének eselye pedig csokkent. Pakisztan egylittmikodésének
elmaradasa pedig az afganisztani fegyveres konfliktus menetét tovabbra is
nagymértékben befolyasolta.

Az Obama-kormanyzat elsé ciklusanak végén Afganisztanrol készitett fliggetlen
elemzések (Human Rights Watch [2012]; International Crisis Group [2012]), valamint
nyilvanossagra kerilt jelentések'® (BBC [2012]) alapvetéen a nyugati erbfeszitések
kudarcat &llapitottdk meg. A nemzetkozi er6k ugyan szamos mutatoban jelentds
elérehaladast értek el, igy az afgan biztonsagi er6k létszamanak névekedése, az afgan
kormanyzat altal ellendrzott teriilet nagysaga, a gazdasagi fejlédés terén, dm az elért
eredmények is ugyanolyan torékenynek latszodtak, mint 2009 elején. Biztonsagi téren a
csapaterGsitéshez és a COIN-stratégiahoz flizott eredmények a legoptimistabb
olvasatban is vegyesek voltak. 2009-ban 1630 civil aldozathoz képest 2012-ben 2179
halalos aldozata volt a konfliktusnak, noha a 2011-es évhez képest csokkend tendencia
érvényesilt. (The Guardian [2010]) A kormanyzati tisztviselok és politikusok ellen
végrehajtott tamadasok szama 2009 els6 hat honapjat és 2012 ugyanezen idészakat
0sszehasonlitva 94-r61 255-re névekedett. (International Crisis Group [2012] pp. 16) A
talibok a fentiek mellett tébb nagyszabasu tamadast voltak képesek végrehajtani olyan
helyeken is, ahol a kozponti korméanyzat ellendrzése érvényesiil, igy példaul a kabuli
amerikai nagykdvetség ellen 2011. szeptember 13-an, Kabul belvarosaban 2012. aprilis
15-én, vagy a Helmand tartomanyban lévé Camp Bastion tamaszpont ellen 2012.
szeptember 14-én. (Katzman [2013]: pp. 24) Ugyan a fenti tamadasok esetében is az
afgan és a nemzetkozi biztonsagi erdk egyértelmii folénye révid idén beliil érvényesiilt,
a tamadasok megerdsitették a biztonsdg torékenységére ¢és az afgan kozponti
kormanyzat gyengeségére vonatkozo altalanos percepcidkat. A nemzetkozi koalicids
er0k veszteségei a 2010-i és 2011-i emelkedés utadn ugyan 2012-ben csokkent (Chesser
[2012]: pp. 1-2), am ez részben a csapatkivondsnak és a harci tevékenysegek

visszafogasanak az eredménye volt.

1062012 februarjaban nyilvanossagra keriilt egy olyan NATO dokumentum, amely Pakisztannak a talib
ellenallasban jatszott szerepérdl, valamint a taliban befolyasarol értekezik (BBC [2012]). Hasonldképpen
2012 elején kerilt nyilvanossagra a korabban Afganisztanban szolgalt amerikai Daniel David alezredes
tanulmanya, amelyben arrél ir, hogy az amerikai katonai vezetés szisztematikusan pozitivabb képet festett
a habor allapotéarol. (Davies [2012])

142



Az afgan biztonsagi erdk kiképzése és novekvd szerepvallaldsa tekintetében
kétségteleniil jelents eredményeket ért el nemzetkozi kozosség. 2012 végére 352,000
fosre novekedett az afgan biztonsagi er6k 1étszama, a talibok elleni miiveletek 80%-at
mar az afganok hajtottak vegre. Ugyanakkor a biztonsagi erék mindsége tekintetében
tovabbra is komoly kihivasok voltak, az afgan nemzeti hadsereg (Afghan National
Army — ANA) esetében 7% volt az 6nalld miiveletre képes erék aranya, az afgan
nemzeti rendérség (Afghan National Police — ANP) esetében pedig 9%. (Depratment of
Defence Report [2012]) Az afgan biztonsagi er6k fejlesztése terén elért eredmények
fenntarthatdsdga azonban donté mértékben fligg az orszag politikai vezetésének
stabilitastol. E tekintetben a 2014. évi elndkvalasztas kimenetele kulcsfontossagu lehet,
am a valasztas lebonyolitdsa és a hatalomatadds menete tekintetében rendkivili
kihivasok allnak az orszag elétt, ugyanis Afganisztan politikai rendszere és intézményei
tovabbra is rendkivil torékenynek latszanak.

Az iraki kivonulas és az afganisztani szerepvallalas id6leges novelésével, majd
fokozatos csokkentésével azonban a terrorizmus elleni kiizdelem korantsem fejez6dott
be a tdgabb Kozel-Keleten Obama-elnok elsé ciklusa alatt, inkdbb atalakult. A
nagymértékli szarazfoldi katonai jelenlét helyett elsésorban a pilota nelkuli
repiildgépekre és kiilonleges erOkre tamaszkodo titkos habort kiterjesztése tortént. A
kampanyban a terrorizmus elleni h&bor( tulkapésainak felllvizsgéalatara vonatkozo
igéretek ellenére a CIA altal vezetett hdboru egyes vitatott elemeit, mint a gyanusitottak
visszaszolgaltatasa az emberi jogokat be nem tartd allamoknak, a katonai
biintet6birosagok, a hatarozatlan idejii fogva tartas, lényegiket tekintve nem valtoztatta
meg az Obama-kormany. (Becker - Shane [2012]) A terrorizmus elleni haboru
keretében elfogott személyek jogi és politikai statusza korlli problémak hozzajarultak
ahhoz, hogy a kormanyzat egyre inkabb a célzott likvidalasok felé mozdult el a
terrorista gyanus szemelyek elfogasa helyett. Az adminisztracio terrorizmus-politikajat
két esemény is jelentdsen befolyasolta. 2009. november 5-én a texasi Fort Hoodban egy
katonai tdmaszponton egy amokfutdé 13 ember életét oltotta ki egy tlizfegyverrel
(McFadden [2009]), 2009. december 25-én pedig egy nigériai férfi a cipdjébe rejtett
robbandanyaggal megkisérelt felrobbantani Detroit kozelében egy repiilogépet. (ABC
News [2009])

A drénokrol végrehajtott tamadasok szama 2004 janiusa és 2012 oktobere kdzott

334 volt, ebbdl 288 Obama elnokségének idejére esett. Ennek tdlnyomd tobbseégeét
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Pakisztanba és Afganisztanban hajtottak vegre, emellett Jemenben és Szomalidban is
hajtottak végre tamadasokat. (Boyle [2013]: pp. 2) A drontdmadéasok szaménak
novekedése részben annak volt koszonhetd, hogy idékozben tagult a lehetséges
célpontok kore, és lazultak a kinetikus csapasok elrendelését meghatarozd kritériumok.
Nemcsak célszemélyek, hanem létesitmények — kiképz6 bazisok, gyanus létesitmények
ellen is vegrehajthatok lettek drontdmasok, amelyek sziikségszerien novelték az
aldozatok szamat is. A dronhédborl Kiterjesztése mdogott alapveté politikai célok
hozodtak meg. Dennis C. Blair, a Bush-kormany volt nemzeti hirszerzési igazgatdja igy
foglalta 6ssze a dronhaboru eldnyeit: |, politikailag elényds tevékenység: alacsony
koltség, nincs amerikai aldozat, a keményséq latszatat kelti. Belpolitikailag eldnyds, és
csak mas orszdagokban népszeriitlen. Barmilyen kart tesz az amerikai nemzetbiztonsagi

érdekekben, az csak hosszutavon jelentkezik.” (Becker —Shane [2012])
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VI1I1. Véltozas és folytonossag az amerikai

stratégiaban

VIIL./1. Realizmus, szelektiv szerepvallalas és elséség a tagabb Kozel-Keleten

A torténeti fejezetekben felvazoltaknak az elméleti értékeléséhez el6szor érdemes azt
megvizsgalnunk, hogy az egyes stratégiak, elméleti iskoldk milyen politikat jelentettek
volna a gyakorlatban. A korabbiakban targyaltak alapjan a realista iskola leginkabb a
azonban korantsem egyértelmil, hogy ez a gyakorlatban milyen politikat igényelne az
Egyesiilt Allamok részérél. Két meghatarozo tételét érdemes kiemelni a realizmusbol,
egyrészr6l az allamoknak a nemzeti érdekeik vezette hatalommaximalizélasra valo
torekvését, masrészrdl a hatalmi egyensulyozasra vald torekvést. E két tétel az Egyestilt
Allamok vonatkozasaban gyakran keriilhet konfliktusba, mivel a hegemén hatalomrol
van sz0, ahol a nemzeti érdek maximaliz&lasa nem ad teret mas hatalmak részére az
ellensulyozésra. Célszerii ugyanis a realista kiilpolitika stratégiai és taktikai alkalmazésa
kdzott kilonbséget tenni. (Logan [2013])

A realizmus szerint az Egyesilt Allamoknak a potencialis rivalis
nagyhatalmakkal szemben kell ellensulyt képezni, tovabba megakadalyozni azt, hogy a
stratégiailag kulcsfontossagl térségekben — Eurdpa, Kozel-Kelet, Kelet-Azsia — egy
dominans hatalom ellen6rzése érvényesiiljon. (Rosato — Schuessler [2011]: pp. 807) A
tdgabb kozel-kelet tehat stratégiai szempontbdl jelentés, am ahogy a korabbiakban
targyaltuk, nincsen a térségben az Egyesiilt Allamok hatalmat megkérddjelezni képes
hatalom, csupan regionalis k6zéphatalmak, igy lzrael, Térokorszag, Iran, Szald-Arabia,
és bizonyos korlatozasokkal 2003-ig Irak.

A realista amerikai kulpolitika a tagabb kozel-keleti térségre nézve alapvetden a
térségben 1évo hatalmi egyensulyt erdsitené, €s akkor avatkozna be katonailag, ha az
egyensuly megbomlana — mint annak kdzvetlen veszélye 1990-1991 folyaman Kuvait
Irak altal tortént lerohandsaval ki is alakult. Az elébbiekbdl kovetkezdleg egyrészrol az
Egyesiilt Allamok olyan politikat folytatna, amelynek révén a térségben 16v6
kdzéphatalmak egymas ellen képeznének ellensulyt, ezaltal biztositva a stabilitast.

Masrészrol a sajat érdekek vildgos meghatarozasat és azok kovetkezetes védelmét
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jelentené akar elrettentés, akar az egyensuly megbomlasa eseten tényleges katonai
fellépés formdjaban is. (lbid [2011]: pp. 807) Ugyanakkor az egyensuly
megbomlasanak veszélye hianyadban nem kezdeményezne sajat maga héborut, amely
mindig kiszamithatatlan koltségekkel és kovetkezményekkel jar. (Mersheimer [1983]:
pp. 58, Biddle [2004]: pp. 20-23) A fentiek tukrében a 2003. évi Irak elleni invazid
hibas Iépés volt, mivel még abban az esetben is, ha nukleéris fegyverre tett volna szert,
az Egyesiilt Allamok és Izrael hatékony ellenslyt tudott volna képezni vele szemben,
ahogy akkoriban szamos realista szakértd ravilagitott.'” Az iraki habor( tehat az
hanem a liberalis intervencionizmussal is rokonithatd, ahogy a korébbiakban targyaltuk.

Irdn esetében Irakhoz hasonlé megfontolasok érvényesilnek. Noha a méretei, az
er6forrasai alapjan egy nuklearis fegyverrel rendelkezd Irdn kétségteleniil nagyobb
fenyegetést képezne a regiondlis egyensulyra a korabeli Irakhoz képest, &m ez esetben
sem beszélhetnénk a hatalmi egyensuly megbomlasarol az Egyesilt Allamok
valtozatlan térségbeli jelenlétével, Izrael elrettentési potencialjaval, és a kornyez6 egyéb
kdzéphatalmak varhato ellenstlyozasaval egyuttesen a korabban téargyalt hatalmi
eréforrasok eloszlasa alapjan. A realista megkozelités alapjan Irant racionalis aktorként
feltételezve egy nuklearis fegyverrel Iran feltartoztatasa kivitelezhet6 lehetéség. (Kahl —
Pattani — Stoke [2013])

Mindemellett a realizmus szerint Iran feltartoztatdsahoz a Teheran kozvetett
részvételével zajlo ,,proxy-hdborukba” vald beavatkozésra sincs sziiksége az Egyesiilt
Allamoknak, hiszen a regionalis hatalmi viszonyok fundamentumait ezek nem
kérddjelezik meg. Noha ezen hdbortikba vald beavatkozas taktikai szempontbdl a
realizmusnak megfelelne (Logan [2013]), hiszen nemzeti érdekeket szem el6tt tartva
kdzvetlen vagy koOzvetett beavatkozas révén a regionalis ellenfél gyengitésére,
ellensulyozasara irdnyulna, de tdgabb stratégiai hatalmi szempontok alapjan erre nem
lenne szlikség.

A realizmus tikrében lzrael timogatasa és az Egyesiilt Allamok szerepe az
izraeli-palesztin békefolyamatban hasonlé problémakat vet fel. lIzrael politikai és

katonai tdmogatasa a vele ellenséges kozel-keleti kdrnyezetben 6nmagaban logikusan

197.2002. szeptember 26-an szamos szakért6 a tervezett iraki haborat ellenzé kozos nyilt levelet jelentetett

meg a The New York Times-ban. (The New York Times [2002])
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egyik olvasatban az Egyesiilt Allamok ennek révén hozzajarul sajat szévetségesének
megerdsitéséhez, hozzdjarulva ezzel a regiondlis hatalmi viszonyoknak a sajat maga
szamara valo elonyds alakitdsahoz. Ugyanakkor az erdteljes amerikai tamogatasnak
komoly ara is van. Ennek kovetkeztében mas, a térségben 1évé szovetséges allamok
szamara megneheziti az Egyesiilt Allamokkal valé egyiittmiikodést, raadasul noveli az
Amerika-ellenes percepciokat a térségben. Ezzel hosszutavon sziikiti sajat mozgasterét,
komoly problémékat okozva ezzel az amerikai katonai jelenlét fenntartasa szaméara.’®
Izrael egyoldalu tdmogatasa tehat az elsOség stratégidja elemeinek alkalmazasara
kényszeriti az Egyesiilt Allamokat azzal, hogy erdteljes nyomast kell gyakorolnia a
szovetseges és ellenséges allamokra is Izrael védelme érdekében, tovabba az amerikai
katonai jelenlét hosszu tavl erdsitését igényli az Izraelre nehezedd ndvekvd kihivasok
miatt.

Afganisztan realista megkozelitésbol torénd értékelése némileg egyszertibb,
mivel nem kulcsfontossagu térségrél van szo. A realista megkdzelités szerint a
szeptember 11-i tamadasok a kdzvetlen fenyegetés elharitasara gyors és révid ideig tartd
afganisztani katonai beavatkozast, majd a térség hatalmi szerepldinek ellenstlyozasara
épitve marginalis katonai jelenlétet igényelt volna. Az elébbieknél jelentésebb katonai
szerepvallalas az érintett id0szakra nézve alapvetden az elsdség stratégidjanak keretében
értelmezhet6, még akkor is, ha hosszl tavon a kivonulas — a szelektiv szerepvéllalas
afganisztani konfliktusban érintett regionalis hatalmak fel¢ irdnyulo stratégia is jelentds
tényez0. A realizmus ez esetben is az €rintett hatalmak egymas elleni ellensulyozasara
épitene, regionalis kompromisszumok épitésén és részleges amerikai engedményeken

keresztil.

1% David Peatreaus tabornok, akkoriban az USA Kézponti Stratégiai Parancsnoksaganak foparancsnoka
2010. marcius 16-an a Szenatus Fegyveres Er6k Bizottsiga el6tt az izraeli-palesztin konfliktusrol a
kovetkezOket nyilatkozta:

A konfliktus erdsiti az Amerika-ellenes nézeteket a térségben az USA lIzrael-baratsadgara vonatkozo
percepciok miatt. A palesztin kérdés feletti arab harag korlatozza a térségbeli kormanyokkal és
tarsadalmakkal valé partnerségek mélységét és erejét, tovabba gyengiti a mérsékelt arab rezsimek

legitimaciodjat.” (United States Senate Committee on Armed Forces [2010])
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VI11./2. A Clinton-kormanyzat elméleti értékelése

A Clinton-kormanyzat két alapvetd stratégiai célkitiizését hlien tiikrozte az 1994. évi
Nemzetbiztonsagi Stratégianak a ,,Nyitas és bovités” alcime (National Secuirty Strategy
[1994]), amely a demokracia és a piacgazdasag terjesztésére, érvenyesilésik
eldsegitésére utalt az Egyesiilt Allamok &ltal vezetett poszt-hideghaborus liberélis
nemzetkozi rendszerben. A kilencvenes években a globalizacio jeleként a fenti politikai
és gazdasagi aramlatok meghataroz6 modon alakitottak Kelet-Eurdpa, Latin-Amerika,
Délkelet-Azsia fejlédését, de Dél-Afrika révén Afrika sem maradt érintetlenil. A fenti
folyamatok azonban a legkevéshé a tagabb kozel-keleti térséget érintették, nem
fuggetlentl az amerikai kilpolitikatél. A Clinton-kormanyzat kilpolitikajat kilondsen
az 6t koveté Bush-kormanyzathoz képest a wilsoni hagyomanyok 6rokosekent gyakran
liberdlis intervencionista jelzdvel illetik, amely alapvetden a kooperativ biztonsag
NATO kapunyitasa, szabadkereskedelmi egyezmények tdmogatasa (WTO, NAFTA), és
egyes katonai intervenciok, mint az 1994. évi haiti vagy az 1995. évi boszniai
beavatkozas is alapvetéen megfeleltethetéek ennek. Ugyanakkor az elséség stratégiaja,
és benne az unilateralizmus is érvényesult a Clinton-korszak alatt. Kiléndsen realista
szakeértdk, mint John Mersheimer (Mersheimer: [2010]) vagy Andrew Bachevich
(Bachevich: [2008]) szerint a Clinton-adminisztracio a globalizacié tdmogatéasaval, a

liberdlis demokracia terjesztésével és katonai intervencidival alapvetéen a globalis

crer

crer

felhatalmazas nélkili 1999. évi koszovdi beavatkozas — noha az a NATO-szovetségesek
tdmogatasat élvezte —, valamint az 1998. évi légicsapasok az iraki Iétesitmények ellen.
A tagabb kozel-keleti terség esetében megallapithatd, hogy a Clinton-
tdmogatasa alapjan alapvetden az elsOség stratégidja érvényesiilt, noha korlatozott
mértékben a kooperativ biztonsag strategidja is jelen volt. Ez utébbi az osloi folyamat
tamogatasaban, és részben az Egyesiilt Allamokkal szovetséges arab orszagokkal vald
egylittmikodésben 6ltott testet. A nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolait tekintve a

hatalmi status quo megérzésére iranyuld erdfeszités, benne autokratikus rezsimek
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tdmogatasa sok tekintetben a realizmus érvényesilését mutatjak. A Clinton-kormanyzat
nem tett érdemi lépéseket arra nézve, hogy kozel-keleti szdvetsegeseit politikai
reformokra, az emberi jogok teljeskoriibb biztositasara 6sztondzze, amennyiben meg is
fogalmazodtak ilyen jellegli kovetelések, azok teljesitésének elmaradasa rendszerint
érdemi kovetkezmény nélkiil maradt. Masfeldl a hatalmi egyensulypolitika elvetése a
kett0s feltartoztatassal és lzrael realpolitikan tulmutatd tdmogatasa gyengiti a
realizmushoz val6 kapcsolodasat.

Afganisztan és Dél-Azsia iranyaban a szelektiv szerepvallalas stratégiaja
érvenyesilt a Clinton-adminisztracié idején. Az els6dleges szempont a regionalis
stabilitds, a hatalmi egyensuly fenntartasa volt. Mivel Afganisztan belsé instabilitasa,
majd a talibok hatalomra Kkerililése dnmagaban nem veszélyeztette a fentieket, a
demokrata kormanyzat alapvetden passzivan szemlélte az afganisztani fejleményeket.
Washington szamara Pakisztan és India kapcsolatai, illetve konfliktusa ehhez képest
stratégiai jelentoséggel birt, valsaghelyzetekben kozvetitdként, kiilsé egyensulyozo

hatalomként fellépve munkalkodott a béke és a stabilitds megdrzésén.

VII1./3. A Bush-kormanyzat az elméletek tikrében

Mint minden nemzetbiztonsagi stratégia es annak nyomdokain keresztil vitt kiilpolitika,
a Bush korményzat e téren valé gyakorlatat sem lehet egészében egyetlen stratégiaba
vagy kiilpolitikai hagyomanyba beilleszteni, mégis értelemszeriien a meghatarozo
jegyek alapjan valamely kategoriakhoz kozelebb 4ll. Az amerikai stratégiai lehetdségek
Nemzetbiztonsagi Stratégia néhany kulcsmozzanata, az Egyesiilt Allamok stratégiai
els6ségének, mint célkitlizésnek a hatarozott megfogalmazasa, az erdteljes
unilateralizmus megjelenése, a preventiv beavatkozas lehetésége mind az elsdség
stratégidjaba illesztheték. A Bush kormanyzat gyakorlatban is megvaldsitott
kilpolitikajanak szdmos mozzanata is ebbe volt illeszthetd. Az unilateralizmus és a
katonai er6folény megdrzésére iranyuld politika mar a szeptember 11-i tdimadasok el6tt
megjelenitették ezt a stratégiat. Az iraki haborl nemcsak tényében, preventiv
jellegében, hanem a kivitelezés modjaban is — a haborat megel6z6 szovetségépités

hidnyossagai réven — e stratégia talan leglatvanyosabb mozzanata volt.
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Az afganisztdni beavatkozds ¢és az azt kovetd allandé katonai jelenlét
hasonldképpen magén viselte a hegemdnidra utalé jegyeket, noha e tekintetben a
besorolds nem annyira egyértelmi tobb aspektusbdl kifolydlag. Alapvetden az elsdség
afganisztani, hanem sokszor a pakisztani szuverenitas serelmével is jart, és mindezt az
Egyesiilt Allamok a katonai er6folényére timaszkodva tehette meg. A sziikebb kozel-

keleti régid hatalmi egyensulyanak biztositdsdra vonatkozo kulpolitika szintén az
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volt. Ebben wugyan er6s folytonossag volt tapasztalhatdo a megel6z6 Clinton
korméanyzattal, &m az unilateralizmus és a kényszer alkalmazésa hangsulyosabb szerepet
kapott.

A tagabb kozel-keleti térségre meghirdetett demokracia agenda szintén az
elsGség stratégiajara mutatott, hiszen ez esetben az Egyesiilt Allamok a sajat maga altal
udvosnek Vélt politikai rendszert igyekezett rakényszeriteni mas allamokra. Ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy azt megel6z6en a fennallo kozel-keleti politikai rezsimek és vele
egylitt a hatalmi status quo megOrzésére iranyuld stratégia a Clinton-adminisztracio
az amerikai katonai hegemonia aktiv megdrzésére iranyult. Az Aaltalunk targyalt
stratégiak ugyanis a realizmushoz rokonithatéan alapvetden allam-centrikus médon a
nemzetk6zi hatalmi viszonyokra, az abban bet6lt6tt hatalmi pozicidkra — hatalmi folény,
szovetsegesek, szOvetségi rendszerek, ellenfelek helyzetére — koncentral, és nem
politikai rendszerekre. Ennek tlkrében a Clinton-kormanyzat kett6s feltartoztatas
stratégiaja a szelektiv szerepvallalas hatalmi egyensulyara épiild logikédja és az elsOség
expanziv stratégiaja kozott helyezhet6 el.

A terrorizmus elleni haboru keretében végrehajtott titkosszolgalati miveletek,
amelyek dontd mértékben a tagabb kozel-keleti térséget érintették, hasonldkeppen a
hatalmi els6ségre épiiltek. Ezek a miiveletek gyakran mas allamok szuverenitasanak és a
nemzetkdzi jogi normak megsértésével jartak, vagyis az Egyesilt Allamok hatalmi
er6folényét kihasznalva gyakran extra-territoridlis mdodon és magat a nemzetkozi
normék felé helyezve érvényesitette akaratat.

Az elsOség stratégiaja Irdn esetében is érvényesilt, amelyet a leginkabb a 2001-

2003 kozott megmutatkozd Ovatos irani kozeledési kisérlet erdteljes visszautasitasa, és
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Iran fokozott elszigetelesere valo térekvésben mutatkozott meg. Az amerikai
unilateralizmus az ir&ni nukleéris programra vonatkozé eurdpai diploméciai kisérletek
elutasitasaban, és a katonai beavatkozéassal vald fenyegetésben mutatkozott meg.

ismertettiik, alapvetéen a 2006-ig tartdé iddszakra voltak jellemzdek. A
hangsulyeltolodds a 2002. évi és a 2006. évi nemzetbiztonsdgi stratégiak
Osszehasonlitdsdban is érzékelhetd volt. (Lasd pp. 86) Ezt kdovetden az expanziv
stratégia  korrekciojaként egy korlatozottabb ambicidkkal bird  kilpolitika
korvonalazodott a tagabb kozel-keleti térségben. A szelektiv szerepvallalas és
kooperativ biztonsag egyes elemei azonban a Bush-adminisztracidé elsé éveiben is
fellelhetoek voltak. A 2001. évi afganisztani katonai beavatkozast illetéen a kozvetett
casus belli megléte — noha egyértelmii ENSZ BT mandatum a szeptember 11-i
merényletekhez kozvetve hozzajaruld talib kormanyzat megdontésére ez esetben sem
volt -, a kezdeti katonai miuveleteket kovetden a konfliktus multilateralizalasanak

tdmogatasa, a korlatozott amerikai katonai jelenlét a beavatkozast kovetd években a
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ellenséges orszagokkal (Iran, Sziria) vagy entitdsokkal (pl. Hezbollah, Hamasz)
szemben a Bush-kormanyzat nem alkalmazott katonai agressziot. Az iraki haboru
nemcsak a térségre, hanem globalis tekintetben is inkabb kivétel volt. Masfeldl a Bush-
kormanyzat és a Clinton-kormanyzat kozott erételjes kontinuitas volt tapasztalhatd az
amerikai kozel-keleti stratégia szempontjabol meghatarozd két tényezd, Izrael
tamogatasa ¢€s Iran feltartoztatasa vonatkozasdban. Noha ez a két tényez6 6nmagéaban a
hatalmi egyensulyra valo torekvesként is értelmezhet6, vagyis a szelektiv
szerepvallalashoz is kothetd, e két adminisztracié altal folytatott politika értékelésiink

ey

korabbiakban targyaltuk.
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A Bush-korméanyzat kdzel-keleti politikajanak értelmezésérél szamos elméleti
munka sziiletett.'®® Egyetértve e tanulméanyok tobbségével, gy értékeljiik, hogy a
realista iskola nem nyujt kell6 magyarazatot a Bush-adminisztracio stratégiajara. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy az iraki haboru idején a realista iskolahoz sorolt szakértok, igy
tobbek kozott Stephen Walt, John Mersheimer, Kenneth Waltz, Brent Scrowcoft,
George Kennan, altaldban a h&bori meginditasa ellen foglaltak allast, noha a habord
egyes eclemeiben fellelhetOk realista jegyek, kulonosen az offenziv realizmusra
tekintettel. igy a habort ¢és a katonai er6é kdzponti szerepére a nemzetkozi rendszerben,
a hatalom novelése a potencidlis ellenfelek meggyengitése vagy kiiktatasa altal az
offenziv realizmushoz kothetd. (Lieberfeld: [2005]: pp. 2)

Am Irak, amint azt a koréabbi fejezetben targyaltuk, nem jelentett valds kozvetlen
fenyegetést sem az Egyesilt Allamokra nézve, és az amerikai térségbeli feltartoztatasi
stratégia ¢és erételjes katonai jelenlét révén a kornyezetére sem. Irak azért is valhatott
elsdszamu célpontta, mert nem képezett olyan mértékii fenyegetést és az ellene inditott
habort olyan stly( nemzetkozi kockazatokat az Egyesilt Allamokra nézve, mint
példaul Iran vagy Eszak-Korea. Vagyis az amerikai nemzeti érdek meglehetdsen tagan
volt értelmezve, szemben a realizmus tételével. (Lieberfeld [2005]: pp. 5) Tovabba az
Irak demokratizaldsara iranyuld torekvés és a Szabadsdg Agenda egyértelmiien
szembeallithato a realista iskola allaspontjaval (Schmidt — Williams [2008]: pp. 202), és
sokkal inkdbb a liberalis elmélet vagy a konstruktivizmus altal értelmezhetd. A
Klasszikus realizmus altal képviselt nemzeti érdek, az allamok k&zotti konfliktusok
elkeriilhetetlensége az allam belsé mindségére valo tekintet nélkiil, és a neorealizmus
altal képviselt rendszerszintii nyomas a versengésre és a konfliktusra ellentmondtak
annak a feltételezésnek, hogy egy esetleges iraki rendszervaltas pozitivan befolyasolna a
kozel-keleti hatalmi viszonyokat. A 2006-ot kovetd kozel-keleti stratégia a ,,Szabadsag
Agenda” és az abbol kovetkez6 erdszakos aktivizmus elvetése a realizmus iranyaba tett

1épésekként értelmezhetéek. A Bush-kormanyzat elsészamu prioritdsa az lett, hogy

1%Brjan C. Schmidt — Michael C. Williams [2008]: The Bush Doctrine and the Iraq War:
Neoconservatives Versus Realists; Raymond Hinnebusch [2006]: The Irag War and International
Relations: Implications for Small States; David A Lake [2011]: Two Cheers for Bargaining Theory

Assessing Rationalist Explanations of the Irag War.
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minimalizalja az Egyesiilt Allamok iraki kudarcabodl kovetkezé esetleges veszteségeket,
és alapvetden megérizze a status quo-t a térsegben.

A demokratizalasra iranyuld torekvés értelemszertien beleilleszthetd a
liberalizmus altal hirdetett demokratikus béke koncepciojaba, &m a Bush-kormanyzat
altal alkalmazott megvalositadsi forma mas tekintetben ellentmondtak a liberalis
tételeknek. igy mindenckelétt az erdteljes unilateralizmus, vagyis a nemzetkozi
egylittmiikodés elhanyagolasa a konfliktus kezelésében, tovabba a nemzetkdzi normak
és intézmények mell6zése hasonldképpen ellentmondtak a liberalis iskola tételeinek. Az
iraki rezsim erészakos megdontése emellett aldasta a liberalis iskolabdl kindtt hegemon
stabilitas tételeit az amerikai kilpolitika dnmegtartdztatasardl és multilateralizmusarol.
(Hinnenbusch [2006]: pp. 452)

A nemzetkodzi elméleti iskolak koziil a konstruktivizmus jelentés mértékben
segitséget nyljt a Bush-kormanyzat kilpolitikajanak megértésében. A Bush-doktrina,
illetve annak demokrécia-terjesztésre vonatkozé része ugyanis alapvetGen az amerikai
identitas fontos részét képezd exepcionalizmusbdl, illetve a ,terrorizmus elleni haboru”
nyoman megfogalmazddott ellenségképbdl fakadt. Az amerikai politikai elit jelentds
részének, benne kiilondsen a neokonzervativok meggy6zO0dése az amerikai politikai
normék és intézmények univerzélis érvényességér6l meghatirozd szerepet jatszott a
Bush-kormanyzat politikajanak alakitasaban. A szeptember 11-ét kovet6en feler6sodott
nacionalizmusnak, és a nyomaban megfogalmazddott revansvagynak sziksége volt
vilagos ellenségképekre. Szaddam Husszein személye, mint egy muszlim-arab diktator,
aki az amerikaiak szemében gyakran irracionalisan viselkedik és kiszdmithatatlan,
rendkivil alkalmas volt arra, hogy a szeptember 11-e utani Amerika ellenségképét
megtestesitse. A neokonzervativokra kiilondsen jellemzd, de az amerikai politikai
¢letben is altalanos erdteljes Izrael-baratsag egy tovabbi fontos elemet képezett az arab
és muzulman-ellenes percepciok jelenlétében.

A Bush-kormany afganisztani politikajanak vizsgalata az iraki haboruhoz képest
Osszetettebb értékelést eredményez. A szelektiv szerepvallalas és a realizmus
céltételezésének csak részben felelt meg a korlatozott célt katonai beavatkozas. Az
atfogo nemzetépitési szerepvallalas kezdetben nem volt jelen, azzal a kikotessel, hogy a
talibok katonai legy6zése viszont célkitlizésként szerepelt. Ez utébbihoz kapcsolodoan a
Bush-kormanyzat nem mutatkozott nyitottnak a Pakisztannak €s a talibannak teendd

engedmeények irant a hosszd tavu politikai rendezés céljabol, és ezzel a realizmuson
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talmutatd célokat tiizott maga elé. A 2001-2002-ben elkOvetett politikai hibak
fokozatosan arra kényszeritették az Egyesiilt Allamokat és az eurdpai szovetségeseket,
hogy egyre nagyobb mértékii szerepet jatszanak Afganisztan viszonylagos stabilitasanak
biztositasaban, amennyiben tovabbra is meg kivantak akadalyozni a talibok visszatéreést.
Ez eredményezte az ISAF szerepvallaldsanak elhuzodasat és fokozatos boviilését,

valamint az Obama-elndk altal 2009-ben meghirdetett csapaterdsitést.

VII1./4. Az Obama-elndkség az elméletek tiikrében

Barack Obama a valtozas igéretével nyerte meg az amerikai elndkvalasztast, és szerzett
nemzetkozi népszeriiséget még elnokké valasztasa el6tt, am e valtozasa a kozel-keleti
kihivasok és az amerikai kilpolitika modosulasanak tehetetlenségi nyomatéka tiikrében
idejekoran meglehetdsén relativva valt. Amint a torténeti attekintés kovetkeztetéseként
megallapithatjuk, az Obama-kormanyzat kezdeti, néhany keérdésben véltozasra
vonatkozo kisérlete utan egyre inkabb a Bush-kormanyzat politikajanak folytatéja lett.

A Vvaltozas iranyaba tett 1épések korébe sorolhatd elndkségenek kezdetén az
erOteljesebb nyomasgyakorlas Izraelre az Iran elszigetelésére iranyuld torekvések
érdekében, az Oroszorszag felé tett gesztusokra Moszkva részleges egyiittmiitkodésének
biztositasa végett, az iraki csapatkivonas felgyorsitasa, Afganisztan esetében pedig a
nagyobb regiondlis és nemzetkozi egylittmiikodésre vonatkozd kisérlet. E fenti
Otvozni. Obama-elndk kulondsen a nemzetkdzi egyiittmiikodés és az ellenfelek felé
nyujtott gesztusokat tartalmazé szarnyalo retorikajaban a wilsonizmus 6roksegét latszott
folytatni. Ugyanakkor a kiegyensulyozottabb és mérsékeltebb kozel-keleti amerikai
szerepvallalasra vonatkozo igéretei a hamiltoni hagyomanyokra is utaltak.

A fenti kérdéskorokben ugyanakkor nagymeértékben csak kovette a Bush-
kormany altal 2006-ban megkezdett stratégiai modositasat, amely 6sszessegében egy
mérsékeltebb, és a kdzvetlen nemzetbiztonsagi érdekekre jobban fokuszalé amerikai
katonai szerepvallaldst vetitett elére. Mindemellett az alapvetd stratégiai célok, mint
Izrael és az Egyesilt Allamok térségbeli katonai hegemoniajanak fenntartasa, Iran és

szOvetségesei elszigetelése, Afganisztanban a COIN-stratégia keretében is alapvetéen a

154



talibok katonai legydzésére iranyuld erdfeszitések, valamint a kiterjedt terrorizmus
ellenes fedett miiveletek tekintetében tovabbra is jelen volt az elsdség stratégiaja.
Iran  vonatkozasdban a katonai fenyegetésre erételjesen épitd és az

engedményekre szik teret biztositdé amerikai kiilpolitika alapvetéen az elséség

crer
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alkalmazasa ezzel szemben jobban épitett wvolna a regionalis hatalmi
egyensulypolitikara, tagabb teret nyitva az Irdannal valé megegyezésre. A szelektiv
szerepvéllalds ugyanis jobban figyelembe vette volna a kozel-keleti térség katonai
erdviszonyait. Ennek keretében Iran esetleges katonai megerdsodése (beleértve a
nuklearis fegyver birtoklasat) sem boritotta volna fel alapvetéen az Egyesiilt Allamok
szdmara kedvezd regiondlis katonai erdviszonyokat. A kornyezd hatalmakat Iran
nukledaris hatalomma valasa ugyanis még erdteljesebb ellenstilyozé politikara 0sztondzte
volna Teherannal szemben, beleértve az Egyesiilt Allamokkal val6 még szorosabb
egylittmiikodést is. Izrael, Torokorszag, Szaud-Arébia és a Perzsa-6bol menti allamok
szaméra ugyanis az Egyesiilt Allamokkal vald egyiittmiikodéshez képest barmilyen
alternativa rendkivil kéltséges és kockazatos lett volna.

Noha az izraeli-palesztin konfliktus esetében az Obama-kormanyzat részérdl
mutatkoztak kisérletek a valtozasra a korabbi adminisztraciok politikajahoz képest,
végiil alapvetden a folytonossdg érvényesiilt. Az Obama-korméanyzat részérdl is
tapasztalt alapvetden egyoldali Izrael-barat politika az elsdség stratégiajabol
kovetkezett. E stratégia erdsittette az Izrael egyoldalu tamogatasabdl, az amerikai
unilateralizmusbol és offenziv hegemonikus torekvésekbdl taplalkozo Amerika-ellenes
percepciokat a térségben, sziikitve ezzel hosszatavon az Egyesiilt Allamok mozgasterét.
A szelektiv szerepvallalas stratégiajanak és a kooperativ biztonsdg stratégiajanak
Osszetett alkalmazasa jobban szolgélta volna a térségbeli amerikai érdekeket, hiszen
Izraelt fenntarthatobb stratégia alkalmazasara 6sztondzte volna, nagyobb mozgéasteret
biztositott volna Washington szdmara mas térségbeli konfliktusok kezelésében, és
enyhitette volna az Amerika-ellenes percepciokat.

Afganisztan esetében kétségtelen ugyanakkor, hogy az afganisztani
csapaterdsités is a majdani kivonulast kivanta elékésziteni, tehat Dél-Azsia esetében a

szelektiv szerepvéllalas felé valé elmozdulést hordozott magaban az Obama-korméany
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stratégidja. Ugyanakkor ez a 2009-2012 ko6zotti idészakra nézve mégis megndvekedett
amerikai katonai jelenlétet vont maga utan. A kozvetlenul érintett afgan és pakisztani
tarsadalmakat, valamint a terrorizmus elleni kiizdelemben kozvetve érintett tagabb
kozel-keleti régiot tekintve pedig nem valtoztatott az Egyesilt Allamokrol korabban

kialakult negativ percepciokon.

VIIIL./5. Az amerikai hegemoénia bels6 kihivasai

A terrorizmus elleni hdbort és az abban tortént iranyvaltasok értelemszeriien nem
vélaszthatoak el az Egyesiilt Allamok belsé gazdasagi és politikai kondiciéitol. A 2000-
es években az amerikai gazdasag egészen 2007-ig folyamatosan ndvekedett, am e
novekedés jelentésen elmaradt Kina és néhany mas feltorekvé orszag fejlodésétol.
Ugyanakkor az EU novekedése még az amerikaitol is elmaradt, noha Eurépan belil
jelentés kiilonbségek voltak tapasztalhatok. Raadasul az amerikai és az eurdpai
novekedés igen jelentds mértékben hitelouborékon nyugodott, amint azt a 2007-ben
kitort amerikai ingatlanpiaci valsdg, majd 2008 &szétdl globalissa terebélyesedd
pénziigyi valsag mutatta. Mig ekkor az amerikai és az eurdpai gazdasagok is jelentds
visszaesést voltak kénytelenek elkonyvelni,"'® addig a BRIC orszagokban
0sszessegeben 5%-al boviilt a GDP. (Wilson et al [2011])

A Bush-kormany, majd a hivatalba 1ép6 Obama-kormany jelentds méretii
kormanyzati pénzligyi csomaggal tudta csak megakadalyozni a valsag elmélyllését.
Ennek kovetkezményekeént viszont 2008 es 2012 kozott kdzel 50%-kal, 16 ezer milliard
USA dollarra emelkedett az amerikai allamaddssag (US Department of Treasury
[2013]), veszélyeztetve az amerikai kozponti koltségvetés egyensulyat és az amerikai
gazdasag hosszutava versenyképességét. A 2008-as valsagbol valé kilabalas rendkivil
lassan haladt, és 2012 végén is bizonytalan kilatasok Ovezték az amerikai novekedést,
mivel az elért eredmények tovabbra is jelentds mértékben a rendkiviil laza monetaris
politikanak voltak koszonhetéek. (Labonte [2013]) A 2008. évi pénzigyi valsag

megtorni latszott az évtizedek Ota tartd washingtoni konszenzus érvényességét, és vele

10 Az Egyesiilt Allamokban 2009-ben 3,1%-al, az Eurépai Uni6ban 4,5%-al csékkent a GDP. (World
Bank [2013]), Eurostat [2013])
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az amerikai gazdasagi modell globalis elsdségét. (Magyarics [2010]: pp. 13)
Ugyanakkor a pénziigyi valsag megmutatta, hogy egyel6re tovabbra is az amerikai
dollar az a nemzetkozi kulcsvaluta, amely pénzigyi valsag idején minden orszag
szamara a végsO mentsvarat jelenti.

Az amerikai addsadg novekedesben szerepet jatszottak a haborukkal jaro kiadasok,
noha a tényleges koltségek tekintetében eltérd szamitasok vannak. Onmagdban a
katonai kiadasok, azok novekedése ellenére sem jelentettek elviselhetetlen terhet az
amerikai gazdasag szdmara, hiszen a cslucsévnek szamitd 2010-ben is minddssze az
amerikai gazdasagi 0ssztermék 4,8%-at tették ki a katonai kiadasok. (SIPRI [2012]: pp.
205) Az iraki habor( a katonai és hozza kapcsolodd segélyezési kiadasokkal egyitt
2001-2012 kozott 832 milliard dollart tett ki, az afganisztani haboru pedig 557 milliard
dollart. (Cordesman [2012]: pp. 4) Ugyanakkor, ha az iraki habord koltségeihez
hozzéadjuk az annak gazdasadgi hatasaibol adodd 6sszes terhet, akkor ennél joval
nagyobb @sszeget kapunk. Joseph Stiglitz és Linda Bilmes kdzgazdaszokok 3 ezer
milliard dollarra becsiilték az iraki habor( valds koltségekeit, ami az amerikai gazdasag
méreteihez képest is figyelemre mélto 6sszeg. (Stiglitz — Bilmes [2008]: pp. 192)

A gazdasagi és koltségvetési problémak 0sszességében nem eredményeztek
drasztikus valtozast az Egyesiilt Allamok globalis gazdasagi pozicidjaban, am a 2000-es
évek folyamatait felgyorsitottdk. Ezzel parhuzamosan mind koltségvetési, mind
politikai szempontbdl szikségessé valt egy, a korabbiakhoz képest kisebb amerikai
katonai szerepvallalast eldrevetitd politika. Az amerikai gazdasag ugyan tovabbra is
képes lenne a jelenlegi szinten tartani a védelmi koltségvetést, &m annak novekvo
politikai &ra lenne. Az amerikai tarsadalom ugyanis az elhiz6d6 kozel-keleti haboruk és
a gazdasagi probléméak kovetkeztében kilondsképpen 2008-t6l, a gazdasagi valsag
kezdetétol nagyobb figyelmet kovetelt a hazai kihivasok kezelésére, vagyis a gazdasagi
¢s a szocialis kérdések valtak egyértelmili prioritassa a kiilpolitikai, nemzetbiztonsagi

111

kérdesek helyett.” Az afganisztani habor népszeriisége Obama-elndk elsé ciklusa alatt

11 A kdzvéleménykutatasok alapjan mind a 2008-as elndkvélasztas (PEW Research [2008]), a 2010. évi
id6kozi kongresszusi valasztasok (Gallup [2010]), és a 2012. évi elndkvalasztas (Gallup [2012]) sorén a

gazdasagi kérdések voltak a meghatarozoak a valasztopolgarok szamara.
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folyamatosan csokkent,*?

és mas, idokozben felmeriilt kiilfoldi katonai intervencidk
sem ¢élveztek széleskorli timogatast.

A hatékony kil- és belpolitikai cselekvést nemcsak a gazdasagi feltételrendszer,
hanem a ndvekvo belpolitikai megosztottsag is nehezitette. A 2000-es évek végétol a
politikai alléhabord nemcsak az elntki hivatal és a torvényhozas kozott oltott egyre
nagyobb méreteket, hanem a torvényhozdson belil is. A gazdasagi valsag
eredményeképpen feler6sodé populizmus mind a republikdnus, mind a demokrata

taboron belul*™

¢reztette a hatdsat, és a valasztdsokon névekvo szamban nyertek olyan
képviselok ¢€s szenatorok mandatumot, akiknek politikai nézeteik tavol allnak a
centrumtol, mindezzel megnehezitve a kompromisszum-épitést a politikai
dontéshozatalban.

A kiilpolitikai kérdésekben azonban a f6 torésvonalak nem a két nagy part kozott,
hanem azokon belil hizédtak. A republikanus taboron belll a neokonzervativ ideol6gia
befolyasa tovabbra is jelentds maradt, kiilonosen a part politikai vezetését tekintve, &m
megerdsodott az izolacionista torekvések tamogatottsaga. A demokrata tdboron beliil a
hagyomanyos baloldali, pacifista mozgalmak mellett a hagyomanyos baloldali valasztoi
rétegeknek a belsé gazdasagi, szocidlis problémaék felé forduldsa csokkentette az aktiv
nemzetkdzi szerepvallalas tamogatottsagat, &m a liberdlis intervencionizmus kiiléndsen
az értelmiségi holdudvar tekintetében szintén hasonldan jelentds tényezé maradt. Ahogy
kordbban lathattuk, e fenti kilpolitikara vonatkoz6 megosztott tarsadalmi preferenciak

bizonyos mértékben az Obama-adminisztracion beliil is megmutatkoztak.

12 Az amerikai kozvélemény pesszimizmusa az afganisztani haboraval kapcsolatban fokozatosan
er6s6dott: 2009-ben az amerikai 56%-a, 2010-ben 51%-a, 2011-ben 41%-a volt optimista Afganisztan
jovojét illetéen. (Transatlantic Trends [2011])

13 A konzervativ, republikanus oldalon Obama-elndk egészségiigyi reformja elleni tiltakozas hivta életre
a Tea Party mozgalmat, baloldalon a pénziigyi intézményeknek nyujtott jelentds allami tdmogatas €s

egyes bankok visszaélései nyoman szervez6dott meg az Occupy Wall Street mozgalom.
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VIIIL./6. Az amerikai hatalom és az ero szerepének valtozasa

A poszt-hideghaborus korszak nemzetkdzi rendszerét egyes szakértok hegemon
stabilitasként irjak le, amelyben az Egyesiilt Allamok a jotékony hegemén szerepét tolti
be.'* (Gilpin [1987], Krasner [1981] Kindelberger [1984]) Eszerint a hegemén harom
legfontosabb jellemzdje a hatalmas gazdasagi erdforrdsok feletti rendelkezés, a
nemzetkdzi rendszer vezetésére valo képesség, és a hajlanddsag arra, hogy a globalis
rend fenntartasdnak feleldsségét vallalja. (Kindleberger [1986]) Robert Keohane
hasonlo definiciot ad, miszerint a hegemdn hatalom meghataroz6 gazdasagi, katonai és
technikai keépességekkel rendelkezik, és megvan az a képessége, hogy normakat
teremtsen, és azokat be is tartassa. (Keohane [1984]: pp. 31-49] A hegemon olyan
globalis kdzjavakat képes biztositani, mint a biztonsag, vagy a nemzetkdzi intézmények
és normak. A fenti javakat tehat katonai és gazdasagi erejére tdmaszkodva nemcsak
kényszerités mellett éri el, hanem a tobbi allammal val6 egyiittmiikodése révén.

Az Egyesiilt Allamok szeptember 11-i tagabb kozel-keleti politikaja eltérbe
hozta a kemény hatalom és a puha hatalom fogalmanak kérdéskorét. Joseph Nye a puha
hatalomrél irt uttér6 munkdjdban (Nye [2002]) akként hatirozta meg a két
hatalomgyakorlasi forma kozotti kiilonbséget, hogy az eldbbi alatt a katonai és
gazdasdgi nyomasgyakorlasnak olyan eszkozeit értette, amelyeknek alapvetden a
kényszerités all a kozéppontjaban, mig az utdbbi esetben egy orszag olyan normaékat,
értekeket kozvetit, amely vonzova teszi, meggy6z mas allamokat arrdl, hogy kovessék a
celjait. (Nye [2004]) Nye a neokonzervativok kritikajaként azt fogalmazza meg, hogy
tllsagosan egyoldaltan tdAmaszkodnak az amerikai kemény hatalomra, holott a kritikus
nemzetbiztonsagi kihivasok kezelésében, mint a terrorizmus elleni kiizdelem, hosszl
tavon az amerikai puha hatalom révén tudja az Egyesilt Allamok a céljait elérni. A
Hatalom jévdje cimii munkajanak (Nye [2011]) a koOzéppontjdban a hatalom
természetének atalakulasa all az informécios technoldgidk altal behalozott vilagban.
Ebben a kornyezetben a kemény és a puha hatalom eszkdzeinek kifinomult

parositasaval, a dinamikusan valtozo kiilsé kornyezetre ¢és a célcsoportok

1% A hegmon stabilitas elméleti megalapozasa az alabbi munkakhoz kothets: Kindleberger, Charles P.

[1986]: The World in Depression, 1929-1939; Gilpin, Robert [1981]: War and Change in World
Economy; Krasner, Stephen D. [1983]: International Regimes.
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érzékenységére figyelemmel 1€v6 ,,smart power”, vagyis ,,0kos hatalom” révén érhet el
sikert. (Nye [2011]: pp. )

Colin S. Gray Nye kritikajaként elveti a kemény hatalom és a puha hatalom
Nye-féle koncepcidjat. Gray szerint a puha hatalom nem lehet alternativaja a kemény
hatalmi eszk6zoknek, mivel nem lehetséges annak diszkrecionalis alkalmazasa egyes
politikai célok eléréséhez (Gray [2011]: pp. 28-29). A puha hatalom ugyanis nem
politikai eszkdz, az sokkal inkabb kulturalis-torténeti adottsdg. A kemény és a puha
hatalom sokkal inkdbb egymast erdsitd tényezok lehetnek, mint egymast helyettesitd
tényezok. (Ibid pp. 39) Gray szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy a puha hatalom
inkabb arra alkalmas, hogy még inkadbb bevonja az eleve hajlandénak mutatkoz6
allamokat a kozds célok megvalositdsaba. Noha a XXI. szdzad elején a katonai erd
alkalmazasaval a kordbbiakhoz képest altalaban kevesebb nyereség realizalhatd és
nagyobbak a politikai kockazatok az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetk6zi normak
terjedése és a novekvd nemzetkozi figyelem miatt, a katonai erd alkalmazéasanak
eredményeként fellépd nyertesek és vesztesek realitdsa tovabbra is megmaradt. Ezt a
fajta hatalomgyakorlast a politika természetébdl adoddan sokszor semmi mas nem
helyettesitheti.

Az iraki haborG nyoman, amely élesen ravilagitott az Egyesiilt Allamoknak a
Allamok nemzetkézi rendszerben betoltott szerepével, hatalmaval kapcsolatos viték is.
A neokonzervativok egyik vezeté személyiségének tartott Robert Kagan a 2002-ben
megjelent, nagy figyelmet kapott tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az Egyestlt
Allamok hegemén pozicidja nagymértékben a katonai elséségén nyugszik. (Kagan
[2002]) Ezt a kemény hatalmi dimenzioban meglévé eldnyét hajlando is kihasznalni az
altala felépitett és fenntartott nemzetkdzi rend megorzéséért. (Kagan [2002]: pp. 5)
Kagan szerint alapvetd kiilonbségek vannak a legitim hatalom gyakorlés jellegérdl és az
er6 alkalmasar6l a nemzetk6zi rendszerre nézve az amerikai és az eurdpai percepciok
kozott — nevezetes megfogalmazasa szerint: mig az amerikaiak a Marsrdl szarmaznak,
addig az eurdpaiak a Veénuszrdl. (lbid pp. 3) Mikozben az eurdpaiak amerikai
véddernyd alatt egyfajta kanti ,,6rok békét” biztositd, szoros egylittmiitkddésen alapuld
integraciot épitettek fel, és nem térddve a kiilsé anarchikus nemzetkozi kornyezettel
meggyengitették magukat, addig az amerikaiak a realizmusbdl fakadd pesszimizmussal

tekintenek a kiilsé fenyegetésekre. A Torténelem visszatérése és az 4lmok vége cimi
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késobbi munkajaban arrdl ir, hogy — elvetve a demokraciak végleges gydzelmérdl szo616
fukuyamai'® elképzelést — a liberalis nemzetkozi rend megérzéséhez sziikség van az
Egyesiilt Allamok kemény hatalmi politikajara is, mivel a kihivok — elsésorban Kina és
Oroszorszag — alapvetéen a klasszikus hatalmi politika logikaja szerint igyekeznek
megkérddjelezni a fennalld nemzetkozi rendet. (Kagan [2009]: pp. 11-16)

John G. lkenberry liberdlis institucionalista megkozelitése ezzel szemben az
amerikai hatalom alapjaként a liberalis nemzetkdzi rendet megalapozd normék és
intézmények szerepét hangsulyozza. (lkenberry [2009]: pp. 333) Ezen normék eés
intézmények elényeit globalis kozjavakként nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem maés
allamok is élvezik, ami érdekeltté teszi Oket a fennalld nemzetkdzi rend fenntartasaban.
Ezek a normék és intézmények azonban csak multilateralizmuson, partnerségeken,
egyiittmiikodésen keresztiil tudnak életképesek maradni, igy az Egyesiilt Allamok is
egytttmiikodésre kényszeriil mas allamokkal. A mozgastere tehat nem olyan tag, mint
azt a Kagan altal képviselt irdnyzat sugallja. A Kagan altal felvazolt transzatlanti torés
kritikdjaként felhivja arra a figyelmet, hogy a Kagan Altal eurdpainak &brazolt
biztonsag-percepcio elsésorban Németorszagra igaz, a kontinens két masik vezetd
hatalméara, Franciaorszagra és Nagy-Britanniara joval kevésbé. (Ikenberry [2003])

Charles Kupchan Kagannal szemben a kétezres évek elején arrél irt az Amerikai
éra vége cimii munkajaban, hogy az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozétti ellentétek nem
a két polus eltérd hatalmi képességeibdl adodnak, hanem Eurdpa potencidlis rivalis
hatalomként valé megerdsodésébdl. (Kupchan [2002]: pp. 199-130) Az eurOpai
integracio révén osszességében az Egyesiilt Allamokat is meghalad6 gazdaséagi hatalom
jott 1étre, amelynek idével geopolitikai kovetkezményei is lesznek. Kupchan tehat mar
2002-ben arrél irt, hogy az Egyesiilt Allamok unipolaris pozicioja eltiindben van, ennél
fogva Amerikanak érdekében allna egy kooperativabb kilpolitika megfogalmazésa a
vilag masik két hatalmi centruma, Eur6pa és Kelet-Azsia felé.

Kupchannak az Eurdpa globalis hatalomma valasara vonatkozo tézisét azonban a
kétezres évek cafolni latszottak. Az egy évtizeddel kés6bb, 2012-ben megjelent Senki
Vilaga cimmel megjelent munkajaban egy olyan vilag formalodasat vetiti elore, ahol a

Nyugat elvesziti korabbi kitiintetett befolyasat, &m helyébe nem 1¢ép 1) vezetd hatalom.

15 Francis Fukuyama A Torténelem vége és az utolsé ember cimii nagy hatasu munkajaban (The End of
History and the Last Man [1992]) a kommunizmus bukasaval a nyugati tipusu liberalis demokraciak
gybzelmét és megallithatatlan terjedését fogalmazta meg.
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(Kupchan [2012]). Ehelyett a hatalom sokkal egyenletesebben, policentrikus formaban
oszlik majd el a kiilonbozé hatalmi centrumok kozott. A 2000-es évek folyamatai
Kupchan szerint vilagosan jelezték, hogy ez a globalis hatalmi drendezddés folyamatban
van. E tekintetben hasonld kovetkeztetésre jut Fareed Zakariaval, aki a Poszt-Amerikai
Vilag és a tobbiek felemelkedése (Zakaria [2008]) cimii munkajaban az amerikai
hatalom relativ hanyatlasarol, és a feltorekvd allamok ndvekvd globalis szerepérdl
értekezik.

A 2000-es években folytatodott az a tendencia, amely szerint globalis
viszonylatban egyre inkabb allamokon belili konfliktusokkal kellett szamolni, mintsem
allamkozi konfliktusokkal. A vildg fegyveres konfliktusainak nagy része elmaradt,
instabil térségekben zajlott, amelyeket tobbnyire a gyenge allami intézmények, etnikai,
vallasi ellentétek ¢s sziikds eréforrasok feletti versengés alapozott meg. (International
Crisis Group Report [2012]) Az allamkdzi kapcesolatokban viszont meglehetdsen stabil,
békés korszaknak lehettiink tandi. Ebben meghatarozd szerepet jatszott az amerikai
katonai hegemdnia, és az arra alapozott szertedgazé szdvetségi rendszer, amely a
geopolitikai  szempontbdl kulcsfontossagu  régiokban biztositotta az amerikai
dominanciat, és hatékony elrettentésiil szolgalt az azt megkérddjelezni szandékozod
orszagok szamara. E stabilitashoz azonban a hideghaborihoz hasonl6an tovabbra is
hozzajarultak a nukledris fegyverek, vagyis az a tény, hogy a vilag legerésebb katonai
hatalmai rendelkeztek e hatékony elrettentési képességgel. A kdzeljovOben
megkérddjelezhetetlennek 1atsz6 amerikai katonai hegemonidbol és a nemzetkozi
rendszer stabilitasdbol addodoan a globalis hatalmi versenyben felértékelddott a
gazdasagi dimenzio, és altaldban a puha hatalom szerepe. A terrorizmus elleni haborl ez
utobbi dimenziéban is jelentdsen rontotta az Egyesiilt Allamok nemzetkozi pozicidit,
azon normak és intézmények alaasasaval, amelyek az amerikai puha hatalom
kozvetitésére is szolgaltak, és amelyeket korabban maga hozott létre. (Magyarics
[2010]: pp. 4) Az Egyesiilt Allamoknak azzal a kihivassal kellett novekvé mértékben
szembenézni, hogy az a nemzetkdzi intézményrendszer, amely alapvetden amerikai
jotékony hegemonia biztositasat szolgalta a masodik vildghaboru végétdl kezdve, egyre
kevésbé volt alkalmas kezelni a globalis kormanyzas kihivasait az atalakuld geopolitikai

térben.

162



IX. Eurdpai biztonsagpolitika

IX./1. Az eurdpai biztonsagpolitika korlatai

Az eurdpai integracio fejlédése ellenére a poszt-hideghaborus korszakban az
eurdpai allamok biztonsdg- és védelempolitikdja tovabbra is alapvetéen nemzeti
kompetenciat képezett. A Maastrichti Szerzddéssel létrejott Kozos Kiil-  és
Biztonsagpolitika (CFSP), a kilencvenes évek végén a Szent Mal6-i folyamattal elindult
Eurdpai Biztonsag és Védelempolitika (ESDP), majd a Lisszaboni Szerzddéssel 1étrejott
Ko6z6s Eurdpai Biztonsag és Védelempolitika (CSDP) (Gazdag [2011]: pp. 247-251)
inkdbb csak nevében kozos és eurdpai. Az eurdpai integracios intézményeknek a
NATO-hoz képesti masodlagos szerepe a biztonsagpolitika terén a hideghéboru
Orokségének részet képezte.

A korabbiakban ismertetett elméleti iskoldk kiilonb6z6é magyarazatot adnak a
NATO létére. Realista megkozelitéssel a NATO az Egyesilt Allamok eurdpai
érdekeinek biztositasaban jatszott szerepet azzal, hogy intézményi keretek adott az USA
eurdpai politikai és katonai jelenlétének, biztositva maganak a biztonsagpolitikai vezeto
szerepet az eurOpai szOvetségesekkel szemben is. Ugyanakkor mindezt a szovjet
fenyegetéssel szembeni hatalmi ellenstlyképzés alapozta meg. A liberalis iskola a
szOvetségesek kooperativ magatartast és a NATO intézményi oldalat hangsulyozza,
amelynek réven a szovetségesek a hosszl tavld érdekeiket szem eldtt tartva
alkufolyamatok révén az egyiittmikodést valasztjak, akar nemzeti érdekeik rovid tavu
sérelmére is. A NATO tagallamainak a hasonld kulturlis identitasabol gyokerez6 kozos
értékpreferencidk, mint a demokratikus intézmények, a szabadsagjogok tisztelete
alapozza meg a konstruktivista iskola magyarazatat a szovetség mikodésére.

Mig a hideghaboru idejen a realista megkdzelités minden tekintetben kielégité
magyarazatot adott a NATO Iétére, addig a poszthideghaboris korszak bekoszonte
megkérddjelezte a realizmus érvényességet a NATO-ra nézve (Byrne [2013]: pp. 12).
Az amerikai hegemdnia ugyanis ellensulyozasra kellett volna, hogy keésztesse az europai
allamokat, &m ez nem kdvetkezett be, a kohézid gyenglése ellenére a NATO nemcsak
fennmaradt, hanem (j feladatokat is ellatott. A szdvetség fennmaradasara ugyanakkor

egyfajta realista magyardzatot nydjt Robert Art. 1996-ban irt tanulmanyaban arra

163



mutatott r4, hogy a NATO a hideghaboru utan alapvetden azt a kettds célt szolgalja,
hogy az amerikai katonai jelenléttel az eurdpai allamok kozotti esetleges biztonsagi
versenynek elejét vegye. (Art [1996]: pp. 6) Pressmann szerint pedig a NATO az
Egyesiilt Allamok szemszogébdl nézve az eurdpai allamok biztonsagpolitikai
ambicidinak ellendrzését szolgalja. (Pressmann [2006]) A fenti realista, illetve
neorealista megkozelitések azonban nem adnak Kkell6 magyarazatot a NATO
Kilencvenes évekbeli aktivitasara, és az eurdpai védelmi ambiciok gyengeségére. A
kilencvenes évek tehat a liberalis, valamint a konstruktivista iskola érvényességét
latszottak igazolni, a szeptember 11-ét kovetd transzatlanti vitdk azonban arnyaltak
ennek érvényességét.

Mind a realista, mind a liberalis megkozelités megdban hordozza egyfajta
transzatlanti alku érvényességét. Ennek az alkunak az alapjan az észak-atlanti szévetség
keretében az Egyesilt Allamok meghatarozd szerepet vallalt Nyugat-Eurépa
biztonsaganak garantalasban, amelyért cserébe az eurdpaiak elismerték az amerikai
vezetd szerepet biztonsagi kérdésekben. E biztonsagpolitikai alku hozzajarult ahhoz,
hogy az eurOpai allamok az integracio sikere révén Nyugat-Eurépaban egy olyan
posztmodern nemzetkdzi rendszert épitettek ki, amelyben a hagyomanyos hatalmi
politika helyett a szupranacionalis intézmények, a normativitas, az egylittmikodeés
meghatarozé szerepet kapnak. Noha e poszt-modern jellegzetességek az eurdpai
allamok kozotti kapcsolatokban érvényesiilnek elsddlegesen, de kihatassal vannak arra
is, ahogyan Eurdpa a kiils6 kapcsolatait alakitja. Az eurdpai ,,puha hatalom” erejét
elsésorban e posztmodern rendszer vonzasa, vagyis a csatlakozas lehetdsége adta a volt
keleti tomb orszéagai felé a kilencvenes évek folyaman, mig mas térségek iranyaba olyan
puha hatalmi eszk6zok, mint a kereskedelempolitika, a segélyezés, a humanitarius
segitségnyujtds, valamint ndvekvd mértékben a valsagkezelési feladatok also
spektrumaba tartozo tevékenységek. A nyugat-europai tarsadalmak joléte, az eurdpai
allamkozi kapcsolatok posztmodern jellege, és a kiils6 kapcsolatokban a puha hatalom
dominancidja 6sszessegében rajzolta ki azt a képet, amelynek alapjan Robert Kagan a
Vénuszrdl jott egyéneknek irta le az eurdpaiakat. A fenti tézist a kilencvenes évek
szamos fejleménye is alatamasztani latszott.

Noha az Egyesiilt Allamok a NATO létrejottétd] fogva arra osztokélte az eurdpai
szovetségeseket, hogy vegyék ki résziiket a kozos védelem terheibdl, az amerikai

biztonsag garanciak és katonai jelenlét hozzaszoktatta az curdpaiakat a ,,potyautas”
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szerepre. A kilencvenes években a hideghaboru végével jelentkezo ,,békeosztalékot” az
eurdpaiak az Egyesiilt Allamokhoz képest is jobban kihasznéltak, amint azt a védelmi
koltségvetésilk csokkenése mutatta. Az eurOpai katonai képességek Korlatait és
lemaradasat az amerikai képességekhez képest az 1991. évi 6bol-haboru, majd a balkani
haboruk és azokra valaszul inditott nyugati katonai intervencidk vildgosan jelezték. E
tapasztalatok egyben katalizator szerepet is betoltottek az 6nallé és hatékonyabb eurdpai
biztonsag- és védelempolitika kialakitasahoz, ugyanakkor e teriileten elsédlegesen az

intézmény¢epités terén sikeriilt elérelépni, semmint a valos katonai képességek terén.

IX./2. A Kbzbs Kil- és Biztonsagpolitika evolucidja és a NATO

Az Eurdpai Biztonsag- és Védelempolitika alapvetd strukturai a 2000. évi Nizzali
Szerz6déssel kiépiiltek, amelynek révén a politikai-stratégiai 6nallésadggal bir6 EU
védelempolitikai intézményi feltételei megvaldsultak. 2003-6ta az EU 30 kilonboz6
CSDP valsagkezel6 missziot inditott vilagszerte (European Union External Action:
Missions and Operations [2012], noha ezek tobbnyire kis méretli, a békemiiveletek
alsdbb szegmensébe tartoz6 missziok voltak. A kodzds biztonsdgpolitika fejlédésének
jeleként 2003-ban az Eurdpai Unid részér6l megsziiletett az els6 Eurdpai Biztonsagi
Stratégia. (European Security Strategy [2003]) Noha a dokumentum az amerikai és a
nemzeti biztonsagi stratégidkhoz képest altalanosabb célokat hatarozott meg, mégis
jelentds mérfoldkének volt tekinthetd az EU torténetében. A valodi 6néllésdghoz a
katonai képességek mellett azonban tovabbra is hidnyzott az autoném, NATO-tol
fliggetlen eurdpai katonai parancsnoki rendszer létrehozasa. Az iraki haboru arnyékaban
szlletett ugynevezett Tervuren-kezdeményezéssel az 6nallo eurdpai védelempolitikat
tdmogato allamok erre kivantak megoldast talalni, am a tervezet az EU tagallamok nagy
résznek ellenallasan megbukott. (Tiurke [2010]: pp. 64-66) Kompromisszumként a
NATO miveleti fOparancsnoksagan egy EU ,cella” jott 1étre 2006-ban, amelynek
parancsnoka egyben a NATO miiveleti parancsnok-helyettese. Ugyan 2011-ben 0t
eurdpai unios tagallam, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag Spanyolorszag és
Lengyelorszag kozos nyilatkozatban allt ki az allandé EU parancsnoksag létrehozasa
mellett, Nagy-Britannia ellenkezése miatt az 6nall6 EU parancsnoksag tovabbra sem allt

fel. (ISIS [2011])
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A 2008. évi Lisszaboni Szerzédéssel 1étrejott Kozos Biztonsdg- és
Védelempolitika (CSDP) tobbek kodzott olyan U elemekkel gazdagitotta az eurdpai
biztonséagpolitikat, mint az allando strukturalt egytttmiikddés, a szolidaritési klauzula és
a kolcsonds segitségnyujtasi klauzula.™™® E rendelkezések azonban inkabb tekinthetSk
altalanos deklaracidonak, mintsem automatikus kotelezettségnek, és tiszteletben tartja a
NATO elsédleges szerepét az eurdpai biztonsagi struktiraban. (Tlrke [2009]: pp. 83-
84) Tovabba ezek a rendelkezések a szerz6dés értelmében ,,nem érinti bizonyos
tagallamok specialis biztonsag-és vedelempolitikai karakterét. Ezen a terlleten az
elkotelezettségeknek és az egyiittmitkddésnek 0sszhangban kell lenniik a NATO
keretében vallalt elkdtelezettségekkel, mely tagallamai szdmara a kollektiv védelem
alapja es annak végrehajtasanak eszkdze.” (LSZ 28A. cikk, 7. bek.) Az eldbbiek mellett
hasonloan Iényeges akadaly az egységes és 6nallo eurdpai biztonsag- és védelempolitika
kialakitasa el6tt a konszenzust igényld déntéshozatal.™’ Az EU tagéllamai ugyanis
tovabbra sem kivantak lemondani szuverenitasukrol a biztonsadgukat és védelmiket
érintd kérdésekben, ennek megfeleloen a Lisszaboni Szerzédés meghagyta a
konszenzusos dontéshozatal sziikségességét a CSDP teriiletén. Az eltér6 nemzeti
érdekek 6sszhangba hozésa pedig gyakran megoldhatatlan feladat elé allitja az Eurdpai
Uniét. (Csatlés [2010]: pp. 71) A CSDP tehat alapvetéen egy rugalmas
keretrendszerként miikodik, amely eldsegitheti a tagallami politikak 6sszehangolasat, és
a kozos fellépést, am ez csak lehetdségként és nem automatizmusként mikodik. A
tagallamoknak minden eszk6zik megvolt arra, hogy nemzeti érdekeik alapjan énalldéan
cselekedjenek ezeken a teriileteken, vagy adott esetben megakadéalyozzék az unios
fellépést.

A 2000-es évek atalakulo biztonsagi kdrnyezetére és Uj biztonsagi kihivasaira
tekintettel a NATO is meguUjulasra kényszerilt. A szovetség tagallamai a 2010-ben

Lisszabonban elfogadott 1) stratégiai koncepcidoban kivantdk eltérd biztonsagi

18 A k6lesonds segitségnyuijtasi klauzula kiilsé fegyveres agresszio esetére vonatkozik, 4m nem emliti
meg kilon a fegyveres segitségnyujtast, masrészt tiszteletben tartja egyes tagallamok semlegességét,
valamint a NATO-tagsagbol eredd kotelezettségek elsébbségét. (LSZ 28A. cikk, 7. bek.)

YT A Szerzédés lehetévé teszi a konstruktiv tartozkodast, amellyel egy allam nem akadélyozza a tobbi
tagallam konszenzusra jutasat, ugyanakkor ha ezen tagallamok szamanak és népességének aranya eléri az

egyharmadot, akkor nem sziilethet k6zds unios hatarozat a kérdésben. LSZ. 31. c.
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érdekeiket eés prioritdsaikat szintézisre hozni. A Stratégiai Koncepcié harom f£0,
egyenrangu feladatot hatarozott meg a szdvetség szdmara, a kollektiv biztonsagot, a
valsagkezelést és a kooperativ biztonsdgot. (NATO [2010]) Az 1999. évi koncepcidhoz
képest ezzel a valsagkezelés, mint feladatkor el6térbe keriilt, ugyanakkor a dokumentum
6nmagaban nem oldotta fel a szdvetségen belil a transzatlanti, valamint az eurdpai
allamok kozdtt meghuzdédo ellentéteket. A tagabb kozel-keleti térség Kihivasai a
stratégiai koncepciot végigkiséré konfliktuspontok tekintetében mindenhol jelen voltak:
a tertleten kivili misszio, az ujfajta biztonsagi kihivasokkal szembeni fellépés, az
Eurdpai Unidval vald6 munkamegosztas, részben az Oroszorszaghoz fiiz6d6é kapcsolatok
és természetesen Afganisztan kérdésében. (Varga [2010d]) A transzatlanti kapcsolatok
jovéje szempontjabol meghatarozd kérdésben, a NATO és az Eurdpai Uniod
kapcsolataban pedig tovabbra sem tortént attérés, noha ebben a tekintetben a
kulcskérdésnek tovabbra is Torokorszag és az Eurdpai Unio kapcsolata tlinik. A ciprusi
konfliktus, valamint a bizonytalan kimeneteli EU-csatlakozasi targyaldsok miatt
ugyanis Torokorszag tovabbra is akadalyozza a két szervezet kozotti egytittmikodést.
Ahogy a kilencvenes években kiilsé tényezéként a délszlav habortk voltak
jelentds befolyassal a transzatlanti és az eurdpai biztonsagpolitika intézményi és
képességbeli vitaira, addig a kétezres években hasonld szerepet toltott be az Egyesult
Allamok szeptember 11-e utani tagabb kozel-keleti politikaja. Az amerikai terrorizmus
elleni habord transzatlanti dimenzidjanak feltarasahoz azonban eldfeltételként sziikséges
az ,europai” biztonsagpolitika, pontosabban az eurdpai biztonsagpolitikak mélyebb
vizsgalata. Az ,,eurdpai” biztonsagpolitika ugyanis a fentiek fliggvényében alapvetéen a
nemzetallami politikdk ereddjeként jelent meg. Amint latni fogjuk, a Robert Kagan altal
felvazoltakhoz képest Osszetettebb képet kaphatunk ,,Eurdpa” biztonsagi percepcioirol,

és a nemzetkozi érdekérvényesités eszkozeihez valo viszonyulasrol.
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X. Az europai biztonsagpolitika nemzetallami

dimenzioi

X./1. A brit biztonsagpolitika alapvonalai: a megbizhato szdvetséges

Nagy-Britannia a torténelmi hagyomanyaibol és foldrajzi fekvésébol addddan a
globdlis kitekintését, az eurdpai integraciohoz fiiz6d6 szkepticizmusat és az Egyesult
Allamokhoz fiizddé ,.kiilonleges kapcsolatat” a poszt-hideghaboris korszakban is
megorizte. A brit stratégiai gondolkodasban a masodik vilaghaborut kovetéen, a
gyarmatbirodalom és a nagyhatalmisag elvesztésével parhuzamosan meghatarozdva lett
az a szemlélet, amely szerint a brit befolyast a vilagra alapvetéen az Egyesilt
Allamokkal val6 minél szorosabb viszony és a NATO-ban betdltott privilegizalt
helyzete biztosithatja. (Merand [2003]: pp. 72; Williams [1990]: pp. 7-8) E stratégiai
megfontolas alapjat egyrészr6l az Egyesiilt Allamoktdl valé fiiggdség képezte,*'®
masrészrdl az Egyesiilt Allamokhoz val6 nagyfokl igazodas fejében a brit vezetés ugy
vélte, hogy kilonleges befolyast biztosithat maganak Washingtonban. (Wallace-Phillips
[2009]: pp. 265) Mindebben értelemszertien jelentds szerepet kapott a kozos kulturalis-
nyelvi kdzelség, az angolszasz kozosséghez vald tartozas.

A brit biztonsagpolitika szamara a fenti okoknal fogva a NATO, mint az
Egyesiilt Allamok eurdpai jelenlétének biztositéka, a megalakulasatol kezdve kézponti
jelentdséggel birt. A hideghabori elmultaval ezért volt a brit kormany az egyik f6
tdmogatoja annak, hogy a NATO tovabbra is kulcsfontossagu szerepet tltson be az
eurdpai biztonsagi architektiraban, és ,teriileten kiviil” (out of area) szerepet is
vallaljon, uj feladatot adva ezzel a szerepét keres6 szovetségnek. (Brown [2010]: pp.

41) Ezzel szemben az eurdpai integracid keretein beluli biztonsagi és védelmi

M8 A masodik vilaghibori idején ez egzisztencialis fiiggést jelentett, késébb a Szovjetunid
feltartoztatasahoz és az eurdpai stabilitas fenntartasahoz fiiz6d6 brit érdekekkel fliggdtt dssze. Nagy-
Britannia kozvetlen kérnyezetéhez, a kontinentalis Europahoz kapcsolédé brit biztonsagpolitikai érdekek
e tekintetben felulirtdk a gyarmatbirodalomhoz kapcsolddo brit globalis érdekeket, amelyben az USA a
gyarmati rendszer felszdmolasaban volt érdekelt.
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kezdemeényezések felé még a kilencvenes évek nagy részében is fenntartassal viseltetett,
és valtozast e tekintetben csak Tony Blair 1997. évi hatalomra keriilése hozott.

Tony Blair miniszterelnokként minden kordbbi brit korményhoz képest
pozitivabban viszonyult az eurdpai integraciéhoz (Brown [2010]: pp. 41). A Blair
vezette munkasparti kormany elgondolasa szerint Nagy-Britannia vezet szerepet tolthet
be a ,k6z0s” eurdpai biztonsagi politikaban, alapvetéen hatarozhatja meg annak
jellegét, kihasznélva az eurdpai allamokéhoz képest robusztusabb katonai képességeit és
a NATO-ban bet6ltott privilegizalt helyét. (Whitman [2006] pp. 43) Nagy-Britannia az
autondm eurodpai biztonsagpolitika alatt elsdsorban 6nallo, iitdképes eurdpai katonai
képességek létrenozasat értette, amelynek stratégiai irdnyitasa azonban nem szakadt
volna el a NATO-tél. A brit kormanynak nagymértékben sikerilt az elképzelését
megvaldsitania az ESDP létrehozasara iranyuld, 1998 decemberében Saint Mal6-ban
elkezdett folyamatban. A kialakuld6 ESDP struktura — a brit igényeknek megfeleléen —
politikailag és katonailag is er6sen kotédott a NATO-hoz. (Varga [2008c]: pp. 7)
Ugyanakkor az 1998. évi brit Stratégiai VVédelmi Felulvizsgalat értékelése szerint az Uj
biztonsagi kockazatokkal szemben tovabbra is a NATO nydjthatja a legbiztosabb
garanciat, az eurdpai biztonsagpolitikarol pedig a Nyugat-eurdpai Uni6 és az Eurdpai
Biztonsag és Védelmi ldentitas keretében szolt. (UK Strategic Defence Review [1998]
pp. 16)

Az eurdpai integraciohoz valé kozeledést tehat a brit kormany az amerikai
kiilonleges kapcsolat kiegészitéseként, megerdsitésekeént képzelte el. Az egymast kovetd
brit kormanyzatok alapvetd percepcidjan, miszerint az amerikai kiilpolitikat leginkabb
Ugy tudja Nagy-Britannia befolyasolni, ha tdmogat6lag 1ép fel mellette, George W.
brit Fehér Konyv megéllapitotta, hogy az eurdpai stabilitds megorzése mellett a
transzatlanti kapcsolat fenntartasa alapvetd jelentOségli a brit biztonsag- és
védelempolitika szamara, és a NATO-t tekinti elsddleges jelentdségiinek a kollektiv
védelem és a valsagkezel6 miiveletek kereteként. (UK Defence White Paper [2003]: pp.
6) Ugyanakkor a 2002. évi amerikai nemzetbiztonsagi stratégiahoz képest a brit Fehér
Konyv érzékelhetden nagyobb hangsulyt helyezett a multilateralis keretekre, benne az
ENSZ szerepére. A dokumentum erre vonatkozéan megallapitja, hogy az ENSZ
tovabbra is a nemzetkdzi valsdgok megtargyalasanak féruma, és az Egyesilt Kiralysag

elkotelezett az ENSZ megerdsitésében — noha elismeri a vilagszervezet korlatait, nyitva
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hagyva ezzel a lehetéséget a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa nélkili cselekvesére
(Ibid pp. 4, 6). A 2001. szeptember 11-ét koveté amerikai kilpolitikahoz vald brit
viszonyulas tekintetében a sziiken vett transzatlanti dimenzid mellett mas tényezok is,
nevezetesen a fenyegetettség percepciokban megmutatkozé hasonlosagok s
meghatarozodak voltak.

A brit biztonsdgpolitika a kontinentdlis eurdpai &llamokéhoz képest
hagyomanyosan erételjesebb globalis kitekintéssel birt, amelyet a foldrajzi fekvés, a
tengeri Utvonalak szabadsagahoz fliz6d6 els6dleges érdek, és a gyarmatbirodalmi
0rokség alapozott meg (Clarke [] pp. 19). Ennélfogva a kozponti brit tertiletekhez képest
tavoli régiokban jelentkezé fenyegetésekre vald érzékenység és ehhez kapcsoldddan az
erOkivetitésre valé hajlanddsdg a brit stratégiai gondolkodas szerves részévé valt.
Hasonlé sajatossag volt a terrorizmus erételjes jelenléte a fenyegetettség percepciokban,
els6sorban az IRA évtizedekre visszanyllo tevékenysége kdvetkeztében. (Gregory —
Wilkinson [2005]: pp. 2)"° A terrorizmusnak, mint potencialis fenyegetésnek a
jelentéségéhez hozzajarult, hogy Nagy-Britannia mar az ezredfordulon a tagabb kozel-
keleti térségb6l szarmazo nagyszami - fOként pakisztani - bevandorld révén
kozvetlendl is érintett volt az iszldm vallas radikalis iranyzataihoz k6t6d6 szélsdséges
eszmék térnyerése, igy az iszlamhoz kotddd nemzetkodzi terrorizmus tekintetében. A
2003. évi Fehér Konyv ennek megfeleléen a nemzetkozi terrorizmust emelte Ki, mint
Nagy-Britannia biztonsaga ellen iranyulé legkozvetlenebb fenyegetést, amelyhez a
tomegpusztité fegyverek proliferacidéja és a bukott allamok jelentette kockazatok
parosultak hasonld jelent6ségli kockazati tényezOként. (UK Defence White Paper
[2003]: pp. 4) A terrorizmusra vonatkozd brit fenyegetettség percepcio jelentéségét
alatamasztotta a 2005. évi jaliusi 7-i londoni robbantassorozat, amelyben 52 civil
vesztette életét. (BBC News [2005a]) Ennek megfeleléen a 2008-ban kiadott brit
Nemzetbiztonsagi Stratégia a korabbi Fehér Konyvhéz hasonlo jelentséggel
foglalkozik a terrorizmus, a tdmegpusztito fegyverek proliferacioja es a bukott allamok
jelentette biztonsagi kockazatokkal. (UK National Security Strategy [2008]: pp. 10)

Az fegyveres eré alkalmazasahoz valo viszony tekintetében Nagy-Britannia az
europai percepciokhoz képest hagyomanyosan ,keményebb” allaspontot képviselt,

vagyis nagyobb hajlandosagot mutatott annak alkalmazasara, amennyiben érdekei ugy

19 http://image.guardian.co.uk/sys-files/Politics/documents/2005/07/18/Chathamreport.pdf
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kivantak. S6t, egy 2005-ben készilt tanulmany 6sszesitese szerint Nagy-Britannia,
megelézve Franciaorszagot is, tobb fegyveres konfliktusban vett részt 1946 6ta, mint az
Egyesiilt Allamok. (The Human Security Report [2005]: pp. 26) A fegyveres erének a
hagyomanyos, szliken vett teriiletvédelmi alkalmazasa mellett a fent targyalt biztonsagi
percepciok és erdekek alapjan a fegyveres er6 érdek alapu alkalmazésa is szerves részét
képezte a brit stratégiai gondolkodasnak. Az elébbieck a nagyhatalmi statusz és a
gyarmatbirodalom elvesztését kovetéen a tobbi eurdpai orszaghoz képest relativ
utéképesebb katonai képességek terén is megmutatkoztak. Nagy-Britannia a
hideghaborut kovetd védelmi koltségvetési csokkentések ellenére Franciaorszag mellett
tovabbra is a legjelentésebb védelmi forrasokkal rendelkezett. A brit védelmi
koltségvetes abszolut értekben és a nemzeti 6ssztermékéhez viszonyitott aranyban is

kiemelkedett az eurépai atlaghol.**

Ennek koszonhetéen a poszt-hideghaborus években
is széleskorli  expedicios  képességekkel rendelkezett, beleértve szamottevd
haditengerészeti erét, amelyek a globalis erdkivetitést voltak hivatottak lehetévé tenni.
(Military Balance [1996]: pp. 64-67, [2000]: 73-76) Nagy-Britannia a katonai
képességfejlesztés terén is hagyomdnyosan szoros egylittmiikodést alakitott ki az
Egyesiilt Allamokkal — beleértve az elrettentés alapjat jelenté brit nuklearis
képességeket —, amely ugyanakkor részben fiiggéséget is eredményezett. (Mix [2013]:
pp. 9) A fenti tényezdk eredményeként az Egyesiilt Allamok a vele szévetséges
orszagok kozil tovabbra is a britekkel képes leginkdbb magas szintii katonai miiveleti
egylittmiikodésre.

A brit tarsadalom percepcidéi ugyanakkor mar kozelebb alltak a kontinentalis
eurépai megkozelitéshez az amerikaihoz képest, amint az leginkabb az iraki haboru
idején szembetiing volt. 2003 januarjiban a brit kdzvélemény 30%-a tdmogatta, hogy
brit csapatok is részt vegyenek az Egyesiilt Allamok oldalan az iraki invéazioban, 47%
viszont ellenezte, és 81% szikségesnek tartott megfelel6 ENSZ BT felhatalmazast a
beavatkozasra. (The Guardian [2003]) Tony Blair, amin azt a koszovoi haboru idejen is
tapasztalhat6 volt, erdteljes tdimogatoja volt a humanitarius intervencié koncepciojanak,

a terrorizmus elleni kiizdelem tekintetében pedig osztotta azt az elképzelést, miszerint a

120 A brit védelmi kiadasok 1990-1994 kozotti idészakban atlagban a GDP 3,7%-4t, az 1995-1999 kozotti
id6szakban pedig 2,7%-at tették ki, mikdzben az eurdpai atlag a vonatkozé idészakokban 2,6% és 2,2%
volt. (NATO Defence Expenditures [2001])
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nyugati demokraciaknak biztonsagpolitikai és moralis okokbol is elegend6 jogalapjuk
van katonailag is fellépni a tagabb kozel-keleti térségben jelentkez6 fenyegetésekkel
szemben. A brit tarsadalom tobbsége azonban nem osztotta véleményét, amelynek
komoly politikai kovetkezményei is lettek a Blair kormany utolsé idészakara nézve. Az
iraki haboruban valé részvetel, az abbol addédd népszeriitlenség, illetve a haboru

121
k

megalapozottsagarol sz6l6 vitakat kiséré politikai botranyo erdteljesen ranyomtak a

bélyegliket a miniszterelndksegeére, és kdzvetve hozzéjarultak Blair bukasahoz is.

X./2. 2. Nagy-Britannia és a tdgabb Kdozel-Kelet

A Dbrit biztonsagpolitika szdméra a tdgabb kozel-keleti térség, azon beliil elsédlegesen a
Perzsa-6bol térsége a gyarmatbirodalom felbomlasat kovetden is jelentds figyelmet
kapott. Ennek elsddleges okat mas fejlett orszagokhoz hasonloan a Perzsa-0bolben
fellelhetd stratégiai nyersanyagforrasokhoz vald hozzaférés érdeke képezte. (Segdwick
[2007]: pp. 13) A térségben a brit jelenlét a gyarmati és a mandatumterlletek
fliggetlensége, valamint azokkal Osszefiiggésben a Szueztdl Keletre esé brit
tdmaszpontok nagy részének felszamolasat kovetden sem sziint meg. (Stansfield — Kelly
[2013] pp. 5-7) A régiot tekintve a brit érdekek alapvetOen a stabilitashoz, a hatalmi
egyensuly fenntartdsdhoz és nyugat-barat politikai rendszerek fennmaradasahoz
kapcsolodtak, amellett, hogy London a térségre nézve is az Egyesilt Allamok
legszorosabb szovetségese kivant maradni, igy gyakran igazodott a Washington altal
preferélt politikdhoz. Noha a hetvenes évek elején Nagy-Britannia megszintette a
Perzsa-6bolben 1évé katonai tamaszpontjait (Partrick [2011]: pp. 4), a fenti

szempontokat szem el6tt tartva a kilencvenes évektdl egyre szorosabb politikai és

121 2009-ben a brit parlament vizsgélébizottsagot (The Irag Inquiry) hozott létre az iraki habord és az
abban val6 brit részvétel korllményeinek kivizsgalaséra. A vizsgalat fokuszanak kozéppontjiban a
habord meginditdsanak korilményeinek feltardsa all, kilondsen az iraki tomegpusztitéfegyverekre
vonatkozo titkosszolgalati informéacidkra, a Blair-kormany tevékenységére a haborit megel6z6 hetekben.
A gyan( szerint a Blair-kormany a Bush-kormanyhoz hasonléan manipulélta az iraki témegpusztitd
fegyverekre vonatkozo titkosszolgalati jelentéseket, a valosagosnal fenyegetobb képet adva Szaddam-
rezsim tomegpusztitd fegyver programjarél. A vizsgalobizottsag a jelentést 2013 &szén fogja

nyilvanossagra hozni. (Cusick [2013])
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katonai kapcsolatokat épitett ki az 6bol-menti kis arab allamokkal, részben az Iran és
Irak képezte fenyegetessel szemben. (Stansfield — Kelly [2013]: pp. 2-4)

Kildnbsen szoros volt az amerikai-brit egylittmtikodés Irak vonatkozasaban az
1991. évi Obol-habortiban és az azt kovetd, Szaddam Husszein rendszerének
elszigetelésére iranyuld erbfeszitésekben. Nagy-Britannia a kilencvenes évek folyaman
tdmogatta a tdmegpusztitdé fegyver-programmal kapcsolatban az erételjes nemzetkozi
szankciokat, tovabba nemcsak a légtértilalmi Ovezet betartdsaban vett részt, hanem az
1998. évi Sivatagi Roka hadmiiveletben is. (Youngs — Oakes [1999]: pp. 25) A
kilencvenes években az amerikai republikdnus ellenzékhez hasonléan a brit
konzervativok sorai kozt is egyre erételjesebben felvetddott az iraki rezsimvaltas
sziikségessége. Tony Blair kormanya erételjesen szorgalmazta a nemzetkézi nyomas
fokozasat a tdmegpusztitd fegyverek kérdesében, ugyanakkor igyekezett ehhez minél
szélesebb nemzetk6zi tamogatast szerezni. (Gordon — Shapiro [2004]: 106-107) A brit
diplomacia {6 célkitlizése egészen az Irak elleni 2003. évi invazidig az ENSZ BT
hatarozatokon keresztiil demonstralt nemzetkdzi konszenzus megszerzése volt. (Wallace
— Phillips [2009]: pp. 275-276) Az 1998. évi decemberi bombazasokat kdvetden Nagy-
Britannia Hollandidval kozdsen terjesztette elé az 1999 decemberében elfogadott 1284.
szdmU ENSZ BT hatarozat alapjaul szolgald hatérozat-tervezetet, amely Washington
szamara is kellden konkrét és szigoru feltételeket szabott az iraki rezsim részére a
leszerelésre, annak ellendrzésére ¢és a szankciok esetleges enyhitésére nézve,
ugyanakkor Oroszorszag, Kina és Franciaorszag szamara is elfogadhaté targyalasi
alapot jelentett.

A szeptember 11-ét kovetd amerikai Irak-politika esetében azonban mar nem
volt képes a nagyhatalmi és az europai toréseket athidalni, noha erdteljes kisérletet tett
ra. Tony Blair brit miniszterelnbk mar 2002 elején tudomast szerzett az iraki rezsim
ellen késziil6 amerikai tervekrdl, a brit kormanyt pedig elkotelezte George W. Bush
politikaja mellett. (Woodward [2010] pp. 75) Ebben nemcsak az amerikai-brit
kiilonleges kapcsolat megdrzése motivalta, hanem a Szaddam-rezsim jelentette
fenyegetéssel szembeni percepcioi is. Ugyanakkor a korabbiakhoz hasonléan minden
diplomaciai erdfeszitést megtett annak érdekében, hogy a tobbi eurdpai szdvetségest,
valamint az ENSZ BT tagokat is felsorakoztassa az amerikai elképzelések mogé,

nemcsak a nemzetkdzi, hanem a belpolitikai legitimacio megszerzése vegett is.
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Az amerikai kormanyzat részben brit kezdeményezesre tett kisérleteket 2002
szeptembere és 2003 maérciusa kozott arra, hogy ENSZ BT felhatalmazast szerezzen az
Irak elleni h&bordra. (Wallace — Phillips [2009]: pp. 276) Tony Blair brit miniszterelnok
a brit kozvélemény erételjes haboru-ellenes hangulata miatt igyekezett minden
eszkozzel olyan BT-hatarozatot elfogadtatni, amely egyértelm@i felhatalmazast ad a
katonai beavatkozésra. (Gordon — Shapiro [2004]: pp. 106) Az 1441. szamU( hatérozat
ugyanis nem adott ilyet (Andor et al [2004]: pp. 178-180), és ezt kdzvetve az amerikai
és a brit kormany magatartasa is alatamasztotta azzal, hogy 2003 februarjaban egy Gjabb
ENSZ BT hatarozat meghozatalat szorgalmaztak a Biztonsagi Tanacsban. Az Gjabb BT
hatarozat elmaradasa jelentette kudarc ellenére Tony Blair miniszterelnok kitartott a
Bush-korméany mellett. Mindezt a diplomaciai tdmogatds mellett az Irak elleni
invéazioban ¢és az azt kovetd években Irak stabilizaciojara irdnyulé miiveletekben vald
jelentds brit katonai részvétel is demonstralta.

Irakhoz hasonlitva Irdn esetében nagyobb volt az eltérés a brit és az amerikai
kulpolitika kozott. Nagy-Britannia tamogatta az Eurdpai Uni¢ altal 1992-ben
kezdeményezett kritikus dialogus meginditasat Irannal, amely eltért Washington
szankcio-kozponti megkozelitésétol. (Calabrese [2001]: pp. 60-64) London ellenezte az
eurdpai véllalatokat is sujtd, egyoldald amerikai szankciokat, &m ebben a kérdésben is
igyekezett az EU és Washington kozott kozvetiteni. A reformparti Mohamed Khatami
elnokkeé valasztasaval megélénkiltek a brit-irani  kapcsolatok, amely 1999-re a
diploméciai kapcsolatok uUjrafelvételéhez vezetett. (Rundle [1999]: pp. 36) A 2000-es
évek elején Nagy-Britannia a tobbi eurdpai allamhoz hasonléan, Washington
politikajaval szembe menve, az Irant sujtdé gazdasagi szankciok enyhitésén és majdani
feloldasan munkalkodott. A brit-irani kozeledés azonban az iraki haboru idejére
megakadt. Iran regionalis befolydsanak ndvekedése és az iraki konfliktusban jatszott
szerepe, egyes fegyveres csoportoknak nydjtott tdmogatdsa London és Teheran
kapcsolatait is megterhelte. (Rayment [2008]) Emellett az iraki-irani hatar mentén tobb
izben is Osszetlizésre keriilt sor brit és irani katondk kozott. A legfontosabb vitas
kérdéssé azonban Irdn nuklearis programja valt, kilonésen Mahmoud Ahmedinezsad
hatalomra keriilését kovetéen. Nagy-Britannia az EU trojka, majd a P5+1 keretében
kezdettdl fogva az irani nuklearis programmal kapcsolatos vitdk targyaldsos rendezését
szorgalmazta, amelyben rendszerint a francia és a német allasponthoz képest

keményebb, Washingtonhoz képest puhéabb fellépést szorgalmazott.
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A Blair-, a Brown-kormany, majd a 2010-ben hatalomra kerilt David Cameron
vezette konzervativ kormdny egyarant tamogatta a szankciok erdsitését, és ezzel
parhuzamosan a brit katonai jelenlét megerdsitését a térségben Iran katonai
elrettentésére. Az Obama-korméanyzat diploméaciai ajanlatdval kapcsolatban Bill
Rammel brit nemzetk6z6sségi miniszter gy nyilatkozott, hogy ,,az nem egy nyilt vegii
ajanlat, és amennyiben Iran nem teljesiti a nemzetkdzi kdveteléseket, joval erdteljesebb
szankciokra lesz szlikség.” (Arms Control Assosiation [2009]) Az egymast kovetd brit
kormanyok tamogattak azt az amerikai allaspontot, hogy az esetleges irani nukleéaris
fegyverrel szembeni fellépés vonatkozasadban semmi nincs Kizarva, ugyanakkor nem
tamogatta az egyes amerikai €s izraeli politikai erdk altal szorgalmazott minél korabbi
megeldz6 haborut. (Quinn [2012]) A Cameron-kormany ugyanakkor egyértelmiivé tette,
hogy a Perzsa-6bol biztonsagat, hajozasi szabadsagat sérté barmilyen irani lépést
elfogadhatatlannak tart, és kész katonailag is timogatni az Egyesult Allamokat abban,
hogy a Perzsa-6bolben biztositva legyen a szabad hajézas. (Penny [2012])

A brit-irdni  kapcsolatok Ujabb mélypontot értek el a 2009. évi iréani
elndkvalasztasokat kovetden, mivel Teheran Londont is azzal vadolta, hogy a brit
titkosszolgalat all az ellenzéki tuntetések mogott. A 2011-ben djabb Irdn elleni
szankcidkat kovetden a teherani brit kovetséget megrohamoztak kormanyparti tlintetok
(Borger — Dehghan [2011]), az ezt kdvetd éles diplomaciai lizenetvaltasokat kovetden a
két orszag a diplomaciai kapcsolatait Iényegében felfiiggesztette, noha nem sziintette
meg.

A kozel-keleti békefolyamat tekintetében hasonléképpen megallapithatd, hogy a
brit kilpolitika altalaban jelentés mértékben igazodott Washingtonhoz, &m az Izraellel
szembeni kritikusabb percepciok hangstlyozottabban jelen voltak. Az egymast kdvetd
brit korméanyok erételjesen tamogattdk az osléi  békefolyamatot, és annak
folyomanyaként jelentkez6 0jabb diploméaciai kisérleteket a konfliktus rendezésére.
Tony Blair brit miniszterelnok az erdteljes atlantizmusa, és az amerikai neokonzervativ
vilagképhez fiz6d6 szimpatidja mellett az Eurdpai Unid szdmara nagyobb szerepet
kivant hagyni a békefolyamatban. (Segdwick [2007]: pp. 19) Az lzraellel szembeni
kritikusabb hozzaallas kiléndsen a jobboldali, keményvonalas izraeli kormanyok,
Benjamin Netanjahu els6 (1997-1999) és masodik miniszterelnoksége (2009 — 2013) es
Ariel Sharon korméanyzasa (2001-2005) idején volt érzékelhet6. (Lochery [2007]: p 9-

10) A brit korményok ,,kdzéputas™ politikaja az elmult évek kozel-keleti, Izraelt érintd
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hébortiban is tetten érheté volt. A 2006. évi libanoni haboruban az Egyesiilt Allamok
mellett egyeduli eurdpai hatalomként nem tdmogatta az Izrael altal ellenzett, azonnali
tlizsziinetre vonatkozdé ENSZ BT hatarozatot (Fickling [2006]), a 2008. évi decemberi —
januari gazai haboru soran viszont Gordon Brown korménya az eurdpai orszagokhoz
hasonléan azonnali tlizsziinetet szorgalmazott, és a tobbi eurdpai kormanyhoz hasonld
aggodalmakat fogalmazott meg az izraeli hadmiveletek kapcsan. (The Telegraph
[2008])

A terrorizmus elleni kiizdelem keretében inditott afganisztani haboruban Irakhoz
hasonldan Nagy-Britannia az Egyesiilt Allamok legszorosabb szévetségesének
bizonyult. A britek kezdettdl fogva jelentdés tamogatast nyujtottak nemcsak az ISAF
békefenntarté miiveleteihez,'*? hanem a magas intenzitas( harci tevékenységet magaba
foglalo Tartos Szabadsag hadmiivelethez is. Tony Blair brit miniszterelnok ugyanakkor
2001 6szén igyekezett a Bush-kormanyzatot meggydzni arr6l, hogy a talib uralom
megdontésével Afganisztdn hossz( tavu stabilitasa érdekében szlkseg van atfogo
szerepvéllaldsra. (Erlanger: [2001]) A nemzetépitési szerepvallalastdl kezdetben
tartdzkodd amerikai kormanyzat részben tehat brit javaslatra engedett nagyobb szerepet
az ENSZ szédmara a talibdn utdni korszak politikai rendezésére és az orszag
konszolidacigjara, ugyanakkor nem sikeriilt az amerikai kormanyzatot meggy6zni arrol,
hogy jelent6s eréforrasokat is biztositson e célok eléréséhez.

A brit kormany 2003-ban erételjesen tamogatta az ISAF NATO-parancsnoksag
ala helyezését, majd azt, hogy a NATO mandatumtertletét fokozatosan terjesszék ki az
orszag egész tertletére. (House of Commons Defence Committee [2006], pp. 41)
Emellett azt is szorgalmazta, hogy a NATO az ISAF keretében ne csupan békefenntarto
tevékenységet lasson el, hanem vegyen részt tamado jellegli hadmiiveletekben is. A brit
hadvezetést6l szarmazd igény részben abbol fakadt, hogy 2006-ban az egyik
legveszélyesebb tartomanynak szamité déli Helmand tartomanyban létesitett PRT
vezetését Nagy-Britannia vallalta magara, az ISAF helyi stabilizacids céljainak
megvaldsitdsa azonban nehezen volt elképzelhetd erdteljesebb katonai mandatum
nélkul. A novekvo biztonsagi problémakra valaszul fokozatosan béviilt a brit katonai

jelenlét Helmandban a kezdeti 3,300 f6rél 2010-re tobb mint 8000 fére, de ekkorra

122 A7 elsé vezetd nemzet a 2001 decemberében elinditott ISAF miiveletben Nagy-Britannia volt.
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tovabbi 1,800 brit katona szolgalt Kandaharban és Kabulban is. (Military Balance
[2010]: pp. 172; House of Commons Foreign Affairs Committee [2011])

A Blair-kormény, majd a 2007-ben hivatalba 1ép6 Brown-kormany elkételezett
volt tehat az afganisztani brit katonai szerepvallalas és a nemzetkdzi kdzOsség
stabilizacios erb6feszitései mellett. Ugyanakkor novekvd elégedetlenségének adott
hangot amiatt, hogy mas szovetségesek nem veszik ki a résziket az afganisztani
szerepvallalassal jar6 terhekbdl, kiilonos tekintettel arra, hogy a 2000-es évek végére az
elhuzédé iraki és az afganisztani habord miatt a brit haderé teherbird képességének
hatarara ért. Gordon Brown korméanya ennek megfelelden iidvozolte az Obama-
kormanyzat csapaterdsitésre vonatkoz6 dontését, valamint a korabban a taliban katonai
legy6zésére koncentralo amerikai stratégia helyett a COIN-stratégia alkalmazésat,
amely kozelebb allt a brit preferencidkhoz. A brit kormany ugyanakkor erdteljes
nyomast gyakorolt az eurdpai szovetségesekre annak érdekében, hogy 6k is noveljék a
katonai szerepvallalast (BBC News [2008]), annal is inkabb, mivel a 2008-ban

bek0szontott pénziigyi valsag erételjesen sujtotta a védelmi forrasokat.

X.3. A francia biztonsagpolitika: a killénutas

Franciaorszag, mint kontinentalis nagyhatalom Nagy-Britanniaval ellentétben a
masodik vilaghaborut kdvetden az eurdpai integracid megerdsitésében latta a francia
nagyhatalmisag meg6rzésének eszkozét (Sziics [2006]: pp. 171-172). A néhai Charles
De Gaulle elndk elképzelése szerint Franciaorszag szamara az europai integréacié azt a
célt szolgalja, hogy megsokszorozza eréit, és a vilagpolitikdban egy az Egyesllt
Allamoktdl fuiggetlen hatalmi pélust képezzen. Ez a stratégiai elképzelés a hideghabort
kovetden is meghataroz6 maradt a francia biztonsagpolitikai gondolkodasban, noha az
integralodd ¢és béviild Eurdpa egyre kevésbé nyujtott keretet a francia hatalom
multiplikalasara. (Ibid p. 172). Az Egyesiilt Allamokhoz képest autondm — am vele nem
feltétlentl szembenall6 — francia kilpolitikai koncepcié megalapozasa Charles de
Gaulle elnokségéhez flizédik. A gaullizmus a poszt-hideghaboris korszak amerikai
unipolaris vilagrendjének keretei kozott is tovabb élt elsdsorban politikai €s retorikai
szinten, noha annak tényleges feltételei, Franciaorszag erdforrdsaira €s a stratégiai

kornyezetre tekintettel, egyre kevésbé voltak adottak. A torténelmi multra visszatekint6
177



nagysag (,,gloire”), a francia kivételesség tudat (,,excepction franceise”), €s a stratégiai
fiiggetlenség (indépendence), szervesen Osszefiiggd elemei a francia stratégiai
gondolkodasnak, és gyakorlati oldalon mind a ,,szdmitani akaras” (,,vouloir compter”)
jegyében jelentkeznek. (Lazar [2007]: pp. 168).

Az autonom francia kul- és biztonsagpolitika intézményi oldalrél a NATO
katonai szervezetébdl vald 1966. évi kilépésben, és az ebbéli kiilonallas egészen 2008-ig
tarté fenntartasaban, valamint az EU keretei k6zott a NATO-tol fliggetlen biztonsag- és
védelempolitika aktiv szorgalmazésaban oltétt testet. Noha az 1990-es évek kbzepén
Franciaorszag és a NATO vezetd hatalmai kozel kertiltek ahhoz, hogy megallapodjanak
Franciaorszag visszatérésér6l az észak-atlanti szOvetség katonai struktlrajaba, a
megegyezés végil elmaradt. (Stark [2006]: pp. 14; Camerin — Maulny [2009]: pp. 5)
Franciaorszag igy f6 tdmogatdja volt a Szent Malo-i folyamatnak, amely 2000-ben
elvezetett az ESDP megalapitasahoz. (Howorth [2003]: pp. ) A 2001. szeptember 11-e
utani amerikai kilpolitikaval, kuléndsen az iraki habortval kapcsolatos vitak Jacques
Chirac elndksége idején komoly l6kést adtak az autondm eurdpai védelmi képességek
kialakitasara vonatkozo francia torekveseknek. Az iraki haborat leginkabb ellenz6
eurdpai allamokkal kardltve francia kezdeményezésre sziiletett meg a ,,Tervuren terv”,
amely a NATO-tol fiiggetlen 6nalld eurdpai parancsnoksag 1étrehozasat vetitette elore.
(Howorth [2003]: pp. 12) A kezdeményezés azonban elhalt részben az EU tagallamok
jelentds részének ellenkezése miatt, részben pedig a 2005 utan a korabbi mélyponthoz
képest javulasnak indul6 transzatlanti kapcsolatok, beleértve a javuld francia-amerikai
viszony eredményeként. A francia-NATO kapcsolatokban &ttérésre azonban csak
Jacges Chirac elndk lekdszonése utan, a 2008-ban hatalomra kerilt Nicolas Sarkozy
elndkké valasztasaval kerulhetett sor.

Nicolas Sarkozy mar a vélasztasi kampanyaban is az atlanti kapcsolat
megerdsitésének sziikségessége mellett érvelt (Shields [2008]: pp. 108), hatalomra
keriilése utan pedig ennek megfeleléen felgyorsultak Franciaorszag és a NATO kozott a
targyalasok a katonai re-integracid lehet6ségeirdl. Sarkozy NATO-politikaja mogott
Osszetett stratégiai megfontolasok huzédtak meg. Noha az ESDP jelentds fejlédésen
ment keresztiil annak megalapitasa 6ta, a Szent Mal6-i folyamat kezdete utén tiz évvel
egyértelmii volt, hogy az EU tagallamok tovabbra sem lesznek képesek egységes,
hatékony fellépésre a globalis nemzetkozi szintéren a politikai egység hianya mellett az
6nallo titéképes katonai képességek hidnya miatt. (Tiirke [2009]: pp. 85)
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Az EU tagallamainak nagy része ugyanis tovabbra is az Egyesilt Allamokra
tekintett elsddleges biztonsagi garanciaként, igy az eurdpai biztonsagi és védelmi
ambicidkat csakis a NATO-hoz fliz6d6 elkotelezettségiikkel szinkronban voltak
hajlanddk tamogatni. Vagyis ahhoz, hogy megnyerje az EU partnerallamok tdmogatasat
a CSDP tovabbi fejlesztéséhez, sziikségesnek tiint a francia-NATO kapcsolatok
rendezése. (Camerin — Maulny [2009]: pp. 5) Sarkozy tehat osztotta azon szakértok
véleményét, akik szerint Parizs ,,beliilr6]”, a katonai integracioval hatékonyabban tudja
érvényesiteni érdekeit a nemzetkozi térben, mint a nagyobb ©6nallésaggal bird kivdil
maradassal. A francia-amerikai kozeledés mellett egyes, a NATO jovojét érintd
teriileteken tovabbra is érzékelhetd kiilonbségek voltak a két szovetséges kozott. A
2008. ¢évi Francia Fehér Konyv elismerte a NATO elsddleges szerepét az europai
kollektiv védelem szempontjabol, a valsagkezelési miiveletek tekintetében azonban
egyenld szerepet kivant biztositani az Eurdpai Unié szamara. (The French White Paper
[2008]: pp. 100-101) A dokumentum elutasitotta a felelésségi korok foldrajzi alapon
vagy miuveletei jelleg szerinti felosztasat a NATO és az EU kozott, ezzel egyenld
szerepet vindikalva a nemzetkdzi biztonsag terén a két szereplonek. A Fehér Konyvben
Franciaorszag kozvetve az Eurdpai Unid 6nalld politikai szerepléként valo elismerését
kivanta az Egyesiilt Allamoktol, a dokumentum szerint ez teremtheti meg ugyanis az Uj
egyensulyt a szOvetségen belul. (Ibid pp. 95) Franciaorszadg célja mindemellett a
megUjitott stratégiai partnerség volt Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott, ebben a
keretben az EU-nak és a NATO-nak is sziiksége volt a masik szervezetre.

Franciaorszag erdteljesen ellenezte a NATO keleti bovitését Ukrajna és Gruzia
vonatkozasaban, emellett sokaig szkeptikus volt a Kelet-Eurdpaba telepiteni tervezett
amerikai rakétapajzs tugyében. (Pierre [2001]; Gruselle [2010]: pp. 1) Mindkét esetben
meghatdroz6 szerepet jatszott Parizsnak Moszkvahoz fiiz6d6 kapcsolata, vagyis nem
kivanta kiélezni a viszonyt a NATO tagallamai és Oroszorszag kozott. E tekintetben
Sarkozy elndk szamara pozitiv fejleményt jelentett Barack Obama elndkké vélasztasa,
¢s az 1) demokrata adminisztracido Oroszorszag felé torténd nyitasa.

A NATO-ba val0 katonai re-integracioban azonban mas geopolitikai tényezok is
szerepet jatszottak. Az 1990-es évek elejétdl kezdve a biztonsagi kihivasok jellegének
megvaltozasaval Franciaorszagnak mas europai orszagokhoz hasonldéan egyre inkébb az
expedicios képességekre, a valsagkezeld6 miiveletekben valdo részvételre kellett

alkalmassa tennie haderejét. Noha Franciaorszag a NATO katonai szervezetén Kiviil
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volt, geopolitikai megfontolasok miatt kivilall statusza ellenére is aktiv szerepet vallalt
a NATO valsagkezel6 miiveleteiben (Pesme [2010]: pp. 48). A francia biztonsag- €s
védelempolitika fokusza a hagyomanyosan francia érdeklédést korébe tartozo
Mediterraneum és Kozel-Kelet mellett az 1990-es években a dél-szlav valsag nyoman a
Balkénnal is kiegésziilt, ahol Franciaorszag a NATO altal vezetett valsagkezelo
miiveletekben jelentds szerepet jatszott. 2001. szeptember 11-e utan pedig az Uj
biztonségi kornyezetben a NATO fokusza és feladatai foldrajzi és funkcionalis
értelemben is tovabb tagult, amely sziksegessé tette a szOvetsegesek
képessegfejlesztésének és interoperabilitdsanak fokozasat. Amennyiben Franciaorszag
tovabbra is meghatarozo biztonsagpolitikai tényez6 kivant maradni a tagabb euro-atlanti
térségben, ersitenie kellett a NATO szovetségesekkel vald katonai egylittmiikddést,

elsésorban a tagabb kozel-keleti térségben. (1bid pp. 53)

VI11/4. Francia biztonsagpolitika és a tdgabb Kozel-Kelet

Franciaorszag szamara foldrajzi fekvésénél fogva a Mediterraneum, annak
nyugati és keleti medencéje egyarant hagyomanyosan a francia kil- és biztonsagpolitika
egyik prioritdsa volt. A foldrajzi kozelségbdl adoddan a Maghreb térségében a francia
befolyas mindig is erdteljesebben érvényesiilt, de a Mashreq térségben, valamint a
Perzsa-6bolben sem volt elhanyagolhat6. (Behr [2009]: pp. 136) A poszthideghaboris
korszakban a térségre iranyul6 francia stratégia alapjai ugyancsak de Gaulle elndkségére
vezethetOk vissza, ennek keretében a Kozel-Kelet a francia nagyhatalmisagra vald
torekvés és onallosag megjelenitésének egyik fontos terepevé valt. (Ibid pp. 47-50) A
francia kiilpolitikdban ennek egyik legfontosabb eszkdze a ,,politique arab”, vagyis az
arab orszagokkal, azon beliil is elsdsorban a szekularis, modernizaciora torekvo
rezsimekkel valo szoros kapcsolattartds. (Lazar [2007]: pp. 181) Ez a politika egyfeldl
az amerikai-izraeli befolyas ellenstlyozasat szolgalta, masfel6l a politikai iszlam
elszigetelésére, feltartztatasara iranyult, amely francia percepcidk szerint szembement
Franciaorszag érdekekeivel és modernitas-koncepcidjaval. (Behr [2009]: pp. 57) A fenti
alapvetések az egyes elndki ciklusokra jellemzd eltéré hangsulyokkal ugyan, de
alapvet6en az 1960-as évektdl kezdve a jelenkorig meghatarozoak voltak. (Ibid pp. 136-

147)
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Az 1995-ben elnokke valasztott Jacques Chirac a fenti gaullista kulpolitikai
alapelvek mentén fogalmazta meg Franciaorszagnak a kozel-keleti térségre iranyulo
politikdjat. Chirac elndk szoros kapcsolatokat apolt a szekuléris arab rendszerek
politikai vezetdivel, mikozben kiilonésen a Maghreb térségben tamogatta ezen
rezsimeknek az iszlamista mozgalmak hattérbe szoritasara iranyulo torekvéseit. (Lazar
[2007]: pp. 187) Franciaorszdg a Nyugattal ellenségesebb &llamokkal is
kiegyensUlyozottabb kapcsolatokra torekedett, Washington erdteljesebb
nyomasgyakorlasra és elszigetelésre iranyuld politikajaval szemben a parbeszéd
fokozéasat helyezte eldtérbe. (Behr [2009]: pp. 146) Mindez értelemszeriien
Osszekapcsolddott a francia befolyds nodvelésének igenyével az amerikai-izraeli
térségbeli pozicidk ellensulyozasaként. Ennek megfeleléen Sziridval és Libidval is a
parbeszéd fenntartdsara torekedett a francia kilpolitika. Sziria esetében kiléndsen
Libanon konszolidacidjara — és benne a hagyomanyos francia befolyasra — vonatkozé
francia érdekek jatszottak szerepet. Az amerikai befolyas ellensllyozésara az izraeli-
palesztin békefolyamatban is torekedett, amelyet ugyan erételjesen tamogatott, de
egyben nagyobb europai szerepvallalast is szorgalmazott. (Gazdag [2007]: pp. 129)
Benjamin Netanjahu 1996. évi hatalomra keriilését kovetden pedig egyre inkabb az
izraeli kormany politikdjaban latta a béke megteremtésének elsddleges akadalyat, ebben
a vonatkozasban is inkabb az arab illetve palesztin fél felé pozicionalva Franciaorszagot
az USA-val szemben.

A Perzsa-obdlben pedig az amerikai kettds feltartdztatdssal szemben a ,kettds
torekedett a vitds kérdések megoldasa érdekében. (Lesperance — Lansford [1998] pp. )
Iran vonatkozasaban kulondsen 1997-t6l, a mérsékelt Mohamed Khatami elnokké
valasztasa utan élénkilt meg a francia diplomécia, a politikai parbeszéd fokozasa
mellett a gazdasagi kapcsolatok ersitését is szem el6tt tartva. lrak esetében
hasonloképpen a fesziltség oldasa eérdekében szorgalmazott diploméciai nyitast
Szaddam rezsimjével szemben. A tébbi nyugati hatalomhoz hasonléan Franciaorszag is
szorgalmazta az Ob6l-habortt kéveté ENSZ BT hatarozat végrehajtasat, benne az iraki
tomegpusztitd fegyverek teljes kori megsemmisitését és a repiiléstilalmi Gvezet
fenntartdsat, amiben sokdig a francia haderd légiereje is kozremiikodott. Chirac elnok
azonban nem tamogatta a kemény gazdasagi szankcidkat és biintetobombazasokat

magéaba foglald, az iraki rezsim kdzvetett megbuktatasara irdnyuld amerikai torekvest.
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A francia egyet nem értés jeleként az 1998. évi amerikai-brit bombazasok megsziintette
Franciaorszag katonai kozremiikodését a légtértilalmi Ovezet betartatasaban. (Behr
[2009] pp. 155) Ezzel szemben az olajat élelmiszerért program egyik legerdteljesebb
tamogatdja volt, amelyben kozrejatszott a francia érdeklodés Irak energiahordozoéi
iranyaban. (Ibid pp. 156)

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadés a francia biztonsagpolitika szamara is
stratégiai figyelmet igényelt tekintettel Franciaorszagnak a Maghrebbel és a kozel-keleti
régioval valo intenziv kapcsolataira. Jacques Chirac elndk kiilfoldi allamfok koziil
els6ként kereste fel a New York-i terrortdmadas helyszinét, jelezve a francia szolidaritas
erésségét. Parizs az Egyesiilt Allamokkal valo szolidaritisanak jeleként részt vett
kiilonleges erdkkel a talib rezsim megdontésére iranyuld intervencioban a 2001.
szeptember 11-ét koveté honapokban. (GlobalSecurity [2013]) A formalodo amerikai
terrorizmus elleni haboru jellegével és iranyaval kapcsolatban azonban egyre tébb
konfrontécidra kerllt sor Parizs és Washington kdzott. A terrorizmus elleni héborut
ugyanis Franciaorszag igyekezett a brit vezetéshez képest is erdteljesebben
multilateralis keretek kozé terelni, amely értelemszeriien nem talalkozott Washington
preferenciaival. Ez az ellentét mar az afganisztani miiveletek idején is felszinre kertilt,
de legélesebben az Egyesiilt Allamok vezette koalicié Irak ellen meginditott haborja
kordli vitdkban cstcsosodott ki. (Gordon — Shapiro [2004]: 141-145; Serfaty [2008]: pp.
13-44)

Franciaorszagnak az iraki habora elleni fellépése mdogott tobb stratégiai
megfontolas is meghuzddott. Téagabb, globalis perspektivabol nézve az Egyesult
meghataroz6 mozgatérugodja a francia allaspontnak. (Gordon — Shapiro [2004]: pp. 177-
182; Gazdag [2007]: 124-125) A francia ENSZ vété mogott kevésbé a megel6z6 haboru
koncepcidjanak teljes kort elvetése allt, mintsem az, hogy azt nagyhatalmi
egyetertésben — tehat Franciaorszag hozzajarulasaval — alkalmazzadk. Chirac-elnok
politikajaban azonban regionalis megfontolasok is meghatarozo szerepet jatszottak. A
francia vezetés ugyanis nem osztotta az amerikai vezetés optimista elérejelzéseit Irakra
vonatkozolag a demokréacia és a belsd stabilitds gyors megszilarduldsarél a habortt
kovetden, és tartott az iraki instabilitds regionalis kovetkezményeitdl. Az Irak elleni
habori ugyanis francia értékelések szerint aladdshatta a mérsékelt arab rezsimek

hatalmat, 6sztonzést adhatott a szélsdséges iszlam mozgalmaknak és a terrorizmusnak,
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tovabba megerésithette Iran regionalis pozicioit (Behr [2009]: pp. 148) — és ezek
tekintetében nagyrészt helytallonak is bizonyultak a francia félelmek.

Franciaorszag az iraki haboru ellenzése dacara kénytelen volt igazodni az (j
kozel-keleti realitasokhoz. Irakban a megszallast kovetéen minimalisra szoritkozott a
francia politikai-gazdasagi jelenlét, beleértve az olajszektort is, ugyanakkor az iraki
instabilitdas  eszkalacidjatol valé félelme miatt jelentésen hozzajarult Irak
segélyezéséhez. (Lasd pp. 196) Iran ndvekvo regiondlis befolyasanak ellensulyozéasara
Chirac a Teheran elleni szankciok megerdsitésétdl sem zarkozott el, noha az ellentétes
volt a korédbbi francia iranyvonallal. (lzadi [2012]: pp. 14) Ugyanakkor 2005-2006
folyaman ismét enyhébb politikat szorgalmazott Teherannal szemben, részben a
keményvonalas amerikai politika ellenstlyozasaként, részben Franciaorszag libanoni
szerepvallaldsa miatt. Franciaorszag ugyanis jelentds békefenntartodi szerepet vallalt a
2006. évi juliusi-augusztusi habortt kovetden megerdsitett UNIFIL misszidban, és az
ott alloméasozd francia békefenntartok biztonsadga miatt nem kivanta Teherannal kiélezni
a viszonyt. (Behr [2009]: pp. 166) Péarizs Chirac-elnok utols6 évében, és kilondsen
Nicolas Sarkozy hatalomra jutasa utdn azonban ismét keményebb politikat
szorgalmazott Irannal szemben. Sarkozy-elnok az ENSZ szankcidk mellett az egyoldald
EU szankciok megerésitését is tamogatta. 2007 szeptemberében gy nyilatkozott, hogy
,amennyiben az eurdopai kozosség alkalmazna szankciot, az nem jelentene
unilateralizmust, az egy nemzetkozi, multilateralis dontés lenne, és ennél fogva
részemrdl rendben lenne.” (The New York Times [2007]) Egyrészr6l Iran regionalis
befolydsanak visszaszoritasa, masrészrdl az Irdn nuklearis programjaval kapcsolatos
targyalasok eredménytelensége ¢és a transzatlanti kapcsolatok megerdsitésének igénye
késztette Parizst politikajanak ismételt megvaltoztatasara.

A Nicolas Sarkozy altal meghirdetett kilpolitika, benne a tagabb kozel-keleti
térségre iranyuld elképzelések az elddjéhez képest érzékelhetéen kozelebb alltak az
amerikai irdnyvonalhoz. (Chamorel [2012]: pp. 165) A francia biztonsagpolitika
modosulasaban szerepet jatszottak a tdgabb kdzel-keleti térségben 2001 ota végbemend
folyamatok. A 2008. évi Fehér Konyv az Atlanti-6ceantol az Indiai-6ceanig elteriild
valsagovezetrdl irt, amely Eurdpa biztonsdga szempontjabol kulcsfontossagu régio. E
térségben egymashoz kapcsolodo valsagok es konfliktusok kozvetlendl is érintik
Franciaorszag biztonsagat, igy a Fehér Konyv szerint minden eshetdség szerint sziikség

lesz Eurdpa és Franciaorszadg szerepvallaldsdra a térség stabilitdsanak elémozditasa
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érdekében. (The French White Paper [2008]: pp. 42) Sarkozy-elnok az egyik els6
jelentésebb kiilpolitikai 1épésként a NATO-ba torténé katonai re-integracié mellett
Franciaorszag afganisztani szerepvallalasat is megerdsitette, tovabbi 700 katonat kiildve
az ISAF misszioba 2008 folyaman. (Monsonis [2009]) A Iépést alapvetéen a
Washingtonhoz fiz6d6 kapcsolatok, valamint Franciaorszag NATO-ban bet6ltott
elleni fellépés is szerepet jatszott benne.

Az iréni nuklearis program kérdéseben, noha Sarkozy is a targyalasos rendezést
szorgalmazta, a Teherannal szembeni keményebb szankciok egyik f6 szorgalmazojava
valt. (Parsi [2012]: pp. ); Melman et al [2011]) A francia kormany azonban nyilvanvald
tette, hogy nem tdmogatna egy esetleges katonai csapast az irani nukleéris létesitmények
ellen, mivel egy haborunak belathatatlan kdvetkezményei lennének. (Nelson [2011];
Bar’el [2011]) Parizs emellett fokozta a katonai egyiittmiikodést a Perzsa-6b6l menti
arab allamokkal, kulénosen Katarral. Sarkozy tovabba tébb nyilatkozataban is
hatarozott kiallt Izrael biztonsadga mellett, amely elmozdulést jelentett a korabbi Izraellel
szemben tdbbnyire kritikus francia nyilatkozatokhoz képest, utalva az irani nuklearis
program jelentette fenyegetésre. A francia-izraeli kozeledést azonban a 2008. évi gazai
haborl és Netanjahu hatalomra kerilése, benne a békefolyamat valsaga megakasztotta.
(DW [2008]; France 24 [2009]) A korébbi francia iranyvonalhoz hasonléan Sarkozy is
élesen kritizalta a békefolyamatot aldasd izraeli Iépéseket, egyben nagyobb eurdpai

szerepvallalast siirgetett a konfliktus rendezésére iranyulo eréfeszitésekben.

X./5. A német biztonsagpolitika: az évatos kozéputas

Németorszag biztonsagpolitikaja, biztonsdg percepcidéi szamara a poszt-
hideghaborus korszakban is meghataroz6 maradt a masodik vilaghaboru oroksége.
(Kundnani [2012]: pp. 39) Noha az egyesilt Németorszag EurOpa vitathatatlanul
leger6sebb politikai és gazdasagi hatalma lett, ezt az erejét a biztonsagpolitikai
dimenzidban tovabbra sem érvényesitette olyan mértékben, mint a vele hasonld
sulycsoportba tartozo Franciaorszag vagy Nagy-Britannia. A méasodik vilaghaboru utani
német torténelem — és vele a német kilpolitika — sajatossagaként, a korlatozott

szuverenitds és a vildghabord moralis terheinek 6rokségekent a német kilpolitika
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kulcsfogalmai lettek a ,,normalitds” hianya és a ,,Sonderweg” (kiilénut). (Ibid pp. 1-2)
Az elébbick kovetkezményeként a német kiil- és biztonsagpolitikat a hideghabord uténi
években is a ,,Zivilmacht” és a ,,Geo-6kondmia” koncepcidja hatdrozta meg. Az el6bbi
a német tarsadalom és a politikai elit jelentOs részére jellemzé pacifizmusabol adoddan
a diplomacia, a nemzetkdzi intézmények, a humanitarius eszk6zok, a segélyezés
preferencidjara utal a katonai erd alkalmazasdval szemben.(Harnisch 2000 pp. 4;
Kundnani [2011] pp. 3-4) Mivel a német kiilpolitika hossz idén keresztiil a nemzeti
érdekérvényesitést alapvetden multilateralis keretekben, nemzetkézi intézményeken
keresztil latta megvaldsithatonak, és hagyomanyos nemzeti érdekérvenyesitésen
alapul6 hatalmi politikat, egyoldaltan artikulalt geopolitikat nem folytatott, a gazdasagi
dimenzidban igyekezett maximalizalni nemzetkézi befolyéasat. (Kundnani [2011a]: pp.
39-42; Kundnani [2011b]: pp. 4) A német kilkapcsolatokban a pacifizmus e téren
szorosan 6sszekapcsolddott a pragmatizmussal, vagyis a kilkapcsolatokban az éles
hatalmi vagy ideoldgiai konfliktusok felvallalasa helyett a gazdasagi elonyszerzés kertil
el6térbe. (Kundnani [2011b]: pp. 40-41)

Az egyesitett Németorszag szdmara a két legfontosabb eurdatlanti szervezet, az
Eurépai Unio és a NATO tovabbra is a német kiilpolitika els6dleges keretrendszerét
nyUjtottdk. (Balkin [2009]: pp. 3) A Kohl-kormanyzat, és az azt koveté német
kormanyok a hideghaborus korszakhoz hasonldan tovabbra is elkételezett maradtak az
eurdpai integracio tovabbvitele mellett, hiszen a Németorszag tulsulyaval szembeni
eurdpai félelmeket az integracio latszott tovabbra is legalkalmasabbnak semlegesiteni.
Mint a legnépesebb és a legnagyobb gazdasagi potenciallal bird eurdpai allam,
Németorszag az integracios intézményekre, normékra gyakorolt befolyasan keresztil
latta megvaldsithaténak a német érdekek megjelenitését az eurdpai politikai térben.
(Ibid pp. 3-4; Kiss J. [2012]: pp. 4-5) Mint az integracié mélyitésében érdekelt hatalom,
Berlin késznek mutatkozott tamogatni az Eurdpai Unid hataskorének kiterjesztését a
kil- és biztonsagpolitikai dimenziokra is. (Berenskoetter — Giegerich [2006]: pp. 15)
Emellett sz6lt az eurdpai integracido miitkodése szempontjabol kulcsfontossagl francia-
német egylittmiikodés fenntartasa is.

Masfel6l az atlantizmus, valamint a NATO tovabbra is alapelemét képezte a
német kul- és biztonsagpolitikanak. A hideghaborus frontvonal-allam statuszbol és a
vilaghdbora o6rokségébdl adodo atlantizmus a hideghdbora utani iddszakban is
meghatarozé eleme maradt a német kilpolitikanak, mint az eurdpai biztonsag és
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stabilitas nélkllozhetetlen garanciaja. (Balkin [2009]: pp. 12-14) Berlin hasonldképpen
a hideghaboru korszakahoz, az j eurdpai rendben is sokszor vonakodott Washington és
Parizs kozott egyértelmiien valasztani, az eurdpai biztonsag- és védelempolitikai
kérdésekben altalaban nem lépett fel kezdeményezd félként, és igyekezett kdzéputas
megoldasokat keresni. (Keller [2002]: pp. 107-109) A francia kezdeményezésii europai
biztonsag- és védelempolitika mogé akkor allt be teljes sulyaval, amikor biztositottnak
latta a brit részvételt. Az 1990-es évek elsé felében tehdt a német kiil- és
biztonsagpolitika tovabbra is thlnyomorészt az el6zé évtizedekben meghatarozott
alapelvek mentén formalodott erds pacifizmusdval, atlantizmusaval ¢€s a
kezdeményezOkészség hianyaval. A 1994. évi német Fehér Konyv a Bundeswehr
rendeltetésére nézve tovabbra is a hagyomanyos teriiletvédelmi feladatokra helyezte a
hangsulyt, noha a humanitarius és békefenntart6 valsagkezelési feladatok is megjelentek
a feladatok kozott. (German White Paper [1994]: 510 cikk) Az () tipusu biztonsagi
kihivasok, a valsagkezeld miiveletek megszaporodasa, valamint a 2001. szeptember 11-
ét kovetd erdteljesen unilateralista amerikai kiilpolitika olyan 1 feltételeket teremtett
Németorszag szamara, amelynek mentén Németorszag elindult a biztonsagpolitikai
emancipalddas, a ,,normalis” hatalomma valas utjan.

A délszlav haborukban megmutatkozo eurdpai kudarc egyben a német ,,civil-
macht” koncepciojanak kudarcét is jelentette. A boszniai habori bebizonyitotta, hogy
hiteles és valds katonai képességek nélkil mennyire korlatozott az eurépai hatalmak
mozgastere, befolyasold képessege. A boszniai békét biztositd, NATO vezette
nemzetkodzi stabilizaciés miivelet végrehajtdsaban a szdvetséges allamok elvartak
Németorszag részvételét. Hosszas belpolitikai vitdk és alkotmanymddositas utan
Németorszag a mdasodik vildghdborti utdn eldszor kiildott német katonai egységeket
kilfoldre az IFOR, majd az SFOR misszidba. (Berenskoetter — Giegerich [2006]: pp. 9)
Az 1999. évi koszovoi haboruban a NATO kotelékében mar a német 1égierd is részt vett
szerb célpontok elleni 1égi hadmiiveletekben. Németorszag balkéani biztonsagpolitikai
aktivizalodasat a tovabbra is alapvetdéen pacifista német tarsadalom szédmara a
humanitarius indokok legitimaltdk, vagyis az erészak, a tomeges jogsértések
megakadalyozasanak és felszamolasanak a célja. (Kundnai [2012]: pp. 45)

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kovetdéen a Schroder-kormany
korlatlan szolidaritasarol biztositotta az Egyesiilt Allamokat, és ezt katonai dimenzidban

is igyekezett megjeleniteni. Németorszdg a terrorizmus elleni globdlis kizdelem
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keretében Washington egyetértésével vezetd szerepet kivant jatszani a taliban utani
Afganisztan politikai és biztonsagi stabilitdsdnak megteremtésében, és ehhez politikai,
gazdasagi és katonai szerepet is hajlandé volt vallalni. Ennek jelenként Bonnban kerdilt
sor 2001 decemberében a taliban utani Afganisztan politikai rendezésére iranyul6 elso
nemzetk6zi konferenciara, tovabbd Németorszag katonai egységeket is kuldott
Afganisztanba az ISAF misszidba. (Harsch [2009]: pp. 9) %

A Bush-adminisztréacié terrorizmus elleni habordjaval és a tagabb kozel-keleti
térségre vonatkozo elképzeléseivel, mindenekel6tt az iraki habort gondolatdval

124 A 2002. évi 6szi német

azonaban nem értett egyet a német kdzvélemény tobbsége.
valasztdsokon az Wjravalasztasért kiizdd Gerhardt Schroder kancellar valasztasi
kampéanyanak kozéppontjdba helyezte a tervezett iraki haboru kritizalasat, jelentds
vitakat valtva ki Berlin és Washington kdz6tt. (Gordon — Serfaty [2004]: pp. 100-101)
Az amerikai korményzat torekvéseivel szembeni nyilt kidllas mérf6ldkd volt a kordbban
stratégiai kérdésekben Washington politikaja mogé beéllé — vagy azt nyilvanosan nem
megkérdjelez6 — német Kkilpolitika torténetében. A Schroder-kormany a hébord
ellenzése  mellett tamogatasarél biztositotta Franciaorszagot a  Tervuren-
kezdeményezésrdl is, jelezve, hogy a német kormany hosszatavon az 6nallobb eurdpai
biztonsag- és védelempolitika irdnyaba is hajlandé elmozdulni. (Turke [2010]: pp. 63)
Raadasul az amerikai-német kapcsolatokban bekovetkezett valtozas mellett a Schroder-
kormény elsddlegesen gazdasagi érdekek mentén egyre szorosabb kapcsolatokat épitett
ki a Vlagyimir Putyin vezette Oroszorszaggal, (Gotz [2007]: pp. 2-5) ellenkezést véltva
ki az erésen atlantista kelet- és k6zép-eurdpai allamokbdl is. A Schroder-kormanynak az
iraki haborara vonatkozd dontéseében a belpolitikai érdekek mellett az eurdpai francia-
német vezetdé szerep megerdsitésének szandéka, az amerikai kormany haboru-parti
unilateralizmusa és az iraki habori regiondlis kovetkezményeitél vald félelem is
szerepet jatszott.

A 2005. évi vélasztasok eredményeként  kereszténydemokrata -
szocialdemokrata nagykoalicid élén hatalomra keriilt Angela Merkel azonban elédjéhez

képest atlantistabb kilpolitikat hirdetett meg. (Bierling [2006]: pp. 9-10) Az 0j német

123 Keller Krisztina pp.

1242003 elején a Gallup felmérése szerint a német kdzvélemény 87%-a ellenezte az Irak elleni habortit,
50% még ENSZ BT felhatalmazas esetében sem tdmogatta volna. (BBC News [2003])
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kormény a német kiilpolitikai hagyomanyok jegyében erételjesen szorgalmazta az iraki
haboru okozta sérelmek héatrahagyasat és a transzatlanti kapcsolatok megujitasat. A
2006. évi nemet Fehér Konyv szerint Eur6pa és Németorszag kdzos biztonsadganak
sarokkdve tovabbra is a transzatlanti partnerség. (German White Paper [2006]: pp. 25)
A szdvetsegesi szolidaritds jeleként Németorszag fokozatosan ndvelte afganisztani
szerepvéllaldsat a 2000-es évek folyaman, noha kiilondsen angolszasz orszagok részrol
rendszeres kritika érte, amiért nem véllal stilydhoz mérten megfeleld terheket az ISAF
katonai szerepvallalasabol. Az évtized folyaman egyre aktivabb és boviilo feladatokat
magara vallald német biztonsag- és védelempolitika egyik jele volt, hogy 2006-ban
Németorszag katonakat kildott a libanoni UNIFIL békefenntartd misszidba is. A 2006.
évi Fehér Konyv mér ugy fogalmazott, hogy a nemzeti érdek legitiméaciot biztosit a
katonai  cselekvéshez, tovabbd a nemzetkdzi szabad-kereskedelem és az
energiabiztonsag garantalasat is a német fegyveres erdk faladatai k6z¢é sorolta. (Ibid pp.
15-21)

Ugyanakkor Berlin tovabbra sem kivant olyan szerepet vallalni, mint az salyabdl
¢és lehet6ségeibdl adodhatott volna. Németorszag relativ visszafogottsdga a lassan
fejlodé6 ESDP-re, illetve a lisszaboni szerzddéssel megalapitott CSDP-re is jelentds
kihatassal volt, mivel a kozos eurdpai védelmi képességek relativ sulytalansaganak f6
akadalyai a politikai konszenzushiany mellett a képességbeli hianyossagok voltak,
amelyek athidaldsa Németorszag eréforrasai nélkiil nem volt lehetséges. Ugyanakkor a
hivatkozott Fehér Konyv is az ESDP megerdsitésének sziikségessége €s Eurdpa
aktivabb biztonsagpolitikai szerepvéallalasa mellett érvelt. (Ibid pp. 33) Németorszag
nem tett erdteljes 1épéseket ezek elérése érdekében. Noha az egymast kovetd Merkel-
kormanyzatok alatt folytatodott a német biztonsag- és védelempolitika fokozatos
atalakulasa a nagyobb nemzetkozi szerepvallalas irdnyaba, de az Eurdpaban kiemelked6
német gazdasagi mutatok ellenére tovabbra sem kivantak azt teljesen (j alapokra
helyezni.(Csiki [2012]: p 12; Dorff [2007]: pp. 66-67) Ennek megfeleléen a védelmi
kiadasok is stagnalast, illetve csokkenest mutattak. (Lasd pp. 194-195) Amig a 2008-
ban elkezd6dott pénziigyi-gazdasagi  valsdg folyaman  Németorszag egyre
hatarozottabban érvényesitette érdekeit az Eurdpai Unid és az eurd-zona gazdasagi és
monetaris kormanyzasanak kérdéseiben, (Kiss J. [2012]: pp.3-4) addig a biztonsagi
dimenzioban a szovetséges orszagok 0Osztonzese ellenére sem Kkivant tovabbra sem

aktivabb szerepet jatszani.
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Franciaorszaghoz hasonloan részben az Oroszorszaghoz fiiz0dé kapcsolatok
miatt Németorszdg is erdteljesen ellenezte Ukrajna és Gruzia NATO tagsagat.
(Schuchardt [2010]: pp. 4)A geo-dkonomiai szempontok tovéabbra is meghatarozoak
maradtak az orszag nemzetkozi kapcsolataiban, amely értelemszertien kihatassal volt az
Egyesiilt Allamokhoz f{iz6d6 viszonyra. A globalis pénziigyi valsag, majd a 2010-ben
Ujult erével felszinre tort euro-valsag kezelése terén a Merkel-kormanyzat és az Obama-

kormanyzat kozott a valsag kezelésének modja okozott egyre jelentdsebb vitakat.

X./6. Németorszag és a tagabb Kozel-Kelet

Németorszag a kordbban targyalt korlatozott biztonsagpolitikai aktivitdsa mellett a
foldrajzi fekvésénél fogva sem jatszott torténetileg olyan aktiv szerepet a kozel-keleti
térségben, mint a két masik vezetd eurdpai hatalom. Az NSZK-nak a térség felé
iranyuld politik4jat a hideghaboru elejétdl kezdve alapvetden két mozzanat hatarozta
meg. Egyrészr6l a geo-OkonOmiai megkozelités a térségre nézve is érvényesilt,
Németorszag jelentds gazdasagi kapcsolatokat épitett ki a térségben, amelyek a poszt-
hideghaboru korszakaban tovabb fejlodtek. (Behr [2009]: pp. 250) A maésik jelentds
tényezd a masodik vilaghaborti 6rokségeként az Izrael dllammal kialakitott kiillonleges
kapcsolat, amelynek keretében az NSZK Konrad Adenauer korményatol kezdve jelentds

gazdasagi és politikai tamogatast nyujtott Izrael részére.*®

Az Ujraegyesitett
Németorszag sem rendelkezett atfogd onallé stratégidval a Kozel-Keletre nézve, a
német kilpolitika a stratégiai kérdésekre nézve a térségre tekintve rendszerint az
Egyestilt Allamok és Izrael politikai és pénziigyi timogataséara szoritkozott.**® Raadasul
eurdpai kontextusban kialakult egyfajta hallgatdlagos megallapodas Franciaorszag és

Németorszag kozott, miszerint mig az elobbi vezetd szerepet kap az EU déli, Mediterran

125 Az 1953-ban alairt Luxemburgi Megéllapodas értelmében az NSZK harom évig évente harom milliard
USA dolléart folyositott Izrael részére, azonban e megallapodason felil a fiatal 1zrael allamot tdmogatta az
arab orszagokkal szembeni konfliktusban. (Behr [2009]: pp. 208)

126 Németorszag a Sivatagi Vihar hadmiivelet koltségeinek 12%-at allta, 6sszességében 9 milliard USA
dollar 6sszegben. (Asmus [1991]: pp. 13)
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térség felé iranyuld politikajanak alakitasaban, addig Németorszag a kelet-k6zép-
eurdpai térség felé jatssza ugyanezt a szerepet.

Ugyanakkor Németorszag a gazdasagi erdekei altal vezetve nem mindig kovette
szorosan az amerikai iranyvonalat. A kilencvenes évek folyaman Sziriaval és Irannal is
Osztonodzte a gazdasagi kapcsolatok boviilését, ez utobbi esetében Berlin erdteljesen
szorgalmazta az EU nyitdsat Teheran felé a reformer politikai erék megerdsitése
érdekében. (Behr 2009]: pp. 235) Ugyanakkor az osloi békefolyamat kérdéseben
tovabbra is az Egyesult Allamok és lzrael preferencidgjanak megfeleléen nem
szorgalmazta az EU aktivabb részvételét, noha jelentds pénziigyi tdmogatast nyujtott a
békefolyamat elésegitéséhez. Az EU szerepére nézve a valtozast a német kiilpolitikaban
a baloldali-zold parti Schroder—kormany 1998. évi hatalomra keriilése, és kuléndsen a
masodik intifada kirobbanasa hozta el. (Asseburg — Busse [2011]: pp. 695) A Schrdder-
kormany aktivabb szerepet kivant biztositani az Europai Unid részére a konfliktus
rendezésében, részben a Bush-korméanyzat passzivitasat és a német percepciok szerint
thlzott lzrael-barat politikajat ellensilyozandd. A német kozvélemény az eurdpai
trendekhez hasonl6an egyre kritikusabba valt az izraeli kormanyok palesztin-politikaja
tekintetében. Joschka Fischer, a Schroder-kormany kiligyminisztere, 2002 folyaman
jelentds szerepet jatszott a kozel-keleti kvartett keretében az Utiterv kidolgozasaban, és
annak végrehajtasat szorgalmazva gyakran nyiltan felvallalta a konfrontaciét az izraeli
és az amerikai korménnyal. (Ibid pp. 701) Az egymast kovetd német kormanyok
azonban lIzrael biztonsdganak kérdése tekintetében tovabbra is erdteljes politikai és
jelentés fegyverexportban is megmutatkozd tamogatast nyujtott Tel-Aviv részére.
(Belkin [2007]: pp.5) Az irdni nukleéris program jelentette fenyegetésre utalva 2008-
ban Angela Merkel a Knesset el6tt beszélve igy fogalmazott: ,,...minden német kormany
és német kancellar, aki eléttem jart, magara vallalta Németorszag kiilonleges torténelmi
felelosségeét Izrael biztonsdga irant. Ez a torténelmi felelosség része a hazam raison
d’etre-jének. Nekem, mint német kancellarnak, ennélfogva lzrael biztonsdga soha nem
lesz egyezkedés targya.” (Merkel [2008])

Az lzrael biztonsaga melletti elkotelezettséggel parhuzamosan ugyanakkor a
Merkel-kormany nem minden téren értett teljesen egyet az izraeli kormany
allaspontjaval. Az izraeli-palesztin konfliktusban Angela Merkel ugyanebben a
beszédében az izraeli fél részérdl is fajdalmas kompromisszumok sziikségességérol

beszélt, utalva arra, hogy lzraelnek is komoly engedményeket kell tennie a béke
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megteremtéséhez. Hasonloképpen az izraeli kormanytol eltéréen a német kormany
erbteljesen ellene volt barmilyen Irdn ellen irdnyul6 katonai csapasnak, és a diplomaciai
targyaldsok folytatdsat tdmogatta. (Bar’el [2011]) A német allaspont az irani nuklearis
programmal szembeni nemzetkdzi fellépés tekintetében csak lassan kozeledett a
keményebb brit és a francia allasponthoz. Berlin csupan 2012 elején valtoztatott
korabbi, a német gazdasagi érdekeket szem eldtt tartd allaspontjan, és biztositotta
tdmogatasarol az EU olaj-szankcidkra vonatkozé javaslatat, engedve az amerikai-izraeli,
valamint a francia-brit nyomasnak. (The European Institute [2012])

A NATO afganisztani szerepvallaldsa hasonld mérfoldkd volt a német
biztonségpolitika atalakuldsa szaméra, mint a megel6z6 évtizedben a délszlav
konfliktusok. (Gotkowska [2008]: pp. 1-2) A Schroder-kormany a szeptember 11-i
terrortdmaddsok nyomén elindult amerikai afganisztani hadmiiveleteket nem csak a
politikai timogatasardl biztositotta, hanem katonailag is azzal, hogy kiilonleges eréket
vezényelt Afganisztanba. A német szerepvéllalas azonban hamar csupdn az ISAF
humanitarius-békefenntartdi dimenzidjara dsszpontosult, a Tartés Szabadsag offenziv
hadmtiveleteiben nem vettek részt. Peter Struck védelmi miniszter 2003-ban elhangzott
kijelentése, miszerint Németorszag biztonsagat védik a Hindu Kushnal, jelentds vitdkat
valtott ki a német politikai életben. Mindez azt jelezte, hogy a katonai erd
alkalmazasanak legitimitasa és tamogatottsaga tovabbra is igen vitatott volt a német
tarsadalomban. (Mertz [2007]: pp. 3)*" A Schroder-kormany a terrorizmus elleni
kiizdelem teriiletén kezdettél fogva a puha hatalmi megkozelitést, a politikai
parbeszédet, humanitarius segitségnyuijtast, fejlesztési tamogatasokat, békefenntartdi
tevékenységet preferdlta a szilken vett terrorizmus ellenes kinetikus katonai
hadmtiveletekkel szemben. (Formuszewicz - Terlikowski [2011]: pp. 2) Ennek
keretében német kezdeményezésre Bonnban kerulhetett sor 2001 decemberében a
taliban utani Afganisztan Gj politikai rendszerének korvonalait felvazolo konferencia
megrendezésere.

Noha az afganisztani katonai jelenlét nem részesult nagy tdmogatottsagban a
német kozvélemény részérél, a német szerepvallalas fokozatosan bdviilt. E
létszamnovekedés azonban folyamatos vitak dvezték Washingtonnal, ahol elgedetlenek
voltak a német hozzajarulas mértékével. (NPR [2008]; Gebauer [2008]) A kezdeti,

127 Sebastian Mertz pp. 3
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Kabulban és kornyékén szolgalatot teljesité 1200 f6s német kontingens 2003-ban 3000-
re nétt, és kiterjesztette tevékenységét az északi Kunduz tartoményra, 2004-ben pedig
Feyzabad tartoméanyra, 2006-ban pedig az ISAF északi parancsnoksaga is német vezetés
ala kertlt. A német katonak létszama 2009-re 4000 fére, 2011 nyarara pedig 4900 f6re
emelkedett. (NATO ISAF [2009]) A neémet katondk azonban rendkivul kotott
mandatummal rendelkeztek a bevethetdségiik és feladataik tekintetében, igy tobbek
k6zott nem vehettek részt tamado hadmiiveletekben, csak kozvetlen tamadas esetén
bocsatkozhattak tlizharcba, és nem vehettek részt a kabitoszer-ellenes miveletekben
sem, tovabba kizarolag az orszdg északi tartomanyaiban teljesitettek szolgalatot.
(Noetzel [2010]: pp. 492-493; Asharf [2011]: pp. 198)

A fenti hadmiveleti kotottségek feloldasa érdekében a Bush-kormény
folyamatosan nyomast gyakorolt Berlinre, am sikertelentl. (Paterson [2008]) E
tekintetben részleges elmozduldst egy német gyorsreagaldsu erd (QRF) felallitisa
jelentette, amely az északi parancsnoksdg hatokorén belil a szovetségeseket eért
kozvetlen fenyegetés esetén jogosult volt fegyveresen beavatkozni, &m offenziv
miveleteket nem hajhatott végre. ( Noetzel [2010]: pp. 492; Noetzel [2011]: pp. 410) A
német kozvélemény érzékenysége miatt a kormany Afganisztdn vonatkozéasaban
hivatalosan csupan stabilizacios miiveletekrdl beszélt egészen 2009-ig, amikor is egy
légitamadassal kapcsolatos, 125 afgan halottal jaré incidens (DW [2009]) utan
kénytelen volt ezen valtoztatni, és a nemzetkozi jog keretei kozott 1évd fegyveres
konfliktusként kezdtek ra utalni. Az afganisztani német katonai szerepvallalas tehéat
egyértelmiien elmozdult a magasabb harci intenzitast igénylé COIN stratégia irdnyaba,
ezzel nagyobb szerepet vallalva a NATO afganisztani tehervéllalasabol. (Noetzel
[2011]: pp. 405) A német politikai elit dontésében a kozvélemény haborua ellenességére
tekintettel a Washingtonhoz és a szovetségesekhez fliz6d6 kapcsolatok jatszottak a

foszerepet. (Harsch [2011]: pp. 21)

X./7. Az ,,Uj Eurépa” a transzatlanti kapcsolatok tiikrében

A Dberlini fal leomlasa, a Varséi Szerz6dés és a Szovjetunid széthullasa Uj fejezetet
nyitott a kelet-k6zép-eurdpai térség szamara. A hideghabort keleti tombjére jellemzd

elszigeteltség utan a térség tarsadalmai hamar haromféle integracio szoritasaban talaltak
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magukat: az euroatlanti integracid, a globalizacié és a nemzeti integracid egyuttes
hatasai kdzepette. (Télas [2008]: pp. 68-71) Ez utdbbi vonatkozasaban fontos kiemelni,
hogy az 1989 utani néhany évben 14 (ij allam jott létre a Balti-tenger és az Egei-tenger
kozott elteriilé régioban, tobbségiik békés uton, am a volt Jugoszlavia esetében véres
haboruk aran. A geopolitikai valtozasok tekintetében hasonld jelentdségli volt a térség
szdmara a két Németorszdg békés ujracgyesiilése. A belsd mélyrehatd gazdasagi
tarsadalmi atalakulason atesé és magukat 1j kiilpolitikai kornyezetben tal&ld orszagok
szamara Uj biztonsagi struktdrak és garanciak megszerzése prioritassa valt. Amig a
politikai-gazdasagi szféraban az Eurdpai Unidban vald tagsag jelentette az elsddleges
igazodasi pontot és stratégiai célkitizést, addig a kemény biztonsag terén a NATO.
(Varga [2010f]: pp. 44-46) Az alternativaként felmeriild, és ugyancsak viragkorukat é16
struktdrak, mint a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés, a Visegradi Egyiittmikodés, a
CEFTA, az EBEE, majd az EBESZ ugyanis nem voltak képesek teljesiteni a térség
allamainak felzarko6zésra és biztonsagra vonatkoz6 aspirécidit.

Az Oroszorszag bizonytalan jovojétol, a délszlav haboruk és mas etnikai
fesziiltsegek hatésaitol, a hideghabord nyomaéasa alél felszabadult nyugat-eurdpai
allamok erdteljesebb nemzeti érdekérvényesitésétél valo félelmek voltak azok a
meghatarozo tényezok, amelyek miatt a kelet-kdzép-europai térség allamai erételjesen
szorgalmaztak az amerikai biztonsagi garancianak rajuk torténd kiterjesztését. (1bid pp.
45-48) A NATO-tagsag elérése és az erételjes atlantizmus kilondsen a reformokban
élen jaré harom kdzép-eurdpai orszag, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag
esetében az EU-tagsag megszerzése mellett elsddleges kiilpolitikai prioritassa valt. Az
atlantizmus az amerikai vezeté szerep elfogadasat jelentette a biztonsagpolitikai
kérdésekben, mindez azonban az amerikai kilpolitikdhoz val6 igazodasi kotelezettséget
is magaval hozta. A kilencvenes évek sordn, a csatlakozasi folyamat idejével egybeesd
boszniai, majd koszovoi haboru esetében még megallapithaté volt, hogy a térség
stabilitasaban kozvetlendl erdekelt uj tagallamok, kilénésen Magyarorszag érdekei és
foldrajzi biztonsagpolitikai fokusza egybeestek a NATO, és benne az Egyesiilt Allamok
prioritasaival.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok atlantizmusa a 2001. szeptember 11-ét
kovetd amerikai kiilpolitika vonatkozasdban is erdteljesen tovabb élt. Korlatozott
katonai képességeik kovetkeztében a tamogatés elsdsorban politikai természetii volt, am

ez a tdmogatas is igen fontos volt az amerikai kormany szamara. (Orban [2003]: pp. 9-
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11) Az iraki héboru elotti hetekben a cseh, a lengyel, és a magyar kormany
kozremiikodésével megsziiletett ,,nyolcak levele”,'? majd a NATO csatlakozés
kiiszobén 16v6, illetve tagsdgra aspiralé ,vilniusi tizek”'?® nyilatkozata oromteli
fogadtatasban részesilt Washingtonban. Az amerikai kormany az atlantista brit és dél-
europai kormanyok mellett a kelet-eur6pai orszagok tamogaté Aallaspontjaval azt
demonstralhatta, hogy val6jaban Franciaorszag és Németorszag szigetelik el magukat a
szovetségen beliil a haborut ellenzé politikajukkal. (Gordon — Serfaty [2004]: pp. 128-
130) Donald Rumsfeld védelmi miniszter nevezetes nyilatkozata az ,,6reg” és az ,,0j”
Europardl (Rusmfeld [2003]) egy olyan kulpolitikai képet jelenitett meg, amelyben a
hagyomanyos eurdpai szovetségesek barmikor lecserélhetdk az Egyesiilt Allamokkal
egylittmiikodésre hajlandonak mutatkozé allamokra.

A Bush-kormanyzat kozel-keleti térségre vald fokuszalasa mellett az Egyesilt
Allamok  eurdpai  pozicidinak megerdsitése  végett a fenti szempontok
figyelembevételével felgyorsitotta a NATO-bévitést. (Larrabee [2003]: pp. 7-8) A 2002.
évi novemberi pradgai NATO-csUcsértekezleten hozott dontéssel az észak-atlanti
szovetseg olyan kelet-kdzép-ceurdpai tagallamok el6tt nyitotta meg kapuit, amelyek a
harom maér felvett kdzép-eurdpai allamhoz hasonloan erételjesen atlantista kiilpolitikai
percepcidkkal birtak, és egymassal is versenyezve igyekeztek Washingtonhoz fiz6d6
kapcsolatukat szorosabba tenni. (lbib pp. 47) Az UGjabb tagfelvételekkel immar 26
tagira boviilt szervezeten beliil az atlantistanak elkdnyvelt orszagok szama jelentGsen
novekedett, am a keleti bovités ennél joval Osszetettebb hatasokkal jart a szovetség
jovojére nézve.

A tagabb kozel-keleti térségre athelyez6d6 amerikai figyelem, a Rumsfeld-féle
,hajlandok koalicioja”-megkozelités érvényesilése és a kelet-eurdpai orszagok sajatos
biztonsagi igényeinek beemelése a szovetségbe szamos Uj kihivast eredményezett. Mig
a NATO-n belil az 0j kozép- és kelet-europai allamok erdteljesen atlantistanak
mutatkoztak a terrorizmus elleni habor( kezdeti éveiben, addig az Eszak-atlanti
Szdvetségen belll ezen orszagok Eurdpan kivili biztonsagpolitikai érdekeltségei és

ambicioi még inkabb eltértek az Egyesiilt Allamokétol, mint az amerikai kiilpolitikét

28 Dénia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszdg, Nagy-Britannia, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag

129 Albénia, Bulgaria, Horvatorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Macedénia, Romania, Szlovékia és
Szlovénia
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ellenz6 nyugati-europai szovetségeseké. A régidé allamai foldrajzi fekvésikbol és
korlatozott er6forrasaikbol adéddéan nem rendelkeztek szdmottevd politikai vagy
gazdasagi érdekeltseggel és befolyassal a tdgabb-kdzel-keleti térségben, emellett joval
korlatozottabb tényleges katonai segitséget voltak képesek nyuljtani az Egyesult
Allamok részére az iraki haborGban, mint Franciaorszag vagy Németorszag tehette
volna. (Orban [2003]: pp. 11-14) A nyolcak levelének kdzép-eurdpai alairdit és a
,vilniusi tizeket” a dontésiikben Bush-kormanyzat tamogatasat Afganisztanra, majd az
iraki habortira nézve a Washingtonhoz fiz6d6 kapcsolatok hataroztak meg. A héaboru
tamogatasaval az Egyesiilt Allamoknak a kelet-eurdpai régio iranti elkotelezettségét,
altaldban véve a NATO és a transzatlanti kapcsolatok megerdsitését, valamint az
eurodpai politikai térben a francia-német dominancianak a megkérdéjelezését céloztak.

A legerételjesebben Lengyelorszag kotelezte el magat a Bush-kormany mellett.
(Longhurst — Zaborowski [2003]: pp. 1010) Egyedili kelet-eurdpai szovetségesként
sztk létszdmu kiilonleges erdkkel is részt vett az Irak elleni invazids hadmiiveletekben,
ezt kdvetden pedig képességeihez képest jelentds katonai feladatokat vallalt magara a
megszallt Irakban. (Lasd pp. 193) E feladatvallalas azonban meghaladta Lengyelorszag
lehetdségeit, ennél fogva a NATO-hoz volt kénytelen segitségért folyamodni. Az iraki
stabilizacios eréfeszitések tekintetében az Egyesiilt Allamoknak hamar szembesiilnie
kellett azzal, hogy a kdzép-eurdpai orszagok sem katonai, sem gazdasagi tekintetben
nem képesek szdmottevéen hozzajarulni a koalicids erdfeszitésekhez. Lengyelorszag
pedig, amelyik jelentds politikai és gazdasagi hasznokat vart az iraki szerepvallalastol,
alapvetéen kudarcként élte meg az iraki misszioban vald reszvételt. (Wagrowska
[2008]: pp. 3-4; Zaborowski [2004]: pp. 13) A lengyel kozvélemény tobbsége pedig
kezdettdl fogva ellenezte Lengyelorszag iraki katonai részvételét. >

A kelet-kdzép-europai térség allamai Afganisztan esetében Irakhoz hasonldan
elkotelezettnek mutatkoztak az Egyesiilt Allamok mellett. Tébb kozép- és kelet-eurdpai
NATO-tagallam, kiléndsen Magyarorszag esetében is tapasztalhaté volt, hogy a

védelmi kiaddsok ¢és a haderdreformok terén mutatkozd hidnyossagokat és

130 Az OBOP kdzvéleménykutatd cég szerint 2003 mérciusaban a lengyelek 69 % ellenzett a katonai
részvételt az iraki hdboriban (Wagrowska [2008]: pp. 30), PBS Sobot kdzvéleménykutato cég 2005.
jaliusi felmérése szerint a lengyelek 59%-a teljes kivonulast tamogatta, 30% szerint a csapatok egy részét
ki kell vonni, és minddssze 6% tamogatta a valtozatlan szerepvallalast. (Ramsay — Stephens [2005]: pp.
3)
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elmaradasokat a koalicios vagy NATO misszidkban val6 relativ fellreprezentsaggal
igyekeztek kompenzélni. Magyarorszag tobbek kozott a baghlani Tartomanyi
Ujjaépitési Csoport vezetése mellett kotelezte el magat 2006-ban, Lengyelorszag pedig
Afganisztanba is jelent6s 1étszamt harcold alakulatot kildott a déli, veszélyesebb
orszagrészbe. A legtébb katonai veszteséget a lakossagszamhoz viszonyitva pedig
Esztorszag szenvedte el az ISAF keretében a 2002-2012-ig terjedd idészakban. Iraki és
afganisztani szerepvallaldsaikkal a térség orszagai dsszességében kétségtelendl Kivivtak
Washington elismerését, és megerdsitették a NATO-ban elfoglalt helyiket, azonban e
feladatvallalasnak mind katonai, mind stratégiai szempontbdl ara volt, amint azt a
késobbi fejezetben targyaljuk.

Az 1990-es évek visszaesése utan a térség allamai aggodalommal tapasztalték a
Putyin vezette Oroszorszadg 0jboli megerdsodését. (Deak [2009]: pp. 26) A szines
forradalmak, a gazhaboruk, az orosz-graz habord mellett a NATO-hoz kézvetlenil
kapcsolodd kérdések is fesziltté tették a keleti tagok kapcsolatait Oroszorszaggal. A
Bush-kormany rakétavédelmi terve, majd az Obama-kormany mddositott, szakaszolt
adaptiv megkozelités elnevezésii rakétavédelmi programja a kozép- és kelet-europai
allamok szamara alapvetden nem az irani fenyegetésrdl, hanem az Egyesiilt Allamokhoz
valo viszonyrdl és az Oroszorszagtol vald valtozatlan félelemr6l szolt. (Récz et al
[2009]: pp. 46) Az Obama-korméanyzat 2009. szeptember 17-én nyilvanossagra hozott
dontese a Bush-kormany tervenek feltilvizsgalatarol erételjes negativ visszhangot kapott
nemcsak Lengyel- és Csehorszagban, hanem a térség mas NATO-tagallamaiban is,
amelynek oka nem az irdni fenyegetésrodl valo feltevéseken nyugodott, hanem a térségre
iranyuld, valtozo amerikai figyelemrdl alkotott percepciokon. (Ibid pp. 46) Az Obama-
korményzat dontésének nemcsak a tartalma, hanem a formaja is erds ellenérzéseket
keltett a térségben — az elézetes konzultacio nélkiili dontés e stratégiai kérdésrdl azt
sugallta, hogy a térség biztonsaga tovabbra is nagyhatalmi alku targya lehet.

Az iraki és az afganisztani haborus részvétel negativ tapasztalatai és kevés
hozadeka, az Obama-adminisztraci6 figyelmének érzékelhet6 eltolodasa az azsiai térség
felé, 0Osszekapcsoldodva az amerikai-orosz kapcsolatok G alapokra helyezésével,
hozzajarult ahhoz, hogy a térségben kordbban tapasztalhatd atlantizmus mérséklédott.
Noha a NATO-ra, és a Washingtoni Szerz6dés o6todik cikkelyére tovabbra is a
legfontosabb biztonsagi garanciaként tekintettek a térség orszagai, am érzékelhetd

nyitds indult meg az eurdpai biztonsagpolitikai kezdeményezések irant, kilonosen
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Lengyelorszag részérdl. A 2007 o6ta a lengyel kormany ¢élén allo Donald Tusk, és
kiligyminisztere, Radoslav Sikorski a korabbi korményhoz képest az eurdpai
integracid mélyitése, és igy a vezetd kontinentalis hatalmak, Németorszag és
Franciaorszag felé nyitottabb politika iranyaban elkotelezettebbnek mutatkoztak.
(Sikorski [2012]) A 2011. évi lengyel EU-elntkség idején a CSDP prioritassa emelése,
(O’Donnel [2012]: pp. 4) a weimari haromsz0g keretében 2013-ban esedékes EU
Harccsoport létrehozésa, és a visegradi negyek keretében 2016-ra tervezett, lengyel
vezetési EU Harccsoport (Lorenz [2013]: pp. 1) a lengyel biztonsagpolitika eurdpai
visegradi orszag biztonsagpolitikajara is. Noha kétségtelentl kevés konkrét eredmény
fizodik a fenti kezdeményezésekhez, és a hosszu tavu életképessége a weimari és a
visegradi szoros védelmi egyiittmiikodésnek tovabbra is kérdéses, de vilagosan jelzik a

térség atalakuld biztonsagi percepcioit.
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XI. Transzatlanti tehermegosztas a tagabb

kozel-keleti stratégia tiikrében

XI./1. Az afganisztani és az iraki szerepvallalas transzatlanti dimenzioi

Az afganisztani nyugati katonai szerepvéllalas 2001. oktéber 7-én kezd6dott az
Egyesult Allamok vezette koalicio beavatkozasaval. Ahogy korabban utaltunk ra, az al-
Kaida ¢és a taliban elleni offenziv miiveletek a Tartds Szabadsiag nevezetli amerikai
hadmtivelet keretében zajlott, emellett kertlt felallitdsra a kezdetben kizardlag Kabulra
¢s kozvetlen kornyezetére szoritkozd ISAF békefenntarto miivelet. Az ISAF misszid
fokozatosan valt sziik korii békefenntartdi missziobol atfogo stabilizacids missziova. Az
ISAF miveletek kezdetben csak Kabulra és kozvetlen kornyezetére szoritkoztak,
amelyet négy Iépcsében terjesztettek ki az orszag egész teriiletére ENSZ BT
hatarozatok'®! felhatalmazasaval. (NATO Media Backgrounder [2010]: pp. 4-5) Az
ISAF-nek a NATO altali 2003. évi augusztusi atvétele utan 2003-2004 folyaman elébb
az orszag északi részére terjesztették ki az ISAF miveleti hatokorét, majd 2005-ben a
nyugati orszagrészben is megjelent az ISAF. Végul 2006 folyaméan az orszag
legveszélyesebb déli és keleti részein is létrejottek az ISAF regionalis parancsnoksagok.
(Ibid pp. 5)

A katonai misszio jellegében is tobb szakaszt kiilonithetiink el. (Morelli - Belkin
[2009]: pp. 9) Az els6 1épcsd a kezdeti kabuli misszio iddszakat feldleld értékelés és
felkésziilés szakasz volt. A masodik 1€pcsd volt maganak az ISAF vezette miiveletnek a
foldrajzi kiterjesztése, benne Tartomanyi Ujjaépitési Csoportok (PRT) felallitasa az
orszag egesz terlletén. (Morelli — Gallis [2008]: pp. 7) A harmadik szakasz a
,,stabilizacid” nevet viselte, amely 2006-t01 2012-ig tartott. E szakaszt azonban tovabbi
két részre oszthatjuk, 2006-2009 kozott az ISAF alapvetéen békefenntartd jellegii
tevekenyseget végzett, noha az ISAF-ben részt vevo orszagok miiveleti mandatumai

kozott jelentds eltérés volt tapasztalhatd. 2009-t51 fogva azonban az Egyesiilt Allamok a

B Az afganisztani ISAF-missziora nézve a kovetkez6 ENSZ BT hatérozatok sziilettek: 1386 (2001),
1413 (2002), 1444 (2002), 1510 (2003), 1563 (2004), 1623 (2005), 1707(2006), 1776 (2007), 1833
(2008). (NATO [2010]: pp. 4; United Nations Security Council [2013])
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miiveletek jellegét illetéen a COIN-stratégia felé mozdult el, amely kihatassal volt a
tobbi résztvevé orszag szerepvallalasara is. Az Egyesiilt Allamok eurdpai szovetségesei
az afganisztani beavatkozas kezdetétdl fogva katonai szerepet is vallaltak a dél-azsiai
orszagban, am tobbségiik jelentds nemzeti korlatozasokkal (national caveats) vett részt
az ISAF tevékenységében. A korlatozasok sokfélék, orszagonként eltéréek voltak,
tobbnyire a miveleti tevékenységre korlatozasara (pl. timadd hadmiivelet kizarasa),
foldrajzi hatokorre, miveleti idobeli megkotésekre (pl. éjszakéara vonatkozo tilalom)
vonatkoztak. (Auerswal [2009]: pp. 6-9) Az Obama-stratégia meghirdetésétol, 2009-t61
azonban er6sebb konvergenciat tapasztalhattunk az ISAF-ben részt vevd allamok
miveleti mandatumai kozott, vagyis az ISAF egészében elmozdult a felkelés-ellenes
mivelet felé. A stabilizacios szakaszt 2012-t6l az atmeneti szakasz, az ugynevezett
INTEQAL-folyamat kovette, amely 2014 végeéig zarul le. (NATO Media Backgrounder
[2013]) Ennek soran az ISAF fokozatosan atadja a biztonsagi feladatok ellatdsanak
feleldsségét az afgan biztonsagi erdk részére.

Az afganisztani katonai szerepvallalds terheib6l nemcsak abszolut étékben,
hanem relativ mértékben is az Egyesilt Allamok vette ki a legnagyobb részt,
amennyiben a szdvetségesi tehermegosztasra vonatkozé korabban meghatarozott
indikatorokat vizsgaljuk. Az afganisztani nemzetkozi haderdt tekintve az Egyesiilt
Allamok a NATO tagallamok lakossagi aranyszamait tekintve mindvégig
felulreprezentalt volt. Ezen tal a veszteségeket tekintve, valamint a pénzlgyi
koltségeket tekintve is viselte a terhek nagy részét. E tehervallalas értelemszerlien
kovetkezett abbol is, hogy alapvetéen az Egyesiilt Allamokat ért timadas volt a kiinduld
pontja a katonai beavatkozasnak. Tovabbd a kor&bbiakban targyaltak alapjan az
amerikai nemzetbiztonsagi érdekeket joval kézvetlenebb forméaban érintette a katonai

miveletek kimenete mint az eurdpai szovetségesekeét.
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3. Abra. Az Egyesiilt Allamok tehervéllalasa az afganisztani miiveletekben: az
USA lakossadganak aranya a NATO tagallamok teljes lakossagédhoz és az

amerikai katonai erdk aranya a teljes afganisztani NATO erékhoz képest
(%-ban megadva.) (2002-2011)
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Forras: Livingston — O’Hanlon [2012] pp. 5; World Bank — Population Data [2013]

A NATO szovetségesek tehervallaldsa az ISAF misszio kezdetétdl kiilonbozd mértékii
volt. Az Egyesiilt Allamok mellett Nagy-Britannia bizonyult a legszorosabb
szOvetségesnek Afganisztanban is, azonban néhany mas szovetseéges, igy Kanada,
Hollandia, Dania is aranyaiban hasonldé mértékben vallalt szerepet a misszidban. Nagy-
Britannia mind a katonai részvétel aranyokat, mind a veszteségeket tekintve kiemelkedd
mértékben vallalt részt a terhekbdl. Ez utobbi egyenes kovetkezménye volt a brit
miveleti szerepvéllalas jellegének, vagyis az aktiv részvétel a Tartds Szabadsag
hadmiiveletben 2001 elejétdl, majd az erdteljes COIN stratégia, beleértve offenziv
miiveletek alkalmazasat az egyik legveszélyesebbnek tartott déli Helmand tartomanyban
2006-t0l kezdédben. (Chin [2007]: pp. 202-203) Mindezt ugy teljesitette, hogy ekdzben
Irakban is hasonl6 elkotelezettséget tanGsitott az Egyesilt Allamok mellett. Nagy-
Britannia a kezdeti koalicios er6khoz mérten is jelentds, 2000 fos erdvel volt jelen
Afganisztanban, amely 2003-2005 kozott atmenetileg lecsdkkent 300-400 fore (Military
Balance [2003]: pp. 63; Military Balance [2005]: pp. 76) — részben az iraki haborus
részvétel miatt — de 2006-t6l ismét novekedésnek indult a Helmand tartomanybeli
felkelés-ellenes stratégia implementélasaval. 2006 végére a brit katonak létszama elérte

az 5500 fot, 2009 és 2011 kozott a csticsidoszakban pedig mindvégig meghaladva a
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9000 f5t. (NATO ISAF [2009]: pp. 3; Ibid [2010]: pp. 3; Ibid [2011]: pp. 3; Ibid [2012].
pp. 3)

A koaliciés veszteségeket tekintve az Egyesiilt Allamok utan Nagy-Britannia
szenvedte el a legtébb aldozatot.*** Nagy-Britannia mellett szilkséges azt a néhany
tovabbi NATO szovetségest is megemliteni, amelyek szintén aranyaiban
felllreprezentaltan vették ki a részilket az afganisztani terhekbdl. E korbe Kanada,
Hollandia, Dénia és részben Lengyelorszag sorolhat6. (Morelli — Belkin [2009]: pp. 19;
Think Defence [2009]) Kanada és Hollandia esetében érdemes megjegyezni, hogy az
afganisztani miveletek elejétl fogva erdteljes szerepet vallaltak a hozzajaruldsuk
nagysaga ¢€s a muveletek mindsége szempontjabol, ugyanakkor a tobbi szdvetséges
orszaghoz kepest korabban megkezdték a szerepvallalasuk leépitését, Hollandia 2010-
ben,* Kanada pedig 2011-ben kivonta csapatainak nagy részét az orszagbél. Mindkét
szOvetséges orszag egyéb feladatvallalasok mellett az orszag déli részében, Kanada
Kandaharban, Hollandia pedig Uruzganban harcold alakulatokkal is részt a
miuveletekben Kanada esetében wugyanakkor az erdteljesebb az afganisztani
szerepvallaladsban szerepet jatszott az is, hogy ekképpen kivanta kompenzalni az iraki
hadmtiveletektdl valé tdvolmaradasat. (Chapin [2010]: pp. 194)

Franciaorszag ¢és Németorszag az abszolut értékeket tekintve ugyancsak jelentds
szerepet vallalt Afganisztanban, &m tehervéllalasuk elmaradt méretik és tényleges
katonai képességeikhez képest. Az afganisztani beavatkozas kezdeti idészakéban a
Tartos Szabadsdg Hadmtivelet keretében ugyan mindkét szovetséges részt vett harcold
tevékenységben, &m csak csekély szamu kiilonleges erével,™** a késébbi tehervallalasuk
nagy részét pedig az ISAF miivelet keretében korlatozott mandatummal rendelkezd
békefenntartd egységek tették ki. Franciaorszag és Németorszag azon szovetségesek

kozé tartozott, amelyek 2003-2005 folyaman nem kivantdk az ISAF-et harci

132.2012. december 1-ig Nagy-Britannia vesztesége az afganisztani misszioban 438 £6 volt az 1059 f6 nem
amerikai aldozatbol. (Chesser [2012]: pp. 2)

133 Az afganisztéani szerepvéllalas 2010-ben kormanyvélsagot okozott Hollandiaban, amelynek
eredményeként a haromparti koalicios kormany (Kereszténydemokrata Part — Munkaspart — Keresztény
Uni6 Partja) megbukott. A holland munkaspart ragaszkodott a 2000 fés, Uruzgan tartomanyban
szolgalatot teljesité holland erd kivonasahoz, amely meg is tortént. (Voice of America News [2010])

134 A Tartos Szabadsag Hadmiivelet keretében Németorszag 100 fs nagysagrendii kiilsnleges erével vett
részt. (Ashraf [2011]: pp. 195)
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tevékenységekre felhatalmazni, és ellenezték a Tartdés Szabadsag €s az ISAF miveletek
egysegesitését. (House of Commons Defence Committee [2006]: pp. 34) Réaadasul
egyik orszag sem vett részt katonai erével az Iraki Szabadsag Hadmiiveletben, igy az
erOteljesebb afganisztani szerepvallalasuk a szovetségesi szolidaritds tekintetében
indokolt lett volna.

Ugyanakkor a 2001 és 2012 kozotti idészakot tekintve mind a rendelkezésre
bocsatott képességek, mind a miiveleti mandatumokat tekintve fokozatosan ndvelték a
szerepvallalasukat. A tehervallalasok cstucsidészaka egybeesett az Obama-kormany altal
végrehajtott csapaterdsitéssel, a 2009-2011 kozotti iddszakkal, tehat az 1d6
elérehaladtaval inkabb konvergencia volt tapasztalhatd az amerikai stratégia és a két
kontinentalis eurdpai hatalom szerepvallalasa kdzott. A mandatumokat tekintve, mind
foldrajzi, mind funkcionalis értelemben a harom nagy europai szévetséges orszag kozil
mindvégig Németorszag korlatozta leginkabb az Afganisztanban szolgalatot teljesitd
fegyveres erbinek a tevékenységét. (Auerswald — Saideman [2009]: pp. 21) Az
elébbiekbdl kifolyolag a veszteségeket tekintve is aranyaiban kevesebb terhet vallalt a
két masik eurdpai hatalomhoz képest. Ugyanakkor a korabbiakban targyaltak alapjan az
afganisztani német szerepvallalas jelentds valtozasnak tekinthetok Németorszag korabbi
passziv biztonsagpolitikai szerepéhez képest.

A régi NATO tagéllamokhoz hasonléan az Uj NATO tagallamok kozott is
jelentds eltérések voltak az afganisztani szerepvallalasaik tekintetében. A keleti NATO
tagallamok koziil a lengyel szerepvallalds volt a legerdteljesebb Afganisztanban és
Irakban egyarant. Lengyelorszag azon kevés szdvetségesek egyike volt, amely az Irak
elleni invazidos miveletekben is részt vett mintegy 2000 fével, majd ezt kovetden, az
iraki stabilizacids erdfeszitésekben is a képességeihez mérten jelentds szerepet vallalt
2000-2500 f6s jelenléttel 2005-ig. (Wagrowska [2008]: p 17-21) 2006-t6l pedig
Afganisztanban novelte szamottevéen a tehervallalasat, a kezdeti 100 forél 2010-re
2500 fére emelve a katonai jelenlétét. (Military Balance [2006]: pp. 63; Military
Balence [2010]: pp. 76) Magyarorszag es Csehorszag is hasonlo stratégiat valasztott e
tekintetben, az iraki stabilizacioban is szerepet vallaltak, majd annak megsziinése utan
Afganisztanban novelték a jelenlétiiket. 2009-2012 kdzott mindkét szovetségesnek 400-
700 f6 kozott mozgott az ISAF-hez vald létszam hozzajarulésa, ugyanakkor ezek
tulnyomd része stabilizacios és békefenntartd tevékenységet latott el. (NATO ISAF
[2009]: pp. 3; Ibid [2010]: pp. 3; Ibid [2011]: pp. 3; Ibid [2012]: pp. 3)
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Az emlitett kelet-eur6pai NATO-tagok mellett a tobbi 0j tagallamrol is
Osszességében megéllapithatd, hogy az amerikai stratégiai figyelem Afganisztanra
helyez6désével novelték az afganisztdni katonai szerepvallaldsukat. A katonai
szerepvallalasok révén a NATO tagallamok katonai egyiittmiikodése, az
interoperabilitds terén az afganisztani misszio jelentds hozadékot jelentett a szovetség
szdméra.(Mattelaer [2011]: pp. 131-132) Szdmos NATO-tagallam hadereje szdmara
Afganisztan volt hosszil évtizedek oOta az elsé haborus koriilmények kozepette
végrehajtott ¢les bevetés. A katonai egyiittmiikddés tekintetében kiemelendd az
Egyesiilt Allamok szerepe, amely bilateralis szinten is jelentés katonai tamogatast
nyUjtott katonai eszk9zOkben, kdzos kepzések és gyakorlatok formajaban, pénzigyi
forrdsokban, kuléndsen a gyengébb szdvetseges orszagok szamara az afganisztani

misszid eldmozditasa végett.

4. Abra. A NATO-szovetségesek katonai hozzajarulasa az afganisztani
miiveletekhez (2002-2011) (ezer fében)
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9. Tablazat. Az iraki hanoriban katonai egységekkel részt vevé NATO

szovetsegesek (2004)
NATO tagallam Irakban lévé katonak 1étszama

Egyesiilt Allamok 126 500
Nagy-Britannia 8 300
Olaszorszag 3120
Hollandia 1400
Dénia 520
Portugélia 110
Lengyelorszag 2 400
Csehorszag 110
Magyarorszag 300
Szlovakia 105
Esztorszag 40
Lettorszag 120
Litvania 105
Romania 800
Bulgéria 485

Forras: Military Balance [2004]

Az eurbpai szovetségesek a katonai szerepvéllalason tul méas forméban is
hozzajarultak az Egyesiilt Allamok stabilizacios erdfeszitéseihez Irakban és
Afganisztanban. A NATO Kkeretében sziikséges megemliteni, hogy noha Franciaorszag,
Németorszag ¢és mas szovetségesek is ellenezték az invaziot, késébb mégis
hozzajarultak a NATO részvételéhez az iraki stabilizacios miiveletekben. E tekintetben
érdemes megemliteni a Tor0korszag védelmének megerdsitésére tett intézkedéseket, >
a szOvetségesek hozzajaruldsaval 2004-ben elinditott NATO Iraki Kiképz6 Missziot
(NATO Training Mission Iraq), valamint a 2003 majusatol Lengyelorszag iraki
szerepvallalasdban nyujtott NATO hozzajarulast. (Wagrowska [2008]: p 19-21) Az
eurdpai orszagok az EU keretében is tdmogattdk az amerikai eréfeszitéseket. Az
Europai Unio 2005-ben elinditott EUJUST LEX Irak misszidja az iraki igazsaguigyi és
rendészeti kapacitasok megerdsitését szolgalta. A fentieken tul jelentds pénziigyi

fejlesztési tAmogatast is nyujtottak az eurdpai orszagok Irak szdmara. Az Eurdpai Unio

2003 es 2011 kozott egy milliard eurd fejlesztési és segélyezési tamogatast nyujtott Irak

135\ Torokorszag altal igényelt tamogatas jelentés vitak targyat képezte a NATO-n beliil 2003. januéar —
februar folyaman, mivel az invaziot ellenzé szovetségesek értelmezésében Tordkorszag védelmének
megerdsitése a habora elkeriilhetetlenségét jelentette volna. Végul légtér figyelési képességek
megerdsitésével és rakétavédelmi rendszerek telepitésével sor keriilt a védelem merdsitésére. (Gallis

[2003]: pp. 1-2)
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szamara, ennek felét az Europai Bizottsag, masik felét pedig az egyes eurdpai orszagok
bocsatottak rendelkezesre. (European Union External Action [2010]: pp. 19) A
fejlesztési tAmogatasok tekintetében is kiemelkedett Nagy-Britannia, amely 2003-2011
kozott 861 milli6 USA dollarral tdmogatta Irak Ujjaépitését. (BBC News [2011])
Franciaorszag és Németorszag viszont jelentés mértékii adossagot engedett el Irak

szamara.**®

5. Abra: Afganisztan koalicios aldozatok megoszlasa az Egyesult Allamok és
NATO-szbvetségesei kozott (2001-2011)
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Forras: Chesser: [2012] pp. 1

Az afganisztani haboru esetében még jelentdsebb volt az eurdpai szerepvallalés.
Az eurdpai orszagok a katonai tamogatas mellett az EU CSDP keretében 2007-t61 350-
400 fovel EUPOL Afganisztan néven renddri — igazsagligyi missziot inditottak, amely
az afgdn renddrség ¢€s igazsagiigyi szervek kiképzésében vett részt. Ezen tul jelentds

fejlesztési tamogatast™’ nyujtottak Afganisztan szamara. 2002 — 2010 kozétt az EU 2,6

136 A Périzsi Klub keretében 2004. november 1-én megallapodas sziiletett az Egyesiilt Allamok és més
jelent6s hitelezdk, igy Franciaorszag, Németorszag és Oroszorszag kozott arrol, hogy Iraknak a Parizsi
Klub felé val6 tartozasainak a 80%-at elengedik. Irak Franciaorszag felé 2,9 milliard dollarral,
Németorszag felé 2,3 milliard dollarral tartozott.(Weiss [2011]: pp. 29)

137 Az itt szereplé Gsszegek a tényleges kifizetéseket jelentik, a donor orszagok rendszerint joval nagyobb
Osszegli tamogatasra tettek igértet (a 2002 — 2010 kozotti idészakra nézve Osszességében 89,9 milliard
USA dolléar véllalas tortént Afganisztan fejlesztési tamogatasara, ugyanakkor ebb6l 56,8 milliard USA
dollar keriilt ténylegesen Kkifizetésre), am annak csak egy része keriilt ténylegesen kifizetésre.
(International Crisis Group [2011]: pp. 30)
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milliard USA dollar, Nagy-Britannia 2,2 milliard USA dollar, Németorszag 762 millid
USA dollér kdzvetlen fejlesztési tdmogatast biztositott, ugyanakkor Franciaorszag 174
millid6 USA dollaros tamogatasa jelentésen elmaradt ettél. (International Crisis Group
[2011]: pp. 30) Az Egyesiilt Allamok ugyanezen id3szak alatt 37 milliard USA dollar
fejlesztési tamogatast nyujtott Afganisztan részére.

Az eurdpai szovetségesek tehat alapvetéen tamogatdlag léptek fel az Egyestlt
Allamok mellett az afganisztani konfliktusban. Az iraki haborud esetében ugyan szamos
szévetséges nem nyujtott tdmogatast az Egyesiilt Allamok részére, ugyanakkor a
stabilizacios erdfeszitéseket sziik keretek kozott tdmogattak. Afganisztdn esetében a o
kérdés a tehervallalas mértéke tekintetében volt, maga a katonai szerepvéllalads nem volt
vita targya. A katonai tehervallalas mértéke és mindsége az afganisztani miiveletekhez a
2002-2012 kozotti idészakot véve Osszességében erds0dott, amely a veszteségekben is
megmutatkozott. A kozds katonai szerepvallalas révén jelentésen javult a NATO
tagallamok hadereje kozotti interoperabilitds, jelentdésen fejlodtek a harceljarasok,
lehetévé valt katonai doktrinak kozelitése, szamos teriileten javultak a katonai
képességek, amelynek révén az adott iddszakban Osszességében erdsodott a NATO
katonai — intézményi kohézidja. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az afganisztani
miiveletek egyben képességfejlesztésre fordithatd forrasokat is elvontak a védelmi
koltségvetésekben, ahogy Bronislaw Komorowski lengyel elndk nyilvanosan is sz6va
tette. (Komorowski [2010]) Az afganisztdni expediciés miivelet a sziikds pénziigyi
forrasok kozepette rendszerint prioritast élvezett az eurdpai védelmi koltségvetésekben.
Az afganisztani szerepvallalas koltségei ugyan altaldban kis részét képezték a védelmi
célu kiadasoknak, de a szlikos fejlesztési, beruhdzasi kerethez viszonyitva ezek is
jelentékeny 6sszegeknek voltak tekinthetdk.

Az iraki habort a hadmiveletekben résztvevé szdvetséges allamok
viszonylataban hasonldan pozitiv hatassal volt a katonai egyiittmiikodésre. A tizenot
europai NATO-szovetseges, amely csapatokat kildott Irakba, a brit hozzajarulast
kivéve'® a katonai er8k 1étszamat tekintve altaldban hasonld nagysagrend(i ert
bocsatott az Egyesiilt Allamok vezette koalicié rendelkezésére, mint Afganisztanban.
Ugyanakkor révidebb idétartami missziordl volt szo, mivel a szovetségesek dontd

tobbsége 2008-ra kivonta csapatait az orszaghdl. Noha szamos szovetséges tavol maradt

138 Nagy-Britannia az invazios miiveletekben 46.000 fovel vett részt. (Military Balance [2003])
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a kozvetlen katonai tdamogatastol, az invaziot kovetéen mégis minden szovetséges akar
pusztan politikai, akar pénzigyi, vagy kdzvetett katonai forméaban tamogatést nyujtott

az Egyesiilt Allamok szaméra a stabilizacids eréfeszitésekben.

X1./2. Az eurdpai védelmi koltségvetések és katonai képessegek valtozésa

Az amerikai és az eurdpai védelmi koltségvetesek kozotti kulonbségek, az aranytalan
transzatlanti tehervallalds a NATO torténetével egyidds. A hideghdbort elmultaval a
transzatlanti védelmi oll6 tovabb nétt, mivel az eurdpai NATO tagallamok jelentésen
kihasznéltak a békeosztalékot. A 2000-es évek terrorizmus elleni habordja, majd a 2008.
évben kezd6dd gazdasagi vilagvalsag azonban tovabb mélyitette a szakadékot az
Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei kozott. A NATO védelmi kiadasai 1999 -
2012 kozo6tt 44%-al néttek, azonban az Egyesiilt Allamok 1999-ben ezek 55,3%-at,
2012-ben pedig 67,7%-at fedezte. (NATO Defence Expenditure [2000], Ibid [2012])
Ugyanezen idészak alatt az amerikai védelmi koltségvetés 76,3%-al nétt, a tobbi
tagallamé viszont csupan 4,1%-al. A védelmi koltségvetések bels6 szerkezetét tekintve
Eurdpa lemaradasa még szembetlindbb. Amig az eurdpai orszagok dsszesitett védelmi
koltségvetésén belll a személyi kiadasok 2001-2011 kdzott 21,7%-al csokkentek, és 51-
54%-ot tettek ki, addig a kutatasra és fejlesztésre szant 6sszeg 52,2%-al csokkent. A
személyi jellegli kiadasok a védelmi szektorban igy is 52-53% korul stabilizalodott,
(Hofbauer et al [2012]: pp. 4) az Egyesiilt Allamokban viszont ez az arany 32%-ot tett
ki, amelynek révén aranyaiban is tobb forras marad beszerzésekre, kutatas-fejlesztésre,

miiveletek finanszirozasara. (Harrison [2012]: pp. 15)
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6. Abra. Az Egyesult Allamok és az eurdpai NATO-tagéallamok 6sszesitett
vedelmi koltsegvetésének alakulasa (2002-2011) (milliard USA dollér)

1200 -
1000
800
600
400
200
0

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

u]
BUSA 356 | 415 | 465 | 503 | 586 | 586 | 729 | 757 | 785 | 731
NATO-EUR 181 | 221 | 239 | 260 | 250 | 287 | 313 | 282 | 274 | 282

Forras: NATO Defence Expenditures [2012]
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2012_04/20120413 PR_CP_2012_047_revl.pdf

Jelentds eltérések tapasztalhatok ugyanakkor az eurdpai tagallamok kozott is. A
harom nagy europai orszag kozil Nagy-Britannia és Franciaorszag a 2000-es években
mind az abszolut, mind a relativ értékeket tekintve élen jart a védelmi kiadasok terén. A
brit védelmi koltségvetés az adott idészakban a GDP 2,3-2,7% kozott mozgott,
Franciaorszagé pedig 1,9- 2,5% kozott. (NATO Defence Expenditures [2012])
Ugyanakkor a védelmi kiaddsok alapvetden stagnald vagy csokkend tendenciat mutattak
e két nagyhatalom esetében is, killondsen 2008 utan.’*® A tobbi eurépai NATO-tagot
vizsgalva a két eurdpai nagyhatalom mellett csupan Gorogorszag és Torokorszag volt,
amely a gazdasagi valsag kirobbanasa utan is 2% felett tartotta a védelmi kdltségvetéset.
A NATO tagallamok tobbségének koltségvetése a 2000-es évek folyaman sem érte el a
2%-ot, a gazdasagi valsag kezdetével pedig tovabb csdkkentette azt. (NATO Defence
Expenditures [2011]) Ebbe a csoportba tartozott Németorszag is, amely a jo gazdasagi
teljesitménye ellenére 2001-2012 kozo6tt mindvegig a GDP 1,3 — 1,4% -an tartotta a
védelmi koltségvetését. (I1bid)

A koltségvetési aranyoknak képességbeli kovetkezményei vannak. Az eurdpai
orszagok erdkivetitési képességei szempontjabol a brit és a francia katonai képességek

meghatarozo jelent6séggel birnak. Nagy-Britannia 2015-ig 17,000 f6s 1étszamleépitést

139 Nagy-Britannia 2010-t61 2014-ig terjedé idSszakig 8%-al csokkenti a védelmi kiadasait, Franciaorszag

csupan az inflacié mértékével emeli azt. (Csiki [2013]: pp. 2-3)
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iranyoz el6 2018-ig, majd tovabbi 3500-at 2020-ig. (Csiki — Varga [2011]: pp. 60) Az
erOkivetitésre valo képesség tekintetében megemlitendd, hogy a brit haditengerészet
2020-ig nem rendelkezik repiilégép-hordozoval, ezen tal pedig csokken a
haditengerészeti egységek létszama és a 1égierd flotta nagysaga. (Csiki [2013b]: pp. 2)
A rendelkezésre allo eroforrasok kovetkeztében csokken az ambicidszint, noha a brit
haderé tovabbra is képes lesz egyidejlileg egy tartds stabilizaciés miiveletre dandar
szinten, egy tartdos komplex és egy tartds egyszeri intervenciora, de ez nem lesz
elegend6 az 1991-es vagy a 2003-as iraki haboruhoz hasonlo6 szerepvallalasra. (Csiki —
Varga [2011]: pp. 63) Franciaorszag hasonld mértékii képességcsokkenésen megy
keresztill. A 2008. évi Fehér Kényv szerint a 280.000 f6s francia hader6 l1étszama 2019-
ig 34.000 fovel fog csokkeni. (Csiki [2013b]: pp. 4)

Franciaorszag is csokkenti a légierdnél és a haditengerészetnél rendszeresitett
kulcsfontossagu eszkdzoknek a Iétszamat. Itt ugyancsak csdkken az ambicidszint. Mig a
francia haderének korabban képesnek kellett lennie 30,000 f6 egyideji telepitésére
tengerentuli valsagkezelé miiveletekbe, valamint tovabbi 10.000 f6t belfoldi
miveletekre és 5000 fOt tartalékban tartania, addig a jelenlegei cél egyidejiileg harom,
7000 f6t igényld valsagkezelé miivelet végrehajtasa. (Ibid pp. 4) Noha Franciaorszag
Nagy-Britanniahoz 0Osszességében erdsebb erdkivetitési képességekkel bir majd a
kovetkezd évtizedben, és mindkét haderd megdrzi teljes feladatspektrumu jellegét,
ugyanakkor mindkét esetben szamolni kell komoly képességhianyokkal.

Németorszag a 2000-es évek végétdl jelentés haderéreformon ment keresztiil,
amelynek kozéppontjdban a német haderé expediciés hadviselésre vonatkozo
képességeinek fejlesztése volt a pénzigyi racionalizalas mellett. Ennek leglatvanyosabb
elemeként 2011-ben megsziint a sorkatonasag intézménye. A reformok egyik f6
célkitlizése tehat az expedicios képességek megtartasa volt, hiszen a 2000-es évek
végeétdl Németorszagnak 8000 fot kellett egyidejiileg tengeren tali miveletekben
alkalmazni. A haderd-atalakitds a német szarazfoldi erdket érintette leginkabb, de a
légierd €s a haditengerészet eszkdzparkjat is csokkentették, illetve tovabb fog csokkeni,
a modernizalasuk pedig idében elnytlik. (O’Donnel [2012]: pp. 5) A jelenlegi miiveleti
ambicioszint 5000 6 fenntarthatd, 0sszességében pedig 10000 f6 egyidejii telepitését
iranyozza eld, vagyis a jelenleg 8000 fos egyidejli nemzetkdzi miiveleti részvétel is

varhatoan csokkeni fog. (Csiki [2013]: pp. 5)
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A harom nagy nyugat-eurOpai hatalom katonai képességeinek csdkkenése
meghatarozé az 6sszeurdpai képessegek szempontjabdl, de a tébbi eurépai NATO
tagéllam tekintetében is altalanos jelenség a védelmi koltségvetések csokkenése. A
nagyobb dél-eur6pai orszagok kozul Olaszorszag 2008-2011 kozott 16%-al,
Spanyolorszag 18%-al csokkentette védelmi kiadasait. (SIPRI [2012]: p 177-178) A
legtdbb eurdpai orszdg a 2008-ban elindult valsag utdn 10-15%-al csokkentette a
védelmi kiadasait, de van, ahol ennél is nagyobb mértékii visszaesés volt tapasztalhato.
A kozép-eurdpai orszagok atlagosan 15%-al jobban csokkentették a védelmi kiadasaikat
a Nyugat-Europa orszagokhoz képest. (SIPRI [2012]: pp. 175) E tekintetben kivétel volt
Lengyelorszag, amely véalsag évei alatt a gazdasagi novekedését megtartva enyhe
mértékben emelni is tudta a védelmi forrasokat.

A koltségvetési kiadascsokkentések alapjan megkérddjelez6dik a NATO
miiveleti képessége €s hitelessége. Anders Fogh Rasmussen NATO-f6titkar szerint ,, ha
folytatddik az eurdpai védelmi kiadasok csokkenése, Eurdpa stabilizalo szerepe még a
kozvetlen kornyezetében is gyorsan el fog tiinni.”’(Rasmussen [2011]: pp. 4) Az eurépai
NATO-tagok a legélesebb nyilvanos kritikat Robert Gates 2010-ben lekdszdnt amerikai
védelmi minisztert6l kaptak, aki szerint ha a kontinens nem allitja meg a fegyveres
erdinek a hanyatlasat, ,,a szovetség homdlyos, ha nem komor jové elé néz.”(Gates
[2011])

Az alacsony védelmi koltségvetések és az ebbdl fakadd csokkend katonai
potencial parosulva a CSDP lassu fejlodésével, vagyis a koz0s euroOpali
biztonsagpolitikai egység hidnyaval arra engeded kovetkeztetni, hogy az eurdpai
orszagok nem torekedtek az Egyesiilt Allamokkal szembeni ellensulyozasra. Egyes
szakértok szerint a CSDP-t puha ellensulyozésra alkalmas kezdeményezésként lehet
értelmezni (Art [2006], Posen [2006]), amelyben a nagyobb eurdpai 6nallésag és az
Egyesiilt Allamoktol vald fiiggdség csokkentése a cél az anarchikus nemzetkozi
rendszerben. A védelmi képességek erdteljes csokkenése €s a NATO megdrzésére
iranyuld eurdpai akarat alapjan ugyanakkor a puha ellenstlyozéasra'* valé térekvés sem

latszik megalapozottnak. A CSDP és az eurdpai védelmi politikdk sokkal inkabb ugy

crers

140 A puha ellenstlyozas célja az, hogy a nyilt szembeallashelyett lelassitsa, megnehezitse a szembenéllé

hatalom tevékenységét, és megnovelje kdltségeit. (Pape [2005] pp. 17)
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fenyegetésekkel szembeni kiizdelemben csokkenteni kivanjak az Egyesilt Allamoktol
valo fuggést. (Walt [2009]: pp. 108) Vagyis a CSDP nem az amerikai hatalom
ellenstlyozasara szolgél, hanem egyrészt mas biztonsagi kihivasokkal szembeni
onallobb eurdpai fellépést, valamint nagyobb alkuerét biztosit a szdvetségen beliil az
Egyesult Allamokkal szemben. (Walt [2009]: pp. 116)

X1./3. ENSZ hatarozatok és szankciok az irani nuklearis kérdéskoérben és az

izraeli- palesztin konfliktusban

Az Egyesiilt Allamok az Iran ellen iranyuld nyomasgyakorlas egyik legerdteljesebb
eszkoze a kilencvenes évek eleje 6ta a szankcids politika volt, ahogy az amerikai
kilpolitika torténeti vizsgalatanal lattuk. A kdzos amerikai fellépés egy legfontosabb
mutatdja tehat az, hogy az eurdpai allamok mennyiben tamogattdk a nemzetkozi
nyomasgyakorlas fokozasat e tekintetben, illetve mennyivel jarultak hozza e politika
hatékonysagadhoz — hatékonysag alatt a szankciok kozvetlen hatasat, és nem az irani
nuklearis politikara gyakorolt befolyasat értve — az Eurdpai Unid kereteiben is. Az
alabbiakban attekintést adunk az Iran ellen meghozott ENSZ és Eurdpai Unios
szankcidkrol.
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10. téblazat: Iran ellen meghozott ENSZ BT és EU hatarozatok (2006-2011)

ENSZ BT hat&rozatok Eurdpai Unios dontések
e 1696.sz. ENSZ BT hatérozat e EU Tanécsi hatérozat
2006. julius 31. 2011/235/CFSP
e 1737.sz. ENSZ BT hatérozat e EU Tanécsi rendelet
2006. december 32. 359/2011

e 1747.sz. ENSZ BT hatérozat e EU Tanécsi hatarozat
2007. mércius 24. 2010/413/CFSP

e 1803.sz. ENSZ BT hatérozat e EU Tanécsi rendelet
2008. marcius 3. 267/2012

e 1835.sz. ENSZ BT hatérozat
2008. szeptember 27

e 1929.sz. ENSZ BT hatéarozat
2009. janius 9.

Forras: UN Security Council Resolutions [2012]; Arms Control Assaciation [2012];

European Commission — Restrictive Measures [2013]; Council of the EU [2013]

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal hozott hatdrozatok szankcioként az alabbi f6
terileteket erinti:

Export tilalmak olyan eszkdzOkre, anyagokra, technol6gidkra nézve, amely
urandusitashoz, nehéz vizzel kapcsolatos tevekenységekhez, nuklearis
hordozb6eszkdzokhoz kapcsolddnak.

Az export tilalom altal érintett termékek ellatasra, eléallitasara, kereskedelmére
nézve tilalom irdni személyek részére torténd technikai segitség nyujtasa,
pénziigyi szolgaltatdsok nyujtdsa. Ballisztikus rakétdkkal  Gsszefliggd
technologia atadasanak tilalma.

Export tilalom egyes fegyverek, fegyverzetrendszerekre nézve (pl. vadaszgépek,
pancélozott harcjarmiivek, rakétak, rakétavédelmi rendszerek)

Az irani nuklearis programban érintett szemeélyek pénzigyi szamlainak
befagyasztasa.

Utazasi tilalom egyes meghatarozott irani személyekre nézve.
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Az Eurdpai Uni6 az ENSZ szankciok mellett tovabbi szankciokat 1éptette életbe Irannal

szemben, ezek az alabbi teriiletekre fékuszalnak:

e pénziigyi szolgaltatdsok korlatozasa (pl. ir&ni bankokkal val6 pénziigyi
tranzakciok, iréni értékpapirokkal vald kereskedésre vonatkozo tilalom)

o kereskedelmi  tevékenység  korlatozésa: energia  szektor  (beleértve
energiahordozok importjanak tilalma), valamint tobbek kodzo6tt informacio-
biztonsagi rendszerek, egyes hajozasi eszkdzok, tankerek, tartdlyhajok adas-

vétele

A fent hivatkozott szankciok alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai orszagok egyre
erbteljesebb nyomast gyakoroltak Iranra a 2000-es évek masodik felétél. Mivel Iran a
kovetkezé években folyamatosan nem tett maradéktalanul eleget a NAU altal el8irt
verifikacios kovetelményeknek, az eurdpai orszagok tamogattak az Egyesiilt Allamokat
az egyre keményebb szankciék meghozatalaban. Az eurdpai megkdzelités, ahogy
kordbban targyaltuk, nem volt teljesen egységes, Franciaorszag és Nagy-Britannia a
szankciok erételjes szigoritasat szorgalmazta, addig Németorszag o6vatosabb volt a
keményebb fellépést illetéen. 2011-t61 a pénziigyi transzferekre és az energia szektorra
vonatkozd szankciok meghozataldval az EU egyes orszagai szdméara kulondsen is
érzékelhetd koltségekkel jaro intézkedéseket hoztak.'** Iran keményebb politikdja az
eurdpai orszagokat kdzelebb hozta az amerikai megkozelitéshez, igy Oroszorszag és
Kina tdmogatasanak megszerzésével 2006-ban megnyilt az Ut a szankciék meghozatala
elott.

Az Obama-adminisztracié diplomaciai kisérleteinek kudarca, és a NAU 2011.
évi novemberi, Irant elmarasztalé jelentése utan, (IAEA Report [2011]) 2012
januarjaban az irani olajszektor elleni szankciok meghozatalarél dontétt. Mindekdzben
az europaiak nyilvanosan is kialltak amellett, hogy nem tdmogatnanak egy Iran elleni
haborut. A szankciok erdsitését tehat egyrészrél az motivalta, hogy Irant politikaja

megvaltoztatasara kényszeritse, masrészrol, hogy tamogassak az Obama-kormanyzatot

Y1 Kiilonosen az EU déli tagallamai importaltak jelentés mennyiséget Iranbol: Iran 2010-ben Olaszorszag
szamara a negyedik, Spanyolorszag szamara a harmadik legnagyobb, Gordgorszag szamara a masodik

legnagyobb olajbehozatali forras volt.
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Iran nemzetk6zi a habora lehetdségét fenntartd amerikai politikai erdkkel €s Izraellel
szemben. A szankciok erésitése tehat az Iran ellen iranyuld amerikai és izraeli katonai
fenyegetés elharitasat célozta, nem annak tdmogatasat vagy elokésziiletét.

Az izraeli-palesztin konfliktust illeten az Egyesiilt Allamok Izrael-barat
politikajanak egyik legjelentdsebb megnyilvanuldsa az Izraelt elitéld hatarozati
javaslatok folyamatos vétoja. (The Jewish Virtual Library [2013]) A transzatlanti
kapcsolatok eltéré megkdzelitésének egyik indikéatoraként vehetd szdmitasba, hogy az
eurdpai hatalmak és az Egyesiilt Allamok hogyan viszonyultak ezekhez a hatarozati
javaslatokhoz. Az alabbi tdblazat a 2000 utan konfliktust érinté hatérozati javaslatokat

tekinti at.
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11. tdblazat: Izrael ellen iranyulé ENSZBT hatarozat tervezetek (2001-2011)

Hatérozati javaslat
ideje

Hatarozati javaslat tartalma

USA, eurodpai
nagyhatalmak
magatartasa’*

2001. marcius. 27.

ENSZ megfigyel6k telepitésére Gazaba ¢és

Ciszjordaniaba

9-1 véto (USA)
tartézkodott: Nagy-Britannia,

Franciaorszag

2001. december 14.

A masodik intifadaval dsszefiiggésben elitéli a
terrort, az er@szak abbahagyasara szdlit fel, és
bevonasaval

megfigyelok monitoring

mechanizmus felallitaséra tesz javaslatot.

12 — 1 véto

Nagy-Britannia tartdzkodasa

2002. december 19.

ENSZ alkalmazottak izraeli erék altali halala
és Vilagélelmezési Program raktara elleni
tamadas elitélése

12-1 vét6 (USA)

2003. szeptember 16.

Kovetelés arra nézve, hogy lzrael hagyjon fel

11-1 vét6 (USA)

Jasszer Arafat kiutasitasaval val6o | Nagy-Britannia tartozkodasa
fenyegetéssel.
2003. oktober 14. Izrael Kkorlatozésara irdanyul a biztonsagi | 10-1 (USA véto)

kerités kibdvitésére tekintettel

Nagy-Britannia,

Németorszég tartézkodasa

2004. mércius 25.

Elitéli Izraelt Ahmed Jaszin (Hamasz f6

ideolégus) meggyilkolaséért

11-1 véto (USA)
Nagy-Britannia,

Németorszag tartdzkodasa

2004. oktober 5.

Felszolitas Izraelnek a gazai hadmiiveletek

befejezésére

11-1 véto (USA)
Nagy-Britannia,

Németorszag tartézkodasa

2006. julius 13.

Felszolitas Izraelnek a gazai hadmiiveletek

befejezésére

10-1 vété (USA)
Nagy-Britannia tartézkodasa

2006. november 11.

Felszolitas Izraelnek a gézai hadmiiveletek

befejezésére

10-1 véts (USA)

Nagy-Britannia tartdzkodasa

2011. februar 18.

Elitél és illegalisnak nyilvanit minden izraeli
telepet, amelyet 1967 Ota létesitettek, egyben
Izraelt a

felszolitja telepek  bovitésének

leallitasara.

14-1 vét6 (USA)

Forras: The Jewish Virtual Library [2013])

142 Nagy-Britannia, Franciorszag és Németorszag esetleges tartézkodasat feltiintetve.
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Az Egyesiilt Allamok lzrael politikai védelmezése miatt nemcsak a kozel-keleti
térségben, hanem az eurdpai szovetségesek irdnyaba is tobb alkalommal elszigetel6dott.
A fenti hatarozati javaslatok mellett a kordbban targyaltak alapjan az izraeli-palesztin
konfliktus vitds kérdéseiben Washington szamos alkalommal egyedil maradt. Az

Egyesult Allamoknak az eurdpai allamokhoz képesti egyoldalt 1zrael-politikaja tehat

= z=7

X1./3. Transzatlanti biztonsagi percepciok a tagabb kozel-keleti térségrol

Az Europai Uni6 biztonsagi dimenzidjanak lassu fejlddése alapjan megallapithato, hogy
a posztmodern Eurdpédban tovéabbra is a nemzetallamok jatsszak az elsddleges szerepet a
nemzetk6zi biztonsagi keérdésekben. Ennek fliggvényében az egyes allamokhoz vagy
régiokhoz, igy az Egyesiilt Allamokhoz vagy a tagabb kozel-keleti térséghez vald
kapcsolatok mindsége is nemzetallami politikak fliggvénye. A harom legjelentésebb
nyugat-eurdpai hatalom és az j Eurdpa vizsgélatdnal eltéré biztonsagi percepciokkal,
érdekekkel taldlkozunk. Noha a korabban emlitett Eurdpai Biztonsagi Stratégia
igyekezett szintézisre hozni az alapvetd europai biztonsagi érdekeket és az abbol
kovetkezd tagallami biztonsagpolitikdkat, sokat mondd tény, hogy 2003 ota nem
sziletett hasonl6 dokumentum az EU részér6l a biztonsagi kornyezetben végbement
jelentds valtozdsok ellenére sem. Az eurdpai dallamok kozotti valtozatlan
biztonsagpolitikai kiilonbségek mellett az is szerepet jatszott ebben, hogy idékdzben
Eurdpa katonai képességei tovabb romlottak. Egy 0j stratégia megalkotasanal pedig
nem lehetne megkerilni az ambicidszint csokkenésének beismerését.

A Robert Kagan altal leirt posztmodern, fegyveres erd alkalmazéasat és haborut
elutasité Eurdpa képe (Kagan [2002]) csak részben allja meg a helyét. E normativ, puha
hatalomra erdteljesen tamaszkodni akard Eurdpa képe leginkabb a német biztonsag-
felfogast tiikkrozi, noha az is érzékelhetd valtozdson ment keresztiil a 2001-et kovetd
évtizedben, ahogy kordbban targyaltuk. Ugyanakkor ez a német normativitas is gyakran
hattérbe szorul a gazdasagi érdekek kdvetkeztében. Ezzel szemben Nagy-Britannia és
Franciaorszag vonatkozasadban mind tagabb kozel-keleti térségre, mind a transzatlanti
kapcsolatokra nézve erbteljesen jelen van a realizmuson alapul6 hatalmi politika. Nagy-

Britannia szoros kapcsolata és katonai egyiittmiikodése az Egyesiilt Allamokkal éppugy
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redlpolitikai megfontoldsokon nyugszik, mint Franciaorszag ovatos ellensulyozésa és az
Onallé eurdpai biztonsagpolitika elényben részesitése az amerikai kiilpolitikaval
szemben. Hasonldképpen a kelet-kdzép eurépai NATO tagéllamok atlantizmusa, az
Egyesult Allamok kozel-keleti politikdjanak tdmogatasa a vizsgalt idészakunkban is
alapvetdéen geopolitikai adottsagokbdl levezethetd nagyhatalmi fiiggdséglikon ¢és
kiszolgaltatottsdgukon alapult, noha az 6nall6 hatalmi politikara nincsenek meg a
feltételeik.

A fentiekhez hozza kell tenni ugyanakkor, hogy Németorszag a sulya alapjan
onmagaban is jelentdsen befolyasolja az eurdpai biztonsagpolitikat mind a NATO, mind
Eurdpai Union keretien beliil. Radadasul ehhez a politikdhoz rendszerint timogatdkat is
tud talalni a kisebb eurdpai orszagok kozll, annal is inkdbb, mert az 6sszeurdpai
kdzvélemény sok tekintetben tikrdzi a német kilpolitika irdnyat. Azokban a biztonsagot
érintd kérdésekben, amelyek a transzatlanti kapcsolatokban el6térbe keriiltek a
terrorizmus elleni kizdelem vonatkozéasiban, az eurdpai kozvélemény rendszerint
pacifistdbb, a kozel-keletet érintd fenyegetettség-percepcidi enyhébbek, jobban
tdmaszkodik a multilateralizmusra és a diplomaciai megoldasokra, mint az erd
alkalmazasara. Mig a biztonsagi fenyegetések vonatkozasaban 2006-ban a terrorizmust
az eurOpaiak 66%-a nagyon fontosnak, 28%-a fontosnak tartotta, az Egyesilt
Allamokban 79% és 19% voltak ugyanezek a szamok. 2011. évi felmérés alapjan az
eurdpaiaknak csak 33%-a gondolta ugy, hogy a haboru néha sziikséges az igazsagossag
eléréséhez, az amerikaiaknak viszont 75%-a gondolta igy. (Transatlantic Trends [2011]
pp. 27) Irént az eurOpaiak 58%-a nagyon fontos kérdésnek, 29% fontos kérdésnek
tartotta, az Egyesiilt Allamokban viszont 75% és 19% volt ez az arany. (Transatlantic
Trends [2006]: pp. 11) Afganisztin esetében a csapaterdsitésre vonatkozo
stratégiavaltas el6tt, tehat 2008-ban az eurdpaiak csupan 43%-a tamogatta a talibok
elleni hadmiveleteket, viszont az amerikaiak 76%-a tamogatta azt. (Transatlantic
Trends [2008]: pp. 14) Az afganisztani stabilizaciot illetéen 2009-ben az amerikaiak
56%-a optimista volt, az eurdpaiaknak viszont 62%-a pesszimista. Az id6
elérehaladtaval azonban kozelitettek a vélemények az afganisztani politikat illetden.
Mig 2009-ben az eurdpaiak 57%-a, az amerikaiak 30%-a tdmogatta a afganisztani
katonai jelenlét csokkentését vagy a kivonulast, 2010-ben az eurdpaiaknal 64%, az
amerikaiaknal 41%, 2011-ben pedig mar egyarant 66% volt az arany az Atlanti-0cean

mindkét partjan. (Transatlantic Trends [2010]: pp. 16, Ibid [2011]: pp. 22)
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Irdn vonatkozasaban 2008-ban az amerikaiak 45%-a tamogatta volna a katonai
fellépést amennyiben a diploméciai targyaldsok kudarcot vallanak, az eurdpaiaknak
37%-a tdmogatta volna csak a katonai beavatkozast. (Transatlantic Trends [2006] pp.
11) Az eurdpai orszagokon beliil e kérdésben is jelentds eltérések voltak, mig a francidk
54%-a, a britek 46%, a nemeteknek csak 40%-a tamogatta volna ezt a lehetdséget.
2011-ben mért felmérésben arra kérdésre, hogy egy nukledris fegyverrel rendelkez6 Iran
elfogadésat vagy a katonai fellépést preferalndk, az eurdpaiak és az amerikaiak kozott
csupan 7%-nyi eltérés volt, ugyanis mig az eurdpaiak 47%-a, az amerikaiak 54%-a
tdmogatta volna a katonai beavatkozast. (Transatlantic Trends [2011] pp. 27)
Ugyanebben az évben az iréni politika vonatkozasaban az eurdpaiak 32%-a tAmogatta
volna gazdasagi 6sztonzok felajanlasat Irdnnak, 28%-a tAmogatta a gazdasagi szankciok
erbsitését, 6% szorgalmazta az azonnali katonai fellépést. Az Egyesiilt Allamok
esetében 20% volt a gazdasagi 6sztonzok, 33% a szankciok, 15% a katonai beavatkozas
mellett. (Ibid pp. 27)

Az izraeli-palesztin konfliktus esetében hasonlo eltérések tapasztalhatok az
amerikai és az eurdpai kbzvélemenyben. Az izraeli palesztin konfliktusban az amerikai
kdzvélemény a 2000-es években is dontd mértékben az izraeli felet tamogatta. Mig
2002-ben 41% - 13% volt az izraelieket és a palesztinokat timogatdk aranya, 2006-ban
48% — 13% (Pew Research [2006]), 2013 elején pedig 55% és 9% volt ugyanez az
arany. (Sharp [2013]: pp. 1) A 2013. évi felmérés szerint az amerikaiak 41%-a
megfelelének tartja az Izraelnek nyujtott tamogatas mértékét, 25% szerint novelni
kellene azt, és csak 22% tamogatna annak csokkentését. (lbid pp. 1) Az eurdpai
kdzvélemény ezzel szemben joval kritikusabb Izrael irdnyaba. Egy nagy politikai
visszhangot kivalté 2003. évi felmérésben az eurdpaiak 59%-a Izraelt nevezte meg mint
a vilagbékére leginkabb fenyegetést jelentd orszagot. (Beaumont [2003]) Egy 2011. évi
felméres szerint az eurdpaiak 13% lzraelt tekinti a nemzetkozi békére nézve nagyobb
fenyegetésnek és csak 6% palesztinokat, 33% szerint pedig ugyanolyan fenyegtést
jelentenek a békére nézve. (ISM [2011]: pp. 11) Az izraeli-palesztin konfliktusban az
europaiak 6%-a tartja Izraelt az elsédleges aldozatnak és 31% a palesztinokat, 25%
tartja Izraelt az elsOdleges agresszornak és 13% a palesztinokat. Rdadasul az eurdpai
orszagok kozott nem volt olyan eset, amelyben ezek az alapvetd percepciok forditottak

lettek volna, csupan az aranyok mutattak eltérd képet. (Ibid pp. 16, 18)
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Végiil sziikséges utalni a NATO jelentdségére vonatkozd percepcidkra. A
NATO szerepére vonatkozd percepciok meglehetdsen stabilak maradtak a 2001-et
kovetd évtizedben. 2002-ben az eurdpaiak 69%, az amerikaiak 56% Vvélte ugy, hogy a
NATO tovabbra is meghatarozd szerepet jatszik az orszaguk biztonsaga tekintetében,
2009-ben 59% és 60%, 2011-ben pedig egyarant 62% volt e mutatd. (Transatlantic
Trends [2011]: pp. 24) Raadasul az erdteljesebb pacifizmusuk ellenére az eurdpaiak
jelentés tobbsége, 62% szerint a NATO-nak kész kell lennie adott esetben Eurdpéan
kivill is beavatkozni a biztonsagi fenyegetésekkel szemben, az Egyesiilt Allamokban
pedig 77% volt ilyen véleményen. (Transatlantic Trends [2010]: pp. 17)

A fenti tarsadalmi percepcidok és a tagallami biztonsagpolitikak vizsgalata
alapjan a kovetkezd f0 elemeket érdemes kiemelni. A terrorizmus, a tdmegpusztitd
fegyverek proliferacioja, a bukott allamok mind biztonsagi problémaként kertilnek
meghatarozasra, de inkabb kihivasként, semmint kozvetlen fenyegetésként tekintenek
rajuk. Ebbdl kovetkezik, hogy az eurdpaiak altalaban nagyobb hangstlyt helyeznek e
problémaék kivaltd okaira, a gazdasagi-szocialis fesziiltségekre, az egyenlétlenségekre, a
rendezetlen politikai konfliktusokra. A terrorizmus sok nyugat-eurdpai orszag szamara
hosszu ideje jelent kihivast, amellyel kapcsolatban tisztdban vannak azzal, hogy gyors,
katonai erd alkalmazasan alapulé megoldas nem létezik, sokkal inkabb atfogo politikai-
rendészeti-szocialis stratégia szilkséges a visszaszoritasahoz, amelyben Kkivételes
esetben szerepet kaphat katonai fellépés is. A tagabb kozel-keleti térsegre nézve az
europaiak elsésorban a stabilitast helyezik elétérbe. Ennek keretében szerepet kaphat a
katonai erd alkalmazasa is, de sokkal inkdbb a valsagmegeldzés és a békefenntartas

vonatkozasaban, nem a hatalmi erdviszonyok radikalis atalakitasat célozva.
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XIl1. A transzatlanti kapcsolat és a tagabb
Kdzel-Kelet

XI1./1. Az amerikai és az eurdpai stratégiak 6sszevetése

Az Altalunk vizsgalt eurdpai orszagok kil- ¢és biztonsagpolitikdjaban alapvetGen
visszatlikrozédtek a korabban bemutatott tarsadalmi preferenciak. Noha a kozel-keleti
térséget 1illetden a Dbiztonsdgi percepciok, fenyegetések tekintetében jelentds
hasonldsagok voltak az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei kozott, az azokkal
szembeni fellépés tikrében nagyobbak voltak a kilonbségek. Mindez a vizsgalt
tagallami stratégiai dokumentumok mellett az EU Biztonsagi Stratégiajabol is
megallapithatd. A biztonsagi fenyegetések esetében az amerikai stratégiai
dokumentumokhoz hasonléan a terrorizmus, a tdmegpusztité fegyverek proliferéacidja, a
regionalis konfliktusok és a bukott allamok vannak prioritasként megjelélve.
Ugyanakkor e biztonsdgi Kihivasokkal szembeni fellépés tekintetében mar
altalanosabban hasznalja a politikai, gazdasagi, katonai eszkdzok alkalmazasanak
sziikségességét, a multilateralis megkdozelités jelentdségét. (European Security Strategy
[2003]) E néz6pont visszatiikr6z6dott a korabban vizsgalt eurdpai orszagok kozel-keleti
politikajaban is.

Az eurdpai allamoknak alapvetden tehadt nem allt érdekében az Egyesiilt
Allamokkal szembeni ellenstlyképzés a tagabb kozel-keleti térségben, és az iraki
haborat megel6z6 iddszakot kivéve nem is folytattak ilyen irdnya tevékenységet, sem az
ellenstlyozas puha, még kevésbé kemény formajaban. (Lasd IX. fejezet) A disszertacio
altal targyalt konfliktusokban viszont az amerikai és az eurdpai megkdzelitésbeli
kiilonbségek a térségre nézve dontd mértékben meghatidroztdk a transzatlanti
egylittmiikodés kereteit €s korlatait.

Afganisztan esetében a nyugati allamok szerepvéllalasanak stratégiajat a
geopolitikai pozicidija és a terrorizmus elleni haboru fiiggvényében alapvetden az
Egyesult Allamok hatarozta meg, a katonai beavatkozas elinditasaval azonban
Washington megnyitotta az utat az eurdpai szovetségesek katonai szerepvallalasara. Az
eurdpai allamok az Egyesiilt Allamokkal egyetértésben vallaltak szerepet Afganisztan

stabilizaciojaban a békefenntartdsban és a Tartds Szabadsdg hadmiveletben vald
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kezdeti részvétellel. Az, hogy az Egyesiilt Allamok az elséség stratégiai megkozelitését
alkalmazva a katonai gyézelemre torekedett és nem mutatkozott nyitottnak a lényegi
kompromisszumos rendezés lehetOségére a talibokkal és Pakisztdnnal, az eurdpai
szOvetségeseket ennek a stratégianak a tdmogatasara szoritotta. Az atfogo politikai
rendezés hianya és a katonai erére valo tamaszkodas a fegyveres konfliktus fokozatos
eszkalaciojat eredmeényezte. (Lasd pp. 73-75) Az igy folyamatosan roml6 biztonsagi
kornyezetben az Egyesilt Allamok az eurépai orszagok afganisztani jelenlétének
folkozatos novelését szorgalmazta. Az eurdpai szOvetségeseket azonban nem flizte
olyan kozvetlen érdek Afganisztinhoz, amely alapjan a talibok katonai legydzésére €s
az atfogo stabilizaciora iranyuld erdteljes és elhtizodd katonai tehervallalas stratégiai
jelentéségli lett volna a biztonsaguk szempontjabol (Lasd: VIII. fejezet), noha ez a
probléma az Egyesiilt Allamok esetében is felvethetd. Az afganisztini NATO-
miiveletek az Olson-féle felosztast véve a kiilsé hatalom gyarapitasat és a nemzetkozi
ugyanakkor elStérbe hozta azt a percepciot, hogy az Egyesiilt Allamok a konfliktusban
az érdekei 4altal vezérelve az elsd célkitlizést tartja szem eldtt. Ezzel egy olyan
konfliktusban 6sztokélte katonai szerepvallaldsra az eurdpai szovetségeseket, amelyre
tekintve az elmult tiz év szerepvallalasanak tapasztalatai és eredményei fliggvényében a
NATO nem nyerhetett meg, még jelentésebb eurdpai tehervallalas esetén sem.

Az europai orszagok — a briteket kivéve — tehat elsdsorban amerikai nyomasra
novelték katonai jelenlétiiket az ISAF-ben. Amennyiben néhany eurdpai tagallam mégis
erdteljesebb katonai részvételt biztositott politikajaba, azt legalabb annyira az Egyesiilt
Allamokhoz valé kapcsolat mindsége Osztondzte, mint az afganisztani helyzetre
vonatkoz6 percepcid. A kiillonbozd nemzeti korlatozdsokkal szerepet vallalo
szovetségesek esetében ez egyértelmiien kimutathatd, mivel ha kozvetlen stratégiai
nemzeti érdekkent tekintettek volna az afganisztani katonai jelenletre és a talibok
legydzésére, abban az esetben nem lettek volna mandatumbeli megkotések. Az olyan
erdteljesebb katonai szerepet vallald szovetséges orszagok esetében pedig, mint Kanada,
Hollandia, vagy Daénia, nem a szovetségesi szolidaritastol tették volna fiiggévé a
csapataik és a szerepvallalasuk fenntartasat vagy csokkentését 2008-2010 kozott, hanem
az afganisztani helyzet alakulasatol. A nagyobb szerepvéllalasra vonatkozo,
kordbbiakban targyalt konvergencia (Lasd: pp. 177 — 185) mellett valtozatlanul meglévo

killonbségek azt latszanak alatdmasztani, hogy az Egyesiilt Allamok elvarasai és a
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NATO megorzésében valo érdekeltség jatszottdk a nagyobb szerepet az afganisztani
célkitlizések prioritasként valo kezelése helyett. A NATO afganisztani kudarcéért tehat
a 6 feleldsség az Egyesiilt Allamokat terheli.

Az iraki habori hasonloképpen alapvetéen a 2001. szeptember 11-e utani
amerikai kilpolitika kovetkezménye volt. Az iraki invazié fel6li dontés egyoldaluan
Washingtonban sziiletett meg, konzultaciok alapvetden csak az eurdpai tamogatas
megszerzése érdekében folytak. (Lasd pp. 82) Az iraki konfliktus esetében az Egyesilt
Allamokat tamogatd szévetségesek politikajaban is a transzatlanti kapcsolat volt a
meghatarozo tényez6, nem Szaddam Husszein rezsimje jelentette kdzvetlen fenyegetés.
Ez a megéllapitds még a brit kormany politikajaban is 6sszességében megallja a helyét,
hiszen az Egyesiilt Allamok nélkil bizonyosan nem vallalkozott volna katonai
intervenciora, ugyanis lIrak nem jelentett Nagy-Britanniara nézve olyan kdzvetlen
fenyegetést. Az eurdpai tarsadalmak percepciora, a hdbort egyértelmii elutasitasara
nézve megallapithatd, hogy annak meginditasa hatterében az amerikai a kiilsé hatalom
gyarapitdsanak motivaciojat vélték felfedezni. Az iraki haboru tehat jelentds torést
okozott az europai szovetségesek kdzott is, ugyanakkor ez nem jelentett akadalyt arra
nézve, hogy az amerikai invazidt ellenzé eurdpai allamok is, noha korlatozott
mértékben, de hamar hozzajéruljanak a stabilizacios erbfeszitésekhez.

Az irani nuklearis kérdésben Irakhoz és Afganisztanhoz képest Gsszességeben
koherensebb europai politikat tapasztalhattunk. A brit, a francia és a német
megkdzelitésben ugyan voltak eltérések, de ez nem jelentett arra nézve akadalyt, hogy
az Europai Unid is egyre jelentésebb szerepet kapjon a konfliktusban, mind a
diploméciai targyaldsok vezetése, mind a nemzetkdzi nyomésgyakorlas kivitelezése
tekintetében.'*® (Lasd VIII. fejezet; pp. 189-190) A NATO az irani nuklearis vita
vonatkozasaban nem jatszott jelentds szerepet, csupan az Irannal szembeni katonai
védelem megerdsitésében, elsésorban a rakétavédelmi pajzs vonatkozasdban. A kelet-
europai NATO-tagallamok pusztan ez utdbbi vonatkozasban jatszottak relevans szerepet
a kérdéskorben, az Irannal kapcsolatos eurdpai politika tekintetében alapvetden

igazodtak a harom nagy eurdpai hatalom politikajahoz.

Y3 Az eurépai orszigok részérél az EU biztonsagpolitikai foképvisel6je vezette az irani nuklearis

programmal kapcsolatos targyalasokat.
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Az eurdpai allamok kozotti nagyfokd koherencia azon nyugodott, hogy noha
Iran nuklearis hatalomma valasat 6k is meg kivantak akadalyozni, de abban a lényegi
kérdésben is egyetértésben voltak, hogy a katonai konfliktust minden lehetdség szerint
el kell keriilni. Az eurdpai kézvéleményben megmutatkozd preferenciak alapvetden
tikrozodtek az eurdpai kormanyok Iran-politikajaban. Iran regionalis katonai
ellenstlyozasahoz a Perzsa-6bolbeli katonai jelenléttel ugyan Nagy-Britannia és
Franciaorszag is szerepet vallalt, de ez a jelenlét alapvetden elrettentésre, illetve a
tengeri Utvonalak szabadsaganak megOrzésére iranyult, nem koézvetlen katonai
fenyegetésre, vagy katonai fellépés el6készitésére. Az eurdpai allamok tehat mindvégig
a targyaldsos rendezést szorgalmaztdk. A Bush-adminisztracié idején az amerikai
kormanyzat merev allaspontja miatt azonban nem nyilt 1ényegi lehetdség erre, és ezért
az europai allamok nem alaptalanul az amerikai kormanyt is hibaztattak. Obama-elntk
hivatalba 1épésével viszont a kordbbiakhoz képest jelentdsebb tér nyilt a diplomaciai
targyalasokhoz. (L&sd pp. 108-114) Az eurdpaiak tdmogattdk az Obama-korméany
diplomaciai nyitasat és az amerikai javaslatokat a konfliktus rendezésére vonatkozd
lényegi kérdésekben. Amikor pedig a diplomdciai eréfeszitések kudarcba fulladtak
2009-2010 folyaman, készek voltak tdmogatni az erdteljesebb nemzetkdzi diplomaciai
és gazdasagi fellépést. (Lasd pp. 189-190) Az Iran elleni szankciok kérdésében tehat
er6s0dd konvergencia mutatkozott az amerikai €s az eurdpai megkdzelitések kozott,
ahogy az eurdpai orszag kilpolitikajanak vizsgalatakor lathattuk.

Ebben egyrészrol szerepet jatszott az, hogy az amerikai diplomaciai Kisérleteket
kovetden dontden Irant tették feleldssé a targyaldsok kudarcaért, masrészt tdmogatni
kivantdk Obama-elndkét az altala szorgalmazott diplomaciai és gazdasagi
nyomasgyakorlasban a katonai fellépést preferalo washingtoni politikai erékkel és
Izraellel szemben.

Mindemellett az irdni nukleédris kérdésben a fOszerepet Teheran mellett a
geopolitikai poziciojabol adodoan Washington jatszotta. A konfliktus véaltozatlan
megoldatlansagaért a f6 felelésséget tovabbra is e két allam, tovabba regionalis
nuklearis hatalomként és Iran-ellenes politikdja kovetkeztében Izrael viselte. A
konfliktus rendezésére vonatkozéan az Egyesiilt Allamok geopolitikai pozici6jabol
addédoan megallapithatd, hogy a lehetséges megallapodas alapvetd kereteit dontéen

Washington hatarozta, illetve hatdrozza meg. Az egymast kovetd amerikai kormanyok
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megfelelden alakitottak Irdn-politikdjukat, szitk teret biztositva az esetleges
engedményekre, és Irant a nukleéris programjanak folytatasara 6sztondzve. Mikdzben a
katonai fenyegetes, illetve a hdbor( veszélye az amerikai politikéhoz val6é kozeledésre
0sztdnozte az europaiakat, a haborival valé fenyegetéssel nem értettek egyet, és annak
esetleges jovébeni bekovetkezése hasonlo transzatlanti téréseket idézhet el6, mint az
iraki haboru.

Amennyiben az amerikai kormanyzat jobban kozelitett volna a szelektiv
amellyel nagyobb esély nyilt volna egy megallapodas teté ala hozasara, az eurdpaiak jo
esellyel felsorakoztak volna Washington politikdja mogé. Ez kdvetkezik ugyanis abbdl,
hogy az eurdpaiak a katonai konfliktust mindenképp el kivantak kerilni, a targyalasi
poziciokban pedig kevés kivétellel a pozitiv 6sztonzéket jobban preferaltak az amerikai
megkdzelitéshez képest. Az iraki haboraval, valamint az Irdn elleni katonai
fenyegetéssel Washington kozvetve Teheran regionalis pozicioit erdsitette azzal, hogy
felerdsitette a térségben az Egyesiilt Allamokkal ellenséges és Iranban szovetségest
talalo politikai erdket, valamint kifogast biztositott Teherdn szaméra a nuklearis
programja vonatkozasaban. E stratégia nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem az eurépai
orszagok regiondlis pozicidit is gyengitette, hiszen az olyan alapveté regionalis
célokban, mint az Iran hatalmi torekvéseivel szembeni ellenstlyképzés, a szélsdséges
iszlamista mozgalmak visszaszoritasa, vagy a terrorizmus elleni kiizdelem az europai
allamok osztottak amerikai érdekeket.

Az izraeli-palesztin konfliktusban az eurdpai allamok politikdja az iréni
kérdéshez hasonloan jelentds koherenciat mutatott. E politika 1ényege a két-allami
megoldds szorgalmazédsa, €és az amerikai megkdzelitéshez  képest egy
kiegyensulyozottabb politika alkalmazasa konfliktusban. (Lasd VIII. fejezet; pp. 190-
191) Az eurdpai allamok kozotti koherencia megteremtette annak az alapjat, hogy e
konfliktusban az Europai Unid az egyes europai allamokhoz képest jelentds szerepet
jatsszon, ennek alapjan lehetett az Eurdpai Unid a békefolyamatban résztvevé kozel-
keleti kvartett tagja. A konfliktus rendezése tekintetében azonban Irdnhoz hasonl6an az
Eurépai Unid itt is csupan masodlagos kiilsé szerepet jatszhatott az Egyesiilt
Allamokhoz képest. Az amerikai kiilpolitika Izraelt erételjesen timogatdé magatartasa
hosszu tavon megerdsitette a térségben a Nyugat-ellenes politikai erdket, gyengitve

ezzel az eurdpai orszagok regionalis pozicidit is. A kozel-keleti konfliktusban az
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eurdpaihoz hasonl6, kiegyenstlyozottabb megkozelités az Egyesiilt Allamok részérél
elésegitette volna a Nyugat-ellenes percepcidk enyhitését. A konfliktusra vonatkozo
eltér6 amerikai és eurdpai politika a nemzetkdzi intézményekben is gyakran
szembedllitotta egymassal az Egyesiilt Allamokat az eurdpai orszagokkal. A szelektiv
alkalmazasa nemcsak jobban szolgalta volna a térségbeli amerikai érdekeket, hanem
kozelitette volna az amerikai kozel-keleti politikat az eurdpai politikdhoz, kevesebb
konfliktust eredményezve a transzatlanti kapcsolatokban.

Ahogy a NATO hideghaborG utani fennmaradasara és a szovetségesek
egyiittmikodésére a realizmus nem nyujtott kielégitd valaszt, gy a tagabb kozel-keleti
konfliktusokban valo transzatlanti egyiittmiikodésre sem. A térségre vonatkozo, részben
eltéré amerikai és eurdpai érdekekbdl, valamint az amerikai hegemonikus torekvésekbdl
a realizmus alapjan nem kovetkezett volna a szovetségesek egyiittmiikodése. Az eltérd
tarsadalmi és politikai preferenciak alapjan szintén nem lett volna varhaté ilyen mértéki
katonai egylittmikodés Afganisztanban és részben Irakban. Amennyiben az eurdpai
politikai vezeték jobban meg akartak volna felelni a kdzvéleményiik elvarasainak,
szlikebb korli katonai szerepet vallaltak volna Afganisztanban és Irakban. Az eltérd
amerikai és eurOpai percepciok nem Kkis részben a hideghdbord 6rokségének
kdvetkezmeényeként van jelen. A kordbban emlitett transzatlanti alku révén az amerikai
stratégianak része volt az, hogy Eurdpa, illetve az eurdpai allamok ne valjanak olyan
er6s katonai hatalomma, amely fenyegetné a nyugat-eurépai allamok kozotti béket,
valamint megkérdéjelezné az Egyesiilt Allamok vezeté katonai szerepét, hanem a
tarsadalmi stabilitds érdekében a gazdasagi jOlét biztositasat helyezzék elétérbe. Az
europai tarsadalmak pedig érthet6 modon ,hozzaszoktak™ a joléti allamhoz, és az
amerikai biztonsagi véderny$ alatt a biztonsagpolitikai-hatalmi kérdések mésodlagos
szerepéhez.

A szovetségesek politikajanak magyarazatara a neoliberalis institucionalizmus
koherensebb magyarazatot ad. Az eurdpai szovetségesek ugyanis alapvetéen a NATO
és az amerikai biztonsagi garancia fennmaradasanak a hosszu tavd érdekei miatt
vallaltak terhet Afganisztanban és Irakban, nem kozvetlen geopolitikai-hatalmi
érdekekbdl, és ez a tehervallalasuk mértékén és mindségén érezhetd is volt. Afganisztan
esetében, ahogy targyaldsra kerult korabban, léteztek kozos érdekek a nemzetkozi

terrorizmus visszaszoritasa és Afganisztan stabilitasa tekintetében, ugyanakkor ez az
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érdekeltség nem volt azonos mértékii az Egyesiilt Allamokéhoz, tovabba részben eltérd
stratégiat tartottak volna kdvetenddnek.

Megjegyzendd, hogy onmagéban az Egyesiilt Allamok biztositotta hegemon
stabilitas alapvetéen kedvezd az eurdpai allamok szamara, az Egyesilt Allamok altal
biztositott liberalis nemzetk6zi rend szamukra is eldnyOs feltételeket biztosit, €s a
nemzetkdzi stabilitas biztositasaval jard koltsegeket tdlnyomd részt nem nekik kell
viselnitik. A tagabb kozel-keleti térségre nézve a transzatlanti kapcsolatrendszerben a
konfliktus rendszerint nem abbdl adddott, hogy alapvetd nemzeti ¢és hatalmi érdekek
fesziiltek egymasnak, hanem azok vagy a stabilitas biztositasaval jaré koltségek
elosztasaval fuggtek ossze (pl. részben Afganisztan és késébb Libia vonatkozasaban),
vagy a hosszU tavu stabilitds megteremtéséhez sziikséges stratégidban és annak
legitimitasaban nem volt egyetértés. (Irak esetében) Vagyis az amerikai tagabb kozel-
keleti stratégia a transzatlanti kohéziot a realizmus tlkrében kevésbé, a neoliberalis
institucionalizmus szempontjabol viszont annal inkdbb negativan érintette. Ez
kovetkezik a transzatlanti térség részbeni posztmodern jellegébdl, vagyis abbol, hogy a
hatalmi politika helyett az intézményeken, normakon, kooperativ kereteken keresztiil
vald érdekérvényesités jelentds szerepet kap.

Az amerikai stratégidnak a hatalmi egyensuly fel¢ valo jelentdsebb elmozduldsa
és az erbteljes hegemonikus torekvése a jelenkori tagabb Kozel-Keleten hasonlo
problémat vetnek fel, mint a hideghabora idején is tapasztalt ,.elhagyatottsag” és
»csapdaba ejtettség”. (Hampson [1992] pp. 18-19.) A hatalmi egyensulypolitikara
végletesen ¢€pitd amerikai stratégia ugyanis az Europaiakban az elhagyatottsag érzetét
valthatja ki a tagabb Kdzel-Keleten is, killonds tekintettel a Perzsa-6bdl térségére. Az
egyensulypolitikdnak az eurdpai kontinensre, vagyis a nyugat-eurépai***-orosz
egyensulyra valo alkalmazasa pedig még erdteljesebb aggodalmat valthatna ki az
eurdpai allamokban.

A Kozel-Keleten az iraki kivonuldssal parhuzamosan az Obama-adminisztracio
elmozdulasa a szelektiv szerepvallalas felé 2011-t61, az arab megmozdulasok kezdetétol
még szembetlinébb lett, amint a libiai habortiban valdé amerikai szerepvallalas és a
sziriai konfliktusban megmutatkoz6 hatarozatlansag is fémjelez. A 2011-t61 végbemend

politikai valtozasok még inkabb ravilagitottak a korabban kovettet hegemonikus

144 A “nyugat-eurépai” alatt ebben a kontextusban az europai NATO szévetségeseket értve.
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amerikai stratégia koOvetkezményeihez. Az amerikai stratégiai érdekek és a
demokratikus normak érvényesitésének elve kozott hizodo fesziltségek még inkabb a
felszinre keriiltek, egyre sziikebb teret és befolyast hagyva az Egyesiilt Allamok

szamara a térség politikai folyamatainak befolyasolasara.

XI1./2. A transzatlanti biztonsagi struktira megujitasa

Az alkalmazott transzatlanti stratégia mellett az intézmeényi keretrendszer is
ujragondolasra szorult volna. A biztonsagpolitikai kihivasok jellege a tagabb kozel-
keleti térségben is egyre hibridebb, sokrétiibb jelleget oltott a 2000-es években. A
terrorizmus, a bukott allamokbdl adddd biztonsagi kihivasok, mint a migracio, a
hatékony kormanyzat hianya, az allamokon belili vagy éppen hatarokon atnyulé etnikai
és vallasi konfliktusok kezelése Osszetett, atfogd megkozelitest igényelnek. A NATO az
afganisztani miveletek soran értékes tapasztalatokra tett szert az ehhez hasonl6
komplex miiveletek végrehajtasaban, kiilondsen a civil komponens alkalmazéisara a
stabilizacios miiveletekben, ugyanakkor vilagosan korvonalazddtak a NATO korlatai is
e tekintetben. Noha az Eurdpai Uni6 a korabban targyaltaknak megfeleléen tovabbra
sem rendelkezik a valsigkezeléshez A&ltaldban nélkuldzhetetlen hatékony katonai
komponenssel, széleskorii  kormanyzati-politikai-gazdasagi-rendészeti  éeszkoztara
mégis nélkiilozhetetlen szereplévé teszi a valsagkezelésben. Az Eurdpai Uni6 aktivitasa,
a 2003 ota végrehajtott 30 valsagkezeld misszido még azok tilnyomod tobbségének
szerény mérete ellenére is figyelemre mélto teljesitmény.

Az Eurdépai Unié azonban nemcsak az U0 tipusu biztonsagi kihivasok
kezelésében, valsagkezelési miiveletekben mutatkozott egyre aktivabb szereplonek,
hanem a klasszikus allamkozi konfliktusok kezelésében is. E tekintetben a
legszembetlinObb példa az irani nuklearis programmal kapcsolatos konfliktus. A NATO
nem csupan azert jatszott masodlagos szerepet az irani kérdésében, mert a
szovetségesek kozott jelentds kiillonbségek voltak a probléma megkdzelitésében, hanem
mert a NATO nem nyujtott alkalmas Kkeretet az Irdnnal valé targyalasok
komplexitasanak kezelésere. Az irani nuklearis kérdés, noha a lényegét tekintve
biztonsagi természetii, de a diplomaciai és gazdasagi komponensek széleskorii

alkalmazéasa megkeriilhetetlen volt az Egyesilt Allamok és az eurdpai orszagok
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szamara, mind a nyomasgyakorlas fokozasa, mind a pozitiv 0sztonzok felajanlasa
tekintetében.

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején az Egyesiilt Allamok erdteljes
fenntartasokkal birt az EU biztonsag és védelempolitikajaval szemben.**® A 2000-es
évek végére az ebbdl adodd vitdk jelentdsen enyhiiltek, mikdzben a CSDP jelentds
fejlédésen ment keresztiil. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy az Eurdpai Unid
erdtlen katonai képességei €s politikai problémai miatt a CSDP nem fenyegetett azzal a
veszéllyel, hogy a NATO, vagy énmagaban az Egyesiilt Allamok rivalisava valhasson.
(Lasd pp. 195-188) A 2000-es evekben viszont egyre nagyobb sziikséggé valt az EU
valsagkezeld kapacitisainak felhasznaldsa a valsagovezetekben. Az Egyesiilt Allamok
megkdzelitésének valtozdsat jelezte, hogy tobb CSDP misszidban is részt vettek
amerikai erdk. (EU External Action [2013] Az amerikai politikai vezetés részérdl
rdadésul egyre inkdbb felismerést nyert, hogy az eurdpai orszag katonai €s valsdgkezeld
képességeinek javitdsahoz az Europai Unid jelentOs szerepet jatszhat, kiilondsen a
gazdasagi valsag kitorését kovetden. Noha a korabbiakban targyaltak alapjan a NATO
¢s az Eurdpai Unio kapcsolatanak rendezése elétt Torokorszag és a ciprusi kérdés jelenti
az egyik legnagyobb akadalyt, mindemellett az Obama-kormany részérdl tovabbra is
érzékelheté volt az Europai Unio mell6zése, masodlagos értékelése mas Kilpolitikai
kérdésekhez viszonyitva. A 2013 elején bejelentett transzatlanti szabadkereskedelmi
targyalasok elinditdsa jelentds elmozdulasként értékelhetd, és komoly politikai
potencidlt is rejt magaban a transzatalanti kapcsolatok megerdsitésére nézve.

Az elmult évtized valsdgkezelési tapasztalatai, az euroatlanti térség
kornyezetében végbemend biztonsagi valtozasok, novekvd bizonytalansagi tényezok,
kilonosen az arab vildgban tapasztalhaté destabilizacid és torékenynek mutatkozd
demokratizalasi kisérletek megtjult eréfeszitést igényelnének a k6zos amerikai-eurdpai
stratégia kidolgozésadhoz. Ebben a NATO és az Europai Unio kapcsolatainak ujra
gondolasa szukséges Iépés lenne, noha csak egy elemét képezheti a megujulasnak. Mig
az eurdpai orszagok részérdl a biztonsagukrol valé gondoskodéas komolyabban veétele
jelenti az elsddleges feladatot, amerikai részrdl az aktiv vezetd szerep felvallalasat olyan

stratégiaval parositva globalis és regionalis szinteken is, amely tiikr6zi a megvaltozott

Y E fenntartasok harom “d” elkeriilésének forméajaban fogalmazédtak meg: discrimination

(diszkriminacio), decoupling (elszakadas), duplication (megkett6zés). (Hamilton [2002]: p: 144)
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nemzetk6zi eréviszonyokat, az amerikai nemzetk6zi szerepvallalas korlatait, és a kdzos

transzatlanti cselekvésben rejldé potencialt.
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XI11. Kovetkeztetések

A disszertacio alaphipotézise szerint az Egyesilt Allamok 2001. szeptember 11-ét
kovetd tadgabb kozel-keleti stratégidja a transzatlanti kapcsolatrendszer mindségére
negativ befolyassal volt. Az alaphipotézis vizsgalatanak eredményeit a disszertacio

elején megfogalmazott részhipotézisek mentén dsszegezziik.

1. Folytonossag az amerikai tdgabb kozel-keleti-stratégiaban

A Bush-adminisztracié és az Obama-adminisztracio tagabb kozel-keleti politikdja kozott

alapvetden folytonossag volt tapasztalhato, mintsem valtozas.

Az amerikai tagabb kozel-keleti politika vizsgélatdban az amerikai kilpolitikai
hagyomanyokra, a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti iskolaira és a globalis amerikai
stratégiai lehetdségekre tdmaszkodott a disszertacio, mint elméleti keretrendszerre. A
szerz6 megallapitasai szerint a torténeti attekintés alapjan jelentds mértéki folytonossag
volt tapasztalhatdé az amerikai kiilpolitikdban a Clinton adminisztraciotol kezdédden a

Bush-korszakon keresztiil Obama-elndk els6 elnoki ciklusanak végéig. E folytonossag

crer
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amerikai érdekek maximalizlasara torekedett a térség meghatarozé konfliktusaiban
az’dltal, hogy a katonai er6folényre nagymértékben tdmaszkodott. Noha az egyes
elndkségeken belul is kimutathatdak voltak mas stratégiakra jellemz6 dontések, mint
példaul a Clinton-korszak alatt a kooperativ biztonsag, a Bush-korszak masodik ciklusa
és Barack Obama elntksége idején a szelektiv szerepvallalas stratégiaja felé valo
elmozdulas a térségbeli katonai jelenlét csokkentésével, illetve a kooperativ biztonsag
elébbiekben targyalt elemei mindvégig jelen voltak, biztositva ezzel az alapvetd

folytonossagot az amerikai kilpolitikaban.

e Az iraki és az afganisztani haborik és nemzetépitési kisérletek a stratégiai
tulterjeszkedés korébe voltak illeszthetok. Az amerikai katonai folényre a a

globalis terrorizmus elleni habordban Bush-kormany erételjesebben és
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latvanyosabban tamaszkodott, de az Obama-kormanyzat is jelentés mértékben
épitett az amerikai katonai folényre a fedett miiveletek és célzott — tobbnyire
piléta nélkili gépekr6l végrehajtott — katonai csapdsok Kiterjesztése
vonatkozasaban.

e Az irani nukledris program sordn a kényszeritésre €s fenyegetésre ¢&piild
politikdban, a kozel-keleti békefolyamat sordn pedig a szOvetséges lzrael
egyoldalu tAmogatasaban és érdekeinek érvényesitésében mutatkozott meg az
els6ség stratégiaja. A Bush-kormany és az Obama-kormény politikaja
nagymértékben folytatasa volt a Clinton-kormanyzat kdzel-keleti politikajanak,

amely a kettés feltartoztatas politikajaval és lzrael regiondlis stratégiai

Ve

2. Az amerikai tagabb kozel-keleti stratégia kudarca

A vizsgalt korszakban alkalmazott, a hegemonia erdszakos megtartisara irdnyulo
amerikai stratégia hozzajarult az amerikai befolyas gyenguléséhez a tdgabb kozel-keleti

térségben.

A Bush-kormany és az Obama-kormany kilpolitikdjanak  attekintésével
megallapitottuk, hogy a hegemonikus torekvesek jelentés hatranyokkal jartak az
Egyesult Allamok szamara. Az amerikai befolyas gyengiilése kimutathat6 volt abban is,
hogy a deklaralt stratégiai célkitiizéseket folyamatosan mérsékelték az egymast kovetd

kormanyzatok.

o Irak és Afganisztan esetében a fentiek a demokraciarol és a nemzetépitésrol valo
lemondast, és a stratégiai veszteseégek minimalizalasat jelentette. Az iraki habord
alapvetéen kudarcot vallott az orszag és a térség demokratizaldsara nézve,
fokozta a terrorizmust, valamint megerésitette az Egyesiilt Allamok f6 regionalis
ellenfelét, Irant.

e Az Iran ellen alkalmazott nyomasgyakorlas és fenyegetés egyfeldl 0sztonzést
adott Teheran szdméra a nuklearis programja fenntartasahoz, masfel6l
megnehezitette a nemzetkdzi tamogatas megszerzését az elszigeteléséhez. Az

Egyesult Allamok ugyanis engedményekre kényszeriilt a tamogatas
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megszerzéséért cserébe mas stratégiai  jelentdségli teriileteken, kiilondsen
megfogalmazott amerikai hatarvonal tobbszori modosulasa jelezte az amerikai
ambicidk csokkenését: el6bb a nuklearis energiatermelésre valo képesség, majd
az uran-dusitasi képesség, késébb a rendelkezésre allo dusitott uran mindsége,
majd a nukleéris fegyverprogram léte fogalmazodott meg, mint az a hatarvonal,
amelynek atlépése az Egyesiilt Allamok szamara elfogadhatatlan.

e Az izraeli-palesztin konfliktusban mutatott amerikai kilpolitika ugyancsak
ersitette az Egyesiilt Allamokkal szemben all6 politikai tényezéket a térségben,
az amerikai mozgésteret pedig sziikitette Izrael erdteljes tamogatisa ¢és
vedelmezése. Az eldbbiek ugyanis megnehezitettek az egyiittmikodést a
szOvetséges arab allamokkal és a novekvé befolyéssal bird Torokorszaggal. A
békefolymat Ujjaélesztését célzo egymast kovetd amerikai diplomaciai kisérletek

kudarcai pedig jelezték az Egyesiilt Allamok befolyasanak korlatait.

3. Amerikai stratégia transzatlanti stratégia helyett

A tagabb kozel-keleti térségben megvalosult ,,nyugati” szovetségesi stratégia

nagymértéekben amerikai, és nem ,,transzatlanti” stratégia volt.

Az amerikai és az eurOpai stratégiai célok a vizsgalt kozel-keleti konfliktusokban az
alapvet6 célokat tekintve részben fedték egymast. A Kozel-Kelet kiils6 erével torténd
transzformaciojara vonatkozo amerikai elképzeléseket azonban az eurdpaiak altalaban
nem osztottdk. Az amerikai kilpolitikardl szol6 fejezetek alapjan megéllapithat6, hogy
az unilateralizmus kiemelten jelen volt a vizsgalt korszak amerikai tdgabb kozel-keleti
politikéjaban. A térséget érintd, de a szOvetségesekre is kihatassal 1év0 stratégiai
dontések rendszerint az amerikai adminisztracio egyoldali dontései révén szulettek
meg. Az europai allamok ezzel szemben 0sszességéeben egy a realizmust, a hatalmi
egyensulyra valod tdmaszkodast és a stabilitas megoOrzését jobban szem el6tt tartod
politikat képviseltek a tdgabb kozel-keleti térségre nézve, és csak korlatozott mértéki

= sz

tamogatast kivantak nyujtani az Egyesiilt Allamok hegemonikus stratégiajahoz.
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A legerételjesebben az iraki hdborti vonatkozasaban érvényesiilt az amerikai
unilateralizmus, azon belll is a haborurél szolé dontés meghozatalanak
menetében és az érdemi kérdésekre vonatkoz6 konzulticidk hidnyéaban. Irak
esetében az eurdpai orszagok a Szaddam-rezsim megbukasat 6nmagaban nem
ellenezték volna, hanem a habord politikai és katonai koltségeivel és
kovetkezményeivel egylttesen formalddott ki az amerikai politika ellenzése
szamos eurdpai allam részér6l. Az egyes eurdpai allamok részérdl
megnyilvanuld tdmogatast alapvetden a transzatlanti kapcsolat motivalta,
kevesbé Szaddam Husszein eltavolitasara es lrak demokratizdlasara iranyulo
célkitlizés.

Az afganisztani habord esetében az eurOpaiaknak is érdekében allt az al-Kaida
felszamolasa és a talibok visszaszoritasa, azonban az afganisztani szerepvallalast
illetden mérsékeltebb célokat tartottak elérhetdnek, és ennek megfeleld stratégiat
alkalmaztak volna. Az eur6paiak ugyanis a politikai rendezés lehet6ségét jobban
szem eldtt tartd, a katonai erdre kevésbé tamaszkodo stratégidt képviseltek. Az
europai megkozelitéstdl eltérd amerikai stratégia tdimogatasa mogott a NATO és
a transzatlanti kapcsolat megérzéséhez fliz6do érdek allt. Az afganisztani
beavatkozdsban, a Tartds Szabadsdg hadmiivelet céljainak és kereteinek
meghatarozasdban a NATO mellézése az amerikai unilateralizmus
megnyilvanulasa volt. Késébb az Obama-kormany Aaltal meghirdetett
csapaterGsités és stratégia-valtas hasonloképpen egyoldali amerikai dontés volt,

Jo 4

amelyhez késébb igyekeztek megszerezni a szovetségesek tdmogatésat.

Irdn esetében az eurdpai orszagoknak is érdekében allt, hogy megakadalyozzak
Teheran nuklearis hatalomma valasat, azonban nyitottabbak voltak a fele valo
nyitas és parbeszéd tekintetében az Egyesilt Allamokhoz képest, és kevésbé
tdmaszkodtak a katonai fenyegetésre. Az eurdpai megkozelités tehat kozelebb
allt a multilaterlizmus és a kooperativ biztonsag stratégiajanak érvenyesitéséhez.
Noha 2006-tol jelentds konveregencia volt tapasztalhaté az amerikai és az
eurdpai megkozelités kozott, az Egyesilt Allamok tovébbra sem zarta ki a
katonai beavatkozas lehetéségét, ami egy Ujabb jelent6s transzatlanti vita

forrasava véalhat a jovében.
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4.

Az izraeli-palesztin konfliktus vonatkozédsaban a leglényegesebb célokban, a két
allami megoldasban és annak alapvet6 kereteiben az amerikai és az europai
celok megegyeztek, &m az ehhez sziikséges stratégia vonatkozasaban eltérd
megkozelitések  érvényesiltek:  Eurépa a  konfliktus  rendezéséhez
kiegyensulyozottabban kivant nyomast gyakorolni a szembendlld felekre,
Izraellel szemben pedig kritikusabb volt a nemzetkdzi normék betartasa
vonatkozéasaban. Az izraeli-palesztin konfliktus kérdesében a kozel-keleti
kvartett szerepe ellenére Washington a kiilonb6zé adminisztracidkon ativelden
az Izraellel val6 szoros kapcsolat meg6rzését prioritasként kezelte, és az eurdpai

szovetségesekkel valo konzultacid ehhez képest masodlagos szerepet kapott.

Percepcionalis és hatalmi kilonbségek

A transzatlanti vitak hatterében meghatarozé szerepet jatszottak az eltérd transzatianti

fenyegetettség percepciok, amelyek azonban szorosan kapcsolodtak az eltéré hatalmi

képességekbdl adodo kiilonbozo stratégiai preferenciakhoz.

A Bush-kormanyzat kulpolitikajardl szél6 fejezetekben megdllapitast nyert,
hogy a 2001. szeptember 11-i tamadas jelent6s hatassal volt az amerikai
tarsadalom biztonsag-percepcidjara. A  terrortamadds megteremtette a
belpolitikai legitimaciot a katonai erd erdteljes alkalmazasara a tdgabb kozel-
keleti térségben. Az Egyesiilt Allamok sebezhetetlenségébe vetett hit megtorése,
az amerikai kiilpolitikai gondolkodasban jelenlevé kildnlegesség és misszios
tudat, tovabba az amerikai hatalmi tekintélyen esett csorba és az amerikai
katonai folény egyittesen alapozta meg a katonai intervenciok lehetGségét.
Globalis hatalomként a terrorizmus elleni kiizdelem hamar 6sszekapcsolodott az
amerikai kozel-keleti regionalis hatalmi érdekekkel. A terrortdamadasokban
megnyilvanult stratégiai fenyegetést, amely egyben politikai lehetdségként is
kinalkozott a Bush-kormany szamara, az amerikai kormany a tdgabb kozel-keleti
stratégiai pozicioi javitasara kivanta felhasznalni. Ehhez pedig a katonai

er6folény birtokdban ugy tiint, megvolt az eszkdze.
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5.

Az eurOpai orszdgok a kozel-keleti térségben rejlé biztonsagi kihivasokat
tekintve jelentdsen osztottdk az amerikai nézeteket. A terrorizmus, az iszlam
fundamentalizmus, a bukott &llamok, az etnikai-vallasi konfliktusok kihivasat és
a térség energiaforrasaihoz valé hozzaférés biztositasat altaldban a biztonsaguk
szamara stratégiai fontossagunak tartottak, noha az egyes orszagok esetében

eltéré mértékben.

Az ezekbdl a kihivasokbol eredd konkrét fenyegetések mértéke, és a sziikséges
kiilpolitikai valaszok tekintetében azonban Eurdpa eltér6 megkozelitést
képviselt. A posztmodern eurdpai rendszer, az amerikai garancidkon alapuld
biztonsag és a viszonylagos jOlét kereteiben az erbteljes hatalmi politikara csak
joval sziikebb keretek kozott nyilott lehet6ség. Erre ugyanis hianyzott mind a
politikai felhatalmazas, mind a katonai képességek — az eurdpai tarsadalmak a
biztonsaguk tudataban, valamint a fenyegetés és hatalmi ambiciok hianyaban
nem tartottak prioritdsnak sajat katonai képességeik novelését, vagy akar szinten
tartasat a vizsgalt idészakban. Az eurOpai tarsadalmak biztonsagpercepcioibdl
kovetkezdleg a kiilsé relaciokban a puha és a kemény hatalmi eszkdzok
kiegyensulyozottabban szerepeltek, mint az Egyesiilt Allamok esetében. A puha
hatalmi eszkdzok irdnti eurdpai preferencia 6sszhangban van a posztmodern
eurdpai rendszerrel, az intézmények és a normak szerepével. Az Egyesilt
Allamok unilateralis illetve a nemzetkozi normak hatérait 4tlépé lépései ennek
fuggvényében gyakran negativan hatnak az Eurdpaval vald egyiittmiikodés

feltételeire.

A NATO politikai kohézidjanak gyengulése

Az amerikai stratégia hozzajarult a NATO és a transzatlanti kohézidjanak

gyengulésehez.

E hipotézisre nézve tsszetett valaszt kaptunk a vizsgalt kérdések alapjan. A vizsgalata

sordn soran a neorealizmust és a neoliberlis institucionalizmust alkalmaztuk elméleti

keretként. A transzatlanti kohézio mérésére a kovetkezo indikatorokat alkalmaztuk:
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A katonai hozzajéarulasok alakulasa az Egyesiilt Allamok vezette haborikhoz
Segélyezési tamogatas a szovetségesek részérdl az adott konfliktusban

A védelmi koltségvetések alakulasa

Stratégiai dokumentumokban megjelend fenyegetettség percepciok és ambiciok
véltozésa

Tarsadalmi percepciok a transzatlanti biztonsagrol

Ko6z06s hatarozatok, intézkedések (ENSZ, vagy egyoldall intézkedések)

Neorealista megkozelitésb6l a vizsgalt konfliktusokra nézve a kovetkezd

megallapitasokat tehetjik:

Az iraki haborat megel6z6 politikai vitdk mély valsagba sodortak a szévetséget.
A politikai és katonai tamogatas megtagadasa szamos europai szovetseges
gyengllését mutatta. Ugyanakkor e transzatlanti torésb6l és annak
kovetkezményeibdl az érintettek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az ehhez
hasonld mély torésvonalakat célszeriibb elkertilni. Az iraki haboru tehat politikai
szempontbdl nem szolgalta a szOvetség kohézidjanak erdsitését, de
koriiltekintObbé tette a szovetségeseket a jovOre nézve. A stabilizacios
erofeszitésekhez vald sziik korti eurdpai hozzéjarulas pedig azt mutatta, hogy a
haborut 6vezd vitdk miatt meggyengiilt kohéziot igyekeztek megerdsiteni.

Az afganisztani szerepvallalas, és kisebb részben az iraki szerepvallalas
hat4ssal birtak a szovetséges hader6k kozotti egyiittmilkodésre a stratégiai
szintt6l a taktikai szintig bezarolag. Az ISAF-misszio a szovetseg torténetének
legnagyszabasubb es leghosszabb ideig tarto katonai feladatvallalasa volt, amely
szOvetségesek kozotti vitdk ellenére az eurdpaiak 0sszességében kitartottak
Afganisztanban az Egyesiilt Allamok mellett, sét, novelték is tehervallalasukat
katonai es gazdasagi tekintetben egyarant. A fentiek részben pozitiv hatést
gyakoroltak a politikai dimenziora is. Egyes szdvetségesek kozott tapasztalhato

volt egyfajta verseny arra nézve, hogy ki milyen hozzajarulast biztosit az
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afganisztani miiveletekhez, amelyet az a presztizsndvekedés motivalt, amit

ezaltal a NATO-ban és Washingtonban elérhettek.

Realista értelmezési keretben tehat az Egyesiilt Allamok stratégiaja hozzajarult a
ellenére tamogattdk az Egyesiilt Allamok célkitiizéseit. A szovetségesek a
fentieken tul nem folytattak lényegi ellenstlyozo politikat az Egyesilt
Allamokkal szemben sem a védelmi koltségvetésiik, sem a biztonsagpolitikajuk

alapvetd elemeit tekintve egyik vizsgalt konfliktusban sem.

A neoliberalis institucionalizmus megkozelitésébdl azonban arnyaltabb képet kapunk.

Az iraki haboru negativ hatasainak a neorealizmusban targyalt elemei ehelyutt is
érvenyesek. Az afganisztani haboru jelentds politikai kockazatokat is hordozott
magaban. A NATO az Egyesiilt Allamok vezetésével olyan célkitiizéseket
allitott maga elé, amelyeket nagyrészt nem sikerult teljesiteni, hiszen a
szerepvallalds a lényegét, Afganisztdn stabilizicidjat illetéen meglehetésen
bizonytalan, hogy mennyire lesz hosszUtavon eredményes. Az 0sszességeben
kudarcot vallo stratégia, amely részben a NATO kudarcaként is értelmezhetd,
A kudarc ugyanis gyengitheti a szovetségesekben az Egyesiilt Allamok
tekintélyét, vezet6 szerepébe vetett hitét. Az eurOpai tarsadalmak
biztonsagpercepcioi arra mutattak, hogy altaldban ellenezték az amerikai
stratégiat Irakban ¢s Afganisztdnban, igy az eurdpai kormanyoknak csak jelentds
politikai koltségek révén tudtdk biztositani a hozzajarulasokat a katonai
miiveletekhez. Az Egyesilt Allamok tagabb kozel-keleti politikajanak

elutasitdsa tovabba gyengitette az amerikai vezetd szerepbe vetett bizalmat.

Amennyiben kozvetlen nemzeti érdekiik nem fiizédik hozza, a szOvetségesek az
afganisztani  tapasztalatokbdl  kiindulva  er6teljesebben  vonakodhatnak
hozzajarulni olyan miiveletekhez, amelyhez az Egyesiilt Allamok a
tdmogatasukat keri. A szOvetségben a 2001 szeptember 11-ét kovetden

allanddsult vitak a teriileten kiviili szerepvallalasrol, annak célszer(iségérol és a
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tehervallalasokrdl szolo negativan befolydsoltdk a jovObeni egylittmikodési

feltételeit.

e A vizsgalt tagabb kozel-keleti konfliktusok mindegyikére nézve megallapithato,
hogy a Bush-adminisztricié alatt a nemzetkdzi intézmények mellézése, az
Egyesiilt Allamok altal nagymértékben alkalmazott unilateralizmus, valamint a
nemzetk6zi normak gyakori megsértése éppen azt a normativ keretrendszert
gyengitette bizonyos mértékben, amelyen a transzatlanti egylittmiikodés és
benne a NATO jelentds mértékben nyugszik, €s olyannyira egyedivé teszi a
nemzetkozi rendszerben. Az Egyesilt Allamok tagabb kozel-keleti politikajanak
tarsadalmi elutasitdsa pedig gyengitette az amerikai vezetd szerepbe vetett

bizalmat.

6. Az intézményi dimenzi6: a NATO-EU kapcsolatok jelentdsége

A kozel-keleti térség kihivasaival szembeni nyugati fellépésre a NATO 6énmagaban nem
alkalmas, az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6, valamint a NATO és az Eurdpai

Unio kozotti egyiittmiikédés potencidlisan alkalmasabb keretet biztosit erre.

A kozel-keleti biztonsagi komplexum targyalasaban, valamint a térség meghatarozo
konfliktusaiban megallapitast nyert, hogy a biztonsagi kihivasok kezelése atfogd
megkozelitést igenyel. Ebben a NATO, mint Kkatonai védelmi szdvetség
nélkildzhetetlen, de nem elégséges szerepet jatszik. Az Eurdpai Unid biztonsagpolitikai
dimenzidja, a CSDP er6forrasbeli hianyossagai és politikai kihivasai ellenére a
széleskori  kormanyzati-gazdasagi-rendészeti-katonai eszkdztara révén sok esetben
alkalmasabb keretet nydjt a valsagkezelésre vagy a hagyomanyos biztonsagi

konfliktusok megkozelitésére.
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Az alaphipotézis érvényessége és az abbol adodo kdvetkeztetések

Az Egyesiilt Allamok 2001. szeptember 11-ét kovets évtizedben folytatott tigabb kozel-
politika és az izraeli-palesztin békefolyamatban bet6ltott amerikai szerepvallalas — a

transzatlanti kapcsolatrendszert 6sszessegében gyengitették, megterhelték.

Az amerikai tagabb kozel-keleti stratégiaban jelent6s folytonossag érvényesiilt a poszt-
bipolaris korszak kezdetétdl, azon beliil pedig a 2001. szeptember 11-i tdmadasokat
kovetden. E folytonossag 1ényegét az amerikai hegemonia megtartasat és megerdsitését
szolgald elséség stratégidja képezte. Noha a kozel-keleti konfliktusokra nézve az
stratégiai célkitlizésekben az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozétt szoros hasonldséag volt
a transzatlanti egyiittmiikodést. Az amerikai tagabb kozel-keleti szerepvallalas,
kulonosen az iraki és az afganisztani haboru allandd viték forrdsava valt a transzatlanti
kapcsolatokban. Az eurdpai allamok a stratégiai nézetkulonbseégek kovetkeztében ugyan
nem kezdtek az amerikai hatalmat korlatozni kivano lényegi ellenstlyozo térekvésekbe,

de az amerikai kilpolitika tamogatasat korlatozott keretek kozott tartottak.

e Az iraki habor negativ hatdsa a NATO egységére egyértelmiien kimutathatod
volt a haborat megel6z6 politikai vitakbol és a sziik eurdpai katonai
szerepvallalasbol. E vitdk alapjat az amerikai unilateralizmus és hegemonikus
torekvések, valamint a kozel-keleti térséget érint6 eltéré percepciok képezték.
Ugyanakkor a haborl negativ regionalis kdvetkezményei a transzatlanti

egyiittmiikddés erdsitésére kényszeritettek a szovetségeseket.

e A tagabb kozel-keleti kérdések kozul az afganisztani konfliktus volt az,
amelyben az europaiak a legaktivabb katonai szerepet véllaltak. E koz0s
szolidaritasat hordozé kozos feladatvallalasra nézve. Ugyanakkor a NATO
afganisztani szerepvallalasanak kudarca, amelyért az Egyesiilt Allamok tehetd

leginkabb felelésé, negativan befolyésolja a szovetség jovojét.

e Az irdni nuklearis program korili konfliktusban Afganisztanhoz hasonldan

novekvé konvergencia volt tapaszatalhatd az amerikai és az europai
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megkdzelités kdzott, amely Iran egyre erételjesebb elszigetelésében nyilvanult
meg elsésorban. Ugyanakkor egy kulcsfontossdgu kérdésnek, a katonai
fellépésnek, mint alternativanak az asztalon tartdsa nemcsak Irant dszténozte a
nuklearis programja véghez vitelére, hanem a transzatlanti kapcsolatokban is
fesziiltseget okozott. Az eurdpaiak mindenaron el kivantadk és tovabbra is el
kivanjak keriilni a habordt Irannal, az Egyesiilt Allamok azonban tovabbra is
nyitva hagyja ezt a lehetéséget. Az ecurdpai megkozelitésnek az amerikai
politikahoz valé konvergenciaja részben ez utobbi eshetdség elharitasat, vagyis
az Egyesilt Allamok irani politikdjanak a modositasat szolgéalta. A katonai
fenyegetés léte tehat negativan befolyasolta a transzatlanti kohéziét, egy Iran

elleni habora pedig az irakihoz hasonlo torést idézhet el6 a NATO-n belul.

e Az izraeli-palesztin békefolyamatban az Egyesiilt Allamok lzraelt erdteljesen
tdmogatd politikaja szintén gyengiti a transzatlanti fellépés koherenciajat.

Az alaphipotézisink tehat megszoritasokkal érvényes. Noha az amerikai és az europai
politika koherencidja Osszességében nétt a tagabb Kozel-Keleten, ez részben annak a
hegemonikus amerikai stratégianak a negativ kovetkezményeinek a kezelését,
elharitasat célozta, amely a transzatlanti kohézié ellenében hatott. A szelektiv
nemcsak az Egyesiilt Allamok szamara lett volna eldnydsebb, hanem a transzatlanti
kapcsolatrendszerre nézve is. Az elébbi tétel a jelen tagabb kozel-keleti régid
biztonsagpolitikai valtozasaira, valamint az Egyesiilt Allamok és Eurdpa eltt a1l belsd
és globalis kihivasokra tekintettel vélhetden tovabbra is érvényes, azzal a feltétellel,
hogy a transzatlanti koherencia megdérzésének kulcsa az eltérd szovetségesi stratégidk
harmonizalasara valo allandé térekves. Ez kovetkezik a transzatlanti kapcsolatrendszer
jellegébél, az intézmények és normak jelentdségébol. Az Egyesiilt Allamok tovabbra
sem keriilheti meg a hatalmi helyzetéb6l adodo felelosséget, vagyis a vezetés
feleldsségét, am erre nézve George Kennan, a feltartoztatdsi stratégia ,,atyjanak”
utmutatasa a kozelmult amerikai kilpolitikajara nézve tovabbra is megallja a helyét: ,,a

haboru szinte soha nem vezet jo eredményre.” (Kennan [2002])
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1. A kozel-keleti regionalis biztonsagi komplexum
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2. Az Egyesiilt Allamok katonai tamaszpontjai a Perzsa-6bol térségében
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3. A koalicits parancsnoksagok Irakban
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