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,,A jelenlegi koalicio négy év alatt 6nallo szakiranyként letrehozta a vidékfejlesztést, s létrejéttek a jelentos
eredményeket felmutato vidéekfejlesztési irodadk.”
(Varga Mihaly lekdszond pénziigyminiszter, Magyar Nemzet 2002. majus 6., 5. oldal)

,, Verheugen kozli a lengyel, a cseh és a magyar fotdargyaloval, hogy csak akkor veszik fel az orszagaikat, ha
dllampolgaraik zéldre festik a fiiliiket. A lengyel fodelegatus azonnal elrohan, és megtorldssal fenyegetozik, a cseh
pedig a kormanydhoz fordul utasitasert, mig a magyar kiildott csendesen megjegyzi: remélem idoben értesitenek
benniinket arrol, hogy vilagoszold vagy sotétzold az EU-kovetelmény a felvételhez.”

(A Financial Times alapjan idézi Agh Attila 2002a: 41)
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|l. Bevezetés

Az Eurodpai Unid jelentdsen kiilonbdzik a torténelembdl kordbban ismert politikai
rendszerektdl. Nem irhato le sem a szuverén nemzetallamok politikai
rendszertipologidjaval, sem a szupranacionalis szervezetek idealtipusaival, sem pedig a
korabbi (gyarmat)birodalmak fogalmaival. igy nem csodalkozhatunk azon, hogy az EU
politikai rendszerének leirasara és megértésére oly sokan vallalkoztak és vallalkoznak, és a
kutatoi figyelem nem tlinik csillapodni. S6t, egyre ujabb és jabb, témaul az Eurdpai Uniot
valasztd miivek latnak napvilagot. Mivel maga az Unio is az allando intézményi valtozas
1ddszakat €li, ezért nem lepddhetiink meg azon sem, hogy a valtozas irdnyanak és
tartalmanak megragadasara torekvo eréfeszitések szertedgazoak. Ahogy a téma neves
szakértdje egyik jabb cikkében fogalmazott: ,,a kutatési teriilet [az EU] gyors fejlédésben
van, és messze van még a kikristalyosodott allapotoktol, amit kiformalodott és széles
korben elfogadott (established) elméletek, modszerek és széles egyetértésnek orvendd
altalanos tudas és allitasok jellemeznének™ (Jachtenfuchs 2001: 246).
A tanulmany arr6l kivan szo6lni, hogy miként valtozik meg a magyar allamigazgatas az
eurdpaizacio folyamata soran. A hazai szociologidban megkezd6dott az Europai Unid
1étrejottével, mikddésével foglalkozo kiilfoldi elemzések recepcidja (Lengyel — Nagy szerk.
2000), am egyeldre kevés olyan empirikus elemzés sziiletett, ami azt vizsgalta volna, hogy
az allam és az allamszervezetben miikodoék milyen valtozasokon mennek keresztiil az
orszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa sordn, és ezek a valtozasok az allamigazgatas
szempontjabol mennyiben tekinthetok endogénnek, illetve exogénnek. Kiindulo
feltételezésem szerint az orszag eurdpaizalasa mar az orszag EU-csatlakozasa elott is
értelmezhetd, és a folyamat soran jelentkezd valtozasok nem mertilnek ki a jogrendszer tort
atalakulasaban (az Uin. jogharmonizacidban), hanem az orszdg mindennapi €letében is
érzékelhetd €s hato valtozasokat jelentenek.
A tanulmény a politikatudomany ¢és a szocioldgia egy hatarteriiletét kivanja bejarni. Azt a
kérdést vizsgalom, hogy a magyar vidékfejlesztés politikai mezoként miként
intézményesiilt az elmult évek Magyarorszagan. A kilencvenes évek elejétdl kezdd
tarsadalomkutatoként a jelenkori vidéki tarsadalom vizsgalataval foglalkoztam. A munka
soran kezdtek el foglalkoztatni olyan jabb keletii jelenségek, mint a fejlesztési kistérségek
¢s a vidékfejlesztok megjelenése. Ezeknek a folyamatoknak, jelenségeknek megértéséhez
i

kevés segitséget adott a vidékszociologia® Ujabb és Gijabb miivek, szakcikkek atolvasasa

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségért kdszonettel tartozom Balogh Istvannak, Elek Sdndornak,
Kovach Imrének, Mike Karolynak, Nagy Ildikénak, Szalai Erzsébetnek és Szeles Péternek.
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soran egyre nétt bennem a téma iranti érdeklddés, és egyre tijabb Osszefliggések, Gtletek
fogalmazodtak meg bennem. Kiilondsen nagy 16kést adott a kutatdbmunka 11j iranyokba
torténo kiterjesztéséhez Neil Fligstein miiveinek megismerése, aki a kilencvenes évek eleje
Ota tobb, a tarsadalmi mezok 1étrejottével €s strukturdjaval kapcsolatos munkat jelentetett
meg. Ugy gondoltam, hogy a tarsadalmi intézmények létrejottének és valtozasanak az 1j
gazdasagszociologia belatasaira épitd konstruktivista modellje jo fogddzokat kinal a
vidékfejlesztés és a vidékpolitika tanulmanyozasahoz. Ezeken az irdsokon keresztiil

Bl

jutottam el az eurdpaizacio-¢€s a politikai halozatok irodalmahoz, s ezeket f6ldolgozva, az
Osszegylijtott informaciokat Gjra és Gjra kibdvitve, alakitottam ki azt az elméleti keretet,
melyet a doktori kutatdmunka soran alkalmaztam és alkalmazni kivanok.

Kutatasom soran nem vallalkozom annak teljes bemutatasara, hogy az europaizalas a
kiilonb6z6 politikai tertileteken miként jelenik meg. Elemzé munkam egy tarsadalmi
mezore fokuszal, a vidékfejlesztés teriiletére, igy tanulmanyom leginkabb esettanulmany
kivan lenni. A vidékfejlesztés politikai intézményesiilésének példajan azt kivanom foltarni,
hogy az eur6paizacié miként megy végbe napjaink Magyarorszagan, kik ennek az
intézményépitésnek a fOszerepldi, milyen stratégiakat kovetnek, €s milyen vitak,
konfliktusok jelennek meg e folyamatban. Az intézményesiilési folyamat vizsgalatakor azt
is fol kivanjuk tarni, hogy az Eurdpai Uni6é miikdésének elemzése soran kidolgozott
fogalmi keretek mennyire nyujtanak segitséget a magyarorszagi valtozasok megértésében.
A vidékfejlesztés €s tagabban a vidékpolitika teriiletén jelentkezd valtozasok megértésében
az europaizaléas fogalmi kerete azért tiinik jol alkalmazhatonak, mert a politikai teriilet
létrejotte és intézményesiilése idoben egybeesett az orszag EU-csatlakozési folyamataval, és

a 2000-ben beindult két eldcsatlakozési program koziil (ISPA és SAPARDEs az utdbbi

kifejezett célja a vidékfejlesztés intézményrendszerének timogatéasa volt.

" A tanulméanyban természetesen foldolgoztam a magyar vidékfejlesztéssel és azon beliil a SAPARD-dal
foglalkozo vidékszocioldgiai irasokat (pl. Kovacs T. 2001 és Nemes 2002), am mivel a vidékfejlesztés egy
viszonylag Gjonnan intézményesiilt politikai teriilet, igy a vidékszocioldgia is csak napjainkban kezdte meg a
kérdés vizsgalatat.

? Az eurépaizaciot (Europeanisation, EUropeanisation) a tanulméanyban leir6 fogalomként hasznalom, azoknak
a véltozasoknak az 6sszefoglald megjeldlésére, amelyek Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasa
soran, a csatlakozas szandékolt vagy szandékolatlan kovetkezményeként 1épnek fol. Az eurdpaizacio ettdl
eltérd értelmezéseit részletesen be fogom mutatni, 4m gy vélem, a fogalom hasznalatdban oly mértékii az
eltérés, hogy célszertibb azt atfogd és egyben leird kategoriaként alkalmazni. Ugy vélem, az eurdpaizacionak,
eurdpaizalodasnak tobbféle utja, megnyilvanulasa is lehetséges.

? Az Eurépai Unié korméanyféi 1997-es luxemburgi cstcstalilkozojukon hoztik nyilvanossagra az Agenda
2000 nevt dokumentumot, amelyben tobbek kozott arrol is hataroztak, hogy a kdzismert Phare segélyprogram
mellett ujabb segélyeket fognak folyositani a tagjelolt orszagoknak. Az Unid kormanyfdinek 1999 tavaszan
Berlinben megtartott csucsértekezletén hagytak jova az tigynevezett eldcsatlakozasi segélyprogramokat,
amelyek egyike a SAPARD Program, mely az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivano 10 kozép- és kelet-europai
orszadgban a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés teriiletén kezdeményezett, a csatlakozast eldkészitd
intézkedések kdzosségi tamogatasa a felkésziilési idészakban. (SAPARD = Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development)
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A szakirodalom alapjan harom, a vidékfejlesztés és az orszag EU-csatlakozasa,
eurdpaizalasa kapcsan relevansnak tiing kutatési kérdést fogalmazok meg, melyek
megvalaszolasa arra is lehetdséget teremt, hogy az eurdpaizacid modernizacios és
kolonizacids iranyzatanak — eleddig empirikusan alig bizonyitott s egymassal szemben allo
— feltevéseit tesztelje.

Az els6 kérdés a vidékfejlesztés intézményesiilésének hazai mikéntjére vonatkozik, arra,
hogy a tarsadalmi mezdk intézményesiilésének konstruktivista idealtipusaval a magyar
vidékfejlesztés kiépiilése milyen hasonlosdgokat mutat és attél miben tér el, s hogy ezeket a
kiilonbségeket milyen kiils6 és a folyamat szempontjabol belsd tényezok miikddése
okozhatja (intézményesiilés hipoteézis).

Masodikként azt a kérdést szeretném megvalaszolni, hogy a hazai SAPARD program
1étrejovetelében milyen szerepet jatszott az Europai Unio, €s milyen szerepet jatszottak a
kiilonféle magyar tarsadalmi aktorok. A magyar eurdpaizacié modernizacios és
kolonizacios elméleteibdl az kovetkezik, hogy a program kialakitdsaban az EU jatszotta a
legfontosabb szerepet, a Iényeges dontéseket az EU hozta. A kés6bb ismertetendd
europaizacios modellek, kiilondsen a tobbszintli kormanyzas modellje szerint viszont az
Eur6pai Unidban a dontéshozatali folyamatok sokkal sszetettebbek a hierarchikus
dontéshozatali modellekben feltételezettnél. A magyar SAPARD terv elkészitésének €s a
SAPARD intézményrendszerének folallitasa azért tiinik alkalmas vizsgalati terepnek e
kérdések vizsgalatara, mert egy olyan programrdl van sz6, ami — legalabbis a hivatalos
narrativa szerint — gy fog miikddni, mint a csatlakozas utan beindul6 fejlesztési
programok. A SAPARD vizsgélata tehat azzal a hozadékkal kecsegtet, hogy elemzésébdl
elore jelezhetd, miként fog miikkddni a magyar vidékfejlesztés, és talan tagabban a magyar
fejlesztési rendszer egésze, a csatlakozast kovetden (befolyas hipotézis).

Harmadik kérdéstink arra vonatkozik, hogy az elmult években politikailag intézményesiilt
magyar vidékfejlesztési mezd tarsadalmi struktiraja a politikai kdzosségek vagy az
tigyhalozatok idealtipusanak felel-e meg inkabb. Megvizsgalom, hogy az intézményesiilés
utjan nemrég megindult politikai mez6ben mi jellemzi a cselekvok kozti interakcidkat,
milyen eréforrasok cseréje valosul meg a szereplok kozott és vajon az intézményestilés
eldrehaladasa jelenti-e a politikai kozosségekre jellemz6 tulajdonsagok folerdsodését a
mez0 tarsadalomszerkezetében. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa lehetOséget
teremt arra, hogy a magyar vidékfejlesztést 6sszehasonlitsuk mas hazai és kiilfoldi,

eurdpaizalodo tarsadalmi mezokkel (politikai halozat hipotézis).
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A kilencvenes évek elsd felében egyik naprol a mésikra széttoredezett a magyar vidéki
intézmények jelentds része. Az Gjjaszervezddés, 1 vidéki szerepldk, intézmények 1étrejotte,
megerdsddése a fragmentacioval parhuzamosan indult meg. Az atalakulas napjainkra olyan
helyzetet eredményezett, amikor a vidéki tarsadalom a soksziniiség fogalmaval ragadhato
meg leginkabb. Az 1j, sokszinli magyar vidéknek a vidékfejlesztdk nem elhanyagolhato
befolyasu aktorai, szamuk folyamatosan gyarapszik €s a helyi-kistérségi vidékfejlesztési
szervezetek a telepiilések €s térségek fejlesztési politikainak megfogalmazéasaban egyre
nagyobb befolyasra tesznek szert.

A vidékfejlesztés intézményesiilésére valosziniileg nem kertilt volna sor, ha az orszag nem
allna az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozés elétt, és ha az elmult évtizedben nem sziiletett
volna meg a magyar vidékfejlesztok szamara mintaul szolgald vidékfejlesztés az EU-ban.
Mivel Magyarorszagon a vizsgélat lezarultaig, 2002 végéig, nem indultak be komoly
forrasokat megmozgato vidékfejlesztési programok, ezért nem tudjuk, hogy a
vidékfejlesztés valoban megfeleld eszkdznek bizonyul-e a magyar vidéken jelentkezd
gondok enyhitésében, a mezdgazdasag ,,utani” vidék kiformalddasaban. A vidéki
problémak megoldasaban eddig a vidékfejlesztok nem tudtak igazi sikereket elérni. Amit a
SAPARD-dal és a SAPARD-don kiviil teljesiteni tudtak, az a vidékfejlesztéssel, kiilondsen
az EU vidékfejlesztési segitségével szembeni varakozasok, remények folkeltése.

A reménykeltés mellett azonban a magyar agrarigazgatas sokaig képtelennek bizonyult az
EU forrasokat eloszto, az EU elvarasainak megfeleléen miikodo kifizet6-rendszer
kialakitasara. A késlekedésért csak részben okolhat6d az Europai Unid, ahhoz a magyar
agrarigazgatason beliili hatalmi vetélkedések, a kell6 hozzaértés hidnya, és a
megalapozatlan varakozasoknak megfeleld miikodés is hozzajarult.

A vizsgalt véltozasok megértésében az eurdpaizacid modernizacios és kolonizacids
megkdzelitései nem tudtak sok segitséget adni. Tapasztalataink sok kérdésben
ellentmondanak a két megkozelitésben foltételezetteknek, igy j6 okunk van azt mondani,
hogy a magyar politikai rendszer eurdpaizaciojanak leirasara egyik modell sem alkalmas. A
modernizacios megkozelités az orszag EU-csatlakozasat tamogat6 szakértdk, politikusok és
koztisztviseldi csoportok ideoldgidjaként miikodik, akik tarsadalmi pozicidik javulasat
varjak a csatlakozastol. Az EU-csatlakozas lebonyolitasaban kozremiikdo szakigazgatasi
¢s szakértdi elitek EU-val kapcsolatos beallitodasat leginkabb — a szervilizmus hatarat
sturolo — elfogadas fogalmaval irhat6 le. Ennek az attitidnek a kialakuldsaban nem kevés
szerepe van az EU-csatlakozas alternativanélkiiliségét hangstilyoz6 modernizacids

érvelésnek, hisz abban minden, az orszag EU-csatlakozasanak mikéntjét biralo, a targyalasi
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pozicidt és a végeredményt javitani kivano vélemény az eurdpaizaciods projektet
veszélyeztetd és ezért elfogadhatatlan ténykedésként jelenik meg.

A kolonizacios megkozelités a modernizaciosnal kevésbé miikodik ideoldgiaszertien, mert
egyeldre nem szervezddtek meg azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a kolonizacios
érvelést ideologiai fegyverként alkalmaznék az eurdpaizaciorol folyo vitdkban, illetve az
EU-csatlakozast elutasito politikai szerepldk részben mas érveket sorakoztatnak {6l
allaspontjuk mellett. Ahhoz azonban, hogy tapasztalatokon alapul6 targyilagos véleményt
alkothassunk az eurdpaizaciorol, a szandékolt és szandékolatlan hatasokrol, sokkal tobbet
kellene foglalkoznunk a mar végbement valtozasokkal. Ez talan abban is segithetne, hogy
az Unidban az orszagra varo valtozasokrol, lehetdségekrol és veszelyekrol a meglevonél
realisabb elképzeléseink alakuljanak ki. Ha a k6zos gondolkodas meginduldasahoz hozza

tudok jarulni e munkaval, akkor vallalkozasom nem bizonyult hidbavalonak.

Munkahelyemen, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében tobb, a kérdés egészével,
vagy annak egy-egy szeletével foglalkozo kutatdsban nyilt lehetdségem részt venni, igy ez
az irds az eddig megszerzett tapasztalatok, tudas egyfajta szintetizalasara is vallalkozik.
Amikor 1998-ban Bolyai Janos kutatési 6sztondijasként egy OTKA kutatas keretében
elkezdtem foglalkozni az EU magyarorszagi vidékfejlesztési programjaival, a tanulmany
kozéppontjaban levd SAPARD program megalkotasanak kezdeti szakaszaban volt. A
szakértdk, a politikusok és sokan masok (igy jomagam is) azt gondoltak, hogy a SAPARD
2000. évi beindulasat kovetden 2001-2002-ben mar lehetdség lesz az eldcsatlakozasi
alapbdl tamogatott és megvalosult vidékfejlesztési projektek tapasztalatairol is irni. Az €let
azonban keresztiilhizta ezt a szamitast, a SAPARD tdmogatasokra torténd palyazas
Magyarorszagon épp a tanulmany befej ezésénekmnapj aiban indul megE! Ugy vélem, hogy
az eddig 0sszegytijtott informaciok, adatok alapjan arra is valaszt tudok majd adni, hogy
miért késett ily sokat a magyar SAPARD elindulésa.

A tanulméanyban el6szor a magyar EU-csatlakozéssal foglalkoz6 szakirodalmat tekintem at,
azon belill is els6sorban a két jelentdsebb iranyzattal fogok foglalkozni, a modernizacios és
a kolonizaciés megkozelitéssel. Ugy gondolom, mindkét megkozelités erdsen ideologikus
természetli €s, nem tamasztjak ala empirikus kutatéasi eredmények a modernizacios és

kolonizacios allaspontok képviseldinek kijelentéseit. A két magyar megkozelités

* A tanulmany elsé valtozatat 2002 végén fejeztem be. Ezt kévetden ide nem tartozo, de rajtam kiviilallo okok
miatt nem tudtam a munkaval foglalkozni. A tanulmany atdolgozasara csak 2004 kora tavaszan keriilt sor.
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bemutatdsa utan részletesebben targyalom az eurdpaizacio kiilfoldi szakirodalmat, majd a
magyar ¢s a nemzetkozi kutatasok alapjan megfogalmazom hipotéziseimet. Ezt kdvetden
részletesen targyalom a nyugat-eurdpai €és a magyarorszagi vidék elmult évtizedekben
végbement atalakuldsat. Erre azért van sziikség, hogy a kérdésben tajékozatlanabb olvaso e
kutatasi tertilet jelenkori helyzetét, annak hatterét jobban megértse, s egyben bemutassam,
hogy a vidékfejlesztés intézményesiilésére Magyarorszagon és az EU ,,régi” tagallamaiban
eltérd tarsadalmi-gazdasagi kontextusban kertilt sor. Mindezek utan a magyar
vidékfejlesztés 1990 utani intézményesiilését rekonstrudlom, hogy ezt kovetden, még az
Osszefoglalas el6tt, részletesen is elmélyedhessiink a magyar SAPARD terv elkészitésének
rejtelmeiben.

Az 6sszefoglald fejezetben kisérletet teszek a magyar eurdpaizacid megragadasara, a
modernizacios €s kolonizacios elméleteknél alkalmasabbnak tind modell f6lvazolasara.
Ennek a modellnek a fdszerepldi a politikai intézmények megalkotasdban ¢s atalakitasdban
kulcsszerepet jatszo politikai véallalkozok, akik a tarsadalmi készségek magas szintjével
rendelkeznek, és megujito, atalakito torekvéseikben nem csupéan anyagi, de szimbolikus
természeti er6forrasokat is mobilizalnak. Innovacidik eredménye mindazonaltal elére csak
nehezen josolhatd meg, tekintve, hogy miikodésiik, haldzatépitd, diskurzus-atalakitd
akcioik ellenallésba is iitkozhetnek, s a politikai intézmények ezeknek az egymassal
rivalizal6 aktoroknak a jatszmaiban sziiletnek meg.

Kutatasi eredményeim alapjan a magyar eurdpaizaciot nem tekinthetjiik sem
modernizacionak, sem pedig kolonizacionak, sokkal inkabb olyan sokszereplds politikai
jatszmak lancolatanak, melyben mind az EUropai, mind a magyar szereplok jelentds
eréforrasokkal rendelkeznek, s az aktorok sokféle stratégia koziil valaszthatnak. igy az
eurdpaizacido ma Magyarorszagon azt jelenti, hogy lehetdség nyilik a korabban
intézményesiilt politikai teriiletek atformalasara, ha tetszik, a politikai lehetdség széles
tarhaza nyilt meg a magyar szereplok el6tt, am hogy a lehetdségekbdl milyen konkrét
valtozasok sziiletnek, az attol fiigg, hogy a politikai vallalkozok az intézmények

megalkotasanak pillanataban mekkora sikerrel tudjak elképzeléseiket érvényesiteni.

> A Magyar Televizié tudésitasa szerint az elsé SAPARD palyazati felhivast 2002. szeptember 26-4n mutattak
be az FVM-ben. A palyazatok beadasi hatarideje 2002. november 15. és december 1. (www.fvm.hu)
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Il. A magyar EUrépa-projekt: gyarmatositas vagy megkésett
modernizacio?

A politikai élet kiilonb6z6 szerepldi kozott — és a valasztdpolgarok soraiban —
Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozasanak kérdésében — mas szakpolitikakkal
szemben — meglehetésen nagy egyetértés uralkodikE! Néhany parlamenti képviselettel sem
rendelkezd politikai csoportosulas kivételével a politikai szereplok mindegyike timogatja az
orszag EU-csatlakozasat. Tamas Pal szerint (1996) ez az egyetértés azzal hozhatd
Osszefliggésbe, hogy az 1989-90 utan kiformalddo magyar politikai elit az europai
integréacio elérehaladasat sajat politikai legitimitasanak novelésére hasznalja. Az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas gyorsasaga, a magyar fél allasa, sikere a tobbi ,,bebocsatasra”
varo orszaggal folytatott ,,integracids versenyben”, a hazai politikai elit teljesitményének
egyik sikerindikatorava valt, legalabbis annyiban, hogy a kormanyon levd politikai
szerepldk az integracids folyamatban elért eredményeket sajat Gijravéalasztasukat timogatd
érvként hangoztatjak. A politikai aktorok mellett az integracios kérdésekkel foglalkozo
szaktudomanyos értekezésekben sem jelennek meg kiilondsebben a csatlakozas
sziikségességét megkérddjelezd vélemények, és néhany kivételtdl eltekintve hidnyoznak az
eurdpaizalas folyamatat elemz6 szaktudomanyos vizsgélatok (Stumpf— Horvath 1998).
Egészen a legutobbi idokig, Bordcz Jozsef kolonizacios elképzeléseinek megjelenéséig
(2000, 20014a, 2001b), az integracios tanulmanyok szerzoi kozott politikai egyetértés
uralkodott Magyarorszag EU-csatlakozéasanak sziikségességét és az Europai Uniod
befogadasi szandékait illetéen.

A normativ kérdések tekintetében kiformalddott konszenzus abbol fakadhat, hogy a
csatlakozas kérdésével foglalkozé szaktudosok az eurdpai integraciot Magyarorszag
sziikségszerii €s tamogatandé modernizalasanak 0jabb hullamaként értelmezik. A folyamat
szaktudomanyos percepcidjaban uralkodo értékeld megkozelitést azért hangstilyozom e
helyiitt, mert véleményem szerint fontos részét képezi a hazai csatlakozasi diskurzusnak. A
szaktudomanyok szerepldi ugyanis a Max Weber (1998) altal javasolt tudomanyos
poziciokbol kilépve a csatlakozasi vitakban a kdvetendo politikai célokat kijel610,
javaslattevé szerepben tlinnek fol. Az EU-csatlakozas modernizacios megkozelitését ezért
indokoltnak 14tszik Bozoki Andras (1996) nyoman a szocialista parthoz k6t6d6 szakért6i

csoportok modernizacids ideoldgiajaként értelmezni.

6 A TARKI 2002 méjusi CEORG jelentése szerint Magyarorszagon 1999 és 2002 méjusa kozott 73 és 65
szazalék kozott mozgott azoknak a valaszadoknak az ardnya, akik tAmogatjak az orszag EU-csatlakozasat.
Csehorszagban az igy nyilatkozok aranya joval alulmulja a magyart (51 és 45 %), és Lengyelorszagban is
alacsonyabb a csatlakozast tiamogatok aranya (55 €s 62 szazalék kozotti).
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Az EU-diskurzusban ma Magyarorszagon egyértelmiien a kdzgazdaszok a hangadok,
akiket — gyokereiket tekintve — két csoportra oszthatunk: egyrészt a rendszervaltozaskor
neoliberalisokka valt korabbi reformkézgazdaszokra, masrészt a korabbi politikai
gazdasagtanon nevelkedett ,,vilaggazdaszokra”. Egy-két kivételtol eltekintve nincsenek
jelen a magyar szakirodalomban azok a kdzgazdasagi elméletek, melyek a
leggylimdlcsdzdbbek lehetnek az eurdpaizacid megértése €s kritikaja szempontjabol,
nevezetesen a fiskalis foderalizmus, a tobbszintli korméanyzat gazdasagtana és az
intézményi kézgazdasagta EI
A modernizacios megkdzelités eurdpai integracios diskurzuson beliili dominancidja az oka
annak, hogy mindmaig kevés informacioval rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy milyen
valtozasok mennek végbe az eurdpaizdcidban érintett politikai mezokon, miként valtoznak
meg a magyar politikaalakitas részfolyamatai az integracio elérehaladasaval (Lengyel és
Nagy 2000). A modernizacidés megkozelités képviseldi ugyanis a modernizacios
célallapotra szegezik tekintetiiket, s kevés figyelmet forditanak a modernizal6do, vagy a
modernizacioban €ppen hatul kullogé magyar tarsadalmi szereplokre. A Magyarorszag
eurdpai integraciojarol folyo vitdkban igy a jelenkori magyar atalakulas teleologikus
megkdzelitése termelddik 0jja. A modernizéacids megkozelités Iényege az a feltételezés is,
hogy a tarsadalmi folyamatok el6zetesen megfogalmazott terveknek megfeleléen
alakithatok, a kitlizott célok el nem érése kiilsé akadalyozo tényezok miikodésének az
eredménye. Ez a gondolat nem idegen a magyar intellektualis hagyomanyoktol, legutobb az
1980-as és 1990-es évek rendszervaltoztatasrol folyd koz- és tudomanyos gondolkodasban
jelent meg (Murell 1993).

Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozasa, az eurodpaizacid a modernizacios
megkdzelitésben az orszag nyugati centrumokhoz torténd folzarkozasanak kulcsfontossagu
eszkoze. ,,A modernizéacio’ Magyarorszdgon a huszonegyedik szazad kiiszobén ismét
pozitiv iizenetet hordoz: gyorsitast, utolérést, felzarkodzast, korszeriiséget, teljesitményt,
jolétet, boséget jelent” (Balazs 2001: 17). Az eurdpai integraciéo nem pusztan egy
allamszovetséghez torténd csatlakozas, vagy biztonsagpolitikai kérdés, hanem a fejlett
nyugati centrumok gazdasagi és tarsadalomszervezddési mintdjanak magyarorszagi
adaptacidja. A modernizaci6 nem ér véget magaval az EU-csatlakozassal, hanem ijabb
16kést ad a kivant cél eléréséhez, a centrumhoz torténd folzarkozashoz.

Balazs Péter (2001) az eurdpaizaciot modernizacios szempontbodl vizsgald miivében
Magyarorszagot a félperiféria orszagai kdz¢é sorolja, ahol az atalakulast a modernizacios

célokat magukénak érzd, a modernizacios lehetdségeket és eszkozoket ismerd €s folismerd

7 Erre az 6sszefiiggésre Mike Karoly hivta fol a figyelmemet.
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politikai és szakértdi elitek vezénylik. Ezek az elitcsoportok Balazs megfogalmazéasaban
,»kétfrontos harcot” vivnak: a centrummal megprobaljak kialkudni a befogadas Gtjat-modjat,
odahaza pedig megteremtik a befogadas feltételeit. Annak okat, hogy Magyarorszdg nem
integralodott €s hasonult az eurdpai centrumokhoz, Balazs abban latja, hogy a korabbi
modernizacios kisérletek kudarcba fulladtak, illetve az 1947 utani keleti tipusa
modernizalas eltavolitotta az orszagot a nyugati vilagtol. 1989-90 utan 0j lehetéségek
nyiltak meg a nyugatosité modernizacio eldtt, de szamos teriileten 1990-et kvetden sem a
kivéant iranyokba fejlodott az orszag. Egy modernizacios , teszt” segitségével Balazs a
kormanyzo politikai elitcsoportok teljesitményét igyekszik mérmi, s ezzel implicite azt is
hangsulyozni, hogy a modernizaci6 elérehaladaséra a legnagyobb befolyasuk ezeknek a
tarsadalmi csoportoknak van. A modernizacios korrekcidkra leginkabb a mezOgazdasag, a
szekularizacid, a tarsadalmi egyenldség, a hatalom jelképrendszere, valamint az orszag
identitasa és jovOképe tekintetében van sziikség. A rendszervaltozas kezdete 6ta ezekben a
kérdésekben bekdvetkezett valtozasokat szerzonk kiilondsen korrekciora szorulonak tartja,
igy a mezdgazdasagi karpotlast €s a termeldszovetkezeti nagylizemi mezdgazdasag
atszervezését ideologikus visszarendezddésként, a vallasi megujulést és a nemzeti eszme
térhoditasat pedig a premodern egyértékiiséghez valo visszatéréséként értelmezi. Balazs
modernizacios tesztjén kiilondsen alacsony mindsitést kap az 1998-ban hivatalba 1épett
Orban-kormany, mert ,,folytatta politikai elédjének (Antall-kabinet, Cs. A.) halogato
taktikajat, mikdzben sulyosbodott a rendszervaltas veszteseinek tarsadalmi leszakadasa...”
(2001: 37). Az Orban-kormany nemzetpolitikai [épései is elbuknak a Balazs-féle
modernizacios teszten, mert ebben az idészakban ,,a jobboldal nagyobb része, kiilonféle
kisebbségi komplexusoktdl tizve, tovabb tilizelte a nemzeti identitaskeresés eltorzult és
anakronisztikus formadit ahelyett, hogy a mult megnyugtat6 lezarasa felé terelte volna a
magyar tudatot” (2001: 41). A modernizaci6 a rendszerelméleti terminologiaban tehat nem
csupan a gazdasagi teljesitmény novelését jelenti, hanem az eurdpai centrumra jellemz6 —
legalabbis jellemzdének veElt — tarsadalmi integracids mechanizmusok atvételét, a kultara és a
politika rendszerének atalakitasat is. Balazs hangstlyozza, hogy az Eurdpai Uniotol nem
varhato e célok eléréséhez sziikséges eszk6zok megjeldlése és biztositasa, ezt a magyar
modernizacios eliteknek kell kijeldlniiik és elfogadtatniuk. Mindez azt is jelenti, hogy a
magyar mozgastér az integracios folyamat soran jelentds, az Europai Uni6 elvarasai
meglehetdsen puhdk, képlékenyek és targyalasokkal valtoztathatoak is. Ezt a véleményt
tamasztjak ala az integracios folyamat eseménytorténetét elemz0 kutatasok is (Bozoki 1998,

Kulcsar 1998, Inotai 1999, Agh 1998).
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Nincs teljes egyetértés a modernizacios megkozelités képviseldi kozott a tekintetben, hogy
Magyarorszagnak milyen modernizacios modell alapjan kellene csatlakoznia az Eurdpai
Unidhoz. Balogh Istvan (1998) szerint az Eur6pai Uni6 jelenkori atalakuldsaban a
klasszikus modernizacié modelljével (a kiilonbozo tevékenységi teriiletek intézményes
differencialodasa) megragadott folyamatok mellett 01j, posztklasszikus dinamizalo tényezdk
is jelentkeztek. Ezek egy részét Balogh Niklas Luhmann nyoméan reflexios
mechanizmusoknak nevezi, melyek létrejottében a modernitas soran kialakult tarsadalmi
kockézatok, rizikok megismerése jatszott szerepet. A riziko-faktorok foltarasanak és
kontrolljanak intézményesitése a posztklasszikus modernizacio jellegzetessége, mint ahogy
a klasszikus modernizécié soran egymastol elkiiloniilé tarsadalmi alrendszerek egymashoz
integralasa is. Balogh szerint a magyar modernizacio kulcskérdése az, hogy az orszag
eurdpaizalésa a klasszikus vagy a posztklasszikus modernizacio modelljének megfeleléen
megy-e végbe. A jelenkori magyar modernizaciot iranyito elitcsoportok nem tudatositottak
a modernizacios modellek kozti kiilonbségeket, s nem tortént kisérlet a posztklasszikus
modernizacié magyar utjanak kidolgozasara, teszi hozzé a szerzo. Ez utdbbi kérdés
fontossagara Bayer Jozsef (1999) is folhivta a figyelmet, azt javasolva, hogy a magyar
nemzetallamhoz kapcsolt 01 politikai identitas a kdztarsasagi patriotizmus eszméje alapjan
alkottassék meg. Ennek kulcseleme a k6zos torvényeket tiszteld, a politikai tigyekbe
aktivan belesz6l0, a politikai elitet demokratikusan kontrollalé polgéar eszménye lehetne.

A modernizacids megkdzelités képviseldinek gyakori médszertani fogasa az Europai Uniod
altal tdmasztott tagsagi kritériumok és a magyar helyzet 6sszevetése. Inotai Andras 1996-os
irasaban példaul az 1993-ban megfogalmazott koppenhégai kritériumok alapjan targyalja a
magyar allapotokat. A magyar politikai rendszer Europa-érettségét vizsgalva megallapitja,
hogy Magyarorszag teljesiti ugyan a tagsag ,.kemény” politikai kritériumait (,,szilarduljon
meg a demokracia, a torvényesség, jojjenek létre az emberi €s kisebbségi jogokat garantalo
intézmények”), de a , lagy” feltételeknek még nem felelnek meg a magyar allapotok. A
formalis-jogi intézményi struktiira megléte ugyanis még nem garantalja automatikusan a
hatékony, demokratikus mitkodést. Igy megindult ugyan az eurépaizalt politikai
viselkedéskultiira, a konszenzusteremtés és a kompromisszumkeresés kialakuldsa, de ezen a
teriileten még tovabbi fejlédésre van sziikség (1996: 22). Az eurdpai normékhoz vald
illeszkedés folyamata makroszinten feliilrdl és kifelé haladt eldre, és az eurdpaizalas nem
valt ,,a sz0 igazi értelmében vett politikai tiggye” (1996: 23). Szakadék tatong a kiils6 €s
belsd eurdpaizalasban, kiilondsen a partok esetében, melyek eurdpai integracioja sokkal
fejlettebb, mint hazai szervezetiiké. ,,Kiilondsen fontos feladat a szerves tarsadalmi

integracio megvalositasa, aminek alapjat a mezopolitikai intézményrendszer szolgaltatja,
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hiszen ez kdzvetit a civil tarsadalom spontanul szervezett primer kozosségei és a
nagypolitika kozott” (1996: 23). Sziikséges a politikai intézményrendszer tovabbépitése is,
az europai integracioval kapcsolatos politikai koordinalas intézményi haldzatanak kiépitése,
valamint egy olyan politikai erd ¢életre hivasa, amely az eurdpaizalast komoly
akcioprogramnak tekinti, és megvalositasat eldkésziti. Inotai azt is hangsulyozza, hogy ,,a
politikai "integracioérettségnek’ altaldban véve alapfeltétele a szomszédokkal valo jo, de
legaldbbis problémamentes viszony. Torténelmi mulasztas lenne, ha bekapcsolddasunkat az
europai modernizacioba nemzetiségi problémak hitsitanak meg vagy halasztanak el”
(1996: 25). A gazdasagi ¢élet teriiletén, a gazdasagszabalyozéasban is szamos valtoztatasra
van sziikség a modernizacios megkozelités képviseldi szerint. Ezeknek a valtoztatadsoknak
azonban nem pusztan azt a célt kell szolgalniuk, hogy a csatlakozast kovetden
Magyarorszag a lehetd legnagyobb EU-tamogatasban részesiiljon, hanem a gazdasagi
folzarkozast, a modernizaciot és tagabban az Eurdpai Unid versenyképességének ndvelését
(Inotai 1996: 56). A gazdaséagi életben végrehajtandé modernizécio kitiintetett tertilete a
mezdgazdasag. Tobb szerzd is (Csaba 2000, Inotai 1996, Balazs 2001) ugy vélte, hogy a
magyar agraragazat jelenlegi struktiraja és szabalyozasa tovabbi eurdpaizalast kivan,
kiilondsen az agrarpiaci intézmények tovabbi kiépitésére és az agrartamogatasok
atalakitasara, valamint az exporttdmogatasok leépitésére van sziikség.

A Gondolatmenet szempontjabol nem bir kiilondsebb jelentdséggel az eurdpaizalas soran a
modernizacios megkozelités képviseloi altal fontosnak tartott intézményi valtoztatasok
folsorolasa. E kérdésben természetesen vannak nézetkiilonbségek, vannak, akik a nemzeti
fejlesztési politika sziikségességét hangoztatjak (Prager 2001), masok pedig szigorti
neoliberalis stabilizacios politikat javasolnak (Palankai 1999), de vannak olyanok is, akik a
targyalasi stratégiara helyezik a hangsulyt (Csaba 1999). Ami a gondolatmenet
szempontjabol fontos, az a modernizacios megkozelités képviseldinek eldiro,
programjavaslo attitlidje, és az integracios folyamat, az eurdpaizalas leird vizsgalatanak
hianya. Ez azért is kiemelendd, mert, mint azt tobb szerzd is vilagossa tette (Inotai 1999,
2001, Csaba 2001, Bozoki 1998), az Eurdpai Unid nem rendelkezik konkrét és jol koriilirt
elképzelésekkelEI arra vonatkozoan, hogy a csatlakozasra varo orszadgokat, koztiik
Magyarorszagot, miként lehetne modernizalni, folzarkoztatni a nyugati centrumok
fejlettségi szintjére. SOt, mint arra Baldzs Péter miivében — gondolatmenetének egyébként
ellentmondoan — kitért (2001), az Eurdpai Unio alapszerzodéseiben elvétve jelenik meg a
modernizacio, akkor is pusztan technikai valtozdsok megjeldlésére, de semmiképpen sem

atfogo fejlesztési programként. Az eurdpaizacié modernizacios megkozelitése altal javasolt

21



politikai, tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis véltoztatdsokat, a modernizacios programokat igy
elsdsorban magyar szellemi termékként kell értelmezni, amelyhez az Eurdpai Unid
hivatkozasi alapként szolgal.

A modernizacids megkozelités képviseldi koziil egyediil Agh Attila foglalkozott
tudomanyos igénnyel az europaizalés soran a politikai rendszerben végbemend
véltozasokkal. Empirikus vizsgalataiban a teriileti onigazgatassal és a munkaiigyi
érdekegyeztetési rendszer eurdpaizalasat elemezte (1996, 1999, 2001, 2002a, 2002b). Agh
kutatasi eredményei szerint a magyar politikai rendszer deficites €s defektes (2001).
Deficites, mert az eurdpaizalt politikai intézményrendszer a demokratikus atmenet soran
elsdsorban a politika makroszintjén, a nemzeti szinten épiilt ki, a politikai rendszer
mezoszintje, a gazdasagi ¢s teriileti érdekegyeztetés és dontéshozatal pedig
alulintézményesiilt. A mikroszinten a deficit a politikai cselekvok eurdpaizalt
értékvilaganak hidnyaban mutatkozik meg, vagyis abban, hogy a szabalykovetés és a
konszenzuskeresés alig jellemzi a politikai élet szerepldit. A deficitet tovabb fokozza a civil
tarsadalom kiépiiletlensége €s a politikai €letet athatd partosodas. A politikai rendszer
defektes jellegét abban latja Agh, hogy a demokratikus atmenet soran kiépitett
intézményrendszer erdsen fragmentalodott, ami nagyrészt megneheziti a szervezetek kozotti
koordinaciot és a hatékony politikagyartast. A politikai rendszer deficites és defektes
jellegének oka a tobbségi demokracidkra jellemz0 intézményrendszer. Az eurdpaizalas
soran Agh szerint sziikség lenne a tobbségi rendszer modernizalasara, a konszenzualis
demokracia intézményrendszerének létrehozataldra. ,,Egyrészt, még kidolgozatlanok az
intézményrendszer egyes elemeinek érintkezési, vagy kapcsolodasi pontjai, marpedig a
szamos atfedés és kompetenciahézag egyarant akadéalyozza az egyiittmiikodésiiket s ezzel
az egész demokratikus intézményrendszer hatékonysagat és eredményességét. Masrészt, a
magyar demokratikus intézményrendszer kiépitésében aszimmetria mutatkozik a
kifejlesztésben, mert kiilondsen a funkcionalis érdekképviseletek és még inkabb a
telepiilési-teriileti Gnkormanyzatok kiépitettsége €s szabalyozottsdga erdsen hianyos, s
emiatt az egész politikacsinalési folyamat felemas” (2002b: 228). A politikai
intézményrendszer hidnyossaga az oka Agh szerint annak is, hogy ,,névekvé mértékben
Ujratermelddik mind a lakossag elszakadéasa az eurdpai integracio fejleményeitdl, mind
pedig a szakértdi *élcsapat’ monopoliuma” (1998: 104). Ennek a folyamatnak a
megvaltoztatasdhoz, a politikai ,,kdzép” kiépitéséhez raadasul az Europai Uni6 sem ad
elégséges tamogatast (Agh 2002a), ami szerzénk szerint azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a

tagga valas anélkiil kovetkezik be, hogy Magyarorszdgon kiépiilne a politikagyartas

8 Az pedig tovabbra is nyitott kérdés, hogy az uni6 orszagainak mindegyike tamogatja-e a kelet-europai
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hatékony rendszere. Ennek hosszabb tavi kovetkezménye az EU-n beliili periferizalodas
lehet.

Az eurdpaizalas allamigazgatason beliili fontos hatasara a modernizacids megkozelitést
tobb helyiitt is birald Szalai Erzsébet hivta fol a figyelmet. Kutatasai szerint (2001: 190) a
gazdasagi biirokracin beliil elvalik egymastol a Magyarorszagon megtelepiilt nyugati
cégekkel kapcsolatot tartd €s az Europai Unioval valo egyiittmiikodésben részt vevo
ugynevezett ,,nyugati blokk”, akiket Szalai egy irésébanEI EU-technokratdknak nevez, és a
hazai gazdasagi szereplokkel kapcsolatban 4llo, azok miikodését szabalyozo ,,hazai blokk”.
Az allami gazdasagigazgatason beliil a két blokk szervezetileg is elkiiloniil egymastol, de a
két ,,blokkban” dolgoz6 koztisztviselOk szintjén is jelentds kiilonbségek, elsésorban
kulturélis természetii kiilonbségek mutatkoznak. Ilyen kiilonbség a nyelvtudas, a
kommunikacids stilus és az ,,EU-s nyelv”’ ismerete vagy nem ismerete. Az, hogy valaki a
hazai vagy a nyugati allamigazgatasi blokkban dolgozik, kihatassal van keresetére és az
allamtol kapott téritésmentes szolgéltatasok milyenségére. gy az EU-val kapcsolatot tartd
allamigazgatasi egységek dolgozoi kiilonféle potlékokban részesiilnek, kiilfoldi
tanulmanyutakon ¢és tovabbképzéseken vesznek részt.

Kovach Imre egy ijabb irasaban (Kovach — Kucerova 2004) folveti, hogy a nemzeti,
regionalis ¢s helyi fejlesztési programok menedzselésének feladata az allamigazgatason
beliil, igaz, a hagyomanyos kozigazgatasi teriiletektdl szervezetileg jol elkiiloniild
szerepldcsoportot hiv €letre, akiket projekt osztalynak (project class) nevez.

A ,,nyugati” és a ,,hazai” adminisztrativ blokk magyar allamigazgatason beliili
elkiilontilésének hipotéziséhez szorosan kapcsolodik Bordez Jozsefnek (2000, 2001a,
2001b) ¢és kutatotarsainak kolonizacids javaslata (Engel-diMauro 2001, Kovacs —
Kabachnik 2001, Kovacs 2001, Sher 2001, Dancsi 2001). Béroczék az EU keleti
bdvitésének tanulmanyozasabol azt a tanulsagot sziirik le, hogy a ,,jelenlegi europai rend
fontos, ha nem meghatarozo jegye a ’keleti’ tagjeldltek folott sajatos, regionalis uralmat
gyakorlo6 1j és minden eddiginél erdsebb intézmények kiépiilése” (Borocz 2001b: 32).
Bordcz a birodalmi rend 1ényegét négy uralmi mechanizmus kombinécidjaban vélte
folfedezni, ugy mint (1) egyenldtlen csere, amit a gazdasagi javak tartds centrum felé
torténd aramlasaként értelmez; (2) kolonialitds, ami a birodalmi populacié kognitiv
folosztasat jelenti, és merev, kirekesztd €s egyben lealacsonyitd kategoriarendszer
megalkotasaban és hasznalataban 6lt testet; (3) kormanyzatisdg-export a modern

allamszervezetek fegyelmezd, szabvanyosito ¢s ellendrzé mechanizmusain keresztiil és

orszagok csatlakozésat (Bordcz 2000)
? Szalai Erzsébet: Mulasztasok és elhallgatasok. Kik azok az EU-technokratik és kik az EU-tudatlanok?
Népszabadsag 2002. november 30.
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végezetiil (4) geopolitika, ami annyit tesz, hogy az egyenldtlen csere kikényszeritése, a
kolonialitas diszkurziv rendjének fonntartasa €s a tartés kormanyzatisag-export egy hosszi
tavu globalis stratégiaba illeszkedik, melynek az a célja, hogy a kdzponti allam vagy
birodalmi centrum hatalmat térben és idében minél inkabb kiterjesszék (Borocz 2001b: 31).
Boroczeék ugy vélik, hogy az dllamszocialista rezsimek bukésat kdvetden ennek a négy
tarsadalmi jelenségnek mindegyike megjelent a kelet-eurdpai orszagok és az Europai Unid
viszonyaban. Az egyenldtlen cserét a volt szocialista orszagok termeld vagyonanak
kiilfoldieknek tortént maganositasa, és a kiilfoldi tokebefektetéseknek adott ado- €s mas
kedvezmények illusztraljak. Kelet-Europa, mint toposz negativ sztereotipiaként szerepel az
EU-politikusok érvelésében, a keleti bévitést pedig problémakkal teli folyamatnak tartjak.
A keleti orszagok jogharmonizacioja soran végbemend jogrendszerbeli atalakulas/atalakitas
a kormanyzatisag-export példdja, mig a geopolitikai gondolkodast az illusztralja, hogy az
EU politikusai a keleti bovitéstél az Unid globalis versenyképességének novekedését
varjak. Mindebbdl Bordczék azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy Europaban egy 1ij

[l

posztkolonidlis ™ birodalmi rend épiil ki, aminek hatalmi centrumét a nyugat-europai
kolonizacids tapasztalattal rendelkez6 allamok alkotjak, a centrumbol érkezd eszméket

befogado, és az értékes erdforrasokat oda visszakiildd kolonialis perifériat pedig a keleti
allamalakulatok.

cres

eltéro értékelést adnak tehat az eurodpaizaciordl. A modernizacios megkozelités képviseldi
tdmogatjak , sét a modernizacio elérehaladasanak szempontjabol az eurdpaizalodas litemét
¢és mértekét helyenként kevésnek tartjdk. A modernizéacios megkozelités képviseldinek két
érve van. A ,civilizatorikus” érv szerint a csatlakozéassal Magyarorszag ,,végérvényesen” a
nyugati civilizacio részéveé valik, véget ér az iddszak, amikor az orszag a keleti és nyugati
civilizacio kozott helyezkedett el. A csatlakozés az orszag nyugatositasat jelenti, illetve
ehhez a folyamathoz ad jabb 16kést. Ezt az Gijabb 16kést az EU fejlesztési forrasok
Magyarorszagra torténd aramlasa adja, ami a modernizacios elmélet masik {6 érve a
csatlakozas mellett. A modernizacios megkozelités tehat elsdsorban az integracios folyamat
outputjaibol szdrmaztatja érveit a magyar csatlakozas mellett. A kolonizacids elmélet ezzel
szemben a csatlakozast egyrészt input-oldalrol birdlja, az alacsony legitimacio miatt,

masrészt output-oldalrol, a csatlakozéssal jaro befolyasvesztést hozva {6l veszélyként és
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ellenérvként. A kolonizacids megkozelités képviseldi az eurdpaizacioban az egyenldtlen
hatalmi relaciok intézményestilését latjak.

Mindkét megkozelités az Eurdpai Unid kormanyzati szerepléit, valamint a magyar politikai
¢és szakértdi eliteket tartja az eurdpaizalas meghatarozo aktorainak. Kiilonbség abban
mutatkozik, hogy a modernizacios megkdzelités képviseldi helyenként keveslik az Eurdpai
Uni6 korményzati szerveinek elszantsagat és beavatkozasi készségét a magyar politikai
folyamatokba, mig a kolonizacids megkozelités képviseldi ennek épp a forditottjat tartjak.
Mindkét megkozelitésbol hianyzik a mikroelméleti megalapozottsag, a politikai rendszer
valtozasanak mikroszintii vizsgélata, hogy az egyéni és kollektiv cselekvok szintjén miként
ragadhato meg az intézményrendszer valtozésa. A két megkozelités képviseldi kevés
figyelmet forditottak annak vizsgélatara is, hogy mi jellemzi az eur6paizélast az EU
tagallamaiban ¢€s a csatlakozasra vard tobbi tagorszagban. Az 6sszehasonlitd vizsgalatok
hidnyaban nehéz ugyanis megallapitani, hogy a magyar helyzet elemzése soran foltart
Osszefliggések belsé magyar okokkal magyarazhatok, vagy mas, kiilsé tényezok hatasat kell
benniik latnunk. A kovetkezd oldalakon kisérletet teszek ezeknek a hidnyossagoknak a
kikiiszobolésére, €s egy olyan intézményvaltozasi modell kimunkalasara, ami

megkoOnnyitheti a politikai teriiletek €s az orszagok kozti 6sszehasonlitast.

10 A poszt eldtag azoknak az eltéréseknek az érzékeltetésére szolgal, amelyek a mostani birodalmi rendszert
megkiilonboztetik a 19-20. szazadi ,,klasszikus™ kolonializmustol.
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lll. Eurdpaizacio, politikai halézatok és intézményesiulés: elméleti
keretek

Az eurdpaizacidé modernizacios €s kolonizacios elméletei nem adnak valaszt arra a kérdésre,
hogy a tarsadalmi cselekvdk szintjén, azaz a mikroszinten miként értelmezhetd az
eurdpaizacio, és hogy a mikroszintii tdrsadalmi valtozasok miként eredményeznek mezo- és
makroszinten jelentkez6 valtozasokat. Igy ezekbdl az elméletekbdl nem tudjuk meg, hogy a
tarsadalmi cselekvok milyen akcidi eredményeként johetnek 1étre az eurdpaizalt tarsadalmi
intézmények, a torvények, a politikai intézkedések vagy az allamigazgatasi egységek. E
hidnyt az elméletek azzal probaljak betolteni, hogy tulszocializalt cselekvoképpel
operalnak, vagyis feltételezik, hogy a hazai egyének miikodését rajtuk kiviil all6 tarsadalmi
képzdédmények (pl. Europai Bizottsag) hatarozzak meg.

A modernizacids elmélet szerint a kivanatosnak tartott intézmények mintai az Europai
Unidban mar 1éteznek, és a magyar tarsadalmi cselekvok (illetve az illetékes kormanyzati
szereplOk) ezeket az intézményeket eldszor megismerik, majd ezt kovetden reprodukaljak
Magyarorszagon. Az, hogy az intézmények atvételének folyamata miként megy végbe, csak
annyiban érdekes az elméletben, hogy a végeredmény mennyiben felel meg az Europai
Unids mintaknak. Ha teljes egészében megfelel, akkor sikeresként értékelik az adaptaciot,
ha pedig a folyamat végeredménye eltér az eldzetes varakozasoktol, akkor azt deviancianak
tartjak, ami az Europai Uni6 intézményeinek nem megfeleld ismeretébdl vagy a
modernizaci6 elleni er6k miikodéseébdl szarmazik.

A kolonizacios elmélet az eurdpaizaciod soran Magyarorszagon 1étrejovo tarsadalmi
intézmények dontd tobbségét devianciaként értékeli, vagyis olyan intézményeknek tartja ,
amelyek idegenek a magyar hagyomanyoktdl és a magyarorszagi aktoroknak az Europai
Uni6 centrumszerepldi altal torténd kizsakmanyolasat eredményezik. A tarsadalmi
intézmények ebben a modellben azért jonnek létre, mert az EU szereploknél kisebb hatalmt
hazai tarsadalmi szerepldk 1étrehozzak az atvételre javasolt intézményeket, és ezért cserébe
olyan kedvezményeket kapnak, melyek a kiindul6 allapotoknal kedvezobb egyéni €s
kollektiv helyzetet eredményeznek szamukra. Ebben a megkozelitésben tehat az
intézményalakitok, az eurdpaizacio kulcsszerepldi komprador csoportokként jelennek meg,
idegen érdekeket szolgalo, korlatozott cselekvoképességli aktorként. A , kompradorok™
megbizodikkal egyiittmiikodésben az intézményi valtozasokat csak ugy tudjak elfogadtatni a
tarsadalom tobbi szerepldjével, ha azokat nem megfelelden tajékoztatjak az
intézményépitési folyamat végeredményérol és hatasairdl, illetve az eurdpaizéciorol folyd
kozbeszédben ezt a folyamatot kivanatosként, a végallapotokat a kiindul6 helyzetnél

magasabb rendiiként tlintetik fol.
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A kolonizacios elmélet tehat egy kiforditott modernizacids elmélet, amennyiben a az
eurdpaizacio soran végbemend intézményepitést kiilsé mintak alapjan végbemend
folyamatnak tartja, s a folyamatbol csak annak végeredményére vonatkozodan tesz
kijelentéseket. Magat az intézményépitési folyamatot nem vizsgalja, am a folyamatot kiilsé
szempontok alapjan értékeli.

A tarsadalmi intézmények l1étrejottének és valtozasdnak mikroszintii vizsgalata nélkiil
azonban nem érthetd meg teljes egészében az eurdpaizacio folyamata, s annak pozitiv
vagy negativ értékelése sem végezhetd el megnyugtatdoan. Hogy az intézményi valtozast
mikroszinten is meg tudjuk ragadni, elméleti fogddzokra van sziikség. A kovetkezd
oldalakon bemutatom az eurdpaizacio kiilfoldi szakirodalmat. A téméaban sziiletett tobb
ezernyi publikacio attekintésére e helyiitt nincs mod, megkisérelem viszont bemutatni a
lényegesebb irdnyzatokat. A szakirodalom irdnyzatokba torténd csoportositasanal tobb
Osszefoglald miire timaszkodom (Richardson 1996, Scharpf 1999, Andersen és Eliassen
2001, Sweet Stone et al. 2001, Jachtenfuchs 2001, Pollack 2001, Wallace és Wallace 2000).
A fejezetben el6szor az eurdpai integracio korai elméleteit mutatom be. Ezt kovetden az
Eurépai Unid politikai rendszernek miikodését vizsgalod jelenkori elméleteket és
irdnyzatokat vazolom. A fejezet masodik részében a politikai mezok tarsadalmi
strukturdjanak vizsgélata soran sziiletett (jabb keletli irdnyzatot, a politikahal6zatokkal
foglalkoz6 szakirodalmat ismertetem. A bemutatéas soran kiilon is kitérek a tobbszintii
igazgatas (multi-level governance) modelljére, melyet sok szerzo egy 1j
igazgatéasi/kormanyzasi struktira ideéltipusnak tekint, s az Eurdpai Unidt, mint ehhez az
idealtipushoz jelent6sen kozelitd kormanyzati rendszert értelmezik.

A fejezet utolso részében az eurdpaizaciod egyes jelenségeinek magyarazataban mar

sikeresnek bizonyult konstruktivista intézményesiilési modellt ismertetetem.
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II1.1. Az europai integracio korai elméletei

Az eurdpai integracio elméleteinek elsd csoportja még az integracios folyamat 1950-es
évekbeli megindulasa el6tt jott 1étre. Egy része az eurdpai egylittmiikodés kivanatos
végallapotaval (foderalizmus és funkcionalizmus), mig a mésik rész az integracio sziikséges
hattérfeltételeivel (tranzakcionalista’kommunikécids irdnyzat) foglalkozott (Cram 1996).
A masodik vilaghaborut kovetden f0llépd foderalistak (Jean Monnet, Walter Hallstein,
Altiero Spinelli) példaul egy foderalis 6sszeurdpai allam folallitasatol vartak az eurdpai
béke tartos biztositasat. Elképzeléseik szerint az europai nemzetallamok kozotti
konfliktusok folszamolasa csak egy foderalisztikus berendezkedésii allamalakulattol
varhatd. A funkcionalistak (pl. David Mitrany) szerint az eurdpai és tdgabban a vilagbéke
kialakitasahoz nem megfeleld eszkoz a foderalistdk hangsulyozta politikai egyiittmtikodés,
mivel az nem sziinteti meg a konfliktusok kivalto okat, a nemzetallamok rendszerét.
Mitrany a foderalista elképzelésekkel szemben a technikai/funkciondlis egyiittmiikodés
fontossagat hangsulyozta. A funkcionadlis egyiittmiikodés elsésorban az egyes gazdasagi
szektorok szerepldi kozti kolcsonds elényoket realizalni igyekvo kooperaciot jelentette. Ez
a gondolat sem maradt hatas nélkiili az europai architektura kialakitasaban, amint azt az
otvenes-hatvanas évek soran létrejott nyugat-eurdpai dgazati egyiittmiikodés (pl. szén- és
acélagazat, mezOgazdasag) mutatja.

A tranzakcionalista megkozelitések (pl. K. Deutsch) szerint az eurdpai egységestilés
sikeréhez nem elegendd az emberek kozotti technikai egyiittmiikddés. Kozos eurdpai
szimbdlumoknak, identitdsoknak, emlékeknek és értékeknek is l1étre kell ugyanis jonniiik
ahhoz, hogy a tarsadalmi szereplok egymas irant felel6sséget érz6 kozosségé valjanak.

Az dtvenes évek végének €s a hatvanas éveknek meghatarozo integracids iranyzata volt az
Ernst Haas (1958) nevéhez k6tddo neofunkcionalizmus. Haas nem az integracio
feltételeivel és végallapotaval, vagyis az integracids folyamat inputjaval és outputjaval
foglalkozott, hanem, hogy mi torténik az integracios folyamat soran, vagyis a ,,fekete
doboz” belsejében. Haas szerint a politikai integracio soran a kiilonb6z6 nemzeti politikai
aktorok meggydzetnek arrol, hogy varakozasaikban, elkotelezddéseikben és politikai
miikddésiikben egy 1j szupranaciondlis kozponthoz igazodjanak (1958: 16). Haas az
eurdpai integraciot a politikai integracio egyik megvalosulo esetének tartotta.
Neofunkcionalista megkozelitésében a politikai integracio kulcsszerepldi a nemzeti
elitcsoportok és a létrejovo szupranacionalis allamalakulat nemzetallamoktdl fiiggetlen
képviseldi. A nemzeti elitek fontos szereppel rendelkeznek Haas modelljében, mivel a
nemzetallam dontési jogositvanyainak atadasaval, azaz az integracios folyamat

eldmozditasaban vagy esetleges visszaforditasaban nekik van a legnagyobb szerepiik. Mivel

28



azonban egy-egy integracios dontés meghozatalakor nem lehet teljesen vilagosan latni a
jogositvanyok ataddsanak kovetkezményeit, ezért a nemzeti elitszereplok varakozasaik
alapjan hozzak meg dontésiiket egy-egy integracios kérdésben. Igy Haas allaspontja szerint
az integracios folyamat soran sziiletd dontések megértésében a dontést meghozé szereplok
varakozasaival kell tisztdban lenniink. A varakozasok valtozasanak mechanizmusat Haas
tulcsordulasnak (spill-over) hivja, és kiilonbséget tesz politikai, funkcionalis és foldrajzi
tulcsordulas kozott. A politikai tilcsordulas mechanizmusa a nemzeti dontési jogositvanyok
nemzetek f0lotti szervezeteknek torténd atadasa/visszavondsa, amit alapvetden az
elitcsoportok varakozésai vezérlnek. A funkcionalis talcsorduléds a gazdasagi agazatokban
megvalosuld egyiittmiikddés terjedése, ami mas logikat kovet, mint a politikai valtozas,
tekintve, hogy az egyes agazatok egymasnak inputot/outputot jelentenek, igy ha egyik
teriileten megvalosult az integracio, akkor az ezzel a teriilettel szoros egylittmiikodésben
levé masik teriileten is ésszertinek tlinik az integraciod. A foldrajzi tilcsordulas az
integracioban résztvevo teriileti egységek bdviilésének/sziikiilésének mechanizmusa, amit
szintén a nemzeti elitcsoportok varakozasai vezérelnek.

A neofunkcionalista megkozelitést szamos biralat érte mar a hatvanas években (Cram
1996). Ezek a kritikak a neofunkcionalistak integracioval kapcsolatos optimizmusat
biraltak. A realista/intergovernmentalista megkdzelités képviseldi szerint a nemzetkozi
kapcsolatok foszerepl6i az egységes nemzetallamok, amik gazdasagi és joléti kérdésekben
lemondhatnak ugyan szuverenitasuk egy rész¢érdl, de a ,,magas politika” teriiletére, igymint
a kiil- és biztonsagpolitikara az egyiittmiikodés ,,atcsorduldsa’ nem valosziniisithetd. Ez az
integracio ugyanis azt jelentené, hogy a nemzetallamok (és a nemzetallami elitek) alapvetd
funkciokrol (pl. az allampolgarok biztonsaganak szavatolasa) mondananak le, s ezzel a

polgarok szemében csokken a nemzetallami intézmények legitimitasaba vetett hit.
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I11.2. A nemzetkozi kapcsolatok jelenkori integracios elméletei

Az eurdpai integracio hetvenes évekbeli megtorpanasa csdkkentette a téma iranti
tarsadalomkutatoi érdeklodést. A nyolcvanas évek kozepétdl Gjra beinduld integracio
viszont €lénkitden hatott az eurdpaizacios vitakra €s 1, az integracids folyamatot modellez6
elképzelések kialakitasara sarkallta a kutatokat. A kérdés szakirodalma az utobbi tizenot
évben igy még a korabbinal is szertedgazobba valt, ami megneheziti az dsszefoglalast. A
témaval raadasul tobb intézményesiilt akadémiai teriilet képviseldi is foglalkoztak, igymint
a nemzetkdzi kapcsolatok tanulméanyozdi, politologusok €s szociologusok. A nemzetkdzi
kapcsolatok szakirodalman beliili iranyzatokat Mark A. Pollack (2001) attekintése alapjan
mutatom be.

Pollack a szakirodalmat két csoportra osztotta, az eurdpai integraciot tanulmanyozé
racionalista és a konstruktivista iranyzatokra. A racionalista kutatasi iranyzat az
intergovernmentalista hagyomanyokra épitkezve a nemzetallamot tartja a regionalis
integracios folyamatok (koztiik az eurdpai integraciod) legfontosabb szerepldjének. Az egyes
nemzetallamok kozott azonban eréforras-ellatottsaguk és befolyasuk tekintetében jelentds
kiilonbségek vannak, igy eltérd befolyassal birnak a nemzetkozi integracios folyamatok
kimenetére. A nagyobb allamok altalaban sikeresen tudjak akaratukat rdkényszeriteni a
kisebb befolyasu allamokra, noha a kisebb allamok tAmogatasa egy-egy integracios
intézkedés elfogadtatasakor nem csupan fenyegetéssel, hanem a kooperacid
megjutalmazasaval is megszerezhetd. Ennek az allaspontnak a képviseldi szerint az eurdpai
integracio jo példaja annak, hogy a kisebb allamok a nagyobb allamok képviseldivel miként
tudjak a szamukra jelentds befolyast biztositd intézmények folallitasat elfogadtatni.

A racionalista irdnyzaton beliil kiilon emlitést érdemel Andrew Moravcsik (1998) liberalis
intergovernmentalizmusa, ami kiilondsen nagy visszhangot valtott ki a kilencvenes
években. Moravcsik preferencia-kialakitasi modellje szerint a nemzetk6zi integracid
folyamata két 1épcsobdl all. Az elsdben a nemzeti kormanyok képvisel6i aggregaljak a sajat
valasztoik/megbizoik preferenciait az integracioval kapcsolatos aktualis kérdésben, majd a
masodik 1épcsOben a tobbi nemzetallam képviseldjével mar ezeknek az artikulalt nemzeti
preferencidknak az ismeretében iilnek targyaldasztalhoz, ahol haszonmaximalizalasra
torekednek. A végsd dontés meghozatalkor altalaban az erdsebb nemzetallam ,,szava” a
Moravcsik modellje abban kiilonbozik mas racionalista modellektdl, hogy a nemzetallamok
véleményének kiformalasara a nemzetallamon beliil keriil sor, a preferenciarendezés
nemzeti szinten valosul meg ¢s nem attol fiigg, hogy a nemzetkozi helyzet milyen

biztonsagi megfontolasokra ad okot. A nemzetallamok képviseldinek alkudozésa a legtobb
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esetben nem vezet el ugyan a nemzetallami jogositvanyok EU-ra torténd atruhdzasédhoz, 4m
a targyaldsok soran megsziiletd intézmények a legtobb esetben hozzajarulnak a nemzetkdzi
egylittmiikodés tranzakcios koltségeinek csokkentéséhez. Az eurdpai integracio
fonnmaradéasahoz azonban nemcsak ez jarul hozza, hanem az is, hogy a nemzetallami
képviselok pozicioi sajat megbizdikkal/valasztdikkal szemben erdsddnek, tekintve, hogy a
briisszeli targyalasok soran kizarolagos targyalasi joggal rendelkeznek és nagy befolyasuk
van arra, hogy megbizdik milyen informaciokat szereznek a targyalasokrol. Moravesik az
utébbi allaspontjaba mar beépitette az EU miikodését a racionalis valasztasok elmélete
alapjan vizsgalo kutatok eredményeit is, akik elsésorban az Eurdpai Birdsag (European
Court of Justice) dontéseit vizsgaltak.

A nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozoinak egy masik csoportja a racionalista
iranyzatoktol nagyban eltérd allaspontot alakitott ki (Pollack 2001). A konstruktivista
irdnyzat képvisel6i nem fogadjék el azt, hogy az intézmények csupédn 6sztonzoként
mitkodnének a kiils6leg adott preferencidkkal rendelkezd aktorok szamara, hanem ugy
vélik, az intézmények mar magaban a preferenciak kialakulasaban is komoly szereppel
birnak. Kiilondsen a racionalista magyarazatokban kevésbé hangsulyozott informalis
szabalyok ¢és interszubjektiv értelmezések szerepe fontos a preferenciaképzddés
folyamataban. Mindennek ezért van jelentdsége az eurdpai integracio tanulméanyozasaban,
mert a konstruktivistak szerint feltételezhetd, hogy a nemzetallamok kozti alkudozas
Osszetett, a preferencidk allandé modosulasaval jard folyamat, s a nemzetallamon beliili
szerepldk kozott is allando vetélkedés folyik a nemzeti allaspont kialakitasaban.
Christiansen és szerzotarsai (1999: 529) szerint az eurdpai integraciéo maga is sokat valtozott
az 1dok soran és vele egyiitt a benne résztvevo tarsadalmi szereplok identitdsa és érdeke is

modosult.

II1.3. A politika-alakité folyamatokkal foglalkozo kormanyzasi (governance)
megkozelitések

A nemzetkozi kapcsolatok racionalista €s konstruktivista megkozelitései foként a nagy
torténelem-alakitd dontések 1étrejottével (Moravesik 1998) foglalkoznak és kimarad a
latokoriikbdl az egyes politikai teriileteken folyd mindennapi politika-alakitd folyamat
(Andersen ¢s Eliassen 2001). Az Eurdpai Unioval foglalkozo szakirodalom egy igen
jelentOs része ez utobbi kérdést vizsgalja. Jachtenfuchs (2001) cikke alapjan harom
iranyzatot kiilonbdztethetiink meg a mindennapi politika-alakitasi folyamatokat vizsgalo
korményzési (governance) irodalmon beliil, az eurdpaizacio iranyzatat, Giandomenico
Majone ,,szabalyozé allam” koncepcidjat és a politikahalozatokkal foglalkozo
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szakirodalmat. A harom iranyzat kozott szamos kapcsolodas van, melyek koziil
kiemelendd, hogy az Eur6pai Unio politikai rendszerét egy kiilonleges, korabban a
valdsadgban nem ismert kormanyzasi rendszerként irjak le.

Jachtenfuchs (2001) a nyolcvanas évek kdzepétdl Gjrainduld eurdpai integracios
folyamatnak tulajdonitja a kérdéssel foglalkozo6 szakirodalom bdviilését és
szerteagazodasat. A vitdk nem csak abban a kérdésben élénkiiltek fol, hogy miként
modellezhet6 az eurdpai integralodas 1) szakasza, hanem abban is, hogy az Eurdpai Unid
milyen hatast gyakorol a nemzeti €s az alatti szinten folyo politika-alakitasi folyamatokra.
Andersen ¢s Eliassen (2001) szerint a kilencvenes évek soran kialakult eur6paizacios
megkdzelités harom kérdésben kiilonbozik a hagyomanyos integracios megkozelitésektol.
Az eurdpaizacids megkozelités képviseldi egyrészt nem feltételezik, hogy az eurdpai
politikai rendszer kiépiilése hatékonyabb politika-alakitashoz vezetne, azaz a politikai
folyamatok outputja alapjan nem legitimalhat6 az EU kiépitése. Masrészt az eurdpaizacios
megkdzelités nem a neofunkcionalizmusbol, hanem a szervezetelmélet kiilonb6z6
iranyzataibol meriti modellelemeit, igy e megkozelités képviseldi sokkal nagyobb hangsulyt
helyeznek a rendszeren ,,beliili”” aktorokra és folyamatokra, sesmmint magara a rendszer
jellemzdire. Harmadrészt az eurdpaizaciot elemzd kutatok nem csupan az Europai Unid
vizsgalatara, hanem a nemzeti politika-alakitéasi folyamatok dsszehasonlitasara is nagy
hangsulyt helyeznek, mert a nemzeti politikai rendszerekben az eurdpaizacid soran
végbemend valtozasok eldre egyértelmiien nem jelezhetd valtozasokat idézhetnek elo.
Osszefoglaléan tehat azt lehet megallapitani, hogy az eurdpaizacios megkozelités sokkal
nagyobb mozgasteret tulajdonit a kiilonb6zd politikai szereploknek, mint az integracids
elméletek, s a nemzeti politikai rendszerek uniformizalodasa €s részbeni leépiilése helyett a
politika-alakitasi folyamatok Osszetettebbé valasat hangstulyozza (Shapiro 2001, Cichowski
2001).

Cram (2001) szerint az EU-szinten végrehajtott intézményi valtozasok eltérd hatassal
lehetnek az egyes nemzeti keretekben szervezddo tarsadalmi szereplécsoportokra. A
nemzeti intézményrendszerek ugyanis kozvetitik az EU-szintli valtozasokat, és korlatot
allitanak az EU-ban megnyil6 0j lehetdségeket kiakndzni szandékozo cselekvok elé. Az
EU-n beliili nemzetek kozotti 6sszehasonlitasok arra a megallapitasra engedtek
kovetkeztetni, hogy az eurdpaizacié soran a nemzetek kozti intézményi kiilonbségek nem
tlinnek el, tehat nem egynemiisodés kovetkezik be, hanem egy 1j intézményi szint épiil ki,
de az alatta levd (nemzeti, regionalis, helyi) intézményi szintek sem tiinnek el. Az
utfliggdség tézise tehat egyes allitasok szerint az eurdpaizalasra is igaz, vagyis a multban

megalkotott miikddési szabalyok, legyenek azok formalisak avagy informalisak, tovabb
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¢lnek, fonnmaradnak az eurdpai integracio soran is (Adshead 1996, Cloke 1992,
Conzelmann 1998, Ward-McNicholas 1998, Peterson 1997, Falkner 1997, Kohler-Koch
1997, Hooghe-Marks 1997).

Knill és Lehmkuhl (1999) az eurdpaizacié harom mechanizmusat kiilonboztették meg,
amikor az EU nemzeti politikai intézményrendszerre gyakorolt hatasat elemezték. Pozitiv
integracio esetén az Europai Unid a nemzeti kormanyok szamara kotelezd jelleggel eldirja a
meghonositand6 intézményi megoldasokat. Negativ integracio esetén az eurdpai
torvényhozas a nemzeti politikai rendszer azon elemeinek eltorlése érdekében fejt ki
tevékenységet, melyek sértenek valamilyen elvet vagy szerzddést. Ez is hat természetesen a
nemzeti szereplok kozti eréforras-fliggdségekre, dm a nemzeti szereplok az 0 intézmények
kialakitasaban jelentds szabadsagot ¢lveznek. Az eurdpaizacio ,,leggyengébb”
mechanizmusa, legalabbis rovid tavon és az intézmények szintjén, a nemzeti szereplok
varakozasainak megvaltoztatdsa. Ez esetben a nemzeti szereploknek az EU nem irja eld,
hogy milyen intézményeket kell meghonositaniuk, hogy milyen 1étez intézményeket kell
folszamolniuk, hanem kiilonféle csatorndkon megvaltoztatja a nemzeti szereplok jovore
iranyul6 varakozaésait, akik az intézményi atalakitas folyamataban mar e varakozéasaiknak
megfeleléen miikddnek.

Az eurdpaizacios megkozelitésben nagy hangstly helyezddik az EU politikai rendszerének
Osszetettségére és komplexitasara is. Andersen és Eliassen (2001) szerint a komplexitas
abban is megjelenik, hogy a nemzeti politika-alakitasi folyamatok az eurdpaizéacio soran
tobbszerepldsebbé¢ valnak, hisz megjelenhetnek és megjelennek benne az EU kodzponti
szervezetei, valamint mast nemzeti politikai rendszerek szerepldi. A komplexitast az is
noveli, hogy az EU 11j uralmi megoldasokkal kisérletezik, és a gazdasag €s tarsadalom
szabalyozasanak 1j formait keresi. A harmonizaciod és a szubszidiaritas elveinek
érvényesitése példaul U lehetdséget teremt a kiilonbozd politikai aktorok szamara. A
komplexitas ndvekedésének harmadik teriilete az EU altal szabalyozott politikai teriiletek és
orszagok szdmanak rohamos gyarapodasa, kiilondsen a nyolcvanas évek masodik fele ota.
E valtozasok kovetkeztében megvaltozik a nemzeti politikai rendszerek kérnyezete, a
dontési jogositvanyok egy része az Eurdpai Unidhoz keriil, és 1) szereplok jelennek meg a
politikai folyamatokban. Mindezek ellenére nem kovetkezik be sem a nemzeti politikai
rendszerek , kiliresedése”, sem ezek uniformizalddasa, mert az EU rendszerében nincsenek
jelen olyan szerepldk, akik elégséges eszkdzokkel rendelkeznének az egynemtisités
kikényszeritésére.

A komplexitas és a vele egyiitt jaré fragmentacio egyik megnyilvanulasa, hogy 0j politikai

szereplok viszonylag konnyen bekapcsolddhatnak az EU-szintii dontéshozatali

33



folyamatokba (Mazey és Richardson 2001, Le Galés 2001). Erdekképviseletek és
lobbiszervezetek viszonylag szabalyozatlanul befolyasolhatjak a politika-alakitasban
jelentdsebb jogositvanyokkal rendelkezd szereploket, és lobbitevékenységiiket nem csupan
az EU-, de a nemzeti, sOt a regionalis szinten is kifejthetik. Peterson (1997)
megfogalmazasdban: mindenki mindenkinél lobbizik. A lobbizas szabélyozatlansaga és az
EU politikai rendszerének viszonylagos kiépiiletlensége alapjan az intézményépités még
korai szakaszaban van, ¢és foltételezhetd, hogy a napjainkban 1étrejovo intézményi
megoldasokat nehéz lesz majd megvaltoztatni (Richardson 1996).

Az Europai Unid politikai rendszerének komplexitasat az is ndveli, hogy az egyes politikai
tertiletek szabalyozasaban a tagallamok politikai szerepldi igyekeztek sajat nemzeti politikai
szabalyozasukat az eurdpai normava tenni. Ez oda vezetett, hogy kiilonb6z6 politikai
teriileteken eltéré dontéshozatali szabalyok érvényesiilnek, azon tul, hogy eltérd az egyes
politikai teriiletek szabéalyozottsaganak szintje. Fritz Scharpf (1999: 117) munkajabol
tudjuk, hogy az EU megsziiletése 6ta szdmos politikai teriileten jelentdsen megvaltozott a
szabalyozas, €s ez a valtozas sok esetben nem azt jelentette, hogy a nemzeti szabalyozast
EU-szintli szabalyozas valtotta f6l, hanem, hogy deregulécio tortént. Mindez a
szocidlpolitika, a makrogazdaségi politika, a munkaiigyi teriileten példaul mind a nemzeti,
mind pedig az EU problémamegold6 képességének radikalis csokkenéséhez vezetett. A
belbiztonsagi €s igazsagiigyi kérdésekben, valamint az oktatastigy teriiletén megmaradtak
viszont a nemzeti szabalyozasok. Az agrarpolitika, a versenypolitika és a telekommunikacio
tertiletén nagyrészt megsziintek a nemzeti szabalyozasok, helyiikon EU-szinti kdzds
szabalyozas jelent meg. A bankiigy, a kdrnyezetvédelem ¢s az egészségiigy teriiletén
viszont mind az EU-nak, mind pedig a nemzeti kormanyzatoknak jelentds szabalyozasi
lehetdségeik vannak. Scharpf véleménye szerint az Europai Unid kiépiilése soran az egyes
pozitiv, gyakran redisztributiv szabalyozasok leépiilése volt a jellemzd tendencia a nemzeti
szinten. A szamos teriileten bekdvetkezett ,,negativ”, tehat deregulacio révén létrejovo
integracid ellenére sokszor nem csokkent a nemzeti szabalyozas, sot egyes kérdésekben (pl.
kornyezetvédelem) gyakran a nemzeti szabalyozas stirtibbé valasat lehet megfigyelni.
Altalanos tendenciat tehat nehéz folfedezni az egyes politikai teriileteken bekovetkezett
eurdpaizalodas mértékérdl, sajatossagairol, ami a nemzetek kozti és a politikai tertiletek
kozti 6sszehasonlitas sziikségességére inti a kutatokat.

Az Europai Unio komplexitasanak €s széttoredezettségének oka és kovetkezménye is
egyben, hogy az EU éltal 1étrehozott szabalyok regulécios jellegiick (Majone 1996). A
modern allam szabalyozo, regulacios funkcidjat az kiilonbozteti meg a redisztributiv és

stabilizal6 funkciotol, hogy fokuszaban a piaci kudarcok elkeriilése, illetve megeldzése all,
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nem pedig a javak kdzdsségen beliili joléti célu ujraelosztasa, vagy a gazdasagi teljesitmény
tarsadalmilag elfogadott szintjének biztositasa. Majone vizsgalatai szerint (1996: 265) a
regulacios jellegti intézkedések az EU altal kibocsatott joganyag (ami ma mar egyes
nemzetallamok esetében a teljes joganyag 80 szazalékat is eléri) dontd tobbségét alkotjak. A
redisztribucios és stabilizacios politikak tekintetében viszont tovabbra is a nemzeti
szabalyozas a meghataroz6, noha az eurd bevezetése kapcsan a stabilizacios (foleg a fiskalis
¢s monetaris politikakban) szabalyozas egy részét EU szintre helyezték at. Az Eurdpai Unio
koltségvetése a tagallamok kozosségi céli kiadasainak 2,4 szazalékat teszi ki, melynek bar
csokkend, de mégis dontd részét a Kozos Agrarpolitika finanszirozasara forditjak.

Majone (1996) a regulacios jellegili szabalyozas talstlyat annak tulajdonitja, hogy a
komplex és halozati jelleggel szervezddo politikai rendszerben regulacios jellegii,
viszonylag alacsony azonnali kiaddssal jar6 szabalyokat konnyebb alkotni, mint nagy
koltségekkel jard intézkedéseket. A regulacios jellegli szabalyoknak ugyanis az a
sajatossaga, hogy a végrehajtas soran follépd koltségeket a szabalyozott tevékenységet
végzo tarsadalmi szereplok viselik, nem pedig a politikai kozosség egésze. Olyan
kornyezetben, ahol a kozosségi politikai intézkedések kezdeményezéséért felelos Bizottsag
¢és annak biirokracidja elsdsorban ilyen alacsony koltségvetési kihatasu intézkedéseket tud
elfogadtatni a politikai szereplokkel, a Bizottsag rész¢érdl racionalis magatartas a regulacios
tipusu intézkedések kezdeményezése. A nemzetallamok részérdl viszont a nemzetkzi
szabalyozasi kudarcoktol valo félelem indokolja a reguléacios intézkedések szupranacionalis
szervezethez torténd delegalasat. Egy sereg allamhatarokat atlépd gazdasagi, kdrnyezeti stb.
kérdésben ugyanis a nemzetallamok egyediil nem tudnak megfeleld szabalyozast alkotni.
Ekkor még megoldast jelentene a bilateralis vagy multilateralis megegyez€s bizonyos
intézkedések nemzetallami keretekben torténd meghozatalarél, de eszk6zok hianyaban ez
esetben nagy a veszélye annak, hogy a megegyezést megkotd allamok egymasnak tett
igéreteiket nem teljesitik. A szupranacionalis, EU-szinten torténd és EU kezdeményezésre
1étrej6vo szabalyozas tehat a nemzeti hatarokon tulterjedd kérdésekben a szabalyozasi
kudarcok kockazatat csokkenti. Rdadésul a szupranaciondlis szabalyozas noveli a
nemzetallamok mozgasterét, mert az erre valo hivatkozassal gatat tudnak szabni a nemzeti
lobbik jaradékvadaszo tevékenységének.

Majone még egy tovabbi érvet hoz a regulacios jellegti politikdk EU-beli elterjedéséhez,
folytatnak racionalis stratégiai tevékenységet, ha igyekeznek minél tdbb kérdésben a
regulacios intézkedéseket kezdeményezd €s keresztiilvivo politikai vallalkozoként f61lépni

(Kingdon 1984). Az EU-tisztviselok ugyanis csak korlatozott ideig dolgozhatnak a
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Bizottsagban, igy tovabbi karrierjiikk szempontjabol kulcsfontossagl, hogy Bizottsagbeli
miikodéstik soran késobbi életitjuk soran hasznosithato tarsadalmi tékét halmozzanak fol.
Nem véletlen az sem, hogy gyakran egy-egy nemzeti vagy nemzetkozi lobbicsoport
megbizottjaként mitkddnek. Amennyiben a meglevo kapcsolatok és szakértelem kitartassal
parosul, ugy — mint azt példak sora bizonyitja — sikerrel tudnak f6llépni egy-egy probléma

regulacios intézkedéssel torténd szabalyozasaért (Héretier 2001).

I11.4. A tobbszintii, halozati kormanyzas modellje

Az Europai Unié miikodését elemzok egy része szerint az eurdpaizalt politikai mezok
jelentdsen kiilonboznek azoktdl a politikai mezOktdl (legyenek azok akar nemzeti, akar
eurdpai szinten értelmezettek), ahol az Eurdpai Uni6 valamilyen formaban nincs jelen. E
kiilonbség a mezdkon mitkddo aktorok dsszetételében €s egymashoz fiz6do kapcsolataiban
is megjelenik, amit a tobbszintli kormanyzas (multi-level governance), a horizontalis
onkoordinécio és a politik:<1hé11(')zat0kIE'| modelljével irnak le a kutatok.

Oliver Williamson (1975, 1985) tétele szerint intézmények azért jonnek 1étre, hogy
csokkentsék a tranzakcios koltségeket. A tranzakcids koltségek kiilonbozo szintje
kiilonb6z6 intézmények — Williamson fordulataval korményzati/iranyitasi struktira —
létrejottéhez vezet, melynek két idedltipusat piacnak és hierarchianak nevezi. A
politikahalozatokkal foglalkoz6 szerzok egy része szerint (pl. Mayntz — Scharpf 1995,
Borzel 1998, Kooiman 1993, Klijn et al. 1995, Hanf — Scharpf 1978, Hindmoor 1998) e két
ideéltipus mellett megkiilonboztethetjiik még a halozatot, mint kormanyzasi struktarat. A
modern korményzast ugyanis olyan dontési rendszerek jellemzik, melyekben a funkcionalis
és tertileti differencialodas megneheziti a hatasos dontéshozatalt, mert a rendszer
alrendszerekbe tomoriilt aktorok sokasagabol all, akik specialis feladatokkal, valamint
korlatozott jogositvanyokkal és eréforrasokkal rendelkeznek. Ilyen helyzetben a
kormanyzat egyre inkabb fliggévé valik a hierarchikus ellendrzésen kiviil 1év6 tarsadalmi
szereplOktol, hisz ezek egylittmiikodése és erdforras-mobilizalasa nélkiil (informécio,
tamogatas/ellendrzés) nem lehetne hatékonyan korméanyozni.

Az érvelés szerint a tarsadalmi cselekvok kozti csere mindig egy adott kormanyzasi
struktura kontextusaban jon létre. Egy kétszereplds modellben a piaci struktardk megléte

esetén a szereplok kozott az egymas iranti kotelezettségeket részletezd szerzddés jon Iétre,

' A politikahalozatok vizsgalatanak mésik, empirikus indittatasu irdnyzata a kovetkezo alfejezet témaja lesz. A
két politikahalozatokkal foglalkozo iranyzat eltéré elméleti alapokra épiil. A halozatot kormanyzasi
struktiraként értelmez6 iranyzat a tranzakcios koltségekkel foglalkoz6 intézményi kozgazdasagtanbol
eredeztethetd, mig a masik, leirdbb jellegii irdnyzat, az angol politikai rendszer empirikus vizsgalatabol. A két
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melynekbe nem tartasa esetén a kart szenvedett fél a karpotlas kikényszeritéséért birosaghoz
fordulhat. Nulla tranzakcios vagy cserekoltségek esetén a piac mindig hatékonyan
szabalyozna a cserét, am a valds vilagban ez ritkén fordul el6 (Coase 1937). Sokkal inkabb
az a helyzet, hogy tobbféle tranzakcios koltség is folmeriil, és 1étével neheziti a cserék
1étrejottét. A tranzakcios koltségeknek tobb forrasat kiilonbozteti meg a szakirodalom, mint
a csere komplexitasabol, a hatalmi asszimetriakbdl, az informécids asszimetriakbol és a
tranzakciok ritkasagabol (thin), azaz a cserébe 1épok szamabol és egymadsra utaltsagabol
follépo koltségeket. Minél komplexebb a csere, minél jelentésebbek a hatalmi és
informaciods kiilonbségek a cserébe 1épni kivanok kozt, annal magasabbak a tranzakcios
koltségek. A tranzakcioknak az is gatjat képezheti, ha a rovid tava dontések eredményeként
a hosszabb tavu alternativak szama lecsokken, és ezzel a felek kiszolgaltatottabba valnak
egymasnak.

Williamson szerint, ha magasak a tranzakcios koltségek, akkor a koltségeket csokkentd
hierarchikus korményzési struktarék jonnek létre (1975). Am a parlamenti demokracidk
politikai valosagaban erre gyakran nem kertil sor, mert a hierarchidk 1étrehozasanak oly
magas koltségei lennének (pl. tdrsadalmi elégedetlenség, 1azadas stb.), amit a hierarchidk
létrehozdi nem vallalnak. Ami 1étrejon, legaldbbis a politikahdlozatok kutatoi szerint, az egy
harmadik tipust kormanyzasi struktara, a hal6zat (Hindmoor 1998). Ennek sajatossaga az,
hogy piaci szerzddések ¢€s hierarchikus fliggdségek hidnyaban is képes a cserére 1épo felek
kozott bizalmat generalni, azaz tigy, hogy sem formalis, sem pedig kiils6 intézmények nem
garantdljak az opportunista cselekvés megakadalyozasat.

Bizalom akkor keletkezik a halozat tagjai k6zott, ha a cselekvOk szama viszonylag kicsi, a
halézaton kiviili kapcsolatok szama csekély, gyakori interakcid van a tagok kozott, €s nagy
valdsziniiséggel ez a jovOben sem valtozik meg, valamint ha az egyik teriileten valo
egyiittmiikodés fligg a cselekvoknek egy masik teriileten 1étrejott egyiittmiikodésétol
(Coleman 1990, Sztompka 1999). Ez esetben a felek kozott jo eséllyel jon 1étre bizalmi
relacio, és végbemegy a kapcsolatok tarsadalmi bedgyazddasa.

A politikahéalozatok kedvezo koriilményeket teremtenek a bizalmi relaciok létrejottéhez, és
a halozatokban folyo alland6 érintkezés, targyalas, egyeztetés kiilsé és formalis intézményi
szabalyozok hianyaban is az opportunista cselekvés mell6zésére tudjak szoritani a feleket
(Hindmoor 1998), ¢és a tranzakcios koltségek csokkentésével a cserék eredménye Pareto-
optimalis a politikahdl6zatokon kiviili tranzakciokkal szemben.

Fritz Scharpf szerint (1992) a politikahal6zatok kormanyzati rendszerekként két

szempontbol is alkalmasabbak a jelenkori politikai problémak megoldasara, mint a

megkozelités kozelitésére €s a politikahalozatok tipusainak institucionalista értelmezésére Blom-Hansen tett
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hierarchia és a piac. A piaci koordindci6 ugyanis képtelen megbirkézni a negativ
externalidk problémajaval, azaz a piaci kudarcokkal. A hierarchidk viszont veszteseket
termelnek, olyan tarsadalmi szereploket, akik az elfogadhatondl nagyobb mértékben viselik
a tarsadalmi hétrényokatE! A politikai szereplok halozaton beliili horizontélis
onkoordinacioja a mai viszonyokat jellemz0 bizonytalan tarsadalmi kornyezetben és a
tarsadalmi alrendszerek fokozddo egymasra tolodasaban lehet6ve teszi a piaci kudarcok és
a hierarchidk okozta tarsadalmi fesziiltségek elkeriilését. Ugyanakkor a cselekvok
horizontalis 6nkoordinacidja szuboptimalis eredményre is vezethet, ha nem alakul ki
egyetértés a targyalasi folyamat soran.

A politikahalozaton beliili konszenzus kialakitasat két dolog nehezitheti meg: egyrészt a
jatékelméletbdl ismert fogoly dilemma, masrészt a strukturalis dilemma. Az els6 esetben a
tarsadalmi cselekvd nagyobb hasznot huz az egyiitt nem miikodésbol akkor, mikor nem
tudja biztosan, hogy a masik fél kooperalni fog-e, a masik esetben pedig az a probléma
meriilhet {61, hogy a szervezet képviseldinek igéretét nem fogadja el a szervezet tagsaga.
Erre azért kertilhet sor, mert a targyalasi folyamatokban a szervezetek képviseldik utjan
vesznek részt, de altalaban kevés olyan esettel talalkozunk, amikor a kompromisszumok
megkdtésére a szervezetek képviseldinek teljes korii felhatalmazésa lenne. E két tényezd
nagyban megneheziti a politikahal6zatoknak, mint targyaldsi rendszereknek a miikodését.
Scharpf szerint a horizontélis dnkoordinacié e diszfunkcidi bizonyos esetekben
elkeriilhetok. A fogoly dilemma akkor, ha a halozat tagjainak egytittmiikodését athatja a
bizalom, és a szerepldk allandé kommunikacidban vannak. Ehhez tdmogatést adhat, ha a
szervezetek tagsaga egymast atfedi, vagy ha a k6zos megoldasok keresése idében és térben
elvalik a koltségek és elonyok elosztasatol. A strukturalis dilemma elkertilését segitheti, ha
a halézat tagjai kozott a szervezetek kozti €s szervezeteken beliili dontési rendszerekben
elfoglalt formalis kapcsolatok mellett informalis kapcsolatok is 1étrejonnek. Ehhez szintén
gyakori kommunikacio sziikséges, tovabba az, hogy a kommunikécié eredményeként
bizalom alakuljon ki a kiilonb6z6 szervezetekben tevékenykedo tarsadalmi aktorok kozott.
Az informalis halozatok ez esetben hozzajarulnak a dontéshozatal tranzakcios koltségeinek
csokkentésé¢hez, mivel megkonnyitik az informéciok dramlasat, és ezzel egyben csokkentik
a dontési bizonytalansagot is.

A hélozatok ebben a megkozelitésben intézmények, azaz szabalyoz6 struktarak, melyek a
racionalis cselekvok szdmara lehetdségeket és egyben korlatokat is kinalnak. Az

intézmények funkcidja, hogy csokkentsék a kollektiv cselekvés problémainak eléfordulési

kisérletet (1997).
12 Gary Miller (2002) kényvében arra hivta fol a figyelmet, hogy a hierarchikus irdnyitas Iényegi eleme a
delegalas, ami az alarendelt szerepldk informaciés monopdliumanak mértékével egyiitt ndvekszik.
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es€lyét, azaz korlatot szabjanak az egoista és opportunista viselkedésnek. Kenis és
Schneider (1991) valamint Mayntz és Scharpf (1995) értelmezése szerint a hal6zatok
informalis intézmények: nem formalisan szervezettek, reciprocivak (nem hierarchikusak),
¢és a kozos elonyoket realizalni kivano aktorok kozti kapcsolat €s az interakciok formai
viszonylag allandosultak. A halézatok megegyezéssel 1étrejott szabalyokon alapulnak, €s
csokkentik az informécids és tranzakcios koltségeket, valamint emelik a kdlesonos bizalom
szintjét. Igy a bizonytalansag szintje és a szabalyoktol valo eltérés kockézata is csokken. E
funkcidik miatt a hal6zatok idealis intézményi keretet kinalnak a kdz- és magan aktorok
kozti horizontalis koordinacid szamara, akik halozatokba szervez6dve cserélik ki
erdforrasaikat k6zos céljaik elérése érdekében.

John Heinz és szerzo6tarsai (1993) a kiilonb6z6 kormanyzasi struktarakat két dimenziod
alapjan kiilonboztették meg egymastol. Az egyik dimenzid a korményzati hatalom
koncentraltsaganak mértékét (kicsi/nagy), a masik pedig a korméanyzaton kiviili (private)
szereplok hatalméanak koncentraltsagat (kicsi/nagy) mutatja (II1.1. tablazat). Abban az
esetben, ha a kormanyzati hatalom koncentralatlan és a korméanyzaton kiviili szereplok kozt
koncentralt a hatalom, akkor magénkormanyzatrdl (private government) beszéliink. Ennek
tipikus példdja a sziciliai maffia. Koncentralatlan korméanyzati és kormanyzaton kiviili
hatalom esetén besz¢lhetiink arr6l, hogy a kormanyzasi struktura pluralista (ennek gyakori
példaja az USA politikai rendszere). Magas kormanyzati és kormanyzaton kiviili
hatalomkoncentracio estén korporatizmusrél (pl. a német kormanyzati rendszer), magas
kormanyzati, de alacsony korméanyzaton kiviili hatalomkoncentracio esetén pedig
allamvezérelt (state-directed) kormanyzasi struktiararél beszéliink (ennek tipikus példai a
szovjet tipusu rezsimek). Mayntz és Scharpf (1995) Heinzék négy idealtipusa mellett
megkiilonboztetnek egy o6tddiket is, ami a tablazat kozéppontjaban helyezkedne el, és ami

kifejezetten a politikahalozatokra jellemz6 kormanyzasi struktarat jellemezné.

I11.1. TABLAZAT: KORMANYZASI STRUKTURAK TiPUSAI (HEINZ ET AL. 1993: 395)

Kicsi Nagy
Nagy Magan-kormanyzat Korporatizmus

Kicsi Pluralizmus Allami iranyitas

A makro-modell mikro-szintii miikodésének leirasara Pappi és Henning (1998) tett
kisérletet. A két szerz6 a kormanyzati rendszereket csererendszerekként értelmezi, melyben

a résztvevok kozott informaciok és mas értékesnek tartott joszagok cseréje valosul meg. A

39



szerzOk egy haromszereplds modellt feltételeznek, mely egy korményzati és két

korményzaton kiviili szereplobdl all (I11. 2. tablazat).

II1.2. TABLAZAT: A NEGY KORMANYZATI IDEALTIPUS HAROMSZEREPLOS INFORMACIOCSERE ESETEN

Magéankormanyzat Korporatizmus Pluralizmus Allami iranyitas
P Al A2 P Al A2 P Al A2 P Al A2
P O O 0 P 1 1 P 1 I 1 P 1 O o
Al 0 1 1 Al 1 1 0 Al 0 1 0 Al 0 0 0
A2 0 1 1 A2 1 0 1 A2 0 0 1 A2 0 0 0

P: kormanyzati szerepld, Al: 1. kormanyzaton kiviili szerepld, A2: 2. kormanyzaton kiviili szerepld
Oszlopbeli aktorok: a politikai szempontbdl relevans informacio igazolt kibocsatoi
Sorbeli aktorok: a politikai szempontbdl relevans informéci6 fogadoi

A magankorményzat ideéltipusahoz kozel allo esetekben a kormanyzaton kiviili szereplok
kozt torténik informaciocsere. Ezek az aktorok egymashoz sok szalon kétédnek és belsdleg
is integraltak (ezt jelzi az A1-A1 és A2-A2 kozti informacidcsere), mig egyaltalan nem
kapcsolodnak a kormanyzati szereplokhoz, akik kozt nincs belsé kommunikéacid. A
korporatista modellben intenziv informaciocsere folyik a kormanyzati ¢s nem korményzati
szereplok kozt. A kormanyzati szereplok egymassal is, mig a nem kormanyzatiak csak a
korményzatiakkal kommunikalnak. A pluralista modell annyiban kiilonbozik a
korporatistatol, hogy foltételezziik, a kormanyzati szereplok nem viszonozzak a
korményzaton kiviili szereploktol kapott informéaciokat, a két szereplécsoport kdzott nem
reciprociv a kapcsolat. Allami iranyitas esetén a korményzati szereplék zartak, csak
egymassal kommunikalnak.

Mayntz és Scharpf 6tddik kormanyzasi struktiratipusaban, azaz a politikahalozatokban
megvalosuld dontéshozatalban minden szerepld kapcsolatban van a tobbivel, és a
korményzati és azon kiviili szereplok kozott informacidceserére keriil sor.

A kormanyzati €s nem kormanyzati szereplok kozt természetesen nem csupan
informdacidcsere folyik, hanem mas, szimbolikus természetii javak cseréjére is sor kertil.
Pappi ¢és Henning modelljében harom szerepld kozt jon 1étre cserekapcsolat: a politikus, az
érdekképviselet és a szavazo kozott. A politikus szavazoi tamogatasra, voksokra szamit, és
ezért ,,cserébe” értékeket kozvetit vissza, illetve olyan politikai intézkedéseket hoz 1étre,
amilyeneket a szavazo kivan. Az érdekképviselet tdmogatdsért és szakértdi tudasért cserébe
politikai beleszolast, ellendrzési lehetdséget kap a politikustol, és egyben ellendrizheti
azokat az informaciokat, amelyek alapjan a politikus dont. Az érdekképviselet a tagsagi
tdmogatasért cserébe szintén a politikus kdzvetett ellendrzésének lehetdségét nytjtja a

szavazonak (II1.3. tablazat).
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I11.3. TABLAZAT: ERDEKKAPCSOLATOK ES EROFORRAS-CSEREK PAPPI S HENNING HAROMSZEREPLOS MODELLJEBEN

Politikus - - ellendrzés/beleszolasa > ellenbrzés/beleszolas a
politikai dontésekbe politikai dontésekbe
—> a dontéskor folhasznalt € szavazdi tamogatas
informéciok ellendrzése
& szakért6i tudas
< tamogatas
Erdekképviselet < cllenérzés/beleszolasa - —> a dontéskor folhasznalt
politikai dontésekbe informéciok ellendrzése
< a dontéskor folhasznalt < tagsagi tAmogatas

informaciok ellen6rzése
- szakért6i tudas

-> tamogatas

Szavazo & cllen6rzés/beleszolasa € dontéskor folhasznalt --
politikai dontésekbe informaciok ellenérzése
-> szavazoi timogatas -> tagsagi timogatas

A modellben kétféle formaban kapcsolddnak egyméshoz a szereplok: vagy informacidcsere
révén, vagy pedig tamogatasi, illetve ellendrzési kapcsolat révén. Tokéletes piaci viszonyok
esetén minden szerepld minden masik szereplével kapcsolatra 1éphet, €s informaciot,
valamint tdmogatast/ellendrzést cserélhet. Az, hogy a tarsadalmi cselekvé mennyi
cserekapcsolatot 1étesit, az attdl fligg, hogy mennyi eréforrassal rendelkezik. A haldézatban
ekkor a kézépponti szerepet a legnagyobb eréforras-allomannyal rendelkezd aktor fogja
elfoglalni. Korporatista szisztémaban az aktorok csoportokat hoznak 1étre, és az
informécidk valamint tamogatés/kontroll cseréjé egyrészt a csoportokon beliil, masrészt a
csoportokat képviseld cstucsszervezetek kozott megy végbe.

A politikahalozatok vizsgalatanak egy sajatos iranyzata a haldzatokon beliili dontéshozatal
dinamikus modellezése (Stockman — Berveling 1998). Stockman t6bb modellt is
szerkesztett szerzétarsaival, majd ezeket empirikus adatgytijtést kovetden szamitogépes
szimulacio segitségével is tesztelte. Mindhdrom modell iterativ, €s két 1épcs6bdl all. Az elsé
szakaszban a politikahalozatok tagjai egymas befolyasoldsa soran kialakitjak sajat
preferenciaikat, majd a mésodik szakaszban a dontésre jogosultak preferenciaiknak
megfeleléen meghozzak a végso dontést. Az egyik modellben a befolyasolési folyamatot
empirikus adatgytijtés eredményeként tartak fol, a masik két modellben ezt szimulaltak. A
kontroll-orientalt modell foltételezése szerint a tarsadalmi cselekvok a politikai
dontéshozatali folyamatokban a legnagyobb politikai hatalommal biré szerepl6khoz
igyekeznek kozel férkdzni és azokat befolyasolni, fliggetleniil attol, hogy a
megkereséseknek milyen hatdsa lesz a végsé dontésre. A masik, politika-orientalt
modellben, az aktorok figyelembe veszik a politikai dontéshozok megkeresésének

koltségeit és lehetséges hatasait, és ezeket a koltségeket és hatasokat igyekeznek
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optimalizélni. Az amsterdami varosi tanacs dontéseit vizsgalva a szerzdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a politika-orientalt modell irja le jobban a valdsagot. Ennek
oka az lehet, hogy amikor a politikahdl6zatok tagjai befolyasolni kivanjak a haldzat tobbi
tagjat, két lehetdség koziil valaszthatnak. Vagy a tavoli és a sajatjuktol legnagyobb
véleménytavolsagra levo aktorok megkeresésére és meggydzésére forditjak erdforrasaikat,
vagy a hozzéjuk véleményileg kozelebb 4llo és jobban megkdzelithetd halozati tagokat
keresik meg. Az els6 esetben kicsi a siker esélye, de ha mégis sikerrel tudjak befolyasolni a
nagy hatalmu szerepl6t, akkor szinte biztos, hogy a végs6 dontés kedvezo lesz szamukra. A
siker lehetdségét csokkenti, hogy minden haldzati tag a hozza véleményben kozelalld aktort
igyekszik befolyasolni, és igy elképzelhetd, hogy a nagy befolyasu, de véleményében tavoli
dontéshozo elutasitja a megkeresést, mert szabad eréforrasait a hozza véleményben kozel
allok megkereséseinek kielégitésére forditja. A helyzetet bonyolitja, hogy a dontéshozok
altalaban azokat a megkereséseket fogadjak el, amelyek sajat eldzetesen kialakitott
elképzeléseikhez kozel allnak. Mindez gyakorta meglepd népszavazasi eredményekhez
vezet, mivel a politikusokat sajat ,,taboruk™ a preferencidikhoz kozel allo, elvarasaikat
kielégitd véleményekkel latja el.

A tobbszintli kormanyzas, a horizontalis 6nigazgatas és a politikahalozatok fonti modelljei
azt tételezik, hogy a hierarchikus, a piaci/pluralis kormanyzati makrostruktarak mellett
ideéltipikusan elképzelhetd egy olyan kormanyzasi struktura, melyben az egymas iranti
bizalomra €piild, tartds cserekapcsolat jellemzi a dontéshozok viszonyat. A gondolatmenet
masik eleme, hogy az ilyen halézati jellegli kormanyzasi struktirak napjainkban meg is
jelennek az empirikusan megfigyelhetd valdsagban, mert a politikai kozosség tagjainak
hatékonyabb kormanyzast tudnak nyujtani, mint a piaci kudarcokat és elfogadhatatlan
mértéki tarsadalmi kiilonbségeket termeld pluralis és hierarchikus korméanyzasi strukturak.
A gondolatmenet harmadik eleme szerint az Eurdpai Unio korméanyzasi struktiraként ehhez
a halézati ideéltipushoz all legkozelebb, sét a Bizottsag, politikai vallalkozoként igen
tudatosan ¢l a haldzatok l1étrehozéasanak, fejlesztésének eszkozével. Ezt azért teszi, mert a
Bizottsag eszkozei (diskurzus-alakitas, tudatformalés, Bizottsagtol fliggd, a tagallamoktol
elkiiloniild szervezetrendszer, politikahdlozatok generalasa) eltérnek az allamigazgatason
beliili hagyomanyos hierarchikus eszkdzoktol, tekintve, hogy a Bizottsag csak részben a
tagallamok kormanyainak felettese, masrészt azok ligynoke is egyben.

Amennyiben ez a gondolatmenet helytallo, tigy azt varhatjuk, hogy a magyar kormanyzati

rendszer eurdpaizalasa a horizontalis 6nigazgatas és a tobbszintli kormanyzas
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intézményeinek 1étrejottével, elterjedésével és a bizalmi relaciok kiépiilésével jar majd

egyutt.

IIL.5. Politikai kozosségek és ligyhal6zatok

A politikai rendszer fonti valtozasai a politikahdl6zatokkal operald masik iranyzat szerint is
elkezdédtek mar az 1970-es években. Ez a megkozelités a pluralizmus és a korporatizmus
alternativajaként jott 1étre, kdzéppontjaban a kormanyzat és a kiilonb6z6 érdekcsoportok
kozotti érdekkdzvetités empirikus leirdsa allt (Kassim 1994). A politikahalozatok elsé
tanulmanyozd6i ugyanis azt talaltak, hogy a politikai valtozdsban alacsony magyarazé erdvel
birnak a hagyomanyos politologiai megkdzelitések, mint a parlamenti partok politizalasa
vagy a kormanyzati, munkaadéi és munkavallaldi szervezetek korporativ egyezkedése.

A politikahalozatoknak ez az iranyzata (Borzel 1997) feltételezi, hogy a politikai mezc’ikreEl
tagolodo politikai unive:rzumbemEI korményzati és kormanyzaton kiviili aktorok sokasaga
van jelen. A szereplok kozt rovidebb-hosszabb ideig tarto kapcsolatok szovodnek. E
kapcsolatok alapjan a politikai szereplok halézatokba szervezddnek. A politikai univerzum
szerepldi kozott vetélkedés folyik egy-egy politikai mezd hatarainak definialdsaért, az adott
problémakor kezelésére hivatott politikdk meghatarozasaért.

Két kiindulo feltételezés jatszott kozponti szerepet a megkozelités alapjainak kijelolésében:
a kormanyzati szervek és az érdekcsoportok k6zott az eréforrasok cseréjében
megnyilvanul6 kolcsonds fliggdségi viszony alakul ki (a kormanyzati szereplok informéaciot
¢és tamogatast kapnak, mig az érdekcsoportoknak lehetdségiik nyilik a politika

befolyasolasara); masrészt ezekben a kapcsolatokban folyamatossag figyelhetd meg.El.

1 A politikai mez6 vagy teriilet t5bbé-kevésbé egy-egy miniszterialis szintii 4gazatnak felel meg. Az egyes
politikai tertiletek kozotti hatdrvonal elmos6dd, szamos politikai szerepld tobb politikai arénaban is jelen van és
miikodik. A jelenkori tarsadalmi valtozasok egyik sajatossaga épp az, hogy a politikai teriiletek kozti
hatarvonalak elmosodnak, illetve 1jj teriiletekre helyezddnek at.

'* A politikai univerzum a politikai szereplok, politikai teriiletek és intézkedések dsszessége.

'* Egy-egy részkérdés politikahdlozati szempontt vizsgalatara lasd Adshead (1992), van den Bulck (1992),
Coleman (1993), Kristinsson (1996), Marks— McAdam (1996), Nunan (1999), Témmel (1992), Cole— John
(1995), Greenwood— Ronit (1994), Minton — Vergari (1998) akik a politikahalozatoknak a politikai innovaciok
terjedésében betoltott szerepét vizsgaltak, Cloke — Milbourne — Widdowfield (2000) pedig a helyi
politikahalézatok miikodését elemezték, Hay és Richards (2000) a politikahalozatok egyesiilt kiralysagbeli
létrejottét elemezték, Bretherton €s Sperling (1996) a n6i politikahalozatok és az Eurdpai Uni6 kapcsolatat,
Carpenter és tarsai (1998) a gyenge kotések elméletét tesztelték a politikai informaciok haldzatokon beliili
aramlasaban, Zafonte és Sabatier (1998) a partfogo koalicidk (advocacy coalitions) politikai folyamatban
betoltott szerepét vizsgaltak. Daugjberg (1998) a svéd és dan agrarkdrnyezeti politikahal6zatokat hasonlitotta
Ossze.
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Richardson ¢és Jordan (1979) szerint a politika-alakitas politikai alrendszerekben zajlik. A
politikai alrendszeren kiviil rekedtek, az el nem ismert tarsadalmi szerepldk szamara alig
van lehetdség a politika-alakitas folyamataba valo bekapcsolddasra. Mindez abbol
eredeztethetd, hogy napjaink tarsadalmai egyre széttoredezettebbé valnak, egyre tobb
érdekcsoport jelenik meg a politika szinpadan, s az egyes problémak kezelésére is egyre
tobb kormanyzati divizi6 sziiletik. Mindennek eredményeként a politika-alakitas egyre tobb
politikahal6zatban megy végbe, melyekben kiilonb6zo érdekcsoportok és kormanyzati
alegységek tevékenykednek.

A politika-alakitas jelenkorban legelterjedtebb tipusa a konzultacio, melyben csak a
korményzat altal elismert és elfogadott szereplok vehetnek részt. A politikahalozatok
szerepének novekedése azt is jelenti, hogy az elismert érdekcsoportok képviseldi és a
korményzat képviseldi — elsdsorban a koztisztviseldk, s nem a politikusok — kozott
személyes jellegii, kolcsonds bizalomra €piild kapcsolatok alakulnak ki. Richardson és
Jordan modellje alapjan az egyes politika-k6zosségeken beliili, ill. kzosségek kozti
kapcsolatokat a II1.1. dbra mutatja. Az dbran az egyes politikai szereploket négyzetek
jelolik. A szereplok egy része kozott intenziv €s kooperativ tarsadalmi kapcsolatok vannak,
ezek a szerepldk alkotjak az egy-egy alrendszer tarsadalmat alkoto politikai kdzosséget.
Mas szerepldk lazabb szalakon kapcsolodnak az alrendszereken beliili szereplokhoz
(szaggatott vonallal kapcsolodo szereplok), €s egymassal sem kooperalnak kiilondsen
intenzivebben. A politikai szereplok egy harmadik csoportja 1ényegében semmilyen
kapcsolatban nincs a politikai alrendszerek tarsadalmi szerepléivel, és a politikai
univerzumban szigetszertien elkiiloniilnek a tobbi szerepldtdl. Az egyes alrendszerek
politikai kdzosségei egymas potencialis rivalisai a tdrsadalmi eréforrasokért folyo
versengésben. E potencialis versengés gyakran valddi kiizdelembe csap at, de szamos
esetben rivalizalasra nem keriil sor, mivel a tarsadalmi Gjratermel6dés fonnallo viszonyait
mindenki legitimnek tekinti, és nem kivanja az er6forras-elosztas fonnallo rend;jét

megvaltoztatni.
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II1.1. ABRA: A POLITIKA-KOZOSSEG KAPCSOLATAI RICHARDSON ES JORDAN MODELLJEBEN

1. alrendszer 2. alrendszer

3. alrendszer

Smith (1992) az egyes politikai alrendszerek tarsadalmi struktarai kozotti kiilonbségeket
vizsgalta, és elkiilonitette egymastol a zart politika-kdzosségeket €s a lazabb integraltsaga
politikahdl6zatokat. Munkajaban az agrarpolitikai dontések megsziiletésének folyamatat
vizsgalta, s gy vélte, csak harom strukturalis kritérium egyidejii teljesiilése esetén
beszélhetiink politika-kozosségekrol. (1.) A zart politika-k6zosségek jol kivehetd belsd
strukturaval rendelkeznek, melynek eleme egyrészt a kozos ideologia, masrészt a mindenki
altal elfogadott intézményi megoldésok jelenléte (pl. jatékszabalyok, a minisztérium
kdzponti dontéshozd szerepe, egyes érdekcsoportok kizardlagos joga a dontések
elokészitési folyamataban a konzultaciora). (2.) Az aktorok egy belso €s kiilsé korbe
szervezddnek, valamint (3.) a politika-k6z0sségbe nem tartozok a politikai dontések
rendszeres befolyasolasdban csak korlatozott mértékben avagy egyaltalan nem

vesznek/vehetnek részt (I11.2. abra).
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II1.2. ABRA: A ZART POLITIKA-KOZOSSEG SMITH FELFOGASABAN

I zbelsé kor, mag

o Kiils6 befolydsi

periféria

ikér - félperiféria |

[]
O O =
Rhodes szintén az egyes politikai teriiletek tarsadalmi struktirainak kiilonbségeit elemezte,
¢s tanulmanyaiban a politikahalozatok kozotti kiilonbségeket mutatta be. Definicioja
(Marsh-Rhodes eds. 1992) szerint a politikahalozat kdlcsonds erdforras-fliggéségen
keresztiil egyméashoz kapcsolodo szervezetek csoportja. Egy-egy politikahalozat més
haldézatoktol az eréforras-fliggdségek strukturdjaban levo torések mentén kiiloniil el. Rhodes
a megkdzelités alapjait lefektetd irdsdban az egyes politikahdlozatok kozott harom
szempontbol tett kiilonbséget: integraltsaguk foka alapjan (kolcsonods fliggdség mértéke),
masrészt, hogy mely érdekcsoportok tartoznak hozzajuk (tagsag), harmadrészt pedig, hogy
a politikahal6zatok mekkora eréforrasok folott diszponalnak (forrasok) (I11.4. tablazat).
Rhodes a brit kdzponti-helyi hatalom kapcsolatat elemezve 6tféle halozattipust
kiilonboztetett meg: a magas integraltsagu politika-kozosségeket (policy communities), a
szakértdk altal dominalt professzionalis haldzatokat, a helyi 6nkormanyzatok
érdekképviseleti szervezetén alapuld kormanykozi (inter-governmental) haldzatokat, a
gazdasagi érdek alapjan elkiiloniild termeldi halozatokat illetve a gyengén integralt és
konfliktusokkal terhelt ligy- (issue) haldzatokat. Rhodes tétele szerint az egyes politikai
teriileteken a tarsadalmi szereplok tobbféle politikahalozatot is Iétrehozhatnak, és az
eréforrasokért folyd versengés a halozatokba tomortilt szereplok kozt folyik.
Rhodes szerint a politikahalézatok kozott a legfontosabb kiilonbség integraltsaguk mértéke.
Ez alapjan a kiilonb6z6 empirikusan megfigyelhetd politikahalozatokat egy kétpolusu
tengely mentén is el lehet helyezni, melynek egyik végpontjan az alacsony integraltsagu
iigyhélozatok, a masikon a magas integraltsagu politikai kdzosségek helyezkednek el. Az
tigyhalozatokban végbemend kollektiv cselekvés eredménye legjobb esetben a dontések
befolyasolasa lehet, mig a politikai k6zosségeké az, hogy a kozosség tagsaga hozza meg a
politikai dontéseket. Az tigyhal6zat Hugh Heclo (1978) nevéhez kotddik, aki ezt a fogalmat

azoknak a politikai képzédményeknek a leirasara alkalmazta, amelyek tagsaga kiilonb6z6
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tertiletekrol, szektorokbdl (akadémia, hagyomanyos érdekcsoportok, korményzat,

szakértok) érkezd politikai aktivistakbdl all, akiknek egymas iranti elkotelezettsége és

egymasra utaltsdga valtozo, s akiket elsésorban érzelmi kotelék és a vélemények

azonossaga kapcsol egymashoz. Ezek a halozatok raadasul formalis strukturaval alig

rendelkeznek, a belsd viszonyokat és a halozat termelte politikai outputokat teljességgel

senki sem kontrolldlja.

111.4. TABLAZAT: A POLITIKAI KOZOSSEG ES AZ UGYHALOZAT RHODES MODELLJEBEN (MARSH — RHODES 1992: 25)

Tagsag
A résztvevok szama Korlatozott, némely csoport tudatosan ki~ Nagy.
van zarva.
Az érdekeltség tipusa A gazdasagi és/vagy szakmai érdek Erdekek széles tarat foglalja magéba.
dominal.
Integracio
Az interakcidk gyakorisaga Gyakori, magas szintli interakcidja minden A kapcsolatok gyakorisaga és intenzitasa
érintett csoportnak minden a teriilethez gyakran valtozik.
kapcsolddd témaban.
Allandésag A tagsagban, értékekben, ¢s a politikai A politikai folyamat résztvevéi gyakran
folyamat outputjaiban allandosag valtoznak.
jellemzd.
Konszenzus Minden résztvev egyetért az alapvetd Egyfajta megegyezés jellemz0 a halozatra,
értékekben ¢és elfogadja a politikai de a konfliktus mindig jelen van.
folyamat végeredményeit.
Eréforrasok
Az er6forrasok elosztasa (a Minden résztvev rendelkezik valamiféle ~ Némely résztvevoknek vannak eréforrasai,
halozaton beliil) er6forrassal; a résztvevok kozti alapvetd  de ezek alapvetden korlatozottak. A

viszony csereviszony.

résztvevok kozti alapvetd viszony
konzultativ jellegii.

Az er6forrasok elosztasa (a
résztvevo szervezeteken
beliil)

Hierarchikus, a vezeték dontési jogokkal
rendelkeznek a tagok folott

Id6ben valtozo és szervezetenként
kiilonboz6 lehetdségek a tagsag
szabalyozasa

Hatalom

A tagok kozott erdegyensily all fonn.
Noha egy-egy csoport dominalhatja a
halézatot, de pozitiv 6sszegll jatszmakrol
kell sz6 legyen, kiilénben a haldzat
folbomlik.

Egyenl6tlen hatalmi helyzetek, amelyek a
tagok kiilonbozo eréforras-ellatottsagat
tikkrozik. Zérd 6sszegli jatszmak folynak.

Az er6forras-fliggdségekkel operald politikahalozati elméletek f6 problémaja, hogy

funkcionalista magyarazatot adnak a politikahdl6zatok valtozasara, vagyis e valtozasokat a

kiils6 kortilményekben beallott valtozasra adott valaszként értelmezik. Ezt a magyarazatot

tobb biralat is érte (Blom-Hansen 1997, Dowding 1995), mert a politikahalozatok deskriptiv

vizsgalata nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy azok miként jonnek 1étre. Abban sincs

tudoményos konszenzus, hogy egy-egy politikai teriilet tarsadalmi struktrajat vajon helyes-

e politikahalozatként értelmezni, avagy e strukturan beliil kell a hal6zatokat

megkiilonboztetniink. A politikahdldzatokat csak akkor érdemes tanulmanyoznunk ugyanis,

ha e halozatok milyensége magyarazo erdvel bir az adott politikai teriileten foly6 politika-

alakitas mikéntjére. Operacionalizaltan fogalmazva: a politikahal6zatokkal akkor érdemes
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tudomanyosan foglalkoznunk, ha az egyes politikai tertiletek mitkodésében (magéban a
folyamatban, az inputokban és az outputokban stb.) tapasztalt kiilonbségek és hasonlosagok
meggydzden magyarazhatok a politikai teriiletek halozatainak kiilonbségeivel vagy
hasonldséagaival.

Blom-Hansen neo-institucionalista néz8pontbol egészitette ki Rhodes elméletét,
elemzésének kdzéppontjaba a szabalyokat és a szabalyoknak engedelmeskedd, illetve azt
megvaltoztatd tarsadalmi cselekvot allitva. Blom-Hansen a politikahaldzatot Ostrom (1986)
nyoman intézménynek tekinti, €s hét szabalytipust kiilonboztet meg, amelyek a résztvevok
(participants) kozti viszonyokra, a pozicidkra (positions), az egyéni és kollektiv akciokra

(actions) valamint a kollektiv és egyéni cselekvés kimenetére (outcomes) érvényesek:

pozicionalis szabalyok (position rules), amelyek meghatarozzak, hogy milyen poziciok
léteznek az intézményben és, hogy egy-egy poziciot hany résztvevo tolthet be,

a poziciok betéltésének szabalyai (boundary rules), amelyek azt hatarozzak meg, hogy az
egyes szereplOk a pozicidkat miként foglalhatjak el, ¢s miként torténik azok elhagyasa,
terjedelmi szabalyok (scope rules), melyek azt hatdrozzak meg, hogy az intézményes
tarsadalmi cselekvésnek milyen eredményei, kimenetei lehetségesek, és hogy ezek az
eredmények milyen kiils6 kihatdsokhoz és koltségekhez vezetnek,

tekintélyi szabalyok (authority rules), melyek meghatarozzak, hogy egy-egy pozicidhoz
milyen akciok tartozhatnak,

aggregacios szabalyok (aggregation rules), melyek azt hatarozzak meg, hogy milyen
dontési eljarast kell kdvetni azért, hogy a cselekvok akcidinak eredménye az elére
eltervezett legyen,

informacios szabalyok (information rules), amelyek meghatarozzak, hogy a poziciok
betdltdi milyen csatorndkon kommunikalhatnak egymassal, s hogy ezt milyen nyelven €s
formaban tehetik,

Jutalmazasi szabalyok (pay-off rules), amelyek azt hatarozzak meg, hogy a javadalmak és

koltségek miként oszlanak meg a pozicidkat betdltok kozott.

Blom-Hansen e szabalytipusok alapjan a kdvetkezOképpen értelmezi a politikahalozatok két

idealtipusat, a politikai kozosségeket és az tigyhalozatokat (II1.5. tablazat).
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111.5. TABLAZAT: A POLITIKAI KOZOSSEG ES AZ UGYHALOZAT BLOM-HANSEN MODELLJEBEN (BLOM-HANSEN 1997: 671)

Poziciondlis szabdlyok Tagok Erintett érdekek

A poziciok betoltésének szabalyai Ko6lcsonos elismerés Szabad belépés és tavozas

Terjedelmi szabalyok Politika (policy) Politika (policy)

Tekintélyi szabalyok Egylittmiikodés Befurakodas

Aggregacios szabdlyok Egyhangusag A dominans cselekvdk egyoldali
dontései

Informacios szabalyok A szaktudas és a vélemények cseréje A vélemény kifejezése

Jutalmazasi szabalyok Befolyas Meghallgattatas

A politikai kézosség magasan intézményesiilt politikahalozat. A kozosség jol kortilhatarolt
tagsaggal rendelkezik. A kozosség tagjava az valik, akinek ebbéli szandékat a tobbi tag
elfogadja, és Ot tagként elismeri. A politikai kdzosségek kollektiv cselekedeteinek
eredménye a vonatkozo politika megvaltozasa, avagy fonnmaradasa. A kozosségekben a
dontések a tagok egyiittmiikddésének eredményeként és egyhangtlag sziiletnek. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy mindenki mindenben mindenkor egyetért, am a
kapcsolatok hosszabb tava fonnmaradasa érdekében a tagok egy része alkalmanként
lemond rovid tavu érdekeinek érvényesitésérdl. A politikai kdzosségekben az informacio
(szaktudas, vélemény) aruként jelenik meg, és targya a kozosségben folyo cseréknek. A
kozosség tagjainak az a jutalma, hogy befolyassal lehetnek az 6ket érintd politikai
dontésekre.

Az tigyhalozatoknak nincs koriilhatarolt tagsaga. Aki ugy gondolja, hogy érdekeinek egy
részét érvényesitheti a vonatkozo politikai teriileten, az ligyhalozaton keresztiil, szabadon
tagja lehet. A héalozatok tagjai igyekeznek akaratukat, allaspontjukat minél hamarabb és
minél tobbszor érvényesiteni, s ez altalaban a nagyobb befolyassal rendelkezd szereploknek
sikeriil. Az ligyhal6zatokban mindenkinek joga van véleménye szabad kifejtésére, am
semmi garanciaja nincs annak, hogy meg is hallgattatik. A meghallgatas egyébként az
tigyhalozatokon beliili mitkodés legjelentdsebb jutalma.

A politikahalozatok ideéltipusaival operald empirikus vizsgalatok arra az eredményre
vezettek, hogy a politikai aktorok kozti kapcsolatok mintazata és a politikai tertilet
intézményesiilésének foka, valamint a teriilet politikai rendszeren beliili fontossaga (pl. az
elosztott forrasok dsszegével mérve) kozott szoros kapcsolat all fonn. Azokon a politikai
teriileteken, melyek az intézményesiilés korai fazisaban tartanak, és viszonylag kis sulyuak
a politikai rendszeren beliil, az aktorok kozti interakciok tigyhalozat jellegii tarsadalmi
strukturaba szervezddnek. A nagyobb multtal, kiépitett intézményi struktaraval rendelkez6
politikai teriileteken viszont az aktorok politikai kozdsségekbe tomoriilnek, koztiik intenziv

interakcio és er6forrascsere valosul meg.
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Az EU politikahalozati szemponti elemzéseiben elsdsorban a Rhodes megalapozta fogalmi
apparatus a legelterjedtebb. Az integraltsaguk alapjan megkiilonboztetett politikai-
haldzattipusok koziil a politika-kdzosségekre a Kozos Agrarpolitika kinal példakat. A
marhahts, tej vagy gabona unids piacanak szabalyozasaban, mint politikai folyamatban, jol
szervezett, régota létezd és befolyasos politika-kozosségek miikddése figyelhetd meg. A
koz0sség centrumaban (core) a Committe of Professional Agricultural Organisation, a
Special Committee of Agriculture és a Bizottsag 6. szamu Fdigazgatosaga helyezkedik el.
Az integraltsag-skala masik polusan elhelyezkedd, lazan szervezett ligy-haldzatokra a
kornyezetvédelmi politika formalasaban részt vevd haldzatokat hozhatjuk példaként. A
tartos egylittmiikodés hianya €s a gyakran valtozo dsszetétel oka és kovetkezménye is
egyben annak, hogy a kiilonbdz06 unios orszagokban a kornyezetvédelem kérdéskore eltérd
fontossaggal bir, a nemzeti és transznacionalis érdekcsoportok kozotti viszony pedig
vitakkal terhes.

Az eurdpai integracid nemzeti politikahdldzatokra gyakorolt hatasa is egyre tobb
tudomanyos elemzés targya. Adshead (1996) az ir agrar-politikahal6zatokrol irt
tanulmanyaban ugy vélte, hogy az unios csatlakozas komoly hatassal volt az ir
agrarpolitika-alakitasra. ,,frorszag EU tagga valdsa megvaltoztatta a politikai aktivitas
paramétereit, és a politikai viselkedés korabban létez6 nemzeti normait kiegészitette egy
sereg informalis ¢és formalis proceduraval. Egy kiils6 aktor (EU szervezetek) megjelenése
természetesen nem volt hatds nélkiili: formalis elismerést adott a domindns agrar-
érdekképviseleti csoportoknak. Ennek kovetkezményeként az agrarszervezetek és a
korményzat kapcsolata megvaltozott: ami korabban fluid, informalis és személykdzi volt, az
az EU tagga valas utdn statikussa, szervezetté, strukturaltta és kooperativva valt. A politikai
aktorok korabbi viszonyat jellemz0 informalis klientelisztikus viszonyrendszer 1ényegében
atalakult egy formalisan is elfogadott zart politika-kdzosséggé.” (1996: 604) Conzelmann
(1998) a politikahdlozatok EU befolyasolta atalakulédsanak egy masik esetét, a német
regionalis fejlesztés rendszerének 1990-es évekbeli valtozasat vizsgalta, s azt talalta, hogy
az EU Bizottsaga ,,...komoly szerepet jatszott a korabban (a politikahaldzatba) be nem vont
aktorok mobilizalasaban, kivansagaik kozos eldterjesztésében. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Bizottsadg nem tudta volna eljatszani a politikai
véllalkozo szerepét, ha nem allnak rendelkezésre az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERDF) forrasai. A korabban szervezetlen aktorok mobilizalasa (ti. bevonasuk a regionalis
politika reformjaba) a preferenciak megvaltozasaként értelmezhetd, amit az ERDF

forrasaihoz vald konnyebb hozzaférés okozott.” (1998: 8)
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I11.6. A tarsadalmi mezok intézményesiilésének konstruktivista modellje

A tobbszintli kormanyzas, az eurdpaizacio és a politikahdldzatok elméletei fogodzokat
kinalnak az intézményesiilésben elérébb tartd politikai teriiletek tarsadalmi struktirajanak
leirasdhoz ¢s annak megértéséhez, hogy miként sziiletnek meg a politika-alakité dontések
az Europai Unioban. Ezek az elméletek mélyebben nem foglalkoznak viszont azzal a
kérdéssel, hogy miként jonnek létre a politikai teriiletek. Kiilondsen nem adnak valaszt arra
a kérdésre, hogy a tarsadalmi cselekvok miként vesznek részt a politikai intézmények
kialakitasaban.

Az aldbbiakban az Europai Unio 1étrejottének és atalakulasanak institucionalista modelljét
mutatom be, mely kifejezetten a téma szempontjabdl relevans kérdést, azaz az politikai
teriiletek intézményesiilését kivanja modellezni. A modellt Alec Stone Sweet, Neil Fligstein
¢s Wayne Sandholtz 2001-ben megjelent munkdja és Fligstein 2001-es kdnyve alapjan
rekonstrudlom. Az intézményesiilési modell az 1ij gazdaségszociolégiébélm(Granovetter
1985, 1994a, 1994b, Granovetter és Swedberg 1992) és az institucionalista szervezeti
kutatasokbdl (DiMaggio és Powell 1983, Meyer 1983) is épitkezik, ezért bemutatjuk azokat
az elemzéseket is, amik a megkozelitést sikerrel alkalmazték egy-egy tarsadalmi mezo
intézményesiilésének megértésében. A megkdzelités nem csupan az Eurdpai Unid
intézményesiilését kivanja modellezni, hanem a szerzok allaspontja szerint alkalmas a
tarsadalmi teriiletek/mezdk intézményesiilésének modellezésére is.

Stone Sweet ¢és szerzdtarsai (2001) az intézményeket a szabalyok €s eljarasi szabalyok
(procedure) olyan csoportjaként értelmezik, melyek az emberi interakcidk egy adott részét
szabalyozzak. A modell harom elembdl all: a szabalyrendszerek vagy intézmények, melyek
a makroszintet jelentik, a kozépszintet jelentd kdzos célokat elérni kivanod cselekvok alkotta
szervezetek vagy lazabb haldzatok, és a mikroszintbdl, ami az egyéni célokat kovetd
cselekvok szintje. A szabalyok olyan kollektiv jellemzok, melyek eldirjak, hogy mi a
megfeleld cselekvés egy adott helyzetben. Az eljarasi szabalyok olyan szabalyok, melyek

eldirjak, hogy az aktorok és a szervezetek miként alkothatnak 01j szabalyokat. A szabalyok

'® A konstruktivista 0ij gazdasagszociologia a mezoszintii tarsadalmi, azon beliil gazdasagi jelenségek
dinamikajat kivanja magyarazni, azaz nem a periferikus gazdasagi jelenségeket, hanem a legfobb gazdasagtani
vizsgélodasi témakban vetik fel a szocioldgiai megkozelités relevancidjat (gazdasagi intézmények: pl. piacok).
- Nem fogadjak el a neoklasszikus/neoinstitucionalista magyarazati modelleket, s legféképpen azok
atomisztikus emberképét,

- a Schumpeter-i vallalkozénak a valtozasok el6idézésében (és magyarazataban) kitiintetett szerepet szannak,

- a gazdasagon beliili valtozasok eldidézésében a tarsadalmi mozgalmaknak komoly szerepet tulajdonitanak,
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kozott harom szempont szerint tehetiink kiilonbséget: részletezettségiik
(altalanos/specifikus), formalitasuk (formalis/informalis) és kotelezd jellegiik alapjan (erds
szankciokkal alatamasztott kotelez6 szabalyok/tarsadalmi szankcidkkal nem jaro
szabalyok). Az intézmények a tarsadalmi interakciok struktarajaként értelmezhetok, mert
eldirjak, hogy bizonyos helyzetekben miként kell cselekedni. Ezzel lehet6vé teszik a
célkovetd emberi cselekvést, mivel az aktorok, ismerve a vonatkozo szabélyokat, jo eséllyel
szamitanak arra, hogy mas cselekvok is az ismert mintadknak megfelelden fognak
viselkedni.

A szervezetek térben és idében 1étezd kollektiv képzédmények, melyeknek azonosithato
tagsaguk van, ¢s jelenlétiik anyagi természetli javakban is megnyilvanul (épiiletek, vagyon,
nyilvantartds). Az emberi cselekvés jelentds része szervezetekben valosul meg, és a
tarsadalom szerepldi kollektiv célok elérése érdekében hozzak dket 1étre. A politikai térben
miikodo szervezetek tarsadalmi funkcidja a szabalyalkotés, a szabalyok értelmezése és a
szabalyoknak val6 engedelmesség kikényszeritése.

A mikroszinten az egyéni cselekvok tevékenységének harom modellje ismeretes. A
racionalis valasztas modelljében az aktorok sajat jolétiik maximalizalasara torekszenek. Az
intézmények a cselekvok szamara korlatként és 6sztonzoként jelennek meg. A normakdvetd
magatartas modellje szerint az aktorok az adott helyzetre érvényes szabalyok ismeretében
¢s azoknak engedelmeskedve cselekszenek. A harmadik cselekvési modell a tarsadalmi
készségek magas szintjével rendelkezd aktor (skilled social actor), a vallalkoz6 modellje.

A tarsadalmi készség fogalmaval az elmélet mikroszinten igyekszik megragadni a
tarsadalmi véltozast, a tarsadalmi intézmények folyamatos atalakulasat. A véllalkozo
jelentds tarsadalmi készségekkel rendelkezik, s a sikeres (politikai, intézményi, gazdasagi
stb.) vallalkoz6i miikddés Iényege az, hogy képes elfogadtatni sajat helyzetértelmezését,
fogalmi kereteit azokkal, akikkel interakcioba I€p, és az 0] kollektiv értelmezések
segitségével mobilizalja a célok elérésére a tobbi cselekvot. Tehat a vallalkozo és kiilondsen
a politikai vallalkoz6 tevékenysége siker esetén harom elembdl all Gssze: j
helyzetértelmezés 1étrehozatalabdl, a helyzetelemzésbdl logikailag levezethetd célok
kijeloléseébdl, és a potencidlisan €rintett mas tarsadalmi cselekvok e célok elérése érdekében
torténd mobilizalasabol. E stratégiai cselekvéssorozat elvégzése ugyanakkor még nem

jelenti magatdl értetédden, hogy a kivant célt sikeriil elérni, mert szamitani lehet az

- a tarsadalmi intézmények létrejottében, mikodésében mind politikai, mind pedig kulturalis tényez6k
befolyasat regisztraltak.
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érdekeikben veszélyeztetett tarsadalmi cselekvok ellenalldsara, esetlegesen reaktiv
vallalkozdi viselkedésére.

Az intézmények tehat emberi alkotasok, a mult jelenbeli lenyomatai. Mivel emberi
alkotasok, igy allando valtozasnak vannak kitéve, am Iétiik allandosagot is biztosit az
emberi ¢letnek. Az intézmények valtozasa, kialakuldsa, atalakulasa és megsziinésa, az
intézményesiilés szintén emberi cselekvés eredménye. Stone Sweeték az intézményesiilés
négy tipusat kiilonboztették meg. Az elsé megkozelités szerint az intézmények valtozasa az
intézményeken kiviili, exogén tényezok alkotta kornyezet megvaltozasahoz torténd egyéni
¢s kollektiv alkalmazkodasbdl szarmazik. A kiils6 tényezok megvaltozasa csak ritkdn vezet
kozvetlen intézményi valtozadshoz. Az intézmények altaldban ,,ragaddsak”, nehéz
megvaltoztatni 6ket, még akkor is, ha a kiils6 feltételekben jol észlelhetd valtozasok
kovetkeznek be. Ilyen esetekben altalaban az exogén hatas és az intézmény valtozasa kozé
egy id6szak iktatddik be, amikor az intézmény fonntartasaban/megvaltoztatdsaban érdekelt
tarsadalmi cselekvok kialakitjak uj helyzetértelmezésiiket és megegyeznek az
intézményatalakitas kvetendo iranyaban.

A masik intézményesiilési megkdzelités endogén jelenségként irja le az intézmények
véltozasat. Az intézményt mitkodtetd aktorok ilyen esetekben az intézmény korabban
nyujtotta lehetdségeit mar nem tartjak kielégitdnek, és olyan szabalyozasi megoldéasokat
keresnek, amik a megvaltozott helyzetben alkalmasabbak a kozos célok elérésére. Ilyen
helyzet allhat el6 példaul azokon a politikai teriileteken, ahol a kezdetben kialakitott
szabalyozas csak egy olyan helyzetben volt megfeleld, amikor kicsi volt az adott teriileten
miikddo aktorok szama. Az aktorok szamanak megndvekedése, vagy a régota jelen levod
aktorok kozti hatalmi relaciok megvaltozasa idézhet el6 ilyen helyzetet.

Az intézményesiilés egy harmadik megkozelitése a neo-insitutionalista szervezetszociologia
eredményeire épit. DiMaggio és Powell (1983) az egymassal rendszeres interakcioban levod
aktorok és szervezetek alkotta szervezeti mezOkon az intézményvaltozas harom tipusat
azonositottak. Egyes, kiilonosen gazdasagi esetekben, a szervezetek egyik tipusa sikeresen
tudja rakényszeriteni a tobbi aktort a neki leginkabb megfeleld szabalyok elfogadasara, mert
ehhez megfeleld hatalommal rendelkezik. Mas esetekben az intézmények valtozasa azért
kovetkezik be, mert az adott mezd szerepldi a szabélyokat kiilsé mintanak megfeleléen
valtoztatjak meg, feltételezve, hogy a mas mezdkon sikeresen mitkodo szabalyok a
korabbinal nagyobb haszonnal kecsegtetd helyzetet tudnak biztositani az ¢ tertiletiikon is. A

harmadik esetben az intézmények valtozasa annak tulajdonithat6, hogy atalakulas megy
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végbe a mezdt alkoto aktorok korében, és a mez6 szabalyrendszerét valamilyen normativ
szempont alapjan az ijonnan dontési helyzetbe jutott szereplok atalakitjak.

A negyedik, tarsadalmi konstruktivistaEImegkézelités a tarsadalmi készségek magas
szintjével rendelkez0 vallalkozo miikodésében latja az intézmények valtozasanak okat. Az
intézményi vallalkozok szdmara kiilondsen az exogén vagy endogén okokbdl eldallott
valsaghelyzetek teremtenek kedvezo feltételeket, mert ekkor nyilik lehetdség arra, hogy 1j
helyzetértelmezés és célkijelolés alapjan mozgodsitani tudjak az intézmény miikodésében
érintett tarsadalmi cselekviket.

A négy megkozelités kinalta intézményvaltozasi utak nem zarjak ki egymast, a valos
vilagban kombinalodhatnak. Az exogén és endogén tényezok miikodésébol szarmazo
valsaghelyzetekben példaul folléphetnek intézményi vallalkozok. De az is el6fordulhat,
hogy a kiilonb6z6 torekvések kioltjak egymast, a szereplok nem miikodnek egyiitt, és ekkor
a szabalyok kitiresednek, érvényliket vesztik. Az intézményi vallalkozok sikeres
meggy0dzési tevékenysége oda vezethet hogy az intézmény altal érintett tarsadalmi
cselekvok az eldallt helyzetet valsagként értelmezik. Az endogén és az exogén tényezokkel
operal6 elso és masodik megkozelités elsdsorban az intézmények valtozasanak feltételeire,
inputjaira helyezi a hangsulyt, mig a szervezeti mezOk tanulméanyozasa soran sziiletett
intézményvaltozasi megkdozelités arra, hogy az intézményesiilés — legalabbis kivant —
outputja, a valtozas eredményeként eldallo intézmény miként nézzen ki. A negyedik
megkdzelités pedig arra helyezi a hangsulyt, hogy mi torténik az intézményvaltozas
folyamatanak soran, azaz az inputok és outputok kozott, az intézményépités
momentumaban (Fligstein 1999).

Az intézményeket az alapjan is csoportosithatjuk, hogy mely tarsadalmi mezéhézm(ﬁeld)
tartoznak. A mez06 olyan szitudcidkat, helyzeteket jelent, amikor aktorok szervezett
csoportjai 0sszegylilnek, és cselekvésiik értelmi kereteit egymassal szemben kialakitjak. A
neoinstitucionalista keretekben a tarsadalmi mezdk tarsadalmi intézmények (legitim
szabalyok €s k6zosen osztott értelmezések), és ezeket az intézményeket ismerd és
ujratermeld, vagy atalakito tarsadalmi szereplok csoportjanak tekinthetok. A tarsadalmi
mezOk torténetiséggel bird képzoddmények: 1étrejonnek/l1étrehozzak dket,

léteznek/ujratermelik Oket, atalakulnak/atalakitjak dket és megsziinnek/felszamoljak dket. E

' Ennek a megkozelitésnek a forrasa Berger és Luckmann 1966-os, a valosag tarsadalmi megalkotasaval
foglalkoz6 munkaja és Clifford Geertz Local Cultures cimii miive. A tarsadalmi konstruktivista nézetek
Fligstein gondolkodésara gyakorolt hatasat bemutattam 2001-es cikkemben (Csite 2001).

'8 A mez6 (field) fogalmat Fligstein (1999, 2000) Bourdieu-t6l kdlcsonzi, értelmezése azonos DiMaggio és
Powell a szervezeti mez6 (1983), Meyer szektor (1983) definiciojaval.
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dinamikat a tarsadalmi készségek kiilonboz0 szintjével és mindségével biro tarsadalmi
cselekvok kozti egyiittmiikodés és versengés idézi eld, a mezOkon ugyanis nem egyenld
eréforrasokkal biro cselekvok vannak jelen. Ez a gondolat nagyon fontos a tarsadalmi
mezOk intézményesiilésének megértésében, ugyanis a mezdkben érvényes szabalyok szerint
miikodo aktorok hatalmi helyzete jelentdsen eltérhet. Ezek a kiilonbségek formalisan is
megjelenhetnek példaul abban, hogy a mezdben érvényes szabalyok alkotasaban csak az
érintettek bizonyos kore vehet részt, eltérd jogositvanyokkal.

Az Intézményépitési momentumok soran a kiilonb6zé eréforrasokkal rendelkezo tarsadalmi
aktorok egymasnak fesziilhetnek. Ilyen 6sszeiitkdzés lehet példaul a mezd régi, bevett
(incumbent) szerepldi €s az 1], kihivo (challenger) szerepldk konfliktusa, vitdja,
vetélkedése. Fligstein 1999-es dolgozataban tételeket is megfogalmazott arrdl, hogy miként

jonnek létre 1) mezok.

1. tétel: Uj mezok létrejottében dontd szereppel birnak a tarsadalmi készségekkel bird
cselekvok. Dont6 szerepiik van ugyanis abban, hogy a meglevo szabalyok és eréforrasok
helyi tarsadalmi renddé formalodjanak. Mindez tigy kovetkezik be, hogy a tarsadalmi
készségekkel jobban bird aktorok meggydzik tamogatdikat az egylittmiikodés

fontossagarol, ill. mas csoportokat a megéllapodés fontossagarol.

2. tétel: A tarsadalmi készségekkel bird cselekvok a mezdkon érvényes értelmezési

kereteket is atalakithatjak, 4j csoportidentitasokat hozhatnak 1étre és fogadtathatnak el.

3. tétel: A stabil helyzetli mezOkon a hatalmi helyzetben levé csoportok a rendelkezésiikre

allo eréforrasokat és a szabalyokat sajat hatalmi helyzetiik ujratermelésére hasznaljak.

4. tétel: A rivalis csoportok tarsadalmi készségekkel biro cselekvdi kisérletet tesznek olyan
részteriiletek, részmezok (niche) kialakitdsara, ahol elkeriilhetik a dominans csoportok

tamadasat, s ahol késziilve egy sikeres hatalomatvételre egyben tarthatjak csoportjukat.

5. tétel: Azokon a mezOkon, ahol kicsi a belsd mozgas, és nincs kiilsé veszély, a tarsadalmi

készségek kis szerepet jatszanak a csoport Gjratermelddésében.

A tarsadalmi mezoket tipizalhatjuk a szerint, hogy funkcioikat tekintve milyen

alrendszerhez tartoznak. Az egyes termékek és szolgaltatasok piacait példaul gazdasagi
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mezokként értelmezhetjiik, mig a politikai mezOkon a tarsadalmi szerepl6k mas mezdkre is
érvényes szabalyokat hoznak létre, alkalmaznak, értelmeznek és kényszeritenek ki.
Természetesen nem lehet az egyes mezok kozott €les hatarvonalat huzni, mivel a tarsadalmi
szereplok egyszerre tobb mezdben is miikodhetnek, egyes szabalyok tobb tarsadalmi
mezbben is érvényesek lehetnek. Valamint a tarsadalmi mezdk létrejotte és atalakuldsa
soran az intézmények és a szereplok mas mez6kbol érkezhetnek. Amennyiben elfogadjuk
Fligstein és szerzdtarsai allaspontjat, akkor a fontiekben kidolgozott intézményestilési
modell dltalanosan alkalmazhato a kiilonféle tarsadalmi mezék tanulményozésakoﬂ

Az I1L.3. &bran foglalja Gssze a tarsadalmi intézmények 1étrejottének és atalakulasanak a
véllalkozok miikddésével operald konstruktivista modelljét. A modellben a véltozas
folyamatara helyezik a hangsulyt. A kiinduld egyenstlyi allapot megvaltozasat (ami
jelentheti az intézmények hidnyat is) vagy a kiils6 kortilmények valtozasa okozhatja
megkerdojelezi a fonnallo rendet és ezzel az érintett tarsadalmi szereplok varakozdsaiban
valtozast valt ki (endogén tényezok). A korabban fennallo egyensulyi helyzet megingasa
valsagot eredményez. Egy 11j egyensulyi allapot (amely lehet egy 1j intézmény létrehozésa,
nagyobb léptéki atalakuléas esetén 0j tarsadalmi mez6 1étrehozésa, avagy a meglevok
atalakitasa) kialakitdsaban a kozponti szerepet a vallalkozo jatssza. Mas aktorokhoz fiz6d6
kapcsolatait, tarsadalmi készségeit kiaknazva (s egyben ezek altal korlatozva) innovacioja
tobbféle lehet, tgymint (a.) egy Uj értelmezési rendszer/helyi kultara kialakitasa (diszkurziv
innovacio); (b.) technikai-technolégiai 0jitas (technikai innovacio); (c.) a hatalmi viszonyok
atrendezése 0j koaliciok (pl. tarsadalmi mozgalom stb.) kialakitasaval, az eréforrasok
ujraelosztasaval (politikai-halozati innovacio). Az intézményépitési momentum soran

kialakitott ) szabalyrendszer szarmazhat abbol, hogy annak elfogadasat a vallalkozo (a.)

' Fligstein 1996-os cikkében igy fogalmaz: ,,The production of market institutions is a cultural project in
several ways. Property rights, governance structures, conceptions of control, and rules of exchange define the
social institutions necessary to make markets. Economic worlds are social worlds; therefore they operate
according to principles like other social worlds. Actors engage in political actions vis-a-vis one another and
construct local cultures to guide that interaction.” (1996: 657) Granovetter pedig a kovetkezéképpen érvel:
»Egyének cselekvésén tulmutato képzédményeket is meg kivanok magyarazni — azokat, amelyeket
‘gazdasagi eredményeknek’ és ‘gazdasagi intézményeknek’ nevezek. Az ‘eredményekre’ példa lehet egy aru
stabil aranak vagy a munkasok bizonyos osztalyai kdzotti bérkiilonbségeknek a kialakuldsa. Ezek az
‘eredmények’ tehat az egyéni cselekvés szabalyszer(i kovetkezményei. Az intézmények abban kiilonbdznek az
‘eredményektol’, hogy Osszetettebb cselekvések és értelmiik az, hogy a dolgokat igy kell megtenni. Az
intézmények gyakran keltik a szilardsag benyomasat, ahogy ezt a tudasszociologia szakirodalmaban jol
bemutattak: targyiasulnak, a vilag kiils6 és objektiv vonatkozasaiként — nem pedig tarsadalmi
képzddményekként, amik valojadban — élik meg Oket.

E tarsadalmi-megformalasi (social constructionist) szemléletet ritkan alkalmazzak gazdasagi intézményekre,
noha itt ugyanolyan helytalld, mint barmely mas intézmény esetén. A gazdasagi intézményekre példak a
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rakényszeriti a mez0 tobbi szerepldjére; vagy (b.) a szereplok egy masik tarsadalmi mezd
szabalyait masoljak le; illetve (c.) a mezén miikodo aktorok egy része teljesen 1j
szabalyokat alakit ki, amit a tobbi szerepldvel — pl. szakmai tekintélyre hivatkozva —
elfogadtatnak. A vallalkoz6 tevékenységének korlatokat szabnak a kdvetkez6 tényezok: (a.)
a meglevd intézmények, (b.) a vallalkoz6(k) tarsadalmi kapcsolatrendszere, (c.) a meglevo
intézmények torténeti és tarsadalmi beagyazottsaga, (d.) maganak az innovacionak a
korlatozottsaga (azaz csak egy adott problémakoér megoldasat teszi lehetdveé, mas
problémakat érintetlentil hagy), (e.) a technikai ,,fejlettség”.

A vallalkozo(k) és a veliik egyiittmiikodo tarsadalmi aktorok tevékenységének
eredményeként ) egyensulyi allapot jon létre, mely a korabbitdl eltérd
intézményrendszerben, 1j, domindnssa valt értelmezési rendszerben és stabilizalodott
hatalmi viszonyokban o6lt testet.

A modell alapjan Fligstein és Stone Sweet (2001) az eurdpai politikai tér intézményesiilését,
Héretier (2001) az eurdpai intézményesiilés nyilvanos €s rejtett utjait, Shapiro pedig (2001)

az europai adminisztrativ rendszer kiépiilését elemezte.

gazdasagi szervezetek rendszerei, mindt a kapitalizmus, vagy alacsonyabb szinteken azok az utak, amelyeken
bizonyos szervezetek, iparagak, vagy szakmak kialakultak.” (1994a: 64-65)
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IV. Adatok és hipotézisek

A tanulmany az 1990-es években Magyarorszagon (jonnan kiépiil6 politikai mez6, a
vidékfejlesztés intézményesiilését és egy abban kozponti szerepet jatszo eseménysornak, az
Eurépai Unié SAPARD programjanak a megsziiletését koveti nyomon. Kézel 6tven
strukturalt interjut készitettiink a magyar nemzeti vidékfejlesztés kialakitasaban
kozremiikodott koztisztviselokkel, politikusokkal, szakértokkel és civil szervezeti
vezetOkkel. Az eseménytorténeti rekonstrukcidhoz emellett az alabbi adatokat gyiijtottem

meég 0ssze:

- a SAPARD témé4jaban megjelent napilap- ¢és hetilap-cikkek (a Pressdok alapjan)

- az Orszaggylilés SAPARD-dal foglalkoz6 bizottsagainak iratai

- a vidékfejlesztéssel és azon beliil a SAPARD-dal foglalkozé 1990 utani magyar
joganyag (Complex adatbazis alapjan)

- a vidékfejlesztés témakorében 1990 utan megjelent tudoményos publikéaciok

- a vidékfejlesztés és a SAPARD témakdrében megjelent fejlesztési koncepciok,
torvénytervezetek, programtervezetek

- az Europai Uni6 Magyarorszag ¢és a tobbi kelet-europai orszag SAPARD

programjaval kapcsolatos hivatalos iromanyai.

Adatgytijtést nemcsak nemzeti szinten végeztiink, ahol a vidékfejlesztési politikai mezd
itézményesiilését és azon beliil a SAPARD-terv elkészitését kdvettiik nyomon, hanem

crer

kistérségben, ahol a kistérségi SAPARD terv elkészitésének folyamatat rekonstruéltukm

A kutatasi dokumentumokat az F026363 szamtit OTKA kutatas keretében gytijtottiik 6ssze
¢és rendszereztiik. Hozzaférhetdségiiket a torvényi eldirasoknak és a szakmai konvencioknak
megfeleléen munkahelyem minden érdekldddnek biztositja.

Adatgytijtésiink alapvetden kvalitativ természetli volt, komolyabb matematikai-statisztikai

elemzésre alkalmas adatokkal nem rendelkeziink. Mindez természetesen megneheziti

20 A magyar SAPARD-terv készitésében kozremiikodott szakértSkkel és hivatalnokokkal, valamint a
»porvarosi” SAPARD-terv készitdkkel folytatott beszélgetések lebonyolitasaban Nagy I1diko volt
segitségemre. A ,tovarosi” interjuk készitésében pedig Szeles Péter miikodott kozre. Nagy I1diké az ELTE
Szociologiai Intézetének 2002-ben végzett hallgatdja, Szeles Péter szintén 2002-ben végzett a Veszprémi
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hipotéziseim tesztelését, viszont lehetOséget teremt arra, hogy egy politikai tertilet
intézményesiilését a maga Osszetettségében rekonstrualjuk. Ez az eljaras a szakirodalomban
nem tekinthetd szokatlannak és a fontiekben ismertetett eurdpai unios tanulmanyok jelentds
része is hasonld esettanulmany.

A munka elemz6 részében harom hipotézis helytallosagat fogom vizsgalni, az
intézményesiilés, a befolyas ¢és a politikai halozat hipotézisét. Az elsd hipotézis vizsgalata
soran nyomon kovetem a magyar vidékpolitika intézményesiilését. A masodik hipotézis
vizsgalata soran arra keresem a valaszt, hogy a magyar EU-csatlakozas modernizacios és
kolonizécids elméletei vagy az eurdpaizacios elméletek irjak-e le megfeleloképpen a
nemzeti és kistérségi SAPARD-tervek elkészitését, 1étrejottét., A harmadik hipotézis
vizsgalata soran elemezni fogom, hogy a hazai vidékfejlesztési mezo tarsadalmi struktiraja

a politikai kdzosségekre vagy az ligyhalozatokra jellemz6 tulajdonsagokat mutat-e fol.

1. (Politikai intézményesiilés-hipotézis) Célom a vidékfejlesztési politikai mezd
intézményesiilésének rekonstrudldsa. Az intézményesiilést konstruktivista megkozelitésbol
vizsgalo kutatok idealtipusszeri modellt alkottak arra, hogy miként jonnek 1étre 4j
tarsadalmi mezok. A kovetkezokben e séméanak megfelelden probalom meg rekonstrudlni a
vidékfejlesztési mezo kiépiilését, foltarva az idedltipustol valo eltérés okait és
kovetkezményeit.

Az intézményesiilési modell fogalmi keretein beliil maradva, a hazai modernizacids €s
kolonizacios elmélet szerint ij magyar politikai mezok kialakulasaban és atalakuldsaban az
Eurodpai Unid és a magyar politikai és koztisztviseldi elit jatssza a politikai vallalkozo
szerepét. Az intézményépitést az input oldalrél vizsgalva ezek az elméletek a kiilsé
tényezok fontossagat emelik ki, ezen beliil az Europai Unidhoz torténd csatlakozast
kihivasként irjak le, aminek kovetkeztében a fonnalld magyar helyzetet valsagként
értelmezik. Az outputok tekintetében a modernizacios elmélet inkabb azt hangsulyozza,
hogy a hazai intézmények kialakitasaban az EU-mintak atvétele (utanzas), €s csak részben
az EU altali kikényszerités a fontos. A kolonizacios elmélet ezzel szemben inkdbb az
intézményi valtoztatasok kényszer jellegére helyezi a hangsulyt. Az alabbiakban részletesen
is megvizsgalom, hogy az intézmény¢épités inputjaként milyen exogén és endogén tényezok
léptek fol, azonosithatok-e politikai vallalkozok a folyamatban, s ha igen, mi jellemezte
ezek miikodését. Megvizsgalom azt is, hogy az intézményépités soran kialakitott szabalyok

honnan erednek (outputok). Ennek a hipotézisnek a vizsgélata a vidékfejlesztés

Egyetemen. A 2002-ben készitett szakdolgozatukban, melynél konzulensként mitkkodhettem kdzre, mindketten
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témakorében gytijtott jsageikkeken, szakértdi és politikai irdsokon, valamint interjukon

alapul.

2. (Befolyas-hipoteézis) Az eurdpai integracioval foglalkozd neofunkcionalista és
intergovernmentalista elméletekbdl épitkezé hazai modernizacios elmélet és a kolonizacios
elmélet képviseldi szerint a magyar politikai rendszer EU-elvarasoknak megfeleld
atalakitasa a briisszeli csatlakozasi targyalasokon dol el. Mindkét elmélet a politika-alakitasi
folyamat hierarchikus modelljével operal, €s feltételezi, hogy a csatlakozasi targyalasokat
folytato és annak hatterében dolgozé hazai korményzati elitszereplékon kiviil mas
magyarorszagi tarsadalmi szereploknek kevés befolyasuk van arra, hogy a magyar politikai
rendszerben milyen 0j intézmények jelennek meg. A magyar politikai rendszer EU-
csatlakozas soran torténd atalakuldsa ezekben a megkozelitésekben teleologikus jelleg
atalakitas, melynek irdnyat €s megoldasait elsdsorban a briisszeli EU szereplok,
masodsorban a veliik targyalasban levé hazai korméanyzati szereplok és szakértok
hatarozzak meg. A két szerepldcsoport eltérd alkupozicioban van, tekintve, hogy
Magyarorszag kivan az Europai Uniodhoz csatlakozni, és nem forditva.

Az Eurodpai Uni6 politikai rendszerével foglalkoz6 irasok, amint azt a fontiekben
részletesebben is bemutattam, ezektdl a véleményektdl gydkeresen eltérd allaspontot
foglaltak el. A kilencvenes években sziiletett elméleti €s empirikus vizsgalatok
egyértelmiien a mellett foglaltak allast, hogy az eurdpai integracié nyolcvanas évek
masodik felétdl kezdddo Gjraindulasa soran az eurdpai politika-alakitasi folyamatok
gyokeres atalakuldson mennek keresztiil, ami a nemzeti politikai rendszerek
europaizalodasanak, sokszereplOssé valasanak, a haldzati korményzat és a tobbszintii
korményzas irdnyaba torténd elmozduldsanak, valamint a szabalyoz6 politikak
elterjedésének irdnyaba mutat. A vizsgalt elméletek szerint tehat a politika-alakitasi
folyamatokban részt vevok kore kiboviil, az egyes szereplok befolyasa csokken, a koztiik
megvaldsuld egyiittmiikddés a kordbbinal nemcsak mennyiségileg gyakoribbd, de
mindségileg is Osszetettebbé valik.

Logikailag a két nézet nem zarja ki egymast, mivel elképzelhetd, hogy a csatlakozasi
folyamat soran még nem érvényesiilnek azok a tendenciak, melyek a mar csatlakozott
orszagok politika-alakitasi folyamatait jellemzik. Ugyanakkor, amennyiben azt talaljuk

majd az elemzés soran, hogy a magyar politikai rendszer altalunk vizsgalt alrendszere az

folhasznaltak e tanulmany elkészitésé¢hez gytijtott interjukat €s egyéb informaciokat.
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Eurodpai Unidban masok altal tapasztaltaknak megfelel6en alakul at, akkor el kell vetniink a
modernizacios és a kolonizacids elmélet vonatkozé hipotéziseit.

Ezt a hipotézist a nemzeti és a két kistérségi SAPARD-terv elkészitésének folyamata
alapjan tesztelem. Azt vizsgalom, hogy a tervek elkészitésében milyen szereplok miikodtek
kozre, kiknek a véleménye, mely tarsadalmi szerepldk befolyasa érvényesiilt a tervek
kialakitasa soran. A kistérségi szint vizsgalata azért indokolt, mert a SAPARD
ideologiajaként épp a vidékfejlesztés sokszerepldssé tétele, a korabban befolyas nélkiili
tarsadalmi szereplok eréforrashoz juttatdsa fogalmazodott meg. Az ideoldgia szintjén a
SAPARD cllentmondasban all a kolonizacios és a modernizacios elméletekkel, mivel a
program révén kivanta mobilizalni azokat a tarsadalmi szereploket, akiknek a
modernizacios és a kolonizacios elmélet szerint Iényegében semmilyen befolydsa nincs a
magyar politikai folyamatokra. Az alabbiakban megvizsgadlom, hogy a kistérségi SAPARD
tervezés soran sikeriilt-e mobilizalni és ezzel lehetdségekhez juttatni (empowering) a

vidékfejlesztés potencialis szerepldit.

3. (Politikai halozat-hipotézis) A Harmadik hipotézis tullép a hazai modernizacios €s
kolonizéacios elméleten, és a politikai teriilet aktorainak egymashoz valo kapcsolodasara
vonatkozik. Mint azt a fontiekben lattuk, a szakirodalomban a politikai halézatok két
idedltipusat kiilonboztették meg, a politikai kdozosségeket €s az ligyhaldzatokat. Mivel a
hazai vidékfejlesztés egy viszonylag 11 politikai mezOnek szamit, intézményesiilése a
kezdeti szakaszban tart, ezért a vonatkozo szakirodalom alapjan azt varhatjuk, hogy a mez6
aktorai és szervezetei kozotti interakciokbdl az tligyhaldzat ideéltipusdhoz kozelebb allo
tarsadalmi struktarara kovetkeztethetlink. Az alabbiakban azt elemzem, hogy a vizsgalt
politikai teriilet napi dontéshozatali folyamataiban és a politikai teriilet ,,torténelemalakitd”
dontéseinek meghozatalaban mely tarsadalmi szereplok vettek €s vesznek részt, mi jellemzi
a szereplok kozti egytittmiikodést, és milyen szabalyok érvényesiilnek a politikai
halézatban. Ezt a hipotézist a vidékfejlesztési mezd kdzponti szerepldivel készitett interjuk

alapjan tesztelem.

Hipotéziseim vizsgalata eldtt eldszor attekintést nyujtok a nyugat-eurdpai vidék
atalakulasardl és az Eurdpai Unio6 vidékfejlesztési politikajanak fobb jellegzetességeirdl,
majd pedig fobb vonalaiban bemutatom a magyar vidéki tarsadalom és gazdasag 1990-et

kovetd atalakulasat. Mindezt azért tartom fontosnak, mert az olvasoval meg kivanom
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ismertetni azt a tarsadalmi és politikai kontextust, amelybe a magyarorszagi vidékfejlesztés

1étrejotte €s intézményesiilése illeszkedik.
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V. A mezdgazdasag ,,utani”’ vidék megsziiletése: vidéki atalakulas
EUrépaban és Magyarorszagon a XX. szazad végén

V.1. Az EUrdpai vidék atalakulasa és a kozos vidékfejlesztési politika 1étrejotte

A jelenkori nyugat-eurdpai vidéki valtozasok sszefoglalasara tobb kifejezés is hasznalatos.
Hilary Tovey (2001) példaul a vidéket a mezOgazdasag modernizalasa el6tti idészakban
jellemzd tarsadalmi és gazdasagi heterogenitas 1jboli megjelenését mutatta ki. Méasok a
modernizacios paradigma hatasanak megsziintérol és egy 1j fejlesztési paradigma uralomra
jutasarol értekeztek (Van de Ploeg et al. 2000). Megint mésok a vidéket elsddleges
fogalomként hasznal6 politikai mezok vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vidék egy az agrarhalozatok altal domindlt politikai mezébdl integralt
vidékfejlesztési mezdveé alakult (Goverde €s de Haan 2002). Christopher Ray (1998) szerint
pedig a vidékpolitika reterritorializacidja megy végbe napjaink Eurépédjaban, vagyis az
agazati ¢és szektoralis vidékpolitikat a tertileti elvii és a vidéki térségek egészét érintd
politikak (policies) valtjak fol. Marsden (1998) és Murdoch (1998) egyenesen egy 01j vidéki
korményzati szisztéma (new rural governance) kialakulasarol ir, szintén a vidéki térségek
¢letében ¢és a fejlesztésében bekdvetkezd mélyrehatd valtozasra utalva. Kovach Imre (2002)
pedig a vidékfejlesztés intellektualizalodasat tekinti a f6 vidéki valtozasnak. Ezekben a
megkdzelitésekben az a kdzos, hogy a nyugat-europai vidék atalakulasaban kulcsszerepet
tulajdonitanak az Europai Unidnak, s a vidékfejlesztés intézményrendszerének tobb szinten
végbemend kiépitését europai unios Osszefliggésben vizsgaljak. Az eurdpai
vidékkutatdsoknak az a része, mely az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési programjainak
1étrejottét €s mitkodését vizsgalta nagyrészt az EU politikai rendszerét elemz6 kutatasoktol
elkiiloniilve, az ott folhalmozott tapasztalatokat figyelemen kiviil hagyva fejlodott. Egyediil
a héalozat fogalma jelent kapcsolodast a két irodalom kdzott, amennyiben a
vidékfejlesztéssel foglalkozo kutatok a haldzatot metaforaként alkalmazzak a
vidékfejlesztési aktorok interakcioinak leirdsdban. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy
bemutassa, miként ment végbe az eurdpai vidékfejlesztési politika intézményesiilése. A
folyamat attekintd torténeti rekonstrualésa elétt folvazolom, hogy milyen tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok vezettek el a vidékfejlesztési politika kialakitdsdhoz az EU-ban. A
fejezet harmadik részében a vidékfejlesztési politika miikodésének nemzeti és helyi

kovetkezményeit vizsgalom.
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V.I.1. A nyugat-eurdpai vidék tarsadalmi és gazdasagi atalakulasa az 1960-
1990-es években

Az eurdpai mezdgazdasag masodik vildghaborut kovetd modernizaldsa, a produktivista
agrarrendszer kiépitése (van de Ploeg et al. 2000) a paraszti kistermelés fokozatos
folszamolasaban és az iparszerii mezdgazdasag kialakitasaban 6ltott testet. A
mezdgazdasagi modernizacid legfontosabb keleti és nyugati aktorai kiilonboztek ugyan
egymastol, mivel az adllamszocialista rendszerekben a kollektivizalt vagy allami
mezOgazdasagi nagylizemekbe szervezve, Nyugaton pedig a méretiikben egyre novekvo
csaladi gazdasagokba és folvasarlo-foldolgozo szovetkezetekbe szervezve folyt a termelés.
Ugyanakkor sokban hasonlitott is egymashoz a keleti és nyugati mezdgazdasagi
modernizacié. Igy példaul az egyre nagyobb iizemméretek kialakitisaban, a termelés
intenzivebbé vélasaban, a specializacioban és az ipari termelésszervezési modszerek
meghonositdsaban. A mezdgazdasag allami beavatkozassal torténé modernizalasanak tobb
célja és tobbféle hatésa is volt. Nemzeti szinten célként jelentkezett az ¢lelmiszerek iranti
kereslet kielégitése, a vidéki népesség jovedelmi helyzetének javitasa, a mezdgazdasagi és
nem mezdgazdasagi jovedelmek kiegyenlitésem. A gazdasagi megfontolasokat kiegészitette
¢s részben taplalta az a meggy6zddés, hogy a nemzeti jolét megteremtésére csak a mult, a
tradiciok eltorlése révén van lehetéség. A paraszti termelést €s kiilondsen a paraszti
kozosségi életformat ez a megkozelités a jolét akadalyanak tartotta, mert a parasztokra
kevés eréforrassal rendelkezd, elmaradott tarsadalmi szereplécsoportként tekintett, akiket a
kozoktatas és mas kozszolgaltatasok segitségével civilizalni kell (de Haan 1993).

Az ¢letképesnek tartott mezOgazdasagi termeldi szerkezet kialakitasaval parhuzamosan
korporatista érdekegyeztetési intézményeket allitottak fol, erés mezdgazdasagi
érdekképviseletekkel (Milward 1993, Aldcroft 2002). Nemzeti és eurdpai szinten is nagy
befolyassal rendelkez6 agrarpolitikai kdzosségek jottek 1étre, melyek biztositottak az
europai Kozos Agrarpolitika fonnmaradasat €s kozosségi finanszirozasat. Helyi szinten
mindez mélyrehat6 tarsadalmi és gazdasagi atalakuldshoz vezetett. A mezdgazdasagi
népesség csokkent és egyre inkabb a csaladi gazdasdgokban dolgozokra szlikiilt
(depeasantisationa, a helyi munkalehetdségek korlatozott volta miatt nagy tomegek

21 A vidéki jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek csokkentése 1945 utan része volt azoknak az
intézkedéseknek, melyeket a fasiszta és nemzetiszocialista mozgalmak tdmogatoinak meggy6zéséért folytattak
az 1j demokraciak (Milward 1994).

22| A paraszttalanitas (depeasantization) doktrinajat ugy definialhatjuk, mint a modernizaci6 soran végbemend
fejlédés iranyara és természetére vonatkozo tdgabb nézetrendszer egyik ideologiai komponensét. Mindez
lényegében annak a kikeriilhetetlen torténeti atmenetnek az elfogadasat jelenti, miszerint a mezégazdasag
lépcsézetes atalakulasa a parasztsag megsziinésével jar egyiitt. A feltételezések szerint a tudomanyos
mezOgazdasag (azaz a <<jo>> mezdgazdasag, hisz a tudomany manapsag definicioszerlien az igaz €s a jo
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vandoroltak el az ipari centrumokba (depopulation), a helyi tarsadalom meghatarozo
politikai szerepldivé igy a csaladi gazdasagok jol szervezett, altaldban keresztény-
konzervativ iranyultsagu politikai és érdekképviseletei valtak, akik a helyi térhasznalati
jogositvanyok elosztasaban az iparosodé mezdgazdasag szempontjait érvényesitették
(Granberg 1996).

A funkcionalista magyarazatok szerint a mezdgazdasagi modernizacio kovetkezményeként
a hetvenes évekre alapvetden megvaltozott a nyugat-eurdpai vidék, €s sajatos, kifejezetten
a modernizacidé megvalosulasabol fakado jelenségek léptek fol. Igy a mez6gazdasagi
kibocsatas volumene egyes teriileteken messze meghaladta a piaci sziikségleteket, a
mezOgazdasagi timogatasi rendszer, a KAP finanszirozéasa pedig egyre nagyobb terheket
rétt az EK tagallamaira. A mezdgazdasagi modernizacié masik karos kovetkezménye a
vidéki kdrnyezet romlésa volt, amit az iparszerii mezdgazdasag tilzott kemikalia
felhasznaldsa valtott ki. A hetvenes években kibontakozd nyugati kdrnyezetvédd
mozgalmak a varosi nagyipar mellett az ipari mezégazdasagot jelolték meg a leginkabb
kornyezetkarositd agazatként (Hajer 1995, Hannigan 1995).

A hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek elejére a nyugat-eurdpai vidék helyzete és
problémai igy ujra a nemzeti és eurdpai politikai vitdk kdzéppontjaba keriiltek. A
vidékkutatok figyelme is egyre inkabb a fel¢ fordult, hogy a hetvenes évek valsaga
kozepette eldszor érzékelt mélyrehato tarsadalmi valtozasok miként értelmezhetok (Lowe
1992). A valtozasok nem csupan a vilagkereskedelmi rendszerben, de a domindns
munkaszervezeti formaban, a legitim tudasrendszerben, a politikai preferencidkban és a
mindennapi ¢élet szamos mas teriiletén (pl. vallasos gyakorlatok, gyermeknevelés,
fogyasztas, stb.) is jelentkeztek (Mingione 1994, 1998).

A vidékszociologiai vizsgalatok kdzéppontjaba a nyugati vilagban zajlo valtozasok
keriiltek, s az 0j paradigma a vidéki atalakulas (rural restructuring) cimkét kapta (Mardsen
et al. 1993, Mardsen — Murdoch — Flynn 1993, Mardsen 1989, Mardsen 1992). Ennek az
iddszaknak a 6 agrarpolitikai kérdése méar nem az volt, hogy miként novelhetd a
mezdgazdasagi kibocsatas, hanem €ppen az, hogy miként csokkenthetd, s miként lehet az
agrariumba foly6 kozkiadasokat megkurtitani. A vidéki tarsadalomban 0j foglalkoztatési

formak jelentek meg, nétt a pluriaktivitas, s az 0j iparagak egy része is vidéken telepedett le.

szuverén kritériumaként tételezddik) megvaldsitasdhoz a mezdgazdasag iparositasara van sziikség: a
munkafolyamat racionalizacidjara, a munkaszervezet hatékonysagnak megfelel6 hierarchizaldsara, az
agrartermelés folyamatanak biirokratizalasara, a népesség korporativ jellegli megszervezésére, a termelés
maximalizalasara, tartos novekedésre és az intenziv termeléstechnika meghonositasara. A parasztsag sulyanak
csokkenése és végsGsoron eltiinése nem csupan a modernizacio kdvetkezménye, de egyenesen kivanatos
eléfeltétele a folyamat sikerének.” (Giner - Sevilla-Guzman 1980: 15-16)
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Megfordult a belsd migracio irdnya is, a varosokbdl egyre tobben koltdztek vidékre, ezzel
megvaltoztatva a falvak tarsadalomszerkezetét.

Az 1 (elsdsorban elektronikai) ipari l1étesitmények vidéki megjelenése mellett a kisebb
telepiilések tarsadalmaiba 11 tarsadalmi szereplok is érkeztek: a kitelepiil6 nagyvarosi
szegények és mas varosi periferialis helyzetben levd csoportok, illetve a vidéki idillre vagyo
kozéposztalybeli aktorok (Cloke és Little 1997). Az agrarfoglalkoztatas sulya jelentsen
csokkent, a kiilonboz0 ipari 1étesitményekben vagy a szolgaltatasi szektorban dolgozokeé,
illetve a vidékrdl a varosba ingazoké nott. A helyi fesziiltségek f6 forrasava a termelés
helyett a fogyasztas valt, mivel az ijonnan érkezettek fogyasztasi (koztiik tér- és
tajhasznalati) preferenciai jelentdsen kiilonboztek az ,,6shonos” népességétol. Ezt az
elmozdulast néhany kutat6d a megélhetésrol az életstilusra torténd atalakulasként értelmezte.
Mardsen ¢€s kutatotarsai (1993) azt bizonyitottak, hogy a kdzéposztaly varosbol torténd
kidramlésaban a £ hajtéerd az volt, amit a tarsadalom tagjainak tobbsége sajatosan
vidékinek tartott: a csendesség, a lelki és szellemi béke, a természetkozelség és a
kozosséghez tartozas igénye. Flynn €s Lowe (1994) pedig gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
¢s politikai szempont szerint vizsgalva négy idealtipust dolgoztak ki a vidéki helyi
tarsadalmak fejlédési utjara vonatkozdan. A megdrzott vidéket (preserved countryside)
azok a telepiilések alkotjak, ahol fejlesztésellenes és kdrnyezetvédelmi (megdrzo-fenntarto)
jellegti attitidok dominaljak a helyi dontéshozatalt. Ezeknek az attitlidoknek a hordozoi
elsésorban a kozéposztalybeli lakosok, akik 1j szabadidds, rekreéacios és kiskereskedelmi —
tehat elsésorban a fogyasztashoz kotddd — tevékenységek irant tamasztanak helyi
keresletet. Ugyanakkor ezek a torekvések erds ellenéllasra talalnak a helyi tarsadalom
agrarius — termelés-orientalt — szegmensében, vagyis azok kozt, akik a helyi
fejlesztéseket a csaladi gazdasagok €és a mezdgazdasag — kornyezetet veszélyeztetd —
fejlesztésére épitenék. A ,helybeli” vidéken (contested countryside), azokon a vidéki
telepiiléseken, amelyek messze esnek a nagyobb véarosok szuburbén régioitol, s ahol
nincsenek kiilonosebb kornyezeti értékek, a helyi politikdban a mezdgazdasagi csaladi
farmok ¢€s a fejlesztés hagyomanyosabb formaiban érdekelt helyi erdcsoportok koalicidja
marad a dominans. Ezeken a helyeken a helyi politikai diskurzus kézponti fogalma a
helybeliség marad, szemben a megdrzott vidéket jellemzd — s a kozéposztalyok
jelenlétéhez kotddd — szakértelemmel. Ahol a nagyobb magéanbirtokosok tulajdondban van
a termd6fold, vagyis a paternalista vidéken (paternalistic countryside) a helyi politika és a
helyi fejlesztés folyamata a meglevé foldtulajdonosok érdekei szerint folyik. A térhasznélat

e tipusat a kiilonboz6 elitsportok (golf, vadaszat, stb.) térhoditasa jellemzi. A centrumoktol
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tavol es6, klientelista vidéki térségekben (clientelist countryside), ahol az ellenurbanizacio
folyamata egyaltalan nem jelentkezik, s a helyi gazdasag ¢s tdrsadalom erételjesen rautalt a
kiilonb6z6 kormanyzati timogatasokra, a helyi fejlesztési koaliciok (csaladi gazdasagok,
nagyobb foldtulajdonosok, helyi nem mezdgazdasagi toke) és az allami — elsdsorban agrar
— fejlesztési ligynokségek kozott 1étrejott klientelista jellegli kapcsolatrendszer marad
fonn. A helyi politikai diskurzust és dontéshozatalt a kdzosségi jolét ndvelésének
(munkahely-teremtés, szocidlis lakasépités, kozosségi beruhazasok) igénye hatarozza meg.
A kiils6 allami timogatast mindazonaltal ambivalensen itélik meg, hisz fiiggnek is téle, am
kevésnek is talaljak.

A hetvenes-nyolcvanas évek vidéki atalakulasdnak egy tovabbi eleme a vidéki taj
szépségeének folfedezése, a szépségben vald gyonyorkodés, a taj latvanyanak megijulo
eréforrasként torténd szambavétele. Mormont (1987) ennek a tomegesen eléforduld
jelenségnek a megjelolésére a ruralitas fogalmat javasolta. ,,Mig korabban azért beszéltiink
a vidéki vilagrol, hogy egy kiilonallo univerzumot definialjunk (vagyis egy sajatos
népesség, sajatos — a varositol eltérd — szabalyok szerint €1, s ahol més tevékenységek, mas
emberek, mas életstilusok talalhatok); manapsag egy masik reprezentacié iranyaba
mozdultunk el, mely a vidékiként jellemzett dolgokat nem tigy tekinti, mint egy masik
onall6 tarsadalmi vilagot, hanem mint a tarsadalmi kapcsolatok kiilonb6zd, sajatos modjat”
(1987: 17). Az elmozdulas két szinten jelentkezett: a térhasznalatban €s a reprezentacioban.
A koréabbi idokkel 6sszehasonlitva a vidéki tér sokkal kevésbé a termelés, mégpedig az
agrartermelés helye. A vidéki tér funkcioi differencialodtak, s a fogyasztas, mégpedig
elsdsorban kiilonb6zo, a turizmushoz kotddo fogyasztasi tevékenységek teréveé valt. A
vidéki tér a varosi halozatok részévé is valt, varosi emberek hasznaljak (ingazok,
idiilétulajdonosok, turistak) és gyakran varosi intézmények ¢és szervezetek menedzselik.

A hetvenes évek abban is véltozast hoztak, hogy az akkoriban sziiletd regionalis fejlesztés
uralkod6 megkozelitésében a vidéki, falusias telepiilések fejlddése mar nem a
mezdgazdasagra, hanem a turizmusra, mégpedig a tomegturizmusra €piilt. Az allam egy Uj
politikai teriilet (regionalis politika) €letre hivasaval a korabbiaknal aktivabb részese lett a
t4j- és térhasznalat alakitdsanak. Mormont szerint ez a sz¢éleskort tarsadalmi atalakulas (ami
az agrarium dominalta vidék részbeni megsziintét hozta) végeredményben két
kovetkezménnyel jart. Egyrészt a vidéki, falusi telepiiléseken €16 és megélhetését is ott
biztositd népesség tarsadalmi — s kiilondsen helyi — befolyasanak csokkenésével, masrészt
pedig a vidéki tarsadalmi tér sajatszertiségének elvesztésével, gyakorlatilag a varosi tér egy

tipusava valasaval.
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Ez utdbbi kérdés kapcsan sokan Mormontétdl eltérd allaspontot fogalmaztak meg. Hoggart
¢s szerzbtarsai (1995) példaul azt hangsulyoztak, hogy Eurdpa vidéki tarsadalmainak és
tereinek sokszintisége annak ellenére fonnmaradt a jelenkorban, hogy a modernitas
kialakitasa soran szamos, altalaban a politikai centrumokbol ered6 kisérlet tortént a
regionalis ¢s lokalis sokszinliség folszdmoldsara. A homogenizacios torekvések legtobbszor
az életképesség, a piacképesség, a jobb €letmindség igéretében igyekeztek legitimitasra
talalni.

A vidéki reneszanszként is aposztrofalt vidéki gazdasagi és tarsadalmi megujulast
Franciaorszagban a hetvenes évek végétdl észlelték (Mathieu és Gajewski 2002). El6szor a
varosokhoz kozeli falvakban, majd ezektdl tavolabb is a varosokbol kitelepiild lakok
jelentek meg, akiknek nagyobb része a t4j nyujtotta esztétikai elonydk, a szebb és
egészségesebb kornyezet miatt koltozott vidékre. Masik résziiket a szegénység hajtotta az
inkabb periférikus, olcsobb ¢élet reményével kecsegtetd vidéki térségekbe. A vidéki
megujulas soran elsdsorban a vidéki iparba és a turisztikai szolgaltatasokba befektetd,
munkahelyeket teremtd 1) gazdaséagi szereplok is megjelentek. A gazdasagi dinamizmus
azzal jart egyiitt, hogy 0 helyi civil kezdeményezések jottek 1étre, a régiek egy része pedig
Uj életre kelt. A helyi vidékfejlesztésben kiilondsen a gyakran egyhazi keretekben miikodd
helyi civil fejlesztési szervezetek, tarsasagok bizonyultak dinamikusnak.

A vidéki tarsadalom és gazdasag atalakulasanak egy masik megkozelitése a Leo Granberg
¢s Kovach Imre (1998) altal javasolt aktorkdzponta szemlélet. Granberg €s Kovach szerint
ugyanis a mintegy hisz éve indult és napjainkban is zajlo atalakulas jellemzdje az, hogy az
eurodpai vidéki térben 0j tarsadalmi szereplok jelennek meg. Az atalakulas tovabbi
sajatossaga az, hogy az 1j szereplok kiilonféle tarsadalmi alrendszerekbdl és gazdasagi
teriiletekrdl érkeznek, és vidéki mitkodésiik is jelentésen kiilonbozik. Igy mintegy
ujratermelddik az a tarsadalmi heterogenitas, ami a vidéki teret a mezdgazdasagi
modernizaci6 beindulasa el6tt jellemezte (Tovey 2001). Az 0j vidéki szerepldknek csupan
egy része ¢l tartosan vidéken, mésok csak alkalmanként jelennek meg, elsésorban a taj
fogyasztoiként (pl. kirandulok, nyaralotulajdonosok). A vidéki tér uj turisztikai fogyasztoi
mellett az er6forrasokat jféle médokon felhasznalo és azokbol 4j értéket termeld szereplok
is megjelentek, gy mint a kiilonbozd biotermékeket eldallito ,,ujgazdak™, vagy a kiilonb6z6
kézmiivesek. Az 0j vidéki gazdak egyik kdzos vonasa, hogy a vidéki teret olyan periférikus
térnek tartjak, ahol a varosi €életformakkal szemben definialt életvezetési elképzeléseiket is
meg tudjak valositani. Egy masik k6zos jellemzdje ezeknek az 11j vidéki szereploknek a

profitmegfontolés és ebbdl fakadoan a célracionalitas hattérbe szoruldsa a gazdasagi
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tevékenységben. A termelés ezeknek az embereknek alternativ életforma, értékracionalis
cselekedetek sorozata.

Az aktorkézponti megkdzelités harmadik f6 tétele az, hogy nem csupan 0 egyéni
szereplOk jelennek meg a vidéki térben, hanem ezek az 0j (és részben régi) aktorok
ujféleképpen miikodnek egyiitt, olyan szervezeteket, intézményeket hoznak létre, melyektdl
sajat életvezetési elképzeléseik tamogatésat, illetve az altaluk termelt arucikkek értékesitését
varjak. A vidéki térben jelentkezd tarsadalmi konfliktusok az ilyen 1j tarsadalmi
kollektivumok és a régi, agrarius dominancidji tarsadalmi kollektivumok kozti
konfliktusként értelmezhetdk.

Az j tarsadalmi szerepldk koziil a helyi vidékfejlesztési szervezetek megjelenését sokan
napjaink egyik meghatarozo jelenségének tartjak (Ray 1998). Ezek 16 célja a helyi-térségi
kulturalis hagyomanyok folélesztése és gazdasagi célu hasznositdsa. Ray (1998) szerint ez a
vidékfejlesztés kultira-gazdasagi megkozelitése, ami arra a meglatasra épiil, hogy a vidéki
térségekben a helyi gazdasagi kontroll (tehat az, amikor a helyi tarsadalom szerepldinek
hatalmaban all a helyi gazdasag alakulasat befolyasolni) azzal novelhetd, ha a hely (place)
becse az ahhoz k6tddo kulturalis identitas révén felértékelddik. A megkdzelités annyiban
gazdasagi, amennyiben a forrasok, a termelés ¢s a fogyasztas kapcsolatat elemzi, mig
annyiban kotddik a kultirahoz, amennyiben azt az 4talakulasi folyamatot probalja
megragadni, melynek soran a térhez kotddo helyi kultura gazdasagi jelentdségre tesz szert.
Ray felfogasaban a kultira-gazdasag megkdzelités elsdsorban a termeléssel foglalkozik: az
adott térséghez kotddd kulturalis rendszerrel, s azzal, hogy a tarsadalmi aktorok kiilonbzd
hélézataiban miként jonnek Iétre olyan 0j eréforrasok, melyek kiakndzasa az adott térség
gazdasagi érdekeit szolgalja.

Ray a kultara-gazdasag négy — fokozat jellegli — tipusat kiilonboztette meg. Az elsé
tipusra azoknak a meglevé forrasoknak az értékesitése jellemzo, melyek egy adott helyhez,
térséghez kotddnek, s mely forrasokat kozvetleniil értékesitik, avagy a térség
marketingjében alkalmazzak. A masodik tipusban mar 11 térségi identitds megalkotasarol
van sz6, ami térségi termékek (legyenek azok akar turisztikai latvanyossagok) 1étrehozasat
¢s a térségen kiviilieknek valo eladasat jelenti. A harmadik tipus tovabbra is térségi
stratégiat jelent, de a kezdeményezéssel mar nem csupan a térségen kiviilieket, hanem a
térségben miikodo szereploket is megcélozzak. A helyi tizleti csoportok, hivatalos és non-
kiilondsen azokban a térségekben gyakori, ahol a kdzosségtudat egyik fontos eleme a kdzos

kiils6 elnyomas (pl. a centrumoktdl tavol esd, nemzetiségileg, nyelvileg kiilonb6z6

70



térségekben). A negyedik tipus a térségi ondllosag mindségileg magasabb fokat jelenti: a
kozos stratégia Iényege, hogy az uralkod¢ fejlesztési gyakorlatoktdl kiilonb6zo helyi
fejlesztési utat dolgozzanak ki és valositsanak meg. Mindez a térségi kultara széleskori
ujradefinialésat feltételezi, €s 1j, a térség aktorai altal tiszteletben tartott viselkedési
szabalyok kidolgozasat.

Ray szerint a legtobb vidékfejlesztési csoport az elsé vagy masodik ,,fokozatban™ miikodik,
de né¢hany periférialis térségben mar eljutottak a ,,magasabb” fokozatokba is. A vidéki
térben zajlo atalakuldsnak, a fejlesztés és tagabban a tarsadalomalakitas
reterritorializacidjanak természetesen sem a nemzeti kormanyzatok, sem az Eur6pai Uniod
nem kdzombos szemléloi. A nemezeti €s az eurdpai keretekben folyo eréforras-jraelosztéas
révén a kiilonbozo kormanyzati szereplok a helyi vidéki tarsadalmak kiilonb6z6 csoportjait,
szereploit tamogatjak, ezzel a helyi tdrsadalmakon beliili eréviszonyokat megvaltoztatjak. A
valtozasnak kiilonbdzd irdnyai vannak, a kozponti kormanyzati intézkedések eltérd
visszhangot ¢és hatést véltanak ki a kiilonb6z6 helyi vidéki tdrsadalmakban. Témam
szempontjabola vidékfejlesztési politika miikodése és hatasa érdekes leginkabb, igy a
vidékfejlesztési politikai mezo kiépiilésének folyamatat és kovetkezményeit tekintem at. Az
alabbiakban részletesebben is bemutatom az egyes nemzeti tapasztalatokat, melyek két
csoportba sorolhatok: egyes orszagokban a vidékfejlesztési politika a helyi vidéki
tarsadalom korabban periferikus szerepldit juttatta 1) eréforrasokhoz és ezzel a
korabbiaknal kedvezdbb helyzetbe. Mas orszagokban viszont a helyi politikai elitek
befolyasanak erdsitéséhez jarultak hozza a vidékfejlesztési tamogatasok, mivel a
tamogatasok helyi elosztasdban a dontéshozdi pozicidkat a helyi elitszereplok maguknak
biztositottak. Az elemzett tanulméanyok szerint az egyes nemzeti, regionalis kiilonbségek
abbol fakadnak, hogy a vidékfejlesztési timogatasok elosztasa a nemzeti szinten melyik
(agrar, regionalis, vidék) politikai haldzat hataskorébe kertilt, masrészt pedig abbdl, hogy
ezek a kozponti eréforras-elosztok mely helyi szerepldcsoportot igyekeztek a korabbinal
kedvezobb helyzetbe hozni. Mindezek eldtt azonban attekintem az europai vidékfejlesztési

politika intézményrendszerét €s annak 1étrejottét.
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V.I1.2. Az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikdjanak rendszere

Az Europai Unio vidékfejlesztési politikajanak jelenlegi miikodését az Eurdpai Unid

bl

hivatalos dokumentumai~ alapjan rekonstrudlom. A vidékfejlesztés, melyet ma az EU
hivatalos szohasznalata a K6zds Agrarpolitika méasodik pillérnek (az els6é a mezdgazdasagi
politika) tartE! 4j politikai mezdnek szamit az Europai Unio torténetében. Létrejotte
szervesen kapcsolodik a strukturalis alapok és a K6zos Agrarpolitika 1980-as évekbeli
reformjéhoz, valamint az 1991-es Maastrichti Szerz6déshez. A vidékfejlesztési politikai
intézményrendszer az Eurdpai Unidban a Mezdgazdasagi Féigazgatosag (1999-ig DG VI)
ala tartozik, a politikai mez6k EU-n beliili hierarchidjaban a féigazgatosagok alatti szinten
helyezkedik el. A vidékfejlesztési politikai intézkedések finanszirozasa elsdsorban az
Eurdpai Mezbdgazdasagi Orientacids és Garancia Alapbol torténik, amit egyes intézkedések
esetében az Eurdpai Szocialis Alap és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap egészit ki. A
vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasaban az egyes nemzeti kormanyok is
kozremiikodnek, tarsfinanszirozoként.

A vidékfejlesztési politika legfobb célja a vidéki térségek gazdasagi versenyképességének
novelése, a tarsadalmi kohézi6 erdsitése a jovedelmi kiilonbségek csokkentése révén, a
vidéki kornyezet allapotanak javitasa, valamint az eurdpai vidék taji-kornyezeti és kulturalis
orokségének fonntartasa. Ezek a célok 1987-ben jelentek meg az EU hivatalos politikai
dokumentumaiban, elészor a Delors I csomagban majd az 1988-ban kozreadott ,,A vidéki
tarsadalom jovoje” cimii bizottsdgi anyagban, még késébb pedig a Maastrichti
Szerzddésben. Azok a fejlesztési intézkedések, melyek 1988 elott 1éteztek mar, s melyek
mintdjara vagy éppen modositasaval az 1988 utani vidékfejlesztési intézkedések 1étrejottek,
ugyan nem képezik ennek az irdsnak a vizsgalati targyat, de annyit sziikségesnek tartok
megjegyezni, hogy az 1968-as Mansholt Terv és az 1981-ben létrehozott Integralt
Mediterran Programok mar tartalmaztak olyan intézkedéseket, melyek mintaul szolgaltak a
mai vidékfejlesztési intézkedések kialakitasaban.

Az EU vidékfejlesztési politikajarol tehat csak 1988-at kovetden, a politikai mezot

intézményesitd dokumentumok megsziiletésével, illetve a szerzédések nyoman folallo

3 European Commission Directorate General for Agriculture (DG VI): Rural Development. CAP 2000
Working Document (July 1997); European Commission Directorate-General for Agriculture: CAP Reform:
Rural Development; EU Commission: The Future of Rural Society (Brussels 1988); OECD: Creating rural
indicators (Paris 1994)

** A Kozos Agrarpolitika finanszirozasara 2000-2006 kozott évente 42-43 milliard €-t fordit az Eurdpai Unio,
mely 6sszeg az EU koltségvetésének kozel felét teszi ki. Az agrarpolitikai kiadasok alig tobb mint 10
szazalékat, évi mintegy 4,3 milliard €-t koltenek videkfejlesztési célok megvalositasara (Halmai 2000: 314).
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szervezetrendszer 1étrehozaséaval beszélhetﬁnkEI. Mivel fejlesztési politikarol van szo, ezért
az Unio azt szabalyozza, hogy mely gazdasagi és tarsadalmi szereplok, milyen célok
megvaldsitasara valamint milyen eszkozok igénybevételére kaphatnak kézosségi
tamogatast. A vidékfejlesztési politikat szabalyoz6 dokumentumok azt is meghatarozzak,
hogy a vidékfejlesztési célok megvaldsitasara mekkora pénziigyi keret all rendelkezésre, és
a forrasok elosztasaban milyen kormanyzati szereplok és miként vesznek részt.

Nem kivanok részleteiben foglalkozni a vidékfejlesztési intézkedések torténetével, a
finanszirozas 1990 évekbeli alakulasaval, mert ezeket a témakat a teriilet hazai szakértoi az
e helyiitt lehetségesnél alaposabban attekintették (Halmai 1995, Halmai 2000, Dorgai és
Misko6 1999, Kovacs 1998, Nemes 1999, Szakal 1999).

Az EU vidékfejlesztési politikdjanak jelenlegi miikodését az 1257/1999. Bizottsagi
szabalyozas hatarozza meg. A dokumentum a vidékfejlesztés elé harmas célt allit, ugymint
a mezOdgazdasagi és erdészeti dgazat erdsitését, a vidéki térségek versenyképességének
ndvelését, valamint a kdrnyezet és vidéki 6rokség (heritage) megdrzését. A szabalyozas a

kovetkezd eszkozokkel (intézkedésekkel) kivanja a fonti célokat elérni:

251988 a vidékfejlesztés szempontjabol azért is fontos évnek bizonyult, mert az Eurdpa Tanéacs ebben az évben
fogadta el 1091/1988. szam ajanlasat, amelyben a vidékfejlesztés eurdpai kampanyat kezdeményezték a
nemezeti és az eurdpai vidékpolitikdk megujitasara, a teriileti megkozelités érvényre juttatasara, a helyi
természeti és emberi erdforrasokra épit6 endogén, integralt €s fonntarthato vidékfejlesztés kialakitasara, a
vidéki szakképzési és kommunikacios halozat erdsitésére, a helyi és regionalis vidéki dnkormanyzatok
jogkdrének és eréforrasainak erdsitéséért, valamint a vidéki turizmus elémozditasaért.
(http://stars.coe.fr/Documents/Adopted Text/ta88/erec1091.htm)
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1. A mezdgazdasagi iizemek beruhazasainak timogatasa.

2. A vidéki emberi eréforrasok fejlesztése, ugymint a fiatal gazdak tamogatésa, a korai
nyugdijba menetel eldsegitése és a folyamatos gazda-tovabbképzés biztositasa.

3. A hatranyos helyzetii térségek (less-favoured areas) és a fokozottan védett
tertileteken €16 gazdék tamogatésa.

4. Az erdémiivelés és kiilonosen az erddsités timogatasa.

5. A mezbdgazdasagi termékek értékesitésének €s foldolgozasanak tamogatasa

6. A vidéki térségek integralt fejlodését szolgalo kiilonféle intézkedések, tgymint a
foldmindség javitasa, tagositas, mezdgazdasagi menedzsment szolgaltatasok
bevezetése, mindségi mezdgazdasagi termékek marketingje, a vidéki gazdasagot és
tarsadalmat szolgald alapvetd infrastruktura fonntartasa, a falvak megujitasa, a
mezdgazdasagi tevékenységek diverzifikacioja, a mezdgazdasagi vizforrasok
menedzsmentje, a vidéki infrastruktiira javitasa, a turizmus és a vidéki kézmiivesség
eldmozditasa, az agrarkornyezet védelme, a természeti karok sujtotta
mezdgazdasagi termelési potencial helyreallitasa.

7. LEADER + kezdeményezés.

A 6. pontban folsorolt, ugynevezett integralt vidékfejlesztési intézkedések az 1257/1999.
szamu szabalyozas 33. paragrafusaban jelentek meg eldszor a tobbi vidékfejlesztési
intézkedéssel azonos sulyu intézkedésként. Korabban csak az elsé 5 intézkedés szerepelt a
vidékfejlesztési intézkedések hivatalos korpuszaban. A ,,33-as” intézkedéseket az 1994-
1999 kozott felhalmozott vidékfejlesztési tapasztalatok, nem utols6 sorban a LEADER
program tapasztalatai alapjan illesztették be a szabalyozasba, s nagy jelentdséggel birtak a
kelet-eurépai SAPARD programok szempontjabol is.

Az agrarkdrnyezet védelmét, a korai nyugdijba menetelt, az erddsitést szolgalo és a
hatranyos helyzetii térségek gazdait timogatd forrasokat az EMOGA Garancia szekcidjabol
biztositjak az Uni6 egész teriiletén. Ezeket az intézkedéseket a K6zos Agrarpolitika
kiegészitd intézkedéseiként (accompanying measures) tartjak szdmon. Az EMOGA
Garancia alapjabol fizetik még a tobbi intézkedés koltségeit az 1. Célrendszer altal nem
érintett térségekben, mig az Orientaciods szekciobol finanszirozzék a LEADER +
kezdeményezést, valamint az 1. Célrendszer altal érintett teriileteken a vidékfejlesztési
intézkedéseket. 2000 és 2006 kozott évente atlagosan 4,3 milliard € forras all rendelkezésre
a vidékfejlesztési intézkedések kiaddsainak fedezésére. A legtobb forrast vidékfejlesztés

cimén Franciaorszag kaphatja, évente dsszesen 760 millio €-t (17,6 szézaléka az egy évben
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rendelkezésre all6 forrasoknak), mig a legkevesebbel, 12 milliéval Luxemburgnak kell
megelégednie. A Bizottsag e szabalyok mellett azt is meghatarozta, hogy az egyes
intézkedések keretében szétosztott kozosségi eréforrasok mekkora részét képezhetik az
egyes projekteknek, igy példaul a mezdgazdasagi beruhazasok maximum 40 szazalékat
lehet k6z6sségi forrasokbol megvaldsitani, de példaul a nem jovedelemtermeld
beruhazasoknak mar 75 szazalékat. Az egyes intézkedések keretében egy-egy palyazo
szamara kioszthatd tamogatas felsd hatarat is megallapitottak, igy példaul O gazdasag
kialakitasara a fiatal gazdak 25 ezer €-t kaphatnak.

Az EU vidékfejlesztési intézkedései a fontiekben mar feltlintetett kozosségi célok
megvalositdsanak eszkozei. A vidékfejlesztési forrasokbdl azonban nem minden, mas
szempontokbol alkalmas gazdasagi vagy non-profit szervezet, magangazda részesiilhet. A
vidékfejlesztési politikanak egy masik szelete, a vidékfejlesztési programok ugyanis
kiilonbozo térségekben €16 és miikodo szervezetekre eltérdképpen vonatkoznak. Az EU
harom vidékfejlesztési programot kiilonboztet meg. A horizontdlis program az egész
Unidban igénybe vehetd, €s orszagokon beliili elosztasardl a nemzeti kormanyok dontenek.
Az 1. Célrendszer ala sorolt térségek vidékfejlesztési programjai, melyek az EU GDP 75
szazalékat el nem €r6 regiondlis 0sszkibocsatasu térségekben miikodhetnek, a regionalis
fejlesztési programok részeiként. Ezeknek a régidknak a regionalis fejlesztési program
keretében kotelezd vidékfejlesztési programot késziteniiik. A 2. Célrendszer altal érintett
atmeneti nehézségek sujtotta vidéki kistérségek (ahol az EU népességének 5 szazaléka €l)
vagy a regiondlis programok keretében alakithatnak ki vidékfejlesztési programot, vagy
pedig a horizontalis programok keretében. A dontés a nemzeti korméanyok jogositvanya.
Fontos megjegyezniink, hogy az EU csak a vidékfejlesztési programok keretében elore
eltervezett konkrét projektek finanszirozasaban mitkddik kozre, olyan terveket nem
tamogat, melyek az el6zetes programozason nem mentek keresztiil. A tervezés a nemzeti
korményok altal készitett tervek benyujtasaval kezdddik. Ennek tartalmaznia kell a terv
készitésekor fonnallo helyzet részletes és adatolt ismertetését, a javasolt stratégiat és
prioritasokat, a varhato eredményeket, a tervezett koltségvetést, a felelds szervezeteket és
azok jogositvanyait, a hatékony végrehajtas érdekében tett Iépéseket, valamint az érintett
lakossagi és gazdaséagi csoportokkal a tervrdl folytatott konzultaciok részletes
dokumentumait. A benyujtott programtervezetet az EU Bizottsdga megvizsgalja,
illeszkedik-e az a k6zdsségi szabalyozashoz, és hat honapon beliil nyilatkozik a terv
elfogadasarol. Az elfogadast kovetden kertilhet sor az egyes nemzeti és regionalis

vidékfejlesztési programok végrehajtasara. Ennek soran az egyes projektek kivalasztasarol

75



az illetékes nemzeti és regionalis szervek dontenek. A program végrehajtasat a
lebonyolitasban részt nem vevd, fliggetlen monitoring szervezet ellendrzi.

A vidékfejlesztési rendszer kiilonallo részét képezd LEADER + (Liaisons Entre Actions de
Développement de I’Economie Rurale) kdzosségi kezdeményezésre 2,02 milliard € all
rendelkezésre 2000-2006 kozott. A LEADER tapasztalatainak bemutatasa azért fontos a
vizsgalatom szempontjabdl, mert a magyar vidékfejlesztést tobb hazai szereplé a LEADER
mintdjara kivanta kialakitani. Az 1988-as kdzosségi reform soran a Bizottsag lehetdséget
kapott sajat kisérleti programjainak, az igynevezett kozosségi kezdeményezéseknek a
beinditasara, melyek sordn az egyik az endogén vidékfejlesztés 6sztonzésére iranyult, és a
LEADER nevet kapta. Az 1991-1994 kozotti iddszakban a LEADER I kezdeményezés,
1995-1999 k6zotti idészakban pedig LEADER 11 néven, majd napjainkban LEADER +
néven folyo kozosségi program 1994-1999 kozétt az 1., 5b. illetve 6. Célrendszer, 2000-
2006 kozott pedig az 1. és 2. Célrendszer ala tartozo 100 ezer lakosnal alacsonyabb
népességll térségek szamara vehetd igénybe. Az eréforrasok megszerzése palyazati uton
torténik, a palyazo térségek helyi akcidcsoportokat (Local Action Group) hoznak 1étre,
melyek egy, a fejlesztési elképzeléseket tartalmazo6 lizleti tervvel palydznak az EU-hoz. A
palyazatrdl a briisszeli bizottsag a kozvetitd szerepet is betdltd nemzeti kormanyok
kozremiikodésével dont. A LEADER II programbol 887 helyi akcidcsoport kapott
tdmogatast, amibdl 185 Olaszorszagban, 168 Franciaorszagban és 167 Németorszagban
miikodott. A legkevesebb LAG Hollandiaban (4 csoport) és Luxemburgban (2) jott létreEI.
A LEADER kezdeményezésre meglehetésen kevés kdzosségi forrast forditanak (1755
milli6 € a LEADER II-re 1995 és 1999 ko6zott, ami a vidékfejlesztési célit EU-forrasok 1,7
szazalékat jelentette), ez is az oka annak, hogy sokan csak a vidékfejlesztés
laboratoriumanak, vagy homeopatikus vidékfejlesztési eszkdznek tartjak a programot (Ray
2000). Amiben a LEADER tjdonsagot jelent az az, ahogy a vidékfejlesztésrol a programot
életre hivok gondolkodtak, igy a LEADER megjelenését sokan a vidékfejlesztési
politikaban végbemend paradigmavaltasként értelmezik (Ray 1997). A LEADER mint
endogén, alulrol épitkezd kozosségi fejlesztés jdonsaga a hivatalos politikai narrativa
szerint abban all, hogy a fejlesztési tevékenység keretéiil nem a gazdasagi agazat, hanem
egy-egy, a nemzeti és a regionalis méretnél is kisebb teriileti egység szolgal. Masrészt a
vidékfejlesztési tevékenység kozéppontjaban a helyi fizikai és szellemi eréforrasok feltarasa

¢s fejlesztési célu kihasznaléasa all, harmadrészt a program az endogén fejlesztés soran a

% http://www.rural-europe.aeidl.be
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helyi tarsadalom igényeit és kapacitasait igyekszik figyelembe venni, valamint a fejlesztési
beavatkozasokban a minél szélesebb helyi tarsadalmi részvételre épit.

Az eurdpai vidékfejlesztési intézményrendszer kiépiilésében 1996 is fontos év volt. Az
Eurépa Parlament ebben az évben fogadta el az Eurdpai Vidéki KartétEl(European Rural
Charter) az eurdpai vidéki térségek revitalizalasa és a fonntarthatd vidékfejlesztés
érdekében, valamint ekkor tartottdk az azota hiressé valt vidékfejlesztési konferenciat az
irorszagi Corkban. Ezen az 6sszegytilt kormanyzati és kormanyzaton kiviili szereplék Corki

sl

Deklaracio— cimmel egy olyan dokumentumot fogadtak el, melyben az EU vidékfejlesztési
intézményrendszerének tovabbépitésére és a meglevd intézmények 4atalakitasara tettek
javaslatot. A dokumentum a fenntarthat6 vidékfejlesztés fontossagat hangsulyozza, s az
Eurépai Unid fejlesztési politikajaban kiemelt szerepet szan a vidéki térségeknek. Célként
fogalmaztak meg az alairok, hogy az EU vidékfejlesztési politikdja elméleti hatterét
tekintve multidiszciplindrissa, gyakorlatdban pedig tobbagazatuva valjon. A vidéki térségek
jOvoje szempontjabdl nagy hangsulyt helyeznek a mezdgazdasag melletti vidéki gazdasagi
agazatok fejlesztésére, valamint a vidéki természeti és kulturalis 6rokség megorzésére. Az
alairok a vidékfejlesztési politika decentralizalasat, a dontéshozatal egyszeriisitését
javasoljak, kiegészitve ezt azzal, hogy a vidékfejlesztési tevékenységnek tervezett,
mégpedig regionalis szinten ,,programozott” tevékenységnek kell lennie. Az alairok a
vidékfejlesztés intézményrendszerében fontos szerepet szannak a fejlesztési forrasokat
menedzseld pénzintézeteknek is. A Deklaracio zar6 pontjaiban az aléirdk azt is javasoljak,
hogy a vidékfejlesztésben miikodo szakértok szamat bévitse az EU, és iranyuljon figyelem
a vidékfejlesztési biirokraciak ,,adminisztracios kapacitasanak” ndvelésére is. Mindezek
mellett kiemelik a tervek végrehajtasanak nyomon kovetését és értékelését is, amiben
kiemelt szerepet szannak a tudomany szerepldinek.

A Corki Deklaraci6 az eurdpai vidékfejlesztési mozgalom talan legnagyobb hatast
dokumentumava valt. Harom oldalon foglalta 6ssze azt, hogy a vidékfejlesztok mit
,kovetelnek az Europai Uniotdl, valamint az egyes nemzeti €s regionalis kormanyoktol. A
Deklaraciot alairdk azt kivantak elérni, hogy a vidékfejlesztési célok és eszkdzok atvegyek
az agrarfejlesztési célok és eszkdzok helyét, és belathatd idon beliil az EU vidékfejlesztési
gyakorlata a Deklaracioban lefektetett elvek szerint folyjon. Az elmult években
bekdvetkezett események, kiilondsen az 1998-ban megfogalmazott ,,Agenda 2000” cimii
EU dokumentum, azt mutatjak, hogy erre a ,,vidékfejlesztési attérésre” nem keriilt sor az

EU fejlesztési politikajaban. A 2000-2006 kozaotti koltségvetési idoszakban az Unio,

?7 Official Journal C 347, 18.11.1996, http://europa.eu.int/abc/doc/off/bull/en/9610/p103084.htm
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elsdsorban a nagy agrarkapacitdsokkal rendelkezd ,,latin” tagorszagok nyomadsara, nem
kivanja megvaltoztatni az agrarfejlesztés eszkdzrendszerét, a vidékfejlesztést pedig a
mezdgazdasagért felelds foigazgatosag ala rendelték (Nemes 1999).

A Corki Deklaraciot kovetd EU- €s nemzeti szintli politikai intézmény-atalakitas soran
mindezek ellenére nem hataroztak meg, hogy mely térségeket, tevékenységeket vagy
allapotokat tartjak vidékinek. A vidékfejlesztési csoportok nemzetkozi egyiittmiikddése és
tagabban a vidékfejlesztési politikai mezok EU, nemzeti és regionalis szintjeinek létrejotte
azonban a vidék fogalménak eurdpaizalasat eredményezheti. Halfacree és szerzotarsai
(2002) arra hivjak fol a figyelmet, hogy az EU vidékfejlesztési programjainak beindulasat
megelézden sokféle vidékdefinicid volt érvényben Nyugat-Europaban. Sok orszagban a
politikai rendszer nem is definidlta a vidéket, a vidéki térségeket. Egységes eurdpai
vidékdefiniciot adni nemcsak a hagyomanyok hianya miatt nehézkes, hanem a
hagyomanyok sokszinlisége miatt is. Az északi orszagokban (Berg és Lysgard 2002, Csite
¢s Granberg 2002) példaul a ritkan lakott, a varosi kdzpontoktol tavol levd vidéki térségek
¢s a centrumokhoz kozeli, mezégazdasagi tajhasznalata térségek kozott €les kiilonbséget
tesznek, és ezek a térségek kiilonbozo fejlesztési timogatasban részesiilnek. A Benelux
orszagokban viszont sokan ugy vélik (Frows 1998), hogy nincsenek is vidéki térségek,
hanem az orszag stiriin és ritkan lakott varosi térségekre oszlik. Németorszagban a vidék
(Iandlicher Raum) egyaltalan nem volt hasznélatban sem a politikdban, sem pedig a
tudomanyban, mivel a mashol vidékiként szamon tartott térségekre a paraszti régio, vagy a
periféria megnevezést hasznaltdk (Hoggart 1995).

A vidék értelmezésének nemzeti kiilonbozdségei megnehezitik az egységes eurdpai
vidékdefinicio megalkotasat. Richardson (2000) az ,,Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektiva” (European Spatial Development Perspective) cimmel 1999-ben elfogadott
EU-dokumentum létrejottét vizsgalta, és kimutatta, hogy mennyire Osszetett €s
konfliktusokkal teli folyamat a vidéki térségek EU-beli lehatarolasa. A dokumentumban
példaul a vidéki térségek csak masodlagos jelentdségii térségekként jelennek meg, az
elsddleges fontossagu dinamikus varosi térségek hattereként, hivatalos szohasznalattal
,partnereként”. Ez a dokumentum az EU nemzetk6zi versenyképességének novelését a
dinamikus varosi térségek egyiittmiikodésétol, halozatatol reméli. A megkdzelitésben az az
érdekes, hogy nem tulajdonit 6nall6 értéket a vidéki térségeknek, nem szdmol azzal a
lehetdséggel, hogy ezek a térségek, illetve a benniik lakoé emberek olyan eréforrasokkal is

rendelkeznek, melyek 6nalloan is alkalmasak a gazdasagi versenyképesség fokozasara.

*% http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/cork_en.htm
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Richardson cikkében vilagosan kimutatja, hogy a vidéki térségek megkiilonboztetése, a
vidékiség fejlesztéspolitikai szempontu definidldsa nem csupan az egyes orszagok, de az
egyes politikai mezdk szereploi kozott is vetélkedés targya.

kozigazgatasi egységek és a régiok szintjén definialja a vidékiséget. Az OECD tehat nem
bizonyos tarsadalmi gyakorlatokként, hanem teriileti-kozigazgatési egységekként tartja
szamon a vidéket, ezzel lehetdveé téve a nemzetek kozti sszehasonitést. A telepiilés, a helyi
kozigazgatas szintjén az az egység szamit vidékinek, ahol a négyzetkilométerenkénti
atlagos népstirtiség 150 fonél kisebb. A régiok szintjén azok a teriileti egységek szamitanak
»alapvetden vidékinek” (predominantly rurala, amelyek lakossaganak legalabb fele vidéki
telepiiléseken €l. Azok a régiok, ahol a lakossag 15 szazaléknal nagyobb, de 50 szazaléknal
kisebb része ¢l vidéki telepiiléseken, az OECD nomeklataraban ,,jellemzden vidéki”
(significantly rural) régiokként vannak szamon tartva. A harmadik régidcsoportot az
alapvetden varosi térségek (predominantly urban region) képezik. Az OECD
vidékdefinicidja alapjan az egyes EU tagorszdgok népessége az alabbiak szerint oszlik meg

az egyes régiotipusok kozott (V.1.1. tablazat).

¥ A magyar forditas a Magyarorszag SAPARD tervében (FVM 2000) feltiintetett forditassal egyezik meg.
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V.I.1. TABLAZAT: A VIDEKINEPESSEG ARANYA AZ EU TAGORSZAGAIBAN

Belgium 4,9 34 4,9 91,7
Dénia 324 39,6 31,3 29,1
Németorszag 12,0 54 252 69,3
Gordgorszag 30,8 28,1 283 436
Spanyolorszag 24.4 12,7 41,5 45,8
Franciaorszag 23,7 10,5 56,5 329
Irorszag 43,1 46,6 15,1 38,3
Olaszorszag 14,1 4,1 27,1 68,8
Luxemburg 19,3 NA 100,0 NA
Hollandia 3,1 0,0 6,7 93,3
Ausztria 34,6 30,2 28,9 41,0
Portugdlia 21,2 18,1 22,8 59,1
Finnorszag 50,6 58,9 41,1 0,0
Svédorszag 66,8 63,2 17,7 19,1
Egyesiilt Kiralysag 8,7 1,0 18,7 80,3
EU-15 17,5 9,7 29,8 60,5
EU-15 teriiletgo 80,9 47,0 374 15,6
Magyarorszéf" NA 33,5 40,1 26,4
Magyarorszag teriilet NA 61,5 34,6 39

EU adatok forrasa: EC DG VI CAP 2000 Rural Developments July 1997, p. 8
Magyarorszagra vonatkozo adatok forrasa: Magyarorszag Sapard terve 2000, FVM, p. 6
Magyarorszag az OECD nomenklatira modositott valtozata alapjan az eurdpai
osszehasonlitasban a vidékiesebb orszagok kozé tartozik, Gigy mint frorszag, Dania vagy
Svédorszag. A kovetkezd alfejezetben azt fogom megvizsgalni, hogy a vidékfejlesztési
tervek végrehajtasa €s azokon beliill a LEADER kezdeményezés miitkdése milyen

valtozasokat indukalt a nemzeti agrarpolitikai mezOben és a helyi vidéki tarsadalmakban.

V.1.3. Az EU videkfejlesztési politikdjanak hatdsa a nemzeti és helyi politikai rendszerekre

Az Eurodpai Uni6 vidékfejlesztési politikdjanak létrejotte és mitkodése jelentds valtozasokat
1dézett el6 az egyes nemzeti politikai rendszerekben. A valtozas legfontosabb — és egyben a
hivatalos EU elképzeléseknek ellentmondé — eleme, hogy a vidékfejlesztési
intézményrendszer mindeniitt az agrarpolitikai rendszeren kiviil vagy annak perifériajan
épiil ki, és a kdzos agrarpolitika kedvezményezettjei, politikahalozati fogalommal az
agrarpolitikai k6zosség tagjai sem a nemzeti, sem pedig a helyi szinten nem jatszanak
kdzponti szerepet a vidékfejlesztési rendszer kiépitésében. Sot, helyenként kifejezetten
azokbol a nemzeti és helyi szintli politikai szereplokbdl lesznek a vidékfejlesztési
politikahalézat tagjai, akik korabban kiviil rekedtek az agrarpolitikai kdzdsségen. A
vidékfejlesztési intézményrendszer kiéptilése €s miikodése nemcsak a nemzeti, de a helyi

tarsadalmakban is konfliktushelyzeteket idézett el6 a csaladi gazdasagokra épiild

%9100 fo/km? alatti népsiirtiségii telepiilésen él6k ardnya
*! A magyar besorolas vidékiként azt a telepiilést tartja szamon, ahol a népstiriiség 120 f6/km® alatt marad.
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agrarfejlesztés €s a sokoldall és sokszereplds helyi endogén fejlesztés elképzelését
hangsulyoz6 tarsadalmi aktorok kozott.

A vidékfejlesztési politika 1étrejotte egy 0y vidéki tarsadalmi szerepld kialakulasahoz is
hozzajarult, a vidékfejlesztési szakértdéhez. Ezek azok az emberek, akik ismerik a kurrens
vidékfejlesztési elképzeléseket, a divatos fejlesztési gyakorlatokat, tudasuk szakmai jellegti
¢és univerzalis, amit a formalis szakoktatasi rendszerbensajatitottak el, és amirdl igazolasuk
is van. Ismerik a vidékfejlesztési rendszer miikodését, azokat az eljarasokat, fordulatokat,
amik a sikeres vidékfejlesztési palyazatok elkészitéséhez sziikségesek. A vidékfejlesztési
szakértok tudaskészletében a lokalis elemek alulreprezentaltak, a helyi tdrsadalmak
¢letvilagarol kevés tudassal rendelkeznek, aminek kovetkezményeként helyi konfliktusok
Iéphetnek ol (Clark és Murdoch 1997). Kovach Imre (2002) is nagy jelentdségilinek tartja a
szakértok megjelenését a helyi tarsadalmakban, amit a vidékfejlesztés
intellektualizalodasaként értelmez. Kovach szerint ugyanis a vidékfejlesztési csoportok kozt
a fejlesztési eréforrasokért folyo kiizdelemben egyre nagyobb jelentdségre tesz szert az,
hogy az egyes helyekrdl milyen kép €l a kiils6 szemléloben, milyen a helyi és térségi
arculat-termelés szinvonala. Azok a térségek ¢és helységek, amelyek sikerrel tudnak
magukrol a fejlesztési forrasokrol donték szemében dinamikus és innovativ képet
kialakitani, a fejlesztési forrasokbdl is nagyobb aranyban részesiilnek.

Buller (2000) szerint az EU vidékfejlesztési programjai a mezdgazdasagi politika
reterritorializaciojahoz is hozzajarultak. Igy a helyi mezégazdasagi termékek eléallitasanak
programja azt eredményezte, hogy az agrartermékek egy része nem kizéardlag a vertikalis
termelési és értékesitési palyakon mozogva jut el a fogyasztokhoz, hanem hangsulyozott
lokalitasaval a térségi identités alakitasanak elemévé valt. Masrészt a vidékfejlesztési
projektek keretében a mezdgazdasagi termeldk a helyi gazdasag mas, nem agrar
szerepldivel is egylittmiikodnek, ami annyiban jelent tjdonsagot, hogy a K6z6s
Agrarpolitika arra 6sztonozte a termeldket, hogy ne épitsenek ki a gazdatarsadalmon kiviili
helyi szereplokkel intenziv és szervezett kapcsolatot. A vidékfejlesztési programok
megvaldsulasa soran nem csupan a gazdak 1éptek ki a helyi agrarpolitikai k6zosségekbol,
hanem az megnyilt a mezdgazdasagon kiviili szereplok elott is, hisz a vidékfejlesztés
intézményileg az agrarpolitika keretében, ahhoz kapcsolddva jott 1étre.

Az eurdpai nemzeti tapasztalatok két csoportba sorolhatok a szerint, hogy az 1990-es évek
elején beindulo6 vidékfejlesztési programok el6zményeként milyen vidékfejlesztési politikai
rendszer jott 1étre az egyes orszagokban. Finnorszagban (Hyyrylaeinen és Uusitalo 2002,

Csite 1998, Csite és Granberg 2002), Ausztriaban (Dax és Hebertshuber 2002),
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Németorszagban (Bruckmeier 2000) és Franciaorszagban (Buller 2000) példaul mar a
hetvenes évektdl kezdédden formalodott a nemzeti vidékfejlesztési politika, s a nemzeti
vidékfejlesztési politikahaldzatok az EU-programok beinduldsaval Gjabb eréforrasokhoz
jutottak, belso elismertségiik pedig ndvekedett. Ezekben az orszdgokban a vidékfejlesztési
alrendszer ¢letre hivasat komoly nemzeti vidékfejlesztési mozgalmak kovetelték mar a
hetvenes évektol, egyes esetekben a kornyezetvédd mozgalmak keretében (pl.
Németorszag), mig masutt 6nallo értelmiségi mozgalomként (pl. Finnorszag). Mas
orszagokban, mint példaul Spanyolorszagban (Esparcia 2000, Garrido et al. 2002) viszont
egy teljesen 1 intézményrendszert kellett 1étrehozni az EU vidékfejlesztési erdforrasainak
fogadasara. Ezekben az orszagokban a vidékfejlesztési politikai mezd létrejéttében nem a
tarsadalmi mozgalmak voltak a meghatarozoak, hanem azok a kormanyzati szereplok, akik
a beérkezd EU forrasok maximalizalasara torekedve a vidékfejlesztési programokban 11
bevételi forrast lattak. Ezekben az orszagokban az egyes helyi és nemzeti vidékfejlesztési
mezoket a technokrata megkdzelités uralja, ami a beérkezd kiilsé eréforrasok
maximalizalasara torekszik, és méasodlagosnak tekinti a helyi tarsadalom mobilizalasat.
frorszagban (Curtin és Varley 2002) a nyolcvanas évek végétsl, nagyrészt briisszeli
kezdeményezésre beindulo kistérségi egylittmiikddési szervezetek (area-based partnerships)
jelentésen megvaltoztattak a helyi és térségi tarsadalmak, ezeken beliil is els6sorban a helyi
elitek egymashoz val6 viszonyat. Legfontosabb fejlemény ebben a tekintetben az volt, hogy
egy uj, a térségi fejlesztéseket menedzseld szakértoi réteg jelent meg a vidéki telepiiléseken,
¢s mivel jelentds fejlesztési forrasok folott rendelkezik, a helyi dontések meghozataldban
hattérbe szoritotta az eréforrasokkal kevésbé ellatott elitcsoportokat. Kiilondsen a helyi
katolikus papsag befolyasanak csokkenése volt latvanyos, amihez a helyi vidékfejlesztési
szervezetrendszer kiépiilése mellett mas tényezok is hozzajarultak (pl. az egyhaz tarsadalmi
befolyasanak mas teriileteken is jelentkezd csokkenése). A legtobb helyen egytittmiikodnek
a helyi fejlesztési politikak kialakitasdban és a tervek végrehajtasaban a helyi fejlesztési
szakértok €s a jelentdsebb helyi/térségi gazdasagi szereplok. Curtin és Varley (2002) szerint
az europaizalodott ir vidékfejlesztési rendszer legfontosabb helyi tarsadalmi hatésa épp e
két helyi elitcsoport egymasra talalasa volt.

O’Hara (2002) szerint viszont az ir vidékfejlesztési intézményrendszer kiépitése az eldzetes
véarakozasokkal szemben nem vezetett a mezdgazdasagi szereplok politikai befolyasanak
csokkenéséhez. Ezt azzal magyarazza, hogy a vidékfejlesztési intézmények a
mezdgazdasagi intézményrendszeren kiviil jottek 1étre, elsdésorban az EU 1.

Célrendszerének keretében kapott tdmogatasok elosztasat menedzseld regionalis
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korményzati szinten. A vidékfejlesztési politika hatasainak elemzésekor O’Hara arra is
folhivta a figyelmet, hogy ez a politika nem volt képes megvaltoztatni a vidéki frorszag
atalakulasanak trendjeit, s jelenlegi formajaban komoly kihivasok el6tt all a
teriiletfejlesztési gondolkodéasban az utdbbi években megjelend, tudas- és informacios
gazdasag kozpontq, a fejlesztést a varosi centrumokban megvaldsitani kivano elképzelések
1részErol.

Hollandidban a hetvenes évek végén jelentkeztek a Mezdgazdasagi Minisztérium
vidékpolitikaban jatszott dominans szerepét megkérddjelezo elso kritikak (Goverde és de
vette kezdetét, melyben tobb narrativa is megjelent, és végiil egy laza integraltsagu
vidékpolitikai halozat jott 1étre. E fejlemények ellenére a vidéki helyi és térségi politikaban
tovabbra is az agrarius csoportoknak van meghatarozo szerepiik, a kiilonb6z6 kozponti és
briisszeli fejlesztési kezdeményezéseket agrarfejlesztési megoldasokka tudjak atalakitani.
Goverde és de Haan szerint ennek az az oka, hogy a holland 4llam a centralizalt
allamszervezetek koz¢ tartozik, és kevés lehetdséget ad a kiilonbozo alulrol épitkezni
kivano helyi és térségi kezdeményezéseknek. Amelyik politikai k6zdsség a kozponti
politikaalakitéasi folyamatot domindlja, az a helyi és térségi fejlesztésre is meghatarozo
hatéssal van.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a vidékfejlesztési politikak atalakuldsaval foglalkozo6 kutatok
szerint egy 1) vidéki irdnyitasi, korméanyzati rend (new rural governance) van létrejovoben
(Mardsen és Murdoch 1998, Ward és Woodward 1998, Ward és McNicholas 1998). Ennek
ujdonsaga abban all, hogy a helyi és térségi fejlesztési gyakorlat alakitasdban nem csupan a
helyi kozszereplok, hanem a helyi és térségi magangazdasagi aktorok, valamint a civil és
Onkéntes szervezetek képviseldi is részt vallalnak. A fejlesztési folyamat tehat szereplokorét
tekintve kibdviil, €s novekvo szamu helyi tarsadalmi aktor kap lehetdséget arra, hogy
érdekeit és eszményeit érvényre juttassa. A helyi kormanyzas atalakulésanak kiilsé
strukturalis feltétele az Eurdpai Unid vidékfejlesztési rendszerének atalakulasa, az 5b
célrendszer és a LEADER koz0sségi kezdeményezés bevezetése volt. Ezeknek a
programoknak az elinditasahoz ugyanis eldfeltétel volt azoknak a helyi és térségi fejlesztési
szervezetek a megalkotasa, melyekben a helyi kdzigazgatasi ¢s Onkormanyzati szereplok
mellett az iizleti és civil szféra képviseldi is helyet kaptak. A kezdeményezések 0j helyi és
térségi politikai haldzatok 1étrej6ttéhez jarultak hozza, ami a vidékfejlesztési dontéshozatali

folyamatok atalakulasat hozta és hozza magaval.
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Finnorszagban (Csite 1998, Csite és Granberg 2002, Hyyrylainen és Uusitalo 2002)
Eurdpaban az elsok kozott jott 1étre a vidékfejlesztési intézményrendszer. Az 1970-es évek
elejétdl sorra alakultak azok a helyi vidéki szervezetek, melyek az elnéptelenedo és
eloregedd, gazdasagi jelentdségében egyre inkabb zsugorodo vidéki telepiiléseken a
kozosségek jjaszervezésére torekedtek. Ezek a szervezetek és az ket tamogato kiilonbozd
tarsadalomkutatoi, koztisztviseldi és épitészi csoportok folyamatosan hangot adtak a finn
vidék valsaganak, és igyekeztek nyomast gyakorolni a kézponti kormanyzatra, hogy az
hathat6s intézkedésekkel javitsa a valsag stjtotta vidékek helyzetét. A vidékfejlesztési
intézkedések kidolgozésa ¢és az intézményrendszer kialakitasa a nyolcvanas évek kozepétol
indult be, eldszor a Miniszterelnoki Hivatalban, majd az Europai Unidhoz térténd
csatlakozast kdvetden a Mezdgazdasagi Minisztériumban. Az elmult hiisz-huszon6t évben a
finn vidékfejlesztés jelentds helyi bazissal rendelkezo széles tarsadalmi mozgalombdl az
agrarpolitika periférigjan elhelyezkedd politikai halozatta valt, mely rendelkezik ugyan
befolyassal a fejlesztési politikak alakitdsaban, am ez korantsem olyan mértékii, mint azt
sok vidékfejlesztd kivansagként megfogalmazza. Ennek az agrarpolitikai k6zosség
ellenallasa az elsddleges oka, amit az is eldsegitett, hogy a vidékfejlesztés az EU
rendszerében az agrarrendszerbe tagoltan intézményestilt.

Németorszagban Laschewski és szerzdtarsai szerint (2002) a vidékfejlesztési politikaban
érintett tarsadalmi szereplok eltéroképpen viszonyultak az EU-bdl érkezo lehetdségekhez. A
kdzponti €s a regionalis kormanyzatok 1), mégpedig kiils6 forrasként kozelitettek az 5b
célrendszer és a LEADER kezdeményezés kinalta lehetdségekhez, és elsdsorban a kiilsé
forrasok bevonasara torekedtek. A programok elkészitése nem okozott kiilondsebb gondot,
mivel a korabbi évtizedekben Nyugat-Németorszagban egy jol miikodo fejlesztési rendszer
jott Iétre, ahol a sikeres palyazati anyagok elkészitésének mind a szervezeti, mind a
személyi feltételei megvannak. A kdzponti és a regiondlis szinten tehat a fenti szerzok és
Bruckmeier (2000) szerint a fonnallo hatalmi viszonyokat erdsitette meg az EU
vidékfejlesztési politikainak megjelenése. A helyi tarsadalmakban viszont azokat a helyi,
vagy Ujonnan helyivé valt tarsadalmi szereploket hozta eldnyos helyzetbe, akik kordbban a
helyi tarsadalmak hatalmi perifériajan helyezkedtek el, mivel ,,alternativ’” fejlesztési
elképzeléseikkel (kiilondsen a hetvenes-nyolcvanas évek kdrmyezetvédo, ,,z0ld” utopiaibol
eredve) megkérddjelezték a helyi szereplok gazdasagi tevékenységét. igy a
kornyezettudatos, a helyi eréforrasokra €pit6 endogén ¢€s integralt gazdasag- és
kozosségfejlesztés narrativajat alkalmazo uj helyi fejlesztok a helyi tarsadalmak tovabbi

dezintegralodasahoz jarultak hozzé azzal, hogy a fejlesztési er6forrdsokat a hagyomanyos
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gazdasagi gyakorlatokat ellenzd helyi szereploknek juttattak. Természetesen a
vidékfejlesztési programok kdzponti és regionalis kormanyzati timogatashoz is
hozzajutottak, kiilondsen azokban a tartomanyokban, ahol a kormanyban a Zéldek
képviseldi is részt vettek.

Kelet-Németorszag helyzete annyiban tér el a nyugat-némettdl (Bruckmeier 2000), hogy ott
a helyi tarsadalmakba érkez6 vidékfejlesztési forrasok koordinalasat, elosztasat, a helyi
fejlesztési politika kialakitasat a rendszervaltozast kovetden 1étrejovo 1y helyi elitek végzik.
Ezekben a tartomanyokban nem valtott ki kiilondsebb konfliktust a vidékfejlesztési
programok szamanak ¢és forrasainak boviilése, hanem épp a pozicidikat stabilizalni igyekvd
elitcsoportok torekvéseinek eszkdzéve valtak. Itt a vidékfejlesztési erdforrasok ndvekedése
a helyi tarsadalom vidékfejlesztési elképzeléseknek megfeleld atalakulasahoz fokozottan
jérul hozza, tekintve, hogy az eréforrashiannyal kiizdo helyi tarsadalmakban mas, a
vidékfejlesztéssel rivalizalo fejlesztési elképzelés nek nincs bazisa.

A vidékfejlesztési programok mas orszagokban is a helyi politikai elitek pozicidinak
er6sodéséhez vezettek. Buller (2000) franciaorszagi attekintésében példaul bemutatja, hogy
a LEADER keretében 1étrejott helyi akciocsoportok kdzott szinte nincs is olyan,
amelyikben nem a helyi 6nkormanyzatok jatszandk a meghatdrozo szerepet. Ez a helyzet
Olaszorszagban (Osti 2000) és az Egyesiilt Kiralysagban is (Shucksmith 2000, Shucksmith
¢s Chapman 1998), ahol példék sora bizonyitja, hogy a vidékfejlesztés keretében
megvaldsuld kozosségépités nem valtoztatja meg a befolyasnélkiiliek és a befolyasosak
kozti eréforras-kiilonbségeket.

A vidékfejlesztési programok mitkodését vizsgalo kutatdk arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a helyi/kistérségi vidékfejlesztési csoportok egyre tobb tertileten mikddnek egyiitt
mind nemzeti, mind eurdpai szinten. Az egyiittmiikodés leggyakoribb formaja az
egymasnal tett latogatas ¢és a kdzdsen szervezett vidékfejlesztési konferencidkon
megvalosuld tapasztalatcsere, ami lényegében a vidékfejlesztési elképzelések, gyakorlatok
terjedéséhez jarul hozza (Esparcia 2000, Ray 2001). A helyi csoportok kdzti mas tipusu
egylittmiikddeés, kiilondsen a gazdasagi tranzakciok meglehetdsen ritkak, amihez az is
hozzajarul, hogy ezek a helyi csoportok egymassal rivalizalo és nem pedig egymast
kiegészitd, egymas szdmadra értékesithetd termékeket allitanak eld. Az egylittmiikodés igy
elsdsorban arra korlatozodik, hogy egymas szamara Gtleteket adjanak, miként lehet sikeres
helyi kézmiives termékeket, turisztikai attrakciokat kialakitani (Ray 2001). Ugyanakkor ez a

szolidaritas a fejlesztési eréforrasokért folytatott nemzeti és europai politikai kiizdelmekben
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egyre fontosabba is valik, hisz a vidékfejlesztési célok megvalositasara jutd eréforrdsok
gyarapodhatnak a k6zos fellépés eredményeként.

A Poléanyi Karolynak gazdasagi eréforrasok tarsadalmi allokéacios rendszereire vonatkozo
idedltipusaibol kiinduld megkdzelitések (Osti 2000, Kovach 2000) eltérnek egymastol
abban, hogy az EU vidékfejlesztési programjai keretében a tarsadalmi szereplok kozti
egylittmiikddés vajon a piac vagy a reciprocitas idealtipusdhoz all-e kdzelebb. A magyar
fejlesztésszociologiai tradiciobol kiinduldé Kovach Imre (2000) szerint igaz ugyan, hogy a
vidékfejlesztési forrasok Gjraclosztasdban jelen van a redisztribicio, amennyiben az EU-
szinten megvalosulo Gjraelosztas forrasbazisat a nemzeti befizetések jelentik. Ugyanakkor
az egyes fejlesztési csoportok a fejlesztési eréforrasokért az EU altal meghatarozott
szabalyok szerint versenyeznek egymassal. Kovach szerint az er6forrasallokacionak ez a
rendszere a Polanyi féle piaci idealtipushoz all kozelebb, s kialakitdsa mogott az az
elképzelés all, hogy a fejlesztési rendszeren beliil a szereplok versengése noveli az allokacio
hatékonysagat és ezzel az EU versenyképességét. Kovach a redisztribicio és a piaci
allokacio egymasba 6tvozése alapjan a vidékfejlesztést mint kvazi-piacot értelmezi.
Giorgio Osti (2000) Kovach Imrével szemben a reciprocitds eréforras-allokécios
jelentdségét hangsulyozza. Osti a reciprocitast helyi szinten értelmezi, azaz véleménye
szerint a helyi fejlesztési csoportokban a szereplok kozti egylittmiikddést hosszabb tavon a
reciprocitas jellemzi, ami kell6en nyitott és rugalmas egytittmiikodési szisztéma ahhoz,
hogy a potyautasok problémajat elharitsak, és az egyiittmiikodést lehetévé tevo bizalom
magas szintje j6jjon létre. Nem nehéz észrevenni, hogy Osti gondolatai a tobbszintii
korményzés fontiekben mar ismertetett ide4jabol szarmaznak.

Osti és Kovach gondolatai nem egymast kizaroak, mivel elképzelhetd, hogy a

mintdzata kiilonbozik. Foltételezhetjiik, hogy az EU és a nemzeti kormanyok kozotti
er6forrasmozgas a redisztribtciod, a vidékfejlesztési forrasok palyazok kozotti elosztasa a
piac, a helyi fejlesztési csoportokon beliili eréforras-aramlas pedig a reciprocitas
modelljével irhato le leginkabb. Sajat finnorszagi kutatasi eredményeim a fejlesztési
szereplok kozti verseny létrejottérdl tantiskodnak (Csite 1998, 1999). 1997-ben Eszak-
Karélidban végzett interjus adatgytlijtésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam,, hogy az
orszag 1995-0s EU-csatlakozasat kdvetden beinduld vidékfejlesztési programok (5b
célrendszer és LEADER II) megvaldsitasara nemhogy sok, hanem éppenséggel kevés
jelentkezd akadt, és az egyes programok intézéséért felelds regionalis szervezetek

egymassal vetélkedtek a kevés potencialis palydzd meggydzésében.
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A vidékfejlesztés politikai mezdjének eurdpai kiépitésekor az a cél fogalmazodott meg,
hogy olyan fejlesztési célokat, megoldasokat és intézményrendszert hozzanak 1étre, ami
képes lesz a taltermelési és kdrnyezetszennyezési problémakkal kiizdd, fonntarthatatlanna
valt nyugat-eurdpai agrargazdasag atalakitasara és a ndvekvo vidéki népesség szamara 1)
megélhetési forrasokat biztosit. Mindezt a vidékfejlesztésnek ugy kellett elérnie, hogy az
agrargazdasagi szabalyozas radikalis atalakitasara, az agrartamogatasok gyokeres
leépitésére politikai megfontolasokbol nem keriilhetett sor. Magyarorszagon és a tobbi
csatlakozasra vard posztkommunista kelet-eurdpai orszagban a vidékfejlesztési politika
kiépitése teljesen mas gazdasagi és politikai kdrnyezetben folyik. E gazdasagokat
(Lengyelorszag kivételével) a mezdgazdasagi kibocsatés radikalis csokkenése, a
mezdgazdasagi lizemszerkezet gyokeres atalakulasa, €s az alacsony jovedelemtermel6-
képességgel rendelkezd kis agrargazdasagok nagy szama jellemzi. A posztkommunista
Kelet-Eurdpaban nem kell tartani a vidéki tertiletek elnéptelenedésétdl, hiszen a vidéki
lakossag aranya 1990-et kovetéen folyamatosan nott, egyrészt a szuburbanizacid, masrészt
a varosi szegényebb néprétegek kitelepiilése kovetkeztében. Azokban az orszagokban, ahol
radikalis mezOdgazdasagi reprivatizaciora is sor keriilt (Albania, Bulgéria, Csehorszag,
Magyarorszadg, Romania, Szlovékia, 1asd Abrahams 1996, Alanen 2002) a nagylizemi
mezdgazdasagi politikai kozosség is dezintegralodott €s elvesztette korabban meghatarozo
befolyasat az agrarpolitika alakitasaban.

A kelet-eurdpai és azon beliil a magyar vidék helyzete tehat szinte forditottja annak, ami a
vidékfejlesztést életre hivo Nyugat-Eurdpaban tapasztalhatd: a kapacitasokhoz és a piaci
lehetéségekhez képest alultermelés, a gazdalkodok gyenge tokeellatottsaga miatt
kornyezetbarat termelés, a vidéki népesség aranyanak és részben szamanak novekedése,
valamint az agrarpolitikai mez6 szerepldinek vetélkedése jellemzi. A kdvetkezd fejezetben
azt fogom megvizsgalni, hogy a vidékfejlesztési mezd magyarorszagi kialakitasat
megeldzden, az 1990-es években milyen atalakuldson ment keresztiil a magyar vidék

gazdasaga ¢és tarsadalma.
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V.2. A magyar vidék 1990-et koveto étalakulésa32[|

Ebben a fejezetben attekintem a magyar vidéken 1990-et kvetden végbement atalakulast.
Az intézményi jellegli valtozasok 1ényegét két szoval ragadhatjuk meg, a széttéredezés €s
sokszinlisodés fogalmaval. A fejezet elsd részében a szocialista 6rokséggel foglalkozom,
majd folvazolom az 1990-es évek elsd felének mély és atfogd, nagyrészt kdzponti
beavatkozas kovetkeztében el6alld intézményi atalakulasat. A kilencvenes években
azonban olyan folyamatok is beindultak, vagy feler6sodtek, melyek esetében alig
mutathatok ki a kormanyzati beavatkozasok hatésai. Ezekkel fogok foglalkozni a fejezet
utolso részében. Vidék alatt az elkdvetkezd oldalakon a magyar falvak és falusias
kisvarosok tarsadalmat értem. A vidék és varos kozti hatart elmosodonak, vitatottnak és
atjarhatonak tartom, de nem gondolom, hogy ne lenne tudomanyos hozadéka a vidék
fogalom hasznélatanak, mar csak azért sem, mert mind a mindennapi, mind pedig a
politikai életben gyakran hasznalt, a tdrsadalmat struktural6 és néha mobilizalo, az emberi
cselekvést befolyasold kategoriardl van szo.

Az Eurdpai Unio SAPARD programjanak célja a magyar agrargazdasag
versenyképességének novelése, a mezdgazdasagbdl szarmazé karos kdrnyezeti hatdsok
csokkentése, a vidéki térségek adaptacios képességének fokozésa és 1j munkahelyek
létrehozasa. Tovabbi célként fogalmazodott meg, hogy a tagjelolt orszag a SAPARD révén
folkésziiljon a Strukturalis Alapok ,,fogadasara”. Az aldbbiakban azt is megvizsgalom, hogy
ezekbdl a szempontokbol miként alakult 4t a magyar vidék 1990-et kovetden, megjegyezve,
hogy a magyar mezdgazdasagban 1990 o6ta végbement atalakulds nagyrészt két politikai
hélézatba tomoriilt vélemény- és érdekkozosség kiizdelmének hol szandékolt, hol nem vart
¢s nem kivant eredménye. Ez a kiizdelem arrol szolt, hogy mely tarsadalmi szerepldcsoport
kezébe kerliljon a mezdgazdasagi termeldeszkoz-allomany, azon beliil is kiemelten a
termdfold. A ,,csaladi gazdasag” és a ,,nagylizem” koalicionak jelentdsen eltér a véleménye
a magyar mezdgazdasag kivanatosnak tartott szerkezete és a mezdgazdasag
nemzetgazdasagon beliili helye tekintetében. A két koalicio allaspontja az
intézményrendszerre vonatkozo alapkérdésekben is kiilonbdzo volt és maradt, ami
kiilondsen bizonytalan intézményi kdrnyezetet teremtett az elmult évtized

mezdgazdasagaban. Az intézményi kornyezet bizonytalansaga, a gyakori és gyakran

*% Ez a fejezet nagyban épit Kovach Imre kollegammal az elmilt években kozosen készitett tanulmanyok
megallapitasaira. A magyar agrargazdasag ¢s a vidéki tarsadalom atalakulasaval foglalkozo irasaink nemrég
jelentek meg ,,Hatalom és tarsadalmi valtozas. A posztszocializmus vége” cimi kdtetben, a Napvilag Kiado
gondozasaban (Napvilag, Budapest, 2002)
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ellentétes irdnyu jogi szabéalyozas, az alapintézmények megvaltozasa nem maradt hatas

nélkiil a mezdgazdasagi termelésre, igy atfogdan a vidékiek életére sem.

V.2.1. A szocialista érokség

A magyar tarsadalomban tragikus és mélyrehat6 valtozasokat hozo masodik vilaghdbora a
harmincas évek masodik felétol 1943-ig gyorsan iparosodo, am alapvonasaiban vidékies
orszagot dontdtt romba. Az Ujjaszervezés 1945-ben rohamléptekkel indult be (Balogh—
Poloskei 1979, Csizmadia 1962, Erdei—Fazekas 1970, Erdei 1977, Orban 1972, Kovach
1999, Pet6 ¢és Szakacs 1984). 1945 tavaszan szovjet javaslatra foldosztast hajtottak végre,
melynek soran 617 ezer csalad atlagosan 3 hektarnyi foldet kapott. Ekkor kozel egymillio
foldmiiveld csalad €lt az orszagban, igy tobbségiik részesiilt a 100 hektarnal nagyobb
birtokok felosztasabol. A foldosztas eredményeként a foldbirtok-struktura meghatdrozo
elemeivé az 5 hektarnal kisebb egységek valtak (Donath 1977).

A foldosztasnak, hasonldan a Nyugat-Eurdépaban ekkor végrehajtott foldreformokhoz
(Milward 1992), harom célja volt. Egyrészt az orszagot korabban iranyitd nagybirtokos
csoportok gazdasagi befolyasat kivantak csokkenteni, masrészt gyors megoldast akartak
talalni a tobb évtizede napirenden levd vidéki szocialis kérdésre (Czettler 1995),
harmadrészt pedig a kistulajdonosokat munkara 6sztonézve enyhiteni kivantak a kritikus
¢lelmezési helyzetet.

A szovjet tamogatassal a féhatalom birtokaba jutott magyar kommunistak 1948-ban lattak
hozza a ,,mezdgazdasag szocialista atszervezésé¢hez”. Egy 1948-as KOMINFORM
hatarozat vezette be a magyar kollektivizalas els6 hullamat, ekkor az 1950-54-es id0szakra
vonatkozoan a kdvetkez6 célokat fogalmaztdk meg: gyors iparositas, a katonai haborus
felkésziilés gyorsitasa és a tulajdonviszonyok gyors és radikalis atalakitasa.

Az 1948-as Kominform hatarozatban, illetve az ez alapjan késziilt 1950-54-es tigynevezett
elso otéves tervben mar kikristalyosodott forméban jelentek meg azok a célok és eszk6zok,
melyek a kommunista rendszer tarsadalom-atalakito torekvéseit — Magyarorszagon
legalébbis az 1970-es évekig —meghataroztak. A kommunista fejlesztési nézetrendszer
alapja az a feltételezés, hogy szocialista tarsadalom csak fejlett ipari orszagban épithet fel.
A fejlett ipar raadasul elofeltétele a tobbi dgazat fejlesztésének, s a fejlett ipar megsziinteti a
vidéki munkanélkiiliséget is. Az ipar fejlesztéséhez kiils6 forrasok alig allnak rendelkezésre,
ezért az ipari beruhdzasok felfuttatasaért a belgazdasag nem ipari 4gazataibol kell a

jovedelmeket elvonni. A jovedelem-kivonas teriilete elsdsorban a mezdgazdasag.
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A mezdgazdasag kollektivizalasat az a hit is taplalta, hogy a hatékonysag tekintetében a
nagyilizem folényben van a kistizemmel szemben, masrészt pedig az, hogy a téeszesités
révén tobbszazezer embernek kell kilépnie a mezdgazdasagbol, s bel6liik rekrutalhatd az 1j
nagyipari munkassag. Az ,.,eredmények” nem maradtak el: a téesz-tagok szama 1953-ra 376
ezer fOre ndtt, 1949 és 1953 kozott 110 ezer birtok sziint meg, s az dsszkeresok kozt a
mezbdgazdasagi keres6k szazalékos aranya 10 szazalékponttal csokkent.

A mezOgazdasag szocialista atszervezésének egyik fontos sajatossaga volt a mezogazdasagi
termeldk osztalyokba sorolasa, s a kiilonbozo termeldi osztalyokkal szembeni eltérd
politizalas (Erdei 1977). Mig az 1945-6s foldosztaskor foly6 definicios kiizdelemnek az volt
a f6 kérdése, hogy ki a paraszt (ti. akinek jar fold), s ki a foldesur (akitdl el kell venni a
foldet), addig 1949-et kovetden a {6 definicids kérdéssé az valt, hogy ,.ki a szegényparaszt”
¢s ,,ki a gazdagparaszt” vagy ,.kulak”. Az eldbbiek ttjat a kommunista allami és
partapparatus igyekezett a téeszek fele terelni, mig az utobbiakat a falvak elhagyasara
igyekeztek raszoritani (Matyus és Tausz 1984).

A mezOgazdasag szocialista atszervezésének elso fazisa végiil is kudarccal végzodott, a
mezdgazdasagi termelés volumene csokkent. Sztalin 1953-as halalat kovetden megbomlott
a magyar partvezetés belso egysége, s végiil a tarsadalmi ellenallas az 1956-os
forradalomba és szabadsagharcba torkollott. A kollektivizalas ij hullima 1959-ben indul
meg, hasonldan a tiz évvel korabbihoz: moszkvai 0sztonzésre €s a szocialista orszagokban
Osszehangoltan. A kollektivizacio e masodik hullama kevésbé alapult a puszta erészakon, a
hatalom ,rafinaltabb” eszkozoket alkalmazott, felemelték az egyéni gazdalkodok adojat,
kinyitottak az agrarollot, s agitatorok tomegét vetették be a termeldk meggydzésére. A
mezdgazdasagi kollektivizacid 1961 végére fejezodott be. A termeldszovetkezetek
miivelésében levo teriilet 797 ezer hektarrol 5313 ezer hektarra nott, a 0,5 hektarnal
nagyobb egyéni gazdasagok szama pedig 1,366 ezerrdl 160 ezerre csokkent. A
mezbdgazdasagi keresOk Osszes kereson beliili aranya az 1961-es 37 szazalékrol 1965-re 27-
re csokkent. A mezOgazdasagbol a hatvanas évek elején mintegy 450 ezer ember Iépett ki.
A partvezetés elsd és masodik vonaldban a sikeres kollektivizaciot kovetden megerdsodott a
Fehér Lajos kortil szervezddo ,,vidéki frakcid”, ami a mezdgazdasag ligyeinek iranyitasaban
nagyfoku autondmidra tett szertE'! A vidéki partfrakci6 1étrejottének és sulyanak
megértéséhez vissza kell kanyarodnunk a mezégazdasagi szakemberképzéshez.

A kommunista hatalomatvételt kovetden komoly hagyomanyokkal rendelkezd

mezdgazdasagi szakemberképzés céljava egy olyan agrarértelmiség kialakitasa valt, mely

*3 Forras: Romany Pél interju
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képes lesz a mezdgazdasag nagylizemi atalakitasat és miikodtetését vezényelni. Az 6tvenes
évek kozepétdl nagy szadmban jelentek meg az allami gazdasagok ¢€s a téeszek vezetésében,
valamint a mezdgazdasag allami és partiranyitasaban az agrarmérnoki diploméaval
rendelkezok. Az 1958 és 1961 kozott szervezett téeszek vezetése eldszor a szakmailag
képzetlen, de komoly tapasztalatokkal rendelkezd, a helyi tarsadalomban nagy tekintélynek
Orvendd parasztgazdak kezébe kertilt, am a hatvanas évek kdzepétdl — nem egyszer a
felettes partszervezet nyomasara — a téeszek vezetését fiatal agrarmémokok vették at
(Piinkosti 1986a, 1986b, 1988). Ezek az agrarmérnokok mar rendelkeztek azzal a
szaktudassal, hogy miként kell az ipari nagyiizem példdjara szervez6dd mezdgazdasagi
nagyiizemet miikddtetni. Mindennek azonban volt egy mas forméaban jelentkez6 hatésa is,
lehetdség nyilt ugyanis arra, hogy a kommunista parton beliil kialakuljon a szévetkezeti
vezetOk frakcioja.

A szovetkezeti vezetdk lobbiva szervezddésének fontos allomasa volt 1967-ben a
Termel6szovetkezetek Orszagos Tandcsanak (TOT) létrehozasa (Varga-Suplic 1988). A
TOT tobb mint hiisz éves fennallasa alatt az egyik legerésebb lobbiszervezetté valt
Magyarorszagon: beleszolasa volt a mezdgazdasagot €s a falut érint6 orszagos dontésekbe,
kanalizalta és megjelenitette a téeszek reformtorekvéseit, és reprezentalta az agarértelmiség
dominanciéjat a vidéki Magyarorszagon (Juhédsz 1983).

A hatvanas évek a mezdgazdasagi gépesités és a kemikaliafolhasznéalas megnovekedésének,
az ugynevezett ,,z0ld forradalomnak™ is a kora. A traktor, a mez6gazdasag
modernizalasanak kultikus targya felvaltotta a lovat, a mult és elmaradottsag szimbolumat:
1956-ban 25500 traktor miikodott az orszagban, szamuk 1968-ra 67200-ra nétt (Donath
1977). Uj gazdasagi épiileteket épitettek, melyek képesek voltak kielégiteni a nagyiizemi
termelés igényeit, () nagylizemi iiltetvényeket 1étesitettek, a miitragya- és novényvéddszer-
felhasznalas megsokszorozddott. Kibdvitették a kdzépfokti mezdgazdasagi oktatést is,
gépészeti, ndvényvédelmi szakkdzépiskolakat és szakmunkasképzoket nyitottak, melyek a
nagyiizemi mezOgazdasag szakképzett munkaerd-igényét voltak hivatva fedezni.

A kollektiv mezdgazdasag konszolidacidja mellett azonban a rendszerben szamos
fesziiltség is jelen volt. gy példaul a téeszekben folyo termelés tervezését a jarasi és a
megyei partbizottsagokon végezték, a téesztagsag pedig sokszor szivesebben dolgozott a
meghagyott 0,5 hektaros Uin. haztdji gazdasagokban, s munkaidény esetén nem mindig allt a
téesz rendelkezésére. A még mindig meglevo jovedelemelszivas €s a rossz gazdalkodas

miatt a téeszek sora halmozott fel jelentds adossagot.
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A felmeriilt problémék megoldésara a hatvanas évek kdzepén a Fehér Lajos koriil
szervezddo6 partcsoport mélyrehato reformokat javasolt. Egyrészt, hogy emeljék fel a
termel6i arakat, toroljék a téeszek addssagait, bovitsék ki a téeszek tevékenységi korét, tehat
végezhessenek ipari tevékenységet is, rogzitsék a téesztagok jogait s kotelességeit,
vezessék be a titkos vélasztasok rendszerét a téeszekben, és végiil vezessék be az 6nallo
elszdmolds elvét. Ez utdbbi azt is magaban foglalta, hogy a téesztagsag a megtermelt
nyereség felhasznalasat nagyrészt maga szabhatta meg (Romany 1983).

Az 1968-as reform kulcsszava az érdekeltség volt (Fehér 1970). A reform kidolgozoi
szerint ugyanis a gazdasagi ndvekedés gatja a gazdasagi vezetdk és a dolgozok alacsony
érdekeltsége a szoban forgd gazdasagi egység sikeres miikddésében. A megoldas tehat az
érdekeltségi viszonyok olyan atalakitasa, mely a dolgozot anyagilag is érdekeltté teszi a
vallalat sikerében.

A reform révén jelentdsen megnétt az allami tulajdonu nagyiizemekkel egyenjoguiva avatott
téeszek autondmidja, de a nagyobb dontési szabadsag kiegésziilt a mezdgazdasag kiemelt
allami tamogatasaval is. Mindennek kovetkezményeként felgyorsult a mezgazdasag
iparositasa, a gépesités, a kemizalés, és 0j termeldi-feldolgozoipari tarsuldsok jottek 1étre.
Ez utdbbiak kiilondsen fontos szerepet jatszottak abban, amit a hetvenes években a ,,magyar
mezOgazdasagi csodaként” értékeltek: integralt termelési rendszereket hoztak 1étre a
kukorica, buza, csirke, sertés, stb. vertikumokban. A termelési rendszert egy-egy allami
tulajdonu allami gazdasag vagy feldolgozoipari cég iranyitotta, a rendszerhez kapcsolodo
téeszek elére meghatarozott kovetelményeknek megfelelden allitottak eld termékeiket
(Kovach 1988).

A mezOgazdasag iparositasanak gyorsasagat jol illusztraljak a kdvetkezd szamok: 1960-ban
a mezdgazdasagi anyagfelhasznalas csupan 24 szazaléka volt ipari eredetii, ez az arany
1974-re 52 szazalékra nétt. A mezdgazdasag iparositdsa egyiitt jart a mezdgazdasagi
tizemek nagysaganak novekedésével is. A hatvanas évek masodik felétdl téesz-
Osszevonasokra kertilt sor, az ,,egy falu, egy téesz” rendszert hamarosan felvaltotta a tobb
falu hatarat miiveld téeszek rendszere: 1961-ben atlagosan 1083 hektart miiveltek a téeszek,
1974-ben mar 2559-et.

A hatvanas évek kozepétdl a magyar mezOgazdasag egy masik, a taylorianus ipari
rendszerek mellett meghatarozd vonasava valt a csaladi keretekben folyd mezdgazdasagi
termelés novekedése (Markus 1971, 1979, Juhasz 1975, Kovach 1988, Szelényi 1992). A
téeszesitést kovetden a csaladi kistizemekben eldallitott termékeknek mintegy 30 szazalékat

vitték piacra. Ez az arany a nyolcvanas évek kozepéig folyamatosan ndvekedett és elérte a
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hetven szazalékot. A nyolcvanas évek kozepére ezekben a kisiizemekben allitottak eld a
mezdgazdasagi termékek Osszértékének 40 szazalékat. Az egyéni vallalkozoi ambiciok
megvaldsitasara 1982-ig a torvényi szabalyozas miatt a mezOgazdasag szinte egyediil kinalt
lehetdséget, igy ebben az agazatban indultak be azok a polgéarosodasi folyamatok, melyek
egyes vélemények szerint a magyar tarsadalom megkettézddéséhez vezettek (Szelényi
1992, Csite 1997a). Noha a szocialista vidéki polgarosodas jelentdségérdl és perspektivairdl
tovabbra is megoszlanak a vélemények, az biztosnak tekinthetd, hogy a paraszti tarsadalom
modernizalodasaban komoly szerepe volt a csaladi kistizemeknek. Az itt megtermelt
jovedelmek ugyanis lehetové tették a gyermekek iskolaztatasat €s varosba kiildését, a
fogyasztasi szint emelkedését és a lakasallomany megujitasat. A csaladi tizemek
novekedése elé korlatot allito szocialista gazdasagpolitika ugyanakkor nem tette lehetdve,
hogy a mezdgazdasagi kistermelésben folhalmozott jovedelem tokévé valjon és azt a
gazdalkodok az lizemek bovitésére forditsak. A mezdgazdasagi kistermelésbdl szarmazo
pluszjovedelmekbdl az emberek — a kozponti politikai megfontolasoknak megfeleléen —
kipotoltak a hetvenes évektol egyre szitkdsebb allami er6forrasokat (pl. lakasépitésben,
fogyasztasban), am a kisiizembe fektetett tilmunka 6nkizsakmanyolasnak is bizonyult, és a
vidéki lakossag lelki és egészségi allapotanak romlasahoz vezetett (Kopp et al. 1996). A
ndvekedési lehetdségeikben korlatozott utdparaszti tizemek fokozatosan veszitették el
tobbgeneracids csaladi jellegiiket, és valtak a nuklearis csaladok statuszmegdrzési €s —
atorokitési torekvéseinek szervezeteivé (Markus 1992, 1996).

A magyar politikai és kulturalis elitben a szocialista iddszak alatt mindvégig tobbségben
voltak azok, akik a mezOgazdasagi csaladi kistermelésben semmilyen perspektivikus
lehetséget nem lattak, azt a modernizacios folyamat atmeneti jelenségének tartottadk. Ma
mar vildgosan lathato, hogy a kor dominéns elitcsoportjai a vidéki modernizaciot a
nagyiizemekre épiil3 iparositisban és urbanizaldsban lattak. Igy nem véletlen az sem, hogy
a mezOgazdasagi iizemek méretének hatvanas években kezdddd novelése egy atfogdbb
vidékpolitikai iranyvaltasba illeszkedett. Ez az iranyvaltas a magyar intellektualis kliméban
a hatvanas években végbement mélyrehatd valtozasokba dgyazddott (Juhasz 1988, Harcsa
et al. 1998a).

Az 1968-as 11j gazdasagi mechanizmus e valtozasnak volt egyfajta eredménye, de
Osszefiiggéseiben egy szélesebb — nem csupan Magyarorszagra korlatoz6dd — valtozast
jelzett. Az elitértelmiségi vitdk kdzéppontjaba az a kérdés kertilt, hogy az extenziv
novekedés utjarol miként lehetséges az attérés a gazdasag intenziv ndvekedésére. A

szocialista iparositas voluntarizmusat elitéld nézetek szerint egy sajatos, ,,felvilagosult”
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intellektualizmusnak kell a tarsadalom-atalakitasi torekvésekben helyt adni, mely a hosszil
tava tervezés tudomanyan nyugszik. Juhasz Pél, a korszak neves hazai szakértdje szerint az
intellektualis klima ilyetén valtozasa tobb mas teriilet mellett a teleptilés- és
térségfejlesztésben is politikai valtozasokat idézett eld. A racionalis redisztribucid
kialakitasa mellett érveldk rendet kivantak teremteni a fejlesztési anarchia helyén. ,,A
feladat tehat kettds volt: most, hogy a telepiilésfejlesztésnek és a térszerkezet alakitdsanak
képzddtek az iparfejlesztés pillanatnyi feladataitol, alkalmi kampéanyoktol és vészhelyzet
sziilte paniktol fliggetlen, hosszu tavra biztositottnak latszo forrasai, ki kellett alakitani a
fogalmi kereteket (alapszintii stb. ellatés, ellatasi korzet, ...) és a célrendszert
(folzarkoztatés, teriileti kiegyenlités, kielégitendd kozosségi sziikségletek), amelyekre
tdmaszkodva egy racionalitdsra torekvo redisztribucios rendszer dontési normakat tud
alkotni, kalkulalni és tervezni tud; és emellett a tarsadalmi érdek primatusan 6rkodo
kozponti igazgatasnak Urra kellett lennie azon a (né¢ha nyilvanvaldan irraciondlis helyi
fejlesztéseket sziild) anarchian, ami abbol fakadt, hogy egy-egy aktiv tanacs kapcsolatain,
egy-egy tsz vagy vallalati vezetés szandékain mult az, hogy az infrastrukturalis forrasok
boviilésének kezdeti szakaszaban mihez tudott egy-egy telepiilés pénzt szerezni. Rendet
kellett teremteni, mégpedig oligarchikus rend helyett biirokratikus rendet.” (Juhasz 1988: 4)
A felvilagosult intellektualizmus hatvanas évekbeli hirdet6i — a tisztvisel6i és akadémiai elit
— szerint a teriileti tervezés alapvetden optimalizalasi feladat: egy olyan hierarchikus térbeli
rendet kell kialakitani, melyben optimalis méretli ellatasi korzetek vannak.

A téeszek esetében az optimalis lizemnagysag kialakitasanak torekvése a falusi téeszek
Osszevonasaba torkollott. ,,Sorsat™ a falusi szakigazgatas sem kertilhette el: az 1971-es
Orszagos Teleptiléshaldzat-fejlesztési Koncepcioban (OTK) definialtak a telepiilések
kozponti funkcidit, s a fejlesztési forrasokat a szinteknek megfelelden osztottak el. A
kisfalvas térségekben a falusi tanacsokat 6sszevontak, sokszor 5-6 falunak volt kdzos
kozségi tanacsa, egy iskolaval, egy 6vodaval, orvossal, allatorvossal (Navracsics 1997)”. Az

OTK a kovetkezo szintekre osztotta a teleptiléseket:
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V.2.1. TABLAZAT:AZ OTK TELEPULESKATEGORIAI

Ko6zponti szerepkor szama népessége (ezer f0)

Orszagos kozpont 1 2018
Kiemelt felsdfokt kozpont 5 768
Fels6foku kdzpont 7 496
Részleges fels6foku kozpont 11 492
Kozépfoku kdzpont 65 1175
Részleges kozépfoku kdzpont 41 481
Kiemelt als6 foki k6zpont 154 883
Also foku kézpont 527 1456
Részleges als6 foku kozpont 303 474
Egyéb telepiilések 1998 1760
Budapesti agglomeracio 44 345
Osszesen 3156 10354

Az 1998 ,,egyébnek’ definidlt telepiilésre 1970 és 1990 kozott szinte semmi fejlesztési
forras nem jutott, 1élekszamuk fokozatosan csokkent, a fiatalok elvandoroltak (Szelényi
1990, Vagi 1982, 1991).

Az Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcio telepiilés-hierarchidjaban nem a vidéket
definiéltak, hanem telepiiléstipusokat kiilonbdztettek meg. A hierarchidban alul
elhelyezked? telepiilések kozosségeitdl elvették még az onkormanyzatisag alapjogait is (pl.
nem volt valasztott vezetésiik), mig a feljebb sorolt telepiiléseken allami forrasokbol
épitették ki az adott szinten sziikségesnek tartott kozosségi szolgaltatasokat. A vidék ebben
a politikai értelmezésben perifériaként, a centrumok (legyenek azok k6z0s tanacsi
székhelyek, jarasi székhelyek, megyei székhelyek, regionalis kdzpontok) vidéke jelent meg,
melynek lakossagat a centrumbol és a centrumban 1atjak el.

A vidéki Magyarorszag szocialista atszervezése soran €letre hivott intézmények a mabol
visszapillantva mégis miitkddoképes keretet biztositottak a hatvanas évektdl folgyorsuld
modernizacionak (Harcsa et al. 1995, 1998a). A téeszekbe és allami gazdasagokba
szervezett mezOgazdasagi termelés, kiegészitve a csaladi kisiizemekkel a szocialista tabor
legmiikodoképesebb agraragazatanak bizonyult (Meurs 1999), és nagymértékben
hozz4jarult a tomeges vidéki szegénység folszamolasadhoz, a vidéki tarsadalom
kozéposztalyosodasahoz. Am mint minden intézményrendszer, a szocialista is
egyenlotlentil osztotta szét a lehetdségeket €s a jovedelmeket, és ezzel 1)
egyenlétlenségeket teremtett, melyek némelyike a kilencvenes években komoly
fesziiltségek forrasava valt (pl. cigdnyok tarsadalmi helyzete). Ugyanakkor a magyar
tarsadalom életében sokaig oly nagy jelentdséggel bird kérdésben, nevezetesen a vidéki
szocidlis kérdésben (szegénység, tilnépesedés, alacsony foglalkoztatasi szint, korai

halandosag stb.) a hetvenes évekre szemmel lathato eredményeket ért el a kommunista
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kormanyzat, €¢s a magyar torténelemben el6szor tudott a paraszti tomegek szamara
felemelkedési lehet6séget nydjtani. Mindezek mellett a nagyiizemi élelmiszeragazat az
orszag mikddése szempontjabol kiemelkedd fontossagu devizatermeld agazat, ezzel a
magyar modernizacio egyik finanszirozdja volt (McMichael 1996a).

A nyolcvanas évekre 0j helyzet allt eld Kelet-Eurdpaban, jelentds mértékben a kiilsé
gazdasagi kornyezet megvaltozasa miatt. A szocialista rendszer valsdga a magyar
mezdgazdasagban, a teriileti igazgatasban ¢€s ujraelosztasban, a vidéki intézményrendszer
szinte minden teriiletén jelentkezett (Harcsa et al. 1995, 1998a, Enyedi 1996, Navracsics
1997), am folszamolasdhoz sem a megfeleld politika akarat, sem pedig a kiils6 finanszirozo
forrasok nem alltak rendelkezésre. A nyolcvanas évek kozepétdl stagnalt az
agrarkibocsatas, €s egyre nagyobb nyomas nehezedett a magyar élelmiszertermelésre, hogy
az orszag mukodéséhez sziikséges devizasziikségletet megtermelje. A vidéki gazdasag
Ujboli dinamizalasahoz jelentds intézményi valtozasokra volt sziikség, melyeknek irdnyait

mar a rendszervaltozas soran folemelkedd és hatalomra jut6 politikai erk hataroztak meg.

V.2.2. Intézmenyi datalakulds és széttoredezés

Az 1990-et kovetd vidéki atalakulds meghatarozé jegye a szocialista intézmények gyors
széttoredezése ¢s megsziinése. Ez a folyamat nemcsak Magyarorszagon jelentkezett, hanem
a tobbi posztkommunista allamban is (Alanen 2001). Az intézményi fragmentacié nem
endogén fejlodés eredményeképpen ment végbe, hanem kiilsé, mégpedig politikai
természetli beavatkozas kovetkeztében. Az 1990-ben hatalomra jut6 rendszervaltoztatd
politikai csoportok kezdettdl fogva torekedtek a szocialista intézmények folszamolasara és
ezen keresztiil a kommunista kaderek befolyasanak csokkentésére (Swain 1994). A mabol
visszapillantva a rendszervaltoztato és a késé-kadari elitek kozotti kiizdelemben az el6bbi
csoport a mezdgazdasagban érte el a legnagyobb sikereket, hisz a szocialista mezdgazdasagi
nagyiizemi menedzserréteg befolyasvesztése volt a legjelentdsebb a gazdasagi szervezetek
vezetdi koziil (Harcsa et al. 1995, 1998a).

A termel6szovetkezetek, az allami gazdasagok és a szakszovetkezetek jelentds része
megszint, vagy atalakult mas tipusu gazdasagi tarsasagga. A téeszeken beliili jovedelem-
ujraosztas egyik fontos intézménye, az ipari mellékiizemag is megsziint, vagy a
vagyonnevesitést kovetden onalld gazdasagi tarsasdgként miikodott tovabb. A volt kdzségi
tanacsok helyén pedig telepiilési onkorményzatok jottek 1étre 1990 6szén. Sok helyen

megszlntek, vagy jelentdsen atalakultak azok a varosi ipari tizemek is, ahova a falusi
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emberek jelentds része ingdzott. Az atalakulas és széttéredezés olyan méretii volt, hogy nem
csupan az igazgatasi struktirakat, a csere szabalyait és a helyi kultirakat érintette, de
mélyrehat6 tulajdonosi atalakulast is jelentett (Hanto €s Oberschall 1997, Kovacs K. 1996,
1998, Kovéacs K. és Bihari 1999, Juhasz 1998).

A mezdgazdasagi atalakulas talan legfontosabb kérdése 1990-et kdvetden az volt, hogy
kinek a tulajdonaba kertiljenek a mezdgazdasagi teriiletek. Ebben az ligyben két markans
vélemény fogalmazodott meg. Az egyik szerint azoknak a szervezeteknek a tulajdonaba
kell a foldeknek keriilniiik, amelyek megmtivelik azokat, mert igy olcsobban lehet termelni,
¢és nd a termeld szervezetek kornyezetének biztonsaga. A masik allaspont képviseldi azt
hangsulyoztak, hogy a nyugati mintdknak megfelelden Magyarorszagon is csaladi
gazdasagokat kell életre hivni, melyekben a csaladi munkaerdre és a csalad tulajdonaban
levé foldteriiletre alapozva folyik majd a termelés. Az 1990 6ta eltelt években a két
vélemény képviseldi kozti vita allandosult, a politikai kiizdelem pedig az 1990 uténi
intézményi valtozasok f6 eldidézdjéve valt.

Az 1990-es évek meghatarozo vonasa a hazai agrarium szempontjabol a magyar gazdasag
mezdgazdasagtalanitasa volt. Mindennél jobban illusztralja ezt a folyamatot az, hogy az
1990-es tobb mint egymillionyi élelmiszergazdasagban foglalkoztatottal szemben 1999-re
ebben az 4gazatban csupan 436 ezren dolgoztak, s a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag az
1990-es 818 ezerrdl 270 ezerre csokkent. A visszaesés nagyobbik része 1993-ig kovetkezett
be, s nagyrészt a termeldszovetkezetek atalakulasanak volt tulajdonithato. A
¢lelmiszergazdasag nemzetgazdasagon beliili szerepének csokkenése 1994 utan is
folytatodott, és az évezred végére alapvetden megvaltozott az dgazat korabbi kitiintetett és
fontos helyzete. Mig 1989 el6tt az ¢lelmiszergazdasag kiilonosen a kivitel szempontjabol
volt meghatarozé agazata a magyar gazdasagnak, addig az 1990-es évek végére
jelentdségében legfeljebb kdzepesnek értékelhetd agazatta zsugorodott. A posztkommunista
Kelet-Eurdpaban (a szovjet utodallamok kivételével) a bolgar mellett a magyar
¢lelmiszeragazat kibocsatasa esett vissza a legnagyobb mértékben (Abrahams 1996).
Minderre olyan vilaggazdasagi helyzetben kertilt sor, amikor a vildgon megtermelt
¢lelmiszerek mennyisége 1989 és 1999 kozott kozel egyotddével nétt. A kelet-eurdpai
mezdgazdasag mély valsaganak a haszonélvezdi igy elsdsorban azok a nyugat-eurdpai és
tengeren tali gazdak és élelmiszerfoldolgozok voltak, akik a volt szovjet blokkban 1)
piacokat tudtak szerezni, mas régidkban pedig atvették a korabbi keleti versenytarsak

helyét.
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VI.1. GRAFIKON: FOBB MEZOGAZDASAGI MUTATOK MAGYARORSZAGON 1960-2001

7500 +

6500 +

Ezer ha

6000 +

.
5500 +

7000 + \

T 230
+ 210
+ 190
-+ 170
+ 150
+ 130
+ 110
+ 90
+ 70

5000 1

1960

1970
1980
1990

1992

1994

=== \\czgazdasagi terlilet (ezer ha)

=—=—Novénytermesztés bruttd termelésének indexe (1960=100 %)
Allattenyésztés bruttd termelésének indexe (1960=100 %)
Mez6gazdasagi termék bruttd termelésének indexe (1960=100 %)

1995
1996

1997
1998

2000
2001

%

V.2.2. TABLAZAT: A NEMZETGAZDASAGBAN ES AZ ELELMISZERGAZDASAGBAN ALKALMAZASBAN ALLOK SZAMANAK
ALAKULASA 1990-2001

Alkalmazasban allok szama (ezer

£5)

Nemzetgazdasag dsszesen 4795 4669 4242 3867 3701 3636 3615 3611 3697 3811 3849 3859
Mezdgazdasag 818 710 553 360 326 309 284 294 259 250 234 239%*
Elelmiszeripar 203 198 197 171 148 138 127 126 159 155 152 118
Erdégazdalkodas 45 43 36 32 19 15 14 15 20 20 18

Egyiitt 1066 950 786 563 493 462 425 435 438 426 404 357
Részesedés (%)

Mezdgazdasag 17,1 152 130 93 88 85 79 81 70 66 61 62
Elelmiszeripar 42 42 46 44 40 38 35 35 43 41 39 31
Erddgazdalkodas 09 09 09 08 05 04 04 04 05 05 06

Egyiitt 222 203 185 145 133 12,7 11,8 120 11,8 11,2 10,5 93

* erd6gazdalkodassal egytitt

Forras: AGKII, KSH

V.2.3. TABLAZAT: AZ ELELMISZERTERMELES ALAKULASA NEHANY ORSZAGBAN 1994-99 KOZOTT

1989-91 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1994 107,8 71,7 78,2 94,8 70,8 93,3

1995 109,9 70,8 84,2 102,9 80,8 97,9 1014 109,5 86,7
1996 114,2 79,1 87,7 92,9 65,4 101,9 101,6 114,8 107.,9
1997 116,5 78,1 84,9 100,6 69,2 95,2 104,1 118,9 114,1
1988 116,8 77,8 88,1 94.4 64,6 95,5 1034 119,6 109,6
1999 118,5 72,4 99,9 101,8 64,6 96,7 103,0 120,7 110,3

Forras: KSH




V.2.4. TABLAZAT: A MEZOGAZDASAG ES AZ ELELMISZERIPAR SZEREPE A MAGY AR NEMZETGAZDASAGBAN

1991 18,9 12,4 6,8 26,0 (1992-ben)
1995 15,8 9,7 7,9 23,6

1996 15,6 9,3 7,1 21,6

1997 14,1 8,5 7.4 15,5

1998 13,1 8,0 7.2 12,4

1999 11,5 7,0 6,9 9,6

2000 11,3 7.2

Forras: KSH

V.2.5. TABLAZAT: EGYES ALLATOK ALLOMANYANAK ALAKULASA (EZER DB) MAGY ARORSZAGON

1985 1766 8280
1990 1571 8000
1991 1420 5993
1992 1159 5364
1993 999 5001
1994 910 4356
1995 928 5032
1996 909 5289
1997 871 4931
1998 873 5479
1999 857 5335
2000 805 4834
2001 783 4822

1997-ben a KSH segitségével adatgyiijtést végeztiink az 1988-as teljes termeldszovetkezeti
populécio (1256 téesz) korében arrol, hogy milyen utddszervezeteik jottek 1étre. Négy
jelentdsebb atalakulasi utra bukkantunk. A leggyakoribb atalakulési ut az volt, amikor a
termeldszdvetkezet felbomlott, és helyén egy nagyobb ¢€s tobb kisebb utodszervezet jott
létre. A legnagyobb utodszervezet altalaban a korabbi téesz jogutodjaként miikodik. Ez a
fajta atalakulds azokban a szervezetekben kovetkezett be, ahol a vezetés egyben kivanta
tartani a téeszt, de nem tudta megakadalyozni a kisebb kivalasokat. E tipusba a vizsgalt
szervezetek mintegy 46 szazaléka tartozik. A masodik leggyakrabban el6fordulé atalakulési
tipus a korabbi termeldszovetkezet dezintegracioja volt. A téesz-szervezetet nem tudtak
fonntartani, s a kiilonbdzo partikularis érdekeket kovetd tagi €s alkalmazotti csoportok a
téesz-vagyont szétvitték. Ennek oka gyakran a vagyonmentés volt, ugyanis az 4talakulas
el6tt eladosodott szervezetbdl a tagsag igy igyekezett a még megmenthetd eszkdzoket
kivinni. E tipusba a szervezetek 30 szazaléka tartozik. A téeszek 17 szazalékaban sikertilt
egyben tartani a szervezetet, ahol jelentdsebb tagi és alkalmazotti csoportok nem valtak ki.
Az atalakulés negyedik, legritkdbban eléfordulo tipusa (7,4%) hasonlit az elsé tipushoz,
amennyiben fonnmaradt egy nagyobb utddszervezet, de ez eladosodottsaga miatt nem, vagy

csak alig mitkodik.
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Az 1988-as termeldszovetkezetek helyén 1997-ben talalt utddszervezetek az 1988-as
termoteriilet 44 szazalékat muvelték, és az akkori alkalmazotti 1étszam 25 szazalékat
foglalkoztattak. A 1étszamcsokkentés leggyakoribb formaja a nyugdijazas volt (a korabban
ott dolgozok mintegy 30 szdzaléka igy hagyta el a szervezetet), azt kdvette az atszervezés €s
athelyezés (26,5 %), illetve a kilépett dolgozok helyének iiresen hagyasa.

A téeszek 1992-93-as atalakulasa soran két, a vidéki gazdasag szempontjabol rendkiviil
fontos intézmény is megsziint: a haztaji €s a szovetkezeti tagok foglalkoztatési
kotelezettsége. Mindkét intézmény a szovetkezeti tagoknak és alkalmazottaknak nyujtott
jogositvanyokat és garantalta, hogy a téeszek az altaluk megtermelt jovedelem egy bizonyos
részét kotelesek a tagoknak és alkalmazottaknak atadni. A haztaji megsziinése a csaladi
keretekben foly6 kisiizemi termelésre hatott kedvezotlentil, mert nem csupan a téeszek
nyUjtotta inputok megsziinését hozta magaval, hanem a téeszek, illetve utodszervezeteik a
kistizemekben megtermelt termékeket mar nem vették at és nem értékesitették tovabb. A
széttoredezést tovabb fokozta az egyes termékpalyak masik, foldolgozo €s értékesitd
részének fragmentacidja, egyrészt az €élelmiszeripari és kereskedelmi maganositas
kovetkeztében, masrészt pedig a belfoldi és kiilfoldi kereslet csokkenése miatt (Udovecz
2000, Varga 1999a és 1999b, Swain 1994, Juhéasz 1999, Juhdsz — Mohacsi 1993, Laky
1994, Harcsa et al. 1995 és 1998b, Kovach 1996, Palkovics et al. 2002, Fert6 — Mohacsi
2000).

Az ¢lelmiszergazdasag korabban soha nem tapasztalt gyorsasagu és mélységi intézményi
atalakulasa egylitt jart a kdzponti mezdgazdasagi tdmogatasok radikalis visszafogasaval. Az
1986-90 kozotti mezdgazdasagi tamogatottsagi szintet 100 egységnek tételezve 1991-re a
tamogatasok mértéke 38 egységre, majd 20 egység ala csokkent. Ez a csokkenés nem
folytatodott tovabb a kilencvenes évek kdzepén, igaz, ujabb tdmogatasnovekedés sem ment

végbe az dgazatban.
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V.2.6.TABLAZAT: OSSZESITETT TERMELOI TAMOGATASI EGYENERTEKEK (PSE) ALAKULASA NEHANY ORSZAGBAN

Ausztralia 12 11 9 9 13 14 12 10 9 9 7 7
Ausztria 32 47 47 40 48 51 49 61 .. .. . ..
Eurdpai Unid 37 49 46 41 46 49 47 49 49 43 38 45
Japan 66 76 74 70 66 67 71 74 77 71 61 63
Uj-Zéland 25 13 7 5 5 4 3 3 3 3 2 1
Svédorszag 44 57 53 51 57 63 57 51 .. .. . ..
Svéjc 68 79 77 72 79 79 75 81 80 78 68 73
Egyesiilt Allamok 27 38 32 26 27 27 28 20 13 16 14 22
OECD 37 49 45 40 43 44 44 43 40 36 32 37
Magyarorszag 54 44 34 23 26 15 11 21 21 14 8 12
Forras: FVM

V.2.7. TABLAZAT: A KOZPONTI KOLTSEGVETESBOL FOLYOSITOTT MEZOGAZDASAGI TAMOGATAS (MILLIARD FT)

1993 52,2
1994 83,9
1995 81,2
1996 99,2
1997 92,7
1998 127,0
1999 1444
2000 140,6
Forras: KSH

A magyar mezdgazdasag mindennek kdvetkeztében mara az egyik legkevésbé tamogatott
agrargazdasagga valt, ami mar 6nmagaban is merdben uj az 1970-es €s 1980-as évekhez
képest, amikor az agrartdimogatdsokkal a mezdgazdasagi termelést ugy igyekezett a
kormanyzat tdmogatni, hogy az jelentds nyugati devizabevételeket hozzon. A
mezdgazdasagi szervezetek politikai stlyanak csokkenését az agrarolld 1990-es évekbeli
»Kinyilasa” is jol mutatja (V.2.8. tablazat). A termelési tamogatasok csokkenése €s az
agrarollo kinyilasa kdvetkeztében az 1990-es évtizedben mintegy 300 milliard forintnyi
,Jovedelemhiany” jott 1étre a mezdgazdasdgban (Udovecz 2000), melynek jelentésebb része
(190 milliard) 1991-93 kozott keletkezett.
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V.2.8. TABLAZAT: AZ AGRAROLLO ,,KINY{LASA”

1992 133,0
1993 134,7
1994 127,4
1995 1239
1996 1353
1997 1343
1998 1374
1999 139,4
2000 126,2

Forras: KSH

A mezOgazdasagi termoéteriilet magantulajdonba adasara egy kiilonleges €s dsszetett
folyamat soran keriilt sor, s els6sorban azok vehettek benne részt, akik karpotlasi jegyet
kaptak vagy vasaroltak. A karpotlas és a vagyonnevesités soran a mezdgazdasagi termofold
magantulajdonba kertilt ugyan (Kovach 1995, Radnai 1995, Ferté 2000, Oros 1999),
azonban a foldhasznalatban tovabbra is nagy szerepet jatszanak az 11 tipust szovetkezetek

¢s a gazdasagi tarsasagok.

V.2.9. TABLAZAT: A FOLDTERULET HASZNALATA GAZDALKODASI FORMAK SZERINT (%)

1990 30,8 553 13,9
1991 32,9 51,5 15,6
1992 38,7 455 15,9
1993 334 03 23,7
1994 332 29,3 223
1995 27,9 23,7 434
1996 28,1 216 45,1
1997 254 19,6 49,7
1998 25,9 18,0 51,0
1999 282 161 50,4
2000 59,484 40,6
2001 39,1 45,1
Forras: KSH

A kilencvenes évek privatizacids folyamatai hatassal voltak a mezdgazdasagi
kisarutermelésre is. A privatizacio €s a piacgazdasagi intézmények létrejottének egyik
kovetkezménye, hogy megindult a csaladi gazdasdgok koncentracidja, amely tompitja a

korabbi kisiizem-nagylizem dualis szerkezetet. Ugyanakkor ez a dualitds maig

s

szerepelnek a szovetkezetek és a vallalatok, gazdasagi tarsasagok
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meghatdrozza a magyar agrartermelést, ezzel az tizemszerkezetet kiilonbozové téve az EU-

orszagokétol (Fertd 1999, Varga 1999a és 1999b).

V.2.10. TABLAZAT: GAZDASAGOK TERMOTERULETENEK MERET SZERINTI MEGOSZLASA

1 ha és kevesebb 70,3 2,8
1,1-5ha 19,1 6,5
5,1-10 ha 4,6 4,9
10,1-50 ha 4,8 15,2
50,1-100 ha 0,6 5,9
100-300 ha 04 9,3
300,1-500 ha 0,1 2,8
500,1-1000 ha 0,1 6,0
1000 ha nagyobb 0,1 46,6
Osszesen 100,0 100,0

Forras: KSH AMO 2000

A mezdgazdasagi dsszeirasok (AMO 2000, Eletmod és iddmérleg 1999/2000) adatai szerint
1991 ¢és 2000 kozott 1,4 milliorol 960 ezerre csokkent az egyéni gazdasagok szama. A
visszaesés mellett szamottevo koncentracid is megfigyelhetd az egyéni gazdasagoknal: az
1991-es 1000-r61 51 ezerre nott a 10 hektar feletti gazdasagok aranya. Sajat kutatasi
adataink szerint nagyobb lizemméretli csaladi gazdasag kialakitasara els6sorban a korabbi
téesz-menedzsment tagjainak és a kistizemi termelést mar régota folytatd
agrarvallalkozoknak volt esélyiik (Csite et al. 2002). Az agrartermelés szervezésében a
nagyrészt kiilfoldi tulajdonba kertilt €lelmiszeripari foldolgozok is egyre nagyobb szerepre
tesznek szert annak révén, hogy termeltetési szerzodésekkel biztositjak maguknak a
megfelelé mennyiségli és mindségii alapanyagot. A termeldi piacokon ezek a cégek

monopodlium kozeli helyzetben vannak, a termel6k helyzete meglehetdsen kiszolgaltatott.

V.2.11. TABLAZAT: AZ EGYENI GAZDASAGOK SZAMA A FOLDTERULET NAGYSAGA SZERINT

Ezer % ezer %
0,2 hektar alatt 645 46,2 374 39,0
0,2-0,5 hektar 412 29,5 204 213
0,5-1,0 hektar 200 14,3 99 10,3
1,0-10,0 hektar 138 10,0 232 241
10,0 hektar felett 1 0,0 51 53
Osszesen 1396 100,0 960 100,0

Forras: KSH Eletmod-idémérleg 1999/2000

A vidék mezdgazdasagtalanitasanak tovabbi fontos eleme, hogy 2000-re jelentdsen megnott
a foldteriilettel nem rendelkezd haztartasok aranya (1986: 32%, 2000: 47%), mig a
foldteriilettel rendelkezok korében nétt a 2 hektarnal nagyobb foldteriilettel rendelkezdk
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hényada. A magyar haztartdsoknak azonban ma is csak kis része rendelkezik jelentds

foltertilettel.

V.2.12. TABLAZAT: A HAZTARTASOK SZAMANAK MEGOSZLASA A FOLDTERULET NAGYSAGA SZERINT

Nincs 32,5 47,1
0.15 ha alatt 453 350
0,15-0,5 ha 12,7 9,1
0,5-1,0 ha 70 32
1,0-2,0 ha 2,0 21
2,0 ha felett 6sszesen 0,5 35
Osszesen 100,0  100,0

Forras: KSH Eletmod-idémérleg 1999/2000

A kilencvenes években a mezdgazdasagi 6nallo foglalkozasuak szama 27 ezerrdl 73 ezerre
nott, mig ezzel egy idében 70%-1r61 55%-ra csokkent a mez6gazdasagban érdekelt
haztartasok aranya. Csokkent a mezdgazdasagi munka elterjedtsége is a haztartdsokban
(Laki 1997a, 1997¢), 1986-87-ben még a 15-74 éves koru népesség 38%-a, 1999-2000-ben
mar csak 24%-a végzett egy atlagos napon mezdgazdasagi jovedelemkiegészitd
tevékenységet (Harcsa 2000). Nagymértékben visszaesett a mezdgazdasagi munka aranya
azok korében is, akik nem rendelkeznek mezdgazdasagi foldteriilettel, mig korabban
nagyaranyl mezdgazdasagi munkavégzés jellemezte ezt a csoportot is (Harcsa - Sebok
2001).

A gazdasaggal rendelkezOk tarsadalmi tagozodasat tekintve 2000-re mindegyik tarsadalmi
csoportban csokkent a gazdasaggal rendelkezOk aranya, mig ezzel parhuzamosan jelentsen

megvaltoztak a férfi-néi gazdasagi szerepek (Asztalos-Morell 1999, Csurgd 2002).

V.2.13. TABLAZAT: A GAZDASAGGAL RENDELKEZOK ARANYA A HAZTARTASFOK TARSADALMI CSOPORTJA SZERINT

Vezetd 34,5 24,1
Ertelmiségi 20,9 12,1
Egyéb szellemi 29,3 18,0
Onallé iparos, kereskedd 42,9 25,6
Szakmunkas 50,8 35,0
Betanitott munkas 56,8 38,8
Segédmunkas 48,8 37,1
Mez6gazdasagi fizikai, 6nalld 89,8 79,2
Osszesen 49,0 31,0

Forras: KSH Eletméd-idémérleg 1986/87 és 1999/2000

A magyar agrarium 1960-as, 1970-es és 1980-as évekbeli sikereinek fontos eleme volt a
termelés szintjét és biztonsagat ndveld, ugyanakkor jelentds kornyezeti karokat eldidézo
magas ndvényvéddszer- €¢s mitragya-felhasznalas. A nyolcvanas években az atlagos

magyar kemikaliaf6lhasznalds mar magasabb volt, mint j6 néhany nyugat-europai orszag
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atlaga, s messze foliilmulta a vilag atlagat (V.2.14. tablazat). A mezdgazdasagi szervezeti
struktira 1990-es évek soran bekdvetkezd atalakulasa egyiitt jart a kemikaliafolhasznalas
mértékének drasztikus csokkenésével. A kilencvenes évek végén a magyar mezdgazdasag
az egy évtizeddel korabbi kemikaliamennyiség egynegyedét hasznalta {61, amivel
nemzetkozi Osszehasonlitasban az egyik leginkabb kdrnyezetbarat agrariumma valt.
Figyelemre mélto, hogy még a magyarétdl jelentdsen kiilonb6z6 lengyel mezdgazdasag is
tobb kemikaliat hasznal fol. Természetesen a magyar agrarium ,,zoldiilése” az agazat
visszaesésével €s a termeldk helyzetének rosszabbodasaval all 6sszefiiggésben, és nem a

gazdak kdryezettudatossaganak ndvekedésével.

V.2.14. TABLAZAT: AZ EGY HEKTAR SZANTO-, KERT-, SZOLO-, GYUMOLCSOS TERULETRE JUTO MUTRAGYA FELHASZNALAS

HATOANYAGBAN (KG)
Vilag dsszesen 95 93 86 91 91
Magyarorszag 260 127 49 57 65
Ausztria 221 196 157 171 170
Dénia 233 248 188 184 170
Lengyelorszag 222 104 104 111 114
Egyesiilt Kirdlysag 355 364 367 353 330
Roménia 130 107 37 32 37
Egyesiilt Allamok 94 97 112 113 110

Forras: AKII, KSH

A mezOgazdasagi munkahelyek megsziinésére, a szovetkezeti és allami gazdaséagi tulajdon
maganositasara és részben megsemmisiilésére komoly tarsadalmi ellenallas nélkiil keriilt
sor. Az intézményi atalakulds nagy szamu vesztese néhany egyéni akcion, valamint az
1997-es gazdatiintetéseken (Szabo 1998) kiviil nem fejtett ki ellenallast a szamara
kedvezotlen folyamatokkal szemben (ehhez lasd esettanulmany jelleggel Borsos — Csite —
Letenyei 1999). A valsag, a visszaesés, az elszegényedés és a munkahely elvesztése sokkal
inkabb egyéni anémias €s devidns megnyilvanulasokhoz, lelki betegségekhez,
alkoholizmushoz és ongyilkossaghoz vezetett (Kopp — Skrabski — Loke — Szedmak 1996).
A kollektiv ellendllasi megnyilvanulasok hianya részben azzal magyarazhato, hogy a
mezdgazdasagi és ezen keresztiil a vidéki politikat meghatarozé rendkiviil erds és
befolyéasos szocialista agrarpolitikai kozosség (Csite 1999b) 1989-et kdvetden meggyengiilt,
részben fol is bomlott. E gyengiilés oka leginkabb a jobboldali politikai versenytarsak
sikeres miikodése volt (Swain 1993), eldszor 1990 €s 1994 kozott, majd 1998-at kdvetden.
A kilencvenes €vekben az agrarpolitikai mezdben 1ényegében két jelentdsebb politikai
halozat jott 1étre (Csite 1999b), a csaladi gazdasag-koalicio és a nagylizemi koalicié (V.2.1.
abra). A ,,nagylizemi” koalicio els6ésorban a mezdgazdasagi nagylizemek (tobbségiikben a

hajdani téeszek) képviseldibol, érdekképviseleti szervezetébdl (MOSZ), a hozzajuk kotddo
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politikusokbol (MSZP, Agrarszovetség), az altaluk dominalt félkormanyzati szervezetekbdl
(Agrarkamara) és egy széles, az akadémiai és egyetemi mezobdl rekrutalodd szakértoi
hélézatbol all.

A ,,csaladi gazdasag” koalicido megosztott: a nagyobb befolyassal rendelkezé mérsékeltek és
a kisebb befolyasu radikalisok egyiittmiikddése és konfliktusa jellemzi. Ugyanakkor a
,hagylizemi” koalicioval dsszehasonlitva esetiikben nem az érdekképviseletek, hanem a
politikusok altal dominalt koaliciorol van sz6. A mérsékelteket egyrészt a partok (az MDF,
a Fidesz és az FKGP), masrészt az érdekképviseleti szervezetek (MAGOSZ) alkotjak, mig a
radikalis szarny a METESZ-b6l és MIEP-bé] tevédik dssze. A ,,csaladi gazdasag” koaliciéi
akadémiai-kutatdi timogatottsaggal alig rendelkezik.

A kormanyzati szervek, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (illetve utdda, a Foldmuvelésiigyi
¢és Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint decentralizalt hivatalai, iigynokségei:
terméktandcsok, mezdgazdasagi hivatalok, agrarkutato intézetek stb.) élén az 1994-98-as
ciklusban a ,,nagylizemi” koalicio korébdl kikertilt politikusok és szakértdk alltak. Az 1990-
94-es és az 1998-2002-es id0szakban viszont a politikai patronazs logikdjanak megfelelden

a dontési poziciok javat a ,,csaladi gazdasag” koalicio koreibdl kikeriilok toltotték be.
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A vidék rendszervaltozast kdvetd atalakulasanak masik, a mezdgazdasagénal altalaban
kedvezdbben megitélt eleme volt a telepiilési onkorményzatok 1étrejotte és mitkodése.
1990-ben az 1j 6nkormanyzati torvény eredményeképpen 3070 telepiilési onkormanyzat
(166 varos és 2904 kozség) jott 1étre a kozségi tandcsok helyén. A telepiilési
onkorményzatok folallitasat a legtobb helyen a hatvanas-hetvenes években a tanacsi és
szovetkezeti korzetesités soran elvett onallosag visszadllitdsaként élték meg a helyi vezetdk
¢s a polgarok (Borboly és Csite 1999). Az j helyi elitpoziciok betoltésére a helyi
tarsadalmak kiilonféle szerepl6i palyaztak, a volt tandcsi allamigazgatési vezetoktol,
parkol6 palyara kényszeriilt értelmiségieken keresztiil a sikeres szocialista véllalkozokig. A

legtdbb helyen fliggetlen jelolteket valasztottak képviseldiil €s polgarmestertil.

V.2.15. TABLAZAT: A MEGVALASZTOTT POLGARMESTEREK JELOLO SZERVEZETENKENT (1990, 1994, 1998)

Fliggetlen 82,85 87,55 87,86
FKGP 3,71 0,87 1,54
MDF 2,34 0,74 0,37

SZDSZ 1,92 - 0,53
KDNP 178 1.44 0.20
MSZP 0,79 2,55 1,61
Fidesz 0,21 0,23 1,31
Egyéb 6,40 6,62 6,54

Osszesen 100 100 100

* 10000 fonél alacsonyabb I¢élekszamu telepiilésen
Forras: Szoboszlai (1992: 19, 1996: 45), K6zponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal (1998)

V.2.16. TABLAZAT: A MEGVALASZTOTT TELEPULESI ONKORMANYZATI KEPVISELOK JELOLO SZERVEZETENKENT — 10000 FONEL
ALACSONYABB LELEKSZAMU TELEPULESEN (1990, 1994, 1998)

Fiiggetlen 71,19 81,37 90,40
FKGP 6,23 1,62 1,60
MDF 435 0,74 0,30
SZDSZ 3,95 1,45 0,36
KDNP 2,77 1,97 0,44
MSZP 1,12 3,66 1,76
Fidesz 0,64 0,31 1,07
Egyéb 9,75 8,88 4,07
Osszesen 100 100 100

Forras: Szoboszlai (1992: 19, 1996: 47) Kozponti Nyilvantart6 €s Valasztasi Hivatal (1998)

Farkas és Vajda (1991) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a polgarok a legtobb helyen a
telepiilésen sziiletett, a helyi kozéletben eddig is formalis vagy informalis vezetd szerepet
betoltott tekintélyt valasztottak polgarmesterré. 1994-ben 74 szazalékban korabbi
polgarmestert valasztottak meg, 1990-ben a polgarmesterek 30 szdzaléka volt korabbi
tanacselndk, 53 szazaléka tanacstag (Bocz 1995, 1996); 1990-94 kozott 63-rol 74
sz4zalékra nétt a fliggetlen jeldltek ardnya, s a falvak a fliggetlen jelolteknek, a varosok a

partjelolteknek szavaztak bizalmat. A régi és 0j dontéshozok a megvélasztasukban szerepet
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jatszo tényezdket kiilonbozoképpen itélik meg: az Gjjavalasztottak a lakohelylikon végzett
addigi munkajukra, az els6é alkalommal megvalasztottak népszeriiségiikre, ismertségiikre
hivatkoztak. Bocz szerint a helyben végzett munka és a lakohelyi kapcsolatok voltak a
valasztasok kimenetelét donté mdodon befolyasolo tényezok. Képzettségiik, illetve politikai
irdnyultsaguk joval kisebb mértékben gyakorolt hatést a jeloltek valasztasi szereplésére.
Abban, hogy a fliggetlen jeloltek korében nagy szdmban vannak a szocialista iddszakban a
helyi elitekben helyet kapod emberek, az is szerepet jatszik, hogy a fliggetlenséget
hangsulyoz6 politikusi okfejtés egyfajta védekezés az orszagos politikai mezdben jelentds
hatéssal és bazissal rendelkezd antikommunista érveléssel szemben. A fiiggetlenség
hangsulyozasaval a helyi, partallami kotddésii politikusok igyekeznek elhatarolodni a
nemzeti politikai mezdében zajlo diszkurziv kiizdelemtdl, és maguk szamara egy olyan

erdteret megteremteni, ahol az antikommunista érvelés nem talal komoly timogatasra

(Borboly és Csite 1999).

V.2.17. TABLAZAT: A POLGARMESTEREK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY MILYEN TARSADALMI CSOPORTBOL REKRUTALODTAK
UTOLSO BEOSZTASUK ALAPJAN — (%)

Vezetd értelmiségi 60,2
Egyéb értelmiségi 13,9

Ipari munkas 15,8
Vallalkoz6 4,2
Onéll6 gazda 1,2
Egyéb 0,4

MSZMP tag volt 36,7

Tanacselnok volt 24,0 26,8
Polgarmester volt -- 39,2
Forras: Tall (1993: 24, 43, 75), MTA PTI Onkorményzati Kutatocsoport 1996-os ,,polgarmester”-adatbazisa

A telepiilési onkormanyzatok az elmult évtizedben a helyi tarsadalmak legfontosabb
intézményéve valtak. Kiilondsen a kisebb telepiiléseken és a valsag sujtotta régiokban
gyakori, hogy a telepiilésen az 6nkormanyzat az egyetlen foglalkoztato, és mas eréforrasok
¢s szervezetek hianyaban az dnkorményzat tud egyediil részt venni a gazdasag- és
kozosségfejlesztési palyazatokon. A szocialista idészakkal 6sszehasonlitva ez az
Onkormanyzatok befolyasanak jelentds novekedését jelzi. A folyamatot a kdzponti
kormanyzat is igyekezett tamogatni, ami mogott az a megfontolas is meghtizodott, hogy a
valsag sujtotta vidéki helyi tarsadalmakban a konfliktusok eszkalalddéasat gy lehet
megeldzni, ha a helyben jelentkezd probléméak megoldéasat a helyi nkormanyzatok
feladatava teszik. Az onkorményzati rendszer stabilizalasat a kovetkezo politikdk révén

tamogatta a kozponti korméanyzat:
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az Gjonnan létrejott onkormanyzatok tdmogatast kaptak a helyi kdzigazgatas
infrastrukturalis feltételeinek megteremtésére (épiiletek, koztisztviselok, szamitogépes
haldzat stb.)

a kozszolgaltatasok helyi szintjének javitasahoz sziikséges beruhazasok tamogatasa
(iskolék, ovodak, szolgalati lakasok, orvosi rendeldk stb. létesitése)

kozmi-fejlesztések (at-, csatorna-, viz-, telefon-, gazhalozat fejlesztése)

a munkanélkiiliek és a szocialisan raszorulok szamara szocidlis tamogatasok rendszerének
kialakitdsa és finanszirozésa

a hatranyos helyzetti telepiilések kiemelt timogatasa.

Az dnkormanyzati rendszer finanszirozasara kiilonosen az Antall- és Boross-kabinet
forditott nagy figyelmet. 1991-94 kozott a kdzponti koltségvetési kiadasok kozel 20
széazalékat forditottak a helyi dnkormanyzatok tamogatasara. A Horn-kabinet idején ez az

aranyszam 15 szazalék ala esett, s a csokkend tendencia nem valtozott 1998 utan sem.

V.2.18. TABLAZAT: A HELYI ONKORMANYZATOK TAMOGATASA A KOZPONTI KOLTSEGVETES KIADASI FOOSSZEGEBOL (%)

1991 19,60
1992 18,45
1993 20,68
1994 17,74
1995 15,68
1996 14,83
1997 12,90
1998 14,63
1999 12,55

Forras: Beliigyminisztérium

A helyi 6nkormanyzatok a kdzponti koltségvetésbdl rajuk jutd, valamint helyi bevételeiket
els6sorban a helyi infrastruktira javitasara forditottdk. A beruhdzasok eredményeképpen az
1990-es évtized elso felében a magyarorszagi falvak €letében soha nem latott
infrastrukturalis fejlédés ment végbe. Mara Iényegében minden telepiilésen lehetdvé valt a
csatlakozas a gaz-, a vezetékes ivoviz, a telefonhalozatra. A lakossagi kozszolgaltatasokban
egészen a kilencvenes évek elejéig meglevo varos-falu szakadék folszamoldsa az orszagon
beliili migréaciora is hatassal volt, amennyiben serkentette a varosbdl vidékre torténd

kozéposztalyi kivandorlast, a szuburbanizaciot.
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V.2.19. TABLAZAT: A VEZETEKESGAZ-FOGYASZTOK SZAMANAK ALAKULASA 1961-1998 (EZER HAZTARTAS)

1961 252 66 3

1970 337 179 7

1980 476 424 18
1990 636 845 148
1991 654 884 183
1992 668 938 233
1993 677 1000 325
1994 685 1071 432
1995 693 1121 527
1996 701 1172 601
1997 707 1220 653
1998 713 1267 682

Forras: KSH

V.2.20. TABLAZAT A TELEPULESI SZILARD HULLADEK GYUJTESE - A BEVONT LAKASOK SZAMA (EZER DB)

1992 805 1355 396
1993 808 1389 436
1994 810 1402 552
1995 812 1412 693
1996 815 1463 799
1997 817 1522 859
1998 819 1568 907
Forras: KSH

A kozponti kormanyzat az 1990-es évek soran ugyanakkor fokozatosan elvonta a helyben
megtermelt jovedelmek utan befizetett adokat, s olyan redisztribtcios rendszert épitett ki,
melyben a normativak mellett nagy szerep jut az egyes telepiilések, kistérségek szamara
politikai megfontolasokbol adott kiegészitd tdmogatasoknak. A telepiilési onkormanyzatok,
ezek tarsulasai és a megyei, regionalis 0nkormanyzatok a kézponti kormanyzattol pénziigyi
fiiggésben levé dnkormanyzati-igazgatasi egységek, onallo adokivetési jogkorrel csak a
telepiilési onkormanyzatok rendelkeznek (ipartizési add, gépjarmii sulyado, ingatlanado,
idegenforgalmi add). Ezek a helyi adobevételek a kozségi dnkormanyzatok
koltségvetésének tiz szazalékat sem érik el (Allami Szamvevészék, A
kozponti fejlesztési forrasokért a telepiilések kozott folyd versengés igy 1990 utan sem
sziint meg, noha a telepiilések pozicidi megvaltoztak, hisz sok esetben a kisebb és
kedvezotlenebb helyzetben levd telepiilés jelentdsebb tamogatast tud szerezni hatranyos
helyzetére hivatkozva. A masik fontos valtozas a politikai kapcsolatok jelentoségének
megvaltozasa, amennyiben a tobbpartrendszer foltételei kdzepette az aktualisan kormanyon

levé part képviseldivel apolt kapcsolatok bizonyulhatnak értékesnek.
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V.2.3. Az uj, sokszinii magyar vidéek

A falu és a kisvaros gazdasagi atalakuldsanak csak egyik eleme volt a mezégazdasag
jelentdségének dramai csdkkenése. Szamos helyen nem csupan a mezgazdasagi
szervezetek megsziinése, illetve méretcsokkenése vezetett a munkanélkiiliség
emelkedéséhez, hanem a varosi ipari tizemek valsaga is. A szocialista vidéki ipar jelentds
részét folszamoltak az atalakulas soran, igy a vidék gazdasaganak mezdgazdasagtalanitasa
dezindusztrializacioval is egylitt jart. A kilencvenes évektdl, a megvaltozott strukturalis
kortilmények kozepette ugyanakkor olyan 01j folyamatok is beindultak, melyek
eredményeképpen a vidéki gazdasag tijjaszervezddésérol és ndovekedésérdl beszélhetiink.
Ennek az 0j dinamikanak egyrészt az orszagon beliili migracié az oka, masrészt a kiilfoldi
tokebefektetések megvalosulasa, harmadrészt pedig a vidéki vallalkozasok mitkodése. Ezek
a tényezdk a vidéki telepiilések kozti kiilonbségek novekedéséhez, a vidék
sokszinlisodéséhez is hozzajarulnak. A gazdaségi, tarsadalomszerkezeti és kulturalis
soksziniisodés a szocialista korszak homogenizalddasat kdvetden a hosszu tava falusi
atalakulasi folyamatokban bekdvetkezett fordulatra utal. E fordulat a kozségi lakossag

szamanak és Ossznépességen beliili aranyanak ndvekedésében is megnyilvanul.

V.2.21. TABLAZAT: A KOZSEGI NEPESSEG ALAKULASA MAGYARORSZAGON

1960 45,6 4539

1970 40,8 4208

1980 37,0 3962

1990 35,2 3655 3694 -10556
1995 35,9 3675 18088 -966
1996 36,0 3678 15629 -2547
1997 36,1 3675 13661 6946
1998 36,3 3681 15481 1778
1999 36,5 3682 16702 1599
2000 23597 1518
2001 35,5 3625 19816 1405

Forras: KSH

1990-ben a magyar lakossag 35,2 szazaléka, mintegy 3 millié 655 ezer ember €It
kozségekben, ami torténelmi mélypontot jelentett a kdzségi népesség magyarorszagi szamat
és aranyat tekintve. Ezt kovetden viszont mind az abszolut szamok, mind pedig az aranyok
tekintetében lassti névekedésnek indult. Ennek oka nem a magasabb sziiletési és az

alacsonyabb halalozasi ratakban (kivéve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, ahol az
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orszagban a legmagasabb a népszaporulat), hanem a kozségekbe torténd bevandorlasban
keresendd. A varoskornyéki falvakba 0j, magas tarsadalmi statusza, féleg ingadz6 csaladok
érkeztek. Néhany periférikus elhelyezkedésti falusias térségbe a kilencvenes években a
varosbol, elsésorban a fovarosbol kivonulo, értelmiségi csaladok vandoroltak, akik szamara
a nagyvarosi életformatol valdo menekiilés, a ,,vad és tavoli faluba val6 kivonulas” sajatos
posztmodern élet kialakitasanak lehetéségét kinalja (pl. Orség, Szanticska). A dunantili
falvakba kiilfoldi, elsésorban németajka nyugdijas bevandorlok telepiilnek, akiket az
alacsony ingatlanarak, megélhetési koltségek ¢és a taj szépsége motival (Kovéacs E. et al.
2004). Sok telepiilésre érkeztek kiilfoldi — elsdsorban ipari — befektetdk, akik
menedzsmentjiik egy részét az anyaorszagbol Magyarorszagra telepitették. A befektetés
elsésorban a varosok gazdasagaba tortént meg, de a multinaciondlis ipari szigetek kortil
ujraszervezodott az ingazo falvak dvezete is. Az ujonnan alapitott cégek telephelyeinek és
raktarbazisainak egy részét falvakba és elhagyott tanyakra telepitették.

Az 1j dnkormanyzati rendszer 1990-es felallasat kdvetden a falusi kdzigazgatasban és
kozszolgaltatasokban is ) munkahelyek jottek 1étre. Néhany gazdasagi valsag altal sujtott
térségben az 6onkormanyzatok valtak a legnagyobb helyi foglalkoztatova, s mindez a
kozigazgatasi szakemberek, tanarok, egészségiigyi €s szocialis teriileten dolgozok
szamanak gyarapodasahoz vezetett. Szdmos helyen azokat a kozintézményeket allitottak
vissza, melyek a hetvenes-nyolcvanas évek korzetesitési hullamainak estek aldozataul. A
falvak lakossagszdmanak novekedésére — bar ebbdl a szempontbol erds regionalis
kiilonbségek tapasztalhatok, és a telepiilések mérete és demografiai szerkezete szerint is
vannak kiilonbségek (Csatari 2000) — a telepiilési onkormanyzatok lakossdgszam-noveld
programjai is hatottak. Ilyenek példaul a fiatal csaladok szamara ingyenes telkek juttatasa, a
szolgalati lakéasépitések és az altalanosabb munkahely-teremtési programok (Borboly ¢és
Csite 1999). Sok allasat elvesztett varosi kifejezetten azzal a céllal koltozott falura, hogy ott
kialakitsa sajat mezdgazdasagi lizemét. Ezt a fajta falusi kivandorlast eldsegitette a
kilencvenes évek elso felében végbement karpotlas, melynek révén az 0j gazdak a foldet és
a beinduléshoz sziikséges eszkozok, gépek egy részét is be tudtak szerezni. Az alfoldi
tanyavilag részleges ujraépiilése is a gazdasag revitalizalasaval hozhato kapcsolatba (Durd
2000).

A magasabb statuszi tarsadalmi szereplok mellett a tarsadalmi hierarchia alsobb szintjeirdl
is gyarapodott a falusi lakossag szama. A varosokban munkat és megélhetést nem talalo
csaladok nagy szamban koltoztek a varosi agglomeraciok periférikus elhelyezkedésii

falvaiba ¢s a valoban elzart telepiilésekre is. Szdmos vérosi onkormanyzat szocidlpolitikaja
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arra iranyul, hogy a nagy koziizemi dijtartozast felhalmozé csaladokat kitelepitsék a
kornyezd kisebb telepiilésekre.

A falusi lakossag novekedésének tovabbi fontos forrasa volt a roma népesség erdteljes
novekedése, mely a kisfalvas térségekben jelentkezik leginkabb. A roma lakossag
novekedése szintén visszavezethetd az onkormanyzatoknak a szegénység exportjara
iranyulo torekvéseire. A szakértok szerint az onkormanyzatok egy részének kifejezetten
diszkriminativ szocialpolitikaja is a tobbszorosen is lemarado roma népesség eltavolitasara
iranyul (Ladanyi 1999). A roma lakossag szamanak novekedése tobb helyen a magasabb
statuszil nem-roma csaladok elvandorlasat valtja ki.

A hazai telepiilések és mas teriileti egységek 0sszehasonlito vizsgalataban az elmult
évtizedben sziilettek olyan munkak, melyek a telepiilések kozott fejlettségbeli rangsort,
vagy csoportokat allitottak fol. Ilyen példaul Molnar Laszl6¢ (2002), aki a telepiilési szintli
tarsadalom- és gazdasagstatisztikai adatsorok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Magyarorszagon az egyes telepiilések gazdasagi fejlettsége még egy région, sot
kistérségen beliil is jelentdsen eltérd lehet. A legfejlettebb kistérségekben is talaltak olyan
kistelepiilést, mely a hanyatlas jeleit mutatja. A KSH, a munkaiigyi kozpontok és az APEH
adatainak elemzése soran nyolc telepiiléscsoportot kiilonitettek el: a fejlett megyei jogu
varosokat, a fejlett varosokat, a fejlédd vallalkozoi telepiiléseket, az ,,orszagos™ atlaggal
megegyez0 telepiiléseket, az atlagos kozségeket, a hatranyos helyzetii kiskozségeket, az
eloregedo aprofalvakat és a hanyatlo, stagnalo telepiiléseket.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a fejlettségi mutatok alapjan képzett telepiiléshierarchidk
nem veszik kellen figyelembe a gazdasagi és tarsadalmi dinamika forrasaiban rejlé
kiilonbségeket. Az altalam javasolt sokszintisddési metafora €pp arra utal, hogy 1j szereplok
jelentek meg a vidéki tarsadalomban, 1) lehetoségek nyiltak az emberek eldtt, mig szamos
szocialista, vagy anndl is korabbi keletl intézmény 6sszeomlott. Mindennek
eredményeképpen a vidéki telepiilések eltérd iranyba fejlodtek.

A fentiekben felsorolt tarsadalmi folyamatok hatasaként megvaltozott a falusi tdrsadalom
hosszu tava atalakuldsanak trendje. A magyarorszagi vidék ,,sokszintisodése”
kovetkeztében a nyolcvanas évek telepiilésosztalyai (Szelényi 1990) sem elégségesek a
magyar telepiilésstruktira leirasara. A teleptilésosztalyok helyett a falvak osztalyozasanak
olyan modelljét tartom érvényesnek, mely figyelembe veszi a kilencvenes évek tarsadalmi

atalakulési folyamatait. Hat falutipust kiilonithetiink el, melyek sajatossagai a kovetkezok:
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szuburbanizalodo falvak: a varosi agglomeracio kozségei. Tarsadalmi atalakuldsuk
meghatdrozo sajatossaga a varosokbdl torténd bevandorlas, melyben elsdsorban a magasabb
tarsadalmi statusza csoportok érintettek. Az agglomeraciok falusi lakonépességének a
novekedése €s a gazdasagi innovacio képesség (a kiilfoldi toke megjelenése, a versenyképes
vallalkozésok és az infrastrukturalis elonyok ) kozott a kutatasok egyértelmii kapcsolatot
mutattak ki (Enyedi 1996, Rechnitzer 1993). Gyakori, hogy a szuburbanizalodo telepiilésen
ingatlanfejlesztd cégek vallalkozasaban épiilnek 1) ingatlanok, lakoparkok (Kovacs 1999),
amelyek gyakran a falun kiviil épiilnek fel, s a falu ,,6slakossagaval” a kitelepeddknek
kevés tarsadalmi kapcsolatuk van. Ezeken a telepiiléseken n6 a kdzszolgéltatasokat igénybe
vevok szdma (pl. 6voda, iskola, egészségiigy), igy a telepiilési onkormanyzatoknak
bovitenitik kell a kozintézmények kapacitasat, amit novekvd sajat bevételeikbdl (SZJA és
helyi adok), masrészt a kdzponti palyazatokon elnyert tamogatasokbol finansziroznak.
Specialis jelenség, amikor a korabbi rekreacios (hétvégi telkes) ovezetek szuburbanizacios
ovezetekké alakulnak, illetve ilyen a kutatdk altal a Dunakanyarba prognosztizalt sun-cityk
megjelenése (Dovényi - Kovacs 1999). A nagyaranyu betelepedés lappango tarsadalmi
fesziiltségekkel is jar, erre utalnak példaul a valasztasi adatok, melyek szerint a betelepeddk
¢s az ,,0slakossag” politikai preferencidi kiilonbozdek, mig az elébbiek a liberalis-
szocialista, az utobbiak a nemzeti-keresztény partokat tdimogatjak nagyobb aranyban

(Borboly - Csite 1999)

polgarosodo falvak: ezekben a kozségekben is dinamikus a helyi tarsadalom, azonban ezt a
dinamikat nem a kiviilrdl érkezd bevandorlok idézik eld, hanem a helyi kis- és kdzepes
vallalkozasok, amelyek jelentds részének volt eldzménye mar a nyolcvanas években (vo.
szocialista polgarosodas) is. A kilencvenes évek elején kiteljesedd vallalkozasi szabadsag
kedvezd feltételeket teremtett arra, hogy a kelld tapasztalattal, kezdeményezdkészséggel és
indulo tékével rendelkezd csaladok sajat boltot, ipari lizemet, csaladi gazdasagot inditsanak
(Kuczi 1996, 2000). A helyi sajatossagok miatt a kispolgarsag megerdsddése falvanként
mas gazdasagi dgazatban ment végbe, s a vallalkozasok megsziiletéséhez gyakran a helyi
szovetkezet, vagy a kdrnyez0 ipari lizemek valsagba keriilése is hozzajarult, amennyiben a
munkanélkiiliség altal veszélyeztetettek egy része sajat vallalkozoi egzisztenciat igyekezett
teremteni. Kiemelendd, hogy a hazai német tobbségii falvak jelentds része tartozik a
polgarosod¢ falvak k6zé, amit a németorszagi hozzatartozokkal kialakitott gazdasagi
természetli kapcsolatok is segitettek. Mas telepiiléseken egy-egy nagyobb ipari lizem

beinditasa hatott kedvezden a helyi vallalkozasokra, amennyiben megrendeléseikkel a helyi
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véllalkozasok szamara piaclehetséget kinaltak. A telepiilési onkormanyzatok ezekben a
falvakban a helyi véllalkozasi klima megteremtésével segitik a kispolgarosodast, pl.
adokedvezményekkel és helyi piacvédelemmel. Nem ritka eset, hogy a polgarosodo

falvakban a helyi vallalkozok atvették a lokalis politika iranyitasat.

uidiilofalvak: az idegenforgalom szempontjabol kedvezd fekvésii telepiilések (pl. Balaton,
Dunakanyar, Fels6-Tisza vidék, hegyvidékek, puszta) a kilencvenes évek elején gyors és
latvanyos fejlédésnek indultak. Kiilfoldi és hazai turistak ezekbe a kdzségekbe gyakran nem
csupan vendégként, de ingatlanvasarloként is érkeznek. Mindez az ingatlanarak gyors
emelkedését idézte és idézi eld, ami kedvezden jarul hozza a helyi lakossag
polgarosodasahoz. A turizmus-iparbdl és az ingatlanértékesitésbdl szarmazo bevételeket a
helyi kisvallalkozok iizletiik, izemiik, panzidjuk bovitésére forditjak. A helyi
onkormanyzatok tevékenységét ezeken a telepiiléseken a helyi turizmus fejlesztése jellemzi:
marketingtevékenységiikkel és a helyi kdzszolgaltatasok szintjének emelésével igyekeznek
a vendégek szamat névelni (a jelenségrodl lasd Csite — Horvath — Kovacs 2002, Kraftné
2000). A turizmus egyik egyedi, bar tomegesen eléforduld valtozataként 0 lendiiletet
kapott a klasszikus iidiilokorzetek és az eldugottabb, csendes falvak lakohdzainak
befektetési célu felvasarlasa. A varoslako falusiak 0j tdrsadalmi csoportjai egyre tobb idot
toltenek ruralis lakotelkeiken, amelyeket a hetvenes és nyolcvanas évek gyakorlataval
ellentétben nem jovedelemkiegészité mezogazdasagi termelésre, hanem elsdsorban és
hatarozottan a rekreaciot szolgalo rurélis idill paranyi édenkertjének a megteremtésére
hasznalnak fel. A Balaton felvidék, a vend vidék tradiciondlis lakohdzait vagy az alfoldi
lovas turizmus tanyait egyarant a felsé osztalyok épittették jja (Szijartd 2002). A varosiak
invazidja a korabban csendes ¢s eldugott falvak mindennapjait is megvaltoztatja. A

tartott rendezvénysorozata, amelyet a TV2 szponzoralt és ,,egyenes adasban” kozvetitett. Az

interjualanyok tobbsége nem helybeli volt.

stagndalo falvak: Falvaink jelentds részében azonban a polgarosodas csak kevéssé jellemzo,
sem a helyi tokefelhalmozasi folyamat, sem kiilsé tOkebedramlds nem indult be. Kiilondsen
jellemzd ez azokra a telepiilésekre, ahol a helyi gazdasdgban meghatdrozo szerepe volt a
termeldszovetkezetnek vagy a kornyékre telepitett ipari iizemnek, amelyek a kedvezdtlen
t4ji, piaci adottsagok vagy a menedzsment rossz gazdalkodasa miatt tonkrementek (Laki-

Bir6 2001, Kovacs 1998). A valsag stjtotta régiokban a varosok sem tudnak elég szivod
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hatast kifejteni a kornyezd telepiilésekre, s munkavallalasi lehetdség hijan a helyi
tarsadalomban tobbségben vannak a szocidlis transzferekbdl €16 csaladok. E telepiiléseken
egy-két kdzepes-nagy vallalkozas miikodik, gyakran a volt tsz privatizalt vagyonara éptilve.
A helyi 6nkorményzat ezeken a telepiiléseken lehetdségek és kapacitasok hianyaban nem
tud érdemben hatni a helyi gazdasag fejlodésére, az onkormanyzati er6forrasokat a
kozintézmények és a szocialis védohalo finanszirozasara forditjak. A stagnalo falvakban
egyre nagyobb aranyban jelenik meg az underclass jelensége, amely korantsem latszik
iddleges jelenségnek (Simonyi 2001, Dogei 2001). A munkanélkiiliség és a hatékony
szocidlpolitika hidnya miatt bezaruld 0j szegénység riaszto jele a masodik munkanélkiili
generacio megjelenése (Holczer és Siomos 2001). A kutatasok szerint az underclass-ba
sodrodas a részleges mezogazdasagi onellatas lehetdségének az elvesztését is magaval hozta

a tartosan munkanélkiiliek negyedénél (Laki 1997b).

a ,,massag’” falvai: gyarapodo szdmban vannak azok az altaldban a varosoktol tavol
elhelyezkedo aprofalvak, ahova valamely felekezet vagy mas szubkultira k6zossége
kollektiven kitelepiil. A magyar tarsadalom kilencvenes években tapasztalhatd
sokszinlisodésének egyik megnyilvanulasa ez, mely nagyon gyakran komoly helyi
tarsadalmi fesziiltségeket hiv életre. A valldsi, szubkulturalis k6zosség massaga, a helyi
szokasokkal nem konform viselkedéstik specialis tarsadalmi konfliktusokat eredményezhet,
bar egynémely esetben épp a helyi onkormanyzat eréfeszitéseinek eredményeként telepiilt

az adott kozosség a telepiilésre (pl. a somogyvamosi Krisna-volgy).

stillyedo falvak: a szocialista idészakban a telepiiléshierarchia legaljara besorolt, foleg kis
I¢lekszamu telepiiléseket a kilencvenes évek atalakuldsa szinte minden szempontbol
kedvezétlentil érintette. A magyar lakossag eloregedése ¢s elvandorlasa, a roma lakossag
betelepedése, 1élekszamuk novekedése, ill. a romak alacsony munkaerdpiaci eréforrasai és a
veliikk szembeni diszkriminacioé mara jelentds szdmu olyan falut termelt, ahol alig akad
olyan ember, aki munkahellyel rendelkezne, s a csaladok megélhetése kizardlag a szocialis
transzferekre épiil. A megélhetési nehézségek és a ndvekvo helyi tarsadalmi fesziiltségek a
telepiilési onkormanyzatok szamara kezelhetetlen problémat jelentenek. Eléfordul, hogy
ezeknek a falvaknak a nehéz helyzetét kihasznalva varosi onkormanyzatok vasarolnak

olcson ingatlant, hogy ide ,,importaljak™ a problémads varosi csaladokat.
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Az Eur6pai Unié SAPARD programjanak céljai kozott az szerepel, hogy a tamogatas révén
ndvekedjék a magyar agrargazdasag versenyképessége, csokkenjenek a mezdgazdasagbol
szarmazo karos kornyezeti hatasok, novekedjen a vidéki térségek adaptacios képessége és
1) munkahelyek jojjenek 1étre. A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy e szempontokbodl
a magyar mezdgazdasag 1990-et kovetd atalakuldsa az EU-nak a SAPARD keretében is
megfogalmazott elvarasai szerint alakult. A magyar mezdgazdasag ugyanis az EU é4tlagnal
olcsobban képes eldallitani j6 mindségli agrartermékeket, s kevés allami tdAmogatas mellett
is jelentés komparativ elonyokkel és nemzetkozi piacokkal rendelkezik. A magyar
mezdgazdasag 1990-es években kdrnyezetkiméldbbé is valt, és a vidéki térségek is jelentds
atalakulason mentek keresztiil. A magyar agrargazdasag valsagara és strukturalis
atalakuléasara ki nyugdijba vonulassal, ki véllalkozas alapitasaval, ki elvandorlassal, ki a
gyermekvallalés idopontjanak elhalasztasaval valaszolt, ki pedig megromlott egészséggel,
folbomlott lelki egyensillyal. Uj munkahelyek elsésorban a mezégazdasagon kiviil jottek
létre, igaz, regionalisan eltérd szamban és térségenként, sét gyakran telepiilésenként eltérd
agazatban. Mindezzel nem azt kivanom mondani, hogy a SAPARD c¢ljai inadekvatak
lennének a magyar koriilmények kdzepette, sokkal inkdbb arra kivanok utalni, hogy a
magyar vidék mai helyzete sok mindenben kiilonbdzik a nyugat-eurdpaitdl. 1990 utan
Magyarorszagon drasztikusabban jelentkeztek olyan valtozasok, melyekre Nyugat-
Eur6paban lassabban €s a kozponti korményzat a magyarétdl nagyban kiilonb6zo
beavatkozasai mellett keriil és keriilt sor.

Azt is lattuk, hogy a sokszinii magyar vidéki tarsadalomban a mezdgazdasag mar nem a
dominans gazdasagi dgazat, a mezdgazdasagi lizemek csak a vallalkozési populacio
jelentds, de a legtobb térségben nem meghatarozé csoportjat alkotjak. A mezdgazdasag
,Hutani” vidék helyzetének politikai értelmezésére tobb kisérlet is sziiletett. A kovetkezo
fejezetben nyomon kdvethetjiik, hogy a vidék és a vidékfejlesztés miként jelent meg az

ezredvég Magyarorszagan.
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VI. A vidékfejlesztés intézményrendszerének magyarorszagi
torténete

Magyarorszadgon az 1990-es évek elején rohamléptekkel ment végbe a vidék
mezdgazdasagtalanitasa. A mezdgazdasagi kibocsatas, a termelési inputok és az
agrarfoglalkoztatottsag csokkenése, valamint az atlagos tizemméret zsugorodasa szinte
egyik gazdasagi évrdl a masikra kdvetkezett be. Az atalakulas eredményeként a statisztikai
jelz6szamok szerint az agrargazdasag nemzetgazdasagon beliili sulya a fejlett nyugat-
eurdpai orszagokra jellemzd szintre csokkent. A vidékfejlesztés magyarorszagi
intézményrendszere igy egy valsagosként megitélt tarsadalmi helyzetben sziiletett meg.
Ebben a fejezetben szakirodalmi, jogi és statisztikai forrasok alapjan rekonstrualom a
vidékfejlesztési intézményrendszer magyarorszagi 1étrejottét. Az intézményesiilés fobb
jellemzdit igyekszem feltarni, igy nem fogok ,,mélyfurasokat” végezni az egyes
intézmények torténetébe. A fejezetben azt vizsgalom, hogy milyen mechanizmusokon
keresztiil hatott és milyen szerepe volt az Eurdpai Unidnak a vidékfejlesztés
intézményesiilésében. Errdl a kérdésrél még nem folyt atfogd szocioldgiai vizsgalat, a
témaban késziilt szakértdi anyagok intézménytorténeti rekonstrukciora nem vallalkoztak, 6
erényiik az ezredfordulds intézményi allapotok leirdsa, a vidékfejlesztés problémainak
bemutatasa. Ezek koziil a munkak koziil ki kell emelni Nemes Gusztav irasait (2000, 2002),
amelyekben szamos — a jelen irds gondolatmenetével részben egyezd — kijelentést tett a
magyar vidékfejlesztés eurdpaizalasardl. Rendszerezett tudas hidnyaban a nyilvanosan
hozzaférhetd szervezeti adatbazisok, jogszabalyok, a vidékfejlesztéssel foglalkozo
szaktudomanyos ¢és sajto-anyagok alapjan rekonstrualom az intézményestilés fébb

szakaszait ¢és eseményeit.

VI.1. A vidékfejlesztési intézmények és szabalyozas Magyarorszagon

ksl

A ,,vidékfejlesztés” sz6 a magyar joganyagban — eldszor az 1996. évi XXI., a
teriiletfejlesztésrol szolo torvényben fordul eld. Azt megel6zéen sem az Antall-, sem a
Horn-kabinet programjaban, sem pedig az akkor hatalyos joganyagban nem jelenik meg.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy amit a késébbiekben a vidék fejlesztéseként szakértok

¢s politikusok elképzeltek, ne jelent volna meg a hivatalos kormanyprogramok szintjén. A

35 1.4sd az M1. mellékletet.
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Nemzeti Megtijhodas Programja 1990-ben a kedvezdtlen adottsdglh mezdgazdasagi térségek
tamogatasat emelte ki, mig a Horn-kormany programjaban az agrarpolitika feladatai kozott
jelolték meg egyes falusi csoportok életformajanak megdrzését.

A vidékfejlesztés politikai intézményestilése szempontjabol ezeknek az elézményeknek az
ellenére is 1996 hozta az elsd éttéréstm. A tertiletfejlesztési torvény, az Eurdpai Uni6 akkor
érvényben levd tamogatasi politikajaval és megoldésaival (akkori 5b célrendszer)
Osszhangban négy tdmogatasra szorulo térségtipust kiilonboztetett meg: a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elmaradott, a tartds munkanélkiiliség sujtotta, az ipari valsag
stjtotta és a mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségeit. A 96/1996. Kormanyrendelet 50
mezOgazdasagi vidékfejlesztési térséget sorolt fel. A kistérségek besorolasat az MTA RKK
ATI-ben Csatari Balint vezetésével végezték el (Csatari 1996)@

A vidékfejlesztést a torvényhozok 1996-ban nem a foldmiivelésiigy politikai
intézményrendszerében, hanem a tertiletfejlesztési rendszerben definialtak. A
mezbdgazdasagi politikdban a vidékfejlesztés fogalma csak 1997-ben jelent meg, elsdsorban
a januari ¢és februari gazda-demonstréciékat@kt')vetc'i koditikaciods follendiilésben (Szabo
1998, Csite 1999b). Az 1997 januarjaban kiadott agrartamogatasi rendelkezésekben
(3/1997. FM rendelet) az FM kiilon tAmogatast igért kistérségi vidékfejlesztési programok
kidolgozasara, &m ennek részleteirdl a rendeletben nem intézkedtek. A rendelet
megjelenését kovetden kitdrt gazdatiintetések annyiban voltak hatdssal a vidékfejlesztés
hazai intézményesiilésére, hogy a demonstraciokat kvetden beindulo dgazati
érdekegyeztetéseken, kormanyzati eldterjesztésekben és végiil a Nemzeti Agrarprogramrol
folyo targyalasokon a vidékfejlesztés az agrargazdasagi problémak tartdés megoldasanak
egyik eszkozeként meriilt fel. A vidékfejlesztés fogalmanak folbukkanasa a Nemzeti
Agréarprogram tézisei kozott azt is jelentette, hogy a foldmiivelésiigyi tarca feladatai és
eszkozei kozott a sziikebb agrargazdasagi célok és szempontok mellett megjelent a vidéken
€16 emberek iranti felelésség gondolata is.

1997 tavaszan két minisztériumban is hozzalattak orszagos vidékfejlesztési koncepciok €s

programok kidolgozasadhoz. Az FM-ben az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKII) szakmai

3% Az OECD részben megeldzte, és egyben elémozditotta a vidékfejlesztés magyarorszagi intézményesiilését.
A vidéki térségek Magyarorszagi lehatarolasara Farkas Tibor kutatasai (2002) szerint ugyanis elészor az
OECD 1995-6s orszag-tanulmanyaban kertilt sor. A vidéki térségek besorolasat a KSH akkor (1994. 1. 1-t6l)
érvényben levo kistérségi beosztasa alapjan végezték el, s a 138 kistérségbdl 1-et talaltak varosiasnak, 94-ct
alapvetden vidékinek, 43-at pedig jellemzden vidékinek.

7 A KSH 1997 augusztusaban modositotta a statisztikai korzetek (kistérségek) lehatérolasat és az addigi 138
helyett 150 kistérséget kiilonboztettek meg. A 19/1998-as kormanyrendelet mar az 1j statisztikai kistérségi
keretben csoportositja a kistérségeket és 38 mezdgazdasagi vidékfejlesztési kistérséget kiilonboztet meg.
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tamogatasaval kezd6dott el a programalkotéas, melynek célja a Nemzeti Agrarprogram
vidékfejlesztésrol szolo részének kimunkaldsa volt. A Kérnyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztériumban ezzel nagyjabol egy idében szintén nekilattak egy
nemzeti vidékfejlesztési program kimunkalasanak, itt a VATI Kht. kapta a szakmai
koncepci6 kialakitdsara a megbizast. A torténet politikumarol egyik interjualanyunk igy
nyilatkozott:

»1997-1998-ban akkor még KTM volt és FM, a valasztas el6tt. Akkor az FM, a Nagy Frigyes,

készittetett egy vidékfejlesztési koncepciot az AGKII munkatérsaival. Meghallotta ezt Baja elvtars, és

azt mondta, nekem is kell ilyen 16, és kiadta az utasitést, hogy akkor a VATI is csinaljon ilyet, mert a
VATI akkor a KTM-hez tartozott, mint hattérintézet.”

A VATIKht. 1997-ben jelentette meg ezt az anyagot, ami Magyarorszag vidékfejlesztési
programja koncepcid cimmel latott napvilagot, Javor Karoly témafelelds szerkesztésében. A
kormanyvaltas miatt azonban nem tortént semmi érdemi intézkedés a vidékfejlesztés
kérdésében. Kivéve, hogy a vidékfejlesztés ligyében hivatalos érdeklodést mutatd két
minisztériumot, az FM-et és a KTM-et az 1998-as kormanyvaltast kovetéen 0sszevontak,
Torgyan Jozsef iranyitasa alatt.

Szbéhasznalataban, a megfogalmazott politikai célok és eszk6zok tekintetében mindkét
koncepcid igyekezett folhasznalni az akkoriban megjelent legijabb nemzetkozi
vidékfejlesztési dokumentumokat. Az FM és a KTM anyaga is figyelembe vette, s6t
helyenként részletesen utalt az OECD ¢és az EU vidékfejlesztési ajanldsaira és szabalyaira,
¢s a készitok folhasznaltak az 1996-ban megjelent Europai Vidéki Kartat és a Corki
Deklaraciot.

A Nemzeti Agrarprogram el6készitése soran késziilt szakértdi anyagok végiil is nem
emelkedtek hivatalos korméanyzati program szintre, mivel a NAP el6készitése 1997
masodik felében a kiilfoldiek foldtulajdonlasa kapcsan kitort partkozi vitdkban
megfeneklett. Azonban a programalkotas a vidékfejlesztési intézményrendszer 1étrejottére
nem maradt hatés nélkiili, mivel a SAPARD program 1998-ban megindul6 eldkészitésében
¢s a nemzeti program kidolgozasaban nagyrészt az 1997-es programalkotok vettek részt.
Az 1998-as kormanyvaltast megeldzden a vidékfejlesztés szempontjabol két fontos
intézkedés meghozatalara keriilt még sor. A 109/1997. FM rendelet az agrargazdasagi célok
1998-as koltségvetési tamogatasarol kiilon alfejezetben intézkedett az agrarstruktura- és
vidékfejlesztési programok elkészitésének kdzponti timogatasardl. Az elgondolés szerint

1998-ban néhany modell-kistérséget jeldltek volna ki az orszagban, ahol az EU

3% Ezek a demonstraciok az 6stermelék adozasanak és nyilvantartasanak tigyében bevezetett, a korabbinal
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vidékfejlesztési (5b célrendszer) programjaihoz hasonlo kistérségi programokat valdsitottak
volna meg. A program végrehajtasara a korméanyvaltas miatt nem keriilt mar sor. A masik
fontos 1998-as intézkedés az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid Orszaggytlés altali
elfogadasa volt. A 35/1998. OGY hatarozat pontositotta a mezdgazdasagi vidékfejlesztés
térségeiben alkalmazando tertiletfejlesztési eszkdzrendszert és a fejlesztés iranyait.

A vidékfejlesztési térségek besoroldsa szakmai vitat valtott ki. Kovacs Teréz a
mezdgazdasagi vidékfejlesztési kistérségek besorolasat (106/1997 és 19/1998
Kormanyrendeletek) biralva egy olyan 0j vidéki térséglehatarolast javasolt, amely a
korabbinal alkalmasabb keretet kinalt volna az EU-t6l érkez6 forrasok fogadasara. Kovacs
szavaival ,,ma még mindenki sajatosan értelmezi a vidék fogalmat, kdvetkezésként az sem
koztudott, hogy az orszagnak pontosan hany széazaléka ¢l a vidéki térségekben. Ez az
allapot egészen addig tart, amig Magyarorszagon meg nem sziiletik a megegyezés a vidék
fogalmat illetéen. Az EU-val valo targyaldsok felgyorsulasa és még a jelentdsebb
tamogatasi forrasok megnyilasa eldtt sajat jol felfogott érdekiink, hogy ez az egyetértés
minél elobb megsziilessen.” (1998: 39). Kovacs a vidék fogalménak meghatarozasara 6t
feltételt javasol, mely koziil ha négyet teljesit egy térség, akkor vidékinek szamitana. 1. Az
aktiv keresdknek legalabb 20 %-a a mezdgazdasagban dolgozott 1990-ben. 2. Ezer lakosra
legalabb 120 dstermeld jut. 3. A lakossagnak legalabb fele 120 f6/km2 népsiirtiség alatti
telepiilésen lakik. 4. A népstirtiség kisebb, mint 80 f6/km2. 5. 1996-ban az 1960-as
lakossagszamnak csak legfeljebb 92 %-a €l a térségben (1998: 39). Kovacs Teréz
felvetéseihez a Gazdalkodas hasabjain tobb a hazai vidékfejlesztés kiformalasa
szempontjabol fontos szerepet jatszo szakértd is hozzaszolt (Dorgai 1998, Romany 1998,
Fehér 1998, Lackd 1999). Ezeknek a hozzaszolasoknak az egyik legfontosabb — Kovaccsal
egyetértd — tétele az volt, hogy a vidék meghatarozasara az Eurdpai Unio fejlesztési
forrasainak megfelel6 fogadasa érdekében van sziikség. Fehér Alajos példaul ugy érvel,
hogy ,,a vidéki teriiletek lehatarolasaval, a vidékfejlesztési intézkedésekkel, az europai
integracios felkésziiléssel nem varhatunk a politikusok, regionalis fejlesztési szakemberek,
kutatok széleskorti konszenzusat kivivo *videék’ definicido megsziiletéséig. Gyakorlati
okokbol megfontolandonak tartom ezért bizonyos hazai keretek, sarokpontok rogzitését, s
ezeken beliil a kiilonb6z6 szakmai és politikai igényeknek megfeleld értelmezési
tartomanyok szabad alakulasénak elfogadasat” (1998: 55). Fehér az OECD
mutatorendszerének alkalmazasat javasolta a magyar vidéki térségek lehataroldsdban, mig

Dorgai Laszl6 a gazdasagi fejlettségre és a munkanélkiiliségre vonatkozé mutatokat

szigorubb szabalyozas okan tortek ki.
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alkalmazta volna a lehatarolasban. Ez a szakért6i vita Lacko Istvan 1999-es, szintén a
vidékfejlesztés és az EU-csatlakozas szoros kapcsolatat taglal6 irasaval ért véget. A vitdban
részt vevok végiil nem jutottak egyetértésre a vidéki térségek lehatarolasaban alkalmazando
mutatoszamok iigyében, s a folvetett problémak tovabbgondolasara a hazai SAPARD
program elindulasa teremtett megfelel6 keretet.

Az 1998-as vidékvitdban elhangzott vélemények megmutattak, hogy a magyar
vidékfejlesztési intézményrendszer kialakitasara hatassal levo (vagy hatni kivano) szakértok
a vidéket elsOsorban a kistérségi szinten kivantak definialni, mint a fejlesztendo kistérségek
egy olyan csoportjat, ami a tobbi tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott és
fejlesztésre szoruld kistérségektdl eltérd tulajdonsagokat mutat. A vidékfejlesztés kistérségi
megkdzelitése a vidékfejlesztOk oktatasaban-tovabbképzeésében hasznalt tananyagok egyik
sarokpontja lett (Kulcsar — Farkas é.n., Madarasz 2000).

Az 1998-as tavaszi orszaggytilési valasztasokat kovetden folallo Orban-kormany
programjaban kiemelt helyet kapott a vidékfejlesztés, elsdsorban a koalicid masodik
legnagyobb parlamenti erejét alkotod Kisgazdapart hatasara (Benko 2000). A
foldmitivelésiigyi tarca feladatai kiegésziiltek a tertiletfejlesztési és a mezdgazdasagot érintd
viziigyi feladatokkal, s a minisztérium ) megnevezése Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium lett. A kormanyprogram a tekintetben vilagosan fogalmazott, hogy a
vidékfejlesztés elsdsorban a falvak népességmegtartd képességének ndvelését szolgalo, a
mezdgazdasag €s élelmiszeripar fejlesztését is magaba foglalo tevékenység. A
vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés viszonyanak, azonossaganak és kiilonbségének kérdése
azonban a kormanyalakitas id6szakaban még meglehetdsen tisztazatlan volt. Ez volt a {6
oka annak, hogy a minisztérium megnevezésének hivatalos angol forditasa foldmiivelésiigyi
¢és regionalis fejlesztési (regional development) minisztérium lett. A viszony
tisztazatlansagat mutatta az is, hogy a 155/1998. Kormanyrendelet a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter feladatait a vidékfejlesztést zardjelbe téve a régiok fejlesztéseként
aposztrofalta.

A koalicios kormany belsé mitkddési nehézségei, a kisgazda és fideszes vezetésii tarcak
kozti hataskori vetélkedés oda vezetett, hogy a Miniszterelnoki Hivatalban kiilon
allamtitkarsagot hoztak l1étre egyes kozigazgatas- és teriiletpolitikai feladatok iranyitasara. A
183/1998. Kormanyrendelet szerint a MEH ez irany feladatainak részét képezte a
vidékfejlesztés és épitésiigy atfogd kormanyzati koncepciojanak kidolgozasa.

1998-ban a vidékfejlesztés szempontjabol még két fontos esemény tortént. Szeptember 9-én

kelt rendeletében a kormany (146/1998.) a kdrnyezetgazdalkodasi agrarmérndki szak
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kovetelményeinek meghatarozasaban {6 célként jelolte meg a vidékfejlesztési szakemberek
képzését. A felsdoktatas teriiletén nem eldszor jelent meg a vidékfejlesztés ismereteinek
oktatasa, hisz a 168/1996. Kormanyrendelet a huméan eréforrds menedzser szak képesitési
kovetelményei kozott emlitette meg a vidékfejlesztési szociologiai ismeretek elsajatitdsanak
sziikségességét. 1998. november 3-an az orszaggylilés mezdgazdasagi bizottsaga pedig
megalapitotta a vidékfejlesztési albizottsagot, Csatari Jozsef FKGP képviseld vezetésével.
A 40/1999. Kormanyrendelet a vidékfejlesztési (zarojelben teriiletfejlesztési) céleldiranyzat
1999. évi folhasznalasanak részletes szabalyairol szolva elsdsorban a korabban
tertiletfejlesztésiként szamon tartott tevékenységek kormanyzati tdmogatasat szabalyozta. A
rendeletben ugyanakkor megjelent az integralt vidékfejlesztési tevékenység tamogatasa is,
ami ez esetben a mezdgazdasagi termékek feldolgozasahoz, az allattarto telepekhez és a
falusi turizmushoz kapcsolodo létesitmények kiépitését jelentette. A vidékfejlesztési és a
tertiletfejlesztési céleldiranyzatok kiilonvalasztasa és ezzel az 6nallod vidékfejlesztési
tamogatasi rendszer kiépitése a 34/2000. FVM rendeletnek tulajdonithatd. A rendelet
elokészitését az 1999. januar 1-én az FVM-ben 16lallo Vidékfejlesztési Programok
Foosztalya végezte el, s az eredeti elképzelések szerint ebbdl a céleldiranyzatbol fedezték
volna a tervek szerint akkor mar miikodé SAPARD eldcsatlakozasi program magyar
tarsfinanszirozasat. A rendelet szerint a céleldiranyzatbol palyazati rendszer keretében
falufejlesztési, alternativ jovedelemszerzési és a vidéki infrastrukturat javito projektekkel
lehetett palyazni a vidékfejlesztési tamogatasokra jogosult kistérségekb()'l@! A SAPARD
program 2000-ben nem kezdddott el, a céleldiranyzatot azonban a magyar tarsfinanszirozas
biztositasara, illetve az EU-t0l fiiggetlen magyar vidékfejlesztési rendszer finanszirozasara
2001-ben és 2002-ben is 1étrehoztak (2000. évi CXXXIIL. tv. és 104/2001.
Kormanyrendelet). 2001-ben a vidékfejlesztési céleldiranyzatbol tobb mint 450 projektet
tamogattak. A VFC-bdl tamogatast kapott vallalkozok, szervezetek részvételével 2001-ben
¢s 2002-ben a VFP Fdosztalya ,Nyitott falvak, portak, gazdasdgok, miihelyek —
vidékfejlesztési modellek™ cimmel tapasztalat-csere programot hirdetett meg.

A 167/2000. Kormanyrendelet a vidékfejlesztést onallod agrar-felsdoktatasi szakként is
intézményesitette a vidékfejlesztési agrarmémoki szak képzési kovetelményeinek
meghatarozasaval. A vidékfejlesztés intézményesiilésének eldrehaladasat jol mutatja

Torgyéan Jozsef 2000. junius 7-én az Orszaggytilés gazdasagi bizottsagaban tett kijelentése:

% Az FVM VPF nyilvantartésa szerint a célel6rianyzati palyazaton 465 projektet tamogattak 1500 millié forint
értekben (www.fvm.hu)
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,, A vidékfejlesztést érdekes, hogy most mind t&bbszor vetik fol. Oriilok egyébkeént, hogy folvetik,
mert minél inkabb felvetésre keriilnek, annal inkabb nagyobb sulyt kap az egész vidékfejlesztés. De
lehetetlen nem szélnom rola, hogy két évvel ezel6tt még az MSZP tamadott, hogy mi a fenét akarok
én a vidékfejlesztéstdl. Még a kifejezéstdl is borzongtak. Nem azt mondom, hogy most megvalosult,
de legalabb annyi, hogy a vidékfejlesztés l1étjogosultsagot nyert a magyar gazdasag fejlesztésén beliil.
Ma mar mind t6bben emlegetik a vidékfejlesztést.”

2000 végén a vidékfejlesztés intézményesiilése szempontjabdl fontos intézkedésként a
korméany megalkotja 255/2000. szamu rendeletét, melyben szabalyozza a SAPARD, az
ISPA ¢s a PHARE eldcsatlakozasi alapok hazai miikoddéséhez sziikséges intézmények
mikodését.

2001-ben a 24/2001. Orszaggytilési hatarozattal és a 91/2001. Kormanyrendelettel
megvaltoztattak a teriiletfejlesztési timogatasokra jogosult kistérségek besorolésétm. Ennek
az évnek az elején a Gazdasagi Minisztérium is beiktatja programjai koz¢é a vidékfejlesztési
célok tamogatésat (1/2001. GM rendelet) és a vidékfejlesztést az Oktatasi Miniszter
17/2001. rendeletével tovabbképzési szakként is intézményesiti. A vidékfejlesztés 2001-ben
a természetvédelmi mérndki szakokon is kotelezo targgya valt (94/2001. Korm. rendelet). A
104/2001. rendeletével a kormany szabélyozta a vidékfejlesztési céleldiranyzat
folhasznalast, és a korabbi szabalyozast meghalad6 részletességgel allapitotta meg a
vidékfejlesztési tevékenységek korét. 7 tamogatasi tertiletet jelolt meg a rendelet: az
Okologiai alapi komplex gazdasagi fejlesztési programokat, a falusi és agroturizmust, a
hagyomanyos kézmiiipari kismesterségeket, a helyi jellegzetességli, tajspecifikus
mezdgazdasagi tevékenységeket, a nem élelmiszer célil helyi természetes alapanyagok
hasznositasat, a falvak megujitasat és a vidéki infrastruktira fejlesztését. A
vidékfejlesztéshez kapcsolddd 2001-ben megjelent joganyag koze tartozott még a 116. és
117/2001. szamt korméanyrendelet, amely a SAPARD miuikodéséhez sziikséges pénziigyi
megallapodésokat érintette. Augusztus 17-én, hosszu elokészités és varakozas utan a
foldmuivelésiigyi miniszter 53/2001. rendeletével kihirdette a magyar nemzeti SAPARD

tervet.

* Az Orszaggyiilési Hatarozathoz sziikséges kutatasok elvégzésére az MTA RKK ATI kapott megbizast. Az
1999-ben Csatari Balint vezetésével készitett hattéranyag (www.rkk.hu/regional/kisterup/) a mezdgazdasagi
vidékfejlesztés kistérségei helyett javasolja a vidéki (vagy vidékfejlesztési) kistérség fogalmanak bevezetését.
A Kkistérség (92-t kiilonitettek el) kritériumai: a népesség kevesebb, mint 50 %-a €1 120 6 km?-nél alacsonyabb
népsiirliségli telepiilésen. A vidéki kistérségek négy altipusanak megkiilonboztetésére is javaslatot tett az
anyag: aprofalvas-vidéki kistérség, ahol a telepiiléssiiriség nagyobb mint 3 telepiilés/100 km?; tanyas-vidéki,
ahol a kiilteriileti népesség aranya nagyobb 3 %-nal; mezOvarosias-vidéki, ahol a térség népességének tobb
mint 50 %-a varosban ¢él; kisvarosias-vidéki, ahol a kistérség népességének kevesebb, mint 50 %-a ¢l varosban.
A vidéki kistérségek lehatarolasara az anyag szerint azért volt sziikség, mert ,,a SAPARD el6csatlakozasi
program magyar el6készitd bizottsaga a kistérségi szintre irta el6 az e programhoz kapcsolhato fejlesztések
teriileti besorolasat.” Az OGY hatarozat alapjan készitett 91/2001. Kormanyrendelet végiil 67 vidékfejlesztési
térséget sorolt fol.
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2001 masodik felében a 2002-es parlamenti valasztasokra késziilve sziiletett meg a
»Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Program tézisei” cimli dokumentum, amit a Centrum
Part és a Z6ld Szalag Mozgalom keretében szervezddo vidéki politikusok €s civil szervezeti
vezetOk jegyeztek. Ez a dokumentum a tekintetben jelent elorelépést a korabbi politikai
programjavaslatokhoz képest, hogy a vidékfejlesztés és az agrarfejlesztés korabban a
mezdgazdasag fejlesztésének elsddlegességére épiild viszonyat megvaltoztatta, és az
agrarfejlesztést mint a vidékfejlesztés egy teriiletét, szegmensét jelolte meg. A dokumentum
magyar vidék fejlesztését ennek szellemében javasolta atgondolni.

A vidékfejlesztés politikai ,,sikerét” az is jol mutatja, hogy a 2002 méajusaban f6lallo
Medgyessy-kormany programjaban a vidék- és agrarfejlesztés onallo fejezetében a
vidékfejlesztési célok folsoroldsa megeldzi az agrarfejlesztési célokat. Ebben a
dokumentumban a vidékfejlesztés kapcsan a hangsuly az EU-csatlakozasra és az EU-

forrasok bevonésanak sziikségességére helyezddik.

VI.2. A vidékfejlesztési eszkozok, intézkedések torténete Magyarorszagon

A fejezet kovetkez6 részében az EU vidékfejlesztési intézkedései alapjan tekintem at a
vidékfejlesztési intézmények magyarorszagi torténetét. Kutatdmunkam soran
megvizsgaltam az 1990 utdn sziiletett magyar joganyagot, €s kikerestem azokat a
rendeleteket, hatarozatokat és torvényeket, melyek az adott vidékfejlesztési intézkedést
szabalyoztak. Az EU dokumentumaiban a kovetkez6 intézkedéseket jeldlték meg a

b

vidékfejlesztési politika részeként™

I Az Eurdpai Unié vidékfejlesztési politikaja. FVM Integracios Fécsoportfondkség Eurdpai Integracios
Foosztaly. ISBN 963 9422 24 X
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VI.1. TABLAZAT: VIDEKFEJLESZTESI INTEZKEDESEK AZ EUROPAT UNIOBAN

1.  Mezbgazdasagi lizemek beruhdzdsainak tAmogatdsa

VidéKki eréforrasok fejlesztése:

2.  Fiatal gazdak tamogatésa

3. A gazdik korai nyugdijba-menetelének tAmogatasa

4. Gazda-tovabbképzés

Kiilonleges teriileteken €16 gazdalkodok timogatasa:

5. Hatranyos helyzetii, kedvezétlen adottsagi térségekben é16 gazdak timogatasa

6. Fokozottan védett teriileteken €16 gazddk tAmogatdsa

Egyéb eszkozok

7. Az erdGsités tamogatasa

8.  Mezdgazdasagi termékek foldolgozasanak, értékesitésének és marketingjének tamogatasa

9.  LEADER kezdeményezés: helyi vidékfejlesztési akcidcsoportok tAmogatasa

Integralt vidékfejlesztési intézkedések:

10. FoldminGség javitasa, talajjavitas, melioracio

11.  Tagositas, Gjraparcellazis

12.  Mezbgazdasagi menedzsment szolgaltatasok, a gazdalkodo helyettesitésére és a gazdasagvezetésre
vonatkozo szolgaltatisok

13.  Mindségi mezdgazdasagi termékek értékesitése

14.  Alapszolgaltatisok nyujtasa a vidéki gazdasag és lakossdg szamara

15.  Falvak folujitasa és fejlesztése, a vidéki torténelmi 6rokség megovasa és fejlesztése

16. A mez6gazdasagi és a mezégazdasaghoz kapcsolodd tevékenységek diverzifikacidja abbol a célbol,
hogy biztositott legyen tobb jovedelemforras vagy alternativ jovedelmi lehetéség elérhetsége

17. A mezGgazdasagi hasznositast vizi eréforras-gazdalkodas

18. A mez6gazdasag fejlesztésé¢hez kapcsolddd infrastruktira fejlesztése és javitdsa

19. A falusi turizmus és a vidéki kézmiivesség tamogatasa

20. Az agrarkdmyezet védelme

21. A természeti katasztrofak altal karositott mezdgazdasagi termeld potencial helyreallitasa és a
megfeleld megel6zo intézkedések bevezetése

Az EU altal vidékfejlesztésként szdmon tartott tamogatasi intézkedések Magyarorszagon a
fontiekben bemutatott vidékfejlesztési intézményrendszertdl részben fliggetlentil jottek 1étre
¢s fejlodtek. Az intézkedések egy része Magyarorszagon hosszabb torténetre tekint vissza
(pl. erddsités, vizkar-mentesités, melioracid), mas intézkedések mar a vidékfejlesztésinek
nevezett intézmények létrejotte elott megsziilettek (pl. mezdgazdasagi lizemek tamogatasa),
mig a vidékfejlesztési intézkedések egy harmadik része a vidékfejlesztési politika
intézményesiilése soran jott létre. Tovabbra is vannak azonban olyan vidékfejlesztési EU-

intézkedések, melyeknek nincs magyarorszagi megfeleldje (pl. gazdak korai nyugdijazasa).
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VI.2. GRAFIKON: A VIDEKFEJLESZTESI INTEZKEDESEKRE VONATKOZO JOGANYAG IDOBELI ALAKULASA
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B1. Mg. Uz beruhazasainak t. W 2. Fiatal gazdak tamogatasa O4. Gazda-tovabbképzés
O5. Kedvezétlen adot tsiga t. t. W 6. Fokozottan védett terlleteken t. O7. Azerdést és t.
W8. Mg. Marketing t. O10. Melioracio W 15. Falvak folujitasa
B16. Amezigada ag diverzi fik&i Ga O17. Mg. viz er6f ar asgad kodis O19. Afalusi turizmus
W 20. Az agrarkérnyezet védelme W21, Atermészeti katasztrofak megel6z6i réz edések

A vidékfejlesztési programok tamogatasa szempontjabol kulcsjelentdségii volt az 1992. évi
LXXXIIL torvény (az egyes elkiilonitett allami alapokrdl) 1995-6s mddositasa. Az 1995.
XXI. torvény hozta ugyanis létre a foldmiivelésiigyi alapokat@, hogy a kormanyzat ezekbdl
a forrasokbol segitse elé a mezd- és erdégazdalkodés atalakulasat, a termofold védelmét, a
piacképes termék-eldallitas genetikai alapjainak fejlesztését, a nemzeti érdekeket hosszu
tavon szolgald erddgazdalkodast és erddfenntartast, a vadon €16, vadaszhato allatfajok
védelmét és nemzeti értékeinek megdrzését, a vizek halallomanyanak védelmét. A
Mezdgazdasagi Fejlesztési Alap (XIIL fejezet) rendeltetése a mezd- és erddgazdalkodas
tulajdoni, szervezeti €s szerkezeti atalakuldsanak segitése, a piaci valtozasokhoz
alkalmazkodni tudd, a hatékony termelés kovetelményeinek megfeleld vallalkozasok
fejlesztési igényeihez timogatas nyujtasa, az atalakulds soran kialakulo 0 vallalkozasok
milkodéséhez sziikséges intézményrendszer 1étrehozasanak eldsegitése volt. A
foldmiivelésiigyi alapokrdl intézkedd térvény rovid életiinek bizonyult, az 1995. évi CXXI.
torvény 109. §-a ugyanis 1996. januar elsejétdl hatalyon kiviil helyezte azt. 1996-t6l a
kozponti agrartamogatasok rendjét a korabbitol eltérd szabalyok hatiroztdk meg, az egyes
években kioszthatd tamogatasokrol a Foldmiivelésiigyi (1998-t6l Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési) Miniszter rendelete az agrargazdasagi célok vonatkozé évi koltségvetési
tdmogatasarol intézkedett. Az alabbiakban azt kovethetjiik nyomon, hogy az agrargazdasagi

célok koltségvetési tamogatasara vonatkozo éves FM, majd FVM rendeletekben miként
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intézkedtek az egyes vidékfejlesztési intézkedésekrdl és ezek tamogatasardl. A
foldmivelésiigyi rendeletek mellett attekintem az egyes vidékfejlesztési intézkedéseket
szabalyoz6 tovabbi magyar joganyagot is (M2. melléklet).

A mezdgazdasagi tizemek beruhdazasainak kdzponti tamogatasara a foldmiivelésiigyi alapok
1995. évi létrehozasa teremtett jogi alapot. A foldmiivelésiigyi alapokbdl, illetve az FM
koltségvetésébdl torténd ilyen célu kifizetéseket eloszor a 44/1995. FM rendelet
szabalyozta, s lehet6vé tette, hogy az igényldk 1) mezdgazdasagi épiiletek kialakitasara,
iltetvénytelepitésre, gépvasarlasra kdozponti, vissza nem téritendd tdmogatast vegyenek
igénybe. Az agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa 1996-t6l az éves FM tamogatasi
rendeletek egyik legfontosabb fejezetéveé valt. A tamogatasokat részben allando, részben
valtoz6 célok megvalositasara vehették igénybe a palyazé mezdgazdasagi vallalkozasok.
A fiatal gazdak kozponti tamogatdasarol €lészor a 97/1992. Kormanyrendelet intézkedett.
Az elmaradott teriiletek fejlesztésérdl €s a munkahelyteremtést szolgalo teriiletfejlesztési
tamogatasokrol 1990 utan eldszor intézkedd rendelet a 35 évnél fiatalabb agrarvallalkozok
szamara tette lehetdvé, hogy a vallalkozasaik beinditasahoz folvett hitelek mellé, a sajat
forrasokhoz allami tAmogatast kapjanak. A fiatal agrarvallalkozok tamogatasarol ezt
kovetden ujra a 109/1997. FM rendelet intézkedett, lehetdvé téve azt, hogy az 1998-as
agrartamogatasokbol birtokvasarlashoz és forgdeszkdzok biztositasdhoz palyazat Gitjan
forrast kapjanak a 35 évnél nem id6sebb gazdak. Az 1999. évi agrargazdasagi célok
koltségvetési tamogatasarol intézkedd 8/1999. FVM rendelet jelentds mértékben
megvaltoztatta az el6z6 évi szabalyokat és kibdvitette a timogatasban részesithetd fiatal
gazdak korét. Ezt kdvetden a negyven évnél fiatalabb gazddk minden évben igénybe
vehették a vallalkozasok 1étrehozasahoz €s bovitéséhez sziikséges timogatasokat, és a
30/2000. Kormanyrendelet értelmében a gazdahitel programban is részt vehettek.

A gazdak korai nyugdijba-menetelét tamogato intézkedést nem talaltunk a magyar
joganyagban. A gazdak tovabbképzéseét, szakképzését és a gazdaknak nyujtott
szaktandcsadasi szolgaltatasok timogatasa 1995-ben kezdddott. A foldmiivelési alapok
folhasznalasanak céljai kozott mar szerepelt a szaktanacsadas, és 1996-t6] minden évben
igénybe lehetett venni ezt a tAmogatast. A hdatranyos helyzetii, kedvezotlen termohelyi
adottsagokkal rendelkezo térségek gazdainak tAmogatasarol eldszor a 97/1992.
Korméanyrendelet intézkedett. Kedvezdtlen termdhelyi adottsagu az a telepiilés, ahol a

kozigazgatasi teriilethez tartozo kiilteriileti szant6foldek atlagos kataszteri tiszta jovedelme

2 Allattenyésztési Alap, Foldvédelmi Alap, Halgazdalkodési Alap, Mezégazdasagi és Erdészeti Alap, valamint
Vadgazdalkodasi Alap
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nem haladja meg a 17 aranykoronat. Tamogatast az 1992-es rendelet szerint
munkahelyteremtd beruhazasokhoz, gépbeszerzésre, falusi idegenforgalom fejlesztésére
lehetett igényelni. Az 1992. évi LXXXVIIL. térvény az elkiilonitett allami alapokbodl
létrehozta a teriiletfejlesztési alapot. Ebbol tamogatast kaphattak a kedvezdétlen termdhelyi
adottsagu telepiilések vallalkozoi a mezdgazdasagon kiviili lizleti tevékenységek
kialakitasahoz. A kilencvenes évek elsd felében kiépiild teriiletfejlesztési
intézményrendszertdl a foldmiivelésiigy 1995-ben vette at ezeknek a tertileteknek a
tdmogatasat. Az 1995-ben létrehozott Mezdgazdasagi és Erdészeti Alaprol szolo
rendelkezések szerint ebbdl az alapbol kozvetlen tamogatast kapnak a kedvezdtlen
termohelyi adottsagl térségekben miikodod gazdak. 1995-ben 1 hektar szantd utan 1850 Ft
tdmogatast, 1 hektar gyep utan 700 Ft tamogatast kaptak a gazdak. 1996-ban beruhazasi
tdmogatast vehettek igénybe, majd 1997-ben kozvetlen tamogatast is kaptak, és
beruhdzasok megvalositasara is palyazhattak. Az 1998-as agrartamogatasokrol intézkedd
109/1997. FM rendeletben mar nem jelenik meg kiilon fejezetként a kedvezdtlen termdhelyi
adottsagu teriileteken €16 gazdak kozvetlen tamogatasa, am bevezették a kozvetlen
tdmogatasok foldmindség szerinti differencialasat, azaz ekkortol az alacsonyabb
aranykorona-értékii teriileteket miiveld gazdak nagyobb hektaronkénti tdmogatést kaptak.
Ez a rendelet még arrol is intézkedett, hogy a kedvezdtlen adottsagu térségekben
foglalkoztatasi és agrarturisztikai beruhdazasokhoz vissza nem téritend6 timogatasért
palyazhatnak a vallalkozok. A 35/1998-as OGY hatarozat szerint hosszu tavu fejlesztési
prioritasként kell kezelni a mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségeiben a kedvezdtlen
termohelyi adottsagokkal rendelkezd telepiiléseken €16 gazdalkodok tdmogatasat. Ezeken a
telepiiléseken els6sorban a nagy ¢lomunka igényii, de versenyképes agazatok fejlesztését
slirgeti a hatarozat. Az 1999-es agrartamogatasokrol intézked6 FVM rendelet ezeken a
telepiiléseken mar csak az agroturizmust tdmogatja, majd 2000-tdl kikertil az
agrartdmogatasi célok koziil a kedvezdtlen termohelyi adottsagu térségekben €16 gazdak
tdmogatasa. A 40/1999. Kormanyrendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat 1999. évi
részletes szabalyairol viszont lehetové teszi, hogy a tobbi tdAmogatottnal 10 szazalékponttal
magasabb tamogatasban részesiiljenek az ezekben a térségekben €16 gazdak. A 2000-t61
megjelent mas joganyagban sem fordul eld ezeknek a gazdalkodoknak a tdmogatasa.

Az érzékeny természeti teriileteken ¢élo gazdak tamogatasarol kiilon rendelet vizsgalatom
zarasaig nem intézkedett. Az érzékeny teriiletek jogintézményét az 1996. évi LII. torvény
hozta Iétre, majd ezt a szabalyozast részletezte €s pontositotta a KoM ¢és az FVM 2/2002.

szamu egylittes rendelete. Az erdosités ezzel szemben a magyar foldmiivelésiigy egyik régi
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tamogatasi teriilete. A kilencvenes évek elején az erddsités az 1961. évi VIL torvény
lefektette szabalyok szerint folyt, majd 1996-t6l 6nall6 uj torvény foglalkozott az erdével,
az erdd védelmével és azon beliil az erddsitéssel. Erddsitési tamogatas 1994 6ta minden
évben igényelhetd volt az agrargazdasagi tiamogatasokbol. A mezogazdasagi termékek
foldolgozasanak, értékesitésének és marketingjének tamogatasarol eldszor a Mezdgazdasagi
¢és Erdészeti Alapot 1étrehozd 1995-ben modositott 1992. évi LXXXVIIL torvény
intézkedett. Az alapbol mar 1995-ben tamogatast Iehetett igényelni kdzosségi
agrarmarketing tevékenységek timogatasara, majd 1996-t6l az agrarmarketing beépiil az
agrargazdasagi célok tamogatasi rendszerébe. A kozOsségi agrarmarketing eldsegitése
érdekében az FM 44/1995. rendelete intézkedik az Agrarmarketing Bizottsag folallitasarol,
majd a 2001/1996. Kormanyhatarozat folhatalmazza a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a
magyar agrartermékek tdmogatasa, kiil- és belpiaci helyzetiik javitasa érdekében az Eurdpai
Uni6 intézményrendszerének is megfeleld kozosségi agrarmarketing szervezetet hozzon
létre. A kormanyhatarozat alapjan az FVM létrehozta a ma is miikodé Agrarmarketing
Centrum (AMC) kbzhasznu tarsasagot. 1997-t61 2001-ig nem valtozik az agrarmarketing
célu tamogatasok rendszere, 2002-ben pedig az AMC 2 milliard forintot fordithatott az éves
agrarmarketing program lebonyolitasara. A foldmindség javitdsa, a meliordcio szintén az
egyik legrégibb multra visszatekintd vidékfejlesztési tamogatds. Az intézkedést eldszor a
182/1993. Kormanyrendelet szabalyozta, majd ezt kovetéen minden évben 6nalld
fejezetként szerepelt az agrartamogatasi rendeletekben.
Az integralt vidékfejlesztési intézkedések koziil egyeldre nincs magyarorszagi szabalyozasa
a tagositasnak, a mezdgazdasagi menedzsment-szolgaltatasok, a mindségi mezdgazdasagi
termékek értékesitése és a vidéki szolgaltatasok tiamogatasanak. Ez utdbbi két
vidékfejlesztési teriilet atfedést mutat a kozosség agrarmarketinggel, igy az errdl rendelkez6
szabalyozasban ide vonatkozé pontokra bukkanhatunk.
A falvak folujitasarol és fejlesztésérol intézkedd rendeletek sorat a 8/1999. FVM rendelet
nyitotta meg, mely kistérségi vidékfejlesztési programok elkészitéséhez adott tiamogatast. A
falufeltjitas a tamogathat6 programok kozott szerepelt. A rendelet szorosan kapcsolddott a
magyar SAPARD terv elkészitéséhez, mivel az eldzetes elképzelések szerint a nemzeti és a
kistérségi vidékfejlesztési (SAPARD) programok egymassal parhuzamosan késziiltek volna
el. Mint azt a késébbiekben bemutatom, az élet az eredeti tervekhez képest masként alakult,
am a falufejlesztés ekkortol kezdve jelen van a vidékfejlesztési szabalyozasban. A 34/2000.

FVM rendelet szerint a vidékfejlesztési céleldiranyzatbdl tamogatas adhato a falvak
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megujitasara ¢és fejlesztésére, majd a ,,Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006 cimii
dokumentum 6nall6 tamogatasi teriiletként intézkedik a falufejlesztésrol.

tdmogatasarol eloszor az 1999-ben korméanyhatarozattal meghozott Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program intézkedett. 2000-ben a vidékfejlesztési céleldiranyzatbdl mar
tamogatast lehetett szerezni a tevékenységek diverzifikalasara, majd 2001-ben ez a
vidékfejlesztési eszkdz megjelent a nemzeti SAPARD tervben is. A mezégazdasagi
hasznositasu vizi eroforras-gazdalkodas tamogatasa 6sszekapcsolodik a melioracio
kérdésével. A mezogazdasag fejlesztésehez kapcsolodo infrastruktura fejlesztési és javitdsa,
a videki infrastrukturafejlesztés a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2000. és 2001. évi
folhasznalasarol intézkedd korméanyrendeletben és FVM rendeletben jelenik meg
tdmogatasi célként. Ezen a jogcimen tdmogatést lehetett igényelni mezdgazdasagi uthalozat
fejlesztésére, helyi szennyvizkezelés kiépitésére és a helyi piacok fejlesztésére (104/2001.
Korm. rendelet). A vidéki infrastruktara fejlesztése Magyarorszag SAPARD tervében
onallo intézkedésként jelent meg.

A falusi turizmus és a videki kézmiivesség tamogatasa az egyik legkorabban intézményesiilt
vidékfejlesztési intézkedési teriilet Magyarorszagon, ami elsésorban a vidéki
idegenforgalomra vonatkozik, mivel a kézmiivesség fogalma és elémozditasa csak a 2001-
es magyar SAPARD tervben jelent meg tamogatasi célként. A falusi turizmus hazai
szabalyozasaban a kezddlépést a 97/1992. Kormanyrendelet jelentette, ami az elmaradott
tertiletek fejlesztésében tdmogatésra érdemesnek talalta a falusi idegenforgalmi
beruhdzasokat. Az elkiilonitett allami alapokat létrehoz6 1992. évi LXXXIIL. torvény
szerint mind az idegenforgalmi, mind pedig a teriiletfejlesztési alapbol adhatd tamogatas a
falusi turizmus fejlesztésére. Az ezt a torvényt kiegészitd 1995. XXI. torvénnyel
megteremtett foldmiivelésiigyi alapokbdl szintén tdmogathat6 volt a falusi idegenforgalom
fejlesztése, ezzel 1995-re 1ényegében harom politikai teriileten (idegenforgalom,
teriiletfejlesztés, foldmiivelésiigy) is megjelent a falusi turizmus szabalyozasa. A falusi
vendégfogadas korébe tartozo tevékenységeket €s az ezekbdl szarmazo jovedelmek
adozasat az 1997. évi CV. torvény allapitotta meg, majd a 110/1997. Korméanyrendelet arrél
intézkedett, hogy a falusi szallasadok 1997. oktdber 1-ig kotelesek regisztraltatni magukat.
Ez a korményrendelet a falusi vendéglatds mindségi szabalyait is részletesen meghatarozta.
1998-ban és 1999-ben az agrargazdasagi célok kozott szerepelt a falusi turizmus tamogatasa
(109/1997. és 8/1999. FVM rendeletek), majd 2000-t6] a tertiletfejlesztési és a

vidékfejlesztési céleldiranyzatbdl timogatta a kormanyzat a falusi turizmust szolgalo
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beruhdzasokat. A falusi turizmus intézményesiilésében tovabbi elérelépést jelentett a
11/2000. OM rendelet, amely ugy rendelkezett, hogy a mezdgazdasagi szaktanacsado-
szakmérnoki tovabbképzési szak képesitési kovetelményei kozé tartozik a falusi turisztikai
ismeretek elsajatitasa. A 167/2000. Kormanyrendelettel 1étrehozott vidékfejlesztési
agrarmérndki képzési szak oktatsi rendjében szintén szerepel a falusi turizmus. A 2001.
LXII. torvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol gy intézkedett, hogy a hataron
tuli magyar tertileteken a falusi turizmus fejlesztése kdzponti magyar tdmogatasra tarthat
igényt.

Magyarorszagon az agrarkornyezet vedelmérol az 1999-ben elfogadott Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program intézkedett eldszor. A program megalkotdsara az EU
Osztonzésére és a 2078/92 EGK tanacsi rendelet eldirasainak megfelelden kertilt sor. A
program végrehajtasarol €s 2002-es tamogatasarol a 102/2001. FVM rendelet intézkedett,
lehetdvé téve a program végrehajtasanak kdzponti tamogatasat. A természeti katasztrofak
altal karositott mezégazdasagi termeld potencial helyreallitasa és a megfeleld megel6z6
intézkedések a tobbi vidékfejlesztési intézkedéstdl fliggetleniil intézményesiiltek a magyar
politikai rendszerben. Mivel a kérdés Magyarorszagon elsOsorban ar- és belvizi kérdésként
meriil fol, ezért a szabéalyozas is a vizligy és vizgazdalkodas teriiletén jott létre. A
foldmiivelésiigyi miniszter hatskorébe a mezdgazdasagi viziigyek 1998-ban keriiltek at. A
2001. és 2002. évi kézponti agrartamogatasokrol intézkedé FVM rendeletekben a
vizkarelharitasrol 6nallo fejezetek intézkedtek, ami nagyrészt a 2000-es és 2001-es bel- és

arvizeknek volt kdszonhetd.
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VI1.3. Az Euroépai Uni6 magyar vidékfejlesztéssel kapcsolatos allasfoglalasai

Ennek a fejezetnek az egyik kérdése az, hogy mekkora befolyasa volt az Europai Unionak a
magyar vidékfejlesztés intézményrendszerének létrejittére, s ha volt ilyen befolyas, akkor
az milyen csatorndkon, mechanizmusokon keresztiil érvényesiilt. Most az Eur6pai Unio
hivatalos dokumentumai és Magyarorszag csatlakozasi tdrgyalasai soran a magyar kormany
altal az EU-nak készitett anyagok segitségével (lasd M3. melléklet) tekintem at ezt a
kérdést.

Az 1991-ben megkotott magyar tarsulasi egyezmény nem tett ugyan emlitést a
vidékfejlesztésrol, de targyalta a magyar agrargazdasag jellegzetességeit és a sziikségesnek
tartott strukturalis €s agrarpolitikai valtoztatasokat. A vidékfejlesztés elsé emlitésére csak
1997 keriilt sor az EU magyar vonatkozasi dokumentumaiban.

Az Europai Bizottsdg magyar csatlakozasrol alkotott véleménye szerint a vidékfejlesztési
politikdk egyre nagyobb figyelmet kapnak Magyarorszagon, de a bevezetett intézkedések
alulfinanszirozottak maradtak. A Bizottsag 1998-as éves jelentése ezzel szemben mar nem
csupan a magyar vidékpolitika finanszirozasi hidnyossagaira hivta fol a figyelmet, hanem
nehezményezte az agrar-kdrnyezetvédelmi politika lassti formalodasat és a vidékpolitika
atfogd koncepciojanak hianyat. Az 1999-es dokumentumok voltak az els6k, melyben a
szerzOk emlitést tettek a SAPARD programrol, és annak elérehaladasarol. Az ,,Accession
Partnership 1999 Hungary” cimet visel6 dokumentum a SAPARD téargyalasa mellett a
vidékfejlesztésrdl csak annyi emlitést tesz, hogy Magyarorszdgnak kozéptavon erdsitenie
kell a K6zos Agrarpolitikai megvaldsitdsanak mechanizmusait és az adminisztrativ
strukturdkat, ami a KAP végrehajtasahoz sziikséges korményzati szervezetrendszer
fejlesztését jelentette. Az 1999-es éves jelentés Gjra folemlitette, hogy Magyarorszagnak
nincs atfogo vidékfejlesztési politikaja, és a timogatasokat egymastol elkiiloniild eszkdzok
¢s intézkedések keretében osztjak szét.

A Bizottsag 2000-es éves jelentése nagyrészt a SAPARD program kapcsan tortént
fejleményekkel foglalkozott. Ezt a vidékfejlesztés kapcsan annyival egészitették ki, hogy
regisztraltak, a kormany elfogadta a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot, melynek
megvalositasarol f6lszolitd modban a kdvetkezOképpen fogalmazott a dokumentum: ,,a
program kialakitasat kdvetnie kell a megvaldsitashoz sziikséges intézményrendszer
kialakitasanak €s a finanszirozas novelésének”. A K6zosségi Vivmanyok (Acquis)
Atvételének Nemzeti Programjarél és annak elérehaladasarol a Gazdasagi Minisztérium

2000-ben azt allapitotta meg, hogy a vidékfejlesztés teriiletén 1999-ben kidolgoztik a
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magyar SAPARD tervet és vidékfejlesztési programok indultak a kistérségekben. A 2000-
ben elérendd célok kozott a kistérségi fejlesztési programok megvaldsitasa mellett a
jovobeli programok intézményi kereteinek megteremtése, valamint a programozas EU-ban
hasznalt rendszerének atvétele szerepelt.

A csatlakozasi targyalasokon képviselend6 magyar allaspontrol sziiletett dokumentum
megallapitja, hogy a SAPARD segiteni fogja Magyarorszag folkésziilését a kozos
vidékfejlesztési politika és az EMOGA rendszerének alkalmazasara, s az orszag
csatlakozasa el6tt Magyarorszag elkésziti nemzeti vidékfejlesztési tervét. A magyar
kormény elfogadja tovabba azokat a kozosségi szabalyokat, melyek az EU vidékfejlesztési
intézkedéseivel kapcsolatosak, tekintve, hogy a csatlakozast kovetden az intézkedések
alkalmazésaval jaré kedvezményeket €s pénziigyi forrasokat Magyarorszagon is bevezetik.
Derogaciot csak egy videkfejlesztési intézkedés kapcsan kértiink, a fiatal gazdalkodok
6nallé gazdasaganak kialakitasdhoz igényelhetd tdmogatés ligyében.

A 2001. évi bizottsagi jelentés megallapitotta, hogy ndvekedett ugyan a vidékfejlesztési
tamogatasok volumene, de a politikai intézményrendszer kialakitdsdban kevés elorehaladas
tortént, és tovabbra is varat magara az agrar-kornyezetvédelmi program megvalositasa,
valamint késedelmet szenved a SAPARD hivatal nemzeti akkreditacidja. A K6zosségi
Vivmanyok (Acquis) Atvételének Nemzeti Programjarél és annak elérehaladasarol a
Gazdasagi Minisztérium 2001-ben azt allapitotta meg, hogy a vidékfejlesztés teriiletén
2000-2001-ben kidolgoztak a SAPARD-tervet, elokészitették a végrehajtashoz sziikséges
intézményi hatteret, 6sztonozték a kistérségek vidékfejlesztési kezdeményezéseit és
kidolgoztak a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot. 2001-2002-ben a
vidékfejlesztés teriiletén a tervezett fobb intézkedések a kovetkezok: A SAPARD-program
teljes korti miikodtetése, a tobb évre sz6l6 programozas megvaldsitasa, a kozosségi
vidékfejlesztési programok mitkodtetéséhez sziikséges intézményi hattér megteremtése,

valamint a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program beinditésa.
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VI1.4. Vidékfejlesztés a sajtoban és a nyilvanos non-profit szervezeti
adatbazisokban

VI1.3. GRAFIKON VIDEKFEJLESZTESSEL FOGLALKOZO TUDOMANYOS ANYAGOK, SAJTOBELI CIKKEK ES JOGANYAGOK
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VidékfejlesztésiEI

cimmel vagy targyszdval az OSZK, a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar és
a BKAE Kozponti Konyvtaranak katalogusa alapjan elészor 1993-ban jelent meg értekezés
(M4. melléklet), a XXX. Orszagos Mezdgazdasagi Gépesitési Tandcskozas anyagarol ,,A
miiszaki szolgaltatasok a mezdgazdasagban és a vidékfejlesztésben” cimmel. 1994-ben
kovetden harom évig egyetlen vidékfejlesztési munka sem latott napvildgot (V1.3. tdblazat).
A ,,vidékfejlesztési” anyagok megjelentetése 1997-t61 indult el igazabdl, s azdta évente
legalabb tucatnyi irds, kdnyv, szakcikk sziiletett vidékfejlesztés cimszoval,
témamegjeloléssel. Az irasok elsészamu forumava 1997-t61 ,,A falu” cimii folyoirat 1épett
eld, a lap alcimébe is folvette a vidékfejlesztés megjelolést (,,A magyar vidékfejlesztok
lapja”). ,,A falu” mellett szamos vidékfejlesztési témaju iras latott napvilagot a féleg
agrargazdasagi kérdésekkel foglalkozé Gazdalkodas folydiratban is. A nagyobb lélegzetii
vidékfejlesztési munkak ,,A falut” is kiadd Agroinform Kiadohéz gondozasaban jelennek
meg, s a kiado 2000-ben Szendréné Dr. Font Erzsébet, az FVM Vidékfejlesztési Programok
Fdosztalyanak vezetdje szerkesztésében elinditotta a Vidékfejlesztok Kiskonyvtara
sorozatot. Elsé anyagként Madarasz Imre: Hogyan készitsiink vidékfejlesztési programot?

cimii miivét jelentették meg. A vidékfejlesztéssel foglalkozo irasok szerzoi kozott

A keresés idépontja: 2002. jilius 27.
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elsdsorban az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKII), a Godolldi Agrartudomanyi, késdbb
Szent Istvan Egyetem Vidékfejlesztési Kozpontjanak és az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontjanak munkatarsai jelennek meg. Szamos publikaciot az FVM Vidékfejlesztési
Programok Fdosztalyanak munkatarsai jegyeztek.

A szaktudomanyos publikaciok jelentds része a nemzetkozi, elsésorban EU-s
vidékfejlesztési tapasztalatokat, politikakat ismerteteti. Viszonylag kevés olyan iras
szliletett, mely a hazai vidékfejlesztési példakat mutatna be, sokkal inkabb jellemzo, hogy a
hazai téméjt irasok a magyar tennivalokkal és ehhez kapcsolodoan a SAPARD program
lebonyolitasaval foglalkoznak. A vidékfejlesztés népszertivé valasat mutatja, hogy magyar
nyelven a felvidéki Galantan és az erdélyi Kolozsvaron is megjelent mar vidékfejlesztési

témaju irés.

V1.3. TABLAZAT: VIDEKFEJLESZTESSEL FOGLALKOZO SZAKCIKKEK SZAMANAK ALAKULASA

1993 1
1994 1
1995 0
1996 0
1997 16
1998 11
1999 19
2000 20
2001 13
2002 5

A napi és hetilapokban a vidékfejlesztés el0szor 1993-ban fordul eld az Orszaggyiilési
Konyvtar altal 6sszedllitott PRESSDOK adatbéazisban (VI1.2. tablazat). A vidékfejlesztés
eléfordulasanak szaporodasa igazabol 1996/1997-t61 indul el, €s 1999-ben éri el az eddigi
csucsot, amikor nem kevesebb, mint 111 emlitésre bukkanhatunk. Ezt kovetoen 2000-ben
¢s 2001-ben mar Iényegesen kevesebb cikk foglalkozott a vidékfejlesztéssel, 2001-ben mar
csak 28 ilyen anyagot talaltam.

VI1.4. TABLAZAT: VIDEKFEJLESZTES, EU £ES SAPARD CiMSZOVAL A PRESSDOKBAN SZEREPLO CIKKEK SZAMA, EVENKENTEI

1993 1 - - - - 51 1
1994 1 1 - - - 890 1
1995 - - - - - 1087 -
1996 5 2 - - - 1931 5
1997 19 4 - - 2315 19
1998 41 8 2 2 2 2690 41
1999 111 27 12 9 43 2530 142
2000 68 22 8 5 84 3331 144
2001 28 7 3 1 51 2350 72

* Pressdok 2001. II. CD (az MTA ETK tulajdona) — a szokeresésbol kivettiik azokat a cimeket, ahol a
vidékfejlesztés mint az FVM nevének masodik tagja jelent meg.
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A Pressdokban azt is megvizsgaltam, hogy milyen gyakran fordult eld a vidékfejlesztés, az
EU és a SAPARD egy cikk cimében, vagy tartalmaban. A legtobb bejegyzés az EU-val
kapcsolatban sziiletett, 1993 6ta nem kevesebb, mint 17 ezer iras foglalkozott az Eurdpai
Unidval. Emellett a vidékfejlesztéssel vagy a SAPARD-dal foglalkozo cikkek szdma
eltorpiil ugyan, am jellemz6 modon minden harmadik-negyedik vidékfejlesztéssel
foglalkozo6 anyag egyben az Eurdpai Unidval és/vagy a SAPARD-dal is foglalkozott. S6t
2000-re mar tobb cikk késziilt a SAPARD témadjaban, mint a vidékfejlesztésében. Mindez
azt mutatja, hogy a napi ¢és hetilapok teremtette nyilvanossagban a magyar vidékfejlesztés
az utobbi két-harom évben elsdsorban a SAPARD-hoz és azon keresztiil az EU-hoz kt6do

politikai teriiletként jelent meg.

A vidékfejlesztés teriiletén miikodd non-profit szervezetekrdl nem késziilt még atfogd
elemzés. A KSH a vidékfejlesztd szervezetekrdl nem vezet ugyan nyilvantartést, de a
teleptilésfejlesztés cimszo alatt regisztralja a részben vidékfejlesztési szervezeteket. A KSH
adatai szerint 2000-ben (Mészaros 2002) 630 térség- ¢s telepiiléstejlesztéssel foglalkozo
alapitvany ¢és tarsas non-profit szervezet miikodott az orszagban. Nemes (2000) szerint a
vidékfejlesztés szempontjabol legfontosabb szervezetek az onkéntes telepiilésszovetségek
¢s ezek helyi fejlesztési ligynokségei. Az onkéntes fejlesztési célu telepiilésszovetségek
létrejottében és tarsadalmi mozgalomma szervezddésében nagy szerepe volt az 1989-ben
1étrejott Cserehati Telepiilésszovetségnek (G. Fekete — Bodolai 1995). A vidékfejlesztési
szervezetek korében nagy befolyassal rendelkeznek a vidéki telehazak isEI, valamint a
kiilonboz0 vidéki, kistelepiilési civil szervezetek ernydszervezeteként 1998-ban létrejott
Vidék Parlamentje, amely a magyar SAPARD terv kialakitasaban is részt vett, mint az
egyik civil véleményez6 szervezet. A vidékfejlesztd civil szervezetek koziil ki kell még
emelniink a Karpatok AlapitvénytE! ami 1994 6ta amerikai forrasbol timogatja a hazai és
szomszédos orszagok vidékfejlesztési kezdeményezéseit.

A legnagyobb hazai civil szervezeti adatbazis, a Nonprofit.hu, 17 vidékfejlesztéssel
foglalkozo szervezetet tart nyilvan, melyek koziil a legnagyobb koltségvetésiick a mar
emlitetteken kiviil a Falusi és Agroturizmus Orszagos Szdvetsége, a Gaia Okologiai és
Vidékfejlesztési Alapitvany, az Ormansag Alapitvany, a Zalai Falvakért Egyesiilet, és a
Fels6-Tisza Alapitvany.

# www.telehaz.hu

% www.carpathianfoundation.org
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VLS. Osszefoglalas

Az Eurépai Uni6 két mechanizmus révén befolyasolta a magyar vidékfejlesztés
intézményesiilését. Az egyik mechanizmus a kdzvetlen beavatkozasé volt, ami a magyar
csatlakozasrol kiadott hivatalos jelentéseken keresztiil miikddott, €s a két fél kapcsolataban
1998/99-ban jelent meg elészor, legalabbis a vidékfejlesztés teriiletén. Az EU az Eves
Jelentésekben és a Csatlakozasi Partnerség dokumentumaiban attekintést készitett a
vidékfejlesztés magyarorszagi intézményesiilésérol, és megallapitotta, hogy milyen
intézkedések meghozatalara van még sziikség a csatlakozasig. A kozvetlen beavatkozas
kiilonosen két tertiletre 0sszpontosult, egyrészt a SAPARD programra, ami 1999-t61 a
vidékfejlesztési fejezetek legrészletesebben targyalt kérdésévé valt, masrészt pedig a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programra, melynek megalkotasat és megvalositasat
fokozott figyelemmel kdvette nyomon az Eurdpai Bizottsag. Mas vidékfejlesztési
kérdésekben gyakran valtozé €s a konkrétumokat nélkiilozo allaspontot alakitott ki az EU.
A masik, intézményesiilést befolydsold mechanizmus a kozvetett, elsésorban a szakértdkon
keresztiil torténd befolyasolas volt. A mechanizmus miikodésére vonatkozdan nem
rendelkeziink sok informéacidval, de adatainkbol kikdvetkeztethetd, hogy az Europai Uniod
programadé dokumentumai (mint pl. az 1996-os Corki Deklaracid) az azokat megismerd
szakértdk és szakpolitikusok gondolkodasara megtermékenyitden hatottak, és a magyar
vidékfejlesztés céljaira, eszkozeire €s intézményrendszerére vonatkozo javaslataik
kialakitasaban messzemenden tdmaszkodtak és hivatkoztak ezekre az EU-anyagokra. Ez a
mechanizmus érvényesiilt példaul 1997-ben a nemzeti vidékfejlesztési program elokészitése
soran, amikor két szakértéi csoport (az FVM valamint a VATI-KTM szakért6i és
hivatalnokai) is az EU politikai dokumentumaira hivatkozva tdmasztotta alé javaslatat,
illetve a bevezetésre javasolt politikai intézkedések ezekbol a dokumentumokbdl
szarmaztak. Mint majd latni fogjuk a kovetkezo fejezetben, a magyarorszagi SAPARD
program kialakitdsa sordn ez a mechanizmus alland6an jelen volt, miikkodott, ami az
intézményesiilési folyamat végeredményeként, outputjaként megsziileté SAPARD tervre és
a folallo intézményrendszerre komoly hatéssal volt.

A vidékfejlesztési intézményrendszer magyarorszagi kiépiilése tobb szakaszban ment
végbe. Az els6 szakasz a Foldmiiveléstigyi Alapok 1995-06s létrehozatalaig, majd még

ebben az évben a koltségvetési reform keretében az agrartdmogatasok 0j rendszerének
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bevezetéséig tartott. A kilencvenes évek elsd felében a kedvezdtlen termohelyi adottsaghi
térségek tdmogatésa ¢és a falusi turizmus fejlesztése volt az a két vidékfejlesztési teriilet,
ahol megindult a politikai intézményesiilés. Az intézkedések megalkotasaban az el6készitok
foltehetdleg épitettek az EGK-mintakra, de sem a vidékfejlesztésre, sem az Europai Uniora
nem hivatkoztak a vizsgalt dokumentumokban.

A vidékfejlesztés intézményesiilésének masodik szakasza 1995/96-tal kezdddik, és 1997-ig,
a gazdatiintetések kovetkeztében beinduld agrarprogram-alkotasig tart. Ebben a szakaszban
mar megjelenik a vidékfejlesztés a politikai dokumentumokban, de nem a foldmiivelésiigy,
hanem a teriiletfejlesztés teriiletén. Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény — az EU fejlesztési
célrendszereinek megfelelden — a négy fejlesztési térségtipus kozott megjeldlte a
mezdgazdasagi vidékfejlesztési térségeket is. A vidékfejlesztési kistérségek
intézményesitése messzemeno kovetkezményekkel jart a magyar vidékfejlesztés
intézményesiilése szempontjabol. Egyrészt okot teremtett a rivalizalasra a foldmiivelésiigyi
és a teriiletfejlesztési biirokraciak kozott, mivel 1997-t61 a foldmiivelésiigyi apparatus is a
vidékfejlesztés allamigazgatasi ,,gazdajava” kivant valni, masrészt a vidékfejlesztési
kistérségek 1¢étébdl fakadoan folyamatosan jelen volt az a kérdés, hogy a vidékfejlesztési
eszkozok alkalmazhatok-e ezeken a kistérségeken kiviil is.

1997-ben a vidékfejlesztés intézményesiilésében — a politikatudomanyi szakirodalomban
bevett fogalom szerint — 0j politikai lehetdségek nyiltak meg (ezt mutatja az is, hogy a
vidékfejlesztéssel foglalkozo hiradasok, sajtoanyagok szdma megnd). A késotéli-
koratavaszi gazdademonstraciok, majd a targyalasokat kovetden elkezddd6 Nemzeti
Agrarprogram vitdiban a vidékfejlesztés a vidéki tarsadalmi és gazdasagi problémak
folszamolasanak ,,csodafegyvereként” jelent meg. Ezt a folfokozott varakozast erdsitette az
ellenzéki kisgazdapart retorikdja, amely a vidékfejlesztést tette a part 1998-as valasztasi
kampéanyanak legfontosabb narrativ elemévé, valamint azoknak az EU-szakért6knek a
follépése, akik az 1996-o0s Corki Deklaraci6 és a Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja alapjan
az integralt, LEADER-kezdeményez¢és jellegti vidékfejlesztés hazai meghonositasa mellett
érveltek. Az 1997-ben megfogalmazott politikai hattéranyagokban tetten érhetd a legijabb
eurdpai vidékfejlesztési iranyzatok hazai meghonositasanak igénye, és az a gondolat, hogy
az EU-csatlakozést kdvetden tdmogatast az ilyen jellegli programok megvaldsitasara kaphat
majd az orszag.

Az 1997-es év végiil is ugy ért véget, hogy sem a Nemzeti Agrarprogram nem sziiletett
meg, sem pedig az EU vidékfejlesztési intézkedéseinek atvételében nem tortént eldrelépés,

mig 1998-ban az intézményesiilésben annyi — igaz, nem kevés — eldrelépés tortént, hogy a
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vidékfejlesztés, akkor még meglehetdsen tisztdzatlan tartalommal, a foldmiivelésiigyi
tarcahoz keriilt.

A vidékfejlesztés intézményesiilésében Iényegében 1999-cel veszi kezdetét az Gjabb,
napjainkig is tarto, és a szak- és napisajtoban megjelend hiradasok szamanak valtozasaban
is megnyilvanul6 szakasz, melyet a SAPARD program el6készitésének beinduldsa és ehhez
kapcsoloddan, kozvetlen EU-nyomadsra, 0j vidékfejlesztési intézmények 1étrehozésa
jellemez. A SAPARD program 1998-as meghirdetése szintén értelmezhetd 0j politikai
lehetéségek megnyilasaként, amennyiben erre hivatkozva 01j allamigazgatasi szereplok és
veliik egytittmiikodo szakértok jelentek meg a vidékfejlesztés intézményestilését kisérd
jatszmakban. Ezt a szakaszt az integralt vidékfejlesztés eszkozeihez sorolt intézkedések
bevezetése, a vidékfejlesztési céleldiranyzat 1étrehozatala és a vidékfejlesztés fogalmanak
mas politikai teriiletekre (pl. hataron tali magyarok, oktatasiigy) torténd ,,atcsordulésa”
jellemezte. A kdvetkezd fejezetben részletesen is nyomon kovethetjiik, hogy a SAPARD
program magyarorszagi létrehozatala miként ment végbe, milyen vitdk kisérték, és a

program miként hatott a magyar vidékfejlesztés intézményrendszerére.
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VII. ,Eluls6 par leghatra fuss!” Vidékfejlesztok, agrarfejlesztok és
a SAPARD

Ebben a fejezetben a magyarorszagi SAPARD terv megsziiletését és a SAPARD
intézményrendszer 1étrejottét vizsgalom. Interjik, sajtdanyagok, orszaggytilési bizottsagi
iromanyok ¢és hivatalos jelentések segitségével rekonstrudlom a programkészités és az
intézményépités folyamatat. [dérendben fogok haladni a targyalas soran, mert ez tlinik a
leginkabb alkalmas megoldasnak arra, hogy a torténetet a maga bonyolultsagaban foltarjuk.
Az orszagos szinten folyo programalkot6 €s szervezetépitd kiizdelmet és munkat
kiegészitem két kistérségi ,,mélyfurassal” is. ,,Tovarosban” és ,,Porvarosban” a kistérségi
SAPARD tervek létrejottének kortilményeit vizsgaltuk, ugy, hogy folkerestiik és
meginterjuvoltuk a kistérségi terv készitésének kulcsszereploit.

A fejezettel annak megértéséhez kivanok kozelebb jutni, hogy mely hazai és kiilfoldi
tarsadalmi szereploknek, egyéneknek és szervezeteknek volt befolyasa a SAPARD program
elkészitésére (befolyas hipotézis). Azt akarom megtudni, hogy az eurdpaizacio altal
fokozottan érintett, a kilencvenes évek soran intézményesiild politikai tertilet alakitasahoz
kik, miként jarulnak hozza (intézményesiilés hipotézis), s hogy a vidékfejlesztési politika
alakitasaban kozremiikddo aktorok milyen tipusu halozatba tomoriilnek (politika halozat

hipotézis).

VII.1. A SAPARD elézményei (az 1990-es évek kozepétol 1999 nyaraig)

Az 1997 decemberében nyilvanossagra hozott AGENDA 2000 cim{i EU-dokumentum gy
fogalmazott, hogy az Unidhoz csatlakozni kivano orszagok szamara eldcsatlakozési
alapokat hoznak 1étre, amelyekbdl tobbek kozott a mezdgazdasag szerkezeti atalakitasat és
a vidékfejlesztést tamogatjak. Az AGENDA 2000-t, mint az EU hivatalos koltségvetési
programjat a 2000-2006 kozotti hét évre a tagallamok képvisel6i 1999 marciusaban, az
Eurodpai Unid berlini csticsértekezletén fogadtak el.

A magyar sajtoban elészor 1998 végén jelentek meg cikkek a SAPARD-rol. A Kis Ujsag
1998. december 4-én arrol tudositott, hogy Torgyan Jozsef Budapesten fogadta Franz
Fischlert, az EU mezdgazdasagi fobiztosat, aki szolt ,,az 0j elképzeléseken alapuld
SAPARD-programrol, amelynek 1ényege, hogy a tagjelolt orszagok donthetnek, mire kdltik

az évente folhasznalhato 6tszaz milliard (sic!) ECU-t.” Fischler azt is jelezte, hogy a
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tamogatasnak feltétele, ,,a folyamodo allam rendelkezzék az uni6 jogrendjéhez idomuld jogi

¢s intézményi héttérrel.”ElA magyar szakértok ekkor ugy becsiilték, hogy az orszag évente

mintegy 50-60 milli6 eurdra szamithat majd a SAPARD-boL. A Figyeld szerint ¢éles vitakra
lehet szamitani a magyar szakapparatusban arrol, hogy mely célok megvaldsitasara kérjen
az orszag tamogatast. Az 1998. decemberi helyzet szerint a program hazai el6készitésére az
FVM tércakdzi bizottsagot hozott volna 1étre, a szervezési feladatokat pedig az FVM Phare
irod4ja latta volna el@. A SAPARD 1998 végén a magyar joganyag is megjelenik, egy
1998. november 11-i keltezésti Kormanyrendelet a MEH kozigazgatas- €s teriiletpolitikai
allamtitkaranak feladatai koz¢ iktatja a terv elokészitésében €s a végrehajtas értékelésében
val6 kozremiikodést.

A SAPARD-ot elokészito értekezletek mar 1996-ban elkezdddtek, noha a tervhez
kapcsolodo konkrét eldkészitd munka csak 1998 nyaran vette kezdetét. A SAPARD
elokészitése az elsd elképzelések szerint az FVM-ben miikddo Phare csoport felelssége lett
volna, amelynek feladata a magyar mezégazdasagi politika EU-kompatibilissé tételének

segitése volt.

»- -.mk6dott a minisztériumban '95-96-t601 kezdédden Phare pénzbdl egy 4 f6s tarsasag, akik a hazai
agrarpolitika az EU-hoz val¢ illesztésével foglalkoztak. Ugy emlékszem, 6k '96-ban tartottak egy 2
napos konferenciat a Gellért szalloban, annak az volt az apropdja, hogy '95 decemberében Madridban
elfogadtak azt a bizonyos stratégiai tanulmanyt, amelyik a csatlakozé orszagok mez6gazdasagarol
szolt. Abban voltak olyan kitételek, hogy az ujonnan csatlakozo orszagok mezdgazdasagaban a
vidékfejlesztést kellene timogatni a hagyomanyos, artdmogatasokra épiild agrarpolitikdval szemben.
A masik momentum, hogy 1996-ban ugy tlint, hogy a gabonadrak magas volta miatt az agrarpiaci
tdmogatasokon maradt némi pénziigyi folosleg, és folmeriilt az a kérdés, hogy ezeknek egy részét,
nem az egészet, ezeknek a koltségvetési tobbletnek egy részét valamilyen modon EU csatlakozasi
tdmogatasokra érdemes forditani. Hat akkor az EU csatlakozasi tdimogatasokbol inkabb 1j vidéki
munkalehet6ségeket teremtsenek, és ne kezdjék kiépiteni az agrar artamogatasi rendszert. Ezzel
kapcsolatosan volt egy konferencia, am ebbdl végiil nem lett semmi, mert elhalt a dolog.”

A SAPARD elokészitésének sajatos kozeget teremtett az 1998 nyar eleji kormanyvaltas. Az
elokészité munka ugyanis ezekben a honapokban kezdddott el, &m az FVM nyéron folallo

Uj vezetése nem tartott igényt a SAPARD-dal mar foglalkoz6 minisztériumi hivatalnokokra.

»- €1 '96-97-ben a FVM-ben dolgoztam, a Phare csoportban. Ott 2 kiilfoldi és 2 magyar
tevékenykedett, akkor eléggé lattam a belsé dolgokat, azokat az embereket, akik vidékfejlesztéssel
foglalkoznak. '98 februarjaban az interneten megjelenik a jogszabalytervezet, ami a kovetkezd 7 évre
szabalyozza majd a strukturalis alapok rendszerét. '98 juliusaban, a FVM-ben a vidékfejlesztési teriilet
vezetdje, Majoros Endre meghivja az EU-bol a vidékfejlesztési osztaly vezetdjét és néhany kollégajat
¢és néhany szakértot, és az FVM-ben julius végén nagy 2 napos értekezletet tartanak a SAPARD
programrol. Ott a kiilfoldi szakértdk elmondjak, hogy mi ez a SAPARD, a résztvevok kozott vannak
vagy 250-en, jorészt polgarmesterek. Odaadnak egy vékony dokumentumot. a SAPARD program
folkésziilésére, benyujtasara stb., odaadjak a jogszabalyokat angolul, igy hogy magyar cime van, és

*" Figyelé 1998. XII. 17.
* A 2307/1998. (XI1.30.) Kormanyhatdrozat a program koordinaciojaért a foldmiivelésiigyi és a Phare
minisztert teszi feleldssé.
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elmondjék a mesét, hogy mi lesz a SAPARD. Egy vagy két honap multdn Majoros Endrét, aki ezt
szervezi, ¢s 6 mar nagyjabol tudja, mert hat bedolgozta magét, kirigjak a minisztériumbal, és a masik
minisztériumbdl a teriiletfejlesztés és kornyezetvédelmi minisztériumbdl a teriiletfejlesztési csapatot
besoroljak Torgyan ald. Tehat '98 juliusatol, '98 végéig a Szald Péter vezette tarsasag atkeriil az FVM-
be és ott gyakorlatilag eltelik kozel fél év és igazabdl nem torténik semmi, hanem kinevezik az
embereket. Font Erzsébet lesz a vidékfejlesztési foosztalyvezetd, és az év vége felé van valami gyors
kisérlet, hogy a régioknak az FVM kinyom pénzt, hogy csinaljanak valami SAPARD terveket.”

1998 végéig a SAPARD program magyarorszagi beinditasaval kapcsolatban tehat nem sok
minden torténik. Igaz, nincs még meg az EU szabalyozasa sem, de a magyar elokésziiletek
sem folynak gyorsan, koszonhetden az 1998-as kormanyvaltasnak. Az FVM-ben ebben az
idoben meglehetsen nagy a mozgas, a kisgazda vezetésii ,,csucsminisztérium” megkapja a
korabban mas minisztériumok feliigyeletébe tartozo teriiletfejlesztés és a mezdgazdasagi
vizgazdalkodas iranyitasat is. 1999. janudr elsejével az FVM-ben Iétrehoztak a
Vidékfejlesztési Programok Foosztalyat (VFP), a mezOgazdasagi igazgatasi hattérrel nem
rendelkezé Szendréné dr. Font Erzsébet vezetésével, aki a KTM-bdl kertil at az 1j
minisztériumba. Az ekkori elképzelések szerint ez az 11j f6osztaly valik majd a magyar
SAPARD-terv elkészitéséért felelos FVM szervezeti egységgé. Az 0j féosztaly a korabbi
elképzelésekkel szemben a SAPARD magyarorszagi megvalositasanak 1) koncepciojat
tamogatja. Az FVM SAPARD iigyekben illetékes f6osztalya azonban még a VFP f6osztaly
megalakulasa eldtt, 1998 decemberében kiir egy palyazatot a SAPARD eldkészitésére.

Az 10j fOosztaly, a Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya 0j elképzeléssel vag neki a
SAPARD eldkészitésének. Néhany havi bizonytalansag utan 1999 marciusaban megbizast
adnak a Varostervezési és Urbanisztikai Intézetnek, a VATI-nak a magyar vidékfejlesztési
terv elsd valtozatanak elkészitésére. Hangsulyozni kell, hogy az EU-t6] kapott informaciok
szerint ekkor még egy nemzeti vidékfejlesztési tervet kellett volna a SAPARD-bol
részesiilni kivano orszagoknak benyujtaniuk. Ez az elképzelés a késObbiekben majd

megvaltozik.

,»Az egész EU-s eljardsban meg tervezési rendszerben van egy olyan metodus, hogy 2 tipusa van.
Minden orszag készit egy orszagtervet és azt Briisszelben megnézik, jovahagyjak, és utana kell a
részletesebb programokat elkésziteni. Altaldban fél év van arra, hogy a briisszeliek elbiraljak. EbbSl
az kovetkezik, hogy ha Magyarorszag 2000-t01 kezdve részesiilni akart volna a SAPARD program
pénzeibdl, akkor ez elvben azt jelentette volna, hogy legalabb '99 kozepére valamit be kell adni. De
rdadasul az EU sem volt kész idoben. Ha jol emlékszem az Agenda 2000-et '99 marciusaban fogadtak
el a berlini csticsértekezleten. Addig az EU rendeletet nem lehetett kiadni, mert a kdltségvetés abban
volt benn, hogy 520 (milli6 €) jut a SAPARD-re. Epp azért, amikor el kezdtiink dolgozni, mert a
minisztérium kitalalta, pontosabban a minisztériumnak van egy vidékfejlesztési féosztalya, ott mar a
kormiikre égett a dolog, '98 végétdl allitottak fel ezt az osztalyt, hogy most mar ezt a munkat csinalni
kell, mert mindenki tudta, hogy be kell adni fél évvel korabban. A foosztaly akkor kiadott
megbizasokat a VATI-nak. A VATI-n beliil létrehozték a vidékfejlesztési osztalyt, most mar 6nallo
irodaként miikodik, és 6k elkezdték ezt a munkat késziteni, 6sszegytijtottek kiilonbdzé embereket,
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akik ezen a munkateriileten dolgoznak, egyénenként is és intézményeket is, én belekeriiltem, mert
felhivtak, hogy akarok-e ebben részt venni.”

A VATI szakembereinek szamos problémaval kellett szembesiilniiik a terv készitése soran.
Egyrészt ekkor még nem volt meg a részletes EU SAPARD rendelet, masrészt a magyar
adatszolgaltatasi rendszer sem tudta a feltételezett EU-elvarasoknak megfeleld

informaciokat szolgaltatni.

»--.'98 nyaran itt volt az a tdbbnapos SAPARD szeminarium az EU részérl, azutan sem tortént
semmi, €¢s 1999 tavaszan a minisztérium megbizast adott, eldszor nem ez volt a neve, de a végso neve
ez lett, Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006. elkészitésére. A SAPARD-10l el6szor igazabol '98
nyaran hallottam, de csak tavolrol, és '99 tavaszan pedig egy minisztériumi megbizas a VATI részére.
Ez volt '99 tavasza, SAPARD tervet kell csindlni. De nagyon gyorsan &m, mert ugyanannak az évnek
a december 29-éje a hataridé. Es mit kell csinalni? Egy hét évre sz016 operativ programot! Ami azt
jelenti, hogy a SAPARD rendeletben, 1268/1999. EU tanacsi rendeletben benne van egy menti, 15
intézkedés, ezek azok az intézkedések, amelyek a SAPARD-bd1 tdmogathatok. Ezekbdl kellett
kivalasztanom annyit, amennyit, a magyar SAPARD terv nyolcat valasztott ki, a nyolc intézkedésre 7
éven keresztiil évenkénti lebontasban meg kellett mondani, hogy pontosan mennyi forintot akarunk
raforditani, ehhez meg kellett mondani, hogy hany darab traktorgumit, hany darab szelepet és hany
darab samlit vesznek a gazdak, hany darab samlit fognak eldallitani az alternativ jovedelemszerzést
tamogato intézkedés keretében, hany 0j terméket fognak bevezetni a piacra, stb. Ez volt az elvaras.
Elképesztd. Az EU is megéri a pénzét, mert egyetlen tagallamtol sem kovetelnek ilyet. Ezt kellett
megcsinalni '99 tavaszatol '99 decemberéig, ugy, hogy nincs adat, féleg folyamatos adatgytijtés
ismeretlen fogalom, lehet, hogy valahol van, mert az is jo kis monopolium, és a legmesszebb vagyunk
a mezOgazdasagi Osszeirastol és népszamlalastol, hiszen most lesz majd népszamlalas. Tehat ami van
adat az is a legdregebb, folyamatos adatok nincsenek, valtas, kozponti iranyitasrdl attértek a
piacgazdasagra, privatizaco, stb., nincs adat. Ezek kozott a kortilmények kozott kellett csindlni.
Tetézve mindazzal a bels6 fesziiltséggel, ellentmondassal, emberi hiilyeséggel, ami tigy egyébként is
jellemzd, minisztériumok kozott és minisztériumokon beliil. Tehat vannak személyes oriiltségek,
egzisztencialis problémak, egyeztetés hianya, én vagyok az erdsebb, én vagyok az okosabb, és igy
tovabb..., ezen a palyan kellett megcsinalni a SAPARD tervet.”

A munkéba tobb szakértdt is bevonnak, igyekeznek mindazokkal a szakértkkel
egylittmiikddni, akik valamilyen formédban kapcsolatba kertiltek méar a vidékfejlesztéssel,
igy az MTA Regionalis Kutatokézpontjanak, az Agrargazdasagi Kutatd és Informacios
Intézetnek (AKII), a Godolléi Agrartudomanyi Egyetemnek (GATE), a Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetemnek (BKE) a szakembereivel.

VII.2. Kistérségi SAPARD-tervek

Az orszag SAPARD-tervének elkészitésével parhuzamosan az FVM a kistérségeket, a
megyeket és a régiokat is folkérte, hogy készitsék el vidékfejlesztési programjaikat. Az
elképzelések szerint a térségi tervek dsszegzésébdl készitették volna el az FVM-ben az
orszag vidékfejlesztési (SAPARD) tervét. Az 1999 elején jelentkezd iddhiany miatt (ekkor

még ugy tlint, hogy a program 2000 elején indul) az egyes teriileti szinteken parhuzamosan
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folyt a helyzetelemzés ¢€s a stratégiai tervezés, igy nem kertilhetett sor a kiilonb6z6 szintii

tervek egymasra épitésére.
,»Az elkésziilt programmal semmi kdzvetlen kapcsolatuk nem lehetett (marmint a kistérségi
programoknak), hiszen szegénykeék akkor kaptak meg a palyazatkiirast, hogy timogatast lehet kérni
kistérségi agrarstruktiira és vidékfejlesztési programok készitésére 1999 marciusaban, a beadas aprilis
volt, amikor az orszagos SAPARD terv is elszabadult. A kettd nagyjabol egyiitt indult, ami eleve
képtelenség, ha azt akartam volna, hogy a kistérségi programokra épiiljon valami, ha elkezdték volna
'96-97-ben amikor mar lehetett tudni, hogy lesz egy timogatasi koncepcio, de legkés6bb '98 nyaran,
ha elkezdték volna a kistérségi programokkal, mint ahogy senkinek eszébe nem jutott volna, és Font
Erzsébet rendkiviil sok kritikat és askalodast és gancsoskodast kapott azért, hogy az altala vezetett
foosztaly, meg mi magunk is, miért a kistérségeket tamogatjuk és erdltetjiik, hogy onnan induljon el a
vidékfejlesztés, ami az egyediili igazi vidékfejlesztés szerintem, ha egyszer arrol beszéliink, hogy
helyi, onnan induld, 6k mondjak meg, de '98-ban senkinek nem jutott volna eszébe, hogy ezt kezdjék
el. Ez a vidékfejlesztési programok foosztalyanak kezdeményezésére a VATI szakmai elokészitése
alapjan hirdette meg a foosztaly a kistérségeknek ezt a timogatasi lehetéséget, hogy csindljak meg a
sajat programjaikat. Tehat a kettd egyiitt indult, és természetesen a SAPARD-terv tigy ment, mint egy

g6zmozdony, hiszen '99 decemberében hataridé volt. Ugyhogy a kistérségi programok teljesen
normalisan lemaradtak...”

Az 1999 marciusaban megsziiletett kistérségi folhivasban az FVM pontosan nem
fogalmazta meg, hogy mit tekint kistérségnek. Annak ellenére tortént ez, hogy a magyar
teriilet- és agrarfejlesztési gyakorlatban ekkor mar két kistérségi lehatarolas is jelen volt: az
egyik az 1996. évi XXI. torvény alapjan meghatarozott 150 statisztikai kistérség (ez a
NUTS IV szint), masrészt a szant6foldek mindsége szerinti tajkorzeti besorolés.

A tertiletfejlesztési torvény a statisztikai-fejlesztési kistérségek négy csoportjat
kiilonboztette meg: a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek, a tartos
munkanélkiiliséggel sujtott térségek, az ipari szerkezetatalakitas térségei és a
mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési térségek. A térségek tobb szempontu statisztikai
besorolasat az MTA RKK kecskeméti osztalyan végezték, Dr. Csatéri Balint vezetésével.
Magatol értetdddnek tiint volna, hogy a SAPARD-program kedvezményezett térségei azok
a kistérségek legyenek, amelyeket az 1996. évi torvény mezdgazdasagi €és vidékfejlesztési
térségként definialt. A VFP Fdosztalya azonban nem ezt a megoldést valasztotta, hanem
nagy szabadsagot adott a telepiilési onkormanyzatoknak a SAPARD Kkistérségek
kialakitasaban. Egyetlen szabaly betartasat kérték, hogy a tarsulé dnkorméanyzatoknak
Osszefliggo teriiletet kell alkotniuk, nem lehetnek szigetszer teriileti képzédmények a
kistérségben. Nem egészen vilagos, hogy az FVM a kistérségi palyazatokat miért nem a
statisztikai kistérségekre irta ki. Az egyik megkérdezett interjialanyunk errdl a kérdésrdl a

kovetkez6t mondta:

,,Mindenesetre ebben a SAPARD rendeletben, tehég az EU-s rendeletben azt mondjak, hogy a
legmegfelel6bb foldrajzi egységre kell megfelelni. Es ezt kihasznalva ... ezek vagy egyéb kisebb,
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vagy egészen kis egységek is folszaladtak az FVM-be, és mondtak hogy a varos, tehat a kistérségi
kozpontok minden fejlesztési forrast elvisznek. Es nem jo ez a statisztikai kistérség, hanem 6k
Osszefognak, 3-4 falu. Ilyenek sziilettek végiil is, a 1ényeg az, hogy a kiirt palyazatra, '99 aprilisig,
jelentkezhetett mindenki, csak egy kitétel volt, hogy foldrajzilag 6sszefliggd teriilet legyen.”

Az, hogy a SAPARD eldkészitése soran a kistérségek is fogalmazzak meg elképzeléseiket
¢és videkfejlesztési programjukat, az orszdgos SAPARD terv elkészitésében ekkor
kulcsszerepet jatszo VATI-s és GATE-s szakérték folvetése volt. Elképzeléseik szerint a
SAPARD j6 alkalom lett volna a vidékfejlesztés magyarorszagi intézményrendszerének
attorésszerti 1étrehozatalara, a legujabb vidékfejlesztési EU-gyakorlat, a LEADER tipusu
kozosségi vidékfejlesztés atvételére és meghonositasara. Javor Karoly, a VATI szakért6i
csoportjanak vezetdje szerint a ,,vidékfejlesztésnek éppen a helyi adottsagok megismerése

¢s a helyi er6forrasok mozgositasa a 1ényege, hogy a térségek maguk tervezzék és

kol

valdsitsak meg programjaikat.”™ A kistérségi szint intézményesitésének egyik indoka az

volt, hogy a kistérségek jelentik azt a legalsobb teriileti szintet, ahol 6sszehangoltan lehet

fejleszteni.

»--.Ha én komolyan gondolom a térségfejlesztést, akkor nem tigy kezdddik egy kistérség fejlesztési
tervének az elkészitése, hogy 6sszedugja a fejét a kistérségi tarsulas, és azt mondja, hogy: na, te kit
ismersz? - hat, én ezt ismerem, vannak ilyen top szakértdi izek, hat, hallottam réluk, meg ismerem ezt
meg azt, meg van még egypar ilyen szakértd csoport, hat bizzuk meg ket és akkor 6k majd biztos jol
megcsinaljak, biztos nyeriink. Ilyenkor mi torténik? Természetesen megtalaljak a szakértt, szakértd
természetesen megcesinalja, természetesen leteszi az asztalra, aztan természetesen elhuz a fenébe és
akkor természetesen a dolog egy részében legalabb kidertil, hogy a térséghez az ott €16 emberek
szandékahoz, elképzeléséhez vajmi kevés koze van az elkésziilt dokumentumnak.

Mivel kezdddik szerintem egy idealis tervkészités? Azzal kezddédik, hogy meg kell probalni,
legalabbis mikro szinten, k6zosséget teremteni. Egyelére még azért, hogy a programot megprobaljuk
kialakitani. Ehhez kell néhany 6riilt, aki ott helyben érdekelt. Mert mar a nagyapja is ott €lt, meg 0 is
ott szeretne €lni, és most is ott él, €s igy tovabb, meg ezzel a témaval szeretne foglalkozni, meg egy
parcialis részében a dolognak neki maganak is lizleti érdekeltsége van, €s igy tovabb. Kell egy
maroknyi Oriilt, aki azt mondja, hogy na akkor most kezdjiik el, probaljuk megcsinalni a programot.
Akkor ezek szépen, mindenki a sajat ismeretségi korébdl és érdekszférajabol berangatja a lehetséges
térségi partnereket. Es akkor forumokkal vagy valahogyan, az egész kozosséget legalabbis
megszolitja, és aki erre hajlandé vélaszolni, az valamit valaszol. Es akkor ebbél szépen lassan
formalodik valami elképzelés, hogy ezek az adottsagai, ebbe az iranyba szeretnénk menni, milyen
jovot képzeliink a térségnek, akkor ezt a stratégiat valasztjuk, amibe ilyen prioritasok vannak, akkor
ennek alapjan meg tudok fogalmazni a sziikséges intézkedéseket, hozzarendelni a projekteket, annak
mar tartama van, koltsége van, felel6se van, tehat igy épiil fel.”

1999 tavaszan a Vidékfejlesztési Programok Féosztalyan az a vélemény valt uralkoddva,
hogy a SAPARD apropodjan meg kell kisérelni a LEADER mintéjara helyi, térségi
kozosségfejlesztési csoportok 1étrehozatalat. A fontiekben mar ismertetett kistérségi
SAPARD programok készitésére kiirt palyazat volt az elso 1€pés. Igaz ugyanakkor az is,

hogy ekkor még nem volt vilagos a magyar dontéshozok elétt, hogy az EU mennyire fogja

¥ Kis Ujsag 1999. V. 14. 4. o.
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a LEADER iranyaba alakul6 magyar SAPARD programozast elfogadni, és tobben ugy
gondoltak az FVM-ben, hogy a SAPARD-tamogatas egésze a kistérségek vidékfejlesztési
tevékenységére lesz majd felhasznalhato. A problémakat 1999 tavaszan tovabb novelte az
az aktivitas, amit a vidéki kistérségek mutattak. A marciusi folhivasra beérkezett 192
kistérségi palyazat 6sszértéke ugyanis a SAPARD-keret tobbszordse volt és ekkorra mar
vilagosan lehetett latni, hogy a folfokozott varakozasokat az amugy is bizonytalan
SAPARD-tamogatasbol nem lehet kielégiteni.
A kistérségi tervek készitésének volt egy eleme, ami kiilondsen sok biralatot kapott: a
kistérségek altal a tervek elkészitésével megbizott szakértok szerepe. A gyakorlatot minden
oldalrol biraltak, mivel az agrarfejlesztok pénzpocsékolasnak tartottdk azt, hogy a kistérségi
programok kidolgozésara és a kisérleti programok megvaldsitasara elkiilonitett 6sszegek
jelentds része a kistérségek szakértdinek finanszirozasara forditjak, mert az amugy is
sziikOsen rendelkezésre allo forrasok nem azokhoz a vidékiekhez keriiltek, akik konkrét
fejlesztésekre tudnak ezeket folhasznalni. A vidékfejlesztok pedig azért tartottak rossz
megoldasnak a kiilsé szakértok alkalmazasat, mert ettdl veszélyeztetve lattak a helyi
tarsadalom mobilizalasara tett kisérletiiket. Arra szamitottak, hogy ha a kistérségek kiilsd
(értsd nem helyi) szakértdket biznak meg a fejlesztési tervek kidolgozasaval, akkor a
fejlesztés elveszti alulrdl épitkezd jellegét, professzionalizalodik és biirokratizalodik, ezzel a
forrasok egy része kiaramlik a térségbdl a szakértok dijazdsan keresztiil.
»-..0r1dsi pénzeket fecsérelt el az orszag arra, hogy Un. kistérségi SAPARD programokat
készittessenek. Ha jol emlékszem 220-240 kistérségben. Abbol latszik a butasag, hogy ezekben a
kistérségekben hiilyitették a népet, hogy az EU majd ezeket a programokat fogja finanszirozni, holott
ez semmibdl nem kovetkezett, sét kizart volt, hogy ilyen lehetdvé valjon. Tehat egyértelmiien ez
bizonyithato volt akkor is, és most is bizonyithat6. Mondtak a butasagot, én azt talaltam mondani egy
nagyon komoly beosztasu embernek, hogy hagyjuk mar békét vidéket, ne hiilyitsiik a vidéken €16
embereket, hiilyitették mar annyit kiilonb6z6 dolgokkal, legalabb mi most ne tegyiik azt. Senki sem
vette a faradtsagot - én vettem, hogy kb. 20 kistérségi SAPARD tervnél 6sszeadtam azt, ahol
egyaltalan volt ra lehetdség, hogy mekkora fejlesztési koltségigényli programokat akarnak inditani, és
akkor kideriilt, hogy a realitasokt6l annyira elrugaszkodva, hogy mindenki falusi turizmust akart,
megszazszorozni, ezerszerezni a vendéglatohelyeknek, portaknak, szallashelyeknek a szamat, meg

mindeniitt specialis termékeket akartak, meg lovasturizmust, meg borutat, - hangsulyozom hogy ezek
egyaltalan nem butasagok, de ezek tobzodtak tulajdonképpen.”

A SAPARD-dal kapcsolatos varakozasok folkeltésében meghatarozo szerepe volt az FVM
Vidékfejlesztési Programok Fdosztalyanak. A Népszabadsag tudositasa szerint a féosztaly
vezetdje az 1999 nyari belviz-karok enyhitését igérte a SAPARD forrasokbdl, julius elsején
pedig az jelent meg szintén a Népszabadsagban, hogy ,,a 2000-ben induld atfogd

vidékfejlesztési program révén 15 milliard forintos SAPARD-tamogatas és a hozza
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kapcsolodo otmilliard forintos magyar tAmogatéassal egyiitt szazmillidrdnyi forras is igénybe
vehetd, ha az egyes dgazati tdmogatdsi pénzekbdl is atcsoportositanak.”

A minisztériumba beérkezett kistérségi palyazatok elbiralasat egy tarcakdzi operativ
bizottsag végezte, melynek a regiondlis fejlesztési tanacsok tagjai, agazati szakemberek, a
Vidék Parlamentjének képviseldi €s a vidékfejlesztéssel foglalkozo szakértok voltak a
tagjai. Az eldzetes elképzelések szerint a kistérségi vidékfejlesztési programok

elkészitésének a kovetkezo lett volna a menetrendje (VII. 1. tablazat):

VIL1. TABLAZAT: A KISTERSEGI SAPARD PROGRAMOK KESZITESENEK MENETRENDJE (FARKAS 2000: 213)

1. forduld A palyazati adatlapok kitoltése
A palyéazatok értékelése
A, B és C kategoriakba torténd besorolas
2. fordul6  Stratégiai program elkészitése
Helyzetfoltaras
Monitoring
Tényleges stratégiai program
Monitoring
3. forduld  Operativ program elkészitése
Projektek kialakitésa
Monitoring

Kezdetben a palyazati anyagok koziil csupan 30-40 minta-kistérséget akartak kivalasztani.
Késobb az az allaspont kerekedett foliil, hogy az egy-egy kistérségre fordithatéd palyazati
forrasok csokkentése mellett novelik a timogatdsban részesiild kistérségeket. A kistérségi
palyazatokat harom kategoriaba soroltak: a legjobbakat A, a leggyengébbeket C kategoridba
soroltak, mig B-t kaptak a kozepesnek itelt palyazatok. A besorolast kvetden a kistérségek
palyazatkészitdinek, a besorolastol fliggden eltérd tovabbképzésen kellett részt venniiik.
Ennek az volt a célja, hogy a stratégiai és operativ programok elkészitésére szakmailag
folkésziiltté tegyék a kistérségeket.

1999 éprilisaban 6sszesen 192 kistérségi szervezddés adott be palyazatot. A palyazatokat
Onkormanyzati tarsuldsok, a tarsulasok altal meghatalmazott onkormanyzat vagy a
kistérségben miikodd nonprofit jogi szervezet nyudjthattak be. A palyazati kiirasban az is
szerepelt, hogy egy telepiilés csak egy kistérségnek lehet tagja, €s egy kistérségbdl csak egy
palyazat adhat6 be. Volt olyan térség, ahol a kistérség hatara megfelelt a statisztikai
besorolasnak (pl. a porvarosi), mashol mar korabban is miikodo kistérségi szervezetek adtak
be palyazatot (pl. a tovarosi). Voltak olyan palyazok is, melyek kifejezetten a SAPARD
program 0sztOnzésére alakultak.

Az 1999. majus 11-12. Operativ Tarcakozi Bizottsagi tilésen a kistérségek palyazatait a

kovetkezok szerint kategorizaltak (VII.2. tablazat).
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VII.2. TABLAZAT: A KISTERSEGEK KATEGORIANKENTI MEGOSZLASA A SAPARD PROGRAM ELSO FORDULOJA UTAN (FARKAS

2000: 213)
Ko6zép-Dunantul 8 6 4 18
Dél-Dunantul 10 10 13 33
Nyugat-Dunantal 12 11 11 34
Eszak-Alfold 9 11 13 33
Dél-Alfold 11 7 5 23
Kozép-Magyarorszag 6 5 3 14
Eszak-Magyarorszig 13 15 9 37
Osszesen 69 65 58 192

Az els6 fordul6 birdlati szempontjai a kdvetkezok voltak:
- aformai kovetelmények betartasa
- atérség adottsagainak, fejlesztési lehetoségeinek jellemzése
- atérségi egyiittmiikddés korabbi eredményei, tapasztalatai

- felkésziiltség a program elkészitésére.

A legfontosabb biralati szempont a kistérségek fejlesztési multja volt. A legjobban
szerepelt, A kategorias kistérségek képviseldinek 1999 juliusaban, Esztergomban Gtnapos
tajékoztatot tartottak, azt segitendd, hogy a november 15-ig leadando kistérségi stratégiai
programok minél jobban megfeleljenek az elvarasoknak. Az FVM elképzelése ugyanis az
volt, hogy a helyzetértékelést kovetden a legjobban folkésziilt kistérségek elkészitik
stratégiai, majd operativ vidékfejlesztési programjaikat. A ,,B” kategoridsoknak 1999.
augusztus 23-26. kozott rendezték meg az esztergomi f0lkészitést.

A Népszabadsag egy 1999. augusztus 12-1 cikke is mutatja, hogy a kistérségi palyazatok
milyen mozgdsito erdvel birtak, ¢s hogy milyen jelentds varakozasokat taplaltak.A lap

riportere Matis Istvan szentldrinci polgdrmesterrel beszélgetett a SAPARD-16l:

,»zentlérinc polgarmestere kitartdoan ismételgeti, hogy a SAPARD olyan nagy lehet6ségti, hogy
tulajdonképpen ideje megtanulnunk, mit is jelent ez az idegen hangzasu mozaiksz6. A SAPARD
specidlis csatlakozasi program a mezégazdasag és vidékfejlesztés szamara. Természetesen az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasunkrdl van ezittal is sz6. A SAPARD hét esztendon keresztiil igyekszik
segiteni az EU kapujaban jo eséllyel bebocsatasra varo allamoknak az unidba vald beilleszkedését.
Magyarorszag évente 50-60 millio eurd timogatasra szamithat az e c€lbol kidolgozott elképzelései
megvalositasara. Szentlérinc polgarmestere azért is fogadta megkiilonboztetett lelkesedéssel a
SAPARD-ot, mert a baranyai varos a jelek szerint az egyik elsé kedvezményezett Iehet. A Mecsekalja
tizendt telepiilése, valamint Orfii kozség — Szentl6rinc iranyitasaval — kidolgozott egy kozos kistérségi
fejlesztési koncepciot, s ez elnyerte a Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium tetszését.
Amikor hazank novemberben Briisszelben benyujtja SAPARD-palyazatat, abban ott szerepel majd
Mecsekalja fejlesztési programja is. E tervek megvaldsuldsaban még sok a feltételes mod, am annyi
bizonyos, hogy Szentlorinc és szovetségesei kozelebb keriiltek a tlizhdz. ...E beruhazasok
koltségének elenyészo részét képezi a SAPARD altal kilatasba helyezett pénz. Matis Istvan azonban
ugy gondolja, hogy ha a SAPARD valamit timogat, akkor oda dramlani fog majd a magéantoke is.
Hiszen ha briisszeli unios szakértok rabolintanak egy fejlesztési elképzelésre, akkor az egyben biztatds
és tizenet az EU befektetdi csoportjainak is. Az iizenet pedig igy szol: az adott kistérségbe érdemes
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befektetni, mert az ottani fejlesztési terv harmonizal az unio kovetelményeivel.” (kiemelés tdlem
Cs.A)

Matis Istvan szavaihoz annyi megjegyzést kell fiizniink, hogy 1999 augusztusaban mar
koztudott volt a magyar szakemberek eldtt, hogy az orszag 38 millié € tdmogatésra
szamithat a SAPARD keretbdl, és az is ismert volt, hogy a SAPARD-bdl kdzvetleniil nem
tamogathatok idegenforgalmi beruhazasok.

A jelentos kistérségi aktivitas ellenére szamos térségbdl nem érkezett palyazat, vagy egyes
telepiilések nem csatlakoztak egyetlen palyazo kistérséghez sem. Az FVM felhivta ezeknek
a telepiiléseknek a vezetését, nyujtsanak be palyazatot, vagy csatlakozzanak valamely mar
palyazo kistérséghez. 88 olyan telepiilés akadt, amelyik 2000 marciusaig palyazatot nyujtott
be, de még ezek utan is maradt 288 olyan, mely nem kivant részt venni a programban

(VIL3. tblézat).

VIL3. TABLAZAT A TELEPULESEK SAPARD MINOSITESE REGIONKENT (FARKAS 2000: 214)

Ko6zép-Dunantul 82 57 12 25 12 188
Dél-Dunéntul 164 101 47 2 91 405
Nyugat-Dunantul 206 210 114 48 69 647
Eszak-Alfold 232 218 141 13 48 652
Dél-Alfold 222 238 80 60 600
Ko6zép-Magyarorszag 135 129 118 7 389
Eszak-Magyarorszig 154 63 34 1 252
Osszesen 1195 1016 546 88 288 3133

Farkas (2002: 141-142) szerint Magyarorszagon a SAPARD program soran szervezddott
kistérségek onkéntes alapon jottek 1étre, hosszabb-révidebb szerves fejlodés
eredményeként. Jelentds aranyt képviselnek koztiik azok a kistérségek, amelyek
természetfoldrajzi vagy varos €s kornyéke kapcsolat alapjan szervezédtek. A SAPARD
programra a palyazatokat tobbségiikben nem egy kistérségi iroda, hanem a telepiilések
Onkormanyzatai kiildték be, azaz a kistérségek intézményrendszere ekkor még nem épiilt ki.
A vidéki kozosségek — ha nem is felkésziilten, de hatarozottan — reagaltak az
elécsatlakozasi programban vald részvételre torténd felhivasra, dm azok a kistérségek
kertiltek eldnybe, jutottak hamarabb ¢€s tobb forrashoz, amelyek nem a SAPARD-program
felhivésa alapjan kezdték a felkésziilést. Farkas Tibor véleményét tamasztja ald az egyik
meginterjuvolt szakértd véleménye is:

,.Nagyon sok olyan, igymond profi programkészit6 jelent meg, aki egy j6 mester modjara, mint

ahogy a cipdt a cipész késziti, 6k éppen a programot készitették. Hogy aztan mennyire volt ez

megfeleld az adott térségnek, az egy teljesen mas kérdés. Na most ennek az elkeriilésére, az egész
kistérségi programozast generald, tamogatdé FVM vidékfejlesztési foosztaly altal szervezett
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képzéseken mindig dva intették a kistérségeket, hogy egyértelmiien ebbe az utcaba belemenjenek,
arra probaltak oket biztatni, hogy sajat maguk probaljak meg ezt az egész programozasi folyamatot
kézbe venni, ehhez probaltak némi municidt is adni, de az eléggé gyengécske volt. Akiknek korabban
nem volt ilyen tipusu tapasztalatuk, azok ezzel nem lettek éppen mesterré avatva. Azok jartak jobban,
ahol mar korabban volt térségmenedzser, akinek vannak mar ismeretei, €s az ismereteibe beletartozik
az is, hogy tudja, hogy hol kell azokat a szakembereket megszolitani, akik nem ratelepedni akarnak a
térségre, hanem egy-egy részanyagot meg tudnak az egészben valdsitani.”

VIL3. ,,A kép tisztul”: az els6 EU SAPARD-rendelet

Az EU marciusban elfogadott 2000-2006. kozotti koltségvetésében a 10 kelet- és kdzép-
eurdpai tagjelolt orszag szdmara csatlakozas el6tti tamogatasként évi 3174 millid €-t
kiilonitettek el, melybol 529 milliét mezdgazdasagi timogatasra (SAPARD), 1058 millio €-
t infrastrukturalis tamogatasra (ISPAEQl) ¢s 1587 milli6 €-t a PhareEI keretében elsésorban
intézményfejlesztésre kivant az Unid forditani.EI
A SAPARD tamogatas juttatdsanak fobb szabalyait csak az 1999. junius 26-an kihirdetett
1268/1999 sz. tanacsi rendelet hatdrozta meg. A tdmogatasi keretdsszeg 90 szazalékat a
mezdgazdasagi teriilet €s a foldmiiveld népesség nagysaga alapjan osztottak el. Az igy
kapott aranyokat még modositottak a 10 orszag vasarloerd-paritdson szamitott GDP
adataival. A tdmogatasi keretosszeg 10 szazalékanak orszagok szerinti elosztasakor a
kiilonleges teriileti adottsagokat vették figyelembe. A SAPARD el6csatlakozasi alapbol az

egyes kelet- és kozép-europai orszagok évente a kovetkezo 0sszeget vehették igénybe

(VIL4. tablazat).

VIL4. TABLAZAT: A SAPARD TAMOGATAS EVES MAXIMALIS KERETE, ORSZAGONKE'NlEI

Magyarorszag 38,054
Lettorszag 21,848
Szlovénia 6,337
Bulgaria 52,124
Csehorszag 22,063
Litvania 29,829
Szlovékia 18,289
Lengyelorszag 168,683
Esztorszag 12,137
Romania 150,636
Osszesen 520,000

> Instrument for Structural Policies for Pre-Accession. Ez a timogatés elsdsorban kérnyezetvédelmi és fizikai
infrastrukturalis beruhazasokra hasznalhat6. Magyarorszag évi 80 millié Eur6t kap ebbdl az alapbdl.

3! Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy. A program 1989-ben indult, elészor
csak a magyar ¢és a lengyel csatlakozas tAmogatasara vonatkozott, majd késébb az dsszes tagjelolt orszag altal
igénybe vehetd tdmogatassa valt.

52 Presidency Conclusions, Berlin, European Council, 24-25 March 1999, p. 26

>3 EU Bizottsag 1999/595/EC dontése alapjan
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A SAPARD rendelet szamos ponton eltért a korabban félhivatalosan kiszivarogtatott
briisszeli informécioktol. A magyar agrarkorményzat legalabb 50-60 milli6 €-ra szamitott,
de Torgyan Jozsef a 100 millié €-nyi éves EU-tamogatast sem tartott lehetetlennek.EdA
rendelet hidegzuhanyként 6mlik a SAPARD-dal kapcsolatban nagy reményeket taplald
magyarorszagi vidékfejlesztok nyakaba. A Magyar Hirlap tuddsitasa szerint (1999. jalius
23.) a Magyar Agrarkamarat és a MOSZ-t is ,,megddbbentette a vartnal kevesebb
tamogatas”. Hogy az orszag a becsiiltnél kevesebb tamogatast kapott, az azzal
magyarazhato, hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium a mezdgazdasagban dolgozok
szamat a KSH adatai alapjan adta meg az EU-nak, &m abban nem vették figyelembe a
mezégazdasagi 6stermeldk és a kisegitd csaladtagok szamat. Igy az EU a valésnal
alacsonyabb mezdgazdasagi foglalkoztatottal szamolt a SAPARD elosztasakor. Mas
orszagok, példaul Romania, forditva jartak el.
A SAPARD rendelet azt is meghatarozta, hogy milyen szerkezetii és tartalmu tervet kell
benyujtani az EU Bizottsdgahoz a tamogatast igénybe venni kivané orszagoknak és milyen
szervezeti hatteret kell ahhoz kiépiteni, hogy a tamogatasok lehivhatok legyenek. A rendelet
abbol a szempontbdl is csalodast okozott, hogy nyilvanvalova tette, a SAPARD nem a
LEADER kelet-europai , kistestvére”.
,Mert az EU azt mondta, hogy ez nem egy szocidlis hokusz-pdkusz kdnnytorolgetés, hanem egy
beruhazas-centrikus program. Egyébként ez a probléma visszavezetheté az EU-n beliili
ellentmondasokra. ... A 1268-as rendelet tervezetében még gy szol a rendelet, hogy minden tagjelolt
orszagnak be kell adnia egy vidékfejlesztési tervet. Miutan ilyen sok vita volt errél, hogy mi az, hogy
vidékfejlesztés, és itthon is ezt hasznaltuk, ugy latszik til direkt modon, tal feltiinden, arra nézve
érvként, hogy ne szedjiik mar szét, a mezdgazdasag az része a vidékfejlesztésnek, vegyiik mar észre,
hogy olyan nincs, hogy mezdgazdasag, meg vidékfejlesztés, a mez6gazdasag része a
vidékfejlesztésnek, és nem igy, hogy a vidékfejlesztés része a mezégazdasagnak. Ezt hasznaltuk
érvként, hogy a rendeletben is tigy van, de amikor kijott a rendelet, eltdrolték beldle a vidékfejlesztési

szot, csak az volt, hogy be kell adni mindenkinek egy tervet. Az lett aztan a cime, hogy Magyarorszag
SAPARD terve.”

Hogy az eldzetesen egyeztetésre atadott EU-rendelettervezetek jelentdsen eltérnek a
végleges valtozattol, nem utoljara fordult el6 a SAPARD torténetében. Latni fogjuk még,
hogy a programban milyen tovabbi késéseket és félrecsuszasokat okoztak a késébb
tévesnek bizonyul6 informaciok.

Visszatérve a rendeletre, azt lathatjuk, hogy a SAPARD keretosszege meglehetdsen csekély
mind az EU mezdgazdasagi céli belsé tdmogatdsaival, mind pedig az eldcsatlakozasi
tamogatasok mas teriileteire jutd 6sszegekkel 0sszehasonlitva. Ez a SAPARD kisérleti

jellegével magyarazhat6, vagyis az EU a programot nem a kelet-k6zép-europai orszagok

> JegyzOkanyv az Orszaggylilés koltségvetési és pénziigyi bizottsaganak 1998. november 5-i iilésérol.
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mezbdgazdasagi atalakitasanak finanszirozésara szanta, hanem — legalabbis a hivatalos és
félhivatalos tajékoztatasok alapjan — arra, hogy a program létrejotte és mitkodése soran
kiéptiljenek azok a szervezeti keretek €s szakmai tapasztalatok, melyek a csatlakozast
kovetden lehetdve teszik a jelentdsebb agrartimogatdsok hatékony szétosztasat. A
SAPARD-rendelet ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy a programnak kettds célja
van, egyrészt a kozosségi vivmanyok €s az unios jogrend atvételének tamogatasa, masrészt
a mezdgazdasagi szektor €s a vidék fonntarthatd atalakitasaval kapcsolatos problémak
megoldasa.

A SAPARD-rendeletben megjeldlt intézkedések (VILS. tablazat) és az EU tagallamai
szamara rendelkezésre allo kozos agrarpolitikai intézkedések kozott nem teljes az dsszhang.
A termeldi csoportok létrehozatalara irdnyuld tamogatas példaul csak a SAPARD-
rendeletben jelenik meg, mig ott nincs jelen néhany fontos vidékfejlesztési célzata KAP
intézkedés, mint példaul a mindségi mezdgazdasagi termékek marketingjének, a vidéki
szolgaltatasok és a falusi turizmus és kézmiiipar tAmogatésa (Kovacs T. 2001). A SAPARD
tehat a lehetséges intézkedések tekintetében inkabb mezdgazdasag-tejlesztési, mint

vidékfejlesztési programnak tekintheto.

VIL5. TABLAZAT: AZ EU SAPARD RENDELETEBEN MEGJELOLT INTEZKEDESEK

1. Mez6gazdasagi iizemek beruhdzasai

2. MezOgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és értékesitésének javitasa
3. Allat- és novény-egészségiigyi ellendrzés szerkezetének és mindségének javitasa
4. Kornyezet- és tajvédelmet szolgald mezdgazdasagi termelési modszerek

5. Alternativ jovedelemszerzest biztositd gazdasagi tevékenység fejlesztése és sokszinlisitése
6. Mez6gazdasagi iizemek menedzselését segitd szolgaltatasok

7. Gazdalkoddi csoportok létrehozasa

8. Falvak megujitasa és fejlesztése

9. Birtokrendezés

10. Ingatlan-nyilvantartés kialakitasa és aktualizalasa

11. Szakképzés fejlesztése

12. Vidéki infrastruktura fejlesztése

13. Mez6gazdasagi vizkészlet-gazdalkodas

14. Erdészet, erddtelepités és az erdei termékek foldolgozéasa

15. Szaktanacsadas, program-el6készités, monitoring, kdzvélemény tajékoztatdsa

A SAPARD rendelet a megkérdezett magyar szakértok szerint arra is ravilagitott, hogy az

EU nem teljesen jatszik tisztességes jatékot a csatlakozasra var6 orszagokkal.

,,Most visszacsatolva a vidékfejlesztésre, a SAPARD program az az én kis kedvenc kifejezésemmel
az EU vidékfejlesztésnek a folvizezett valtozata. Tehat ha megnézed azt a vidékfejlesztési
szabalyozast, amit az EU-ban kialakitottak a 1257-es tanacsi rendelettel (EU vidékfejlesztés), ott az
intézkedéseket sorba veszed €s 6sszehasonlitod a 1268-as tanécsi rendelettel (SAPARD), ott az
intézkedések 90 %-a szorol-szora atfedi egymast. Tehat az EU megkinalt benniinket egyrészt még
olyasmivel, ami naluk mar lefutott, de nekiink meg kéne csindlni. ... Tehat a két rendszer 90 %-ban
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fedi egymast. Ezt mindsithetem egy bolcs dolognak, és mindsithetem egy cinikus és szemét dolognak.
Bolcs dolognak abban a tekintetben, hogy hat tulajdonképpen abba a rendszerbe megyiink, tehat meg
kell tanulnunk azt a rendszert, hogy miként miikodik. Mér tanulja is a nép, keservek aran, a
tekintetben viszont gy gondolom, hogy cinikus és szemét dolog ez a rendszer, hogy az EU-ban az
elmult 10 évben mindent megtudtak a kelet-k6zép-eurdpai orszagokrol, eszméletlen sok jelentés, éves
orszagjelentés, a VI-os bizottsagnak ilyen-olyan agrarértékelései, tucatnyi értékelések kiilonféle
szakértoktol, és mindezek utan semmilyen szellemi erdfeszitést nem tettek annak érdekében, hogy
erre az atmeneti helyzetre probaljanak megfogalmazni egy intézkedéssorozatot és programot, hanem
gyakorlatilag az ovekeét szo szerint lemasolva idenyomtak, hogy most tessék fiuk, nesztek, egy igen
kis szerény pénzzel.”

VII4. Vitak és a terv megsziiletése (1999 nyaratol 1999. december 29-ig)

1999. junius 11-én, tehat a végleges EU SAPARD-rendelet megjelenése eldtt a kormany
hatarozatot (2134/1999.) hoz, amiben a korabbi EU-javaslatok ¢s rendelettervezetek alapjan
ugy fogalmaz, hogy 1999 szeptemberére el kell késziteni a Nemzeti Mezdgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Tervet, valamint {6l kell allitani az Agrarintervencids Kézpontban a
SAPARD fogadasara alkalmas kifizet6 tigynokséget. 1999. junius elejére a VATI
elkészitette a magyar vidékfejlesztési terv elsé valtozatat, a kistérségi vidékfejlesztok nagy
lelkesedéssel vetették bele magukat a kistérségi helyzetelemzés €s programkészités
mélységeibe, az EU pedig megalkotta az els6 SAPARD rendeletet.

Mindekdzben az FVM-en beliil komoly viték tornek ki a SAPARD pénzek elosztasarol.
Kulcsar Laszlo, a GATE agrarszocioldgiai tanszékének vezetdje és a magyar SAPARD terv
egyik készitdje 1999. augusztus 2-an azt nyilatkozza a Magyar Nemzetnek, hogy ,,a
legnagyobb kérdés az, hogy mi szolgalja inkabb a vidék unios csatlakozasra vald
felkészitését: ha az EU-forrdsbol csupan a mezdgazdasagi termeldknek adjuk meg azt a
"1okést’, amellyel piacképesebbek lehetnek, vagy pedig a Briisszel altal megjeldlt 15
valaszthat6 célkitlizésbdl més prioritasokat is kijeloliink. Az egyik vélemény szerint azért
kell az agrariizemeket most elényben részesiteni, mert a csatlakozas utan ugyis szamukra
jut kevesebb uniods pénz. A masik oldalon viszont az a tanszékvezeto altal is vallott
allaspont alakult ki, hogy a mezdgazdasag fejlesztése SAPARD-forrasokbol csupan néhany
tizezer embert érint, mig a vidék egységes felemelkedése érdekében mar most érdemes
komplex, egymassal 6sszefliggd programokat késziteniink.”

A viték tehat a nyar folyaman tornek ki a SAPARD-forras folhasznalasarol. A
nyilvanossagra kertild informéciok szerint a konfliktus az agrartermeldket timogatni akarok
¢és a vidéki gazdasag ¢és tarsadalom egészét fejleszteni kivanok torekvései kozott htizodik. A
SAPARD terv els valtozatanak elkészitéséért felel0s szakértd a kovetkezoképpen

emlékezett vissza a nyaron kezd6dd vitdkra:
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,Juliusban tortént még egy kis 0sszetlizés — azért, hogy ne legyen olyan egyszertii az életiink - a
kozgazdasagi f6osztaly azt mondta, hogy ez igy nem lesz jo, hogy csak ugy késziil a SAPARD terv és
Onekik ebben semmi szerepiik nincsen, majd ezt 6k is kidolgozzak, és beleszélnak. Onnantdl kezdve
szépen - az én szemszdgembdl nézve - torzult a SAPARD terv, és tobb meneten keresztiil érte el a
mai formajat, amelynek vajmi kevés koze van mar a vidékfejlesztéshez. ... Még a szintekhez tartozik
az, hogy amikor folébredt a minisztérium és megindult az elokészités, a belsd egyeztetéseken mar
nagyon sok polusuva valt a dolog, nevezetesen az ¢lelmiszeripari féosztaly 6 maga akarta
megmondani egyediil, hogy marpedig az élelmiszeriparral kapcsolatban mi legyen benne, a
kozgazdasagi féosztaly akarta megmondani, hogy majdnem az 6sszes tobbi agrarfejlesztést szolgald
intézkedésekben mi legyen, raadasul teljesen avitt, nagylizemi filozofiaban, és maradtak
tulajdonképpen a sziikebb értelemben vett vidékfejlesztési intézkedések. Mert én azt mondom, hogy a
vidékfejlesztés az nem egyenld a mezdgazdasaggal, mint ahogy azt nagyon sokan allitjak, a
magassagos EU-ban is, hanem a teljességet jelenti, ami egy adott tajon el6fordulhat. Legegyszeriibben
megfogalmazva, amir6l mar besz¢€ltiink, gazdasag, tarsadalom és kornyezet. Ilyen értelemben nagyon
lesziikitve, egyrészt kettészeletelték keményen, kiilonvették az agrargazdasagot, kiilon vették az tin.
vidékfejlesztést. A mezdgazdasagi blokkon beliil is, kiilon érdek volt az élelmiszeripar- és
feldolgozas, és akkor az Gsszes tobbi, az agrar-kornyezetvédelem félig mezgazdasag, félig
kornyezet, de a mezdgazdasag beruhdzasai, termeldcsoportok felallitasa, szakképzés, ezt kékeményen
a kozgazdasagi foosztaly probalta meghatarozni, teljesen rossz szemlélet alapjan. Es maradt a harom,
un. vidékfejlesztési intézkedés, a falufejlesztés, az alternativ jovedelemszerzés és a vidéki
infrastruktira. Ezt pedig megkapta a vidékfejlesztési programok foosztalya. Ez utobbiba a mi
beleszolasunk az jelentdsebb volt nyilvanvaléan, az dsszes tobbi meg ugyszolvan semmi. S6t.”

A vitdk tobbféleképpen értelmezhetdk, egyrészt gy, mint a kiilonb6z6 FVM féosztalyok
kozotti vetélkedés a SAPARD-tervbe keriilésért, a terv ellenorzéséért. Masrészt a vitakat
ugy is értelmezhetjiik, mint a Foldmiivelésiigyi Minisztérium régi egységei €s szakértoi,
valamint a korabbi Koérmnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumbdl atkertilt
foosztaly és szakértOk kozti vetélkedést. A vitdk egy harmadik olvasata a hagyomanyosabb
agrargazdasag-fejlesztés és az Gjabb keletli alulrol épitkezd vidéki kdzosségfejlesztés hivei
kozotti vetélkedés a terv arculatdinak meghatarozasara. A vitak €les, nem egyszer

személyeskedd hangnemét, 1égkorét jol illusztralja a kovetkezd két interjurészlet.

,En életem egyik legnagyobb mélypontjat '99 nyara tajékan éltem meg, és akkor talaltam ki
magamnak a kommandoés jaték cimii megoldast. Ugyanis a legjobban az farasztott el, amikor a
tulajdonképpeni felel6soknek a teljesen destruktiv €s feleldtlen viselkedését volt modon megélni
orakon keresztiil tart6 teljesen impotens értekezleteken keresztiil. Ez volt szamomra az, ami a
legjobban megviselt. Amikor egy vagont kiraktam, amikor didk voltam, nem éreztem magamat olyan
rosszul, mint egy ilyen értekezlet utan. Akkor kitalaltam magamnak a kommandos jatékot, ami arrol
sz6l, hogy ez a feladat, nagyon tligyes legyél, mert mindenki rad fog 16ni, én is. Innentdl kezdve
tudtam, hogy mire szamithatok. Addig nem értettem, hogy egyszer mosolyog, és akkor utana meg
akkorat kaszal, meg hatulr6l belém szur, meg destruktiv, meg akadalyoz, meg ellenérdekelt, - nem
értettem. Azt mondtam, hogy jo, hat a kommandos jaték mas megvilagitasba helyezi az egészet,
nekem kell tigyesnek lenni, ez érdekessé is tette egy kicsit, €s akkor innentdl kezdve mar tudtam, hogy
sehonnan igazabol semmi jora nem szamithatok, vagy csak nagyon kevésre, a feladat viszont vilagos.
Egyet nem szabadott elfelejtenem, hogy a goly6alldo mellényt mindennap fel kellett venni. Ha
eléfordult, hogy elfelejtettem felvenni a golyoalld mellényt, akkor egyrészt pillanatok alatt szitava
16ttek, és napokig lelki beteg voltam. Egyébként jo jaték.”

,»Lermészetesen, hogy a munkaban részt vettek azok is, vagy azok jelentds része, akik a korabbi
valtozatot készitették, és itt jott egy oriasi konfliktushelyzet, mert 6k természetesen ahhoz
ragaszkodtak volna, amit 6k annak idején 6sszehoztak, a masik csapat pedig, akik tulajdonképpen az
iranyitoiva valtak, pedig ahhoz, ahogy 6k elgondoltak. A probléma gydkere ott volt, hogy nem volt
egy folottiink allo szervezet, vagy személy, aki dontési kompetenciaval rendelkezett volna. Tehat 6k
is mondtak a magukét, a masik csapat, meg mondjuk én is mondtam, és nekem se mondta senki, hogy
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allitsd le magad, butasagokat besz¢élsz, annak van igaza, azon a vonalon kell elindulni.
Tulajdonképpen volt egy belsd viaskodas. En ugyan nem szidtam senkit, azt tudom, hogy ram tettek
nagyon komoly megjegyzéseket, tobbek kozott az a féosztalyvezetd, akinek az egészre nagyon-nagy
hatésa kellett, hogy legyen, és volt is, az azt mondta nekem iivoltve a folyoson, hogy <<elarulta a
vidéket, elarulta a vidékfejlesztést>> stb.”

A terv elsd valtozatat ért biralatok koziil kettot emeltek ki interjualanyaink. Az egyik a

SAPARD c¢ljara vonatkozott, nevezetesen arra, hogy a forrasokat a vidéki gazdasag, azon

beliil is kiemelten a mezdgazdasag, vagy pedig az emberi, a kdzdsségi eréforrasok

fejlesztésére kell-e forditani.

Az agrarfejlesztOk szerint a vidékfejlesztés alapja a gazdasag, azon beliil is a vidék

legfontosabb gazdasagi d4gazatanak, a mezdgazdasagnak a fejlesztése. A tarsadalmi élet

tobbi teriiletének fejlesztése csak ezutan kovetkezhet.

»---ugy fogalmazzuk meg a vidékfejlesztés céljat, hogy abbdl indulunk ki, hogy mi a vidéknek a célja,
mi a vidéknek a szerepe a tdrsadalomban, tehat az a bizonyos harmas funkcio, hogy egyrészt van
nyilvanvaldan egy gazdasagi funkcidja is, van egy 6koldgiai funkciodja is, van egy kdzosségi
funkcioja a vidéknek, és ha azt mondom, hogy a vidékfejlesztésnek a célja elsésorban az, hogy
ezeknek a funkcioknak tartdsan meg tudjon felelni a vidék, tehat az, hogy képes legyen a gazdasagi
teljesitményét megujitani, boviteni, az, hogy olyan életteret teremtsen nem csak a vidéken élok
szamara, hanem a tarsadalom mas rétegei, urbanus térségében ¢€lok szamara is, hogy pihenésre
alkalmas legyen, hogy megérizze a biodiverzitasat és igy tovabb, megdrizze azokat a kulturalis
kozosségi értékeket, amelyek kétségteleniil, hogy még azért vidéki térségekben, vidéki telepiiléseken
megvannak, amelyek egyébként varoson mar régota hianyoznak. ... Az én maniam az, hogy ha a
vidék gazdasagi bazisat nem tudjuk megerdsiteni, amib6l aztan sok minden kovetkezik, a
foglalkoztatési viszonyok, a kereseti viszonyok és sok minden egyéb még, még akar az életfeltételek
is, hogy ha a vidék gazdasagi bazisat nem tudjuk megerdsiteni, akkor tulajdonképpen az egyéb
funkcidinak sem tud majd a vidék megfelelni. Tehat nekem egyértelmiien az a véleményem, hogy ha
sulypontozni akarjuk a fejlesztéseket, a fejlesztési lehetoségeket is, akkor elsédlegesen a gazdasagi
bazisra kell koncentralni, hangsilyozom, hogy nem kizarélagosan, hanem csupan elsddlegesen.”
(kiemelés tdlem Cs.A.)

A kozosségi vidéktejlesztési allaspont erdsen gazdasagfejlesztés-ellenes, és a vidéki

tarsadalmi élet egészét kivanja a valsagos helyzetbdl kiemelni.

,Milyen tényez06i vannak a vidéknek? Van egyszer egy természeti, kornyezeti, tehat a természeti
er6forrasok, életelemek, fold, viz, levego stb., tovabba tarsadalom, az ember telepiilései, kozosségei,
¢és van a gazdasag, valamiféle gazdasadg. Ha egy vidéki térség bajban van, ezt fejleszteni akarom,
mindezeket fejleszteni kell. Az altalanos felfogassal ellentétben én nem a gazdasagra teszem a
hangsulyt és nem azt tartom a legfontosabbnak, tobbek kozott azért a rendkiviil egyszerii indok miatt
sem a gazdasagra teszem, mert a gazdasag emberek nélkiil nem miikédik és nincs is értelme. Mirdl
beszéliink, ha nincs ember? ... Ha a vidékfejlesztésrdl beszéliink, akkor nem a gazdasag a
legfontosabb. Sem elészdr, sem masodszor, sem harmadszor, hanem elészor is az ember, mert ha az
embert nem tudjuk megvaltoztatni olyan értelemben, hogy hogyan szemléli a koriilotte 1év6 vilagot,
hogy legyen valédi értékrendje, mert ma nincs valodi értékrend. A pénz nem érték, az egy
mesterségesen krealt marhasag, és ekoriil forog az egész vilag. Az nem valddi érték. A valodi értékek
a baratsag, a becsiilet, az erkolcs, a tisztesség, a tisztasag, ezek értékek. Amig ilyen értékeket nem
tudunk az emberek elé allitani tigy, hogy 6k el tudjak fogadni és eszerint éljenek, addig a
vilagszemléletiik sem lesz olyan amilyen, és nem lehet sz6 hossza tdvon semmilyen értelmes
fejlesztésrol, sem gazdasagi, sem vidéki, semmilyen fejlesztésr6l. Tehat az els6 és legfontosabb, az
ember. Kdvetkezd rogton a természeti erdforrasok €s az ¢lovilag, ami van koriilottink. Azért is fontos
az ember elsdsorban, mert ma mar képes arra, hogy az egész foldgolyot ugy ahogy van, elpusztitsa.
Pillanatnyilag mindent meg is tesz ennek érdekében. Gyonyori szépen latszik,
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kdrnyezetszennyezésen, klimavaltozason keresztiil stb. A gazdasagi érdek megerdszakolja az egészet.
... Ha az ember masképpen szemléli a kornyezetét, akkor esetleg tudomasul veszi, hogy nem 6
alkotta ezt a vilagot - bocsanatot kérek! - egyrészt, tehat egész masként kellene, hogy viszonyuljon a
vilaghoz, sokkal nagyobb alazattal és tisztelettel az €let irant és a koriilotte 1év6 természet irant,
amihez 6 semmit nem rakott hozza, csak hasznalta és rombolta. Eredetileg érthetéen a sziikségleteire,
most mar réges-régen ezen tul a profitra. ... Tehat elsé az ember, az élovilag, az élet, és utana jon a
gazdasag harmadszor, mert sziikség van rd természetesen, csak a helyére kell tudni rakni. Tehat a
vidékfejlesztés kezdddik az emberrel, mindig is komoly figyelemmel az életelemekre, a fold, a viz, a
levegd, stb., a természeti er6forrasokra €s a gazdasagra is természetesen. Mindezeknek a fejlesztésére
ugy, hogy van egy fontossagi sorrend mindezeknek a fejlesztésére, mert ez, és csak ez
eredményezheti az olyan sokszor hangoztatott fenntarthat6 fejlesztést. Mert a fenntarthaté fejlesztést
természetesen tobbféleképpen lehet értelmezni.” (kiemelés télem Cs.A.)

A masik kritikus pont az volt, hogy milyen stratégiat kell kdvetni az EU-val foly6
SAPARD-targyalasokon. A vidékfejlesztok allaspontja az volt, hogy eldszor a magyar
vidékfejlesztés programjat kell kidolgozni, és az EU-t6l ennek megvalositasara kell
tdmogatast szerezni, valamint az EU-t meg kell gy6zni arrdl, hogy a SAPARD-bol
tdmogassa ezt a programot. Az agrarfejlesztok allaspontja viszont az volt, hogy a SAPARD
az EU programja, és az EU-tagorszagok pénze, ezért joggal varhato el a magyar féltdl, hogy

az EU altal diktalt szabalyoknak megfeleléen jarjon el.

,»Az EU-nak a vidékfejlesztéssel az a nagy célkitlizése, hogy csdkkentse a magyar vidéki lakossag
egyoldalu fliggését a mezdgazdasagtol. El akarja tériteni a mezdgazdasagtol az embereket mas
iranyba, haziipar, helyi termékek felértékelése, stb. talaljak ki. Nem lehet megmondani elére hogy
"ez", mert attol fligg, hogy hol? Legyen lovas turizmus, hol legyen? Mi van ott, ahol van ennek
valami hattere. Az agrarlobbi vissza akarja tériteni az egészet a mez6gazdasag felé, de ezzel nagyon
differencialja azokat a vidéki embereket és csaladokat, akik ezt teljesiteni tudjak, és megkaphatjak, és
kirekeszti a tobbséget, mert az soha nem lesz olyan allapotban, hogy a pénzért palyazni tudjon. Mert
se fedezete, se Onereje, se tokéje, se informacioja, se képzettsége nincsen, s akkor azt mondjuk majd,
hogy jaj de sajnaljuk, milyen véletlen, hogy mégis csak az én barataim kapjak ezt a pénzt. Ez teljesen
ellentétes az EU célkitlizéseivel, csak az a probléma, mint az elébb is mondtam, hogy az EU-
szakeértok jelentds részének fogalma sincs, hogy hogy €1, hogy mit csinal, és merem allitani, hogy
bizonyos dsszefonodasok is lehetnek. Ez persze egy hipotézis, de gyanus nekem az iigy, mert mi a
nyavalyaért... miért nem masképp.”

A masik, pragmatikus minisztériumi iranyzat véleményét az alabbi interjurészlet illusztralja.

,,Onnan kezdem, hogy mit értek vidékfejlesztés alatt. En magam igyekszem gyakorlatiasan
megkozeliteni ezt, mert kiildnben elvesziink a rengeteg politikai meg filozofiai toltetii
megkdzelitésben. Legcélszerlibb azt érteni vidékfejlesztés alatt, amit az EU ért alatta. Nalunk is van a
fogalomnak politikai, vagy stratégiai jellegii tartalma, ahol mindenféle szép célkitlizést felsorolnak a
vidék gazdasagi, szocialis helyzetérdl, felemelkedésének eldsegitésérdl, kiilonféle funkcioirol. A
természet és tajvédelemtol kezdve a foglalkoztatason keresztiil a nevelés, meg a szabadidé eltoltés
meg egyebek, s van egy masik tartalma a vidékfejlesztés fogalmanak, amely az EU tdmogatasi
rendszerében helyezi el a vidékfejlesztést, hogy sokkal inkdbb megfoghato, koriilirhato tartalmat
jelent, mégpedig a vidékfejlesztés az EU k6zo6s agrarpolitikdjanak masodik pillére, az els6 pillér az a
hagyomanyos agrarpolitika, ami alapvetden a piacok szabalyozasahoz kapcsolodik, a masodik pillér a
vidékfejlesztés, és az hogy mit tartalmaz a vidékfejlesztés, ezt az EU-nak az 1257/1999-es tanacsi
rendelete pontosan leirja.”

A SAPARD-dal kapcsolatban kialakult két markans véleményt a VIL6. tablazatban
foglaltuk 6ssze. A két allaspontot két jol koriilrajzolhatod szakmai €s igazgatasi érdekekkel
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rendelkezd csoport véleményeként kell szamon tartani. Az FVM-en beliili szervezetek

képviseldi, a szakértok, az érdekképviseletek és a civil szervezetek sokféle allaspontot

fogalmaztak meg, melyek kiilonboztek ugyan egymastol, am a jelentds kiilonbségek

ellenére a SAPARD-terv készitésében részt vevo szakértok €s hivatalnokok végiil is két

csoportba szervezddtek, az agrarfejlesztok és a vidékfejlesztok csoportjaba.

VIL.6. TABLAZAT A VIDEKFEJLESZTESI ES AZ AGRARFEJLESZTESI SAPARD JAVASLAT KOZTI FOBB VELEMENYKULONBSEGEK

A magyar vidék helyzete A vidéki térségek a varosi térségekkel A vidéki térségek a varosi térségekkel
Osszehasonlitva rosszabb tarsadalmi- Osszehasonlitva rosszabb tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben vannak. gazdasagi helyzetben vannak

A vidéki valsag oka A szocialista modernizacio soran a A vidéki valsag oka az 1980-as évek vége

politika tonkretette a falvakat, onnét
szisztematikusan kiszivtak a folhalmozott
erdforrasokat és kiilondsen a
kistelepiiléseket megsziinésre itélték.

ota folyo vidék- és mezdgazdasag ellenes
politika, melynek kévetkeztében mintegy
600-700 milliard forintnyi beruhazasi
hiany keletkezett az agazatban, az
er6forrasok kiszivasaval, vagy a hibas
agrarpolitika miatti megsemmisiilésével.

A kivanatosnak tartott vidékfejlesztési
politika jellemz6i

A vidékfejlesztésnek gyokeresen
szakitania kell az eddigi gyakorlattal, a
mezdgazdasagi tomegtermelés
tamogatasarol alternativ, kdrnyezet- és
kozosségbarat termelési modokra kell
atallni, s a politikanak ezt kell tAmogatnia.

A vidékfejlesztési politikanak az élet- és
versenyképes, vagy azza valni képes
vidéki gazdasagi szereploket kell
tdmogatnia, azért, hogy azok tékeerésebbé
és ezzel versenyképesebbé valjanak, majd
pedig az endogén vidékfejlesztés
motorjaiva valhassanak.

A gazdasag- és kozosségfejlesztés
viszonya a vidékfejlesztésben

A vidékfejlesztés elsGsorban
kozosségfejlesztés, az er6forrasokkal nem
rendelkez6 embereket kell 01
eréforrasokhoz juttatnia.

A vidékfejlesztés elsGsorban
gazdasagfejlesztés és a versenyképesség
novelését célozza.

A SAPARD célja A SAPARD célja, hogy mobilizalja a A SAPARD célja a Strukturalis Alapok
vidéki tarsadalmi szereploket. miikddési rendjének megismerése és
elsajatitasa
A SAPARD tamogatas A SAPARD fejlesztés alapegysége a A SAPARD a mar miik6d6 gazdasagi
kedvezményezettjei kistérség. A vidéki tarsadalom fejlesztési  szervezeteknek ad ijabb tamogatast.

céli mobilizacidja kistérségi keretekben
valosul meg.

A SAPARD és a magyar vidékfejlesztési
politika kapcsolata

A SAPARD az eddigi mezdgazdasagi
dominanciaju vidékfejlesztéssel szakito,
gyokeresen 0j vidékfejlesztési politika
1étrejottének elso 1épése.

A SAPARD az eddigi vidékfejlesztési
politika megujitasanak, eurdpaizalasanak
eszkoze.

Az agrarfejlesztésre 6sszpontositd AKII javaslatdban harom intézkedés szerepelt (VIL.7.

tablazat), a mezdgazdasagi iizemek beruhdzasainak, a mezégazdasagi termékek

feldolgozasanak és a falufelyjitas tamogatasa. Az AKII-sok nem akartdk szétaprozni a

SAPARD forrasokat, és elsdsorban a gyorsabb és kozvetlenebb gazdasagi megtériilést igérd

mezOgazdasagi beruhazasokat timogattak.

A vidékfejlesztés kozosségi koncepeidjabol kiinduld VATI-javaslat szinte forditottja volt az

AKII javaslatanak. Nem szerepelt benne a hagyomanyos mezOdgazdasagi beruhazasok

tdmogatasa, mivel a SAPARD forrasokat féleg kornyezeti, alternativ jovedelemszerzést

biztositd és vidéki infrastrukturalis beruhdzasokra forditottak volna.
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VIL7. TABLAZAT: Az AKII £s A VATI SAPARD INTEZKEDESEKRE VONATKOZO JAVASLATA

1. Mezdgazdasagi lizemek beruhdzasai +

2. Mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és értékesitésének javitisa +

3. Allat- és novény-egészségiigyi ellendrzés szerkezetének és mindségének javitésa

4. Kémyezet- és tajvédelmet szolgaldé mez8gazdasagi termelési modszerek +
5. Alternativ jovedelemszerzést biztosité gazdasagi tevékenység fejlesztése és soksziniisitése +
6. Mez6gazdasagi lizemek menedzselését segitd szolgaltatasok +
7. Gazdalkodéi csoportok létrehozasa

8. Falvak megjitasa és fejlesztése + +

9. Birtokrendezés

10. Ingatlan-nyilvantartas kialakitasa és aktualizalasa

11. Szakképzés fejlesztése

12. Vidéki infrastruktura fejlesztése +

13. Mez6gazdasagi vizkészlet-gazdalkodas

14. Erdészet, erdotelepités és az erdei termékek foldolgozasa

15. Szaktanacsadas, program-el6készités, monitoring, kozvélemény tajékoztatasa +

A két fejlesztési javaslat kozti kompromisszum azzal sziiletett meg, hogy a 15 SAPARD
intézkedést két csoportra, agrarstruktira-fejlesztési és vidékfejlesztési intézkedésre
osztottak. A megegyezésnek része volt az is, hogy megallapitottdk az egyes intézkedésekre
fordithato keretosszeget, valamint meghataroztak, hogy az FVM f{6osztalyai mely

intézkedés kidolgozasaért felelosek.

- --a minisztériumban volt, van is egy fajta buta megkdzelités, hogy azt mondtak, hogy ez
tulajdonképpen agrarstruktira és vidékfejlesztési terv, tehat kiilonvalasztjuk igymond az
agrarstruktirat, meg kiilonvalasztjuk a vidékfejlesztést. Vidékfejlesztés alatt értve azt az intézkedést,
amelyiket ugy fogalmaztak meg, hogy a vidéki térségek alkalmazkodd-képességének eldsegitése. Azt
mondtak, hogy akkor na ez a vidékfejlesztés, a tobbi az meg agrarstruktira, vagyis, hogy nem akarjuk
azt figyelembe venni, hogy a fejlesztési intézkedéseknek a jelentds része, amelyik az EU-ban
miikddik, az tényleg az agrargazdasagot érinti, de viszont az a vidékfejlesztésnek a része. Itt
elkdvettiik azt a butasagot, hogy mereven kiilonvalasztottuk, s6t azért, hogy annak az illetékesnek
befogjak a szajat, aki igymond a vidékfejlesztésnek az atyja, ezért azt mondtak, hogy akkor ezt
csinaljak 6k, mi pedig csinaljuk az agrarrészt. Ebbdl az kovetkezett példaul, hogy még az
intézményrendszerben is, egy programra kétféle strukturat probaltak rahtizni, még maig is érzédik a
butasdgok hatasa. A lényeg az, hogy 1999. november végére elkésziilt egy olyan valtozat, ami - nem
azt mondom, hogy tokéletes volt - de elfogadhat6 szinvonala volt. Jartak kint Briisszelben az FVM-
bdl olyan kollégak, akik az ilyen informalis beszélgetések kapcsan érdeklddtek, hogy miként all mas
orszagoké, stb., egyértelmiien azt mondtak, hogy Magyarorszag SAPARD tervét mindsitették
legkedvezObben, legjobbnak az EU-ban, noha hangsulyozom, hogy egy csomo butasag volt benne.
Példaul az, hogy nagyon elaproztuk. 10 milliard forintr6l van szd, most durvan mondva, nagyon
elaproztuk a kiilonboz6 intézkedések kozott.”

Az agrargazdasagi intézkedéseken beliil a Kbzgazdasagi Foosztaly illetékessége ala keriilt a
mezOgazdasagi beruhazasok kérdése, az Elelmiszeripari Féosztaly ala a feldolgozas, a
Foldmiivelésiigyi Hivatalok Féosztalya ala a termeldi csoportok folallitasa, a
Novényvédelmi Féosztaly ald a kornyezetvédelmi intézkedés, az Oktatasi Féosztaly ala
pedig a szakképzés. A Vidékfejlesztési Programok Fdéosztalya ,,kapta™ a harom

vidékfejlesztési intézkedés felligyeletét. Az eredeti elképzelésekkel szemben csokkentették

162




a beruhazasok SAPARD-tdmogatasdnak aranyat is, a korabbi 70 szazalékos
elképzelésekkel szemben 40 szazalékra, hogy minél tobb vallalkozas részesedhessen a
tdmogatasbol.

A két fél kozotti kompromisszum masik eleme az volt, hogy kezdetben a SAPARD
tamogatasok 60 szazalékat agrarfejlesztési intézkedésekre koltotték volna és 38 szazalékat
vidékfejlesztési intézkedésekre, mig a hétéves ciklus végén a két intézkedéscsoport aranya
megfordult volna. A 2349/1999. (XI1.21.) kormanyhatarozat 9 intézkedést fogadott el

(zéargjelben a raforditasok részaranya szazalékban a program elején és végén):

Agréargazdasagi intézkedések:

1. Mezbgazdasagi vallalkozasokkal kapcsolatos beruhazasok (26-30 %)
Mezbgazdasagi €s haldszati termékek foldolgozottsaganak és értékesitésének
fejlesztése (26-7,4 %)

3. Termeldi csoportok folallitasa (7,3-7,3 %)

4. Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgalod termelési modszerek
tamogatasa (3,7-7,4 %)

5. Mezbgazdasagi szakképzés (1,8-2,7 %)

Vidékfejlesztési intézkedések:

6. A falvak meguyitasa és fejlesztése, a vidéki értékek védelme (7,5-12 %)
7. A vidéki gazdasagi tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzés
érdekében (15-17 %)
8. Vidéki infrastruktura-fejlesztés és javitas (11-15,5 %)
9. Szaktanicsadas, program-elokészités, monitoring, kozvélemény tijékoztatasa
(2-2 %)
A decemberre véglegesitett terv ugy szol, hogy ,,a SAPARD forrésainak felhasznaldsa
eredményeként ... a mezdgazdasag erdgépallomanya korszerlibb lesz, a szarvasmarha,
sertés és baromfitartas feltételei javulnak, a korszertsitett telepeken az allatelhelyezés
feltételei megfelelnek az EU kdvetelményeinek, boviil a magasabb mindségl termékek
aranya, javul a termékek piaci pozicidja, alacsonyabb lesz a kornyezetterhelés. A termel6i
csoportok biztonsadgosabba és hatékonyabba teszik az egyéni gazdasagok termelését, segitik
a munkahelyek megorzését. A foglalkoztatasi fesziiltségekkel kiizdd vidéki térségekben a
tevékenységek diverzifikéacioja altal stabilizalodik a foglalkoztatottsag, né a gazdalkodok

Esl

szakismerete, valamint javul a vidék népességmegtarto ereje.”

>> Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006. FVM 1999, p. 35-36
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A magyar SAPARD program elsésorban két vidéki szerepld timogatasat helyezte kilatasba:
a jelentds tokével rendelkezd kis- és kdzepes méretl agrarvallalkozasokét és a kisteleptilési

onkormanyzatokét (VIL.8. tablazat).
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A SAPARD terv ugy fogalmaz, hogy a programban legnagyobb sullyal szerepld beruhazasi
tamogatasban azok a 250 fénél kevesebbet foglalkoztatd agrariizemek részestilhetnek,
amelyek hosszabb tdvon életképesek. A terv azokat a mezdgazdasagi lizemeket tartja
gazdasagilag ,.¢letképesnek”, amelyek mérleg szerinti eredménye egy {6 teljes munkaidds
létszamra vetitve egy évben legaldbb 300 ezer forint. A mérleg készitésére nem kotelezett
vallalkozok esetében pedig az évente minimum 3 milli6 forint/teljes munkaidds
foglalkoztatottra jutd arbevétel az életképesség also hatara. A téma szakértdje szerint a mai
magyar csaladi gazdasagok tobbsége ekkora arbevétellel nem rendelkezik, a részmunkaidds
gazdasagokra pedig nem is gondolt a terv (Kovacs T. 2001: 15). A t6keerds gazdasagok
eldnyben részesitésének masik formaja, hogy a SAPARD keretbdl a beruhazasi koltségek
legfeljebb 40 szazalékat lehet fedezni, a fonnmaradé 6sszeget a vallalkozonak mas, sajat
vagy banki forrasbdl kell eléteremtenie. A SAPARD program a hazai tulajdonban levé
mezdgazdasagi lizemeket sem részesiti eldnyben, mivel csak 5 éves szakmai gyakorlatot ir
el6 a palyazoé vallalkozé szamara.
Az agrargazdasag teriiletén a SAPARD program keretében tervezett intézkedések
horizontalis jellegliek, igy az agrargazdasagi intézkedéseknek foldrajzi korlatozéasa nincs, a
tamogatasokra minden, mas szempontok szerint alkalmas termel6 palyazhat.

,»Ami nagyon lényeges dolog, hogy mi abban gondolkodtunk, hogy az agrartamogatasokat az egész

orszag teriiletén hozzaférhetdveé kellene tenni, gy hivjak szakmai zsargonban, hogy horizontalisak

legyenek, de a vidékfejlesztési timogatasokat azokat regionalizalni kellett, hogy vertikalissa kell
tenniink, csak a vidéki teriileteken. Ehhez kellett definialni, hogy mi a vidéki tertilet.”

A vidékfejlesztési célzati intézkedésekre csak az orszag egy részErdl, onnét is elsdsorban a
kistelepiilések onkormanyzatai vagy dnkormanyzati szovetségei nyujthatnak be péalyazatot.
A tdmogatds els6sorban a fizikai infrastruktara javitdsara fordithato, illetve néhany kisebb
beruhézas valosithaté meg beldle, &m szakértdi vélemények szerint a rendelkezésre alld
keret nemigen tud 16kést adni a vidéki térségek gazdasagi megljulasahoz. Ellentétben a
korabbi elképzelésekkel és az 1999 marciusaban meghirdetett kistérségi palyazatokkal,
vidéki teriiletként a SAPARD programban a 120 f6/km*-nél kisebb népstiriiségii
telepiiléseket hataroztak meg. Ez a meghatarozas komoly viharokat kavart. A
vidékfejlesztési kistérségek statisztikai lehatarolasaban részt vevo szakember a
kovetkezdképpen nyilatkozott a kérdésrol.

,Ugye emlitette ezt a vidékiség indexet, a statisztikai mutatdkat sziikité baromsagot, az OECD

statisztika szerint egy jarasnyi térség akkor tekinthetd vidékinek, ha az adott teriilet népességének

kevesebb mint 50 %-a ¢l 150 f6/km*-nél ritkébban lakott telepiilésen. Olyan értelemben bonyolult a

szam, hogy egyszerre jelez egyfajta népességtelepiilési koncentraciot, meg a népstiriiséget, de azt sem
altalaban, hanem megnézi hogy mekkora népstiriiség. Vizsgalgattuk, és az EU is nagyon vilagosan
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mondja, hogy 30-35 % koriili az a terdilet, amit 6 elfogad vidéknek. Mi mondhatjuk, hogy 80 % vidék,
csak minek, ugysem fogja elfogadni, vagy nem fogja finanszirozni, ha el is fogadja, errél elég komoly
kidolgozott vilagos szisztémaik vannak. Akkor probaltuk itt méregetni ezt, meg hasonlitgatni az
adatokat, meg hat térinformatikank is van hozza, igyhogy a 120 f6/km? jott ki, ez a magyar érték, ez
nem statisztikai csalds, hanem a kdvetkezetes értékbecslés. Beadom ezt, azzal, hogy erre sziikség van,
felkiildtem az adatokat, most igazan nem akarok senkit megbantani. Most vagy nem értették meg a
definiciot, vagy nem tudtak értelmezni, minden esetre dobbenettel lattam a SAPARD programban, ...
hogy csak annyi van benn, hogy 120 f6/km” telepiilési szintii népstiriség, ami hat teljes képtelenség,
hiszen mondjuk Beloiannisz népstirisége az a kis mesterséges gorog falué 300 f6 lehet, akkor az mar
nem lehet vidék. Erre azt mondom, hogy szakmai katasztrofaként éltem meg.”

A tervkészitésben részt vevo minisztériumi szakember a vidékfejlesztési térségek

lehatérolaséra igy emlékezett.

,»Nagyon-nagy vita volt s van ma is Magyarorszagon arrol, hogy miként alakult ki a vidékfejlesztés
kedvezményezett térségeinek lehatarolasa. El6szor a SAPARD tervben kellett, hogy megjelenjen, és
ehhez képest hasznaljuk mi ezt a magyar jogszabalyban is. Mi el0szor a teriiletfejlesztéshez hasonloan
a kistérségi alapon, mert erre voltak statisztikak, lehataroltuk Magyarorszag vidéki teriileteit, ahol a
vidékfejlesztési intézkedéseket alkalmazni kell. Ez kiadta Magyarorszag teriiletének 92-95 %-at, és
lakosséganak 68 %-at. Erre az EU azt mondta, hogy ez igy szdmara elfogadhatatlan, ezt tessék
lesziikiteni, 6k a forrasok koncentralt felhasznalasat szeretnék 1atni, nem azt, hogy haromezer
telepiilésen szét van szérva ez az amugy sem nagy pénz. Gyakorlatilag ebben az is benne van, és ezt
soha nem szabad elfelejteni, és mi itt megtanultuk mar az elmult két és fél évben, hogy az EU, foleg a
SAPARD iigyében kb. ugy all, mint az orosz tanar a német nyelvleckével, tehat nagyjabol egy
leckével van eléttiink, vagy annyival sem. ... a rendszert finomitottuk kistérségrol, telepiilési szintre.
Ami azt jelenti, hogy a kistérség kozponti varosok altalaban kiestek, ami viszont elég jol
lecsokkentette a teriileti €s a népességi aranyt. Féleg az érintett népesség aranyat. Tehat lecsokkentette
a teriiletet olyan 65-67 %-ra a 95-96-161, a népességet lecsokkentette 38 %-ra, ezzel hogy
gyakorlatilag kistérség helyett telepiilési szintre finomitottuk ugyanezt a sziirést, és tovabbi nagy vitak
utan valahol mégiscsak atcsuszott az EU torkan.”

Annak okait, hogy az FVM Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya a vidékfejlesztési
intézkedések altal érintett tertileteket kistérségi szintrél miért modositotta telepiilési szintre,
nem tudtuk teljes bizonyossaggal megallapitani. Egyik interjualanyunk szerint az 1999.
marcius-aprilis Ota tarto kistérségi programalkotasban kell a valtoztatas okat keresniink:
,»van egy elképzelésem, hogy miért alakult igy, nem vagyok benne egészen biztos. Nyilvan azért,
mert nagyon jészandékuan a minisztérium elkezdte a kistérségeket arra 6sztondzni, hogy mindenki
készitsen maganak programot, és természetesen, ahogy lenni szokott, nagyon sok olyan kistérség is
készitett, amelyet elég nehezen lehetett vidékinek nevezni. Utana meg 6k megjelentek, kopogtatnak
az ajton, hogy itt a programunk, akkor mi majd kimaradunk a SAPARD-b61? Mert a két dolog
parhuzamosan ment, a kistérségek is elkezdték maguknak fogalmazni a maguk céljait, és azt hiszem
az lett, hogy abban az RKK-féle f6losztasban nem ruralisnak mindsiild kistérségben is a kozségek

kedvezményezettjei a SAPARD-nak. Ez egy radikalis kiilonbség a teriilethez képest, hogy mikor
alakult igy a minisztériumban, azt nem tudom megmondani.”

A Briisszelbe megkiildott SAPARD terv szerint a mezOgazdasagi és a vidékfejlesztési
intézkedések keretében nyujtott timogatasokrol a dontés eltérd szinteken és eltérd szereplok
bevonasaval tortént volna. Az agrartamogatasok irant a palyazatokat az FVM ala tartozo

megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalokhoz kellett volna benyujtani, és az intézkedés
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tekintetében az illetékes hatdsag a megyei hivatalok mellett az FVM illetékes foosztalya, a
SAPARD Hivatal, a Magyar Allamkincstar és a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal lett volna.
A vidékfejlesztési célu palydzatokat az FVM regionalis irodaihoz (7 varosban) kellett volna
benyujtani. Ezeknek az intézkedésnek a végrehajtasaért az FVM Vidékfejlesztési
Programok Fdosztalya, az FVM Vidékfejlesztési Munkacsoportjai, a Regionalis Fejlesztési
Tanécsok, az FM megyei Hivatalok, a SAPARD Hivatal, a Magyar Allamkincstar és a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal felel. Vidékfejlesztési Munkacsoportokat a regionalis
irodak mellett hoztak volna létre, abban az irodak koztisztviseloi és kiilso szakértok
(elsésorban a VATI szakemberei) vettek volna részt. A Munkacsoportok feladata a
palyazok eldzetes vizsgalata és a végrehajtés feliigyelete.

A Magyarorszag SAPARD Terve cimet visel anyag végiil is december végére elkésziil és
1999. december 29-¢n, az EU éltal szabott leadasi hatarid6 lejarta eltt megérkezik
Briisszelbe. Csehorszag kivételével az dsszes tagjelolt idore benyujtotta a nemzeti
SAPARD tervet, a csehek hatéridejét egy honappal meghosszabbitottdk. A SAPARD-
rendelet 15 valaszthat6 intézkedést jelolt meg, melyek kozil a tagjeldlt orszagok
kivalaszthattak azokat az intézkedéseket, melyek specialis igényeikhez legkdzelebb alltak.
A lehetséges intézkedéseket és a tagjelolt orszagok valasztasait a VIL9. tablazat mutatja.

Két intézkedéstmegy orszag sem valasztott.

%6 Mezégazdasagi iizemek menedzselését segitd szolgaltatasok létrehozatala (6. sz. intézkedés) Ingatlan-
nyilvantartas kialakitasa és aktualizalasa (10. sz. intézkedés)
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VIL9. TABLAZAT: A TAGJELOLT ORSZAGOK ALTAL VALASZTOTT SAPARD INTEZKEDESEK® |

Mezbgazdasagi lizemek beruhazasai + + + +
Mezbgazdasagi és halaszati termékek + + + +
feldolgozasanak és értékesitésének javitasa

Allat- és novény-egészségiigyi ellendrzés +
szerkezetének és minGségének javitasa

Kornyezet- és tajvédelmet szolgalo + + +
mez0gazdasagi termelési modszerek

Alternativ jovedelemszerzést biztosito + + +
gazdasagi tevekenység fejlesztése és

sokszintisitése

Gazdalkodoi csoportok 1étrehozasa + + +
Falvak megujitasa és fejlesztése + + +

Birtokrendezés +

Szakképzés fejlesztése + + + +
Vidéki infrastruktiira fejlesztése + + + +
Mezbgazdasagi vizkészlet-gazdalkodas + +
Erdészet, erdételepités és az erdei termékek + +
foldolgozasa

Szaktanacsadas, program-elékészités, + + + +
monitoring, kdzvélemény tdjékoztatdsa

Az év eseménytorténetéhez annyi tartozik még, hogy a tél elejére az is kideriilt, hogy
Osszesen 438 magyarorszagi telepiilés nem vett részt olyan kistérségi egyiittmiikodésben,
amelyek SAPARD forrésra akarnak palyazni. Ezeknek a telepiiléseknek a minisztérium
decemberben levelet kiildétt@, ¢s folhivta a figyelmiiket a SAPARD nytjtotta — akkor (is)
még csak feltételezett — lehetéségekre. Az FVM ekkor mér nem kistérségi, hanem telepiilési
szinten adja meg a SAPARD-ra palyazni kivanok statisztikait, igy a Vilaggazdasag
tudositoja arrdl irhatott, hogy az orszag 3125 telepiilésébdl 1152 (37 %) kapott A
mindsitést, 991 (32 %) B mindsitést és 544 telepiilés (17%) C mindsitést a kistérségi
palyazaton. Az A és B kategoriju telepiilések kistérségeiben 2000 elején elkezdddhet az
operativ programok kidolgozasa is, mig a C-s telepiiléseken varhatdan 2000-re lesz kész a
stratégiai terv.

December 9-én az FVM kabinetfénoke, Béres Béla iinnepélyesen atadta az
Agrérintervencios Kozpont (AIK) 1 irodahazat. Ennek a torténet szempontjabdl azért van
jelentOsége, mert az eredeti elképzelések szerint az AIK lett volna Magyarorszagon a
SAPARD kifizet6 tigynoksége, vagyis a SAPARD Hivatal. Mint oly sok minden a
SAPARD torténetében, ez sem maradt kdbe vésett igazsag. December 21-én a kormany
hatarozatban (2349/1999.) dont a SAPARD program keretében nyujtott kozosségi agrar- és
vidékfejlesztési timogatasok igénybevétele érdekében tett intézkedésekrdl és az intézményi

hattér megteremtésérdl. A hatarozatban

" SAPARD Annual Report — Year 2000, p. 44-45
> Vilaggazdasag 1999. XII.10.
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- kijelolik az FVM-et, hogy az Eur6pai Bizottsag (EB) rendelete szerint lassa el a
SAPARD Illetékes Hatosag feladatait

- kijelolik az FVM-et, hogy az EB rendelete szerint lassa el a SAPARD Iranyito
Hatosag feladatait

- folkérik az Allami Szdmvevészéket a SAPARD Igazolo Szerv feladatainak
elvégzésére

- jovahagyjak a SAPARD tervet.

VILS5. Remények és késlekedés (2000)

2000. januar 1-én hivatalosan is megnyilnak az EU eldcsatlakozési alapjai, a forrdsok
elvileg rendelkezésre allnak, lehivasuk azonban még jo6 ideig nem kezdddhet el. A
csatlakozo orszagok SAPARD tervei épp megérkeztek Briisszelbe, a Bizottsag
szakapparatusa a véleményezésen dolgozik. A SAPARD ez évi magyarorszagi torténete
janudr végén kezdddik. Januér 21-¢én a tarca képviseldi sajtotajékoztaton jelentik be, hogy
az Europai Bizottsag befogadta a magyar SAPARD tervet, a magyar fél varja az EU
véleményét. Ennek megérkezéséig a tervet nem hozzak nyilvémosségraEl, ami nem kevés
értetlenséget valtott ki a vidékfejlesztési szakértok korében.
,»Azon a ponton tudtam megragadni, amikor elkésziilt az els6 valtozat, utana torténtek mindenféle
dolgok, amiket én nem tudok, amikrdl csak hallomasaim vannak, de én nem voltam ott, akkor azon a
ponton talalkoztam vele, amikor a Vidék Parlamentje nevében véleményeztiik. Akkor utdna megint
eltiint valahova, és akkor utana csak azon a ponton talalkoztam vele, amikor mar elkezdtiik tanitani és
hirdetni, hogy mik azok az intézkedések, amelyek ebben szerepelnek. Az érdekessége a dolognak az,
hogy ez a terv titkositva volt. Ez nem gatolt meg, mert nalam volt beldle valtozat, de igazabol nem
volt arra szanva, amire kellett volna, hogy egy nagy tarsadalmi vita kerekedjék beldle és akkor majd a

véleményeket beillesztik a tervbe...gyakorlatilag a tarsadalmi vitat azt gy gondoltak, hogy
mondjanak véleményt, de azért ne olvassak el, hogy mi van benne.”

A januar 21-i sajtotajékoztaton az is elhangzik, hogy eldrelathatdlag kevés id6 lesz 2000-
ben a SAPARD forrasok elkoltésére, mert ha junius végére el is fogadja az EU a nemzeti
terveket, akkor is csak oktober kozepéig lehet a forrasokat lehivni, tekintve, hogy a
pénziigyi év ekkor zarul az EU-ban. Az FVM képvisel6inek az érvelésében a kordbbiakhoz
képest feltiing visszafogottsag tapasztalhatod, Szendréné Dr. Font Erzsébet foosztalyvezetd a
Kis Ujsag januar 28-i szamaban mar a SAPARD felkészit$ szerepét hangsulyozza, és a
problémakat valdjaban megoldo forrasok érkezését a csatlakozast kdvetd idoszakra teszi.
»Sokan kérdezik, hogy ilyen kis pénzért miért kell annyi munkat végezni? Itt azonban sokkal
fontosabb dolgokrol van szo: a csatlakozas elotti idoszakot arra szeretnénk folhasznalni, hogy
valamennyi kistérség tanuljon meg palyazatokat, programokat késziteni. A SAPARD-tamogatashoz
jutast egyfajta tanpalyanak tekintjiik a modszerek elsajatitasahoz, hogy a csatlakozast kdvetden majd

kdénnyebben tudjak megpalyazni a SAPARD helyébe 1épd — 1ényegesen nagyobb Ssszegii —
tdmogatasokat.” (kiemelés télem Cs.A.)

> Népszabadsag 2000. L. 22.
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Az Europai Unid januar végén hozza nyilvanossagra a SAPARD végrehajtasi szabalyairol
sz010 rendelet elsd valtozatat. Franz Fischler, az EU mezdgazdasagi fobiztosa azt
nyilatkozza a Vilaggazdasag janudr 28-1 szamaban, hogy ,,természetesen olyan gyorsan
elérhetdve kell tenni az évi 520 millié €-t, amint csak lehetséges. Nem csak a temp6 fontos
azonban, hatékonysagra ¢s ellendrzésekre is sziikség van.” Fischler ezzel elismeri, hogy a
SAPARD elinditasdban tovabbi késések varhatok, és a kifizetd ligyndkségek akkreditacioja
meglehetdsen hosszadalmas lesz. Azt is megigéri viszont, hogy a 2000. évi forrasokat at
lehet vinni a kdvetkez6 évre, vagyis a csatlakozasra vard orszagok szamara a késés ellenére
sem fognak elveszni a forrasok. A kifizetd ligynokség akkreditaciojanak kérdése
lényegében ettdl a tdjékoztatotol kezdve valik a SAPARD-r6l folyd kdzbeszéd egyik
legfontosabb témajava.

A februar 5-1 szamban a Népszabadsag cimoldalon, botranyként talalva hozza
nyilvanossagra, hogy az FVM félmilliard forintot akar forditani a regionalis irodak
létrehozésara és tovabbi 300 millidt a kistérségi programok menedzsmentjének
kialakitasara. A botranyt az valtja ki, hogy a Miniszterelndki Hivatalban is van egy terv
kistérségi menedzserhaldzat kialakitasara, és a lap folteszi a kérdést a két tarca
képviseldjének, hogy egy vagy két halozatrdl lenne-e sz0, s ha kett6rol, akkor miben fognak
kiilonbozni. A lap publicistai gyanitjak, hogy a MEH a nagyobbik kormanyz6 part, az FVM
pedig a kisgazdak kistérségi szervezettségét igyekszik majd ezzel a megoldéssal erdsiteni.
A vita végiil is ugy ddl el, hogy mind a MEH, mind pedig az FVM kialakitja a maga
kistérségi menedzser-halozatat. A MEH 2000. augusztus végén irja ki a palyazatot a 150
statisztikai kistérségi megbizotti allasra, akik a MEH-hel allnak szerzddéses jogviszonyban.
A kistérségi megbizottak oktoberben allnak munkéba és 2002. augusztus végéig toltik be
hivatalukatm Az FVM 2001. 4prilisatol ad tamogatast a SAPARD programra palyazo 190
vidékfejlesztési kistérségeknek vidékfejlesztési menedzserek foglalkoztatasara. A
tamogatast a kistérségek kapjak, a menedzserekkel is 6k allnak jogviszonybanE!
Az EU Bizottsaga februar végén megkiildi az FVM-nek a véleményét az 1999. december
végén benyujtott SAPARD tervrdl. 23 pontban soroltak fol, hogy milyen kiegészitéseket

% Ekkor az szocial-liberalis korméany tjra meghirdeti a kistérségi megbizotti dllasokat. A sajtoban tSbb olyan
hiradas is napvilagot lat, ami szerint ekkor a kistérségi megbizottak az MSZP klienttirajabol keriilnek ki
(Magyar Nemzet 2002. 1X.6.)

LA Kistérségek fejlesztéséért tudomanyos egyesiilet 2001. évi felmérése szerint 1999 és 2001 kozott
jelent6sen megndtt a kistérségi menedzserek szama. 1999-ben a vizsgalt 124 kistérségbdl 48, 2001-ben a
vizsgalt 117-b6l mar 115-ben alkalmazott menedzsert. A ndvekedés nagyrészt az FVM vidékfejlesztési
tdmogatasanak volt kdszonhetd, igy az nagymértékben hozzajarult a kistérségi intézményrendszer
er6sodéséhez (Szoboszlai 2001).
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kérnek a magyar szervektdl. Hidnyosnak talaltdk az orszag jelenlegi helyzetét leiro
fejezetet, valamint az egyes programok, kiilondsen az agrarkdrnyezeti program leirdsat. Az
EU azt is hidnyolta, hogy a tervvel kapcsolatban nem kérték ki az illetékes
érdekképviseletek és civil szervezetek véleményét. Az EU a hianypoétlasra marcius
kozepéig adott id6t a magyar félnek. Egyben kezd bizonyossa valni az is, hogy az 6sz
bekdszonte el6tt az EU nem fogja elfogadni a magyar SAPARD tervet, igy egyre kisebb az
esélye annak, hogy 2000-ben kifizetésekre is sor keriilhet az alapbdl.

A briisszeli vélemény nyilvanossagra keriilését kovetoen a tervet tobb tamadas is éri.
Marcius 2-an az FVM-ben értekezletet tartanak a SAPARD tervr6l, ahova meghivnak 31
szakmai €és civil szervezetet is. A tanacskozast az EU 23 pontos kérése alapjan rendezik
meg. A terv elkészitésében kozremiikodo két szakértd a kovetkezOképpen emlékezett vissza

erre a targyalasra:

,»A tragikomédia a dologban az egy dsszejovetel volt, ugye az EU megkdveteli a tarsadalmi
partnerekkel val6 konzultaciot. Azt nem koveteli meg, hogy mindent el kell fogadnunk, amit
mondanak természetesen, de azt dokumentalni kell, hogy a tarsadalmi partnerekkel megtortént a
konzultacio, azt is dokumentalni kell hogy mi volt a véleményiik és hogy ebbdl mi az, ami
elfogadasra keriilt, mi az, ami nem, és ami nem, az miért nem. Ez igy fair. Egyfel6l részben az idé
rovidsége miatt, részben valosziniileg a szandék miatt is, azt hiszem, az érdemi egyeztetés a
partnerekkel, elmaradt. Tehat a csucs az volt, - nem tudtam, hogy sirjak, vagy nevessek -, azt hiszem
hogy tarsadalmi partnerekkel, vagy tarsadalmi vagy civil szervezetekkel valo egyeztetésnek neveztek,
osszehivtak egy értekezletet. En is ott voltam, iiltem és figyeltem. Ezek utan egymésutan folalltak a
terméktanacsok képvisel6i, vezetdi részben, és elmondtak: 'hogy ez az egész SAPARD csak arra
lenne j6, hogy az én gabonataroldimat ki lehessen veliik soporni,... hogy tessék odaadni a gabona
terméktandcsnak az egész pénzt, mert'..., f6lall a hiis terméktanacs, abbol tobb is van, hiis 1: ....., his
2: ...., - kidertilt, hogy egy csomo szakagazati lobbi, abba ne menjiink bele, hogy a terméktanacsok
igazabdl mit képviselnek meg miért és hogyan, vagy hogyan nem, az egy kiilon torténet, az is nagyon
tanulsagos lenne, csak az a baj, hogy ezekrdl a dolgokrol nem sziiletnek hii tiikorképek. ..”

»-..tudniillik a tervezésnek van egy olyan kovetelménye is, hogy ennek nyitottnak kell lenni. Ez két
okbol rendkiviil fontos. Egyrészt az, hogy az érdekeltek is elmondhassak véleményiiket, példaul a
civil szervezodések és érdekképviseleti szervezetek, de masrészt azért is, mert rajtuk keresztiil
tulajdonképpen nagy nyilvanossagot kap ez az egész munka, tehat konnyebben eljut az informacio
azokhoz, akik majd egyébként megvalésitjak a tervet. Ugy szoktam fogalmazni, az érdekeltekhez. En
irkalhatok akarmit, azt majd valaki vidéken, aki épit valamit, aki korszertisit valamit, aki
infrastruktirat fejleszt, 6 fogja megvaldsitani, hozzajuk kell hogy eljusson. Ez egyrészt formalis volt,
ezeknek a szervezeteknek a bevonasa a tervezésbe, masrészt 6k is egy kicsit szereptévesztésbe voltak.
Az, hogy 6ket be kell vonni a tervezésbe, azért nem azt jelenti, és logikailag nem is jelentheti, hogy
minden szervezddésnek vagy érdekképviseleti szerveknek akarata megjelenjen a tervben. Azért is,
mert rendkiviil ellentétes érdekeik vagy nézeteik vannak egyrészt, masrészt gy szoktak mondani,
hogy az sem jo, ha a befott teszi el a nagymamat. Szereptévesztésben voltak, mert azt gondoltak, hogy
6k amit majd mondanak, fenyegettek, leirtak, hogy ha nem, akkor majd irnak, meg mennek
Briisszelbe stb. Ennek az egésznek a mechanizmusa nem alakult ki még nalunk, de szerintem, mint
ahogy mondtam, hogy a SAPARD egyik célja, hogy megtanuljuk ezt az egész miikodtetési
mechanizmust, erre kival6 alkalom lehetett volna. Arra gondolok, hogy ha vannak agrar
érdekképviseleti szervezetek, akkor ne kiilon-kiilon kelljen mindegyikkel leiilni egyeztetni, hanem
probaljak 6k meggydzni egymast €s egy egységes allaspontot kialakitani arrél, hogy az agrargazdasag
teriiletén példaul milyen prioritasokat kell érvényesiteni, de ugyanigy a civil szervezédések is.
Gyodzzek meg 6k egymast. Tulajdonképpen ez hozna az én megitélésem szerint azt a pezsgo,
tarsadalmi egyeztetést err6l az egészrél. Ezt sem tanultuk meg, ez is valahogy félresikertilt. Biztos,
hogy még valakiket kihagytam, mert lehet hogy még masok is vettek részt, de azt gondolom, hogy a
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zOomét azért ezek a szervezetek készitették, illetve ezek voltak az elsddlegesen meghatarozok. Az
Agrarkamarat ugy veszem, mint egy sajatos érdekképviseleti szervezetet. Véleményezte ezt a MOSZ,
az Agrarkamara, a fiatal gazdalkodoknak is vannak valami szovetsége, a tervben egyébként fel van
sorolva talan két oldalon keresztiil.”

A Magyar Agrarkamara (MAK) és a Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos

Szovetsége (MOSZ) azért biraljak a tervet, mert a forrasok csupan 28 szézalékat akarna

k2

mezdgazdasagi beruhazasokra forditani™~. Azt is kifogasoltak, hogy a tamogatasok
odaitélésekor a kisebb lizemmeéretli agrarszervezeteket részesiti elényben a terv, tovabba azt

is nehezményezik, hogy az érdekképviseletek véleményét elézetesen nem kérték ki a terv

benyﬁjtc')iEI. A két agrarszervezet sajtokampanyba fog a SAPARD terv mddositasa

érdekében, a tavasz soran tobbszor visszatértek a SAPARD kérdésére, a beruhazasok
aranyanak novelését kovetelve és kifogasaikat eljuttattak Briisszelbe is@
A marcius 2-1 értekezletrdl késziilt jelentés, ami a SAPARD tervnek is részévé valt, igy

fogalmazott az ott elhangzott és a tervben figyelembe nem vett javaslatokrol:

,»A legfontosabb észrevételek - melyek nem kertiltek be a Tervbe - a kovetkez6kben foglalhatok
Ossze:

Vagoallat és His Terméktanacs és Magyar Husiparosok Szovetsége:
Tamogatasra javasolt a vagosertések vagas utani mindsitésének korszertisitése is. Nem foglalkozik a
Terv kell6 hangsullyal a hulladékkezelés korszerisitésével.

Gabona Terméktanacs: A vilagkereskedelem a koncentracio felé halad, ennek ellenére a Terv
intézkedései jorészt a kis- és kozépvallalkozasokat tamogatjak. Rendkiviil pozitiv az élelmiszer-
biztonsagi, higiéniai, kornyezetvédelmi, allatjoléti és a hozzaadott érték novelésének megjelenése a
kivalasztasi kritériumoknal.

Elelmiszer-feldolgozok Orszagos Szovetsége: Az élelmiszeriparban is timogatni kellene a regionalis
termeldi kozosségek, valamint marketing- és logisztikai kozpontok kialakuldsat.

Mezogazdasagi Termeldk Orszagos Szovetsége: Kevés forras lett biztositva a mezogazdasagi
vallalkozasok beruhdzasainak timogatasara. A SAPARD eldiranyzat legalabb 60%-at erre az
intézkedésre kell forditani Ggy, hogy az elsd években mintegy 80%-os legyen a termeldi részesedés,
mely arany az évek soran fokozatosan csokkenhet.

Magyar Agrarkamara: Kevés forras lett biztositva a mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak és
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések megvalositasara. A SAPARD elGiranyzat legalabb 60%-at a
mezOgazdasagi termeldk beruhazasainak tdmogatasara kell forditani ugy, hogy az elsé években
mintegy 80%-os legyen a termeldi részesedés, mely arany az évek soran fokozatosan csokkenhet. A
program ne részesitse elényben a kis- és kozépvallalkozasokat, azon beliil az egyéni vallalkozokat. Az
elbiralas pontrendszere bonyolult. A tdmogatas elbiralasanal az legyen a dontd, mennyire korszerli a
beruhazas. Az agrar-kdrnyezetvédelmi eldirasoknak valé megfelelés legyen a beruhdzas alapfeltétele.
Mivel a falufejlesztésre, az alternativ jovedelemszerzés kialakitasara, valamint a vidéki infrastruktira
fejlesztésére egyéb forrasok is rendelkezésre allnak, ezért ezekre a célokra a forrasok mintegy 15%-at
kellene csoportositani.

62 Népszava 2000. IIL.11.

53 Népszabadsag 2000. IIL.11.

5 Megkérdezett szakértéink szerint a MOSZ és a MAK ellenséges magatartisaban az is kzre jatszott, hogy
néhany honappal kordbban az FVM javaslatara gy modositottak a tertiletfejlesztési torvényt, hogy a
teriiletfejlesztési tanacsokbol az agrarkamarak képvisel6i kimaradjanak.
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Hegykozségek Nemzeti Tandcsa: Az dgazati részanyagot mar a Terv készitésének idején is ismerték.
A termel6i csoportok korébe be kellene vonni a sz6l6-bor agazatot, nevesiteni kell a
pinceszovetkezeteket. Ugyanis problémat jelent, hogy a jelenlegi atomizalt tulajdonu és heterogén
technoldgiai szinvonalon mitkodé vallalkozasok nem tudnak versenyképesek maradni. A nagy
beruhazast igényld specialis sz1észeti-boraszati berendezések kapacitasa megfeleld tizemméret alatt
nem hasznalhato ki. A mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak timogatasaban nevesiteni
sziikséges a sz6l6miivelést, mivel a termék mindsége alapvetden fiigg a technologiatol. Az agrar-
kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgalod termelési modszerek kozott kiemelten kell foglalkozni a
sz6lémiiveléssel. A sz610 - gazdasagi jelentdségén til - a ta] alakitasaban is szerepet jatszik.

Magyar Z6ldség-Gylimolcs Terméktanacs: Jol ismerik és elfogadjak az un. termékpalyas
szdvetkezési modell eldnyeit, azonban fontos megjegyezni, hogy a zoldség-gyiimolcs piac sajat
kritériumrendszere a tobbi agraragazattol eltérd termelésszabalyozasi és -tAmogatasi gyakorlata olyan
mértékii elkiiloniilést jelent, melyet sem a magyar termeloknek, sem az iranyitasért felelosséget
vallal6é vezetoknek figyelmen kiviil hagyni nem szabad. Fontos lenne, hogy a z6ldség-gyiimolcs
termelGi szervezetek megalakitasa és miikodoképessé tétele pozitiv diszkriminaciot kapjon. A

"Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatasa" cimii fejezetbe kérjiik bevonni a zoldség-
gylimdlcs és gombaagazatot.

Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és -kereskeddk Szovetsége: A tdmogatas sziikdssége
miatt javasoljuk a preferalt célokat a kdvetkezdkre sziikiteni: élelmiszer-biztonsagi, higiéniai és
kornyezetvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés. Az értékelési szempontoknal az 50 {6 alatti
vallalkozést ebben az iparagban nem célszerli 6sztonz6 pontszammal honoralni. A gabonafélék
feldolgozasa alatt malmi, takarmanygyartasi és tésztagyartasi feldolgozast értiink, s a palyazatoknak
ezekre kellene kiterjedni.

Baromfi Terméktanacs: A Tervbol az tlinik ki, hogy a versenyképes vallalkozasok nagy része ki van
zérva.”

Az FVM a terven mér alig valtoztatott, igyekeztek az EU kérdéseire minél hamarabb
valaszt adni, hogy a SAPARD beinditésa ne szenvedjen tovabbi késedelmet. Az
érdekképviseleti véleményeket csatoltdk a terv ujabb valtozatdhoz.

A nagyiizemi agrar-érdekképviseletek részérdl érkezo tdmadasra a sajton keresztiil az FVM
Vidékfejlesztési Programok Foosztalyanak vezetdje is VélaszoltE! Elmondta, hogy a
foosztaly 0sztonzésére széles korti felkésziilési folyamat indult be az orszagban és sziikség
volna egy 6nallo vidékfejlesztési torvény megalkotasara az agrarépesség csokkenését
megallitandd. A sajtotajékoztaton az is elhangzik, hogy a SAPARD keretében
Magyarorszag koveti egyediil a LEADER program mintajat. A sajtotajékoztatora egy
galgahévizi konferencia apropdjan keriilt sor, aminek az volt a célja, hogy ,,batoritast
adjanak a kistérségek vidékfejlesztd szakemberei szamara a LEADER-k6zosségek altal
megvalosulo fejlesztési tapasztalatok atvételére”. Annak ellenére, hogy a kistérségi
szervezOdésti kozosségfejlesztést, ami a magyar szohasznalatban ekkor mar
vidékfejlesztésként jelenik meg (az agrarfejlesztéssel szemben), egyre tobb tamadas ¢éri, a
foosztalynak nem sikeriil egységbe szerveznie a vidékfejlesztésben €rintett és érdekelt

szervezeteket. Erre pedig feltehetdleg nagy sziikség lett volna ebben az idészakban, amikor

% Napi Magyarorszag 2000. IIL11.

174



egyre tobb tdmadas érte a tervet, kiilondsen annak vidékfejlesztési részét. A vidékfejlesztok

OsszeszervezOdésének elmaradasardl az egyik érintett a kdvetkez6képpen nyilatkozott:

,,Hat a féosztalyvezetd az épitész a maga részeérdl, de falun nétt fel és van egy romantikus nosztalgiaja
arégi falusi élet irant, meg sokat jart Franciaorszagba, ahol latott ilyen alternativ térekvéseket, hogy
mondjuk falusi péksiitdde, meg hasonlok, amik fontosak egyébként, csak a magyar agrarium kérdését
nem oldja meg. Neki ilyen hattere van. A tobbieket alapvetden 6 valasztotta ki, tehat eleve egyféle
ilyen irdnyultsdg mentén dolgoztak egyiitt, amig 6 erds, addig ugyan azt mondjak természetesen, majd
ha egyszer 6 nem lesz erds, akkor kidertil, hogy a hata mogétt ki hogy fogja furni, és mi az igazi
véleménye. De amikor ez indult, akkor ¢ egyféle hosként el kezdte jarni az orszagot, €s
népszeriisitette ezt az egész vidékfejlesztési programozast, félig-meddig .... elképzeléseket, az az egy
hianyzik beldle, hogy a ... olyan nincs hogy a minisztérium a kdzvetlen partner. Abban benne van az
alulrol épitkezés a tetdig. Tehat vannak a helyi csoportok, aztan a megyénként, aztan régionként, aztan
van egy orszagos valami, ami még mindig viszonylag fliggetlen mindenféle minisztériumtol, és igen
furcsa lenne, ha akarmelyik hivatalnok meg akarna mondani valamelyik helyi csoportnak, hogy
hogyan csindljon meg mit csinaljon, ... és hogy soha nem ismerte fol, hogy a Vidék Parlamentjét
kellene arra hasznalnia, hogy egy ilyen orszagos halozatépités, az, hogy dnszervezddjenek ezek a
kezdeményezések, ez azért mar sok lett volna neki. De menjiink vissza a lobbikra. Ok kitortek, és
ennek a kampanyolasnak, ami tortént, €s 200 kistérség markans megjelenésének és egyebeknek
kdszonhetden, igazabdl atiitottek.”

A SAPARD kistérségi megkozelitését idokozben egyre tobb birdlat éri. Aprilis 26-4n
ilésezik az Orszaggytilés teriiletfejlesztési bizottsaganak az Eurdpai Uni6 intézményeihez
val¢6 csatlakozéssal foglalkozo, vidékfejlesztési, teriiletrendezési €s infrastrukturalis
albizottsaga, ahol Szendréné Dr. Font Erzsébet meghivottként beszamol a SAPARD

allasarol. Idézet az iilés jegyzOkonyvebol:

,SZENDRONE DR. FONT ERZSEBET (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Akkor
talan egy részletes tajékoztatas helyett inkabb a végérdl kezdeném. Arrél a pontrdl, hogy a parlament
rész€rol a vidékfejlesztésben és a SAPARD programban kérnénk majd olyan segitséget, amire
mindenféleképpen sziikség lenne. Ugyanis 200 kistérség dolgozik az integralt vidékfejlesztési
programon, s ez nemcsak egy programkészitési munka, hanem egy betanulasi folyamat is, hogy mire
unios tagok lesziink, addigra minden kis faluban tudjak, hogy hogyan késziil egy program, abban
tevolegesen vegyenek részt, hogyan lehet erre palyazni. Ez tulajdonképpen a lakossag felkészitése,
mikdzben a SAPARD program pénzeit is szeretnénk ezzel egylitt megkapni.

Ezzel kapcsolatban - valaszolva Ekes tr felvetésére, hogy nem keltiink-e til nagy reményeket a
kistérségekben - annyit szeretnék elmondani, hogy a kistérségeknek nemcsak a SAPARD-programra,
hanem integralt programra kell felkésziilniiik, ami azt jelenti, hogy programba illeszkedhetnek azok a
tovabbi agazatokat érintd palyazati igények is, amelyek eddig kiilon-kiilon, sz616 projektekként
keriiltek megpalyazasra. Ebben 6nmagaban van egy olyan eréforras-koncentracio, amire - ugy érzem
- a vidéknek nagyon nagy sziiksége van. Ezek a programok ebben az évben eljutnak koriilbeliil julius
végére abba a fazisba, hogy minden kistérség az operativ programjat is ki tudja dolgozni, tehat a
stratégiai elképzeléseket intézkedésekre le tudja bontani. ...

Nem véletlen mondtam azt, hogy itt bizony nagyon kemény koltségvetési kérdések is felmeriilnek.
Az, hogy erre a témara ebben az évben a koltségvetés dsszesen 1 milliard forint tamogatast tudott
biztositani, rendkiviil katasztrofalis dolog. Nem a minisztériumnak kell ez a pénz. Mert én nagyon
boldog lennék akkor, ha a régiok ¢és kistérségek a szubszidiaritas elve alapjan direktben megkapnak
azt a pénzt, és nekiink csak szakmailag kellene valamilyen modon segiteni ennek a folyamatnak a
szakszerl lebonyolitasat. De ezt egyel6re nem latom, annak ellenére, hogy forraskoordinacié és
regionalizmus €s decentralizalas és szubszidiaritas és hadd ne soroljam, hogy milyen gyonyorii
eurdpai alapelvek vannak, hogy egyaltalan az érdeklédés homlokterébe keriilne ez a probléma.”
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BERENYI ANDREA (Kiiliigyminisztérium): ... Ugy latom, hogy a SAPARD azért nagyon érdekes
kérdés, mert visszautal az eurdpai unios szabalyozasra. Tehat 6 azt mondja, hogy csinaljuk ugy
nagyjabol, mint a strukturalis alapot, megemliti a tagallamokban érvényes szabalyozast, ugyanakkor
viszont teljesen mas jellegli dologrol van sz6 akkor, amikor elérkeziink a végrehajtashoz.

Mit akarok ezzel mondani? Tulajdonképpen annyit, hogy bar miikodnek a LEADER-programok az
Eurdpai Unidban, és itt hatalmas publicitast kapott az, hogy a SAPARD a LEADER-nek kistestvére,
ez sajnos nem igaz. Erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez egy iszonyatosan nagy feleldsség,
hogy a termelok, illetve a mezégazdasagi népesség var egy ugyanolyan tipusu programot, és ez
kikeriil tajékoztatasként, hogy kistérségek fognak tamogatdst kapni konkrétan. En pedig azt litom -
ugy, hogy benne vagyok ebben a briisszeli targyalasi-egyeztetési folyamatban, rendszeresen
szakertokkel, bizottsagi szakértokkel targyalunk -, hogy itt nem egészen errol a dologrol lenne szo. Itt
tovabbra is fenn szeretnének tartani egy centralizalt ellendrzési rendszert. Ennek elsésorban az a
szerepe, hogy mi még nem vagyunk tagallam, és ezért a pénziigyi felelosséget a SAPARD-
programért kvazi a bizottsag viseli. Egészen mas a helyzet akkor, ha mar tagallam lesz Magyarorszag,
hiszen akkor mi, a magyar allam véllalja a pénziigyi felel6sséget. Ez egy nagyon-nagyon specialis
helyzet.” (kiemelés télem, Cs.A.)

Gondok vannak tehat a kistérségi megkozelitéssel, azt egyre tobb helyrdl, egyre tobben
tamadjak, am a nyar bekdszonte elott ezek a problémak nem jelennek meg a napi sajtoban.
Ugyanakkor nem egyértelmii az sem, hogy mit is akar az Eurdpai Unio. Legalabbis az
egyik megkérdezett szakértd ugy vélte, hogy sem a briisszeli bizottsdgban, sem pedig az EU
Budapestre delegalt képviseldi szdmara nem vilagos, mi célt szolgal a SAPARD.
,,Tehat itt pancser munkat végez a vilagon mindenki. Ez aldl az EU egy percig nem kivétel. Abban
sem volt szerintem kivétel, hogy az Gn. tanacsadok, akik azért voltak ide delegalva biztos, hogy nem
kevés pénzért, hogy ebben a folyamatban segitsenek benniinket. Harom orszagbol delegaltak ide
személyeket, Spanyolorszagbdl, Angliabol és Németorszagbol. Ezek koziil mind a haromnak mas volt
a véleménye a vidékfejlesztés és a mezdgazdasag kapcsolatarol, a spanyol az LEADER parti volt, a
német meg az angol eléggé egyetértett abban, hogy ez az egész nagyjabol a bakfittyel egyenld, tigy

hogy felejtsiik is el, és nagyon nagymértékben mogotte alltak a mezdgazdasagi részlegnek abban,
hogy még véletlentil se alakuljon ki normalis kommunikécio a két pillér kdzott.”

Mijus kézepén EU-delegécio jart Budapesten a SAPARD terv iigyében. Ujabb
pontositasokat kértek a marciusban mar modositott SAPARD terven, €s vilagossa tették,
hogy 2000-ben mar nem kezdddhet meg a forrasok folydsitasa, am lehetdség van a
pénzeket 2001-re atcsoportositani, feltéve, hogy Magyarorszag december 10-ig aléirja a
pénziigyi megallapodasokat. Kérték tovabba azt is, hogy az FVM fejezze be a kifizetd
tigynokség folallitasat, ami a magyar esetben ekkor még az AIK lett volna, 19 megyei és 7
regionalis irodaval kibdvitve.

A SAPARD program végrehajtdsanak szabalyairdl a Bizottsag 1999/5 95/ECEI sz. dontése,
a 2222/2000EI sz. és a2759/1 999@ sz. szabalyozasa intézkedett. A 2000 nyarara beérkezett

SAPARD orszagtervek tapasztalatai alapjan a Bizottsag mddositotta a korabban meghozott
szabalyokat (2356/2000 sz. szabalyozas). A SAPARD program pénziigyi lebonyolitasarol

5 Az tin. SAPARD-rendelet
57 A tamogatas odaitélésének részletes pénziigyi szabalyai
% Az orszagtervek elfogadasarol donté un. STAR bizottsag mitkddésével kapcsolatos szabalyok

176



intézkedd 2222/2000. sz. Bizottsagi szabalyozas elsd valtozatat meglehetdsen késén, 2000
marciusaban készitették el Briisszelben. 2000. aprilis 18-an a tervezetet eldzetesen
megyvitatta az EU tagallamok EMOGAEIbizottséga, majd majus 2-an és 22-¢én Gjabb, csak a
tervezettel foglalkozo vitat folytatott. Jinius 7-én véglil is elfogadtik a tervezetet, de még
nem hoztak nyilvanossagra, mivel meg kivantak varni a csatlakozasra varé orszagokbol
beérkezd, a tobbéves pénziigyi megallapodassal kapcsolatos véleményeket. A részletes
SAPARD pénziigyi szabalyozast hivatalosan az EMOGA bizottsag oktober 7-i {ilésén
fogadtak el.

Mivel a koz6sségi szabalyozas nem része a csatlakozasra varo orszagok hivatalos
joganyagénak, ezért a SAPARD tamogatésok felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokrodl az
EU és a csatlakozasra varo orszagok kozott kétoldalu szerzodéseket kellett kotni. Ezeket a
szerzOdéseket Tobbéves Pénziigyi Egyezmény (Multi-Annual Financial Agreement) névre
keresztelték és a 2222/2000. sz. szabéalyozés kialakitasaval parhuzamosan tortént a
kimunkélésaﬁ! A hét évre 52016 (2000-2006) Egyezményben a csatlakozasra vard orszagok
elfogadtak, hogy a SAPARD program menedzselését decentralizaljak, és e feladatok
elvégzésével egy olyan ligynokséget biznak meg, amely a tagjeldlt orszagok feleldssége ala
tartozik. A jelolt orszagok elfogadtak tovabba azt is, hogy a kifizetésekre az EMOGA
Garancia szekcidjanak szabdlyai szerint keriil sor. Az Egyezményben az eldzetes
kifizetések, a program monitoringjanak ¢és értékelésének mikéntjét is részletesen
szabalyoztak.

A tobbéves pénziigyi egyezmények részleteinek megvitatasara 2000. jinius 6-7-re
Briisszelbe rendelték a 10 csatlakozni kivand orszag illetékes minisztereitﬂ! Ezena
talalkozon bemutattak a 2222/2000. sz. szabalyozast és a pénziigyi rendelkezések f6bb
elemeit. Juliusra késziilt el az egyezmény elsd valtozata, €s julius 27-én tartottak az elso,
immar konkrétumokrol sz6l6 egyeztetést a tagjelolt orszagok képviseldinek részvételével. A
beérkezett vélemények alapjan modositottak az egyezmény-tervezetet, amit augusztus 3-an
ujra megvitattak a tagjeloltek képviseldinek részvételével. Mivel a tervezethez mind a 16
EU Féigazgatosag (Directorate General) hozzaszolt, ezért 6sszesen 4 egymast kovetd
tervezet sziiletett, mindossze négy héten beliil. A végso valtozatot november 29-én fogadta

el a Bizottsag. Ezt kdvetden az EU véglegesnek szant Egyezmény javaslatat kikiildték a

% Eur6pai Mezbgazdasagi Orientacids és Garanciaalap, a Kozos Agrarpolitika finanszirozasanak egyik
kozosségi strukturalis alapja

" SAPARD Annual Report — Year 2000, p. 14-15

7! Népszabadsag 2000. V1.7,
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tagjelolt orszagokba, aldirasra. El0szor Bulgaria irta ald az Egyezményt, 2000. december
18-4n, majd 2001. marcius végéig a tobbi jelolt éllamE!

A tagjeldlt orszagok elétt 4116 Gjabb feladat ezt kovetden a 2000. Evi Egyezmény (Annual
Agreement) megkotése volt. A Tobbéves Pénziigyi Egyezmény mellett, az éves keretdsszeg
folhasznalasarol kiilon is szerzodést kellett ktni az EU és a tagjeloltek kozott. A tobbi
szerzOdéssel Osszehasonlitva, ez egy viszonylag egyszerli dokumentum, és a lényege az
volt, hogy a 2000. évre sz616 tamogatas folhasznalasat kitoljak egészen 2002. december 31-
ig. Erre azért kellett sort keriteni, mert a tobbéves pénziigyi egyezményt csak 2001
marciusara sikeriilt megkotni a tagjeloltekkel, vagyis tobb mint egy éves késésben volt az
egész program.

Ezzel még csak a SAPARD-tdmogatés pénziigyi szabalyozasat sikeriilt megteremteni, a
SAPARD-tamogatasok elosztasarol donto, azt végrehajto és ellendrzo szervezetrendszer
felallitasa kiilon, kétoldalu targyalasok témaja volt. Az Eurdpai Uni6 célja a nemzeti
SAPARD-intézményrendszer felallitdsakor az volt, hogy az EMOGA szabalyozasanak
megfelelden miikodoé nemzeti intézmények jojjenek l1étre a tagjelolt orszagokban. Az EU
kulcsfogalma a nemzeti SAPARD-intézményrendszer kialakitasakor a decentralizacio volt,
am a 2222/2000. sz. szabalyozasban részletesen megfogalmaztak azokat a szempontokat,
melyeket a tagjelolt orszagoknak a nemzeti SAPARD hivatalok kialakitasaban
érvényesiteniiik kellett. Ezek elsOsorban a Hivatal auditalasaval, belso €s kiilsé pénziigyi
ellendrzésével, és a feleldsségi korok vilagos elhatarolasaval voltak kapcsolatban. Az EU a

Bizottsag dontésének értelmében a kdvetkezd menetrendet javasolta a tagjeldlteknek:

- atagjeldlt orszagok elvégzik a SAPARD hivatal nemzeti akkreditacidjat, amit
egy kompetens felsobb hatosag végez el

- aPénzligyminisztériumban létrehoznak egy olyan Nemzeti SAPARD Alapot,
ami képes a kdzosségi €s nemzeti tamogatas fogadéasara és folyositasara

- atagjeldltek ezekrdl az intézkedésekrdl hivatalosan is tajékoztatjak a
Bizottsagot, azt ellatva a sziikséges informaciokkal

- a Bizottsag a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan Briisszelben vagy a
tagjelolt orszagokban megvizsgalja a nemzeti akkreditaciot

- amennyiben a Bizottsag elfogadja a nemzeti akkreditaciot, akkor a SAPARD
intézkedések végrehajtasat atadja a nemzeti hivataloknak

- amennyiben a Bizottsag nem talalja megfelelének a nemzeti SAPARD-
intézményrendszert, akkor errdl hivatalosan is tajékoztatja a nemzeti
korményokat, és folkéri Oket a sziikségesnek tartott valtoztatasok
meghozatalara.

> SAPARD Annual Report — Year 2001, p. 35
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Nem volt konnyti elfogadtatatni a nemzeti kormanyokkal, hogy a SAPARD-tamogatasok
folyositasanak eldfoltétele a Strukturalis Alapok szabalyozasanak megfelelé nemzeti
szervezetrendszer kialakitasa. 2000-ben a Bizottsag munkatérsai 36 esetben latogattak a
tagjelolt orszagokba, hogy az ott tapasztaltakrol briisszeli visszatértiiket kovetden levélben
tajékoztassak a nemzeti kormanyokat. A SAPARD éves jelentése errdl igy emlékezik meg:
,»A latogatasok azt is megmutattak, hogy a haladas foka kiilonboz6 volt [az egyes tagjelolt
orszagokban]. Sok esetben a csatlakozasra var6 allamoknak jelentds €s ismételt batoritasra
volt sziikségiik, hogy az eléttiik allo feladatokat meg tudjak oldani”El.
A tagjeldltek koziil Bulgéria nytjtotta be el0szor a nemzeti intézmények akkreditaciojarol
sz0l6 dokumentaciot. Erre 2000. december 18-an kertilt sor, akkor, amikor a szofiai
kormany a Tobbéves Pénziigyi Szerzddést is aldirta. Bulgaria ezzel messze megeldzte a
tobbi csatlakozasra vard orszagot, aminek egyes magyar szakértok szerint az volt az oka,
hogy a bolgar SAPARD program részleteinek kimunkalasaban az EU dontéshozatali
mechanizmusait mar jol ismerd gordg szakértok vettek részt. A pénziigyi szabalyozas és a
tdmogatasokat menedzseld intézményrendszer 1étrehozatalaval parhuzamosan folyt a
nemzeti SAPARD tervek kidolgozasa. Hasonldan a pénziigyi €s szervezeti keretekhez, e
tertileten is tobbfordulos egyeztetés zajlott a tagjelolt orszagok €s a briisszeli bizottsag
kozott.
Visszatérve a briisszeli junius 6-7-1 értekezlethez, ott Tamas Karoly, a magyar delegaciot
vezetd FVM kozigazgatasi allamtitkar azt kozolte a sajtoval, hogy Magyarorszagon az
eldzetes tervekkel szemben nem az AIK lesz a kifizetd ligyndkség, hanem a tarca a
SAPARD-iigynokséget az FVM-ben hozza Iétre. Ez a bejelentés Gjabb, am nem vart
fordulatot jelentett a SAPARD magyarorszagi torténetében. Az okoknal érdemes kicsit
eliddzniini, mert bepillantast ad a minisztériumon beliili kiizdelmek természetébe. Az
elképzelések megvaltozasat tobben, tobbféleképpen értelmezték.
.- Kezdett6l fogva igy volt, hogy az un. SAPARD kifizeté tigyndkseg szerepét az Agrarintervencios
Kozpont fogja majd ellatni. Ugy tudta mindenki, €s egyszer csak azt hallottuk, ki tudja minek
hatasara, hogy mégsem az AIK, ahol egyébként mar komoly elokésziileteket tettek. Egyébként
teljesen mindegy lenne hogy hol, az a 1ényeg, hogy jol miikddjon egy hivatal, akkor gondolt valaki
egyet és akkor azt mondta, hogy a minisztériumban lesz ez, éspedig ugy, hogy egy foosztalyi
szervezetet hoznak Iétre, ennek lesznek allando, ha ugy tetszik, munkajogilag is ott foglalkoztatott
tagjai, de majd még a kiilonboz0 féosztalyok is "bedolgoznak", meg lesznek regionalis szervezetei,
stb. De ez mar ezel6tt 11 honappal tortént, és azota sem tudott olyan helyzetbe keriilni, hogy ez a

bizonyos akkreditacio megtorténhetett volna. Es egészen biztos, ahogy most latom, hogy még jové
ilyenkor is hasonlokrol fogunk beszélni. Megint a gazdatlansag miatt.”

7 SAPARD Annual Report — Year 2000, p. 36
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,.Kezdettol fogva tgy volt, hogy azt mondtak, hogy az Agrarintervencios Kozpontot teszik alkalmassa
arra, hogy ezeket a kifizetéseket eszkdzolje. A Szabadi Béla dsszertgta a port az Agrarintervencios
Kozpont vezetdjével, és tavaly marciusban azt mondta, hogy ..., pedig addig ugy volt, mar 2 éve arrol
volt sz, hanem majd én 1étrehozok egy masik hivatalt is szeptemberben...”

Solymosi Jozsef MSZP-s parlamenti képvisel0 is ez utobbi megjegyzéssel
Osszeegyeztethetd véleményének adott hangot az Orszaggylilés eurdpai integracios ligyek

bizottsaganak 2001. junius 6-i tilésén:

,,K0szondm szépen, elndk tr. Néhany honappal ezeldtt hallgattunk meg a SAPARD-program
teljesitésérol, az elképzelésekrdl egy tajékoztatot. ... A célunk az, hogy a lehetd legjobb pozicioban
vigyiik be Magyarorszagot az Eurdpai Unioba. Ez a 1égkor volt jellemzd akkor is, amikor legutobb
meghallgattuk a tajékoztatist a SAPARD programrol. En személy szerint is pozitiv kicsengésii
hozzaszolast tettem akkor, nagyon jol visszaemlékszem ra. Reményteljesnek tiint akkor az elképzelés.
Bar néhany kifogast azért emlitettiink, tobbek kozott az intézményrendszert, ami indult az
Agrarintervencios Kozponttol, a minisztérium sajat belsd haldzatot akart kialakitani. Ebben mi
mindenképpen valamilyen sanda szandékot véltiink felfedezni akkor. Valahogy az volt az érzésiink,
hogy valaki politikai t6két akar kovacsolni ennek az intézményrendszernek a megvaltoztatasabol.
Akkor az ellenvélemény elhangzott, és megnyugtattak benniinket a minisztérium részérél, hogy szo6
sincs ilyesmirdl.”

Vajda Laszlo, az FVM europai integracioért felelos foosztalyanak a vezetdje a parlament
eurdpai integracios bizottsaga el6tt 2000. jinius 7-€n tett kijelentésébdl azonban arra
kovetkeztethetiink, hogy a kifizetd tigynokség athelyezésének az is oka lehetett, hogy az EU

allaspontja ezzel kapcsolatban id6kdzben megvaltozott.

,, ... Tehat ezek a valtozasok, amelyek ennek a pénziigyi rendeletnek a tobbi részében is megtalalhatoak
voltak és sokat fejlodtek, valtoztak az elmult honapok alatt, ezek vezettek oda, hogy a Foldmiivelésiigyi
és Videkfejlesztési Minisztérium vezetése az elmult napokban sziikségesnek tartotta, hogy a legujabb
Jjogszabalytervezet fényében attekintse a SAPARD-program végrehajtisahoz kapcsolodo legfontosabb
szervezetekre vonatkozo elmiilt év decemberi kormanyhatdrozatot, és arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a legujabb rendelettervezet fényében az a célszerti, ha a SAPARD-iigynokség a Foldmiivelésiigyi
és Videkfejlesztési Minisztérium keretében keriil elhelyezésre, és ezzel nem vész karba az a munka,
amit eddig végeztiink, hiszen a kidolgozott technikai részletek datalakitdsra keriilnek, és a
minisztériumi SAPARD-iigynokség keretében fognak megvalosulni.

Abban az esetben viszont, ha a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a SAPARD-
iigynokség, akkor nem lehet egyidejiileg illetékes hatésag. A decemberi kormanyrendelet még ezt
tartalmazta. Ezt minden valoszinliség szerint a nemzeti alaphoz kell atadnunk. Ahhoz, hogy ezekben
végleges dontés sziilessen akar a minisztériumon beliil, illetve hogy a megfeleld kormany-
eloterjesztést megtehessiik, sziikséges, hogy immar ténylegesen kézhez kapjuk a pénziigyi rendelet
veégso valtozatat, s ez lesz tehat az alapja a minisztérium kormany-eléterjesztésének és annak, hogy
az intézményrendszer a végleges formajat megkapja.” (kiemelés t6lem, Cs.A.)

A kifizetd iigynokséggel kapcsolatos koncepcido megvaltozasanak tehat lehetnek szakmai és
személyes okai is. Az elobbit Vajda Laszl6 fonti beszdmoloja tdmasztja alé, az utobbit
pedig az, hogy Rieger Laszlo, az AIK vezetdje nem kertil 4t az ijonnan folallitott SAPARD
Hivatalhoz, az majd Baitner Ferenc irdnyitasaval kezd el miikddni, aki junius 1-én kapja

meg megbizatasat.
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Tamas Karoly 2000. junius 16-1 Vilaggazdasagbeli megszolalasa szerint a SAPARD
Ugyndkség harom osztalybél all majd, az agrarpolitikai, az ellendrzd feladatokat ellatd
osztalybol és a kifizetd tigynokségbol. Ehhez az AIK-bol beemelik az FVM-be azt a
részleget, amelyet korabban a SAPARD program kifizetd iigynokségeként alakitottak ki. A
SAPARD Ugynokség kozvetleniil a kozigazgatasi allamtitkar iranyitasa al4 tartozik majd,
mégpedig azért, hogy semmilyen huzavona ne legyen az osztalyok ala-, fo1¢é-, és
mellérendeltségében.
A bejelentés, hogy az AIK helyett az FVM-ben mitk6dd SAPARD Ugynokség lesz a
kifizet6 ligynokség, meglepi a szakembereket.EIA hiradasok a kistérségek csalddottsagarol
tuddsitanak, egy Onkormanyzati szovetségi vezetd azt nyilatkozza a Vilaggazdasagnak
(2000. VL. 13), hogy ,,elvesztették a program-elokészitok a hiteliiket, legalabbis az emberek
igy érzik. Emellett a haAromnegyed éves cstszas jelentdsen megdragitja a beruhazasokat.”
Ez a vélemény forduldpontot hoz a SAPARD sajtobeli megjelenésében is, mert ettdl kezdve
a lelkes és varakozasteli SAPARD-tudositasokat a tiirelmetlen, varakozasaiban csalodott,
értetlenkedd hiradasok valtjak fol.
A SAPARD Ugynokség felallitasat nem csak a magyar érintettek furcsalljak, a helyzet az
EU képviseldit is nyugtalanitja. Torgyan Jozsef nem is habozik kijelenteni jinius végi
briisszeli latogatasa sorénE! hogy augusztus 30-ig fel kivanjak allitani a SAPARD
Ugynokséget. Az id6 azért siirget, mert december 10-ig meg kellene ktni az éves pénziigyi
megallapodést ahhoz, hogy a 2000. évi forrasok ne vesszenek karba. Az EU kifizetd
tigynokséget érintd Gjabb ,,nyomas” levél formajaban érkezik augusztus végén Torgyan
J (')zseﬂiezEI. Michael Lake EU-nagykdvet bizalmas levelében allitolag szeptember 15-i
hatariddt szabott a tarcanak ,,a kdzos agrarpolitika kifizetd tigynoksége kortili
bizonytalansagok tisztdzasara”. A levél hatasara ismét megvaltozott az FVM tigynokséggel
kapcsolatos allaspontja. Erre Vajda Laszl6 f6osztalyvezetd 2001. jinius 6-an az
Orszaggyllés eurdpai integracios ligyek bizottsdgaban a kdvetkezéképpen emlékezett
vissza:

A kifizetd tigyndkségi munkalatok Magyarorszagon 1999 végén megkezdddtek, és az

Agrérintervenciés Kdzpont volt az a szervezet, amely eldszor kijeldlésre keriilt és ahol az

Agrérintervenciés Kozpont és az FVM a felkésziilési munkalatokat megkezdte.

2000 majusdban az FVM akkori vezetése tigy dontétt, hogy a SAPARD-dal kapesolatos kifizetd

iigynokséget, tehat a SAPARD Hivatalt nem az Agrarintervencios Kézpontban, hanem az FVM
keretén beliil kivanja Iétrehozni. Az els6 elképzelés az volt, hogy az FVM meglévo szervezeti

™ Vilaggazdasag 2000. VI.13.
> Magyar Hirlap 2000. VI1.23.
76 Népszabadsag 2000. VIIL.23.
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egységeire, koltségvetési f0osztalyara, ellendrzési féosztalyara, az FVM-hivatalokra épiilve a
SAPARD Hivatal, az 4 szervezet, csak egy kis létszamu, koordindcios testiilet legyen.

Ez az elképzelés tavaly augusztusban modosult, és az FVM-en beliil egy 29 {0s 6nallo foosztaly
létrehozataldra sziiletett dontés és arra, hogy valamennyi megyei hivatalnal - mind a 19-nél -, valamint
a 7 Vidékfejlesztési Regionalis Irodanal alakitanank ki a SAPARD Hivatal megyei haldzatat. Az
Eurdpai Uni6 tobb izben is tett - altalaban félévente - latogatast Budapesten, meghallgattak az
elokésziiletek allasat, és észrevételeket tettek az addigi munkahoz.”

Torgyan Jozsef szeptember elején Briisszelben egyeztetett Francz Fischler EU fébiztossal a
magyar SAPARD Hivatal felallitasarol és igéretet tett arra, hogy szeptember 19-ére felall a
kifizetd ﬁgynékségE! A SAPARD terv briisszeli elfogadasara is minden bizonnyal j6 hatésa
volt a magyar miniszteri latogatasnak. A tervet elemzd STAR Bizottsag szeptember 13-an
targyalta a magyar tervet, ahol azt elfogadésra javasolta a Bizottsdgnak. Az Eurdpai
Bizottsag hivatalosan oktober 18-1 hatdrozataval fogadta el a magyar tervet.

Itthon augusztus végén a Kormany 2188/2000. hatarozataval intézkedik a SAPARD
intézményi hatterérol. A hatdrozat a kovetkezdket tartalmazza:

- aMagyar Allamkincstarnal létrehozott Nemzeti Alap lesz a SAPARD illetékes
hat6saga

- az FVM-ben j6jjon létre a SAPARD Ugyndkség

- akormany folhivja az FVM miniszterét és a Phare minisztert, hogy a SAPARD
Ugynokség akkreditacidjaval kapcsolatos feladatok koordinaldsara
Akkreditacios Bizottsagot hozzanak létre

- akormany egyben folkéri az Allami Szamvevdszéket, hogy a SAPARD

------

A kormanyhatarozat megvalositasa szeptemberben kezdddik meg. Els6 allomasként
Naszvadi Gyorgy PM kozigazgatasi allamtitkar vezetésével szeptember 22-én felallitjak az
eldcsatlakozasi alap akkreditacids bizottsagat. A bizottsag feladata, hogy figyelemmel
kisérje az alap forrasainak elosztasat €s a kifizetési tigynokség miikodését. Oktober 25-én
aztan végre atadjak a magyar SAPARD Hivatalt is, Baitner Ferenc vezetésével. A frissen
atadott Hivatal vezet6je 2000. november 22-¢n az Orszaggylilés eurdpai integracios ligyek

bizottsagaban igy nyilatkozik a Hivatal el6tt allo feladatokrol:

»A SAPARD Hivatal megalakult, az akkreditacioja jelenleg van folyamatban. Az akkreditacio tobb
lépésben zajlik le. Az elsd, hogy onértékelést kell végrehajtanunk, majd az 6nértékelést kdvetden az
illetékes hatosag kéri fel az Allami Szamvevdszéket az akkreditacio lefolytatisara és az akkreditacios
jelentést Briisszelbe megkiildve Briisszel azt jovahagyja, verifikélja, ezzel torténik meg
tulajdonképpen az akkreditacio.

Reményeink szerint az 6nértékelés ez év decemberéig lezajlik, az akkreditaciot timogatd, segitd
akkreditacios bizottsdghoz egy ilyen tervet nyGjtottunk be és ezt jovahagyta. Ezt kovetden januarban
varhat6, hogy maga az akkreditacid is megtorténik.

Ha az akkreditacio megtortént, akkor teljesiilhet... Tulajdonképpen ezzel a 3. feltétel is teljesiil. Van
még egy feltétel, a 4., ez pedig az éves pénziigyi megéllapodas megkotése. Es ha az éves pénziigyi
megallapodas is megkotésre keriilt, akkor lehet a palyazaton indulni és a pénzhez hozzajutni.

77 Népszabadsag 2000. XI. 5.
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A programmal kapcsolatban kiegészitésképpen és a tdjékoztatbmban még egy dologrél kivanom a
tisztelt bizottsagot tajékoztatni. Ez pedig az, hogy a program késlekedésérdl vagy késedelmérol lehet
gyakran hallani, hogy ezzel kapcsolatosan tulajdonképpen mi a helyzet, illetve milyen tajékoztatast
tudunk a bizottsagnak adni.

A késedelemmel kapcsolatban az egyik, hogy van késedelem - ez nem kérdéses. Hiszen az Europai
Uni¢ az alapokat 2000. januar 1-jével nyitotta meg €s elvileg azota rendelkezésre allnak,
felhasznalhatok lennének. Ez még egy tarsult orszagban sem tortént meg, tehat nyilvanvalo, hogy a
fogadasra torténd folkésziilésben késedelem van.

A kérdés, hogy ezt a késedelmet mi okozza vagy mi okozta. Tovabbi kérdés, hogy ennek milyen
varhat6 kdvetkezményei vannak, karos, kedvezotlen, esetleg elviselhetd vagy toleralhatod
kovetkezményei. A késedelemrol elsddlegesen Oszintén allithatom, hogy az Eurdpai Uniod

srer

koziil nemcsak Magyarorszagon nem indult meg a program, hanem egyetlenegy tarsult orszagban
sem, és Magyarorszag a felkésziilés szempontjabol még a jo helyezettek kozott van ebbdl a
szempontbol.

A konkrét nyelvre leforditva ez annyit jelent, hogy a Tanacs végrehajtasi utasitasa, illetve a tobbéves
pénziigyi megallapodas tervezete, amely tartalmazza azokat a kondiciokat, feltételeket, eljarasrendet,
amit az Europai Unié megkdvetel, hogy a SAPARD Hivatal ehhez igazodjon és ennek megfelelden
alljon fel és miikddjon, elészor juliusban sziiletett meg a Bizottsag végrehajtasi utasitasa, ami még
nem a tobbéves pénziigyi megallapodas, mert ez még az Europai Unio tagallamainak a rendelete.

A SAPARD Hivatal teljesen 0j hivatal, a nullarél indult! Helye nem volt az épiileten beliil, a
minisztérium épiiletén kiviil uj hely lett kijeldlve, a volt HERMES-bolt, az Alkotmany utca 29-ben.
Ez a hivatal egy hoénapon beliil 26 fovel megalakult a kormanyhatarozatnak megfeleléen, ami
tulajdonképpen indikalja azt, hogy az er6feszitések ennek megfeleléen koncentralva lettek, hogy az
ebbdl adodo késést mielébb behozzuk.”

A SAPARD Hivatal hivatalos felallitasarol azonban csak a Kormany 255/2000. (XI1.25.)
szamu, az eldcsatlakozasi eszk6zok tdmogatasi felhaszndlasanak pénziigyi tervezési,
lebonyolitési és ellendrzési rendjét meghatarozo rendelete intézkedett. A SAPARD Hivatal
mukodési rend;jét, szerkezetét pedig a 2001. II. 15-én kelt FVM rendelet (12/2001.)
allapitotta meg. A SAPARD Hivatal harom osztalybol all, a palyazatok fogadasat és
ellendrzését, a pénziigyeket €s a belsd ellendrzést végzo osztalybol. A belso ellendrzést
végz0 osztaly azt vizsgalja, hogy a szervezeti struktira €s a feladatok szétosztasa megfelel-e
az eldirasoknak. A vizsgalat eredményérdl beszamolot készitenek a
Pénziigyminisztériumon beliil miikodé Nemzeti Alapnak, ami a jelentés alapjan folkéri az
Allami Szamvevdszéket a SAPARD Hivatal el6akkreditaciojara. Errdl az ASZ szakemberei
jelentést készitenek, amit megkiildenek Briisszelbe. Ezt kdvetheti a nemzeti SAPARD
Hivatal EU altali akkreditacioja.

A Nemzeti Alap feladata az EU-forrasok lehivasa és tovabbitasa a Magyar Allamkincstar
rendszerén beliil a végrehajto szervezetek lebonyolitasi szamlaira. A Nemzeti Alapot a PM
kozigazgatasi allamtitkara, mint Nemzeti Programengedélyez6 feliigyeli. O tart kapcsolatot
a pénziigyi kérdésekben az Eurdpai Bizottsaggal. A Nemzeti Programengedélyezo a
Magyar Allamkincstarnal eurd-szamlét nyitott a Nemzeti Alap szamara és a briisszeli
tdmogatas fogadasara. A SAPARD magyar tarsfinanszirozasara az FVM a Magyar

Allamkincstarnal egy masik elkiilonitett, immar forint szamlat nyitott. A tényleges
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kifizetések nem ezekrél az elkilonitett szamlakrol torténnek, hanem ezek 6sszevonasa
érdekében a SAPARD Hivatal a Magyar Allamkincstarnal egy pénzforgalmi lebonyolito-
szamlat nyitott. A kedvezményezettek errdl a szamlarol kapjak meg a kereskedelmi
bankokon keresztiil a kifizetéseket (Kovacs T. 2001: 19). A kovetkezo abran a
magyarorszagi SAPARD-program végrehajtasaban kozremiikodo szervezetek feladatait és

Osszekapcsolodasat tiintettem f6l (VIL1. dbra).
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Bulgéria még az év vége el6tt kérte a nemzeti SAPARD kifizetd tigyndkségének
akkreditaciojat. A kifizetések megkezdésére az engedélyt 2001. majus 14-én kapta meg a
balkéni orszégE! Kifizetésekre tehat 2000 végeéig egyetlen csatlakozésra vard orszagban
sem kertiilt sor.

Az év torténetéhez tartozik még, hogy 2000 augusztusaban (Foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési értesitd 14. szam) az FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalya
palyazatot ir ki a VFC 2000. évi keretének terhére ,,vidékfejlesztési célok tamogatasara és a
SAPARD-program elékészitésére”. A beadasi hataridd 2000. szeptember 15. Osszesen 465
tervet timogatnak 1,5 milliard forint értékben (a nyertesek listdjat a FVE 2001/2. szama
kozli). Haromféle cél megvaldsitasara lehet tamogatast kérni: falufejlesztésre, gazdasagi
tevékenységek kiszélesitésére és a vidéki infrastruktira javitasara. A tdmogatast abbol a
forrasbol biztositjak, amit a koltségvetésben a SAPARD magyar tarsfinanszirozasara tettek
félre, am latni lehetett, hogy 2000-ben ezt a forrast mar nem hasznaljak fol. A palyaztatas
igazi oka azonban a kistérségek tiirelmetlenkedése, hisz tobb mint egy éve abban a

reményben készitették terveiket, hogy 2000 nyardra mar tamogatast fognak kapni.

VIIL.6. Csalodottsag és végjaték (2001-2002)

2001 elején lekoszont Torgyan Jozsef vidékfejlesztési miniszter. Helyére ideiglenesen
Boros Imre Phare-tdmogatast feliigyeld tarca nélkiili miniszter kertilt, aki februar 16-i
bemutatkozéasakor legfontosabb feladatai kozott emlitette a SAPARD Hivatal
akkreditaltatasat. Az elokésziiletek gyorsitasara minden bizonnyal nagy sziikség is volt, hisz
SAPARD-ligyben december 6ta semmi elérelépés nem tortént. A megbizott miniszter a
Magyar Nemzetnek adott februar 28-i interjijaban elismeri, hogy Franz Fischlernek igaza
volt, amikor azt a kijelentést tette, hogy Magyarorszag a SAPARD-felkésziiltség
tekintetében visszacsuszott a csatlakozasra varo orszagok ,,k6zépmezonyébe”.
Boros az orszaggyiilés mezdgazdasagi bizottsagaban februar 27-én beszamolt a SAPARD
Hivatal akkreditaciojarol:
»~Ami a SAPARD-iigyet illeti, ahogy mondtam, az Uni6 is koveti az akkreditacios folyamatot, és
annak fliggvényében hozta eldre vagy tolta hatra a pénziigyi memorandum aléirasat. Tehat abbdl,
hogy a pénziigyi 'memorandum 1-jén aléirhatd — a kormany egyik tagja és egy allamtitkar fog kiutazni
—, beszéltem az Allami Szamvevoszék elnokével, aki az akkreditacioért felelos, beallitottuk azt a

szakeértot, akit kértek — nem hantolok hullakat, amit kell, azt visszarakom —, az Unidnak tetsz0
szakért6i csapatot, akit 6k egy bizonyos listan akkreditaltak, szintén visszakertilt, €s megigérték, hogy

® A SAPARD Annual Report 2001 (p. 37) szerint Bulgaria a SAPARD tervben szereplg'i 11 intézkedésbol csak
3-ra akkreditaltatta a kifizetd iigynokséget. Csehorszag 10 tervezett intézkedésbdl 8-ra, Esztorszag 9-bdl 4-re,
Lettorszag 9-bol 6-ra, Litvania 8-bol 5-re, Szlovakia 10-bdl 5-re, Szlovénia pedig 5-bdl 4-re.
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ez a folyamat felgyorsul. A konkrétumok nyelvén: tgy latom, hogy koriilbeliil aprilis tajan
befejez6dik az akkreditacio, de addigra mar a kiképzési folyamat kézepén lesziink, és valahol jalius-
augusztus tajatol zadulhatnak be a palyazatok, amelyeket ott elbiralgatnak, és az év vége felé egyes
projekteket mar el lehet latni pénzzel, de eléfinanszirozas nincs. Ut6finanszirozas van, ez a rossz, mert
pénz nincs, pénz nem mozog, a szamlakat fizetik ki. Az év masodik felében mar ezek a kisebb, 100
ezer alatti projektek megvalosulhatnak...”

Borostol azt is megtudhatjuk, hogy az akkreditacio késlekedéséért jelentés mértékben
felelds volt a minisztérium korabbi vezetése, mert az akkreditacidban kézremikodo
szakértoket elbocsatottak. Az ideiglenes miniszter a folyamat folgyorsitasa érdekében a
korabban elbocsatott szakértOket visszahelyezi hivatalukba.

Az elokészités folgyorsitdsanak egyik eredményeként Varga Mihaly pénziigyminiszter €s
Tamas Karoly FVM kozigazgatasi allamtitkar marcius 1-én Briisszelben alairjak a
Tobbéves és a 2000. évi Pénziigyi Megallapodast. Ezzel megteremtddik a lehetdség, hogy
Magyarorszag a 2000. évi forrasokat 2002 végéig félhasznélhassaE! A Hivatal felallitasa,
az ott dolgozok kiképzése és az akkreditacid nehezen halad elére. Marcius 28-an az Allami
Szamvevoszék elndke sajtotajékoztaton jelenti be, hogy a magyar agrarvezetés két év 6ta
nem volt képes felallitani a SAPARD-tdmogatasok kifizetésével foglalkoz6 szervezetetm.
Aprilis 11-én Boros Imre a kdvetkezokrél szamol be az orszaggyiilés teriiletfejlesztési

bizottsaganak {ilésén:

,»Még egy dologrol tennék emlitést, ez pedig a régiokon beliil a kistérségi tigyek dolga, amit
alapvetéen a SAPARD-program keretében finansziroz majd az Unio. A sajtoban rengeteg minden
ment le errdl az tigyr6l. Ami talan nem alakult szerencsésen, az abbol adddott, hogy elsé kdrben az
Uni6 egy olyan modellt akart... Errdl az egész SAPARD-16l tudni kell, hogy ez lesz az elsé teljesen
decentralizalt dontésti pénz, ezért az Unid talan a magyar gyakorlathoz viszonyitva eltilzottnak
it¢lhetd, az 6 szempontjukbdl viszont teljesen érthetd, kkemény és nagyon szigort akkreditacios
rendet irt eld. Akkreditacio alatt az értend6, hogy a végrehajto szervezetek meg tudnak-e felelni annak
a feladatnak, hogy a pénz nem tlinik el, hanem arra hasznaljak, amire a programok meg vannak irva.
Tehat ez az akkreditacio6 egy kicsit docogve megy.

A 16 ok az volt, hogy az els6 modell, amit javasoltak, nagyon sokba kertilt volna Magyarorszagnak -
ahogy mondani szoktuk, a leves tobbe keriilne, mint a hus -, huszonkilenc helyen allig
felfegyverkezve komputerekkel és programokkal. Ez megvaltozott: hét helyen lesz vidéki egység,
kozponti egység. Kozben az a szakérté munkaba Iépett, akivel az Allami Szamvevészék végzi az
akkreditaciot. Tehat ezek az akadalyok elharultak. Annak érdekében, hogy azt a késedelmet, amit az
akkreditacios folyamatba bekertilt vargabetii okozott, letudjuk, elinditottunk az FVM-mel egy k6zos
képzési programot 19 megyében, alapvetden a falugazdaszokra és a térségi menedzserekre épitve, de
masok is johetnek. S6t valosziniileg igény lesz egy kovetkezd korre is, hogy felkészitsiik 6ket, hogy
térségi, kistérségi programokat tudjanak késziteni. Amikor a SAPARD regionalis irodak
megindulnak, ott mindig felvonul a SAPARD regionalis irodanak a vezetése, személyes kapcsolatok
vannak, akkor be tudjak nytjtani a programokat. Tehat ne legyen egy sz6 se igaz abbol, amit a sajtd
heteken, hdnapokon keresztiil sulykolt, hogy maris elvesztettiink valamit. Semmit nem veszitettiink
el.”

Az Allami Szamvevdszék tehat hozzalatott az akkreditacidhoz. Boros Imre a késlekedésrél

a Népszabadsagban majus 4-én megjelent interjujaban is emlitést tett, Szabadi Bélat jelolve

A megéallapodast a 2124/2001. (V.30.) kormanyhatérozattal hagyja jova a kormany
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meg a késlekedés 16 feleloseként. Szabadi ex-allamtitkar ekkor mar eldzetes

letartoztatasban volt:

ZAmikor elkezd6dott a felkésziilés a SAPARD fogadasara, Szabadi Béla akkori allamtitkar rossz
helyzetmegitélése miatt, rossz intézményi struktirat akart az FVM felépiteni. Briisszel két magyar
intézményi elképzelést elutasitott, s csak a harmadikat fogadta el, de ekkorra mar a cstiszas akkora
volt, hogy késett maga az akkreditacid. A SAPARD azért jelentés, mert — bar a Phare és az ISPA is az
EU strukturalis alapjaihoz hasonléan miikddik — ez az els6 decentralizalt pénzalap Magyarorszagon.
Szabadi mindent megtett azért, hogy az a koordinaciés munka, amit a t6bbi unios pénzalap esetében
végziink, ne terjedjen ki a SAPARD-ra.”

Mas okai is lehetnek még annak, hogy az akkreditacio tovabbra is késik. 2001 tavaszan a

kovetkez6képpen nyilatkozott az FVM egyik vezetd hivatalnoka a késlekedés okairol:

,»A hivatalos akkreditaciés folyamata el sem indult a SAPARD hivatalnak, itt szemléleti gondok is
vannak, mert mindenki a sajat szemléletét akarja érvényesiteni, mindenki a sajat hatalmat akarja
érvényesiteni, példaul a SAPARD-dal foglalkozo, vagy arrdl besz¢élé emberek még mai napig sem
fogtak fel teljesen, hogy a SAPARD kapcsan, az EU vidékfejlesztése kapcsan elokésziiletek és a terv
az ami agrarpolitikai feladat, és a SAPARD hivatal az egy teljesen mechanikus végrehajt6 intézmény.
M¢ég a mai napig is emberek szép szammal azt keresik, hogy 6k a SAPARD hivatal miikddése soran
hogyan tudjak az 6 sajatos agrarpolitikai céljaikat érvényesiteni, €s 'szazhuszondtszor' meghallgattak
mar, hogy a hivatal és a végrehajtas az nem a politika szintje. Ok még mindig azt keresik, még mindig
minden egyes projekinél érvényesiteni akarjak az adott szakteriiletnek az agrarpolitikai célkitiizéseit
egy adott projektnek az elbirdalasanadl, noha ha megnéznék, akkor pont azért tart olyan sokdig a
SAPARD hivatal felallitasa, mert egy-egy projekt elbirdldsa olyan mechanikus részelemekre van
lebontva, hogy azt majdnem egy kisiskolas is el tudja végezni, majdnem minden kérdésre igennel és
nemmel kell valaszolni, és abban nincsen helye annak, hogy valaki valamilyen magas politikai
szempontot érvényesitsen a palyazat elbiraldsa soran.” (kiemelés t6lem, Cs.A.)

A késedelem a tavasz végére mar kezd rendkiviil kinossa valni a SAPARD elokészitésével
megbizott miniszterialis féhivatalnokoknak és politikusoknak. Bulgaria méjus 28-an lehivja
az els6 SAPARD 6sszegetE|, Esztorszag pedig julius 18-an. A tobbi csatlakozasra varo
orszagban késobb kezdddnek majd meg a kifizetések. Majus végén Boros Imre kisérletet
tesz arra, hogy az FVM-bdl atvegye a SAPARD {igyeinek intézését tarca nélkiili hivataldba,
de az 0j vidékfejlesztési miniszter nem fogadja el ezt a javaslatota. A tovabbi biralatokat
megelézendd az ) minisztériumi vezetés folgyorsitja az elokészitést. A gyorsitas sziikséges
iranyairdl a minisztérium vezetése az EU majus 7-e és 9-e kozott Budapesten jart

a kovetkezOképpen szamolt be az orszadggyiilés eurdpai integracios bizottsaga elétt junius 6-
an. A beszamolo kissé eltér a szokvanyos hivatali beszamoloktol, érzékletesen vilagitja meg
az EU ¢és a magyar fél kozti targyalasok hangulatat, lefolyasat, ezért hosszabban idéziink
beldle.

80 Népszabadsag 2001. TI1.29.
81 SAPARD Annual Report 2001, p. 36
%2 Népszabadsag 2001. V.28.
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»Ahogy az elnok Ur is emlitette, a legutobbi latogatasra majus 7-e és 9-e kozott kerdilt sor. Szeretném
tajékoztatni arrol a tisztelt bizottsag tagjait, hogy ez a latogaté delegacio, akik majusban nalunk jartak,
egészen mas személyekbol allt, mint akik a korabbi idészakban Budapesten voltak, tehat az Union
beliil is valtoztattak az akkreditacioért felelos személyeket, akik ohatatlanul mas szemléletet is
testesitettek meg, mint a korabbi eurdpai uniés munkatarsak. ...

Azt is szeretném elmondani, hogy az elmult hénapokban oriasi munka folyt a SAPARD Hivatalnal,
példaul a kiilonféle sziikséges irasos anyagok elkészitésében. Amikor itt jartak az EU-sok, kdzel 2000
oldal olyan anyagot adtunk at nekik, ami a SAPARD Hivatal miikddésével kapcsolatos. Ebben
ellendrzési tervektdl kezdve folyamatabrakig és az egyes tamogatasok dsszes lebonyolitasi 1épéséig, a
munkakori leirasokig minden benne van.

Arra az alland6an a levegOben 16g6 kérdésre, hogy vajon mi okozza a késedelmet, anélkiil, hogy most
teljes korli valaszt szeretnék adni, szeretném ezen a forumon is elmondani, hogy az Europai Unio
agrarbiirokrdcidja minden képzeletet feliilmul. Ezt tessék szo szerint érteni, és kérem, hogy amennyire
lehet, a bizottsag tamogassa is a kormanyzatot és az agrarkormanyzatot ennek a biirokrdcianak a
létrehozatalaban, mert ez sz0 szerint igy van, hogy elképzeliink egy rettenetesen bonyolult
biirokrdciat, amit csak el tudunk képzelni, és kideriil, hogy azt feliilmulo biirokraciat igényel az Unio.
Ezt igy mondjak Briisszelben, igy mondjdk az osztrakok, a svédek és a finnek is, és kénnyekkel a
szemiikben beszélnek arrol, hogy az 6 biirokrdacidajukat az Europai Unio mennyire lekicsinyellte és
hogy ezekben a korabban ugymond fejlett piacgazdasaggal és agraradminisztracioval rendelkezd
orszagokban a kétszeresére, haromszorosdra kellett névelni a létszamokat, és az Europai Unio sok
esetben a mai napig nem fogadott el végleges kifizetd tigynokségeket.

Az Eurdpai Unid képviseldi belenéztek az 1500 oldalas anyagba, és két perc belenézés utan azt
mondtak, hogy ezek az anyagok gyokeres atalakitasra szorulnak. A problémak egy része
mindenképpen innen és onnan szarmazik, hogy az az elképzelésiink, hogy a SAPARD Hivatallal
létrehozunk egy valdban az eldcsatlakozasi alapok kezelésére szolgald lebonyolitd szervezetet, ezzel
az unids kovetelmény egyre inkabb olyan irdnyba megy, hogy olyan tokéletes szervezetet hozzunk
létre, ami mar az uniés pénzek kezelésére is alkalmas lesz.

Csak hogy annyi titkot fellebbentsek az elokésziiletekrdl, tobbek kozott olyan valtozatokban
gondolkodunk, hogy az unios kdvetelmények teljes kielégitése lehet, hogy egy 200 f6t meghalado
szervezet felallitasat teszik sziikségessé ahhoz, hogy azt a 10 milliard forintot Magyarorszag tigy
fogadhassa, hogy az az Unionak minden részletében megfeleljen. llyen kdvetelmények vannak, hogy
az akkreditacio megkezdésekor felkészitve a helyiikon iiljenek azok az emberek, akik majd a
lebonyolitott palyazatok utoellendrzését fogjak végezni, amire legkorabban két év mulva keriil sor -
azok az emberek felkészitve ott iiljenek a SAPARD Hivatalban.

Ezek a kdvetelmények - talan a mi hibankbdl, talan az EU étvagya ndvekedett meg idokozben -
részben idokozben €s az idok soran és a latogatasok soran alakultak. Ez az egyik része, ami a
gondokat okozza. Csak az elmult évben az FVM 600 milli6 forintot koltott a SAPARD-
elokésziiletekre. Ebben az évben minden bizonnyal az 1 milliard forintot meg fogjak haladni a
felkésziilési koltségek, és csak a kovetkezo évben fog a program indulni.

Emberekrol, munkabérrdl, dologi kiadasrol, komplett szamitogépes rendszerrdl, helyiségbérletrol és
minden vele egyiitt jaro koltségrol és gondokrol van sz6. Tehat nem arrol, hogy az FVM ne lenne
képes egy harmincfds szervezetet 1,5 év alatt felallitani, hanem rengeteg olyan dsszetevdje van, ami
részben rajtunk kiviil allo, masrészt pedig feltétleniil rajtunk is all.

Az ellendrzésnél is egy olyan, tobblépcsis ellendrzési rendszert kovetel meg az Eurdpai Unio, amire
igazabdl Magyarorszagon még nem volt példa. Abbol indultunk ki, hogy van egy hazai tamogatasi
rendszer. A hazai tdmogatasi rendszernek elvileg ugyanazok a 1épései, mint amit az EU kovetel meg,
hiszen a palyazatokat meg kell hirdetni, a palyazatokat el kell birdlni, a szamlakat el kell szamolni, az
egészet ellendrizni kell, és fokozatosan kidertil, hogy az Eurdpai Uni6 kdvetelményei minden
képzeletet feliilmuléan biirokratikus, hatalmas és minden részletében jol felkésziilt szervezetet
kivannak meg.

Az 6nallosag kérdése az, ami allanddan visszatérd probléma a SAPARD-nal. Ez azt jelenti, hogy
peldaul kifogasoltak azt, hogy a SAPARD Hivatal informatikai fejlesztésére az FVM informatikai
foosztalya adott megbizast, s azt mondtak, ezzel veszélyeztetve latjak az informatikai 6nallosagot,
mert ezt a SAPARD Hivatalnak kellett volna kiadni. Az informatikai rendszer minden részletéért is a
SAPARD Hivatal felel, 6 kell minden elemnek a tulajdonosa legyen.

S amikor tartottak a szoftverrdl egy minden magyar szerint nagyon értékes €s tartalmas beszamolot,
akkor annyi volt az EU-sok vélasza, hogy mi nem a cég propaganda-el6adasat szerettiik volna
meghallgatni, hanem azt szerettiik volna megtudni, hogyan mtikddik az informatikai rendszer.
Szerintiink azt mondték el, szerintiik nem. Mindezeket a kovetelményeket tehat most mar ugy
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gondoljuk, ismerjiik, ismeri a minisztérium vezetése is, €s mindenki azon dolgozik az FVM-ben - és a
tarstarcaktol ehhez minden segitséget megkapunk -, hogy valoban egy EU-s igények szerinti
SAPARD Hivatalt tudjunk felallitani. ...

Ami visszakoszon0 probléma, az a hivatali szervezet iitdképessége, a szervezet megerdsitése. Erre
tobb 1épést tettiink, tobb eljarast kovetve probaltuk ezt elérni. Az egyik, ami az elmult télen mar
megtortént, hogy a befogadd helyek szamat lecsokkentettiik 26-r61 7-re. Ezzel a sziikséges
ellendrzéseket a kdzponti egység, ha csak 7 befogado hely van, sokkal kdnnyebben kézben tartja és
ellendrzi, mintha 26 helyen kell ezt végrehajtania.

A Bizottsag a jelen latogatasa alkalmaval ismét a megerdsités sziikségességét hangstlyozta. Be kell
latnunk, a jelenlegi strukturaban van olyan szervezeti egység, ahol 2 vagy 3 6, uram isten csak 1 f6
van. Es akkor megkérdezik, hogy van itt az ellenérzés, hogy van itt a helyettesités, hogy van itt a
szabadsagolés, hogy van itt az, ha valaki beteg? Tehat részben igazat is kell nekiink adni. Ezzel
kapcsolatosan készitettiink egy eldterjesztést, hiszen a tovabbi erdsitésre most mar pusztan két
lehetdség kinalkozik: az egyik, hogy az intézkedések szamat csokkentjiik - ennek kisebb a hatasa - a
sziikséges 1étszamra, mert bizonyos mértéken feliil sziikséges ellenérzések vannak, az elkiilonitett
személyek ellenérzése miatt, hiszen bizonyos feladatokat ugyanaz a személy nem végezhet. Emiatt a
hatékonysag romlik, de a 1étszam érdemben nem csokkenthetd. Az intézkedések szamanak a
csokkentése, ez az egyik indirekt erdsitési mod, amire javaslatot tettiink. A masik pedig a hivatal
létszamanak a tényleges ndvelése, amirdl mar volt szo.

Szeretném ismételten - és ez volt a hozzaszolasom lényege - elmondani, hogy maga az alapkoncepcid
¢s az a struktura, amire javaslatot tettiink, nem kertilt kifogasolasra; s hasonloképpen a miikodési rend,
a feleldsségi korok elosztasa és a tobbi, tehat az alapvetd folyamatleiras sem.” (kiemelés télem, Cs.A.)

Maéjus 2-an megtartja els6 iilését a SAPARD program Monitoring Bizottsaga is. Majus 15-
¢én a magyar-EU térsulési bizottsag is iilést tart Budapesten. A kiadott tajékoztato elég
kinosan fogalmaz a SAPARD-dal kapcsolatban.

»---.A Bizottsag ismételten hangsulyozta, az el6csatlakozasi alapok megfeleld kihasznalasa feltétele a
csatlakozast kovetden rendelkezésre 4ll6 alapok felhasznalasa sikerességének. Kiemelte tovabba,
hogy az elécsatlakozasi alapok, valamint a strukturalis és kohézids alapok fogadasara kijelolt
hatosdgok hataskorének pontos meghatarozasa, a kijeldlt intézmények éatlathatdé mitkodése és
tevékenységiik koordinacidjanak biztositasa, valamint az abszorpcids kapacitas ndvelése elsddleges
fontossagl. A Bizottsag sajndlatosnak mindsitette, hogy a SAPARD Ugynikség jelenlegi
felkesziiltsége nem teszi lehetévé az eredeti akkreditdcios titemterv fenntartasat, és ezéltal jelentds
késedelem varhato az eldcsatlakozasi alap timogatasainak tényleges igénybevételében.” (kiemelés
télem Cs.A.)

Az Gjabb nekilendiilés soran eldszor is a minisztérium vezetése megbizza az Arthur
Andersen tanacsado céget, hogy segitse a SAPARD Hivatalok akkreditacigjat, az EU
eldirasainak megfeleld belsd ellendrzési szervezet létrehozését@ Juliusra elkésziil a
SAPARD Hivatal ujabb szervezeti atalakitési terve is, és a Népszabadsag julius 4-i
szaméanak nyilatkoz6 szakértok ugy nyilatkoztak, hogy a Hivatal belsé 6nértékelésének
augusztus 31-ig kell elkésziilnie. Még ezt megel6zéen Vonza Andras vidékfejlesztési
miniszter az orszaggyiilés mezdgazdasagi bizottsdganak junius 14-1 {ilésén beszamol a tarca
SAPARD-dal kapcsolatos terveirdl, koztiik arrdl, hogy a tervezett intézkedések korét
héromra (a mezdgazdasagi lizemek beruhazasainak timogatasa, a mez0gazdasagi termékek
foldolgozasanak fejlesztése €s a vidéki infrastruktara fejlesztése) kivanjak sziikiteni,

legalabbis eldszor ezekre kivanjak akkreditaltatni a SAPARD Hivatalt:
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,»Tudomasul kell venni, hogy az Eur6pai Unionak a csatlakozni szandékozo orszagok felé
szigorubbak az elvarasai, mint a tagorszdgokban miikddo hasonld intézményekkel szemben. Ezek a
kovetelmények azonban nincsenek minden részletiikben meghatarozva. A 2001. marcius 1-jén alairt
tobbéves pénziigyi megallapodas sok tekintetben csak keret jelleglien hatdrozza meg a hivatal
miikodési kovetelményeit, a jelolt orszagoknak ezek alapjan kell sajat intézményrendszerét és annak
miikodeési szabalyait kialakitani, amelyek megfelel6ségérdl az akkreditacios eljaras soran dontenek.

Az egyik (lépés) az, hogy lecsokkentjiik a SAPARD tervben szerepld nyolc intézkedést és az elsé
évben csak harom intézkedést hirdetiink meg. Ezt a bizottsag valamennyi tarsult orszag részére
hatarozottan javasolta. Ezzel egyidejlileg kérjiik a bizottsagot, hogy engedélyezze a tobbi intézkedési
tervhez a tdmogatasi atcsoportositast a tervezett harom intézkedésre, hogy ne vesszen el a timogatas.
Szeretném hangstlyozni, hogy arra nézve is hatarozott igéretet kaptunk, hogy ez az 1t a jarhatd, tehat
nem nyolc intézkedésre fogunk akkreditaciot kérni, hanem csak haromra.

Mi is lenne a harom tervezett intézkedés? Az egyik a mezdgazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak
tdmogatasa, amit a tarca vezetése elengedhetetleniil fontosnak tart, a masodik a mez6gazdasagi
termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése, a harmadik a vidéki infrastruktura fejlesztése
és javitasa. Ugy gondoljuk, hogy az indulashoz - és mivel ez kdzvetlen miniszteri iranyitasa alatt van,
nekem is a leghatarozottabban ez volt a véleményem - ezt a harom intézkedést kell most megtenniink.
A SAPARD-hivatal a program végrehajtasabol adodo feladatokat mas szervezethez nem delegalja,
hanem sajat teriileti halozatot hoz létre. Megitélésem szerint megoldodik az 6nallosag is azzal, hogy
ezt a szervezetet 1étrehozzuk és az Eurdpai Unioval elfogadtatjuk. A mostani svédorszagi
targyalasaimon Rodriguez urral, az Eur6pai Unid egyik illetékesével és vezetdjével is sikertilt
targyalnom, aki 6rommel vette tudomasul, hogy ilyen dontés sziiletett a minisztériumban, tehat ennek
érdekében is jo értelemben véve lobbizni kell. Magam fogok Briisszelbe kimenni ebben az iigyben is,
mert ugy érzem, amikor az Eurépai Unid azt kéri a minisztert6l, hogy ez kdzvetlen miniszteri
irdnyitas alatt legyen, azt is elvarja, hogy a miniszter sajat maga 1épjen ebben az ligyben.”

Augusztusban az 53/2001. FVM rendelettel kihirdetik a magyar SAPARD tervet, am az
FVM bejelenti, hogy a 2000-es forrasokat az orszag a miniszter altal bejelentett harom
intézkedés végrehajtasara kivanja igénybe venni, ami elsdsorban a mezdgazdasagi termeld
¢s foldolgozo iizemeket hozna elénydsebb helyzetbe, ha sikeriilne beinditani a terv
megvaldsitasat. A mezOgazdasagi lizemek, azokon beliili is a csaladdi gazdasagok
elényokben, kedvezo hitelekben, adokedvezményben részesitése épp ebben az idészakban
keriil a foldmiivelésiigyi politika €s azon til a kormanyzati politika reflektorfényébe. A
Vonza Andras vezette minisztérium ugyanis Torgyan Jozsef tdvozéasat kovetden a nyar
elejére a miniszterelndk fokozott ellendrzése ala keriil, aki gyors intézkedések siirgetésével
¢s keresztiilvitelével probalja behozni a korabbi évek szabalyalkotéasi lemaradasat. A {6 cél
a csaladi gazdasagok, a mezdgazdasagi kozéplizemek versenyképesebbé tétele,
megerdsitése, ezzel a kisgazda szavazdbazis tdimogatasanak megszerzése (Debreczeni
2002). Augusztusban megjelenik a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2001-2002. évi palyazati
felhivasa is, a 2002. évi forrasra legkésobb 2002. szeptember 15-ig lehet palyazni, a

kal

palyazatokat a hét regiondlis vidékfejlesztési iroda valamelyikéhez kell benyugjtani™ .

% Népszabadsag 2001. VI.5.
8 www.fvm.hu
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Ebben a hénapban lemond Baitner Ferenc, a SAPARD Hivatal vezetdje, akinek
elmozditasat a Vilaggazdasag augusztus 3-i tudositasa szerint az EU is kérte. A Hivatal
¢lére a miniszter Zoldréti Attilat, az Agrarintervencioés Kozpont korabbi elndkhelyettesét
nevezte ki. Az 4j elndk személyével kapcsolatban az EU kifogasolta viszont, hogy nem
besz¢l angolulE! A Hivatallal ekkor még mindig szdmos probléma van, egyrészt kevés
magasan képzett munkatarsat sikeriilt talalni a budapesti és a 6 regionalis irodaba,
atalakitasra szorul a Hivatal informatikai rendszere is €s tisztdzatlanok a tulajdonviszonyok.
A nyar végére elkésziil viszont az 1500 oldalas onértékelési dokumentum, &m azt az angol
szakértOk tobb pontban megkifogasoltak. A Vilaggazdasag oktober 4-én arrol tudositott,
hogy a bels6 onértékeléssel még mindig nem késziilt el a Hivatal, annak lezarulta csak
decemberre varhatd. A lapnak Zoldréti Attila ugy nyilatkozott, hogy az EU altal delegalt
szakértdvel megerdsodtek a kapcsolatok, és az unid szervezete, a Sigma is segiti a Hivatal
felkésziilését. A Hivatalnak azonban megint kdltdznie kell, mert kin6tték az Alkotmany
utcai épiiletet, és a 65 f0s szervezet visszakoltozik az FVM épiiletébe. 2001 novemberének
végén Franz Fischler mar egyértelmiien elmarasztalta a magyar kormanyzatot amiatt, hogy
képtelen volt felallitani a SAPARD forrasok fogadasara alkalmas szervezetetE! November
végére a csatlakozasra vard tobbi orszag mar hozzalatott a SAPARD hivatal
akkreditaciojahoz. Szlovénianak november 19-¢n, Litvanidnak november 26-an,
Lettorszagnak pedig december 6-an adja meg az EU az engedélyt a kifizetések
megkezdésére. 2002. aprilis 15-én Csehorszag ¢s Szlovakia is befejezte a nemzeti
SAPARD hivatalok akkreditaciojat és megkezdhette a pélyéztatéstm, 2002 juniusaban
pedig Lengyelorszag is megkapta az engedélyt a kifizetések megkezdéséhez@. 2002 nyaran
mar csak Magyarorszag ¢s Roménia nem fejezte be a SAPARD hivatalok akkreditaciojat,
ami a kifizetések megkezdésének elofeltétele. 2002 februarjdban a Magyarorszagra
betelepiilt kiilfoldi cégek egyik vezetd érdekképviseletének vezetdje, Bienerth Gusztav
AmCham elndk is megszolal a SAPARD kapcsan, melynek sikertelensége szerinte azt
bizonyitja, hogy az orszag timogatas-befogadoképessége meglehetdsen korlatozott.

Szanyi Tibor az FVM 1 politikai allamtitkara 2002. jinius 26-an azt nyilatkozta a
Népszabadsagnak, hogy a magyar SAPARD Hivatal akkreditalasa oktoberre varhato, a
kifizetések akkor kezd6dhetnek meg.

% Vilaggazdasag 2001. IX.3.

% Népszabadsag 2001. XI.19.
%7 Népszabadsag 2002. TV.17.
% Népszabadsag 2002. VI1.29.
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A végleges akkreditacio befejezddése eldtt, &m az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa alapjan
2002. szeptember 26-an megjelennek a SAPARD pélyazati felhivasok. Harom teriileten
varja az FVM 7 regionalis irod4aja a palyazatokat: a mezdgazdasagi tizemek beruhdzasainak
tdmogatasara 2002. november 15-ig, a mezdgazdasagi és haldszati termékek
feldolgozésanak és marketingjének fejlesztésére valamint a vidéki infrastruktira

fejlesztésére €s javitasara december 1-ig.

VIL.7. A porvarosi torténet

A porvarosi kistérség onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulatinak SAPARD palyazatat az
egyik legjobb palyazatként értékelte 1999 tavaszan a kistérségi elképzelésekrdl dontd
operativ bizottsag. A porvarosiak igy az ,,A” kategorias kistérségek koz¢ kertiltek, a
kategorian beliil is azok koz¢é, amelyeknek anyagaban a biralok alig talaltak kifogasolni
valét. Ebben az alfejezetben megnézziik e siker okait, és azt is bemutatom, hogy miként
ment végbe a SAPARD tervezése (helyzetelemzés, stratégiai €s operativ tervek elkészitése)
ebben a kistérségben. A kulcsszereplokkel készitett interjuk mellett forrasként a kistérségi
SAPARD tervdokumentécidra timaszkodom.

Porvaros megyekozpont. Az orszag gyorsan fejlodo varosainak egyike, kistérsége nem is
tartozik a fejlesztési kistérségek koze. Porvarosban mezdgazdasagi foiskola mitkddik és a
varos helyet ad az MTA egyik regionalis kutatointézetének is. E két szervezetnek azért van
jelentdsége torténetiink szempontjabol, mert a féiskola oktatoi €s az RKK kutatoi koziil
szamosan részt vettek a kistérségi tervezésben. Szerepiik annyira fontos volt, hogy a
porvarosi kistérségi tarsulds az RKK-nak adott megbizast a kistérségi SAPARD program
elkészitésére 1999 tavaszan. A megbizast elnyerd kutatok nem eldszor talalkoztak a
SAPARD-dal, mert 1998 végétdl részt vettek a megyei SAPARD terv elkészitésében. A
programkészitésnek az volt a sajatossadga, hogy a megyei dnkormanyzatoknak vilagos FVM
instrukciok hianyaban sajat kutfobol kellett kitalalniuk, hogy mi szerepeljen a megyei
vidékfejlesztési koncepciokban. Az egyes témak vizsgalatara és a fejezetek megirasara
kiilon munkabizottsdgokat hoztak Iétre, a porvarosi SAPARD tervben késébb fontos
szerepet jatsz6 szakértok egy része ezekben a munkacsoportokban talalkozott egymassal
eloszor. A kapcesolatépités mellett a megyei tervezésnek az is a hozadéka volt, hogy a
kistérségi tervezéshez sziikséges jelentds adatmennyiség nagy részét mar ebben a tervezési
szakaszban Osszedllitottak. Ezt kés6bb kozjoszagként hasznaltak fol, hisz a legtobb szakértd

nemcsak a porvarosi, hanem mas megyei kistérség tervezési munkajaban is részt vett.

193



Voltak, akik egy kistérségben fovallalkozoként miikddtek, méshol pedig egy fejezetet
készitettek a helyzetelemzd tanulmanyban, megint mashol csak a stratégiai tervezésben
vettek részt.
LIt (regiondlis fejlesztési tandcs) tobb kistérséggel dolgoztunk egyiitt, teljesen mas
munkamodszerekkel. Példaul a porvarosi kistérségnél az RKK koordinalta a munkat, és nagy részét
az anyagnak 6k is irtak, illetve alvéllalkozasba adtak ki részfeladatokat. En a K-i kistérségnél
dolgoztam, ott pedig tigy nézett ki a munkamodszer, hogy ott helyi szakértéket probaltunk

megkeresni. Az én feladatom az volt, hogy a helyi szakérték munkajat szervezzem, sokkal inkabb,
mint hogy profikat hozzak a térségbe.”

Sok szakért szamara a megyei és kistérségi SAPARD tervek elkészitése volt az elsd

vidékfejlesztési tapasztalat.

,K: Szakmai életutjaban milyen vidékfejlesztési programokban, kezdeményezésekben vett részt?

V: Erre konnyen valaszolok, semmilyenben. En termelésben dolgoztam, termelésiranyito
szakemberként, ilyen programokban, tervezésekben nem vettem részt kdzvetleniil semmiképp. ... Itt
szovetségi munkatarsként, személyes kapcsolat révén kérdezték télem, hogy lenne-e kedvem ebben
részt venni. A valaszom az volt, hogy ha maradhatok tobbé-kevésbé a szakteriiletemen, és ha kell6
empatiaval viseltetnek a rutintalansagomat illeten, akkor igen.”

A porvarosi kistérség palyazata a megyében nem egyediiliként kapott ,,A”” mindsitést. A
helyzetfeltaras, a stratégiai és operativ tervek elkészitését az FVM altal elzetesen
meghatarozott menetrend szerint kellett végrehajtani, a tervezéshez a porvarosi szakértok
szerint sok €s jol hasznalhatd informécioval lattak el Oket a minisztérium munkatarsai. A
regionalis kutatok mellett a munkéban szakértoként vettek részt a mezdgazdasagi foiskola, a
megyei agrarkamara, a mez0gazdasagi szovetkezetek szovetsége, a Biokultira Egyesiilet és
a megyei KSH munkatarsai.

A kistérségen beliil a tervezés alapegységei a telepiilések voltak. Minden kdzség és varos
kijeldlt egy az onkormanyzat alkalmazasaban allo6 SAPARD feleldst, aki a terveket készitd
szakértokkel a napi kapcsolatot tartotta. Erre azért volt sziikség, mert a polgarmesterekkel —
azok egy¢b elfoglaltsdga miatt — meglehetésen nehéz lett volna napi kapcsolatban lenni, am
egy ilyen telepiilési SAPARD felelds révén biztositani tudtak, hogy minden telepiilés
vezetdje képben legyen a fejleményekrdl, és egyben a tervezéshez sziikséges informaciok is
eljussanak a szakértokhoz. A kistérségi teriiletfejlesztési tarsulds a tervezést eldésegitendd o6t
polgarmesterbdl all6 monitoring bizottsagot is folallitott, akik egy-egy munkafazis
befejezésekor ellendrizték és jovahagytak a szakértok munkajat.

A helyzetfeltaras, a stratégiai és az operativ terv elkészitésékor a helyi polgdrmesterek
vezetésével minden telepiilésen tartottak egy-egy forumot. Az dsszejoveteleknek az volt a
célja, hogy otleteket kapjanak a terveket készitd szakértok, mi keriiljon be a

tervdokumentacioba, tovabba megtudjak, hogy mi a véleménye az érintetteknek a
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megfogalmazott tervpontokrol, s hogy ki, milyen formaban tudna a tervek végrehajtdsaban

kozremiikddni. Az interjik tanisdga szerint nagyon sok otletet adtak a teleptilési forumok,

¢s a tervkészitok igyekeztek minél tobb programot részleteiben is kidolgozni.
,»Jottek az otletekkel, hogy ezzel is foglalkozzunk, azzal is foglalkozzunk, tegyﬁk be ezt is, tehat jottek
eld az dtletek, és akkor ezek keriiltek be végiil is a stratégiai programokba. Ugy voltunk vele,
tulajdonképpen én er6lkodtem vele az az igazsag, hogy a lehetdség szerint minél tobb stratégiai
programot dolgozzunk ki. Nem art, hogy ha megvan. Nem tudtuk még akkor, hogy milyen dontés
sziiletik az orszagos programrol. Azt hallottuk, hogy idonként Briisszel visszadobja, folytak a
munkalatok, nem tudtuk, hogy a végeredmény igazabdl mi lesz, és tigy voltunk vele, hogy
dolgozzunk ki minél tobb stratégiai programot, azért, mert ha €lessé valik a SAPARD, akkor az egész
palyazati rendszer ezekhez a programokhoz fog kotddni. Tehat ha elindul az igazi palyazati rendszer,

¢s valaki erre be akar adni egy palyazatot, akkor az els6 kérdés az lesz, hogy illeszkedik-e a kistérség
SAPARD programjahoz.”

A tervkészités soran két kistérségi szerepldcsoport mozdult meg: a telepiilési
onkormanyzatok vezetdi és a vallalkozok. Természetesen sokszor gondot okozott, hogy
mind a polgérmesterek, mind a vallalkozok olyan fejlesztési elképzeléseket fogalmaztak
meg, melyeknek megvaldsitasdhoz mas alapbol addig nem tudtak forrasokat szerezni, s a
SAPARD-dal elérkezettnek lattak az 1dot ezeknek az elképzeléseknek a megvalositasara.
Arrol, hogy mely elképzelések egyeztethetdk dssze a SAPARD-dal, elsésorban a
tervkészitd szakértok dontottek, igy példaul elutasitottak az egyik telepiilés gyogyfiirdo-
felujitasi javaslatanak tervbe foglalasat.

A telepiilési vezetok azért is kiilonosen tevékenyek voltak a tervek elkészitése soran, mert a
SAPARD kiilonleges lehetdséget jelentett a kistérség kisebb telepiilései szdmara. A
kistérség fejlettségi mutatdi ugyanis jobbak az orszagos és megyei atlagnal, és igy az
elmaradott térségeknek juto fejlesztési forrasokra a kistérség telepiilései nem jogosultak.
Kiilondsen azt sérelmezték a kisebb telepiilések vezetoi, hogy noha az egyes telepiilések
fejlettsége messze alulmuilja a magyar atlagot, Porvaros mutatoi ,,folviszik™ a kistérségi
atlagot, igy a kisebb telepiilések nem részesiilnek a nekik egy masik kistérségben kijard
tamogatasokbol. A SAPARD e gondokon ugy enyhitett, hogy minden kistérség szamara
lehetove tette a terv elkészitését, €s a tdmogatasok odaitélésékor nem a kistérség, hanem a
telepiilés fejlettségi mutatoit kivanta figyelembe venni.

A kistérségi SAPARD tervek készitésének egy masik fontos mozgosito eleme az a hit volt,
hogy a program forrast biztosit majd a tarsadalmi és gazdasagi problémak nagy részének
megoldasahoz. Ezt a hitet elsésorban az FVM illetékesei taplaltak, egyrészt a sajtoban
megjelent tudositasokban, hirekben, masrészt pedig a kistérségi tervezés soran, amikor is
arra biztattak a tervkészitoket, hogy a stratégiai tervekbe minden, akarcsak érintélegesen is,

de vidékfejlesztési tartalmu elképzelést tegyenek be. Ez a biztatas — noha alaptalan volt,
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legaldbbis a fejlesztési forrasok dsszege szerint — szarazsag sujtotta foldre hulld
esOcseppként hatott a telepiilési vezetdk gondolkodasara, és sokan koziiliik gy gondoltak,
végre itt a lehetéség arra, hogy valdban a vidéki teleptilések gondjait-bajait orvosoljak.
Ilyen probléma az 6nkormanyzatok alulfinanszirozottsaga, a fejlesztési forrasok
sziikossége, a szennyvizcsatorna-halozat hidnya, de egy bekotout hianya is, vagy az, hogy
alacsonyak a felvasarlasi arak. Amit lehetett ezekbdl a megoldasra vard problémakbol, azt a
kistérségi stratégiai tervbe bele is raktak. Igy aztan nem pusztan kistérségi SAPARD terv
késziilt, hanem, ahogy egyik megkérdezettiink fogalmazott, egy atfogod kistérségi fejlesztési
koncepcid sziiletett meg a SAPARD elokésziiletei soran.

A Porvaros és térsége Agrarstruktara és vidékfejlesztési stratégiai program elso része, a
helyzetfeltaras 1999 szeptemberére késziilt el. 22 szakértd, az 6sszes polgarmester €s
szamos kistérségi vallalkozd, intézményvezetd vett részt a kidolgozasaban. A masodik
munkaszakaszt, a stratégiai programkészitést 1999 decemberében fejezték be. Ebben az

anyagban a kovetkezd fejlesztési prioritasokat fogalmaztak meg:

- A modern, integralt vidékfejlesztés kritériumainak megfelel agrarstruktira-
valtas megvalositasa (intenziv kertészet, fenntarthaté 6kogazdalkodas és
altalanos termelésfejlesztési programok)

- A kornyezet- természet- ¢és vizvédelem szigoru feltételrendszerének eleget tevo
tertilethasznositas ¢s infrastruktara fejlesztés (tajhasznositas, tobbfunkcios
erdosités, komplex vizgazdalkodas és a telepiilések alapinfrastrukturajat szintre
hozo programok)

- A human eréforrdsok innovativ és adaptiv képességének dsszehangolt
fejlesztése (oktatasfejlesztés, modern szaktanacsadoi halozatok fejlesztése, az
egészségiigyi alapellatés €s a szocialis ellatorendszer fejlesztése)

- A telepiiléskozi Onkormanyzati, intézmény-ellatasi, gazdasagi és tarsadalmi
szereplok Osszefogasaval a kapcsolatok térségfejlesztd partneri halozatta
szervezése, fejlesztése (egylittmiikodési forum, intelligens programok, térségi
kapcsolatok épitése, propagalasa, kozos marketingprogram)

Az operativ, a konkrét projektelképzeléseket tartalmazo program 2000 oktoberére késziilt
el. Ebben négy alprogramot dolgoztak ki, igymint a ,,termel6i csoportok 1étrehozasanak és
tevékenységének fejlesztését”, a falusi turizmus fejlesztését, a térség munkaerd-piaci
igényeire épiild szakképzések €s az intelligens porvarosi kistérség programjat. A program
az esetleges, a terveknek megfeleld beindulasat kdvetden a mezdgazdasagi termeldket, a
falusi turizmusban érdekelt vallalkozasokat, a szakképzo-intézeteket €s a telepiilési
Oonkormanyzatokat juttatta volna forrasokhoz.

Porvaros a SAPARD esetében kifejezetten elényt jelentett a kistérségnek, hiszen a

tervkészitésben a nagyvaros oktatasi €s kutatasi intézményeinek szakértdi kamatoztatni
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tudtak szaktudasukat. Igy nem csodalkozhatunk azon, ha szamos vélemény szerint a
porvarosi térség SAPARD tervének szinvonala kimagaslott a magyar atlagbol. A
vidékfejlesztés uj elképzelései azonban nagyrészt visszhang nélkiiliek maradtak a kistérségi
SAPARD-szereplok korében, a tervezést nem egy 1j tarsadalmi mozgalom életre hivasanak
tartottak, hanem forrasszerzési lehetdségnek.
,,Egy dolgot latni kell. Barmilyen cimmel, barmilyen Gton-mddon, barmilyen eszkdzzel, forrasokhoz
szeretne jutni mindenki. Telepiilés is, térség is, vallalkozo is, kiizdeni fog azért, hogy valamilyen
tamogatashoz, valamilyen forrashoz hozzajusson. Ez a kiizdelem, akar teriiletfejlesztésnek nevezziik,
akar vidékfejlesztésnek, akar SAPARD-nak, akarminek, forrasokért fog kiizdeni és harcolni, nem azt
nézi, hogy ez most szakmailag hogyan fogalmazodik meg. Honnan kap forrast? — ezt kérdezi meg, és

arra vetddik ra, és nem azt nézi, hogy vidékfejlesztés vagy teriiletfejlesztés. A térségért dolgozunk
egyiitt, a SAPARD program sikeres végrehajtasa érdekében.”

A lelkiismeretes, hozzaértd és a kozbizalmat erdsitd szakértdi fellépés, a kistérségi
Onkormanyzati vezetok elkotelezettsége, a telepiilési SAPARD megbizottak munkaja mind-
mind oda hatott, hogy sikeriilt megmozditani a fejlesztési rendszert addig nem ismerd
vallalkozokat és mas helyi tarsadalmi szereplOket. A kistérségi mozgositast mindenki
magas szintlinek ¢és a rendszervaltozas utani iddszakban egyediilallonak értékelte. A
SAPARD orszagos program beindulasanak késlekedése miatt azonban ez inkabb
kedvezdtlen fejlemény, semmint kedvezd, hisz a komoly el6zetes varakozasok utan,
komoly a csalddottsag is. Mind a szakértok, mind a polgarmesterek folvetették az interjuk
soran, hogy a tervkészitésbe bevont helyi emberek, civil szervezetek, vallalkozok a
SAPARD késlekedését elsdsorban rajtuk kérik szamon, azokon, akik a helyi tdrsadalomban
aneviiket adtak a SAPARD-hoz, akik javasloi, uttéréi voltak a helyi és kistérségi
Osszefogasnak.

»Most mar azt tapasztalom, hogy néhany helyen nem is szabad kimondani azt, hogy SAPARD, mert

rogtdn vagy mosolyognak az emberen, ha nem is hiilyének nézik, de tényleg az van, hogy lenni kell

beldle valaminek, ha nem lesz, akkor az emberek nem fognak 6ssze, csalddottak lesznek, az szaz
szazalék.”

Ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy csak kedvez6tlen hatésa lett volna a kistérségi
SAPARD terv elkészitésének. Az operativ terv elkészitése soran kidolgozott
projektjavaslatok koziil a 2000. és 2001. Vidékfejlesztési Céleldiranyzat (VFC) palyazaton
tobben is indultak, és negyvenen timogatast is kaptak az FVM-t6l. Tobben tehat pénzt is
lattak mar a SAPARD-bAI, legalabbis annak magyar tarsfinanszirozasi rész€bdl. Ha annak
idején nem készitik el ezeknek a palyazati anyagoknak az elsd valtozatat, akkor a kistérségi

szerepldk sokkal kisebb eséllyel palyaztak volna a 1,5 milliard forintos forrasra. Ezt az is
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bizonyitja, hogy a 450 nyertesbdl csak 4 olyan palyazo volt, aki nem vett részt a SAPARD
eldkészitésében.
Egy masik fontos €s kedvez6 hatdsa volt a SAPARD-nak a polgarmesterek, némely
vallalkozo6 és térségfejlesztési szakértd megismerkedése, egyiitt dolgozasa, ami az egymas
iranti bizalom er6sodését eredményezte. Olyan kapcsolatok jottek 1étre a SAPARD soran,
amelyek mas fejlesztési programban is kiakndzhatoak, s az a helyi tudds is 1étrejott, ami
eligazitast ad arrol, hogy kit milyen fejlesztési tigyben érdemes keresni a kozremiikddés
remény¢ben.
,,ElsOsorban a sajat profitalasomrol beszélek. El0szor is a szakmai korben 6riasi partnerkapcsolatra
tettiink szert. Majdnem mindig tudom, hogy milyen vidékfejlesztési témaban kihez kell fordulni, kitdl

kapok segitséget, vagy példaul a kistérségben tudtam, hogy melyik gazdalkodot kell megszolitani
abban a faluban, mert 6 meghatarozo személyiség, €s ha akarja, akkor a tobbi is fogja akarni.”

Tobben elmondtak, hogy példaul a Phare 2000 program keretében mar ki is tudtak
hasznalni a SAPARD soran szerzett kapcsolatokat, és nemcsak a kistérségen beliil, hanem —
szakért6rol van sz6 — egy masik megyében is.
Egy tovabbi kedvezd hozadéka volt a kistérségben annak a ma mar tobb mint 200 tagot
szamlalo értékesitd szovetkezetnek a 1étrejotte, amit az egyik telepiilés nagyvallalkozo-
polgarmestere szervezett az almatermesztd gazdakbol. Az 6sztonzést ennek az 1) tipust
szovetkezetnek a 1étrejottéhez a SAPARD adta, de idokdzben mas fejlesztési forrasokat is
igénybe tudtak venni elképzeléseik megvalositasara, egy kozos hiitéhaz kialakitasara.
A kistérség fejlesztési intézményrendszere a SAPARD tervezése soran, illetve azt kvetéen
a kistérségi vidékfejlesztési menedzserek munkaba allasaval tovabb boviilt. Porvarosban
egy fiatal holgy keriilt az FVM tdmogatta vidékfejlesztési menedzser posztra.
,»1996-ban végeztem Godollon a Kornyezet- s Tajgazdalkodasi szakon kornyezet- és tajgazdalkodasi
agrarmérndkként, mi voltunk az elsé évfolyam annak idején, és ez egy lelkes csapat volt, hogy ha az
egész orszagot nézzik, akkor elég jo helyekre sikertilt elhelyezkedni az emberkéknek, hiszen annak

idején még nem nagyon volt olyan fels6foku intézmény, ahol kdrnyezetgazdalkodassal,
vidékfejlesztéssel, teriiletfejlesztéssel foglalkoztak volna.”

A kistérségi teriiletfejlesztési iroda boviilése nem allt azonban meg egy vidékfejlesztési
menedzser alkalmazasanal, hanem minden telepiilésen telepiiléstejlesztéssel foglalkozod
fiatal szakembereket alkalmaznak. Ok a kistérségi tarsulas alkalmazaséban allnak, feladatuk
informaciok és palyazati segitség nyljtasa az onkormanyzatoknak, a helyi vallalkozoknak

és a civil szervezeteknek.
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VIL.8. A tovarosi torténet

Tévaros a Nyugat-Dunanttlon helyezkedik el. A kistérség szdmos telepiilése hataros a
Balatonnal, a turizmusipar a térség legjelentsebb gazdasagi agazata, ezért ez a kistérség
sem tartozik az elmaradott térségek kozé. A tovarosi statisztikai kistérségben harom
Onkorményzati teriiletfejlesztési tarsulas miikodik, van olyan falu, amelyik tobb tarsulasnak
1s tagja, van olyan is, amelyik egyiknek sem, és van olyan telepiilés is, ami a statisztikai
kistérség keretein kiviil szervez6dd tarsulds tagja. A tovarosi onkormanyzati tarsulds a
SAPARD tervezése soran szovetkezett a statisztikai kistérségbe tartoz6 néhany kisteleptilést
tomoritd ,,hegyvidéki” onkorményzati fejlesztési tarsulassal. A két kistérségi tarsulds a
SAPARD elétt is, €s azt kdvetden is egylittmiikodott, de tovabbra is megorizték szervezeti
kiilonallasukat. Ebben az alfejezetben kistérségként a SAPARD tervezésére 1étrejott
fejlesztési egylittmiikddést fogjuk emlegetni, megkiilonboztetve a tagabb statisztikai
kistérségtol és a két fejlesztési tarsulastol. 1999 tavaszan a SAPARD palyazaton a kistérségi
terv ,,B” mindsitést kapott.
A tovarosi vizsgalat sordn — hasonldan a porvarosihoz — interjikat készitettiink a SAPARD
kistérségi kulcsszerepldivel, onkormanyzati vezetokkel, szakértokkel és vallalkozokkal,
valamint foldolgoztam a tervezés soran sziiletett dokumentumokat.
1999 tavaszan a SAPARD kistérségi palyazati felhivas megjelenését azért fogadtak
kedvezben Tévarosban, mert az elézetes varakozasokkal szemben az nem zarta ki a
részvétel lehetdségét ennek az elsdsorban idegenforgalmi térségnek. A kedvezd hirek
ellenére a kistérségi tarsulas vezetdsége ugy dontott, hogy folkérik a szomszédos
,-hegyvidéki” tarsulast, kozosen adjak be palyazatukat. A tdvarosi kistérség polgarmester
vezetdje igy emlékezett vissza erre az dsszefogasra:

,»Ami a személyes részvételemet illeti, az azt jelentette, hogy én kigondoldja voltam kollégadimmal

egylitt természetesen, hogy hogyan lehet egy masfajta gazdasaggal rendelkezd, de kozel allo térségi

tarsuldssal egyiitt csinalni egy SAPARD programot, kifejezetten annak érdekében, hogy mi hogyan
tudunk segiteni, és az eddig meglevo kapcsolatrendszereket hogyan lehetne jobbitani.”

Az 6sszefogasba a tovarosi kistérség azzal az igérettel 1épett be, hogy ,,hozza” a mar
kialakitott kapcsolatait, €s azt a szakért6i bazist, amit 1994 6ta, megalakulasa 6ta kialakitott.
A hegyvidékiek ,,vidékiségiiket” hoztak az dsszefogasba, mivel a tarsuldsba csak falvak
tartoztak, azok gazdasagaban pedig a mezdgazdasag tovabbra is komoly szerepet toltott €s
tolt be. Az 0sszefogasra talan az is kedvezden hatott, hogy sikeriilt egy olyan fejlesztési

narrativat kialakitani, mely szerint ezek a telepiilések, a tovarosiak és a hegyvidékiek is
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egymasra utaltak a turizmus fejlesztésében, és egyiitt olyan eldnyoket tudnak realizalni,
amire kiilon-kiilon nem lenne lehetdségiik.
»- - .0sszefogast kell kezdeményezni a telepiilések kozott, hogy az én vendégem a te vendéged is. Az
ide érkez6 turista ugyanis tulajdonképpen lehet, hogy az adott telepiilésre érkezik, de a térségben van,
mozog egy olyan 40-50 kilométeres korzetben, azt lehet mondani, a szallashelyétdl ellatogat, megnéz,
kutakodik, és barhova érkezik a potencialis vendég, a szabadidejét nem csak az adott helyen, hanem a

térségben tolti el. Es ez altal barmelyik telepiilésnek potencidlis vendége lehet egy oréra, egy napra
vagy akar hosszabb idére.”

A kistérségi SAPARD program kidolgozasara beadott palyazat ,,B” mindsitést kapott,
aminek a készitok szerint az volt az oka, hogy komoly fejlesztési tapasztalat gytilt mar
ugyan Ossze a kistérségben, de a fejlesztési hattér kiépitettsége elmaradt a kiépiiltebb
infrastruktiraval rendelkez0 térségekétdl. A kistérségi helyzetértékelés, a stratégiai €s az
operativ program elkészitését harom fobal allo, tovarosi szakértd csapat végezte el.
Vezetdjiik a tovarosi kistérségi tarsulds menedzsere volt, mellette a munkaban részt vett a
Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany tovarosi irodavezetdje és a tovarosi
mezdgazdasagi felsOoktatasi intézmény szakképzési és vidéktejlesztési intézetének egyik
fiatal munkatarsa. O 1999-ben polgari szolgalatat tolté katonaként vett részt a munkaban,
majd 2000 oktoberétdl a Miniszterelnoki Hivatal statisztikai kistérségi megbizottjaként
dolgozott egészen 2002 augusztusaig, amikor szerzddését a MEH folbontotta. A
programkészité munkaban mellettiik még a térségi polgarmesterek ¢és vallalkozok vettek
részt.

A héarom szakértd kozti munkamegosztas gy nézett ki, hogy a kistérségi tarsulas
menedzsere fogta 6ssze a munkat, és ¢ szervezte a polgarmesterekkel egylittmiikddve a
telepiilési egyeztetéseket. O volt felelds a program nem mezdgazdasagi részeiért is. Az
MV A munkatérsa elsésorban vallalkozéi kapcsolatait hozta az egyiittmiikodésbe, valamint
a mezdgazdasagi tervanyag elkészitésében vallalt szerepet. A késobbi kistérségi megbizott
az adatok Osszedllitasaban és elemzésében vett részt, mert munkahelye, a vidékfejlesztési
intézet komoly, a megyei ¢és a regionalis SAPARD tervezése soran is igénybe vett
szamitogépes adatdllomannyal rendelkezett. Masik feladata az orszagos SAPARD
rendezvényeken vald részvétel volt, vagyis a kiils6 kapcsolatok 4polasa, s emellett még
részt vett két masik SAPARD kistérségi program elkészitésében is. Az operativ program
megvaldsitasaban kdzremiikodo vallalkozok, civil szervezetek egy részét korabbi
személyes kapcsolat fiizte a szakértokhoz.

A haromfds csapat a SAPARD tervrdl egy rovid informécids anyagot is dsszeallitott, amit a

térség minden haztartdsaba eljuttattak. Emellett minden telepiilésen szerveztek lakossagi
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forumot, ahol egy kis falu kivételével szép szamban jelentek meg a helyi polgarok,
vallalkozok.
A helyzetelemzés 1999 decemberére késziilt el, a stratégiai program 2000 majusara. A

programban megjelolt fejlesztési prioritasok a kovetkezok voltak:

- A térség mezdgazdasaganak a helyi adottsagokra alapul6 fejlesztése,
hatékonysaganak és piaci versenyképességének javitasa (mezdgazdasag
hatékonysaganak javitasa, piacra jutds tamogatasa, erdo €s fafeldolgozas
fejlesztése)

- Alternativ gazdasagi tevékenységek fejlesztése a jovedelemszerzés és a
foglalkoztatottsag lehetdségeinek novelése érdekében (vidékhez kotddo
turisztikai agak fejlesztése, helyi kisipar, kézmiipar fejlesztése, informacio
szerzés lehetdségeinek megteremtése)

- A természeti-, épitett és kulturalis 6rokség megovasa, hagyomanyok apolasa,
falvak meguyjitasa ¢és fejlesztése (a természeti-, épitett és kulturalis 6rokség
megovasa, hagyomanyok apolasa, falvak megujitasa €s fejlesztése)

- Emberi er6forrés fejlesztése (a szaktanacsadas, az oktatas, a szak- és
tovabbképzés feltételeinek fejlesztése, tarsadalmi szervezetek, szocidlis helyzet
¢s ¢letmindség javitasa).

Az operativ program 2000 decemberére késziilt el. Ebben a kdvetkezd projektjavaslatok

szerepeltek:

- Kertészet és hozza tartoz6 savanyitd iizem

- Gyodgyhatasu olaj el6allitas

- Terménytarolo- és feldolgozo

- Méhészeti termék kicsomagold gépsor

- Borpalackozo6 létesitése

- Palackozo6 kialakitasa

- Borturizmus fejlesztése

- Archeolégiai park

- Erdei park és edzépalya folujitasa

- Tovarosi “Kézmiives-haz”

- Kilatos turizmusprojekt

- Erdei Oktato- és Informacios Kozpont

- Balatoni kilato

- Falusi EDEN-kézpont

- Varroda kialakitasa Tovarosban

- A vidéki infrastruktura fejlesztése

- Természetjaras feltételeinek javitasa

- Telepiilési marketing tevékenység fejlesztése
- Fogadasi feltételek javitasa a falusi turizmusban

A toévarosi SAPARD programnak az a sajatossaga, hogy abban nagy szerepet kapnak a
kiilonféle turisztikai szolgaltatasok, illetve azok a mezdgazdasagi-feldolgozdipari

beruhazasok, melyek végfelhasznaloi a térségbe latogatod turistak. A borbaratok tarsasaga
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szervezésében megvalositani kivant borturizmus-fejlesztés jo példdja a helyi-térségi
mezbdgazdasagi termékek turizmuson keresztiil torténd értékesitésének.
,»A tavolabbi jovoben természetesen olyan céljaink vannak, amelyek megint csak a kultirarol, az
évszazadok ota a varos szellemiségéhez tartozo kultirarol, a vendéglatd kultarardl szolnak,
szeretnénk egy kiadvanyt késziteni, amelyik egy tovarosi vendéglatos csalad torténetérdl szol,

szeretnénk egy konyvet késziteni a balatoni borokrol borhdlgyek szamara, és igy tovabb. Rengeteg
otletiink van.”

A SAPARD program elkészitése konfliktusmentes folyamat volt. Az egyetlen probléma a
SAPARD-dal kapcsolatban az volt, hogy 2002-ig nem indult be a palyaztatas és az 1999-
2000-ben elvégzett tervezd munka is nagyrészt hiabavalonak bizonyult. A program
elindulasanak késését elsdsorban azok a polgarmesterek itélték kedvezdtlennek, akik
neviiket adtdk a programkészitéshez.
,.En nem hiszem, hogy még egyszer hajlandé lennék, hogy ujbol kimenjek, és tjabb lehetéségeket
tomjek az emberek agyaba. Mert nem szeretnék hiteltelen lenni, tehat ez lenne az én személyes

véleményem. Ezt mindenképpen kell, hogy kifejtsem. Ha egyszer egy programot elkészitenek €s jo,
akkor azt kovetkezetesen végre kell hajtani, és nem lehet két éveket cstiszni és elodazni a dolgokat.”

A kistérségi program elkészitésében kozremiikodo szakérté ugyanakkor ugy vélte, hogy a
SAPARD-dal kapcsolatos kritikus hozzaallas abban a pillanatban meg fog valtozni, amikor
megkezdddik a forrasok kihelyezése.
,»Hat nyilvan, a pénz az egy nagy dolog, tehat ha a pénz megjelenik ¢és konkrétan ki lesznek irva a
palyazatok, akkor aki olyan helyzetben van a vallalkozassal, illetve egy projekttel, akkor az nyilvan

lépni fog és ki fogja hasznalni ezt a lehetéséget. De addig, amig nincs pénz, addig még egyszer
barmire ravenni ezeket az embereket, nagyon nehéz lesz, ez biztos.”

Porvarossal 6sszehasonlitva Tovarosban és kornyékén szerényebb volt a lakossag, a
véllalkozok és az dnkormanyzatok mozgodsitasa a SAPARD tervezése soran, a programot
készitd szakértok elsdsorban arra helyezték a hangsulyt, hogy a kozponti elvarasoknak
megfeleld dokumentumokat tegyenek le az asztalra. Ebbdl fakadéan a SAPARD-dal
kapcsolatos varakozasok sem voltak olyan magasak Tovarosban, mint Porvarosban, igy a
tervet készitoknek is kevesebb ,,szégyellni valojuk™ volt a programba bevont emberek el6tt.
A SAPARD kudarcét az is enyhitette, hogy a 2000 augusztusaban kiirt Vidékfejlesztési
Céleloiranyzat-palyazatra tobb, a SAPARD-ban részt vevé onkormanyzat és vallalkozo is
sikerrel palyazott, valamint 2001-t61 beindultak a Széchenyi Terv vallalkozasokat segitd
programjai is, amelyeket a kistérségi SAPARD-ban ¢érintettek szintén igénybe vettek.
Ezeknek a palyazatoknak az elkészitésében a SAPARD-ot ir6 szakértok is részt vettek, és a

sikeres palyazatok kdvetkezményeként térségi elismertségiik novekedett.
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- --tulajdonképpen itt a vidékfejlesztési tervezo csapatok, azt kell hogy mondjam, hogy abszolut
kdézmegbecsiilésnek orvendenek, és hat magam példajat tudom mondani, hogy héla Istennek, én is
egy kozkedvelt személynek szamitok abbdl kifolydlag, hogy rengeteg sikeres palyazat van mogottem,
és nyilvan az emberek azt értékelik, hogyha valakinek eredményei vannak, tehat a puszta 1étemért
nem is varhatom el hogy szeressenek, tulajdonképpen itt mindenkit a munkaja mindsit, €s
tulajdonképpen ebben kell még felzark6znunk a nyugat-europaiakhoz.”

A VFC palyazaton sikeresen indult olajmag-préseld vallalkozo amellett, hogy oriilt a kapott
tdmogatasnak, azt is elmondta, hogy a palyéaztatasban komoly gondok is folmeriiltek. Ezek
a palyazati tirlapok bonyolultsagabol és az allamigazgatas felkésziiletlenségébdl,
lasstisagabol fakadnak.

»-..a kisemberek hetven szazaléka eleve elriad t6le (ti. a palyazatoktol), tizenhat-tizennyolc hatdsagot
kell megjarni, akiknél a hatdsagi mechanizmus szerint helyenként heteket fekiidne az anyag, merem
kijelenteni, hogy ezt az arra valdban jogosult kisemberek nem tudjék végigjarni, képtelenek hataridén
beliil végigjarni, és a palyazatot még idében beadni, és vilagos volt, hogy ezen nehézségek folytan
kialakult egy szolgaltato ipar, akik folvallaljak nagy pénzekért, ugyanigy mint korabban mondjuk a
hogy mondjam a privatizacios foldiigyekben, folvallaljak most nem mondom, hogy iigyvédek, ilyen-
olyan emberek, és kérem szépen, hatalmas pénzekért, tényleg hatalmas pénzekért hajlandok
felvallalni ilyen ligyeket. Nem lenne ez egyszerlibb, ha a kozigazgatasi, helyi forumokon, vagy
annyiban béviteni valamilyen szakhatosagi kort, hogy adjanak valamilyen sablont, lehetdséget, tehat
erre iranyitanak, ezért nyulik, ezért késtiink el a SAPARD-bAI is, €s rengeteg mas dologrol.”

A SAPARD iigyében megkeresett vallalkozok, civil szervezeti vezetok is arrol
nyilatkoztak, hogy a hivatali apparatusok felkésziiletlenek arra, hogy a fejlesztési
palyazatokon indulo vallalkozok, szervezetek igényeinek megfeleljenek. Mindez azt is
mutatja, hogy egy az allamigazgatasi rendszeren beliil nagy 6nallosagot élvezd fejlesztési
szisztéma sikeres miikddését a tobbi allamigazgatasi szervezet komolyan hatréltatni tudja.
Részben ezeknek a gondoknak az enyhitésére hozta 1étre a tovarosi kistérségi tarsulas azt a
regionalis forraskdzpontot, amelyben helyet kapott a kistérségi iroda mellett az MV A, a
regionalis tanacs irod4ja, az iparkamara, a MEH kistérségi megbizotti iroda, valamint a
regionalis fejlesztési részvénytarsasag iroddja. Egy épiiletben, 6sszekapcsolt informatikai
rendszerrel varjak a hozzajuk fordul6 szervezeteket, maganszemélyeket. A
forraskdzpontban kapott helyett az FVM tamogatasa mellett alkalmazott vidékfejlesztési
menedzser is. Tovarosban az erre a célra kapott forrast megosztottak a hegyvidéki kistérségi
tarsuléssal, akik szintén alkalmaznak egy vidékfejlesztési menedzsert a tarsulds kdzponti
telepiilésén. A forraskdozpont munkatarsai koziil tobben a helyi mezdgazdasagi foiskolarol
frissen kikeriilt agrarszakemberek.

A SAPARD egy tovabbi hatasarol is besz€Iniink kell. Mégpedig arrél, hogy a SAPARD
kapcsan a vidékiségrdl, a vidék gondjairdl és fejlddési lehetdségeirdl, iranyairol orszagos
méretli vita kezdodott. A rendszervaltozas utani Magyarorszagon a SAPARD terv készitése

volt az els6 alkalom, amikor a vidék helyzetérdl és csak a vidék helyzetérdl nemzeti vita
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bontakozott ki. Ez a diskurzus elsdsorban a vidékiség mibenléte koriil forog, ami a
periférikus, hatalmi centrumokt6l tavoli 1étet jelenti, befolyas-nélkiiliséget, vagy legalabbis
a centruménal szerényebb befolyast. Ennek a gondolkodasnak az illusztralasara az
alabbiakban két példat is idézek, eldszor a porvarosi alpolgadrmesterrel késziilt interjubodl
kozlok egy részt, majd a tovarosi kistérség vezetdjével késziilt beszélgetésbol.
,»Ami példaul kordbban biztos megélhetést jelentett, az most nem, masrészt pedig ez a vizfejiiség, ez a
Budapest centrikussag, ez inkabb érvényesiil. ... Egy fiatalnak egyrészt nagyobbak az egzisztencialis
lehet6ségei Budapesten, masrészt pedig a jovedelmi viszonyok is 1ényegesen eltérnek Budapest és
Porvaros kozott. Masrészt a fiatalok ugy 1atjak, hogy ott talan szérakozasra, kikapcsolddésra nagyobb
lehetdség kinalkozik, és éppen ezért nem jonnek haza. Ennek rendkiviil stlyos kdvetkezményei
lehetnek hosszi tavon, mert az, ami egy varosnak az éltetd ereje, €s amikor a SAPARD programrol
beszéliink, akkor én ebbe nem csak a mennyiségi fejlesztést értem, €s nem csak a targyi dolgot, hogy
az autopalya folé egy gyorsforgalmu hid, hanem azt, ami a kozdsséget jelenti. Hogy érdemes itt lakni,
lehet, hogy masutt tobbet lehet keresni, de ez egy olyan kdzdsség, ami baratsagos, amelyik befogado,
aminek olyan multja van, tradiciok kotnek ide, csaladi kapcsolatok idefliznek. ... A SAPARD
programnak a lényege talan épp a kozosségfejlesztés, hogy ott maradjon a kisebb korzetben, vagy a

nagyobb korzetben. A kistérséghez tartozoknak meg még rosszabb a helyzete, mint egy vidéki
centrumnak, mint Porvaros.”

»lermészetesen a SAPARD program igazi és elsddleges célja, amivel igazan egyet tudok érteni, hogy
olyan gazdasagpolitikat — és ebbe én természetesen beleértem a mezdgazdasagot is — kellene kitalalni
és folytatni, amelyik annak a korszaknak a hibait, amelyik tulajdonképpen az 6tvenes évektol stjtotta
a vidéket, probalja kikiiszobolni. Legyen az a cél, hogy a vidéki ember is ott, ahol él, megtaldlja a
szamitasat, tudjon dolgozni, tudjon sajat gazdasagot épiteni és legyen egy megtarto ereje. Tehat annak
az allapotnak az elérése, hogy tulajdonképpen egy *falurombolas’ is tortént az elmult Gtven évben, €s
a kilencvenes rendszervaltozas tette lehetévé, hogy ezen a masfajta iton kezdjiink el indulni.”

A févéros-centrum, vidék-periféria viszonynak az is sajatossaga e felfogas szerint, hogy a
vidékrdl az eréforrasok a nagyobb befolyassal rendelkezd centrum felé aramlanak. A
vidékfejlesztés, s benne a SAPARD célja igy az lenne, hogy gatat vessen a vidéki
eréforrasok elszivasanak, és — legalabbis részben — visszajutassa azokat a forrasokat a
vidéki kozosségeknek, melyeket onnét az allamszocialista idészakban kdzponti iranyitassal

vontak ki.

VIL.9. Remények, illuziok, valosag — a SAPARD torténetének osszegzése

A SAPARD program a magyar vidékfejlesztés intézményesiilésében nagyon fontos
szerepet jatszott. Mint azt az el6z0 fejezetben lattuk, a vidékfejlesztési intézményrendszer
1998-99 elétt, a SAPARD folyamat elindulasa eldtt az Eurdpai Uni6é mintdjabol
taplalkozva, 1épésrdl-lépésre épiilt ki. Jellemzd erre a viszonylag lassabb, de semmiképpen
sem attores jellegli intézményesiilésre, hogy ebben az idészakban a magyar intézmények
kialakitasa a vidékfejlesztés megjelolés hasznalata nélkiil ment végbe. 1997 fordulopontot

jelentett a vidékfejlesztés magyarorszagi intézményesiilésében, hiszen ekkor késziilt el az
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FM ¢és a KTM vidékfejlesztési programtervezete, ami az 1997 eleji gazdademonstraciokra
adott politikai valasz volt. Az 1997-es eseményeket ugy is értelmezhetjiik, mint uj politikai
lehetéségek megnyilasat. Ebben a helyzetben két vidékfejlesztési szakértdi csoport is
szervezddni kezdett, az egyik az FM (AKII), a masik pedig a KTM (VATI)
hattérintézményében. A SAPARD el6készitésében mindkét szakértdi kor kulcsszerepet
jatszik majd.

1997-ben a vidékfejlesztési programok készitdi az 1996-ban megfogalmazott EU Corki
Deklaraciobol és a Vidéki Térségek Europai Chartajabol meritik gondolataik egy részét. Az
Euroépai Uni6 akkoriban kibontakozé vidékfejlesztési politikdjara a magyar agrarpolitika
szamara kovetendd példaként hivatkoznak a szakértk. Sikert mégsem érnek el, legalabbis
nem kovetkezik be a vidékfejlesztés fogalmanak ¢€s tartalmanak ,,attérése” a magyar
politikai intézményrendszerben és gyakorlatban, a koncepcidkat a minisztériumokban
felreteszik, hisz a politikai szereplok 1997 végén mar a tavaszi valasztasi kampannyal
vannak elfoglalva.

A vidékfejlesztés ennek ellenére kezd bevett fogalomma valni, meghatarozésa, értelmezése
koriil szakmai vitak bontakoznak ki, és ezzel egy 01j szakmai kdzosség kezd
korvonalazddni, a vidékfejlesztoké. E folyamatra kiilonds hatassal van a Fiiggetlen
Kisgazdapartnak és karizmatikus vezetdjének, Torgyan Jozsefnek a valasztasi retorikdja,
aki a vidékfejlesztést a kisgazda kampanynarrativa kulcsfogalmava avatja. Hogy mennyire
bizonytalan szakmai tartalommal teszi ezt, arra Torgyan 1998-as kormanyvaltast kovetd
tétova 1épéseibdl kovetkeztethetiink, hisz az elsé honapokban a vidékfejlesztés
szorgalmazasa nem igen latszik tobbnek diszkurziv fegyvernél, melynek segitségével a
miniszterialis egységek ujraelosztasi kiizdelmében minél nagyobb forrasok folott
rendelkezd minisztériumot lehet 1étrehozni. Torgyéan ebben a kiizdelemben sikereket arat, a
kisgazda féminisztérium, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium gazdajava valik a
tertiletfejlesztés és a vizgazdalkodas ligyeinek is. Az elsé honapokban a vidékfejlesztés és a
teriiletfejlesztés egyiitt jelenik meg a politikai dokumentumokban, igaz, a vidékfejlesztés
utan a teriiletfejlesztés csak zarojelben. Ez az allamigazgatasban szokatlan, értelmezé
jellegli zargjeles kiegészités kissé komolytalanna is teszi a vidékfejlesztést, legalabbis a
kisgazdéakkal nem rokonszenvezd vajt fiiliek korében.

A vidékfejlesztési intézményrendszer és fejlesztési gyakorlat eurdpai mintainak
magyarorszagi atvételére a SAPARD program elinditasa teremt 1) lehetdséget 1998/1999-
ben. A SAPARD elokészitéséért folyd FVM-en beliili személy- €s f0osztalykozi
kiizdelembdl 1999 tavaszara az jonnan folallitott Vidékfejlesztési Programok Féosztalya
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keriil ki gy6ztesként. Uj szakértok jelennek meg a minisztériumban, olyanok, akik részt
vettek mar az 1997-es koncepcidkészitésben is, igaz akkor még a KTM
hattérintézményeiben dolgozva. Az ij SAPARD szakértok a program ,,LEADER-
esitésének” partjan allnak, a csatlakozasra torekvd orszagok koziil elsdként szeretnének a
legtijabb eurdpai vidékfejlesztési elképzelésekbdl taplalkozo intézményrendszert 1étrehozni.
A vidékfejlesztés magyar modelljét akarjak megteremteni, ami szamot tarthat az EU
elismerésére €s a kelet-eurdpai orszagoknak is mintaul szolgalhat.

A ,,LEADER-esit¢” torekvések alapgondolata szerint a vidékfejlesztés alulrol épitkezd, a
helyi kozosségek eréforrasaira €piild, a helyi kozosségeket mozgdsitod tevékenység, ami
nem all meg a mezdgazdasagi beruhdzasoknal, hanem a vidéki lakossag egésze szamara ad
Uj, nem csupan gazdasagi lehetdségeket. Mivel a minisztérium kisgazda vezetése szinte
feltétleniil megbizik a VFP foosztalyanak vezetésében, a ,,LEADER-esitd” torekvések
érvényesiilhetnek a féosztaly hatdskorébe helyezett SAPARD el6késziiletekben is. Két
szinten indul el a program-eldkészités. A nemzeti vidékfejlesztési terv elkészitése az
eurdpai és hazai vidékfejlesztésben jartas akadémiai szakérték bevonasaval folyik a VATI
szervezésében, mig a kistérségi SAPARD tervek elkészitésében a vidéki Magyarorszag
nem kevés onkormanyzati és civil szervezete, képviseldje vesz részt. 1999 aprilisara,
majusara szinte néhany hét alatt egy orszagos szervezettséggel bird vidékfejlesztd
mozgalom szokik szarba, élén a SAPARD eldkészitésével foglalkoz6 minisztériumi
szereplokkel. Hirtelen komoly varakozasok tarsulnak a SAPARD-hoz, a kistérségek tervei
ambiciozusak, reményeik, mint az késébb bebizonyosodik, nagyrészt megalapozatlanok.
Lehet ugyan tudni, hogy a SAPARD néhany tizmillidrdja nem elég a magyar vidék
strukturalis valsaganak folszdmolasahoz, de a SAPARD eldkészitéi nem is csak ezzel a
forrassal szamolnak, hanem tdbbel, a Torgyan vezette minisztérium forrasaival €s a
csatlakozast kovetden megnyildo EU alapokkal. A SAPARD csak az elsd lehetdség, mellyel
megteremthetd a minisztériumban az integralt vidékfejlesztés szervezetrendszere és
forrashattere, és amellyel a vidéki tarsadalomban is elindithat6 a kozosségi fejlesztés. A
kistérségi hattérvizsgalatok, a stratégiai és az operativ tervek elkészitésében a SAPARD
elokészitését meghatarozo minisztériumi hivatalnokok és szakértok igyekeznek elkeriilni,
hogy a fejlesztési piacon mar jelen levd teriiletfejlesztési szakértok kdzremiikddjenek. A
szandék egyértelmii: a teriiletfejlesztési piacon kordbban pozicidkat szerzd szakértoket ki
kivanjak zarni a vidékfejlesztés intézményesiilésébél. Uj szakértéket akarnak nevelni a
kistérségek szamara, olyanokat, akik a kistérségekben ¢élnek, legalabbis ott dolgoznak. A

2001-ben felallitott vidékfejlesztési kistérségi menedzseri posztokra nagy szamban
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aramlottak be ezek az Gjonnan kiképzett vidékfejlesztok. Jelentds résziik azokban a
folsdoktatasi intézményekben kapott diplomat, ahol a vidékfejlesztést a nemzeti SAPARD
terv kialakitdsaban is kozremiikodo szakemberek tanitjak (pl. Szent Istvan Egyetem, VE
Georgikon Kar, Miskolci Egyetem).

A vidékfejlesztési szakértdk ,,LEADER-esitd” elképzeléseinek érvényesiilési lehetdségeit
mutatja, hogy azok tartalmukat tekintve nem dsszeegyeztethetetlenek az Orban-kormany
gazdasagfejlesztési gyakorlatat 2000 elejétdl egyre inkabb meghatarozd, a hazai kis- és
kozepes méretii vallalkozasokat és a csaladokat timogato, antiglobalizacios elképzelésekkel
(Korten 1996, Debreczeni 2002). A kdzos gondolati forrasok ellenére az integralt
vidékfejlesztés mégsem taldlja meg az utat a fejlesztési politika alakitasaban fontos szerepet
jatsz6 szakmai miithelyekbe és minisztériumokba. A kapcsolat hidnya azt jelenti majd, hogy
tamogatas sem érkezik a hasonloan gondolkodo6 gazdasagfejlesztok korébol, és amikor a
vidékfejlesztoket komoly FVM-en beliili tdmadasok érik, csak Torgyan miniszter
tdmogatasara szamithatnak. Egy ideig ez sem kevés, hisz e tdmogatéssal a hattérben sikertil
a vidékfejlesztés intézményesiilésében eldrébb 1€pni, &m korantsem az eldzetes
elképzeléseknek megfeleld tempoban €s féleg nem a remélt eréforrasokkal. A torténethez
persze az is hozzatartozik, hogy a vidékfejlesztok 1999 nyaratdl egyre kevesebb tamogatast,
biztatast kaptak az EU-t0l, hisz ekkorra végérvényessé valt az EU-n beliil is, hogy a
vidékfejlesztési és a mezdgazdasagi politika eréviszonyaban (legalabbis a 2000-2006 kozti
koltségvetési idészakra vonatkozoan) inkabb az eldbbi karara torténd valtozdsok mennek
végbe. Az agrarpolitika vidékfejlesztési politikava alakitasa az EU-ban nem sikeriilt, s ez
nem maradt hatéas nélkiil a magyar SAPARD sorsara sem, mert a ,,LEADER-esit0”
torekvéseket egyre rosszabb hazai és nemzetkodzi kornyezet ovezte.

Az EU 2001-es SAPARD jelentése szerint az Eurdpai Parlament Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsaga 2001. jlius 10-én javaslatot tett egy kelet-europai LEADER
(Local Action Groups) program kialakitasadra (INPARD: Innovative Participatory Rural
Development cimmel), amit a Bizottsag elutasitott, mivel ugy vélte, hogy a SAPARD a
monitoring bizottsdgokon keresztiil biztositja a megfelelé mértékii civil beleszolast. Ez a
kisérlet, és kudarca is azt bizonyitja, hogy a kdzosségi, helyi akcidcsoportokra épiild,
hangsulyozottan nem gazdasag-centrikus vidékfejlesztés elképzelése nem volt idegen a
SAPARD-t0l, csak a program részleteinek tisztuldsa soran valt véglegessé, hogy nem ez
lesz a kelett LEADER.

A kozosségi, erdsen gazdasag-, kiilonosen agrargazdasag-ellenes vidékfejlesztés

elképzelése azonban a vidékfejlesztésnek csak egyik megkozelitése. A masik, a magyar
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SAPARD eldkészitése soran mindvégig jelen levd elképzelés szerint a vidékfejlesztés az,
amit az EU 1257/1999. rendelete vidékfejlesztésként hatdroz meg, amelyben megjelenik
mind az agrarfejlesztés, mind a vidéki gazdasag nem agrarius agazatainak fejlesztése, mind
pedig a vidéki kozosségek és kozosségi kezdeményezések értelmezhetd 1€pései (amit csak
tovabb bonyolitott a kiillonb6z6 EU-képviseldk, tanacsadok egymassal is vitdzo vélemény-
nyilvanitasa) 2000 kdzepéig egyértelmiien inkabb taplaltdk a SAPARD-dal kapcsolatos
magyar varakozasokat, semmint enyhitették volna. Igy szinte elkeriilhetetlen volt, hogy a
részletes SAPARD-szabalyozas napvilagra keriilésekor, majd a timogatas megkezdésének
halogatasaval a korabbi tdmogat6 varakozasok egyfajta EU-ellenességbe, de legalabbis
csalodottsagba csapjanak at. Feltehetdleg magat a briisszeli Bizottsagot is meglepte az a
folfokozott varakozas, ami a SAPARD-hoz a csatlakozasra varé orszagokban kapcsolodott,
legalabbis az éves SAPARD jelentések terjedelmesen szamoltak be a tervhez kotodo
komoly és tilzottnak itélt varakozasokrol.

Az EU gerjesztette varakozasok iigyében el kell gondolkodnunk azon, hogy a csatlakozasi
folyamat kovetkezd szakaszaiban, majd esetlegesen a csatlakozast kdvetden milyen
tomeges tarsadalmi valaszokra lehet szamitani a kelet-kdzép-eurdpai térségben, azon beliil
is Magyarorszagon a varakozasok és a valosag kozti kiilonbségek kapesan. Ugy tiinik, hogy
mara a kiilonb6z0 politikai szereplok rendelkeznek azokkal az els6sorban kommunikécios
jellegti er6forrassokkal, melyek a valasztopolgarok varakozasainak gyors és kedvezo
iranyba torténd alakitasahoz sziikségesek. Kevesebb viszont az olyan jellegli eréforrés,
amely a varakozasoknak valé megfeleléshez sziikséges.

A VIL10. tablazatban azt foglaltam 6ssze, hogy a napilapokat olvasé emberek mikor mire
szamithattak a SAPARD kifizetések megkezdésére vonatkozoan. Az elsé hiradasok (1999
nyara) arrdl széltak, hogy 2000 nyarara mar ,,megérkeznek a pénzek”. Az Gjabb datum,
2001 eleje, 2000 elsé honapjaiban kdrvonalazodik, hogy 2000 végétdl aztan atadja helyét az
Ujabb datumnak, 2001 masodik felének. 2001 juliusdban mar 2002 tavaszara
valdszintisitett¢k a hiradasok a kifizetések kezdetét, de 2001 oktoberétdl mar 1j idépont,

2002 6sze szerepel a hiradasokban. Ez az eldrejelzés véglil is helytallonak bizonyult.
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VIL10. TABLAZAT: A SAPARD KIFIZETESEK MEGKEZDESENEK IDOPONTJARA VONATKOZO ELOREJELZESEK

1999 juliusat megel6zden 2000 szerepelt a program kezdeteként, nem
meriilt f6l az, hogy ne 2000 elején kezdédne a SAPARD

1999. julius 21. 2000 nyara Vilaggazdasag
1999. szeptember 24. 2000 kdzepe Vilaggazdasag
1999. november 29. 2000 masodik fele Vilaggazdasag
1999. december 23. 2000 juniusa; illetve érdemben 2001 januarja Népszava

2000. januar 21. 2000 nyara Népszava

2000. januar 29. 2000 negyedik negyedéve Magyar Hirlap
2000. mércius 3. 2001 Vilaggazdasag
2000. méjus 16. 2001 Vilaggazdasag
2000. méjus 17. 2000 augusztusa Vilaggazdasag
2000. janius 7. 2000. julius vége — szeptember eleje Népszabadsag
2000. janius 7. 2001 Vilaggazdasag
2000. jinius 13. 2001 Vilaggazdasag
2000. julius 3. 2001 Népszabadsag
2000. szeptember 15. 2001 Népszabadsag
2000. december 7. 2001 masodik fele Népszabadsag
2001. januar 24. 2001 masodik fele Népszabadsag
2001. julius 4. 2002 tavasza Népszabadsag
2001. augusztus 3. 2002 kora tavasza Vilaggazdasag
2001. szeptember 3. 2002 nyara Vilaggazdasag
2001. szeptember 20. 2002 tavasza Népszabadsag
2001. oktober 4. 2002 észe Vilaggazdasag
2002. aprilis 9. 2002 6sze Népszabadsag
2002. junius 26. 2002 oktobere Népszabadsag

Az Eurdpai Unioval kapcsolatban persze a magyar emberek, €s a tobbi csatlakozésra varo

orszag polgarai is, nem eldszor tapasztalhattak meg az igéretek folyamatos modosuléasat, a

programok kezdetének, vagy épp az EU-csatlakozas idopontjanak csuszasat. A SAPARD

igy azokat a véleményeket erdsitette, melyek szerint az EU egy olyan mozg6 célpont, ami

nagyrészt tavolodik, és csak ideiglenesen €s akkor is csupan latszatként kozeledik.

A SAPARD terv elkészitésének, majd az intézményrendszer felallitasanak egyik

sajatossaga volt, hogy az altalam vizsgalt dontések nagy része a minisztérium politikai

iranyitési szintje alatt, allamigazgatési szinten sziiletett. A politikusi figyelem hianyanak

természetesen megvoltak a kdvetkezményei, az egymassal vetélkedé minisztériumi

egységek torekvései sokszor kioltottak egymast, és ezzel a SAPARD beindulasat

s

esetben lehet megallapitani. El6szor 2000 elején, amikor folvetddott a vidékfejlesztési

kistérségi menedzserhaldzat kialakitasa. A kisgazda politikai megfontolas e 1épés mogott az

volt, hogy a tobb mint 200 SAPARD kistérségben kinevezendd, FVM finanszirozasu

menedzserek a Kisgazdapart szervezettségét fogjak erdsiteni, €és a part torekvéseit fogjak
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tamogatni. Talén az is folmertilt, hogy a menedzserek kinevezésekor nemcsak szakmai
szempontok lesznek érvényesithetok.

A masik, a terv szempontjabol a kistérségi menedzsereknél jelentésebb beavatkozasra 2001
nyaran, az j minisztériumi vezetés felallasat kovetden keriilt sor. A nyolc tervezett
intézkedés haromra csokkentése a SAPARD elinditdsa mellett a mezdgazdasagi termeld
tizemeket, igy a vezetd kormanypart kozpolitikai figyelmének kdzpontjaba keriilt csaladi
gazdasagokat helyezte volna a korabbinal kedvezdbb helyzetbe.

A magyar SAPARD terv megsziiletésének ¢és a program beinduldsanak tovabbi fontos
sajatossaga volt a programra iranyul6 fokozott médiafigyelem. Ez egyrészt a SAPARD
szimbolikus jelentéségének volt kdszonhetd, hisz ez lett volna az els6 olyan EU program,
amelynek dontéshozatalaban (legalabbis a forrasok elosztasaban) komoly nemzeti
autonomia érvényesiilt volna. Masrészt a SAPARD el0készitése soran a programalkotdsban
részt vevo szereplok egy csoportja nagyon tudatosan hasznalta ki a sajto teremtette
nyilvanossag lehetdségeit, kiilondsen a SAPARD-b0I feltehetdleg taimogatasban részesiilok
mozgositasara. A Vidékfejlesztési Programok Foosztalya és a mogotte allo szakértdi kor,
vagyis a kistérségi vidékfejlesztést tamogatok véleménykdzossége a sajtot a kistérségi
vidékfejlesztd szervezetek 1étrejottére, a kistérségi vidékfejlesztok mobilizalasara hasznalta.
2000 nyaratol, amikor a SAPARD Hivatal akkreditacioja megfeneklett, a VFP Fdosztalya
egyre kevesebbszer szolalt meg SAPARD {ligyben, viszont a Vidékfejlesztési céleldiranyzat
keretére meghirdetett palyazatokkal, a ,,Nyitott portak™ akcioval a napi és hetilapokon
keresztiil juttatott el informaciokat a megcélzott fogadokozonséghez.

A VFP Foosztalya és a mogotte allo szakértok mellett a MOSZ és MAK képviseldi
hasznaltak még ki a sajto nyujtotta politika-alakitasi lehetdségeket. A két agrarképviselet a
SAPARD kapcsan tobbszor is megszolalt 2000 tavaszan, azt igyekezvén elérni, hogy a
SAPARD forrasokbol a mezdgazdasagi nagyiizemek nagyobb aranyban részesedhessenek.
Az FVM vezetése, a SAPARD ligyben megnyilatkozé minisztériumi féhivatalnokok
megszolalasai ténybejelentésre vagy a kedvezodtlen események magyarazatara
korlatozodtak. 2000 kora nyaratol kezdve az FVM képviseldi szinte csak védekezd
helyzetbdl, a SAPARD beinduldsanak késését megokold érvekkel jelentek meg a vizsgalt

sajtotermékekben.

A magyar SAPARD program kialakitasa, a terv elkészitése, majd a lebonyolit6 allami
szervezetrendszer kiépitése ellentmondasos, vitakkal jelentdsen terhelt és a széles

nyilvanossag el6tt zajlo folyamat volt. A magyar agrarigazgatas 2002 végéig képtelen volt a
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forrasok folyositasahoz sziikséges hivatali rendszert kiépiteni. A késlekedés igy ravilagitott
a magyar mezdgazdasagi szakigazgatds szdmos hidnyossagara, amit kiilondsen latvanyossa
tesz az a tény, hogy Romania mellett csak Magyarorszagon nem allt fol a SAPARD kifizetd
szervezete. A késlekedésért a magyar agrarpolitika iranyitdi egyértelmiien
elmarasztalhatoak, hisz politikai mandatumuk a SAPARD elinditasara és nem késleltetésére
szolt. De ennek a munkénak nem célja, hogy palcat térjon az arra érdemesek folott, ehelyett
megvizsgalom, hogy a SAPARD magyarorszagi torténetébdl milyen tanulsagokat
vonhatunk le, és milyen valaszokat adhatunk kérdéseinkre. Ez lesz a kdvetkezd, kutatasi

eredményeimet Osszefoglalo fejezet témaja.
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VIIl. Politikai vallalkozék, halézatok és intézményesiilés
Magyarorszag eurdpaizalasaban — 6sszefoglalas

Tanulmanyomban végigkdvettem a magyar vidékfejlesztési politika intézményestilését,
annak 1990-es évekbeli kezdeteitdl 2002 végéig, mikor az EU SAPARD programjara
kiirtak az els6 hazai palyazatokat. A vidékfejlesztést azért allitottam az elemzés
kozéppontjaba, mert ez a politikateriilet Magyarorszag eurdpaizaldsanak soran sziiletett
meg, s varhato volt, hogy a mez6 intézményesiilésének vizsgalatabdl a magyar eurdpaizacid
milyenségére is kovetkeztethetiink.

Magyarorszag europaizalasanak ma legelterjedtebb megkdzelitése a modernizacios elmélet.
Ugy vélem, hogy ez a makroszemléletii, funkcionalista tarsadalmi valtozas-
magyarazatokkal operald elmélet nem megfeleld keret az eurdpaizacios jelenségek
Osszefliggéseinek vizsgalatara, mint ahogy szamos elméleti problémat folvet a
modernizacios elmélet , kiforditott” valtozata, a kolonizacios megkozelités is. Az elemzett
politikai mez0 intézményestilése alapjan tigy vélem, a magyar eurdpaizacié meghatarozo
sajatossaga, hogy a csatlakozasi folyamatban 1j politikai lehetéségek nyilnak meg a hazai és
kisebb részben kiilfoldi politikai vallalkozok elétt. Az intézményesiilés mikéntje, a 1étrejovo
szervezetek, a megsziiletd szabalyozd joganyag, az eréforrasok Gjraosztasa nagyrészt attol
fligg, hogy a megnyil6 lehetdségeket a politikai vallalkozék mennyire sikeresen tudjak
kiaknazni, mennyire eredményesek a politikai halozatok €letre hivasaban, és a halézatok
tagjainak politikai mobilizalasaban.

A tanulmany els6 részében az eurdpaizacid hazai elméleteit mutattam be, majd ezek
hianyosséagait kimutatva vazoltam azokat a kiilhoni eurdpaizacidos modelleket, melyek a
jelenkori eurdpai politikaalkotasi folyamatok megragadasaban sikeresnek bizonyultak. Ezt
kovetden a vidék nyugat-eurdpai €s hazai atalakuldsat vettem gorcso ald, bemutatvan azt a
torténeti tdrsadalmi kontextust, amiben a magyar vidékfejlesztés intézményesiilt.

Az eurdpai vidékfejlesztési politika intézményesitilését az Europai Bizottsag, mint politikai
vallalkozo6 altal az agrartiamogatasok leépitésére tett kisérletként kell értelmezni. Az EU és a
vele szovetkezd nemzeti szereplok a vidékfejlesztés eldtérbe helyezésével és
intézményesitésével akartak az erés agrarpolitikai k6zosségek befolyasat csokkenteni, egy
olyan 1jj redisztribucios szisztémat kiépiteni, mely a normativ tamogatasok helyett a
versenyt szimulalja, és egyben radikalisan csokkenti a KAP koltségvetését. Az EU

vidékfejlesztési politikaja néhany orszag (pl. Finnorszag) nemzeti tapasztalatai alapjan
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sziiletett meg, s a kisérleti program, a LEADER segitségével egy olyan 0sszeeurdpai
vidékfejlesztési halozat sziiletik meg, melynek ideoldgidja a tobbszintii, halozati
kormanyzas idedja. A vidékfejlesztés EUropai intézményesiilése a nemzeti agrarpolitikai
mezokben kiilonbozo atalakulasi folyamatokat valt ki, de altalaban parhuzamos igazgatasi
strukturdk jonnek létre, mert az agrarpolitikai kozosségek egyetlen orszagban sem
roppannak meg, sokkal inkabb az kdvetkezik be, hogy a vidékfejlesztés az agarpolitika és a
teriiletfejlesztési politika szervezetrendszere kdzott intézményesiil, mint ezek ,,kisebb
testveére”.

A magyar vidékfejlesztés egy olyan tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben intézményesiil,
amely jelentdsen kiilonbozik az EU-tagorszagokban tapasztaltaktol. Egyrészt az 1980-as
évek végétdl nagymértékii leépiilés €s szervezeti fragmentacidé megy végbe a magyar
agrargazdasagban, valamint a vidéki iparban és szolgaltatdsokban. A valsag némely
jelz6szam alapjan mélyebb, mint az 1929-33 kozotti Nagy Valsag. A leépiilés soran
radikalisan csokkentik az agrartamogatasok mértékét, az output is csokken, komoly
szocidlis €s etnikai fesziiltségek jelennek meg a vidéki tarsadalomban, tovabba két
agrarpolitikai halozat (a nagyiizemi ¢€s a csaladi gazdasag koalicid) versenyez egymassal az
agrarfejlesztési forradsok és timogatdsok megszerzéséért. Mindezek alapjan okkal
fogalmazhatunk gy, hogy az EU vidékfejlesztési politikdja a magyarétol nagyban
kiilonb6zo helyzetii nemzeti vidékrendszerek atalakitasi tapasztalatai alapjan sziiletik meg, s
igy eufemisztikusan is fogalmazva erésen kétséges, hogy alkalmas lehet-e az jkapitalizmus
viszonyai k6zott jelentkezd ,,vidéki probléma” kezelésére, felszamolésara.

A magyar politikai rendszer europaizaldsanak modernizacios €s kolonizacios elméletei
szerint a vidékfejlesztésnek Magyarorszagon az EU eldirdsai alapjan kellett volna
intézményesiilnie. A megvalosult intézményesiilést a két elmélet eltéroképpen értékelte
volna — amennyiben lettek volna a két elmélet valamelyikére alapuld empirikus vizsgalatok,
am ezekre nem keriilt sor—, a modernizacios elmélet képviseldi inkabb az idedlisnak tartott
EU-mintat vetették volna 6ssze a magyar valosaggal, s ez alapjan nyilatkoztak volna a
vidékfejlesztés modernizacios eldrehaladasanak mértékérdl, a kolonizacios megkozelités
hivei pedig inkébb azt hangsulyoztak volna, hogy a korméanyzatisag import keretében
Magyarorszagon létrehozott vidékfejlesztési intézmények milyen mértékben az EU
nyomasara nyerték el formajukat. A fentiekben foltart 6sszefliggések azonban azt mutatjak,
hogy a vidékfejlesztés intézményestilése az e két elmélet alapjan varttol jelentdsen
kiilonb6z6, meglehetdsen Osszetett €s sok valtozason keresztiil mend folyamatnak

bizonyult. A most kdvetkez6 oldalakon 6sszefoglalom a vidékfejlesztés intézményestilése
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¢s a SAPARD magyarorszagi kialakitasa soran tapasztaltakat. A mellett fogok érvelni, hogy

a magyar eurdpaizacio politikai vallalkozokat kozéppontba helyezd, a modernizacios és

kolonizacios elméleteknél nagyobb mozgasteret add dinamikus konstruktivista modellje

alkalmas az eurdpaizacio soran bekovetkezd valtozasok megragadasara, és helytallosaga

egyben azt is bizonyitja, hogy mas orszagok és mas politikai teriiletek tanulményozasa

soran sziiletett eurdpaizacios elméletek alkalmasak a napjainkban is folyd EUrdpai politikai

atalakulas modellezésére.

(Intézmenyesiilés) Elsoként a vidékfejlesztés intézményesiilését tekintem at. Az

intézményépités konstruktivista idealtipusa alapjan 6t szempontbol vizsgaltam a

vidékfejlesztés elmult néhany évi torténetét: az intézményépitési momentum ideje, ennek

elézményei tekintetében, abbol a szempontbol, hogy ki/mi volt a véllalkozd, miben allt az

innovacio és a létrehozott intézmény milyen forrdsbol szarmazott. Eredményeimet a VIII.1.

tablazatban foglaltam Gssze.

VIIL1. TABLAZAT: A VIDEKFEJLESZTES INTEZMENYESULESENEK FOBB MOMENTUMAI

1996 Eurépai Unidhoz torténd  Teriiletfejlesztési Mezdgazdasagi vidékfejlesztés  Eurdpai Unid 5b
csatlakozas el6rehaladdsa  minisztérium térségeinek meghatarozasa célrendszere
szakértéi
1997 Gazdademonstraciok Foldmiivelésiigyi Nemzeti vidékfejlesztési Eurdpai Uni6 Vidéki Karta
miniszter és koncepcidk készittetése — 0j és Corki Deklaracio —
teriiletfejlesztési értelmezési rendszer utanzas
miniszter Iétrehozatala és koalicio-épités
1998 1998-as valasztasi Torgyan Jozsef Teriiletfejlesztés és Endogén 1jitas, a hatalmi
kampény és valasztasok FKGP-vezér foldmiivelésiigy minisztériumi  helyzet ezt teszi lehetéveé
Osszevonasa, vidékfejlesztés
FVM egységeinek
Iétrehozatala — koalicio-épités
1999 SAPARD program FVM Vidékfejlesztés és Kényszer jellegii atvétel:
elokészitésének beinduldsa  Vidékfejlesztési agrarfejlesztés kiilonvalasztasa, amitaz EU a SAPARD
Programok a SAPARD-on keresztiil a kapcsan atvételre el6ir;
Fodosztalyanak vidékfejlesztés tiamogatasanak ~ Utanzas: a LEADER
vezetése és a intézményesitése — az 1997- kezdeményezés mintaul
foosztaly szakértéi  ben mar megjelent értelmezési  szolgal a SAPARD hazai
rendszer finomitasa, valamint  tervezésében;
és elsésorban koalicio-€pités Endogén vjitas: kistérségi
vidékfejlesztés létrehozatala
2001 SAPARD Foldmiivelésiigyi SAPARD intézkedések Kényszer jellegti atvétel: az
szervezetrendszer minisztérium szamanak csokkentése, EU SAPARD-dal
folallitasanak problémai és vezetése vidékfejlesztési lehetdségek kapcsolatos elvarasainak
kormanyzati fordulat a sziikiilése, a csaladi figyelembe vétele;
hazai vallalkozok, azon gazdasagok tamogatasa Endogén: kis- és
beliil a csaladi gazdasagok kozépvallalkozasok fokozott
tamogatasanak iranyaba tamogatasanak magyar
programja
Utanzas: antiglobalizacios,
kisvallalatbarat fejlesztés-
politika (Korten)
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A vidékfejlesztés intézményesiilése soran az elso jelentds esemény 1996-ban tortént, a
teriiletfejlesztési torvény elfogadéasaval. A torvény megalkotta a mezOgazdasagi
vidékfejlesztés térségének fogalmat €s lehetdve tette, hogy a teriiletfejlesztési forrasokbol
részesiiljenek a statisztikai elemzéssel meghatarozott kistérségek. A vidékfejlesztés
intézményesiilésének ebben a pillanataban az éppen akkor intézményesiild teriiletfejlesztési
politikan beliil tiinik 161, az akkori KTM vezetés a vidékfejlesztést az Eurdpai Uni6 Sb
célrendszerének mintajara a teriiletfejlesztés egy részteriileteként kivanja megalkotni.

1997 elején a gazdademonstraciok kdvetkeztében 0j politikai helyzet all eld az orszagban.
A Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezetése és a vele egyiittmiikodo szakértdk az EU éppen
akkoriban atalakul6 és kiboviild vidékfejlesztési politikdjanak megismerését kovetoen a
vidékfejlesztést beemelik az FM tevékenységi teriiletei kozé. A fogalom hasznalataval tobb
legyet is akarnak iitni egy csapasra: a vidékfejlesztéssel akarjak lecsendesiteni a hdborgo
gazdakat, az EU vidékfejlesztési tdmogatasaibol forrasokra is szamitanak, és ki kivanjak
szoritani a teriiletfejlesztoket a mezdgazdasagot érintd politikak alakitasabol. Az 1996-os
Corki Deklaraci6 ¢és a Vidéki Karta alapjan a KTM is a sajat vidékfejlesztési
intézményeinek erdsitésére torekszik ekkor, részben valaszként az FM Iépéseire.

1998 ujabb fordulatot hoz a vidékfejlesztés intézményesiilésében, ami nagyrészt Torgyan
Jozsetnek ¢€s az altala megbizott vidékfejlesztési FVM vezetoknek koszonhetd. A
teriiletfejlesztési és mezdgazdasagi tarcakat kisgazda vezetés alatt egyesitik, a
vidékfejlesztés bekertil a minisztérium hivatalos megjelolésébe és létrehozzak a
Vidékfejlesztési Programok Fdosztalyat. A vidékfejlesztés Torgyan és kisgazdai szamara
politikai hivoszd, amelynek folemlitésével és a pénzhez juttattas igéretével mozgdsitani
lehet a vidéki szavazok egy részét. Az, hogy a vidékfejlesztés milyen politikai tartalommal
tolthetd 161, egyeldre nem érdekli a minisztérium csticsvezetését, a feladat elvégzésében
szinte szabad kezet kap a VFP Fdosztalya és annak szakértoi.

1999 sem telik el a nélkiil, hogy a vidékfejlesztés intézményesiilésében fontos elérelépés ne
torténjen. Ekkor kezdddik meg ugyanis az Eurdpai Unio SAPARD programjara torténd
felkésziilés, ekkor indul be a nemzeti vidékfejlesztési terv elkészitése. A feladat
elvégzésével az FVM vezetése a VFP Foosztalyat bizza meg, akik a KTM-bdl atkeriilt
VATI szakért6k timogatasaval egy olyan tervet készitenek, ami leginkébb az Eurépai Uni6
LEADER kezdeményezésére emlékeztet, s ami a megvalositassal azt igéri, hogy
Magyarorszag a vidékfejlesztés tertiletén a csatlakozasra varo orszagok mintaorszagava

valik. A ,,LEADER-esit6”, kozosségi gazdasagfejlesztés alapu, erésen mezdgazdasag- és
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nagyiizemellenes, valamint globalizacio-ellenes elképzelések komoly ellendllasra taldlnak
az FVM régebbi szervezeti egységei €s az agrar-érdekképviseletek korében. A vitak
végeredményeként a SAPARD-on beliil elkiilonitik az agrarfejlesztési €s a vidékfejlesztési
intézkedéseket, és azt tervezik, hogy kiilonallo szervezetrendszert alakitanak ki a két
fejlesztési tertilet szamara. A vidékfejlesztést ekkor kistérségi keretekben megvalosulo,
hangsulyosan a mezégazdasagon kiviili tevékenységi teriiletekre iranyuld kdzosség- és
gazdasagfejlesztésként hatarozzak meg. A vidékfejlesztés teriiletén orszagos szervezettségii
tarsadalmi mozgalom is 1étrejon ekkorra. Az ekkor 1étrejovo intézmények egy része,
kiilonosen a SAPARD beindulasédhoz sziikségesek az EU el6irasai szerint sziiletnek meg,
mas részitkk a LEADER gyakorlat utdnzésa soran, egy harmadik résziik pedig egyediilallo
magyar taldlmany, az adott hatalmi helyzet és lehetdségek terméke.

2001-ben 0jabb fordulat kdvetkezik be a vidékfejlesztés intézményesiilésében. A SAPARD
menedzselését végzo szervezetrendszer felallitasanak nehézségei, az eldzetes elképzelések
megvalosithatatlansaga és az EU nyomésa oda vezet, hogy a tervezett intézkedések szamat
csokkenti, az er6forrasokat koncentralja az FVM. A kormany gazdasagpolitikdjaban is
fordulat all be ekkor, Torgyan Jozsef tavozasat kovetden a foldmiivelésiigy teriiletén
eldtérbe keriil a csaladi gazdasagok tamogatasa. Az 1j minisztériumi vezetés igyekezett
minden lehetséges tamogatasi megoldast a csaladi gazdasagok kialakitasara és fejlesztésére
forditani, 0j térvények és rendeletek sora sziiletett a csalddi gazdasagok ¢€letre hivéasara és
tdmogatasara, a minisztériumi vezetés a viszonylag lassan halado SAPARD folyamatot is
folgyorsitotta. Ekkor jeloltek ki harom intézkedést, s az er6forrasokat ezek akkreditalasara
¢s beinditasara forditottak. A vidékfejlesztési politika erdforrasai jelentdsen sziikiiltek ezzel,
noha a rendelkezésre all6 forrasokbdl stabilizaltak a vidékfejlesztési mozgalmat, 1étrehoztak
a kistérségi vidékfejlesztési menedzser-halozatot és a vidékfejlesztési célrendszerbdl tobb
szaz projekt megvaldsitasat tdmogattak.

A magyar vidékfejlesztési politika intézményesiilésére gyorsan kertilt sor. Hat év alatt jottek
létre a vidékfejlesztési szervezetek, eszkdzok, hat év alatt valt a vidékfejlesztés a
felsdoktatas elfogadott teriiletéve, hat év alatt lett a vidékfejlesztés néhany Nyugatot jart
mozgalomma ¢és politikai teriiletté. A gyors intézményesiilésben tobb mindennek szerepe
volt, Torgyan Jozsefnek épp gy, mint annak a névtelen EU delegaciotagnak, aki rabolintott
a magyar SAPARD terv els6 valtozatara. Mas tényezoknek, vallalkozoknak, kiils6 és belsd
koriilményeknek is szerepiik volt abban, hogy a vidékfejlesztés ugy intézményesiilt, ahogy

végiil is ma vizsgalhatjuk. A konstruktivista modell j6 mércét adott a folyamat nyomon

216



kovetéséhez, s a kiilfoldi tapasztalatok ismeretében azt mondhatjuk, hogy a magyar
vidékfejlesztés intézményesiilése azoknak az orszagoknak a tapasztalatahoz 4ll kozelebb,
ahol a vidékfejlesztés 6nallo politikai teriiletként csak az Eurdpai Unid 6sztonzésére,

tamogatasaval, illetve az EU-mintdk atvételével jott 1étre.

(Befolyas) Az eurdpaizacid elérehaladasat a modernizacios és a kolonizacids megkdzelités a
politikai és szakértdi elitek miikodésének tulajdonitja. A magyar SAPARD terv
elkészitésének és a SAPARD szervezetrendszer 1étrehozatalanak vizsgalatakor néhany
esettdl eltekintve én sem jutottam mas kdvetkeztetésre. Az eurdpaizalds elsésorban az elitek
tigye, a politikaalakitasi outputok az elitszereplok jatszmainak végtermékei. Ugyanakkor a
SAPARD program eddigi tapasztalatai alapjan nem tudjuk kijelenteni azt, hogy a
modernizacio iranyaba torténd eldrelépés, vagy gyarmatositas jellegli visszalépés ment
volna végbe a vidékfejlesztés teriiletén. A kiilonbozo politikai, kdzigazgatasi és szakértdi
elitszereplok kozti jatszmakbol, legyenek azok Osszelitk6zések vagy koalicidk épitése, csak
olyan kovetkeztetés tudunk levonni, hogy a politikaalakitasi folyamatokban az Eurdpai
Unié mitkddése soran foltart jellegzetességek egy része Magyarorszagon is jelentkezett.

A vidékfejlesztési politikai mez6 intézményesiilése soran az Eurdpai Unid meglepden kevés
esetben avatkozott kozbe eldiro jelleggel. Két esetben, a SAPARD szervezetrendszerének
felallitasaban és az agrar-kornyezetvédelmi program megvaldsitasa kapcsan fogalmaztak
meg olyan feltételeket, melyek teljesitése nélkiil nem keriilhet sor a csatlakozasra, illetve az
EU-forrésok lehivasara. Paradox mddon azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar szereplok ennél
sokkal tobb esetben igényeltek volna vilagos iranymutatast, eldirast a SAPARD program
elokészitése soran. A magyar szereplok ugyanis azt hitték, hogy 1éteznek vilagos
jatékszabalyok, elvarasok, kovetelmények és feltételek, amelyek teljesitésével kozelebb
lehet jutni a hén dhitott célhoz, a forrasok lehivasahoz. Ezzel szemben azzal kellett
szembesiilniiik, hogy alig vannak ilyen szabalyok, s ha vannak is, gyakran valtoznak, vagy
kiilonb6z6 EU-képviseldk kiilonb6zo elvarasokat fogalmaznak meg. A modernizécios és a
kolonizacios megkozelitésben megfogalmazott kiszolgaltatottsag jellemezte ugyanis a
magyar elitszereplok gondolkodasat. A valdsagban a vartnal sokkal nagyobb mozgastere
volt a magyar aktoroknak a SAPARD programozésa sordn. Az EU a SAPARD
elokészitésének éveiben ugyanis sok mindent nyitva hagyott, sok mindent pedig idokézben
megvaltoztatott, és szandékosan-szandékolatlanul lehetdséget teremtett a magyar félnek,
hogy a tobbi csatlakozasra vard orszaggal 6sszefogva és az EU-n beliil lobbizva novelje a

tamogatas 0sszegét, illetve hogy az elkdltés a magyar igényekhez illeszkedjen. A viladgos
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direktivakra varé magyar szereplok ezekkel a lehetéségekkel nagyrészt nem voltak
tisztaban. Ezt tAmasztja al4, hogy a Briisszelbe megkiildott statisztikdkban a tobbféleképpen
értelmezhetd mezdgazdasagi népességet a legalacsonyabb szinten allapitotta meg a magyar
fél, holott a duplajat is megjeldlhette volna, s akkor a kapottnal jelentésen nagyobb
tdmogatasra szamithatott volna az orszag. A SAPARD kapcsan a magyar szerepldk a
budapesti EU-delegécioval vald kapcsolatukban sem tudték a lehetdségeket kiaknazni, és
nem azért, mert szigoru elvarasok lettek volna a magyar féllel szemben, hanem mert a
delegacio vezetésével nem sikeriilt bizalmi kapcsolatot kiépiteni.

Nem végeztem Briisszelben kutatasokat, igy nem tudom, hogy milyen valtozasok
kovetkeztek be az EU Bizottsag vidékfejlesztésért felelds szerveinek elképzeléseiben. Az
vilagosan latszik, hogy a SAPARD eldkészitésének els6 iddszakaban inkabb az alulrol
¢épitkez0 LEADER tipusu vidékfejlesztés magyarorszagi meghonositasat timogattak. Ebben
az id6szakban a magyar tervet allitottak példaul a tobbi csatlakozo orszag elé. Késébb,
ahogy tisztazodott a SAPARD helyzete, forrasai és szabalyozésa, igy valt hangsulyosabba
az EU érvelésében, hogy a forrasokat elsésorban mezdgazdasagi beruhdzasok
finanszirozésara kellene forditani, és koncentralni kellene egy-két agrarpiacra. E
valtozéasban talan az jatszhatott szerepet, hogy 2000 végére, 2001 elejére a bolgarok gorog
segitséggel a briisszeli EU szervek asztalara olyan szervezeti és szabalyozasi megoldast
tettek le, amely elnyerte azok tetszését, és a késdbbiekben a bolgar megoldas lett az
iranyado a kelet-eurdpai orszagok szdmara.

A SAPARD eldkészitése soran a lehetdségek kihasznalasat a vidékfejlesztok és az
agrarfejlesztok kozti vetélkedés is nehezitette. A két fél elsdsorban egymassal volt
elfoglalva, arra torekedtek, hogy minél nagyobb részt szerezzenek a kilatasba helyezett
forrasokbol. Az EU ezekben a kiizdelmekben alig vett részt, az egyes EU képviseldk
altalaban annak az igazat erdsitették, akivel éppen targyaltak. A SAPARD
szervezetrendszer felallitasat a vidékfejlesztok és az agrarfejlesztok kozti kiizdelem azért is
nehezitette, mert a tervbe vett intézkedések két részre osztasa és két egymastol elkiiloniild
szervezetrendszer ¢életre hivasa ésszertitleniil megnovelte volna a program magyar felet
terhel6 koltségeit. Ezt a szempontot a két fél kompromisszumanak megkotésekor nem
vették figyelembe, am késobb honapokat vett igénybe az elképzelések modositasa.

Az Europai Uni6 egy kérdésben hagyott kevés teret a mandverezésre, a programkészités
szabalyainak betartasaban. Mara nagyrészt megszilardult szabalyai vannak az EU-ban
annak, hogy miként kell egy fejlesztési tervet elkésziteni, annak milyen alkotoelemei

vannak, kiket kell bevonni a készitésébe, illetve a végrehajtas soran az egyes projekteknek
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miként kell illeszkedni a program egészéhez. A programkészités soran a magyar féllel
ezeket a szabalyokat igyekeztek betartatni. A programkészitésbe az EU eldirdsai szerint be
kellett vonni kormanyzaton kiviili szereploket is, €s egyeztetni kellett méas minisztériumok
képviseldivel. A SAPARD Monitoring Bizottsaganak felallitdsaval és a miikodési
szabalyok meghatarozasaval az EU igy elsdsorban abba avatkozott bele, hogy miként
miikodjenek egylitt a kiilonbozd érintett felek, az egytittmiikddés tartalmat viszont alig
befolyasolta. A korabbi magyar allapotokhoz képest ez annyiban hozott valtozast, hogy az
EU szabalyozta, hogy miként mitkddjenek egyiitt a kiilonb6z6 befolyassal rendelkezd
korményzati és azon kiviili szerepldk, igy hozzajart a kordbban esetleges és informalis
kapcsolatok formalizalodasdhoz. Ez megegyezik a nyugat-europai (pl. ir) tapasztalatokkal.
A nyugat-europai politikai rendszerek eurdpaizéalésa soran végbemend atalakulas mas
jellegzetességét is tetten érhetjilk Magyarorszagon a SAPARD vizsgalata soran. Uj
lehetdségek nyiltak meg a politikai szerepldk egy része el6tt, a szereplok szama ndvekedett,
¢s a programkészités soran érvényesitett EU szabalyok kovetkeztében sok politikai szerepld
szamara megnyilt a vidékfejlesztési politika alakitasaban valo részvétel lehetdsége. Nem
végeztem politikai mezok kozotti 6sszehasonlitast, igy nem tudom, hogy ezek a valtozasok
mas mezdkben is jelentkeztek-e. Az eurdpai vizsgalatokbol viszont lathatjuk azt, hogy a
megnyild, a kordbbinal tobb szerepldssé valo politikai mezdk csak akkor tudnak a
korabbinal hat¢konyabb politikai outputokat termelni, ha az aktorok k6zott bizalmi
kapcsolatok épiilnek ki. A magyar vidékfejlesztési mezo szereploi kozti kapesolatok
bizalomteliségét szisztematikusan nem vizsgalja ez az irdsban. Amit tapasztaltunk, az
inkébb a bizalom hidnyara utal. Ilyen, a szereplok kozti bizalmat aldasé intézkedés volt
példaul a SAPARD terv titkositasa, némely szakértd elbocsatasa, majd visszavétele.

A kistérségi szintet a szereplok kozti bizalom tekintetében teljesen mas jellemezte, mint az
orszagos szintet. Mind ,,Porvarosban”, mind ,,Tévarosban” komolyan vették azt az FVM
elvarast, hogy igyekezzenek minél tobb helyi-kistérségi szereplot megszolitani a
tervkészités soran, igyekezzenek minél tobb embert, polgarmestert, vallalkozot, helyi
fejlesztési szakértdt mozgodsitani a tervezés sikere érdekében. Az interjialanyok mindegyike
arrol szdmolt be, hogy a bevont szereplok kézos joszaga, a bizalom magas szinten jott 1étre
az egyiittmiikodés sordn, és a programozas soran felhalmozott tarsadalmi eréforrasokat mas
fejlesztési palyazatok elkészitésében €s megvalositdsaban is ki tudtak akndzni.
Mindazonaltal a SAPARD a helyi-kistérségi elitszereplok kozti egylittmiikodést erdsitette, a
fejlesztési elképzelések elsdsorban ezeknek a szereploknek az elvardsaival egyeznek meg.

Kiilondsen a polgarmesterek, ¢és rajtuk keresztiil a helyi politikai elitek pozicioi erésodtek
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meg a SAPARD tervezése soran, mivel fejlesztési forrast tudtak igérni azoknak a térségi
aktoroknak, akik egylittmiikodésétdl sajat legitimitasuk novelését varjak.

Bizalomépités tekintetében a kistérségi aktorok sokkal jobban vizsgaztak, mint a
minisztériumi szereplok. Amig az FVM f6osztalyai vetélkedtek €s nem adtak 4t egymasnak
informaciokat, addig a polgarmesterek, a vallalkozok és a szakértdk egyiittmiikddtek, és
minden felet kielégitd fejlesztési elképzeléseket vettek be a kistérségi tervekbe. A kistérségi
szereplok egymas iranti bizalma megmaradt ugyan, am a program beindulasanak
késlekedése miatt az FVM presztizse komoly karokat szenvedett.

A fentiekben targyalt ellentmondasok és problémak ellenére a SAPARD mozgosito
erejiinek bizonyult a magyar vidékfejlesztok korében. Azzal, hogy komoly varakozéasokat
gerjesztett, szamos helyi-kistérségi aktor mozdult meg a tervkészités soran. A SAPARD az
orszagos politika szintjén is némi atrendezddést tudott kivaltani, mivel megvaltoztatta a
fejlesztési er6forrasokért vetélkedd felek kozti eréviszonyokat, s hivatkozasi alapot

teremtett a vidékfejlesztoknek arra, hogy a hagyomanyos agrarfejlesztés ellen follépjenek.

(Politikai halozatok) A politikahdlozatok vizsgalata szerint azokon a politikai tertileteken,
melyek az intézményesiilés korai fazisaban tartanak, és viszonylag kis sulytak a politikai
rendszeren beliil, az aktorok kozti interakciok ligyhalozat jellegii tarsadalmi struktiraba
szervezOdnek. A nagyobb multtal, kiépitett intézményi struktiraval rendelkezo politikai
teriileteken viszont a szerepldk politikai kozosségekbe tomoriilnek. A vidékfejlesztési
mez06 tarsadalmi struktardja az intézményesiilés elérehaladdsaval alakult at tigyhalozatbol
egy olyan halozatta, amely bizonyos mértékig a politikai kdzosségek tulajdonsagait viseli
magan.

Az 1990-es évek elso felének Magyarorszagan a vidékfejlesztés nem volt tobb néhany
akadémiai kutatd, Nyugatot megjart civil aktivista és kiilfoldi finanszirozasu alapitvany
kozos tigyénél. Ezek az aktorok akkoriban 0j nemzeti vidékfejlesztési program életre
hivésat siirgették, mert ugy vélték, a modernizalt mezégazdasag elvesztette képességét a
vidéki tarsadalmi, gazdasagi és kormnyezeti problémak megoldasara.

Ezeknek a szakértoknek a kilencvenes évek masodik felében lehetdségiik nyilt arra, hogy
részt vegyenek a kiillonbdzé nemzeti vidékfejlesztési koncepciok, tervek, majd a SAPARD
program kialakitasaban. A vidékfejlesztési mez6 intézményi megoldasai is javarészt ettdl a
szakértdi kortol szarmaztak. Az dket tdimogato FVM egységekkel egylittmiikodve a
szakértok a vidékfejlesztés alulrol épitkezd, endogén doktrinaja mellett érveltek, és azt

hangoztattak, hogy Magyarorszagnak a ,,legfejlettebb” vidékfejlesztési elgondolasokat,
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intézményi mintakat és eszkozoket kell atvennie. Igy Iényegében a késén modernizalodo
orszagokra jellemz6 kozigazgatasi ideologiat (Gerschenkron) élesztették 11jja, €s talan ezért
is talaltak visszhangra a kozigazgatasi elit egyes csoportjaiban.

A magyar kozigazgatas vidékfejlesztésben érintett, vagy potencidlisan €rintett szereploi
elfogadtak azt az érvelést, hogy a legjobb kelet-eurdpai vidékfejlesztési rendszert kivantak
¢letre hivni, azt a magyar vidékfejlesztési modellt, mely mintaul szolgélhat a tobbi
csatlakozasra vard posztkommunista orszag szamara vidékfejlesztési rendszeriik
kiépitésekor. A vélt europai elvarasokhoz legjobban illeszkedd vidékfejlesztési
intézményrendszer megalkotasat az a megfontolds is er6sen motivalta, hogy igy biztositani
lehetett volna az EU tdmogatasok minél magasabb szintjét és gyorsabb folyositasat.

A vidékfejlesztési ligyhaldzat konszolidaciojat és politikai kozosségge alakulasat
(legalabbis az elindulast ezen az iton) nagyban eldsegitette a politikai mezd
intézményesiilése. Boviiltek az er6forrasok, allamigazgatasi poziciok jottek létre a nemzeti
szinten ¢és elindult a kistérségi vidékfejlesztési intézmények kiépiilése is. A SAPARD terv
készitése ebbdl a szempontbdl dontd eldrelépést hozott.

A kistérségekben az dnkormanyzati tertiletfejlesztési tarsuldsok keretében, tovabba a
megyei, a regionalis €s az orszagos szinten is formalodik az EU-forrasok elosztasaban
kozremiikddo 0y tarsadalmi szerepldcsoport, egy olyan félkormanyzati (QUANGO: quasi-
autonomous non-governmental organisation) szervezeti halozat, amely 1étét az EU-
csatlakozasnak koszonheti, s amely a hagyomanyos kozigazgatas mellett miikodik. Nem
funkciokat vesz at a kozigazgatastol, hanem uj biirokratikus feladatokat teremt magénak a
fejlesztési rendszer miikddtetésében.

A vidékfejlesztésben 1étrejovo poziciokat elsdsorban az egyetemi vidékfejlesztési szakokat
elvégzd diplomasok toltik be, ami szintén a politikai kozdsségek irdnyaba torténd
elmozdulésra utal, mivel a vidékfejlesztdi diploma nem mast igazol, mint azt, hogy valaki
rendelkezik a politikai kdzosség tobbi tagja altal elfogadott tudassal. Az egyetemeken és a
kiilonb6z6 tovabbképzéseken a vidékfejlesztés napjainkban mint jol koriilhatarolt,
elfogadott tartalommal rendelkez6 tudéskorpusz jelenik meg, melynek adekvatsagat a
magyar vidéki problémak megoldasaban alig kérddjelezik meg. Ma a vidékfejlesztoknek
nem azért kell kiizdeniiik, hogy a kormany elfogadja Iétiiket, hanem azért, hogy legyen a
vidékfejlesztési célok megvalositasara elég forras. Ennek a célnak az eléréséhez, és egyben
a vidékfejlesztok haldzatanak politikai erdsddéséhez arra lenne sziikség, hogy a legnagyobb
befolyassal rendelkez0 politikai szerepldk, a parlamenti partok valamelyike, vagy

mindegyike a vidékfejlesztést az eddiginél nagyobb jelentéséggel ruhazza fol.
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Magyarorszag europaizalasa per se nem tekinthetd makroszintii tarsadalmi
modernizacionak, sem pedig a globalizaci6 kortilményei kdzepette végbemend
kolonizacionak. Sokkal inkébb az jellemzi a magyar europaizalést, hogy a politikaalakitasi
folyamatokban 1 lehetdségek és korlatok jelentkeznek, a politikai vallalkozoi tevékenység
el6tt 4y lehetdségek nyilnak, s a mozgastér és egyben ,,jatéktér” 6sszEUropaiva tagul.

A politikai intézmények atalakuldsa az adott helyzethez ill6 diskurzus-alakito és
hélézatépitd stratégiak alkalmazasatol fiigg, amiben belsd nemzeti €s kiils6 ellenallassal is
szamolni kell. Am gy tiinik, az eurdpaizacio elsésorban lehetdséget jelent, lehetdséget a
politikaalakitasi folyamatok atszabasara, amihez szovetségeseket kell keresni, eréforrasokat
kell mozgositani és gylijteni, rdadasul nemcsak magyar, de dsszeurdpai szinten is.

A nemzeti politikai mez6k szerepldinek EUropai aktorokkal torténd kibdviilése azt is jelenti
egyben, hogy a magyar politikai vallalkozoéknak halézatépité munkajukban nem csupan a
meglevo hazai szereplokkel kell egytittmiikodniiik, hanem a valtozasok eléidézéséért mas
eurdpai orszagokban és magaban az EUropai szervezetekben is szovetségeseket kell
keresniiik. A politikaalakités térbeli dimenzidja igy kibdviil, ami azt is jelenti, hogy a
vallalkozoi torekvések, legyenek bar a honi mezében elfogadottak, ellenéllasra talalhatnak
mas orszagok rivalis politikai csoportjainak kdrében. A nemzeti érdekek artikulalaséra és
érvényesitésére igy a nemzeti kereteknél joval szélesebb szerepl6i korben keriil sor, ahol a
siker eléfeltétele, hogy a magyar politikai vallalkozok EUropai tarsaikkal versenyképes
szakigazgatasi tudassal, politikai és adminisztracios kapcsolatokkal rendelkezzenek. Szalai
Erzsébet szavaival, a most sziileté magyar EU-technokracia tarsadalmi mindsége,
folkésziiltsége, nemzeti érdekérvényesitd képessége €s tartasa, akarata (amit szakmai-
politikai ethosznak is nevezhetiink) kulcsjelentdségii a magyar eurdpaizacié sikerében.
Elképzelhetdnek tartom, hogy a napjainkban megsziiletd magyar EU-technokrécia lesz az a
weberi értelemben vett tarsadalmi rend, ami a magyar allamigazgatason beliil folszamolja a
késo-kadari technokracia ma is erds befolyasat és egyben gatat vet az egymassal vetélkedd
politikai partok szakigazgatasi zsakmanyszerzésének. Okunk van feltételezni, hogy az
elkovetkezd évtizedek egyik allamigazgatason beliili konfliktusteriiletét épp a renddé
szervez0dO EU-technokracia €s a rivalis igazgatasi elitcsoportok kiizdelme fogja képezni.
Mindazonaltal feltételezhetd, hogy az egyes politikai mezok kozt lesznek kiilonbségek az

eurdpaizacio mértékét és az eurdpaizalas soran bekovetkezd tarsadalmi valtozasokat

222



tekinteve. Nem vizsgaltam azokat a teriileteket, ahol a politika elsésorban a mezd aktorai
kozti interakciokat szabdlyozza, elemzésemben a redisztributiv politikak egyikére
fokuszaltam. E politikak esetében helytallonak tiinik Kovach Imre felvetése egy 01j projekt
osztaly létrejottérdl, amely értelmezésemben rendies vonasokkal rendelkezd, a
hagyomanyos allamigazgatas ¢s a piaci szereplok kozott elhelyezkedd tarsadalmi csoport,
melynek funkcidja a fejlesztési erdforrasok elosztasanak helyi-térségi szintli koordinacidja.
A projekt osztalyt érdemes az EU-technokraciatol elkiiloniild tarsadalmi csoportként
értelmezni, mert ez utdbbi alapvetéen a nemzeti €s EUropai politikai mezékben mitkodik,
mig a projekt osztaly a helyi és kistérségi tarsadalmakban, vagyis joval a nemzeti szint alatt.
A projekt osztaly kiformalodasa és miikddése mar ma is jol lathatoéan hozzéjarul a helyi
tarsadalmon beliili er6forrasok atrendezddéséhez, hisz a redisztributiv fejlesztési
rendszerekbdl azok juthatnak tdmogatashoz, akik a projekt osztaly tagjaival szorosabb
kapcsolatot apolnak, s akik az uralkodo6 fejlesztési ideologidk fokuszaban allnak. Lathato
ugyanakkor az is, hogy a helyi-kistérségi tarsadalmakban politikai vallalkozoként follépd
projekt osztalybeli fejlesztok miikddésiikkel konfliktusok eloidézdivé is valnak, s szamos
helyen a fejlesztésekbdl kimaradok kollektiv eréfeszitéseket tesznek a helyi projekt osztaly
miikodésének atalakitasara.

Magyarorszag 2004-es csatlakozasat kdvetden nagy valoszintiséggel tovabb boviil a magyar
szereplok politikaalakitasi mozgastere. Az Europai Parlamentben 24 magyar partképviseld
vehet részt teljes jogh tagként az alkotméanyozo, térvényhozo munkéban, €s az Europai
Bizottsagban is szép szamban tevékenykednek majd magyar igazgatési szakemberek. A
huszadik szazadi magyar torténelembdl ismert birodalmi jellegii ,,egylittmiikodésnél” mar e
két tényezd 1éte is a korabbiaknal nagyobb mozgasteret igér. A politikai lehetdségek
raadasul a csatlakozas eldttinél is jelentdsebbek lesznek, legalabbis okunk van ezt
feltételezni. Mindezek mellett, vagy éppen ellenére Magyarorszag jovobeni atalakuldsa nem
eldre eltervezett forgatokonyv szerint fog alakulni, hanem sok, tan a csatlakozas el6ttinél is
tobb tényez6 hatdsanak, miikddésének eredménye lesz. Az, hogy az orszag €s polgarai
miként talaljak meg helytiket a kib6viild EUrdpaban, az rajtuk, rajtunk is mulik, igaz, a

lehetOségek, az esélyek tovabbra sincsenek egyenlden elosztva.
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Mellékletek

M1. A vidékfejlesztéssel foglalkozo magyar joganyag 1990-tol 2002 juliusaig

1. A Nemzeti Megujhodas Programja — Az Antall-kormany programja 1990

- a kormanyprogramban nem jelenik meg a vidékfejlesztés

- a program agrarpolitikai fejezetében megallapittatik, hogy “0j alapokon és 0j konstrukcioban
fennmarad a kedvezétlen adottsagu mezdgazdasagi térségek tamogatasa, egyre inkabb eldtérbe allitva az
alternativ megélhetési lehetdségek kiépiilését” (69. 0.)

2. A Horn-kormany programja 1994

- a programban nem jelenik meg a vidékfejlesztés

- I rész Mezbgazdasag: a kormany agrarpolitikdja tartéosan hasznalni fogja “a t4j karbantartasa és
egyes falusi tarsadalmi csoportok életforméjanak biztonsaga érdekében sziikséges jovedelem és/vagy
koltségvallalo tamogatasi formakat™

3. 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol

- L. fejezet “Altalanos rendelkezések” 5. § Alapfogalmak

- “p) mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek): azok a térségek, ahol jelentds a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mez6gazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatéasi
szerkezetben, illetve a kdzségekben, tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya”

4. 80/1996. (VL. 7.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérdl szolo
61/1995. (V. 30.) Korm. rendelet modositasarol
- a mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségeinek besorolasa (50 kistérség)

5. 168/1996. (XI. 20.) Korm. rendelet a human eréforras menedzser szak képesitési kovetelményeirdl
- 4/c. differencialt szakmai ismeretek kozt a vidékfejlesztés szocioldgiai ismeretek foltiintetése

6. 2335/1996. (XI1. 6.) Korm. hatarozat az unios csatlakozasra torténd felkésziilés idoszeri feladatairol
- 4. pont “Késziiljon eléterjesztés a magyar gazdasag szerkezet-atalakitasat és modernizaciojat szolgald
tamogataspolitika intézményi, finanszirozasi, tervezési-ellendrzési rendszerének az EU konformitas iranyaba
mutato atalakitasara €s a megvalositast szolgalo intézkedések litemezésére. Ez terjedjen ki a strukturapolitika
orszagos (pl. kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése, kutatasfejlesztés, energiatakarékossag, kornyezetvédelem,
termeld infrastruktura stb.) és regionalis (elmaradott korzetek fejlesztése, ipari valsagovezetek kezelése, nagy
munkanélkiiliséggel sujtott teriiletek, vidékfejlesztés stb.) céljainak és fejlesztési célteriileteinek kijelolésére és
az ezekre vonatkozo eljarasi mechanizmusok kidolgozasara, valamint mindezeknek a koltségvetés tervezési
rendszerét érintd hatasainak bemutatasara.”

7. 1997. évi CXIV. torvény az agrargazdasag fejlesztésérol

- “Az Orszaggylilés annak érdekében, hogy a magyar agrargazdasag hosszu tavra szol6 és széles korii
kdézmegegyezésen alapuld fejlodését eldsegitse; megteremtse az agrarfejlesztés kiszamithato és konjunkturalis
okokbol meg nem kérddjelezhetd tartos kereteit; kijeldlje a gazdasagi és tarsadalmi célokat, meghatarozza ezek
alapveto fejlesztési elveit és eszkozeit; segitse a mezdgazdasagi foglalkoztatast, s hozzajaruljon a
mezdgazdasagi termeldk életszinvonala javitasahoz, jovedelemszerzési lehetdségeinek a tarsadalmi atlaghoz
valo6 kozelitéséhez, erdsitse a vidék lakossagmegtarto-képességét; eldsegitse az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozésra a felkésziilést, valamint az ehhez sziikséges adatbazis €s intézményrendszer kiépitését, tovabba
figyelemmel arra, hogy a kedvezo természetfoldrajzi adottsagok, a kialakult termelési feltételek és eredmények
alapjan a mezOgazdasag, a mezdgazdasagi termékek elsddleges feldolgozasa, az erdd- és vadgazdalkodas, a
halészat kiemelten fejlesztend6 nemzetgazdasagi agazat, valamint arra, hogy a nemzetgazdasag fejlédése,
atalakitasanak befejezése, modernizalasa csak novekvo agrarteljesitmény mellett lehetséges, a kovetkezo
torvényt alkotja: 1. § (1) A kdzponti koltségvetés évenkénti elfogadasa soran - a torvény 5. §-aban foglaltakra is
figyelemmel - az Orszaggytilés biztositja, hogy az agrargazdasag, benne a mez6gazdasag kdzvetlen céljaira, a
vidék lakossagmegtartd képességének erdsitésére s megorzésére, valamint a vidékfejlesztés agrarcélokat
szolgalo programjaira az 1998. évi bazishoz viszonyitottan realértékben legalabb a bruttd hazai termék (GDP)
évenkénti novekedési titemével aranyosan novelt 6sszegli tamogatast lehessen forditani, a nem kdzvetlen
mezOgazdasagi tamogatasok agrarcélokat szolgald intézményes biztositékai mellett. A magyar

237



agrartermékeknek az Eur6pai Unidhoz mért tdmogatottsagi hatranyat az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasunkig fokozatosan csokkenteni kell.”

8. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol
- XI. fejezet C. pont 418. §: vidékfejlesztési program tamogatasara keriil sor (a részletekrdl a miniszter
intézkedik)

9. 2062/1997. (I1I. 4.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Agrarprogram alapelveirdl

- a kormany elfogadta a Nemzeti Agrarprogram alapelveit, melynek egyik pontjat a vidék atfogo
fejlesztésének sziikségessége képezte

- ezt kdvetden Osszehivott Nemzeti Agrar Kerekasztal 15 pontban foglalta 6ssze az agrargazdasag
fejlesztésének sziikséges iranyait, a 15. pont a vidékfejlesztés sziikségességét hangsilyozta

10. 1997. aprilis - Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Kozgazdasagi és Térségfejlesztési
féosztaly: Vidékfejlesztési koncepcid (a Nemzeti Agrarprogram hattéranyaga)

- 3-4. 0.: “A vidékfejlesztési koncepcid az EU csatlakozasi targyaldsok és a remélt csatlakozas elsd
idészakara vonatkozik, egy b6 évtizedre fogalmazza meg a fejlesztés lehetdségeit, stratégiait és modjait. A
koncepci6 azokra a régiokra iranyul, amelyek telepiilésstrukturajaban a falvak a meghatarozoak, gazdasaguk
pedig legjellegzetesebben a mezdgazdasaghoz €s a természeti kdrnyezethez kotddik. Tekintettel a nemzetkozi
ajanlasokra és a hazai viszonyokra is, azt a telepiilést tekintjiik vidékinek, amely varosi statusszal nem
rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi statusszal, de lakonépessége 10 ezer f6nél kevesebb. Vidéki
jelleglinek pedig az olyan térséget (kistérséget), ahol a vidéki telepiiléseken €16 lakonépesség aranya tobb, mint
15 %. Vidékfejlesztés alatt pedig olyan komplex tevékenységet értiink, melynek a végso célja, hogy a videki
térségek — tarsadalmi érdekbdl — a tarsadalomban betoltott funkcidik ellatasara tartdsan képesek legyenek. ... A
vidékfejlesztés felkaroldsat nemzetkozi és hazai viszonyaink egyarant idszeriive teszik. A vidékfejlesztés
ugyanis az utobbi években hangsulyos szerepet kapott azokban a nemzetkdzi integracidkban, szervezetekben
(OECD, EU), melyekkel orszagunk kozéptavu célkitlizései szerint igen szoros kapcsolatra torekszik, masrészt a
hazai tarsadalmi gazdasagi atalakulasa legnagyobb vesztese a vidéki népesség.”

- 4. 0.: “A vidékfejlesztés fobb célkitiizései:

- gazdasagfejlesztés, az agrargazdasag fejlesztése a fenntarthato fejlédés elve szerint

- a vidéki foglalkoztatasi és kereseti viszonyok javitasa

- a videéki életkoriilmények javitasa

- a kozosségi és kulturalis értekek megdrzése €s védelme

- a falvak és tanyak megujitasa, arculatuk javitasa

- a fiatalok és vallalkozok vidéki kotddésének erdsitése

- az infrastruktira fejlesztése.”

11. 1997. aprilis — Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium VATI Kht.: Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programja (MVP) koncepciod

- 3. 0.: “az MVP targya a vidéki térségek és a vidékfejlesztés mechanizmusai, alanya pedig az ezekben
a térségekben, a vidéken €16 ember, ill. ezeknek az embereknek a kisebb-nagyobb a vidékfejlesztésre
szovetkezo kozosségei (integracio). A kozosségek jogi megjelenési és képviseleti formdja a teriiletfejlesztési
torvény intézményrendjében a teriiletfejlesztési Gnkormanyzati tarsulas (jogi személyiség).” Az MVP-vel
kapcsolatos feladatok dsszehangolasa a teriiletfejlesztésért felel6s miniszter feladata

- 7. 0.: a nemzetkozi szervezetek meghatarozasa alapjan a “vidékfejlesztés célja, hogy a vidéki térségek
okologiai, tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi funkcidjanak biztositasaval a vidéki életmod és lakohely
valasztasanak esélyét a nemzeti szinvonallal 6sszevethetd életszinvonalon fel lehessen kindlni a népesség
szamara” — Vidéki Térségek Europai Kartaja alapjan

- 14-15. o.: az MVP célja olyan cél-, eszkdz- és intézményrendszer megfogalmazasa, melynek
miikodtetése révén:

- a vidéki térségek népességeltartd €s megtartd képessége biztosithatd

- a vidéki térségek sajatos dkologiai, tarsadalmi, gazdasagi funkcioi érvényesiilnek

- a vidék gazdasagi potencialjanak optimalis hasznositasa stabilizalodik

- lehetségessé valik a térségi egyenldtlenségek kiegyensulyozasa

- megfogalmazhatok a kiilonbozo teriileti szinteken kezelhetd problémak ¢és feladatok és
megvalosithato az agazatok teriiletfejlesztési szandékainak integracioja

- a beavatkozasi térségek lehatarolasaval felkésziilhet az orszag az EU-hoz valo csatlakozas utan
vélhetéen hozzaférhetd kdzosségi tamogatasok fogadasara és ezaltal még hatékonyabb belsé tamogatasi
rendszer kialakitasara.
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12. 30/ 1997. (IV. 18.) OGY hatérozat a teriiletfejlesztési timogatasok és a decentralizacio elveirdl, a
kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérol

- III. fejezet 1. pont: “ a mezdgazdasagi €s vidékfejlesztés térségeiben a biotermékek eldallitasat, a
munkahelyteremtd beruhdzasokat, kiilonos tekintettel a mezégazdasagi termékek feldolgozasat biztositd
fejlesztéseket, az agrarintegraciot és az ezek miikddtetéséhez kapcsolodd termeld infrastrukturalis
fejlesztéseket. Az agraragazat tamogatasa soran figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy ezek a tamogatasok
agazati célokon tul a vidékfejlesztési program végrehajtasat is szolgaljak”

- “7. A mezbgazdasag vidékfejlesztés térségei koz¢ kell besorolni azokat a térségeket, amelyeknek
alacsony az urbanitas/ruralitas indexe (1. szamu melléklet 6.1. pont), az 1990. évi népszamlalaskor az orszagos
vidéki atlagot meghalado volt az agrarfoglalkoztatasi arany, az orszagos atlag alatt van az egy f6re juto
személyi jovedelemado alap, €s a munkanélkiiliség az orszagos atlagot meghaladja.”

13. 106/1997. (V1. 18.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérol

- 1. § d) a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési térségek (azok a statisztikai vonzaskorzetek, amelyben az
urbanitas/ruralitasi hdnyados az orszagos atlag alatt, a mezdgazdasagi aktiv keresok aranya a vidéki atlag felett,
az egy fore jutd személyi jovedelemado alap az orszagos atlag 75%-a alatt, a munkanélkiiliek aranya 1996.
december 20-an az orszagos atlag 1,33-szorosa felett van).

14. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi koltségvetési tamogatasarol

- 3. Az agrarstruktura- és vidékfejlesztési programok elkészitésének tamogatasa 313. § (1) A timogatas
célja az agrarstruktira-politikai timogatasok hatékonysaganak novelése, valamint az Eurdpai Uni6 Strukturalis
Alapok és agrartamogatasok igénybevételéhez eldirt tervek (programok) elkészitése. (2) Tamogatas nyujthato:
a) a megyei és regionalis teriiletfejlesztési programokhoz kapcsol6dd agrarstruktura- és vidékfejlesztési
programjavaslatok és operacios programok kidolgozasahoz, b) kistérségi agrarstruktira- és vidékfejlesztési
programok elkészitéséhez. (3) A modell-kistérségek kijelolésérdl és foldrajzi lehatarolasardl a miniszter a
palyazati felhivasban intézkedik.

15. 19/1998. (II. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérol

- 1. § “d) a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési térségek (azok a statisztikai vonzaskorzetek, amelyben az
urbanitas/ruralitasi hanyados az orszagos atlag alatt, a mez6gazdasagi aktiv keresok aranya a vidéki atlag felett,
az egy fore jutd személyi jovedelemado alap az orszagos atlag 90%-a alatt, a munkanélkiiliek aranya 1996.
december 20-an az orszagos atlag 1,33-szorosa felett van).”

- 38 vidékfejlesztési kistérség

16. 35/1998. (111. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

- II. fejezet 4. Pont: “c) A mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségeiben:

forgalmazas szovetkezéseit, vallalkozasait és a kapcsolodo infrastrukturalis fejlesztéseket,

- a kedvezdtlen mez6gazdasagi adottsagh térségekben gazdalkoddk tamogatasa,

- a mez6gazdasagban foglalkoztatottak kiegészitd tevékenységének tamogatasa, az alternativ
munkalehetéségek bovitése,

- a mez6gazdasaghoz kotddo szocialpolitikai programok kiszélesitése,

- a helyi tarsadalom fejlédését, onszervezddését elosegitd programok kidolgozasa és tamogatasa,
- a kornyezet, a természet, a taj védelmének elésegitése.”

17. Az 1j évezred kiiszobén — Orban Viktor kormanyanak programja 1998

- onallo fejezet foglalkozik a mezdgazdasag és a vidék fejlesztésével

- “A Kormany tudatdban van annak, hogy a mez0gazdasagi tevékenység nem elegend6 a magyar
falvak népességmegtartd képességének és fejlodésének megalapozasahoz. Ezért a Kormany 6sszehangoltan
kezeli a mezOgazdasagi tamogatasokat és a vidék fejlesztésére fordithatd egyéb forrasokat. A vidéken élok
helyzete és aranya alapjan a vidék fejlesztésének nagyobb hangsulyt kell kapnia. A vidéki lakossag szamottevo
részének élet- és munkakdriilményei, munkahoz jutési és tanulasi esélyei gyakran méltatlanok. A
vidékfejlesztés egyben a mezdgazdasag és az élelmiszeripar dinamikus fejlesztését is jelenti. Az itt él6knek
ugyanis ez, kozvetleniil, vagy kdzvetve, dontd megélhetési forrast jelent. A fokozott tmogatast igényld
térségekben a Kormany atfogo fejlesztési programokat indit be. Ezek része a munkahelyteremtés, a hattéripari
vallalkozasok és szolgaltatasok, az induld és mar mikddo vallalkozasok segitése révén. Fontos célkitlizés a
biztos megélhetési forrasok felmérése, a falusi turizmus kiszélesitése, az infrastrukturalis fejlesztés. A Kormany
a kozségekben olyan 1j tipusu egyiittmiikodést segit eld, amely megszervezi a termékek felvasarlasat, a
helyben torténd szinvonalas feldolgozast. A vidék munkahelyteremtd, munkaeré-megtarto és
jovedelemtermeld lehet6ségeit nagyban novelheti a falusi turizmus feltételeinek a megteremtése és az erre

239



alapozott idegenforgalmi szervezés. Mindez a mezdgazdasagi, idegenforgalmi, népmiivészeti, vendéglatdipari
¢és egy¢eb szolgaltatd dgazatok egylittes €s 6sszehangolt tevékenységeként lehet igazdn eredményes.”

18. 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelet az agrar-felsdoktatas alapképzési szakjainak képzési
kovetelményeirdl

- Kornyezetgazdalkodasi agrarmérndki szak: “1. A képzési cél: A fenntarthato (értékorzo)
mezogazdalkodas és vidékfejlesztés teriileteire olyan "generalista tipusi" agrarértelmiségi szakemberek,
agrarmérnokok képzése, akik ismerik a kdrnyezet- és tajgazdalkodas f6bb teriileteinek (mezdgazdasagi célu
kornyezethasznalat/agrartermelés, kdrnyezet- és természetvédelem, kdrnyezetelemzés-tervezés-alakitas)
alapjait, bels6 Osszefliggéseit és e teriiletek kolcsonhatésait; rendelkeznek azokkal a legfontosabb 6kologiai,
mezbdgazdalkodasi, miiszaki, jogi, kozgazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ismeretekkel, amelyek képessé teszik
Oket tertiletfejlesztési, vidékfejlesztési, kornyezetgazdalkodasi és gyakorlati mezdgazdalkodasi feladatok
ellatasara és koordinalasara, irdnyitasara.”

19. 155/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet foldmuivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladatair6l és
hataskorérdl

- 1. § (2) A miniszter a teriiletfejlesztés keretében ellatja a vidékfejlesztés (régiok fejlesztése), tovabba a
terliletrendezés, a telepiilésrendezés €s az épitésiigy, valamint az ezekhez tartozo kutatas-fejlesztés iranyitasat.

srer

- h) kozremiikddik a nemzetgazdasag eurdpai integracidjanak eldsegitésében, ennek keretében - az

vidékfejlesztési politikaval 6sszhangban torténd megvalositasarol, illetve érvényre juttatasarol;

20. 183/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatas- és teriiletpolitikai feladat-
¢s hataskorérol

- 5. § ¢) kozremiikodik a vidékfejlesztés és az épitésiigy atfogd kormanyzati stratégiajanak
kidolgozésaban, az ezt szolgal6d kormanyzati programok, szabalyozasok és eszkdzok kialakitasdban, valamint
részt vesz a kormanyzati szerveknek az épitészeti és épitési kultura fejlesztését, az értékes hagyomanyok
megbrzését, a korszerli miiszaki €s szervezési megoldasok elterjesztését szolgalod egylittmiikddésben a helyi
onkormanyzatokkal, valamint az épitészet €s az épités-tervezés szakmai-tarsadalmi szervezeteivel és szakmai
Onkormanyzataival (kamaraival);

21. 40/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési (teriiletfejlesztési) céleldiranyzat 1999. évi
felhasznalasanak részletes szabalyair6l

- 1. § (1) A vidékfejlesztési (teriiletfejlesztési) tamogatési céleldiranyzat rendeltetése: a) a tarsadalmi és
gazdasagi térbeli - életkoriilményekben, gazdasagi, kulturalis és infrastrukturalis feltételekben megnyilvanul -
jelentds esélyegyenldtlenségek mérséklése; b) az atfogd szerkezetatalakitasi és a térségi integracion alapuld
gazdasagfejlesztési programok kialakitasanak és végrehajtasanak segitése; ¢) a nemzetkozi pénziigyi forrasok,
illetve a vallalkozo6i és befektet6i toke teriiletfejlesztési programokba vald bevonasanak eldsegitése; d) a
hatarmenti térségek egyiittmitkodésének, a kdzos tervezésnek és dsszehangolt fejlesztésnek segitése két- s
tobboldalu megallapodasok alapjan.

- 12. § d) a gazdasagfejlesztéssel osszefliggd, vallalkozasokat segitd termeld infrastrukturalis
beruhazasok, igy elsdsorban térségi jelentdségli energia-, kdzlekedés-, viz- (beleértve az ivoviz-, a felszini
vizelvezetd rendszerek és mutargyaik épitését, illetve halastavak létesitését is) és szennyvizrendszerek
kiépitését, a hirkdzlést, a térségi hulladék elhelyezését és kezelését szolgalo fejlesztések, valamint az integralt
vidékfejlesztés keretében a mezdgazdasagi termékek feldolgozasahoz, az allattartd telepekhez és a falusi
turizmushoz (lovaglés, horgaszat, vadaszat, hegykozségek teriiletén a helyi specialitasokra épiil6) kapcsolédod
infrastrukturalis 1étesitmények kiépitését

22, 6/2000. (IV. 6.) OM rendelet a kertészeti és élelmiszer-gazdasagi szaktanacsado szakiranya
tovabbképzési szak képesitési kovetelményeirdl
- vidékfejlesztés kdtelezden oktatando diszciplina

23. 50/2000. (V. 13.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi felhasznalasanak
részletes szabalyairol

- 12. § tamogatas adhato a palyazati rendszerbdl d) a gazdasagfejlesztéssel dsszefliggd, vallalkozasokat
segitd termeld infrastrukturalis beruhazasok, igy elsdsorban térségi jelentdségli energia-, kozlekedés-, viz-
(beleértve az ivoviz-, a felszini vizelvezetd rendszerek és miitargyaik €pitését, illetve halastavak létesitését is)
és szennyvizrendszerek kiépitését, a hirkozlést, a térségi hulladék elhelyezését és kezelését szolgald
fejlesztések, valamint az integralt vidékfejlesztés keretében a mezdgazdasagi termékek feldolgozasahoz, az
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allattarto telepekhez és a falusi turizmushoz (lovaglas, horgéaszat, vadaszat, hegykozségek tertiletén a helyi
specialitasokra épiild) kapcsolodd infrastrukturalis Iétesitmények kiépitését.

24, 34/2000. (VII. 6.) FVM rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes
szabalyairdl

- 2. § (1) A vidékfejlesztési tamogatasi céleldiranyzat rendeltetése: a) a vidéki teriileteken €16 népesség
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulé esélyegyenldségének javitasa,
a vidéki teriiletek alkalmazkodoképességének és népességmegtartd képességének fokozasa, b) a sajatos
okologiai adottsagokkal rendelkez6 térségekben 0sszehangolt, fenntarthato fejlodés feltételeinek biztositasa, c)
az atfogo agrarszerkezet-atalakitast és vidékfejlesztést célzo, a térségi integracion alapulo komplex fejlesztési
programok kidolgozasanak és megvaldsitasanak 6sztonzése, d) a vidéki teriileteken az alternativ és kiegészitd
jovedelemforrast biztositd tevékenységek feltarasa €s kiaknazasanak tamogatasa, e) a vidéki teriiletek
népességmegtartd képességének fokozasa érdekében az épitett és természeti kornyezet megdvasa, a human
infrastruktira fejlesztése, valamint a térség identitasdnak megorzése, erdsitése, f) falvak megujitasa és
fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és a targyi értékek apolasa és védelme, g) tevékenységek
diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzési lehetdségek biztositasa érdekében, h) vidéki infrastruktiira
fejlesztése. (2) Az (1) bekezdés f)-h) pontjaiban meghatarozott célokra fordithato forras a SAPARD program
tarsfinanszirozasara kiilon rendeletben szabalyozott médon hasznalhato fel.

- 12. § Palyazati rendszerben a rendelkezésre allo keret terhére timogatas nytjthatd:a) a falufejlesztés
és -felujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megérzése érdekében: aa) a vidéki teriiletek
épitett és természeti kdrnyezeti elemeinek 0 funkciokkal (vallalkozas, szolgaltatas, kozérdekii szolgaltatas,
kozosségi hasznositas) valé megtdltése érdekében sziikséges megdvasahoz és rehabilitaciojahoz, ab)
népfoiskolak és helyi (civil) szervezetek kozosségszervezési programjaihoz (képzés, szeminarium, rendezvény,
kiadvany); b) a kedvezményezett térségekben a tevékenységek bovitése, alternativ jovedelemszerzést biztositd
gazdasagi tevékenységek koziil: ba) a meglévo foglalkoztatott 1étszam megdrzését szolgalo, illetve
munkahelyteremt6 piac- és termékvaltast eldsegitd fejlesztésekhez, bb) a falusi és agrarturizmus fejlesztése
korében szallashelyek korszertisitésére, be) a falusi és agrarturizmushoz kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztését
szolgéld beruhazasokhoz, bd) a vidéki foglalkoztatasi lehetdségek felkutatasara - kiilonos tekintettel a nok
foglalkoztatasara -, azok megvalosithatosagi programjara és a program keretében megvalosul6 fejlesztésének
tamogatasahoz; c) a vidéki infrastruktiira fejlesztése és javitasa korében: ca) a tevékenységek boévitéséhez,
alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek megvaldsitasahoz sziikséges egyes termeld
infrastrukturalis beruhazasok tamogatasahoz, cb) telehazak, valamint a vidékfejlesztési programok
megvalosulasat segitd informacios rendszer fejlesztéséhez.

- 13. § (1) A rendelet 12. §-4ban meghatéarozott célok esetén a tamogatas mértékét, felsé hatarat e
rendelet melléklete tartalmazza. A tamogatas mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni a (2)-(8)
bekezdésben, valamit a 7. § (1) bekezdésben foglaltakat. (2) A kedvezményezett térségeken beliil a 17
aranykorona alatti terméfolddel rendelkez6 telepiiléseken mint halmozottan hatranyos adottsagu térségekben a
termelési szerkezet atalakitasat, a foglalkoztatas bovitését, a jovedelem novelését szolgalod fejlesztéseknél,
beruhdzasoknal a tdmogatas mértéke 10%-kal haladhatja meg a rendelet mellékletében meghatarozott
tamogatas felsd hatarat. (3) A tevékenységek bdvitése, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek megvaldsitasa célon beliil a kistermel6k dnszervezddésén alapuld (kozhaszntl tarsasag,
szovetkezet, TESZ, egyéb integracios szervezet) értékesitési, feldolgozoi, kozos gépbeszerzési fejlesztések,
beruhazasok tamogatasa 10%-kal haladhatja meg a rendelet mellékletében meghatarozott tamogatas felsé
hatarat. (4) Azon telepiiléseken, ahol a lakonépességen belill - a helyi nkormanyzat igazolasa szerint - jelentds
részaranyt képviselnek az atlagosnal rosszabb életkdriilmények kozott €16 kisebbségi kozosség tagjai, a
munkahelyteremt6 és -megtart, a gazdasagfejlesztés feltételeit javito termeld infrastrukturalis fejlesztések
10%-kal magasabb tamogatast kaphatnak.

25. 167/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet az agrar-felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési
kovetelményeirdl szol6 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelet modositasarol

- a vidékfejlesztési agrarmérnoki szak képzési kovetelményeinek meghatarozasa

- A képzes célja: “Olyan vidékfejlesztd agrarmérndk szakemberek képzése, akik dkologiai szemlélettel
sajatitjak el a mezOgazdasaggal 6sszefliggé mérndki feladatokat, elméletben és gyakorlatban egyarant képesek
a tudomanyosan megalapozott hatékony termelémunka iranyitasara. Felkésziilnek a ndvénytermesztési,
allattenyésztési, 6kondmiai, biotechnikai, kdrnyezetvédelmi, termékfeldolgozasi €s mindségbiztositasi
szakteriileteken iranyito munkara. Ezen tul a szakemberek képesek a vidéki er6forrasok (természeti, gazdasagi,
tarsadalmi) felismerésére és komplex értékelésére, a teriilet- és vidékfejlesztés eurdpai normak szerinti
értelmezésére, vidékfejlesztési programok tervezésére €s iranyitasara, valamint specialis érdeklodésiiknek
megfelelden, a mezdgazdasagi szaktanacsadas, vagy a természetvédelem és vadgazdalkodas, vagy a falusi
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vendéglatas és turizmus, vagy a kevésbé jellemzd foldhasznalati modok (erdd, gyep) és tajgazdalkodas alkotd
miivelésére.

26. 255/2000. (XII. 25.) Korm. rendelet az Eur6pai Unios eldcsatlakozasi eszkdzok timogatasi
felhasznalasanak pénziigyi tervezési, lebonyolitasi és ellendrzési rendjérol

- az elécsatlakozasi alapok hazai intézményrendszerét ez az intézkedés hozta létre

- 2. § 3. SAPARD eldcsatlakozasi alap (a tovabbiakban: SAPARD): a mez6gazdasag ¢s a
vidékfejlesztés palyazatos timogatasi kerete. Alapdokumentumai: a hétéves SAPARD Terv, a SAPARD Terv
alapjan elfogadott Tobbéves Pénziigyi Megallapodas és az Eves Pénziigyi Megallapodasok;

27. 2000. évi CXXXIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérol
- Vidékfejlesztési célfeladatok tdmogatassal fedezett kiadasaira 2001-ben 4500 millio, 2002-ben 5500
milli6 Ft jut

28. 1/2001. (I. 5.) GM rendelet a Gazdasagi Minisztérium vallalkozasi céleldiranyzatanak szabalyozasarol
- A céleldiranyzat felhasznalasanak altalanos célja 2. §: j) a vidékfejlesztés, tovabba a vidéki
infrastruktiira, illetve a falusi lakossag munkalehet6ségeinek ¢€s €letkdriilményeinek javitasa, kiilonos tekintettel
a hatranyos helyzetli mez6gazdasagi korzetekre.

29. 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveir6l, a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérol

- IV. fejezet 5. A vidékfejlesztési térségek koze kell besorolni azokat a térségeket, amelyekben az adott
teriilet népességének kevesebb, mint 50%-a ¢l 120 f6/km2-nél magasabb népstirliségii telepiilésen, az 1990. évi
népszamlalaskor az orszagos vidéki atlagot meghaladé volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag aranya, az
orszagos atlag alatt van az egy fore jutd személyi jovedelemado alap, tovabba a munkanélkiiliség az orszagos
atlagot meghaladja.

30. 17/2001. (VI. 1.) OM rendelet a vidékfejlesztési szakmérnok szakiranyu tovabbképzési szak
képesitési kovetelményeirdl

- 1. A képzési cél: A végzettek legyenek képesek a vidékfejlesztés mindazon tevékenységei iranyitasara
és fejlesztésére, melyek a vidéki telepiiléseken €16 lakossag megélhetési kovetelményeinek jovedelemszerzd
lehetdségeinek javitasara iranyulnak, tovabba amelyek a természeti eréforrasok, a kornyezet, a taj meg6rzését
szolgaljak, ¢s amelyek a vidék tarsadalomban betoltott funkcidinak ellatasat erdsitik. Kiemelten ismerjék a
mez0- és erddgazdalkodast, a gyepgazdalkodast, a kornyezet- és természetvédelmet, a megujulod természeti
erOforrasok, energiahordozok eldallitasat, hasznositasat, s az ehhez kapcsolodo feldolgozast, a
mezogazdasagon kiviili tevékenységet, €s legyenek képesek ismereteik csaladi vallalkozasok részére torténd
atadasara, a vidéki lakossag életmindségének javitasara, a helyi tarsadalmi szervezddések segitésére.

31. 91/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérol

- 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat alapjan a kistérségek besorolasa — 67 vidékfejlesztési térség

- 1. § c) a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési térségek: amelyekben a teriilet népességének kevesebb,
mint 50%-a ¢l 120 f6/km2-nél magasabb népsiirtiségii telepiilésen, az 1990. évi népszamlalaskor az orszagos
vidéki atlagot meghalado volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag aranya, az orszagos atlag alatt van az egy
fore jutd személyi jovedelemado alap, tovabba a munkanélkiiliség 1999. december 20-an az orszagos atlagot
meghaladta.

32. 94/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet az agrar-felsGoktatas alapképzési szakjainak képesitési
kovetelményeirdl szol6 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelet modositasarol

- természetvédelmi mérndki szak kdvetelményeinek meghatarozéasa

- vidékfejlesztés kotelezd targy

33. 104/2001. (V1. 21.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak altalanos
szabalyairol
- Tamogatasi jogcimek:

1. Okologiai alapt komplex gazdasagi fejlesztési programok timogatasa

Részletes tamogatasi jogecimek:

a) kornyezetkimélo, tajfenntarté mez6gazdasagi tevékenységek tamogatasa,

b) dkologiai gazdalkodasra valo atallas és a gazdasagi tevékenység komplex fejlesztésének tdmogatasa,
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c) vizes ¢élohely fejlesztéshez ktddd beruhdazasok timogatasa (beleértve az arteriileteken iddszakosan vagy
allandoan vizzel boritott teriileteken, a rendszeresen vagy tartdsan belvizzel stjtott mezégazdasagi teriileteken
megvaldsulo fejlesztéseket),

d) kiilterjes gyepgazdalkodéas megkezdéséhez, fejlesztésé¢hez kotddd beruhdzasok timogatasa,

e) specialis gazdalkodas modszerek bevezetésének tdmogatasa aszalyos teriileteken.

I1. Falusi és agroturizmus fejlesztésének tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Falusi és agroturisztikai szolgaltatasfejlesztés:

- kistérségi tajegységi 0sszehangolt agrar-idegenforgalmi kinalatok rendszerfejlesztése (marketing tevékenység,
arculatkialakitas, védjegy, informacios rendszer, termékkatalogus, mindsités);

- tajjellegh és vidéki életmddot bemutatd szallashelyek mindségének, komfortfokozatanak fejlesztése, a
tajjelleg érvényesitését szolgald rekonstrukeio;

- tajjellegli szolgaltatasbovités (gasztrondmiai szolgaltatas, bemutatd gazdasagok, termékbemutato és vasar,
szabadidos foglalkoztatés, kismesterségek bemutatasa).

b) Kistelepiilések vizhez kotdd6 komplex, mindségi turisztikai szolgaltatas fejlesztése:

- komplex turisztikai szolgaltatast nytjto horgasz-, turistakdzpontok tervezése és megvalositasa,

- kistelepiilések meglévo termalfiirdéinek szolgaltatasfejlesztése (kozos finanszirozas a GM-el és KoM-el):
medencék téliesitése (lefedése), vizforgatd berendezés telepitése, kiegészitd egészségligyi szolgaltatasok
elhelyezése, szocialis helyiségek fejlesztése,- €16 vizek mentén kialakult strandok, vizitirakikotohelyek
komplex szolgaltatas fejlesztése.

¢) A vendéglatas human feltételeinek emeléséhez sziikséges szakmai képesités megszerzésének, szolgaltatas
mindsitési koltségek tdmogatasa.

III. Hagyomanyos kézmiiipari kismesterségek tamogatasa

Részletes tamogatési jogcimek:

a) Helyi alapanyag feldolgozasra €piild, specialis terméket el6allitdo kézmiives tevékenység, eszkdzellatasanak
tdmogatasa,

b) kihal6félben 1év6 kézmiives mesterség eszkozellatdsanak fejlesztése,

c¢) hagyomanyos kézmiipari mesterségek gyakorlati képzésének tamogatasa,

d) hagyomanyos kézmtiipari termékek piacra jutdsanak timogatasa.

IV. Helyi jellegzetesség, tajspecifikus mezdgazdasagi tevékenységek, és ezekre épiild élelmiszer-feldolgozas
és értékesités fejlesztésének tdmogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Nagy élomunka igényti, specidlis €lelmiszer célu alapanyagok termelése, feldolgozasa, specialis élelmiszer
termékek eloallitasa,

b) vadon termd élelmiszer-alapanyagok feldolgozasa, specialis élelmiszer termékek eldallitasa,

¢) helyi élelmiszer termékek mindségfejlesztése, feldolgozottsagi szintjének fejlesztése,

d) marketing jellegli tamogatasok: helyi, specialis élelmiszer termékek piacra jutasanak segitése, helyi termék
halézat, katalogus stb. kialakitasa,

e) a fentiekhez sziikséges képzések tamogatasa.

V. Nem ¢élelmiszer célt helyi természetes alapanyagok hasznositasanak, feldolgozasanak és értékesitésének
tamogatasa (takarmany kivételével)

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Mez6gazdasagi termelésbdl szarmazd ndvényi vagy allati eredetii alapanyagok, melléktermékek nem
élelmiszer célu feldolgozasa és értékesitése (takarmany kivételével),

b) vadon termd, nem élelmiszer céli ndvények termelése vagy gytijtése, nem élelmiszer célu (kézmiiipar,
textil, gydgyaszat, kozmetikum, festék stb.) feldolgozasa és piacra juttatésa,

¢) energia-el6allitas célu tiltetvények létrehozasa, az eldallitott vagy gylijtott ndvényi alapanyagok feldolgozasa
(adapter, apritd, pelletalo stb.) és hasznositasa eszkozsziikségletének timogatasa (kivéve biodizel).

VI. Falvak megujitasat, a videk szellemi, targyi 6rokségének védelmét és megdrzését segitd programok
tdmogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) A telepiilések idegenforgalmi vonzerejének javitasa érdekében a telepiilési karaktert 6rzo6 és erdsitd
teleplilésszerkezet, utcak és kozteriiletek feltjitasa, egységes falukép kialakitasa,

b) a falvak torténelmi €s épitészeti emlékeinek, értékeinek helyrehozatala, védelme, 1j funkciokkal vald
megtoltése,
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c) a falvakhoz tartozo taji elemek (fasorok, vizfolyasok, tavak, csatornak) védelme, 6koldgiai és turisztikai
mindségének javitasa,

d) kozosségfejlesztd programok megszervezése és lebonyolitasa a fenti célok érdekében €s megalapozésaként,
kiilonos tekintettel a tdrsadalmi szervezetek tevékenységének kibontakoztatasara,

e) a fenti célu fejlesztések tervezése, lizleti és megvalosithatdsagi tervek, piackutatasi dokumentaciok készitése.

VII. A vidéki infrastruktiira fejlesztésének tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Mezdgazdasagi uthalozat fejlesztése,

b) a vallalkozasok céljat szolgalo energiaellatas fejlesztése,

¢) a helyi szennyvizkezelés kiépitése alternativ szennyvizkezelési eljarasok alkalmazasaval (a 2000 f6nél
kevesebb lakosu telepiiléseken),

d) helyi piacok és felvasarlohelyek kialakitasa és fejlesztése, valamint informatikai csomdpontok létesitése,
e) a fenti fejlesztések tizleti és megvalositasi tervének, gazdasagossagi vizsgalatanak elkészitése, a helyi
szereploket szolgald informatikai és kommunikacios rendszerek fejlesztése.

34. 116/2001. (VL. 30.) Korm. rendelet a SAPARD 2000. évi Eves Pénziigyi Megallapodas kihirdetésérél
35. 117/2001. (VL. 30.) Korm. rendelet a SAPARD Tobbéves Eves Pénziigyi Megéllapodés kihirdetésérol
36. 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet “Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006” kihirdetésérol

37. A Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztés szakmai programjanak tézisei — 2001. oktober (11
agrarszervezeti vezet6 és 3 civil vezetd jegyezte dokumentum — domindnsan a Magyar Agrarkamara és a
MOSZ korébe tartozo szakemberek és politikusok)

- A vidéki lakossag élet- €s munkakdriilményeinek javitasa fejezet:

- A vidékfejlesztés kozéppontjaba a munkahelyteremtést és a kdrnyezetmindség megovasat kell allitani,
ami 0sszhangban van az EU vidékfejlesztési politikajat meghatarozé 1996-os Corki Nyilatkozattal

- Alulrol épiil6 6nszervez6dd vidékfejlesztésre van sziikség

- Esélyt kell adni a cséd szélén vagy felszamolas alatt allo agrarszervezeteknek a tovabbi miikodéshez
- A kozségek, térségek részére a teriiletfejlesztési és munkaerd piaci alapbol tamogatott nagy sszegii
munkahelyteremtd palyazatokat kell hirdetni

- Tamogatni kell a fiatal értelmiség visszadramlasat

- A legjobb beruhazas a tudas

- Uj életmindséget teremtd célok eléréséhez kell igazitani az infrastrukturalis beruhdzasok és a
rendelkezésiinkre bocsatott EU el6csatlakozasi forrasok felhasznalasat.

- A kornyezetvédelmet timogato ISPA pénzeszkozeinek felhasznalasakor egyik alapvetd szempontta
teendd a vidékfejlesztés

- A civil szervezetek kozremiikddésével lehet szamottevd sikereket elérni

- A vidék eseményei, a falusi élet nem jelenik meg kell§ sullyal a hazai tomegkommunikacioban.

38. Medgyessy Péter kormanyanak programja 2002

- Videk- és agrarfejlesztés onallo fejezetet alkot

- 14.2. A vidékfejlesztés stratégiai céljai:

- 14.2.1. A gazdasag teljesitoképességének novelése, amely alapul szolgal a munkahelyteremtéshez.

- 14.2.2. A gazdasag térszerkezetének befolyasolasa annak érdekében, hogy a fejlodés teriiletileg
kiegyenlitettebb legyen.

- 14.2.3. A természeti €s az épitett kornyezet apolasa, megdvasa a jovendd generaciok szamara. A
tajkorzeti gazdalkodas szempontjainak fokozott figyelembe vétele.

- 14.2.4. A vidéken €16k mostanra kialakult hatranyainak csokkentése €s az emberek tarsadalmi
esélyegyenldségének javitasa.

- 14.2.5. A falvak életképességének megerésitése.

- 14.5. A vidékfejlesztést segitd 1épések

- 14.5.1. A teriiletfejlesztési intézményrendszer atalakitasaval, demokratikus, alulrol épitkezd
jellegének helyreallitasaval és a rendelkezésre allo forrasok novelésével mérsékeljiik a teriileti kiilonbségeket és
alkalmassa tessziik az EU-tamogatas fogadasara.

- 14.5.2. Elémozditjuk a vidéki munkahelyteremtést €s segitjiik a meglévok megtartasat. Ehhez hazai és
EU-forrasokat, timogatasokat ugyancsak felhasznalunk.

- 14.5.3. A torvényekben kormanyzati hataskorbe utalt adokedvezmények elbiralasakor a f6
szempontunk a térség fejlodésének segitése lesz.
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- 14.5.4. Az allami infrastruktira-fejlesztés - az EU ilyen célil timogatasainak felhasznalasaval - segitse
eld a hatranyos helyzetli térségek gyorsuld fejlédését. Az ezt szolgaldo EU-programok megvalositasahoz
sziikséges tarsfinanszirozas forrasait az allamhaztartdsban biztositjuk.

M2. Vidékfejlesztési intézkedések 1990-t61 2002 juliusaig

I. Mezbgazdasagi tizemek beruhazasainak tdmogatasa:

1. Az 1995-ben modositott 1992. évi LXXXVIIL. térvény az elkiilonitett allami alapokrol 1étrehozza a
foldmiivelésiigyi alapokat, €s ott ez a teriilet tamogatasi célként jelenik meg

2. 44/1995. (X1I. 29) FM rendelet a foldmiivelésiigyi alapoktol atvett feladatok 1996. évi koltségvetési
tdmogatasarol:

- A mezbgazdasagi alaptevékenység beruhdzéasainak tamogatasaval foglalkozik a rendelet II. fejezete
- Igénybe vehetd: 0j épitési beruhazasokra és épiiletek feltjitasara; sz616 és gylimolesos iiltetvények
telepitésére; 0j mezégazdasagi gép vasarlasara; mezogazdasagi gép lizingelésére; mezégazdasagi termelésre
kedvezdtlen adottsagu térségekben fejlesztések megvaldsitasara; szovetkezeti iizletrész megvasarlasara;
szovetkezeti integraciot erdsitd fejlesztésekre

3. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol:

- VI. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa”

- Igénybe vehetd: 1j épitési beruhazasokra és épiiletek feltjitasara; élelmiszer-feldolgozast, -eldallitast,
-csomagolast szolgalé beruhazasokra; iiltetvénytelepitésre; 0j mezégazdasagi gép vasarlasara; mez6gazdasagi
g¢p lizingelésére; az integraciot erdsitd fejlesztésekre; a kedvezdtlen adottsagu térségekben megvalosuld
alaptevékenységet szolgald beruhdzéasokra; szovetkezeti iizletrész megvasarlasara; a kedvezodtlen adottsag
térségek foglalkoztatast, jovedelemszerzési lehetdségeket javito fejlesztésére; a mezdgazdasagi termeldk kozos
vallalkozésaban létesiilé nagybani piacok beruhdzasara

4. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol:

- V. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa”

- Igénybe vehetd: 1j épitési beruhazasok megvalositasra és meglevo épiiletek felujitasara;
¢lelmiszerfeldolgozast, -eldallitast, -csomagolast és gabonatarolast szolgald beruhazasokra; sz616-, gyiimdlcsos
iiltetvénytelepitésre, 1j mezdgazdasagi gép vasarlasara; 0j mezégazdasagi gép lizingelésére; szovetkezeti
izletrész megvasarlasara; kedvezotlen adottsagu térségek és térségfejlesztési programok tamogatasara
(fejlesztési timogatas, agroturizmus fejlesztése, agrarstruktura és vidékfejlesztési programok elkészitése); a
mezOgazdasagi termelok kozos vallalkozasaban 1étesiilé nagybani piacok, valamint termeldk értékesitd
szervezete beruhazasainak tdmogatasa; bekoto illetve 6sszekoto t 1étesitése.

- Agroturizmus (312 §): mez6gazdasagi termelésre kedvezotlen adottsagu haromezer lakosszam alatti
teleptiléseken mezdgazdasagi és kapcsolodo tevékenységet folytatd maganszemély szallashelyek
kialakitasahoz és szallashely kornyezetének rendezéséhez, szakmai képesités megszerzéséhez és agroturisztikai
kiadvanyok koltségeihez.

- Agrarstruktira és vidékfejlesztési programok elkészitése (313 §): a tamogatas célja az agrarstruktira-
politikai tiamogatasok hatékonysaganak ndvelése, valamint az Eur6pai Unio Strukturalis Alapok és
agrartamogatasok igénybevételehez el6irt tervek (programok) elkészitése. Tamogatas nyudjthatd a megyei €s
regionalis tertiletfejlesztési programokhoz kapcsolodo agrarstruktura- és vidékfejlesztési programjavaslatok és
operacios programok kidolgozasahoz és kistérségi agrarstrukura- és vidékfejlesztési programok elkészitéséhez.
A modell-kistérségek kijelolésérol a miniszter intézkedik.

5. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tdmogatasarol:

- I. fejezet L. pontja (158-159 §) agrarstruktira és vidékfejlesztési programok elkészitése: a tamogatas
célja az agrarstruktura-politikai tamogatasok hatékonysaganak novelése, valamint az Eur6pai Uni6 Strukturalis
Alapok és agrartdmogatasok igénybevételéhez eldirt tervek (programok) elkészitése. Tamogatas nyujthato a
megyei és regionalis teriiletfejlesztési programokhoz kapcsolodo agrarstruktira- és vidékfejlesztési
programjavaslatok és operacios programok kidolgozasahoz és kistérségi agrarstrukura- és vidékfejlesztési
programok elkészitésé¢hez.

- IV. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa”
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- Igénybe vehetd: ] tipust szovetkezések, a halaszat és az erdégazdalkodas egyes épitési
beruhazasainak tdmogatéasara; egyes ¢élelmiszer-ipari technoldgiai beruhazasok timogatasara; a sz010, a
gyiimodlcsos és az egyéb iiltetvények telepitésének tAmogatasara; 0j mezdgazdasagi gép vasarlasara; 0j
mezbgazdasagi gép lizingelésére; egyes mezdgazdasagi termékek feldolgozasahoz sziikséges 1j technoldgiai
berendezések beszerzéséhez; bekoto- illetve dsszekotout létesitésére; muiszaki fejlesztési feladatok
tamogatasara; nemesités, technologiafejlesztés valamint a talalmanyok hasznositasanak elésegitésére;
agrarkutatast és —fejlesztést folytatod intézmények alaptevékenységét eldsegitd korszerli K+F eszk6zok
beszerzésére; az agrariranyitasi célokat szolgalo allami térképek készitésében részt vevo vallalkozasok miiszaki
fejlesztésére; az agroturizmus fejlesztésére; melioracios és ontdzésfejlesztési beruhazasokra.

- Agroturizmus (292 §): mez6gazdasagi termelésre kedvezotlen adottsagu, tizezer lakosszam alatti
telepiilések bel- és kiilteriiletén allando jelleggel €10k, valamint a mezégazdasagi termelésre kedvezdtlen
adottsagu, tizezer lakosszam feletti telepiilések kiilteriiletén elteriil6 tanyan allando jelleggel €16k, az
agroturisztikai szolgaltatasok beinditasahoz illetve fejlesztéséhez.

6. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési timogatasarol:

- III. fejezet: “Agrargazdasagi beruhdzasok tamogatasa”

- Igénybe vehetd: mezdgazdasagi célil belvizhalozat 1étesitményeire, egyes ¢lelmiszeripari
beruhazasokra; egyes erdégazdalkodasi, halaszati, vadgazdalkodasi és kertészeti tevékenységekhez kotott
beruhazasokra; a sz016, a gyiimdlesos €s az egyéb iiltetvények telepitésének tamogatasara; 1j mezdgazdasagi
gépek, technologiai berendezések vasarlasara; uj mezégazdasagi gépek, technologiai berendezések
lizingelésére; meghatarozott tipusu mezégazdasagi gépek felljitasara; miiszaki fejlesztési feladatok
tamogatasara; nemesités, technologiafejlesztés valamint a talalmanyok hasznositasanak elésegitésére;
agrarkutatast és —fejlesztést folytatd intézmények alaptevékenységét elésegitd korszerii K+F eszkozok
beszerzésére; kutato-fejlesztd tevékenységet végzo agrar-kutatdintézetek timogatasara; mezdgazdasagi gépek,
gépesitett mezégazdasagi technologiak vizsgalatara; az agrariranyitasi célokat szolgalo allami térképek
készitésében részt vevo vallalkozasok miiszaki fejlesztésére; tangazdasagok, tanlizemek tdmogatasara;
melioracios és ontozésfejlesztési beruhazasok timogatasara; mezdgazdasagi célu vizgazdalkodasi
létesitményekre; kutatd-fejlesztd tevékenységet folytatd kozhasznmi szervezetek tamogatasara; a minisztérium
altal alapitott innovacios tevékenységet folytatd kozhasznt szervezet tamogatasara.

6. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol:

- III. fejezet: “Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa”

- Igénybe vehetd: egyes mez6-, erdd-, vadgazdalkodasi, illetve halaszati rendeltetésii 01j épitési
beruhazasok megvaldsitasanak, valamint a meglévo épiiletek, épitmények technologiai korszertsitéssel is jard
atalakitasanak, értéknoveld felujitasanak tamogatasara; zoldség- és gyiimolcsagazat beruhdzasaira; a sz616, a
gylimdlcsos és az egyéb liltetvények telepitésének tamogatasara; egyes élelmiszeripari beruhazasok
tdmogatasara; nemesitést eldsegitd tdmogatasra; miiszaki fejlesztést, technologiafejlesztést, K+F eszkozok
beszerzésének és mas beruhazasoknak a tAmogatdsara; az agrariranyitasi célokat szolgald allami térképek
készitésében részt vevo vallalkozasok miiszaki fejlesztésére; tangazdasagok, tanlizemek, bemutatd iizemek,
valamint a szakképzés és szaktanacsadas szervezeti hatterének timogatasara; uj mezogazdasagi gépek,
technologiai berendezések vasarlasara; 0lj mezogazdasagi gépek, technologiai berendezések lizingelésére;
meghatarozott tipusu mezogazdasagi gépek feltjitasara; ontdzésfejlesztési program megvalositasara;
melioracios beruhazasok timogatasara; vizkar-elharitasi program megvalositasara.

7. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasarol:

- III. fejezet: “Agrargazdasagi beruhdzasok tamogatasa”

- Igénybe vehetd: egyes mez0-, erdd-, vadgazdalkodasi, illetve haldszati rendeltetésii uj épitési
beruhazasok megvaldsitasanak, valamint a meglévo épiiletek, épitmények technoldgiai korszertsitéssel is jard
atalakitasanak, értéknoveld felgjitasanak tAmogatasara; z6ldség- és gylimdlcsagazat beruhdzasaira; a sz616, a
gylimdlcsos és az egyéb liltetvények telepitésének tamogatasara; egyes élelmiszeripari beruhazasok
tdmogatasara; miiszaki fejlesztést, technologiafejlesztést, K+F eszkdzok beszerzésének €s mas beruhazasoknak
a tamogatasara, nemesitést el6segitd tamogatasra; az agrariranyitasi célokat szolgalo allami térképek
készitésében részt vevo vallalkozasok miiszaki fejlesztésére; tangazdasagok, taniizemek, bemutato tizemek,
valamint a szakképzés és szaktanacsadas szervezeti hatterének timogatasara; uj mezogazdasagi gépek,
technologiai berendezések vasarlasara és lizingelésére; mezogazdasagi gépek és technologiak vizsgalatanak
tamogatasara; fiatal agrarvallalkozok, valamint palyakezdo fiatal agrarszakemberek alkalmazasanak
tdmogatasara.

II. Fiatal gazdak tdmogatasa
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1. A 97/1992. (VIL. 16.) Korm. rendelet az elmaradott teriiletek fejlesztésérdl és a munkahelyteremtést
szolgalo teriiletfejlesztési tamogatasokrol:

- Az elmaradott teriileteken timogatas adhat6: mezdgazdasagi reorganizacidhoz, mezdgazdasagi
teriiletek nem mez6gazdasagi célu hasznositasdhoz, 35 évnél nem iddsebb agrarvallalkozok vallalkozasanak
beinditasdhoz felvett hitelek sajat forras sziikségletének egyszeri kiegészitéséhez, mezo- és erdégazdasagi
infrastrukttira épitéséhez.

2. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol:

- L. fejezet: Agrartermelés tamogatasa, K. pont 162. §: “Fiatal agrarvallalkozok kiilon timogatasa”
- Palyazat Gitjan birtokvasarlashoz és forgoeszkozok biztositasahoz tamogatast vehet igénybe az a
harminco6todik életévét be nem toltdtt, legalabb kozépfoku szakiranyt végzettséggel rendelkezd magyar
allampolgar, aki mezogazdasagi tevékenységet folytat, vallalkozdi igazolvannyal rendelkezik, legalabb egy
csalad ellatasara alkalmas, teljeskoriien felszerelt, korszerii gazdasagot kivan létrehozni.

3. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tiamogatasarol:

- I. fejezet: “Az agrartermelés tdmogatasa” G) A fiatal agrarvallalkozok timogatasa

- 127. § (1) A G) pontban foglaltak alapjan palyazat utjan csaladi gazdasag kialakitasahoz és annak
miikddtetését célzo forgoeszkozok biztositasahoz tamogatast vehet igénybe az a nagykort, személyi
igazolvannyal rendelkez6 magyar allampolgar, aki

a) 1999. januar 1-jén negyvenedik ¢letévét még nem toltdtte be;

b) vallalja, hogy a tamogatas igénybevétele esetén:

ba) novénytermelési, kertészeti, dllattenyésztési, vegyes gazdalkodast (TEAOR A 01.1-01.3), vadgazdalkodast
(TEAOR A 01.50), erd6gazdalkodast (TEAOR A 02.01) vagy halaszati (TEAOR B 05.0) tevékenységet
fofoglalkozasban fogja végezni,

bb) egyéni vallalkozdként fog tevékenykedni, és errdl nyilatkozik,

be) term6£old, killonféle mezdgazdasagi 1étesitmények, targyi eszkdzok, tenyész- vagy hizoallatok
vasarlasaval, a meglévé vagy vasarolt 1étesitmények felujitasaval, vagy 0j beruhazassal teljeskoriien felszerelt,
korszer, versenyképes csaladi gazdasagot hoz Iétre,

bd) a 1étrehozott csaladi gazdasag timogatassal megszerzett alkotorészeit - a tenyész- és hizoallatok kivételével
- az lizembe helyezésiiket kovetden legalabb &t évig a tamogatas folyositasat engedélyezo szerv eldzetes
engedélye nélkiil nem idegeniti el, illetve azokat rendeltetésszeriien hasznositja, az allatokat nem ¢éli fel,

be) a tiamogatas igénybevételét kdvetd évtdl vagy a termelés biologiai ciklusat figyelembe vevd tiirelmi id6t,
vagy a bf) alpont szerinti iizembe helyezést kdvetd évtdl évente legalabb egymillio forint mezégazdasagi
arbevételt ér el,

bf) a bc) alpontban meghatarozott vagyontargyakat vasarlas esetén a timogatasi szerzodés alairasat kovetden a
szerz6désben meghatarozott iitemezés szerint, de legkésébb 1999. december 1-jéig megvasarolja, a
létesitmények rekonstrukcidja esetén a timogatasi szerz0dés alairasat kovetd huszonnégy honapon beliil a
felujitasi munkalatokat befejezi, illetve a felujitott 1étesitményt tizembe helyezi, Uj [étesitmény esetén a
beruhazast a tdmogatasi szerzodés alairasat kdvetd huszonnégy honapon beliil befejezi, és lizembe helyezi; és
c) a Nyilv. r. alapjan regisztraltatta magat.

4. 6/2000. (1. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi kdltségvetési tamogatasarol:

- II. fejezet: “Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek csokkentéséhez kapcsolodo
tamogatasok” G) A fiatal agrarvallalkozok tamogatasa

- 139. § Azok a fiatal agrarvallalkozok, akik az agrargazdasagi célok 1999. évi kdltségvetési
tdmogatasardl szol6 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet 1. fejezet G) pontja alapjan eredményesen palyaztak, de
forrashiany miatt 1999. évben tdmogatasi szerz6désiik megkotésére nem kertilt sor, a 407. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint jogosultak az allami tdmogatas igénybevételére. A tamogatas az 10032000-01905609 szamu
APEH Agrartermelési tamogatasok folyositasi szamlarol teljesitheté. Uj palyazat a jelen rendelet alapjan nem
fogadhato be.

5. 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet a mezégazdasagi termel6k kibontakozasi hitelkonstrukciojarol és a
gazdahitel programrol

- fiatal agrarvallalkozok is részt vehetnek a gazdahitel programban

6. 27/2000. (V1. 2.) FVM rendelet a fiatal agrarvallalkozok 2000. évi kiegészitd koltségvetési
tdmogatasarol

7. 15/2001. (II1. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési timogatasarol:
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- II. fejezet: “Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek csdkkentéséhez s a piacrajutas
eldsegitéséhez kapcsolddo tamogatasok” H/1. pont Fiatal agrarvallalkozok timogatasa

- 147. § (1) Palyazat utjan sajat tulajdonu csaladi gazdasag (birtok) 1étrehozasahoz,
tovabbfejlesztéséhez, a gazdasadg mitkodtetésének eldsegitéséhez tamogatast vehetnek igénybe azok a fiatal
agrarvallalkozok, akik a palyazati felhivasban megjelolt 2001. januar 1-jén 40. életéviiket nem toltotték be, és
megfelelnek az alabbi feltételeknek:

a) biintetlen elééletii, nagykort, mezégazdasagi vallalkozoi igazolvannyal rendelkezé magyar allampolgarok;
b) legalabb kozépfoku szakiranyu végzettséggel és legalabb egyéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek;

¢) a Nyilv. r. el6irasainak eleget tettek;

d) nem vettek részt a 30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet alapjan meghirdetett programokban, valamint az 1998.
és 1999. években fiatal agrarvallalkozok tdmogatasa jogcimen tamogatasban nem részestiltek;

e) a vallalkozasukban a csalad tagjain kiviil idegen munkaer6t tartdsan nem foglalkoztatnak;

f) vallaljak, hogy a timogatés igénybevétele esetén:

fa) novénytermelési, kertészeti, allattenyésztési, vegyes gazdalkodast (TEAOR 01.1, 01.2, 01.3),
vadgazdalkodast (TEAOR 01.5), erdégazdalkodast (TEAOR 02.01), vagy halaszati (TEAOR 05.0)
tevékenységet egyéni vallalkozoként fofoglalkozasban fogjak végezni,

fb) term6£old, kiilonféle mezdgazdasagi 1étesitmények, technologiai berendezések, targyi eszkozok, készletek
vasarlasaval, a meglévd vagy vasarolt létesitmények felujitasaval vagy 0j beruhazassal (a tovabbiakban:
fejlesztéssel) teljeskortien felszerelt, korszer(, versenyképes csaladi gazdasagot hoznak létre, illetve meglévo
gazdasagukat tovabb fejlesztik,

fc) a 1étrehozott csaladi gazdasag tamogatassal megszerzett alkotorészeit - a tenyész- és hizoallatok kivételével
- az lizembe helyezésiiket kdvetden a hitel futamideje alatt, de legalabb 6t évig a tamogatés folydsitasat
engedélyez6 szerv el6zetes engedélye nélkiil nem idegenitik el, illetve azokat rendeltetésszeriien hasznositjak,
az allatokat nem élik fel,

fd) a timogatas igénybevételét kovetd évtol, vagy a termelés biologiai ciklusat figyelembe vevo tiirelmi id6t
kovetden, a fejlesztés mértékével aranyos - a palyazat {izleti tervében évenként szamszerien is rogzitett -
mezOgazdasagi arutermeld tevékenységbol szarmazé bevételt érnek el,

fe) az fb) alpontban meghatarozott vagyontargyakat vasarlas esetén a timogatasi szerzodés alairasat kovetéen a
szerz6désben meghatarozott litemezés szerint, de legkésébb 2001. oktober 31-ig megvasaroljak, 0j létesitmény
létrehozasa vagy a meglévd 1étesitmények értékndveld felujitasa esetén a tamogatasi szerz6dés alairasat kovetd
huszonnégy honapon beliil a munkalatokat befejezik, a Iétesitményeket iizembe helyezik, és a hasznalatba
vételhez a hatdsagi engedélyeket megszerzik.

8. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasarol:

- III. fejezet: “Agrargazdasagi beruhdzasok tamogatasa” 9. Fiatal agrarvallalkozok, valamint
palyakezdo fiatal agrarszakemberek alkalmazasanak tamogatasa

- 279. § (1) Fiatal agrarvallalkozok timogatasa jogcimén palyazat utjan sajat tulajdonu gazdasag
(birtok) 1étrehozasahoz, tovabbfejlesztéséhez, a gazdasag mitkodtetésének eldsegitéséhez tdmogatast
igényelhetnek azok a fiatal agrarvallalkozok, akik 2002. januér 1-jén 40. életéviiket még nem t6ltSttek be és
megfelelnek az alabbi feltételeknek:

a) biintetlen elééletti, nagykoru, legalabb kozépfoku szakiranyt végzettséggel és 2002. évre érvényes
mezOgazdasagi vallalkozoi igazolvannyal rendelkezé magyar allampolgarok;

b) a palyazat targyat képezo fejlesztés telephelyén, vagy attol legfeljebb 50 km-es tavolsagban allando
bejelentett lakohellyel rendelkeznek és a palyazat benyujtasat megel6zd évben regisztralt mezgazdasagi
termel0 tevékenységet végeztek;

¢) az altaluk hasznalt szantéteriilet a palyazatban szerepld fejlesztést kdvetden sem haladja meg a 300 hektart;
d) a Nyilv. r. el6irasainak eleget tettek;

e) a vallalkozasukban a csalad tagjain kiviil idegen munkaer6t tartdsan nem foglalkoztatnak;

f) vallaljak, hogy a timogatés igénybevétele esetén:

fa) novénytermelési, kertészeti (TEAOR 01.1), allattenyésztési (TEAOR 01.2), vegyes gazdalkodast (TEAOR
01.3), vadgazdalkodast (TEAOR 01.5), erdégazdalkodast (TEAOR 02.01), vagy halaszati (TEAOR 05.0)
tevékenységet a hitel futamideje alatt, de legalabb a palyazatban szereplo fejlesztés tizembe helyezését kovetd
ot évig egyéni vallalkozoként f6foglalkozasban fogjak végezni,

fb) targyi eszk6zok, készletek vasarlasaval, a meglévo vagy vasarolt 1étesitmények feltjitasaval, vagy
beruhéazassal (a tovabbiakban: fejlesztéssel) versenyképes gazdasagot hoznak létre, illetve meglévo
gazdasagukat tovabb fejlesztik,

fc) a 1étrehozott gazdasag tdmogatassal megszerzett alkotorészeit - a tenyész- és hizoallatok kivételével - a hitel
futamideje alatt, de legalabb az {izembe helyezésiiket kovetden 6t évig a tdmogatas folyositasat engedélyezod
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szerv elézetes engedélye nélkiil nem idegenitik el, illetve azokat rendeltetésszertien hasznositjak, az allatokat
nem élik fel,

fd) a fejlesztés iizembe helyezését kovetd évtdl, vagy a termelés biologiai ciklusat figyelembe vevd tiirelmi id6t
kovetden, a fejlesztés mértékével aranyos, mezégazdasagi arutermeld tevékenységbdl szarmazé bevételt érnek
el,

fe) a fejlesztés targyaira vonatkozo vasarlasokat a szerz6désben meghatarozott titemezés szerint, de legkésobb
2002. oktober 31-ig megvasaroljak, Uj létesitmények létrehozasat vagy a meglévo Iétesitmények érteknoveld
felujitasat a tamogatasi szerz6dés alairasat koveté harom honapon beliil megkezdik, és legkésdbb huszonnégy
honapon beliil a munkalatokat befejezik, a létesitményeket iizembe helyezik és a hasznalatbavételhez a
sziikséges hatosagi engedélyeket megszerzik.

III. A gazdék korai nyugdijba-menetelének tdmogatasa

Nincs kiilon erre a teriiletre vonatkozo magyar szabalyozas

IV. Gazda-tovabbképzés, szakképzés, szaktanacsadas

1. Az 1995-ben modositott 1992. évi LXXXVIIL. térvény az elkiilonitett allami alapokrol 1étrehozza a
foldmiivelésiigyi alapokat, €s ott ez a teriilet tamogatasi célként jelenik meg

2. 9/1995. (IV. 28.) FM rendelet a Mezdgazdasagi és Erdészeti Alap felhasznalasanak részletes
szabalyairdl

- 37.§ A Tv. 108. §-anak alapjan az Alapbdl tdmogatas adhato:

a) a mezOgazdasagi, az erddgazdalkodasi, a vadgazdalkodasi, a halaszati, az élelmiszer-feldolgozasi
tevékenységet végz0 egyéni vagy tarsas, valamint ezen tevékenységekhez kapcsolodva a Tv. 86. §-a (4)
bekezdésének e) pontja alapjan falusi idegenforgalommal is foglalkoz6 vagy azok megvalositasat eldsegitd
vallalkozas (a tovabbiakban: agrarvallalkozas) részére az altala igénybe vett - a Szaktanacsadoi Névjegyzékbe
felvett szaktanacsado altal nyujtott - szaktanacsadas dijanak részbeni téritésére;

b) a Szaktanacsadoi Névjegyzékben szereplo szaktanacsado altal az a) pontban felsorolt tevékenységeket
folytat6 gazdalkodok szamara szervezett - iskolarendszeren kiviili - képzés (beleértve a tovabbképzés és egyéb
szakiranyu tanfolyam) koltségeinek részbeni téritésére;

c) a szaktanacsadassal, a szakmai ismeretterjesztéssel, valamint a kutatasi eredmények gyakorlati
megismertetésével kapcsolatos - gazdalkodast segitd, a gazdalkodoknak sz616 - kiadvanyok koltségeinek
részbeni téritésére;

d) a Szaktanacsado6i Névjegyzékbe felvett szaktanacsadok munkdjat segit, a szaktanacsadast szolgald
irodatechnikai infrastruktira fejlesztésére;

e) a Szaktanacsadoi Névjegyzeékbe felvett szaktanacsadok tovabbképzése koltségeinek részbeni téritésére;

f) a szaktanacsadast szolgalo informacios rendszer fejlesztésének, bovitésének részbeni téritésére;

2) a kutatasi eredmények gyakorlati megismeréséhez, illetdleg az ezzel dsszefliggd ismeretanyag
megszerzéséhez.

3. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol:

- L. fejezet: “Agrartermelés tamogatasa” E. pont “A szaktanacsadas igénybevételének tamogatasa”

- Igénybe vehetd: szaktanacsadas dijanak timogatasara; szaktanacsadassal, szakmai ismeretterjesztéssel
kapcsolatos kiadvanyokra; szaktanacsadok tovabbképzésére; szaktanacsadasi informatikahoz kapcsolédo
fejlesztésekre;

4. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi timogatasarol:

- I. fejezet: “Agrartermelés tdmogatasa” E. pont: “A szaktanicsadas és a gazdalkodas eredményessége
novelésének tdmogatasa”

- Igénybe vehetd: szaktanacsadasra; iskolarendszeren kiviili képzésre; szakmai ismeretterjesztéssel
kapcsolatos kiadvanyokra; szaktanacsadok tovabbképzésére; a gazdalkodas eredményességét segitd
informatikai szolgaltatasokra; erdészeti szakiranyitas igénybevételére

5. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tiamogatasarol:

- I. fejezet: “Agrartermelés tdmogatasa™ D. pont: “A szaktanacsadas és a gazdalkodas eredményessége
novelésének tdmogatasa”

- Igénybe vehetd: szaktanacsadasra; iskolarendszeren kiviili képzésre; erdészeti szakiranyités
igénybevételére; a gazdalkodas eredményességét segitd informatikai szolgaltatasokra
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6. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi kdltségvetési tamogatasarol:
- II. fejezet: “Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek csokkentéséhez kapcsolodo
tamogatasok™ E. “A szaktandcsadas ¢és a gazdalkodas eredményességét segitd ismeretatadas tamogatisa’
- Igénybe vehetd: szaktanacsadasra; erdészeti szakiranyitas igénybevételére; a gazdalkodas
eredményességét segitd ismeretatadas.

il

7. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol:
- II. fejezet: “Vallalkozasokhoz, az agrartermelés koltségeinek csdkkentéséhez €s a piacrajutas
eldsegitéséhez kapcsolodo tamogatasok™ E. “A szaktanacsadas és a gazdalkodas eredményességét segité
ismeretatadas timogatdsa”

- Igénybe vehetd: szaktanacsadasra; erdészeti szakiranyitas igénybevételére; a gazdalkodas
eredményességét segitd ismeretatadas.

8. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasarol:
- L. fejezet: “Az agrartermelést segitd timogatasok”™ 6. “A szaktandcsadas és a gazdalkodas
eredményességét segitd ismeretatadas timogatasa”

- Igénybe vehetd: szaktanacsadasra; erdészeti szakiranyitas igénybevételére; a gazdalkodas
eredményességét segitd ismeretatadas.

V. Hatranyos helyzetli, kedvezétlen adottsagu térségekben €16 gazdak tamogatasa

1. A 97/1992. (VII. 16.) Korm. rendelet az elmaradott teriiletek fejlesztésérdl és a munkahelyteremtést
szolgalo teriiletfejlesztési timogatasokrol:

- 1. § Az elmaradott teriiletek fejlesztését €s a munkahelyteremtést szolgalod tiamogatas (a tovabbiakban:
tdmogatas) olyan kiegészit6 pénziigyi eszkoz, amelynek célja a) el6segiteni az orszag tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol elmaradott teriiletein a gazdasagi alapok megerdsddését, a munkalehetdségek szamanak és
valasztékanak bovitését és megbrzését, a kedvezodtlen termdhelyi adottsagu térségek szerkezetvaltasat, a
racionalis f6ldhasznositast

- A kedvezétlen termohelyi adottsagh térségként azokat a telepiiléseket tartja szamon a rendelet, ahol a
telepiilés kdzigazgatasi hatarahoz tartozo kiiltertileti szantofoldek atlagos kataszteri tiszta jovedelme nem
haladja meg a 17 aranykorona/ha értéket.

- Tamogatas a kovetkezo célok megvalositasara adhato:

- Munkahelyteremt6 beruhazas

- Vallalkozasokat segit6 termeld infrastruktira-fejlesztés

- Vallalkozasokat segit6 lizleti szolgaltatasok kiépitése

- Kiilteriiletek mez6gazdasagi célu hasznositasa (kizardlag a kedvezétlen termohelyi adottsagu
térségekben)

- Ko6zhaszni munkakkal 6sszefliggd gépbeszerzések

- Falusi idegenforgalom fejlesztése

- Az elmaradott teriileteken még tamogatas adhato: mezégazdasagi reorganizaciohoz, mezégazdasagi
tertiletek nem mezdgazdasagi célu hasznositasahoz, 35 évnél nem iddsebb agrarvallalkozok vallalkozasanak
beinditasahoz felvett hitelek sajat forras sziikségletének egyszeri kiegészitésé¢hez, mezo- és erddgazdasagi
infrastruktira épitéséhez.

2. Az 1992. évi LXXXVIIL térvény az elkiilonitett allami alapokrol (mely a 97/1992. Korm. rendeletet
valtja fol) létrehozza a teriiletfejlesztési alapot, és ott tdmogatasi célként jelenik meg:

- 48. § A Tertiletfejlesztési Alap (a tovabbiakban: Alap) olyan elkiilonitett allami pénzalap, melynek
rendeltetése a) eldsegiteni az orszag tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott teriiletein a gazdasagi
alapok megerdsodését, a munkalehet6ségek szamanak és valasztékanak bovitését és megorzését, a kedvezdtlen
termohelyi adottsagu térségek szerkezetvaltasat, a racionalis foldhasznositast.

- Az alapbdl tamogatas adhato az agrargazdasag szerkezetatalakitasat el6segitd fejlesztésekhez, a
kedvezétlen mez6gazdasagi adottsagt telepiiléseken a mezdgazdasagi célu foldhasznositashoz, a
mezbgazdasagi miitvelési agu foldteriiletek nem mezdgazdasagi célu foldhasznositasahoz, a falusi
idegenforgalom kiépitéséhez, valamint a védett és védelemre tervezett, mezdgazdasagilag hasznosithato
teriileteken a természeti értékek megorzését elosegitd beruhazasokhoz;

3. Az 1995-ben modositott 1992. évi LXXXVIIL. torvény az elkiilonitett allami alapokrdl Iétrehozza
mezOgazdasagi €és erdészeti alapot, amelynek célja az atlagosnal gyengébb mindségii, kedvezdtlen termbhelyi
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adottsagu termdfoldek kornyezetkiméld hasznositdsanak, valamint a mez6gazdasagi termelésbol €16 lakossag
helyben torténd foglalkoztatasanak elésegitése.

4. 9/1995. (IV. 28.) FM rendelet a Mezdgazdasagi és Erdészeti Alap felhasznalasanak részletes
szabalyairdl bevezeti a kedvezdtlentermohelyi adottsagu term6fold hasznositasahoz nyujtott kozvetlen
tamogatasok intézményét:

17.§ (1) A Tv. 105. §-anak a) pontja alapjan vissza nem téritendd, egyéb bevételnek mindsiilé normativ
tamogatas igénylésére az a Tv. 80. §-a szerinti igényld jogosult, aki (amely) a 18. § szerinti telepiilésekhez
tartoz6 term6foldet a (2) bekezdés b) pontja szerinti moédon hasznositja. (2) Az igényl6 (tulajdonos, bérld,
engedéllyel rendelkez6 ingyenes f6ldhasznald) csak arra a kiilteriileti foldrészletre igényelhet tamogatast,
a) amely az igényléskor a hasznalataban van, €s

b) azt a term6foldrdl sz016 1994. évi LV. torvény 36. §-aban foglaltak szerint hasznositja, tovabba

¢) az legalabb Otezer négyzetméter nagysagu.

(3) A tamogatas alapjaul szolgal6 foldrészletre évente egy alkalommal lehet timogatést igényelni.

18. § A Tv. 105. §-anak a) pontja alapjan a mezdgazdasagi foldhasznositas timogatasa szempontjabol
figyelembe vehetd telepiilések jegyzEkét a 3. szamu melléklet tartalmazza.

19. § A tamogatas mértéke:

a) Szanto, sz616, gylimdlcsos és kert miivelési agu foldrészlet utan 1850 Ft/ha
b) Gyep foldrészlet utan 700 Ft/ha.

20. § A tamogatasi dsszeg kiszamitasanal a teriiletet egész hektarra kikerekitve kell meghatarozni tigy, hogy
négyezer-kilencszazkilencvenkilenc négyzetméterig a toredék hektart el kell hagyni, az Stezer négyzetmétert és
e feletti toredék hektart pedig egész hektarra kell felkerekiteni. A kerekitést a szantd, sz616, gytimdlcsos és kert
miivelési agakhoz tartozo foldrészleteknél azok Gsszesitett adataira, a gyep miivelési agu foldrészletnél pedig a
rét és a legeld egyiittes adataira kell elvégezni.

5. 44/1995. (XI1I. 29) FM rendelet a foldmiivelésiigyi alapoktol atvett feladatok 1996. évi koltségvetési
tamogatasarol:

- A mezdgazdasagi alaptevékenységek beruhazasainak tamogatasaval a cél részben a fold mindsége
miatt kedvezodtlen adottsagu telepiiléseken a fold haszositasa

6. A Horn-kabinet modernizacios programjanak feladattervében (Hatarozatok tara 1996/32) az szerepel,
hogy az FM-nek el6 kell mozditania a mez6gazdasagilag kedvezdtlen adottsagu térségekben gazdalkodok EU
kompatibilis tamogatasi rendszerének kidolgozasat €s fokozatos bevezetését.

7. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol:

- kiilon fejezet nem szl a kedvezdtlen termbhelyi adottsagh teriileteken miikodo gazdak kozvetlen
tamogatasarol, de az alacsonyabb aranykorona értéki foldek utdan magasabb tamogatas jar

- VI. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa” F) A kedvezotlen adottsagh térségekben
megvalosulo alaptevékenységet szolgalo beruhazasok kiilon tamogatasa

253. § (1) Az F) pontban foglaltak alapjan a 24. szamu melléklet szerinti, mezdgazdasagi termelésre
kedvezétlen adottsagu telepiiléseken mez6-, erd6-, vadgazdalkodasi és halaszati tevékenységet folytato
gazdalkodok, az e tevékenységiikhoz sziikséges

a) mezdgazdasagi épitési-, erd6-, vad-, halgazdasagi létesitmények, valamint

b) iiltetvénytelepitések

megvaldsitdsahoz az A) és B) pontban foglalt alaptdmogatason feliil a 20. szamu melléklet szerinti - a
beruhazasi koltség 5%-anak megfeleld mértéki - kiegészitd tamogatast vehetnek igénybe.

(2) A tej- és kettoshasznositasu szarvasmarha, a baromfi- és a sertéstartasi létesitmények esetén azonban ez a
kiegészitd tamogatas csak a meglévo épiiletek értéknoveld felujitasahoz, atalakitdsahoz vehetd igénybe.

(3) A Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs altal is tamogatott beruhazasok esetén a kiegészitd tamogatas mértéke
tovabb novelheté a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs altal biztositott 6sszeggel azonos mértékben, de legfeljebb
a beruhazasi koltség tovabbi 5%-aig.

(4) Az F) pontban foglaltak szerinti tamogatas teljesitésére az E) pontban foglaltakat kell alkalmazni

- VI. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa” H) A kedvez6tlen adottsagu térségek
fejlesztési tamogatasa

259. § (1) A H) pontban foglaltak alapjan timogatéasra jogosult a mezdgazdasagi termelésre kedvez6tlen
adottsagu, harmincezer lakosszam alatti telepiiléseken kiiltertileti termdfoldet hasznal6 igényld az olyan
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fejlesztési célok megvalositasahoz, amelyek a foglalkoztatast, a jovedelemszerzési lehetdségeket javitjak, és e
rendelet alapjan mas fejlesztési célu tAmogatasban nem részesithetok.

(2) A H) pontban foglaltak alkalmazasdban mez6gazdasagi termelésre kedvezdtlen adottsagu az a telepiilés,
ahol a kiilteriileti szanté miivelési agu foldrészletek atlagos kataszteri tiszta jovedelme hektaronként nem
haladja meg a tizenhét AK-t.

(3) A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy az igényld a tamogatott tevékenységet legalabb négy évig
folytassa.

(4) A térségi fejlesztési tiamogatasra kedvezményezett kedvezétlen adottsagu telepiilések jegyzékét a 24. szamu
melléklet tartalmazza.

260. § A tamogatas mértéke:

a) fejlesztési koltségek legfeljebb harminc szazaléka, valamint

b) a fejlesztésekhez pénzintézettdl felvett éven tuli lejarata hitel utan a jegybanki alapkamat negyven
szazalékanak megfelelé mértékii kamattamogatas.

8. 109/1997. (XII. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol:

- kiilon fejezet nem szdl a kedvezdtlen termohelyi adottsagu teriileteken miikodo gazdak kozvetlen
tamogatasarol, de az alacsonyabb aranykorona értéki foldek utan magasabb tamogatas jar

- V. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa” (17 AK/ha alatti telepiilés):

- Kedvezotlen adottsagl térségek fejlesztési tiamogatasa: harmincezer f6 alatti kedvezodtlen termdhelyi
adottsagu telepiiléseken a foglalkoztatas, a jovedelemszerzési lehetdségek javitasat célzo tamogatas

- Agroturizmus fejlesztése: haromezer 6 alatti kedvezétlen terméhelyi adottsagu telepiiléseken
agroturisztikai szolgaltatasok beinditasahoz.

9. 35/1998. (II1. 20.) OGY hatarozat hosszu tavi fejlesztési prioritasként kezeli a mezdgazdasagi
vidékfejlesztés térségeiben a kedvezdtlen mezégazdasagi adottsagt térségekben gazdalkodok timogatasat.
Ezeken a teriileteken kiemelten kell tdimogatni az adottsagokhoz illeszked6 foldhasznositast, kiilonosen az
erddtelepitést és talajvédd gyepesitést, tovabba a nagy élomunka igényti, de egyébként versenyképes agazatok
fejlesztését, a falusi népesség szamara alternativ foglalkoztatasi lehetdségek elterjesztését.

10. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tamogatasarol:

- kiilon fejezet nem szol a kedvezétlen terméhelyi adottsagu teriileteken miikddd gazdak kozvetlen
tamogatasarol, de az alacsonyabb aranykorona értéki foldek utan magasabb tamogatas jar

- csak az agroturizmus fejlesztésére vehetd igénybe tamogatas a kedvezétlen terméhelyi adottsagu
telepiiléseken

11. 40/1999. (I11.3.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési (teriiletfejlesztési) céleldiranyzat 1999. évi részletes
szabalyair6l:

- 13 § (3) A teriiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett térségeken beliil a kedvezbtlen adottsagu
agrartérségekben mint halmozottan hatranyos adottsagl térségekben a termelési szerkezet atalakitasat, a
foglalkoztatas bovitését, a jovedelem novelését szolgald fejlesztéseknél, beruhazasoknal a tdmogatas mértéke
10 %-ponttal haladhatja meg rendelet mellékletében meghatarozott tamogatas felso hatarat.

1999-et kdvetéen nem jelenik meg a tamogatasokban.

VI. Fokozottan védett, érzékeny természeti teriileteken €16 gazdak tamogatasa

1. 1996. évi LIII. Torvény a természet védelmérol

- ¢) érzékeny természeti teriilet az olyan extenziv miivelés alatt 4116 teriilet, amely a természetkiméld
gazdalkodasi modok megorzését, fenntartasat, ezaltal az éléhelyek védelmét, a bioldgiai sokféleség
fennmaradasat, a tajképi és kulturtorténeti értékek megdvasat szolgalja.

- Részlet a “Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006” FVM rendeletbdl: “Az érzékeny természeti
teriiletek rendszerét a magyar természetvédelmi torvény (1996. évi LIIL. tv.) az Eurdpai Uni6 agrar-
kornyezetvédelmi tamogatasi rendszere mintajara, a jogharmonizacio jegyében, ahhoz illeszkedden vezette be.
... A természetvédelmi torvény 71. § (2) a) pontja értelmében tamogatast kell biztositani a természetkiméld
gazdalkodast folytatoknak.”

2. 2/2002 (1.23.) KoM-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekrol

- 1. § (1) Az érzékeny természeti teriiletek (a tovabbiakban: ETT) bevezetésének célja a természeti
(6kologiai) szempontbdl érzékeny foldrészleteken olyan természetkiméld gazdalkodasi médok megorzése,
fenntartasa, tovabbi foldrészletek kijelolése, amelyek tAmogatassal 6sztonzott, onként vallalt korlatozasok
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révén biztositjak az él6helyek védelmét, a biologiai sokféleség, a tajképi és kultirtorténeti értékek 6sszehangolt
megorzését.

- A jogszabaly kijeloli és kategorizalja az ETT-ket, valamint intézkedik arrol, hogy kiilon
agrartdmogatas legyen igénybe vehetd az ezeken a teriileteken folyd mezdgazdasagi termeléshez.

VII. Az erddsités tamogatasa
L. Az erdosités, erddtelepités tamogatasa a tobbi agrarszabalyozastol kiilonalloan fejlodott és

intézményesiilt. Az 1996. LIV. tv. (az erd6rdl és az erdd védelmérol) elétt az 1961. VII. tv. (az erd6rdl és a
vadgazdalkodasrol) szabalyozta az erddsités fobb kérdéseit

2. 182/1993 (XII. 30.) Korm. rendelet az agraragazat tamogatasanak egyes kérdéseirdl szabalyozza az
erdbtelepités utan jaro 1994. évi timogatasokat

3. 187/1994 (XII. 30.) Korm. rendelet az agraragazat timogatasanak egyes kérdéseirdl szabalyozza az
erddtelepités utan jaro 1995. évi timogatasokat

4. 44/1995. (XII. 29) FM rendelet a foldmiivelésiigyi alapoktol atvett feladatok 1996. évi koltségvetési
tamogatasarol

5. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol

6. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol

7. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tiamogatasarol

8. 6/2000. (1. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési tamogatasarol

9. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol

10. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasarol

VIII. Mezbégazdasagi termékek foldolgozasanak, értékesitésének és marketingjének tdmogatasa
(agrarmarketing)

1. Az 1995-ben modositott 1992. évi LXXXVIIL. térvény az elkiilonitett allami alapokrol 1étrehozza
mezOgazdasagi €s erdészeti alapot, melynek feladata a kiil- és belpiaci, valamint marketing tevékenység
elosegitése

- FM Palyazati felhivas a Mez6gazdasagi és Erdészeti Alapbol agrarmarketing tevékenység
tamogatasara (MEE 199/11.)

1. A foldmitivelésiigyi alapok rendeltetésének megvalositasat szolgald tdmogatasban részesithetd
tevékenységek

1.1. Koz0sségi agrarmarketing tevékenységek tamogatasa

a) elméleti, megalapozo tevékenységek

- atfogd, valamennyi mezOogazdasagi €s élelmiszeripari termékre érvényes kozosségi marketing koncepciod
kidolgozasa, s annak gyakorlati megvaldsitasa a kiilonboz6 termékcsoportokra;

- orszag-piackutatas;

- bel- és kiilpiaci és iizleti informacios rendszer kiépitése, miikodtetése, piaci tanulmanyok, tajékoztatok,
agrarmarketing kiadvanyok készitése, piaci informaciok;

- marketingképzés €s tovabbképzés (konferenciak, piaci kapcsolatépitd szakmai utak).

b) mez6- és élelmiszergazdasagi termékek eredet- és mindségvédelmi rendszerének kialakitasa, a
"rendszeresen ellen6rzott kivaldo magyar termék" védjegy miikodtetése.

¢) kereskedelmi kapcsolatok elésegitése (iizletember-talalkozok, kdzds orszagmegjelenés kiallitdsokon és
vasarokon, Export Promotion Center miikddtetése a szakvasarokon, kereskedelmi partnerkdzvetitd rendszer
kialakitasa stb.).

d) PR-tevékenység

- Ujsagirdk, agrarpiaci szakismerettel rendelkez6 szakemberek, nemzetkozi szaktekintélyek meghivasahoz
torténd hozzajarulas;

- véleményformalok, kiil- és belfoldi tjsagirok belfoldi és kiilfoldi programszervezéséhez térténd hozzajarulas.
1.2. A pélyazo piaci pozicioit javito, agrarmarketing tevékenység tamogatasa

a) a "rendszeresen ellendrzott kivald magyar termék védjegy” elnyeréséhez sziikséges palyazati koltségekhez
hozzajarulas a palyazat elso alkalommal val6 benyujtasakor;

b) hazai és nemzetkozi kiallitasokon és vasarokon, arubemutatokon valo részvétel koltségeihez hozzajarulas
kiallitok részére;

¢) kozvetlentil az aruhoz kapcsolddo, kiilfoldre €s belfoldre irdnyuld rekldm, hirdetés és termékismertetd (pl.
védjegyes termék esetében) - idegennyelvii termékismertetd, cégismertetd, prospektus, videofilm, tjsag- és
TV-hirdetés - koltségeihez hozzéjarulas.
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2. 44/1995. (XII. 29) FM rendelet a foldmtiveléstigyi alapoktol atvett feladatok 1996. évi koltségvetési
timogatasarol

- Kozosségi agrarmarketing és az Agrarmarketing Bizottsag létrehozatala

91. § (1) A koz0sségi agrarmarketing el6segitése érdekében az alabbi jogcimen - palyazati felhivas alapjan -
igényelhet6 tamogatas:

a) a vasarokon, kiallitisokon vald egységes, nemzeti, kozosségi megjelenés elésegitéséhez,

b) az orszagpropagandat, termék-, termékcsoport-propagandat szolgald kiadvanyokhoz,
reklamtevékenységhez, piacfeltaro-piacszervezo tevékenységhez,

c) az eredetvédelmet biztositd, a magyar aruk mindségét garantalé megjeldlés elnyeréséhez, miikddtetéséhez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tamogatasra vald jogosultsagot, valamint 6sszegét a miniszter - az Agrarmarketing
Bizottsadg bevonasaval - dont. Az Agrarmarketing Bizottsag az érintett minisztériumok képviseldibol, valamint
a miniszter altal felkért szakértokbal allo, legfeljebb kilenc tagbdl allo, a palyazati kérelmek véleményezését
ellato testiilet.

(3) Az Agrarmarketing Bizottsag ligyrendjét maga allapitja meg.

Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogcimen tamogatasi kérelmet

a) gazdasagi kamara,

b) a Hegykdzségek Nemzeti Tanacsa,

¢) miniszter altal elismert terméktanacs,

d) szakmai érdekképviselet,

e) szakmai szovetség

nyujthat be.

3. 2001/1996. (1. 9.) kormanyhatarozat k6zosségi agrarmarketing szervezet 1étrehozasardl a magyar
agrartermékek értékesitésének tamogatasa, kiil- és belpiaci helyzet (pozicionaltsag) javitasa érdekében. A
kormany folhatalmazza a foldmiivelésiigyi minisztert magyar agrartermékek értékesitésének tdmogatasa, kiil-
és belpiaci helyzet (pozicionaltsag) javitasa érdekében az Eurdpai Uni6 intézményrendszerének is megfeleld
kozosségi agrarmarketing szervezet 1étrehozatalara.

4. 3/1997. (I. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol

- I11. fejezet “A piacra jutast elosegitd tamogatas” A) A kozosségi agrarmarketing timogatasa

148. § (1) Az A) pont szerinti tiamogatas célja a magyar mezo- ¢és élelmiszergazdasag termékei értékesitésének
Osztonzése, a bel- és kiilfoldi piacoknak a marketing modern eszkdzeivel és modszereivel torténd feltarasa és
fenntartasa.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul a miniszter az Agrarmarketing Bizottsag javaslata alapjan
tovabbi tamogatasi célt allapit meg.

149. § Az A) pont szerinti célra timogatasban az a palyazaton nyertes vagy a minisztérium altal elrendelt célt
megvalositd igénylo részesiilhet, aki (amely) a palyazatban foglalt cél megvaldsitasara szerzédést kot a
minisztériummal.

150. § A tamogatas mértéke:

a) a palyazatokban meghirdetett célokhoz, kiallitason, vasaron val6 részvétel cimén a ténylegesen felmeriilt és
igazolt koltségek legfeljebb 6tven szazaléka,

b) a miniszter altal megallapitott esetben a ténylegesen felmeriilt és igazolt kdltség.

151. § (1) A tamogatas palyazat alapjan nyerhetd el. A palyazatokat - évente tobb alkalommal is - a
minisztérium irja ki, és teszi kozzé a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi ErtesitGben.

(2) A palyéazatokat az Agrarmarketing Bizottsag javaslata alapjan a miniszter biralja el. Az Agrarmarketing
Bizottsadg a minisztérium, a Pénziigyminisztérium, az Ipari Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium
képviseldibdl, illetve kiilon dontés szerint szakértd meghivottakbol all.(3) Az elfogadott palyazatok esetében a
miniszter megbizasabol az FM Agrarrendtartasi Hivatal szerzodést kot az igényl6vel. A szerzodés
elokészitésével, az abban foglaltak teljesitésének ellendrzésével, valamint annak koordinalasaval kapcsolatos
feladatokat az FM Agrarmarketing Centrum Kht. (a tovabbiakban: FM AMC Kht.) latja el.

(4) A megitélt tamogatas legfeljebb 6tven szazalékaig az Agrarmarketing Bizottsag javaslata alapjan eldleg
vehet6 igénybe.

(5) A tamogatas az R. 1. szami melléklete szerinti igazolas alapjan igényelhetd az adohatosagtol. Az igazolast
a minisztérium allitja ki.

152. § (1) Az FM AMC Kht. iizleti tervében kell megallapitani mikddéséhez, valamint a minisztérium altal
elrendelt célok megvalositasdhoz sziikséges forras 6sszegét. Az FM AMC Kht. iizleti tervét az Agrarmarketing
Bizottsag javaslata alapjan a miniszter fogadja el.

(2) Az FM AMC Kht. elfogadott iizleti tervében szerepld célokra és dsszegekre palyazat kiirdsara nem keriil
SOr.
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(3) Az FM AMC Kht. elfogadott iizleti tervében szerepld célok finanszirozésa a ténylegesen felmeriilt és
igazolt koltségek alapjan torténik.

5. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol
- II. fejezet “A piacra jutést eldsegitd tamogatas” A) A k6zosségi agrarmarketing timogatasa
(Iényegében azonos az 1997. évivel)

6. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tiamogatasarol
- II. fejezet “A piacra jutast el6segitd tamogatas™ A) A kozdsségi agrarmarketing tamogatasa
(Iényegében azonos az 1998. évivel)

7. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi kdltségvetési tamogatasarol
- II. fejezet K) A piacra jutést segitd timogatasok 1. K6zosségi agrarmarketing tdmogatas (Iényegében
azonos az 1999. évivel)

8. 15/2001. (III. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési timogatasarol
- II. fejezet K) A piacra jutast segitd timogatasok 1. K6zosségi agrarmarketing tdmogatas (Iényegében
azonos a 2000. évivel)

9. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi kdltségvetési tamogatasarol

- II. fejezet 1. Egyéb piacra jutasi tamogatasok Agrarmarketing timogatas

183. § (1) A minisztérium az éves agrarmarketing program megvalositasara legfeljebb 2000 milli6 forint
keretdsszegben meghatarozott timogatast biztosit.

(2) Az éves agrarmarketing program 6sszeallitoja és lebonyolitdja a minisztérium 100%-os tulajdonaban 1&v6
Agrarmarketing Centrum Ko6zhasznt tarsasag (a tovabbiakban: AMC Kht.).

(3) A tdmogatas a minisztérium altal jovahagyott és meghirdetett agrarmarketing programban meghatarozott
kozosségi agrarmarketing célok és feladatok megvalositasat szolgalja. A tdmogatas mértéke a felmeriilt és
igazolt koltségeknek legfeljebb 100%-aig terjedhet.

(4) A tamogatas igénybevételének feltételeit és lebonyolitasanak rendjét a miniszter kiilon rendeletben
szabalyozza.

IX. Foldmindség javitasa, talajjavitas, melioracio

1. 182/1993 (XII. 30.) Korm. rendelet az agraragazat timogatasanak egyes kérdéseirdl

- VL. fejezet “A melioracidhoz és az 6ntozés fejlesztéshez nyujtott timogatas”

2. 187/1994 (XII. 30.) Korm. rendelet az agraragazat timogatasanak egyes kérdéseirdl

- V. fejezet “A melioracidhoz valamint az 6nt6zés fejlesztéshez nyujtott timogatas”

3. 177/1995. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes agrargazdasagi célok 1996. évi koltségvetési tamogatasarol
- IV. fejezet “Melioracios €s ontozésfejlesztési beruhazasok timogatasa”

4. 3/1997. (1. 18.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1997. évi koltségvetési tamogatasarol

- IV. fejezet “Melioracios és ontdozésfejlesztési beruhazasok tdmogatasa”

5. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol

- III. fejezet “Melioracios és ontdzésfejlesztési beruhazasok tamogatasa”

6. 8/1999. (1. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tiamogatasarol

- IV. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok timogatasa” M. “A melioracios és az
ontozésfejlesztési beruhazasok tamogatasa”

7. 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési tiamogatasarol

- III. fejezet: “Agrargazdasagi beruhdzasok tamogatasa” O. “Melioracids és ontdzésfejlesztési
beruhazasok timogatasa”

8. 15/2001. (II1. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol

- III. fejezet: “Agrargazdasagi beruhdzasok tamogatasa” D. “Melioracids beruhazasok timogatasa”
9. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi kdltségvetési tamogatasarol

- IV. fejezet “Ontozés-fejlesztési és melioracios beruhazasok timogatasa”
XI. Tagositas, Gjraparcellazas

Nincs kiilon erre a teriiletre vonatkozé magyar szabalyozas
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XII. Mezdgazdasagi menedzsment szolgaltatasok, a gazdalkodo helyettesitésére és a gazdasagvezetésre
vonatkoz6 szolgaltatasok

Nincs kiilon erre a tertiletre vonatkoz6 magyar szabalyozas

XIII. Mindségi mezdgazdasagi termékek értékesitése

Nincs kiilon erre a teriiletre vonatkozé magyar szabalyozas, dsszekapcsolodik a kozdsségi
agrarmarketinggel

XIV. Alapszolgaltatasok nyujtasa a vidéki gazdasag és lakossag szdmara

Nincs kiilon erre a tertiletre vonatkoz6 magyar szabalyozas, 6sszekapcsolodik a kdzosségi
agrarmarketinggel

XV. Falvak folujitasa és fejlesztése, a vidéki torténelmi 6rokség megdvasa és fejlesztése

1. FVM palyazati felhivas kistérségek vidékfejlesztési programjai elkészitésének tdmogatasara
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesit6 1999/6. Falufelujitasra palyazat adhato be a 8/1999. (1. 20.) FVM
rendelet alapjan vidékfejlesztési programok elkészitésére

2. 34/2000. (VIL. 6.) FVM rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes
szabalyairol

2. § (1) A vidékfejlesztési tdmogatasi céleldiranyzat rendeltetése:

a) a vidéki teriileteken €16 népesség gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis és infrastrukturalis feltételekben
megnyilvanulo esélyegyenldségének javitasa, a videki tertiletek alkalmazkodoképességének és
népességmegtartd képességének fokozasa,

b) a sajatos 6koldgiai adottsagokkal rendelkezd térségekben dsszehangolt, fenntarthato fejlodés feltételeinek
biztositasa,

c) az atfogo agrarszerkezet-atalakitast és vidékfejlesztést célzo, a térségi integracion alapuld komplex fejlesztési
programok kidolgozasanak és megvalositdsanak 6sztdnzése,

d) a vidéki teriileteken az alternativ és kiegészito jovedelemforrast biztositod tevékenységek feltarasa és
kiaknazéasanak tamogatasa,

e) a vidéki teriiletek népességmegtartd képességének fokozasa érdekében az épitett és természeti kornyezet
megdvasa, a human infrastruktira fejlesztése, valamint a térség identitasanak megdrzése, erdsitése,

f) falvak megtyjitasa és fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és a targyi értékek apolédsa és védelme,

g) tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzési lehetéségek biztositasa érdekében,

h) vidéki infrastruktira fejlesztése.

3. 53/2001. (VIIL 17.) FVM rendelet Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006. 4.6. intézkedés:
Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megdrzése

XVI. A mezdgazdasagi és a mezdgazdasaghoz kapcsolodo tevékenységek diverzifikacioja abbol a célbol, hogy
biztositott legyen tobb jovedelemforras vagy alternativ jovedelmi lehet6ség elérhetdsége

1. 2253/1999. (X. 7.) Korm. hatarozat a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrol és a
bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrol

- A program célja: A vidéki foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdségek jelentds boviilése, vidéki
életminéség javulasahoz vald hozzajarulas, alternativ jovedelemszerzési lehet6ségek kialakitasa

2. 34/2000. (VIIL. 6.) FVM rendelet a vidékfejlesztési célelbiranyzat 2000. évi felhasznalasanak részletes
szabalyairol

2. § (1) A vidékfejlesztési tamogatasi céleldiranyzat rendeltetése:

a) a vidéki tertileteken €16 népesség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és infrastrukturalis feltételekben
megnyilvanuld esélyegyenldségének javitasa, a vidéki teriiletek alkalmazkodoképességének és
népességmegtartd képességének fokozasa,
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b) a sajatos 6kologiai adottsagokkal rendelkezd térségekben dsszehangolt, fenntarthato fejlodés feltételeinek
biztositasa,

c) az atfogod agrarszerkezet-atalakitast és vidékfejlesztést célzo, a térségi integracion alapuld komplex fejlesztési
programok kidolgozasanak és megvaldsitasanak 6sztonzése,

d) a vidéki teriileteken az alternativ és kiegészitd jovedelemforrast biztositd tevékenységek feltarasa és
kiaknazasanak tamogatasa,

e) a vidéki teriiletek népességmegtartd képességének fokozasa érdekében az épitett és természeti kornyezet
megovasa, a human infrastruktura fejlesztése, valamint a térség identitdsanak megodrzése, erdsitése,

f) falvak megujitasa és fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és a targyi értékek apolasa és védelme,

g) tevékenységek diverzifikalasa alternativ jovedelemszerzési lehetdségek biztositasa érdekében,

h) vidéki infrastruktara fejlesztése.

3. 50/2001. (VIL. 20.) FVM rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak részletes
szabalyairél

- B intézkedések: Helyi jellegzetességli, tajspecifikus mezdgazdasagi tevékenységek és ezekre épiild
¢élelmiszer-feldolgozas és —értékesités fejlesztésének tamogatdsa

11. § (1) A tamogatas altalanos célja a vidéki népesség helyben tartasa érdekében alternativ és/vagy kiegészitd
jovedelemszerzési lehetdségként az Europai Unié mindségi elvarasainak megfeleld, helyi specialis élelmiszer-
keészitési technikak és jellegzetes termékek eléallitasanak, feldolgozasanak, értékesitésének timogatasa,
valamint a mindségi, egyedi, nagy hozzaadott értékekkel rendelkezd és nagy ¢ldmunka igényii végtermékek
(2) Helyi specialis termék az eléallitott termék alapanyaga dontd részben a fejlesztés helyétél 50 km-nél nem
tavolabbi teriiletrdl szarmazik és/vagy az eldallitas, feldolgozas, megjelenés modja az adott tajegységhez
kotodo sajatossaggal rendelkezik.

4. 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006. 4.7. intézkedése: A
tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek fejlesztése

XVII. A mezégazdasagi hasznositasu vizi eréforras-gazdalkodas

Lasd IX. melioracio

XVIIIL. A mezégazdasag fejlesztéséhez kapcsolodo infrastruktira fejlesztése és javitasa, vidéki infrastruktiara

1. 34/2000. (VIL. 6.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi felhasznalasanak
részletes szabalyairol
- 2. § a vidékfejlesztési céleldiranyzat rendeltetése h.) a vidéki infrastruktara fejlesztése

2. 50/2001. (VII. 20.) FVM rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak részletes
szabalyairol
- tamogatas adhato a vidéki infrastruktira fejlesztéséhez

3. 1/2001. (I. 5.) GM rendelet a Gazdasagi Minisztérium vallalkozasi céleldiranyzatanak szabalyozasarol
- 2. § A célel6iranyzat felhasznalasanak altalanos szabalyai. Szempontok: j) a vidékfejlesztés, tovabba a
vidéki infrastruktura, illetve a falusi lakossag munkalehetdségeinek és életkoriilményeinek javitasa, kiillonds
tekintettel a hatranyos helyzetli mez0gazdasagi korzetekre;

4. 104/2001. (VI. 21.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat altalanos szabalyairol
(tdmogatasok szabalyozasa)

- 1. melléklet VII. A vidéki infrastruktiira fejlesztésének tamogatasa

Részletes tamogatasi jogcimek:

a) Mezdgazdasagi uthalozat fejlesztése,

b) a vallalkozasok céljat szolgald energiacllatas fejlesztése,

¢) a helyi szennyvizkezelés kiépitése alternativ szennyvizkezelési eljarasok alkalmazasaval (a 2000 f6nél
kevesebb lakosu telepiiléseken),

d) helyi piacok és felvasarlohelyek kialakitasa és fejlesztése, valamint informatikai csomépontok Iétesitése,
e) a fenti fejlesztések iizleti és megvalositasi tervének, gazdasagossagi vizsgalatanak elkészitése, a helyi
szereploket szolgald informatikai és kommunikacios rendszerek fejlesztése.
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5. 53/2001. (VIIL 17.) FVM rendeletben “Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006”

- 4.8. intézkedés a vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa: “A mezdgazdasagi infrastruktira
fejlesztését kiilondsen a valtozo foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok indokoljak. A mezdgazdasag
atalakulasat kisérd tulajdoni és hasznalati viszonyok megvaltozasaval sziikségessé valt a meglévo
mezOgazdasagi utaknak és a hozzajuk tartozo épitett kdrnyezeti elemeknek (csatornak, vizelvezetd arkok stb.)
az Uj strukturakhoz igazitasa, felujitasa és karbantartasa, valamint 0j utak kialakitasa az egyes teriiletek
elérhet6vé tétele érdekében. Uj utak létesitése, illetve a meglévék feltjitisa, karbantartisa egyuttal turisztikai
célokat (példaul sétautak, lovas turizmus Utvonalainak kialakitasat) is szolgalhat. A vidéki (mez6gazdasagi)
infrastruktiira biztositasanak fontos része a mezdgazdasagi uthalozatot kisérd csapadék- és talajviz-elvezetd
arkok és atereszek karbantartasa, illetve, ahol ez sziikséges, Gjak 1étesitése.”

XIX. A falusi turizmus és a vidéki kézmiivesség tdmogatasa

[ falusi turizmusnak az a kiilonlegessége, hogy nem csak az agrarpolitikai mezdében, de az
idegenforgalmi mezdben is intézményesiilt. Ez utobbiban definialjak, hogy mi szamit annak, az agarpolitika
inkabb tamogatja, pénzt ad hozza.

[ 2000-t81 nincs benne az agrargazdasagi tamogatasokban

[ vidéki kézmiivesség fogalma csak a 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendeletben “Magyarorszag
SAPARD terve 2000-2006” jelenik meg

1. A 97/1992. (VILI. 16.) Korm. rendelet az elmaradott teriiletek fejlesztésérdl és a munkahelyteremtést
szolgalo teriiletfejlesztési timogatasokrol:
- timogatés adhato a falusi idegenforgalom fejlesztésére

2. 1992. évi LXXXIII. torvény egyes elkiilonitett allami pénzalapokrol

- I1. fejezet: Idegenforgalmi alap 14. § tdmogatas adhato a falusi turizmusra

- VL. fejezet: Tertiletfejlesztési alap 52. § d. tamogatas adhato palyazati Giton

d) az agrargazdasag szerkezetatalakitasat eldsegito fejlesztésekhez, a kedvezétlen mezdgazdasagi adottsagu
telepiiléseken a mez6gazdasagi célu foldhasznositashoz, a mezégazdasagi miivelési agu foldteriiletek nem
mezOgazdasagi célu foldhasznositasahoz, a falusi idegenforgalom kiépitéséhez, valamint a védett és védelemre
tervezett, mezogazdasagilag hasznosithato teriileteken a természeti értékek megérzését elésegitd
beruhdzéasokhoz

3. 1995. XXI. torvény az elkiilonitett allami pénzalapokrol

- IX. fejezet a foldmiivelésiigyi alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések

86. § (4) A foldmiivelésiigyi alapokbol a X-XIV. fejezetben emlitett jogcimeken tul timogatés nyujthat6 az
azok rendeltetéséhez kapcsolodo, illetve azt eldsegitd

a) kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos szolgaltatasokhoz,

b) agrartérség-fejlesztési program kidolgozasara, végrehajtasara,

c) kiil- és belpiaci, valamint marketing tevékenység eldsegitésére,

d) az agraragazatban dolgozok kiilfoldi tapasztalatszerzésére,

e) falusi idegenforgalom fejlesztéséhez is.

4. 9/1995. (IV. 28.) FM rendelet a Mez6gazdasagi és Erdészeti Alap felhasznalasanak részletes
szabalyair6l:

- V. fejezet: a szaktanacsadas igénybevételének elosegitéséhez, valamint fejlesztéséhez nytjtott
tdmogatas: falusi idegenforgalommal foglalkoz6 vallalkozasok is kaphatnak tamogatast, ha szaktanacsadast
vesznek igénybe

5. 1997. évi CV. torvény a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (SZJA tv.)
modositasarol 3. §

55. Falusi vendégfogadas: a maganszemély altal nem egyéni vallalkozoként, sajat tulajdonaban 1évé falusi
lakohaz maganszemély egyéni vagy csaladi iidiilése keretében részben vagy egészben torténd lizletszerti
hasznositasaval folytatott, legfeljebb tiz agyra kiterjedd szallasado, étkeztetési és szabadidd program szolgaltatd
tevékenység (beleértve a haztartas, a gazdasag miikddésének bemutatasat is). Nem mindsiil falusi
vendégfogadasnak az étkeztetés, az italmérés, a szabadidé program szolgaltatas, ha nem széllasadas (iidiilés)
keretében torténik.
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56. Falusi lakohaz: a kiemelt gyogyhelynek, gydgy- és iidiiléhelynek nem mindsiilé kézségben, mar kialakult
tanyas térségben 1év6 lakohaz (csaladi haz) a hozza tartozd épiiletekkel, helyiségekkel, tertilettel.

57. Falusi vendégfogadas bevétele, a maganszallashelyek idegenforgalmi célt hasznositasarol szolo
kormanyrendelet szerint meghatarozott maganszallasadas bevétele (beleértve a szallasadas keretében nyujtott
étkeztetés, italmérés, szabadiddé program szolgaltatas bevételét is): onalld tevékenységbdl szarmazo olyan
bevételek, amelyek a 4. § (4)-(5) bekezdése alkalmazasaban részben sem mindsiilnek vagyontargy
hasznositasabol szarmazonak."

6. 110/1997. (VII. 25.) Kormanyrendelet a maganszallashelyek idegenforgalmi célil hasznositasarol:

- a fizetdvendéglatas és a falusi szallasadas egyiitt maganszallasadasnak mindsiil

- 1. § (3) E rendelet alkalmazasa szempontjabol fizetdvendéglatas a varosokban, kiemelt
gyogyhelyeken, kiemelt iidiiléhelyeken, a gyogy- vagy iidiiléhelyeken folytatott maganszallasadoi
tevékenység. E rendelet alkalmazasa szempontjabol kiemelt gydgyhelynek, kiemelt tidiilohelynek, a gyogy- és
iidiiléhelynek mindsiilo telepiilések jegyzékét a rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza.

(4) E rendelet alkalmazasaban falusi szallasadonak mindsiil a (3) bekezdésben nem emlitett kozségben €s a mar
kialakult tanyas térségben folytatott maganszallasadoi tevékenység.

- a falusi szallasadok 1997. oktdber 1-ig kételesek nyilvantartasba vetetni magukat

6. 109/1997. (X1I. 30.) FM rendelet az agrargazdasagi célok 1998. évi tamogatasarol:

- V. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok timogatasa” F/2. Az agroturizmus fejlesztésének
tdmogatasa

- Agroturizmus (312 §): mez6gazdasagi termelésre kedvezétlen adottsagu haromezer lakosszam alatti
teleptiléseken mezdgazdasagi és kapcsolodo tevékenységet folytatdo maganszemély szallashelyek
kialakitasahoz és szallashely kornyezetének rendezéséhez, szakmai képesités megszerzéséhez és agroturisztikai
kiadvanyok koltségeihez.

7. 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tdmogatasarol:

- IV. fejezet: “Egyes agrargazdasagi beruhazasok timogatasa” L. Az agroturizmus fejlesztésének
tdmogatasa

- Agroturizmus (292 §): mez6gazdasagi termelésre kedvezétlen adottsagu, tizezer lakosszam alatti
telepiilések bel- és kiiltertiletén allando jelleggel é16k, valamint a mezdgazdasagi termelésre kedvezotlen
adottsagu, tizezer lakosszam feletti telepiilések kiiltertiletén elteriild tanyan allando jelleggel €16k, az
agroturisztikai szolgaltatasok beinditasahoz illetve fejlesztéséhez.

8. 50/2000. (V. 13.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi felhasznaldsanak
részletes szabalyairol
- tdmogatas adhat6 a falusi turizmus fejlesztéséhez

9. 11/2000. (V1. 15.) OM rendelet a mez6gazdasagi szaktanacsad6 szakmérnoki szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményeirdl
- falusi turizmus mint a képzés egyik {6 tanulmanyi teriilete

10. 34/2000. (VII. 6.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat 2000. évi felhasznalasanak
részletes szabalyairol

- tamogatas adhato: bb) a falusi és agrarturizmus fejlesztése korében szallashelyek korszerisitésére, bc)
a falusi és agrarturizmushoz kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztését szolgald beruhazasokhoz

11. 167/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet az agrar-felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési
kovetelményeirdl szol6 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelet modositasarol

- a vidékfejlesztési agrarmérnoki szak 1étrehozatalarol és képzési kdvetelményeirdlu

- falusi turizmus mint a képzés egyik f6 tanulmanyi teriilete

12. 50/2001. (VII. 20.) FVM rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak részletes
szabalyairol
- tamogatas adhato a falusi és agroturizmus fejlesztéséhez

13. 17/2001. (V1. 1.) OM rendelet a vidékfejlesztési szakmérnok szakiranyu tovabbképzési szak
képesitési kovetelményeirdl

- falusi turizmus mint a képzés egyik f6 tanulmanyi teriilete

14. 2001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol
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- II. fejezet “A torvény hatalya ala tartozd személyek altal igénybe vehetd kedvezmények és
tamogatasok’ Hatdron tili szervezetek tAmogatésa alfejezet:

- 18. § e) a hataron tali magyar nemzeti kozosség altal lakott teriileten a hatranyos helyzetl telepiilések
népességmegtartd erejének javitasa, a falusi turizmus fejlesztése

15. 89/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak részletes
szabalyairol (tamogatasok szabalyozasa)

- 30. § Ertelmezd és zaro rendelkezések:

- 1) falusi idegenforgalom: minden nem gyogy- és iidiiléhelyen a falu komplex idegenforgalmi
kinalatanak hasznositasa - ideértve barmely telepiilés falusi jellegii telepiilésrészeit is - a vendégfogadas
komplex vagy kiegészito feltételeinek kialakitasa (szallas, szolgaltatas, program) akkor, ha a tevékenység
helyszine, jellege megfelel a falusi turizmus sajatos kovetelményrendszerének, illetve a fejlesztés soran ezek
megteremtése a cél.

16. 104/2001. (VI. 21.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat altalanos szabalyairol
(tdmogatasok szabalyozasa)

- 19. § Ertelmez0 és zar6 rendelkezések

- d) falusi turizmus fejlesztés: minden nem gyogy- és lidiiléhelyen a falu komplex idegenforgalmi
kinalatanak hasznositasa - ideértve barmely telepiilés falusi jellegii telepiilésrészeit is - a vendégfogadas
komplex vagy kiegészitd feltételeinek kialakitasa (szallas, szolgaltatas, program) akkor, ha a tevékenység
helyszine, jellege megfelel a falusi turizmus sajatos kdvetelményrendszerének, illetve a fejlesztés soran ezek
megteremtése a cél.

XX. Az agrarkornyezet védelme

1. 2253/1999. (X.7.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrol és a
bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrol

- Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program a kornyezetkiméld, a természet védelmét és a taj
megOrzését szolgaldo mezdgazdasagi termelési modszerek timogatasara, 6sszhangban "A kérnyezet
védelmének és a vidék megdrzésének megfelelé mezdgazdasagi termelési modszerek alkalmazasarol és
tamogatasarol szol6 2078/92 EGK tanacsi rendelet" eldirasaival

- A kornyezet védelme, a természeti értékek meg6rzése napjainkra a tarsadalmi-gazdasagi élet
meghataroz6 részévé valt. Ennek alapveto oka egyrészt a hosszi tavon nem fenntarthaté gazdalkodas
kovetkeztében a természeti er6forrasok egyre gyorsabb iitemi felhasznalasa, masrészt a gazdasagi
tevékenységek hatasaként a kornyezetbe kibocsatott szennyezd anyagok névekvé mennyisége. Mindezek
eredményeképpen szinte minden kérnyezeti elem allapota romlott, és ez mar a hasznalatok egyértelmii
korlatozasaval is egyiitt jar. A tarsadalmi-gazdasagi feladatok végrehajtasaval parhuzamosan, azokkal egyiitt
kell a kornyezetvédelem problémait megoldani. Napjainkban mar nyilvanvalova valt, hogy a kdrnyezetvédelmi
problémakat nem lehet egymastol és a gazdasag miikddésétol elkiilonitetten kezelni, igazan sikeres és hatékony
csak az agazati politikakba integralt kérnyezetvédelem lehet. Az Orszaggyiilés hatarozott a Nemzeti
Kormyezetvédelmi Program kialakitasarol és végrehajtasarol. A Programban megfogalmazasra keriiltek az
agraragazatra vonatkozo kornyezetvédelmi feladatok, amelyet az EU csatlakozasbol szarmazo
kotelezettségeink még idészertibbek és hangsulyosabbak lettek. Az alabbiakban megfogalmazott Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program erre a feladatra kivan adekvat megoldast adni.

2. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tamogatasarol:
- I. fejezet: “Az agrartermelést segité tamogatasok™ 5. alfejezet “A Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi
Program” végrehajtasanak timogatasa

3. FVM palyazati felhivas az agrar-kdrnyezetvédelmi tajkdzpontok kialakitasdnak tamogatasahoz (FVF
Ertesité 2001/7)

- Az FVM az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol szold 15/2001. (I11. 3.) FVM
rendelet 114-155. §-aiban foglaltak alapjan felhivast teszi k6zz¢é

XXI. A természeti katasztrofak altal karositott mezdgazdasagi termeld potencial helyreallitdsa és a megfeleld
megel6z0 intézkedések bevezetése
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[J régi magyar hagyomanya van a kérdés, kiilondsen a Magyarorszagon gyakori vizkarok elleni
intézkedéseknek

1. 1964. évi V. térvény a viziigyrol

2. 1996. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol

3. 155/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet a foldmtivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladatairol és
hataskorérol

- a mez6gazdasagi vizgazdalkodas az FVM hataskorébe keriil a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztériumbol (Viziigyi Alap)

- 5. § (2) A vizgazdalkodas korében a miniszter a) ellatja a mez6gazdasagi vizhasznositassal s
vizkarelharitassal kapcsolatos kormanyzati feladatokat, ideértve a forgalomképes allami tulajdonu vizek és vizi
létesitmények mezdgazdasagi vizszolgaltatasi és vizkar-elharitasi célu fejlesztésének, iizemeltetésének,
fenntartasanak szervezését, iranyitasat; b) iranyitja a forgalomképes allami tulajdonu vizi 1étesitmények
iizemeltetésével dsszefliggésben a belvizkar-elharitast.

4. 15/2001. (II1. 3.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2001. évi koltségvetési tamogatasarol
- III/E. alfejezet: Vizkarelharitasi program megvalositasdnak tamogatdsa
5. 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2002. évi kdltségvetési tamogatasarol:

- V. fejezet: Vizkarelharitasi program megvaldsitasanak timogatasa

Ma3. Az Eurodpai Unié magyar vidékfejlesztést érinté6 dokumentumai,
valamint az EU csatlakozassal kapcsolatos magyar dokumentumok

L. Az 1991. december 16-an megkotott “Magyarorszag-Europai Kozosségek Tarsulasi Egyezmény”
(Hungarian-EC Agreement on Association ) nem foglalkozott a vidékfejlesztés és a vidékpolitika kérdéseivel,
noha a magyar agrargazdasag jellegzetességeit és a sziikségesnek tartott valtoztatasokat részletesen targyalta.

2. Az Eurdpai Bizottsag véleménye Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol
(Commission Opinion on Hungary’s Application for Membership of the European Union )

- az anyag megallapitja, hogy a vidékfejlesztési politikdk egyre nagyobb figyelmet kapnak
Magyarorszagon és szamos politikai eszkéz miikodik mar az orszagban. Ugyanakkor, ezek az intézkedések
nem voltak eléggé finanszirozva a korlatozott forrasok miatt.

3. Az Eurdpai Bizottsag Eves Jelentése Magyarorszag elrehaladésarél a tagsag felé 1998 (Regular
Report from the Commission on Hungary’s Progress Towards Accession ) 29.0.

- “A mezb6gazdasagi politika tertiletén elérelépés tortént néhany struktura-politikai intézkedés
meghozatalaval, mig az agrar-kornyezetvédelmi politika csak lassan formalodik. Ugyanakkor nem jott még
létre a vidékpolitika atfogd koncepciodja.”

4. A csatlakozasi folyamat aktualis allasat €s az eldcsatlakozasi programok miitkddését attekintd
Accession Partnership 1999 Hungary dokumentum

- 4.2. pontbdl A mezdgazdasagi politikdban kdzéptdvon a kovetkezd intézkedések meghozataldra van
sziikség: erésiteni kell a K6zos Agrarpolitika megvalositasanak mechanizmusait és az adminisztrativ
struktirakat (a mezégazdasagi piacok monitorozasa, struktura- és vidékfejlesztési politikai eszkdzok
alkalmazasa, testiiletek €s kontrol-mechanizmusok folallitasa)

- 5.3. pontbol SAPARD: A fonntarthaté mezdgazdasag és a vidékfejlesztés céljait szolgald
eldcsatlakozasi program, a SAPARD, két teriileten fogja segitséget nylijtani Magyarorszag szamara 2000-2006
kozott:

- a k6zos mezdgazdasagi politika s a kapcsolodo politikak k6zosségi vivmanyainak atvételében

- a magyar mezdgazdasagi szektor és a vidéki teriiletek kiemelt és specialis problémainak tartos
megoldasaban.

- 6. pont Feltételek: az eldcsatlakozasi alapokbol torténd program-finanszirozas eléfeltétele, hogy
Magyarorszag a Koppenhagai kritériumok teljesitése €s az ebben a dokumentumban meghatarozott feladatok
elvégzésében elérehaladast érjen el.

5. Az Eur6pai Bizottsag Eves Jelentése Magyarorszag elérehaladasarol a tagsag felé 1999
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- 38.0. Magyarorszagnak nincs atfogd vidékfejlesztési politikaja. A timogatasokat egymastol
elkiiloniild eszk6zok €s intézkedések keretében osztjdk. A programok és ezek koltségvetése jelenleg éves
tervezése, am a kormanyzat készitett egy hosszu tavu stratégiat, ami a tobbéves tervezés alapjaul szolgalhat.

6. Az Eurdpai Bizottsag Eves Jelentése Magyarorszag elrehaladésardl a tagsag felé 2000.

- “A magyar SAPARD Tervet 2000. marcius 24-én benyujthatonak mindsitették, és kedvezd értékelést
kapott a STAR Bizottsagtol 2000. szeptember 13-an. A Tervet az Europai Bizottsag 2000 oktoberében
jovahagyta. A Terv két fO prioritasa a mezdgazdasagi szektor és az élelmiszeripar versenyképességének
novelése, sulyt helyezve kornyezetvédelmi szempontokra, és a vidéki teriiletek alkalmazkodasi képességének
novelése. (Falumegujitas és -fejlesztés, a tevékenységek diverzifikacioja, a vidéki infrastruktira fejlesztése és
javitasa.) A kozraforditasok éves atlagban 50,5 milli6 eurot tesznek majd ki (2000. évi arakon), amelybdl a
Ko6z6sség hozzajarulasa 38,7 millio eurd. A SAPARD Ugynokség feldllitisanak és akkrediticiojanak
elokészitése folyamatban van. Annak ellenére, hogy az Agrarintervencios Kozpontnak kellett volna a tervek
szerint SAPARD Ugynokségként miikddnie, ez most a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
felelosségi korébe keriilt. A szervezeti felépitésnek ez a valtozasa sajnalatos modon jelentds késedelmet
okozott a SAPARD program végrehajtasara torténd felkésziilésben.”

- “A SAPARD programot a Bizottsag 2000 oktoberében jovahagyta. A program foként a
mezOgazdasagi lizemekben torténd beruhazasokra, valamint a mezdgazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és értékesitésének javitasara koncentral (lasd A. b) szekeid - Magyarorszag és az Europai Unio
kozotti kapesolatok).”

- A vidékfejlesztés teriiletén a kormany 1999 6szén elfogadta az Agrar-kdrnyezetvédelmi Programot,
amelynek keretében a kornyezetbarat moédon termeld gazdakat tamogatjak. A program éves koltségvetése 26
milli6 €. A program kialakitasat kovetnie kell a megvalositashoz sziikséges intézményrendszer kialakitasanak
¢s a finanszirozas novelésének.

7. Az Eur6pai Bizottsag Eves Jelentése Magyarorszag elérehaladasarol a tagsag felé 2001.

- 7. fejezet Mez6gazdasag: jelentésen novekedtek a mezdgazdasagi, piacra jutési, termelési, beruhdzasi
és vidékfejlesztési timogatasok. A regisztralt termeldk szama is ndvekedett. Ez elofeltétele a timogatasok
megszerzésének.

- A vidékfejlesztés és az erdészet (kiilon alfejezet) teriiletén kevés el6rehaladas tortént. Az Agrar-
kornyezetvédelmi Program megvalositasa tovabbra is késedelmet szenvedett.

- A SAPARD iigynokség kialakitasa terén tett elérehaladas ellenére is késik az tigynokség nemzeti
akkreditacidja. Erre elorelathatolag 2001 vége el6tt keriil sor.

8. GM tajékoztatd a Magyar Koztarsasag Kormanyanak targyalasi allaspontja az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasi targyalasokon

- 7. fejezet 50. Magyarorszag részvétele a Tanacs 1268/1999/EK rendeletében meghatéarozott, a
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési eldcsatlakozasi intézkedéseket tamogatd kozosségi programban (SAPARD)
segiteni fogja az orszag felkésziilését a kozos vidékfejlesztési politika és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garancia Alap rendszerének alkalmazasara. A csatlakozas eldtt benyujtasra keriil az Europai
Bizottsaghoz az orszagnak, a Tanacs 1257/1999/EK rendelete 43. cikkelyével sszhangban kidolgozott
vidékfejlesztési terve. A terv a csatlakozastol a 2006. december 31-ig terjedd idészakra vonatkozik majd,
amelynek alapjat a Tanacs 1268/1999/EK rendeletének 4. cikkelyével dsszhangban kidolgozott terv fogja
képezni. 51. Feltételezve, hogy a csatlakozas utan a kdzds piacszervezetek, a kdzvetlen tamogatasi rendszerek
(a Tanacs 1259/1999/EK rendeletének fiiggeléke) és a Tanacs 1257/1999/EK rendeletében meghatarozott
vidékfejlesztési intézkedések valamennyi kedvezményét €s pénziigyi forrasat csokkentések és korlatozasok
nélkiil kiterjesztik Magyarorszagra, az orszag elfogadja az allami tamogatasokra vonatkozo, az EK
Alapszerzodés 87-89. cikkelyében és a Tanacs 1257/1999/EK rendelete 51. cikkelyében meghatarozott
kozosségi szabalyok alkalmazasat. Mindemellett a magyar kormany fenn kivan tartani bizonyos allami
tdmogatasi formakat. Ezek a kdvetkezok: a) A magyar kormany tiszteletben kivanja tartani a mezégazdasagi
termeldkkel a csatlakozas el6tt kotott szerzodésekbol eredd kotelezettségeit. E tamogatasi formaba tartozik a
hitelszerzoédésekhez, az adossagkonnyitéshez és atiitemezéshez kotddd kamat-tamogatas, valamint a
hitelszerzédésekhez nyujtott allami garancia. b) A foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 8/1999-es (1.
20.) szamu rendelete alapjan a 40 évnél fiatalabb gazdalkodok gazdasaguk kialakitasahoz 15 millié Ft-ot meg
nem halado mértékll tamogatasban részesiilhetnek (Ez az 6sszeg mintegy 60 000-euronak felel meg). A
magyar kormany a k6z0sségi tamogatas €s a magyar nemzeti tamogatas 6sszevont értékére 60 000 euro felso
hatart kivan megallapitani. (A 1257/1999/EK tanacsi rendelet Fliggelékében megallapitott felsé hatar 25 000
euro). A fiatal gazdalkodok a tAmogatést egyebek kozott foldvasarlasra, ij vagy hasznalt gépek beszerzésére €s
gazdasagi épiiletek vasarlasara hasznalhatnak fel. ¢) A Tandcs 1268/1999/EK rendelete 2. cikkelye altal az
elécsatlakozasi szakaszban lehetové tett, a termel6i csoportok létrehozasat szolgald tamogatas folyositasat a
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csatlakozas utan is biztositani sziikséges. E timogatasi forma Magyarorszagon a foldmitvelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter 8/1999-es (1. 20.) szamu rendeletén alapul. A magyar kormany allaspontja szerint a
fenti tamogatési formak dsszhangban vannak a kozosségi szabalyokkal. Amennyiben a tagallamok nem osztjak
ezt a véleményt, a magyar kormany kéri, hogy tekintsék a fentieket &tmeneti id6szakra vonatkozo kérelemnek.
Ezek az id6szakok a b) és c) pont esetében a csatlakozastdl szamitott 6t évig, az a) pont tekintetében pedig a
szerzOdési kotelezettségek teljesitéséig vagy lejartaig tartananak. A fent emlitetteken tul szamos mas
mezdgazdasagi nemzeti tamogatasi forma mikodik Magyarorszagon, amelyeket dsszhangban 1évének
tekintiink az EK allami tdmogatasokra vonatkozo6 szabalyaival. A magyar kormany készen all arra, hogy ezeket
a targyalasok soran megfeleld iddben a Bizottsag elé jovahagyasra beterjessze. 52. Mivel a csatlakozas a
magyar mezdgazdasag szamara jelentdsen megvaltozo feltételeket fog jelenteni, a magyar kormany nem tudja
kizérni azt, hogy komoly nehézségek fognak fennallni, vagy megjelenni a kozos agrarpolitika, illetve a
kozosségi vivmanyokkal 6sszhangban specialisan engedélyezett nemzeti tamogatasok teljes kora alkalmazasa
ellenére. Emiatt a csatlakozasi szerz6désnek tovabbi nemzeti tamogatasok dtmeneti idoszakra torténd
engedélyezésével biztositani kell a problémak kezelésének lehetoségét. A magyar kormany a kovetkezo
szdveget javasolja: "Amennyiben a k6z6sségi szabalyozo eszkdzok, valamint a kozosségi szabalyozassal
teljesen Osszhangban levo, vagy a Csatlakozasi Szerzodésben jovahagyott nemzeti timogatasok teljes kort
felhasznalasa ellenére a csatlakozasbol kovetkezden stilyos nehézségek adodnanak, a Bizottsag, egy 6téves
atmeneti idészak soran, Magyarorszag kérésére, jovahagyja tovabbi, olyan mértékl nemzeti tamogatasok
folyositasat a mezgazdasagi termékek eldallitoinak, vagy mezdgazdasagi termeld izemeknek, amelyek a
nehézségek megsziintetése érdekében sziikségesek."

9. GM tajékoztatd az Acquis Atvételének Nemzeti Programjardl (2000. év) Kiilgazdasagi Ertesitd
2000/10.

- 4.2. Agrargazdasag

Mezogazdasagistruktara-atalakitas, vidékfejlesztés, a SAPARD-tamogatas fogadasahoz sziikséges
intézmények létrehozasa és felkészitése

Az alfejezet minden olyan tevékenységgel foglalkozik, amelyek az EU strukturalis és vidékfejlesztési
programjainak a magyar mezégazdasagban valé alkalmazasa érdekében sziikségesek.

Az 1999-ben tett intézkedések:

- Magyarorszag SAPARD-tervének kidolgozasa.

- Vidék- és regionalis fejlesztési programok a kistérségekben.

A 2000-re tervezett intézkedések:

- A fejlesztési programok tobb évre sz016 programozasanak EU-ban hasznalt rendszerének atvétele.

- A kistérségi fejlesztési programok végrehajtasanak elokészitése.

- A SAPARD és a jovobeni EU vidékfejlesztési programok intézményi kereteinek megteremtése.

10. Tajékoztaté a Kozosségi Vivmanyok (Acquis Communautaire) Atvételének Nemzeti Programjarol
(2001. év) Kiilgazdasagi Ertesit6 2001/8-9.

- 4.2. pont Mezdgazdasag: Vidékfejlesztés

Az alfejezet a kovetkezokkel foglalkozik: az EU vidékfejlesztési programok végrehajtasa, agrar-
kornyezetvédelem, erdészet

A jelenlegi helyzet, a 2000-2001-ben megvalositott 6 intézkedések

- A SAPARD-terv kidolgozasa, elokésziiletek a sziikséges intézményi hattér megteremtésére;

- A kistérségek vidék és teriiletfejlesztési kezdeményezések 6sztonzése;

- A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program kidolgozasa, a megvalositas elokészitése.

A 2001-2002-ben tervezett f6 intézkedések

- A SAPARD-program teljes kortt mikodtetése;

- A tobb évre sz016 programozas megvalodsitasa a vidékfejlesztés teriiletén;

- A kozosségi vidékfejlesztési programok miikodtetéséhez sziikséges intézményi hattér megteremtése;
- A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program beinditasa.
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