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A dolgozatban el6forduld roviditések:

tke: telepképz6 egység (mikrobiologiai)

E. coli: Escherichia coli (mikrobioldgiai)

Pseudoonas a.: Pseudomonas aeruginosa (mikrobiologiai)

L. monocytogenes: Listeria moncytogenes (mikrobiologiai)

ALOA agar : Agar Listeria acc. to Ottaviani & Agosti agar (mikrobiologiai)

XLD agar: Xylose lysine deoxycholate agar (mikrobiologiai)

TSA agar: Tryptic Soy Agar (mikrobiologiai)

TGE (PCA): Tryptone Glucose Extract Agar (Plate Count Agar)

API teszt: miniatiirizalt biokémiai teszt mikrobak meghatirozasara (mikrobioldgiai)
DPPH: 2,2-difenil-pikrilhidrazid (antioxidans kapacitas mérésénél hasznalt) (analitika)
MeOH: metil-alkohol (analitika)

HPLC: High Performance Liquid Chromatography (Nagy teljesitményi
folyadékkromatografia) (analitika)

GAE: galluszsav-ekvivalens (analitika)



2. Bevezetés

Az utdbbi évtizedben egyre inkabb eldtérbe kerlil az egészséges €s korszeri taplalkozas.
Ezeknek a fogyasztéi igényeknek a kiszolgalasa folyamatos valtozast igényel mind
¢lelmiszeripartol, mind a mezégazdasagtol. Egyre keresettebbek a reform-taplalkozas jegyében
eldallitott élelmiszerek, illetve szdmos mas iranyzat termékei (paleo diéta, vegetarianus ételek,
szénhidratszegény diéta stb.). Fokozatosan el6térbe keriil az egészségtudatos taplalkozas
vilagszerte, de foleg Eurdpaban. Ennek fontos komponensei a ndvényi eredetii élelmiszerek és
azok koziil is a disszertacioban szerepld, vizsgalatom alapjat képezo - gazdasagi és taplalkozas-
¢lettani  szempontbdl is kiemelkedd- gyiimolcsok. A Magyarorszagon legnagyobb
mennyiségben eldallitott gyiimolcs az alma, majd ezt kdveti a meggy. Szintén jelentds és igen
nagy mennyiségben termelt gyliimolcs a korte és a cseresznye (1. dbra). A Magyarorszagon
megtermelt legfontosabb gyliimdlcesdk (1. abra) mennyisége a 2010-ben 6sszesen 732 ezer tonna
volt, melynek 68%-at az alma adja (KSH, 2012), s hasonl6 tendencia varhaté a kdvetkezo
években is. A meggy elsésorban Kelet-Europa gyiimdlcse, Magyarorszag szerepe ebben a
térségben meghataroz6. A meggyet gylmolcstermesztésiink huzdagazatanak tekintjik,
termelési értéke €s exportjanak nagysaga miatt is. Az elkovetkezendd években a termelés

novekedésével lehet szamolni vilagviszonylatban is.

A masik fontos irdnyzat a fenntarthatd gazdalkodasi rendszerek jegyében egyre inkabb
elterjedtebbé valo okologiai gazdalkodas. Az 6kologiai gazdalkodasi rendszer, mely ugyanugy,
mint a hagyomanyos vagy integralt termesztési mod, joizli és autentikus élelmiszereket termel,
de a természetes korfolyamatok tiszteletben tartasaval. Az ilyen gazdalkodas soran, legyen sz6
akar novénytermesztésrol, akar allattenyésztésrdl, csokkentik az ember hatdsat a kornyezetre,

mikozben biztositjdk a mezdgazdasagi rendszerek lehetd legtermészetesebb mitkodését.

Egyre fontosabba valik a kiemelkedd beltartalmi és bioldgiai aktivitassal rendelkezé
gylimolcsfajtak felkutatdsa, termesztése, friss fogyasztasa €s ipari célra torténd nemesitése. A
meggy ¢és alma nemesitésére kiemelkedd jelent6ségli intézmények alakultak, példaul az
Ujfehértéi Gyiimolcstermesztési Kutaté és Szaktanacsado Kht., ahonnan a meggy mintédk nagy
részét és az alma mintdk egy részét kaptuk. A kutatdé kozpont az észak-magyarorszagi
tajszelekcioval a meggy fajtak megdrzésével és Uj fajtak nemesitésével jelentds tevékenységet

folytat.

Munkam soran a fenti négyféle gylimolcs (meggy, cseresznye, alma, korte) fontosabb, az

aruértéket jellemzo paramétereinek és beltartalmi értékének vizsgalatat végeztem el. A meggy



¢s alma esetében parhuzamosan vizsgaltam integralt és Okologiai termesztésbdl szarmazo

gylimolcsoket a harom éves vizsgalati idészakban (2008-2009-2010).

Nem elhanyagolhaté szempont az utdbbi években az élelmiszerbiztonsag. Az Eurdpai Unidban
szigoru kovetelmények vonatkoznak mind a tagallamok éaltal eldallitott, mind a kiilsé
orszagokbdl behozott ¢élelmiszerekre. Munkam célja volt, hogy megvizsgaljama gyiimdlcsok
feliileti mikrobds szennyezettségét, tekintettel az indikéator és patogén mikrobak eléfordulasara
IS, valamint a fontosabb beltartalmi értékek alakulasat a fajta, termesztési hely, a termesztési

mod és az évjarat fliggvényében.
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1. dbra: KSH adatai szerinti fontosabb gyiimolcsok termésmennyisége (2008-2009-2010)




3. Irodalmi attekintés

3.1 Okolégiai (bio-) és integralt gyiimolcstermesztés

Az 1970-es ¢évekig az ¢lelmiszertermelés elsddleges szempontja a vildgon ¢és igy
Magyarorszagon is, a megtermelt mennyiség volt, tekintettel a két vilaghabort kozott és a II.
vilaghébora utan kialakult élelmiszerhidnyra és ¢hinségre. Ennek egyik eszkoze az un. extenziv
mezdgazdasag volt, amely a megfeleld fajtdk és termesztési mod mellett a ndvényvéddszerek
intenziv hasznalatat is jelentette, ezenkiviil, kis t0szdm/ha-t alkalmaztak, ¢és az Osszes
termésmennyiség novelését nem a fajlagos termésmennyiség, hanem a termofeliilet ndvelésével
értek el. Az 1980-as évektdl kezdve az un. intenziv termelés volt jellemzd, melynél kis
tenyészterlilet igényl, nagy tészamu iiltetvényeket létesitettek nagy produktivitasu, kivalo
gylimolcsmindségii fajtakkal. Az 6kologiai gazdalkodas (biotermelés) gondolata Anglidban és
Németorszagban mar a 20. szazad elején felvetddott. Kovetdkrdl alig lehetett beszélni, mert
esélyiik sem volt a mennyiségi termesztési szemlélet évtizedeiben. A fejlédésnek ezen a
teriileten a szazad eleji gazdasagi valsag és a két vilaghabora sem kedvezett (Soltész, 2005). A
70-es évek utan fokozatosan fontossa valt a megtermelt élelmiszer mindsége és a termelés
modja is. A 90-es évek elejétdl agrar-kornyezetvédelmi programok indultak és eldtérbe kertilt
az ¢lelmiszerbiztonsag. A mezdgazdasagi termelésben uj kihivasok jelennek meg. Tobbek
kozott a kornyezet védelme, a természeti értékek megdrzése, a természeti erdforrasok ésszerii
kihasznalasa. A XXI. szazad elejére a fejlett orszdgokban a fogyasztok tudatossaganak
kovetkeztében az élelmiszernek nemcsak a mindsége €s 4ara, hanem annak el6élete is
meghatdrozova valt.  Kidolgozasra keriil az élelmiszerlanc, a ,,termdfoldtél az asztalig”
szemlélet (agri-food chain), amelynek soran egyértelmiive valik, hogy az €élelmiszermindség és
biztonsdg mar a szant6foldon elkezdddik. Ez egy olyan specialis mindségbiztositasi rendszer,
amely magaba foglalja az egészséges, a fogyasztora mindenféle karos anyagtdl mentes
¢lelmiszert, az azt ellen6rzé és tanusitd intézményrendszert, de tagabb értelemben azt a
kornyezetet is, ahol az ¢élelmiszer eldallitasa torténik. Ugyanis, ha az élelmiszer alapanyag
termelése, eldallitasa soran nem tudjuk biztositani a teljes termelési folyamatban a kivalo
mindséget, az élelmiszeripari feldolgozéds soran mar nemigen lehet abbol az alapanyagbdl jo
mindségli élelmiszert eldallitani. A ndvényi eredetli é€lelmiszereket veszélyeztetd egyes
vesz€lyforrdsok meghatarozzak a mindségiiket. Ilyen veszélyforrds a mikrobioldgiai
szennyezetts€g, a novényvéddszer maradék, a nehézfémek a talajbol, mitragyabol, a
természetben eléforduld toxinok (pl. patulin, aflatoxin). Az élelmiszerbiztonsag

hangsulyozasaval a ndvényi élelmiszereknél a mezdgazdasdgot minden orszagban arra
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Osztokélik, hogy lehetdleg kornyezetkiméld termesztési €s novényvédelmi technoldgidkat
alkalmazzanak. Napjaink kornyezetkimélé technologiai koziil az integralt és az 6kologiai (bio-)
termesztési technologiak a legismertebbek és legelterjedtebbek. Az integralt termesztés olyan
termesztési forma, ahol a termdhely, a fajta kivalasztasa, a novényvédelem a lehetd legkisebb
mennyiségli kémiai anyag felhasznaldsara iranyulva torténik, €s a felhasznalt mennyiséget is
kornyezetkimélé modon, az éppen aktualis helyzethez alkalmazkodva, nem pedig eldirt tervek
szerint kertiil felhasznalasra (Dickler, 1990). A novényvédelem az integralt termesztés fontos
eleme, amelyben nem a noévényi karositok teljes kiirtasa a cél, hanem azok veszélyességi
kiiszob alatt tartdsa (Holb, 2005). Valamennyi karositdo elleni védekezés soran elényben
részesitik a mechanikai, az agrotechnikai, a bioldgiai, és biotechnologiai modszerek
alkalmazésat. Ugyanakkor fontos tény, hogy, mivel engedélyezettek bizonyos kemikalidk, van
lehetdség a termesztési hibak korrigalasra. Fontos elve a rendszernek, hogy csak a hatékony
védekezéshez szilikséges minimalis mennyiséget alkalmazzak, amennyi a hatékony
védekezéshez sziikséges. Nemzeti ¢és nemzetkozi szabalyzatok segitik az integralt
gylimolcstermesztést. A novényvéddszerek hatdanyagait harom csoportba soroljak (zold, sarga,
piros). A zold csoportban olyan készitmények vannak, amelyek kornyezetvédelmi és
kozegészségiigyi szempontbol legkevésbé kifogasolhatoak. Piros csoportba keriilnek azok,
amelyek erésen mérgezéek a melegvérii szervezetekre, vagy a hasznos rovarokat, hasznos
szervezeteket pusztitjak; ezeknek a felhasznalasa az integralt védekezésben nem engedélyezett.
Az integralt védekezésbe besorolt vegyszerecknél valdjaban a szerekkel szemben esetleg
kialakulé rezisztenciat is figyelembe veszik. Altalaban magyarorszagi besorolas szerint sirga
jelzést kapnak, mert az évenkénti hasznalat szamat lehetdség szerint korlatozni kell. Tehat, ha
tul sokat hasznaljuk 6ket, akkor bizonyos rezisztencia kialakulhat velilk szemben. Vannak
atkadlé szerek, amelyek alkalmazasat évente csak egyszer vagy kétszer javasoljak. . Egyes
felszivodo kornyezetkiméld gombaodlé szerekkel szemben, a kialakuld rezisztencia kockazata
elég nagy. Ezek hasznalatat csak korlatozottan javasoljdk az integralt védekezés keretében —,
helyettiik a kontakt gombadld szereket kell alkalmazni. Tehat a sarga jelzésd, integralt
védekezésre alkalmas vegyszerek rendszerint a rezisztencia kialakulasanak veszélye miatt
kapnak sarga és nem zOld besorolast. A készitmény megfelelé kivalasztasan tul az

alkalmazastechnika és a megfelel6 idoben valo kijuttatas is fontos (Boller et al., 2004).

Az okologiai gazdilkodas olyan fenntarthatd, valtozatos, kiegyenlitett, kornyezetvédd
mezdgazdasagi rendszer, amely értékes élelmiszert allit eld, és egységes rendszernek tekinti a
talaj-novény-allat-ember Okoszisztémat. A gazdalkodas alapelvei: mindségi élelmiszer
eldallitasa, amelyek mentesek mesterséges szermaradvanyoktol; a talaj termékenységének
javitdsa ¢és fenntartdsa, a természetes Okologiai korfolyamatok megoérzése, megujuld
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energiaforrasok hasznalata; a biodiverzitds megoOrzése; szintetikus szerek és génmodositott
¢lélények és azokbol szarmazd anyagok hasznédlatdnak kizardsa. Az okologiai termesztési
rendszerben a termesztési és novényvédelmi lehetéségek szlikosebbek. A tapanyag-
gazdalkodasban kizart valamennyi szintetikus tdpanyagforma (pl. mitragya), illetve kizart
valamennyi szintetikus készitmény. Alapvet6 célkitlizés a megel6zés és a rezisztens, illetve a
novénytermesztésben probléma lehet az egyes novényvéddszerek fitotoxicitasa (pl. rézhidroxid
tartalmu készitmények). A jelenlegi magyarorszagi viszonylatban még nem all rendelkezésre
minden eszkdz, illetve szdmos, a nyugat-eurdpai orszagokban engedélyezett, O6koldgiai
termesztésben hasznalhaté novényvédo-szer. Ezért jelenleg ez a termesztési mod itthon még
nagy kockazattal jar, és jelentdsen megnd a fajtavalasztas ¢s a novényvédelmi technika szerepe.
Az elmult tiz évben fontos tényezd a globalis felmelegedés kovetkeztében a rendkiviil
sz¢€lsOséges iddjards, mellyel szemben igen nehéz védekezni és kiszolgéltatottd teszi a
gazdalkodokat. Az utoébbi évek tapasztalata, hogy az éghajlati anomalidk egyre nagyobb
szerepet jatszanak a gyiimdlcsiiltetvények terméshozaméban és a betakaritott termés
minéségében. Nagy ¢és munkatarsai (2009) valoésziniinek tartjak, hogy a hazai
gylimolcstermelésre nem a hdmérséklet fokozatos novekedése, hanem az extrém iddjarési
jelenségek gyakorisaga és kiszdmithatatlansdga gyakorol nagyobb hatast. Az extrém idéjarasi
események pontosabb elérejelzése, a fak fagy-és szarazsagtiirésének tesztelése fontos feladat
(Soltész et al., 2006, 2008). Rodrigo (2000) szerint fontos a varatlan id6jarasi hatasok miatt a
bekovetkezd tapanyag-utdnpotlas a gyiimolesdosokben, mivel az éveld novényeket ért hatasok
évek multan is kimutathatoak és hatassal vannak a terméshozamra és termésmindségre
egyarant. Ezen termesztési modnak nehézségei ellenére, a bioszféra szempontjabol rendkiviil
fontos a tjmegtartd, biodiverzitast fokoz6 szerepe. Szamos tanulmény vizsgalta az dkologiai
gazdalkodas szerepét a heterogén ¢él6lény populacio fenntartasa szempontjabol (Norton et al.,
2009; Clough et al., 2005; Aude et al., 2003). A konvencionalis termesztési modhoz képest,
ahol hatalmas mesterséges monokultiras gazdasagokat hoznak 1étre, az 6koldogiai gazdalkodas
soran fokozott tajképi komplexitast allapitottak meg madarak (Chamberlain et al., 2000;
Freemark & Dirk 2001), novények (Roschewitz et al.,2005; Gibson et al., 2007, Boutin et al.,
2008) és gerinctelen él6lények esetében (Schmidt et al., 2005; Rundlof & Smith, 2006;
Holzschuh et al., 2007). Az elmult 15 éveben ezen termesztési mod jelentdsége novekedett,
hala szamos megjelent tanulmanynak, valamint a média és a-, politika timogatasanak, azonban
még mindig elég kis piaci hanyaddal — Eurdpaban csak 4% - rendelkezik (Tomek et al., 2012).
A viszonylag kis részesedés oka, egyrészt, a fogyasztok megitélése szempontjabol, hogy a

bio¢lelmiszerek megtermelése jelenleg koltséges €s ez emeli az arakat, masrészt a termeld



oldalardl, hogy e forma rendkiviil 1d6 -és munkaigényes, és feltételez egy eldzetes szaktudast
(Offermann & Nieberg, 2001). Az 6kologiai gazdalkodassal kapcsolatban szamos tanulmany
felveti, hogy az ilyen gazdalkodasra vald attérés ugyan fenntarthatobbé és kdrnyezetkimélvé
valik, ugyanakkor a terméshozamok visszaesésével jar (Stanhill, 1990; Nguyen et al., 1995;
Ryan et al., 2004; Gunst et al., 2007; Leifeld, 2012). Az o6kologiai gazdalkodas egyik
legnagyobb kihivasa ugyanis olyan fenntarthatd nagy terméshozam biztositasa, amelybdl kivalo
mindségli termék sziiletik, Ggy, hogy ugyanakkor 6sszhangban vannak a természeti kdrnyezettel
¢s nem karositjak azt kémiai szerekkel (Tilman et al., 2002). Habar ez a gazdalkodasi forma
rendkiviil jol illeszkedik az agrodkoszisztémaba és potencialis kornyezeti eldnyokkel jar — mint
példaul a biodiverzitas esetében —, a kérdés fennall, vajon egy ilyen rendszer hogyan lesz képes
2050-re az eldrelathatolag 9 millidrdra duzzadd népesség szamara elegendd élelmiszert
termelni, amikorra csak a globalis gabona-igény a kétszeresére fog ndni (Murphy et al.,, 2007).
A felvetett problémak ellenére ennek a formanak is egyre inkdbb van és lesz 1étjogosultsaga a
mivelési rendszerek korében. A Fold orszdgaiban jelenleg 0,1-17%-ban folyik okologiai
termesztés. Az Okologiai gazdalkodds részardnya (megmiivelt teriilet szdzalékdban) a
legnagyobb Liechtensteinben (17%), Ausztridban (11,3%), Svéjcban (9,8%), Olaszorszagban
(7,9%), Finnorszagban (6,6%), Danidban (6,5%) és Svédorszagban (6,3%) (Holb, 2005). A
vilagpiaci részesedésnek jelentds lokést adhat, ha szamos nagykereskedd cég felveszi
termékpalettaja kozé ezeket a termékeket. Hazdnkban az a sajnalatos helyzet, hogy az itt
megtermelt biogylimdlcsok (els6sorban alma, korte, meggy) kb. 90%-a kiilf6ldon kertil
értékesitésre, pedig a hazai biogyiimolcsok, e fent emlitett harom gyiimdlcsfajta esetében
rendkiviil j6 mindségliek, és mint a dolgozat tovabbi eredményei is mutatjak, alig mérhetd
szignifikans kiilonbség az integralt termesztési modhoz képest. Az alacsony itthoni kereslet
oka, hogy rendkiviil drdga az itthoni biogylimdélcs, a kereskeddk a beszerzési arnal akar 5-10-
szer dragébban adjak el a terméket (Kenyeres, 2009). Az 6koldgiai gazdalkodas tekintetében az
egyes térségekben — hazankban is - eltérdek a feltételek. Fontos ismerni a teriileti tényezoket,
illetve az 6shonos fajtakbol szelektalt rezisztens fajtakat. Vilagviszonylatban, és Eurdpéban is,
az alma, korte és sz6l0 részaranya a legmagasabb a biotermesztésben. Részaranyat tekintve a
kovetkezd fontos csoport a csonthéjasok — meggy, cseresznye, kajszi, 6szi, szilva (Baldzs,
1997).
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3.2 A vizsgalt gyiimolesok okologiai novényvédelme

MEGGY és CSERESZNYE

crer

A  meggy és cseresznye Okologiai termesztési technologiajaban a legfontosabb
novénybetegségek kozé soroljuk a cseresznye és a meggy blumeriellas levélfoltossagat
(Blumeriella jaapii), a csonthéjasok moniliagjat (Monilinia laxa), a sztigminas levéllikaszto
betegséget (Stigmina carpophyla), valamint az agrobaktériumos gyokérgolyvat (Agrobacterium
tumefaciens) (Holb, 2005). A blumeriellas levélfoltossag esetén el kell tavolitani a leveleket és
megsemmisiteni. Okologiai termesztésben réztartalmi lemosopermetet lehet hasznalni. Monilia
a csonthéjasok egyik legveszélyesebb betegsége, amely a fiatal dgak elhalasat idézi eld. Itt is
fontos a fert6zési forras eltavolitasa. A biologiai védekezés lehetdségének vizsgalata soran
tobb antagonista fajt izolaltak, az egyik ilyen az Epicoccum nigrum (Larena, et al., 2003).
Fontos a rovarkartevok elleni védekezés (cseresznyelégy), amelyet még a riigypattanas elott
érdemes elkezdeni, réztartalmii lemos6d permettel. A Pandy tipust meggyek kiilondsen
érzékenyek a monilidra (Paszterndk et al., 1982). A Pipacs tipusu meggyfajtak bizonyos fokt
ellenallosagot mutatnak (Holb, 2005). A Csengddi meggy nagyfokl rezisztencidval bir, ezért
javasolhato okoldgiai termesztésben. Az allati kartevok koziil a cseresznyelégy elleni bioldgiai

védekezés a tojasrakast gatlo fermon csapdak kihelyezése.

crer

alapja a novényvédelmi eljarasok komplex alkalmazasa, tehat, hogy minél tobboldaltian 1épjilink
fel a karosito tényezdkkel szemben. A hagyomanyos ¢és integralt technologidkkal ellentétben a
mechanikai-agrotechnikai-, és biologiai védekezésre alapozhatunk. Habar ezek az eljarasok,
szerényebb hatékonysaguak és munkaigényesebbek, komplexebbek ¢€s tajfenntarté hatasuk
sokkal jobban belesimul a természetes Okoszisztémaba. Ugyanakkor fontos a rezisztens illetve
tajszelekcioval kivalogatott fajtahasznédlat mellett, a természetes ellenségek folyamatos
szaporodasanak az eldsegitése. Fontos a szegélyndvények telepitése, amelyek segitségével ki
fog alakulni az a mikro-bioszféra az iiltetvényben, amelyben rendelkezésre allnak azok a
hasznos rovarok, pokok, kétéltliek, madarak, amelyek elpusztitjdk a kartevoket. Torekedni kell
a biologiai sokszinliség kialakitasara és fenntartasara. Ha hidnyoznak, akkor hagyomdanyos
permetezdszerek bevonasa nélkiil sériilékenyebb lesz az iiltetvényiink. Mind az alma ¢és a korte
(M2. melléklet 17. abra), mind a meggy ¢és a cseresznye (M2. melléklet 16-17. tablazat)
esetében rendelkezésre allnak az okologiai termesztésben is hasznalhatdo komplex okologiai

ndvényvédelmi technologiak.
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ALMA és KORTE

Az alma és korte termesztése soran a legfontosabb noévénybetegségek kozé a tiizelhalast
(Erwinia amylovora), az almafalisztharmatot (Podosphaera leucotricha), és-, az alma venturias
varasodasat (Venturia inaequalis) soroljuk. Az allati kartevok koziil a technologia
szempontjabol a legjelentdsebbek a cserebogarpajorok (pl. Melolontha melolontha), az
almamoly (Cydia pomonella), a kortemoly (Cydia pyrivora), a sodromolyok és az
aknazomolyok, illetve a levéltetvek (Holb, 2005). Az almalisztharmattal szembeni legjobb
védekezés a betegséggel szemben ellenalld fajta, mivel a fogékony fajtak esetében az 6kologiai
termesztésben nehéz a novény védelme. Ma mar elérhet6k olyan fajtak, amelyek komplex
rezisztenciaval rendelkeznek, és a varrasdason kiviil a lisztharmattal és tiizelhalassal szemben is
rezisztensek. Az igy nemesitett fajtadk mar els6sorban 6kologiai termesztésre javasoltak. A korte
venturias varasodasa (Venturia pyrina) esetén, csakligy, mint az almanal, sziikséges a levelek
Osszegylijtése és elégetése, de a korténél még ez sem hoz biztosan eredményt. Az alma monilias
gylimolcsrothadassal szembeni védekezésnél viszont eldtérbe keriilnek az agrotechnikai
eljarasok. A lehullott beteg gylimolcsok eltavolitasa, illetve a még fan 1évoknek az eltadvolitasa
a metszés soran, célravezetd eljaras (Leeuwen et al., 2002). A tiizelhalast el6szor 1995-ben
Nyarlérincen irtdk le (Hevesi et al., 2009). A legtobb fertézés az alman, kortén és a birsen
fordult eld. Agrotechnikai védekezéssel kivédhetd, ha gondosan valasztjuk meg a termdhelyet
¢s kertiljiik a kotott talaja, rossz vizgazdalkodasu tertileteket. Ha mar kialakult, akkor a fert6zott
részeket el kell tavolitani. Biologiai védekezése igéretes kutatasi teriiletnek szamit napjainkban.
Hazankban kereskedelmi forgalomban kaphato egy élesztdszerii gombafaj (Aureobasidium
pullulans), amely a kinyilt viragokon elszaporodik és lehetetlenné teszi a korokozo baktérium
fertdzését (Hevesi et al., 2009). A lisztharmat ellen alkalmazott, leginkabb ismert parazita az
Ampelomyces quisqualis. Tobb ilyen bioldgiai preparatumot tartalmazo készitményt hoztak
forgalomba. A venturids varasodas ellen mészkdporral vagy agyagasvanyokkal jo eredményt
lehet elérni, de napjainkban a varasodéas elleni Okologiai védekezés alapja a réz- és
kénvegyliletek alkalmazasa. Nyugat-Europaban mar igyekeznek ezeket melldzni, és egyéb
modszereket alkalmaznak. A kartevOk elleni védekezésben példaul a molyok ellen segitség az
egyedszamuk csokkentése konfuzios technikaval €s a farakasok tavol tartasaval az lltetvénytol.
Az almamoly elleni biologiai védekezés alapja a szexferomon (E,E-8,10-dodecadien-1-ol)
csapdak telepitése, amelyek kereskedelmi forgalomban is kaphatok, illetve a Bacillus
thuringiensis tartalma készitmények. Feromon csapda alkalmazhaté a térpemoly illetve az
aknazomoly esetében. A tlizelhalds elleni bioldgiai védekezés ellen tobb ¢él6 szervezetet

izolaltak, egyik ilyen a Pseudomonas fluorescens (Lindow et al., 1996).

12



3.3 A gyiimolcsok biologiailag aktiv vegyiiletel

3.3.1 Polifenolok

A polifenolok a noévényi metabolizmus szekunder termékei, elsédlegesen a ndvényi sejt
védelmét latjak el a kiilonbozo kiilsé karositd tényezdkkel szemben. A ndvényvilagban
valamennyi szervben megtalalhatok (Santos-Buelga & Williamson, 2004) és alapvetd
fontossaguak taplalkozas-¢lettani szempontbol, antioxidans tulajdonsaguknak kdszonhetden
(Aberoumand & Dekoule 2008). A ndvényi eredetii élelmiszerekben, zoldségekben,
gyuimolcsokben ¢€s levekben a polifenolok megtalalhatok. Napjaink egyik legnépszertibb,
¢lelmiszerekkel és taplalkozas-élettannal kapcsolatos kutatasi teriiletét jelentik. Polifenol
vizsgalatok folynak, tobbek kozott, az tigynevezett francia paradoxonként ismert, rezveratrol-
tartalomra visszavezetett borfogyasztas vs. sziv- és koszoruér betegség vizsgalatokban (Liu et
al.,, 2007; Abdulla & Badaway, 2001; Ferrieres, 2004), a zold tedknak tulajdonitott
egészségvédd hatasban (Henning et al., 2004) és, a bogyos gyimolcsok fogyasztasanak
Osztonzésében (Balogh, 2010; Wu et al.,, 2004). A polifenolok ugyanakkor analitikai
szempontbol egy meglehetdsen inhomogén, tobb ezer vegyiiletet magaba foglalé csoportot
jelentenek, amelyet a kovetkezd tulajdonsdgokkal lehet koriilhatarolni: (1) ndvényi eredet
/z61dségek, gyiimolesok, gyogynovények/, (2) tobbnyire vizben jol oldodd komponensek, (3)
antioxidans tulajdonsaguak, (4) legalabb egy fenolos hidroxil-csoport vagy annak szarmazéka
jellemzi Oket (Abranké et al., 2010). Harborne (1989) a polifenolos vegyiileteket kémiai
szerkezetiik alapjan 10 csoportra osztotta (2. abra). A kiilonb6zé polifenolok koziil a
flavonoidok fontos szerepet toltenek be taplalkozas-€lettani szempontbdl jotékony hatdsuknak
koszonhetden. Antioxiddns hatdsuk mellett antibakterialis, antiviralis, anti-karcinogén ¢és
gyulladdscsokkentd hatassal rendelkeznek (Shahidi & Naczk, 1995; Breinholt, 1999; Duthie,
2000 ). A flavonoidok tovabbi 13 alcsoportra oszthatdak (3. abra) (Halborne, 1993).

Mivel a polifenol-tartalmti mintak nem egyetlen tipusu polifenolos vegyiiletet, hanem tobbnyire
azok keverékét hordozzak, az ugynevezett ,,polifenol profil”, tehat a kiilonféle polifenolok
mennyiségének és egymdashoz viszonyitott ardnyanak meghatarozasa, lehetéséget nyujt olyan
Osszetett és bonyolult vizsgélatok elvégzésére, mint példaul eredetmeghatarozas, élelmiszer-
hamisitas kimutatasara, vagy az élelmiszerek gyliimdlcstartalmanak megallapitasa (Papp et al.,

2010).
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2. dbra: Polifenolos vegyiiletek csoportjai (Halborne, 1989)

A polifenolok egymés melletti mindségi és mennyiségi mérése azonban nagyon koltséges
folyamat, beleértve mind a standard polifenol vegyiiletek beszerzését, mind pedig a szinte
kotelezéen alkalmazando, megfelel szelektivitast biztosito HPLC-ESI-MS csatolt rendszer
alkalmazasat. Ugyanakkor sziikség van egy olyan mddszerre is, amely koltséghatékony modon,
robusztus miiszerre €pitve biztositja az dsszes polifenolos vegylilet egylittes mérését és a mintak
Osszehasonlitasat.

A polifenolokban szerkezetiiktdl fiiggetleniil ko6zos, hogy antioxidans hatasuak, tehat
oxidaldszerrel reagaltathatok. Ez azt jelenti, hogy a mintdbol torténd ,,szelektiv”’ extrakcidjukat
kovetden (ami a vizben vald oldédasukra utal), nyomon kovethetd €s sztochiometriailag kézben
tartott redox folyamatban az Osszes vegylilet részt vesz és a mintdk Osszevetésére alkalmas
eredményt szolgaltat — roviden ez az alapelve az ugynevezett Osszes polifenol-tartalom

meghatarozasnak (Abranko et al., 2010).
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3. abra: Flavonoidok alcsoportjai (Halborne, 1993)

A dolgozat egyik vizsgalati targyat képez6 polifenol komponens, az antocianinok, a Halborne
(1993) szerinti csoportositasban az egyik flavonoid alcsoportot képezik (3. abra). Kémiai
szerkezetiiket tekintve oxigéntartalmu hetrociklikus (2 fenil-benzo-pirillum) vegyiiletek
(Wrolstad et al., 2005). Fontosabb alcsoportjai a gyliriikon talalhaté hidroxilcsoportok szama
szerint képezhetdek (pelargonidinek, cianidinek és delfinidek). A hidroxilcsoportok szdmanak
novekedésével a kék szinarnyalat erésodik (pelargonidin, cianidin, delfinidin), mig a metoxi
csoportok szamanak novekedése a piros szinarnyalatot erdsiti (peonidin, petunidin, malvidin)
(Gombkoté & Sajgo, 1985).
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A felsorolt vegyiileteknek kdszonhetdé a bogyos gylimolesok sotét, voroses-kékes, a cékla és
meggy bordd és, a padlizsan mélylila szine (Slimestad és Solheim, 2002; Pantelidis et al.,
2007).

Az antocianok kimondottan pH-érzékeny vegyiiletek. A pH-novekedés hatasdra az enyhén
ligos tartomanyba érve a pirosbol kékes arnyalatava valtozik sziniik (Castaneda-Ovando et al.,
2009).

Taplalkozas-¢élettani szempontbol szamos kedvezd tulajdonsdggal rendelkeznek. Képesek
megeldzni a kardiovaszkularis betegségeket (Silaste et al., 2007) és a daganatos betegségeket
(Grieb et al., 2009, Zhang et al., 2009, Fernandes et al., 2013).

Novényélettani szempontbol az antocidn pigmentek nagy segitséget jelentenek azon névények
szamara, amelyek a rovarok segitségét hasznaljak beporzashoz, valamint az antociant
tartalmaz6 gylimolcsoket az allatok nagyobb valosziniiséggel talaljak meg, a magok jobb
szEétszorasat biztositva. A fotoszintézist ellatd szovetek esetében az antocidn pigmentek
védelmet nyujtanak a napsugarzas karos hatasai ellen, ezaltal védve a 1étfontossagu szoveteket.
Ennek eredményeként a ndvények fiatal hajtasai pirosak, vagy rozsdasziniek, a lombhullatok
Oszi levelei sargasbarndk lesznek, valamint a széleslevelli 6rokzoldeknél a téli iddszak alatt a

levelek pirosas arnyalatava valnak.

A polifenol vegyliletek egyik, fontos tulajdonsaga az antioxidans kapacitasa vagyis, hogy
képes megvédeni az emberi szervezetet a reaktiv oxigén gyokoktol. Az aerob anyagcserét
folytatd ¢€l6lények - koztik az ember — esetében energiatermeld folyamatai soran erdteljes
oxidativ tulajdonsadgu vegyiiletek, mas néven reaktiv oxigén fajtdk keletkeznek (Asmus &
Bonifacic, 2000). Ezek a vegyiiletek, habar természetes folyamatok részeként keletkeznek,
veszélyesek a szervezetre. Olyan kémiailag reaktiv oxigén-, nitrogén-, kén- vagy szénkdzpontu
molekuldk, amelyek kiilsé elektron héjukon parositatlan elektront tartalmaznak, amelyek nagy
reakcid kézségliek. Gyorsan reakcioba 1épnek, jelenlétiilk oxidativ stressz allapotot idéz eld
(Cadenas, 1989). A polifenol vegyiiletek antioxidans hatdsa abban rejlik, hogy képesek befogni
a szabadgyokoket, azaltal hogy a konjugalt m-elektron rendszer miatt, képesek hidrogén atomot,
elektron vagy kelat fém kationokat atadni a hidroxil csoportokrol a reaktiv szabad gyokoknek,
ezaltal semlegesitve azokat (Amarowicz et al., 2004). Az antioxidans hatékonysag mértéke és a
reakcid kinetikdja szerint az egyes polifenol komponensek nagy eltéréseket mutatnak, attol
kapacitds né a hidroxilezés mértékével, mint példaul a trihidroxildlt galluszsav esetében,
melynek magas az antioxidans kapacitasa (Rice-Evans, 1996). A polifenol tartalom és az
antioxidans hatds kozott Lugasi (2004) szoros Osszefiiggést allapitott meg. A gyiimdleslevek
jelentdsebb antioxidans hatdst képesek kifejteni, mint a zoldségekbdl nyert levek. Jelentds
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antioxidans hatastiak a nagy antocian-tartalma névényekbdl nyert levek, mint amilyen a bodza,
kéksz610, ribizke (Lugasi, 2004). Tovabba igazolt az alma, szilva és cseresznye fogyasztasanak
az érrendszeri-és daganatos betegségek kialakuldsi kockézatdnak csokkentésében jatszott
kedvezd szerepe (Kang et al., 2003), mely az antioxidans kapacitassal hozhatd szoros
Osszefiiggésbe. Az antioxidans kapacitds gyiimolcsfajonként eltérd, de ez sok esetben igaz a
fajtak kozott megmutatkozo eltérésekre is (Scalzo et al., 2005). Ez adodhat az egyes fajtak
kozotti kiillonbségekbdl, illetve az eltérd termesztéstechnologiai koriilményekbdl is (Caruso &

Liverani, 1996; Scalzo et al., 2005).

3.3.2 Szerves savak

A gylimolesokben eldforduld savak (almasav, citromsav, borkdsav) a nem illo6 savak kozé
tartoznak (Lasztity, 1981). Az almatermésiieckre ¢és a csonthéjasokra az almasav, a bogyodsokra
¢és a déli gyiimolesokre a citromsav, a sz616re a borkdsav jelenléte jellemzd. A borostyansav és
a csersav csak nyomokban lelhetd fel benniik. A gyiimdlcsokben 1évo szerves savak az
anyagcsere-folyamatok intermedierjeiként keletkeznek a gylimolcsben. Hatasuk van a
novekedésre, érésre és Oregedésre. A gylimdlcslevek alacsony pH-jat a magas szervessav-
tartalom okozza, mely az 6észibarack (0,15-0,5%) esetében a legkisebb és a citrom (4,5-6,3%)
esetén a legnagyobb. A szerves savak gatlo hatassal vannak a mikrobak novekedésére, ezért
szerepik van a gylimolcsmindség megoérzésében. A szerves savak jelentds mértékben
hozzédjarulnak a gyiimdlcs izérzetének kialakitdsdhoz, tovabba a friss, savanykds iz

fenntartasahoz (James, 1985).

3.4 Novényi eredetii élelmiszerek mikrobialis szennyezettsége

A novények, igy a gylimolcsok is természetes koriilmények kozott hordoznak egy apatogén,
epifita mikrobiotat. A gylimolcsok a mikroorganizmusokkal elsddlegesen a termesztés soran a
talajbol és a kornyezetbdl szennyezddhetnek — ez adja a természetes mikrobiotat, masodlagosan
pedig a szedés és az azt kovetd szallitas, tarolas és feldolgozas. A mikrobak jelen lehetnek
csupan szennyezoként, de némelyik mikroorganizmus képes a gyiimolcs romlasat is okozni,
vagy veszélyt jelenthet a fogyasztd szamara. Ilyenek a korokozo mikrobdk vagy toxintermeld
penészgombak (Beczner & Bata-Vidacs, 2009). Az epifita mikrobiotdban a baktériumok zomét
a Pseudomonas csoportba és/vagy az Enterobacteriaceae csoportba tartozé Gram-negativ
baktériumok alkotjak. Ezen baktériumok nagy része nem human kérokozo6. A mikrobdk szama

fligg az évszaktol €s az iddjarastol, altaldban grammonként 103-10® sejt kozott detektalhato. A
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gyiimolcsok természetes mikrobiotdjat alkotod élesztok €s penészgombdk jelenléte elsdsorban a
gylimolcsok kémiai 0Osszetételével (egyszerli cukrok, szerves savak) és kis pH-javal
magyarazhato (a megfeleld érettségli alma pH-ja 3,1 és 3,5 kozott van). A mikrobas romlasi
hajlam ¢és a gylimoOlcsok érettségi allapota kozott is szoros oOsszefliggés van. Az érési
folyamatok soran a gylmdlcsok pektin anyagainak enzimes atalakuldsa kovetkeztében a
legtobb gyiimdlcsszovet veszit szilardsagabol, és az érés elérehaladtaval csokken a gytimolesok
kémiai eredetli ellenalloképessége. A gyiimdlcsromlas elinditéi foként penészek és élesztok,
ezért vizsgalatuk fontos. A legfébb veszélyforrast a tarolas soran bekovetkezé romlasok
jelentik. Altalaban a mechanikailag sériilt, puha novényi részeken indul meg a romlas, amely
azutan atterjed az ép novényi részekre is. A gyimolcsok romlasat okozo leggyakoribb
penészgombak almaféléken és csonthéjasoknal: az un. ,,barna rothadas” okozoi - a Monilia,
Sclerotinia fajok. A Monilia fructigena novénypatogén gomba, mar a fan megtamadja a
termést. A megtamadott részek puhak, kezdetben vilagos, majd s6tétbarna szintiek. Sclerotinias
fertdzeés esetén a héj beszarad, borszeriivé valik. Mindkét esetben az egész gyiimdlcsre €s a
kornyez6 ép gyiimolesokre is atterjed a romlas. A ,,z6ld rothadas”-t, Penicillium expansum
vagy mas Penicillium fajok okozzak. Almaféléknél gyakori, a héj barna elszinez6désével
kezdddik, majd a megpuhult gylimolcshisbol elétdor a sziirkésfehér, majd kékeszold
»penészparna”. A romlott foltok konnyen kinyomhatok az ép szovetekbol. Ez a romlds csak
hosszabb tarolas utan szokott jelentkezni. Kiilonds gondot kell forditani elkeriilésére, mivel a P.
expansum bizonyos koriilmények kozott mikotoxin termelésre hajlamos (patulin). A
,»sziirkepenészes rothadas” a Botrytis cinerea altal okozott elvaltozas, mar termesztés kozben
fertozheti foleg a bogydsokat (sz6ld). Bevonja a gylimdlesot hifaszalaival és kiszivja a
nedvességet, ezaltal Osszetdppedt, betoményedett terméseket kapunk (kedvezd 1ddjarasi
viszonyoknal ez a sz6l6 aszlisodasat okozza). Alternaria fajok okozta rothadasok: féleg
almaféléken, eldszor sotétbarna, majd fekete egyre novekvd foltok a héjon, alatta a
gylimolcshis szivacsossa ,,mumifikalodik”. A kiillonb6z6 maghazrothadasokat a Fusarium,
Alternaria, Rhizopus, Phytophtora és az Aspergillus nemzetség tagjai okozhatjak. A termés
maghazaban fejlodnek ki a micéliumok, amely csak felvagaskor valik lathatova. Chand-Goyal
¢és Spotts (1997) tanulmanyaban alma és korte epifita baktérium és élesztégomba bidtajat
vizsgalta és Golden Delicious alma esetében 103-10* mikroba/g kozotti értékeket, mig korte
esetében 10° mikroba/g koriili értékeket detektalt, valamint korte feliiletérél a kovetkezd
¢lesztégombakat izolalta Rhodotula glutinis-t, Cryptococcus albidus-t, Debaryomyces

hanseneii-t.

Taplalkozaskutatasok eredményeképpen vilagszerte megndtt a friss vagy konyhakész zoldségek
¢s gyiimolesok fogyasztasa. A fogyasztoi tarsadalom részérdl megndvekedett az igény az ilyen
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jellegli élelmiszerek irant, ezért a piac e termékek széles skaldjat kinalja. Ezzel egyidében
fokozatosan nétt az élelmiszerek romlasat okozo6 patogén vagy apatogén mikrobdk altal okozott
megbetegedések szdma, melyeket friss zoldségek vagy gylimolcsok elfogyasztdsa okozott
(Gutierrez,1997; DeRoeyer, 1998; Beuchat, 2002; Buck et al., 2003; Nygard et al., 2004;
Soderstrom et al., 2005; Mukherjee et al., 2006; Emberland et al., 2007; Pezzoli et al., 2007;
Abadias et al., 2008; Beczner & Bata-Vidacs, 2009). Ilyen eurdpai méreti példa a 2011-es
német élelmiszerbotrany, amelyet valoszintileg fert6zott novényi csira okozott, és amelyben 46-
an haltak meg és tobb mint 3000 megbetegedést regisztraltak. A jarvany korokozoja egy olyan
Escherichia coli baktérium volt, mely alapvetéen az E. coli patocsoportok enteroaggregativ
csoportjaba tartozik, de a toxintermeld tulajdonsdgat egy EHEC patocsoportba tartozd
baktériumtol vette at. Az O104:H4 szerotipusti baktérium 2-es tipustt Shiga toxint termel, a
baktériumsejtek halmazai tapadnak a bélfalhoz, és a baktérium tobbféle antibiotikummal
szemben rezisztens (multirezisztens) (Herpay et al., 2011). Az utobbi évtizedben
megszaporodott esetek miatt élelmiszerbiztonsagi szempontbdl az egyes patogén mikrobak
vizsgélata is fontossa valt ndvényi eredeti élelmiszerek esetében. Annak ellenére, hogy szamos
tanulmany késziilt az egyes ¢élelmiszerek mikrobioldgiai szennyezettségérdl (Johannessen et al.,
2002; Johnston et al., 2005; Mukherjee et al., 2004, 2006), még mindig kevés informaci6 all
rendelkezésre a friss zoldségek és gyiimdlesok patogén szennyezettségérol, illetve annak pontos
okair6l (Tournas, 2005; Tournas et al., 2006). A kiilonbozé zoldségek ¢s gyiimdlcsok a
termesztés és kiilonbozo feldolgozd folyamatok soran szamos elemmel érintkeznek, amik mind
a patogén mikrobak kozvetit6i lehetnek (Beuchat, 1996; Beuchat & Ryu, 1997). Wells és
Butterfield (1997) szalmonella szennyezettséget irt le friss gyiimolcsokon és zoldségeken.
Janisiewicz ¢és munkatarsai (1999) a gyiimdlcsre raszallo gytimolceslegyek E. coli fert6zottségét
allapitottak meg, amely lehetséges hordozo vektora lehet a baktériumnak. Az élelmiszer-eredetii
megbetegedést okozo patogén mikrobak — Bacillus, Clostridium, Listeria, Salmonella, és
Campylobacter spp.- természetes eléfordulasi helye lehet a termdtalaj, és képesek ott tartdosan
megtelepedni a kornyezeti feltételek fliggvényében, beleértve a tapanyag ellatottsagot is (Avery
et al., 2005; Nicholson et al., 2005). Az egyes baktériumok a talajban kiilonallo sejtekként vagy

a talaj részecskéihez tapadva talalhatok és a f6 kozvetito eszkoz a viz (Tyrrel & Quinton, 2003).

Okologiai gazdalkodas koévetelményeivel megegyezé otthoni kiskertbdl szdrmazé salata,
spenot, zeller, malna, ribizli és eper feliileti mikrobas szennyezettségét is vizsgaltak. Tragyazas
hatasara 1-2 nagysagrenddel megnovekedett a mikrobialis szennyezettség, valdsziniileg a
mikrobdknak novekedéséhez is optimalis dsvanyi anyag tobblet kdvetkezményeként. Esds
idészak utan szignifikdnsan alacsonyabb penész- ¢€s, élesztégomba, illetve Bacillus
szennyezettség volt megallapithato. Eper feliiletén kiillonb6z0 mikrobidlis szennyezettséget -
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Enterobacter, E. coli, koliformok, Pseudomonas aeruginosa — detektaltak. A teljes penész- és
¢lesztégomba szam szignifikdnsan csdkkent harom napos hiitétarolas utan (Batané Vidacs et
al., 2005). A sziiret utani biologiai védekezést vizsgaltak Wojciech és munkatarsai (2002) alma
esetében, ahol két kereskedelmi forgalomban kaphatd biofungicid csdkkentette a tarolas

kozbeni kék-¢€s sziirke-penészesedés aranyat.

Az Enterobacteriaceae csaladba tartozé Gram-negativ Cronobacter sakazakii (2007 el6tti neve
Enterobacter sakazakii) baktérium, melynek tovabbi hat alfajat irtak le, opportunista patogén
mikroorganizmus (Healy et al., 2010). A baktériumot el6szor tejalap bébiételben irtak le és
azonositottak. Azota rengeteg kornyezeti ¢s human eléfordulasi helyen is azonositottak (Joseph

et al., 2012), ezért vizsgalata fontos, mert megbetegedést okozhat legyengiilt szervezetekben.

A feliileti mikrobés szennyezettségre hatdssal van az adott minta allapota, mint belsd tényezd
illetve (1. tablazat), a kiils6 paraméterek, melyek az iddjarast befolyasold paraméterekbdl allnak

0ssze.

1. tiblazat: Az élelmiszerekben levd mikrobdkra hatd kiilsG és belsd tényezdk és (kékkel)

mikrobak miikodéséhez sziikséges optimalis értékeik

Belsé paraméterek Kiilso paraméterek
pH: 5,5-8,5 Hoémérséklet: 15-45°C

Szabadviz tartalom (vizaktivitds) : relativ nedvességtartalom (ERP): a

baktériumok: 0.91, élesztdgombak: tarolds folyaméan, a gylimdlcs-szoveti

0,88, penészgombak: 0,8 1égzés soran keletkezo €s lecsapodo viz a
mikrobas romlast eldsegiti

red-ox potencial: aerobok >50mV, levegd Osszetétele (gaz):
anaerobok: < 50mV oxigénkoncentracio: aerobok > 10%,
anaerobok <1 %

tdpanyag tartalom: A mikrobialis |ddjaras: a  talsdgosan  szélsdséges

szaporodashoz  optimalis  érték 1iddjaras csokkenti a mikrobaszamot.

C:N:P=120:10:1 Sokaig tartd nedves, paras, de nem
viharos 1ddjaras noveli a penész-€s
¢lesztégomba szamot.

mikroba ellenes elemek jelenléte
(lysosim):  gatolja az  egyes
mikrobak szaporodasat.

biologiai ¢és fizikai szerkezet:
fizikai szerkezetben
(gytimolcshusban) 1éve  sériilés
taptalajt ad a mikrobaknak.
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Az epifita mikrobak vizsgalatan tal fontos az un. indikator vagy jelz6 mikrobiota vizsgalata,
amely a mar fent emlitett E. coli-t, koliformokat, enterobaktériumokat foglalja magaban, illetve
tagabb értelemben az altaldnos szennyezettséget jelzd aerob Osszcsiraszam, penész-és
élesztégomba szam is ide tartozhat. Ha az aerob Osszcsiraszam a gytimolcsre jellemzé atlagnal
(pl. 10°-10° sejt/g) magasabb, gyanakodni lehet fekalias eredetli vagy higiéniai szennyezettséget
jelz6é mikrobacsoportok eléfordulasara. Az Enterobacteriaceae csaladba Gram-negativ, rovid
palca alaku, korkorods csillokkal rendelkezé mikroorganizmusok tartoznak és vizsgalatukkal
egyidejlileg érdemes vizsgalni a laktézt nem erjeszté bélbaktériumok (Salmonella spp.)
eléfordulasat is egy adott mintaban. Az indikator mikrobédk vizsgalata mindamellet, hogy jelzi a
nyersanyag mikrobiologiai-higiéniai mindségét, magas mikrobaszam esetén utalhat veszélyes
patogén mikrobak (Salmonella spp., Listeria monocytogenes, E. coli, Enterobacter sakazakii)

jelenlétére.

Granado ¢s munkatarsai (2008) integralt és Okologiai termesztésbdl szdrmazod almak
mikrobiologiai profiljat hasonlitottdk Ossze. Ennek soran megéllapitottdk, hogy hatféle
¢lesztégomba (Gn. ,,fehér” és ,,rozsaszin”), élesztdszertt gomba (Aureobasidium pullulans) és 21
féle fonalasgomba dominalt az epifita mikrobiotdban. Az Okologiai termesztésti mintdk
esetében szignifikansan magasabb penész- és, éleszté gomba szamot és magasabb faji
diverzitast irtak le. A Penicillium és Alternaria fajok tekintetében nem volt kiilonbség a két
termesztési mod kozott. A tanulméanyban utalnak rd, hogy mivel a ndvényeket koriilvevd
kornyezet az epifita mikrobidta elsddleges forrasa, ezért a termesztési mod meghatarozhatja a
mikrobiota milyenségét. A szintetikus fungicid anyagok hasznalata kiilonbozo, illetve az
integralt termesztési modnal szegényesebb, és kisebb szamu mikroba populdciot eredményez.
Ezen kiviil a mikroklima, a f0ldrajzi helyre jellemzé mikrobiota eredményezhet még
kiilonbségeket. A vizsgalatban szamos faj leginkabb csak ©kologiai (Microsphaeropsis
olivacea, Cladosporium gloeosporioides, Phoma sp., steril , coelomycetes™), illetve integralt
termesztési modnal volt jellemz6 (Botrytis cinerea, Trichoderma sp., Cytospora sp.,
Phialophora sp., Stemphilium sp.). Az o6kologiai termesztésnél leirt nagyobb élesztd- és

penészgomba fajdiverzitas szerepet jatszik a patogén gombak kiszoritasaban.

Csernus ¢és munkatarsai (2013) kiilonb6z6 fajta almak (Bérkormos renet, Florina, Jonagold,
Golden Reinders, Produkta) feliileti penészgomba szennyezettségét vizsgaltak két évjaratban.
Osszesen 34 féle penész eldforduldsidt mutattak ki, melyek tobbsége a Penicullium
nemzetséghez tartozik, tovabba jellemz6 volt még Aspergillus, Cladosporium és Alternaria

nemzetség eléfordulasa a megvizsgalt mintakon.
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3.5 A gyiimolcsok érése és romlasi folyamata

A sziirethez vezetd gyiimolcs fejlodési szakasz: a novekedés, a fejlodés, az érés illetve utoérés
fajonként és fajtanként valtozik. Sem a biokémiai-¢élettani valtozasok, sem az érés el6tti illetve
alatti névekedés mértéke nem egyforma. Mig az almatermésiickre az egyszerii szigmoid, a
csonthéjasokra a kettds szigmoid novekedés jellemzd. A sejtosztddasi szakaszokat nagyrészt a
citokininek, a megnyilasit az auxinok szabalyozzak. Erés elétt megndnek a sejtek kozotti
jaratok, a vakuolumok, ami méréseink szerint oda vezet, hogy pl. a Jonathan alma tomege
hazankban sokévi atlag szerint szeptember 5. és 25. kozott napi 10%-kal gyarapodik. Tobbek
kozott ez a tény (kb. 5-6 t/ha terméstobblet) sem indokolja a sziliret korai megkezdését. A
korabban szedett gyiimolcsoknek még nem alakul ki a megfeleld alap- és feddszine sem.
Almatermesztésben arra, hogy a z61dbdl pirosra valtozzon a héj szine, j6 hatdsuak a rendszerint

késobb jelentkezd hidegebb éjszakak is (Soltész, 2005).

Erés el6tt valtozik meg a szénhidrat (celluldz, pektin) GOsszetétel is, tobbek kozott a
pektinmetilészteraz vagy a poligalakturondz enzimek kozremiikddésével. A keményitd
mennyisége a hidrolizis miatt csokken, a cukrok felszaporodnak, megvaltozik a sav
mennyisége, ennek kdvetkeztében a cukor/sav ardny is. Ez utobbi némelyik gyiimdlcsre nagyon
jellemzd lehet. Almanal érésjelzé mutatoként is hasznaljak, illetve meghatarozza a gyiimolcsok
(alkoholok, észterek, aldehidek stb.) ebben a szakaszban kezdenek kialakulni. Az érés soran
csokken a klorofilltartalom és né az antioxidans szinanyagok, antocianinok, karotinoidok
bioszintézise (Treutter, 2005). Az érés szabalyozasa kettds folyamat. Szabalyozza egyrészt a
természet (Okologiai adottsagok, talajféleségek, foldrajzi kitettség és fekvés, meteorologiai
tényezok: hémérséklet, paratartalom, csapadék, napfény), masrészt az ember, a fajta, az alany, a
koronaforma, a tenyészteriilet, a termesztéstechnologia (pl. az agrotechnika, a névényvédelem)
célszerli megvalasztasaval. A sikeres betakaritashoz ismerni kell az érést modositd tényezoket.
A korai sziiret hatranya, hogy a gylimélcs nem fog utéérni, a kis méret, a nem jo iz (illat,
aroma), a tarolas alatt nagymértékii a rancosodas, a vizveszteség, a héjbarnulasok. A késoi
sziiret hatranya a nagyobb veszteség, a gyors utdérés, a rovidebb tarolhatdésag, a tobb
héjbarnulads, a nagyobb mértékli hullds, rossz szallithatosadg, hajlam a romlasra. Ha késik a
szliret, a gylimdlcs mar a fan az Oregedés folyamatdba keriil. Ennek fObb jelei: puhulas,
kasassag, zamatvesztés, héj- és husbarnuléds, rdncosodas, toppedés, légzésvaltozds, szoveti
szétesések, s végiil a teljes pusztulds, amelyet mikroorganizmusok is okozhatnak. Fontos

tudnunk, hogy a leszedett gylimdlcs a kornyezetével csak a héjon keresztiil végbemend
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gazcsere altal van kapcsolatban. Ezért az 6regedési folyamatok csokkenthetdek a megfeleld

tarolasi technologiaval (Soltész, 2005).

A gylimolcsok mindségének romlasa abiotikus és biotikus stressz kovetkezménye. (4. abra). A
sziiretelt gytimolcs a tarolas alatt is 1€gzést folytat a rendelkezésre allo tdpanyagokbol (cukrok,
szerves savak) és ennek eredményeként szén-dioxid keletkezik, illetve etilént allit el6, mely
hatasara folytatodik az érési folyamat. A betakaritas utani miiveletek — mosas, hamozas - a
héjréteg sériiléseihez vezetnek, melynek kovetkeztében a vakoulakba zart enzimek Kijutnak a
citoplazmaba, melyek felgyorsitjak a folyamatokat. Tovabbi feldolgozd folyamatok, mint a
vagas, szeletelés megnovelik a szovet vizaktivitasat (ay) és fajlagos feliiletét és a gyiimdlcs
cukortartalma taptalajt adhat a kiilonféle mikrobdknak. A sziiretelt gylimdlcs a 1égzés
kovetkeztében vizet veszit, sériilékenyebbé valik és a fizikai sériilések helyén megnd a

mikrobas szennyezettség veszélye (Huy, 2006).

Abiotikus tényezék Biotikus tényezok

Belsé sériilések Kiilsd sériilések Rovarok altal okozott Mikrobadk altal okozott
seriilések seriilések

-pH Iddjaras altal okozott -Kiilénbozd -Kiilénbdz8 mikrobak

_ sériilések (jégverés) elvaltozasok a elszaporodasa
-Vizaktivitas Sziiretelés soran szerzett gyiiméles feliiletén
sériilés -Lebont6 enzimek
-Leégzes Feldolgozas soran szerzett | -Kiilonb6zd termelddése
o , &riilé elvaltozasok a

-Etilén termelés sériilés . .,

gyliimdlcs belsejében

N !
—

Szovetek sérilése

)

A termék fizikai sériilése

)

Puhuléas, zsugorodas

!

A gyumolcs élettartam csokkenése

4. dbra: Gyumolcsromlashoz vezeto abiotikus és biotikus tényezok Huy (2006) nyoman.

23



4. Célkitiizés

Munkam soran a haroméves (2008-2010) ,,Bio/organikus és integralt gyiimolcstermesztést

megalapozé biolégiai alapok fejlesztése és technologidk kidolgozdsa” cimii Jedlik Anyos

palyazat keretében dolgoztam, a vizsgalatsorozatba bevont gylimolcsok atfogd vizsgalatan.

Elsdsorban aru- és beltartalmi értékek vizsgalata volt a célom, illetve a kétféle termesztési mod

Osszehasonlitdsa élelmiszer-biztonsagi szempontbdl. A magyarorszagi gylimolcstermesztési

gyakorlatban legelterjedtebb négy gyiimélcsfaj, az alma, a korte, a meggy és a cseresznye,

atfogo vizsgalatarol szamolok be a dolgozatban.

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Gyilimolcsok (kiilonbozé alma termésti €s csonthéjas fajok) aruértékét befolyasolo
fizikai jellemzoéinek meghatarozdsa ¢és Osszehasonlitd matematikai elemzése. A

termesztési mod (integralt €s 6koldgiai) hatdsdnak vizsgalata meggy €s alma esetében.

A fent emlitett gylimolcsok felhasznalasi értékét befolydsold beltartalmi értékek

vizsgalata és nyomon kovetése az egyes évjaratokban.

A gyiimolesok feliileti mikrobas szennyezettségének vizsgalata a fajta, a termdhely, a

termesztési mod €s az évjarat fliggvényében az alma ¢és a meggy esetében.

Az egészségvédelmet biztositd biologiailag aktiv anyagok, a polifenolok
mennyiségének alakuldsa, az antioxiddns kapacitds vizsgalata és nyomon kovetése az
egyes évjaratokban a meggy ¢és cseresznye esetében, illetve a projekt ideje alatt
évenkénti Osszehasonlitdsa az Okologiai €s integralt termesztésbdl szarmazd meggy
mintdkban. A meggy esetében az északkelet-magyarorszagi tajszelekcid soran

kivalasztott fajtakban a tarolds hatdsdnak vizsgélata a polifenol-tartalom valtozasara.

Az antocianin tartalom mérése a meggy ¢és cseresznye esetében. Az antocianin profil

Osszehasonlitdsa a meggyben és cseresznyében.
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5. Anyagok és modszerek

5.1. Vizsgalati anyagok
5.1.1. Gyiimolcsfajtak és termesztési helyeik

5.1.1.1. Meggy

Osszesen 15 fajta meggyfajtat vizsgaltam, ebbdl a ’’Kdntorjanosi 3°°, 'Erdi bdtermd’,
'Debreceni bétermé’ és *Ujfehértoi fiirtos® fajtakbol tortént parhuzamosan az integralt
termesztésii mellett az 6koldgiai termesztésbdl kapott mintdknak a vizsgéalata mind a harom
évjaratban. Az integralt termesztésti mintdkat az Ujfehértéi Gyiimolcstermesztési Kutatd és
Szaktanacsadd Nonprofit Kozhaszni Kht. bocsatotta rendelkezésiinkre, melyek nagy része
tajszelekcioval kivalasztott fajta (M4 melléklet). Az Okologiai termesztésli gylimolcsok a

Nyiregyhédza melletti Kabalés kdzségbdl egy magéan biofarmrol érkeztek (M4. melléklet).

A palyazat ideje alatt a meggybél (Prunus cerasus) mindig elég nagy és reprezentativ mintat
kaptunk (2. tablazat). Ezért szamos fajtat sikeriilt szinte majdnem minden évjaratbol és
termesztési modbol megvizsgilni. Okolégiai termesztésre legalkalmasabbak azok a
meggyfajtak, amelyek valamely fontos betegséggel, illetve kartevovel szemben rezisztensek,

illetve toleransak.

A meggy Okologiai termesztése akkor fog fellendiilni, ha termesztésbe keriilnek azok a
betegségeknek ellenallo fajtak, amelyek kikiiszobolik a ’Csengddi’ meggyfajta termesztésbeni
hianyossdgait (nem egyontetli érés, a gylimdlcs nehéz levaldsa, nehezen nevelhetd
koronaszerkezet). A meggyre, mint biotermékre piaci igény van Eurdpaban, de a jelenlegi
fajtakat megvédeni a moniliatol szinte reménytelen (Nyéki, 2008).

A fenti fajtakat Nyéki és munkatarsai (2008) vizsgaltak fagytlirés szempontjabol viragzaskor.
Ez alapjan 2 csoportot tudtak elkiiloniteni. Fagytiiré fajta volt a *Pdndy 279°, 'Ujfehértéi
fiirtés’, 'Kantorjanosi 3°, ’Oblacsinszka’, 'Eva (T)’ klon, ’Petri’ és a, ’Debreceni bdtermé’ .

Fagyérzékenyfajta az *Erdi bétermd’ és >Csengddi’.
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2. tiblazat: A dolgozatban szerepld meggy fajtak jellemzdi (Soltész (2005) és Faluba és munkatdrsai (1982) nyomén)

Ciganymeggyek (Convarietas acida)

Fajta Eredete Jellemzoi

Cigany - | A Debreceni Varosi Kertészet gylimdlcsosébol Junius végén érik. Gyiimélese gombolyded, atlagtomege 3,1g. Héja sététpiros. Sététpiros husa 1édus,

7 Broézik Sandor szelektalta 1952-ben. festélevii. Ize igen savas. Gépi razassal is sziiretelhetd. Gyiimolcse foként feldolgozasra alkalmas (dzsem, iz,
1€).

Cigadny- Tajfajta kutatas soran Brozik S. szelektalta. Junius végén érik. Gyiimolese 3,3g atlagtomegii. Héja sotétpiros. Sotétpiros husa lédus, festélevii. Ize igen

59 savas. Gylimolcse foként feldolgozasra alkalmas (dzsem, iz, 1€).

Maraszkameggyek (Convarietas vulgaris — provarietas maraska)

Fajta Eredete Jellemzoi
Csengddi | Bosnyak meggy populaciobol kiemelt fajta. A Junius elején érik. Gyiimolesének atlagtomege 4g. Alakja kissé megnyult gomb. Husa kézépkemény, rostos,
Cseng6d-Akasztd vidékén talalhatdé un. Bosnyak | bdlevii. Nagyfoku toleranciaval rendelkezik a monilias virag-és hajtaselhalassal, illetve a blumeriellas
meggyek koziil szelektalta Apostol Janos levélfoltosodassal szemben. A fajta hibaja, hogy gyiimdlcse nem egyodntetlien érik és a kocsanytol nem valik
el szarazon. Mind friss fogyasztasra, mind ipari célra alkalmas.
VN-1 A Bosnyak meggy fajtakorbol szelektalt Gyiimélcsei egyszerre érnek a fan, teljes érésben kocsanyuk szarazon valik. Erési ideje junius harmadik fele.
valtozat. Gytimélcs kicsi vagy kozerpes (3,5-5,0g). Alakja kissé megnyult gomb, héja kdzépvastag, sotét kdrminpiros
VN-4 szind.
Fo értékét a betegségekkel (blumeriella, monilia) szembeni nagyfoku ellenallésaga adja, igy a kérnyezetbarat
VN-7 technologia alkalmazasara kivaléan megfelel. Gylimdlcse frissen fogyaszthatd, befott készitésére és
fagyasztasra kdzepesen, ivolé készitésére kivaloan alkalmas. Antioxidans tartalma nagy, természetes
¢élelmiszer-szinezékként is hasznalhato.
Oblacsin | A Bosnyak meggy fajtakorbél szelektalt Az édesipar szamara fontos fajta, mely kisméretii gyiimolcsével a bon-bon meggy édesipari termék kivalo
szka valtozat. alapanyaga. A fajta Magyarorszagra gyokérsarjak formajaban kertilt be.
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Uvegmeggyek (Convarietas vulgaris — provarietas vulgaris)

Fényeslitke kornyékén hazikertekben szelektalta
Sz6ke Ferenc magannemesito.

Fajta Eredete Jellemzdi
Pipacs A Pandy 279 és a Csaszarmeggy keresztezésével Junius kdzepén érik. Gylimélcese feliilrdl nyomott, gdmbolyded, 5,0 g atlagtomegii. Héja vilagos, élénk, karminpiros.
allitotta elé 1954-ben Maliga Péter. Husa kozépkemény, 1édus, savanykas. Féként exportra termesztik
Erdi A Pandy 38 és a Nagy angol fajtak keresztezésével Junius kozepén érik. Feliilrél kissé nyomott gyliimolcse gombolyded, 5,6g atlagtomegtli. Héja sététpiros. Husa finoman
bétermd allitotta elé Maliga Péter 1953-ban. rostos, festd levii, kellemesen savas-édes. Kivalo aruértékii, nagy gyiimolcst fajta, de faja térékeny, viragzasa korabbi
(viragai konnyebben elfagynak), viragai érzékenyek a moniliara. Friss fogyasztasra, ipari célra alkalmas.
Debreceni | kelet-magyarorszagi tajszelekcio Junius végén érik. Hisa kdzépkemény, finoman rostos. Ize kellemesen harmonikus meggyiz, édesebb, mint az Ujfehértoi
bétermd fiirtds. Biztonsagosan termd fajta. Moniliara és a blumeriellas levélfoltossagra kdzepesen érzékeny. Jinius végén
sziiretelhet gylimdlcse vilagosabb, festdlevil. Gépi betakaritasra alkalmas. Minden célra kivallo.
Kantorjan | Kozel all az Ujfehértoi furtoshoz Julius elején érik. Gyiimolesének atlagtomege 6g. Hiisa kemény, finoman rostos, bélevii. Kemény konzisztenciaja és
0si 3 magas szarazanyag tartalma miatt a legjobb konzerv- és nyersexport fajta. A blumeriellas levélfoltossaggal szemben alig
fogékony, moniliara kdzepesen érzékeny. PNRSV virussal szemben tolerans, igy fajanak életkora hosszabb. Gépi
betakaritasra alkalmas.
Ujfehértéi | Anyafajat Istenes D. Gjfehértoi kertjében szelektaltak | Junius végén -julius elején érik. Feliilro] kissé lapitott, gomb alaku gyiimélcse 5,1g atlagtomegii. Héja éretten bordépiros.
fiirtos 1961-ben. Huisa bélevil, erésen savas-édes, harmonikus izii. Géppel sziiretelhetd. Friss fogyasztasra és exportra alkalmas. Moniliara
mérsékelten fogékony, a blumeriellara kozepesen érzékeny. A lombosfa-fehérmollyal szemben viszont az ez a fajta a
legellenallobb.
Pandy 279 | A Kertészeti Egyetem kamaraerdei Erési ideje: junius vége-julius eleje. Gyiimélcsének atlagtdmege 6,3g. Gyiimélcse feliilré]l nyomott gdmbolyded. Erés
torzsgytjteményébdl Brozik Sandor szelektalta. héja sotétbordo. Szivds husa piros, 1édus, erdsen savas, jellegzetes zamatll. Viragriigyei és viragai fagyttirék. Géppel
sziiretelhetd.
Petri kelet-magyarorszagi tajszelekcio: Lovopetri Gylimdlcse kdzépnagy (5-5,5 g), kissé lapitott gdmb alaki. Héjanak szine fényl6 bordopiros. Hisa kemény, mérsékelten
kornyékén szelektalta Sz6ke Ferenc fest6levil. Ize harmonikusan savas-édes, a friss fogyasztas soran nem fanyar. Hullasra nem hajlamos. Friss fogyasztasra
¢s ipari feldolgozasra egyarant alkalmas.
Eva kelet-magyarorszagi tajszelekcio Julius elején érik. Gyiimolcsméretét, tetszetésségét és izletességét tekintve az *Ujfehérto fiirtds’-hoz hasonld fajtajelolt.

Gyilimoélcse kdzépnagy, vagy nagy (5,4 g). Alakja gombolyded, feliilrél kissé nyomott. Friss fogyasztasra és ipari
feldolgozasra egyarant alkalmas.
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5.1.1.2 Cseresznye

A 3 éves munka soran a 2003-ban Iétrehozott nagykutasi iiltetvényrdl szarmazo 19 cseresznye
(Prunus avium) fajtabdl 3 fajtat vizsgaltam a projekt keretében. Nagykutason (M4. melléklet) a
kisérletbe allitott cseresznyefajtak tobbsége a magyarorszagi termesztés szadmara perspektivikus
uj fajta. Az eddigi, elsésorban kiilfoldi tapasztalatok alapjan termoOképességiiket ¢€s
gyimolcsmindségiiket tekintve is értékesek, beilleszthetéek a jelenlegi fajtasorba, gyiimolcsiik
a hazai friss piac szamara és export célokra is megfelel6. A 19 fajta koziil a *Firm Red’,

’Katalin’ és ’Regina’ fajtakbol kaptunk mind a 3 évben.

A kapott harom cseresznyefajta mind integralt termesztésii, ezért ebben az esetben nem volt

lehetdség az 6kologiai és integralt termesztési mod 0sszehasonlitasara.

Az egyes fajték rovid jellemzése: *Katalin’ (Prunus avium cv. Katalin): a’Germersdorfi Orids’
¢és a "Podjebrad’ hibridje, érési ideje julius eleje. Gylimolese sotétbordd, nagy, nyljtott gomb,
kemény husu, ropogods, édes-savas, harmonikus izii, a ’Hedelfingenihez’ és a *Germersdorfi
Oridsé’-hoz hasonlo, de gyiimdlcsmindsége 1ényegesen jobb, elsésorban friss fogyasztasra, de
fagyasztasra és konzervipari felhasznalasra is alkalmas. Géppel is betakarithato. Porzoéi: *Van’,
igen nagyméretii cseresznye, amely még a tarolast is kivaldan thri. A kiilfold egyik
legnépszeriibb fajtaja, mely Magyarorszagon is helyet kovetel maganak. Porzasa nem egyszeru,
tobb, vele azonos idében viragzo fajtaval kell tarsitani. Firm Red’ (Prunus avium cv. Firm
Red): Kozépkorai érésii, piros alapszini, cindbervorés feddszin boritja. Htsa kemény,

roppands. Magas cukortartalom jellemzi, kedvez6 sav/cukor aranya.

5.1.1.3. Alma

Kutatdbmunkank soran a vizsgalati anyag legnagyobb részét, a legnagyobb mintaszdmmal az
alma (Malus domestica) tette ki. Mindharom (2008-2009-2010) évjaratbol Osszesen 33 fajtat és
jelentds szam® mintat vizsgaltam (3-8. tablazat) (M3 melléklet 1-5.kép). A harom évjaratban az
okologiai és integralt termesztési mod keretében termesztett almak koziill a ’Remo’, "Prima’,’
Gala’, 'Topdz’, ’ldared’ és, ’Rajka’ fajtakat vizsgaltam és hasonlitottam 6ssze. Az alma mintak
termesztési helye az Ujfehértoi Gyiimélestermesztési Kutato és Szaktanacsadé Kht., valamint a
Debreceni Egyetem Agrar-és Gazdalkodastudoményi Centrumanak Debreceni Tangazdasag és
Tajkutatd Intézet Pallagi Kertészeti Kisérleti Telep és Taniizeme. Az utdbbi 90 hektaros
kisérleti telep, melynek 0kologiai viszonyai és talajtipusa jol reprezentaljak a Dél-Nyirségre
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jellemzo sajatossagokat. Termohelyi adottsagai sokféle gyiimoles termesztését teszik lehetéve,

tobbek kozott a Magyarorszagon 6éshonos almaét is (M4. melléklet).

A vizsgalt fajtakat alakkor szerint csoportositottam a jobb attekinthetdség érdekében tablazatos
elrendezésben, amelyben az egyes fajtak fobb tulajdonsagait szemléltetem (3-8. tablazat és M3
melléklet). A tdblazatban nem szerepel a négy ujonnan nemesitett fajta (A11/28 — ’Davidino’,

M 10/97, AS 10/31 és AS 8/31 — *Soltadino’).

Tovabba nem szerepel a tablazatban a Pink Lady®, mely a déli féltekén, Ausztralidban ujjonan
nemesitett fajta a Lady Williams és a Golden Delicious keresztezésébdl, markavédett fajta lett.

Ez a faj kozepes méretii €s hosszukas formaju. Ami egyediilallova teszi, az a félreismerhetetlen
rozsaszin (pink) szinezete. A Pink Lady® egy 1édus és ropogds almafaj, szaftos, enyhén

savanykas aromaval, és magas cukortartalommal.
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3. tablazat: Gala alakkor (T6th, 2009 nyoman)

Fajta Kozvetlen sziildfajtik Erési idé Fogyasztdsi érettség és Gyiimaolcsjellemzok Betegségellendllosag
tarolhatosdag

Gala Kidd’s Orange Red x VIIIL. vége Sziiret utdn rovidesen Kicsi vagy kdzepes, sargaspirosan

valtozatai: | Golden Delicious (Uj- fogyaszthat6, hiitétaroloban csikozott, feddszine vilagospiros, hiisa

GalaMust | Zéland) 3-4 hoénapig eltarthato kemény, ropogos, 1édus, édeskés,

ésa savtartalma kevés.

Galaxy

4. tablazat: egyéb fajtak (Toth, 2009 nyoman)

Fajta Kozvetlen sziildfajtik Erési idé Fogyasztasi érettség és Gyiimolcsjellemzok Betegségellendllosdag
tarolhatosdag
Granny Alapfajta, a French X. vége - XI. elsé | Hagyomanyos hiitéhazakban | Kozépnagy vagy nagy (160-180g), kerek
Smith Crab magonca hete (b6termd, marciusig tarolhato. vagy csonkakup alakt, z61d szinti, héja
(Ausztralia) alternanciara viaszos. Hlisa kemény, ize enyhén
hajlamos) savanykas, zamata alig érezhetd.
Braeburn | Lady Hamilton x Cox | X. masodik K¢és6 tavaszig tarolhato. Kozépnagy, alakja vagy megnyult, vagy Gyiimdlcsfoltosodasra
Orange (Uj-Zéland) felében, tobb lapitottabb.Feliilete barnaspiros fedészinnel | hajlamos
menetben boritott. Husa kemény, ize kellemes.
sziiretelhetd
Fuji Red Delicious x Ralls | XI. decembertdl | Majusig mindségvesztés Gytumolcse kiilfoldi leirasok szerint nagy
Janet (Japanban fogyaszthat6 nélkiil tarolhato. vagy igen nagy (Japanban 300 g folotti is
nemesitett fajta) lehet), hazankban inkabb kdzépnagy.
(Ralls Janet a Cox Alakja megnyult, csaknem hengeres. A
Orange egyik gyimolcs feliiletének legfeljebb a felét
valtozata) boritja mosott narancs- és barnaspiros
fed6szin. Hasa kemény, bélevil, kitiing
mézédes izét enyhe sav teszi harmonikussa.
Sonya Gala x Red Delicious X. eleje Aprilisig eltarthato A sarga alapszint piros fedészin boritja,
(Nevson) nagyméret{l és hosszukas kiilonleges

formaja. A magas cukortartalom és
megfeleld aranyt savtartalom kivalo izt
biztosit.
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5. tablazat: Jonathan alakkor és Jonathan hibridek (T6th, 2009 nyoméan)

Fajta Kozvetlen sziildfajtik Erési idé Fogyasztdsi érettség és Gyiimolcsjellemzok Betegségellendllosag
tarolhatosdag
Jonathan | Esopus Spitzenberg IX. kozepe A gyiimolcsok tarolhatosaga | Gylimdlcse kicsi tetszetds szint és alaku, A betegségekkel
magonca (USA) behatarolt, és sok nyomodasra nem nagyon érzékeny. szembeni
problémaval jar. A fogékonysagabol adodo
gyliimdlcsok tarolhatosaga problémakat intenziv
kalciumos permetezéssel novényvédelemmel és
javithato. jo kondicidban tartott
fakkal kell megel6zni.
Jonagold Golden Delicious % IX. vége — X. Aprilisig eltarthaté, de Nagy vagy nagyon nagy (230-250g), héja Fogékonysaga a
Jonathan (USA) eleje, tobb ¢élvezeti értéke decembertdl viaszos. Alapszine vilagossarga mosott, venturalis varasodassal
menetben kezdve csokken, hosszabb fedGszine €élénkpiros.Ize savanykas-édes, szemben kozepes, a
ideig eredményesen fiiszeres. Napégésre hajlamos lisztharmattal szemben
szabalyozott 1égtérben a 'Golden’-nél
tarolhatd valamivel nagyobb.
Idared / Jonathan x Wagener X. elején Savai lassan bomlanak, ezért | K6zépnagy vagy nagy (180-200g), héja Lisztharmatra fogékony
Red (USA) a fogyasztasra sima, enyhén viaszos. Alapszine
Idared legalkalmasabb érettségi vilagossarga, napos oldalan egybefiiggden

allapotot tavasszal éri el.

¢élénkpiros lesz. Enyhén savanykas, 1édus.

6. tablazat: Red Delicious alakkor (Toth, 2009 nyoman)

Fajta Kozvetlen sziiléfajtik | Erési idé Fogyasztasi érettség és Gyiimolcsjellemzok Betegségellenallosag
tarolhatosdag

Campbell | A Starkrimson IX. vége — X. Koratavaszig tarolhato Gylimoélese nagy ((170-190g), alakja

(Redchief | Delicious eleje megnyultabb. Teljes feliilete csikozott,

Delicious) | riigymutacidja mélypiros fed6észin boritja.
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7. tablazat: Golden Delicious alakkor és Golden jellegl hibridek (Téth, 2009 nyoman)

Fajta Kozvetlen sziildfajtik | Erési idé Fogyasztdsi érettség és Gyiimolcsjellemzok Betegségellendllosag
tarolhatosdag
Golden Alapfajta, de IX. vége — X. Sziiret utan azonnal Kozépnagy vagy nagy, gombolyded | Lisztharmatra alig fogékony,
Delicious, valoszintsitik, hogy a | eleje fogyaszthatd, mindségét vagy enyhén megnyult csonka kip viszont varrasodasra
riigynutacioja | Grimes Golden megfeleld tarolassal hat alaku. Héja vékony, konnyen sériil, | fokozottan hajlamos.
a Golden véletlen magonca hénapig megdrzi. Tarolas az érés kezdetén zoldessarga, késdbb
Reinders (1830, USA) utani allékonysaga jo, de az | sarga. Gylimdlcs napégésre
er6s fonnyadas miatt hajlamos. Husa sargas, édeskés
gyorsan romlik a kiilleme. kellemes izii, enyhén savas,
harmonikus.
Elstar Ingrid Marie* x VIIIL vége - IX. | Normal taroloban januarig Ko6zépnagy, fényes sarga alapon
Golden Delicious eleje eltarthat. Erzékeny a magas | narancsvoros fedészinnel. zletes,
(Hollandia) (alternanciara CO, tartalomra, ez esetben 1édtis, magas sav-¢s
hajlamos) husbarnulas 1éphet fel. cukortartalommal
Sampion Golden Delicious X Két menetben: 4-5 hoénapig tarolhato Ko6zépnagy vagy nagy, gombolyded | Varrasodasra és lisztharmatra
Cox Orange IX. kozepe és alaku. Héja sima, nem viaszos. alig fogékony
(Csehorszagban vége Piros feddszine a gylimolcs
nemesitett fajta) feliiletének 60-70%-at beboritja
csikozottan.
Pinova Golden Delicious x IX. vége — X. Kés6 tavaszig tarolhato Ko6zépnagy (150-170g), enyhén Alig érzékeny
(Cox Orange x eleje kupos. Alapszine éretten sarga tobb
Duchess of mint 50% mosott piros fedészinnel
Oldenburg**) boritott. Savanykas
(Németorszag)
Mutsu Golden Delicious x X. elején (8-10 Aprilisig eltarthat6 Nagy (230-300g), héja fényes, kissé
Indo*** fajtak nappal a Golden viaszos, nem perzselddik. Napégésre
keresztezése D. utan) hajlamos. Fiiszeres ize tarolas alatt
alakul ki.
Rubinette Golden Deliciousx IX. vége November végéig eltarthatd | Kicsi vagy kdzepesen nagy méreti,

Cox Orange (Svajcban
nemesitett fajta)

zbldessarga szini.Gylimdlcshusa
kemény, és finom szdvetii. Nagyon
1édus, magas cukor-, és magas
savtartalommal.

*Ingrid Marie sziil6fajtai: Cox's Orange és Guldborg
**Duchess of Oldenburg: XVIII. Sz4zadi orosz fajta
*** Indo fajték valoszinlileg a White Winter Pearmain-t6l szarmaznak, mely az egyik legrégebben ismert almafajta, eredete az XIlII. szazadig nyulik vissza.
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8. tablazat: Varrasodas rezisztens fajtak (To6th, 2009 nyomaén)

Fajta Kozvetlen sziilofajtak Erési idé Fogyasztasi érettség és Gyiimolcsjellemzok Betegségellendllosdg
tarolhatosag
Prima PRI 14-510 x NJ 123249 | VIII. vége 3-4 hétig tarolhato Kozépnagy vagy nagy gyliimolcs, 50% | Varasodas: rezisztens
(USA) feletti mosott piros feddszin, ize Lisztharmat: alig fogékony
kellemes, savanykas, illatos. Tuzelhalas: mérsékelten
rezisztens
Rebella Glden del.x Remo IX. elso fele Decemberig tarolhato Gytimdlese kozép nagy - nagy (150- Varasodas: rezisztens
200 g), megnyult, hengeres. Alapszine | Lisztharmat: rezisztens
z6ldessarga, feddszine fényld piros, Tlizelhalas: ellenalld
enyhén csikozott. Hasa roppano,
kemény, 1édus, ize édes-savas, zamatos.
Remo James Grieve** x Malus | IX. kdzepe Normal taroloban januarig Kis vagy kézepes méretii (120-160g), Varasodas: rezisztens
floribunda F3 nemzedék tarolhato, ipari célra alkalmas alakja lapitott gomb, feliilete 2/3 Lisztharmat: rezisztens
(Németorszag) részben vords mosott fedészinnel Tlzelhalas: mérsékelten
boritott. ize savas, étkezésre kevésbé fogékony
alkalmas
Rubinola Prima x Rubin IX. masodik fele Tavaszig tarolhato koézépnagy gylimdlcs, narancssarga Varasodas: rezisztens
(Csehorszag) fed6szin, harmonikus iz, édes-savas Lisztharmat: alig fogékony
karakter, kivaloaroma
Rajka Sampion (Golden D. x IX. masodik fele Februarig tarolhato étkezési Kozépnagy (130-1509), 50% feletti Varasodas: rezisztens
Cox Orange) x Katka fajta mosott piros fedészin, kozépkemény, Lisztharmat: alig fogékony
(Lord Lambourne*) 1édus hus, édeskés-savanykas fliszeres
(Csehorszagi nemesités) iz
Florina Jonathan x PRI 612-1 IX. vége — X. Februarig tarolhato Ko6zépnagy vagy nagy (170-180g), Varasodas: rezisztens
(Franciaorszag) eleje alakja lapitott gomb, piros mosott Lisztharmat: alig fogékony
feddszin, er6s hamvassag Tiizelhalas: alacsony
fogékonysag
Rewena (Cox Orange x IX. vége — X. Februarig tarolhato Kozépnagy, nagy (150-200g), Varasodas: rezisztens
Oldenburg) x Malus eleje megnytlt gdmb alaku, feliiletének Lisztharmat: rezisztens
floribunda F3 nemzedék 80%-at mosott feddszin boritja. Husa Tiizelhalas: rezisztens
(Németorszag) savanykas, lédus, aromaja kellemes. Kiemelked6 német fajta!
Topaz Rubin x Vanda IX. vége — X. Normal taroléban januarig Kozépnagy, lapitott-gdmbolyded Varasodas: rezisztens
(Csehorszag) eleje gylimdlcs, narancsvords mosott és Lisztharmat: rezisztens

csikozott fedGszin, 1édus, szilard hus,
édes kellemes iz

Tuzelhalas: rezisztens

* Lord Lambourne sziil6fajtak: sziilei az 1800-as évekre visszavezethetd James Grieve x Worcester Pearmain, ezek sziilei pedig az 1600-as évekbdl szarmazo angol fajtakra
vezethetdek vissza (Az 6s0k kozott szerepel egy kiilonleges malnaizii alma is erdsen lapitott alakkal (Devonshire Quarrenden)).
** James Grieve: 1800-as évekbdl szarmazik, feltehet§ sziil6je Pott's Seedling angol fajta.
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5.1.1.4. Korte

A megvizsgalt kortéket (Pyrus communis) két, integralt termesztést folytatd terméhelyrdl
kaptuk. Az ’Fétel apdt’ (’Abate fetel’) fajta terméhelye Szepetnek-Banfapuszta, mely 15 km-re
fekszik Nagykanizsatol (M4. melléklet). Agyagos, barna erddtalajon elhelyezkedd 7 hektaros
ont6z0 rendszerrel ellatott iiltetvény, melyet 1997-1998-ban telepitettek oltott birs alanyon. Az
atlagos terméshozam 2008-ban 12,6 kg/fa volt. A tobbi fajta (’Bosc kobak’, 'Vilmos’,
"Packham’s Triumph’, 'Conference’) terméhelye Feketesar, szintén 15 km-re Nagykanizsatol.
Az lltetvény nem meszes, szdrazabb, homokos talajon teriil el 83 hektaron, fiatal iiltetvény.
Tobb fazisban tortént a telepités 1997-t61 2003-ig. Az 1997-199-es iiltetvény atlagos
terméshozama 2008-ban 37-45 kg/fa volt, a 2000-2001-es iltetvényé 27-35 kg/fa, mig a 2003-
as ultetvényé 5 kg/fa.

Korte (Pyrus communis) mintakat harom évjaratbol, integralt termesztésb6l kaptunk (M3.
melléklet 6.-7. kép). Osszesen ot fajtat vizsgaltunk. A °Fétel apdt’ nevii korte a szerzetes, Abbé
Fétel nemesitésébol keletkezett, 1866-ban Franciaorszagban. Nagy korte, hosszikas formaju,
kovér hassal. Héja sargas, barna foltokkal tarkitva. Gyiimdleshusa szaftos, olvadd. A gyiimdles
nagyon gyorsan megpuhul, ekkor belseje megbarnul, és mar egyaltaldn nem izletes. Egyhe izii
¢s kevés savat tartalmaz. Augusztus végétdl szeptember kozepéig szedhetd (Toth, 2009). A
Vilmos korte’ a vilag legelterjedtebb kortefajtija; Anglidban mar 1770-ben ismerték. Williams
terjesztette el. A ’Vilmos korte’ augusztus végén, szeptember elején érik, gyiimdlcse
kozépnagy, kipos vagy tojas alaku, héja szalma- vagy viaszsarga; zamatos ize elsérendi asztali
fajtava teszi. Gylimolcse 2 hétig eltarthatd, konzerv céljara kedvelik fehér husat. A ’Vilmos
korte’” arugyiimolcsoseink egyik legfontosabb korai fajtja, iizemi iiltetvényeink 6%-at teszi ki,
jelenlegi kozszaporitasunkban 8%-kal szerepel (Téth, 2009). A *Conference’ fajta Angliabol
szdrmazik (1894), az egész vilagon ismert és termesztett f0 fajta. Magyarorszagon 1977 6ta {6
arufajta, de termesztési ardnya maig kicsi. Optimalis idOben szedve (Magyarorszagon
szeptember elsé hetében) a gyiimolesok jol tarolhatok, akar 6 honapig. Evjaratonként nagy
valtozékonysagot mutat a gylimolcs mérete. Tomege: 120-220 g kozott valtozhat. A gylimdlcs
alakja igen megnyult korte. Eretten zoldessarga alapszinii, tilnyomé részt halozatosan vagy
foltosan barna rozsdamazzal fedett, a héja szaraz tapintasu, vastag. Gylimolcshusa sargéasfehér,
olvado, nagyon édes vajkorte. Feldolgozasra iz- és aromagazdagsaga miatt nagyon jo, aszalésra,
és ivolé-gyartasra kivalo. Alternanciara igen erdsen hajlamos fajta. (Toth, 2009). A ’Bosc
kobak’ (mas néven Alexander) a XVIII. szazad elején keletkezett belga kortefajta. Az egész
vilagon ismert, Magyarorszdgon is a legnagyobb ardnyban termesztik. Szeptember végén

szedhetd, szakszeriien tarolva oktober és januar kozott fogyaszthatd. A termés kdzépnagy-nagy
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(180-280g), megnyult korte alaka, a kocsany felé elkeskenyedd. Alapszine zoldessarga, de
szinte teljesen barnds paraval fedett, szaraz tapintatd. Husa fehér, olvado, vajszerli, b6 levi,
gyengén kovecses, kellemesen fliszerizli. Jol széllithatd és kivaldan tarolhatd (Toth, 2009). A
"Packham’s Triumph’ Ausztraliabol szarmazik. Régi fajta, de Eurdpaban csak az utdbbi

évtizedekben népszerti.

5.1.2. Idgjaras

A 2008-as évben meleg nyar volt, kevés csapadékkal ¢és 41-42 ©°C-os juliusi
csucshomérséklettel. A nagy hémérséklet megviselte a fakat €s sok volt a napégett gyiimdlcs.
Jelentés volt a Psylla pyri (levélbolha) altal okozott karosodas. Az Ontdzés ndvelte a
koltségeket. A 2009-es évben a fagy elkeriilte a virdgzas iddszakat. A gylimolcs novekedés
idoszakaban gyakran esett, ezért a levélbolha kar nem jelentés. Az Erwinia amylovara
(tlizelhalas) és a Venturia (varasodas) okozott kisebb problémakat. Két nagyobb jéges6d
karositotta a gyliimolcsosok nagy részét, ezért a betakaritott gylimdlcsok jelentés hanyada
valamilyen mértékben sériilt volt. Az eldbbieket leszamitva a 2009-es év szélsdségektdl mentes
volt. A sziinteleniil valtoz6 és szélsdséges 2010-es iddjaras meglatszott a tobbi évhez elmarado
gylimolcshozamban. A tél végi és marcius eleji erds homérséklet-ingadozas jelentds hatdssal
volt a gyliimolesfakra. Az éjszakai fagyok hatranyosan befolyasoltak a viragzast és a késobbi
gylimolcsérést. A szokatlanul nagy esézések miatt ugyan nem volt sziikség 6ntozésre, de az 1d6
kedvezett a gombdk és baktériumok szaporodasanak. (Tovabbi iddjarasi adatok az M4.

mellékletben talalhatoak)

5.1.3. Tarolas

Azon mintak esetében (meggy), ahol végeztiink tarolasi kisérletet, ott 1 honapig 2, illetve 6°C-
on tortént a tarolas hiitékamraban, illetve hiitdszekrényben, a Kozponti Elelmiszertudomanyi
Kutaté Intézet Mikrobiologiai €s Analitikai osztalyain, folyamatosan monitorozva a hiités
homérsékletét. A mintakat — ha kiilon nincs jeldlve az eredményeknél — minden esetben frissen,

illetve két napon beliili tarolas utan felhasznaltuk a mérésekhez.
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5.2. Vizsgalati modszerek

5.2.1 Fizikai vizsgalati modszerek

5.2.1.1 Gyiimolcsmintadk elokészitése és tomegmeérése

A gylmolcsoket eldszor csapvizzel, majd desztillalt vizzel mostuk. Az MSZ 967-1:1982
(visszavont) szabvany szerint, tolomérce segitségével meghataroztuk 50db (meggy, cseresznye)
illetve 30db (alma, korte) szélességét, a kocsanyra merdleges iranyban, kiszamitottuk az atlag
sz¢élességet ¢s mértilk a legnagyobb illetve legkisebb szélesség értékét is. A korte esetében
hossziranya mérést is végeztiink. Meghataroztuk (cseresznye €s meggy esetében) maggal és
mag nélkiil 50 szem sulyat és ebbdl kiszamitottuk egy szem atlagos sulyat maggal és mag
nélkil is. Meghataroztuk (alma és korte esetében) 30 darab sulyat és ebbdl kiszamitottuk az

atlagos tomegeket.

5.2.2 Kémiai vizsgalati modszerek

5.2.2.1 Gyiimolesmintak elokészitése

5 kg mintabol kb. 1 kg sulyu, lehetdleg optimalis érettségli és hibatlan gyiimolesot
kivalogattunk, majd péppé apritottuk. Ezt a pépet hasznaltuk az oldhaté szérazanyag, titralhatod

sav és, polifenol tartalom meghatarozasara.

5.2.2.2 Gyiimolesmintak savtartalmanak meghatarozasa

A titralhaté sav mérése a MSZ ISO 750:2001 (Gyiimoélcs- és zoldségtermékek titralhato
savtartalmdnak meghatarozasa) szabvany szerint automata titratorral tortént. A megadott
értekek pH 7-re titrdlva, borkésavban szamitva g/kg, valamint pH 8,1-re titralva, citromsavra

szamitva, g/kg-ban értendok.

5.2.2.3 Gyiimélcsmintak szarazanyagtartalmanak meghatdarozasa

Az oldhaté szarazanyagot a MSZ EN 12143:1998 (Gyiimolcs- és zoldséglevek oldhato
szarazanyag-tartalom mérése) szabvany szerint mértik ABBE refraktométerrel 20°C

hoémérsekleten. A pépet gézen keresztiil sziirtiik 4t és a szlirletet vittiik fel a miiszer prizmajara.

5.2.2.4 Gyiimolcsok osszes polifenol vegyiileteinek mérése

A polifenol-tartalom mérése a MSZ 9474-80 (Borok polifenoltartalmanak meghatarozasa)

szabvany szerint, spektrofotometriasan tortént. A polifenol elemzéshez 10 g gyiimdlcspépet 40
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ml metanollal extrahdltunk, egy ¢&jjelen keresztiil hiitészekrényben allni hagytuk, majd
szlir6papiron sziirtiik. A tovabbiakban ezt a metanolos sziirletet hasznaltuk a polifenol mérésére
két parhuzamos extrakcidt kovetden, 6sszesen négy ismétlésben. A csapadékkivalas elkeriilése
érdekében a szinreakcio lejatszatasakor elészor vizet adtunk a metanolos extrakthoz, és csak
utana a Folin-Ciocalteu reagenst, majd a 20% natrium-karbonatot. A mérés el6tt az elegyet 1
ora hosszat sotét helyen allni hagytuk. Az 0Osszpolifenol tartalmat galluszsavval készitett
kalibracios gorbe alapjan szamitottuk ki. Az eredményt galluszsav-ekvivalensben adtuk meg,

mg/kg-ban.

5.2.256 Meggy antocianin vegyiileteinek HPLC mérése

A meggymintakbol 5 g-ot mértiink be, majd a kvarchomokkal kevert mintat 2x 10 ml 2 %
ecetsavas MeOH-al extrahaltuk, kvantitative atmostuk egy Erlenmeyer-lombikba, majd 15
percig razattuk. Ezutan centrifugaltuk 15 percig, 10000 fordulaton. A feliilaszot mikrosziirén

keresztil leszirtiik.

A komponensek HPLC-s elvalasztasat és mennyiségi meghatarozasat Waters kromatografias
rendszerrel végeztiik el. Az elvalasztashoz hasznalt oszlop: Nucleodur Sphinx RP, (5 um, 250
mm X 4,6 mm), folyadékfazis: A: 1 % hangyasav, B: metanol/viz/hangyasav (600/390/10). Az

aramlasi sebesség: 0,6 ml/perc volt. Az antocianinok mennyiségét 520 nm-en mértiik.

5.2.2.6 Antioxidans hatas / gyokfogo kapacitdas mérése
A szabadgyok befogd képesség mérése 2,2-difenil-pikrilhidraziddal (DPPH) (Fluka, Buchs,

Switzerland) tortént Brand-Williams és munkatarsai (1995) modszerével. A higitott metanolos
Kivonat 50 pl-ét osszekevertiik a kiivettaban 2 ml metanolos DPPH oldattal. Majd 36°C-on
termosztalva, 517 nm hulldmhosszon (5. dbra) 30 perc elteltével mértiik a mintadkban a vakhoz
képest az extinkcid csokkenését. A vak mintdba sziirlet helyett desztillalt vizet helyeztiink. A

kalibraciot Trolox oldattal készitettiik. A gydkfogd aktivitdst pmol trolox/g nyersanyag

mennyiségben fejeztiik ki.

5. abra: A mérésekhez hasznalt Unicam UV-VIS spektrofotométer
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5.2.3 Mikrobiolégiai vizsgalati modszerek

Elsésorban a gylmdolcsfeliileten 1évd (epifita) mikrobiotdt vizsgaltam, a megfeleld
szabvanyokat alkalmazva. A vizsgalatokhoz ép, egészséges gyiimdlcsoket valogattunk. Két
parhuzamos leoltast végeztiink minden esetben. Az eredmények megadasanal a telepképzo

egyseégek (tke) szama 1 cm? gylimolcsfeliiletre vonatkozik.

5.2.3.1 A gyiimélesok feliiletén lévé osszes csiraszam meghatarozdsa

A mezofil aerob 0sszes ¢ldcsiraszdm meghatarozasa az MSZ EN ISO 4833 szabvany alapjan
tortént. Alma és korte esetében 3-3 gyiimoélcs feliiletét mostuk le 90 ml higité folyadékban
(peptonviz) 1 percig. Meggy ¢és cseresznye esetén 10-10 db gyiimdlcs. Ezt kdvetden 5 1épcsds
higitasi sort készitettiink és lemezt ontottiink. A baktériumszamot TGE (PCA) (pH: 7,0+0,2)
(MERCK) taptalajon (30°C-on inkubalva) hdrom nap elteltével értékeltiik ki.

A pepton viz vagy ,.higitoé folyadék” Gsszetétele: 1,0 g pepton (Merck), 9,0 g natrium-klorid
(NaCl) (Merck) 1000 ml desztillalt vizben oldva, majd autoklavban sterilezve 121 °C-on 20

percig.

5.2.3.2 A gyiimélesok feliiletén levo éleszto- és penészgomba meghatdrozasa

Eleszté- és penészgomba szam meghatarozasa az MSZ ISO 7954 szabvany alapjan (lemezontés
ISO 7954 Chloramphenicol agarral (pH: 6,6) (Biolab) 0,025g/l bengalrozsaval (Fluka)
kiegészitve tortént, ugyancsak 5 1épcsés higitasi sorral, lemezontéssel, amelyet 4-5 napos 25°C-
os inkubalas utan értékeltiink. A kiilonb6zd gyilimolesokbdl ugyanannyit mostunk le, mint az

Osszes €ldcsiraszam meghatarozéasa soran. (M3 melléklet 8.kép)

5.2.3.3 A4 gyiimélcsok feliiletén 1évd indikator mikroorganizmusok meghatdrozasa

Az indikator mikrobak ko6zé tartoznak a koliformok, az Escherichia coli, az Enterobacteriaceae
csalad tagjai, valamint a Pseudomonas aeruginosa. Az Enterobacteriaceae szam
meghatarozasa az MSZ ISO 21528-2 szabvany alapjan tortént (lemezontés VRBG agarral
(MERCK), inkubalas 37 °C-on 2 nap).

A koliform- és az Escherichia coli szam meghatarozasat az MSZ 3640/18-79 és MSZ 364019-
79 szabvany alapjan végeztiik (lemezontés Chromocoli agaron (pH: 7,4) (Biolab), inkubalas
37°C-on 2 nap). A kromogén agaron az E. coli indigokék, a koliformok lazacszinii telepeket

képeznek.
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A Pseudomonas aeruginosa szam meghatarozasa az MSZ 3640/7-80 szabvany alapjan tortént
(feliileti szélesztés Cetrimid agaron (Merck). Inkubalas (48 6ra 35°C-on) utan a jellegzetes

telepek sargas-zoldek és UV fény alatt fluoreszkalnak.

5.2.3.4 A gyiimélesok feliiletén lévé patogén mikrobak meghatarozasa

A Listeria monocytogenes meghatarozasa az MSZ EN ISO 112900:1998 szabvany alapjan
tortént. Az egyes gyiimoles mintakbol annyi darabot vettiink ki, amennyi 25 g-nak felelt meg. A
gyiimolcsoket 225 ml fél-Fraser (Merck) elddusité folyadékban megmostuk, majd a folyadékot
inkubaltuk (24 o6ra, 30°C-on); elédusitas utan Fraser dusito folyadékba oltottuk at, majd jabb
inkubalas utan (24 o6ra, 30 °C-on) ALOA (Ottavani & Agosti) kromogén agarra (Biolab)
sz¢lesztettilk. A L. monocytogenes tiirkizkék telepeket képez opalos udvarral 24 6ras 37 °C-0s
inkubalas utan. A pozitiv eredményt API Listeria teszttel (6. abra) erdsitettiik meg.
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6. dbra: API Listeria biokémiai teszt csik

A Salmonella spp. meghatarozasa az MSZ EN ISO 6579:2002 szabvany alapjan tortént. Az
egyes mintakbol 25 g-nak megfelelé gyiimélesot vettiink ki. A gyiimolesot 225 ml higitd
folyadékban megmostuk majd a moséfolyadékot inkubaltuk (18 ora, 37°C-on). Elédusitas utan
Rappaport-Vassiliadis (Merck) dusité folyadékba oltottuk 4t, majd Gjabb inkubalas utan (24
oOra, 44 °C-on) XLD kromogén agarra (Merck) szélesztettiik. A Salmonella er6s fekete szinti

telepeket képez az XLD agar feliiletén.

Az Enterobacter sakazakii meghatarozasa az I1SO /TS 22964:2006 (IDF/RM 210:2006)
szabvany alapjan tortént. Az egyes gylimolcsmintdkbdl 10 g-nyi mennyiségeket mértiink be.
Pufferolt peptonvizes mosas utdn 37 °C-on 18 oOran keresztiil inkubaltuk, majd moédositott
lauril-szulfatos tripton levesbe pipettaztunk az elddisitott mintabol 0,1 ml-t. 24 6ras, 44 °C-on
torténd inkubalas utan vankomicines szelektiv agarra szélesztettiik, s ujabb 44 °C-os, 24 6ras
inkubalas utan értékeltiink. Az Enterobacter sakazakii torzsek a kromogén agaron tiirkiz
zoldek, koriilottiik feltisztulasi zonaval. Tovabbi megerdsités TSA agaron, illetve API 20E

Enterobacter sakazakii teszttel lehetséges.
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5.3 Alkalmazott statisztikai modszerek

A vizsgalatok kiértékeléséhez a Microsoft Excel 2003-as program bdvitett csomagjat
hasznaltam, a disszertacioban szerepld, paraméteres statisztikai probak, és a regresszio analizis,
illetve a tobbi abra elkészitése soran is ezt hasznaltam. A hierarchikus klaszter analizishez a

statistXL 1.8 ingyenesen letdlthetd probaverzidjat hasznéltam (Gaal, 2004).

A bio és integralt termesztési mod Osszehasonlitasanal a kétmintas t-probat alkalmaztam, amely
a paraméteres probak kozé tartozik, és azt vizsgalja, hogy két kiilon mintdban egy-egy
valoszinliségi valtozo atlagai egymastol szignifikdnsan kiilonbéznek-e. Paraméteres probat
végziink, ha az alapsokasdg eloszlasanak valamely paraméterére (varhatd érték, szoras)
vonatkozé feltevésiinkrél az n elema véletlen mintin mért adatok, illetve az ezekbdl az
adatokbol szamolt egyetlen érték, a probastatisztika szamitott értéke alapjan dontiink (Harnos-
Ladanyi, 2005). Mindenhol a 95%-o0s konfidencia szintet vettem alapul. A megbizhatosagi szint
a statisztikai dontés helyességének megbizhatosagat fejezi ki, mig a szignifikancia szint a hibas
dontés valdszinliségét (Sziics, 2004). A proba feltételeként megadott normalitasvizsgalat
elvégzésén kiviil F-probaval ellendriztem a két alapsokasag szérasnégyzetének azonossagat
(Kemény, 2002). A probastatisztika sordn megallapitott eredmények statisztikailag

igazolhatdan eltérhetnek 5%-0s szignifikancia szinten.

A polifenol-tartalom és az antioxidans kapacitds kozotti kapcsolat elemzésekor, e két
mennyiség kozotti kapcsolat vizsgalatara regresszid- és Korrelacidelemzést (Barath, 1996)
alkalmaztam. A pontdiagramok (korrelogram, Téthné, 2011) alapjan lehet eldonteni, hogy
milyen kapcsolat feltételezhetd a két vizsgalt tulajdonsag alapjan. Az elkészitett abrakon pozitiv
linearis sztochasztikus kapcsolat tételezhetd fel a polifenol tartalom és az antioxidans kapacités
kozott (ennek fiiggvénye: y = a + b * x). Ennek megfelelden linearis fiiggvényt illesztettem a
két mennyiségi valtozora. A program a determinécids egyiitthatot (rz) adja meg kozvetlentil. A
determinacios egyiitthatd (r®) azt mutatja, hogy a valtozok egymas szoérasanak hany %-at
magyarazzak (Tothné, 2011). Ebbdl gyokvonassal szdmolhato a lineéris kapcsolat szorossagat
mutato korrelacios egyiitthato (r). A korrelacios egyiitthato értéke annal szorosabb kapcsolatot
feltételez, minél kozelebb all abszolut értékben az 1-hez. A mutatd megbizhatdsagat minden
esetben ellenériztem az adott szabadsagfok mellett kikeresett kritikus értékhez valo
Osszehasonlitassal. A kapott korrelacios egyiitthatd értéke minden esetben nagyobb volt, mint a

kritikus értékhez tartozo r* érték.
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Az egyes gyimolcsok kiilonbozé mért jellemezdit klaszteranalizis — segitségével
csoportositottam. A klaszteranalizis tetszéleges objektumok kiillonb6zo osztalyokba sorolésat
lehetévé tevé modszer. A hierarchikus Kklaszterezési eljarasok f6 jellemezdje az, hogy
fokozatosan csokkenti a csoportok szamat, ugy, hogy minden 1épésben Osszevonja a két
legkozelebbi (egymashoz leginkdabb hasonld) csoportot. Annak eldontésére, hogy mikor
tekintsiink legkozelebbinek két csoportot, a dontési fliggvény vagy Osszekapcsoldsi modszer
(linkage method) szolgal (Sziics, 2004). A dolgozatban alkalmazott hierarchikus klaszter-
analiziseknél az Gsszekapcsolasi modszer a legkdzelebbi szomszéd (nearest neighbour). Ezt a
dontési kritériumot alkalmazva el6szér minden csoportpar esetén meghatarozzuk az egymashoz
legk6zelebbi elemeik tavolsagat, majd azt a két csoportot vonjuk Ossze, amelyek esetén az
elébbi tavolsag minimalis. A valtozok hierarchikus osztdlyozésa soran gyakorlatilag hasonld
kérdéseket szeretnénk megvalaszolni, mint a fokomponens vagy faktoranalizis soran, vagyis,
hogy az egyes elemek egy vagy tobb paramétere alapjan — koztiik 1év6 6sszefiiggések alapjan —

milyen csoportokba lehetne dket besorolni.
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6. Eredmények

A Jedlik Anyos palyazat célja a Okologiai és integralt gyiimolcstermesztést megalapozod
bioldgiai alapok fejlesztése és technoldgidk kidolgozéasa volt. Az éghajlatvaltozassal egyiitt jaro
extrém, foként a mezdgazdasagot stjtd hatasok elleni kiizdelem kozponti kérdéssé valt a vilag
¢lelmiszer termelésében. Ezaltal megnovekedett a fajta kivalasztasanak és a leghatékonyabb
beavatkozas fontossaga azért, hogy az iiltetvények produktivitdsat és a termény mindségét
hossztavon biztositani tudjak. A palydzatban szamos magyarorszagi iiltetvény és tudomanyos
kozpont vett rész, melyek nagyszamu vizsgélatokat és fajtakisérleteket végeztek el a fenti cél

érdekében.

A harom év (2008-2009-2010) soran a kovetkezé gylimolcsok mikrobiologiai és analitikai
vizsgalatait végeztem el: meggy, cseresznye, alma, korte fajtak esetében. Elsddleges szempont
volt a kiilonb6z0 termesztési modok, évjarat és fajtak kozotti kiilonbség tanulmanyozasa illetve
a vizsgalatok soran kapott paraméterek 0sszehasonlitasa. A projekt soran eléfordult — részben
az id6jarasi viszonyok, részben szallitmanyozasi és koordinacios koriilmények — miatt, hogy
nem minden évben kaptunk egy adott fajtabol, évjaratbol vagy termesztési modbol, mégis a

vizsgalatok a nagy mintaszdmra val6 tekintettel reprezentativnak tekinthetdek.

6.1 Gyiimolcsok aruértékét befolyasolo tényezok

TOMEG, MERET

6.1.1 Meggy aruértéket befolyasolé tényezok

A Kkutatomunka soran 6sszesen 3 évjaratban (2008-2010) hataroztam meg 15 fajta meggy
fizikai paramétereit. Evenkénti (7. abra) illetve 3 évi atlag gylimolcsméretét (8. &bra)
(magassag, sz€lesség) €s atlagos gyliimolcstomeget (9. dbra) vizsgaltam. A gylimdlcs tomegét és
méretét befolydsolja az érettségi allapota. A kutatdsba bevont meggy mintdk paramétereinek
mérése érett allapotban tortént. A gylimolcs mérete szoros Osszefliggésben vannak a gyiimolcs
tomeggel. Az elvégzett klaszteranalizis (10. abra) is megerdsiti, hogy a ’Cigdny’ meggyek az
atlagnal kisebb gyiimolcstomeggel rendelkeznek. Az *Oblacsinszka’ és a VN megyek szintén a
kisebb méretii és tomegii fajtak kozé tartoznak. A nagyobb méretii és tomegii megyek az ’Erdi

bétermé’, ’'Debreceni botermd’ és a ’Kantorjanosi 3’ fajtak. Mig a ’Cigdny’ meggyek
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atlagtomege 3,8g koriil mozgott, addig a *Debreceni bdtermé’ meggy gyiimdlcstomege mintegy
kétszerese volt. Drake és Fellman (1987) szerint a gyiimolcsmindség mellett a méret is fontos
tényez0 a fogyasztOknak, mert a legtdbb vasarld inkabb a nagyobb gyiimdlcstomeggel
rendelkezd terméket vasarolja a meggy esetében. Egy 2002-es atfogd kereskedelmi tanulmany
szerint a 24 mm atmérdjii vagy nagyobb meggy vagy cseresznye ,,vasarlasra érdemes” termék a
megkérdezett fogyasztok szerint (Omeg & Omeg, 2005). Predieri és munkatarsai szerint (2004)
a legalabb 25mm-es atmérdvel rendelkezd meggy illetve cseresznye aruértéke a legjobb. Nem
talaltam kiilonbséget a gyliimdlcs tomegben és méretben a bio és integralt termesztési modok
kozott. Az eredmények alapjan a fajta hatasa erdteljesebb, mint az évjaraté vagy a termesztési
modé. Looney és munkatarsai (1996) tanulméanya szerint a fajta meghataroz6 a gyiimolcs

méretének kialakitasaban.
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atlagos atméré(mm)

25

8. dbra: Vizsgalt meggy mintdk atlagos gyiimolcsmérete
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9. dbra: Vizsgalt meggy mintak atlagos gyiimolcstomege
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10. abra: meggyfajtdk csoportositdsa gyiimolcstomeg és méret alapjan alapjan hierarchikus

klaszteranalizissel
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6.1.2 Cseresznye aruértékét befolyasolé tényezok

Cseresznye mintakat harom évjaratban kovettem nyomon (2008-2010). A mintakat érett,

egészséges allapotban vizsgaltam. Megallapithato, hogy a gylimolcs mérete és sulya leginkabb

a fajta fliggvénye. Legnagyobb gyiimolcstomege a Regina’ fajtanak volt (12. abra). Cseresznye

esetében csak integralt termesztési modbol szdrmazo mintak alltak rendelkezésre.

30
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11. abra: Integralt termesztésl cseresznye fajtak atlagos dtmérdije

todmeg maggal (g)
\‘

Firm red Katalin Regina

12. abra: Integralt termesztésli cseresznye fajtak atlagos tOmege maggal
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6.1.3 Alma aruértéket befolyasolé tényezék

Az alma gyiimolcstomege leginkabb fogyasztoi szempontbol jelentds, ipari feldolgozasat nem
befolyasolja. A harom év soran (2008-2010) megmértem a vizsgalatba bevont almak
méretparamétereit (13-14. abra) (magassag, szélesség, vastagsag) €és gyumolcstomegét. A
gylimolcstomeget szamos koriilmény befolyasolja — iddjards, fajta, tdpanyagellatas. A
rendelkezésre 4all6 nagyszamu adatbol Osszehasonlitdst végeztem, elsdsorban a fajtat és a

termesztési modot vettem figyelembe, mint lehetséges elsédleges differencialo tényezo.

< @
R 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

atmeérd (cm)
@ 2008 0 2009 0O 2010

13. abra: Vizsgalt almafajtak évenkénti mérete fajtanként figyelembe véve a termesztési modot
is (2008-2009-2010)
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Az oOklogiai és integralt termesztési modot tekintve a gylimolcstomegben és méretben
érzékelheté kiillonbség van. Az Okologiai termesztésii gylimolcsok kisebbek, de nem
szignifikansan (p<0,05), a ’Remo’ fajta kivétel. Amarante és munkatarsai (2008) 6kologiai és
integralt termesztésti *Gala’ és *Fuji’ alma tomegének vizsgalata alapjan a bio almak tomegét
szignifikansan kisebbnek talalta; valosziniisithetd a kisebb sejtméret és a kevesebb
intracellularis hely miatt, amely 0sszefiigg az organikus termesztésii almak kisebb P, Ca, Mg, K
és N tartalmaval is, méréseik szerint. Roth és munkatarsai (2007) tanulmanya szerint az
okologiai termesztésti almak kisebb gylimolcstomeggel és mérettel rendelkeznek. A haromévi
atlag gylimolcstomeg ¢és atlag méret korrelacioban van egymadssal (15. abra). Klaszter

analizissel is elkiiloniil egymastol a bio és integralt termesztésii csoport (16. abra) a Rajka’ bio

¢és az ’ldared’ integralt kivételével.
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15. abra: almamintak 3 évi atlag tomegének és méretének szoros korrelacidja
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16. abra: Almafajtak csoportositasa tomegiik alapjan klaszteranalizissel a termesztési modot is

figyelembe véve
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17. 4bra: Almafajtak csoportositidsa tomegiik és méretiik alapjan hierarchikus klaszteranalizissel

Hierarchikus klaszteranalizis segitségével tovabbi csoportositast végeztem (17. é&bra). A
vizsgalat célja az egyes fajtak kozotti kiilonbség megallapitasa volt. A klaszter analizis alapjan
méret és tomeg szerint Osszesen hat csoportot lehet elkiiloniteni. A legnagyobb a *Mutsu’ fajta,
amely elkiiloniil a tobbi fajtatol. A *Mutsu’ alma a Golden Delicious’ és az ’Indo’ fajtak
keresztezésébdl sziiletett. Az ’Indo’ fajtak 6se az *White Winter Pearmin’ nagyméretii vilagos
angol almafajta, eredete egészen az 1200-as évekig nyulik vissza. Szintén nagyméretli almak a
’Braeburn’ és *Jonagold’ almak, melyek szintén nagyméret(i almak keresztezéseibol sziilettek.
A ’Jonagold’ alma a ’Golden Delicious’ és a ’Jonathan’ alma keresztezésébdl sziiletett. A
’Jonathan’ alma egy igen régi- az 1700-as évek elején felfedezett — amerikai almafajta, igen
nagymérettel. Alakja és mérete nagyon hasonld a mai Jonathan alméhoz. A harmadik
csoportban is nagyobb méretiick talalhatoak, mindegyik a ’Golden Delicious’ fajta
leszarmazottja vagy mutansa. A hatodik csoportban talalhatoak a legkisebb tomegli €s méretii
almak. A mérések és a hierarchikus klaszteranalizis megerdsitette, hogy a fajta tulajdonsagok
alapvetden befolyasoljak a fizikai paramétereket, szinte fiiggetleniil a termesztési modtol,

azonban nem minden esetben egyértelmiien, emellett jelentds hatasa van az évjaratnak is.
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6.1.4 Korte aruértékét befolyasolé tényezok

Korte mintak vizsgalata harom évjaratbol és csak az integralt termesztési modbol tortént. A
mérések alapjan a harom évjaratra vonatkozoan a *Vilmos’ korte a legkisebb a vizsgalt fajtak
kozil. Az irodalomban megadott gyiimdlcsméretek (Hudina & Stampar, 2005) altalaban
nagyobbak. Legnagyobbak a *Fétel apat’ és *Bosc kobak’ fajtak. (18.-19. abra).
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18. abra: Korték évijaratonként mért szélessége €s hosszusaga
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19. abra: Korték évijaratonként mért tomege
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6.2 Gyiimolcsok felhasznalasi értékét befolyasold beltartalmi

osszetevok

MIKROBIOLOGIA, SAV-ES SZARAZANYAGTARTALOM

6.2.1 Mikrobioldgiai vizsgalatok

6.2.1.1 Meqggy mikrobiologiai vizsgalata

A harom éves (2008-2009-2010) atfogd vizsgalatok alatt 15 meggy fajta vizsgalatara keriilt sor.
A mintak koziil egyben sem volt kimutathato Salmonella, Listeria és Enterobacter sakazakii
baktérium. A koliform baktériumok szoérvanyosan fordultak elé a gytimélcs feliiletén (2009-ben
bio-termesztésii * Ujfehértéi fiirtds’ és 2010-bél bio-termesztésti ‘Kdntorjdnosi 3 és *Debreceni
bétermd’) a meghatarozasi limit kérnyékén (10 tke/cm®). E. coli jelenléte nem volt kimutathaté
a meggy mintak feliiletén, kivéve egy esetben csak (Ujfehértoi fiirtds bio, 2010-bsl), mely a
kimutatasi hatdron volt (10 tke/cm?). Pseudomonas aeruginosa szintén egy esetben volt
kimutathato a Petri fajta feliiletén (10 tke/cm?), 2009-ben. Az egyes meggy mintak feliiletére
jellemzé mezofil aerob Osszcsiraszamot és a penész- és élesztégomba szamot bizonyos
mértékben meghatarozta a termesztés modja, az évjarat és a termesztési helye. Erre kerestem a

pontos valaszt a kiillonb6z6 6sszehasonlitasokkal.
Mikrobialis szennyezettség gyakorisagi eloszlasa

A megvizsgalt meggy mintdk mikrobidlis szennyezettségét lebontva az egyes f6 szennyezdkre,
kiilon az integralt és okologiai termesztési modnal (aerob Osszcsiraszam, penészgomba,
¢élesztbgomba) a gyakorisagi diagramokon jol latszanak az egyes eloszlasok. Az aerob
sszesiraszam a mintak feliiletén 10-10° tke/cm? (20. 4bra) kozott jellemzd, de a mintdk
tobbségén 103-10° tke/cm? mennyiségben fordul elé. Mind az okologiai, mind az integralt
termesztési mod az aerob Osszcsiraszam esetében a Gauss-féle eloszlast koveti — a mintak nagy
részére a 10°-10° tke/cm? jellemz6. Az integralt termesztésii gyiimolcsok szennyezettség
eloszlasai szélesebb savot mutatnak, mint az okologiai termesztésii gylimolesoké. Mind az
okologiai, mind az integralt termesztésnél a penészgomba szennyezettség a legtobb mintanal
10* tke/cm? (21. 4bra). Az élesztégombak eléforduldsa hasonld volt mindkét termesztési mod
esetében (22. abra), 10'-10° tke/cm? volt jellemzo, de az integralt termesztési mod esetében csak
néhany minta rendkiviil szennyezett volt, mig ilyen 6kologiai termesztésiiecknél nem is fordult

elo.
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20.4bra: Okologiai (A) és integralt (B) termesztésti meggy mintdk aerob Osszcsiraszam
szennyezettségének gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 3 évjarat mintaiban.
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21.4bra:  Okologiai (A) és integralt (B) termesztésii meggy mintdk penészgomba

szennyezettségének gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 3 évjarat mintaiban.
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22.4bra:  Okoldgiai (A) és integralt (B) termesztésii meggy mintak élesztdgomba

szennyezettségének gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 3 évjarat mintaiban.
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A mikrobialis szennyezettség meértéke a okologiai és integralt pdrok esetében az egyes

évjaratokban

Az Okologiai és integralt termesztésbdl szdrmazd mintadk Osszevetése (23-25. abra) soran az
egyes ¢évjaratok kozotti kiilonbség nagyobbnak bizonyult, mint a termesztési modbol adddo
kiilonbség. A szarazabb 2008-as évben az ’Erdi bétermd’ bio és a ’Kdntorjdnosi 3’ bio
fajtakndl 1,5 nagysagrenddel magasabb mikrobidlis szennyezettség volt kimutathatd, mint
integralt parjaiknal. A 2009-es kedvez0 idéjaras soran a bio €s integralt mintak kozott nagyobb
eltérés csak az ’Erdi bétermd’ fajtanal volt detektalhatd, mintegy kettd nagysagrenddel,
mindharom mikrobacsoport tekintetében. A ’Debreceni botermo’ fajta bio és integralt
termesztésli mintdinal, a 2010-es év kisebb kiilonbségeit leszamitva, nem volt eltérés
mikrobidlis szennyezettséget tekintve a két termesztési mod kozott. A 2010-es év szE€lsdséges €s

es6s iddjarasa kedvezé volt, kis szennyezettség volt mérhetd az egyes mintakon (a legmagasabb

érték a bio *Erdi bétermd’ éleszté szennyezettsége 4,8 tke/cm?).

2008

log tke/cm 2

Erdi botermd  Erdibétermé  Debreceni Debreceni  Kantorjanosi Kantorjanosi  Ujfehértéi Ujfehértoi
bio integralt bétermd bio bétermé bio integralt frtds bio flirtds
B aerob 6557cS integralt integralt
M penész
B éleszd

23. dbra: Bio és integralt meggyparok mikrobioldgiai szennyezettsége 2008-ban.
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2009

log tke/cm?
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bio integralt bétermé bio bétermé bio integralt firtds bio  flrtds integralt
integralt

B aerob dsszcs.
M penész
B éleszté

24. dbra: Bio és integralt meggyparok mikrobioldgiai szennyezettsége 2009-ben.
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25. dbra: Bio és integralt meggyparok mikrobioldgiai szennyezettsége 2010-ben.
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Mikrobialis szennyezettség mértéke az egyes fajtak esetében a harom évjaratban.

A 15 meggy fajta évjaratonkénti 6sszehasonlitasaban a fajtak kozotti kiilonbséget néztem, ezért
itt csak az integralt termesztésii mintdk szerepelnek. Minden egyes évjaratra lebontva (26-29-
30. abra) abrazoltam a leginkabb jellemzd szennyezettségi profilt (acrob Osszes €ldcsiraszam,
penész-és élesztdgomba szam). Megfigyelhetd a VN’ meggyek viszonylag nagy aerob Osszes
¢lécsiras  szennyezettsége mindharom évjaratban. Az ’Oblacsinszka’ meggynek kicsi a
szennyezettsége mindharom évjaratban Az ¢élesztOvel valdo szennyezettség alapvetden
mindenhol egy nagysagrenddel kisebb, mint az aerob Osszes €l6csiraszam. Az egyes évjaratok
kozotti kiilonbség jol megfigyelhetd. A 2008-as évjaratban, csakigy, mint a tobbiben az aerob
sszcesiraszam magas volt (10° log tke/cm?) a VN’ meggyek és a ’Cigdny’ meggyek esetében.
Ebben az évjaratban magas (10°-10° log tke/cm?) penész szennyezettség volt jellemzd az
*Ujfehértéi fiirtos’, Kantorjanosi 3° és *Erdi bétermd’ fajtaknal. Az utobbiaknal viszonylag
magas (2,5-3,8 x 10° log tke/cm?) élesztészam volt detektalhatd. A 2008-ban az integralt
termesztésli mintak romlasi folyamatainak (27. abra) kovetése soran 1000g minta 6 hetes
tarolasa utdn a mintak szizalékos megoszlasaban a penészes romlas a masodik aranyaiban. A
penészes romlési adatok szdzalékos megoszlasa Osszhangban vannak a 20. dbrdn bemutatott
penész szennyezettséggel. Az *Ujfehértéi fiirtds’ fajtanal a mintdk 25,9% mutatta a penészes
romlast, a *’Kantorjanosi 3’ fajtanal 13,2%, a ’Debreceni bétermé’ fajtanal pedig 11,2%.
Ugyanakkor elég magas volt az ép szemek aranya (27. abra), mind az 6t fajta esetén. A 2009-es
évben mindharom szennyezd esetében nagyobb értékeket tudtam kimutatni, mig 2010-ben a
sz¢€lsOséges €s esds iddjarasa kis mikrobaszamot eredményezett. Mikrobidlis szennyezettség
alapjan a harom év soran gyljtott adatokat felhasznalva a fajtdkat 6t csoportba osztottam
hierarchikus klaszteranalizis (30. abra) segitségével. Az ’Oblacsinszka’ és a ’Pipacs’ meggy
szennyezettsége a legalacsonyabb (3,2,1 log tke/cm?). A kékkel jeldlt csoportnal az aerob
Osszcsiraszam nagy (4-5 log tke/cm2), viszont a penész-és élesztégomba szennyezettség
kozepes vagy kis-mértékii (1-2 log tke/cm?). A zolddel jeldlt csoportban kozepes

szennyezettség jellemzd mindhdrom mikrobacsoportra vonatkozéan (3 log tke/cmz).
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26. dbra: Integralt termesztésii meggyfajtak mikrobioldgiai szennyezettsége 2008-ban.
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27. dbra: Integrilt termesztésii meggyfajtdk romlési adatainak gyakorisdgi eloszlasa 2008-ban.
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28. 4bra: Integralt termesztésii meggyfajtak mikrobioldgiai szennyezettsége 2009-ben.
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29. dbra: Integralt termesztésil meggyfajtak mikrobioldgiai szennyezettsége 2010-ben.
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30. 4bra: Integralt termesztésll meggyfajtak csoportositdsa hdrom éves atlagos mikrobiologiai

szennyezettség alapjan hierarchikus klaszteranalizissel.

6.2.1.2 Cseresznye mikrobiologiai vizsgalata

A harom éves (2008-2009-2010) atfogd vizsgalatok alatt harom fajta cseresznye vizsgalatara
keriilt sor. A mintak koziil egyben sem volt kimutathato Salmonella spp., Listeria spp. és
Enterobacter sakazakii baktérium. A koéliform baktériumok szorvanyosan fordultak el a
gyiiméles feliiletén a meghatarozasi limit kdrnyékén (10 tke/cm?) volt. E. coli és Pseudomonas
aeruginosa jelenléte nem volt kimutathatd a cseresznye mintak feliiletén. Az egyes cseresznye
mintak feliiletére jellemz6 mezofil aerob Gsszcsiraszamot és a penész- és élesztdgomba szamot
meghatarozta az évjarat (31. abra). Csak integralt termesztésii mintakat tudtam vizsgalni, ezért a

termesztési modok Osszehasonlitdsara nem volt lehetéség. A cseresznyemintak koziil a *Firm

Red’ volt a legkevésbé szennyezett (atlag 10° tke/cm?) (31. 4bra).
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31. abra: Cseresznye fajtak évijaratonkénti mikrobioldgiai szennyezettsége

6.2.1.3 Alma mikrobiologia vizsgalata

A harom éves (2008-2009-2010) atfogo vizsgalatok alatt 33 fajta alma vizsgalatara keriilt sor,
melyekbdl 8 fajta volt, mely mindharom évjaratban rendelkezésre allt. Ebbol 5 fajta (*Gala’,
‘Prima’, 'Remo’, ’'Topdz’, ’ldared’) esetében harom évjaratbol Okoldgiai és integralt
termesztésii mintat egyarant tudtunk vizsgalni. Egy esetben sem volt kimutathato Salmonella
spp. , Listeria spp. és Enterobacter sakazakii baktérium. A kéliform baktériumok szorvanyosan
fordultak elé a gyiiméles feliiletén, a meghatarozasi limit kériil (10 tke/cm?) volt. E. coli
jelenléte nem volt kimutathatd az almak felilletén. Pseudomonas aeruginosa a 2009-es
évjaratban a bio-termesztésii ldared és Prima fajtan fordult el6. Az egyes alma mintak
feliiletére jellemz6 mezofil aerob Gsszes él6csiraszamot, penészgomba szamot és élesztégomba
szamot meghatarozta az évjarat (32.-34. abra). Az 6kolodgiai és integralt termesztés hatasanak
vizsgalatakor megallapithatd volt, hogy az 6kologiai termesztés esetén nagyobb a mintak aerob
Osszes ¢élOcsiraszama és penészgomba szama, de nem szignifikdnsan (p<0,05). Az
¢lesztdgomba szam ebben az 6sszehasonlitasban fliggetlen volt a termesztési modtol. Az Idared

fajtanak mind harom évjaratban nagy volt az élesztégomba szennyezettsége.
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32. abra: Almafajtak aerob Osszes él0csiraszama a hdrom évjaratban
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33. dbra: Almafajtdk penész szennyezettsége a harom évjaratban
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34. dbra: : Almafajtak élesztd szennvyezetts€ge a harom évjaratban

A mikrobioldgiai szennyezettség gyakorisagi eloszlasa

A termesztési mod hatdsanak tovabbi vizsgalatdhoz megnéztem az egyes mikrobiologiai

szennyezOk gyakorisagat a két termesztési modnal (28.-30. abra).

Az Okologiai termesztésben, ha nem is szignifikansan (p<0,05), de gyakoribb volt a nagyobb
szennyezettség, mint az integralt termesztésnél. Ez jol latszik mindharom mikrobacsoport
esetében (35-37. abra). Fontos, hogy az évjarat, vagyis az id6éjards hatasa szintén nem

elhanyagolhato tényezo.
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35. abra: Almamintak atlagos — harom évjaratra vonatkozd - Osszes csiraszama integralt és

okologiai termesztésben
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36. dbra: Almamintdk atlagos — harom évjaratra vonatkozo — penész szennvyezettsége integralt
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37. dbra: Almamintak atlagos — harom évjaratra vonatkozd — élesztd szennyezettsége integralt

¢és 0kologiai termesztésben
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6.2.1.4 Korte mikrobiologiai vizsgalata

Korte mintak vizsgéalata a 2008-2009-es évjaratokbol tortént integralt termesztésti mintdkbol. A
mikrobioldgiai szennyezettsége mindkét évjaratban viszonylag alacsony volt, kivéve a 2008-as
’Conference’ fajta ¢éleszt6- és penészgomba szennyezettségét (38. abra). A mintak koziil egyben
sem volt kimutathaté Salmonella spp., Listeria spp., koliform baktériumok, E. coli
Pseudomonas aeruginosa és E. sakazakii baktérium. Csak integralt termesztési mintakat
tudtam vizsgalni, ezért a termesztési modok Osszehasonlitasara nem volt lehetéség. Itt is

megfigyelhetd az évjarat hatasa, a 2009-es mintak bizonyultak szennyezettebbeknek.

‘ | l]:IEIeszté')

Y JPenész

mAerob
Osszcsiraszam

(o]
Q log (tkelcm2)

38.4bra: Korték mikrobialis szennyezettsége
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6.2.2 Brix-fok és savtartalom meghatarozas

A vizsgalat egyik célja annak megallapitasa volt, hogy az egyes gyiimolcsok esetében a fajta, a
termesztési mod (ahol relevans) vagy az évjarat vagy esetleg a felsorolt tényezok mely
kombinacioi befolyasoljak a szarazanyag- ¢€s savtartalmat. A szarazanyag-tartalomnak fontos
szerepe van a gylimolcs érettségének megallapitasanal illetve az ipari feldolgozas esetében is
(féként az almanal). Valamint, az izérzet kialakitasaban is szerepet jatszik, ezen keresztiil, pedig
a fogyasztdi megitélésben. A Brix/sav hanyados meghatarozasaval az egyes fajtak izérzetét
kategorizaltam. A vizsgalt gyliimdlcsok cukor-sav ardnyat a refrakcio értékekbdl és a titrahatd

savtartalombol szamitottam ki a 2008-2009-2010-es évjaratban.

6.2.2.1 Meggy Brix fok és savtartalom

Az egyes meggyfajtdk Brix fokdnak mérése utan az eredményeket kiilonféleképpen
csoportositottam (39-41. abra) valaszt keresve a kiilonbségekre. Négy meggyfajtanal tudtam
vizsgalni a termesztési mod hatasabol szarmazo kiillonbségeket. A Brix-fok mérésekor
termesztési modbol szarmazd szignifikans (p<0,05) kiilonbséget nem talaltam. Ha évjaratok
szerint vizsgaljuk, az egyes évjaratok kozott talalunk eltéréseket. A Brix fok a 2008-as és 2010-
es évben magasabb, mint a 2009-ben azonos fajtakat alapul véve. Szab6 ¢s munkatarsai (2010)
szerint azokban az években, amikor magasabb a héingadozas a nappal €s éjszaka kozott, megnd
a meggy szarazanyag-tartalma, viszont talzottan nagy homérséklet kiilonbség esetén ez az
Osszefiiggés nem 4all fenn. A 2010-es évben a viragzas idején rendkiviil szélsdséges iddjaras
volt, ezért kevés volt az atlaghoz képest a termés. 2010-ben a meggy késobbi fejlodési
fazisaiban is széls6ségesebb volt az id6jaras, mint az azt megel6z6 két évben. A 2009-es évben
Kallay és munkatarsai (2010) altal mért érett, integralt termesztésti *Erdi bétermé’ (19,5% és
1,26%) és 'Kantorjanosi 3’ (15% és 1,64%) meggyek Brix foka és savtartalma hasonloképpen
alakult CErdi bétermé’: 16,8% és 1,1%; *Kdntorjanosi 3 17,4 és 1,3%) az éltalunk mért
mintakban is. Az eltérések ellenére a kiillonbség nem szignifikans (p<0,05) az évjaratot tekintve.
Kiilon néztem fajtanként a hdrom év atlagabol szdmitott Brix-fokot. Az egyes fajtak évenkénti
eredményeit 6sszehasonlitva (41. dbra) elmondhato, hogy a fajta hatdsa domindl a szarazanyag-

tartalom értékben a termesztési modhoz €s évjarat hatdsahoz képest.
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39. abra: Négy megeovfajta szdrazanvyag tartalma a kétféle termesztési modnal
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41. dbra: Meggyek brix foka az egyes évjdratok szerint
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A savtartalom vizsgalatakor szintén tobbféle 0sszehasonlitasban vizsgaltuk az eredményeket

(35.-37. abra)
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42. dbra: Négy meggvyfajta saVv tartalma a kétféle termesztési modnal

Habar a savtartalmat tekintve az eredmények alapjan a bio termesztési modnal magasabb a
savtartalom az egyes fajtak esetében, a kiilonbség nem szignifikans (p<0,05) (42. abra). A
savtartalom évenkénti hatdsa az adott év iddjarasi viszonyaihoz képest valtozik, de az egyes
fajtak évjaratonkénti eredményei egymastol szignifikansan (p<0,05) nem kiilonboznek (43.
abra).

A fajtankénti atlagos savtartalom alakulasat tekintve (44. abra) a fajta hatasa dominal a
termesztési modhoz és évjarat hatasahoz képest. Legmagasabb a savtartalma az ’Oblacsinszka’,
"Pipacs’ és ’Cigdny’ meggyeknek. Szabé és munkatarsai (2010) Ujfehérton vizsgalt 10
meggyfajtanal megallapitottak, hogy a csapadék mennyisége jelentds hatassal van a savtartalom

alakulasara. Nagyobb csapadék mennyiség esetén a gyiimolcs savtartalma alacsonyabb, mig
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szaraz években nagyobb savtartalom jellemzd. Megallapitottdk, hogy magasabb hémérsékletii

években az dsszsavtartalom magasabb.

VN-1 2010

VN-4 2010

VN-7 2010

Pandy279 2010

Oblacsinszka 2010

Cigany59 2010

Cigany7 2010

Petri 2010

Debreceni b6termé integralt . 2010
Debreceni bétermé bio 2010
Eva (T) 2010

Kantorjanosi integ 2010
Kantorjanosi bio 2010
ujfehértai fiirtés bio 2010
ujfehértai fiirtés integralt 2010
Csengddi integralt 2010

Erdi b&termé bio 2010

Erdi b6termé integralt 2010
VN-4 2009

VN-7 2009

VN-1 2009

Pipacs integralt 2009

"D" integralt 2009

Debreceni b6termé integralt 2009

Debreceni bétermd, integralt 2009
Debreceni b6termd, bio 2009
Petri 2009

Eva, integralt 2009 B

Kantorjanosi integralt 2009
Kantorjanosi integralt 2009
Kantorjanosi bio 2009

Ujfehértoi fiirtos bio 2009
Ujfehértoi fiirtos integralt 2009
Ujfehértoi fiirtos integralt 2009
Csengddi integralt 2009

Erdi b6termd, integralt 2009

VN-7 2008

VN-1 2008

Debreceni b6termd integralt 2008
Debreceni b6termé bio 2008
Petri integralt 2008

Eva integralt 2008

Kantorjanosi integralt 2008

Kantorjanosi bio 2008
Ujfehértoi fiirtos, integralt 2008
Ujfehértoi fiirtos, bio 2008

Erdi b6termé integralt, 2008
Erdi b6termé bio, 2008

10 15 20 25

o
wv

savtartalom (g/kg)

43. dbra: meggy savtartalma az egyes évijaratokban
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44. abra: Integralt termesztésii megoy fajtak savtartalma fajtanként

MEGGY BRIX/SAV ARANYA

Osszesen 15 fajta meggynél vizsgaltuk a Brix/sav arany alakulasat az atlagértékekbdl (45. abra)

szamolva. Termesztési modot itt nem vettiik figyelembe, mivel nincs szignifikans (p<0,05)

hatasa a Brix fokra és savtartalomra az eredmények alapjan. A ketté hanyadosa befolyasolja az

izérzetet (9/a és 9/b. tablazat), melynek alapjan négyféle csoportra osztottam a vizsgalt fajtakat.

Ez alapjan meghatéarozott felhasznalasi csoportokat lehet megkiilonboztetni az egyes fajtak

kozott. A *Csengddi’ meggy sav-és szarazanyag-tartalma a cseresznyére hasonlit. A *VN-1~ és

"VN-4° meggyeknél mindkét paraméter egyarant elég magas, ezért a magas szarazanyag

tartalom és az alacsony savtartalom édeskés izt eredményez. A ’Pipacs’ rendkiviil magas

titralhatd sav-€s szarazanyag tartalomu, azonban az ize miatt friss fogyasztasra alkalmatlan. Az

’Oblacsinszka’ meggy kis mérete és savanykas ize miatt cukraszati felhasznalasra alkalmas. A

*Cigany’ meggyek szintén savanykas izérzettel rendelkeznek
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45 .abra.: Kiilonb6z6 megey fajtak Brix/sav ardnya ndvekvo sorrendben

A ’Petri’ és a *Pandy’ megyek szintén savanykasabbak, de lagyabb, zamatosabb izérzettel az
alacsonyabb savtartalom miatt. Az elébbihez hasonld, de a kedvezdbb a brix/sav aranya az
*Ujfehértéi fiirtos’ fajtanak. Edes izii csoport a * 'Kdntorjdnosi 3°, "Eva’ és a VN’ fajtajelolt
meggy a relativ magas szdrazanyag-tartalom és ahhoz képest alacsony savtartalom miatt.
Legkedvezébb Brix/sav aranyl fajtdk harmonikus izérzetet biztositanak, mint a ’Csengddi’,

*Debreceni bétermd’, "Erdi bétermd’ fajtak.

9/a tablazat: Izérzet alkuldsa a Brix/sav arany fiiggvényében

Savtartalom %

pH 8,1 Brix fok Brix/sav

Csengddi 0,93 15,7 16,8
Erdi bétermé 1 16,1 16,1
VN-4 | 18,5 18,5
VN-1 | 205 18,6
VN-7 i 16 14,5
Debreceni bétermé 1,2 16,4 13,7
Petri 1,4 16,2 11,6
Kantorjanosi 3 1,4 18,2 s
Eva 1,4 18 12,9
Pandy 279 1,4 16 11,4
Ujfehértoi fiirtos 1,7 18 10,6
Oblacsinszka B 16,6 BB
Pipacs 2,1 20,2 9,6
Cigany 59 B 16,6 [ ]

8 8.8

Cigany 7
i édeskés, Sarga: harmonikus, Keék: savanyu, ‘ savanykas, fanyar, Z6ldi harmonikus

zamat
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9/b tablazat.: [zérzet alkuldsa a Brix/sav arany fiiggvényében

cukor (Brix %)
sav tartalom % _ Mmagas , alacsony
HARMONIKUS: Cseng6di, SAVANYU, FANYAR*: Cigany 59, Cigany
Debreceni bétermd, Erdi 7, Oblacsinszka, Pipacs,

kozepes-magas h N
bbtermd
EDESKES: Kantorjanosi EROSEN-SAVAS EDES ZAMAT: Pandy
3** Eva, VN fajtajelolt 279, Ujfehértoi fiirtds, Petri
*savtartalomhoz képest a Brix alacsony
** Kantorjanosi fajta teljesen érett allapotban
(Revell (2008) csoportositasa nyoman, sajat adatok alapjan)

alacsony

6.2.2.2 Cseresznye Brix fok és savtartalom

Cseresznye esetében csak integralt termesztésii mintak alltak rendelkezésre. A vizsgéalatom

célja az egyes fajtak sav- és szarazanyag-tartalma kozotti kiilonbségek vizsgalata (46-48. abra).

A rendelkezésre allo harom fajta cseresznye szdrazanyag tartalmat (48 abra) tekintve a fajtak
kozott szignifikans (p<0,05) kiilonbség van. A *Firm red’ fajta viszonylag magas szarazanyag-
tartalommal rendelkezik (3 év atlaga 17,3 Brix fok). Ugyanakkor az egyes fajtaknal az értékek
egy viszonylag szlik sdvban mozognak (43. abra). Pedieri és munkatarsai (2004) altal mért
2004-es olaszorszagi integralt termesztésli cseresznyék szarazanyag-tartalma 11,8 és 21 Brix-

fok kozott valtozott.
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Brix fok

Firm red Katalin Regina

46. dbra: Az egyes cseresznye fajtak évjaratonként mért szarazanyag tartalma

Az egyes fajtak savtartalmanak vizsgalata soran megallapithatd, hogy a ’Firm red’

cseresznyének volt a legmagasabb a savtartalma és a legmagasabb Brix-foka (46-47. abra)

(o]

N

%2)
]

= 2008

»
!

= 2009
= 2010

savtartalom (g/kg)

N
1

=
1

O -
Firm red Katalin Regina

47. abra: Az egves fajtak évjaratonként mért savtartalma

A 2010-es év sokéves atlagot meghalado csapadékos idéjarasa - mely magasabb savtartalmat
eredményez a szakirodalom alapjan - jol latszik az eredményekben is. A ’Katalin’ fajta
savtartalma viszonylag széles sdvban mozog, valdsziniisithetd az évjarat hatasa (47. abra). Az

egyes fajtak savtartalmaban a kiilonbség azonban nem szignifikans (p<0,05).
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CSERESZNYE BRIX/SAV ARANYA

A harom fajta cseresznye sav-és szarazanyag tartalom atlag eredményeibdl vizsgaltuk meg a

Brix/sav arany alakulasat (48. abra).

0,8

0,7

0,6

0,5 -
04 -

0,3 -

savtartalom %

0,2 -

0,1 -

o ——« "7 9 — —

Firm red Katalin Regina

20

18

16 4

14 A

12 A

10 4

Brix fok

o N b O ©
' ' ' ' '

Firm red Katalin Regina

48. dbra: cseresznye mintdk hirom éves atlagos savtartalma (A) és szarazanyag-tartalma (B)

fajtanként

10. tablazat: Cseresznye mintak brix/sav aranya

dtlagos szarazanyag-tartalom dtlagos

Fajta (Brix fok) savtartalom (%) Brix/sav

Firm red 17,3 0,67 25,8
Katalin 14,5 0,57 25,4
Regina 16,4 0,57 28,7

A magas Brix/sav arany a viszonylag magas Brix fokbdl €s alacsony savtartalombol adodik. A
legédesebb izzel a ’Regina’ (Brix/sav arany ~ 29) fajta rendelkezik, a viszonylag magas Brix-

foknak és alacsonyabb savtartalomnak kdszonhetden (10. tablazat)
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6.2.2.3 Alma Brix fok és savtartalom

Osszesen 33 fajta alma sav-és szarazanyag tartalmat vizsgaltam. A hirom évjaratban mért
szarazanyag-tartalom eredményeinél a bio és integralt parokat is feltiintettem (49. abra). A
bio és integralt termesztési mod kozott nincs szignifikans (p<0,05) kiilonbség, viszont az egyes
évjaratok kozotti kiillonbség nyomon kovethetd (49.-50. abra). Az almanal is jelent6s a 2009-es
¢év kedvezo iddjarasanak hatasa (50. abra). A 2009-es évjaratban mért Brix-fok minden fajtanal
¢és termesztési modnal legalabb 5%-al magasabbak, mint a 2010-es, szélséséges és rendkiviil
csapadékos évben. Az egyes évaratok kozotti kiilonbség a szarazanyag-tartalmat tekintve

szignifikans (p<0,05). A legmagasabb értékeket 2009-ben mértem.

Rajka integralt

Rajka bio

Idared bio

Topaz integralt

Topaz bio

Remo integralt

Remo bio

P f |
Gala integralt

Galabio

Prima integralt

Prima bio

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Brix fok

W 2008 @ 2009 @ 2010

49. dbra: alma mintak szarazanyag-tartalma évjaratonként bio és integralt paroknal
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Pink Lady integralt 2010
Rewena integrélt 2010
Rebella integralt 2010

Red Idared integ 2010
Rajka integralt 2010
Rajka bio 2010
Florina integralt 2010
Idared integralt 2010
Idared bio 2010
Topdz integrélt 2010
Topaz bio 2010
Remo integralt 2010
Remo bio 2010
Prima integralt 2010
Prima bio 2010

Pink Lady integralt 2009
Rewena integralt 2009
Rebella integralt 2009

Red Idared integ 2009
Rajka integralt 2009
Rajka hio 2009
Florina integralt 2009
Idared integralt 2009
Idared hio 2009
Topdz integralt 2009
Topéz bio 2009
Remo integralt 2009
Remo bio 2009

Gala integralt 2009
Prima integralt 2009
Prima bio 2009

Pink Lady integralt 2008
Rewena integralt 2008
Rebella integralt 2008

Red Idared integ 2008
Rajka integralt 2008
Rajka hio 2008
Florina integralt 2008
Idared integralt 2008
Idared bhio 2008
Topaz integralt 2008
Topaz bio 2008
Remo integralt 2008
Remo bio 2008

Gala integralt 2008
Gala bio 2008

Prima integralt 2008
Prima bio 2008

10
Brix fok

11 12 13 14 15

50. abra: alma fajtak szarazanyag-tartalma az egyes évjaratokban
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Vizsgaltam az egyes fajtdk szarazanyag-tartalmat, atlagolva a 2008-2010 években kapott
eredményeket (51. abra). Ebben az esetben eltekintettem az 6kologiai termesztési modtol, mivel
kevés fajtanal volt lehetdség a bio és integralt mintak parhuzamos vizsgalatdra. Az atlagolt
eredmények alapjan (50. abra) a ’Jonagold’ (15,2 Brix-fok), ’Pinova’ (15,1 Brix-fok) ¢és a
"Rubinette” (15,2 Brix-fok) szarazanyag-tartalma kiemelked6. A legalacsonyabb értékeket a
’Campbell” (11,6 Brix-fok) és a ’Sampion’ (11,8 Brix-fok), fajtaknal kaptam. Papp és
munkatarsai (2011) mérései szerint az integralt termesztési *Jonathan’ (11,2 Brix-fok) és
’Idared ’(13,3 Brix-fok) alma szarazanyag tartalma hasonldan alakult a dolgozatban szerepld
értekekhez.

Pinova

Jonagold
Rafzubin (Rubinette) |
A11/28 |
Sonya 1
Red Fuiji |
Gala must 1

Braeburn

Remo
AS 10/31
M 10/97

Elstar

|
[

Nevson (sonya)

Jonathan

Pink Lady

Topaz

Rubinola |

Galaxi
Red Idared

Mutsu

Florina
Idared
Rebella

Golden Reinders

Gala
AS 8/31
Prima

Rajka

Granny Smith

Resi

Rewena

Sampion
Cambell (Redchief) Delicious
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51. dbra: alma mintdk atlagos (2008-2009-2010) szdrazanyag tartalma az integralt termesztésii

fajtaknal

Az almak savtartalmaban a termesztési modtol fliggéen - bio ¢és integralt parok - nincs
szignifikans (p<0,05) kiilonbség, (kivéve az ’ldared’ fajta esetében) (52. abra). Az egyes fajtak
kozott nagyobb a kiilonbség, mint a termesztési modbol szarmazod esetleges kiilonbség.
Nagyobb hatassal van az évjarat illetve az id6jards hatasa (53. ébra), mint a termesztési mod.
Roéth és munkatarsai (2007) vizsgaltak a kiilonb6zo termesztési (6koldgiai és integralt) modbol
szarmaz6 almak savassagat és azt talaltdk, hogy nincs termesztési modbol szarmazéd
szignifikans (p<0,05) kiilonbség a savtartalom szempontjabol. Az évenkénti savtartalom
ingadozas (53. abra) megfigyelhetobb és kovethetobb, mint a termesztési modbol szarmazéd
kiilonbség. Az egyes évjaratok kozott a savtartalmat tekintve szignifikans (p<0,05) a kiilonbség.

A legmagasabb értékeket — valoszintileg a sok csapadék hatasara — 2010-ben mértem.

11
m2008 ®2009 [O2010

10

savtartalom (g/kg)
[62] (<]
—

Prima PrimaGalabio Gala Remo Remo Topaz Topaz Ildared Idared Rajka Rajka
bio integralt integralt bio integralt bio integralt bio integralt bio integralt

52. 4bra: alma minték savtartalma évjaratonként bio és integralt paroknal

Fajta szerint vizsgalva (54. abra) jelentds eltérések lehetnek. Az egyes fajtdk savtartalom
ingadozdsa nagyobb, mint a szarazanyag-tartalmakban mért kiilonbség. Az abrazolt
eredmények a harom év atlagat mutatjak (54. abra). A legmagasabb a savtartalma a ’Remo’
(7,85 g/kg), *Topdz’ (6,1 g/kg) és ’ldared’ (5,25 g/kg) fajtaknak, legalacsonyabb, pedig a
’Nevson’ (0,79 g/kg), ’Campbell Delicious’ (1,03 g/kg) és *Sampion’ (1,33 g/kg) fajtaknak. A
kutatasba vont almafajtak kozott alacsonyabb savtartalmu almaékra jellemzd, hogy a *Golden
Delicious’ illetve ’Red Delicious’ fajtatol szarmaznak, a nagyobb savtartalommal rendelkezék

pedig az ’Idared’ illetve *Jonathan’ fajtaktol.
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Pink Lady integralt 2010
Rewena integralt 2010
Rebella integralt 2010
Red Idared integ 2010
Rajka integralt 2010
Florina integralt 2010
Idared integralt 2010
Topaz integralt 2010
Topaz bio 2010

Remo integralt 2010
Remo bio 2010

Prima integralt 2010
Prima bio 2010

Pink Lady integralt 2009
Rewena integralt 2009
Rebella integralt 2009
Red Idared integ 2009
Rajka integralt 2009
Rajka bio 2009

Florina integralt 2009
Idared integralt 2009
Idared bio 2009

Topaz integralt 2009
Topaz bio 2009

Remo integralt 2009
Remo bio 2009

Gala integralt 2009
Prima integralt 2009
Prima bio 2009

Pink Lady integralt 2008
Rewena integralt 2008
Rebella integralt 2008
Red Idared integ 2008
Rajka integralt 2008
Rajka bio 2008

Florina integralt 2008
Idared integralt 2008
Idared bio 2008

Topaz integralt 2008
Topaz bio 2008

Remo integralt 2008
Remo bio 2008

Gala integralt 2008
Gala bio 2008

Prima integralt 2008
Prima bio 2008

55 6
savtartalom (g/kg)
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53. dbra: alma mintak savtartalma az egyes évjaratokban
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Sonya
Mutsu
Rajka
Florina
Rubinola
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AS 10/31
Jonagold
Gala must

Golden Reinders

Gala

Red Fuji

Galaxi

Sampion

Cambell (Redchief) Delicious
Nevson (sonya)
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54. abra: alma mintak atlagos (2008-2009-2010) savtartalma az integralt termesztést fajtaknal
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ALMA BRIX/SAV ARANYA

Osszesen 33 fajta sav-és szarazanyag tartalom atlag eredményeibél vizsgaltam meg a Brix/sav
arany alakulasat. A fajtdk kozott a savtartalomban jelentsebb eltérések mutatkoznak, mint a
szarazanyag-tartalomban. A savtartalom és Brix-fok egymashoz viszonyitott aranya szerint
négy csoportot kiilonithetiink el (11. tablazat). Cukor-sav aranyuk alapjan a legédesebb ize a
’Campbell Delicious’ (11,8, 1,03 g/kg), Sampion’ és, ’Gala’ csoportnak volt, amelyeknél az
alacsony savtartalom szintén alacsony szarazanyag-tartalommal parosult. A masodik csoportot
az el6z6hoz képest magasabb refrakcid érték jellemezte, amely édeskés izt kolcsonzott a *Red
Fuji’ (14,8; 1,54g/kg), a *Jonagold’ (15,2; 2,17 g/kg), a ’Pinova’ és a csoport tobbi fajtajanak.
Ebbe a csoportba tartozik az AS 11/28 és AS 10/31 ujfehértoi nemesitett fajta iS. Az iparban jol
hasznosithato fajtak magas sav-és szarazanyag tartalommal rendelkeznek. llyenek a *Jonathan’
(14,0; 3,25 g/kg), ’Elstar’, ‘Braeburn’, 'Topaz’ és ’Remo’ fajtak. Alacsonyabb, illetve kozepes,
esetleg magas szarazanyag-tartalom és ehhez képest magas sav-tartalom jellemzi az ’ldared’
(13,6; 5,25 g/kg), ’Pink Lady’, ’Rajka’ és a csoportban 1évé tobbi fajtakat. Ezeknél inkabb a
savanykas aroma dominal. Az ’ldared ’(13,6) szarazanyag tartalmat tekintve nem sokban tér el
a ’Jonathan’ (14) fajtatol, azonban a savtartalma a ’Jonathan’-hoz képest magasabb, ezért

savanykas alapiz jellemzi.

11. tablazat: Almafajtak csoportositdsa Brix/sav arany szerint

Brix %
savtartalom magas alacsony
Jonathan, M10/97, Elstar, Resi, Rajka, Rewena, Idared,

Braeburn, Topaz, Remo Granny Smith, Rebella, Pink
Lady, Prima, AS 8/31

magas
Galaxi, Red Fuji, Jonagold, = Campbell Delicious, Sampion,
GalaMust, Rubinola, Gala, Golden Reinders, Florina,
Pinova, Sonya, Rubinette, Mutsu
alacsony AS 11/28, AS 10/31

(Revell (2008) csoportositasa nyoman, sajat adatok alapjan)
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6.2.2.4 Korte Brix fok és savtartalom

Osszesen 6t kortefajta vizsgalatara keriilt sor, melybdl egy fajta ("Concorde’) mintanak csak a
2009-es ¢évbol vannak mérési adatai. Csak integralt termesztésii mintak alltak rendelkezésre a
vizsgalathoz. A savtartalom a korték esetében volt a legalacsonyabb az dsszes gyiimoles koziil
(1,1-3,34 g/kg). Az otfajta korte sav-€s szarazanyag-tartalmat szazalékban kifejezve minden
egyes évjaratra vonatkoztatva megadtam (55.-56. abra). Sem a Brix-fok, sem a savtartalom
alapjan nincs szignifikans (p<0,05) kiilonbség az egyes fajtak kozott a korték esetében. A
legmagasabb savtartalom értéket a ’Vilmos’ korténél mértem 2009-ben (0,6%), mig a
legalacsonyabbat a ’Conference’ fajtanal (0,2%) szintén 2009-ben. Az utdbbi fajtanak a
legmagasabb a Brix foka, ez alapjan és a szakirodalommal Osszhangban, igen édes fajta.
Legalacsonyabb szarazanyag-tartalomat a ’Fétel apdt’ fajtanal mértem. Ez alacsony kaloria
tartalmt, diétara alkalmas fajta. Ezt a tulajdonsadgot kozvetetten — savtartalom és Brix fok

alakitasaval — az évjarat, illetve idjaras befolyasolhatja.

16

14 -

12

10 - I 2008
8 - = 2009
6 - = 2010
4 -

2

0 - T T T T T 1

Vilmos kérte Bosc kobak Packham's Conference Abate Fétel Concorde
T.

Brix-fok

55. abra: korte mintdk szarazanyag-tartalma a 2008-2009-2010-es évjaratbol
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savtartalom %

56. dbra: korte mintdk savtartalma a 2008-2009-2010-es évijaratbol
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57. abra: korte mintdk cukor-sav aranya a 2008-2009-2010-es évjaratbol

A cukor-sav arany eredmények alapjan a korténél is csoportositani lehetett (12. tablazat) az

izérzet szerint. Leginkabb harmonikus, se nem tll savas, se nem tul édes izli korte a ‘Bosc

kobak’. A ‘Vilmos’ korte inkabb savanykas jellegili, mig a ‘Conference’ édes ize a 2010-es esds,

valtozékony idéjarasanak kovetkeztében nem érvényesiilt.

12. tablazat: korték csoportositasa sav-€s szarazanyag-tartalom aranvya szerint

Vilmos korte 2008
Vilmos korte 2009
Vilmos korte 2010

Bosc kobak 2008

Bosc kobak 2009

Bosc kobak 2010
Packham's Triumph 2008
Packham's Triumph 2009
Packham's Triumph 2010
Conference 2008
Conference 2009
Conference 2010

Fétel apat 2008

Fétel apat 2009

Fétel apat 2010

Brix fok
%

14,9
15,3
13,1
16,1
14,3
15,4
14,8
15
13,2
17,4
15
15,9
15
13,8
13,5

Vilmos korte 2008
Vilmos korte 2009
Vilmos korte 2010

Bosc kobak 2008

Bosc kobak 2009

Bosc kobak 2010
Packham's Triumph 2008
Packham's Triumph 2009
Packham's Triumph 2010
Conference 2008
Conference 2009
Conference 2010

Fétel apat 2008

Fétel apat 2009

Fétel apat 2010

sav%

0,32
0,6
0,5

0,35

0,34

0,48
0,3

0,47
0,3

0,23
0,2

0,36
0,3

0,61

0,44

édes
harmoénikus
kevésbé édes

A Brix/sav aranyt kismértékben modositja az évjarat hatasa, de a fajtara jellemzd értékek

allandonak mondhatoak. A *Conference’ fajtanak édeskés karaktert kdlcsonzé magas Brix érték

¢és a vizsgalt fajtdhoz képest alacsonyabb savtartalom szinte mindhdrom évjaratban jellemzd

(57. abra).
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A vizsgalatba bevont gyiimélcsfajtik sav-és szarazanyagtartalmanak gyakorisagi eloszlasai

A megvizsgalt négy fajta gyiimodles (alma, korte, meggy, cseresznye) sav-€s
szarazanyagtartalom 0Osszehasonlitdsat az egyes paraméterekre vonatkozo gyakorisagi
eloszlasok mutatjak (58-59.abra). Az eloszlasokat azért tartottam célszerlinek, mert igy
attekinthetobbé valnak az egyes gylimolcsokre jellemzd paraméterek. A meggy és alma
esetében a szélesebb tartomanyokhoz hozzdjarult az is, hogy almabol 33 fajta, meggybdl 15
fajta, mig a kortébdl ot fajta, illetve a cseresznyébdl csak harom fajta vizsgédlatara volt

lehetdség.

58. abra: A vizsgalt gyiimolesok szarazanvag tartalma

MEGGY Brix (%) gyakorisdg eloszlds CSERESZNYE Brix % gyakorisdg eloszlds
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A legmagasabb szarazanyagtartalmat a meggy (18-20%), illetve a cseresznye (16-17%)
esetében mértiik. A meggyek 40%-a a 18-20% Brix-fok tartomanyba, illetve a cseresznyénél a
gyiimolcsok 66% a 16-17% Brix-fok tartomanyba esik. Az almanal az atlagos (a mintak 66%)
Brix-fok 13-14% koriil van, mig a korténél a vizsgalt mintak 67%-a 14%-0s Brix-fokkal
rendelkezik.
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A savtartalom alakuldsat (59. abra) tekintve a meggyek kiemelkedden magas savtartalmtak a
tobbi gylimoleshoz képest. Az eloszlas viszonylag széles sdvban mozog, mivel az egyes fajtak
kozott is nagy kiillonbségeket talaltunk. A mintak egy részénél (28%) 13-14 g/kg savtartalmat
mértem, mig igen magas 21 g/kg savtartalom mérhetd a mintak egy 6todénél. A kovetkezd a
cseresznye, melynek savtartalma elmarad rokonatol, a meggytdl. Az dsszes minta savtartalma 5
¢és 6 g/kg kozott alakult. Az almak esetében jol lathat a Gauss-gorbe. A mintak zome a 2-3g/kg
savtartalommal rendelkezett. A legalacsonyabb savtartalmat a korténél mértem. A vizsgalt ot
kortefajta savtartalma 1-2 g/kg. A meggy és alma esetében a szélesebb savtartalom

tartomanyhoz hozzajarult a vizsgalt fajtdk nagy szama is.

59. 4bra: A vizsgalt gyumolcsok savtartalma

MEGGY savtartalom (g/kg) gyakorisdg eloszlds CSERESZNYE savtartalom (g/kg) gyakerisdg eloszlds
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6.3 Biologiailag aktiv anyagok a csonthéjas gyiimolcsokben

POLIFENOL, ANTOCIANIN, ANTIOXIDANS KAPACITAS

6.3.1 Meggy biologiailag aktiv vegyiiletei

Osszesen 15 fajta meggy polifenol tartalmanak vizsgalatara keriilt sor. A fajtak tobbségébol két
évjaratban allt rendelkezésre minta, mig egy kisebb résziikbdl, illetve a bio és integralt parokbol

mindharom évjaratbol rendelkezésre allnak mérési adatok.

Kerestem a valaszt a fajta, a termesztési mod illetve az évjaratbol adddo kiilonbségekre

polifenol-tartalomra és antioxidans kapacitasra vonatkoztatva.

A meggy fajtdk mérési eredményeit évjaratonként atlagoltam és feltiintettem a leginkabb
jellemzd polifenol tartalom (61. abra) és antioxidans kapacitas alakuldsat (62. dbra) az egyes
fajtakban, figyelmen kiviil hagyva az évjarat hatasat. A polifenol tartalom és az antioxidans
kapacitas kozott szoros korrelacido mutathato ki (60. dbra). Az Osszefiiggéseket leird gorbe a
korrelacios koefficiense (r) értek 0,9970, mely szoros kapcsolatot jellemez. A mintdk koziil a
"Pipacs’ meggynek kiemelked6en magas a polifenol tartalma és antioxidans kapacitdsa. Nem
kiemelkedd, de magas polifenol tartalommal rendelkezik- és ezzel aranyosan antioxidans

kapacitassal rendelkeznek —a *VN-1", ’Oblacsinszka’ és *Cigdany’ megyek.
Az ’Erdi bétermé’, ’Kantorjdanosi 3°, 'Debreceni bétermé’ és *Ujfehértdi fiirtds’ esetében kiilon
is abrazoltam (63. abra) a bio és integralt termesztésii mintaparokat. A két termesztési mod

kozott a harom évjaratot dsszesitve nem talaltam szignifikans (p<0,05) kiilonbséget.

65
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60. dbra: Antioxidans kapacitas és polifenol tartalom korrelacioja az atlagolt adatokbol
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61. dbra: meggy mintak atlagos polifenol tartalma az integralt termesztésu fajtaknal
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62. dbra: meggy mintak atlagos antioxidans kapacitdsa az integralt termesztésu fajtaknal
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63. dbra: Meggy mintdk polifenol tartalma a bio és integralt paroknal a harom évjaratban

Az évjarat hatasa kiemelked6 az egyes mintak polifenol illetve antioxidans kapacitasara (65.-
66. abra). A meggytermesztés szempontjabol kedvezébb idéjarasa években — féleg 2008-ban -
az integralt termesztésli mintdkban magasabb polifenol és antioxiddns kapacitds mérhetd (63.
és. 65. abra). A 2008 és 2009-es évben a polifenol-tartalom és antioxidans kapacitas értékekek
szignifikdnsan (p<0,05) magasabbak, mint a 2010-es évben. Valoészinsithetd, hogy a
termesztési mod és iddjaras hatasa egyiittesen befolydsolja a meggy beltartalmi értékeit. Az
egyes fajtakra jellemz6 komponens aranyok kisebb ingadozasok mellett - mely az évjarat
hatasanak tulajdonithato - gyakorlatilag allandonak tekinthet6k. Az évjarat hatasat figyelembe
véve, az Osszefiiggéseket leird korrelacids koefficiens (r=0,9416) szintén szoros kapcsolatot

jellemez (64. abra).
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64. dbra: Antioxidans kapacitas és polifenol tartalom korreldcioja a hdromévi mérési adatokbol
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65. dbra: megey mintak polifenol tartalma évjaratonként
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66. dbra: meggy mintak antioxidans kapacitasa évjaratonként
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Hierarchikus klaszter analizissel (67. abra) dsszesen hat csoportra lehetett elkiiloniteni az egyes
meggyfajtakat polifenol-tartalom és antioxidans kapacitas alapjan. A ’Pipacs’ fajtanak kékkel
jelolt) rendkiviil kiemelked6 a polifenol tartalma (6230mg/kg GAE) és antioxidans kapacitasa.
Megjegyezve, hogy szintén nagyon magasa a sav-és szarazanyag-tartalma (21,3 g/kg, illetve
20,2%), ezért rendkiviil kedvezdtlen érzékszervi tulajdonsagokkal rendelkezik. A madasodik
csoportot a *VN-1’ fajta meggy (pirossal jelolt) alkotja, mely a ’Pipacs’-hoz képest kozel
harmad annyi (2807 mg/kg GAE), viszont még mindig magasabb, polifenol tartalommal és
antioxidans kapacitassal rendelkezik, és a ’Pipacs-al ellentétben frissen is fogyaszthatd. A
kovetkezd két csoport (barnaval és zolddel jelolt) szintén magas értékekkel rendelkezik. Ide a
*Cigany’ megyek (2128 mg/kg, és 1962 mg/kg GAE), *Oblacsinszka’ (2183 mg/kg GAE), VN’
klon Bosnyak megyek (1883 mg/kg és 1774 mg/kg GAE) tartoznak. Habar a statisztikai
elemzés ide sorolja, de kicsivel alacsonyabb értékkel rendelkezé ’Csengddi’ meggy (1736
mg/kg GAE), mar kozelit a kdvetkez6é csoporthoz, melyek (feketével jelolve) a ’Kdntorjanosi
3’ ’Debreceni bétermd’, 'Erdi bétermd’, ’Ujfehérto’i fiirtos’, 'Eva’ és ’Petri’ fajtak.

Legalacsonyabb a savtartalma a ’Pandy’ klon meggynek (669 mg/kg GAE).
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67. dbra: vizsgilt meggvfajtdk csoportositasa hierarchikus klaszteranalizissel polifenol tartalom
és DPPH alapjan
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A tarolas polifenol-tartalomra kifejtett hatasat otfajta meggy (Erdi bétermd’, Ujfehértoi
fiirtos’, 'Kantorjanosi 3, ‘Eva’, 'Petri’, ‘Debreceni bétermd ’) esetén a 13. tablazat és 68. abra
mutatja. A vizsgalat az integralt termesztésii mintakra terjedt ki. Négy hét tarolas utan a tarolt
mintak polifenol tartalma minden esetben szignifikansan (p<0,05) kisebb volt, mint a frissen
szedett mintaké. A *Petri’ és az *Eva’ fajta esetében minddssze 2%-os az eltérés a friss és a
tarolt mintak polifenol tartalma kozott. A ’Debreceni bétermé’ és Erdi bltermd’ esetében

10%, mig az *Ujfehértéi fiirtos’ és "Kantorjdnosi 3’ esetében a kiilonbség mar 40% és 33%.

13. tablazat: Tarolas hatasa a polifenol tartalomra

Erdi bétermé 1513 1354
Ujfehértoi fiirtos 1645 1030
‘Kantorjanosi 3’ 1915 1269
Eva 1639 1614
Petri 1548 1535
Debreceni botermo 1689 1550
2500
B frissen szedett (mg/kg)
Otarolt (mg/kg)
2000
)
4
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E
©
c
S 1000 -
©
Q
500 + —
O T T T T T T
Erdiboterm6é  Ujfehértoi fiirtds  Kantorjanosi Eva Petri Debreceni
boétermé

68. abra: Tarolt és frissen szedett megey mintak polifenol tartalma integralt termesztési

fajtaknal (mg/kg GAE)
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6.3.2 Cseresznye bioldgiailag aktiv vegyiiletei

A mért eredmények alapjan a ’Firm red’ fajta rendelkezik a legmagasabb polifenol tartalommal

és ezzel aranyosan antioxidans kapacitassal (69.-70.abra). Az egyes fajtakra jellemzd

komponens aranyok kisebb ingadozasok mellett - mely az évjarat hatasanak tulajdonithato -

gyakorlatilag allandénak tekinthetok. Az évjarat hatasat figyelembe véve az Osszefiiggéseket

leir6 korrelacios koefficiens (r=0,91) szintén szoros kapcsolatot jellemez (71. abra)
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69. dbra: cseresznye mintak polifenol tartalma évjaratonként
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70. abra: cseresznye mintak antioxidans kapacitdsa évjaratonként
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71. dbra: Antioxidans kapacitas és polifenol tartalom korreladcidja a haromévi mérési adatokbol

A csonthéjas gylimolcsok polifenol tartalmanak attekintésére a gyakorisagi diagrammokon (72.

abra) abrdzoltam az integralt mintdk paramétereit. A meggyek polifenol tartalma kiemelkedden

magas a Toth-Markus és munkatarsai (2010) altal vizsgalt alma (500-800mg/kg kozotti) és

korte (200-800mg/kg kozotti) polifenol értékeihez képest. A legalacsonyabb érték (egy

kivételével) is 1100 mg/kg GAE polifenol tartalom, azonban a mintdk zéme az 1300-1700
mg/kg (27%), illetve a 2100 mg/kg (13,4%) tartomanyban helyezkedik el. A magas értékek

nagyban hozzdjarulnak a meggy, kedvezd egészségvédd hatdsdhoz. A cseresznye fajtak koziil a

’Katalin’ és "Regina’ fajta polifenol tartalma (700 mg/kg) hasonlit az almara jellemz6 polifenol

értékre, mig a ’Firm Red’ fajta inkabb a meggyhez (1000 mg/kg).
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72. dbra: A vizsgalt eyviimdlcsok polifenol tartalma
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Meggy és cseresznye antocianin vegyiileteinek vizsgalata

A 2009-es évben az antocianinok Osszes mennyisége a cseresznye fajtakban 45-68%-kal
nagyobb volt, mint a 2008-as évben. A meggyeknél egy-két fajtatol eltekintve nem volt
Iényeges valtozas az Gsszes antocianin tartalomban a két évjarat vonatkozasaban. A ’Csengodi’
fajtdban az Osszes antocianin tartalom jelentdsen 56 %-kal csokkent 2009-ben a 2008-as évhez
viszonyitva, mig az ’Ujfehértéi fiirtos’ és a *Debreceni bétermd’ Gsszes antocianin tartalma
31%-kal ¢és 64 %-kal novekedett a 2009-es évben. A 2009-es év adatait a 15. tablazat
tartalmazza (M2.-10-11 tablazat).

A bio, ill. az integralt termesztési eljarasokbodl szarmazoé meggymintakat 6sszehasonlitva (M2-
10. tablazat), az eredmények azt mutattak, hogy a Nyiregyhazar6l szarmazé bio-gyiimolesok
Osszes antocianin tartalma kismértékben magasabb volt az integralt termesztésbol
szarmazokénal a 2009-es évben is. Kivétel a ’Debreceni bétermd’, amelyben nem volt
gyakorlatilag kiilonbség a két termesztési mod kozott ebben az évben. Az Osszetételi adatokat
figyelembe véve a komponens ardnyok kisebb ingadozasok mellett gyakorlatilag allandonak

tekinthetOk.

A fenolsavak vonatkozéasaban a bio és integralt termesztési modok kodzott nincs szignifikans

(p<0,05) kiilonbség (M2-11.tablazat)

A cseresznye mintak antocianin vegyiileteit az 14. tablazat tartalmazza. A mintak vizsgalatakor
felmertilt a meggy és cseresznye mintdk polifenol vegyiileteinek Osszehasonlitasa. Mivel a
cseresznyebdl csak integralt termesztésli mintak alltak rendelkezésre, ezért Gsszehasonlitdsa

csak az integralt termesztésti meggyekével torténhetett (15. tablazat).

14. tablazat: Cseresznye fajtak antocianin Osszetétele és mennyisége (mg kg'l)

Firm red Katalin Regina
cy-glu-rut 1,1 +0,5 1,0 +0,5 1,0 +0,5
cy-glu 42,6 +10,8 43,8 +7,6 10,1 +2.3
cy-rut 174,0 +45,5 364,7 +81,7 170,0 +29.4
rutinozid 2,3 +0,7 3,6 +1,0 1,9 +0,5
ismeretlen7 21,5 +4.9 14,0 +2.2 6,6 +1,1
ismeretlen6 2,3 +0,8 2,8 +0,2 1,5 +0,1
Odsszesen 243,0 +60,1 428,8 +91,8 190,2 +31,2

Roviditések: cy-glu-rut: Cianidin-glukozil-rutinosid, cy-glu: Cianidin-glukozid, cy-glu: Cianidin- rutinozid
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15. tablazat: Integralt termelésbdl szarmazd meggvyfajtakban az antocianin Osszetétele és

mennyisége (meke™)

Fajta i ‘Kantorjanosi
: VN-1 VN-7 VN-4 Ujfehértéi  Csengédi 3;' !
Sziiretelés fiirtos
datuma 2009.06.08. 2009.06.15. 2009.06.15 2009.07.06. 2009.06.15
2009.07.06.
cy-glu-rut 1136,8 £117,6 883,5 +76,4 30,5 £0,4 327,6 £35,7 19,4 £3,1 203,0 £1,2
cy-glu 123,5 £12,0 90,5 +7,9 29,8 +0,3 16,8 +2,1 21,2 £3,8 11,0 +0,2
cy-rut 412,8 £65,2 398,9 £27.2 490,5 £7.4 186,9 +64,9 469,8 £48.2 79,5 £86.,0
pe-rut 5,6 £0,2 6,2 £0,1 0,5 +0,5 3,6 +0,1 0,2 £0,2 2,5 +0,0
Ism5 3,5 £0,6 2,6 £0,6 1,9 +0,3 18,0 +1,9 1,7 £0,1 16,8 +0,9
Ism6 2,4 +0,3 1,7 +£0,3 3,2 0,7 2,0 +0,1 2,7 +0,1 1,2 £0,0
Ism7 3,1 +0,2 3,5 +£0,2 7,4 +£0,4 7,8 £0,8
Total ieg781047 138691092 59304533 | 55484649 55204377 | 3494 %56
anthocianin
Fajta Pi : 2 A, . .
ipacs Petri Eva Erdi bétermé D Debreceni
Sziiretelés bétermé
datuma 2009.07.06. 2009.07.06. 2009.07.06. 2009.06.15. 2009.07.06. 2009.07.06.
cy-glu-rut 186,9 +16,0 173,8 £16,0 130,3 £18,0 172,3 +£35,3 129,2 +7.6 134,9 +15,6
cy-glu 9,1+1,6 8,3 1,4 6,5 £0,8 12,1 +22 7,5 +0,4 6,5 £1,2
cy-rut 107,5 +£23,8 79,5 +86.,0 79,5 +86,0 63,7 £9,9 79,5 +86.,0 69,9 +18,07
pe-rut 1,6 1,4 2,3+0,2 29,4 +46,5 2,1 £0,2 1,4 £0,0 2,8 +£0,4
Ism5 17,6 +3.4 14,9 +1,4 14,2 +1,4 0,9 +0,2 13,5 +0.4 8,34 +1,42
Ism7 0,7 0,2 0,9 +0,2 1,2 +0,2 1,2 +0,0 0,9 +0,2 1,4 +0,2
Ism6
Total
- 323,4 +43 4 290,8 +32,7 266,3 71,9 252,4 +47 4 2452 +13,1 224,0 £30,2
anthocianin
Roviditések: cy-glu-rut:  Cianidin-glukozil-rutinosid, cy-glu: Cianidin-glukozid, cy-glu:

Cianidin- rutinosid, pe-rut: Peonidin- rutinosid

A téblazatban lathatd szamos hasonldsag az egyes polifenol értékekben. Ennek aldtdmasztasara

Klaszter analizissel megvizsgaltam a cy-glu-rut, cy-glu, cy-rut, ism 5, ims 7 és ezeknek a

komponenseknek a total polifenol csoportositasat (73. abra)
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73. 4bra: Hierarchikus klaszter analizis a cseresznyve és meggy mintak polifenol tartalmanak
Osszehasonlitasara.

A klaszter analizis abrajabol is latszik (kékkel jelolve), hogy a ’Csengddi’ és VN-4’ fajta
antocianin Osszetétele er6sen hasonlit a cseresznyék, elsésorban a ’Regina’ cseresznye
antocianin  Osszetételéhez. Tovabbi kovetkeztetések levondsa molekuldris genetikai
modszerekkel elvégzett vizsgalatok alkalmazasa utan lehetséges. Elképzelhetd, hogy az
antocianin Osszetételi adatokkal az egyes fajtak rokonsagi viszonyai nyomon kovethetok.
Békefi szerint (2005), mivel a cseresznye eredeti hazdjaban (Skandindv orszagoktol délre,
illetve a vadcseresznye a Kaszpi — és a Fekete-tenger kozott) elterjedtebb, erételjesebb és
ellenallobb fajta volt, mint a meggy, ezért valdszinlibb, hogy a meggy a cseresznyébol
szarmazik. Soltész (2005) szerint fejlédéstanilag a cseresznye az id6ésebb. A meggy feltehetden
a diploid Prunis avium és/vagy a tetraploid Prunus fruticosa, P. frutescens keresztezodésével
keletkezett.
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6.4 Uj tudomanyos eredmények
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Kiilfoldi és magyarorszagi alma, korte, cseresznye és meggyfajtak, kiilonds tekintettel az észak-
kelet magyarorszagi meggyfajtak aruértékét meghatarozo fizikai paraméterek sajat adatokkal
valo alatamasztasa és Osszegyljtése harom évjaratban és a vizsgalati adatok elemzése.

Igazoltam, hogy az okologiai termesztésii almak gyiimolcstomege atlagosan 10% -

kal, gyiimolcsmérete pedig atlagosan 5%-kal kisebb.

Megallapitottam, hogy a beltartalmi osszetevokre (szarazanyag-és savtartalom)
alma-és meggyfajtak okolégiai és integralt termesztési moéddal termesztett
fajtainak Osszehasonlitisa soran a fajtatulajdonsiagok és az évjarat hatasa

jelentdsebb, mint a termesztési modé.

Az 0Okologiai és integralt termesztési modot mikrobiologiai szempontbdl vizsgaltam és
elemeztem és alma- és meggyfajtak esetében. Igazoltam, hogy az okolégiai és integralt
termesztési mod kozott almafajtak és meggyfajtak esetében feliileti mikrobioldgiai

szempontbol gyakorlatilag nincs kiilonbség.

Elséként vizsgaltam Enterobacter sakazakii, Listeria monocytogenes, Salmonella
spp. illetve egyéb indikator mikrobak eléfordulasat okologiai és integralt
termesztésit alma-és meggyfajtak mikrobiologiai osszehasonlitasara.
Megallapitottam, hogy egyetlen esetben sem volt igazolhato a fent felsorolt patogén
mikrobak jelenléte, egyik gyiimolcsfajta, terméhely és termesztési mod esetében

sem.
Elséként vizsgaltam okolégiai és integralt termesztésii meggy antocianin profiljat.

Meggy és cseresznye biologiailag aktiv vegyiileteinek mérése és az adatok elemzése soran
alatamasztottam, hogy a polifenol tartalom és antioxidans kapacitas kialakitasaban
a fajtanak donté szerepe van, a termesztési mod, hely és az évjarat hatasaval
osszehasonlitva. A mért adatoknal is igazoltam a szakirodalomban is leirt polifenol tartalom

és antioxidans kapacitas kozotti szoros korrelaciot.
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7. A kutatasi eredmények osszefoglalasa és javaslatok

Kutatomunkam soran négy gyiumolcsfajta - alma, korte, meggy és cseresznye — aruértékét
befolyasold tényezoit, felhasznalasi értéket befolyasoldo beltartalmi Osszetevdit, valamint
bioldgiailag aktiv ¢és az egészségmegdrzésben fontos vegyiileteit vizsgaltam és a mérési adatok
alapjan elemeztem héarom évjaratban (2008-2009-2010). Ebben az atfogd vizsgalatban a fenti
paraméterek meghatarozasaval célom volt az utdébbi években egyre inkabb terjedoben 1évo és
kiteljesedd mivelési formabol, az Okologiai gazdalkodasbol kikeriilé termékek Osszevetése az
integralt termesztésbol kikeriilo termékekkel, elsésorban a meggy és alma esetében. A vizsgalat 33
fajta alma, 15 fajta meggy, 5 fajta korte és 3 fajta cseresznye bevonasaval késziilt. Az almék egy
része a kereskedelemben is kaphato rezisztens fajta ("Rewena’, 'Remo’, ‘Resi’, 'Releika’), ujabban
nemesitett fajtak (CA 8/31° (Soltadino), *A11/28° (Davidino), *M5/98 ’(Matika), *AS 10/31°),
valamint kereskedelmi fajtak (*Gala’, ’Jonathan’, ’ldared’, 'Pinova’, 'Pink Lady’ sth.), A
meggyfajtak nagy része az Ujfehértoi Kutatokozpont észak-magyarorszagi tajszelekciojaval létrejott
fajtai (° 'Kdntorjanosi 3°," Debreceni botermé’ sth.) koziil keriilt ki, egy része pedig ’Bosnydk’ és
*Cigany’ megyek. A korték mind kereskedelmi forgalomban ismert fajtak (’Vilmos korte’, 'Fétel
apat’, ’'Bosc kobak’, ’'Packham’s Triumph’, ’Conference’). A cseresznyemintak szintén
kereskedelmi forgalomban kaphat6 fajtak (’Regina’, ‘Katalin’, "Firm Red").

A gyiimolcsok aruértékét (méret, tomeg) befolydsold paraméterek vizsgalata soran a bio €s integralt
termesztési modot tekintve az almak esetében taldltam kiilonbséget. Az Okoldgiai termesztési
almak gylimolcstomege atlagosan 10% -kal, gyiimolesmérete pedig atlagosan 5% -kal kisebb.
Mind a négy vizsgalt gyiimolesfaj esetében hierarchikus klaszteranalizissel, illetve grafikonokkal
szemléltettem, csoportositottam az egyes fajtakat. Az almak esetében hat, mig a tobbi
gyliimdlcsfajnal két csoportot lehetett elkiiloniteni a fizikai paraméterek alapjan. A meggyek
esetében a nagyobb fajtaszam ellenére, csak két csoportot lehetett elkiiloniteni, egy kisebb (’Cigdny
meggyek’, ‘Oblacsinszka’, 'Bosnydk’ megyek) és egy nagyobb (’Debreceni bétermd’, ’Erdi
bétermé’, ’Kdntorjdnosi 3°, ’Eva’) méretli és tomegli fajtakbol allot. A fizikai paraméterek

kialakitasaban a fajta hatasa dominal és kevésbé jelentds a termesztési mod vagy az évjarat hatasa.

Elelmiszerbiztonsagi szempontbél fontos vizsgalati paraméter a gyiimélesok feliileti mikrobialis
szennyezettsége. A mikrobioldgiai vizsgalat soran az egyes indikator mikroorganizmusok jelenlétét
(koliform és E. coli, Pseudomonas aeruginosa, enterobaktériumokK ), a patogén mikrobakat
(Salmonella spp., Listeria spp., Enterobacter sakazakii ), illetve az aerob Osszcsiraszamot, éleszto-
¢és penészgomba hataroztam meg. Indikator mikrobak — azok koziil is csak a koliformok — jelenléte

elszortan volt kimutathat6. Pseudomonas aeruginosa feliileti szennyezettséget a 2009-es évben
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okoldgiai termesztésli alma és integralt meggy esetében — Osszesen 2 almafajta és 1 fajta meggy —
talaltam. Egyik mintaban sem volt kimutathatd patogén mikroba a vizsgalt mennyiségekben. A
rendelkezésre allo aerob Osszes éldcsiraszam, penész-és élesztégomba szam alapjan értékeltem a
kiilonb6zo gyiimolesok feliileti szennyezettségét. Az almanal és a meggynél vizsgaltam az egyes
tényezok - fajta, évjarat, termesztési mod — hatasat a mikrobiologiai szennyezettség mértékére. Az
¢jvarat jelentds tényezének bizonyult a mikrobioldgiai szennyezettség szempontjabol.
Megfigyelhetd, hogy a csapadékosabb és szélsdségesebb 2010-es évben alacsonyabb mikrobaszam
volt jellemz6. A termesztési modokat vizsgalva is talaltam kiilonbséget. Az okologiai termesztés
esetén a magas aerob Osszcsiraszam ¢€s penészszam gyakrabban fordult el (35.-36. abra) az alma
esetében. A meggynél kozel fél nagysagrenddel magasabb mikrobialis szennyezettség tapasztalhato
(2009-ben a ’Debreceni’ és *Erdi bétermd’ esetében eltekintve) az dkologiai termesztésben, de a

kiilonbség nem szignifikans (p<0,05).

A gyiimdlcsok sav -és szarazanyag-tartalmanak, illetve ezek aranyanak vizsgalatakor
meghataroztam a fajta, termesztési mod €s évjarat hatasanak szerepét. A vizsgalt
gyimolesok koziil a legmagasabb a szarazanyag tartalma a meggynek (atlag 17,25 Brix-fok), ezt
koveti a cseresznye (atlag 15,7 Brix-fok), majd a korte (14,8 Brix-fok) és az alma (13, 7 Brix-fok).
Szabo és munkatarsai (2010) szerint azokban az években, amikor magasabb hdingadozas a nappal
¢és ¢jszaka kozott megnd a meggy szarazanyag-tartalma is, viszont a tulzott nagy homérséklet
kiilonbség esetén ez az Osszefliggés mar nem all fenn. A 2010-es évben a meggy viragzasa idején
rendkiviil széls6séges id6jaras volt, ezért kevés volt az atlaghoz képest a termés. 2010-ben a
gyltimolcsok késobbi fejlodési fazisaiban is szélsdségesebb volt az iddjaras, mint az azt megel6zo
két évben. Az eltérések ellenére a meggy és cseresznye esetén a kiillonbség nem szignifikans
(p<0,05) az évjaratot tekintve. Az alma esetében az okoldgiai és integralt termesztési mod kozott
nincs szignifikans (p<0,05) kiilonbség, viszont az egyes évjaratok kozotti kiilonbség megfigyelhetd.
Az évjaratot figyelembe véve az almanal is jelentds a 2009-es év, kedvezo id6jarasanak hatasa (50.
abra). A 2009-es évjaratban mért Brix fok minden fajtanal és termesztési modnal legalabb 5%-kal
magasabb, mint a 2010-es sz¢élséséges és rendkiviil csapadékos évben. Az egyes évaratok kozotti

kiilonbség az alma szarazanyag-tartalmat tekintve szignifikans (p<0,05).

Az egyes gyiimolcsfajtak évenkénti eredményeit dsszehasonlitva elmondhato, hogy a fajta hatasa
egylittesen dominal az iddjarasi tényezokkel a szarazanyag-tartalom értékben. A szarazanyag-
tartalom szempontjabol a termesztési modban nem talaltam szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket. A
savtartalmat vizsgalva az egyes fajtdk kozott nagyobb a kiilonbség, mint a termesztési modbol
szarmazo eltérés. A meggyek savtartalma a legmagasabb, atlagosan 18g/kg. Az alma estében az
egyes évjaratok kozott a savtartalmat tekintve szignifikans (p<0,05) a kiilonbség. A legmagasabb

értékeket — valosziniileg a sok csapadék hatasara — 2010-ben mértem.
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Az egyes gylimolcsok egészségveédd szerepéhez nagyban hozzajarulnak a benniik 1évo biologiailag
aktiv anyagok. A meggy ¢€s cseresznye esetében meghataroztam az egyes évjaratokbol és kiillonbozo
termesztési modbol szarmazd gyiimdlecsokben a polifenol-tartalmat és antioxidans kapacitast. A
szakirodalom alapjan a fenti két paraméter kozott szoros szignifikans (p<0,05) korrelaciot
igazoltam az egyes gylimolcsokre. Az adatok alapjan néztem a termesztési mod, fajta és évjarat
meghataroz6 szerepét a beltartalmi értékek alakulasaban. A két csonthéjas csiimolesnél
szignifikansak a kiilonbségek az évjaratok kozott a polifenoltartalmat és antioxidans kapacitasat
tekintve. Ugyanakkor , az egyes fajtakra jellemz6 komponens aranyok kisebb-nagyobb ingadozasok
mellett - mely az évjarat hatdsanak tulajdonithatd - gyakorlatilag allandonak tekintheték. A
meggynek kiemelked6en magas a polifenol tartalma (atlag 1100-1900 mg/kg) és ezzel 6sszhangban
az antioxidans kapacitasa is. Hierarchikus Klaszteranalizissel a meggynél hat csoportot lehetett

elkiiloniteni.

Az antocianinok a novényi szinezékek egy jelentGs csoportja. Az antocianinok gyokfogo,
kelatképzo illetve lipidperoxidaciot gatld hatasuk élettani szempontbol rendkiviil fontos. Az
okologiai, ill. az integralt termesztési eljarasokbol szarmazoé meggymintdkat Gsszehasonlitva az
eredmények azt mutattak, hogy a Nyiregyhazarol szarmazd biogylimdlcsok Osszes antocianin
tartalma kismértékben magasabb volt az integralt termesztésbdl szarmazokénal a 2009-es évben.
Kivétel a *Debreceni botermé’, amelyben nem volt kiilonbség a két termesztési mod kdzott ebben
az évben. Az Osszetételi adatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a komponens aranyok
kisebb ingadozasok mellett gyakorlatilag 4llandonak tekinthetok. A fenolsavak vonatkozasaban az
okologiai és integralt termesztési modok kozott nincs szignifikans(p<0,05) kiilonbség. A meggy és
a cseresznye antocianin profiljanak Osszehasonlitésa utan az eredményeket Klaszter analizis
segitségével elemeztem. A ’Csengddi’ és "VN-4’ meggyfajta antocianin Osszetétele erésen hasonlit
a csereszny¢k, elsdsorban a ’Regina’ cseresznye antocianin Osszetételéhez. Elképzelhetd, hogy az

antocianin Osszetételi adatokkal az egyes fajtak rokonsagi viszonyai nyomon kovetheto.
Tovabbi javasolt vizsgalatok

A kutatas kiegészitéseként érdemes lenne tovabbi fajtakkal boviteni az eddigi vizsgalatokat illetve
még tobb gyiimdlcsfajtat bevonni a vizsgalatba, kiilonds tekintettel azokra, ahol rendelkezésre all az
okologiai és integralt miivelésbol bevonhatd vizsgalati minta. Tovabbi értékmérd vizsgalat lehetne

tarolasi kisérletek elvégzése mindkét termesztési modbol szarmazo mintakkal.
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8. Summary of research results and proposals

In the course of my present research | examined four types of fruits — apples, pears, sour cherries,
sweet cherries (henceforth cherries) — and carried out a comprehensive investigation focusing on the
factors affecting the production of goods value the nutritional components and the biologically
active compounds in three vintages (2008-2009-2010). In the overall study my aim was - with the
determination of the above parameters - the comparison of products primarily for cherries and
apples originating from organic and integrated cultivation forms. The organic cultivation is
spreading more and more in the recent years. During the research 33 cultivars of apples, 15 cultivars
of sour cherries, 5 cultivars of pears and 3 cultivars of cherries were investigated. One part of the
apples is the commercially available resistant varieties (‘Rewena’, ‘Remo’, ‘Resi’, ‘Releika’),
another category is made up of new varieties (‘A 8/31’ (Soltadino), ‘A11/28° (Davidino), ‘M5/98°
(Matika), ‘AS 10/31°) and the third involves commercial varieties (‘Gala’, ‘Jonathan’, ‘Idared’,
‘Pinova’, ‘Pink Lady’, etc.). Most of the varieties of sour cherries originate from the Ujfehérto
Research Center of Northern Hungary established by land varieties selection (‘ ‘Kdntorjdnosi 3",
‘Debrecen bdtermd’ etc), some varieties are ‘Bosnian’ sour cherry cultivars and ‘Morello’ sour
cherry. The pears are commercially known varieties (‘Williams’, ‘Abate fetel’, ‘Bosc kobak’,
‘Packham's Triumph’, ‘Conference’). The cherry samples are all commercially available varieties
(‘Regina’, ‘Catherine’, ‘Red Firm”).

During the examination of the fruit parameters affecting goods value (size, weight) in terms of
organic and integrated production modes, differences were found in apples. The average fruit
weight of organic apples is 10% less and the average fruit size is 5% less than in case of integrated
fruits. Each of the four species was classified and illustrated with a hierarchical cluster analysis and
graphs. In case of apples six, as for the other fruits two groups can be separated according to the
physical parameters. Concerning sour cherries, despite the large number of varieties, only two
groups could be distinguished into a smaller size and weight variety (‘Morello’, ‘Oblacsinszka’,
‘Bosnian’) and a larger (‘Debreceni bétermé’, ‘Erdi bétermé’, ‘Kdntorjanosi 3°, ‘Eva’) size and
weight variety. The cultivar has a dominant role in the forming of physical parameters in which the

production method and weather play a minor role only.

The microbial contamination of the surface of the fruit is an important test parameter concerning
food safety. During the microbiological examination indicator organisms, (coliforms, E. coli,
Pseudomonas aeruginosa, enterobacters) pathogenic microbes, (Listeria spp. Enterobacter
sakazakii, Salmonella spp.), total aerobic plate count, yeast and mould number were determined.

The presence of indicator microbes - mainly coliforms - were sporadically detected. Pseudomonas
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aeruginosa surface contamination was detected in the year of 2009 in apples (2 cultivars)
originating from organic growing system and one type of sour cherry (1 cultivar) originating from
the integrated growing system. There were not any pathogenic microbes detectable in the samples.
The microbial surface contamination was evaluated in case of each fruit (sour cherry, cherry, apple,
pear) on the basis of the detected total aerobic microbial count and the total combined
yeasts/moulds count. | examined the impact of individual factors - variety, vintage, production
methods - on the microbiological contamination in case of apples and sour cherries. Vintage proved
to be dominant regarding the microbial contamination. It can be observed that in the wetter and
more extreme year of 2010 low microbial count was characteristic. Examining the modes of
production a significant (p< 0,05) difference was found. In case of organic farming the high total
aerobic microbial count and total combined yeasts/moulds count occurred more frequently (Fig. 35-
36.) regarding apples. In case of sour cherries originateing from organic farming approximately half
orders of magnitude higher microbial contamination is observed (except for 2009 ‘Debreceni

bétermd’ and “Erdi bétermd’), but the difference was not significant (p<0,05).

The aim during the examination of the fruit acid content and dry-extract content was to define the
effect of variety, vintage, cultivation method and the ratio of these factors. Among the investigated
fruits the sour cherries (17.25 ° Brix) have the highest dry-extract content followed by cherries
(average 15.7 ° Brix), pears (14.8 ° Brix) and finally apples (13.7 ° Brix). According to Szabo et al
(2010), in those years, where there is a higher temperature fluctuation between day and night, the
dry-extract content of the sour cherry increases, however, this relationship no longer exists in those
years where there are excessive high temperature differences. In the year of 2010 during the time of
cherry blossom the weather was extremely inclement, which caused fewer crops than the average
yield. In 2010 in the later developmental stages of the fruit the weather was more extreme too than
in the previous two years. Despite the divergences in the years in case of sour cherries and cherries
the difference is not significant(p< 0,05). In case of apples there were no significant (p<0,05)
differences between the organic and the integrated production methods, but the difference between
the vintages is observed. The positive benefit of the weather of the year 2009 is significant in apples
too (Figure 50). The detected dry-extract content in the year of 2009 was at least 5% higher in case
of every variety and cultivation method than in the extreme and extremely wet year of 2010. The

difference between the apple dry-extract content in each year is significant (p<0,05).

Comparing the annual results of each fruit variety it may be determined that the weather effects and
variety together are dominant factors in the dry-extract content values. The production methods
have not effect the dry-extract content. Investigating the acid content the difference is greater
between the varieties than the differences from the production mode. The acid content of sour

cherries is the highest between the examined fruits, with an average of 18g/kg. In case of apples the
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difference in acid-content is significant (p< 0,05) between vintages. The highest acid content values
- probably due to the high rainfall — were measured in 2010.

The biologically active substances, which are contained by fruits greatly contribute to their health
care impact. The polyphenol content and antioxidant capacity were determined from sour cherries
and cherries in each vintage and in each cultivation method. Based on the literature, a tight
significant (p<0,05) correlation was proven between the polyphenol content and the antioxidant
capacity in the examined fruits. Based on the measured data the decisive role of vintage, variety and
cultivation method in nutritional value was investigated. In case of the two stone fruits significant
(p<0,05) differences were determined between the vintages in terms of polyphenol content and
antioxidant capacity. However, certain component ratios are typical
of the varieties with smaller and larger fluctuations - attributed to the effect of vintage - practically
considered permanent. The sour cherry has extremely high polyphenol content (average from 1100 -
1900 mg / kg) and antioxidant capacity in accordance. Applying a hierarchical cluster analysis six

groups can be distinguished in case of sour cherries.

Anthocyanins are an important group of plant dyes. The most important property is their capacity to
act as antioxidants protecting, the body against reactive oxygen species due to their ability to
scavenge free radicals. Comparing fruits from organic and integrated production processes, the
results showed that the content of total anthocyanins was slightly higher in case of organic fruits
from Nyiregyhaza than fruits from the integrated cultivation in the year of 2009, except for the
‘Debreceni bdtermd’ variety, where no difference was detected between the two cultivation
methods in this year. Taking into account the measured composition data, certain component ratios
are typical
of the varieties with smaller and larger fluctuations, which are practically considered permanent. In
relation to phenolic acids non-significant differences were found between the organic and integrated
production methods. The anthocyanin profile of sour cherries and cherries were compared and
examined using a cluster analysis. The anthocyanin composition of ‘Csengddi’ and ‘VN-4’ closely
resembles the anthocyanin composition of cherries, primarily, that of Regina cherries. It is
conceivable that the anthocyanin composition data of each type can be applicable for tracing the

relationships of each variety.
Recommended further examinations

In addition to the present research it might be worth expanding the examinations with more fruit
species and varieties in the future, particularly with those where there are fruit samples from both -
organic and integrated - crop productions. Further measuring value studies could be carried out with

storage experiments with samples from the two production methods.
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M?2. Tablazatok

1.tablazat: Csonthéjas gyiimolesok atmérdje és sulya

egy szem atlag suly | egy szem atlag suly
gylimolcs datum, termdhely atméro atlag legnagyobb atmérd legkisebb atméro maggal mag nélkiil
cseresznye: cm cm cm g g
Firm Red integralt 2008.VI.5. Nagykutas 2,86 3,15 2,62 10,6 9,5
Firm Red integralt 2009.V1.08.Nagykutas 2,49 2,95 2,12 7,9 7,13
Firm Red integralt 2010.VI.14. Nagykutas 2,9 3,65 2,64 10,01 9,25
Katalin integralt 2008.VI11.2. Nagykutas 2,69 2,94 2,4 12,5 11,7
Katalin integralt 2009.VI.30. Nagykutas 2,74 3,03 2,42 11,4 10,63
Katalin integralt 2010.VI.28. Nagykutas 2,6 2,75 2,41 8,172 7,37
Regina integralt 2008.VI1.2. Nagykutas 2,72 3,1 2,52 11,5 10,6
Regina integralt 2009.VI.30. Nagykutas 2,73 3,12 2,49 11,1 10,17
Regina integ 2010.VI1.05.Nagykutas 2,9 3,09 2,64 11,314 10,35
meggy
Erdi B6termd bio 2008.VI1.23. Nyiregyhaza 2,14 2,4 1,74 7,0 6,4
Erdi Bétermd integralt 2008.VI1.23.Ujfehértd 1,97 2,23 1,66 6,7 6,1
Erdi bétermd integralt 2009.VI1.15 Ujfehértd 2,1 2,32 1,76 6,5 5,9
Erdi bétermd integralt 2010.VI.21. Ujfehért(') 2,10 2,32 1,85 6,06 5,49
Erdi btermd bio 2010.VI1.21. Kabalas 2,13 2,35 1,79 6,37 5,79
VN-1 integralt 2008.VI.18.Ujfehértd 1,84 2,14 1,56 4,6 4,1
VN-1 integralt 2009.VI1.08.Ujfehérto 1,8 2,07 1,65 4,6 4,2
VN-1 integralt 2010.VI.14.Ujfehérto 2,0 2,3 1,82 3,9 3,5
VN-4 integrélt 2008.VIIL1. Ujfehérto
VN-4 integralt 2009.VI1.15 Ujfehértd 1,85 2,12 1,62 4,71 4,08
VN-4 integralt 2010.VI.14.Ujfehérto 1,93 2,20 1,80 3,74 3,33
VN-4 valtozat integralt 2010.V1.28. Ujfehérto 1,9 2,18 1,7 4,9 4,2
VN-7 integralt 2008.VI.19 SZ.F. 2,06 2,26 1,74 6,6 6,0
VN-7 integralt 2009.VI.15 Ujfehérto 2,0 2,23 1,82 5,4 4,9
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egy szem atlag suly | egy szem atlag stly
gytimolcs datum, termdhely atméro atlag legnagyobb atmérd legkisebb atméro maggal mag nélkiil
cm cm cm g g

VN-7 integralt 2010.VI.14. Lovopetri 2,2 2,395 2,01 52 4,6
VN-7 érett integralt 2010.VI.21. Lovopetri 2,1 2,32 1,85 54 4.8
Oblacsinszka integalr 2008. VI. 23.Ujfehérto 1,66 1,85 1,5 4,0 34
Oblacsinszka integralt 2010.VI.28. Ujfehérté 1,8 1,96 1,65 4,1 3,5
Csengddi integralt 2008. VI. 23.Ujfehértd 2,03 2,25 1,83 58 51
Csengddi integralt 2009. VI.15 Ujfehértd 1,88 2,10 1,65 5,3 4,6
Cseng6di integralt 2010. V1.28. Ujfehérto 1,94 2,12 1,79 5,11 4,51
Uj fehértoi firtds bio 2008. VIL.5. Nyiregyhaza 1,97 2,22 1,75 53 4.8
Ujfehértoi fiirtds integralt 2008. . VIL7. Ujfehérto 1,94 2,15 1,75 5,3 48
Ujfehértéi fiirtos integralt 2009. V1.29. Ujfehérto 2,13 2,39 1,89 5,9 5,3
Ujfehért(')i flirtds integralt 2009. VIIL.06.Ujfehértd 1,86 2,60 1,65 47 43
Ujfehért(')i firtdés bio 2009. VI.29. Nyiregyhaza 2,26 2,52 1,91 6,7 6,0
Ujfehértoi fiirtos integralt 2010.VILO5. Ujfehérto 2,09 2,28 1,92 6,22 5,64
Ujfehértoi fiirtos bio 2010.VIIL.05. Kabalas 1,99 2,21 1,85 5,46 491
‘Kantorjanosi 3’ bio 2008. VIL5. Nyiregyhaza 1,92 2,13 1,65 52 4.7
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2008. VIL.7. Ujfehérto 2,00 2,3 1,66 57 51
‘Kantorjanosi 3’ bio 2009. V1.29 Nyiregyhaza 2,25 2,45 2,05 6,6 6,0
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2009. VI1.29. Ujfehérté 2,23 2,48 1,85 6,1 55
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2009. VIL06 Ujfehértd 1,89 2,10 1,70 5,9 5,3
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2010.VII.05. Ujfehért(') 2,11 2,38 1,75 6,22 5,64
‘Kantorjanosi 3’ bio 2010.VIIL.05. Kabalas 2,10 2,35 1,93 6,06 5,49
Eva integralt 2008. VII.4. Ujfehérto 2,04 2.3 1,72 5,9 5,3
Eva integralt 2009.VIL. 06 Ujfehérto 1,91 2,03 1,73 6,1 5,4
Eva integralt 2010.VIL09. Ujfehértd 2,0 2,21 1,8 5,1 46
Petri integralt 2008. VIL5. Ujfehértd 2,11 2,42 1,85 6,3 5,7
Petri integralt 2009. VIL.06 Ujfehérto 2,05 6,91 1,79 6,1 5,5
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egy szem atlag suly

egy szem atlag suly

gytimolcs datum, termdhely atméro atlag legnagyobb atmérd legkisebb atméro maggal mag nélkiil
cm cm cm g g
Petri integralt 2010.VIL09. Ujfehérto 2,0 2,25 1,83 54 4,9
Debreceni Bétermd integralt | 2008. VIIL.3. Ujfehérté 2,09 2,25 1,8 5,7 5,2
Debreceni Bétermd bio 2008. VIL.S. Nyiregyhaza 2,11 2,42 1,82 6,4 5,8
Debreceni bétermd bio 2009. VI.29. Nyiregyhaza 2,33 2,62 1,96 7,6 6,9
Debreceni botermd integralt | 2009. VI.29 Ujfehérté 2,01 2,40 1,77 5,0 4.4
Debreceni bétermd integralt | 2009. VIL06 Ujfehérto 1,84 2,00 1,67 4.7 4,2
Debreceni botermo integ 2010.VII.05. Ujfehért(') 2,0 2,25 1,72 5,4 4.9
Debreceni bétermé bio 2010. VIL0S. Kabalas 2,3 2,45 1,93 7,1 6,5
"D" integrélt 2009. VIL06 Ujfehértd 1,97 2,75 1,81 63 5,6
Pipacs integralt 2009. VIL.06 Ujfehérto 1,01 2,12 1,73 6,1 55
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2. tablazat: Csonthéjas gyiimdlcsok egyes beltartalmi jellemzdi

titr sav | titr sav
gyimolcs datum, term6hely Brix pH 8,1 pH 8,1 polifenol | polifenol | DPPH DPPH

atlag sz0Oras atlag szOras atlag szOras
cseresznye: fok o/kg CS |g/kg CS | mg/kg mg/kg mmol/kg | mmol/kg
Firm Red integralt 2008.V1.5. Nagykutas 18,8 5,89 0,04 968 108 5,4 0,7
Firm Red integralt 2009.V1.08. Nagykutas 18,1 7,1 0,16 1095 32 7,3 0
Firm Red integralt 2010.V1.14. Nagykutas 16,7 6,58 0 954 16 6,9 0,3
Katalin integralt 2008.VI11.2. Nagykutas 16,6 6,56 0,04 1051 66 10,3 0,1
Katalin integralt 2009.VI. 30. Nagykutas 15,7 5,72 0,02 749 1 4,6 0,1
Katalin integralt 2010.V1.28. Nagykutas 13,9 4,59 0 440 10 3,6 0,1
Regina integralt 2008.VI11.2. Nagykutas 17,4 5,86 0,01 885 93 79 0,3
Regina integralt 2009.VI. 30. Nagykutas 15,5 4,91 0,02 804 12 4,8 0,1
Regina integralt 2010.V11.05.Nagykutas 17,3 5,49 0,01 524 17 4,1 0
meggy:
"D" 2009.VI1.06 Ujfehérto 14,6 11,98 0,03 1442 165 13,4 1
Cigany 59 integralt 2008.VI.30. Ujfehérto 2217 34 21,6 0
Cigany 7/1 integralt 2008.V1.30. Ujfehérto 1803 66 19,2 1,9
Cigany C404 integralt 2008.VI1.30. Ujfehérto 2452 86 25,2 0,8
Cigany59 integralt 2010.VI1.21. Ujfehérto 16,7 19,7 0,01 1962 15 17,6 0,7
Cigany7 integralt 2010.VI.21. Ujfehérto 16,6 19,04 0,01 2128 30 19 0,6
Cseng6di integralt 2008.VI. 23.Ujfehérto 16,6 10,35 0,34 2326 86 22,5 0,1
Csengddi integralt 2009.VI.15 ujfehértd 15,9 9,17 0,22 1628 20 12,5 0,3
Cseng6di integralt 2010.VI1.28. Ujfehérto 14,5 8,37 0 1256 3 13,5 0,4
Debreceni b6termd bio 2008.VIL.5. Nyiregyhaza 15,4 11,08 0,02 1283 58 15,2 1
Debreceni btermd integralt 2008.VIIL.3. Ujfehértd 18,5 12,57 0,09 1689 98 18 1
Debreceni bétermé bio 2009.VI1.29. Nyiregyhaza 15,5 11,92 0,19 1033 42 9,8 0,3
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titr sav | titr sav
gyimolcs datum, term6hely Brix pH 8,1 pH 8,1 polifenol | polifenol | DPPH DPPH

atlag szoOras atlag szOras atlag szOras

fok g/kgCS |g/kg CS | mg/kg mg/kg mmol/kg | mmol/kg

Debreceni bétermd integralt 2009. VI.29 Ujfehérto 16,8 13,69 0,16 1009 39 11 2
Debreceni bétermd integralt2 2009.VIL06 Ujfehérto 16,1 13,12 0,12 1352 17 9,8 0,4
Debreceni botermé bio 2010.VIIL.05. Kabalas 15,2 13,36 0,08 971 13 7 1,3
Debreceni botermd integralt 2010.VII.05. Ujfehérté 13,8 11,69 0,03 864 57 6,7 1
Erdi Bétermd bio 2008.VI. 23. Nyiregyhaza 15,6 9,49 0,03 1380 51 13,9 1,1
Erdi bétermd integralt 2008.VI. 23.Ujfehérto 15,8 9,18 0,24 1413 76 15,3 1,6
Erdi bétermd integralt 2009. VI.15 Ujfehérto 16,8 10,72 0,08 1232 10 10,2 0,1
Erdi bétermd bio 2010.VI.21. Kabalas 15,5 12,78 0,08 925 94 9,3 0,1
Erdi bétermd integralt 2010.VI.21. Ujfehérto 15,8 10,56 0,03 932 98 8,9 0,6
Eva integralt 2008.VI1.4. Ujfehértd 18,8 13,8 0,08 1639 18,5 0,2
Eva integralt 2009.VIIL. 06 Ujfehérto 15,9 14,24 1,04 1207 13,7 0,1
Eva integralt 2010.VIL09. Ujfehérto 19,3 14,8 0,04 1384 23 10,5 0,1
‘Kantorjanosi 3’ bio 2008.VIL.5. Nyiregyhaza 17,2 16,44 0,07 1732 43 19,8 0,4
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2008.VIL.7. Ujfehérto 18,9 13,48 0,09 1915 89 20,5 1,7
‘Kantorjanosi 3’ bio 2009.V1.29 Nyiregyhaza 17,3 14,96 0,18 1376 14 12 0
‘Kéntorjanosi 3’ integ 2009.V1.29. Ujfehérto 17,4 13,12 0,04 1198 4 11,2 0
‘Kantorjanosi 3’ integralt2 2009.VIL.06 Ujfehérto 16,1 14,36 0,34 1422 221 15,5 0,8
‘Kantorjanosi 3’ bio 2010.VIIL.05. Kabalas 18,2 19,37 0,03 1398 86 11,6 0,1
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2010.VIL.05. Ujfehérto 19,5 14,61 0,03 1385 42 11 0,9
Oblacsinszka integralt 2008.VI. 23.Ujfehérto 16,8 19 0,46 2551 22 23,1 0,4
Oblacsinszka integralt 2010.VI.28. Ujfehértd 16,5 20,6 0,02 1715 33 14,8 0,2
Pandy 279 integralt 2008.VIIL.1. Ujfehértd 1266 89 13,2 0,4
Pandy 279 integralt 2010.VILOS. Ujfehérto 16 13,91 0,08 669 26 7,3 0,2
Petri integralt 2008.VIL5. Ujfehérto 17 13,69 0,03 1548 42 16,8 1
Petri integralt 2009.VI1.06 Ujfehérto 15,6 14,28 0,74 1388 59 14,5 0,8
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titr sav | titr sav
gyimolcs datum, term6hely Brix pH 8,1 pH 8,1 polifenol | polifenol | DPPH DPPH

atlag szoOras atlag szOras atlag szOras

fok g/kgCS |g/kg CS | mg/kg mg/kg mmol/kg | mmol/kg

Petri integralt 2010.VIL09. Ujfehérto 16 13,79 0,02 861 44 6,5 0,1
Pipacs integralt 2009.VIL06 Ujfehérto 20,2 21,34 0,32 6230 181 58,4 0,5
Ujfehértoi fiirtos bio 2008.VIL.5. Nyiregyhaza 17,8 14,72 0,08 1928 40 19,8 1,2
Ujfehértoi fiirtos integralt 2008.VIL.7. Ujfehértd 19,1 17,01 0,09 1645 38 16,2 1
Ujfehértoi fiirtds bio 2009.V1.29. Nyiregyhaza 16,5 13,45 0,05 1352 10 11,2 0,3
Ujfehértéi fiirtos integralt 2009. V1.29. Ujfehértd 18 14,02 0,26 1430 21 13,9 0,7
Ujfehértoi fiirtos integralt2 2009.VII.06.Ujfehérto 17 19,29 0,07 1513 36 15,3 0,6
Ujfehértoi fiirtds bio 2010.VII.05. Kabalas 17,3 19,34 0,02 1222 89 8,9 0
Ujfehértoi fiirtos integralt 2010.VIL05. Ujfehérto 17,8 15,71 0,01 922 83 6,7 1
VN-1 integralt 2008.VI1.18.Ujfehértd 20,5 11,24 0,75 3490 199 32,2 2,1
VN-1 integralt 2009.V1.08.Ujfehértd 21,1 10,07 0,11 3085 83 26,3 0,3
VN-1 integralt 2010.VI1.14.Ujfehértd 20 11,11 0,03 1847 82 15,7 0,7
VN-4 integralt 2008.VII.1. Ujfehértd 2134 42 23,5 1,3
VN-4 integralt 2009.VI.15 ujfehérto 16,80 9,92 0,08 1748 106 14,50 1
VN-4 integralt 2010.VI1.14.Ujfehértd 20,20 10,3 0,01 1800 61 15,80 0,3
VN-4 véltozat integralt 2010.VI1.28. Ujfehérto 19,3 9,07 0,05 1927 138 18,3 0
VN-7 integralt 2008.VI. 19 SZ.F. 16 11,29 0,87 2156 104 22,4 0,8
VN-7 integralt 2009.VI.15 ujfehérto 17,8 10,89 0,18 2175 15 19,3 0,4
VN-7 integralt 2010.VI.14. Lovépetri 14,3 12,96 0,02 1317 14 11 0
VN-7 integralt érett 2010.VI.21. Lovopetri 15,6 12,8 0,01 1687 7 15,9 0,1
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3. tablazat: Meggy tarolési kisérletek

titr sav titr sav | titr sav pH | titr sav
gylimolcs kitarolasi datum, terméhely Brix | pH7 pH7 8,1 pH 8,1 | polifenol | polifenol | DPPH DPPH

atlag szords | atlag szords | atlag szOras atlag szOras

g/kg a/kg
fok | g/kgBS BS g/kg CS CS mg/kg mg/kg | mmol/kg | mmol/kg

O kamriban tirolt meggyek
Erdi Bétermd integralt 2008.VIIL.2. Ujfehértd 18,2 7,23 0,03 6,7 0,03 1354 82 13,9 0,5
Ujfehértéi fiirtds integralt 2008.VIIL.2. Ujfehértd 19,2 6,33 0 5,78 0,12 1030 39 10,5 1,4
‘Kantorjanosi 3’ integralt 2008.VIIL.2. Ujfehértd 17,3 6,87 0,19 6,54 0,01 1269 32 12,4 0,5
Eva integralt 2008.VIIL.2. Ujfehértd 18,5 8,38 0,12 7,84 0,12 1614 32 16,2 0,8
Petri integralt 2008.VIIL.2. Ujfehértd 16,9 7,57 0,4 6,95 0,18 1535 94 14,8 1
Debreceni Bétermd integralt 2008.VIIL.2. Ujfehértd 17,9 7,96 0,27 7,66 0,58 1550 49 14,8 1
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4. tablazat: Almafajtak méretei és tomege 2008-2009

Almafajta Datum, term6hely atlag legnagyobb | legkisebb [ egy szem atlag suly
2008 nyar, 6sz cm cm cm g
Prima bio 2008.VIIL.21. Ujfehérto 7,55 8,59 6,81 1545
Prima integ 2008.VIIL.21. Ujfehérto 7,53 8,71 6,52 165,2
Gala bio 2008.VIII. 21. Pallag 6,79 7,45 5,25 134,8
Gala integ 2008.VIII. 21. Pallag 7,31 8,04 6,05 167,4
Remo bio 2008.1X.1. Ujfehérto 7,29 8,19 6,02 158
Remo integralt 2008.IX.8. Ujfehértd 6,46 7,24 5,92 110
Remo bio 2008.1X.29. Pallag 6,17 7,30 4,72 99
Remo integralt 2008.1X.29. Pallag 7,66 8,91 6,52 174
Topaz bio 2008.1X.25. Ujfehérto 7,58 8,39 6,79 164
Topaz integralt 2008.1X.29 Ujfehértd 7,14 8,65 6,33 145
Idared bio 2008.1X.29. Pallag 7,74 9,18 6,81 185
Idared integralt 2008.1X.29. Pallag 7,88 8,88 6,22 196
2009. januar tarolt

Prima bio 2008.VIIL.19. Ujfehérto 7,63 8,27 7,27 150
Prima integralt 2008.VII1.21 Ujfehértd 8,02 8,59 7,17 173
Releika bio 2008.1X.01. Ujfehértd 6,23 6,93 5,52 96
Releika integralt 2008.1X.02. Ujfehért(') 5,43 5,79 5,06 70
Resi bio 2008.1X.01. Ujfehérto 5,87 6,57 5,18 82
Resi integralt 2008.1X.02. Ujfehért(') 5,43 6,05 5,09 68
Remo bio 2008.1X.01. Ujfehérto 7,67 8,12 7,11 170
Remo integralt 2008.1X.08.Ujfehértd 6,44 7,12 5,61 109
Rubinola bio 2008.1X.03.Ujfehértd 7,77 8,22 6,77 174
Rubinola integralt 2008.1X.08.Ujfehértd 7,12 7,84 6,38 133
Rajka bio 2008.1X.08.Ujfehértd 7,62 8,26 7,10 181
Rajka integralt 2008.1X.23. Ujfehérto 6,46 6,83 6,05 108
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Rewena bio 2008.1X.19. Ujfehérto 6,85 7,83 6,24 141
Rewena integralt 2008.1X.19. Ujfehértd 6,26 6,88 5,67 112
Topaz bio 2008.1X.25. Ujfehérto 7,58 8,21 6,52 166
Topaz integralt 2008.X.01. Ujfehértd 7,16 7,88 6,84 141
Florina bio 2008.1X.25. Ujfehérto 6,96 7,50 6,37 148
Florina integralt 2008.X.1. Ujfehért(') 7,56 8,13 6,84 181
Regal Prince (Gala Must) 2008.Ujfehérto 7,40 8,02 6,95 182
Elstar 2008.Ujfehérto 7,64 7,99 7,23 168
AS 8/31 2008.Ujfehérto 7,59 7,99 6,95 174
Rebella 2008.Ujfehérto 7,42 8,48 6,89 161
Jonathan M.41 2008.Ujfehérto 7,16 7,70 6,62 148
Sampion 2008.Ujfehérto 8,26 8,86 7,57 203
Pinova 2008.Ujfehérto 7,44 7,89 6,75 176
Jonagold 2008.Ujfehérto 8,47 9,47 8,01 261
A 11/28 2008.Ujfehérto 7,28 8,57 6,64 174
Golden Reinders 2008.Ujfehérto 7,79 8,03 7,57 200
Cambell (Redchief) Delicious 2008.Ujfehérto 7,23 7,93 6,84 179
Nevson (sonya) 2008.Ujfehérto 6,97 7,70 6,43 165
Rafzubin (Rubinette) 2008.Ujfehérto 7,18 7,68 6,35 155
Idared 2008.Ujfehérto 8,73 9,24 8,27 251
Red ldared 2008.Ujfehérto 8,65 8,94 8,32 247
Mutsu 2008.Ujfehérto 9,16 10,11 8,43 349
Red Fuji 2008.Ujfehérto 7,57 9,10 6,70 197
M 10/97 2008.Ujfehérto 7,68 8,15 6,99 201
Braeburn 2008.Ujfehérto 7,87 8,85 6,99 220
Granny Smith 2008.Ujfehérto 7,64 7,86 7,34 188
For Lady 2008.Ujfehérto 6,85 7,49 6,39 148
Pink Lady 2008.Ujfehérto 6,53 7,00 6,08 131
AS 10/31 2008.Ujfehérto 7,42 8,07 6,96 166

124



2009 nyara

Prima bio 9 U9 2009.1X.1. Ujfehértd 6,66 8,05 5,83 124
Prima integ 9 U9 2009.1X.1. Ujfehérto 7,81 9,32 6,43 198
Remo bio 9 U9 2009.1X.1. Ujfehérto 7,10 7,98 6,45 154
Remo integralt 9 U9 2009.1X.1. Ujfehérté 6,19 6,60 5,65 102
Remo bhio 9 P9 2009.1X.2. Pallag 6,91 8,41 5,62 138
Remo integralt 9 P9 2009.1X.2. Pallag 7,23 8,32 5,67 170
Topaz bio 9 U9 2009.1X.30.Ujfehérto 6,64 7,35 6,03 122
Topaz integ 9 U9 2009.1X.29.Ujfehértd 6,89 7,58 6,38 139
Idared bio 9 P9 2009.1X.29. Pallag 8,65 9,69 7,82 284
Idared integ 9 P9 2009.1X.29. Pallag 7,74 8,62 5,88 197
Idared integ 9 U10 2009.X.7. Ujfehérto 8,47 9,47 7,48 236
Red Idared integ 9 U10 2009.X.7. Ujfehérto 7,90 8,81 7,04 191
Rebella integralt 9 U9 2009.1X.1. Ujfehérto 6,34 6,96 5,83 111
Rajka integralt 9 U9 2009. IX.1. Ujfehértd 6,88 7,47 5,80 144
GalaMust integralt 9 P8 2009.VI11.26. Pallag 6,58 7,60 5,45 128
Florina integralt 9 U9 2009.1X.30. Ujfehérto 6,89 8,02 5,91 148
Rewena integralt 9 U9 2009.1X.30. Ujfehértd 6,54 7,38 5,82 130
2010 januar

Remo bio 2009. IX.01.Ujfehérto 7,08 7,79 6,41 151
Remo integ 2009. IX.01.Ujfehérto 6,01 6,63 5,29 93
Topaz integ 2009. X.OS.Ujfehért(') 6,83 7,53 6,42 131
Topéaz bio 2009. X.05.Ujfehérto 6,92 7,32 6,62 136
Rebella integ 2009. Ujfehérto 6,08 6,47 5,65 101
Rajka integ 2009. IX.07.Ujfehérto 6,80 7,25 6,36 136
Rajka bio 2009. IX.07.Ujfehérto 7,03 7,81 6,45 145
Florina integ 2009. X.05.Ujfehértd 6,98 7,65 6,48 151
Rewena integ 2009. IX.14.Ujfehértd 6,86 7,62 6,32 147
Idared integ 2009. X.16.Ujfehértd 7,75 8,07 7,49 185
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Fajta

Remo bio
Remo integ
Topaz integ
Topaz bio
Rebella integ
Rajka integ
Rajka bio
Florina integ
Rewena integ
Idared integ
Red Idared
Releika bio
Releika integ
Rubinola bio
Rubinola integ

Red Idared 2009. X.19.Ujfehérto 7,74 8,31 6,98 187
Releika bio 2009. X.17. Ujfehérto . 5,88 6,21 5,32 86
Releika integ 2009. X.07. Ujfehérté 5,22 5,91 4,91 63
Rubinola bio 2009. VII1.27. Ujfehérto 7,15 7,89 6,81 132
Rubinola integ 2009. VIII.27. Ujfehér‘té 6,46 6,75 6,12 111
Pinova 20009. IX.25.Ujfehért(') 7,12 7,58 6,48 172
Golden Reinders 2009. 1X.15.Ujfehérto 7,56 8,20 7,22 183
M 10/97 2009. X.16.Ujfehérté 7,36 8,54 6,59 174
Pink Lady 2009. X1.02.Ujfehértd 7,17 7,58 6,75 164
Galaxi 2009. 1X.02. Ujfehérto 6,77 7,20 6,32 138
Gala Schnitzer 2009. X1.02. Ujfehért(') 6,71 7,12 6,12 144
5. tablazat: Almafajtdk méretei és tomege 2010
Termesztés helye évjarat atlag legnagyobb legkisebb
cm cm cm
Uijfehért6 09.01. 2010 jan 7,08 7,79 6,41
Ujfehérto 09.01. 2010 jan 6,01 6,63 5,29
Ujfehérto 10.05. 2010 jan 6,83 7,53 6,42
Ujfehérto 10.05. 2010 jan 6,92 7,32 6,62
Ujfehértod 2010 jan 6,08 6,47 5,65
Ujfehérto 09.07. 2010 jan 6,80 7,25 6,36
Uijfehért6 09.07. 2010 jan 7,03 7,81 6,45
Ujfehérto 10.05. 2010 jan 6,98 7,65 6,48
Ujfehérto 09.14. 2010 jan 6,86 7,62 6,32
Ujfehérto 10.16. 2010 jan 7,75 8,07 7,49
Ujfehérto 10.19 2010 jan 7,74 8,31 6,98
Ujfehérto 10.07. 2010 jan 5,88 6,21 5,32
Ujfehérto 10.07. 2010 jan 5,22 5,91 4,91
Ujfehérto 08.27. 2010 jan 7,15 7,89 6,81
Ujfehérto 08.27. 2010 jan 6,46 6,75 6,12

egy szem atlag stly

g

151

93
131
136
101
136
145
151
147
185
187

86

63
132
111
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Pinova
Fajta

Golden Reinders
M 10/97

Pink Lady
Galaxi

Gala Schnitzer
Prima bio

Prima integralt
Remo bio

Remo integralt
Topaz bio

Topaz integralt
Rebella integralt
Rajka integralt
Florina integralt
Rewena integralt
Idared integralt
Red Idared integralt
M 5/98 integralt
AS 8/31 integralt
A11/28 integralt
Sonya integralt
Pink lady integralt
M10/97 integralt

Ujfehért6 09.25.
Termesztés helye

Ujfehértd 09.15.
Ujfehértd 10.16.
Ujfehérto 11.02.
Ujfehérto 09.02.
Ujfehérto 11.02.
VIIL30. Ujfehértd
VIIL.30. Ujfehérto
VIIL30. Ujfehértd
VIIL30. Ujfehértd
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
1X.20. Ujfehérto
I1X.1. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
VIIL30. Ujfehérto
IX.20. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.22. Ujfehérto
X.22. Ujfehérto

2010 jan
évjarat

2010 jan
2010 jan
2010 jan
2010 jan
2010 jan
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010

atlag
cm

7,12

7,56
7,36
7,17
6,77
6,71
6,93
7,17
7,05
6,31
7,23
7,61
6,86
7,24
7,15
7,15
8,05
791
7,15
7,94
6,94
6,81
6,85
7,29

7,58
legnagyobb
cm
8,20
8,54
7,58
7,20
7,12
7,75
8,28
7,65
7,49
7,93
8,59
7,48
7,89
8,42
8,42
8,95
8,92
8,49
9,11
7,73
7,87
7,39
8,68

legkisebb

cm

6,48

7,22
6,59
6,75
6,32
6,12
6,48
6,49
6,52
5,50
6,31
6,55
5,98
6,59
6,48
6,48
7,19
6,75
6,19
6,94
5,94
5,88
6,35
6,21

egy szem atlag stly

g

172

183
174
164
138
144
132
148
149
102
149
166
134
160
144
144
206
195
148
202
146
145
147
161
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6. tablazat: Alma mintak beltartalmi értékei 2008-2009

titr sav
Almafajta Déatum, termbhely Brix pH 8,1
2008 nydr, bsz fok g/kg CS
Prima bio 2008.VIIL.21. Ujfehérto 11,2 4,68
Prima integ 2008.VIIL.21. Ujfehérto 12 4,68
Gala bio 2008.VII1. 21. Pallag 12,2 2,61
Gala integ 2008.VII1. 21. Pallag 12 2,35
Remo bio 2008.1X.1. Ujfehértd 14 7,79
Remo integralt 2008.1X.8. Ujfehérto 12,6 6,58
Remo bio 2008.1X.29. Pallag 15,5 6,7
Remo integralt 2008.1X.29. Pallag 14 54
Topaz bio 2008.1X.25. Ujfehérto 13,3 5,32
Topaz integralt 2008.1X.29 Ujfehértd 13,4 4,89
Idared bio 2008.1X.29. Pallag 12,3 5,06
Idared integralt 2008.1X.29. Pallag 13,6 6,4
2009. januar tarolt
Prima bio 2008.VIIL.19. Ujfehértd 9,3 3,16
Prima integralt 2008.VIII.21 Ujfehért(') 10,3 3,16
Releika bio 2008.1X.01. Ujfehértd 13,4 2,84
Releika integralt 2008.1X.02. Ujfehért(') 11,8 1,64
Resi bio 2008.1X.01. Ujfehérto 12,2 2,84
Resi integralt 2008.1X.02. Ujfehértd 10,6 1,51
Remo bio 2008.1X.01. Ujfehérto 13,3 5,28
Remo integralt 2008.1X.08.Ujfehértd 11,3 3,43
Rubinola bio 2008.1X.03.Ujfehértd 13 3,78
Rubinola integralt 2008.IX.08.Uj fehérto 12,5 2,05
Rajka bio 2008.1X.08.Ujfehérto 13,6 2,61
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Rajka integralt 2008.1X.23. Ujfehérto 10,4 1,96

titr sav

Almafajta Datum, terméhely Brix pH 8,1

fok g/kg CS
Rewena bio 2008.1X.19. Ujfehérto 12,4 5,18
Rewena integralt 2008.1X.19. Ujfehért() 12,5 2,77
Topaz bio 2008.1X.25. Ujfehérto 12,4 4,89
Topaz integralt 2008.X.01. Ujfehértd 11,6 3,21
Florina bio 2008.1X.25. Ujfehértd 10,6 2,36
Florina integralt 2008.X.1. Ujfehért(') 13,2 1,89
Regal Prince (Gala Must) 2008.Ujfehérto 12,6 1,58
Elstar 2008.Ujfehérto 14,2 4,72
AS 8/31 2008.Ujfehérto 11 2,67
Rebella 2008.Ujfehérto 12,4 2,39
Jonathan M.41 2008.Ujfehérto 14 3,25
Sampion 2008.Ujfehérto 11,8 1,33
Pinova 2008.Ujfehérto 13,6 1,82
Jonagold 2008.Ujfehérto 15,2 2,17
A11/28 2008.Ujfehérto 14,8 3,09
Golden Reinders 2008.Ujfehérto 13 1,83
Cambell (Redchief) Delicious 2008.Ujfehérto 11,6 1,03
Nevson (Sonya) 2008.Ujfehérto 14 0,79
Rafzubin (Rubinette) 2008.Ujfehérto 15,2 3,09
Idared 2008.Ujfehérto 13,9 57
Red Idared 2008.Ujfehérto 15 4,86
Mutsu 2008.Ujfehérto 13,6 2,84
Red Fuji 2008.Ujfehérto 14,8 1,54
M 10/97 2008.Ujfehérto 12,5 4,43
Braeburn 2008.Ujfehérto 14,6 5,19
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Granny Smith 2008.Ujfehérto 12,6 3,62
titr sav
Almafajta Datum, terméhely Brix pH 8,1
fok g/kg CS
For Lady 2008.Ujfehérto 12,5 4,21
Pink Lady 2008.Ujfehérto 13,9 3,94
AS 10/31 2008.Ujfehérto 14,2 2,17
2009 nyara
Prima bio 2009.1X.1. Ujfehérto 14,8 4,45
Prima integralt 2009.1X.1. Ujfehért(') 14,5 5,42
Remo bio 2009.1X.1. Ujfehértd 16 8,62
Remo integralt 2009.1X.1. Ujfehért(') 17,6 7,97
Remo bio 2009.1X.2. Pallag 15,5 9,5
Remo integralt 2009.1X.2. Pallag 15,9 5,42
Topaz bio 2009.1X.30.Ujfehért(') 14,6 7,94
Topaz integralt 2009.1X.29. Ujfehérto 14,5 5,56
Idared bio 2009.1X.29. Pallag 15,8 3,82
Idared integralt 2009.1X.29. Pallag 14,7 4,55
Idared integralt 2009.X.7. Ujfehérto 13,2 5,78
Red Idared integralt 2009.X.7. Ujfehért(') 13,8 5,56
Rebella integralt 2009.I1X.1. Ujfehért() 15,2 6,03
Rajka integralt 2009. IX.1. Ujfehértd 16,1 4,77
GalaMust integralt 2009.VII1.26. Pallag 14,6 2,16
Florina integralt 2009.1X.30. Ujfehérto 15,4 3,08
Rewena integralt 2009.1X.30. Ujfehérto 13,7 5,05
2010. januar
Remo bio 2009. IX.01.Ujfehérto 15,2 4,75
Remo integralt 2009. IX.01.Ujfehértd 16 3,58
Topéz integralt 2009. X.05.Ujfehértd 15,4 3,78
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Topéz bio 2009. X.05.Ujfehérto 14,9 5,05
titr sav
Almafajta Datum, terméhely Brix pH 8,1
fok g/kg CS
Rebella integralt 2009. Ujfehért(') 15,1 4.3
Rajka integralt 2009. IX.07.Ujfehérto 15,6 1,82
Rajka bio 2009. IX.07.Ujfehérto 16 3,4
Florina integralt 2009. X.05.Ujfehérto 15,8 2,46
Rewena integralt 2009. IX.14. Ujfehérto 11,9 3,67
Idared integralt 2009. X.16. Ujfehérté 13,1 2,66
Red Idared integralt 2009. X.19. Ujfehérto 13 1,94
Releika bio 2009. X.17. Ujfehérto. 14,2 2,21
Releika integralt 2009. X.07. Ujfehérté 15,4 2,16
Rubinola bio 2009. VIIL.27. Ujfehérto 15,1 2
Rubinola integralt 2009. VIII.27. Ujfehérté 14,8 1,63
Pinova integralt 2009. IX.25. Ujfehérto 18,6 4,52
Golden Reinders integralt 2009. 1X.15. Ujfehérto 14 1,45
M 10/97 integralt 2009. X.16. Ujfehértd 15,9 4,78
Pink Lady integralt 2009. X1.02.Ujfehérto 14,1 4,59
Galaxi integralt 2009. 1X.02. Ujfehért(') 13,8 1,42
Gala Schnitzer integralt 2009. X1.02. Ujfehérto 14 1,29
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Fajta

Prima bio

Prima integralt
Remo bio

Remo integralt
Topaz bio
Topaz integralt
Rebella integralt
Rajka integralt

Termesztés helye

VIIL30. Ujfehérté
VIIL30. Ujfehértd
VIIL30. Ujfehérté
VIIL30. Ujfehérté
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
1X.20. Ujfehérto
IX.1. Ujfehértd

évjarat

7. tablazat: Alma mintak beltartalmi értékei 2010

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010

Brix
fok

11,5
11,8
13,5
13,6

13
13,8

12
12,2

titr sav pH7

g/kg BS

6,56
5,01
11,5
10,23
6,51
9,03
5,57
4,95

titr sav pH 8,1

g/kg CS

5,85
4,48
10,05
8,98
57
7,87
4,89
4,38
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Florina integralt
Rewena integralt
Idared integralt
Fajta

Red Idared integralt
M 5/98 integralt
AS 8/31 integralt
Al11/28 integralt
Sonya integralt
Pink lady integralt
M10/97 integralt

X.11. Ujfehérto

X.11. Ujfehérto

X.11. Ujfehérto
Termesztés helye

X.11. Ujfehérto
VIIL30. Ujfehérté
1X.20. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.11. Ujfehérto
X.22. Ujfehérto
X.22. Ujfehérto

2010

2010

2010
évjarat

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010

Brix
fok

12,2
12,2
12,5

13,4
13,4
12,1
145
14,8
13,8

14

2,8
2,8
5,47

titr sav pH7

g/kg BS

6,04

7
6,71
7,58
3,28
7,14
8,26

2,54
2,54

4,8

titr sav pH 8,1
g/kg CS

53
6,34
5,91
6,64
2,96
6,26
7,23
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8. tablazat: Korték méretei és sulya 2008-2009-2010

korte datum, term6hely atlag legnagyobb | legkisebb atlag legnagyobb legkisebb egztf:; :
sulya
szélte szélte szélte hossza hossza hossza g
cm cm cm cm cm cm
Vilmos korte 2008.VI11.1. Nagykanizsa 6,60 7,32 5,81 8,43 9,85 7,38 175
Bosc kobak 2008.1X.2. Nagykanizsa 7,31 8,68 6,53 10,51 11,95 8,52 258
Packham's Triumph 2008.1X.3. Nagykanizsa 7,04 8,11 5,95 8,45 9,98 7,32 199
Conference 2008.V111.30. Nagykanizsa 6,57 7,54 5,58 9,61 11,80 8,15 184
Fétel apat 2008.1X.2. Nagykanizsa 6,74 7,45 5,95 11,40 13,90 9,22 218
Vilmos korte 2009. IX.1. Nagykanizsa 6,72 7,75 5,68 8,65 11,20 7,12 190
Bosc kobak 2009.1X.2. Nagykanizsa 7,50 8,62 5,95 12,19 13,55 10,03 275
Packham's Triumph 2009.X.1. Nagykanizsa 7,96 8,95 6,92 9,72 11,78 8,04 279
Conference 2009.X.1. Nagykanizsa 6,67 7,39 6,03 10,24 11,55 8,95 190
Fétel apat 2009.X.1. Nagykanizsa 7,61 9,22 6,55 12,50 15,05 9,95 301
Concorde 2009.X.1. Nagykanizsa 6,99 8,15 5,29 8,90 10,35 6,62 214
Vilmos korte 2010.X.2. Nagykanizsa 6,8 7,7 55 9 10,2 7,4 201
Bosc kobak 2010.X.1. Nagykanizsa 7,2 8,2 6,1 9,6 11,1 8,4 213
Packham's Triumph 2010.X.1. Nagykanizsa 7,5 8,3 6,7 8,4 9,7 7,1 229
Conference 2010.X.1. Nagykanizsa 7 7,6 6,4 12,3 9,5 7,3 218
Fétel apat 2010.X.1. Nagykanizsa 6,6 7,5 6 11 15,1 8 212
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9. tablazat: Korte beltartalmi értékei, tarolasa 2008-2009-2010

korte datum, termdhely Brix Eg Za\]{
2008 fok | g/kg CS
Vilmos korte 2008.VII1.1. Nagykanizsa 14,9 1,85
Bosc kobak 2008.1X.2. Nagykanizsa 16,1 1,38
Packham's Triumph 2008.1X.3. Nagykanizsa 14,8 1,48
Conference 2008.VI111.30. Nagykanizsa 17,4 1,26
Fétel apat 2008.1X.2. Nagykanizsa 15 1,44
Korte, kitarolva november 10-én

Bosc kobak 2008.1X.2. Nagykanizsa 15,2 1,49
Packham's Triumph 2008.1X.3. Nagykanizsa 14 1,49
Conference 2008.VI111..30. Nagykanizsa 16,9 1,41
Fétel apat 2008.1X.2. Nagykanizsa 14,8 1,8
Korte, kitarolva januar 12-én

Bosc kobak 2008.1X.2. Nagykanizsa 14,3 1,63
Packham's Triumph 2008.1X.3. Nagykanizsa 12,9 1,45
Conference 2008.VI111..30. Nagykanizsa 16,9 1,13
Fétel apat 2008.1X.2. Nagykanizsa 14,2 1,48
2009

Vilmos korte 2009. I1X.1. Nagykanizsa 15,3 3,34
Bosc kobak 2009.1X.2. Nagykanizsa 14,3 1,34
Packham's Triumph Nagykanizsa 2009.X.1. Nagykanizsa 15 1,67
Conference 2009.X.1. Nagykanizsa 15 1,1
Fétel apat 2009.X.1. Nagykanizsa 13,8 2,01
Concorde 2009.X.1. Nagykanizsa 14,6 2,53
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korte

datum, termdhely

Brix

titr sav

pH 8,1
2010 fok | g/kgCS
Vilmos korte 2010.VI1I1.5. Nagykanizsa 13,1 2,52
Bosc kobak 2010.1X.4. Nagykanizsa 15,4 2,27
Packham's Triumph 2010.1X.3. Nagykanizsa 13,2 1,29
Conference 2010.V111.30. Nagykanizsa 15,9 1,63
Fétel apat 2010.X.2. Nagykanizsa 13,5 2,08
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10. tablazat: Integralt és bio termesztésbdl szarmazd meggyfajtdk antocianin dsszetétele és
mennyisége (Sziiretelés datuma: 2009. 06. 29.)

Fajta  Debreceni botermo Ujfehértoi fiirtos ‘Kantorjanosi 3’

Integralt

(mg kg™)
cy-glu-rut 148,6 +£35,5 238,4 +47.8 1529 +12,4
cy-glu 8,6 £2.8 12,1 +4,1 79+1.2
cy-rut 86,9 £38.5 110,8 £22,5 79,5 £86.0
pe-rut 1,5+0,3 2,8 £0,0 1,5+0,3
Ismeretlen 11,0 £3,3 13,0 +£0,7 12,7 £1,1
5
Ismeretlen 0,4 +0,4 1,1+0,0 0,6 £0,5
6
Ismeretlen 0,2 £0,3
7
0sszesen 257,0 £80,0 378,1 £73,8 253,5+23,4
Bio

(mg kg™)
cy-glu-rut 143,3 £20,5 272,7 +41,7 203,1 £10,79
cy-glu 8,1+1,0 13,8 £2.5 11,4 +6,3
cy-rut 76,7 £10,5 118,5+13,4 105,1 +£62,2
pe-rut 1,2 +0,2 2,5+0,0 2,2 £0,5
Ismeretlen 10,6 £0,6 13,4 +0,8 11,7 £5,1
5
Ismeretlen 0,3+0,3 1,1+0,2 0,8 £0,2
6
Ismeretlen
7
0sszesen 240,2 +£31,4 422,0 £57,0 334,4 £57,0

Roviditések: cy-glu-rut: Cianidin-glukozil-rutinosid, cy-glu: Cianidin-glukozid, cy-glu: Cianidin-
rutinosid, pe-rut: Peonidin- rutinosid
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11. tablazat: Integralt és bio termesztésbdl szarmazd meggyfajtdkban azonositott polifenol

vegviiletek mennyisége

Integralt

Bio
Komponensek mg kg™ mg kg™
‘Kantorjanosi 3’
galluszsav 1,3+0,1 0,9+0,1
neoklorogénsav 471,5+53,9 502,9+112,1
catechin 10,1+2.1 8,0+3,5
klorogénsav 62,2+5,2 65,4+28,7
Kvercetin-glikozidok 16,0+2,1 20,9+3,6
Debreceni bétermé
galluszsav 1,0+0,1 0,6+0,3
neoklorogénsav 532,0+£52,9 560,3+74,9
catechin 4,4+3.1 4,4+0,5
klorogénsav 89,2+7.5 91,8+13,4
Kvercetin-glikozidok 30,4+3,6 23,4+1,3
Ujfehértoi fiirtos

galluszsav 0,8+0,1 0,6+0,1
neoklorogénsav 510,3+64,1 591,4+59,0
catechin 5,4+2.4 4,2+0,3
klorogénsav 83,5+14,1 91,6+12,6
Kvercetin-glikozidok 27,1+0,2 26,4431

Kvercetin-glikozidok kalibrdcidja alapjan szamoltuk.
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12. tablazat: Meqgqgy mintdk mikrobiologiai eredménye 2008-2009-2010

Fajta Termesztési | Evjarat Termesztés helye | Aerob Osszcsiraszam Penész szam Eleszté szam
méd (tke/cm?) logN
(tke/cm?) logN (tke/cm?) logN
Cseng6di Integralt 2008 Ujfehért(') 2,92 2,73 1,88
Debreceni Bio 2008 Nyiregyhaza 3,53 1,88 1,66
béterméd
Debreceni Integralt 2008 Ujfehértd 3,23 1,85 0
béterméd
Erdi bétermé | Bio 2008 Nyiregyhaza 5,86 5,80 4,86
Erdi b6termé | Integralt 2008 Ujfehérto 3,47 4,17 2,57
Eva Integralt 2008 Ujfehérto 1,93 3,63 3,04
‘Kéantorjanosi | Bio 2008 Nyiregyhaza 4,15 5,41 2,74
3
‘Kantorjanosi | Integralt 2008 Ujfehérto 2,23 3,76 3
3
Petri Integralt 2008 Ujfehérto 2,83 3,7 3,23
Ujfehértoi Bio 2008 Nyiregyhaza 4,32 3,43 3,80
flirt6s
Ujfehértoi Integralt 2008 Ujfehérto 3,95 4,73 3,68
flirt6s
Erdi bétermé | Integralt 2008 Ujfehérto 4,08 3,08 0
Debreceni Integralt 2008 Ujfehérto 35 3,38 0
b6termd
Eva Integralt 2008 Ujfehérto 2,57 3,32 2,34
Petri Integralt 2008 Ujfehértd 3,53 3,2 33
Ujfehértoi Integralt 2008 Ujfehérto 5 5 2,78
flirt6s
‘Kantorjanosi | Integralt 2008 Ujfehérto 3,52 3,68 2,17
3
VN-1 Integralt 2009 Ujfehérto 3,63 3,2 2,72
VN-4 Integralt 2009 Ujfehérto 3,67 3,26 3,45
VN-7 Integralt 2009 Ujfehérto 3,45 2,34 2,86
Cseng6di Integralt 2009 Ujfehérto 3,75 3,15 2,34
Erdi b6termé | Integralt 2009 Ujfehérto 3,75 5,93 5,76
Pipacs Integralt 2009 Ujfehértd 4,41 4,23 0
,D” Integralt 2009 Ujfehértd 6,15 3,45 0
Debreceni Integralt 2009 Ujfehérto 3,41 3,23 0
Eva Integralt 2009 Ujfehérto 4,23 4,32 0
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Ujfehértoi Integralt 2009 Ujfehérto 5,23 3,75 2,97
fiirtds

Petri Integralt 2009 Ujfehért6 5,32 3,15 3,76
‘Kantorjanosi | Integralt 2009 Ujfehérto 4,38 2,94 3,94
3>

‘Kantorjanosi | Integralt 2009 Ujfehérto 4,28 3,96 gts
3>

Ujfehértoi Integralt 2009 Ujfehérto 3,99 3,88 2,88
fiirtds

Debreceni Integralt 2009 Ujfehérto 41 3,87 3,34
bétermd

Debreceni Bio 2009 Nyiregyhaza 4,1 39 2,73
bétermé

Ujfehértoi Bio 2009 Nyiregyhaza 5,86 4,18 3,32
flirtos

‘Kéntorjanosi | Bio 2009 Nyiregyhaza 4,84 53 3.3
3>

‘Kantorjanosi | Integralt 2009 Ujfehérto 0,98 2,76 0
3

Ujfehértoi Integralt 2009 Ujfehérto 3,47 3,17 0
flirtos

Debreceni Integralt 2009 Ujfehérto 2,87 2,48 0
boternd

Debreceni Bio 2009 Nyiregyhaza 3,98 0 0
botermd

Ujfehértoi Bio 2009 Nyiregyhaza 38 3,85 411
flirtos

‘Kantorjanosi | Bio 2009 Nyiregyhaza 5,92 3,68 0
3 b

VN-4 Integralt 2010 Ujfehérto 4,41 2 1,2
VN-7 Integralt 2010 Lovopetri 4,63 1,81 4,53
VN-1 Integralt 2010 Ujfehérto 4,56 1,56 1,1
VN-7/2 Integralt 2010 Lovopetri 4,23 4,25 5
Cigany 59 Integralt 2010 Ujfehérto 6,28 1,24 6,45
Cigany 7 Integralt 2010 Ujfehérto 4,36 2 5,76
Erdi bétermé | Bio 2010 Kabalas 1,4 32 3,53
Erdi b6termé | Integralt 2010 Ujfehérto 5,28 1,74 4,11
VN-4/2 Integralt 2010 Ujfehérto 4,34 1,6 2,82
Oblacsinszka | Integralt 2010 Ujfehérto 2,41 14 1,1
Csengddi Integralt 2010 Ujfehérto 3,92 15 3,3
Piacrol hozott | Integralt 2010 Ujfehérto 3,36 1,8 2,36
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Debreceni Integralt 2010 Ujfehértd 1,35 2,70 1,14
boéterméd

Ujfehértoi Integralt 2010 Ujfehérto 1,40 1,34 1,12
fiirtds

‘Kéntorjanosi | Integralt 2010 Ujfehérto 3,36 3,58 1,6
3

Pandi 279 Integralt 2010 Ujfehérto 3,6 3,41 1,7
Debreceni Bio 2010 Kabalas 3,49 2 2
béterméd

Ujfehértoi Bio 2010 Kabalas 3,41 2,38 2
fiirtds

‘Kéntorjanosi | Bio 2010 Kabalas 2 2 1,3
3

Eva Integralt 2010 Ujfehérto 1,15 2 2,38
Petri Integralt 2010 Ujfehérto 2,3 2,08 2,39

13. tablazat: Cseresznye mintdk mikrobioldgiai eredménye 2008-2009-2010

Firm
red 2008 2,4 3 2
Katalin 2008 4 4 3
Regina 2008 4 3,5 3
Firm
red 2009 2,4 3,3 2,2
Katalin 2009 3,9 3,8 3
Regina 2009 4 3,6 3
Firm
red 2010 2 2 1
Katalin 2010 4 4 3,1
Regina 2010 4,1 3,7 3
14. tablazat: Alma mintdk mikrobiologiai eredménye 2008-2009-2010

Fajta Termesztés Evjarat Termesztés helye | Aerob dsszcsiraszam Penész Eleszté

modja (tke/lcm2) IgN
(tke/cm2) IgN | (tke/cm?2) IgN

Gala Must Integralt 2008 Ujfehérto 2,64 3,08 2,3
Pallag
Gala Must Bio 2008 Pallag 3,97 2,94 0
Pallag
Prima Integralt 2008 Ujfehérto 5,67 3,25 0
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Prima Bio 2008 Pallag 4,76 2,61 0
Gala Bio 2008 Pallag 4,47 3,43 2,8
Remo Integralt 2008 Ujfehérto 3 3 2,43
Remo Bio 2008 Pallag 1,39 3,71 0
Topaz Integralt 2008 Ujfehért6 5,38 4,79 2,53
Topaz Bio 2008 Pallag 52 3,89 2,44
Idared Integralt 2008 Ujfehérto 5,32 3,64 3,64
Idared Bio 2008 Pallag 5,44 2,44 3,88
Remo Integralt 2008 Ujfehérto 4,25 3,23 3,2
Remo Bio 2008 Pallag 4,38 4 2,71
Prima Bio 2009 Pallag 4,69 4,23 0
Prima Integralt 2009 Ujfehérto 4,77 2,8 0
Releika Bio 2009 Pallag 4,11 2,81 0
Releika Integralt 2009 Ujfehérto 3,38 2,44 0
Resi Bio 2009 Pallag 4,88 3,11 3,44
Resi Integralt 2009 Ujfehérto 3,94 2,08 0
Remo Bio 2009 Pallag 4,76 2,84 1,84
Remo Integralt 2009 Ujfehérto 3,86 2,08 0
Rubinola Bio 2009 Pallag 4,41 2,69 1,3
Rubinola Integralt 2009 Ujfehérto 4 2,72 2
Rajka Bio 2009 Pallag 3,65 3,3 2,61
Rajka Integralt 2009 Ujfehérto 3,44 3,44 2,44
Rewena Bio 2009 Pallag 3,6 4,23 3,53
Rewena Integralt 2009 Ujfehérté 3 3,44 2,36
Topaz Bio 2009 Pallag 3,69 5,44 1,96
Topéz Integralt 2009 Ujfehérto 3,43 3,11 2,17
Florina Integralt 2009 Ujfehérto 2,46 2,79 1,99
Prima Integralt 2009 Ujfehérto 2,3 2 1,2
Rebella Integralt 2009 Ujfehérto 2,58 2 1,87
Prima Bio 2009 Pallag 2,8 19 2
Remo Bio 2009 Pallag 2,15 2 2,23
Gala Integralt 2009 Ujfehérto 2,65 1,84 1,68
Remo Integralt 2009 Ujfehérto 3,2 2,7 2
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Rajka Integralt 2009 Ujfehérto 3,23 2,62 2
Idared Pallag Bio 2009 Pallag 3,11 2,75 2,11
Florina Integralt 2009 Ujfehérto 3,99 2,8 2,91
Idared Pallag Integralt 2009 Ujfehérto 3,41 2,95 2,56
Rewena Integralt 2009 Ujfehérto 3,28 3,15 2,48
Topaz Integralt 2009 Ujfehért(') 3,08 4,23 2,57
Remo Pallag Integralt 2009 Ujfehérto 9,3 2,85 2,49
Remo Bio 2009 Pallag 3,45 2,74 2,34
Topaz Bio 2009 Pallag 3,46 2,99 2,21
Red Idared Integralt 2009 Ujfehérto 3,46 2,98 1,95
Idared Integralt 2009 Ujfehérto 3,25 2,93 2,83
Prima Bio 2010 Pallag 3,49 2,5 1
Prima Integralt 2010 Ujfehérto 4,94 2,8 1,7
Remo Bio 2010 Pallag 3,61 2,5 1
Remo Integralt 2010 Ujfehérto 3,63 2.3 1
M 5/98 Integralt 2010 Ujfehérto 3,66 2,7 1,53
Red Idared Integralt 2010 Ujfehértd 4 31 1,3
Topaz Integralt 2010 Ujfehérto 4,9 2,17 1
A 11/28 Integralt 2010 Ujfehértd 34 2 1
Sonya Integralt 2010 Ujfehértd 5,48 2,2 1
Rewena Integralt 2010 Ujfehérto 4,7 23 1
Florina Integralt 2010 Ujfehérto 4,69 2.4 1,3
Idared Integralt 2010 Ujfehérto 4 2,6 1
Topaz Bio 2010 Pallag 4,6 2,5 3,75
Pink Lady integralt 2010 Ujfehértd 4,11 32 4,38
M 10/97 Integralt 2010 Ujfehérto 4,25 2,45 3,71
15. tablazat: Korte mintak mikrobioldgiai eredménye 2008-2009-2010
Fajta Termeszté | Evjarat | Termesztés Aerob Penész Eleszté
s médja helye osszcsiraszam
(tke/cm2) logN | (tke/cm2) logN | (tke/cm2)
logN
Bosc Kobak Integralt 2008 Nagykanizsa | 3,28 2,15 1,78
Conference Integralt 2008 Nagykanizsa |3,7 4,95 4,47
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Fétel Apat Integralt 2008 Nagykanizsa | 3,46 0 0
Packham’s Integralt 2008 Nagykanizsa |3,3 0 0
Triumph

Bosc Kobak Integralt 2009 Nagykanizsa |4,41 2,11 3,17
Fétel Apat Integralt 2009 Nagykanizsa | 3,2 19 3,41
Conference Integralt 2009 Nagykanizsa |4,23 3,25 0
Packham’s Integralt 2009 Nagykanizsa |2,86 1,66 3
Triumph

Bosc Kobak Integralt 2009 Nagykanizsa |2,6 2,3 2,6
Conference Integralt 2009 Nagykanizsa |3 2,08 2,55
Packham’s Integralt 2009 Nagykanizsa | 3,08 2,51 3,11
Triumph

Fétel Apat Integralt 2009 Nagykanizsa |2,7 2,2 2,91
Concorde Integralt 2009 Nagykanizsa |3,6 2,68 3,5
Vilmos korte Integralt 2009 Nagykanizsa | 3,36 2,3 0

16. tablazat: megey és cseresznye Okologiai termesztés soran hasznalt védekezési formak

1ddszak Okolégiai novényvédelem modszerei
Nyugalmi | Fak apolasa és tisztogatasa, monilids és gloosporiumos gyiimolcsmimiak eltavolitasa.
allapotban,
riigypattan Fa-sebkezeld alkalmazéasa (BIOCERA)
s elbtt Lemosopermetezés réztartalmu hatdoanyaggal az attelelt éloskodok ellen.
Levéltetvek, pajzstetvek varhato invazidja ellen a réz mellé poliszulfidkén is
alkalmazhato (NEVIKEN).
Riigypatta | Védekezés a monilia és levéllikaszto betegségek ellen réztartalmu szerrel.
nas €s
egérfiiles Bacillus thuringiensis alkalmazasa sodromoly és araszoloherny6 ellen.
allapot
Fehérbimb | Felkésziilés a meggy monilia elleni védekezésére, melyre az 6kologiai védekezésben a
0s védekez0 eszk6zok palettaja még igencsak gyér. Hasznalhato az elemi kén 0,2-0,4%-0s
allapottol | toménységi oldata.
sziromhull ) o
asig Bacillus thuringiensis alkalmazasa sodromoly €s araszoloherny6 ellen.

Levéltet koloniak ellen kiilonféle olajok (BIOLA).
Viragzaskor a cseresznyelégy ellen sarga rovarfogo lapok kihelyezése.

Fontos a levéltetli ragadozok betelepitése (katicabogarak, fatyolkak) a hazai cseresznye-
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¢és meggy iiltetvényekbe.
Gylimoles | Monilia ellen védekezni kell egészen betakaritasig elemi kén és hig réztartalmu
kotodestol | készitményekkel.
betakaritas ) o
ig Bacillus thuringiensis alkalmazasa sodromoly ¢s araszolohernyo ellen.
Atka és pajzstetli ellen kiilonféle olajok nyari higitasban (BIOLA).
Betakaritas | Tovabbi apolas, mivel a lombhullasig még 2,5-3 honap telik el.
utani
névényvéd Blumeriella ¢s levéllikaszto betegség ellen réztartalmi lemoso permetezes javasolt.
elem Levéltetvek, pajzstetvek ellen a réz mellé poliszulfidkén is alkalmazhaté (NEVIKEN).
Fiistosszarnyu levéldarazs ellen BIOSOL vagy KALISZAPPAN.
Kéregmoly ellen Bacillus thuringiensis készitmények alkalmazasa.
Tarolasi Gyiimolcsok hig réztartalmu oldatba martasa a tarolaskor jelentkezé gombas betegségek
1d6szak (Monilia, Penicillium, Botrytis) elkeriilésére.

(Holb, 2005 nyoman)

17. tablazat: alma és korte 6koldgiai termesztés sordn hasznalt védekezési formak

1ddszak Okolégiai névényvédelem modszerei

Nyugalmi Faépolas, tisztogatas, lombkorona tisztitas, metszéssel a fert6zott agak eltavolitasa.

allapotban, Fa-sebkezel6 (BIOCERA) alkalmazasa, lemoso permetezés a tetvek ellen kiilonféle

riigypattanas olajokkal (BIOLA) illetve 10-15%-o0s mészkén lével, réztartalmu készitmények

elott hasznalata a tlizelhalas ellen.

Riigypattands | Lisztharmat, tetvek elleni védekezés (NEVIKEN, poliszulfid kén + vazelinolaj).
Varrasodas és tiizelhalas ellen rézkénporral valo permetezés

Z06ldbimbos €s | Venturia elleni védelemben még a réztartalmi készitmények alkalmazhatoak

piros/fehér jelentésebb fitotoxicitasi veszeély nélkiil

bimbos allapot

Tetvek elleni védekezés olajos készitményekkel (BIOLA). Kortelevélbolha ellen
olaj és mészkénlé kombinacidjanak alkalmazasa

Kartevok elleni védekezés (sodromoly): azadirachtin vagy Bacillus thuringiensis
tartalmu szerekkel (PRONATURA ¢s BACTUCID)

Viragzastol
sziromhullasig

Venturias varrasodasnak az aszkospora szorodasi csticsa, ezért fontos a védekezés
kizéarolag 0,2-0,4%-0s kéntartalmu szerekkel.

Lisztharmat ellen a kéntartalm( szerek tapadasanak fokozasara javasolt nedvesitd
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szerek permetléhez keverése (KALISZAPPAN).
Tiizelhalas elleni védelem fontossaga, kiilfoldon mar engedélyezett a Pseudomonas
fluorescens torzset tartalmazé készitmény.
Pajzstetvek ellen aprilisban fogolapok kihelyezése (1. abra).
Gyiimolcskotd | Venturias varrasodas elleni tovabbi védekezés elemi kén vagy nyari higitasa
déstol mészkénlé alkalmazasaval.
betakaritasig
Ttizelhalas elleni védekezés, ha magas a paratartalom.
Korte esetében az amerikai fehér medvelepke (szovolepke) hernyofészkeinek
levagasa és elégetése. Junius kdzepétdl kortelevélbolha irtasa szappan alapa
készitménnyel.
Almamoly elleni védekezés ferromonos légtértelitési modszerrel (himek
megtévesztése mesterséges néstény illatanyaggal) parologtatod diszpenzerek
kihelyezésével (2. dbra), illetve viruskészitményekkel, olajokkal. Jinius kdzepétol
almamolyhernyok 6sszegytijtésére alkalamas herny6fogd hullampapir-6vek
kihelyezése a fak torzsére.
Levélaknazoé molyok ellen Bacillus thuringiensis készitmények.
Levéltetvek ellen kiilonféle ndvényi olajokkal valé lemosas.
Cserebogarfajok pajorjai ellen kiilonb6z6 baktérium tartalmu (pl.: Bacillus popiliae)
biopreparatumok.
Betakaritas Réz-¢s olajtartalmil zaropermetezés.
utani ) ) .
névényvédele A réz a tlizelhalas, nektarias agrakosodas, monilia és a venturias varasodas ellen,
m mig az olajos lemosas a levéltetvek, atkak ellen.
Tarolasi Gyiimolcsok hig réztartalmu oldatba martasa a tarolaskor jelentkezé gombas
1d6szak betegségek (Monilia, Penicillium, Botrytis) elkertilésére.

(Holb, 2005 nyomaén)
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M3. Fénvképek

1. kép: Almamintak: Prima és GalaMust fajta bio és integralt par

2. kép: Almamintak: Remo fajta bio és integralt par

3. kép: Almamintik: Topdz fajta bio és integralt par
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4. kép: Almamintak: ldared fajta bio és integralt par

5. kép: Almamintdk: Remo fajta bio és integralt par

6. kép: Fétel apat és Bosc kobak integralt termesztést korték
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7. kép: Conference és Packham’s Triumph integralt termesztésu korték

8. kép: Fleszto-és penész szam meghatarozas — rozsazsin és fehér éleszto telepek a Petri-
csészén
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M4. Vizsgalt mintak szarmazasi helye, iiltetvény - és idojarasi adatok

Termesztési helvek

. i Kabalas, bio termesztésii meggy
Nagykutas, integralt mintak

cseresznye mintak

Ujfehértoi Gyiimolcstermesztési
Kutaté és Szaktanacsado Kht,
integralt termesztésii almamintak és
meaavmintak

Debrecen-Pallag, bio termesztésii almak

Szepetnek-Banfapuszta, 15km-re
Nagykanzsatol, integralt korte
mintak

1. kép: Cseresznye miivelési rendszer kisérlet (Nagykutas) (2008. évi kutatasi jelentés)
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Termesztési helyek és gyiimolcs iiltetvények jellemzoi

Klimatikus jellemzok Talajtani jellemezék Ultetvény térillisa Korona forma Alany
tipusa
Okolégiai Az egész évi csapadékmennyiség atlagosan Dél-nyirségre jellemzd: humuszos Az okologiai termesztés miatt | Sudaras, szort sajmeggy
termesztést 530mm, amelybdl a vegetacios idoszak homok, tipikusan nyirségi homoktalaj | nagy térallas jellemzd: 8 X 6 | allast koronat (Cerasus
megay, csapadéka 340mm a szelidebb formabdl. Laboratoriumi m. A fak tag elhelyezése a mahaleb
KABALAS vizsgalatok alapjan 0.74% korona jo megvilagitasat, a L. Mill)
humusztartalmu, 4.7 pH-j, tertilet, a fak miel0bbi
atszell6zését, a
gombabetegségek
fellépésének kisebb esélyét
célozta meg.
Okolégiai Az egész évi csapadékmennyiség atlagosan Dél-nyirségre jellemz6: Humuszus Alma: 5,5 X 3m Alma: orso M26
termesztési 530mm, amelybdl a vegetacios idészak homok / futbhomok (altipusa
alma, csapadéka 340mm. lepelhomok) humusztartalom 1%
DEBRECEN- alatti.
PALLAG
Integralt Nyirségre jellemz6 éghajlati, domborzati és Talajviz 2,5m alatt. Az iltetvény Alma: 5Sm x3m Alma: sdvény Alma:
termesztésii talajtani viszonyok. Evi atlaghom.: 9,5°C talaja nem karbonatos tobbrétegii M26
meggy és alma, ) humuszus homok, humusztartalma Meggy: 8m x 5m (Az Meggy:
UJFEHERTO Evi csapadék: 583mm 1,4%. Oblacsinszka fajta esetén Sm | hagyomanyos Meggy:
% 2,5m) sudaras sajmeggy
Napsiitotte orak szdma: 1960 pH(vizes): 6,3 (Cerasus
, mahaleb
Eves atl. Napi max.:14,7°C Mésztartalom: 0% L. Mill.)
Eves atlagos napi min.: 5,6°C Osszes vizoldhatd s6: <0,02%
Hidrolitos aciditas: 11,25
Integralt Mikroklima: Az iiltetveny fekvése teljesen sik, délrdl, A talaj genetikai talajtipusa: Korte: 4% 4,1m Intenziv Oltott
termesztésii nyugatrol szant6foldek, északrol, keletrdl a gylimdlesds tobbi | | Nem podzolos, (tamrendszeres) birs
Kkorte, része veszi koril. ‘Szémitésbahveheté mikroklimatikus agyagbemosodasos barna sovény alany
SZEPTENEK- megfigyelésiink nincs. Klimaja a kdrnyezd teriiletekétdl csak erdétalaj”

BANFA-PUSZTA

annyiban tér el, hogy az iiltetvény kisérletbe vont része
ontozott. Kifejezetten szeles kornyék.
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Klimatikus jellemzok Talajtani jellemez ik Ultetvény térdlldsa Korona forma Alany
tipusa

Integralt Mikroklima: A feketesari tiltetvény specialis Nem karbonatos, humuszos Korte: Szabadorsd Oltott
termesztésii elhelyezkedésii, minden iranybdl erdd veszi homoktalaj birs
Korte, koriil. Ebbdl adédoan, az iiltetvénynek sajatsagos 6 x 3m 18,3663 ha alany
FEKETESAR a mikroklimaja. Megfigyeléseink szerint, a korte

egyes fenofézisai (riigypattanas, viragzas stb.) 5x3m 65,0058 ha

Feketesaron kb. 4-5 nappal kordbban indulnak,

mint a tobbi iltetvénylink esetében. A védett

fekvésben nagyobb mértékii a paralecsapddas,

gyakran alakul ki kdd. Az iiltetvény lejt, K-Ny

iranyu lefutasu. A mélyebben fekvd, nyugati

teriileteken a para kialakulasa kiilondsen gyakori,

idénként novényvédelmi problémat is okozva

(Venturia pyrina).
Integralt A teriilet a Dél-Kemeneshat tajegységben, Agyagbemosodasos barna erdétalaj Cseresznye: sorszélesség: Kézponti sajmeggy
termesztésii, Kalécfapusztatol északnyugatra talalhato. A 3,50 m, tétavolsag: 1-1,20 m | tengelyt orsé (Cerasus
cseresznye, teriilet felszine hullamos. A teriilethez kozeli ¢16 | PH (vizes): 6,4 korona. mahaleb
NAGYKUTAS vizfolyas a Szentmartoni-patak. L. Mill)

A Szasz-féle besorolas szerint a 23-as
meteorologiai korzetbe tartozik. Eghajlatara a
mérsékelten meleg, csapadékos id6jaras jellemzo.
Tavasszal az utolso6 fagy aprilis 10-15 kozott
szokott eléfordulni. Evi atlagos csapadék: 727mm

Osszes-s6: <0,01m/m%
Szénsavas mész: < 0,1 m/m%

Humusz: 1,37 m/m%
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Idojarasi adatok

|. Integralt termesztésii korte és cseresznye mintak termesztési helyének kozelében 1évé telepiilésrol

(Egyhazasradoc) szarmazo id6jarasi adatok: (az adatok forrasa: http://zivipotty.hu/idojaras2007-
2011.html)

Homérséklet-csapadék: 2007 és 2011 kozott az évi kozéphdmérséklet atlagos értéke 11 °C koriil

ingadozott. Az idészakot osszességében Kismértékii melegedés jellemezte, de 2010-ben atmenetileg

hiivosebb volt. Ez a lehiilés legnagyobb mértékben a maximumokban mutatkozott meg, mig a

minimumok tekintetében alig tortént visszaesés a 2009-es évhez képest. Az éves csapadékdsszegek az

elsé 3 évben (2007-2008-2009) viszonylag egységesen 750 mm koriil alakultak, mig 2010-ben

kiugréan magasas, kevéssel 900 mm-t meghalad6 csapadék hullott. (Ez a csapadékos iddjaras okozta

a kismértékil visszaesést a homérsékletben.)
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Hoémérsékleti jelzonapok: A hémérsékleti jelzonapok tekintetében legszembetiindbb a fagyos- és nyari

napok ndvekedése, melyben csak a 2010-es év jelentett eltérést. Ekkor ugyanis a gyakori nyari csapadék

miatt az el6z6 éveknél joval kevesebb nyari nap kertilt regisztralasra.
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Csapadékos és havas napok: A csapadékos napok (olyan napok, amikor csapadék hullott, attol

fliggetleniil, hogy esett-e beldle mérheté mennyiség) éves szama 150 koriil ingadozott, ezen beliil
azonban elobb emelkedett, majd ismét csokkent. A legszembetiinébb érdekesség, hogy a legtobb
csapadékos nap nem a legcsapadékosabb évben, 2010-ben fordult elé, ami jol mutatja, hogy akkor
a sok csapadék gyakori nagy csapadékosszegekbdl tevodott ossze.
A havas jelzénapokat vizsgalva egyértelmiien kitiinik, hogy a 2010-es évben esett a legtdbb ho, mig a
legkevesebb 2008-ban és 2011-ben.

db és cm Csapadékos napok, illetve havas napok, hotakarés napok szama, db
(hd) valaminta legnagyobb és az 6sszes hévastagsag Egyhazasraddécon (csapadék)
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I1. Bio és integralt termesztésii alma és meggy termesztési helyének kozelében 1évo telepiilésrol
(Karcag) szarmazo id6jarasi adatok: (az adatok forrasa: http://www.portal.agr.unideb.hu)

Haghimérseket 0)
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1. dbra:A havi dtlaghémérsékletek alakuldsa (2008-2010)

A 1. abran jol lathato, hogy a 2009-es év hdmérséklete meghaladta mind a 10 éves, mind az 50 éves

atlagot.
140
3 zOo0s
1 e 2009 ]
120 /2010 [ ]
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2. abra:Havi csapadékmennyiségek alakuldsa 2008-2010

Ha csapadék szempontjabdl 6sszehasonlitva a 10 éves és az 50 éves atlagokat a csapadék évi eloszlasa is
eltolodott a régebbi csucsokhoz képest, illetve a 2010-es év rendkiviil csapadékosnak bizonyult, illetve a
sokévi adatokhoz képest 2010 volt a legcsapadékosabb (889mm/év) (2 dbra-3. tabldzat).

Csapackk immi | januar [februar | marcius | aplis [majue | jonius | juivs |augusstus | sseptemier | cktdber | novemnber | decermber | Sssresar:
20 33 20 Bla | 542 [ 221 | {164( 1198 278 101.9 L7 prd Fl| 3706
2002 3T 151 L] HE | A [ &2 | B3 g2 BE 5 20 258 04 4386
2003 337 42 ah 41 [ 262 | 44| 250 193 5 137 258 f.7 Jat4
2004 a3 42 BE.0 | 44 [ 366 | M2 [ 1353 836 Ha B n J64 77
20035 1ad 454 o I O VT < 1 O e I ¥ a2 310 fid 2 7231
2006 253 %1 o7 | 703 [ 682 | 1025 [ 374 1.0 a1 235 204 1.9 5850
2007 176 L X £ 0o {979 | A7 [ 374 363 FEA 915 354 356 5480
2008 Ha 3d MA | 482 [ TEe ) 951 [ 1045 450 343 152 24 fid 4 H7a
2004 04 | 404 A4 | 170 [ 168 |18 [ 353 7 61 497 HE2 Hi i 4
2010 4 | B3 121 | B33 [ 1248|1052 [ 1181 1016 ira Pl 362 23 &9

FHpcd ) b MI | J57 | 340 [ ]3| 936 [ d79 | 82 i) 4.2 31 4510 374 3678
aflegs0év | 240 | 270 | 3.0 [430 ) 540 | 680 [ 560 | 520 421 480 | 450 36 5270

3.tablazat: Havi csapadékmennyiségek alakulasa 2001-2010 (Forras: DE AGTC KIT Karcagi Kutato

Intézete)
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10. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni  a  Kozponti  Elelmiszer-tudoméanyi  Kutatointézet — egykori
igazgatojanak, Dr. Bdndti Diandnak, valamint a Mikrobiologiai Osztaly vezetéjének Dr.

Beczner Juditnak, hogy lehetéséget biztositottak kisérleteim elvégzésére.

Tovéabba készonom a Mikrobioldgiai Osztaly valamennyi dolgozojanak a szakmai segitséget.
Kiilon koszondom az Analitikai Osztaly egykori vezetdjének Dr. Daood Husseinnek és egykori
munkatarsainak Sassné Dr. Kiss Agnesnek és Téthné Dr. Markus Marianndnak az analitikai

kisérletekben nyujtott segitséget.

A kisérleteimet a BioDeb07 ,,bio/organikus és integralt gyiimolcstermesztést megalapozo biologiai

alapok fejlesztése és technolégidk kidolgozdsa” cimii Jedlik Anyos palyazat keretében végeztem el.
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