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I. Bevezetés

I.1. A téma megfogalmazodasa

Az 1945 eldtti magyar tarsadalom meglehetésen immobil, zart, kulturdlisan
egynemi tarsadalom volt. A vildgnézet és a kultira szintjén nagymértékii egy-
ség érvényesiilt. A latszolagos kiegyensulyozottsagot a II. vilaghabort razta
meg, majd megjelent az orszdgban a szovjet hadsereg. Idegen fegyverek arnyé-
kaban alakult ki egy olyan politikai rendszer, amely a hagyomanyos kultaraval
szemben egy masfajta kultirdt és elvardsokat érvényesitett. A hagyomany
versus hivatalos politikai elvaras végigkiséri az el6z6 negyven év torténetét. A
négy évtized soran sokféle valtozas kovetkezett be, de ez az alapellentét meg-
maradt. Kiilondsen ¢élesen jelentkezett a kommunista hatalomatvétel utan kovet-
kezd években. A személyes/hivatalos, illetve hagyomanydrzé/kulturavaltd ket-
tdsség nem csak elvi jelentdségli volt, hanem az egyes emberek szamara konkrét
kérdéseket vetett fel. Egyfeldl létezett az egyéni szinten megélt hagyomanyos
¢letforma, az a kultira, amelybe az egyén szocializalodott. Masfeldl ott volt a
hivatalos politikai elvaras. Az 1948-ban bekovetkezett tarsadalmi—politikai val-
tozas az egyéni élet legkiilonbozobb teriiletein fesziiltségeket okozott és kérdé-
seket tett fel. Az egyik teriilet, ahol ez az ellentét nagyon jellegzetesen robbant
ki, az a vallds vagy vallasnélkiiliség (akar vallasellenesség) kérdése. Kérdés,
hogy erre a kiilonb6z6 emberek hogyan reagaltak?

A szociologiaban természetesen nem egyszeriien egyes emberek konkrét
problémai, magan torténetei keriilnek eldtérbe. Esetiinkben is altalanosabb a
kérdés. Azon gondolkodtunk el, hogy a kommunista hatalomatvétel utani tarsa-
dalmi torténés hogyan érintette a tarsadalmi cselekvést. Ezért mindenekel6tt le
kellett hatarolni azokat a tarsadalmi dimenzidkat, amelyekben a fenti fesziiltsé-
gek jelentkezhettek. A dimenziok egyike, ami itt minket leginkabb izgat, az a
személyes identitds. A disszertacid problémakore: A valldsos emberek szemé-

lyiségvaltozasai és €letstratégiai a partallami idékben.



10

Nem konnyii feladat ma meghatarozni identitdsunkat, felelni a ,.ki va-
gyok én?” kérdésre. A valasz fiigg az egyes ember pszichikai adottsagaitol, ké-
pességeitdl, valamint az 6t koriilvevo tarsadalmi miliétél. Ebben az értelemben
az egyén Onazonossaga kettés meghatarozottsagli. Az identitdst nemcsak a belsd
tulajdonsagok, hanem a kiils6, a tarsadalmi kornyezet is befolyasolja. A disz-
szertacid — a témabol adodoan —az utobbival foglalkozik hangstulyosabban.

Az identitds a nem, az életkor, a nemzetis€g, a vallas, stb. elemeibdl te-
vodik 0ssze. Ezek az elemek sajatos hierarchikus elv szerint rendez6dnek. A hi-
erarchia élén az egyén altal legfontosabbnak gondolt elemek talalhatok, helyze-
tiikk azonban idénként valtozhat. Bizonyos koriilmények hatasara jraszervezdd-
hetnek. Ez bekdvetkezhet egyéni krizis vagy jelentds kiilsé koriilmények hatasa-
ra, mint amilyen példaul tarsadalmi valtozas.

Ezek utan az a kérdés mertilt fel, hogy hogyan kell az egyéni identitasok
torténetével foglalkozni? A sokféle lehetdség koziil szamunkra a legizgalma-
sabbnak ¢és legigéretesebbnek az é€lettorténet, az életat vizsgalata tiint. (E fogal-
mak pontos meghatdrozasa a IV. és az V. fejezetben olvashatok.) Annal is in-
kabb, mert az élettorténet és az identitas—kutatas az utdbbi husz évben a nem-
zetkOzi €s a hazai tarsadalmi kutatdsokban 6sszekapcsolodott. Az 6sszekapcso-
las elvi alapja, hogy az élettorténet onmagunk keresésének, megtaldlasanak,
azaz a személyes identitds-alakuldsunknak a rendszere. Ezt a rendszert korunk-
ban senki sem kapja készen, sét. A folyamatosan valtoz6 koriilmények gyakran
komoly kihivas elé¢ allitjak identitdsunkat, s megdrzése sok-sok kiizdelemmel
jar. Az ember altalaban minden korilmények kozott 6nazonossdga megtartasara
torekszik. Sajatos fesziiltséget takar ez a folyamat. Ugy akarunk beilleszkedni a
tarsadalomba, hogy kdzben 6nmagunkat is meg akarjuk 6rizni. Egyszerre kell
alkalmazkodnunk koérnyezetiink elvardsaihoz, magatartdsszabalyaihoz, masfeldl
viszont ragaszkodunk egyéni céljainkhoz, fontossagainkhoz. Onmagunk meg-
tartasaban ez utdbbihoz valo hiiség legalabb akkora szerepet jatszik, mint a tar-
sadalomhoz valé alkalmazkodasunk. A kornyezeti elvarasok és a személyes
fontossagok folyamatos fesziiltségben allnak egymassal. A kettd kozotti egyen-

sulyozasrol szl élettorténetiink. Ha a személyes identitasunk az egyensulyozas



kovetkeztében folyamatos mozgasban van, akkor a tarsadalmi valtozasok na-
gyon kiilonbozoképpen avatkozhatnak be identitdsunk fejlodésébe. Azt hihet-
nénk, hogy a drasztikus tarsadalmi valtozasok legtobb esetben identitas krizis-
hez vezetnek. Minden bizonnyal ez igy is van, mégis interjiink soran azt kellett
észrevenniink, hogy ennél joval bonyolultabb Osszefiiggések is mitkddnek a
tarsdalomban. Azt tapasztaltuk, hogy a tarsadalmi valtozasok egyéni sorsokat
befolyasold hatdsa a pillanatnyi identitds allapotatol is fliggott. Vagyis egy
drasztikus tarsadalmi mozgas nem minden esetben kényszeritett ki az identitas-
valtast. Ugyanakkor kisebb valtozasoknak is lehetnek extrém hatdsai, ha az
egyént éppen egyensulyat keresd helyzetben érte. Példanak okaért egy édesapa
haldla — amely minden embert kdzvetleniil érint — nem egyformén hat az arvan
maradt gyermekeire. Vagy egy tarsadalmi valtozast emlitve, az 1948-ban bekd-
vetkezett egyhdzi iskoldk allamositdsa nem sziikségszeriien vezetett a tanulok
identitas kriziséhez.

Az ¢élettorténeti modszer segitségével sikeriilt kutatdsi problémdankat
»operacionalizalni,” vizsgalhatova tenni. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
a kutatashoz Gtven életut interjut készitettiink. Az interjuk elemzését megeldzte
a szociologiai szakirodalomban val6 tajékozdodas, amely kiterjedt: a tarsadalmi
valtozasok kutatasanak kérdésére nemzetk6zi és hazai vonatkozasban, az 1948
utdni magyar allam—egyhaz kapcsolatanak kérdésére, a tarsadalmi valtozas és a
vallasi valtozas kozotti Osszefliggésekre, a szekularizacid irodalmara, az iden-
titas probléma nemzetkozi €s hazai kutatasaira, az élettorténeti kutatasok elmé-
leti és modszertani problémadira. Ezt a munkat kdvette az interjuelemzés, s az
eredmények 0sszefoglalasa.

A kutatés és az eredmények megirasa tobb év munkaja volt. Mindez 1998-

2002 kozott zajlott.

I.2. A dolgozat hipotézisei

1. A szocialista-kommunista rendszer explicit torekvése a vallas folsza-

molésa volt. Ez sokakat identitaskrizisbe sodort. Az egyhdz- ¢és a vallaspolitika
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kiilonbozd szakaszokra oszthato, s az egymastdl eltérd korszakok mas €s mas

kihivasokat jelentettek a vallasos emberek szdmara. (Tomka [1990, 1991], M¢-

szaros [1995], Szant6 [1998/b]) Ez részletesebben a kdvetkezdket jelenti.

minden okunk megvan annak a feltételezésére, hogy a vallasos embe-
rek korében jelentkezd identitds valtozasok az életkor, illetve a gene-
raciohoz valo tartozas szerint kiilonbozoek;

tovabba feltételezhetd, hogy a kérdésben valo érintettség egyik ténye-
z6je a foglalkozas, és ezen beliil az allami ill. az egyre sziikiild ma-
ganszféraban elfoglalt hely. Az elvégzett munka jellege befolyasolta,
hogy mennyire volt ellendrizhetd az egyén a hatalmat gyakorld allam
altal;

a fentiekkel 0sszefiiggésben valdszintinek latszik, hogy az érintettsé-
get alapvetden befolyasolta, hogy az egyén hol helyezkedett el a tar-
sadalmi ranglétran, illetve, hogy milyen felfelé iranyuld torekvés jel-
lemezte;

s ebben a korben végiil felvetddik a szimbolikus hatalomgyakorlashoz
ill. az allam 4ltal megteremtett ideoldgiai monopoliumhoz (oktatas-
hoz-neveléshez és tomegkommunikéciohoz) vald kozelség ill. tavol-

sag kérdése.

2. A ’90-es rendszervaltas utan hirtelen megndtt a templomba jarok sza-

ma. Azt feltételezziik, hogy a vallasgyakorlast korabban abbahagyd személyek
egy része a rendszervaltas utdn megvaltoztatta korabbi magatartasat, s ismét ko-
zelitett a vallashoz. Tovabba feltételezhetd, hogy kiilondsképpen azok, akik

kényszer hatasara adtak fel vallasos meggydzddésiiket, a politikai nyomas meg-

sziinése utan vissza is térnek hozza. Ezzel dsszhangban ugy gondoljuk, hogy az

esetek nem elhanyagolhat6 részében a vallas feladasa bizonyos krizisélményt,
talan biintudatot hagyott maga utan. Ez a hipotézis tovabbi rész-elképzeléseket

1s tartalmaz:

Az identitds elméletek szerint az identitas megélése mindig valami-
lyen vonatkozéasi csoporthoz valo tartozéassal jar egyiitt. (Erikson

[1991], Pataki [1995], Erds [2001]) Feltételezhetd, hogy a vizsgalatba



vont személyek korében a vallasossag feladdsa a korabbi informalis
csoportbdl valé kiszakadéssal s egy formalis csoportba vald bejutassal
jart egyiitt. Példaul, akik gyermekkorukban a cserkészek egyik cso-
portjahoz, vagy a Maria kongregacié egyik helyi sejtjéhez tartoztak,
azok szamara ezek a kozosségek vonatkozasi csoportként mikddtek.
1948 utan, amikor betiltottak a vallasos szervezetek mikodését, akkor
szamukra a valldsgyakorlds ezen formalis intézményrendszere meg-
szlint. A templomba jaras lehetésége megmaradt ugyan, de az eldbbi-
ekhez képest ez mar joval személytelenebb kozosségeket jelentett.
Hipotézisiink szerint ez a folyamat sok esetben elmagényosodashoz
vezethetett.

e A fenti hipotézisbdl tovabba az kovetkezik, hogy az 1948. évi kom-
munista hatalomatvétel utani a politikai rendszerhez valé nem alkal-
mazkodas,- tehat jelen esetben a vallasos identitas teljes megoOrzésé-
nek,- ara, bizonyos esetekben, a valtozé tarsadalomtol -vagy legalab-
bis annak hivatalos rendszerétol- valo eltavolodas, illetve az abbol
valo részleges kiszakadas volt. Feltételezhetd, hogy a vallasérzés arra
0sztonzott, hogy az érintett egyén olyan sziikkorii (valldsos) ellen-
kultarat, illetve szubkulturat teremtsen vagy/és Orizzen, amely a szé-
lesebb tarsadalmi gyakorlattol fliggetlenedve is funkcionalni tudott.

3. A korédbbi (1948 el6tti) tobbé-kevésbé egységes vallasi kdzosség az
elmult évtizedek soran alapvetd kérdésekben differencidlodott, igy egyebek ko-
zOtt a tarsadalmi-politikai viszonyok megitélésben, a politikai rendszerhez vald
viszonyban, a kereszténység jelenének és jovojének megitélésében, a keresz-
ténység tarsadalmi viselkedésének kérdésében, €s abban a kérdésben, hogy az
egyén Onmaga vagy az egyhdza hogyan reagaljon a megvaltozott tdrsadalmi-
politikai rendszerre. (Tomka [1990, 1991, 1998, 2001])

Feltételezziik, hogy az emberek egy része a politikai-vilagnézeti valasz-
tasok sziikségessé valasakor elvi alapon dontott valamilyen magatartas mellett.
Ebben az esetben az egyén vagy a politikai hatalommal, vagy valldsos nevelte-

tésével konfrontdlodott. Masik része a potencialis konfliktusok elkeriilésével
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egyidejiileg igyekezett identitdsérzését megvaldsitani, azaz adllandd mérlegelésre
¢és egyensulyozasra vallalkozott. Ez a magatartas arra irdnyult, hogy folyamato-
san megprobalta kikeriilni a politikai hatalommal valo 6sszelitkozést, ugyanak-
kor, ahol, és amikor lehetett, ragaszkodott a vallasgyakorlashoz is. Ellenben ez
utobbiak egy része eldtt, az élet bizonyos pillanataiban (talan az egyén dontése
kovetkeztében, példaul egy vallasi kisk6zosséghez valo csatlakozas révén, vagy
a partba valo belépéssel; vagy az egyén szandékaitol fiiggetleniil, példaul ami-
kor ,,idealista vildgnézete” miatt elitélték, s attol kezdve ellenségként kezelték)
bezarult a tovabbi kisérletezés lehetdsége. Hipotézisiink szerint ezek utdn mar
nem rajtuk mult identitdsalakito stratégidjuk megvalasztdsa. Gyakran eredeti
szandékukkal szemben olyan kényszerpalyara sodrodtak, aminek gondolkodéasa
messzemenden az elv-etikdhoz hasonult.

4. A fentiekbdl hipotetikusan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérdéses
¢letkori csoporton beliil a vallasi identitds valtozatlan megdrzése vagy valtasa
szempontjabol legalabb négy csoport kiilonithetd el:

I. - avallasos identitasukhoz az dket ér6 tarsadalmi konfliktusok ellenére
¢s azoktol fiiggetlenedve is ragaszkodok csoportja;

II. - vallasos identitasukat feladok csoportja;

III. - vallas és a hivatalos tarsadalmi elvaras kozott mérlegelok, a mind-
kettdnek megfelelni akardk, az egyensulyozdk csoportja;

IV. - vallasos identitasukat (marginalis tarsadalmi helyzetiikbdl ad6doan)

tarsadalmi konfliktusok nélkiil megtartani tudok csoportja.



II. Tarsadalmi valtozas hatasa a vallasi valtozasra

I1.1. A tarsadalmi valtozas kutatasa

A tarsadalmi valtozds tartalma és kovetkezménye a tarsadalomtudo-
manyok kozponti kérdései kozé tartozik. A szociologia klasszikusai felfigyeltek
arra a nagy hordereji atalakuldsra, amelyet az iparosodas és a polgarosodas in-
ditott el. Legfontosabb kérdéseik egyik volt, hogy milyen kiilonbség figyelhetd
meg a ,,nagy valtozas™ eldtti €s utani tarsadalmi allapot kozott. Az atalakulast
sokan torésnek tekintették. A magyardz6 modelleket ehhez mérten dichotom fo-
galmakkal irtdk le. A kidolgozott elméleti keretek élesen kettévalasztottak a
valtozas eldtti és utani tarsadalmi életfeltételeket. A magyarazatok kozott olyan
fogalom parok szerepeltek, mint a preraciondlis (magikus, illetve teologiai) és a
racionalis korszak szembedllitasa, vagy a katonai és ipari tarsadalmak kettos-
sége, vagy a prekapitalista - kapitalista ellentétpar, illetve a kozosség és a tar-
sadalom kozotti kiillonbségtétel. Ezt a gondolkodast a szocioldgia szamos klasz-
szikusa képviseli: Comte, Spencer, Marx, Tonnies stb.

Mindezek az elméletek és képviseldik azt fejezik ki, hogy valami nagyon
lényeges, mindségi kiilonbség van a valtozas elétti és utani allapot kozott. Fel-
fogasuk lIényege szerint a korabbi életkeretek eltlintek, s a tdrsadalom nagyon
radikalis, sok esetben kikényszeritett, folyamatokon ment keresztiil. Egyszerre
minden mozgasba jott. A szilardnak €és o6rok érvénylinek tekintett életfeltételek
egyszerre eltlintek. A gondolkodasmod alapjat képezd egységes kultira, aminek
végsd — €s az empiridn tilra mutatd — elveit a vallas rogzitette, ekkor kezdett

bomlani.
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I1.2. Az 1948 utani tarsadalmi valtozas megkozelitései a ha-

zai szociologiaban

Az eddig felvetett problémahoz szorosabban kapcsol6dé magyar szocio-
logiai kutatasok hdrom tipusba sorolhatdk. Jol koriilhatarolhatd csoportot ké-
peznek azok a kutatok, akik az 1945 utdni magyarorszagi és a kelet-eurdpai
valtozasokat mindenek eldtt tarsadalomszervezeti €s infrastrukturélis valtozas-
ként értelmezték (Ferge [1969], Kulcsar [1989]) Kutatdsaikban a makroszintii
tarsadalmi valtozasokat vizsgaltdk. Kutattdk a megvaltozott tarsadalomban a
munkamegosztas szerepét, a technikai fejlédés, az iparosodas és a tarsadalmi
mobilitds kozotti 0sszefiiggéseket. Az itt sziiletett kutatasi eredmények a hazai
mobilitast €s a modernizaciot sikertorténetnek tekintették, s ezzel — tudomanyos
eszkozokkel — erdteljesen hozzajarultak a rendszer legitimalasahoz.

A masodik csoport, amelyet Hankiss Elemér nevével lehet leginkdbb
fémjelezni, ugyancsak makro-tdrsadalmi valtozasokra figyelt. Ennek az iskola-
nak az elemzései a hagyomanyos tarsadalmi rend leépiilésére, s az 0j politikai
rendszer hianyaira koncentraltak. Ebben a szemléletben a modernizaci6 nem
volt egyértelmiien pozitiv jelenség, — mint példaul a kozosségek leépiilése, vagy
az er0szakos tarsadalmi mobilizacié ,,demobilizacios” hatasainak értelmezése.
A ,,demobilizaci6” itt a tarsadalom atomjaira vald szétesését jelenti, az ezt kép-
viselok egyfajta devolucids folyamat kialakuldsara hivjak fel a figyelmet. (Tilly
[1983], Hankiss [1989])

A nemzetkozi szakirodalom szerint a tarsadalmi differencialodés lényegi
jegye a tarsadalmi alrendszerek autonomiajanak novekedése. Ezzel szemben a
most targyalt iranyzat ramutatott arra, hogy Magyarorszadgon a tarsadalmi atala-
kulds masként jatszodott le. El0szor a totalis diktatura, késébb pedig az allam-
parti kormanyzas miatt a tarsadalmi alrendszerek nem véaltak autondmma. Emi-
att nevezi Hankiss a strukturalis mobilizacidé iddszakat a tdrsadalmi valtozas
egésze szempontjabol ,,demobilizacionak”, amivel a modernizacioval jaro elo-
nyok a hazai viszonyok kozott visszajara fordultak. Ezek a gondolatok hozzaja-

rultak a tdrsadalom Onértelmezéséhez, s a fennalld rendszer kritik4java is valtak.



Bizonyosan ez lehet az egyik oka, hogy a tdrsadalmi valtozasnak ez a megkdze-
litése széles korben ismertté valt.

A harmadik tipust felfogas a kultira plauzibilitdsdnak (magatol értetédé-
sének) megsziinését kezeli kozponti kérdésként. Szociologia vonatkozasaban
Tomka Miklos a tarsadalmi valtozasok kulturalis vonatkozasait, az informalis
rendszerek atalakulasat, az értékrendben bekovetkezett valtozasok vizsgalatat
helyezi kdzpontba. Ez a logika inkdbb az egyén tarsadalmi helyzetében bekd-
vetkezett valtozasokkal, semmint a rendszer egészével foglalkozik. Nagy hang-
sulyt kap a premodern tarsadalom elemzése, annak a vilagnak a bemutatésa,
amelyben még kisebb szerepe volt az alternativaknak. Eszerint az iranyzat sze-
rint a modernizaci6 az a folyamat, amelynek sordn az egyszeriiséggel jellemzett
tarsadalmi kozeg folbomlik, a tarsadalmi kontroll egynemi jellege megsziinik.
Az individumok szabadsdga — az alternativak 1étrejottének s a koztiik valo va-
lasztas kényszerének értelmében felfogott ,,szabadsag™ — viszont eddig nem ta-
pasztalt mértékben ¢és modon bontakozik ki. (hazai vonatkozasban Variné
[1989], Tomka [1990, 1994, 1996, stb]. nemzetkdzi vonatkozasban Tonnies
1983, Riesman 1983]

Ettdl az iskolatol egyenes Ut vezet a posztmodern tarsadalomkép felé. Az
iranyzat erdteljesen hangsulyozza az Ossztarsadalmi szabalyok és normak meg-
szlinését. Itt a tarsadalmi szabalyozottsagot egyre inkabb az individualis felelds-
ség ¢és dontés, a hosszll tdvu stratégiai gondolkodast a pillanatnyi helyzet él-
ményszintli kihasznalédsa, a tarsadalmi konszenzust az én-kozpontusag valtja fel
(Sennett [1998], Lash [1996], Inglehart [1977])

Az emlitett hazai irdnyzatok elméleti és empirikus anyagai kiilonb6z6
nézOpontbdl ugyan, de aldtamasztjak azt a feltételezést, hogy a ’49 utani tarsa-
dalmi-politikai valtozas értékrendbeli valtozassal jart. Erre az eredményre ju-
tottak a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején végzett értékrend-
kutatasok, amelyek szerint példaul egyre terjedt a fogyasztoi értékrend Magya-
rorszagon. (Hankiss, Manchin, Szakolczai, Fiistos [1985])

A szocialpszichologiai kutatasok is az értékrend atalakuldsarol szamoltak

be. Egyik allaspont szerint, a mai 60 év folotti nemzedék egy része nem tudott
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gyermekeinek stabil értékmintakat atadni. (Variné [1989, 1994]) Az identitas-
kutatasok is hasonld eredményekrdl szamoltak be, azt allitva, hogy a fiatalok
Onazonossaga bizonyos korokben bizonytalannd, mas esetben rugalmasabba valt
sziileikéhez képest. (Pataki [1984], Vajda [1996], Veres, Kapas [1996], Erds
[1998])

A nemzedékek kozotti kiilonbség az empirikus vallasszocioldgiai kutata-
sok mar évek ota jelzik. S6t, Magyarorszdgon erdsebb kiilonbségek mutathatok
ki, mint a veliink szomszédos kelet-eurdpai és még erdsebbek, mint a nyugati
orszagokban (Tomka [1994]).

Mindezek utdn és alapjan érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a hazai
tarsadalmi valtozasok hogyan befolyésoltak a vallasos emberek identitdsanak

alakulasat a szocialista-kommunista tarsadalomban.

A tarsadalmi valtozas és a vallas

A tarsadalmi valtozés hatdsa a vallasi rendszerre kiemelten kezelt téma a
szociologiaban. A szekularizacids elméletekben fogalmazodik meg leginkabb a
legtijabb kori valtozasok vilagnézeti vetiilete. A szekularizacid magyardzé mo-
delljei arra keresik a valaszt, hogy a vallas tarsadalmi helyzete és szerepe ho-
gyan alakult at a modernitdsban. Nem fogalmazodott meg egy egységes elmélet.
Vannak szerzok, akik szerint a vallas fokozatosan veszit tarsadalmi szerepébdl,
masok viszont arrél beszélnek, hogy a modern korban a vallas tarsadalmi funk-
cioja nem csokkent, hanem atrendezddott.

Az eldbbi csoport allaspontjat a modell védelmezdi cimszo alatt mutatjuk

be, az utdbbiak felfogasat a modell kritikusai alfejezetben targyaljuk.

I1.3. Szekularizacio — a modell védelmezoi szerint

A szocioldgia, tudomanyként valdo megjelenése pillanataban hadat iizent

a teologianak, pontosabban annak a vildgértelmezésnek, amit a teoldgia képvi-



selt. A szociologiat nem foglalkoztatta a természetfeletti vildg, annak mecha-
nizmusai, torvényszertiségei, helyette a lathatd valosagot probalta megérteni.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért, a kezdeti idészakban kibékithetetlennek lat-
sz0 ellentét alakult ki a két tudomanyag kozott. A teoldgusok ugy tekintettek a
szocioldgiara, mint a természetfeletti vilag elleni blinds konspiracié bolcsdjére,
a szocioldogusok viszont egy idejétmult gondolatrendszer téves tanainak lattak a
teologiat. A kezdeti ellentétek azdta gyanakvassa szelidiiltek, &m a gyanakvast
ujra ¢lesztgeti az a fogalomzavar, ami a szekularizacié hasznélata koriil tapasz-
talhatd. (Wilson [1985])

Egyfeldl a ,,szekularizmus™ kifejezés ideologiai elkotelezddést jelent, s
kovetdi a vallas elhalasarol beszélnek, ill. ennek érdekében tevékenykednek.
Masfeldl 1étezik a ,,szekularizacié” fogalma, amely leir6 jellegii, a modern korra
jellemz6 elvilagosiasodas folyamatat fejezi ki. E két kifejezés — az eltérd jelen-
tésiik ellenére — gyakran 0sszemosodik, ami ideoldgiai szinezetet kolcsondz a
tudomanyosnak indulé vitdknak. Wilson szerint gyakori az a feltételezés, hogy
aki magyarazatot keres a szekularizaciéra, az magat a folyamatot is helyesli és
vannak, akik az egész szekularizacios elméletet ideoldgianak, azaz érdekek altal
vezérelt tarsadalomértelmezésnek mindsitik. (Liibbe [1964])

Mig a tizenkilencedik szazadban szamos szerzd a vallas fokozatos elha-
lasat, eltlinését josolta meg, addig a késdbbi kutatok tobbsége elvetette ezeket a
gondolatokat. (Hamilton [1998]) Megjegyzendd, hogy a szekularizacidos modellt
még hivei sem tekintik egységes elméletnek, inkabb kutatasi keretnek fogjak fel,

amelyben tobb magyarazo tézis tal.eilhat(')III

" A szekularizacio kifejezést annyira kiilonbozéképpen hasznaltdk a téma kutatéi, hogy David
Martin a fogalom eltdrlését kezdeményezte a hatvanas évek végén. (Dekker [1995]) Erre a ja-
vaslatra Wilson, a szekularizacios hipotézis nagy védelmezoje késobb is rosszalldan emléke-
zett vissza, (Wilson [1985]) megjegyezvén, hogy Martin, aki szerint ki kellett volna t6rdlni a
fogalmat a szociologia szotarabol, mégis konyvet irt a témabol ,,General Theory of

Secularization” cimmel. (Martin [1978])
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A modell abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az elozd korokhoz képest
csokken a modern tarsadalomban a vallas tarsadalmi jelentoség.

A klasszikus szekularizaciés modell hivei a vallas hattérbe szorulasat ha-
rom, — a modernizacioval egyiitt jar6 — folyamattal magyarazzak.

1. tarsadalmi differencialodas
2. tarsadalmasitas (szocietalizacid)
3. racionalizacid

1. A tarsadalmi differencialodas folyamata a legtobbet emlegetett okok
egyike, amely a tdrsadalmi, kulturélis élet egészére hatott A szerzok itt a tarsa-
dalmi alrendszerek egymastol valé elkiiloniilésére, €s a részrendszereken beliili
integraciéra hivatkoznak. A strukturalis differencidlodas, vagyis az alrendszerek
megjelenése és a vallas és az egyhdzak tarsadalmi befolyasanak csokkenése ko-
z0tt linedris kapcsolatot feltételeznek.

Ugy latjak, hogy mig a tradicionalis, intézményesiilés szempontjabol
homogén tarsadalomban valldsos elvekre hivatkozva miikodhetett a rendszer
egésze, addig a modern korban ez atrendez6dott, s a specializalddott tarsadalmi
intézmények és szerepek felett megsziint a vallas kontrolja. Tovabba véget ért a
valldsnak a hatalmat legitimald szerepe, a politikat befolydsold ereje, vagy a
hadviselést jovahagyd funkcidja. A vallasi kontrollt a személytelen jogrend fel
valtotta fel, ami egyre inkabb technikai és egyre kevésbé moralis jellegli.

A szekularizacié mellett érveld szerzok azt allitjak, hogy a kereszténység
alapelvei a funkcionalis vilagban idejétmulttd valtak Megéllapitasuk nem azt
jelenti, hogy lidvozlik a vallas szerepcsokkenését, ezt sokkal inkdbb semlegesen,
daul ugy jelentkezett, hogy az oktatasi intézmények levaltak az egyhdzakrol, s
onall6 alrendszerként miikodnek. Ezeknek az intézményeknek elsddleges fela-
datuk a tudomanyos ¢€s a technikai ismeretek ataddsa. A tudas értelmezése is
megvaltozott a korabbiakhoz képest. Az igazi tudast a kételkedés jelenti, s nem
a hit kérdések nélkiili elfogadéasa. (Berger [1967], Dobbelaere [1981], Wilson
[1985], Wallis, Bruce [1992]



2. A masik, a modern tarsadalomra jellemzd folyamat, amivel a szekula-
rizacié kialakulasat magyarazni szokds, a tarsadalmasitas (szocietalizacio).
Tartalméban ez azt jelenti, hogy a modern korban a mindennapi életet mar nem
a helyi tarsadalom, hanem a tarsadalom egésze szervezi. Az iparosodas folya-
mataval, a modern varosok megjelenésével az ¢€let személytelenné és biirokrati-
zaltta valt. A vallas a személyesség €s a kozosségiség vilagaban tudott gydkeret
ereszteni, s amikor ezeknek a szerepe lecsOkkent, akkor a vallas elkezdett hat-
térbe szorulni. A modern korban az egyén a kozosség helyett a tdrsadalom tagja
lesz, ezért a vallas veszit funkci6jabol, — érvel Wilson. (Wilson [1985], Stark
[1985], Molnar [1993])

A differencialodés és a szocietalizalodas kovetkeztében a nem pluralis
erkolcsi €s vallasi rendszer veszitett érvényességébol.

3. A harmadik leggyakrabban hasznalatos érv a szekularizaci6 mellett a
racionalizacio felerésodése.

Az emberi gondolkodas a modern korban racionalizalodott. Ettdl kezdve
a vilag kalkulalhatonak ¢és ellendrizhetonek szamitott. Ez a fajta gondolkodéas-
mod nemcsak a fizika tudoményéra, hanem a pszicholdgiara €s a tarsadalomtu-
doméanyokra is kiterjedt.

Max Webertdl ered az a nézet, hogy a szekularizacid egyik legfontosabb
oka a Nyugaton bekdvetkezetett racionalizalodas. ,,A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme” c. konyvében fogalmazza meg, hogy az Onmegtartdztatd
magatartds, a vagyon gytijtése €s fel nem ¢€lése, olyan racionalis magatartés volt,
ami a kapitalizmus kialakuldsdnak egyik eléfeltételévé valt. Tehat a raciondlis
gondolkodas és magatartas keresztény, azon beliil is protestans eredetii Weber
szerint. Ezzel indokolja a protestans orszagokat késObb érintd nagyfoku
elvalldstalanodast.

Weber a racionalizaciot részben a kereszténységen beliili tényezdkre,
részben pedig a vallassal szembeni alternativ gondolkoddsmod megjelenésére
vezette vissza, a ,,vildg varazstalanitasdnak™ nevezve ezt a folyamatot. (Berger

[1973], Weber [1982], Wilson [1985], Wallis-Bruce [1992], Weber [1992])
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Berger is ezen az 4llasponton van, amikor kijelentette, hogy a nyugati ke-
reszténységbe be volt épitve a szekularizacid. A kereszténység azzal, hogy elo-
készitette modernizécidt, az iparosodast, az urbanizacié kialakulédsat, ezzel par-
huzamosan elinditotta az elvilagiasodés folyamatat is. [Berger [1973], Hamilton
[1998])

A szekularizacio mellett érveld szerzok nemcsak a folyamat okairdl, ha-
nem annak kiilonb6zd szintjeirdl is beszélnek. Harom szintet kiilonboztetnek
meg egymastol: az egyéni-, a tarsadalmi- és az intézményi-szervezeti szinteket.
Ezek a szintek azonban az ,,0koktol” nehezen valaszthatok szét, a szintek ma-
gyarazataiban minduntalan a szekularizacid okaiként felhozott érvekkel talal-
kozhatunk.

1. Az egyéni szinten a szekularizacidé a vallas privatizalodasat jelenti.
Dobbelaere szerint a vallas ugy tarthatta meg egyéni érvényességét a modern
korban, hogy kozben a tarsadalmat atfogd érvényessége hattérbe szorult. Ami-
kor a mindennapok vilagat szervezo elvek eltavolodtak a vallasos értelmezéstdl,
akkor az egyéni ¢élet deszakralizalodott.

A szerz0 szerint ez legtobb esetben egyiitt jart Isten elutasitasaval, ponto-
sabban a tradicionalis istenképt6l vald eltavolodassal. Allaspontja szerint a ha-
gyomanyos tarsadalomban Isten személy volt, az emberek egy személyes Isten-
ben hittek. A modern korban ez megvaltozott. Az, aki istenhivOnek tekinti 6n-
magat, — véli az empirikus adatokkal ellentétben Dobbelaere — az ma altalaban
nem egy személyes Istenben, hanem egy altalanos fogalomban hisz. Napjaink-
ban az emberek inkdbb egy olyan magasabb rendii 1ény létezésében hisznek,
akirdl csak ,,kodos és altalanos” fogalmaik vannak. (Dobbelaere [1993]) Ezt ar-
ra vezeti vissza a szerzd, hogy a modern korban az emberek elveszitették sze-
mélyes kapcsolataikat, s csak formalissa valt viszonyok kozott élnek. Mivel az
embereknek egyre kevesebb tapasztalatuk van a személyességrol, igy nehéz is
megtanitani 6ket arra, hogy milyen a személyes Isten. Teljesen anakronisztikus
dolog a modern korban hinni ill. elfogadni mindazt, ami a keresztény istentisz-
teleten torténik. Hogyan hihetne a mai ember abban, hogy Jézus meghalt érte a

kereszten, — kérdezi Dobbelaere, amikor a tdrsadalomban az emberek egymastol



elszigetelddve, személyes kapcsolatok helyett szerepkapcsolatokban ¢lnek egy-
mas kozott.

A vallas privatizalodasa tovabba azt is jelenti, hogy az egyén tobbé mar
nem fogadja el az egyhaz teljes vallasi kinalatat, hanem csak valogat beldle. Az
eléregyartott ,,menii” helyett ,,a la carte” modon maga valaszt, maga hoz donté-
seket hitének tartalma feldl. Ez az ,,6sszebarkacsolt” vallas tobbé mar nem 1ép-
het fel univerzalis igényekkel csak az ember napi problémaira adhat egyfajta
valaszt. ( Dobbelaere [1981,1993], Wilson [1985])

A vallas a fogyasztoi rend része lett, s egymassal versengd vallasos és
nem vallasos magyarazatokkal kell vetélkednie. A vallasi cselekvés is verseny-
helyzetbe keriilt, a kiilonb6z6 szabadidds tevékenységek komoly kihivast jelen-
tenek kiilondsen a fiatal generacio szamara. A hetvenes évektdl kezdve a fiata-
lok ezzel a ,,privatizalédasi” folyamattal élnek egyiitt, s ez a kozeljovében nem
is fog megvaltozni. (Dobbelaere [1993])

2. A téarsadalmi szinten zajloé szekularizaci6 magyardzd sémaja szoros
Osszefliggésben all az egyéni szintrél szolo érveléssel, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt hangsulyt kap a vallas strukturalis elkiiloniilése. A tarsadalmi differen-
cialodas kovetkeztében a vallas elveszitette vezetd szerepét mas intézmények
befolyasolasaban. (Wilson [1985])

Ettdl kezdve mér nem lehet az allampolgarokra erdltetni a vallast, a val-
las egy lesz a jelentésrendszerek piacan. (Berger [1967], Luckmann [1967],
Dobbelaere [1993])

3. Az intézményi, szervezeti szintli szekularizacid érvelésrendszere tiinik
a legkidolgozottabbnak. Néhany szerzd itt abbol indul ki, hogy a vallasi alrend-
szer elveszitette makroszintli funkcidjat, és a vallas atkeriilt az individuélis
szintre. Ezzel egyiitt az egyhdzias vallasossag tarsadalmi méretekben csokkent.
Ezt a megallapitasukat a templomjarasi adatokkal, az egyhazi adofizetés mérté-
kének és a vallasi szakemberek szamanak csokkenésével tdmasztjak ald. Ehhez
a folyamathoz tartozik még a papsag jovedelmi és képzési szintjének — legalab-

bis relativ — siillyedése is. Ezek az indikatorok egyiittesen bizonyitjadk — Wilson
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szerint példaul — a szekularizacios modell tézisét, vagyis, hogy a vallas tarsa-
dalmi szerepe csokkent. (Wilson [1985])

A szekularizaciés modell kritikusai (lasd részletesebben a kovetkezo al-
fejezetben) ezt az érvelést nem fogadjak el, mert szerintiik az emlitett bizonyito
adatok csokkend tendenciaja igaz ugyan a 19-20. szazad fordul6jahoz képest, de
a 10-15. és a 17-18. szdzadhoz képest nincs csokkenés.

Osszességében el kell mondani, hogy a makroszocialis, azaz tarsadalmi
szinten megfogalmazott szekularizacié f6 ereje, hogy logikdja egybevag a leg-
tobb modernizacids elmélettel.

Az egyéni szintrél mondottak azonban kevésbé atgondoltak, azok a makroszintii
folyamatokbdl nem kovetkeznek, €s empirikusan nem, vagy kevésbé vannak
bizonyitva. A szintek egymastol vald elkiilonitése mesterségesnek tinik, s a
kiilonboz6 szintek tagolasa helyett a szerzok inkabb a makroszinttel kapcsolatos

megallapitasaikat részletezik egyéni és intézményi szempontbol.

I1.4. Szekularizacio — a modell kritikusai szerint

A modell biraloinak nincs konnyl dolga, amikor megkérddjelezik a sze-
kularizacios elmélet érvényességét. A paradigma stabilitasa két egymastol eltérd
hagyomanynak koszonhetd. Egyfeldl a felvildgosodas filozofusai és 6rokosei,
masfeldl pedig a 20. szdzadi egyhazi szakemberek egy része is egyetértett a
vallas hanyatlasdban. Az el6bbi csoport pozitiv folyamatként, az utobbiak vi-
szont a korszak valsagaként értelmezte a szekularizaciot. (Molnar [1993]) Ez
utébbi magatartds ambivalens voltara hivja fel a figyelmet Zulehner az alabbi
sorokban: ,,Sok minden sz6l amellett a tuddsszociologiai feltételezés mellett,
hogy a szekularizacids paradigma kapdra jon annak az egyhazfelfogasnak,
amely — minthogy a premodernnel fonodik 6ssze — a modern viszonyok kozé
nem tud beilleszkedni.” (Zulehner [1995] p. 329.)

Mindezek ellenére a hetvenes-nyolcvanas évektdl egyre gyakoribba valt
a klasszikus szekularizacios elmélet birdlata. Egyrészt torténeti adatokra hivat-

kozva tdmadtak az elmélet inkoherencidjat, belsé ellentmondasokra hiva fel a



figyelmet. (Martin [1978, 1991]), mésrészt szamos szerzd, empirikus vallasszo-
cioldgiai kutatasokra alapozva, a szekularizacios elmélet korlatozott eszkdzként
valo értelmezésére tett javaslatot. Ennek egyik hazai képviseléje, Tomka Miklos
ugy fogalmaz, hogy ,,(...) a, a szekularizacios elmélet (legalabbis eredeti weberi
vagy bergeri forméjaban) a tarsadalom olyan folyamatos és linearis fejlodésébol
indul ki, amit a valésag nem igazol, b, a szekularizacios elmélet nem a vallas
valtozasai egészEét, hanem csupan egyik valtozasi szakaszat képes indokolni-
értelmezni és végiil c, lehetséges, hogy a jelenlegi valtozasok csupan egyik féle
szekularizacios jelenséget magyardzzak, mig masik felére mas megoldast kell
keresni. Mindenekel6tt a megélénkiilé vallasossagrol van szo, ami a szekulari-
zacids hipotézis szerint semmiféle modon nem lenne lehetséges”. (Tomka
[1990] p. 263.]

Masképpen érvel Horvath Pal, aki a fogalom atfogo jellegének megdrzé-
sére, de annak Ujradefinialasara torekszik. Arra tesz javaslatot, hogy meg lehet
Orizni a klasszikus elmélet szamos elemeit, de az (jabb keletii analitikus kutata-
sok bizonyitjak, hogy a vallasi valtozas nem tekinthetd egyiranyu folyamatnak.
Kiemeli, hogy a tradicionalis vallasi kultura leépiilése mellett egy ujfajta vallasi
kulttra integralodik. (Horvath [1990] pp. 323-324.)

Lényegében az utdbbi két évtizedben bekovetkezett vallasi valtozasok
adtak meg a szekularizacids tézisek megingdsanak tarsadalmi alapjat. A vallési
fundamentalizmus felerds6dott, ugy az iszlamban, mint az amerikai protestans
kultrdban. Az empirikus és a statisztikai elemzéseken alapulo kutatdsok segit-
ségével pedig kimutathatova valt a hatvanas-hetvenes évekkel szemben megin-
dult 4j trend, a valldsossag bizonyos teriileteken — 0j vallasi mozgalmak, Kelet
¢s Kelet—Ko6zép Europa stb. — valo folerdsddése. Az ijabb keletli kutatasok a
szekularizacios elmélet modositasat kivanjak.

A szekularizaciés elmélet egyik kritikusa David Martin, a modell klasz-
szikus téziseit sszevetette a torténelmi tényekkel, s arra a megallapitasra jutott,
hogy a modell t6bb pontban ellentmond a torténelmi tapasztalatoknak. Rodney
Stark és William Bainbridge pedig ellenmodellt fogalmaztak meg, a vallas

funkcionalis sziikségszeriiségével érvelve.
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Martin a szekularizacids hipotézist tobb pontban tdmadta, mikézben arra
keresett valaszt, hogy a vallas és a modernizaciés folyamat dsszeegyeztethetd-e
egymassal. Szerinte mara megszlntek a tézisek legfontosabb hivatkozasi alap-
jai: 1. A vallasi intézmények €s a politikai hatalom 6sszefonddasa a multé, 2. a
racionalizmushoz val6 ragaszkodas pedig egy ,,puppet show”-ra emlékeztetd
jatékka valt. Az 0y tarsadalmi helyzet a vallas szamara is ) lehetdségeket kinal.
A modellt empirikusan megalapozatlannak tartja, és szerinte a fogalmat belso
inkoherencia jellemzi. Ez alapjan a torténelmi idok és eltérd kulturak kézott ne-
héz 6sszehasonlitdsokat végezni. (Martin [1991] )

Az elmélet nagy gyengeségének tartja, hogy a szociologia akarja meg-
mondani, mi a vallas. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elmélet alkalmaz6i nem ve-
szik észre a vallés jelenkori tarsadalmi szerepét. Példaként emliti, hogy az orosz
birodalomban megjelené mozgalmakat, amelyekben a nacionalizmus és a valla-
si elemek keverednek egymassal, alapvetden nemzetinek vélik és csak melléke-
sen tekintik a szekularizacié mellett érveldk vallasinak.

A masik nagy gyengesége a modellnek, hogy a nyugati tarsadalomfejo-
dést tekinti a modernizacié mintajanak, s emiatt az Amerikdban zajlott folya-
matrol, ahol a vallas tdrsadalmi szerepe nem csokkent, hanem ndvekedett, hall-
gat. Martin vitatja az amerikai tarsadalom vallasi intézményeinek belsé szekula-
rizacigjarol szold elképzelést is, szerinte ez nincs bizonyitva. (Luckmann
[1967], Berger [1973], Martin [1991]) Az amerikai példaban szerinte éppen azt
kell észrevenni, hogy a modernizacid €s a vallds nem Osszeférhetetlen egymas-
sal.

A szerzé sommas fogalmazasaban a szekularizacios modell Nyugat —Eu-
ropabol szarmazik, s oda is val6. Azokban az orszagokban, ahol a folyamat al-
lami tAmogatassal zajlott, ott semmiképpen sem érvényes. Szlovakiat, Horvator-
szagot, Bulgariat, Lengyelorszagot hozza fol példaként, ahol a szekularizacio
allami feltigyelet mellett tortént, de nem is jart ugyanolyan eredménnyel, mint
nyugaton.

A Kelet-Kozép-Eurdpaban bekovetkezett politikai fordulat, és abban a

vallasnak tulajdonitott szerep megerdsitette Martint abban a felfogasaban, hogy



a nyugati tarsadalomtdl eltérd fejlddési modellekben a vallasossag csokkenése
nem sziikkségszert. (Martin ]1978, 1991])

Ehhez az allasponthoz all kozel Jose Casanova is, aki hangsulyozza,
hogy Lengyelorszagban a kommunizmus ideje alatt az egyhdznak sikeriilt meg-
védenie nemcsak az egyéni, hanem a kozdsségi vallasossag bizonyos dimenzioit
is. Itt a vallasossag a masként gondolkodas mindségét képviselte. ,,Lengyelor-
szagtol Ukrajnaig, Kelet-Németorszagtol Csehszlovakidig a vallas fontos szere-
pet jatszott a tarsadalmi mozgalmaknak a létrejottében, melyek az emberi és
polgari jogokért és a civil tarsadalom visszaallitasaért indultak harcba.” (Casa-
nova [1995].p. 7.)

Egy masik vélemény szerint a volt szocialista orszagokban a nyugatit6l
eltér6 tarsadalomszerkezet sajatos ,,antiszekularizacids” folyamatot hivott életre.
Ezekben az orszagokban a kozpontositott dllamhatalom igyekezett kézben tarta-
ni a gazdasagi, a politikai és a kulturalis életet. A tarsadalom differencidlodasa,
a racionalizalodas és a vallasi intézmények Onallosulasa nem kovetkezett be
olyan mértékben, mint Eurdpa mas tarsadalmaiban. Az allamparti centralizacio
erdltetett jellege éppenséggel erdsitette egy hagyomanyos ellenpolus 1étét, s ez-
zel éppen ott biztositotta a vallds/egyhaz funkciojat, ahol a nyugati tipust sze-
kularizacié megsziintette azt.

A nyugati tipusu szekularizacidéval szemben a ,,szocialista modernizacio”
a vallas és egyhaz sajatos fejlodési modelljét hozta 1étre. Ez a fejlodési it nem
irhat6 le a klasszikus szekularizaci6 paradigmaival — jegyzi meg az ortodox szo-
ciolodgiai felfogassal szemben Tomka Miklés. (Tomka [1991])

A klasszikus modellel szemben megfogalmazott ellenhipotézisek legin-
kabb abbol indulnak ki, hogy a valldsnak olyan alapvetd tarsadalmi és pszicho-
logiai funkcidi vannak, amelyek az élet velejaroi. Ezért a vallds nem tiinhet el,
még ha latszolag id6szakosan vissza is szorul. Ezt a felfogast legkidolgozottabb
formaban a funkcionalista szemléletli Stark és Bainbridge képviselik, ,,csereel-
méleti” modelljiikben. Elgondoladsuk azon alapszik, hogy az ember élete soran
folyamatosan ,,jutalmak” utan vagyakozik, olyanok utan is, amelyek rendkiviili

méretlick vagy nagyon ritkdk. Ezeket a vagyakat csak egy 1étezd transzcenden-
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cia tudja kielégiteni. Elméletiik szerint erre a folyamatosan meglévd igényre
jonnek létre vallasi szervezetek, amelyek a természetfolottitdl szarmazé kom-
penzaciokat ajanljak fel. Ezek a kompenzaciok az igények kielégitése kdzben
sziikségszerlien maguk is megvaltoznak. Amikor a kielégités hagyomanya el-
veszti funkcidjat, mert a megvaltozott tdrsadalmi koriillmények miatt az emberek
szamara elfogadhatatlannd valtak a kompenzaciok, (magyarazatok, végso kérdé-
sek értelmezésének modjai, stb. ) akkor 0 valldsi formdk alakulnak ki. Az 1y
vallasi formak 1j vallasi hiteken alapulnak. Stark és Bainbridge szerint a vilag-
ban allando6 a vallas iranti igény, mert szerintiik csak igy elégiilhet ki az embe-
rek rendkiviili jutalmak iranti igénye. (Olyan alland6 igényeket kell a vallasnak
,jutalmazni”, kielégiteni, mint példaul az ember kozosség utani vagyat, vagy
mint az élet végsé kérdései miatti szorongasok megsziintetését, vagy mint a
mindig jelentkezd szeretet igényt, amelyek attdl lesznek rendkiviiliek, hogy
azokat nem lehet hétkoznapi médon kielégiteni.) Ezek az igények elégiilhetnek
ki a kiilonboz6 hitekben és szervezetekben. Igy torténik meg, hogy a tradiciona-
lisan vezetd egyhazakat felvaltjak a szektak, késobb kultuszok. A szekularizécio
ilyenforman onkorlatozd folyamat. (Stark [1985], Bainbridge [1985], Wallis,
Bruce [1992])

A vallés jelentségének novekedése mellett érvel Luhmann, aki szerint
éppen az identitast probara tevo kihivas, azaz a fokozdd6 komplexitas az, ami az
egyént reflexiora kényszeriti, noha az nem rendelkezik elegendd targyi informa-
cioval. Ebben a helyzetben megnd az értékracionalitds rendezd szerepe, ill. az
érték (és vallasi) modellek jelentésége. Ezek szubjektiv jelentdsége és funkcio-
nalitdsa most alighanem nagyobb, mint barmikor korabban. Annak ellenére —
véli Luhmann —, hogy ez az egyén életében tobbnyire csak rovid iddszakokban
keriil a felszinre. (Luhmann [1997, 2000])

A kritikak hatdsara Wilson, a tézis nagy véddje, finomitott alldspontjan,
bar alapvetéen nem hatralt meg. Azt allitja, hogy a vallasban tapasztalhato fel-
lendiilések, reformok tlinhetnek Ugy, mint amelyek képesek visszaforditani a
szekularizaciot, de ezek a folyamatok mégsem adjak vissza a ,,szentség” régi

szerepét a tarsadalomban. Elismeri, hogy az 0j vallasi mozgalmak értékesek,



mert eldsegithetik a tarsadalmi rendszer miikodését, de azt tobbé mar nem fel-
tigyelhetik.

Wilson allaspontja finomitasa ellenére 01jbol visszatért a makrotarsadalmi
szinttel kapcsolatos érveire. Tovabbra is fenntartja, hogy a vallasi alrendszerek a
racionalizacid kovetkeztében a tarsadalom peremére szorultak.. Azt ugyan elis-
meri, hogy a természetfelettivel kapcsolatos felfogas nem tlinhet el a tarsda-
lomban, sem a privat kapcsolatokban, &m azt tovabbra is hatdrozottan allitja,
hogy a tarsadalmi cselekvésre vald befolydsa megsziint. (Wilson [1985])

Osszességében a fenti kritikdkbol és ellen-elképzelésekbél még nem ko-
vetkezik a szekularizacios tétel érvényességének megsziinése, de az igen, hogy

okai nem egyértelmiiek, s mechanizmusai maig nem tisztazottak.

I1.5. A szekularizacios modell és annak értelmezése a ma-

gyar tarsadalom vallasossaganak leirasakor

A vallés és a katolikus egyhdz 1945 el6tti tarsadalmi helyzetét jellemezve
roviden azt lehet mondani, hogy az allam ¢és az egyhdz kevésbé differencialo-
dott, a vallas szerepe a tarsadalmi rendszer egészére kiterjedt. Ez az allapot 1948
utdn, egyik naprdl a masikra szdznyolcvan fokos fordulatot vett, s ettdl kezdve
évtizedekig az allam kontrollalta az egyhdzak mikodését.

A vallasi rendszer atalakuldsat kutatd hazai szerzok allaspontja kiilonbo-
zik egymastol. Szantd Janos szerint az 1948 utdni politikai rendszervaltas fel-
gyorsitotta a magyar tarsadalmat is érintd szekularizacids folyamatokat. A sze-
kularizacio alatt az értékek €s a valldsossag szempontjabol torténd sokszinlivé
valas folyamatat érti. (Vele szemben Tomka Miklos viszont azt allitja, hogy
1948-52 kozott nem kovetkezett be, de nem is er6sodott fel a szekularizacio, ez
az id0szak inkabb a tarsadalmi, politikai, vallasi megkeményedés évei voltak. )

Szant6 szerint a szekularizacié kdvetkezménye, hogy Magyarorszagon az
utobbi 40-50 évben erdsen megfogyatkozott a vallasos elkotelezettségii emberek

szdma. Megjegyzendd persze, hogy nehéz Osszehasonlitdsokat végezni, mert
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nincsenek adataink arra nézve, hogy 1945 eldtt milyen ardnyu volt az elkotele-
zetten vallasos emberek jelenléte a tarsadalomban.

A szerz azt hangsulyozza, hogy a magyar tdrsadalomban — a sajatosan
torténd szekularizacid ellenére — a nyugat-eurodpai orszagokéhoz hasonld aré-
nyok taldlhatok a vallasossag terén. A szerzd tizenegy orszag adatait hasonli-
totta Ossze, az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Angliat is bevonva vizsgaloda-
saiba. Szamitasai szerint ebben a mezOnyben Magyarorszag valahol kozépen
foglalt helyet. (Szant6 [1998/a])

Szant6 szerint az 1989-es rendszervaltas el6tti szekularizacios folyamat-
nak két szakasza volt. Az els6 idOszak 1948-1960-as évek elejéig tartott, ame-
lyet 6 jakobinus jellegili, kényszer-alatti szekularizacionak nevezett el. A masik
idészakot az 1960-as évektdl szamitja, amikor a konszolidalodo szocialista
rendszer a korabbiakhoz képest nagyobb tiirelmet tanusitott a vallasi szféra
irant. Ez utobbi iddszakban, amennyiben a vallds a tradicionalis keretek és a
privat szféra viszonyai kozott maradt, a hatalom altal is megtlirt vilagnézet le-
hetett. Mégis, — vagy éppen ezért —, vallja a szerzd, ez az a korszak, amikor a
tarsadalomban erételjesebbé valt a szekularizacié hatdsa. Egyre nagyobb tome-
gek fordultak el a vallastol. Azt allapitotta meg az 1992-es adatok alapjan, hogy
a magyar tarsadalom feln6tt népessége 18-21 szazaléka minden szempontbol
vallasos volt, s 29-32 sz4zalékban viszont egyaltalan nem volt valldsos. A két
csoport kozott a kevésbé vallasosak és a bizonytalankodok helyezkedtek el.
Ezekre az adatokra alapozva jelentette Szantd, hogy a hazai valldsossdg nem
igen tért el a nyugat-eurdpaitol. Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a
Magyarorszagon lezajlott szekularizacids folyamat kozelit Eurdépa mas orsza-
gai¢hoz. (Szanto [1998/b, 1998/c])

Megjegyzendd azonban, hogy a szerzé csak a végeredményt lathatta
egymashoz kozelinek, s ebbdl még nem feltétleniil kovetkezik, hogy a folyamat
okai és elézményei is azonosak lennének.

A ,kozelités” mellett a szerz6 beszElt a kiilonbségekrdl is: Valosziniisi-
tette, hogy a szocialista rendszer a maga sajatos mdodjan felgyorsitotta azt a fo-

lyamatot, amely a nyugat-eurdpai tarsadalmakban "természetes" mddon ment



végbe". A felgyorsulas kozvetlen okat a tarsadalmi mobilitas drasztikussagéaval
magyarazta, azzal, hogy az utébbi 40-50 évben olyan erdsségii volt a tarsadalmi,
tertileti mobilitds, mint ami Nagy- Britannidban az elmult 100-200 év soran
zajlott le. (Szanto [1998/b] pp. 13-15.)

Ezzel a nézettel cseng 6ssze Tamas Pal véleménye is, aki szerint ,,a mo-
dernizacid foiranyabol kovetkezd altalanos atrétegzddés a szocialista allam val-
lasellenességénél erdsebben és hosszabb tavon meghatérozc')”E.I (Tamas [1996]
pp. 330-331)

Szocialpszicholdgiai kutatdsok is foglalkoztak a magyar tdrsadalom at-
alakulasaval. Ezek egyikének megallapitasa szerint: "Az értékek pluralizaloda-
sa, a moralis univerzum megsziinése nyilvanvaldan része a huszadik szdzad ma-
sodik felében bekdvetkezett torténelmi-tarsadalmi fejleményeknek". (Vajda
[1996])

A magyar tarsadalomra vonatkozd nemzetkdzi valldsszocioldgiai felmé-
rések [EVS 1990, 1998, ISSP 1991, 1998, Aufbruch 1998, Ramp 1998] Magya-
rorszagra is vonatkozé adatai alapjan azonban mddosul a fenti kép. Csak ma-
dartavlatbol nézve igazolhatd, hogy a tarsadalom egészének valldsossaga vala-
hol az eurdpai atlag koriil van. Az viszont mar nem, hogy a vallasiild6zésnek a
hatdsa nem mérhetd, nem kdvetheté nyomon. Ugyanis az intergeneracios vallasi
valtozas O0sszehasonlité adatsora azt mutatja, hogy a haborua el6tt sziiletett nem-
zedék mar alig tudta dthagyomanyozni a vallast gyermekei szdmara. A mai 40
gyon alacsony, az orszagok listdjan hatulr6l a harmadik, utdna mar csak a volt
NDK ¢és Oroszorszag szerepel.

,»Egyrészt oriasi a kiilonbség a nemzedékek vallasi felfogasa és hite, val-

lasgyakorlata kozott. (...) A masik véltozas a nemzetkozi hasonlosagok ¢€s kii-

crer

* A szerzé a Magyar Katolikus Piispoki Kar Tomegkommunikécios Bizottsaganak felkérésére

késziilt kutatés alapjan vonta le kovetkeztetéseét.
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tékrend, a vallas, a vilagnézet terén — tokéletesen beleillett az eurdpai gondolko-
dasmoddba és életgyakorlatba. A fiatalok nemzedéke kildog abbol €s attdl eliitéen
a ,,keleti” vagy a ,,volt kommunista” modell részese”. (Tomka [1996] p. 600)
Ugyancsak Tomka szerint a kommunista rendszerben végrehajtott erdl-
tetett modernizacid egyik kovetkezménye a tdrsadalom tradicidovesztése ¢és
elvallastalanodasa. Allitasat tobbek kozott a vasarnapi templomba jaras adatai-
val bizonyitja. 1950-1980 kozott Nyugat-Europaban 50-rdl 25 szazalékra esett
vissza az arany, nalunk 75-80-rol 8 szazalékra. A nyugati és a magyar (keleti)
valtozas kozott mindségi kiillonbség van — allapitja meg. (Tomka [1994])EI
Osszességében elmondhatd, hogy a modernizacioval, szekularizacioval
foglalkozo hazai szerzOk véleménye egybecseng a valldsossag csOkkenésének
mértékében, de eltér a csokkenés okainak értelmezésében. A nemzetkozi 0ssze-
hasonlitas alapjan megalapozottnak tiinik a generaciok kozotti kiilonbség hang-
sulyozasa, s az erre alapozott allitds, hogy a kommunista rendszer vallasiildozé-

se a nyugatitol eltéré médon befolyasolta a vallasi valtozast.

3 A szerz6 tobbek kozott az EVS 1990, ISSP, 1991.-es adatai alapjan vonta le az idevonatkoz6

kovetkeztetéseit.



I11. Az allam—egyhaz kapcsolata események és ér-

telmezések tiikkrében (1948-1990)

A témaval foglalkozo torténészek, szociologusok egybehangzo vé-
leménye szerint a magyarorszagi szocializmus 40 éve nem tekinthetd egységes
korszaknak, kiilonb6z6 szakaszokra oszthatd 1doszak ez. Fokozatos atmenet fi-
gyelheté meg a totalis diktatira €s az autoriter rendszer, a puha diktatara kozott.
Tobbféle allaspont sziiletett a korszakhatarok megallapitasara, példaul a politi-
katorténet €s a tarsadalomtorténet szakaszai nem minden esetben egyeznek meg.
Tovabb bonyoldodik a kérdés, ha figyelembe vessziik, hogy a politikai dontések
tarsadalmi hatasai idében kitolédnak, a tdrsadalmi folyamatok tobbnyire atnyul-
nak a politikai fordulokon. J6 példa erre a kommunista hatalomatvételt kovetd
egyhaziildozés tarsadalmi hatdsa. Annak ellenére, hogy 1948-53 kozott a hata-
lom, a tarsadalom vallastalanitasa érdekében, a rendelkezésre allo er6szakszer-
vezet teljes kapacitasat igénybe vette, a vallasgyakorlds mértéke a lakossag ko-
rében a legdrasztikusabb lildoztetések idején nem csokkent. Az egyhazak erkol-
csi tekintélye megerdsodott, a hivek a vallashoz valo ragaszkodasukkal is igye-
keztek a politikai gyakorlattal szembeni ellenszenviiket kifejezni.@ A vallasgya-
korlas tarsadalmi méretekben érezhetd csokkenése csak joval késdbb, a hatvanas
évek kozepén, a kadari restaurdcio- konszolidacid idején kovetkezett be.

I. Tarsadalomtorténeti szempontbdl Andorka Rudolf az 1947-1990 ko-
zOtt1 szocialista korszak egészét modernizacids kisérletként értelmezi. Ezen be-
lil az 1960-as évek kozepét tekinti egyfajta valasztovonalnak, amikor a rendszer
legitimacids retorikaja is megvaltozott. A hivatalos ideoldgia ekkortdl nem a
szocializmus felépitésérél, hanem a nyugat —eurdpai életszinvonal elérésérol

szolt. (Andorka [1997] p. 588.)

4 Az egyhazzal szembeni szolidaritas kifejezését érzékelteti egy kortant visszaemlékezése, aki

szerint " amikor (1947-ben) a bazilika el6tt elhaladtunk villamossal, az egész kocsi surrogott.
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Andorka szemléletével egybecseng Valuch Tibor korszakolasa. (1.)
,» 1945 —t6l a hatvanas évek végéig terjedd iddszak ngy is értelmezhetd, mint a
tarsadalom teljes korti dllamositasanak, a korabban 1étez6 tarsadalmi formak és
szerkezetek felszamolasi kisérletének idészaka. (2.) A hatvanas —hetvenes évek
fordul6jatol a nyolcvanas évek végéig terjedd korszak pedig a ,,polgarjogok nél-
kiili” polgarosodéas periodusa volt.” (3.) A kilencvenes évtized a szocialista
rendszer Osszeomlasat kovetd tarsadalmi ujrarendezddés jegyében telt el.”
(Valuch [2001] p. 17.)

Kornai Janos, aki ugyancsak jelentds fordulopontnak tekinti a hatvanas
évek kozepét, politikai gazdasagi szempontbol értelmezi az eseményeket. Ez a
szerz$ az 56-ot kovetd évtizedeket a klasszikus szocializmus id6szakdnak neve-
zi. Ezen beliil kiemeli, hogy az elsd évek ,,az 56-ot koveté megtorlasokkal tel-
tek, majd ezt kovették a gazdasagi reform évei, s végiil poszt-szocialista sza-
kasz” kovetkezett. (Kornai [1995, 1996])

II. A politikatorténet a politikai élet nagyobb forduldpontjaihoz kotve
alakitja korszakhatérait. A politologia a tarsadalomtorténeti megkozelitésnél jo-
val rovidebb szakaszokat kiilonboztet meg egymastol. (1.) 1945 -1948. A par-
lamentéris demokracia erdszakos felszamoldsa és a kommunista hatalomatvétel.
(2.) 1948-53. A sztalinista diktatara ideje. (3.) 1953-1956. A totalis diktatura
enyhtilésének évei, a forradalom ¢és szabadsagharc kirobbanasa és leverése. (4.)
1957-1963. A megtorlas évei és a kadari restauracio kiépitése. (5.) Az 1963 uta-
ni szakaszt szokas a ,klasszikus szocialista” rendszernek tekinteni, a kadari
konszolidacié korszakanak nevezni. (6.) A nyolcvanas évek elejétdl feler6sodik
a rendszer valsaga ¢€s kiépiilnek a demokratikus atmenethez sziikséges feltételek.
(Szabo6 [1989], Kornai [1996], Valuch [2001], Rainer [2001])

1. Némiképp modosulnak a fenti korszakok, ha a tarsadalmi és politikai

valtozasok egylittes hatdsait az allam és az egyhdz viszonyanak alakulasara ve-

Mindenki leemelte kalapjat Isten haza el6tt. Ezzel is ki akartuk fejezni, hogy az egyhdz mellett
vagyunk. " (Részlet Z. K-val késziilt interjubol.)



titjik. A téma kutatisa napjainkban van fellendiilében, egyre tobben vallalkoz-
nak a korszak atfogd allam—egyhdz kapcsolatanak jellemzésére.

Az alabbi korszakok tiinnek relevansnak:

(1) 1948-1956. Az éllam nyilt vallasiildozésével az egyhdz vezetése —
kiilonosképpen a felsdpapsag egy része — konfrontalddott. (2.) 1957-1964. A
nyilt vallasiildozés kezdett alabbhagyni, mivel a kordbbi években mar betiltottak
az egyhaz tarsadalmi intézményeit, masfel6l megnovekedett az egyhdz admi-
nisztrativ uton torténd ellendrzése, ami a tarsadalomtol valo elszigetelddését is
jelentette egyben. (3.) A hatvanas évek kozepétdl 1989-ig, a rendszervaltasig

terjedd 1ddszak. Az allam és az egyhdz egyenldtlen partneri viszonyat a nem hi-

> Els6ként kozolt ebben a témaban (magyarul is) tanulmanyokat Tomka Miklés (Tomka [1990,
1991, 2001]). Az utdbbi években zajlott ,,Aufbruch” [1997-2000] nemzetkdzi vallasszociolo-
giai kutatast emlithetjiik még meg. A projekt tiz volt kelet-kbzép-ecurdpai orszagra terjedt ki.
Tobbek kozott vizsgaltak az allam és egyhdz kapcsolatanak alakuldsat az elmult negyven év
soran. A kutatasi eredmények megerdsitették azt a korabbi hipotézist, mely szerint egy adott
orszagban az allam-egyhaz kapcsolatat — a tarsadalmi- és politikatorténeti viszonyon til — a
hideghaborts politika ill. annak enyhiilése, a Vatikan un. 0j keleti politikaja egylittesen befo-
lyasolta. Mindezek keresztmetszetében alakultak ki egy adott orszag allam-egyhaz kapcsolata-
nak jellegzetességei. A volt kelet-k6zép- europai orszagok legtobbjében az elsé korszakot a
direkt és a nagyon erds diktatira jellemezte, amelyben az egyhdz az 0ij rendszer els6 szamu
ellenségének szamitott. (Kivételt képez ez alol Romania viszonyaban az ortodoxia €és a volt
NDK. ) Majd az ezt koveto periodusokban, Sztalin halala, a szatelit-allamokban a forradalmak
kitorése és leverése, az altalanos enyhiilési politika kdvetkeztében, a Szovjetunio gazdasagi

gyengiilése, stb. kovetkeztében az allam €s az egyhaz viszonyanak alapelemei — foleg a gya-

korlatban — folyamatos valtozasokon mentek keresztiil. A rezsimek tovabbra is torekedtek az
egyhazak totalis ellenérzésére, de ekkortél meghagytak az élethez vald jogukat. Ugyancsak
kivételként kell emliteni a volt NDK-t és Csehszlovakiat, ahol az egyhazakkal szembeni ke-
ményedés politikdja 1968 utan kovetkezett be, Litvaniaban és Ukrajnaban pedig nem enyhiilt
az allam egyhazpolitikdja. A két egyenldtlen fél kozott taktikazas indult el. Engedmények az
allam részérol, alkalmazkodas az egyhazak részérdl. Ennek kovetkeztében fokozatosan lecsok-
kent az egyhazak ellenallasa, s Maté-Toth a ,fészekmegOrzés” (az egyhaz belsd életének

fenntartasara torekedett) allapotarol beszél. (Maté-Toth, Mikluscak [2001])
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vO értelmiség jelentds része dialogusnak hitte. A vallasellenes politika érezhetd-
en végigkisérte ezt a korszakot is, kétségtelen tény azonban, hogy az éallam ré-

3

sz€rdl jelentOs stilus és eszkozvaltas kovetkezett be az 6tvenes évekhez képest.

MI.1. Az egyhazak reagalasa a tarsadalmi valtozasra

Eurdpa szerte az egyhdzak a modernizacidra a 19-20.szazad fordulojan
kiilonbozé alkalmazkodasi stratégiakkal reagaltak. A protestantizmus, sajat
kulturélis identitdsanak fellazuldsa ardn is a tarsadalom tobbségi véleményéhez
vald alkalmazkodast vélasztotta (Martin [1978]) A katolikus egyhaz igyekezett
a differencialddassal szembefordulni és 6nalldé miliot, katolikus szubkultarat ki-
alakitani. Amikor Altermatt Svéjc esetében milidképzddésrdl, vagy Coleman
Hollandia kapcsén oszloposodasrol beszél, mindketten ugyanarrol az egyhazi
stratégiarol szamolnak be. (Altermatt [2001, Coleman [1978] A katolikus egy-
haz a XIX: szazadtdl kezdve a katolikus intézmények ¢€s szervezetek rendszeré-
nek kialakitdsaval — mind vilagszerte, mind Magyarorszagon —, egyre tudato-
sabban egy autonom rész- vagy mas nézetben belkultira 1étrehozasara toreke-
dett. Ezt a torekvést jelzi a felekezeti iskolarendszer, egészségligy, konyv- és
ujsagkiadas megszervezése mellett a kiillonbozo katolikus szervezetek, ifjusagi
¢s felnétt egyletek létrehozésa. Igyekeztek atfogni az élet egészét. Kezdve a
szocializaciotol, az oktatdson, a szorakoztatdson at. A szubkultirat olyan belsd
kontrollal védték, mint a vegyes hazassag vagy a nem katolikus kiadasu Biblia
olvasasanak tiltasa, a konyvindex intézményének megerdsitése. A folyamat 1¢é-
nyege egy katolikus milié megteremtése volt, amelynek explicit célja a mas hi-
tekkel és a vallastalanokkal ill. egyhazellenességgel vald szembendllas volt. A
civil tarsadalom tomegmeéretiivé valdsanak idészakaban zajlott mindez, amikor

masok is hasonléan viselkedtek. (Enyedi [1998])

% A korszakhatarok kérdésében Tomka Miklos (Tomka [1990, 1991]) felfogasat kovetem.



Ez a torekvés addig maradhatott sikeres, ameddig a tarsadalmi moderni-
zacid viszonylag kis mértékii, amig adott volt bizonyos tarsadalmi és geografiai
elzartsag, és amig a média nem oldotta fel a kulturélis elszigeteltségeket. Ilyen
koriilmények kozott a kulturalis javakhoz valo hozzajutas korlatozhato, legalab-
bis kontroll alatt tarthatd volt. Amikor azonban mindez vilagszerte megvalto-
zott, — a II. vildghdbora utan, de kiilondsen a 60-as évektdl kezdddden — az el-
szigetel6dés, mint altalanos tarsadalmi stratégia lehetetlenné valt. Magyarorsza-

gon viszont a lehetdségek messzemenden a politika fiiggvényei voltak.
I1.2. A konfrontalodo katolikus egyhaz: (1948-1956)

Nehéz eldonteni, hogy a II. vilaghdboru utani vallasiild6zés pontosan mi-
kor kezdddott. 1945-6t, vagy 1948-at tekintsiik-e korszak elsé évének. Ma mar
ismert, hogy a politikai rendérség (a Péter Géabor vezette PRO, a hirhedt
AVO/AVH elddje) a Moszkvabol hazatért Rakosi Matyasnak mar az elsé idéto]
kezdve segitett a ,,rendcsindldsban”. Ez a szerv a kezdetektdl bekapcsolodott a
kommunista egyeduralom kiépitésébe.EI Az is bizonyos, hogy a haboru befejezé-
se utdn hamarosan tapasztalhatdo volt egyfajta egyhazellenes politika, aminek

&l

hatterében a kommunistak altal iranyitott politikai renddrség allt.™ Mégis, a szin-

7 Rainer M. Janos tanulméanya (Rainer [2001]) részletesen kifejti a politikai renddrség alak-
valtozasait és annak a kommunista hatalom kiépiilésében jatszott szerepét. Torténeti kutatasok
szerint a moszkvai vezetés konkrét tervekkel rendelkezett a magyar hatalomatvétel 1épéseivel
kapcsolatban. (Sipos [1995])

¥ Gondolhatunk Angelo Rotta papai nuncius 1945-ben torténé kiutasitasara, vagy az AVO-n
beliil 1946-ban Iétrehozott ,,egyhazi ligyek alosztalyara”, ahol mar ekkor megkezdddott
Mindszenty ¢és kdrnyezetének megfigyelése. 1946-ban P. Kiss Szaléz gyongydsi ferences szer-
zetest letartoztattak, majd kivégezték, s még ugyanebben az évben Rajk Laszlo beliigyminisz-
ter utasitasara foloszlattak a KALOT, KALASZ szervezeteit. Ehhez a folyamathoz sorolhaté a
hirhedtté valt Pocspetri ligy. Az eset roviden: Az iskolak allamositasa ellen tiltakozo sziilok

megfélemlitésére kivezényelt rendorok egyike — sajat fegyvere altal, baleset kovetkeztében —
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falak mogott a hatalomatvétel elokészitdi 1945-1948 kozott eldszor a demokra-

tikus partok vezetdivel szdmoltak le, s ezutdn keritettek sort az egyhazakra.

Tobbek kozott ezzel magyarazhatd, hogy a kifejezett vallasiildozés 1948-t6l

kezdddott.

A kommunista hatalomatvétellel egyidében az egyhdziildozés politikai

programma emelkedett. Ezt kivanja szemléltetni az alabbi eseménysorozat.

e 1948 junius 16. Torvényt fogadtak el az egyhézi iskolak allamositasarol. (1948:
XXXIII. Torvénycikk.)

e 1948 0szén feler6sodtek Mindszenty biboros elleni tamadasok. December 26-an
letartoztattak.

e 1950 jinius 1. A kommunista part vezetdsége hatarozatot hozott a "klerikalis reak-
ci0" elleni harc folytatasarol.

e 1950 junius 7-19. Néhany éjszaka alatt a 11 000 ezer magyar szerzetesbdl 3 000 ot
internaltak.

e 1950 augusztus 1. Az alsé és a felsOpapsag megosztasa céljabol létrehozték a papi

békemozgalmat.EI

e 1950 augusztus 30-an alairtdk az allam és a katolikus egyhaz kozotti megallapo-
dast.

e 1951 méjus 19. Torvény sziiletett az Allami és Egyhaziigyi Hivatal (AEH) felalli-
tasarol. A piispoki irodakban ezutin az AEH emberei ellendrizték a piispokok napi

tevékenységét. A piispokkari korlevelek allami diktdtum szerint a békekdlesonok-

meghalt. Az AVO a torténteket az ,,egyhazi reakcio” allamellenes szervezkedésének allitotta
be, s egy hangado sziilot (akit kivégeztek) és a falu plébanosat letartoztattak. Ezeken til a leg-
kiilonfélébb indokokra hivatkozva tartoztattak le egyhazi személyeket, példaul ha valaki tabori
lelkészként mitkodott a Horthy hadseregben, vagy ha kommunista ellenességének hangot
adott, nagy esélye volt, hogy elitéljék a” demokratikus rendszer elleni uszitasért”. Részletes
¢letrajzokat kozol ebben a témaban Hetényi Varga Karoly tobbkotetes gytijteménye. (Hetényi
[1996])

? Ebben a korszakban a katolikus egyhaz hierarchiajat nem osztotta meg a papi békemozgalom.
A békemozgalomban résztvevd egyhazi személyek — néhany kivételtdl eltekintve — kényszer
hatasara, a hatalom nyomasara cselekedett, amit az egyhaz egyontetiien rossz néven vett.

(Tomka [1991], Mészaros [1993], Bégre [1998], Orban [2001])



r6l, a mezOgazdasagi termények begylijtésérol, a tsz-ek szervezésérdl szoltak, mi-

kozben javaban folyt az egyhaz- és vallasiildozés.
Az egyhazak kemény politikai iildoztetésnek voltak kitéve, aminek csak egyik
Iépése volt az egyhazi iskolak allamositasa, ill. a mar 1946-ban bekovetkezett
vallasos egyesiiletek betiltdsa. Korabeli adatok arrol tanuskodnak, hogy a fel-
porgetett vallasiildozés tomeges méreteket 6ltdtt. A miikodési engedélyek meg-
vonasa 631 KALOT, 576 KALASZ helyi csoportot, és 170 egyéb katolikus
egyesiiletet érintett. Az 1948-as almanach szerint 7522 hitbuzgalmi egyesiilet
Osszesen 708 000 taggal miikodott az orszagban, amelyek szintén nem ¢élték tul
a kommunista hatalomatvételt. (Magyar Katolikus Almanach [1984])

1948 0Oszén a partallam elérte, hogy a reformatus, az evangélikus, az
unitarius és az izraelita felekezetek alairjak az allam és a szobanforgd egyhaz
kozti megallapodast. A katolikus egyhaz ekkor még ellenallt a nyomésnak, bar
nem sokaig. Decemberben letartdztattdk Mindszenty biborost, akinek peranya-
gahoz a sziikséges terheld bizonyitékokat mar jo ideje gyiijtotték az AVH embe-
rei. A ,,Mindszenty Jozsef hercegprimas ellen 6sszpontositott hadjarat soran” az
AVH vezetdje tobb informécidval rendelkezett a katolikus egyhazrél, mint ma-
ga a biboros. (Gyarmati [2001] p. 7.) A katolikus hierarchia legerésebb embere
bortonben volt, amikor 1950 8szén a piispdki kar is aldirta az allam kotott meg-
allapodast. Ennek kikényszeritése a hierarchia megaldzasdban csak az els6 1épé-
sek egyike volt, amellyel nem lehettek elégedettek a hatalom emberei. A dikta-
turdban ugyanis az egyhaz, annak torténelmi szerepe, a kdzvéleményre gyako-
rolt hatasa miatt ellenkultaraként jelentkezett, amelynek intézményrendszerét a
hatalom teljesen meg akarata semmisiteni. Ezért nem ért véget a vallasiildozés a
hierarchia legerésebb emberének meghurcolasaval, vagy az egyezség alairatasa-
val. Ezért folytatodott tovabb a vallasiildozést, amire az egyhaz a sajat hit és a
vallasgyakorlat €s a kdzosségapolas formajaban megvaldsuld ellenalléssal vala-
szolt ebben a korszakban. (Tomka [1991] p. 70.) Ellenallasnak tekinthetd példa-
ul a hierarchia Mindszenty biboros melletti lojalitasa, vagy a vallas fennmarada-
saért spontan és/vagy titokban szervezett kiscsoportok kialakitisa, (amely mar a

40-es évek végétdl kezdddden megjelentek), vagy a nyilvanos vallasgyakorlas,
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amit a hivek annak ellenére vallaltak, hogy a belligyi szervek emberei folyama-
tos megfigyelés alatt tartottdk templomaikat. (Szakolczay [1989], Kamaras
[1990, 1992], Tomka [2001@) Ennél drasztikusabb eszkozok is napi gyakor-
latta valtak, mint a bebortonzés, az internalés, vagy egyhazi személyek hazi 6ri-
zetben tartdsa bizonytalan idc’ikig.h']_'I

A korszakot az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc leverése zarta. A
szabadsagharc elokészitésében és szervezésében az egyhdzaknak nem volt koz-
vetlen szerepiik. Helyi szinten papok ill. aktiv vilagi hivék vallalhattak feladatot
a nemzeti bizottsagokban, vagy egyéb helyeken, de ez nem volt altaldnos. Az

egyhazak inkabb a vérontas ellen, a megbékélés mellett, vagy a békés kivarasra

biztattak a lakossagot. (Balogh [1996])

' Tovabbi adalék a korszak megismeréséhez, hogy pl. egyes vélemények szerint a katolikus
egyhazon beliil nem mindenki értelmezte altalanos vallasiildozés kezdetének a hercegprimas
bebortonzését. Kortarsi visszaemlékezés szerint azok, akik az egyhdzon belill nem értettek
egyet a biboros politikai magatartasaval egy ideig azzal alltathattdk magukat, hogy ,,nincs sen-
kivel sem baj, csak egyediil a fopasztorral. Csupan az 6 ellenséges magatartasa valtotta ki az
allamhatalom megtorlo intézkedéseit. Véleményliiket akkor kellett korrigalniuk, amikor a ,,sze-
lid” Grosz érseket is letartoztattak. Azt az embert, aki még 1949. majus 5-én jelentette a Fiig-
getlenségi Népfront valasztasi bizottmanyanak, hogy a romai katolikus pilispoki kar az orszag-
gylilési valasztasokkal kapcsolatban értesitette hiveit: Eljenck szavazati jogukkal. 1950. au-
gusztus. 30-an az 6 elnoklése alatt miikodo pilispoki kar megallapodast kotott az allamhata-
lommal. S mindezek ellenére 1951. junius. 28-an a Legfelsébb Birdsag egy ujabb kirakatper-
ben (Grosz [1951], Szabo6 [2002]) ugyanazokkal a vadakkal itélte el Grész érseket, mint amivel
Mindszenty Jozsefet. Allamrend megddntése, valutaiizérkedés, népellenes bindk. (Emédi, én.
24-25.) A szerz6 a Regnum Marianum egyik kdzismert papja volt.]

" A Gyérben székel6 Iskolandvérek 1950-es kitelepitésére visszaemlékezd egyik névér vallo-
masa." A névérek elmesélték, hogy a 200 km-nél hosszabb Ut megalazo, faradsagos és kinzo
volt a soOtétségben. Idonként — lakott teriileten kiviil — megalltak. Hossza szdvetruhdjukban
csak nehézségek aran tudtak leszallni a teherautorol, a katonak deriiltsége kozepette dolgukat
elvégezni. Egyik kiskatona odastgta a hozza kdzel allé névérnek: — Ha tudna az édesanyam,
hogy mit csinalok, kitagadna." (részlet B. szerzetes névérrel késziilt interjubol. Az interjut

Gorgey Rita szociologus hallgato készitette 1998-ban.)



I1L.3. A katolikus egyhaz tarsadalmi elszigetelodése
(1957-1964)

A forradalom és a szabadsagharc leverése utani Kadar-rendszer 1963-ig,
az altalanos amnesztia évéig kiilonféle elnevezéssel illethetd. A jelenkor torté-
nészei inkabb restauracios korszaknak tekintik ezeket az éveket, a korabeli hi-
vatalos retorika viszont eldszeretettel hasznalta a konszolidacid kifejezést. Az
események ismerete mindkét politikai torekveés meglétét igazolja. A totalis dik-
tatara visszarendezddésére is, €s az erdszak enyhitésére is torténtek kisérletek,
aminek kovetkeztében kiszamithatatlannd valt a part politikdja. Az allam-
egyhaz kapcsolataban is jelentkezett ennek hatésa.

Kadar kormanya megalakulasa utan ellentétes elvarasokkal taldlta magat
szembe. Az SZKP vezetése ,,rakosizmust” akart Rakosi nélkil, a hazai sztali-
nistak is hasonl6 elvarasokkal 1éptek fel, ismeretlen volt szamukra masfajta ha-
talmi mechanizmus. Kadar viszont vissza akart térni az 1948-es politikai alla-
pothoz, amikor szerinte az orszdg még a marxizmus-leninizmus Utjat jarta.
(Rainer [2001] p. 36.)

Kédar hatalomra jutasa utan hozott dontései a sztdlinista er6vonal igé-
nyeinek feleltek meg. Elsé dolga a forradalom utdn a bosszu, a ,,rendcsinalas”
volt. Ezek utan kertilt elétérbe a mezdgazdasagi kistermeldk hatalmas tomegé-
nek kérdése, amely a kommunistdk szdmdra egyre nyomasztobba valt,. A szov-
jet mintaval ugyanis sehogyan sem fért 6ssze az 0nalld parasztsag jelenléte az
orszagban. Kadar szamara egyre égetébb kérdéssé valt a mezdgazdasag kollek-
tivizalasa. Az 1958. december 5-i KB. iilésén a part elsO titkara meghirdette a
mezOgazdasagi kollektivizalas 0j kezdetét. El akart keriilni minden tarsadalmi

méretll zavargast, s ehhez fel akarta hasznalni az egyhazakat is.
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Egy 1960-as KB. iilés kiilon foglalkozott az egyhazak politikai szerepé-
vel, ahol az egyik titkari beszamol6 elégedetten nyilatkozott a piispoki kar €s a
papsag magatartasardl, azt lojalisnak, egylittmikodonek értékelve.IEI

A hatalom oldalarol lojalisnak értékelt magatartds azt jelzi, hogy tortént
valami alapvetd valtozas az egyhdzi vezetés hatalomhoz val6 viszonyaban. Itt
két kérdés vetddik fel. Mennyiben értelmezhetd az egyhazi tisztségviselok ma-
gatartasaban bekovetkezett valtozas egyaltalan lojalitasnak? S ha igen, akkor
milyen koriilmények hatdsara kovetkezett be ez a valtozas? Egyfeldl *56 tanul-
sagaként s onmaguk gyengesége tudataban az egyhazak a politikai konfrontaciot
a lehetdségek szerint keriilni akartak. A konfrontdcio keriilése azonban még
nem jelenti a hatalom elfogadast, azzal vald lojalitast. Sokkal inkabb politikai
kényszerrdl, mozgéstér hianyarol van szo, mint elfogadésrol.

Ma mar levéltari adatokbol tudjuk, hogy 1956 utdn nem hagyott alabb az
allam kozvetlen beleszolasa az egyhaz életébe. Egy 1957-ben kiadott Elndki
Tanacs rendelete kimondta, hogy valamennyi jelentésebb papi allas betoltéséhez
allami hozzajarulés sziikséges. Ez a rendelet a korabbiaknal még szorosabb al-
lami ellenérzést valositott meg, mar nem elégedtek meg a piispokok, segédpiis-
pokok személyének kivalasztdsaval. Az allam altal kijelolt egyhazi tisztségvi-
selokrdl az allam dontotte el, hogy jo pap lesz-e az illetdé vagy sem. Ez a hie-
rarchian beliil sziikségszeriien el6bb-utébb kontraszelekcidohoz vezetett. Ezek
miatt valéban beszélhetiink a plispdki kar ,,megvaltozott magatartasarol”, amit a
hatalom lojalitdsnak tekintett. Hogy mennyiben volt ez kikényszeritett lojalitas,
arrol a késébbiekben még sz6 lesz.

Tobbek kozott a plispoki karban érvényesiilé kontraszelekcio, a forrada-
lom bukésa, a rendérallam légkore voltak azok az események és tényezok,
amelyek egylittesen hozzdjarultak ahhoz, hogy 1957-re, ,,Opus Pacis” néven
feltjitsak a papi békemozgalmat. A korabbi allam altal kikényszeritett papi bé-

> Balogh Margit idézi Szirmai Istvan elSterjesztését, az MSZMP KB titkardnak beszamol6ja-
bol késziilt emlékeztetdje alapjan. (Balogh, [1994]0)



kemozgalmat megsziintették, s az ijonnan létrehozott szervezetben mar nem az
exkommunikalt papok, hanem a piispokok voltak a vezetok. Ez részben megfe-
lelt az allami elvarasnak, részben pedig ezzel megsziint az egyhazszakadas ve-
szélye. A jovo fogja eldonteni, hogy melyik oldal, az allam vagy az egyhaz fi-
zetett-e nagyobb arat ezért a 1épésért. Tagadhatatlan, hogy a résztvevd pilispokok
erkolesi tekintélye sulyosan sériilt a nyilvanossag elott. (Pal [1995], Orban
[20017)
Tovabbi események felidézésével jol jellemezhetd az allam-egyhédz kapcsolata-
ban is megjelent restauracios és konszolidacios politikai erdk ellentmondasossa-
gat.
o Az 1958/59-es tanévben a Kozponti Szeminariumbdl 82 papndovendéket
zartak ki, a 98 16 6sszlétszémbéfz! A kiutasitott kispapok ,,bline” a béke-
gyllésen valo részvétel megtagadasa volt, ami helyi szintli ellenéllassa

alakult.EI

P Az események egyik szerepl6je a kovetkez6képpen emlékezett a torténtekre: ,,1958-as tanév
végén a budapesti Kdzponti Szeminariumban harom kispapot az elbocsatas veszélye fenyege-
tett a békegylilésrdl vald elmaradasuk miatt. Ennek megel6zésére szeminarista tarsaik melléjiik
alltak, hangsulyozva, hogy akkor inkabb mindannyian elhagyjak a szeminariumot. Nagy el-
lentét kezdett kialakulni a szeminarium vezetdi, professzorai és a kispapok kozott. A szemina-
ristak egyre hangosabban réttak eloljaroik szemére az allam felé tett engedményeket. A kovet-
kez6 tanévben tovabb fokozodott az ellentét. 1959-es orszagos békegyiilésen a kispapok koziil
senki sem jelent meg, annak ellenére, hogy a gylilésen fellépett volna az énekkaruk is. Erre
félévkor tizennégy diakot kizartak a szeminariumbol. Az események folytatasa az lett, hogy a
bennmaradt didkok memorandumot irtak a szeminarium vezetdihez, amelyet postan tovabbi-
tottak. Ez az anyag legel3szor az AEH emberei kezébe érkezett. Azonnal behivattak a szemi-
narium eloljaréit és a felelds piispokot az AEH-ba. A zavargis megsziintetése az eloljarok dol-
ga lett, s csak az maradhatott tovabbra is papndvendék, aki hajlando volt alairasaval pecsételni,
hogy ezentul eloljardinak feltétel nélkiili engedelmeskedni fog. Ezt 16-an tették meg, a tobbie-
ket elbocsatottak. A szeminarium joforman kitiriilt, szeptemberben indul6 98 volt diakbol 6sz-
szesen 16 f6 maradhatott benn.” (az eseményeket atélt kortanu visszaemlékezése)

'* A masodik korszakban (1957-1964) az AEH a hierarchian keresztiil szankcionalta a rend-

szerre veszélyesnek itélt embereket. A vezetd papok kényszerbdl végrehajtottak a kapott uta-
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e 1959 junius 2-4n visszadllitottdk az 1956-ban eltorolt AEH &nallosagat.
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, a Beliigyminisztérium egyhazi tigyekkel
foglalkozo osztalya és az MSZP vezet6 szervei 0sszehangoltan dolgoztak
az egyhaz ellendrzése és iranyitasa érdekében.

e 1960 junius 21-ei MSZMP KB hatarozata szerint bels6 ellenség lett Gjra
a klerikalis reakcio. A hatalom f6 feladatanak tekintette az ,,illegalis hie-
rarchia, rendi élet vezetésének és ellenséges politikai tevékenységének
felszamolasat, a kiilfoldi kapcsolatok dokumentalasat”.

e 1960 novemberében €s 1961 februarjaban két nagy letartoztatasi hullam
kovetkezett, 300 lelkipasztort és vilagit vettek Orizetbe, s az ligynek nagy
tomegkommunikacios nyilvdnossagot adva — egyértelmiien megfélemli-
tési céllal.

e 1962. A II. Vatikéni zsinatra magyar kiildottség is kiutazhatott.

sitasokat, ismertek olyan esetek azonban, amikor kisérletet tettek ,,0véik” megmentésére. Ez
tortént a fent részletezett esetben is. Az 1958/59-ben a Koézponti Szeminariumbol kizart kis-
papok iigyében Grosz érsek és Hamvas piispok 1960. novemberében targyalast folytatott az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda osztalyan. Itt szoba hoztak a kizart kispapok visszavé-
telének kérdését is. AEH emberei visszautasitottak a visszavételt, érvelésiik szerint ,,az egyes
egyhazi vezetok és a volt kdzponti szeminaristak inkorrekt és ellenséges magatartast tanusi-
tottak, amelyek zavarjak az allam és a katolikus egyhdz kozotti jo viszonyt”. A katolikus elol-
jarok probaltak érvelni a hallgatok joszandékaval, megvaltozott magatartasaval. Erveltek a pa-
pi utanpétlas nehézségeivel is. Az AEH. dontése az elhangzott érvek ellenére sem valtozott
meg. Groszék ekkor kijelentették, hogy a piispoki kar elé viszik az iigyet. A hivatal valasza
tomor volt: ,,Ez sem befolyasolja a mi végleges allaspontunkat, igy a piispokkari iilés 1ényegé-
ben csak tajékoztatd jellegili lehet.” (Balogh [1994]) A dokumentumban bemutatott események
arnyaltabba teszik az 1958-as KB hivatalos emlékeztetdjében bejelentett ,,jo viszony”-rdl és
lojalitasrol elmondottakat. Ma mar arrol is tudunk, hogy az eltavolitott kispapok koziil a leg-
tobbeket mégis felszentelték. A felszentelést végzo plispokok (mint példaul Shvoy Lajos, vagy
Zadravecz Istvan piispokok) kifejezetten allamilag tilos dolgot muveltek, tevékenységiiket a

politikai renddrség rendszerellenesnek tekintette.



e 1963. Az Elndki Tandcs kegyelmi rendelete nyoman 25 pap és szerzetes
szabadul ki a bortonbdl.

e 1964. december 8-an allamellenes szervezkedés vadjaval letartoztattak
hat jezsuita szerzetest, s hét ifjusagi lelkipasztort. (Balogh [1994])
Mindekozben lezajlott a parasztsagnak a TSZ-ekbe valo erészakos bekénysze-
ritése. 1959-1961 kozott, — a mezégazdasagi fomunkak idejét leszamitva — min-
dossze tizendt honap alatt elvették az 6nallo parasztok korabbrol megmaradt
foldjét, mert végre akartak hajtani a mezdgazdasag szocialista atszervezését. Ez
azt jelentette, hogy 1959 ¢és 1963 kozott mintegy félmillio embernek el kellett
szakadnia a mezdgazdasagtol, korabbi munkakultarajuktol, s el kellett indulniuk
a szamukra idegen varos felé. Csaladi ¢letek tortek ekkor 0ssze, falukozosségek
bomlottak fel, mert a nagypolitika érvényesiteni akarta céljait. (Szakacs [1995])

Allami akarat szerint az egyhéazak is részt vettek a szervezés politikai
agitacioijaban. Az AEH altal megirt Piispokkari Korlevelek mindig a soron ko-
vetkezd politikai feladatok elvégzésére buzditottak a hiveket, amelyek a szent-
beszédek mellett/helyett hangzottak el a templomokban.E'|

A partdllam pragmatista egyhazpolitikdja 0j szerepelvardssal 1épett az
egyhdz vezetdi felé. A hierarchia tagjaitol a hatalommal vald egyezkedést és az
alsopapsag allami akarat szerinti irdnyitasat varta el, sdt bizonyos egyhdzi ve-
zetOket az allammal vald ,,egyiittmiikodésre” kényszeritett. Kérdés azonban az,

hogy az erre a célra kiszemelt egyhazi vezetok ténylegesen egyiittmiikodtek-e az

'* Nagyon fontos szociologiai kérdés, hogy az igy sziiletett korleveleket a papsag hanyada ol-
vasta fel szoveghilien, hanyan egészitették ki sajat értelmezéseikkel, vagy hanyan szabotaltak el
ezt teljesen. Ezt a dilemmat jol érzékelteti: ,,Minden becsiiletes pap vagy maga készitett egy
ujabb variaciot, (korlevelet) vagy kihagyott az eredetibdl, vagy atirta azt. Fontos volt, hogy a
becsiiletem megmaradjon. A nép ne azt érezze, hogy a kiszolgalom a rendszert!” (Részlet V.

crcr

szitettem. )
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allammal, vagy sem, illetve, hogy mit jelent egyaltalan az egyiittmiikodés vagy
nem egyiittmikodés egy diktatorikus rendszerben.

Az 1960/61-ben letartoztatott emberek biine a vallasos vilagnézet fenn-
maradasaért valo munkalkodasuk volt. Kozottiik taldljuk azokat, akik egyhazko-
zségekben a vallasos életet szervezték, vagy a fiatalok nevelésére 1étrejott
Regnum Marianum lelkiség papjait, vagy a feloszlatott szerzetesrendek magan-
lakasokban 0Osszejar6d tagjait. A bebortonzottek aktivitasa ,,nem allamellenes
cselekedet volt, hanem a hitélet elmélyitésére szolgalt. A birdsagi proceduraban
a vallasos hit iilt a vadlottak padjan." (Balogh [1996]) Az elitéltek koziil néha-
nyan még elitélésiik elott olvashattdk a Magyar Plispoki kar, 1961. marcius. 15.
datummal, tigyiikkel kapcsolatos nyilatkozatat. A korlevél, az allam és egyhaz
kozotti 1950-ben alairt megegyezés nevében elitélte a letartdztatott papok al-
lamellenes tevékenységét. A kiadott szoveg szerint a letartoztatott papok fele-
16tlen cselekedete a katolikus egyhaz karara tortént. A foglyokat kihallgatod tiszt
,Latja, 6k is veliink vannak!” megjegyzés kiséretében mutatta meg az elitéld
nyilatkozatot. A kiilvildg informdcioitdl elzart papok csak bortonbiintetésiik le-
telte utan értesiilhettek arrdl, hogy a kérdéses levél az AEH nyomasara fogalma-

]

zodott meg, s azt megjelenése elott a plispokok még csak nem is lathattak.

'® Részletes tanulméanyt kozolt a témarol Maté-Toth Andrés a II. vatikani zsinat és az elharitas
kérdése kapcsan részletesen foglalkozott a zsinatra kiutazd papok és piispokok elharitasban
jatszott szerepével. ,,A BM nagyon pontos elvarasokkal és utasitasokkal engedte ki a magyar
delegaciot, amit kotelesek voltak végrehajtani. Ha ebben lazak voltak, akkor azt a veszélyt
vallaltak, hogy a kovetkezo iilésszakra nem engedték ki Oket, vagy, hogy nem jarultak hozza
plspokszentelésiikhoz, esetleg hogy valamilyen dehonesztald informaciot hoznak nyilvanos-
sagra roluk idehaza...” (Maté-T6th [2001])

7" A Regnum egyik letartoztatott papja kiszabaduldsa utin magyarazatot kért piispokétdl az
Oket elitélo levélrdl. ,,Artar bacsi, miért irtatok elleniink azt a korlevelet? Igy valaszolt: Ti azt
gondoltatok, hogy én megjelenése elott lattam azt a korlevelet?” A szoban forgd személy ak-
kor a piispoki kar elndke volt! Ezt az allitast a kutatas soran tobb papi személy is megerdsitet-

te. (Emddi Lasz16 én. pp. [88-89])



Osszességében elmondhatd, hogy ebben az idészakban az allam eljutott
bizonyos foku konszolidacioig az egyhazzal, amit talan helyesebb pragmatista
kihasznéalasnak nevezni. "Aki nincs elleniink, az veliink van." — hangzott Kadar
hiressé valt mondata, a népfrontpolitika vezérelve. Ez a belpolitikai elv érvénye-
stilt akkor is, amikor a magyar kormany és az Apostoli Szentszék megbizottai
1964. szeptember. 15-én aléirtak egy részleges megallapodast a magyar allam ¢€s
a katolikus egyhaz viszonyarél. Ez lényegében a piispokok kinevezésének
modjardl, a papok koteles allampolgari eskiijérdl, és a romai Papai Magyar
Egyhazi Intézet 0jboli hasznélasardl szolt. (Balogh, Gergely [1993], Balogh
[1996]) A megallapodas hatterében egyfeldl az allt, hogy Kadarék rajottek arra:
nem tudjak megsemmisiteni a vallast €s az egyhéazat, masfeldl viszont az egyhdz
(1956 leverése miatt) elvesztette Ossztdrsadalmi tdmogatottsagat és bazisat. Azt
a tamogatottsagot, amely 1956-ot megelézden, a tarsadalom politikai ellenallési
szandékabol jott.

A hivatalos szervek altal irdnyitott tarsadalmi nyilvanossag eldtt rende-
z6dni latszott az allam-egyhaz kozti viszony. A vallasgyakorlas templom falain
beliil valé megmaradasaért hihetetlen nagy arat fizetett az egyhdz. Nemcsak
egyes egyhdzi vezetdk erkolcsi tékéje kérddjelezddott ekkor meg, hanem az
egyhazon belill a kiillonboz6 felfogasok kozotti bizalmatlansag alakult ki. Ez az
egész intézményrendszerben alapvetd valtozast hozott. Mig az el6z6 korszakban
allami nyomadsra sem szakadt szét az egyhdz, most érzékelhetden "kétvaganyuva
" valt. (Tomka [1990]) A ,két vagany” tarsadalmi funkciodja kiilonvalt. Az al-
lammal targyal6 hivatalos egyhaz szerepe az lett, hogy fenntartsa az egyhaz-
szervezet allamilag engedélyezett miikodését. Ugyanakkor bontakozott az alla-
mi elvarasokkal szembekeriil6k kore, amelyben erdsebb volt a kisk6zosségek
szervezése, a valldsos fiatalokkal valo foglalkozas. Az allam ez utébbiakat, a
vallas megujitasat célzd szerepiik miatt, a rendszervaltasig iildozte.

A hivatalos egyhaz vezetdinek feladata lett - az AEH nyoméséra - az ak-
tiv papok ¢és vilagiak fegyelmezése, a rajuk kirott dllami retorzio kozlése, végre-
hajtatasa. Az egyhaz szervezeti élete ellentmondésokkal terhes, Osszetett valo-

sagga valt. A két vagany képviseldi idonként maguk is tigy vélték, hogy a bari-
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kad két oldalan allnak, s ilyenkor egymads ellenére hoztak dontéseket, méaskor
viszont a kettészakadas csupan csak latszat volt, mert a szinfalak mogott cinkos

modjara dsszefogtak egymassal. L]

I11.4. A puha diktatura idészaka- Dialogus az allammal.

(1965-1990)

A harmadik szakasz néhany kiemelkedd egyhazpolitikai eseménye: (Ba-
logh [1998], Gergely [1995], T. Varga [1995])

e 1961-1965 kozott rendezték meg a II. vatikani zsinatot, amelyen részt
vett a magyar egyhaz kiildottsége.

e 1969. VI. Pal papa 11 0j fopasztort nevez ki a magyar egyhaz ¢lére.

e 1970 szeptembere. Letartoztatnak o6t ifjusagi lelkipasztort tiltott szervez-
kedés vadjaval.

e 1971. Az 4llam kivansaga szerint, és a Vatikdn és a Magyar Népkoztar-
sasag megallapodasa értelmében Mindszenty biboros elhagyta az orsza-
got.

e 1973. VI. P4l iiresnek nyilvanitotta —még Mindszenty életében— az esz-

tergomi €rseki széket és helyettest nevez ki.

'8 példaul olvashatjuk Pater Bulanyi visszaemlékezését, amely arrdl szamol be, hogy Nagy
Miklés békepap segitségével tudott pasztoralis munkat végezni, vagy Mocsy Imre (a betiltott
jezsuita rend egyik tagja) egyszer ebéd alatt figyelmeztette tarsait, hogy az asztalnal semmi
érdemleges kérdésrol ne essék szo, mert a hazigazdanak jelentési kotelezettsége volt a ,,szer-
vek” felé, s meg akarta kimélni tarsukat a jelentésirastol. (Szakolczay [1989]) Tovabba Biro
Laszlo piispokkel késziilt interjiban elhangzott a kérdéssel kapcsolatban, miszerint kaplan ko-
raban békepap eldljardja volt, aki szemet hunyt az akkor még tiltott csaladpasztoracios tevé-
kenysége folott. (Az interjut Bogre Zsuzsa készitette az ,,Aufbruch” kutatas 2. szami témaja-
hoz.)

" A harmadik korszak hiteles mérlegéhez nincs még meg a kelld torténelmi tavlat, az el6z6

korszakénal szerényebb eseménytorténettel kell beérni.



e 1975 méjusadban meghalt Mindszenty biboros.
e 1976. Lékai Laszlot esztergomi érseknek, majd biborosnak nevezik.
e 1977. VI. Pal fogadja Kadar Janost, az elsd partvezetdt a szovjet zonabol,

s ezutan szabadon bocsajtjak az utolsd6 még bebortdonzott papot.

e 1984 II. Janos Pal fogadja Miklos Imrét, az AEH allamtitkarat.

Az eseménysorbol kitiinik, hogy a konszolidacids korszak utolso évtize-
deiben a magyar kormany — a korabbi évekhez képest — aktivabb diplomaciai
kapcsolatba keriilt a Vatikdnnal. Ez nyilvanvaléan a hatalommal targyald, un.
ravilagit arra a tényre, hogy a rendszer ideoldgidja alapvetéen nem valtozott
meg a vallassal/egyhdzal kapcsolatban. Tény azonban az allam és az egyhaz ve-
zetO1 részEerol megindulod targyalds, amelyet részben a romld gazdasagi helyzet-
tel, a nyugathoz val6 politikai kdzeledéssel, a puhuld diktatraval magyarazha-
tunk.

1976-ra a magyar pilispoki kar teljessé valt, ¢lén Lékai biborossal. A bi-
borost a ,,kis 1épések primasanak” szokas nevezni, s egyeldre ellentmondo érté-
kelések sziilettek munkassagarol.

A dialogus korszakot Tomka az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,A kor valla-
si rendszerében mind a vallasi intézményi-szervezeti struktarat, mind a vallast,
mint kultarat a gyors valtozéasa és a hianyok tudatosulasa jellemzi. Ebben a sza-
kaszban a vallas kozosségi-tarsadalmi dimenzidja tiinik a legstabilabbnak, a
nem valldsos emberek szamara a legvonzobbnak ¢€s a vallasi rendszer jjaépitése
alapjanak.” (Tomka [1990] p. 174.) A szerz6 a vallas kozosségi-tarsadalmi di-
menzio6it emeli ki, amelyet a partallam minden eréfeszitése ellenére sem tudott

megsemmisiteni.mlly modon az egyhdz puszta 1étével 6sztonzott a ,,nem allami

* A memoar irodalombodl ma mar egyre tobb, kordbban nem ismert tény keriil a nyilvanossag
elé. A Regnum Marianum lelkiség kiscsoportjai a kommunista-szocialista évek alatt is mii-
kodtek, ez a mozgalom tarsadalmi méretét tekintve azonban szik kortinek mondhatd. Csak

kevesen hallhattak rola az orszagban. A hatdésagok mindent megtettek annak érdekében, hogy
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elvarasokhoz igazod6 gondolkodasra! A masik embernek minden hivatalossag-
nal fontosabbnak tartdsara! Varosi, értelmiségi kornyezetben ehhez csatlakozott
(az 4llam éaltal minduntalan ,,illegalisnak” nevezett) onképzés, segédirodalom
forditésa, ,,gépelmények” sokszorositasa, terjesztése.” (Tomka [2001] p. 616)
Ugyanakkor  azt sem  lehet elfelejteni, hogy  politikai
ntérdrekényszeritése” miatt a vallasi intézménystruktira nem tudott alkalmaz-
kodni a megvaltozott tarsadalmi koriilményekhez. Ennek a folyamatnak van egy
jol ismert kovetkezménye a vallasos emberek demografiai 0sszetételét illetden.
A hetvenes évekre a vallasos ember iskolazottsag, tarsadalmi pozicid, rang, ve-
zetoi tapasztalat, jovedelem, informéciohoz valo jutds, stb. szempontbdl hatra-

nyos helyzetbe keriilt. (Andorka [1996], Tomka [2001] p. 615.)

I1L.5. Az allam és az egyhaz kozotti kapcsolat tovabbi ér-

telmezések alapjan

A korszak egyhdzi vonatkozasaval foglalkozo torténészek szerint ,,1948-
1950 kozott nem az allam €s az egyhazak szétvalasztdsa ment végbe, hanem az
egyhazakat allami ellendrzés ald vontak, mondhatni allamositottak." (Balogh,
Gergely [1999] p. 10.) Ertelmezésiikben ez a folyamat jol illeszkedett a termelés
¢s a tulajdon allamositasanak, a partdllami diktatura megteremtésének és a civil
szervezetek felszamolasanak koncepciojaba.

Nyilvéanvalo, hogy a totalis diktatara kiépitése lehetetlenné valt volna az
egyhazak megtorése nélkiil, ennyiben egyetérthetiink abban, hogy az 50-es évek
elején tortént folyamatot értelmezhetjiik ,,allamositasként”. Hozza kell azonban
tenni, hogy 1956-ig a katolikus egyhéz allamositasa ellenallasba {itkozott, s si-
kertelennek mondhato. Ezen kiviil az 4llamositas egyoldalu politikai intézkedést

jelent, amelyet az allam erdszak Utjan végrehajt. Hogy mégsem beszélhetiink

,,az Otvenes évekig széles korben ismert nevet még a magyar katolikus tarsadalom emlékezeté-

bdl is kitoroliek”. (Dobszay [1996]. p. 9.)



egyértelmiien allamositasrol, az az egyhdz sajatos intézményrendszerével fligg
Ossze. Az egyhdz fogalma val6jaban nemcsak a hierarchiat, a fOpapokat és az
alsopapsagot jelenti, hanem a hiveket, a valldsos emberek Osszességét is.IZI Az
vitathatatlan, hogy a partdllam mindent megtett a hierarchia megtoréséért, (bor-
ton, internalas, allami kinevezések, stb.) ,,allamositasaért”, de tény az, hogy a
lelkipasztorok gondoztak hiveiket, s hivek jelentds része tovabbra is valldsgya-
korl6 maradt. Az allam csak a vezetd poziciot vallalo vilagi hivek nyilvanos
¢letébdl tudta kizarni a vallast- ott sem minden esetben-, az atlagember életére
kevesebb befolydsa volt. Még ha az intézményrendszer egészét allamosithatta is
volna a hatalom, az emberek vallasgyakorlasara nem lehetett ilyen hatasa.

Egy mésik megkozelitésben, a tengerentil €16 Péter Lasz16 torténész sze-
rint, ami 1948-1990 kozott tortént Magyarorszagon az allam és az egyhaz ko-
zOtt, annak megvoltak a torténelmi hagyomanyai. A XVIII: szdzadtol kezdve
Magyarorszagon az allam-egyhaz kapcsolata az autokratikus jogelv alapjan ren-
dez6dott. Az autokratikus jogelv azt jelentette, hogy egyfeldl az ,,allam védte az
egyhdzakat, elismerte Osi jogaikat, onkormanyzatot adott nekik, masfeldél a no-
vekvo hivatali gyamsagon keresztiil egyuttal ellendrizte is 6ket.” Ez a jogelv tért
vissza a szerzO értelmezésében a kommunista hatalomatvétel utan, s ezt a ha-
gyomanyt hasznalta ki a végletekig a partallam. (Péter [1997]p. 13.)

A két torténelmi korszak parhuzamba allitasa csak abban az esetben fo-
gadhat6 el, amennyiben hangsulyozzuk, hogy az autokratikus jogelv egyoldala
kihasznalasa kovetkezett be 1948 utan. Az allami gydmkodasrol talan még be-
sz¢lhetiink, bar nehéz annak tekinteni az egyhaziildozést, a hierarchia politikai
megfélemlitését, sakkban tartdsat. Arr6l azonban mar egyaltalan nem volt sz9,
hogy a gydmkodas fejében az egyhdz valamiféle onkormanyzati jogot kapott

volna, mint ahogyan az tortént az aurokratikus jogelv szerint.

*! Erre hivja fel a figyelmet Tomka Miklds tanulmanya, amelyben visszautasitja a ,,megalkuvo
egyhazrol” szolo sommas itéletet, s kifejti az egyhazi ellenallas kiilonb6z6 formait. (Tomka

[2001])

51



52

Az autokratikus jogelv 1ényegébdl az kovetkezett volna, hogy mind az
allam, mind pedig az egyhédz hasznot hizott volna a k6lcsonds engedményekbdl.
A XVII: szazadbeli egyhdz —Péter Laszl6 tanulmanya szerint— az allami elle-
norzés fejében élvezett bizonyos fokl autonomiat, ezért az egyhaznak is érdeke
volt ennek a jogelvnek a fenntartdsa. 1948-1989 kozotti idoszakban aligha le-
hetett errdl szo.

Az 1989-es rendszervaltas utan a tarsadalomtudomany tobb jeles képvi-
seldje atfogd értelmezést adott a kommunista-szocialista iddszak egészérol.
Osszefoglald munkajukban részletesen foglalkoztak a rendszer politikai legiti-
negyven éven keresztiil uralmon maradhatott, mi tartotta 6ssze a tdrsadalmat, mi
volt a hatalom legitimacids bazisa?

Egyik ilyen népszeriivé valt munka példaul Kornai Janos kozgazdasze,
latja. Olyan paternalista viszony alakult ki a hatalom és alattvalor kozott,
amelyben ,,a hatalom, gondoskodésa fejében megmondta alattvaldinak, hogy
mit kell tennilik. Ha az alattvalok sz6t fogadtak a partnak, akkor nem lett semmi
bajuk.” (Kornai [2000] p. 93.) Ez a paternalista magatartas a rendszer Onlegiti-
van alattvaloik érdeke. A partallam a sziilé szerepében tetszelgett, s a tarsada-
lom tagjai a gyamsagra szoruld gyermekekké valtak. Ha a gyamolitottak szot
fogadtak, akkor a sziil6 gondoskodott réluk, ha nem, akkor biintetésben része-
stiltek. A gondoskodas teriiletei lefedték a tarsadalom legkiilonb6z6bb intézmé-
nyeit. {gy a tarsadalombiztositast, az oktatast, az orvosi ellatast, vagy a gazdasa-
gi szférat, stb. Direktivain keresztiil az allampart irdnyitott, s a sz6fogadasért
ellatast lehetett kapni.

A korszaknak ez a sommas értelmezése jol kifejezi a totalis diktatura ill.
az autokratizmus idészakaban a jogfosztott tarsadalom kiszolgéltatottsagat. Ke-
veset mond azonban az egyhaz sajatos tarsadalmi helyzetérdl. Az allam-egyhaz
kapcsolat 1948-1956 kozott semmiképpen sem értelmezhetd paternalistanak.

Ebben a korszakban az allam nem vonta be ,,gondozottai” kdz¢ az egyhézat,



nem gondoskodni akart r6la, hanem megsemmisiteni. Befolyasos hivatalviseldit,
mint a fépapok egy részét bortdonbe, internalo tdborba, hdzi drizetbe vetette.

Az 1956-1963-as évek sem irhatok le a paternalizmus fogalmaval. Az
egyhdz, vildgnézeti intézmény lévén, anndl az egyszerl ténynél fogva, hogy a
templomok tovéabbra is fennmaradtak, s az emberek tobbsége nem tagadta meg a
vallast, nem kertilhetett a j6 magaviseletli csoportok kozé. A vallas €s az egyhdz
mindig is potencialis veszélyforrast jelentett a hatalomgyakorlok szdmara, mert
Iényegénél fogva az uralkod6 ideologiaval ellentétes nézetet képviselt. Nehéz
volt az allami elvarasokhoz alkalmazkodni, mert az egyhdz, ill. a vallasos ember
megkdtott kompromisszumai ellenére sem tudott j6 gyermek lenni. Az allam azt
tekintette jutalmazandd magatartdsnak az egyhaz fel¢, ha a vallas tarsadalmi
méretekben csokkent volna. Az elvarasokba nem fért bele, hogy valaki ,,j6 pap
legyen”, vagy ,,jo hittantanar”, vagy ,,buzgd valldsos ember”, mert az rendszer-
ellenességnek szamitott. Ezekben az években azok a vildgiak és papok keriiltek
bortonbe, akik sokat dolgoztak a valldsos élet fenntartasaért. Az egyetlen rend-
szert legitimalo viselkedés az lett volna résziikr6l, ha semmit sem tesznek, vagy
ha megtagadjak vallasukat, ezzel egyiitt onmagukat.

Nem volt ennyire meghasonlott a helyzet az oktatasban, vagy az egés-
zségligyben, vagy akar a gazdasagi életben sem. Annak ellenére, hogy ezeket a
teriileteket is athatotta a politika €s az ideoldgia, egy tanar, vagy egy orvos — el-
lentétben egy pappal — azért nem keriilt bortonbe, mert a munkajat kivaloan vé-
gezte.

Béarmennyire is magyarazo tényezonek tiinik a tarsadalom egyéb tertile-
tein a paternalista elv miikodése, az egyhaz kilogott a sorbol. Lényeges kiilonb-
ségek folott hunynank szemet, ha az egyhazat egylitt kezelnénk a tobbi intéz-
ménnyel.

Egy masik szerzd, Szabd Miklos a szocializmus legitimacids alakvalto-
zasairol beszélve megallapitotta, hogy 1947-53/56 kozotti idészakban a rendszer
[1989]). Mivel azonban a tomegek nem azonosultak a rendszer eszméivel, a

hatalomnak be kellett érnie — jobb hijan — a legitimacio latszataval, ami nem
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volt egyéb, mint a ,,lojalitas kikényszeritett imitacidja”. Szabo kifejtette, hogy a
személyi kultusz politikai funkcidval birt: a vastaps a nép vezérei fel¢, a mun-
kaverseny, a beadasi verseny, a békekdlcson jegyzése versenyre, stb., mind-
mind hamis latszat volt csupdn, s az allam legitimécids igény€bdl taplalkozott.

Aligha kell feltenni a kérdést, hogy ebben a korszakban hogyan vett részt
az egyhdz ebben a legitimacioban. Még a legitimacido mimelésére sem volt le-
hetdsége azoknak, akik az egyhaz, vagy a vallas nevében szolaltak meg, 1évén
ekkor a legkeményebb vallasiild6zés idészaka.

A szerzé gondolatmenete azzal folytatddik, hogy valddi legitimacié ak-
kor torténik meg, amikor a lakossag teljes egészében elfogadja a rendszer alap-
jait. Ez azonban 1957-1964 kozotti idészakban sem kovetkezett be. Mig a szo-
cializmus els6 szakaszaban a hatalomnak meg kellett elégednie a latszat lojalitas
megszerzésével, a hazug lojalitasnyilvanitas kényszeritésével, addig a kadariz-
mus ezzel nem elégedhetett meg. Helyette legitimaciojuk alapjat az ellenséges
érziiletek kioltasaban, ellenfeleik kozombdsitésében talaltak meg. Erre szolgalt
— a szerzd szerint — az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” jelsz6 is. A ,,semle-
gesités gyakorlatahoz tartozott, hogy azoknak, akikkel szemben a megbékélési
politika érvényesiilt, nem kellett onkritikat gyakorolniuk, lojalitasi nyilatkozato-
kat tenniiik, azaz:, nem kellett latvanyosan véleményt valtoztatniuk, elég volt,
ha feladtak szembenallast, s igy lehettek semlegesek”. (Szab6 [2000] p. 133)

Az é4llam-egyhaz kapcsolatanak masodik korszakédban mar az egyhazi
vezetOknek sem kellett ideoldgiai azonosulast mimelni, de toliikk a k6zombos-
ségnél, a semlegességnél tobbet kivant hatalom. Az egyhazi vezetoktol, vezetd
pozicioban 1évé vallasos emberektdl most kényszeritette ki a lojalitas latszatat,
mégpedig a nyilvanossag, a sajto, a partszervezetek, a munkahelyi kozosségek
eldtt.

A bemutatott értelmezési keretek elemzésének segitségével a kovetkezd
megallapitasok vonhatok le.

1. Az éllam, az 1948-as hatalomatvétel utan az egyhézat a tarsadalom tobbi

intézményétdl részben eltéréd modon kezelte.



2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az allam-egyhdz kapcsolat, az egyhdz
rendszert legitimalo helyzete, nem azonosithato a tarsadalom egyéb te-
riiletein kialakult legitimaciés mechanizmussal.

3. Feltehetd, hogy a tarsadalomtudoméanyban megsziiletett szocializmusra
vonatkozo fogalmi keretek, értelmezések csak akkor alkalmazhatok az
allam- egyhdz kapcsolatanak vizsgalatara, amennyiben azok figyelembe
veszik az allam egyhazpolitikajanak idoben valtozo voltat, ill. az egyhaz
sajatos vilagnézetet kozvetitd intézményrendszerét.

Ez utobbi feltételnek az altalam attekintett (Szabo [1989], Fehér, Heller, Markus
[1991], Kornai [2000]) tanulmanyok nem tettek eleget.m A szerzok minden
esetben ugy elemezték a korszakot, mintha a vallds, vagy az egyhaz nem lett
volna jelen a tarsadalom életében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az altaluk hasznalt

fogalmi keretekkel nehezen értelmezhetjiik a korszak allam-egyhaz kapcsolatat.

2 A kivalasztott tanulmanyok nem teljesen véletlenszeriiek. Azokat vizsgaltam meg, amelyek
legtobbszor keriilhetnek az egyetemista fiatalok kezébe, 1évén, hogy az egyetlen 1945 utani
tarsadalomtorténettel foglalkozod olvasokonyvben szerepelnek. Magyarorszag Térsadalomtor-

ténete 1945-1989. Fokasz Nikosz, Orkény Antal (szerk.) Budapest. Uj Mandatum Kiadé.
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IV. Tarsadalmi valtozasok hatasa az identitasra

A premodern korban €16 embernek is volt identitdsa, én-tudata, de az mai
szemmel nézve kevésbé reflektaltnak, ellentmonddsmentesnek tiinik. (Pataki
[1988]) A hagyomanyokban gyodkerezé tarsadalomban az egyén pszichikai ké-
pességei €s vagyai nagyjabol egybeestek tarsadalmi lehetdségeivel. A tarsadal-
mi struktirabol fakaddéan az egyéni 1ét tobbnyire alternativa nélkiili volt. Az
egyén, a tarsadalom nyujtotta lehetdséget sziikségszerii tényként fogadta el. Az
»eloregyartott” identitasprogramoktdl csak az a személy térhetett el, aki egyben
vallalta a kornyezetével valo szembefordulést is.

Az identitas kérdése tomeges méretli problémava a modern tarsadalom-
ban valt, amikor az egyéni €let elveszitette a hagyomanyokban gyokerez6 alap-
jat. Az individuum egyre tobbszor talalta magat bizonytalan helyzetekben, egy-
masnak ellentmondo alternativak kozott. A ,,Ki vagyok €n?” kérdését — ennek
megfelelden — nem csak a devians magatartasi személyek teszik ma mar fel, a
probléma a hétkdznapi élet szerves részévé valt. Erthetd modon a téma a kiilon-
b6z6 tarsadalomtudomanyok — a pszicholdgia, a szocialpszichologia, az antro-

pologia és a szociologia — érdeklddési korébe is bekertilt.

IV.1. Identitaselméletek szocialpszichologiai megkozeli-

tésben

Az identitas kérdésével a pszichologia tudomanya tobbet foglalkozik, mint a
szocioldgia, annak ellenére, hogy az azonossagtudat probléméaja legalabb annyi-
ra tarsadalmi vonatkozasu, mint amennyire egyéni. Ezzel magyarazhatd, hogy
az identitas szocialpszicholdgia kitiintetett témadja lett nemzetkdzi viszonylatban
az utdbbi 6tven évben, itthon pedig az utdbbi husz évben.

A magyar szocialpszichologia legtobbet hivatkozott szerzdje identitas-
igyekben Pataki Ferenc. Pataki napjaink identitasértelmezéseit vazlatosan ha-

rom tipusba sorolta. (Pataki [1988]. pp. 206-207.)



1. Az egyik csoportba keriiltek nala azok az elméletek, amelyek nem tesz-
nek kiilonbséget az identitas két aspektusa kozott. Pontosabban azok az
elképzelések, amelyek az ,.€én” meghatarozdsaban nem kiilonitik el a
»személyes” és a ,tarsadalmi” identitast, még pontosabban, amelyek a
tarsadalmi identitast nem targyaljak kiilon. Ezen a koron beliil még olyan
felfogés is létezik, amelyben az én és az identitas fogalma szinonimaként
jelenik meg.

2. Masik csoportba sorolta azokat a szerzdket, akik az identitast ,,helyzeti”,
tehat az éppen zajlo interakcioban figyelik meg. Itt kell emliteni
Goffman, (Goffman [1961]) vagy Krappmann (Krappmann [1980]) fel-
fogésat.

3. Harmadikként megkiilonboztette a strukturalis identitaselméleteket, me-
lyek szerint az identitast a kornyezd tarsadalmi struktira, a teljes tarsa-
dalmi kornyezet formalja. Az identitast az éppen aktudlis kulturalis- és
szerepmintakhoz vald kapcsolata alakitja elsdsorban. Erikson, Gordon,
Turner nevével fémjelzi ezt a csoportot.

A csoportositdsok célja soha sem lehet merev hatarok kijeldlése, inkabb
arra valok, hogy a szamtalan elképzelések kozott valamiféle rendet teremtsenek.
A fenti rendszer is csupan segit az elméletek kozotti eligazodasban. A késobbi-
ekben latni fogjuk, hogy az itt elkiilonitett szerzOk nézetei kozott nemcsak kii-
16nbségek, hanem hasonldsagok is jocskan talalhatok.

Egy tovabbi szocialpszicholdgiai rendszer szerint az identitas kétféle el-
méleti hattérre vezethetd vissza. (Laszlo [1999]) Egyfeldl a pszichoanalitikus
felfogasra, amely Erikson nevével fémjelezhetd. Ez az elméleti iranyzat az ugy-

nevezett személyes identitas fejlédési torvényszeriiségeivel foglalkozik.

¥ Krappmann identitas fogalménak része az, hogy az egyén csak akkor tudja fenntartani iden-
titasa folyamatossagat, ha a multban ¢s a jelenben konstrualt ,.én”-jét folyamatosan Osszee-
gyezteti. Ezek alapjan talan nem annyira indokolt a szerzét a ,,helyzeti identitas”-képpel dol-
go0z0k koz¢é sorolni. Ugyanakkor az is igaz, hogy Krappmann megfogalmazasaiban nagy hang-

sulyt kapnak a helyzetek, a szituaciok is.

57



58

(Erikson [1991]) Masfeldl a csoportlélektani iranyzatra tdmaszkodo tarsadalmi
identitas elméletek, amelyek az egyén csoportazonosulésait, az én Onallosagra
vald torekvéseit, cselekvOképességét kutatja. (Turner [1980], Tajfel [1980],
Laszl6 [1999])

Erikson 6ta az identitas értelmezéseinek egyik 1ényeges aspektusa lett a
fejlodés. A személyes identitdas pszichoszocialis elmélete a pszichés és a szocia-
lis fejlodési folyamatok torvényszeriiségeit vizsgéalja. Erikson az identitas és az
¢letciklusok kozotti 0sszefiiggéseket elemezte. Nyolc fejlédési szakaszt — a cse-
csemdkortdl a felndttkorig — kiillonboztetett meg egymastol. (Erikson [1991] p.
441.) Megallapitasa szerint az egyes szakaszokon beliili valtozasok és azok kiil-
vildghoz val6 viszonyanak atalakuladsa egyiittesen vezetnek fejlodési konfliktus-
hoz. Ezek a konfliktusok részben természetesek, s normalis koriillmények kozott
elkeriilhetetlenek. Erikson az 6todik szakaszt, a serdiilot tekintette kulcsfontos-
sagunak. Véleménye szerint az adott tarsadalom ideologiai rendszere ekkor épiil
be az 4j nemzedék gondolkodasaba. S forditva is igaznak vélte a folyamatot, a
serdiilékor az ¢élet megujitdja a tarsadalom fejlédési folyamataban. Szerinte a
serdiild azt 6rzi meg a korabban tanult értékekbdl, magatartasi mintdkbol, amit
igaznak érez, s atalakitja mindazt, ami nem szolgalja a megujulasat. Ebben az
értelemben az identitas valddi alakuldsa a serdiilkorra tehetd. A serdiilékor ce-
zura jellegét erdsitik az ekkor meghozott, hosszi tdvra sz6lo palyavalasztasi
dontések. Ezek a folyamatok mindenképpen hozzajarulnak a serdiilének a fel-
néttek vilagaba valod bekeriiléséhez.

A személyes identitassal ellentétben a tdrsadalmi identitas elméletek a
fejlodési szempont helyett a személyek pozitiv tarsadalmi sziikségletét emelik
ki, kutatjak. Abbol indulnak ki, hogy az egyének ,,a pozitiv 6nértékelésiiket €s
onbecsiilésiiket csoport-hovatartozasuk révén tudjak kielégiteni. Azonosulnak a
csoporttal, mint szocialis kategoridval, €s ez az én-fogalmuk révészé valik. Az
identitas 1étrejottéhez elengedhetetlen mas, ,,idegen” csoportok létezése, mivel
az identitds maga csoportkozi 6sszehasonlitasok soran alakul ki.” (Laszl6 [1999]

pp- 96-97.)



Turner a tdrsadalmi azonossagtudat fogalméan (tehat a tdrsadalmi identita-
son) az egyén bizonyos csoporthoz valo tartozasat, s ehhez a csoporthoz fiiz6d6
érzelmi ¢és értékrendbeli kotddését érti. A szocialis identitds részletesebb értel-
mezéséhez tobb fogalom bevezetése sziikséges. Kozéjiik tartozik a szocidlis ka-
tegoria fogalma.@Ez rendezi és rendszerezi az egyén szamara a tarsadalmi kor-
nyezetet, s ennek segitségével taldlja meg a személy sajat helyét a tarsadalom-
ban. (Turner [1980] p. 97.)

A tarsadalmi kategorizacid révén az egyén ok-okozati kapcsolatokat vél
felfedezni tarsadalmi kornyezetében, és ez altal valik képessé a tdrsadalomi
cselekvésre. (Tajfel [1980]). A kategorizacid hozzasegiti az embert tarsadalmi
azonossagérzetéhez, amely ,,Az egyén onmeghatarozasanak a része, amely azzal
kapcsolatban keletkezik, hogy az egyén legjobb tudéasa szerint bizonyos érzel-
mileg is mindsitett tarsadalmi csoport tagja.” (Tajfel [1980] p. 33.) Ebben a fel-
fogasban csoporttagsagot uigy valaszt az ember, hogy a csoportok hozzasegitsék
tarsadalmi azonossagérzete pozitiv vonatkozasokkal valé gyarapodasahoz.

Goffman kiilonbséget tesz a ,,képletes” és a ,,tényleges” szocidlis identi-
tas kozott. Képletesnek azt a folyamatot nevezi, amikor masoknak egy személy-
r6l bizonyos feltevéseik vannak, hogy ,,minek, kinek kell lennie annak az
egyénnek, aki eldttiink all.” Azokat a kategoridkat és sajatossdgokat pedig,
amelyekrdl ténylegesen bebizonyosodott, hogy adott esetben miikodnek is,
tényleges szocialis identitasnak nevezi. Ebbol vezette le Goffman a ,,stigma”
fogalmat, amelyet azért kaphat valaki, mert idegenként azt bizonyitotta be 6n-
magarol masoknak, hogy a feltételezett kategorian beliil senkihez sem hasonlit-
hat6 sajatossagokkal bir. (Goffman [1981] p. 181.)

Szerinte az egyén szocialis énjét is két oldalrdl kell megkozeliteni. A

személyt nemcsak tarsadalmi kategéridkkal, hanem a vélelmezett egyéni tulaj-

* Az identitas és a szocialis kategorizacié kapcsolatanak pszicholégiai kovetkezményeit tar-
gyalja Garai Laszl6 és Kocski Maria tanulmanya (Garai; Kocski [1996]). A szerzdk kitérnek a
két tarsadalmi jelenség kozotti paradoxonra, kiilonos tekintettel a kognitiv disszonancia és az

identitas kozotti 0sszefiiggésekre.

59



60

donsagokkal is lehet azonositani. Nemcsak foglalkozasa, kora, neme, hanem
belsd tulajdonsagai, mint példaul a ,,josag”, a ,,vidamsag”, a ,kitartas” is jelle-
mez egy embert.

Az identitdsnak a tarsadalmi interakcidban jatszott szerepét Gross ¢&s
Stone dolgoztak ki részletesen. (Laszlo [1998]) Kiemelték egyfeldl, hogy a tar-
sak az egyént a tarsadalmi kategoridk segitségével elhelyezik a tarsadalomban,
masfell az egyén Onmagat azonositja valamely szocidlis kategoriaval, azaz
meghatarozza sajat identitdsat. Stone arra is kitért, hogy ,,valamennyi struktura-
lis pozicid a személy identitasat alkotja, de az identitds nemcsak poziciokbdl jon
létre. A szocialis identitds helyzetektdl fiiggetleniil fennmarad, mig a szerep
helyhez kotott. A szerepeket tehat azokkal az elvarasokkal kell definidlni, ame-
lyeket a szocialis helyzeti identitds mozgosit.” (Laszlo [1998] pp. 20-21.)

Az ember szamara a sajat csoportot a csoporton beliil zajlé valosdgkonst-
rudlo folyamat teszi fontossa. A csoport nézetrendszere beépiil az egyén identi-
tasaba, s azt a felfogast, amelyet a tagok egymas kozti kommunikécidja formal,
az egyén is képviselni tudja. Ez az elméleti kiindulépontja az utébbi idében egy-
re fontosabba valo szocialis reprezentacié kutatdsnak. Ez az irdnyzat egy adott
csoport vilagértelmezését probalja megérteni, a csoporton beliili kommunikacio
reprezentaciés formainak tanulmanyozésaval. (Doise [1981], Laszlo [1995,
1997, 1998] )

Osszességében tehat az identitds szocidlpszicholdgiai megkdzelitése
szamol a fejlédésszemponttal, a személyes és a szocialis identitas kettdsségével,

s a tarsadalmi csoportok, az interakcio jelentdségével.

IV.2. Identitas szocioldgiai dimenzidi — Krappmann

megkozelitésében

Akérmilyen furcsanak is tlinik, az identitaskutatas szociologiai dimenzidi
— egy lényeges pont kivételével — nem valaszthatok el szigoruan a szocidlpszic-

hologiaiaktol. Ez az egy kivétel a szociologiai identitas-kép statikussaga, amely



mara mar oldodni latszik. Mig a szocialpszichologia, Erikson ota természetes-
nek tartja az identitds fejlddését, s annak valtozasait kutatja, addig a szociologi-
aban — legalabbis a nyolcvanas évekig — inkabb statikus, allapotszeri jelenség-
nek fogtak fel az identitast.

A valtozas részben akkor kovetkezett be, amikor a biografiakutatasok el-
érték a szociologiat. (Errdl késébb még szolunk.) Ez azt is jelenti, hogy a szoci-
oldgia és a szocilpszichologia identitas-felfogdsa kozott egyre kisebbek lesznek
a kiilonbségek.

A szocioldgia identitds megkozelitése nagymértékben tamaszkodik Ge-
orge Herbert Mead, amerikai szociologus behaviorista én-felfogasara. Mead
szerint az én (self) olyan egységes képzOddmény, amely egyszerre jelenti az
egyén (I) alanyisagat, és a (me) targyiasuldsat is. Az individum, mint alany hat a
kiilvilagra, s mint targyra hat ra a kiilvilag. A self alany és targy is egyszerre. Az
»en” és a ,,masik” individuum folyamatos kdlcsonhatasban allnak egymaéssal.
(Mead [1973]) Mead ,,masok” visszajelzése nélkiil nem alakulhat ki az ,,én”,
interakci6 nélkiil nincs ,,én”.

Az identitds szocioldgiai dimenzidinak kidolgozasakor Krappmann is a
szimbolikus interakcionizmus megallapitasaira tdmaszkodott. (Krappmann
[1980]) Felfogasa definitive kiilonbozik a funkcionalista -strukturalizmus sze-
repfelfogasatol, s tobb vonatkozasban ugyanazt llitja, mint az interakcionizmus
¢és kovetdi. Elmélete kortarsaihoz képest ujszerti, identitas-fogalma tartalmazza
Erikson szemléletét is, s ezzel feloldja a statikus jelleget.

Krappmann a hatvanas évek kozepén arra vallalkozott, hogy meghata-
rozza az identitas szociologiai vonatkozasait. Az interakcio és a szerep az a két
szociologiai kategoria, amelyeknek az egyensulyozo-identitas fogalméanak ki-
dolgozasakor kulcsszerepet tulajdonitott.

Az egyensulyozo identitas definialasakor Krappmann hangsulyozza,
hogy az az én — identitas nevezhetd egyensulyozonak, amelyben az egyén képes
arra, hogy masok elvarasatol a “’social identity”-t6] megkiilonbdzteti magat any-
nyira, hogy fenntarthassa onértelmezését. Ugyanakkor fontos a masik oldal is,

vagyis az egyénnek sajat onértelmezését, a ,,personal identity”’- jét rugalmasan
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kell kezelnie, hogy a vele szemben megnyilvanulo elvarasokat ne utasitsa el
teljesen. Az egyensulyozas olyan mechanizmus, amelyben a tarsadalmi elvara-
sok és az egyéni Onértelmezések kozotti zajlik. (Krappmann, [1980] p. 94.) A
szerz0 munkdja szintézis jellegli, az egyén tarsadalmi helyzetét a funkcionalista
-strukturalista felfogasnal differencidltabban kezelte, s eljutott az élettorténet
identitast alakito szerepének felismeréséig.

Krappmann identitas-elméletének célja, hogy 0sszeegyeztesse a modern
tarsadalom intézményeinek stabilitasdt a normak ¢és az egyéni sziikségletek
diszkrepanciaival. Szemlélete analog a szimbolikus interakcionizmus felfogasa-
val. Az interakcionizmussal Osszhangban Krappmann a tarsadalmi torténést
nyitott, dinamikus folyamatként fogja fel, amelyben minden egyénnek azon kell
faradoznia, hogy az interakcioban valo részvételét, ezzel egyidejlileg ,,identita-
sat” ujra és ujra stabilizalja.

Krappmann abbdl indul ki, hogy a modern tarsadalom eltérd pozicidkba
helyezi az egyéneket, akik kiilonb6z6 hattérrel 1épnek interakcioba egymdssal.
Minden személy alapvet6 torekvése, hogy identitdsat megorizve vegyen fel kap-
csolatot masokkal. Ez tigy érhet6 el, — véli Krappmann —, hogy a résztvevo sze-
mélyek megmutatjak, hogy hogyan értelmezik az adott helyzetet. Az interakcio-
ban az egyéneknek kozolniiik kell, hogy ,,kicsodak is valdjaban”, mert csak igy

Az egyén, ha nem abrdzolja/jeleniti meg 6nmagat, akkor egyuttal lemond
arrdl, hogy ténylegesen jelen legyen, részt vegyen az interakcioban. Ebben az
esetben az egyén dnmaga valik identitasa tarsadalmi megerdsitésének gatjava.

Tehat az egyensulyoz6 identitas interakcidban valosul meg, 6nabrazolas-
sal. Ha az 6ndbrazolasrol, arrél, hogy hangot adjon az egyén onértelmezésének,

akkor azzal egyiitt az egyensulyozésrdl is lemond. Aki megjeleniti egy interak-

¥ Krappmann maga az élettorténetet nem kezeli identitasképzé tényezének, nem kap nala
olyan nagy hangsulyt az életut, de azt hangsulyozza, hogy az egyenstlyozo identitas koheren-
cigjat az egyén multjahoz képest tudja fenntartani. Tehat az élettorténet nem 6nalld tényezo

nala, de az identitas nélkiilozhetetlen része a multtal vald folyamatos szembenézés.



cion belill sajat helyzet-értelmezését, az megtarthatja identitasat, aki elmulasztja
ezt, az kénytelen egyoldaluan masok elvarasaihoz alkalmazkodni, veszélybe so-
dorva sajat identitasat.

Az 6nédbrazolas kommunikécié atjan térténik. Krappmann ezen a ponton
Jiirgen Habermas kommunikativ cselekvéselméletére hivatkozik.

Krappmann egyenstlyozo identitasdnak masik kulcskategoridja a szerep.
Elészor is szakit a hagyomanyos szerepfelfogéssal, amelyben Parsons, Wrong,
Berger és Luckmann elméleteit is sorolja. Vitatkozik kiindulasukkal, melyek
szerint a tarsadalomban az intézmény ¢€s a személyiség stabilizalasa érdekében
kivanatos az értékmintak €s a sziikségletstrukturak egymasnak valéo megfelelése,
egybeesése, s a tarsadalom, ha masként nem, szankciok segitségével éri el ezek
Osszeegyeztetését. (Parsons [1965], Berger, Luckmann [1998])

Krappmann nem ért egyet teljesen Berger és Luckmann szerepfelfogésa-
val sem. A norma ¢és a sziikséglet kozotti inkonzisztencia feltételezését még el-
fogadja ugyan, de azt mar nem, hogy azt valsagként, s nem az élet természetes
részeként kellene felfogni.

A szerepfelfogas Parsonshoz kotheté hagyomanyos iskolaja szerint (1.) a
szerep betoltdjében a szerepnormak és a normak értelmezései egybeesnek. Ez az
iskola azt feltételezi, hogy a szerepek vildgos tarsadalmi eldirasokat tartalmaz-
nak.

A hagyomanyos modellben az egyén mindig csak egy szerepben tud fel-
Iépni, s a rendelkezésére allo tobbi szerepét adott esetben félredllitja. Ez latszo-
lag azt jelentené, hogy ez a modell nem is ismeri a szerep-konfliktus probléma-
jat, de valojaban nem errdl van sz6. A hagyomanyos szerep—felfogas szerint a
szerep—konfliktusok ugy oldddnak fel, hogy az egyén vagy kompromisszumot
kot a kiilonbozo elvarasokkal, vagy dontenie kell a lehetséges alternativak ko-
ZOtt.

Az ily modon gondolkodok feltételezik tovabba, hogy (2.) a szerep-
partnereknek a szerepnormakra vonatkozé tuddsa megegyezik. Ha nem igy len-
ne, akkor a szerep-partnerek nem tudnanak megegyezni egymassal az elvara-

sokban. Eszerint a tarsadalom és a vonatkozasi csoportok szilard elvardsokat
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kozvetitenek az egyén felé, s ha az egyén ennek nem tud eleget tenni, akkor az
devianciat idéz eld. (Parsons [1965], Krappmann [1980])

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hagyomanyos szerep- és az ebbdl
kovetkezd identitas-felfogés szerint az egyéni sziikséglet és az intézményesitett
tarsadalmi elvardsok kozott bizonyos 0sszhang van. Azaz, ha az egyéni sziik-
séglet-struktirak és az intézményesitett értékek kongruensek, akkor a normék-
hoz igazodé cselekvés biztositja a cselekvd partnerek kolcsonds megelégedését
¢s a tarsadalom kielégitését. Ez a felfogés is szamol a szerep-tavolsag jelensé-
gével, de azt miikodési zavarnak tekinti. EI(Krappmann 1980, Goffman 1978]

A fenti pontokban Osszefoglalt szerepek-értekek-tarsadalmi elvardsok
maradéktalan egybeesése Goffman szerint csak a totdlis intézményekben lehet-
ségesek, mint amilyenek a katonai szervezetek, a szerzetesrendek, vagy — te-
gyiik hozzd — a totalis diktatara allami ellenérzés alatt tartott intézményei.
(Goffman [1961] )

Krappmannak az az allaspontonja, hogy a tarsadalomban intézményesiilt
elvarasrendszer akkor lehet stabil, ha az emberek elviselik a tarsadalmi normak
¢s az egyéni sziikségletek kozotti diszkrepanciat. A diszkrepancia miatti ellent-
mondast az egyensulyozo identitas fogalmanak megalkotasaval oldja fel. A
szerzd szerint a modern kor emberének tartozkodnia kell attol, hogy a tarsadal-
mi elvarasokat szaz szazalékosan teljesitse, mert ebben az esetben meg kellene

tagadnia 6nmagat, személyes identitasat. Ugyanakkor azonban, nem ragaszkod-

% A Krappmann szempontjabol hagyomanyos szerepelméletekben (Parsons, Berger és
Luckmann) is talalkozunk a szerep-tavolsag jelenségének leirasaval, de azt csak devians ese-
tekre értelmezik. Ezzel szemben Krappmann Goffman szerep-tavolsag fogalmara épit, amely
szerint a modern ember tudja kezelni a neki nem tetszé szerepeket. A két utdbbi szerzo a sze-
reptdl valo tavolsagtartast a modernizacio természetes kovetkezményének tartjak. Goffmantol
szarmazik a fogalom, amely azt az eltérést jelzi, ami az egyén és a vélt szerepe kozott talalha-
to. Ekkor az egyén nem magat a szerepet tagadja meg, hanem azt a virtualis ént, amelyet a sze-
rep mindenki szamara tartalmaz, aki csak elfogadja. Goffman Iényegében a szereppel szembe-

ni lenéz6 magatartast szerep-tavolsagnak nevezi. (Goffman [1978]. pp.198-199.)



hat sz4z szazalékosan a személyes identitdsahoz sem, mert ha igy tenne, akkor
nem tudna alkalmazkodni kdrnyezetéhez, s kizarna onnan 6nmagat. Ezért sziik-
ség van a tarsadalmi és az egyéni szférak kozotti egyensulyozdsra. Krappmann
szerint, ha az egyensulyozd magatartas része az identitasnak, akkor az identitas
nem kertilhet valsagba az eltérd elvarasok kozott sem. 2]

Tagadja, hogy a strukturalis inkonzisztenciabdl fakado ellentmondés az
egyént folyamatosan konfliktushelyzetbe hozza. A szubjektiv szerepértelmezés
fogalmanak bevezetésével szerinte megoldodik a probléma. A fogalom azt je-
lenti, hogy minden ember az interakciokban bemutathatja, hogy 6 hogyan értel-
mezi szerepeit. Vagyis Krappmannal a tarsadalmi szerepek egyéni szerep-
értelmezésekben jelennek meg interakcidkon beliil. Egy-egy helyzetben minden
résztvevo személy arra torekszik, hogy kozolje sajat szerep-felfogdsat, szubjek-
tiv szerepértelmezését. Ezért ilyenkor az a helyzet alakul ki, hogy a bemutatott
szerep - értelmezések elkezdenek egymassal versenyezni. A verseny soran min-
denkinek modja van bizonyos mértékli értelmezés-moddositasra. Ez kimondatla-
nul torténik, amikor a szereplok kozlik sajat felfogéasaikat, s megismerkednek
masok felfogasaival. A kiilonboz6 szerep-elvarasok és felfogasok kozott egyen-
sulyozé tevékenységgel fenntarthatja identitasat az egyén. Aki ezt nem vallalja,
annak vagy fel kell az identitasat adnia, vagy ki kell Iépnie az interakciobol.

Az interakcidban megjelenitett szubjektiv szerepértelmezés egybecseng a

szerepkonfliktus jol ismert elméleteivel. Ebben az értelemben Krappmann fel-

*7 Krappmann egyensulyozo-identitas fogalma kozelit Festinger kognitiv disszonancia elméle-
tének disszonancia-redukcio fogalmahoz. Festinger szerint disszonancia all eld, ha az egyén
ben. Ezt az ellentétet a személy megprobalja mérsékelni, cselekedete utan mintegy igazolni
viselkedését. Az ellentét csokkentésére tett kisérletet nevezik disszonancia —redukcionak.
Krappmann egyenstlyozo identitdsanak is a konzisztens viselkedés elérése a célja. Arrol vi-
szont nem ir, hogy mi torténik akkor, ha ez az altala feltételezett egyenstilyozas eredménytelen
marad. Festinger a konzisztencidt tudati megértés eredményeként értelmezi, s disszonancia-
redukcioval véli elémi, (igy a folyamat ismeretelméleti szinten zajlik), addig Krappmannal az

egyenstlyozo6 identitas a tarsadalmi magatartas szintjén zajlik.
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fogésa sokakkal megegyezik. (Thomas, Znaniecki [1958], Merton [1980],
Yinger [1965]) Kiilondsen rimel Krappmann egyensulyozo-identitdsa Yinger
szerep-felfogasara, aki szerint a szereppartnerek kozotti ellentmond6 elvaraso-
kat az egyének kompromisszum kotésével oldjak fel. A szereplok konfliktus
helyett ,,kollektiv alkudozasba” fognak. Yinger azt hangsulyozza, hogy az inte-
rakcid résztvevoi kénytelenek egymas szerepeit definidlni, s ezt a definicidt
idénként Gjra érvényesiteni. (Laszlo [1998])

Miutéan Krappmann elméletének interakcio-meghatarozasa a szimbolikus
interakcionista iskoldban gyokerezik, s szerepfelfogasaban sem tér el kortarsai
felfogasatol, joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy identitas- elmélete miben hozott
ujat? Hogyan oldotta fel a hagyomanyos szociologia identitasképét, hogyan valt
nala az identitas folyamatszerivé?

Kozelebb keriiliink a megoldashoz, ha megnézziik, hogy Krappmannal
mitdl fligg az egyén szubjektiv helyzet- és szerepértelmezése? Krappmann ki-
jelenti, hogy identitdsunk alkalmazkodik mésokhoz, ugyanakkor mindannyian
toreksziink azonossagtudatunk megdrzésére. A személynek ,,viselkedése soran
egymastol eltérd elvarasokat kell figyelembe vennie, ugyanakkor meg kell Oriz-
nie mind a konzisztenciat, mind a kontinuitast. Az interakcidban valo kozremi-
kodése megkoveteli, hogy az identitds ilyen komplex legyen és belsd ellent-
mondasokkal terhes legyen.” (Krappmann [1980] pp. 68-69.)

Felfogasaban a kontinuitast a személy élettdrténete biztositja. Ezzel a
szemponttal a fent bemutatott szerepelméletek egyike sem szamolt. Krappmann
volt az, aki szerint egy-egy szerep €s helyzetértelmezés egyéni jellege az
individum egész multjatol, jelenétdl és feltételezett jovojétdl fligg. Masképpen,
az ,,¢letrajz abban az esetben segiti el az egyén részvételét az aktualis interak-
cidban, ha azokat a multbeli eseményeket, amelyek magyarazé értelmezés hijan
az egyént jelenlegi partnereinél diszkreditalhatnék, oly modon tartalmazza, hogy
azok ne zavarjanak, hanem ellenkezdleg az interakcié szempontjabol hasznos-

nak tlinjenek. Ertelmezd erdre van tehat sziikség.



»Az egyén szamara a legsulyosabb problémat az jelenti, hogyan tartsa
fenn az egyensulyt ezek kozott az onértelmezések kozott, illetve, hogy tegye
partnerei szamara is érthetévé.” (Krappmann [1980] p. 69.)

A szerzO tehat harom oOnértelmezési keretrdl beszEl, amelyek kozott az
egyénnek egyensulyoznia kell:

(1) astrukturalis elvarasok, amelyeket a szerepek kozvetitenek,
(1.) az egyén konzisztencia igénye €s az
(2.) élettorténet.

Nagyon érdekes megvizsgalni, hogy mely tarsadalmi koriilmények kozott
bizonyulhat érvényesnek Krappmann egyensulyozé identitasrol vallott felfoga-
sa. Az nyilvanval6, hogy ez az elképzelés egy demokratikus politikai rendszer-
bdl indul ki, amelyben a hatalom nem szabja meg elére, hogy bizonyos tarsa-
dalmi szerepet betoltd egyéneknek hogyan kell gondolkodniuk. Tovéabba olyan
tarsadalmat feltételez, amelyben a szereplok nyilt kommunikacioja lehetséges,
nem kell elrejteniiik azonossagukat, sot, tdrsadalmi érvényesiilésiikhoz éppen az
sziikséges, hogy sajat felfogasukat masok elétt is felvallaljak.

A dolgozatunkban megvizsgalt idészakban nyoma sem volt a demokrati-
kus rendszernek Magyarorszagon. Kiilonosen 1948-1964 kozott a rendszer
elébb diktatorikus, majd autokratikus volta miatt az Oszinte kommunikacio
szinte lehetetlen volt. Kérdés, hogy ilyen tarsadalmi koriilmények kozott hogyan
jelenik/jelenhetett meg az egyensulyozo identitas, milyen valtozatai alakulhattak
ki.

A fentiekbdl kideriilt, hogy az egyensulyozo identitas kialakitdsa volt az
egyik valasz a modern korbol adodo egyéni problémakra. Az 1948 utdni magyar
tarsadalomnak is szembe kellett néznie a modernitdsbol fakadd nehézségekkel.
Ugyanakkor itt felmertilt egy masfajta elvaras rendszer is, amely a kommunista-
szocialista hatalom politikai elvarasabol kovetkezett. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a szocialista—modernizaci6 volt az a tarsadalmi kornyezet, amelyben a
magyar allampolgaroknak tjra kellett fogalmazniuk identitasukat. Az Gsszetett-
ség abbol adddott, hogy az egyénre nemcsak a tarsadalom kiilonbozd elvarasai

nehezedtek, hanem a hatalom elvarasa is: meg volt szabva, hogy hogyan kel-

67



68

lett/illett gondolkodni és viselkedni helyesen az adott koriilmények kozott. Ezek
mellett a feltételek mellett tehat nem csak ki kellett alakitani az azonossagot,
hanem arrdl is gondoskodni kellett, hogy az egyén megvédje dnmagat a hata-
lommal szemben.

Kutatasaink sordn azt vizsgaltuk, hogy milyen jellegzetes egyéni straté-
giak léteztek —kiilondsen a hatvanas évek kozepéig — a vallasos emberek koré-
ben milyen lehetdségek voltak a valldsossag megorzésére, illetve minek hatdsara
valtozott meg egy-egy valldsos ember identitdsa.

Ezen a helyen azokat az identitas-képz6 kereteket ismertetjiik, amelyek a felva-
zolt szimbolikus interakcionizmus Krappmann altal sszefoglalt szemléletmo-
don beliil elképzelhetdek.

A vallasos ember diktatorikus koriilmények kozott:

1. Vélaszthatja, hogy identitasat késlelteti bemutatni térben vagy idoben. Tehat
nem tagadja meg Oonmagat, csak a szamara megfeleldé helyen vagy idében tu-
datja/ fedi fel azt masok el6tt.

2. A masik lehet6ség, hogy kilép azokbdl a helyzetekbdl, vagy messze elkertili
azokat a szerepeket, ahol identitasaval ellentétes magatartasra kényszeritenék.

3. Létezhet azonban egy harmadik, ritkdbb megoldas is, hogy kényszer hatasara
feladja eredeti én-képét, s a kikényszeritett szerepértelmezést elfogadva, gy
tesz, mintha atalakult volna.

Az elmondottak alapjan dolgozatunk kulcskérdésévé valt, hogy a szocia-
lista—kommunista rendszerben milyen feltételek mellett beszélhetiink arrol,
hogy a vallasos emberek korében is megjelent az egyensulyozo identitds. Mi-
lyen tarsadalmi koriilményeket és egyéni stratégidkat feltételezett az egyensu-
lyozé magatartas kialakuldsa. Mivel fentebb azt allitottuk, hogy az egyensulyo-
70 magatartas nem mas, mint az egyén alkalmazkodéasa a modern viszonyokhoz,
akkor meg kell azt kérdezni, hogy a vallasos emberek mennyiben tudtak ,,mo-

dernek” lenni a vallasildozés id6szakaban?

Osszességében elmondhaté Krappmann elméletérdl:



1. Az egyensulyozo identitds nem az egyén patologikus allapotanak elke-
rilése, hanem az egyén interakcioban val6 részvétele miatt lehetséges és
szlikséges. Ez egyben normalis és tdmeges magatartas-tipust takar.

2. Az elmélet szakit az identitas statikus jellegével és az élettorténet fogal-
manak bevondsaval az identitasérzés folyamatjellegérdl beszéEl.

3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az identitas kettds aspektusa, ugyanis a
tarsadalmi és a személyes identitas kiegésziil nala egy harmadikkal, az
élettorténettel. fgy Krappmann az élettorténetet és az identitist mar a
hatvanas években Gsszekapcsolta, bar nem ez a képezte elméletének 1¢é-

nyegeét.

IV.3. Identitas és az élettﬁrténetﬁlkérdésének osszekap-

csolasa nemzetkozi vonalon

A nyolcvanas évektdl kezdve egyre tobben vizsgaltdk az identités-
valtozast élettorténetek, onéletrajzok, naplok elemzésével. Ennek egyik fejle-
ménye lett az élettdrténet €s az identitds fogalmanak elméleti kozelitése.

Ezt a szemléletet képviseli McAdams, aki szerint az identitds 1ényegében
nem mas, mint egy folyamatosan Ujraszerkesztett élettorténet. Kidolgozott egy
olyan identitds modellt, amelyben az egyén élettdrténetét négy f6 komponensre
osztotta. Ezek az élettorténetben szerepld ,,lényeges epizodok™, a ,,példaképek”,

az ,,ideologiai allapot” és a ,,vagyakrol/elképzelésekrdl adott forgatokonyvek™.

¥ Az élettorténet (life story) kifejezés az élet elbeszélt, elmondott, vagy leirt része. A jelenb6l
a multba visszatekintd, dnértelmez6 térténetekrdl van szo.

Az élettorténet az egyén szubjektiv konstrukcidja, amelyben olyan torténeteket helyez el az
¢letrajzi elbesz¢éld, amelyek szamara fontosak, amivel dnmagat akarja kifejezni. (Tovabbi fo-
galommagyarazat talalhatd még a kovetkez6 oldalon, ill. a biografia modszertana c. fejezet-
ben.)
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Az ¢lettorténetben mind a négy dimenziot narrativélp_gl kozvetitik, amelyet
McAdams (McAdams [1988] pp. 60-68) tartalmi €s strukturdlis szempontbol
vizsgal meg.

Egy ehhez hasonlé felfogast képvisel a német fenomenologiai szociolo-
giat kovetd biografiakutatds, amely hangsulyozza az élettorténet identitdsképzo
szerepét a posztmodern korban. Eszerint az élettorténet szubjektiv konstrukcio,
amely a folyton véltoz6 tarsadalmi koriilmények kozott egyediil képes megte-
remteni, illetve megdrizni az egyén identitasat oly mdédon, hogy kdzben vissza-
tikrozi és megjeleniti az élet eseményei és lehetdségei kozott folyamatosan
konstrualt atmenetiséget. IE(F ischer-Rosenthal [1996])

Ez az iskola a biogrdfia fogalomlﬁ_l| haszndlatat javasolja az identitds he-
lyett, mert felfogasaban a biogrdfia komplexebb tarsadalmi jelenség, mint az

identitas.

¥ Narrativanak nevezziik az élettorténetekben elmesélt torténeteket, azokat a sztorikat, ame-
lyekbdl megtudjuk, hogy az interjualany milyen emlékeket 6rzott meg multjabol. A narrativak
segitenck megérteni az egyén személyes identitasanak konstrukciojat.

30 Az identitas és az élettorténet dsszekapesolasa azért lehetséges, mert az egyén sajat torténe-
teivel azonosul, ¢életének azokra az eseményeire emlékezik vissza, amelyek szdmara fontosak
voltak, s igy emlékezik rajuk, ahogyan ¢ azt latta. Az élettorténet elmondasa kézben az egyén
onmagat értelmezi, az élettorténetek lancolata ebben az értelemben foghato fel identitasnak.
1A | biografia” kifejezés hasznalata akkor indokolt, amikor nem akarjuk hangsulyozni az
egyén életének elmesélésekor kapott adatok, és az adatok elmondasakor hasznalt torténetek
kozotti kiillonbséget.

Az ,¢letut” (life history) fogalma ugyanis nem azonos az ,¢élettérténet” (life story) kifejezésé-
vel. Az ,¢életut” az egyén életében bekovetkezett események adatszeri elmondasat, leirasat
jeloli. Az életat szinonimai lehetnek az ,,életrajz”, ,,0néletrajz” kifejezések.

Az élettorténet (life story) viszont az élett elmondasahoz felhasznalt torténeteket jelenti.

Az élettorténet (life story) és az életat (life history) kettévalasztasat a biografia modszerén be-
lil a narrativa kutatoi vezették be. Annak ellenére, hogy egy személy éltal elmondott ,,életut”
¢s ,.elettorténet” ugyanabban a szovegben jelenik meg, mégis mas —mas informaciot hordoz az
¢letat (az egyénnel élete soran tortént események, adatok) és az élettdrténet (6nértelmezéshez

szlikséges egyéni torténetek). A dolgozatban a ,,biografia” kifejzést hasznaljuk a teljes szoveg



1. A biografia folyamatjellegii, nyitott a valamivé valas értelmezésében,
mig az identitas az élet egyedi, konkrétan meghatarozott pontjait vizsgalja.

2. A biografia az interakciok, dialdgusok révén kibontakozé folyamatsze-
riiséget mutatja be, szdmolva a multbéli és a jovobeni cselekvési lehetdségekkel.
Az identitas- fogalom segitségével ezzel szemben a tirsadalmi normativitas
kritériumat vizsgalja, s ebbdl kifolyolag a pillanatszeriiséget nehezen tudja leir-
ni.

3. A biografiakutatok talan legnagyobb érdemnek azt tekintik, hogy mi-
kozben az egyén és a tarsadalom kozott egy konstruktiv folyamat zajlik, ez a
folyamat az egyéni és a tarsadalmi szférat is strukturalja.

Az elméleti torekvések ellenére a biografiakutatasok ma még nem dolgoztak ki
arra vonatkozolag rendszerezett elméletet, hogy a személyes szinten zajlo élet-

k2l

torténeti megismerés hogyan tud az 0ssztarsadalmi folyamatokra reflektalni.

jelolésére, arra az esetre, amikor nem akarjuk hangsulyozni az adatok és az egyéni elbeszélé-
sek kozotti kiilonbségek fontossagat.

32 Tengelyi Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a narrativ identitas elméletek értelmezése
tuloz, amikor f6 tételei alapjan azonos fogalmakként kezeli az élettorténet és az identitas kife-
jezéseket. A szerz0 véleménye szerint az elméleti elképzelések 1ényegében két f6 tétel koré
stirlisédnek, amelyekbol viszont még nem kovetkezik a fenti azonositas. A tételek: 1. A sze-
mélyes azonossagunk élettorténetiink egységében all. 2. Elettorténetiink egysége ugyanolyan
jellegli, mint az elbeszélt torténetek egysége. A kiilonbség abban all, hogy az élettdrténet az
értelemképzddés szintere, és az Gnazonossag pedig az a teriilet, amelyben az értelemrogzités
folyik. Szerinte 6dnazonossagunk ,,végs6 forrasat a legkevésbé sem azokban az Gjra meg Ujra
elmondott torténetekben kell keresniink, amelyeknek magunk vagyunk a hései, hanem azok-
ban az egyszeri ¢s megismételhetetlen sorseseményekben, amelyek az onmagunkbol valo kilé-
pés igényét a megsziinthetetlen massag és idegenség erejével szegezik nekiink. (Tengelyi
[1998]. pp.33-48.)
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IV A4. Identitas kutatasok hazai gyakorlata

Az identités, az élettorténet, illetve a két témakor 6sszekapcsoldsa a hazai
tudomanyos ¢életben, kiilondsen az utdbbi tiz évben jelent meg. Ez tobbek kozott
Osszefligg a gyors tarsadalmi valtozdsokkal, amelynek kovetkeztében az el6z6
generacid mar nem tudja valtozatlan modon tovabb Orokiteni sajat identitas-
mintait.

A fentebb vazolt elméleti torekvések a hazai kutatasokban is megjelen-
tek/megjelennek.

A téarsadalmi identitast, mint értékeld kognitiv strukturat kozelitette meg
Viariné, aki az identitdsnak a mindennapi tudatra val6 hatasat vizsgalta. Leg-
fontosabb megallapitasai kozé tartozik, hogy korunk emberének én-azonossaga
csak ,,kvaziidentitds”, toredezett, gyenge identitds, melyet a nem igazan belsévé
tett, csak atvett, masolt szerepelvarasok, tomegindulatok és hangulatok, divat-
hullamok mozgatnak.” (Variné [1994])

Egy masik empirikus kutatas szerzdje Osszehasonlitotta a mai, a kortars
fiatalok és a 1920-as években €10 fiatalok onvallomasait, az identitasvaltozasban
a tarsadalmi-torténelmi tényezok szerepét keresve. A kutatds fontos megéllapi-
tasai koz¢ tartozik, hogy a vizsgalt korszakok kozott nemcesak a tdrsadalmi nor-
mak tartalma, hanem a normakhoz val6o egyéni viszonyulds is megvaltozott.
(Vajda [1996])

Az identitasmodellek korében mindségileg Uj szempontot vet Veres San-
dor és Kapas Istvan szerzok, akik szerint az identitds valsdganak egyik oka a
megbillent lelkiismeret mitkodésére vezetik vissza. A szerzOk szerint a lelkiis-
meret az ember ¢életében egy olyan nyugvopont, amely felcserélhetetlen és az

alapja orok. Ha erre a pontra ratalal az egyén, akkor kildbalhat valsagabol, mert



ekkor megtudja, hogy kicsoda 6, s mivégre sziiletett a vilagra. (Veres, Kapas
[1996] p. 262

Megint masok a test és az identitds kozotti Osszefliggés elemzése soran
jegyezték meg, hogy a ,, személyes identitds kialakitdsa, fenntartdsa és stabili-
zaldsa a modern ember szdmara alapvetd problémava valt.” (Csabai, Erds
[2000] p. 31.) Az el6z6 szerzOkkel szemben, az utdbbiak az 6nmagat konstrualo
egyén szerepét hangstlyozzak.

A felsorolt kutatdsok kiilonbozdségiik mellett vitathatatlanul rendelkez-
nek egy kozos elemmel: a tarsadalmi valtozasok identitdsra gyakorolt hatasat
dinamikus folyamatnak tekintik.

Az identitas kutatok kozott vannak olyanok is, akik az identitds probléma
strukturalis vonatkozasaival foglalkoznak, sziikségképpen annak statikus alla-
potara reflektélva.

Ide sorolhaté a nemzeti és nemzetiségi identitas vizsgalatok egész sora,
mint példaul a kilencvenes évek elején/kdzepén folytatott nemzeti identitasku-
tatasok. (Csepeli [1992], Hunyadi [1997]) Ebbe a csoportba tartozik a nemzeti
identitas kérdésének egy masik szelete, a kisebbségben ¢élok nemzettudatanak
vizsgélata. A hataron tuli magyarsag helyzetével foglalkozd Gereben Ferenc
egyik kutatasi eredménye alapjan kiemeli:, hogy @,,A kisebb népek, a kisebb-
ségben, alavetettségben, veszélyeztetettségben ¢16 kozosségek nagyon fogéko-

nyak: a fennmaradésra val6 torekvést, a vagyat a 1ényegesnek itélt jegyek, tulaj-

3 A szerzOk Gjszerli problémafelvetése nem elézménytelen a szakirodalomban. Tébbek kozott
a modern identitas sajatossaganak elemzésekor Taylor hasonld felfogasrol vall. ,,Amilyen
mértékben a mai korban gyengiil az érzés, hogy az ideak kozmikus rendjében helyezkediink el,
és ahogyan a teoldgiai perspektiva eltiinik, egytttal megsziinik, mint életiink elismert hattere,
ugy erosodik az érzés, hogy sajat dolgunk megkeresni az élet igenlésének €s a belso értékek-
nek a forrasat. Ez az igenlés dont6 modon fligg attol, mennyire fogadja el az ember. Rajtunk
mulik, hogy lassuk: a Létezés jo...” (Taylor [1988]. p. 205)

** (A nemzeti kisebbség identitas problémajaval foglalkozik Csampai [1994], Garami, Szant6

[1992], Lazar [1995] )
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donsagok megdrzésére, (...) ami lehetdvé teszi, hogy a személyek és kozossé-
gek tartésan azonosak maradhassanak onmagukkal.” (Gereben [1999] p. 57.)

Az élettorténeti modszereket a hazai identitasvizsgalatokban leginkdbb a
zsidd identitasvaltozasok kutatoi hasznaljak. A tobb mint tiz évre visszatekintd
kutatasok egyre kiterjedtebb elméleti €s mddszertani ismeretekkel rendelkezik
idehaza is. A kutatasi eredmények a generaciok kozotti és a generaciokon beliili
identitasvaltozasokrdl adnak érzékletes képet. 1

Az identitas elméleti és gyakorlati vonatkozédsainak attekintése megero-
sitette azt a feltételezést, hogy napjainkban a probléma tudoméanykozivé valt.
Nehezen kiilonithetd el, hogy mikor szociologiai €s mikor pszicholdgiai kérdés

az identitas. Ezt a tendenciat erdsiti fel az €lettorténeti modszer altalanos terje-

dése, a szamitogépes technika fejlodése.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai identitiskutatds az utobbi évti-
zedben fellendiilt. Az 1990-ben zajlott rendszervaltas ota eldtérbe keriilt a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok Onmeghatarozasanak megismerése szociologia

segitségével.

¥ Csak legismertebbeket emlitve meg: Erés Ferenc, Ehmann Bea (Erés ,Ehmann [1996]) zsi-
do identitas kutatasi eredményeik értelmezésében a pszicholdgiaban jol ismert elméletekre ta-
maszkodnak. Példaul Melanie Klein ,,targy hasitasanak™ fogalmat vetitik ki az identitas valto-
zasara. Megvizsgalva a holocaust masodik generacionak identitas alakulasat. Erés [2001]
Ferenczi identitas felfogasat ,,traumatikus identitas-diskurzusnak™ nevezve vizsgalja a megraz-
kodtatasok identitas kialakulasaban jatszott szerepét. Egy masfajta megkozelités az, amit Vaj-
da Julianna és Kovécs Eva elemzéseibél lathatunk, akik a szocial-lingvisztikat hasznaljak fel

az élettorténetek elemzéséhez.



V. Az élettorténet kutatasa elméletben és gyakorlat-

ban

Egyik kdzponti témajat—a tarsadalmi valtozdsoknak a hatdsat a személyi-
ség alakuldsara—az 1940-es évek eldtti amerikai szociologia €letrajzok gytijtésé-
vel vizsgélta. A 20-as 30-as években nagy volt az érdekldédés a szociologusok
korében az élettorténetek irdnt. Aztan a tarsadalomtudomanyban a modszer r6-
vid életli viragzasat hossza csend kdvette, s csak az utdébbi hisz esztenddben fe-
dezték ujra fel.

A biografia modszerének reneszanszat tobb tényezd egylitthatdsara veze-
tik vissza. (Glen [1981], Thompson [1981], Pataki [1995, 1996, 1997], Laszlo
[1998])

1. Az utébbi idében megtdrt a pozitivista tudomanyfelfogads dominanciaja.
2. Az érdeklddés kozéppontjaba keriilt az idds- és a felndttkori magatartas
torténeti szemponta vizsgalata.
3. A megnovekedett ¢lettartam a fejlédéspszicholdgia kdzponti témadja lett.
4. Egyre tobb kvantitativ kutatds sziiletett a csaldd- és az egyén tarsada-
lomtorténeti szerepérdl, mégis sok tarsadalomtudos azon a véleményen
van, hogy hidnyoznak az altalanosabb Osszefiiggések levondsahoz sziik-
séges adatok.
5. Elodtérbe keriilt az dregkort kutatd szociologia, amelynek egyik modszere
az ¢élettorténet lett.
6. A szamitastechnika rohamos fejlédése lehetévé tette az élettorténetekrdl
sz010 textusok szamitogépes feldolgozasat, azok tobbszori Gjraclemzését.
Ennek a kutatasi teriileteknek a fellendiilése jelentds mértékben hozzajarult az
egyéni ¢élet és a tarsadalom, a tarsadalomstruktira és a személyiség kozotti kap-
csolat i) modon torténd vizsgalatdhoz.
Martin Kohli életattal kapcsolatos felfogasa némileg eltér a koradbbiakban
bemutatott felfogasoktdl. Eddig arrol beszéltiink, hogy az élettorténet, az életit,
a biografia (és talan az identitds) azonos, vagy legalabb egymast atfedd fogal-

mak. Kohli szdmara azonban az €letut az egyén ¢és a tarsadalom kozott kozvetitd
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intézmény. Abbdl indul ki, hogy ,,az életut a modern tarsadalom kialakuldsa
soran kitiintetett tarsadalmi intézménnyée valt”. (Kohli [1990] p. 175) Az intéz-
mény fogalmat ,,az egyénhez illeszkedo cselekvési szabalyozo rendszer” érte-
lemben hasznalja a szerzd. ,,4z életut olyan szabalyozo rendszerként foghato fel,
amely az egyéni élet idobeli dimenzidjat rendezi el. Ma ez a rendszer az egyik
leglényegesebb kozvetito instancia tarsadalom és egyén kozott. Az egyén szama-
ra a tarsadalmi struktura feltételei és problémdi a ,,sajat idében” bontakoznak
ki, az egyéni cselekvést az egyéni ido igazitja, és cselekvéseink tarsadalmi ko-
vetkezményei is abban csapodnak le.”(Kohli, [1990] p. 176.)

Az életutban egyes életszférak (a csalad, a munka stb.) nem egyedi mddon je-
lennek meg, hanem strukturat alkotva. Kohli felfogasaban egy sajatos, Osszetett
tarsadalmi intézményt vizsgalunk az életut kutatdsa soran. Az életut intézmé-
nyeslilésének folyamatat tobb 1épésben rogzitette.

1. A premodern korban az emberi élet statikus, helyzetileg rogzitett formaja
a modernitasban életut jelleglivé valt, s az egyéni ¢élet-idot egy meghata-
rozott programsor jellemzi.

2. Az egyéni életutban feler6so6dott az idobeliség, a kronologia. A személy
megszabadult rétegbeli kotottségeitdl, s 6nallé a tarsadalmi valdsagot
integrald egyénné valt.

3. Az élet rendjét a haztartasgazdasag helyett a kenyérkeres6 munka szer-
vezi. A szerz0 szerint az ¢letiit egy olyan intézmény, amely a tarsadalom
kozponti eleme.

4. Az életut egyfeldl olyan Onértelmezés, amely a torténelmileg 1étezd
egyén tarsadalmi utjat kijeloli. Masfeldl az életvilag (életszakaszok id6-
beli sikjat, ¢életformak térbeli vetiileteit) rétegeit foglalja 6ssze. (Kohli
[1990])

A fentiekkel 6sszecsengd kovetkeztésekre jutott Wolfram Fischer—Rosenthal is,
aki szintén a modernizéacios folyamat Iényegébdl indult ki. Azt hangsulyozta,
hogy a modernitds nem egy linedrisan végbemend folyamat-, hanem a tarsadal-
mi alrendszerek funkcionalis differencialédasa. Ez a folyamat alapvetéen meg-

hatarozza a modern ember ¢életutjat. Egyrészt a személyiség az alrendszerek



fliggvényeként van jelen a mindennapokban, mésrészt olyan 6nallé szubsztanci-
anak is tekinthetd, amelyben a tarsadalom ,,teljessége”, személyre szabott mo-
don megjelenik Az egyén Osszetettségét €s annak a tdrsadalommal valé kapcso-

latat az élettorténeti kutatasok tarjak fel. (Fischer-Rosenthal [1996])

V.1. A biografia modszere

A biografia mddszer fogalmat Denzin arra az esetre hasznélja, amikor a szocio-
logiai kutatas az egyén életével kapcsolatos dokumentumokat, vagy olyan, a
személyes ¢let megismerését szolgaldé anyagokat vesz igénybe, amelyekkel
megismerhetdvé valnak a személyes élet fordulo- ill., téréspontjai. (Denzin
[1989]) Ezek a dokumentumok lehetnek onéletrajzok, életrajzok, életutak (life
history), élettorténetek, (life story) személyes tapasztalok (personal story) elme-
sélései, vagy a szoban elmondott térténelem (oral history).

A biografia—feldolgozasai kiilonbéznek a hagyomanyosabb kvalitativ mod-
szerek feldolgozasaitdl. Ez utobbi esetében az elkésziilt interjukat a kutatd ele-
meire/részeire szedi, azokat tematikus rend szerint 0sszehasonlitja, s kategoria-
kat felallitva kodolja az adatokat. Amikor konkrét, érzékletes ismeretekre van
szlikségiink, mint példaul egy survey kutatasban kapott eredmények kiegészité-
séhez, akkor kézenfekvonek latszik e modszer hasznalata. Ebben az esetben
nem jelent veszteséget a teljesnek megismert emberi sorsok szekvenciaszerti,
vagy logika szerinti feldarabolasa.

A biografia az élet eseményeit folyamatnak mutatja be a visszaemlékezd
személyes értelmezésében. Tehat az események folyamatszeriien jelennek meg,
mégpedig oly modon, ahogyan az interjlalany ,,rendezi” el azokat. Az élettorté-
netek ezért nem tekinthetdk objektivnek, minden esetben szubjektiv torténetek-
kel van dolgunk. Az életit megismerése tehat nemcsak 0j informacidkat nyujt,
hanem az elmesélt torténeteken keresztiil az interjualany egyéni szempontjai ta-
rulnak elénk. A biografiaban rejlo lehetdségek (esetleges hatranyai ellenére) jol

kiaknazhatok az egyén ¢€s a tarsadalom kapcsolatanak vizsgalataban.
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Tovébbi eldny az adatok diakronikus (torténeti) kontextusban valo elhelyez-
kedése, ami tilmutat a szinkronikus allapotleirdson. Az életut/€lettorténet nagy
elénye, hogy egyszerre tiikrozi az egyéni életet €s a torténelmi valosagot. Senki
sem tud Ggy beszélni sajat életérdl, hogy kozben kizadrna annak tarsadalmi—tor-
téneti kontextusat. Magatol értetddé modon dsszekapcsolodik benne a torténel-
mi- és az egyéni 1d6. Itt megint hangsulyozandd, hogy a visszaemlékezésekben
mind az élet személyes, mind annak tarsadalmi vetiilete szubjektiv torténetek-
ben jelenik meg. Ezek alapjan nem objektiv adatokat ismeriink meg az egyénrol,
illetve a tarsadalomroél, hanem a torténtekkel kapcsolatos egyéni értelmezéseket.
(Kohli [1981], Thompson [1981])

Thompson modszertani 6sszefoglalojaban arrol irt, hogy az oral history ku-
tatas eszkozeként jott 1étre a biografia mddszere, s csak késébb valt 6nallod ku-
tatasi eszk0zzé. A torténészek forrdsanyag hidnyaban, mintegy kényszerbdl,
kortanuk vallomasait hasznaltak fel a kozelmult eseményeinek megismeréséhez.
Az eseményekrdl 0sszegytijtott informaciok élettorténetekbe agyazottan jelentek
meg, ily mddon kapcsolodott Gssze az oral history és az élettdrténet. (Thompson
[1981])

A biografia alapkérdései tobbé-kevésbé az utobbi hiisz évben vilagossa val-
tak. Kiilon érdekesség, hogy a leglényegesebb problémakra adott vélaszok a
szaktudomanyok teriileteit attorve, kozmegegyezést élvezve sziilettek meg. Az
igaz, hogy az antropoldgia, a szociologia, a pszicholdgia, a torténettudomany és
kiilonosen napjainkban a szociolingvisztika méas-mas célbdl hasznalja az é€let-
torténeteket, ennek ellenére a kutatasi eredmények — mint ahogyan azt az iden-
titds problémadjanal is lattuk — kolcsonds befolyassal voltak egymasra. A kiilon-
boz6 diszciplindk kolcsondsen megerdsitették, hogy az életutak/élettorténetek
tobbdimenzios tdrsadalmi intézmények, indokolt a tobb szempontbdl torténd
vizsgalatuk. (Kohli [1990]).

A biografia moddszerét ma mar a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyok
hasznositjak hazai viszonylatban: a néprajz (pl. Kiillos [1982], Szilagyi [2001]),
a torténelem (pl. Handk, Kovér [1995], Gyani [2000], Kérosi, Molnar [2000]) a



szociologia (pl. Kovacs, Vajda [1996]), a pszichologia (pl. Erés, Ehmann
[1996]).

A biografia modszerének felhasznalasaval élettorténetek feldolgozasara val-
lalkoztunk ebben a disszertacioban. Ezért a tovabbiakban az élettorténetek sa-

jatossagait szeretnénk bemutatni.

V.2. A biografia alapveto kérdései

A pszichologiai, néprajzi, torténelmi és szociologiai kutatasi tapasztalatok
soran egyetértés alakult ki az emberi emlékezet természetével kapcsolatban. Az
ember a szamara fontos dolgokra emlékezik vissza, tehat, amikor mesél valaki
az ¢életérdl, akkor ,,torténetei készletébdl” valogat. S6t, mi tobb, a meséld az
emlékek kozott sajatos sorrendet allit fel. Amikor a személyt egy ujabb hatas
éri, akkor az a mar korabban kialakult rendezettséget atdolgozhatja, feliilirhatja.

Az elébbieket figyelembe véve az élettorténet mind kronoldgiailag, mind
struktardjadban egy nyitott rendszer, s csak a halal pillanataval zarodik le.
(Denzin [1989], Smith [1998]). A kutatonak tisztdban kell lennie anyaga folya-
mat-jellegével, amelyben mindig bekovetkezhetnek kisebb-nagyobb valtozasok,
példaul egy tarsadalmi vagy egy egyéni krizis hatasara.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy az események szelektiv bemutatdsa
véletlenszerli vagy onkényes lenne. Az élettorténetek nem egyszeriien elszige-
telt tapasztalatok lancolatai, hanem az egyén sajat ,,fontossagi” készletébdl kiin-
dulva egyedi struktarat alkotnak. Az események a személyre jellemz0 struktura
fiiggvényében kerlilnek bemutatasra.

A modern korban az egyén maga tervezi meg az életatjat, a tdrsadalmi min-
tak készletébol valogatva. Az élettorténetekben ezek a készen kapott sémak
toltédnek fel személyes tapasztalatokkal, az egyén szamara relevans esemé-
nyekkel.

Az élettorténetben felfedezhetd rendezettség nem csak a meséld képességei-
nek fiiggvénye, s nem is csupan az adott tdrsadalmi mintdk Osszessége, hanem

ez a rend alkotja a vildg és az én kzott az alapvetd kapcsolatot.
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Ebben a felfogasban az élettorténetet elsddlegesen az elbeszéld szerkeszti,
am kiilonb6z6é szempontok jelenhetnek meg benne. A latszolagosan onkényes
valogatas modon torténik, ahogyan a mesél6 latja/lattatni akarja életét. Az elme-
sélt ¢let egy sok szempontu rendszer, aminek teljes korli bemutatasa senki sem
vallalkozhat. Ennek ellenére az én-torténetek elmondasa, illetve annak leirasa
sokak szerint olyan fontos mozzanat az ember ¢€letében, hogy azok megvaltoz-
tathatjdk az egyén korabbi oOnértelmezését. (Kohli [1981], Atkinson [1998],
Fisher-Rosenthal [1996]) (Ezt a felfogéast bemutattuk az ,,Identitas és élettorté-
net dsszekapcsoldsa” c. fejezetben. )

A narrativa-kutatok még ennél is ,,merészebbet” allitanak, szerintiik nem
csak az ¢élettorténet egésze, hanem annak egyes részei, a narrativak is az emberi
cselekvés rendezo elvei. (Denzin [1989], Riessman [1993])

A biografia elmesélésekor a megemlitett torténetek kettds funkciot hordoz-
nak. (1.) az adatok felsoroldsa, annak kozlése, hogy mi minden tortént az
egyénnel élete soran, (2.) az értékelés, egy multbeli tapasztalatnak a jelen szem-
pontjabol torténd értékelése. (Kohli [1981])

Az eseménynek az alany szempontjabol torténd mesélése és értékelése
azonban felveti az igazsag ¢€s a torténeti hliség kérdését. Lényegében egyetértés-
re jutottak az ezzel a mddszerrel dolgozd kutatdok abban, hogy az elmesélt biog-
rafia nem a dolgok, a pozitivista torténetiras értelmében felfogott, hii tiikre, ha-
nem az egyéni reflexio hiteles kifejezése. Szubjektiv igazsdgok fogalmazddnak
meg az élettorténetekben, s abbol kimaradnak azok a részletek, amelyekrdl az
egyén ugy gondolja, hogy nem tartoznak a legfontosabb dolgok koézé. Az iga-
zsag ¢és a hitelesség szubjektivizalodik ebben a mddszerben, az események sze-
lektalasa az egyén onmagardl alkotott képét tamasztjak ala.

Az élettorténet tehat nem mas, mint az egyén konstrukcidja. (Bausinger
[1988]) Az elemzb nem a tényleges eseményeket ,,deriti ki”, hanem az egyén
rekonstrukciojat, értelmezéseit tarja fel. Ha ,,hiba” csuszik az elbeszélés mene-
tébe, a felelevenitett események kozotti 0sszefiiggések 0sszezavarodnak, esetleg

elszakadnak a szalak egymadstdl, az jelzés a kutatd szdmara. A szocioldgusnak



az ¢lettorténetekbdl azt a multat kell megérteni, amelyekkel a mesélok az elbe-
sz€1¢s pillanataban egyiitt élnek. (Bertaux [1981])

Kutatasi szempontbol fontos hangsulyozni—a fentieket figyelembe véve—,
hogy az elbeszélésekben megjelend, konstrualodd identitdsok a jelenben €16
egyének én-képei.

A szubjektiv igazsag, a torténelmi hiiség és a folytonosan wjrarendezhetd
egyéni konstrukciorol vallottak felvetik, hogy mennyiben tekintheték az élet-
torténeti elemzések egyaltalan tudomanyosnak? Kell és lehet-e az élettorténetek
megallapitasait bizonyitani? Erre a problémara Bruner ad teoretikus vélaszt, az
emberi gondolkodas két tipusanak megkiilonboztetésével. (Laszlo utalasa
Bruner elméletére. (Laszlo [1998], p. 143, Bruner [1990])

1. A gondolkodés egyik tipusa Bruner szerint a tudomanyos, logikai madd,
amely elvont fogalmakkal dolgozik €s az igazsdgot mindenki szamara
egyarant érvényes logikai eljarasokkal, és semleges bizonyitékokkal ke-
resi.

2. A masik a ,,vildgiasabb”, ,.elbeszéld mod”, amely az emberi szandékot és
tetteket vizsgalja, az ezekkel kapcsolatos torténéseket és kovetkeztetése-
ket vonja le. Itt az életszerliség és a személyes hitelesités az, ami ,,bi-
zonysagul” szolgal. Vagyis nem az igazsag, hanem az életszertiség kiala-
kitdsara a dont6 ebben az esetben.

Bruner azt allitja tehat, hogy mas dolog megfelelni a pozitivista tudomany-
felfogasbol kovetkezd kérdésekre, és megint mas az elbeszéld mod kérdéseire
megadni a valaszokat. Két egymastol teljesen kiilonb6z6é paradigmaval allunk
szemben, s nem j6 két logikat 6sszekeverni. Az ,,elbeszéléd mod” nem a tudoma-
nyos semlegesség ¢és ellendrizhetdség igényei szerint miikddik, a dolgok termé-

szete az atélt valosag logikajabol kovetkezik.
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VI. A vallasos identitas tipusai élettorténetek alapjan.

A vallasi magatartds Magyarorszagon az elmult 40 évben — a partallam
1d6szakaban — szamos valtozason ment keresztiil. 1948 utan a vallés a hivatalos
nyilvanossag szemében eldszor 1ildozott, majd hattérbe szoritott, végiil megtiirt
vilagnézetnek szamitott. (Tomka [1990, 1991], Balogh [1995, 1996])

Leegyszertsitve ellenben azt lehet mondani, hogy az egész korszakon at
a vallassal valé szembefordulas a tarsadalmi érvényesiilés feltételévé valt.

A vallasellenes harccal és propagandaval parhuzamosan zajlott a ,,szoci-
alista modernizéacio”, s e két folyamat egyszerre befolyasolta a tarsadalom egé-
sz¢&t és ezen beliil a vallasos embereket. A kommunista diktatura teljes kortien
szabdlyozta az egyének tarsadalmi elémenetelét és befolyasolta gondolkodés-
modjukat. Igy az 1948-ban bekovetkezett politikai fordulat az emberek tdrsa-
dalmi és személyes identitasat egyarant at akarta irni. A vallasos emberek bizo-
nyos csoportjainak valasztaniuk kellett, ,,vagy-vagy” helyzet elé kertiltek. Vagy
alkalmazkodtak az 0j rend elvarasaihoz, de akkor fel kellett adniuk meggy6z6-
désiiket, vagy lemondtak a jobb ¢életkoriilményekrdl, s ennek aran megdrizhették
vallasossagukat. Ez a tendencia legkiélezettebben az 1948-1956 majd 1957-
1964 kozotti években érvényesiilt, foleg a mai legidésebb generacio életét érint-
ve.

Ezt az allitast az élettorténeti kutatasunk altal kapott ismeretek nem val-
toztatjdk meg, de altaluk egy olyan kozelképet sikeriilt késziteni, amely meg-
mutatja a ,,tomeg” belsd differencidltsagat. A vizsgalt generaci6 tagjai sokféle
stratégiat dolgoztak ki arra nézve, hogy a legnehezebb iddszakban hogyan
mentsék at vallasukat (és 6nazonossagukat). Korabbi vallasszocioldgiai vizsga-
latokbol is tudtuk, hogy legtobbeknek sikeriilt vilagnézetiik megtartdsa, de azt
mar nem, hogy milyen értelemben maradtak vallasosak, illetve, hogy mi mdédon
tartottak fenn meggydzddésiiket. A személyes szinten zajlé valtozasok megérté-
s€¢hez volt szlikségiink volt sziikség az ¢lettorténeti kutatasra.

Tovéabba, ha megismerjiik az érintett korosztaly vallasos identitasdnak

sajatossagait, akkor abbol kovetkeztethetiink arra, hogy a ma legvallasosabb ge-



neracio (a legidésebbek korcsoportja) miért nem tudta atérokiteni vilagnézetét.
Tehat megismételve: az élettorténetek nélkiilozhetetlenek az egyéni szinten
zajlo tarsadalmi folyamatok megértéséhez

Az ¢élettorténetek feldolgozéasakor az aldbbi konkrét kérdések mertiltek
fel: Mi befolyasolta a legjobban a valldsos emberek hétkdznapi magatartasat az
elmult rendszer 1dészakaban? Kozelebbrol, mitdl fliggott az, hogy valaki kitar-
tott vallasos vilagnézete mellett, vallalva annak minden kovetkezményét, vagy
mas esetben elrejtette meggydzddését, hogy megfelelhessen a hivatalos ideolo-
gia elvarasainak? Vajon hanyféle magatartasi stratégia bontakozott ki, s ki me-
lyiket vélasztotta? Milyen volt a vallasossaga azoknak az egyéneknek, akik in-
kabb lemondtak tarsadalmi érvényesiilésiikrél, semmint, hogy feladjak meggyo-
z0désiiket? Vagy forditva: Milyen volt azok valldsossaga, akik egzisztencialis
okokra hivatkoztak meggy6zddésiik megtagaddsakor? Hany tipikusnak tekint-

het6 ut ismerhetd meg?
VL1. A feldolgozas modja

A kutatas olyan egyénekre koncentral, akiket gyermekkorukban a katoli-
kus vallasban neveltek. Ennek a minimalis, de sziikséges feltételnek két kovet-
kezménye van. Mivel a munka tipusokat és nem reprezentativ dsszképet kere-
sett, azokra a tarsadalmi csoportokra figyelt, ahol feltételezheté kérdésfeltevés
relevancidja. Az elkésziilt 6tven interji megkérdezettjeibdl 38 f6 1940-ben vagy
korabban sziiletett, (0k ma mar hatvan évesek és annal iddsebbek), s csak 12 {6
sziiletett 1940 utéln.Izl Mivel a vallasiildozés és a vallasossdg miatti tarsadalmi
hatrany legkiélezettebben az értelmiséget, azon beliil is a human értelmiséget, a
szimbolikus javak birtokldit és annak ataddit érintette a vizsgalat is erdteljesen
veliik foglalkozik. A megkérdezettek koziil 42 f6 egyetemet vagy foiskolat vég-

zett, s foglalkozasuk szerint legtobben pedagdgusok (6vond, tanitd, tanar, ko-

A kutatasba bevont személyek szamat, legfontosabb adatait lasd a fiiggelékben.
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z0Ottiik néhanyan papok) vagy egyéb human szolgaltatast végzo intézmények ve-
zetO1 voltak. A kutatds Iényegesen kevesebb kétkezi munkast, haztartasbeli not,
szakmunkdst keresett fel. Az élettorténetek egyarant szarmaznak Budapestrol,
vidéki varosokbol, falvakbol.

A megkérdezettek kore és az allam—egyhdz kapcsolatdban beallo valtoza-
sok miatt az elkésziilt tipologia 1948-1964 kozotti idoszakra vonatkozolag mu-
tat be identitas utakat. A szocializmus kés6bbi idészakaban a vallas szempont-
jabol is megvaltozott a tarsadalmi kornyezet. A hatvanas éveken ¢l6 fiatalabb
generacié mar egy szekularizalodott tarsadalomban nétt fel. Fokozatosan ki-
sebbségbe keriiltek azok a tarsadalmi csoportok, akik gyermekkoruktol kezdve
vallasos nevelést kaptak. Kutatasunk — tipologiank — tehat a tarsadalomtorténeti
fejezetben bemutatott harmadik korszakra kevésbé értelmezhetd.

A feldolgozas problémai és megvalositasa

Az élettorténetek feldolgozasakor a szociologus eldbb — utobb szembetalalja
magat azzal a probléméaval, hogy a reméltnél kevesebb gyakorlati segitséget
kaphat munkdjanak ebben a fazisdban a szakirodalombdl. Nem mintha a kvali-
tativ modszertani segédkonyvekben nem olvashatnank a gyakorlati alkalmaza-
sokrol. S6t! Sokasodnak a feldolgozas folyamatat leir6 modszertani tanulma-
nyok.El Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy az elméleti tudas gyakorlatta valta-
sakor a kutatd tobbnyire magara marad. Ebben a szakaszban egyediil — vagy
szerencsésebb esetben kutatotarsaival egyiittmiikodve — kell kidolgoznia a fel-
dolgozas konkrét 1épéseit. Az elemzést mindenkor a kutatasi téma, a téman be-
lili hangsulyok kivalasztdsa, a kutatonak a téma iranti érzékenysége nagyban
befolyasolja. Ritka az olyan eset, amikor egy masok altal kidolgozott s jol bevalt

gyakorlatot receptszerlien felhasznalhatunk. Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy

*7 Tlyen példaul a ,,Qualitative Research Methods Series” a SAGE kiadé gondozasiban, ame-
lyet 1986-ban inditottak el, s mara mar tobb kozel félszaz kotetet jelentettek meg a témaban.
Vagy a ,,The narrative study of live” kdnyvsorozat, ugyancsak a SAGE kiad6tdl. Folyodiratok
esetében megemlithetjiik a ,,Journal of Narrative and Life History” kiadvanyait, amely folya-

matosan kozli a kvalitativ kutatasok feldolgozasait.



nem segithet masok tapasztalatdnak megismerése, sot! Min¢l tobb eljarassal is-
merkediink meg, annéal konnyebben juthatunk el sajat kutatasunk legmegfele-
16bb mddszeréhez.

A szociologus értelmez6é munkdja akkor kezdddik igazan, amikor kezébe veszi
az élettorténetek irott valtozatat. A tilarado adatézont elészor rendezni kell, hogy aztan
valamilyen szempont szerint elvégezhetd legyen az analizalds. A rendezés eldtt az
anyag zavarosnak, ellentmondésosnak tlinhet. Minden élettorténet egyedi és megis-
mételhetetlen kalandként jelenik meg el6szor, s csak az értelmezd eljaras utan lesz az
egyszeri szovegbdl altalanos, az egyediségbdl tarsadalmi érvényesség.

A szovegek elrendezésének és analizalasanak tobbféle felfogasa ismert
ma mar, disszertacionkban a témankhoz legjobban illeszkedd eljarast kovettiik
¢s alakitottuk ki.EI

Els6 feladatok koz¢ tartozik az €lettorténetek kronoldgidjanak elkészité-
se. Ekkor tulajdonképpen élettorténeti vazlatot, részletes adatlapot készitiink.
Fontos kérdés, hogy mi keriiljon erre az adatlapra?

A kronoldgidhoz nem pusztan az adatokat, eseményeket gytijthetjiik Gssze a
szOvegbdl, hanem a mesél6 altal elmondott sztorikat, torténeteket is.@A gyljtés

legaltalanosabb szempontjai a kovetkezok voltak.

L. Az egyéni élet dimenzioi: kulturdlis, tarsadalmi és pszichoszocialis
dimenziok.
I1. Az egyéni élet sorsforduldinak megfigyelése, a sorsfordulok kozotti

szakaszok ¢életfeltételeinek megallapitasa.
III. Az egyén jellegzetes alkalmazkodasi stratégidja a tarsadalmi koriil-

ményekhez.

¥ Ez a feldolgozas leginkabb Mandelbaum [1973], Denzin [1989], Erikson [1991], Atkinson
[1995, 1997, 1998] tanulmanyaiban k&zolt felfogasait koveti.

% Az élettorténet (life history) nem mas, mint egy ember személyes torténelme, események,
tények tiikrében. Ez legtobbszor mindig kiegésziil élet torténetekkel (life story), amelyek azért
nagyon fontosak, mert a mesélé gondolkodasarol, 6nmagérol alkotott véleményérdl szolnak.
Az ,¢let torténelmében” megjelend ,.clet torténetek”™ olyan fikciok, amelyekben megjelennek

az egyéni identitasok.
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ben az egyéni ¢let karrierjének jellegét és tartalmat vizsgaljuk. Azokat az embe-
rek kozotti elvaras rendszereket, viselkedési mintakat kovetjiik nyomon, ame-
lyek kozott az egyén felnd. Az mondhatjuk, hogy minden kultara felkinal tagjai
szamara egy altalanos ¢életpalya modellt, forgatokonyvet, amelyet mindenki le-
hetdségeihez képest hasznal ki vagy modosit.

I. 2. A tarsadalmi dimenzi6é a hétkdoznapokban nem valik le a kulturalistol, az
analizalas szempontjabdl j6 azonban kiilonvalasztani azokat. A tarsadalmisag az
egyén olyan cselekedeteiben, dontéseiben felfedezhetok fel, amelyekben réis-
merhetiink az egyes ember csoportjara jellemz6 magatartdsmodra. A kdvetkezo
dimenzidkat vizsgaltuk meg:

a. Csaladi kornyezet: Meghatdroztuk, hogy a tarsadalom mely rétegébdl
jott az interjualany? Milyen emlékeket 6rzott meg sziileirdl, mit emelt ki
sziilei jellemzésekor? Hogyan mutatta be csalddja vele, mint gyermekkel
kapcsolatos elvarasait? Tudott-e azzal az elvardssal azonosulni, esetleg
elérevetiti az attdl vald késdbbi menekiilését?

b. Helyi tarsadalom: Meghatiroztuk az elmesélt élettorténet alapjan az is-
kolai és a vallasos élet jellemzdi. Milyen emlékeket Orzott meg, mennyit
¢s hogyan mesélt minderrél az alany? A helyi kapcsolatrendszerekbdl
mit tartott érdemesnek megemliteni, s miért, milyen torténetekkel kap-
csolta azokat Ossze.

c. Iskolai - Munkahelyi karrierek: Az iskoldk vélasztisa vagy nem véa-
lasztasa, munkahelyek valasztasa. Hogyan mutatta be az interjlialany az
iskolait, tanarait, a fontosabb szereploket. Hogyan jelenitette meg 6nma-
gat a konkrét helyszineken? Hogyan mutatta be az alany munkahelyeinek
szerepldit, onmagat hogyan helyezte el munkahelyi kornyezetében? Mi-
lyen konfliktusokrol szamolt be, a konfliktusoknak kik a szerepldi, on-
magat melyik tdborban helyezte el.

[.3. Az ¢élettorténetben kikeriilhetetleniil megjelenik a pszichoszocidlis dimen-
zi6, amely — Erikson nyoman — nyolc szakaszra osztja az ¢€letutat. A szakaszok

kozott tagadhatatlan a fejlédési folyamat, amely a tarsadalom és az egyéni



psziché altal meghatarozott. Erikson nyolc szakaszabol a kovetkezd szakaszok
vizsgélata mertilt fel:

a. kora gyermekkor: események, szereplok, elvaras rendszerek,

b. iskolaskor: események, szereplok, elvaras rendszerek,

c. serdiilokor: események, szereplok, elvaras rendszerek,

d. fiatal felnottkor: események, szereplok, elvaras rendszerek,

e. munkasévek, csaladalapitas: események, szerepldk, elvaras rendszerek,

II.A sorsfordulokrol készitettiink vazlatos kronologiat. Az interjuk, élettdrténe-
tek legradikalisabb és egyben legrészletesebb pontjai az egyéni élet sorsfordu-
16ir6l szolnak. Ezekbdl a torténetekbdl tudhatjuk meg az elemzés sordn, hogy
hogyan értelmezi az alany élete fordulopontjait, mire vezeti vissza az esemé-
nyek bekovetkezését, mit gondol utolag roluk?
III. Az alkalmazkodasi stratégiakbol is Osszedllitottunk egy kronologiat. Az
adaptacid, mint megfigyelési szempont segitett benniinket a sorsfordulok elotti
¢és utdni életfeltételek, magatartdsok Osszehasonlitasaban. Milyen viselkedési
valtozasokon ment keresztiil az egyén kiilonboz6 életszakaiban, mennyiben te-
kinthetd a valtozas altalanosnak, mennyiben egyedinek. Alkalmazkodasi straté-
gia a sorsfordulok kozotti viselkedésmodban jelenik meg. Milyen szerepeket
vallalt az interjualany kornyezetében, s hogyan jutott ezekhez a szerepekhez.
Hogyan értelmezte sajat szerepeit?

Az elemzést kovetd Osszehasonlitas végeredményeként csoportok sziilet-
tek, amit tipusoknak neveziink. A tipusok azokat az élethelyzeteket foglalja 6ssze,
amelyekben az egyénnek donteni kellett vallasossaga feladasa ill. megtartasa ko-

ZOtt.

VI.2. A vallasos identitas tipusai

Kutatdsunk empirikus anyagaban a hivatalos politikai elvaras és a személyes

crer

mastol. Voltak, akik az érvényesiilés érdekében feladtak korabbi vallasossagu-
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kat, s ezen beliil a tipuson beliil két altipussal taldlkoztunk. Masok gondolkodas
nélkiil vallaltak a hatranyokat és nyilvanosan kitartottak korabbi és folyamato-
san megOrzott hitiikk mellett. Egy harmadik tipus képviseldi a szocialista tarsa-
dalom adottsagai kozott is igyekeztek boldogulni, s ennek érdekében rejtegették,
am mégis megdrizték valldsossagukat. Végiil egy negyedik tipus gy Orizte meg
vallasossagat, hogy ezt alig érezte problémanak, mert alacsony tarsadalmi statu-
sza miatt az ideologiai nyomds nem érintette. Mind az egyes tipusokkal, mind

aleseteikkel érdemes alaposabban is foglalkozni.
VI.2.1. ,,A tarsadalmi valtozas nyertesei — a vallasossag elhagyoi”

Az els6 csoportba tartoz6 emberek foglalkozasi karrierjiik alapjan nyerte-
sei voltak a korszak politikai valtozasainak, a tarsadalmi mobilitdsnak. Ezt azzal
érhették el, hogy az uralkodé elvarasnak megfelelden feladtak vallasos meggyod-
z6désiiket. Igy, probléma nélkiil, magas iskolai végzettséghez jutottak, s kap-
hattak késébb vezetd beosztast. Eletiikben kiemelt fontossagh volt a tarsadalmi
felemelkedés. Ennek eléréséhez a vallasos értékrendnek hatat forditottak, még
ha nagy arat is fizettek ezért.

"A tandcson dolgoztam mar VB. titkarnoként, amikor lattam, hogy nem tu-

dom kikeriilni, be kell lépnem a partba. Az elso parttaggyiilésen, amikor az

internacionalét énekelltiik, folytak a konnyeim. Most mar én is felsorakoz-

tam melléjiik — gondoltam.” (vidéken €16 65 éves nd, aki aktiv kordban

falujaban a helyi tanacshazan dolgozott, politikai munkakort ellatva)
Eletatjukban a tarsadalmi érvényesiilés dominalt, s vallasos meggy6z3désiiket is
ennek rendelték ald. Mindennapi életiiket, a tobbi csoporttol eltérden, kiilondsen
meghataroztdk az iskolai és a munkahelyi elvardsok. Baratkozasi szokasaikat,
tarsas kapcsolataikat a politikai kozéletben vallalt szeriik determinalta. Eletiik
soran volt egy pillanat, amikor végleg abba kellett hagyniuk a vallasgyakorlast.
Tovéabbiakban az egyhéazi eseményeket, szertartasokat nem latogattak, még ti-

tokban sem. Gyermekeik el6tt elhallgattak, hogy valamikor hivé emberek vol-



tak. Ugy viselkedtek, hogy kornyezetiik elhitte roluk, hogy az ateizmus meg-
gy0zodésiikkeé valt.

Ebben a tipusban jellemezd volt, hogy az iskola, a munkahely kivalaszta-
sakor felemelkedésiiket tartottdk szem eldtt. Az ide tartozd interjhalanyok a
biztos megélhetés, és egzisztencia alatt az atlag feletti szint elérését értette.

"Ha ragaszkodtam volna a vallasomhoz, akkor most nem lenne ez a szép

hdzam. En elvittem a csalddomat a 70-es években Kelet-Németorszdgba.

Volt egy Trabantunk, azzal tudtunk utazni. Mindez nem lett volna, ha ra-

gaszkodom a templomhoz. " (érvelt korabbi dontése mellett egy nyugdijas

iskolaigazgato.)
Ennek a magatartasnak két altipusaval talalkoztunk. Az egyik csoportot Tamas
¢lettorténetével illusztraljuk, a masikat Andraséval. Az elsébe azok tartoznak,
akik 1990-es rendszervaltasig a korabeli hivatalos politika elvarasanak megfe-
lelve abbahagytdk a vallasgyakorlast, de a rendszervaltas utan ismét megjelen-
tek a templomokban. Korabbi elfordulasukat biintudattal ¢lik meg. Identitasuk-
ban sok toréspont volt, amit a koriilmények kedvezdtlen alakuldsdval magya-
raztak. A masik altipusba azok sorolhatok, akik sohasem tértek vissza a temp-
lomokba. Szamukra a vallas jellegzetesen egy formalis-kulturalis keretet jelen-
tett. A templomot olyan helynek tekintették, ahova muszdj volt gyermekként
elmenni, de szamukra a fontos és a nagy dolgok a templom falain kiviil tortén-
tek. Eletiiket a kemény munka jellemezte. Ideologiai kérdésekkel sem gyermek-
korukban, sem felndttként, sem nyugdijasként nem foglalkoztak. Templomba
1989 utan sem mentek, mert nem akartak a "koponyegforgatok kozé keriilni".
korlataval azonosultak, egyiittmiikdtek. Eletiikben a pragmatizmus, a munka, a
konkrét teljesitmények jatszottak fontos szerepet. Ezt az életstratégiat kovette
az, aki gyermekkoraban templomba jart, gimnazistaként KISZ-tag volt, 56 elott
uttérdcsapatot vezetett, 56-ban egyetértett a forradalmarokkal, 56 utan uttorota-
bort szervezetett.

A masodik csoportba olyan személyek kertiltek, akik egylitt tudtak mii-

kodni a szocialista rendszer politikajaval, ezért tarsadalmi elomeneteliik biztositva
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volt. Ez utobbi csoportra nem volt jellemz6 a blintudat, mert sohasem volt fontos

a vallas az életiikben, konnyen, személyes krizis nélkiil le tudtak réla mondani.
VI1.2.1.1 Tamas élettorténete

Tamas olyan faluban sziiletett, ahol 1947-1g még villany sem volt.
., Nagyon szép gyermekkorom volt. Mert az oreg sziilék olyan kaprdzatos
szép koriilmeényt teremtettek: Mikuldas varas, Jézuska varasa, a husvéti
nyuszi fészeknek a megkeresése kinn a mezon. Télen, amikor malacot 6l-
tek, ...kis tiizet raktunk, fiilét, farkat, kérmét beledobta a hentes a tiizbe és
mi ott néztiik. Az iskolaban volt a kapolnank, édesapam kantorkodott ben-

i3]

ne.

Edesapjat csodalatos embernek tartotta. Egy kovacsmester fia volt, akit csaladja
a jobb megélhetés reményében tanittatott, s kantor lett. Harminc hold javadal-
mat, szolgalati lakést és parbért kapott munkéjaért. Ugyanezt a sorsot szanta fi-
ainak 1is, ezért igyekezett a didkvaros Egerhez kozeli faluban letelepedni. Az
¢desapa azonban nem tudta fia éltének alakuldsat sokaig kisérni.
Tiz éves volt Tamas, amikor apja 1943-ban, a II. vildghdboriban orosz hadi-
foglyaként meghalt. Az apa elvesztése utan lavinaszeriien zadultak a csaladra a
tovabbi tragédidk. Az egyik rendkiviili esemény mindjart két évre a csaladfo el-
vesztése utan tortént. Kassara ndsiilt batyjarol rossz hireket kaptak.
., 1945-6t irtunk. A batyamat Kassan feljelentették a szlovak partizanok az oro-
szoknal, hogy magyar kéem. Mar kordabbrol beteg volt, mert Erdély visszafog-
lalasakor cukorbetegséget kapott az erdoben. Elvitték az oroszok és agyonver-
tek, ki akartak beldle valamit kényszeriteni. Harminc napon keresztiil hurcolta
magaval a KGB és valahol Losonc kornyéken elkergették: cukorbetegséggel,
egy agyonvert fejjel, kronikus hasmenéssel engedtek el. Miskolcig birta a roko-
nokig. Onnan vittiik haza 45 februarjaban a falunkba. Nem gyogyult meg soha.
Amikor masziroztuk a homlokat, az orran keresztiil folyt a genny. 31 évesen
halt meg. Az oroszok verték agyon. Mert nemcsak ugy lehet valakit agyonverni,
hogy ott helyben meghal, mint a krimiben. Ugy is lehet, hogy addig iitom, hogy

néhany honap mulva belehal”.



Ebben a korszakban egy ujabb tragédiat kellett atélnie. A falujat elérd front eldl a lako-
sok a hatarban 1évo pincesorba menekiiltek.
,, 1945-ben az orosztol valo félelem miatt a lakossag kimenekiilt a falu hatara-
ban hiizédé pincesorba. 15-20 csaldd lakott egy-egy pincében. Atéltem az egész
csaladommal egyiitt, hogy egy alkalmas pillanatban jott négy orosz katona,
belelottek géppisztolyukkal a mennyezetbe, hatra terelték a negyven embert, a
pince hdtuljéba. Ejszaka volt, viharldmpdval vilagitottak. Tovabb l6véldoztek,
részegen énekeltek. A fiiliink hallatara tonkretettek két fiatal lanyt, akik visi-
toztak, orditoztak, kényorogtek. Volt ott egy asszony, akinek néhany honapos
ikrei voltak. Elhurcoltak. Amikor a férje védeni akarta, egy sorozatot engedtek
a hasaba. Ott halt meg. Az asszony egy nap mulva tonkretéve, idonként négy-
kézlabra ereszkedve jott vissza a pincébe”.
A gyermekkorban tapasztalt szép és biztonsagos vilag egyszerre idegenné és
félelmetessé valt. Tovabbi elbeszélése szerint ezek az események mélyen elrak-
tarozédtak benne, 4m kozvetleniil egyik sem vezetett identitaskrizishez. Edes-
apja emlékét a mai napig Orzi.
Az én apam egy olyan lelki piedesztdlon volt és maradt, aki telepes rdadion
hallgatta éjszakanként az opera kozvetitéseket, akinek a kényveibol még most is
tanulok: Jokai, Mikszath, a Tolnai vilagtorténelem. Elraboltik tolem, meg-
fosztottak, és igenis hadiarvanak érzem magam maig.”
Az apa utolso intézkedése az volt, hogy beiratta a 10 éves Tamast az egri ciszte-
rekhez. A tovabbiakbol latni fogjuk, hogy a sorozatos tragédidk ellenére éppen a
cisztereknél talalt nyugalom segitette egyenstilyban maradni a kisdiakot.
A gimnazium elsé évei paradicsomi allapotokat teremtettek szamadra.
Osztalyfénoke papkoltd volt, aki apja helyett, apja tudott lenni.
. Ezek a ciszterciek voltak életem legnagyobb élményei. A vallasossag benne
volt a falakban, egy légkor volt. A magatartasukban, az emberi josagukban, és
oriasi tudasukban! Ma is él az egyik zirci apat, maig gyontato lelkiatyam.”
Az elso par év csoddlatos volt, a felejthetetlen papkélto lett az osztalyfono-
kom. Egy végtelen, csoddlatosan széles latokorii ember, egyszerre volt kolto és
pap. Olyan természetes, felszabadult, nem csak lelki atyja volt tanitvanyainak,
hanem anndal sokkal tobb, ha lehet tobb valaki. Olyan dolgokra is megtanitott

benniinket- 63 -an voltunk egy osztalyban, — csupa paraszt és kispolgar —, hogy
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a testi sziikségletet mikor kell elvégezni, vagy olyan csodadlatosan tudott beszél-
ni akar a ferfi—-no kapcsolatrol, vagy akar az étkezésrol. Egyszer behozott egy
szalvétat, tanyert, kest, villat az osztalyfonoki orara. Egy szelet kenyérrel meg-
mutatta hogyan kell megenni. Csodalatos ember volt, de az egész tanari kar
is.”
Tamas identitdsa nem rendiilt meg a sorozatos megprobaltatasok ellenére sem.
1947-ben, a tizennégy éves Tamads atkeriilt a ciszter gimnaziumbdl a tanitokép-
z0be, mert édesapja korabbi akaratat kovette. Itt talalta 6t az allamosités.
»A képzo elsé éveben egy szamado juhdsz fia volt az igazgatonk. Nemcsak,
hogy nem szégyellte, hanem — rettenté szerény ember volt, — idonkent megem-
litette, hogy ebben az orszagban mar a mult szazadban is, de mostanaban egyre
inkabb a tehetség viheti valamire. Olyan szépen tudta mondani: — Az én apdam
szamado juhadsz volt. 48 tavaszan elsé dolguk volt, hogy elkergették. Levaltot-
tak, beosztottak valahova.”
Tamas allamositassal kapcsolatos élményei rendszer-ellenességérdl szamoltak
be. Példdul amikor 1948-ban minden didkot kivezényeltek a varosban szervezett
Mindszenty ellenes tiintetésre, igyekezett barataival a hivatalos rigmusokkal el-
lentétes szoveget kantalni. Még ebben az évben ,,didkszovetségi népbirdsag” elé
allitottadk. Vadpontjai a kovetkezok voltak visszaemlékezése szerint:
,»Mindszentyrol azt nyilatkoztam, hogy csak ot tudom elfogadni a magyar dallam
vezetojekent. Csak alltam elottiik! Hogy azt meséltem az osztdalyban, hogy a
munkdsosztaly fiirtokben log a villamoson, és a munkasosztaly vezetdi meg le-
fiiggonyozott autokkal suhannak. Mondom: — Tudja a fene, hogy mondtam-e
ilyet! Jott egy osztalytarsam, és az eloadta, hogy ekkor és ekkor az osztalyban
miket mondtam. Azért piszkaltak, mert a fiuk ideologusanak tartottak. Az lett az
itélet, hogy nem volt helyem koztiik, kirugtak”.
Ekkor még nevetett az atrocitason. Jott a nyar , majd Gjra a szeptember. A tani-
toképzé harmadik évét Uj épiiletben kezdték. Kozben allamositottak ugyanis
Tamas régi ciszterci gimnaziumat is, s a toliik elvett épiiletet adtdk at a tanito-
képzének. O személyesen egy szeretett épiiletbe mehetett vissza, de egy meg-
valtozott vilagba.
., Az egri ciszterci gimnaziumba telepitették a tanitoképzot. Az volt a borzalom,

hogy vissza kellett ugyanoda menni egy masik ideologiaba, egy masik vilagba.



A pedagogia tandrom azt mondta egyszer a folyoson, hogy ne kekeckedjen
ezekkel fiam, mert maga sokkal tobbet ér annal, mintsem aldozata legyen ezek-
nek. Javasolta, hogy irjak egy cikket a faliujsagra, amiben kifejezem, hogy
mellettiik allok. En Mécs LdszIé egyik versét idéztem benne: A pisztrangoktol
azt tanultam, soha nem usznak ok az arral, de mindig szembe, mindig hosként.
..Mellé irtam, hogy kedves tanar ur, mit akar tolem, pisztrang legyek vagy
arulo? .. Hivatott. —Nézze fiam, maga egy nagy marha, itt mar nem lehet mast,
mint megalkudni”
Az allamositas utan veszélybe kertilt édesapjatol atvett egész vilaga. Sejthette,
hogyan omlanak Gssze életének fontos tartoelemei. Elettorténete szerint ezek
utan elment egy régi kedves ciszterci tanardhoz, akitdl itmutatéast szeretett volna
kérni.

,,- Nézd, én nem tudok neked tandacsot adni. Mi is szorult helyzetben vagyunk.

Itt meg kell élni”.

Tamas identitaskrizise ekkor kezdddott el. A tanitoképzOs tanarai egyiittmii-
kodtek az egyhézat 1ild6z0 hatalommal. Hozzajuk nem fordulhatott. Iskolaja
egyetlen didkszervezet stigmatizalta politikai gondolkoddsa miatt. Ciszterci ta-
naraihoz sem fordulhatott tanacsért, nem értette egyenlére az ,,itt meg kell élni”
vezérelvet. Tamas szamdra ekkor ez a verzid elfogadhatatlan volt. Azt jelentette
volna, hogy miikodjon egylitt azokkal, akik kozremitkodnek gyermekkora vila-
ganak eltiintetésében.

Tamas ebben helyzetben egyre jobban konfrontdldodott kornyezetével.
Vajon miért éppen 6 volt az egyik legelégedetlenebb a didkok kozott? Milyen
tudassal rendelkezett ez a fiatalember a kommunistakrol, vagy a mogottik alld
oroszokrol? Feltételezhetd, hogy az események hatasara aktualizalodott benne a
gyermekként megélt megannyi tragédia: édesapja orosz hadifogsagban halt
meg, a batyjat az oroszok verték agyon, s a falubeliekkel tortént félelmetes ese-
ményekben szintén szerepeltek az oroszok. Mindennek a tetejébe didktarsai ko-
ziil kezdett kiszorulni, marginalizdlédni. A ciszterci gimnazium elhagyasa utan
nem tartott szoros kapcsolatot korabbi tandraival. Ha valldsos csoportok 1éteztek
is abban az idében Egerben, arr6l Tamas nem tudott. Sajat kornyeztében han-

goskodésa miatt perifériara szorult.
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Mindezek utan taladlt maganak egy hozza hasonldképpen gondolkodo
gyerekekbdl allo tarsasagot, s azokhoz csatlakozott. Egri Ifji Géardanak nevez-
ték el magukat. Terveik szerint az amerikaiak bejovetelekor 6k nem mentek
volna haza. Besz¢lték, hogy az ,,esedékes amerikai és orosz haboriban” az oro-
szokat ¢és a kommunistakat fogjak 16ni. Nagyon lelkes tag lett. Egyik tarsuk
azonban minden egyes taldlkoz6jukrol naplot vezetett. Valaki megtalalta azt, s
bevitte az AVO-hoz. Azonnal behurcoltak Sket, tobbiiket megverték. Ekkor ko-
vetkezett be a korabbi életutjat megforditd toréspont. Evvégén ugyanis az igaz-
gatd elbocsatotta a rendbontokat, egy évvel diploma vizsgajuk elétt. Tamas
identitas valsaga kdzepén volt kénytelen elhagyni iskolajat.

Mindezek utan Jaszberénybe kertilt, egy alfoldi kisvaros tanarképzé fois-
kol4jara.

., Nem mertiink mi mar semmit sem csinalni. Elég volt, hogy kirugtak Egerbol...

Pénzt kellett keresni, ki voltunk tikkadva. Elhordtam apam dOsszes ruhdjat, ci-

pojet, és anyuka annyit kapott, hogy ennivalora sem volt elég. El kellett tartani

ot és nagynénémet 19 éves fejjel. Ha mar egyszer engem meggyepaltak a kép-
zoben, priuszos didk voltam a didakszévetség miatt, kirugtak a képzobol, mert
loni akartam a ruszkikat, tényleg oszintén akartam 17 éves fejjel... Ezek utan
azt gondoltam, hogy nem adok fel semmit, de meghizom magam, mert tudom,
hogy hol a helyem, mert meg kell élni... Mindent csindlok, amit lehet, de ezentul
mar semmit sem, ami allamilag iildézendo”.
Jaszberényben toltott egy év alatt folyamatosan éhezett. Edesanyjatol kapott
pénzeébdl csak albérletre tellett, ennivaléra nem. Az iskola menzdjan dolgozo
szakacsnOk megsajnaltak Tamast, s attol kezdve ingyen ebédhez juttattak. Mire
megszerezte diploméjat, fokozatosan valtozott meg a rendszerhez val6 viszonya.

A képz0 elvégzése utan jo tanitdonak €s késObb tanarnak bizonyult. Visz-
szaemlékezése szerint 1956-ig nem tortént vele kiillondsebb esemény. Csendes
koriilmények kozott dolgozott, alkalmazkodott feletteseihez. Elbeszélésének
menete 56-t61 1jbol megélénkiilt. Ekkor Tamas Budapesten a forradalmaroknak
kenyeret osztogatott, egyéb harcokban nem vett részt. 57-ben utolérte a politikai
renddrség. Mig vizsgaltdk a forradalomban jatszott szerepét, felfiiggesztették

allasabol. Huszonnégy éves volt, nem kapott sehol munkat, 0jbol éhezett édes-



anyjaval, hugaval egyiitt. Nem tudtak semmit rabizonyitani, visszamehetett ta-
nitani, de uj helyre keriilt. Lakohelyétdl 20 km-re kellett naponta oda-vissza ke-
rékparoznia. Ekkor tudatosult benne, hogy ,,nincs mese, itt mar nincs mozgas-
tér”.

Budapest kornyéki faluban lakott egyik ndvére, ott talalt késébb maganak
allast, ott telepedett végleg le. Ett6]l kezdve Tamas tovabb alkalmazkodott kor-
nyezete elvarasaihoz.

1957-60 kozott még templomba is jart €s az uttérOmozgalomban is akti-
van dolgozott. Majd amikor a hatvanas évek kdzepétdl a helybéli uttérdhaz ve-
zetd posztja megiiresedett, 6 is a palyazok kozott szerelt. Az allas feltétele a
vallasgyakorlas abbahagyésa volt. Az Uttoréhaz mellett dontott. Ekkor volt har-
minchirom éves, s mindenki megelégedésére dolgozott. Ot évvel késébb, 1972-
ben kinevezték egy kisebb iskolaba igazgatonak. Ott még nem volt tagja a part-
nak, am a kovetkezd igazgatdi kinevezéssel egy idében jelentkezett az MSZMP-
be. Kbézben felépitette csaladi hazat, autdt tartott fenn, csalddjaval kiilfoldre
utazhatott.

Gondolhatnank, hogy amikor Tamas dontott vallasa feladasa mellett, sot,
amikorra mar nyiltan elkdtelezte magat a partban, akkor identitdsa is ujrarende-
z6dott. Feltételezhetnénk, hogy feladta vallasos neveltetését és elkotelezte ma-
gat a kommunistak-szocialistdk mellett. Nem errdl volt azonban szo6.

., Beleszakadtam ebbe a témdba. Amikor Agnes lanyom hazajétt egyszer az is-

kolabol, hogy olyan szépeket beszél a tisztelendo bacsi, s mond apu miért nem

jarhatok hittanorara? Meg a baratndje szerint olyan szépeket mesél a pap a

templomba, miért nem jarhatok én is? ...Oriiliink, hogy felépitettiik a hdzat,

hogy ellattuk a gyerekeinket, ennek megfelelé a jovedelmiink. Nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy a gyerekek templomba jarjanak. Ki voltam téve mindig
annak, hogy egy senkihazi krapek, — a partitkar — amikor én szépeket mondok

piros nyakkendoben, akkor az azt mondja, hogy nem ér az egész semmit, mert a

beszédben nem volt semmi politika. Hianyzott neki, hogy nem tettem hitet a Ka-

dar rendszer mellett... Itt az én probléemam... Nem tudom azt mondani a ld-

nyomnak, hogy mehet templomba, mert akkor végem. Azt sem tudom mondani,

hogy nem érdekel a Kadar elvtarsad, nem érdekel a kommunizmusod, mert tu-
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dom, hogy kik vagytok. Ehelyett azt kell mondanom: Jo Jancsikam, majd legko-

zelebb... Rolam van szd!..... Majd ha az utokor itélni fog folottiink, ne azt vizs-

i3]

galja, hogy mit kellett volna tenniink, hanem azt, hogy mit lehetett tenni! ....".

Tamas arrdl szamolt be, hogy amennyire tudott, megprobalt egyensulyt
teremteni belsé meggy6zddése €s a kiilsé elvarasok kozott. Amellett probalt ér-
velni, hogy ,,semmit nem adott fel, csak alkalmazkodott a koriilményekhez”.
Ezzel a belsé elhatarozéssal indult el palyajan. Ez az egyensulyozads azonban
fokozatosan a kornyezetnek valdé megfelelés iranyaba tolddott. Tamas a valla-
sossag ¢s a karrier koziil egyre inkabb az utdbbit valasztotta, egyre tobb gesztust
tett a helyi hatalom felé, s végiil belépett a partba.

Kezdetben — az 1960-as évek elején — még megprobalt egyensulyozni a
pozicio és a templom kozoétt. Elsé pozicidja elfogaddsa utan abbahagyta a
templomba jarast, csak ezzel a feltétellel lehetett az Gttd6réhaz vezetdje. Nem
csak a templomba lehet imadkozni! — biztatta ekkoriban magat. Gyermekeinek
nem adta tovabb sem nyilvanosan, sem titokban a vallasos kultirat. O azonban
¢desapja emlékét apolgatva, valladsos irodalmat olvasva otthon elhitette maga-
val,. hogy ,,semmit adott fel”. Allami iinnepek alkalmaval tartott beszédeiben
megprobalt ,,szépen beszélni” a gyerekekhez, erkolesi kérdéseket érintve politi-
kaiak helyett. Végiil azonban 46 évesen, karrierje csticsan belépett a parba.

., Amikor megkaptam a kinevezést, s elkezdtem az iskolaban dolgozni, feltoltot-
tem a tandri kart. Osszel jott a parttitkar azzal, hogy van egy iires statuszuk a
partban, s ha gondolom beléphetnék. Akkor arra jutottam, hogy az elozo he-
lyemen négy évig a partban rolam, de a hatam mogott dontéttek. Most bele kell
lépnem, ha még meg is torlom a cipomet. Beléptem, azzal a tudattal, hogy ha
ellenkezek, ha jartatom a szamat, akkor a gyermekeimet nem fogja senki sem
felnevelni”.

Az deriilt ki, hogy Tamés fokozatosan elfogadta kornyezete elvarasait.
Karrierjén kiviil talan az értékes és hasznos cselekvés, talan a veszteségektdl
valo félelem is motivalta ezt az iranyt. A partba valé belépése 1976-ban tortént.
A szocializmus puha iddszakaban vagyunk, s akkor mar kevesen gondolhattdk
komolyan, hogy a partba vald belépés visszautasitasa €let-halal kérdéseket vet-

het fel. Tamas mégis erre utalt. Nemcsak boldogulni szeretett volna tehetségé-



hez mélté modon, hanem félt az jabb konfrontalodastol. Kitordlhetetlen nyo-
mokat hagyott benne a huszonévesen atélt ellenallas, s annak kdvetkezményei.
»Gyermekeimet ki fogja felnevelni? — kérdezte. Tobbféleképpen értelmezhetjiik
ezt a mondatat. Példaul ugy, hogy ha karrierjét elvesztette volna, akkor az sza-
mara a teljes megsemmisiilést jelenti. Ebben az esetben valoban nem nevelte
volna fel gyermekeit.

Tamas sorsdban sajatos kettdsség figyelhetd meg. Csaladi hagyoménya
szerint identitasa két pillérre épiilt. Ennek értelmében inditotta utnak édesapja a
ciszter gimnaziumban. Téarsadalmi rang, biztos megélhetés ¢és a vallaserkolcs
megtartasat adta utravaloul. Tamas hii akart lenni ehhez az inditashoz, de a tor-
ténelmi események valaszat elé allitottdk. A ,készen kapott” életit-minta,
amelyben a vallas is és a tarsadalmi felemelkedés is fontos elemként szerepelt,
er6sen meghatdrozta jellemét. A torténelmi koriilmények mégis valasztas elé
allitottdk. A tarsadalmi rang €s a biztos kenyér mellett dontott, de sohasem bo-
csatotta meg ezt onmaganak (kornyezetének?).

A masik altipusba azok sorolhatok, akik sohasem tértek vissza a templo-
mokba. Szamukra a vallas jellegzetesen egy formalis-kulturalis keretet jelentett.
A templomot olyan helynek tekintették, ahova muszdj volt gyermekként elmen-
ni, de szdmukra a fontos és a nagy dolgok a templom falain kiviil torténtek.
Eletiiket a kemény munka jellemezte. Ideologiai kérdésekkel sem gyermekko-
rukban, sem feln6ttként, sem nyugdijasként nem foglalkoztak. Templomba 1989
utdn sem mentek, mert nem akartak a "koponyegforgatok kézé keriilni".
gyakorlataval azonosultak, egyiittmiikodtek. Eletiikben a pragmatizmus, a mun-
ka, a konkrét teljesitmények jatszottak fontos szerepet. Ezt az életstratégiat ko-
vette az, aki gyermekkordban templomba jart, gimnazistaként DISZ - tag volt,
56 eldtt uttdordcsapatot vezetett, 56-ban egyetértett a forradalmarokkal, 56 utan

uttorotabort szervezetett.
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V1.2.1.2 Andras élettorténete

Andras 1931-ben sziiletett, Budapesttél 50 km-re, egy katolikus kisfalu-
ban. Szegény paraszti csaladbdl szarmazott, gyermekkorat meghatarozta a min-
dennapi beteviért folytatott kiizdelem. A munka elsédlegességét nemcsak a
szegénység, hanem a szegénységbdl vald felemelkedés is motivalta csaladjukat,
kiilonosen, amikor fiatal, tehetséges édesapja — korai balesete miatt — rokkant
lett. Edesapja épiilet- és miilakatos volt, akirdl egyetlen fia igy emlékezett meg.

., Sajnos nem sokdig tudta a szakmat folytatni, mert egyik szemébe féemszilank

keriilt, és szinte megvakult ra. Ezek utan tiizzel nem dolgozhatott. Azelott, na-

gvon komoly munkakat készitett. Vasbol viragokat formalt, leveleket, bamulatos
volt. Fonoke Magyarorszag egyik legkiemelkedobb, legnemesebb miilakatosa
volt, elesett az egyik legjobb szakmunkasatol.”

Edesapja sebesiilése utan egy hold sajat foldon kezdett gazdalkodni, s
emellett minden lehetdséget megragadott, hogy csaladjat fenn tudja tartani. Le-
leményes és munkaszeretd ember 1évén a legkiilonbdzobb vallalkozasba fogott.
Eldszor burgonyat nemesitett, s azzal valt hiressé¢ a kornyékbeli gazddk kozott.
Evente tiz-tizenot holdat vetettek be harman, édesapja, édesanyja és Andras. A
csaladfé megprobalta konnyebbé tenni a munkat, szerszadmokat készitett. E16-
szOr egy kapald gépet allitott Ossze, majd kitalalt egy szerkezetet a krumpli fel-
toltéséhez, ami Ujszerli masina volt abban az idében. Kis hazuk padlasan fej-
lesztette a gépeket, taldlmanyokat, mert pincéjiik nem volt.

Az édesanyammal szedtiik fel a bérelt tizendt hold burgonya termését. Nekem

a labaimon ma sincs korom, azzal kotortam a krumplit, amikor kivagta az

apam a kapaval. Az kegyetlen munka volt! Utdna készitett egy olyan ekét, ami-

vel ki lehetett a termést forditani. Nem kellett minden egyes fészket kapaval ki-

vagni.”

Mint a parasztcsalddoknal altaladban, a kis Andrdsnak is nagyon fiatalon kellett
munkéba 4llni. Ot éves koraban mar cséplégép mellett dolgozott. Késébb — is-
kolas koratol egész részes lett, — a felndttek bérét vihette haza. Andras megfo-

galmazasa szerint ,,borzasztd dolog volt az egész nyarat végigdolgozni”.



,, Engem édesapam annyira szoritoba vett, hogy amikor ifju koromban az én
barataim mar szombat délutan jartak az utat, kiéltozve sétaltak, én csak néztem
oket. Lattam, mert mi a kézség kozepén laktunk, hogy a szovetkezettel szemben
sétaltak. En pedig, amikor hazajottem az iskoldbdl, nekem ki volt szabva, hogy
mi az a munka, amit meg kell csinalnom. Itt az élet nem dallhatott le. Nalunk az
volt a nagy dicsoség, hogy a munkankkal mit tudtunk osszeszedni. Példaul amit
a cseplogépnél dolgoztam, 5-8 mazsa gabona, az apam azt mondta, hogy 4 zsak
a jovo kenyere, 4 zsak majd kell az dllatok etetésére, ezt a két zsdkot meg el-
vetjiik. Ha esetleg marad, akkor fiam veszek neked egy kabdtot. Nem am az iiz-
letben, hanem majd kimegyiink a Telekire (hasznalt piac), és majd vesziink egy

rad méretes kabatot. Ez volt az élet. Nem egy vidam életiink volt, foleg gyer-

’

mekkoromban.’
Edesapja nem volt soha templomba jaré ember, amit azzal magyarazott Andras,
hogy ,,annyira lefoglalta magéat, hogy éjjel-nappal dolgozott”, még vasarnap is.
Edesanyja rendszeresen jart templomba, Andras gyermekkoraban katolikus
népiskolaba jart, ahol mint a tobbiek, rendszeresen ministralt. Tanitas el6tt min-
den reggel szentmisén vett részt osztalytarsaival.

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy gyermekkordban a vallas élete természetes
részét képezte, de kiilonosebben Andrast sohasem vonzotta talsdgosan a valla-
sos ¢let. Elete kozpontjaban a munka 4llt.

A habort a falujukat 1944 6szén érte el, el0szor a német, majd az orosz
hadsereg szallta meg dket. A lakossdg a bombatdmadasok eldl a pincékbe me-
nekiilt, Andrasék is. Kozel egy honapot toltottek a szomszédokkal egyiitt ott,
amikor a faluban mar elfogyott minden élelem, zsir, s petroleum sem maradt. Ez
utobbi hianya édesanyja eszébe juttatta, hogy gyermekkoraban a sziilei olajat
préseltek a napraforgdbol, s azzal vilagitottak.

Edesapja elkezdett gondolkodni ezen, s hozza is fogott az Gtlet megvalo-
sitasdhoz. Andréssal ketten a legegyszeriibb megoldasoktdl haladtak a bonyo-
lultabbak felé. Koriilbeliil 6tven kisérletet probaltak ki két év leforgasa alatt,
mikozben folyamatosan termelték az olajat. Mar az els6 kisérlet utan égett laka-
sukban a lampa. Hamarosan hire ment a faluban és a kornyéken, hogy olajat

tudnak gyartani.
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., Veégiil kialakult egy olyan helyzet, hogy tudtunk folyo olajat csinalni. A nap-
raforgot a présben kézerovel dsszepréseltiik. A manufakturan kiviil még sze-
reztiink egy olyan orlo rendszert a szomszéd kozségbol, ahol ilyen két koves da-
ralo volt. Ezt a dardlot hasznaltuk fel a napraforgo meghajtasahoz. Ezt a hajtot
mar nem kézzel mitkédtettiik, mert nagyon nehéz volt a kovet hajtani, ezt mar
motor hajtotta. Ez szinte lehetetlen, amit most mondok: Egy [0 jart koriil az ud-
varon attétellel egy hosszu ruddal, s lassan hajtotta ezt a dardlot, amelyik aztan
dolgozott és csinalta az olajat. Ez volt osszesen a gépi rész, a lo. Utana sajat
otleteink és tapasztalataink alapjan olyan olajiitot fejlesztettiink ki, ami 15 ko-
zseget ellatott. Napraforgo volt, a raktarak tele voltak, az emberek szétszedték

a napraforgot. Ma is itt van tizenét kozségnek a dokumentuma, mert a karpot-

lashoz dsszegyiijtottem azokat.”

A héborus helyzet konszolidalodéasa utdn édesapja esztergaltatott az olaj-
itdhoz megfeleld alkatrészeket. Mire azonban csaladi vallalkozasuk kiépiilhetett
volna, bevezették a beszolgaltatasi rendszert. 1947-ben mar csak az a gazda pré-
seltethette naluk sajat napraforgodjat, aki a tanéacstol igazolést vitt Andras faluja-
nak tandcsdhoz, hogy elézdleg eleget tett a beszolgaltatasi kotelezettségének.
Ekkor irasban engedélyt kapott arrdl, hogy jogosult 50 kg napraforgdbol olajat
préseltetni. Ezt az irast fel kellett minden préseltetonek mutatni Andras édesap-
janal, s csak ezek utan foghattak a munkahoz. A napraforgo6 préselése utan a ki-
adott olajrél szintén bizonylatot kellett kiallitaniuk. Az elvégzett munka fejében
¢desapja eleinte 9 szazaléknyi vamot szedhetett. Hamarosan azonban a vamot
megaddztattak, s csak a préselés utani ,,napraforgd pogéacsa” maradt tisztan a
vallalkoz6é. Ez nagyon jo takarmanynak bizonyult, diszn6t hizlalhattak rajta.

Ez sem tartott sokdig. 1948-ban megalakult egy allami termékforgalmi
cég, ,,Futura” névvel, akiktdl megérkezett a felszolitds az olajpogéacsa beszol-
galtatasara. Edesapja ugyan vonakodott ezt megtenni, 4m a kozségi biré hama-
rosan megjelent az udvarukon és lefoglaltatta a raktaron 1évo készletét.

., Amikor a kozség lakoit elvittek malenkij robotra- nem Oroszorszagba, hanem

Kavara, akkor a kozséghdazan oOsszegyiilt emberek az apam nevét kidltottak,

hogy ot ne vigyék el, mert 6 a falunak dolgozik. Meg fogunk halni, ha Jancsi

nem csindl olajat- mondtak a falubeliek. Ezek elmentek havat lapatolni, apam
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itthon maradt. Hogy milyen olajat csinalt? A kozségben ugy mondtik, hogy
megyek Jancsihoz kacsazsirért. Ebbol lehet tudni a minoséget. 1949-ben lett
vége a vdllalkozdsnak. Az AVO pribékjei megjelentek, és kozolték, hogy dssze-
tornek mindent és elviszik a MEH-be. Vagy onként lemond, vagy elviszik. Két-
szer voltak mar nalunk. Apam azt mondta, hogy aki hozzanyul a géphez, abban
a pillanatban agyoncsapja.”

Az ellenallé édesapat megfélemlitették az AVO emberei, kilatdsba helyezték az

erdszak alkalmazasat.
WAz egyik AVO -s azt mondta apdmnak, hogy Janos bdcsi, békiilion meg, és
jobban jar, hogyha elvihetjiik, mert ha legkozelebb joviink, megkérdezziik ma-
gatol, hogy a padlasrol hozzuk le a pisztolyt vagy a pincébdl? Ezt megirta ne-
kem az apam, mert én mar akkor Budapesten voltam. Azonnal valaszoltam,
hogy ne reckirozzon semmit, mert itt nincs kimélet, ekkorra megismertiik a

helyzetet.”

Az olajiitd allamositasakor nyilvanvaldva valt, hogy véglegesen bezarult
az O6nall6 ipariizés utja, s a csaladi birtok — az egy hold fold — tovdbbra sem lesz
elég a megélhetésre.

Ebben a politikai és tarsadalmi légkorben meriilt fel Andras jovdjének
kérdése. J6 eszli gyerek volt, mindig szeretett volna tanulni, csak pénziik volt
kevés. Anyai nagybdatyja sietett segitségiikre 1946-ban, s Budapestre keriilt.
Nagybatyja eldszor a hirhedtté valt Mark6 utcdban, majd az igazsagiigyi mi-
nisztériumban volt f6gépész. A gépész munkaideje nagy részét a pincében tol-
totte, ahova Andras is kovette. Az itt raktarozott birésagi anyagokat, politikai
tigyekben hozott dontéseket, végzéseket, tanuvallomésokat a 15-16 éves fiu
mind atolvasta.

. Ezek az anyagok dltalaban politikaiak voltak. Ezek atszotték az egész orsza-

got. Mindenrdl azt hittem, hogy tények, a papiron voltak, azt hittem, hogy vég-

teleniil igazsagosak. A biro aldirta, kiadta, hiteles volt. Gyerekfejjel azt vettem

’

tudomanyul, amit olvastam.’
A negyedik polgarit 1947-48-as tanévben végezte el, ahonnan osztalyfo-
noke példajat és tanacsat kovette, tanitoképzdbe jelentkezett. Visszaemlékezése

szerint 1948 szeptemberében, a tanitoképzo elsé napjan a didkok utja a Krisztina
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varosi templomba vezetett. Juniusban fogadtak el az egyhazi iskolak allamosita-
sardl sz6lo torvényt, de ez semmit sem valtoztatott azon, hogy Andras abban a
tudatban kezdte meg tanulményait, hogy kantor lesz beldle. Els6 évben a tanitas
vallasos keretek kozt folyt. Emlékezett a hittanorakra, a Veni Sancte megtartasa-
ra, vagy az év befejezésekor a Te Deumra.

A masodik tanévben (1948/49) érte utol dket az allamositas, ekkor elma-
radt a vallasgyakorlads 6sszes formdja. Tobbé mar nem volt sz6 kantorképzésrol,
nem jartak kotelezd médon templomba a didkok, stb. Az iskoldban a DISZ meg-
szervezeését egyfajta politikai sziirés eldzte meg.

~Minden tanitoképzost lekdadereztek. Az akkori kommunista ifjusagi szévetség-

rol, a DISZ- rél én mar menet kozben is megallapitottam, hogy kommunistak.

Leninrdl beszéltek. Ok sem tudtik, hogy mit, de azt tudtdk, hogy igy lehet érvé-

nyesiilni. Bizottsagot alapitottak és behivtak a tanulokat. Elsé kerdeés: Ki jott

be? — mondtam a nevem. Feltessziik a kérdéseket - mondtak. : , Hiszel-e Isten-
ben? — Igen. — Miért? Forsziroztak a dolgot. — Mert legjellemtelenebbnek tar-
tanam magam, ha most nektek azt mondanam, hogy nem, és ha kimegyek, akkor
kirohéoglek benneteket”. En egyenesen megmondtam. Nem lettem a DISZ tagja,

de mindenben ugyanugy részt kellett vennem, amit az iskola eldirt, mintha a

kommunista partnak lettiink volna a tagjai. Ha egy kivonulds volt aprilis 4-én,

olyan nem volt, hogy valaki azt mondja, hogy én a vallasomnal fogva nem me-

2

gavek.
A torténet alapjan azt mondhatnank, hogy Andras életében eddig két

nagy toréspont volt, s mindketté az 1949-es esztenddben zajlott le. Az egyik
¢desapja lizemének allamositdsa, amivel szertefoszlott minden munkajuk és a
felemelkedésbe vetett reményiik. A masik az iskoldjaban tortént, amikor a valla-
sos vilagnézetét kellett ateistara ,,lecserélnie”. Ez utobbit Andras megtagadta.

A torténtek utan senki sem lepddne meg, ha ez a fiatalember — legalabbis
egy ideig — a rendszer ellenzékeként viselkedett volna. Mégsem ez tortént.

. En a természetemnél fogva rendkiviil tudok alkalmazkodni. Nem biztos, hogy

lelki problémat csindltam abbdl, hogy koriilottem csibészek élnek. Ugy kezeltem

oket, hogy vilagosan lattam, hogy ezzel csak eddig, vagy addig lehet elmenni.
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De az én utam egyenes, én ezen jarok. En a becsiiletet és a munkdt egyiitt tar-

tottam mindig jonak.”

Andras csibésznek nevezte azokat a tarsait, akik tanitoképzdsként mar
tagjai voltak a kerlileti partbizottsagnak, vagy a keriileti VB-bizottsdganak.
Mindazonaltal megprébalt kornyezetéhez alkalmazkodni. Alkalmazkodasa az
eddigiek ismeretében két okra vezethetd vissza.

1. Jovéje szempontjabol fontos volt a diploma. Edesapja sajat tapasztalata-
bol kiindulva nem engedte, hogy csak szakmat tanuljon, és édesanyja is
ragaszkodott ahhoz, hogy fia diplomaés legyen.

2. A vallasrol keveset beszélt Andras, de az elmondottakbol kideriilt, hogy
az egyhazhoz/vallashoz nem kotodott személyesen. A templomba jaras
inkabb a formak betartasat jelentette nala, mint mélyebb elkotelezOdést.

Andrés kommunistaellenessége nem valldsos meggy6z6désébol fakadt, ezért
nem jelentett nala identitds problémat a kantor-képzés, a hittanoktatds besziin-
tetése, ill. a tanitd jelolt didkok vallas-gyakorlasanak tiltdsa. Ebben az id6ben
nem esett nehezére a rendszerrel egyiittmiikodnie, elfogadtdk tdle, hogy nem
lépett be a DISZ - be, de mindenhova elment a tarsaival.

A tanitoképzo elvégzése utan csoporttarsainak zomével atjelentkezett ta-
narképzo foiskolara. 1954-ben, testneveld szakos diplomaval a zsebében, sziil6-
falujaban kapott allast.

., Ugy éreztem, hogy hazakeriiltem, sajdt kozségemben. A sziil6k is és a gyere-
kek is tegeztek. Az iskolaban nem, de iskola utan bekiabdltak a padlyara, mert
ott futballoztam sokadig, ez a népszeriiségemet is alakitotta. A gyerekek szeret-
tek, én szerettem a gyerekeket, a sziiloket, akikkel egyiitt nevelkedtem. Az isko-
lai legkor viszont kemény volt az igazgato miatt. Aki nem volt parttag, de a part
besugdja volt, 6 iranyitotta a partot a kozségben. Az iskolaban nagyon harcolt
az altaluk demokratikusnak mondott eszmék mellett.”

Andras nagy népszertiségnek orvendett didkok, sziilok és tanarkollégai
korében. Szeretett a gyerekekkel foglalkozni, rendszeresen jatszott veliik, s ha-
marosan O lett az uttérOcsapat vezetdje. Ennek ellenére igazgatdja ellenségnek

tekintette, mert a part kiilon kérése ellenére sem Iépett be a partba. Andras ekkor
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kettds megitélés ald keriilt. Megbiztak a kommunista ifjusag nevelésére, ugya-

nakkor kommunista ellenességérél meg volt gy6zddve az iskola igazgatoja.

, Amikor a békekdlcson jegyzése folyt a faluban, akkor elkiildtek engem az
egyik kollegammal, hogy vigyiik el az egész iskolat a nemzetkézi vasarra. Mikor
hazajottiink, mindjart megtudtuk, hogy miért, mert a kollégak mondtaik, hogy de
jo, hogy nem voltatok itthon. — Most volt békekolcson jegyzése. Attol félt az

igazgato, ha mi otthon vagyunk, lebeszéljiik a tébbieket a jegyzésrdl.”

Andras ellentmondésos megitélése tovabb folytatddott.

»Az igazgatom olyan mindsitést iratott rolam a jarasi miivelodési osztaly veze-
tojével, a honvédség fele, hogy én klerikalis beallitottsagu vagyok, meg ilyen és
ilyen személyekkel tartom a kapcsolatot (a feleségem templomba jaro volt ak-
koriban is),s erdsitem masban is ezt a bedllitottsagot. Jo nevelo, szakmailag ki-
valo, s ha politikailag rahatast tudnank gyakorolni, akkor alkalmazhato volna.
Ezt kiildte el a katonasaghoz. Ott a parancsnokom a kezembe adta: Te ilyen
ellenség vagy? Kijott Nagykanizsarol egy vasarnap, odarendelte az igazgatot
az irodaban, s azt mondta- Igazgato elvtars, akkor nézziik meg, hogy mi az

alapja ennek a jellemzésnek. Gyorsan irjon egy uj jellemzést!”

1955-ben felfedezték Andrast az uttér6 mozgalom szamdara a megyei vezetok.

Munkét ajanlottak neki egy nagyobb faluban, nagyobb iskolaban. 1956-ban

helyen kezdte a tanévet, amikor oktober 23-an a pesti forradalom hirére meg-

szlint a tanitas, s Andras hazament a feleségével.
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., Estére értiink haza, teljesen sotétben. A haz elott kb. 300 ember: aki magyar
veliink tart, engem is magyarnak tartottak. Bejottek a lakdsba, gyere veliink,
felvonulads van stb. Az tortént, hogy az osszes vorés csillagot leverték, TSZ - en,
szovetkezeten, kozintézményen. A tandcshaza elott ért véget a nagy talalkozo,
éjfélkor. Az embereknek az volt a mindeniik, hogy a begyiijtést eltorolni. Le a
kommunistakkal, ki az oroszokkal, és a Kossuth notak. A tandcshazaig értiink,
ott az ablakot betorték, mindent kihurcoltak, az ablakon keresztiil kidobtak, el-
egettek. Ekkor volt egy felhivas, hogy elzavarni a vezetoket, az iskola igazgatot
is. Valaki felkidltott, hogy én legyek az igazgat6. En mondtam, hogy semmi
valtozas, aki eddig rosszul csinalta, nem azért csinalta rosszul, mert nem tudta

volna jobban, hanem igy iranyitottak, tudnak ezek rendesen is dolgozni. Min-



denkit hagyjatok pozicioban. Egy pofon nem csattant el, senkit nem bantottak,
nem fenyegettek.”
Andrést masnap megkeresték a lakasaban, s kérték, hogy menjen el az egy ora-
kor tartando6 gytilésre, mert meg akarjak valasztani az iskola igazgatojanak. Erre
Andrés elutazott a falubdl, s a tovabbi eseményrél mar semmit sem tudott. Ap-
rilis 4-én letartoztattdk, harmadrendii vadlott lett, kihallgatasra bevitték Gtszor
harom napra. O lett ,,Pest megye egyetlen pedagdgus ellenforradalméra”- aho-
gyan 0 magat nevezte.
., Ugy vittek be, hogy utélag 52 embernek a tanivallomdsdt elém tették, mind
terhelo volt ram. A falunkban az iskola igazgatoja iranyitotta a megtorlast.
Eloszor iildozott kommunistaként egy tanyara ment, utana feléledt, hogy mint
lildozottet elbocsatottak, s utdna rdabiztik az én iigyem kivizsgdldsat. En azt
mondtam, hogyha ide beteszi a labat a volt igazgato, én kisbaltaval jovok, és
Jjegyvezzéek meg, hogy vér fog folyni. Nem ot kiildték ki a lakasomra”
Andrast 1957 juliusaban elbocsatottdk az allasabol. Indoklas szerint az 4llas
betoltésére politikailag alkalmatlan volt. Egy évig nem tanitott, de harcolt az
igazaért. Kiharcolt egy wjabb targyalast. Ot napig tartott a zart targyalas, nem
volt jelen csak az ligyvéd és ligyész.
»Kegyetlen helyzetben voltam. A targyalas utolso napjan az tigyvédem, -ma is
baratom — kihivott a folyosora, s mondta, hogy utolso szo jogan megszolalhat a
vadlott, akkor alljak fel, s mondjam, hogy az az elképzelésem, hogy amint ha-
zamegyek belépek a partba. Mondtam, hogy szo sem lehet rola. Mondta: hiilye,
hét évet kapsz. —Nem banom én akarmennyit kapok, de én se be nem lépek, se
nem mondom. Utolso szo jogan azt mondtam- amennyiben a tisztelt birosag
ugy dont, hogy artatlannak véli tevékenységemet és felment, és visszamehetek
tanitani, tisztességes és becsiiletes magyar embereket kivanok nevelni. Az
tigyész, fiatalabb volt nalam, a targyalas végén odahivott magahoz: Miért kell
maganak fiatalon akasztofan végeznie? Vigyazzon magara!- s becsapta az aj-
tot”.
A fenyegetd joslatok ellenére felmentették. 1958 majusdban a Kadar-kormany
mar nem akart ujabb aldozatokat szedni a harmadrendii vadlottak soraibol. And-
ras a konszolidacios korszak kezdetén kérte perujrafelvételét, ugy latta, hogy

minden esélye megvan a felmentésre.
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Felmentése utan visszavették masodik munkahelyére, ahol hamarosan az
uttorécsapat vezetdje lett. Valosaggal belevette magat a munkaba. A faluban
1958 utén indult meg a gyerekek taboroztatasa, amit Andras tizennyolc éven ke-
resztiil szervezett-iranyitott, faradhatatlanul. Eleinte csak csapatvezetd volt,
majd felkérték a faluban miikddo Gttoréhaz modszertani vezetdjének, s 1967-71-
ig ott is vezetO lett. A feladat elvallalasa és elvégzése nem jelentett neki ideold-
giai konfliktust.

., Nem tudtam az én jovomet, a pedagogiai munkdssagom elképzelni gyerek, if-

jusag nélkiil. Most, hogy ez nem cserkészmozgalom, nem katolikus legényegy-

let, nem Maria Kongregacio, azt én nem bantam. Arra most nem volt lehetdség,
nem volt adva, azt nem lehetett. En ebben a mdsik korban éltem, nekem ebbe
kellett beszallnom. Azt mondom, hogy egy kddfatyol eldttem ez a kommunista

45 éves diktatiira. Ugy van elbttem, hogy végiil tudatlanul is egy pokhdléba be-

csomagoltak az uttoré vezetoket. Ami azt jelenti, hogyha akartal, ha nem, va-

lamilyen szinten el kellett fogadnod a kommunista eszméket. Nekem azon a

szinten kellett, hogy az uttorohazamban vasdrnapi foglalkozdsokat kellett szer-

veznem. Nem alltam ellen, lehet, hogy hibas voltam. Eszembe se jutott ellenall-
ni. De tudtam, hogy ez a foglalkozas azért van, mert ilyenkor kellene a gyere-
keknek templomba menni. Tudtam, még 1954-ben, a sziilofaluban, elmentem
egy értekezletre és a partbizottsag tagja felszolitott. — Andrds, hanyan voltak

Nagyboldogasszonykor Mariabesnyon? — Mi az, zsandar vagyok én? — De ma-

ga az uttorovezeto! Mi kézom nekem ahhoz, hogy hany katolikus van? Csak

nem képzeli, hogy kidallok a falu szélére a kereszthez és leszamolom! Ilyen volt
az én hozzaallasom.”

Andras az uttéré mozgalomban szivesen €s teljes odaadassal vett részt.
Véleménye szerint ott nem folyt a marxizmus-leninizmus erdszakoldsa, mert aki
eleve ezt akarta, az megbukott.

Az én elméletem az volt, hogy kimondottan taborozas, kirandulas, a gyerekek
gvakorlati munkdjanak iranyitdsa, szeretet a sziilok és a kollégak irant. Amikor ott volt
100-150 gyerek, s ott volt egy énekszakos is, akkor énekelték, hogy »Mi kommunista
ifjak indulunk, mert benniink apdink reménye« — ez mar politika, barmennyire is mon-

dom, hogy milyen jot énekeltek. De nem biztos, hogy a gyerek tudatosan mondja, hogy
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én tenyleg kommunista ifju vagyok. Ez elparolgott. De attol fiiggetleniil ideologiai tél-
tete volt az uttoronek.”

Az elmondottak alapjan ugy tiinik, hogy Andras ambivalensen viszonyult
a kommunista rendszerhez. Kettdssége részben onnan ered, hogy édesapjat ez a
rendszer tette anyagilag tonkre, masrészt viszont 6 személyesen ennek a rend-
szernek kdszonhette, hogy diplomas értelmiségi lett beldle, ami megélhetést és
tarsadalmi presztizst adott neki. Gyermekkorabdl csak a szegénységre €s a
munkdra tudott visszaemlékezni. A diploma véltozatta meg koriilményeit, azzal
szlint meg ¢életében az agyonhajszoltsadg. A tanitas, a gyerekekkel valo foglalko-
zas Oromot, jatékot, elismerést hozott neki.

Eddigiek értelmezése szerint Andrasnak az jelentett problémat, hogy
meddig mehet el a kommunizmus elfogadasaban. Andrasnal 1971-ig a parttag-
sag visszautasitdsa volt a hatar. Parttag semmiképpen nem akart lenni, de az els6
¢s a masodik munkahelyén folyamatosan részt vett, — akar tudatosan-akar nem,
— az ifjiisag ideoldgiai nevelésében.

Igazi fordulat 1971-ben kovetkezett be nala. Uttoréhaz vezetdje volt
amikor megragalmaztak, hogy a gyermekek tdborozasara szant pénzt elsik-
kasztotta. Ekkor feliilvizsgélatot kért 6nmaga ellen, s hamisnak bizonyultak a
vadak. Ennek ellenére munkahelyet valtoztatott, s visszament tanitani.

, Amikor otthagytam az uttoréhazat, akkor behivattak a partbizottsagba. A

partbizottsag politikai és miivelddeési feliigyeldje volt ott. Egyiitt akartak velem

kialakitani a politikai kaderlapot. — Nem akarjuk az orrod ala tenni, hogy nem
veled beszéljiik meg a véleményiinket. A politikai magatartasoddal van probleé-
ma. Nem hajtod a fejed a jaromba. Nem értesz mindenben egyet az elveinkkel.

Ez benne van a jellemzésemben. 71-ben rolam a partbizottsag, amikor ennyi

nagy uttoro tevékenyseg, taborozas, taborepités utan a part kaderek igy nyilat-

koztak. Es ezt adtik oda az iskoldnak, ahova jottem. A lényeg, hogy barmennyi-
re is tudatosan, vagy tudatlanul, de vegig ezt a rendszert szolgaltam, a tiiske
még mindig az utolso kdaderezésemben is benne van, hogy politikai magatarta-
som miatt fenntartasaik vannak. Ez nekem untig elég lett. Azt mondtam, hogy
most befejeztem az uttéré mozgalmat, ettol a perctol kezdve nem kétok piros

nyakkendot a nyakamba. Lehet iskolai rendezvény, barmi. Itt vége volt, meg-
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csomorlottem. Lehet, hogy azt is éreztem, hogy most eljott az az ido, mikor ugy
is kiallhatok, lekoplek magyaran.”
Andras életében bekdvetkezett valtozas utan az iskoldban a sportéletet
szervezte,
gyerekeket vitt versenyekre, de az uttér6 mozgalomtol, a tdborozastol végleg
visszavonult. Elete zartabb lett, iskola utan hazament, s sajat kertjével foglalko-
zott. Edesapjatol ellesett modon szerszamokat fabrikalt, egyedi darabokat alko-
tott.
Soha sem tért vissza soha a templomba, amit a kdvetkez6képpen magya-
razott.
., En soha nem tartottam magam valldsosnak. En azt mondom, hogy az Istenben
biztam, meg hittem, de hogy én vallasos? Nem voltam, nem éreztem. Engem ta-
vol tart a templomtol az, hogy ismerem, hogy kik jarulnak oltariszentség elé.
Ha tudom rola, hogy akkorra gazember, hogy a kommunistak kézétt nincs
olyan. Akkor nem tudom azonositani magam azzal a tarsasaggal, aki ott van.
Vagy tudom, hogy azt az embert tamadjak, aki a legtisztességesebb, az egyenes
valldasos iranyt szeretné kovetni. Ezekkel nem tudok egyet érteni. Ez az ami en-
gem tavol tart a templomtol.”
Andras pragmatista modon alkalmazkodott a tarsadalom elvarasaihoz, nem
foglalkoztattak elvi kérdések, annal is inkabb, mert nem tartotta magat vallasos-
nak. Nem tett fel kérdéseket onmaga ill. mésok szamara egészen addig, amig
odaadasat meg nem kérddjelezték. Ekkor azonban szakitott az ideologiai mun-

kakorével, s visszavonultan kezdett el élni.
VI.2.2. A tarsadalmi valtozas vesztesei — a vallasossag nyilt 6rzoi”

A masodik tipushoz tartozo élettorténetekben masodlagos szerepet kapott
a tarsadalmi eldmenetel kérdése. Dontéshelyzetben, ha a vallas és a tarsadalmi
felemelkedés kozott kellett valasztani, akkor minden esetben a vallas megorzése
keriilt elétérbe. Emiatt a csoport tagjai a vizsgalt korszakban rendszeresen hat-

ranyos helyzetbe keriiltek munkahelyeiken. Aki ezt a stratégiat kovette, csak
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akkor szerezhetett diplomat, ha "véletleniil" bejutott egy felsdfokt intézménybe.
Vezetd beosztast a két idészakban nem tolthettek be.

Vallasos meggydzddésiiket nem titkoltak el, fondkeik, munkatérsaik elott
ismert volt allaspontjuk. Csak azok tarthattdk meg tarsadalmilag rangosabb
munkajukat, akik mellett fénokeik személyesen kialltak. Tanitoként, tanarként,
tandcsi, kozigazgatasi dolgozoként a valldsos embereknek tobbet, jobban és
odaaddbban kellett dolgozniuk, mint ateista tarsaiknak. Karrierre, eldléptetésre,
fizetésemelésre ritkdn szamithattak.

,1953-ban a helyi tanacsnal népmiiveloként dolgoztam. Amikor a hittanra
irattuk be a gyerekeket, tigyeletet kellett tartani a tandcsnal. Egyik nap én vol-
tam az tigyeletes, s elotte elmentem az iskolaba, s beirattam a gyermekeimet a
hittanra. Majd felmentem az irodaba, s vartam a telefonokat. Jott is mindjart
egy jelentés, hogy B- né beiratta a harom gyermekét. Ez én voltam. Felirtam
magamat is a listara. Jott a fonékom, s kérdezi, hogy kik irattak be a gyerme-
keiket. Mutatom a listat. -Hat ez meg mi? — kérdezi. Miért irtad fel magad? —
Ha mast felirok, akkor magamat is felirom. —Akkor meg kell valnunk
egymdastol- mondta a tandacselnok.- Hat hogy fogsz te az egyhaz ellen vallani,
ha kikiildiink egy gyiilésre? En sehogy - vagtam rd. —Na latod? Akkor neked
nem itt a helyed! —Mondta a fonokém. El is kellett jonnom. Par évig otthon
maradtam a gyerekekkel, tanitgattam oket az iskola vilagnézetével szemben,
mert mindig meg tudtam mondani, hogy miért nincs igaza a tandrnak, amikor a
vallas  ellen  beszélt”. (egy 70 esztendés mohacs bérszamfejtd
Viddomgmlbkesthe)ett az meg, hogy nem volt bantoddisa a mindennapos
templomba jards miatt? -Ezen én is csodalkoztam! Sokszor még az is elo-
fordult, hogy latott a tandcselndk, amikor bementem a templomba. Ennek
ellenére engem nem citaltak sehova, nem volt semmi. Csak hattérbe szori-
tottak, azt éreztem. Anyagi teriileten leirtak. Annak ellenére, hogy- utolag
nézve ezt- azt hiszem jo munkat végeztem".(emlékezett vissza egy nyugdi-
jas vidéki matematika tanarnd)

Hétkoznapi életiikben meghatarozé volt a valldsos értékekhez valo ra-
gaszkodasuk. A hatalom elvarasaihoz csak addig alkalmazkodtak, amig azt 6sz-

sze tudtak egyeztetni vallasos értékeikkel. A munkamegosztasban olyan helyet
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kerestek maguknak, ahol meggy6zddésiik szerint élhettek. Példaul egy fiatal,
palyavalasztas elott allo lany — csalddja tanacsara — 6vononek jelentkezett. Ki-
tling érettségije, német nyelvtudasa ellenére sem jelentkezett egyetemre, ,,igy
kevésbé voltam szem elott, kisebb vesziteni valom volt a mindennapos misehall-
gatas miatt” — magyarazta utdlag korabbi dontését. Egy masik illetd, — akinek
egyetemistaként tanarsegédi allast ajanlottak fel abban az esetben, ha lemond
vallasos meggy6z0désérol, — inkadbb elment altalanos iskolaba tanitani. A valla-
sukat nyiltan vallalok tudatdban voltak azzal, hogy meggy6zddésiik feladasa lett
volna a feltétele tdrsadalmi elémeneteliiknek.

A vallas-orientalt emberek élettdrténetei hihetetleniil mozgalmasak vol-
tak, kiilonosen a 60-as évek kozepéig. A vallasiildozés ideje alatt volt, akinek
évente tObbszor kellett munkahelyet véltani, vagy feladni eredeti foglalkozasat.
Olyanrdl is tudunk, aki az év egyik felében altalanos iskolaban tanitoként dol-
gozott, a masik felében pedig acélgyari munkas lett. Ez attol fiiggott, hogy helyi
szinten a vezetd emberek hogyan értelmezték a vallasiildozést. A vallasgyakor-
last felvallalok kozvetlen munkatarsaiknak is ki voltak szolgaltatva. Kornyeze-
tiik védhette, de fel is adhatta dket. Akik ezt a stratégiat valasztottak, megtanul-
tak gépelni példaul, hogy a kiilfoldrél hozott vallasos konyveket éjszakdkon ke-
resztiil gépelhessék, fordithassdk, sokszorosithassak.

Ebben a csoportban két altipust kiilonboztettlink meg. Az elsét Jozsef
¢lettorténetével, a masikat Lorand torténetével mutatjuk be.

Az egyik altipusba azok keriiltek, akik valamilyen modon az egyhaz
szolgélatdban maradtak. Papokrol, szerzetesekrdl van sz6, akik nyiltan, vagy
titokban azt az egyhdzat szolgaltdk, amelyet gyermekkorukban megismertek.
Akik nem akartdk tudomasul venni az 1948-ben bekdvetkezett tarsadalmi valto-
zast. hogy megvaltozott koriilottiik a vilag. Ugy jartak, mint az a japan katona,
aki a 70-es években elcsodalkozott, hogy véget ért a II. vildghabora. Egyhazi
hagyomanyokhoz ragaszkodtak, emiatt az egyhdzban tortént belsé valtozasokat
sem tudtak elfogadni.

Ez a tipus a szocialista rendszert6l semmit sem fogadott el, de nem is al-

kalmazkodott hozza. Volt, aki nagyreményli egyhazi karrierr6l mondott le. A
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kommunista hatalom idénként figyeltette 6ket, de nem jelentettek igazi veszélyt
a hatalomra nézve. Nem vettek részt vallasos kozosségekben, mert az eltért vol-
na az altaluk elfogadott, hagyoméanyos egyhdzképtdl. Szembekeriiltek az egyhaz
»Hillegdlisan szervezett kozosségeivel”.

Ezzel szemben a Lérand életével illusztralt masik csoport vallasos kdzosségek
tagjai voltak, akik a vallasiildozés soran nem szigetelddtek el, hanem sorstarsak-
ra talaltak. A valldsossdguk fenntartdsa érdekében baziskozosségekhez, kisko-
z0sségek csatlakoztak. A tarsadalmi érvényesiilés a 60 —as évek kozepéig-
végeig elérhetetlen volt szamukra. Karpotolta ket azonban valldsos kornyeze-
tiik, ahol belsd értékeikhez hiien élhettek. Volt olyan, aki kettéosztotta a vilagot:
,»mi” és ,,0k” kategoridkra. A "mi" jelentette a vallasos kozdsséget, amiért ké-
szek voltak akdr bortonbiintetést is vallalni. Az "6k" jelentették mindazokat,
akik nem tartoztak kiskozosségekhez. A hatalom a 70-es évek végéig kovetke-

zetesen 1ildozte a kozdsségek aktivistait, szervezoit.
VI.2.2.1 Jozsef élettorténete

1929-ben sziiletett Pest megye egyik falujaban. Edesapja iparos mester,
édesanyja haztartasbeli volt. Szegényes korilmények kozott éltek apai nagy-
sziileivel egylitt. A csalddban ¢€s Jozsef €letében a nagymama meghatarozé sze-
mélyiség volt. A vallas — féleg a nagymama kozvetitésével — életiikk meghataro-
70 részéveé valt.

, Imadsdagban néttem fel. Reggel arra ébredtem, hogy nagyanyam énekli a reg-

geli énekeket hangosan. Anyam varrond volt, barki jott ruhat probalni, mama a

kemence padkajan iildogélt, elévette az imakényvet és kezdett énekelni. Ot nem

érdekelte, hogy ki van ott. Remek szokinccsel rendelkezett, szeretett mesélni,

kommunikalni. Mindig mondta, hogy — Sose felejtem el! — Mit mama? — kér-

deztiik, mi gyerekek. — Ha jok lesztek, elmesélem! S a szentek életérol mesélt.

Vagy iiltiink mellette és nagyanyam végezte a rozsafiizérjet.”

Jozset édesapja a faluban cipészmester volt, s tobbek kozott a fovarosi
operahaznak is készitett cipdket. Ot éves koraban egyik kozeli rokonuk a ren-
delésre készitett cipOket ellopta. A csalad korabbi nyugalma és tisztes szegény-

sége ekkor megrokkant. Edesapjanak az ellopott anyagok visszafizetésére taka-
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rékpénztartol kolcsont kellett felvennie, s ettdl kezdve Budapesten gyari mun-
kasként dolgozott. Kéthetenként jart csak haza. Adossaguk akkori szamitdsok
szerint 10 tehén ara volt, a tartozas utolsé részleteit Jozsef fizette ki 1945 utan.
A tettes késébb Jozsef szerint kommunista lett, s a csaldd megszakitott vele
minden kapcsolatot.

Jozsef visszaemlékezése szerint ekkortdl a nagymama hatdsara az egész
csalad elitélte a kommunistakat. ,, Kommunista? Ne higgy neki még halva sem !
Nagyon sokat hallottam ezt tole.”

1939-ben a tiz éves kisfiu életében fordulat kovetkezett be. Ebben az év-
ben halt meg a nagyapja, s temetésére hazalatogatott apaca nagynénje. A lato-
gatas rovid ideje alatt megkérdezte unokadccsétol, hogy nem akar-e pap lenni.
Emlékei szerint igennel vélaszolt, s néhany nap mulva megérkezett a felvételt
koz16 tavirat a szegedi Piarista Gimnaziumbol.

~Mikor a néném visszament, elment az igazgatohoz, az is pap volt és kikényo-
rogte, hogy engem olcsobban vegyenek fel. 10-18 évesek voltak ott. Mikor ha-
zavittem a papirt anydm és pam levegdt sem tudtak kapni. En elkezdtem bdgni,
hogy én pedig... — ugye a gimnazium akkor fogalom volt. A bérma-apam adott
egy kis pénzt. Egy lepedovel, a ruhaval, ami rajtam volt és egy tucat zsebken-
dovel indultam utnak.”

Szerencs€jének nem Oriilhetett tul sokdig, mert Szegeden, a gimnazium
els6 évében nagy nehézségek vartak ra.

,, Bekeriiltem, mint szegény kis kopott ruhdju falusi fiu a gazdag nagypolgarok,

gvarosok, jomodu sziilok gyerekei kozé. Akikhez jottek minden honap el6 va-

sarnapjan, hoztak ennivalot stb. Remekiil voltak 6ltozve. Az én apam akkor ka-
tona volt, 1940-ben. Anydm otthon maradt egyediil. Ocsém polyds volt, meg
aztan anyam huga meghalt, annak is volt két polyasa. A rokonsdag nem vallalta

egyiket sem. — Te ugyis mosol mar egy pelenkdt — mondtak anyamnak. Mind a

hdarmat szoptatta. En kézben tanultam a kélesonokbdl, a bérbe adott foldjeink

valami kis haszndbol, meg anydam a kis varrdasbol. Igy probalta az én havonta
megszabott tartasdijamat kifizetni. Ezt tudta az igazgato is. A jomodu gyerekek
probaltak kiiildozni. Az elsé évben volt ez. Ugy tortént, hogy alig vartdk, hogy

elaludjak, s ha jo mélyen aludtam, akkor almomban osszevertek. Mondtak,
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hogy olyan mélyen aludtal, van, aki annyira beleéli magat az almdba, hogy érzi
is. Ez aztan elmult, és év végére jeles lettem.

Az a titok, hogy tiz éves fejjel ezt hogyan birtam ki. Megfenyegettek, hogy nem
szabad elarulni. A tandrok a tanuldsomon vették észre, hogy feszengtem, kin-
lodtam, hogy mi lesz estére. Egyediil voltam. Volt egy pesti fiu is, az megvédett.
Ot is dsszeverték egy pdrszor. Ha én hazamegyek a faluba, anydm belehal.
Apam katona, én voltam az elsé gimnazista. A nagyanyamtol orokélt akarat-

erom és a jo Isten kegyelme, e kettonek a szerencsés tudatalatti egyiittese és

1

foleg anyam szeretete.’

A titokra, hogy egy tiz éves gyermek ezt hogyan birta ki, részben maga
adta meg a valaszt. Ellentéteket bemutatod helyzetleirasabol az is kideriilt, hogy
miért nem menekiilt haza.

1. Annak ellenére nem ment haza, hogy szegény fiuként kildogott a gazdag gye-
rekek sorabol. Mig azokat sziileik meglatogattak, s csomagokat kiildtek, szép
ruhdkba jartak. J6zsef mindezek hijan volt.

2. Csaladjanak anyagi erejét messze meghaladta még a csokkentett tandij is.
Sorsuk tovabb nehezedett, amikor az édesapat behivtdk katondnak, s az
¢desanyja sajat polyas gyermeke mellé még két pici felnevelését is vallalta.
Elbeszélése szerint édesanyja emberfeletti kiizdelmet folytatott ebben az 1d6-
szakban. De ezek a tények sem kényszerithették visszaforduldsra.

3. Megtapasztalta a kollégiumban félévnél hosszabb ideig tartd kikozosités fi-
zikai és lelki bantalmazasat, de kitartott. Joggal vetddhet fel a kérdés, miért
hozott ekkora aldozatot Jozsef? ,,Ha én hazamegyek a faluba, anyam bele-
hal,...én voltam az elso gimnazista.” Nem ment haza, a fenti koriilmények
ellenére is vallalta a tanulast, mégpedig a tarsadalmi felemelkedés reményé-
ben.

A rendkiviili eréfeszitéseket hozo édesanya €s Jozsef kiizdelmei hamaro-
san gyiimolesoztek. Evvégére sikeriilt jeles eredményt elérnie, megersitve ez-
zel, hogy tdmogatasra érdemes személyt valasztott a nagynéni, s az iskola tanari
kara.

Szegedet egy év mulva elhagyta, kdvetnie kellett az Esztergomba athe-

lyezett nagynénjét. Mint szegény didkot a szatmari irgalmas névérek helyezték
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el egyik cselédhazukba. Innen jart a bencések gimnaziumaba, ahol 1948-ban

érettségizett.

., 1948-ban érettségiztem kitiintetéssel, onképzokori elnok, stb. voltam. 1948.
marcius 15. csoddlatos iinnep volt. Esztergom iskolavaros volt, egyesitett ifju-
sagi fonéke voltam mindenféle kornek. A bencés gimnazium volt a krémje a fi-
atalsagnak. 1944-ben én beléptem a kisszeminariumban. A hires Zakar And-
rdasnak voltam a ministransa. 48-ban tele a varos, a tér, ott dll az ifjisdg. En
kozépen reverendaban. Egyik oldalamon a leanygimnazium kislanyfonoke, ma-
sik oldalamon pedig egy orosz katona.”

Jozsefnek 1948-r6l nem a vallasiildozés kezdete, az iskolak allamositasa,

a hercegprimas kozelgd letartoztatdsa, az orszagban mindenhol jelen 1év6 orosz

hadsereg jutott eszébe, hanem életének talan utolsé tarsadalmilag elismert sike-

re.

Ugy emlékezhetett vissza marcius 15-re, mint fiatalsdganak, tehetségé-

nek, sikerességének csucspontjara. A didksag vezetdje volt, kiemelt szerepet ka-

pott az linnepségen, amit még az orosz katona jelenléte sem tudott bearnyékolni.

Ekkor mar biiszkén hordta reverendajat.

,Azon a napon érettségiztem, mikor megszavaztak az iskoldk allamositdsat.
Este nyolcra el kellett tiinnie minden vidéki gyereknek. Mi nem tudtuk ezt ak-
kor. Eltem az én didkévemet” — emlékezett vissza erre az évre.

Az akkor 18 éves fiatalember szamara nem volt kétséges, hogy tanulma-

nyait a szeminariumba folytassa. Vacon kezdett tanulni, s az elsé év utan akkori

plispoke, Pétery Jozsef kikiildte volna Innsbruckba tovabbtanulni.

,Akik tehetségesebbek voltak, azokat kiildték, hogy nyelveket tanuljanak. Egy
nappal lekéstem a vizumrol, mert a Mindszenty pert akkor mar készitették elo.
En nem mentem be rogton az utlevelemért. Aki ott volt, mondta is: Tegnap még
kiadtak tobb apdcanak, papnak az utlevelet. Most egy orosz ezredes lett a pa-

rancsnok, nem tudja kilopni.’

1948-50-ben papnak tanuld fiatalemberek sajatos tarsadalmi allapotba

keriiltek. Személyes elhivatottsaguk alapjan beléptek a szeminariumba, hogy

aztan 6t év mulva papok lehessenek. Ugyanakkor a tarsadalmi-politikai életben

mar lathatova valt a papi palya korabbi tdrsadalmi helyzetének megingasa, a
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varhat6 politikai 1ildozottség. Jozsef példajabdl kideriilt, hogy a tarsadalmi val-
tozasok kezdeti id0szakaban a szeminariumba jelentkezOk még nem voltak iga-
zan tudatidban a rajuk var6 nehézségeknek. A tarsadalmi valtozas egyhdzakra is
kiterjedd negativ hatdsa ekkor még nem jelent meg személyes élettapasztalatok
szintjén.

Jozset elkotelezddése az 1945 elotti tarsadalmi tapasztalatokra épiilt,
amelyben a folyton imadkoz6 nagymama volt a példakép. Abban a tarsadalom-
ban a papi palya olyan tarsadalmi felemelkedést hozhatott volna az egész csalad
szamara, amelyért az édesanyja semmiféle dldozatot nem sajndlt. Csak kevesen
lehettek annak tudatdban, hogy a megvaltozott politikai koriilmények kozott a
korszak egyik legnehezebb hivatdsat valasztotta. Husz évesen maga mogott
érezhette még a szerzetesek altal fenntartott iskolarendszer tamogatasat, egy
magas egyhazi személy — plispoke — elismerését, aki kiilfoldi tanulmanytttal
akarta timogatni. Még 1950-ben is nyiltan reverenddja védelmére kelt.

»ElsO év utan hazamegyek, a kozséghazan éppen egy megyei partbizott-

sagi tdarsasagot talalok. Reverendaban jartam. Néznek, mit keresek oft.

Pusmogtak ott, aztan kérdezték, hogy-hogy pap akar lenni? Ilyen egysze-

ri falusi ember fia, kitiino tanulo? Magyarorszagnak ma milyen nagy

sziiksége lenne orvosra, iigyvédre, vagy mérndkre. Es maga pap akar
lenni? — Ezt szeretnem én is onoktol kérdezni, magyardazzak mar meg!

Isten nincs, lelkem nincs, orokélet nincs, csak a testem, csak az anyag.

Akkor mi akar bennem pap lenni? Melyik testrészem? Nem is szolva ar-

rol, hogy amilyen kilatasok vannak itt a papi padlya jovojét illetéen, a

kommunizmusban. Mi akar énbennem pap lenni? — mondtam nekik, s ak-

kor elhallgattak.”

Az idézett szovegrész harom Jozsefre jellemz0 tényt tudtunk meg. Egy-
részt, hogy sziiléfalujaban biiszkén viselte reverendajat, masrészt — visszaemlé-
kezése szerint — a legnehezebb években is elszant volt papi palyaja irant. Har-
madrészt az is kiderilt, hogy az els6 éves szeminarista tisztdban volt a megval-
tozott politikai élettel, nem voltak illGzi6i a kommunista hatalmat illetden. S6t!

A nagymama kommunistakrdl vallott véleményét a kozélet alakuldsa visszaiga-
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zolta. A kozséghazan folytatott beszélgetésben a vallasos identitasa ontudatos

forméban nyilvanult meg. Ez fiatalsagaval, az otthonrol hozott értékek belsdvé

valasaval és a kommunista rendszerrel szembeni negativ attitiddel egyarant

magyarazhato.

., Mikor engem pappa szenteltek, a nagymama eszméletleniil fekiidt, és a haldlat
vartuk. 1953 junius 21. vasarnap, a leghosszabb nap, mikor a legtébb a fény,
azon a napon szenteltek. Nem tudtak (a csalad), hogy most temetésre késziilje-
nek-e, vagy az elsé misémre. Anyam noveére és az ura volt a temetkezési vallal-
kozo, a koporsot elhoztik, lesz, ami lesz. Ok is eljottek a papszentelésemre. A
mamara vigydzott valaki rokon. A mama vasdrnap este magahoz tért, hétfon
mar felkelt. Amikor hazamentem kedden, nagyanyam ott allt, botra tamaszkod-
va. Mikor meglattuk egymast, megcsokolta a kezem..., a felszentelt pap kezét.
Bevitt a kamraba a koporsojahoz. — Fiam, sose felejtsd el azt a napot, amikor
felszenteltek. Te ezt kaptad, én meg ezt — s a koporsora mutatott. Ekkor a mama
imadkozhatott, meggyonhatott, megaldozhatott nalam. Nem egészen egy év

mulva halt meg.”

Felszentelése utani elsd misé¢jét a szokasokhoz hiien sziil6falujaban tartotta,

1953-ban.

A plébanosom elém tette a korlevelet azzal, hogy Te mondod a nagymisét, és
ezt felolvasod, 1953-ban. En azt hittem, hogy egy piispoki korlevelet ad nekem,
és nem kesziiltem prédikaciora. Beleolvastam, lattam, hogy mirdl van szo. Az
aratdsra buzditottak, stb. Ezt a békepapok, az AVO-sok irtik, ki tudja. Szét-
kiildték az ilyesmit. Persze amennyire lehetett, a piispokok finomitottak rajta,
de, hogy én, a fiatal zsenge pap, mindjart ezzel kezdjem a papi életemet, hogy
egy ilyen korlevelet olvassak fol? Volt olyan osztalytarsam, aki erre egyaltalan
nem volt hajlandé, s letiltottdk a papi miikodésrél. Megfenyegették, stb. En
meg, most nem késziiltem a beszédre, beleolvastam, mondtam, én ezt nem csi-
nalom. — Esperes 1ir, mondja maga a misét. O nem mondja, nekem kell monda-
nom, mindenki itt van. Na akkor — mondtam, én magam fogok beszélni. Nem
tudom mar, hogy mit beszéltem. A Szentlélek kegyelme, hogy késziiletleniil ott

’

mit mondtam.’

A korlevelek kapcsan mesélt torténete elarul valamit Jozsef akkori és késObbi

politikai felfogasarol.
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1. A politikai tartalmu korlevelekrdl tudta, hogy hogyan késziilnek, és vi-
szolygott toliikk. Ebben a néhany sorban Osszestritette, hogy mennyire
megrazta a varatlan kényszerhelyzet, hogy nem engedelmeskedett az al-
lami elvarasnak, s hanem rogtondzve megoldast talalt. ElImesélte, hogy a
hatalom nyomasara sziiletett korleveleket a papok nem szerették felol-
vasni, de mérlegelés nélkiill nem reagdlhattak, mert a nyilt ellenallas az
allasukba keriilhetett.

2. A piispokoknek a korleveleket illetden pozitiv szerepet tulajdonitott,
amennyiben azok finomitottak az allam {izenetein.

3. Jozsef a burkolt ellenallast valasztotta, kikertilte a levél felolvasasat.

Jozsef kifejezte ezzel a torténettel, hogy elutasitotta ugyan az allam valls-
politikajat, de hivatdsa megtartdsa érdekében keriilnie kellett a nyilt konf-
liktust.

Els6é szolgalati helyén, Csongradon 6t évig volt kaplan, ahonnan 1958-
ban athelyezték Viacra. Csongrddon plébanosanak nagy tekintélye volt, aktiv
vallasi élet folyt a varosban.

»Plébdanosom osztdlytarsa volt az esperestink, aki békepap volt. Odapa-
rancsolta az AEH, mint békepapot. Nem volt rossz szandékii, csak ott volt az
AVO-s is, s elbtte mindig mdsképp beszélt, mint veliink. Kiilon kikototte, hogy
csinaljunk mindent okosan, 0 tartja majd a hatat. De mentsiik, ami mentheto.
Csinaltunk is kirandulasokat, mondtunk ezt-azt. Voltunk a Balatonon is a gyere-
kekkel. Egyszer fiirodtek a gyerekek, odaiszik hozzam Horvath Misi. — Atya, vi-
gydzzon, ne nézzen oda, itt jon a fitliskola igazgatdja! En azalatt a hét alatt csak
fesziiltem. Gyerekkocsiban iiltiink a vonaton, a legkisebb gyerek elsos volt, az iilt
mellettem. — Atya! — szol hozzam a kisfiu. — Nem vagyok atya, apu vagyok-
oktattam ki. Amikor ket asszony felszallt, ott csodalkoztak, hogy egy apanak
ennyi gyerekeke van, s mind fiu. Mdskor a békepap esperes telkére mentiink.
Mert voltak koztiik helyes emberek, falaztak nekiink, mert mi ugy éltiink akkor,
mint az 6segyhazban. Ott is — a telken — nyugtalankodtam, hogy mi lesz. A gye-

rekek nagyon élvezték, elszaladtak a boltba, iigyesen csinadltak.”
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Jozsef feletteseinek hallgatolagos tudtaval/engedélyével kihasznalta a ko-
rabeli egyhdz, allam altal engedélyezett vallasi kereteit. Annak ellenére, hogy az
egyhaznak tilos volt gyerekekkel kiilon foglalkozni, kozdsségeket szervezni,
akkor a békepap esperes tudtaval taborba vitte tanitvanyait.

Kovetkezo 0t évét Vacon toltotte, s ez alatt az 1d6 alatt a hatalom altal
illegalisnak tekintett karitativ halozatot vezetett.

»A gyontatoszékben mindig nagyon sok boriték vart. Komolyan szerettek,

mert tudtdk, hogy a szegényekhez viszem el. Vacon két hivemen keresztiil

— nem tudta rajtam kiviil ezt senki — a kezemben volt az dsszes fekvo, szo-

cidalisan elhanyagolt 6regnek és betegeknek a névsora, akik nem fértek be

a szocialis otthonba. A szocidlis otthon fokényveldje nalam gyont. Rajta

keresztiil én minden oreghez és beteghez eljutottam. Itt pdrna kell, itt

gyogyszer, vagy valoban pénz. Az én gyonoim azt mind elintézték. Volt
egy szegény, rdakos asszony. Az iigyeletes asszisztens azt mondta, hogy
nem bir odamenni. Ott jajgatott szegény, az ura részeges volt. Vagy én
mentem hozza, vagy szereztem valakit. Lehetett igy a fold alatt dolgozni.”

Jozsef induld papi karrierje és késObbi palyaja kozott nagy torés van.
Kisszeminarista koraban didkvezetd volt, kitlind tanulméanyi eredményeket ért
el, pispoke Innsbruckba kiildte volna tanulni. ,, Kispap korunkba ugy néztiink fel
ra, hogy biztos piispok lesz” — emlékezett ra egy 6t ismerd plébanos tarsa.

Minden adottsaga megvolt ahhoz, hogy egyhazon beliil magas rangot ér-
jen el. El6szor 1949-ben szolt az életébe a politika, az allam, -a fokozdodo val-
lasiild6zés miatt nem kapta meg az utlevelét. Méasodszor viszont 1964-ben.

»Plispokom az 1964-es megegyezés utan odajott hozzam, hogy ki kéne kiildeni

valakit Romdba, a fSiskoldra. En szerettem a keleti nyelveket, segitettem né-

hany kolléganak a disszertacioban is, a kis szigorlatnal is. Héberben, gérog-
ben, latinban. — Fiam, magara gondoltam. — mondta. — Ez azt jelenti, hogy el-
megy Szegedre, ott tanar lesz, és onnan oktoberben kimegy Romaba. -Nem adja
ezt am ingyen az AEH- vdlaszoltam neki. En nem hiszek egy papkollégdnak
sem, hogy neki semmit sem kellett alairni, hogy kimehessen Romaba. Ha én
bemegyek Szegedre, akkor a kispapok kérém fognak gyiilni. Ott fel fog figyelni

ram a rendszer. Ezt nem fogja tiirni a part. Azonnal kiugrok, jobban fognak fi-
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gvelni, ki fognak vagni engem a szeminariumbol. Megeri ez piispok urnak, mert
én ezt magamtol nem akarom. — Fiam, igaza van. Oriilok, hogy ilyen papjaim is
vannak.”
Jozsef 1964-ben ugy itélte meg, hogy az allam és az egyhaz kozotti részleges
megegyezés nem novelte meg az egyhaz mozgasterét. Ebben a torténetben
ujabb szempontok jelentek meg Jozsef felfogasarol ill. magatartasarol.
1. Kételkedett az dllam engedékenységében, ,,nem adjak ezt ingyen”.
2. Az allam egyhazpolitikajat kritikusan itélte meg, s bar a felettesének kija-
r6 engedelmesség kereteit nem 1épt tul, mégis kozolte alkalmatlansagat.
3. Némi kritikaval illeti azokat a paptarsait, akik elfogadtdk a Roméba sz616
Osztondijat.
1964-t61 az egyhaz sajatos tarsadalmi helyzetbe keriilt. Részleges megallapodast
kotott Roma és a magyar allam, aminek kovetkeztében csokkent az egyhaz elle-
ni nyilt er6szak, de ez nem jelentette mozgasterének novekedést. Azok az egy-
hazi személyiségek keriiltek magasabb, példaul piispoki pozicioba, akik ha
kényszerbdl is, de tudomasul vették a politikai fejleményeket. Jozsef nem tarto-
zott a ,,megegyezést elfogadd” személyek kozé, amit nem is rejtett el. Karrier-
lehetdsége ekkor zarult be végérvényesen.
Logikusnak tlinne, hogyha ilyen hatarozottan nem értett egyet a ,,megegyezés-
sel”, akkor eldbb-utébb hatat fordit az allam targyald egyhaz képviselbivel, €s
kapcsolatot keres a foldalatti egyhdz sejtjeivel. Ez azonban Jozsef életében so-
hasem kdvetkezett be.
»A nyolcvanas évek vége felé az egyik budapesti plébaniara hivtak lelkigya-
korlatot tartani. Ures padok fogadtak, pedig egy igazi plébdnia volt Csak hire
ment, hogy én megyek, s én nem vagyok ,,halado” pap, hanem én katolikus va-
gvok. Olyan, aki maximalista, szigoruak a beszédeim, kemények és ostorozok. A
lelkigyakorlat masodik estéjén megyiink a sekrestyébe, s az ut datvezetett az ud-
varon, ahova egy fészer volt épitve. Mint egy kdapolnaban, égett a fészerben a
villany. — Mi ez? — kérdezem a plébanost. — Egy lelki kozosség. Ne zavard most
oket, valami lelki orat tartanak. — valaszolja.
-Mikézben a plébanian lelkigyakorlat van? — nézek ra. Egy masik szobaba sem

tudtam bemenni, mert ott is egy szuper kézosség volt. — Ezt hogy birod? Ne ha-

119



ragudj, hat nem egy egyhaz van? Ezek nem tagjai a Te pléebanidadnak? Nem te

vagy a fonokiik? Te meghirdetted ennek az egyhdznak a lelkigyakorlatat, most

’

akkor ok kontra lelkigyakorlatot tartanak? Ez abszurdum — mesélte.’

A torténet alapjan lathatd, hogy az egyhdzban megjelend kiscsoportok-
kal, lelkiségi mozgalmak kozosségeivel nem tudott egyiittmiikddni. Ugy tiinik
kolcsondsen kertilték egymast. JOI ismerte a rola alkotott véleményt, ugy vélte,
hogy kemény, ortodox papnak tartottdk, aki nem ért egyet a ,,halado” szellemii
papokkal

Torténeteibdl megtudjuk, hogy korabeli tarsadalmi-politikai viszonyok
teremtette egyhdzi csoportok egyikével sem tudott azonosulni. Mi volt tehat a
Jozsefre jellemzd magatartdsforma?

wFeletteseim tudtdk rolam, hogy én vagdalkozom a parttal, hogy én inkabb lel-

kipasztorkodo tipus lettem, tehat a gyontatas, hitoktatas, a szoszék lett nekem a

fontos. Ez sajdtosan belsé munka. En nem szervezgettem. Persze csindltam,

csak okosan, nem feltiinden...

A lelkiségekben egy csomo extravagancia van, amit én nem szeretek. Nekem is

voltak csoportjaim, tobb is. Vacon, Nagymaroson, Pesten is. Mi a katolikus

anyaszentegyhdazban vagyunk, annak szerves részeként. Nekiink nincs neviink,

nincs kiilon lelkiségiink. Egy egyhaz van, ami egyetlen egy lelkiség.

Amikor az AVO sem hagyott békén, mondtam neki, hogy ne féljenek, én nem fo-

’

gok szerzetesrendet alakitani, nekem boven elég a katolikus anyaszentegyhaz.’

Jozsef szerint felettesi is lattdk, hogy a templom koriili munkat nagyon
szereti. Mult idejii igét hasznalt, ami nem véletlen. Papi palydja kezdetéhez ké-
pest nagy atalakuldson ment keresztiil. Nemcsak a tanarai, az egyhazi vezetok, 6
maga sem lelkipasztori szerepkort szdnt maganak, de az egyhaz tarsadalmi
helyzete kozben megvaltozott.

Magatartdsat alakito koriilmények: 1. Az allammal nem kotott kompro-
misszumot. 2. Szamos utalds szerint pilispokeivel nem értett egyet, de jovaha-
gyasuk nélkiil nem cselekedett. 3. Lelkiségi mozgalmakat az egyhdz egysége
szempontjabol veszélyesnek latta. 4. Papi palyaja sordn mindig aktivan dolgo-

zott a vallasos élet fennmaradasaért.
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Ezek mellett a feltételek mellett Jozsef az egyhazi szokasok betartasara,
de azon beliil egy 6nall6 mozgastér kialakitasara torekedett.

Ily modon nem tartozott egyik egyhdzi csoporthoz, irdnyzathoz sem, ha-
nem kiizdelmeiben magéara maradt. Nem lelkipasztori munkéjaban volt maga-
nyos, sokat dolgozott, sok ember gondozéasaval foglalkozott. Sokakhoz hasonlo-
an paptarsai kozt maradt magara, mert nem lett sem ,,megalkuvo”, sem ,,ellen-
allo”, hanem a lehetdségekhez képest a hagyomanyos papi szerepet megtarto.
Amikor tobbet tett, mint amennyit az allam engedélyezett, azt gyontatas kozben
tette, s a beavatottakon kiviil senki sem tudott rola. (betegépolds, karitativ mun-
ka végzése) Szamszerlien nehéz lenne megmondani ennek a tipusnak az aranyat,
de tapasztalatok szerint ide sorolhat6 a legtobb miik6do pap.

Ragaszkodott a hagyomanyos egyhazképéhez, s igy a megvaltozott vi-
szonyok kozott sziikségszeriien elszigetelodott. A kilencvenes évek kozepén
szivinfarktusara hivatkozva nyugdijaztatdsat kérte, amit meg is kapott. Azota
sziil6falujaba vonult vissza, a kiilvilagtol elzartan éli maganyos életét.

Egy masik alcsoportba keriiltek azok, akik a vallasiild6zés soran nem
szigetelddtek el, hanem sorstarsakra taldltak. A valldsossaguk fenntartdsa érde-
kében baziskozosségekhez, kiskdzosségek csatlakoztak. A tarsadalmi érvénye-
siilés a 60-as évek kozepéig-végéig elérhetetlen volt szamukra. Karpdtolva
érezhették emiatt magukat vallasos kornyezetiikben, mert az akkor mar atomi-
zalodo tarsadalomban nem maradtak egyediil. Volt aki kettéosztotta a vilagot:
,»mi” és ,,0k” kategoridkra. A "mi" jelentette a vallasos kozdsséget, amiért ké-
szek voltak akdr bortonbiintetést is vallalni. Az "6k" jelentették mindazokat,
akik nem tartoztak kiskozosségekhez. A hatalom a 70-es évek végéig kovetke-

zetesen 1ildozte a kozosségek aktivistait, szervezdit.
VI.2.2.2 Ldrand élettorténete

Lorand 1930-ban sziiletett, s életének elsd meghatarozé forduldpontja
¢desapja halala volt. Kisfiuként, nyolc évesen €lte at édesapja elvesztését, akit
szeretett és tisztelt. Edesapja tiszti féorvosként szolgalt 1939-ben Karpataljan,

amikor munkavégzése kozben fert6z0 agyhartyagyulladdsban meghalt. Apja
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halaléig is tobb jelentds valtozas zajlott a kisfiu életében, mint példaul az elemi
iskolak évrdl —évre torténd valtogatasa, vagy a tisztiorvos apa kiilfoldi szolga-
lata, ahova édesanyja eldszor gyermekei nélkiil kovette férjét.

Emiatt Lorand batyjaval egylitt egy ,.kedves tanitd hazasparhoz” kerdiilt.
Ekkor 1938-at irtak, s a kovetkezd év szeptemberétdl -egy tjabb koltozéssel-
ismét egyiitt volt a csaladjuk. A kornyezetvaltozasok sulya - egy évre tobb is
jutott beldle,- eltorpiilt édesapja halalakor.

Ezek utan a torténet a csaladi tragédia eréterében konstrualodott, mintha
korabban semmi fontos nem tortént volna, mintha az igazi élete csak ekkor kez-
dddott volna el igazan.

Nemcsak a csaladfd hidnya, hanem az ezzel jar6 egzisztencialis bizony-
talansag is megrenditette a kisfit korabbi tarsadalmi helyzetét. Megsziint csa-
ladjuk kozéposztalyhoz tartozdsanak anyagi alapja.

Edesapdmat nagyon nagyra becsiilték a varmegye ftisztviseldi, az alispdn, a

foispan. Hozzajuk jartunk vendégségbe. A varmegye elitjével, a politika elitje-

vel azonos szinten voltunk pl: részt vettiink vaddaszataikon. Amig édesapam élt,
addig vele mentiink, utana mar nem nagyon...”

A harom gyermekét 6zvegyen neveld édesanya minden tdle telhetot
megtett fiai tanittatdsa érdekében. A korabbi baratok, rokonok Osszekdttetéseire
szamithatott, de anyagi fedezetre mar nem. Ett6]l az id6t6l fogva egy sajatos
kettosség jellemezte a Lorand életét, egészen serdiild koradig. Tarsadalmilag ki-
vételezett helyzetben volt, tovabbra is uri fit maradt, ugyanakkor a szegény dia-
kok életét élte. Kilenc és tiz évesen masok altal levetett ruhakat hordott, s in-
gyenes internatusi ellatasban részesiilt batyjaval egyiitt, amit egy minisztérium-
beli joakarojuknak kdszonhettek.

., Azok voltak életemnek a legnehezebb évei: 1940-41. Edesanyim akkor sze-

gény volt, 6zvegyi nyugdijbol kellett harmunkat nevelnie. Muszaj volt az dsszes

kedvezményt elfogadnia. El is fogadta... Egyrészt a pofonokra emlékszem, amit

a diakoktol kaptam. A kivételezettség miatt vertek, hogy uri fiu voltam. Az igaz-

gatonak a kultusz minisztériumbol telefondltak gyakran, hogy mi van a K. A.

gverekeivel. ... Az igazgato éreztette a tanarokkal, hogy a K.A. gyerekek nem

akarkik. Emiatt a tanarok egy kicsit utaltak benniinket, a didkok meg nagyon
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utaltak. Volt egy este, amikor kb. 30 pofont kaptam, mert nem tudtam a latin
szavakat. Engem nem lett volna szabad verniiik, de mert kivételezett voltam,

tobbet kaptam masoknal. Az elsé két pofon utan azt is elfelejtettem, amit tud-

2

tam

Az elbeszélés szerint nem egészen egy év mulva kezdett helyredllni Lo-
rand egyensulya.

., Sikeriilt az osztalytarsaim rokonszenvét kivivni a masodik évre. Lattam, hogy-

ha mindenkinek segitek, mert azert jo eszem volt, jo tanulo voltam, tényleg sok

mindenben tobbet tudtam, mint a tébbiek. Mindenkin segitettem, ha jott csomag
édesanyamtol, azt megosztottam, mindenkivel bardatkoztam. Engem interndtus
tarsaim a masodik év végere elfogadtak.”

Edesapja halala eltt nem jelentett neki gondot 6nmaga elfogadtatasa.
Tudta, hogy hova tartozik. Uri fiti volt és ehhez mélté tarsadalmi elbanast ka-
pott. Apja elvesztésétol nem egészen 0t év kellett ahhoz, hogy megismerje sajat
képességeit, €s azt a mechanizmust, amivel elnyerhette masok megbecstilését.
Az emlitett internatusban megtanulta, ha onzetlentil viselkedik, akkor lesz esé-
lye a beilleszkedésre.

Az interndtus utdn egy ujabb iskoldba kertilt, ahol méar mindenki kivéte-
lezett volt, ahova mindenki protekcioval keriilt be. Az interji soran elészor je-
lentette ki Lorand, hogy boldog volt.

., Itt nagyon jol éreztem magam, semmi probléma nem volt a kivételezettséggel,

ugyanis mindenki kivételezett volt. Mindenkit valami nagybdcsi, nagynéni, mi-

niszter nyomott oda be. Egydltalan nem tiintem ki arvasagommal.... ,,.

Lorand eddig a vallasrol alig besz€lt. A témaval kapcsolatban feltett kér-
désekre adott valaszabdl kideriilt, hogy a kereszténynek nevelt gyermekek hét-
koznapi ¢életét €lte. Eljart vasarnaponként templomba, részt vett az iskolai hit-
tanorakon, s mar ekkor élvezettel szivta magaba a vallassal kapcsolatos ismere-
teket. A vallas azonban kotelezd formakat jelentett szamara, annal sem tobbet,
sem kevesebbet. Ez igy ment egészen 1944-ig, amikor a front kdzeledése miatt
¢desanyja beiratta a lakasukhoz nagyon kozel esd ciszterci gimndziumba.

Ez az iskolavaltas egy ujabb donté esemény volt. A cisztereknél kitagult

szamara a vilag. A legels6é fontos emléke a gimndziummal kapcsolatban: ,,A
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ciszterci tanarok kovetkezetes, egységes szelleme, a mindenkire érvényes na-
gyon tolerans magatartds”. Osztalyfonokét ,,igazsdgos” embernek ismerte meg
¢s szerette is ezért. Részt vett iskoldja kdzosségi eseményeiben. A cserkészmoz-
galomhoz, késébb a Maria Kongregaciohoz valo tartozas fontos szerepet jatszott
vallasos életének ¢€s identitasanak bontakozasaban.

Ekkoriban -a ciszterek teremtette 1égkorben -kezdett megvaltozni a val-
lashoz val6 viszonya. Megszerette a misék liturgidjat, kivalo hittantandrai vol-
tak, mint példaul a Hittudomanyi Akadémianak egyik professzora. Oraira ugy
emlékezett vissza, ahol ,,pezsgett a levegd.” Elkezdett lelki olvasmanyokat ol-
vasni. A cserkészélet is nyomot hagyott benne.

A cserkészet kapcsan a taborokra gondolok. Mindennap volt reggeli mise, esti

ima. Ezt rendszeresitették. Szerettem. Kezdtem jobban felmelegedni és hozza

alkalmazkodni. Egy kicsit beléem nott, kezdtem anyanyelvnek tekinteni a valla-
sos magatartasi formakat.”

Lorand gimnaziumbeli élményei leginkabb a vallasgyakorlasrol, vallasos
kozosségekrdl szoltak. Eldszor érezte otthon magat a vilagban, a ciszterek koz-
vetitésével. Minden adva volt identitdsa egyensulyban tartasahoz. Baratok, iz-
galmas szellemi kdzeg, jo tanarok, kortarscsoportjdban vezetd szerep.

Ebben a miliében €It Lorand, amikor eljott 1948, az allamositas éve. A
didkok bels6 lazadasa mellett cserélték le az egész tanari kart. Ez ekkor még
nem jelentett til nagy valtozast. Az 0j tanarokat kivald tudasuk és vallasos ma-
gatartasuk vallaldsa miatt becstilhette.

Az allamositassal azonban egyiitt jart szdmos vallasos szervezet betiltasa.
Ezek mar mélyebben érintették az ekkor 17 éves fiatalembert. A cserkészeknél
vezetd, s a Maria Kongregécionak tagja volt. Az események csucspontjaként
¢lte meg 1949-ben Mindszenty bebortonzeését.

»INagyon nagy volt a félelem benniink. Nem gondoltunk arra, hogy barmiféle

demonstraciot szervezziink. Sziileink, tandraink ovtak, hogy ne csindljunk sem-

mit. Nem is csinaltunk. Ez volt az elsé nagy élmény, amikor a didksag rajott,
hogy itt nem babra megy a jaték. Megtudtuk, hogy nemcsak arrol van szo, hogy

itt egy szocialis igazsdagossag felé kozelediink. Arrol van szo, hogy akik szocia-
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lis igazsagot hirdetnek, azok ugyanakkor az egyhaznak a legkeményebb ellen-

segei”.

Lorand koriil ekkor valtozott meg a vildg. A gimndziumban magara ta-
lalt, onmaga ¢és kornyezete elvarasai harmoniaban éltek benne, s eredményesen
tudott megfelelni mindkettonek. Ugyanakkor a valldsos szervezetek betiltdsa, a
fokoz6do egyhazellenesség miatt veszélybe keriilt megtalalt harmoniaja. Hama-
rosan cselekvésre szanta magat.

»zerveztem minden osztalyban 3-5 tagu gyerekekbol allo csoportot. Feladatuk
volt, hogy az osztalyt befolyasoljak, igyekezzenek masokat ravenni vallasos ko-
telezettségeik betartasara,. a vallasos élet mélyebb atélésére. Konyveket olvas-
sanak, Szentirast forgassanak. “-rekonstrualta az akkori célokat Lorand. Nem
tomegmozgalmat akartunk, azt nem lehetett csinalni. Hanem kis sejteket épite-
ni. Utolag tudom, hogy Bulanyiék is ezt csinaltak programszeriien, gondolom
ok profi modon”.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi késztette Lorandot erre a nem mindennapi
cselekedetre? Serdiiloként titkos vallasos tarsasdgot szervezni nem mindennapi
jelenségnek szamitott. Ha abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy sajat identi-
tasa védelme érdekében szanta magat erre a 1épésre, akkor meg kell vizsgélni az
Uj helyzetet. 1. Lorand didkvezetd volt, amikor betiltottdk a cserkészetet. A ko-
zOsségi élet és a vallas egyarant fontos volt szamara. Onazonossaga keriilt ve-
sz¢élybe mindezek betiltasakor. 2. Kornyezetében a sziilok és a neveldk egyarant
ova intették a didksagot barmiféle demonstraciotol. Kornyezetében mindenki
rossz stratégianak tartotta a nyilt konfrontaciot. A cselekvéssel kapcsolatos bel-
sO kényszer és a nyilt Osszelitkozés tiltasa egyként hatottak a titkos ,,sejtek”
szervezeése felé.

Mindezeken til Lorand életében tortént egy ujabb, immar harmadik for-
duloépont. Korabbi vallasos tapasztalatait elsdprd ,,Isten-élményben” volt része
18 éves koraban.

., Errol nehéz beszeélni, nem mert titok, hanem mert szavakban nehéz elmondani.

Villamcsapdasszeriien ért, ami maig is hat bennem. Mindig gondolkoztam, hogy

mit jelenthet, hogy megnyilik az ég. Nem nyilik meg. Hanem egyszerre teljesen
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vilagossa valik, hogy mi Istenben vagyunk. O itt van kozel, szeret benniinket,

boldogsagra termett benniinket.”

Ez az ¢élmény dontotte el palyavalasztasat is. Szerzetesnek jelentkezett a
ciszterekhez 1949-ben, egy évvel a rendek feloszlatasa eldtt. Ezt megel6zden
még édesapja példajat akarta kovetni s orvosi egyetemre jelentkezett, ahova fel
is vették. Ennek ellenére elment noviciusnak. A budapesti volt ciszter gimnazi-
um titkos vallasos kozéletét szervezd fiatalember mogott becsukodott a zirci
apatsag kapuja.

,,Nem éreztem jol magam, nem mintha csalodtam volna, de amikor odamentem,

hirtelen egyfajta jeges aramlatot éreztem. Bar nagyon szerettem a liturgiat, azt

mar elotte is nagyon szerettem. Azon a tavaszon, nydron én mar néztem a litur-
gikus konyveket, késziiltem elore a misékre. Mert gyonyorii, azota is szeretem,
elvezem a liturgidat. De valahogy azt éreztem, hogy nem vagyok a helyemen.

Hogy az egésznek a légkore valahogy nem ebben a vilagban, nem ebben a tor-

ténelmi szituacioban van. Mintha visszacséppentem volna néhany évszazaddal.

Az volt a baj, hogy egyetlen probléema a hitbuzgalom volt, s nem volt benne a

tarsadalom.”

Egy évvel késébb, amikor 1950-ben feloszlattak a rendeket, eloljaroi at-
kiildték Lorandot tobbedmagaval Budapestre, a Kozponti Szeminariumba. Az
egyhdaz struktirajaval kapcsolatos problémai itt tovabb fokozodtak.

Egy év mulva kilépett a szeminariumbol, de civil teologus maradt. Kilé-
pését ,,csalodasa” mellett a szerzetesekkel kapcsolatos esetleges allamai retorzi-
ok is motivaltak.

~Ebben egy kicsit az is benne volt, hogy féltiink, hogy a szerzeteseket kitiltjdk a
szeminariumbol, hogy az dllam azt mondja majd, hogy a volt szerzetesekbol
nekiink nem kell. Tessék ket hazakiildeni. Azt gondoltuk, hogyha civil hallga-
tok lesziink, akkor még elmegy....De nem jott be. A rendelet ugy szolt a 2. év
végen, hogy fiiggetleniil attol, hogy valaki civil hallgato-e vagy sem, tessék ha-
zamenni. A harmadévesektol felfele maradhattak.. Ezzel parhuzamosan meg-
kaptam a katonai behivomat. Munkaszolgalatos lettem. Tébb, mint két évet
toltottem ott el.”

Mindez 1953-ban tortént. Lorand életének ezt kdvetd szakasza nagyon

valtozatos lett. Két évig tarté fegyver nélkiili katonai szolgalat alatt- amit 6
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munkaszolgélatnak nevezett- kispapként bantak vele. A két év elteltével egye-
temre jelentkezett, matematika — fizika szakra. Ekkor felvette a kapcsolatot a
nem hivatalos egyhazzal, s vallasos fiatalokbdl 4ll6 csoportok vezetését biztak
ra.

Harom évet tudott elvégezni az egyetembdl, amikor kitdrt az 56-os forra-
dalom. A forradalomban el6szor nemzetdr lett, majd ropcédulat szerkesztett és
osztogatott. Ezért 57-ben letartoztattak, s de ekkor még két év felfiiggesztettet
kapott. Az egyetemet nem folytathatta, segédmunkat kellett keresnie. Megpro-
baltatasait az csOkkentette, hogy fenntarthatta kapcsolatait egyhazi korokkel:
Rendjének illegalis tagja maradt, a ciszterek tovabbra is szamitottak ra, sét. Uj-
bol elkezdett jarni a Hittudomanyi Akadémiara déleldttonként, s délutdn dolgo-
zott.

»INagyon fajt, hogy nem tudtam befejezni az egyetemet. Bosszubol olyan munkat

valasztottam, ami félnapos volt. Déleldttre beiratkoztam a Hittudomdanyi Aka-

démiara, hiszen ott mar két évet elvégeztem. Akkor mar nem akartdk, vagy pe-
dig nem vették észre, hogy onnan is mint volt szerzetest egyszer mar kirugtak.

Rendesek voltak az eléljarok, nem széltak senkinek semmit. Igy folytathattam”.

Lorand mindvégig szoros kapcsolatot tartott fenn a foldalatti egyhdzzal
is. Egyrészt vidékre jart didkcsoportot vezetni, masrészt az egyik budapesti ke-
riletben titokban miikodd foldalatti csoportok egyikének vezetdje lett.

Eletét a folyamatos egzisztencialis bizonytalansag ellenére kiegyensu-
lyoznak mutatta be, tudta, hogy hol a helye. Ennek tobbek kozott az lehetett az
oka, hogy olyan kornyezetben mozgott, amelyben ugy érezhette, hogy 6nmaga
tud maradni.

Lorand kordbban is €s a késdbbiekben is tobbszor keriilt egzisztencialis
krizisbe. Ez azonban néla nem vezetett identitds valsaghoz. A szaméra legfonto-
sabb tényezOk tovabbra is fennmaradtak, mint amilyen a vallasos kozosségekkel
¢és az egyhazzal valo kapcsolattartas volt.

1961-ben 0jbol letartdztattak.

., Amikor elfogtak és beiiltem az autoba, akkor éreztem, hogy kékeménnyé val-

tam. Ez egy kiilonleges érzés volt. Tudtam, hogy sok emberért vagyok felelos.

Nagyon sok lehetett a biinlistamon, gondoltam, hogy ezt mind tudjak. Azt gon-
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doltdk rélam, hogy 700 embert szerveztem be. Az AVO-sok agydban az volt,
hogy 700 embert szerveztem be a rendszer megdontésére. Azt a koncepciot ala-
kitottak ki, hogy mi passziv ellenforradalmarok voltunk, hogy megvarjuk, mig
az amerikaiak jonnek, s akkor eléallunk a magunk politikai koncepciojaval.
Feltételeztek, hogy én erre szerveztem a 700 embert. Ennek az a térténete, hogy
a besugonak ugy jo, ha minél tébbet mond. Ebbdl jott ki, hogy én ennyi embert
akarok kormanyra segiteni. Késobb rajottek, hogy az én iigyem ehhez képest
egy kis vacak iigy. Rajéttek, hogy szo sem volt politikarol, hogy amikor éssze-
jottiink, akkor imadkoztunk.”

Ezek utan kozel négy évet toltott bortonben, amire igen szivesen emlékezett

vissza.

Az itélet utan elvittek a gyiijtobe. Ott toltottem harom és fél évet, ami megint
egy nagy emberi élményem volt. Osszekeriiltem volt kommunistikkal. Tandr
voltam benn. En ugyan nem végeztem el a tandri szakot, de majdnem. Akkor
olyan szabaly volt érvényben, hogy azok a rabok, akik nem veégezték el az dlta-
lanos iskolat, azoknak ott a bértonben kellett elvégezni. Ezt mindenki boldogan
tette, akkor is, ha mar egyetemi végzettsége volt. Kijohetett a zarkabol és talal-
kozhatott a bardtaival. En érettségizetteket is tanitottam. Mint matematika ta-
nar mitkédtem ott. Nagyon jo dolgom volt, mert bizonyos értelemben szabadon
Jjarhattam. A borton egyfajta tarsadalomismeret volt szamomra. Ott ismerked-
tem meg a mai politikai kozélet vezetoinek egy részével. Egyiitt fiirodtiink, jat-
szottunk, sétaltunk. Latokorom eléggé kiszélesedett. 1962-t6l mar papok is
voltak koztiink. Az egyik pap baratomat is tanitottam matematikara. Jogom volt
kihivni barkit a cellajabol, hogy ezzel vagy azzal matematikat- fizikat tanulunk.
Ha éppen gyonni volt kedvem, akkor kihivtam egy papot és gyontam a tanari-

ban.

Az elbeszélésbdl kidertil, hogy Loérand a bortdonben is fenntartotta belsd

egyensulyat. Ezt tobb kiilsé tényezdének is koszonhette. 1. Lérdnd a bortdonben

folytathatta korabbi életvitelét, emberekkel foglalkozhatott. 2. A szabad tarsa-

dalomban tanar akart lenni, de ott politikai okok miatt nem lehetett. Rabként

karpotolva érezhette magat, matematikara —fizikara tanithatott. 3. Vallasos ¢élete

is folytatodott, papokkal kothetett szoros baratsagot. 4. Lorandnak nem volt sa-

jat csaladja, érzelmileg konnyebben viselhette a négy év rabsagot, mint nds tar-
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sai. 5. Szellemileg érdekes kozegbe keriilt, kiilonb6zd ideoldgidkat képviseld
emberekkel testkozelbdl ismerkedett meg.

Amikor 1964-ben édesanyja kérvényezésére amnesztiaval kiszabadult,
harmincnégy éves volt. Bortonben toltott évei alatt vallasos meggy6zddése €s
tarsadalmi tapasztalatai megerdsodtek.

LwVilagos lett, hogy az egyéni lelkiismeretnek lehetnek ugyan téves nézetei, vagy

téves utakra vezetheti az embert, de az Uristen mindenkit a sajat lelkiismerete

szerint itél meg. En hitelesnek tartom, hogy az a nyilas, mert olyan is volt bor-

tonben, vagy az a kommunista, aki 56 elott még nagyon erdsen benne volt a

dolgokban és nagyon sok minden terheli a lelkét, az azt hitte, hogy jot cselek-

szik.”

Kiszabadult Lorand valtoztatott korabbi életformajan. Feladta szerzetesi
szandékait, megndsiilt, sokgyermekes csaladot alapitott. Egész tovabbi élete
vallasos kozosségekben zajlott, ebben a vilagban érezte mindvégig magat ott-
hon. A ciszterekkel, mint szerzetesrenddel meglazult a kapcsolata. Nostilése
elott ért véget renddel vald kapcsolata, azokkal akik megtanitottak otthonosan

mozogni a vilagban.

VI.2.3. ,,A tarsadalmi valtozas hasznositoi — a vallasossag elrejt6i”

Ennek a tipusnak a tagjaira az volt a legjellemzébb, hogy sem a vallasos
meggy0zddésiiket, sem a tarsadalmi felemelkedésiiket nem akartak feladni. A
politikai diktaturdban ezt csak Uigy megtenni, ha az ember valamilyen modon
elrejtette hitét, azt, ami szdmara fontos volt. A vallasos meggy6zddést.

Az értelmiségi interjialanyok tobbsége ebbe a csoportba sorolhatd, ami
nem azt jelenti, hogy a lakossag egészére is ez a stratégia lett volna a legjellem-
z8bb.

A vallas elrejtésének két modja valt ismertté a kutatas soran. Az egyik
altipusba azok tartoznak, akik abbahagytdk a vallasgyakorldst egy idOre, mert
munkahelytik, kdrnyezetiik ezt varta tolikk. (Ezt a stratégiadt mutatja be Erzsébet

¢letutja.) A masik altipusba viszont olyanok kertiltek, akik folyamatosan gyako-
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roltak vallasukat, csak megvalasztottak a templomba jaras, a vallasrol valo be-
szélgetés helyét. (Ezt a stratégiat mutatja be Zsuzsanna élettorténete.)

Aki az Erzsébet fémjelezte altipusba keriilt, az bizott abban, hogy valla-
sossagat otthon, maganyosan is megoérizheti. A templomba jaras felfiiggesztése
tobbeknél évtizedekig is eltartott. Ezt az utat véalasztva eleget lehetett tenni a
politikai elvarasoknak, ugyanakkor azonban nem lehetett megfelelni az egyhaz
elvarasainak. Aki abban bizott, hogy egyediil is képes lesz vallasos értékrend;jét
az egyhaz tanitasa szerint fenntartani, annak csalatkoznia kellett, mert egy id6
utdn meggy6zodése megkopott, esetleg at is értelmezddott.

Ennek a stratégianak a képvisel6i tudataban voltak rejtegetd magatarta-
suknak, ami nem jelentett szamukra identitds valsagot, belsé konfliktust. Kor-
nyezetiik nyomasanak, s nem onfeladdsnak tekintették ezt a magatartast.

A tipus tagjai tarsadalmilag felfelé¢ torekvé emberek voltak, ugyanagy,
mint a vallasossag feladoi. Egy 1ényeges pontban mégis kiilonboztek azonban
egymastol. Az volt az elképzelésiik, hogy nem adjak fel teljesen a vallasos hitii-
ket, csak azt masok tudta nélkiil fogjak gyakorolni. Az élettorténetek szerint ez-
zel a magatartasmoddal alacsonyabb szintli karriert tudtak elérni, mint ahova a

,,vallas feladoi” keriilhettek.

A vallas elrejtésének masik csoportjat leginkabb az jellemezte, hogy az ide tar-
tozok megkeresték azt a kozeget, ahol titokban ugyan, de fenntarthattdk valla-
sossagukat. Akik, ezt a stratégiat valasztottak, azok elég mobilak voltak ahhoz,
hogy rendszeresen elutazzanak allando lakohelyiikrél, vagy nagyobb varosban
éltek, ahol kovethetetlen volt, hogy ki hol jar templomba. Igy volt esélyiik arra,
hogy ismerds kornyezetiiktdl tavolabb taldljanak olyan helyet, ahol anonimak
maradhattak.
., Eszter lanyom keresztelojén, 1976-ban volt egy élményem, amirol csak késobb
deriilt ki, hogy mennyire vigydztak rank. Amikor az elso aldozdson kiosztottak az
emléklapokat, akkor azt mi névteleniil, egy szo nélkiil kaptuk meg, a gyerek feje
folott nyujtotta at a pap. Sirva fakadtam, hogy hat ez mar nem Baranya, hanem

Tolna megye. S még itt sem lehet kiejteni a nevét sem? Késobb deriilt ki, hogy vi-
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gvaztak rank, nehogy kideriilion, hogy kicsoddik vagyunk, honnan jarunk

ide. " (részlet egy nyugdijas zenetandarnd interjujabol)

A ,rejtegetd" kisgyermekként lelkesen és nyiltan jart templomba, kés6bb
hittanra. A vallashoz valé viszonya serdiiléként valtozott meg. Meg kellett ta-
nulnia, -tandraitol, sziileitdl,- hogy tarsadalmi céljai megvalositasa érdekében a

neki legfontosabb értékekrdl hallgatnia kell.
VI1.2.3.1 Erzsébet élettorténete

Erzsébet 1939-ben sziiletett Pest megye egyik falujaban. Sziilei szegé-
nyes koriilmények kozott hét gyermeket neveltek fel. Edesapja vasutasként,
¢desanyja haztartdsbeliként dolgozott. Legidésebb gyermekként testvérei maso-
dik anyja volt.

, Elso perctol pelenkaztam, foztem, segitettem, édesanyam jobb keze voltam.

Bizony sokszor a leckét is ugy irtam, hogy egy gyereket vagy ringattam, vagy a

csipomon volt. Nem volt kénnyi, mégis csodalatos volt. Kiilondosen édes-

anyamtol kaptuk a vallasossagot. Ez azt jelenti, hogy reggel -este egyiitt imad-
koztunk. E’desanydm, amikor lefekiidtiink, mindenkitol kikérdezte a lecket. Attol
fiiggden, hogy ki hanyadikos volt, hova jart, mit csinalt. Eloszor jott a matema-
tika, majd verset mondtunk, vagy tartalmat, sorra mindenkit végighallgatott.

Akkoriban nem volt még TV. Aranylag koran lefekiidtiink, este 6-7 ora koriil.

Csodalatosakat beszélgettiink. Egy szobaban aludtunk mindannyian. A lecke

felmondasa utan édesanyam mondott egy alomszép mesét, fejbol. Utana kozo-

sen imadkoztunk”

Ez a szOvegrész bemutatta édesanyja ¢letiikkben betoltott szerepét, s azt,
hogy mennyire odafigyelt gyermekei iskolai teljesitményére.

., Edesanydm csoddlatos asszony volt. Iskoldja nem volt, az & idejében még nem

lehetett tovabbtanulni. Abban élte ki azt a nagy okossagat, meg a tanulds iranti

vagyat, hogy benniinket, gyerekeit tanittatott. Minimum érettségi, de inkabb fo-
iskolank, s egyetemiink van. Akkoriban példaul kardacsony tajan mindenkit fel-
ébresztett fél otkor, a hajnali szentmiséhez. En a legnagyobb, fogtam a két ki-
sebbnek a kezét, vezettem oket, mentiink a hajnali misére. Mire visszaértiink,
anyukam forro tedval, piritossal vart benniinket. Megreggeliztiink, hatunkra

vettiik a taskat és indulas az iskoldba. Ezt nem tudtuk mashogy elképzelni”.
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Erzsébet édesapjardl keveset beszélt. Kiilon kérdésre kezdett csak mesél-
ni rola. Kidertilt, hogy egy idészakban sokat ivott, s ekkoriban egész havi fizeté-
sét a kocsmaban hagyta. Edesanyja ekkor jobb modu csaladokhoz jart mosni,
hogy gyermekei ne ¢hezzenek. A nehéz koriilményekben vigasztalasul szolgal-
hatott neki gyermekek iskolai eldmenetele.

.Edesanydm boldogan ment mindig a sziil6i értekezletekre, mert agyon dicsér-

tek benniinket Ez végtelen nagy boldogsag volt nekik, apanak is. Anyukam

egesz életen lattam, és ezt belénk is oltotta, hogy a vallasossagnak pici korban
kell elkezdédnie. Ugy érzem a vallds egy csoddlatos valami az életemben, ami
megkénnyiti minden nehézségemet. Edesanydm is gy birta elviselni a nehéz
éveket, a sok gondot is. Mire hét gyereket felnevelt, kitanittatott egy fizetésbol!

Edesanyam pedagdgus napra verset irt, a pedagégusok oriiltek, ahol Szabé

gverekek voltak. Olyan életszemlélete volt, hogy mindennek oriilt. Ha siit a nap

- de j6, ha esik- de jo. En ki sem mondom, hogy mit szeretnék IstentSl, maris

teljesiti - szokta mondogatni. A vériinkké valt ez a hit. Abban a nehéz idoszak-

ban, amikor nem volt szabad templomba jarni, akkor is az segitett, hogy édes-
anyam mindig azt mondta: gyermekeim, csak imadkozzatok, ha itthon imad-

koztok, a jo Isten megsegit benneteket. Mai napig is ugy van, ha valamelyi-

’

kiinknek problémdaja van, akkor azt mindannyian tudjuk és imadkozunk érte.’

Erzsébet szerint a vallast elsésorban édesanyja kozvetitette feléjiik. Em-
Iékeiben ugy maradt meg, hogy a nehéz idékben, amikor nem mehettek temp-
lomba, édesanyja otthoni imadkozasra biztatta 6ket. Azt tanitotta nekik, hogy
,»ha itthon imadkoztok, a jo Isten megsegit”, s nehézség konnyebbé valik, ha a
testvérek egymasért imadkoznak.

Erzsébet gyermekkora kapcsdn édesanyjat, az iskoldhoz és az iméhoz
valo viszonyat mutatta be. Eddig kizarélag pozitiv emlékeket idézett fel multja-
bol, még a részeges édesapa kapcsan is az €édesanya helytallasrol beszElt.

1948-ban az iskolak allamositasakor kilenc éves volt, s torés nélkiil élte
meg tanarai kicserélddését. Hetedikes lett, amikor el0szor taldlkozott a vallast
ild6z0 politika elvarasaval.

Az iskolaban koztudomasu volt, hogy pedagogus akarok lenni. A tovabbtanu-

lasi anyagokba a gyerekek jellemzésénél be kellett irni, hogy jar-e az illeté
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templomba, meg hittanra. Ezért szoltak nekem a tandaraim elore. — Erzsike, ha

tényleg pedagogus akarsz lenni, akkor most a nyolcadik osztdalyba ne menj hit-

tanra, mert akkor nem vesznek fel a képzobe, ezt be kell irnunk a jelentkezési
lapodba. Nagyon rendesek voltak ezek a tandrok. Nagyon szerették a csaladun-
kat.

— Kislanyom, ha neked ez kell, akkor tényleg fogadjuk most meg.- mondta édes-

anyam. (1952-6t irtak akkor. B.ZS.) Nem oériiltek neki egyaltalan, de anyukam

ugy érezte, hogy ezt az aldozatot azert, hogy pedagogus lehessek, — és nagyon
szerettem volna az lenni, — meg kell hozni. Nehogy emiatt ne vegyenek fel.”

Erzsébet jovojét befolydsoldo dontés sziiletett ekkor. A probléma megol-
dasa logikailag tobbféleképpen elképzelhetd.

1. A tanarok nem szoltak volna semmit, nem figyelmeztették volna elére a
csaladot és a kislanyt a varhato veszélyre. Ebben az esetben valosziniileg
nem vették volna fel a tanitoképzobe.

2. Erzsébet édesanyja is megkereshette volna a tanarokat azért, hogy ne ir-
janak semmit a felvételi lapra leanya vallasos meggy6z0désérdl. Kérését
azonban az esetleges retorziotol valo félelem miatt elutasithattdk volna.
Ekkor -nagy valoszinliséggel — nem vették volna fel a képzdbe.

3. Azt is el6fordulhatott volna, hogy a tanarok figyelmeztetése ellenére
sziilei, vagy 6 maga nem latja jonak a hittan és misére jaras id6szakos
felfiiggesztését. Ebben az esetben kizarolag a vallasgyakorlas folytatasa,
s a tanari palya feladdsardl dontétt volna.

Erzsébet életében azonban egy negyedik eset fordult eld, azaz egy idoére
megszakitotta nyilvadnos valldsgyakorlasat, s igy tanarai nyugodtabban hallgat-
hattak el a kislany meggy6zodését.

Ez volt az els6 olyan konkrét esemény élettorténetében, amikor dontenie
kellett volna valldsossaga kifejezése és apolasa és a személyes érvényesiilése
kozott. A problémat nem a két teriilet kozotti valasztassal oldottak meg. Ellen-
kezOleg! Kornyezete segitségével €s a vallas egyes elemeinek felfliggesztésével
elérték, hogy mindkét teriiletet megtarthassa. Tobb tényezd szerencsés 0sszejat-

széasa kellett ahhoz, hogy a vallasos kislany eljusson a tanitoképzdbe.
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1. A hatalommal szemben, a tanarok szinfalak mogotti 0sszefogédsa a kislany
érdekében.

2. A sziilok, kiilondsen az édesanya nevelési stratégiaja jatszott szerepet, amely-
ben fontos volt a tovabbtanulas. A felvételi sikere érdekében a sziildk is elfo-
gadtak a tanarok ajanlatat. Belattak, hogy gyermekiik jov6jérdl van szo.

laltdk volna a korabeli viszonyok kozott nem éppen veszélytelen cinkos szere-
pét.

A felvételt négy év tanitoképzd kovette. Kivald eredményei lattan képzds
tandrai javasoltdk tovabbtanuldsat egyetemen, am legidésebb gyermek 1évén
csaladja ragaszkodott ahhoz, hogy alljon munkaba. Igy -némi bonyodalom utan-
diplomas tanitoként visszakeriilt sziil6falujaba. A bonyodalmat a korabeli okta-
taspolitikai gyakorlat okozta, mely szerint a végzds didkokat az orszag legkii-
16nb6z6bb részein kellett elhelyezni, minél tdvolabb otthonuktol. Csak protekci-
oval keriilhetett valaki sajat kornyezetébe vissza. Erzsébet csalddja is mindent
megmozgatott, csakhogy ne kelljen albérletre, utazgatdsra, kiilon élelmezésre
kolteniiik. Volt tanarai kozbenjarasara sikertilt visszakeriilnie falujaba. Ugya-
nabban az iskoldaban kezdett tanitani, ahol gyermekként maga is tanult. Ez a tény
vallasgyakorlasa szempontjabol Gjabb fordulatot jelentett.

»Azt kérdeztem az igazgato urtol, hogy jarhatok-e most is templomba? — Erzsi-

ke jarhatsz, mert eloszor itt jelentenek fel, és én majd szolok neked, mert csak

utana jelentenek a jarasndl, és az lenne a nagyobb baj. Jarok templomba szé-
pen, s egyszer behiv az igazgatom, nem telt bele egy év. — Erzsike baj van. Egy-
bol a jarason jelentettek fel. Egy feliigyelo, aki ott lakott a falunkban, meglat-
hatott és egybdl a jardashoz ment. — Nagyon gyorsan most hagyd abba a temp-
lomba jarast, mashova is el tudsz menni, meg imadkozni, de gyorsan iratkozz
be egy marxista tanfolyamra. Beiratkoztam, nevettiink, mert tudtuk, hogy egész
biztosan az egyhdz és a vallds kapcsolatdt fogom témaként kapni. Ugy is volt.

Két év alatt elvégeztem a tanfolyamot. A tandraim is ilyenek voltak. Nem valtak

ateistdkka.

Egy percig sem gondoltam, hogy elarulom az egyhdzat, nem jelentett ez nekem

probléemat. Sajnaltam, hogy pont ilyen palyat szerettem meg, hogy nekem egy
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kicsit hazugsagban, képmutatasban kell élnem. Azt gondoltam, ahogy a fold-
rengesrol sem tehetiink, errol sem. Ez egy velejaroja volt annak, hogy a Szov-
Jetunio felszabaditott benniinket, ok ateistak, s ezt kérik Magyarorszagtol is.

Koriilbeliil ennyire gondoltam. Ez velejaroja egy bizonyos dolognak, amirdl

’

nem tehetiink, nem tudunk rajta egyelore valtoztatni.’

Logikusnak tiinik Erzsébet kérése igazgatdja felé, hiszen a tanitéképzd
elott csak a felvételije miatt hagyattak vele abba a templomba jarast. Arrdl nem
volt szd, hogy végleg adja fel a nyilvanos vallasgyakorlast. Diplomaval a zsebé-
ben hazatért, s mindent ugy szeretett volna folytatni, ahogy korabban abbaha-
gyott.

Erzsébet ¢és fonoke megallapodasa bizalomra épiilt. Az iskola igazgatdja
maga sem tudta, hogy meddig mehet el engedékenységben, mi lesz a nyilvanos
vallasgyakorlas kovetkezménye. Ennek ellenére az igazgatd mellé allt, cinkos-
sagot vallalt vele.

Erzsébet feljelentésekor ujabb dontésre kertiilt sor. Fonoke hamar ratalalt
a megfeleld megoldasra. Végezzen el egy marxista tanfolyamot! 1958-at irtak
akkor, az 56-os forradalmat kovetd megtorlas éveiben tortént mindez. Az eset-
bdl tobb kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt a fiatal tanitonét ,,lebukasa utan”
sem hagyta magara fénoke, javaslatot tett egy miikodoképes megoldasra. Mas-
részt a szovegrész szerint Erzsébet lelkiismereti konfliktus nélkiil végezte el a
marxista tanfolyamot. Utalt kollégainak megérté tdmogatasara, kozos neveté-
siikre. Senki sem gondolt Erzsébet kikozositésére, mert nem tekintették a mar-
xista tanfolyamot ,,palfordulasnak”. Kollégai hasonlé megoldasokra kénysze-
riltek, s senki sem hitte azt, hogy ettdl ateista, vagy marxista lesz valaki. Ezt
tamasztja ala Erzsébet megjegyzése, miszerint ,tanartarsaim is ilyenek voltak,
nem lettek ateistdk. Tanar tarsaim is ilyenek voltak”, azaz Erzsébethez hasonlo-
képpen cselekedtek.

Erzsébet mindvégig érzékeltette, hogy iigye a tanari karon beliil nem volt
titok, masok tudtaval és hallgatélagos tdmogatasaval tortént.

Ekkor megismétlddott a felvételije eldttihez hasonld dontéshelyzet.
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Akkor sem és most sem dontott egyediil, s kornyezete egyetértett visel-
kedésével.
A korabbihoz hasonldan a vallasellenes hatalom kijatszdsanak egy mod-

jat talaltdk meg.

. Azért végezte el a marxista szakositot, hogy vallasossaga ellenére tanitd

maradhasson. A nyilvanos vallasgyakorldst ujbol abbahagyta, s mint
utolag kidertilt ez az allapota az 1989-es rendszervaltasig igy is maradt.
Mindezekkel egyiitt a tarsadalmon beliil a vallds helyzetét ’foldrengés-

allapothoz hasonlitotta, mint amirél nem tehet az ember, de kovetkezmé-

nyeit viselni kénytelen. 1959-ben ment férjhez

., Nem eskiidhettem templomban. Meg kellett jatszani fehér ruhaban, koszoru-
val, hogy a tandcshdzan eskiiszok, oda az egész pedagoguskar eljott. Az eskiivo
utan volt egy lakodalom, ahonnan a férjem hazakisért és masnap, vasarnap
mentiink Budapestre eskiidni a temploma. Az volt az igazi eskiivé. Onnan me-
hettiink naszutra, Dobogokdre.”

Lakasproblémajukat a szomszéd faluban megiiresedett tanitoi allassal ja-

r6 szolgalati lakds oldotta meg. Hazassagkotése utan munkahelyet és ezzel

egyutt
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kollégakat, lakohelyet valtoztatott, elszakadva megszokott milidjétol.

Attt az igazgatono nagyon vallas és hittanellenes volt. Beirataskor én soha nem
szoltam, sot a sziilok tudtak, hogy hozzam johetnek, én nem szolok egy szot sem.
Ez elterjedt a sziilok kozott, hogy melyik tanito az, aki nem fog szolni, melyik
az, aki megjegyzéseket tesz.

Az igazgatond nagyon nagy parttag volt. Nem volt valldasos. Egy nagyon akar-
nok, zsarnok volt, egy nalandal tobb mint husz évvel fiatalabb férjjel, mindenkire
féltekenykedett. Aki szolni merészelt neki, annak annyi lett.

Nem keriiltem kozel soha az igazgatonohoz. Meg is fogalmazta nekem- olyan jo
lenne, ha néha bemennék hozza az irodaba és kicsit elpletyizhetnénk. Mondtam,
hogy ha ezen mulik, hogy én jo pedagogus legyek, akkor sajnos nem. Hogy
menjek be néha hozza akkor is, ha nem hivatalosan keresem meg. Elvarta vol-
na, hogy mondjam, milyen csinos, vagy vigyek neki szinhdzjegyet, mint masok.
Ezekrol is csak véletleniil hallottam. El voltam foglalva a csaladommal, a ta-
nitassal, a fiizetjavitassal, zenekarba jartam. Hegediilgettem. Nekem az elég

’

volt. Volt egy valldasos csalad a faluban, azokkal jartunk éssze.’



A lakasért munkahelyet kellett valtania. Ekkor minden megvaltozott ko-
rildtte, itt mar nem élvezhette fondkének bizalmat, elbesz¢lése szerint egészen
egyediil lett. Lefoglalta munkédja, csaladja, de visszahuzddva élt kollégai kozott.

Erzsébet tovabbra sem jart templomba, gyermekeit idegen helyen és ti-
tokban kereszteltette meg, hittanra mar nem iratta be dket. Vallasos meggy6z6-
dését semmilyen nyilvanos formaban nem vallotta meg, bar tanitvanyai sziilei
mégis tudtak rola.

»INekem az, hogy én imadkoztam otthon, hogy csodalatos vallasos konyveket
olvastam, hogy az én csaladom (testvérek, rokonok) olyan még ma is, amilyen,
ez oriasi segitség volt. Ez sokkal jobban elvitt engem, mint azok a rosszak, amik
értek. Oriiltem, hogy ezeken tillépek, nem zavarnak. Ahdnyszor taldlkoztunk
édesanyammal, testvéremmel, a vallasossag mindig téma volt. A mai napig is
egymasnak kiildozgetiink szép imakat, verseket fénymasolunk. Biiszkék vagyunk
arra, hogy hugom lanya életgyonast tett, daldoztatni segit a papnak. Hogy a la-
nyuk elvégzi a teologiat, vagy az ocsém lanya elvégezte mar, s most Romaban
tanul ket évig. Nekiink ez csodalatos dolog”.

Erzsébet vallasossagat az otthoni imadkozas, vallasos konyvek olvasasa,
¢és a testvéreivel folytatott beszélgetések, levelezések jelentették. Hitét olyan
maganéleti keretek kozott fejezte ki €s apolta, amelyekhez nem volt sziiksége
nyilvanossagra. Igy azonban kettévalt a magan- és a kozosségi élete. Latszolag
maganyos, visszahiiz6do lett, valdjaban azonban privat életében megprobalta
fenntartani valldsossagat.

wAnnyira szerettem tanitani, hogy azt mondtam, ha nekem nem fizetnének, én
akkor is tanitottam volna. Volt egy borzalmas osszevonds. Elsosoket és masodi-
kosokat vontak ossze, ugy 42 gyereket tanitottam. Mikor oktoberben odajott a
feliigyeld azt mondta, hogy ki volt az a bolond, aki ezt megtette. En konyorog-
tem, hogy most mar belejottem az egészbe, higgye el, meg fogom tanitani az el-
sosoket is és a masodikosokat is. Csak hagyja, nehogy most ujra bontson. Az
azonban nem volt szép, hogy nem adtak fizetésemelést. Ugy jottem el abbél az
iskolabol, — amikor hazat vettiink egy masik faluban —, hogy én a fizetési mini-
mumomat sem értem el abban a kategoriaban, ahova tartoztam.

Fizetésemelést soha nem kértem. Volt ra példa, hogy az igazgatond valakivel

csunyan kitolt, amiéert elégedetlen volt valamivel. El kellett menekiilnie. llyesmi
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is lehetett az oka, hogy nem mertem szolni neki. Soha nem tudnam megtenni,

hogy szoljak, hogy nekem miért nem adnak fizetésemelést, amikor pedig elége-

dett a feliigyel6 a munkammal. Azt valakinek fentrol is kellett volna latni, hogy
agyondicséryjiik, és mégsem adnak neki semmit.”

Erzsébet annak ellenére megprobalt maximalis teljesitményt nyujtani
munkahelyén, hogy fizetésemelése, jutalmazasa elmaradt kollégai mogott ma-
radt. Mindezt azzal magyarazta, hogy nem torekedett igazgatondjével szorosabb
kapcsolatra, inkabb egy vallasos csaldddal baratkozott. Ez is hozzéjarult ahhoz,
hogy valldsossaga visszahtizodott a privat életébe.

A korabeli politikai viszonyok kozott, ha egy tandr a nyilvanos vallés-
gyakorlds minden formdjat abbahagyta, akkor volt esélye bizonyos szintii tarsa-
dalmi érvényesiilésre. Ezzel a magatartassal még nem tagadta meg valldsossa-
gat, de annak fenntartasa nagyon nehézz¢ valt. Erzsébet esetében ez azt jelen-
tette, hogy amikor a vallas nyilvanos forméjat abbahagyta, akkor feler6sodott
nala az otthoni ima, az olvasas. Ezek gyakorisaga, rendszeressége tole fiiggott,
maga dontotte el, hogy mit olvas, s azt hogyan értelmezi.

Sajat hazat egy masik faluban vaséaroltak maguknak a hatvanas évek ko-
zepén, s akkor ismét munkahelyet valtoztatott. Itt megint olyan kornyezetbe ke-
rilt, ahol az igazgatd nem volt vallasellenes, de betartatta kollégaival a part el-
varasait. Erzsébet nem modositott kialakitott magatartdsdn, tovabbra sem jart
templomba, sem 6, sem gyermekei.

,, Itt mar megtettiik, hogy sziinetben vagy tanitas utan, vagy névnapozaskor ka-

tolikus énekeket, templomi énekeket énekeltiink. Amikor az igazgatéo meghal-

lotta, mondta: -Nincs semmi baj, de ebbdl ne legyen rendszer. Neki ennyit

mondani kellett. Soha semmi bajunk nem volt. Volt olyan is koztiink, akinek a

férje reformatus pap volt. Segitettiink egymdasnak. El kellett vallalnom a felsos

testnevelést, mert nem volt, aki tanitsa. Az igazgato ur felesége beszaladt hoz-
zam, hogy mit segitsiink, mert jon a feliigyeld a testnevelés ordara. Mi lesz az
anyag, mit csinaljunk?”

Uj helyén fel tudott oldodni, nem kellett kollégaitol elkiiloniilnie, vagy
belsd értékrendszerét teljesen elszigetelnie. Ennek az iskolanak az igazgatdja is

— elsé munkahelyéhez hasonléan — a szinfalak mogott beosztottjai mellé allt a
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vallas kérdésében. Erzsébet hamarosan megvalasztottak munkak6zosségi veze-
tonek, ami nemcsak tobbletmunkat, hanem kollégai elismerését is jelentette.

. Nagy elbaddsokat tartottam, bemutatékat. Ejfélekig rengeteg szakkonyvet ol-

vastam, jegyzeteltem, idézeteket kerestem, hogy szép eloadasokat tarthassak,

hogy hatni tudjak. Sok fiatalt segitettem a palyara. Az én harminc-negyven éves
tapasztalatomat tudtam atadni, sokszor egy-egy szo sokkal tébbet ért, mint egy
evi tanulas. Volt, aki egy hétig is jart hozzam, hogy a hétkéznapjaimat had les-
se el. Eljottek hozzam, nézegettiik a fiizeteket, hogy jol osztdlyoz-e, jol javit-e.

Vizsgara felkésziteni rengeteget segitettem. Ez nekem nagy boldogsag.”

Erzsébet munkdjanak hire ment, s a hivatalos szervek a legnagyobb ju-
talomban akartak részesiteni. A hetvenes évek végén ki akartdk nevezni vezeto-
nek, ehhez azonban be kellett volna 1épnie a partba.

wdzerencsemre a bardatnom, azota mar ¢ sem pdrttag, és rendszeresen temp-
lomba jar, & olyan pdrttag volt, hogy a reszortiandl fogva kellett lennie. O
kapta feladatul, hogy engem két év alatt agitaljon be. Elmondta nekem ezt,
hogy tudjak rola, hogy gondolkodjak rola, hogy mit mondok majd, ha megke-
resnek. — Jo, de ki az, aki meg fog keresni, hogy fel tudjak késziilni, hogy mit
mondjak neki? Mire eljott hozzam a parttitkar, akkorra fel tudtam késziilni,
hogy mit mondok neki. — Mondtam neki, hogy én mar annyi értekezletre jarok,
meg munkakozosségi vezeto is vagyok. Négy iskola tartozott hozzam. Azzal
bujtam ki, hogy nalunk csaladi problémat okozna, hogyha nekem még valahova
el kellene jarnom. Erre azt mondta, hogy a vilagért sem. Cserébe viszont el
kellett vegeznem a marxista egyetemet.”

Erzsébet megbecsiilt szakember lett, am az iskolat feliigyelé mutivelddési
osztaly politikai elkotelezettséget is vartak volna téle. Ezért agitaltak a partba. A
parttitkar kérésére tobbféleképpen reagalhatott volna.

1. Belép a partba, s igyekszik olyan magas pozicidt elérni, amilyet csak tud.
Gondolhatta volna azt is, hogy a privat keretek k6z¢ szoritott vallasossa-
gat parttagként is fenntarthatja. Eddig sem szolhatott bele senki abba,
hogy otthon mit olvas, mikor imadkozik, testvéreivel mirdl levelezik.

2. Hatarozottan visszautasitja a part megkeresését, nem rejtve el, hogy ed-

dig is nagy aldozataba keriilt vallasossaga korlatozasa s mindez azért,
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hogy tanithasson. Oszintén elmondja, hogy azért nem jar templomba,
mert akkor nem tanithatna, de ennél tobbet mar ne kivanjanak téle.
3. Torténhetett volna az is, hogy a megbecsiilt tanitondnek fontossa valt a
felettesek elismerése, s igy fokozatosan kozeledik a parthoz. Belépése
utan viszont kideriilne szdmara, hogy a part lelkiismereti kérdésekben is
engedelmességet var tdle, s akkor megprobal visszalépni, aminek azon-
ban mar kovetkezményei lettek volna.
Erzsébet egy negyedik megoldast valasztott, nem Iépett be a partba, de olyan
mobdon utasitotta azt vissza, amelyet megkeresdje, a parttitkdr méltanyolni tu-
dott. Igy elérhette, hogy parttagsag nélkiil is megtarthatta korabbi pozicioit, fel-
jebb azonban nem Iéphetett. Ehelyett a faluban miikodé kisiskoldnak lett a nem
hivatalos igazgat6 helyettese. Kinevezés és magasabb fizetés nélkiil igazgato-
helyettesi munkat végzett.

., Milyen jo, hogy idos korra majdnem, mint igazgatohelyettes voltam. Minden

hozza tartozo problémat én oldottam meg, az én kezem alatt volt tiz-tizenkeét

ember. En szoltam bele a jutalmazdasukba. Az igazi igazgatohelyettes benn volt

a kozpontban, csak odatelefonalt nekem, hogy ezt tedd, azt tedd. Hetente egy-

szer- kétszer azert eljott. A nem szeretem utasitasokat az én nyakamba varrta.”

Erzsébet vallasossaganak azon elemei maradtak meg, amelyeket a nyil-
vanossag nélkiil is fenntarthatott. Kizardlag privat keretek kozott apolta meg-
gy6z6dését. A nyilvanossag nélkiil megélt hite elég volt ahhoz, hogy 6nmagat
valldsosnak mondja a mai napig, az 1990-es rendszervaltas utan ujbol templom-
ba jar6 ember lett. Ahhoz azonban kevésnek bizonyult, hogy vilagnézetét, élet-
szemléletét gyermekeinek, férjének atadhassa. Veliik sohasem beszélt vallasrol,
gyermekei nem jartak hittanra, valldsos nevelést nem kaptak tdle.

A vallas eltitkolasanak mésik modja szerint a vallast el kellett rejteni, de
csak a hivatalos szervek eldl. A stratégidhoz hozzatartozott, hogy a magéanélet-
ben meg kellett keresni azt a kdzeget, ahol titokban ugyan, de a vallasgyakorlas
fenntarthato lett.

Ennek a csoportnak a tagjai valamilyen kozdsségben ¢éltek vallasos életet.

Itt nem csak az egyén élethelyzete, hanem a vallasi k6z6sség, mint vonatkozasi
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fiiggott, hogy tagjai mennyire merték felvallalni meggy6zddésiiket munkahely-
iikon, vagy a hivatalos nyilvanossag elétt. Akik ezt a stratégiat valasztottak,
azok nem szakadtak el az egyhazias vallastol.
»Eszter lanyom keresztelojen, 1976-ban volt egy élményem, amirdl csak késobb
deriilt ki, hogy mennyire vigyaztak rank. Amikor az elsé aldozason kiosztottak
az emléklapokat, akkor azt mi névteleniil, egy szo nélkiil kaptuk meg, a gyerek
feje folott nyujtotta at a pap. Sirva fakadtam, hogy hat ez mar nem Baranya,
hanem Tolna megye. S még itt sem lehet kiejteni a nevét sem? Késobb deriilt ki,

hogy vigyaztak rank, nehogy kideriiljon, hogy kicsodak vagyunk, honnan jarunk

s

Ebben a csoportban a tarsadalmi karrier, a magas iskolai végzettség, a
képességeknek megfeleld pozicid elvallalasa az istenhit megtartasaval egyiitt
volt fontos. Ide azok tartozhattak, akik elég mobilak voltak ahhoz, hogy rend-
szeresen elutazzanak allando lakohelyiikrdl. Igy volt esélyiik arra, hogy ismerds
kornyezetiiktdl tdvol talaljanak olyan valldsos kozdsséget, amely elfogadta dket
"ingazoként" is. Ebben az esetben a megtalalt kozosség is védte tagjai inkogni-
tojat.

A ,rejtegetd" kisgyermekként lelkesen és nyiltan jart templomba, kés6bb
hittanra. A valldshoz vald viszonya serdiiléként valtozott meg. Meg kellett ta-
nulnia, — tandraitol, sziileitdl, — hogy tarsadalmi céljai megvalositasa érdekében

a neki legfontosabb értékekrol hallgatnia kell.
VI1.2.3.2 Zsuzsanna élettorténete

Zsuzsanna 1943-ban sziiletett egy dunantili kisvarosban. Edesapja kereskedd
volt, édesanyja konyveloként dogozott egy gyarban. Gyermekkori emlékei ko-
zOtt kutatva legeldszor a kozos csalddi imadkozasrol beszélt.
»Volt egy — s a mai napig is megvan — Krisztus arc, az elott térdeltiink mi gye-
rekek, s sziileink a hatunk mogott dlltak. Igy imddkoztunk az eltiint nagybdcsin-
keért, a baratokert, a csaladért. Ez volt minden este. Nagymama mindennap
imadkozott a fiaért, akirol a mai napig sem tudjuk, hogy mi tortént vele. Annyit

megtudtunk, hogy fogolyként Turkesztanba keriilt, s hiaba kerestettiik, nagyon
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sokan keresték, mindent megprobaltunk, de nem bukkantunk a nyomara.
Nagymama bibliajaban azok az imak, azok a lapok, amiket megszokott, feketék
lettek a hosszu-hosszu idotol. Magas kort ért meg.”

Az Gtvenes évek elején volt kisiskolas. A korszakra jellemzd politikai

¢let hatdsa csaladjat és iskolajat kozvetleniil érintette.

»Elsos voltam az dltalanos iskolaban, amikor elséaldozo lettem.(1949-ben) Ak-
kor még a ferences atyak a varosban voltak. Nagyon szerettiik a hittanoktaton-
kat. Nem emléekszem a nevére, csak végteleniil aranyos ember volt. Nagyon
kedves volt az arca, s nagyon jo volt ott lenni, amikor misézett. Van egy cso-
portképem, ahol 6 is rajta van... Az elséaldozast kéveto évben mar elhurcoltak
oket és felszamoltak az egész vallasos életet a varosban. Bezartak a kolostort, a
ferenceseket elvitték, és akkor nagyon éssze-vissza volt minden. Annyit sikeriilt
kinyomozni, hogy nagyon szomoru véget ért szegény, mert egy marhavagonba
lettek beterelve, s biztos, hogy mar nem él... Meghurcoltdik, eltiint... Még bér-
malkoztam, de utana nem jartam templomba. Sziileim nem voltak ilyen iigyben
gvavak, de nagyon sok bajuk volt. Kulakok lettek, és napi hazkutatasok voltak,
elvittek mindent otthonrol, a megszégyenitések, a borton. Mindenféle nehé-
zség... A jo baratok, akik korabban vendégségbe jottek hozzank, s amig
sokmindent kaptak a sziileimtol, addig nagyon jok voltak, és amikor jott ez a
kulak dolog, és a meghurcoltatasok, akkor elkeriiltéek a hazunkat. Sot olyan is
volt, hogy az utcan atmentek a masik oldalra, hogy kdszonni se keljen. Tehat

’

tulajdonképpen teljesen magunkra lettiink hagyva.’

Zsuzsanna gyermekkorabol harom témat emlitett. Csalddja vallasossagat,

azon beliil is az eltlint fiaért rendszeresen imadkoz6 nagymamat, a ferences rend

feloszlatasat, s a kulakka nyilvanitds emlékeit. Az élmények mindegyikében

megjelent az a tagabb tarsadalmi-politikai kornyezet, amelyben valakinek el

kellett viselnie a nagypolitika sulyat. Az imadkoz6 nagymama napi imdja a ha-

boruban eltiint fiarol is szolt. Az els6 aldozasra felkészitd ferences atya kedves-

sége ¢€s szeretete rovid ideig tartott, mert a szerzetesekkel egyiitt 6t is elhurcol-

tak a varosbol. Sziileivel kapcsolatos emlékei kozott a kuldkka nyilvanitas ko-

vetkezményeirdl beszElt, amikor csalddja elmaganyosodott, a korabbi baratok

elfordultak t6lik.
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»zoval ez egy nagyon sotét korszak volt, borzaszto sotét. A mai fiatalok ezt
nem tudjak talan, ... nem is lehet megérteni. Csak ugy, ha ezt az ember végigéli.
Sot, még mi is sokmindentol mentesiilve voltunk, és ez a sziileinknek volt ko-
szonheto. Mert a sziileim soha nem érzékeltették veliink nehézségeiket. Barmi-
lyen nehézség is volt, mint példaul a megszégyenités. Mindig volt kardcso-
nyunk, mindig volt akarmilyen kicsi ajandék, és mindig tudtak mosolyogni. Na
most, ha nincs hitiik, akkor ezt nem tudjak megtenni.
Nem lehetett ezekrol beszélni. Gyerekekkeént lattuk, hogy jonnek befelé ezek a
szornyti emberek. Na most az nagyon érdekes, hogy nem beszéltiink rola és én
ezen soha nem is gondolkoztam, hanem hat ugy éltem, ahogy mindennap lehe-
tett. Amikor jott 1989, s jottek az elozo korrol szolo filmek, akkor az egy dobbe-
net volt szamomra. Folalltam a fotelbol és nem tudtam nézni. Ezek az emlékek
olyan mélyrol jottek fol, amire én azt hittem, hogy elmult, s erre én soha nem is
fogok emlékezni. Olyan mélyen megmaradtak bennem, hogy nem tudtam nézni
ezeket a dolgokat. Az emberi méltosag megsértése, a megaldzas. Borzalmas
volt, eszembe jut, amit végigéltem, s azt ujraélni nagyon nehéz lenne.”

Visszaemlékezésébdl ugy tinik, hogy gyermekkori emlékei kozott Zsu-
zsanna szamara a csaladi ¢életiik, s az abban folyamatosan jelen 1év0 ima képvi-
selte az egyetlen stabil pontot. Tarsadalmi helyzetiik és milidjlik drasztikus at-
alakulason ment keresztiil. Ezt fejezte ki a baratok elmaradasarél, a kuldkka
nyilvanitas miatti létbizonytalansagrol és a ferencesek elhurcoldsardl szold em-
Iékképek.

A rendszervaltas utan a korszakrol bemutatott filmeket és visszaemléke-
zéseket nem tudta végignézni. Csaladja megaldztatdsanak élményét 6rzi, amit
szeretne mélyen elfelejteni. A mult eseményei feldolgozatlan képekben buk-
kantak eld.

Ilyen elézmények utdn keriilt 15 évesen — 1958 — Pécsre, a zenei gimna-
ziumba. Nehezen tudott j kdrnyezetébe beilleszkedni. Kollégista korabol a ri-
deg fegyelemre és a bizalmatlansagot hirdetd 1égkorre emlékezett vissza. Egy év
mulva otthagyta a kollégiumot, albérletbe ment lakni. Ekkor lehetdsége lett a
véarosban él6 keresztmaméjaval rendszeresen templomba jarni. Erettségi utan

féiskolara, zongoraszakra jelentkezett.
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,Ami nagyszerii volt, az a hétvegi miséken elhangzott ,, Hegyi-beszédek” a
Dzsamiban. Ez egy rendes diakmise volt, Hegyi Laci bacsi tartotta, az akkori
plébanos. Gyorben volt a szeminariumban, s az a hir jarta rola, hogy biintetés-
baol raktak ide. Olyan csodalatosak voltak a beszédei, azért hivtuk ugy, hogy

Hegyi- beszédek. Hat oda nem lehetett csak ugy bemenni, figyelték az egész

tarsasagot. Nagyon szerettem menni. Mise utan voltak ilyen kiscsoportok, oda

én mar nem jartam, nem is igazan tudtam errol”.

Elbesz¢lésébol ugy tiinik, hogy az 6nallova valas bizonytalansagait, a va-
ros idegenségét a valldsos vilaggal valo kapcsolat felvétele ellenstlyozni tudta.
Ez Zsuzsanna multjat ismerve nem meglepd, egyrészt abbol kovetkezhetett,
hogy 0jbdl rendszeres vallasgyakorld legyen, masrészt viszont a korabeli politi-
kai viszonyok ko6zott kockazatot is vallalt ezzel. Sziilei kuléklistara keriilésekor
sajat borén érezhette a rendszer megtorld erejét, s arrdl is tudhatott, hogy a leen-
do6 tanaroktdl ateista felfogast vart el az allam.

Magatartasa két feltételezéssel magyarazhato.

1. Otthonrol hozott értékrendjében a templomba jaras tobb volt kulturalis szo-
kasndl. Csaladjaban, kornyezetében bekovetkezett tragikus valtozasok soran a
vallas bizonyult még a legstabilabb pontnak.

2. Annak ellenére, hogy a leendd tandroknak tilos volt templomba jarni, Zsu-
zsanna is megérezhette, hogy a zeneszakosokkal szemben ,,elnézébbek™ voltak
az illetékesek. Tarsaival tobben jarhattak misére anélkiil, hogy figyelmeztetést
kaptak volna.

Tény, hogy gyermekkori kornyezetétdl elszakadva nem hagyott fel a
vallasgyakorlassal, azt gimnazistaként és foiskolasként is folytatta. Templomba
is ¢és tanarképzo foiskolara is jart egyszerre. Fontos volt neki a valldsossag ép-
pugy, mint hivatdsa, vagy masképpen fogalmazva a tarsadalmi érvényesiilése.
Mindkettdhoz ragaszkodott, nem akart egyikr6l sem lemondani. Tarsadalmi
kornyezetében — titoktartds mellett — modja volt arra, hogy mindkét teriileten
megmaradjon.

Visszaemlékezése szerint a ,,mise utani kiscsoportokra én mar nem jar-
tam, nem is igazan tudtam err6l”. Ma mar ismert, hogy a vallasossag fenntartasa

érdekében szervezett kiscsoportok foldalatti miikodése sziik koroket érintett.
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Zsuzsanna nem tartozott kozéjiik, miikddésiikrdl is csak késébb szerzett tudo-
mast.

A vallasos meggy6zddés és tarsadalmi érvényesiilés kozotti egyensulyo-
zas a korabeli politikai viszonyok mellett sorozatos konfliktushelyzet elé alli-
tottak.

»A mai napig is csodalom, hogy nem rugtak ki a marxizmus vizsgan, mert az

nekem egy nagyon nehéz targy volt és rengeteget tanultunk ra. A marxizmus

oran beiilt egy pasas, egy olyan felfujt holyag, s két oran keresztiil mondta a

nagy semmit. Mi mint az allatok, ugy irtunk két oran keresztiil. Mint egy gép,

ugy irtam, mert ebbdl fel kellett késziilni a vizsgara. S amikor jottek a féléves
vizsgak, akkor az egész évfolyamot kirugta, csak ketten mentiink at. Masnak
egyszertien beirta az egyest és kész. Amikor olvastam ezeket a szérnyiiséges

Jjegyzeteket, mondtam, hogy hanyszor irtam le én ugyanazt a szoveget? Tehdat ez

egy “hamozott luftballon”. Tehdt a nagy semmit mondta nekiink két oran ke-

resztiil, s amikor tanultam dithrohamot kaptam. De hat meg kellett tanulni ezt a

nagy semmit, tobbszor elmondani, hogy egydltalan valami szokincsem legyen,

’

hogy tudjak beszélni rola.’

Zsuzsanna bemutat egy olyan helyzetet, amire tobbféleképpen is reagal-
hatott volna. Elbeszélése szerint nagyon Ossze kellett szednie magat erre a vizs-
gara. Valosagos fizikai nehézséget jelentett neki marxizmust tanulni. Logikailag
viselkedhetett volna masképp is.

1. Véleménye szerint tanara felszinesen, d6nmagét ismételve oktatta ezt az
ideoldgiai targyat. Ez alapjan donthetett volna gy is, hogy a vizsgara
kevés energiaval, felszinesen késziil fel, s akkor tarsaihoz hasonldan 6 is
megbukott volna.

2. Az is el6fordulhatott volna, hogy konnyedén, nevetve teszi til magat
ezen a helyzeten, mint egy nehéz, de a cél eléréséhez sziikséges akada-
lyon.

3. Vagy elképzelhetd ez utobbi variacié ellentéte is, amikor ellenszenve
odaig fokozodik, hogy fellazad, kimondja véleményét, emiatt Osszetii-

zésbe kertilt volna tanaraval, s még a féiskolat is el kellett volna hagynia.
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Zsuzsanna azonban masképp viselkedett. Vasszorgalommal tanult, belsd
ellenallasat lekiizdve még egy elfogadhatd szokincset is Osszeszedett. Vizsgara
valo felkésziilésében nyilvanvaloan tulteljesitette az eldirt normat. Ugy tiinik
azonban, hogy ezzel a magatartassal el is érte céljat, &tment egy ,,veszélyes”
vizsgén. Ez maradand6 tapasztalat lehetett Zsuzsanna szamara. Lathatta, hogy
bennmaradhat a féiskolan, ha atlagon feliili eréfeszitéssel teljesiti az eldirdsokat.

Elbeszélése tigy is értelmezhetd, mint aki 0sztondsen raérzett a rendszer
logikéjara. Minden bizonnyal nem ez volt az egyetlen eset, amelyben rendkiviili
szorgalmaval kellett kompenzalnia vallasos meggy6zddését.

Tanulmanyai befejezése utan sziildvarosaba keriilt, ahol hamarosan férjhez
ment.

A zenei palyan annyira nem nézték a vallasossagot. A férjem, Andras is igy
lett hegediis. Eloszor jogra jelentkezett. Kitiino érettségi bizonyitvannyal, ma-
ximalis felveteli eredménnyel nem vették fel, mert pannonhalmi diak volt. Akkor
elment szallodai portdsnak, és tanult hegediilni. Ugy ment el felvételizni, hogy
elotte egy csellista tanarnd szolt neki, hogy vigyazzon mit mond, hogy hol érett-
segizett. A felvételin benn iilt egy KISZ-es és nagy hatalma volt, ha ¢ ugy gon-
dolta, akkor nem vettek fel senkit. Amikor kérdezték, hogy hol érettségizett, ak-
kor mondta, hogy Pécsen kezdte az egyik gimndaziumban — ugyanis masodikos-
ként ment at Pannonhalmara — s utana elkezdett beszélni a portdassagrol, s nem
is tudtak zavarba hozni. Fel volt késziilve, kivagta magat. A portassag utan el-
felejtették kérdezni, hogy hol is érettségizett.”

Férje felvételi vizsgajanak koriilményei is a fentiekhez hasonlo értelme-
z¢si keretben helyezhetd el. Zsuzsanna szdmara is fontos volt férje torténete,
amelyben hangsulyozta, hogy a kitlind didkot megakadalyoztak abban, hogy jo-
gasz legyen. Ez a szdvegrész részben a korabbi rendszer kritikdja, amiért egy
kivalo képességli ember nem lehetett jogasz vallasos felfogadsa miatt. Masrészt
azt is tartalmazta, hogy a valldsos fiatalok érvényesiiléséhez kimagaslo tehetség,
¢s egy adag szerencse is kellett.

Szerencse kellett ahhoz, hogy valakinek a kornyezetében legyen olyan
felndtt, aki a hatalommal szemben cinkossagot vallalt egy fiatalember karrier

érdekében.
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Férje torténete arrol tudosit, hogy a hatvanas években egy vallasos fiatal,
ha nagyon akarta, megtaldlhatta Onfeladds nélkiil a tarsadalmi érvényesiilés
modjat. Ez azonban csak annak sikeriilhetett, akinél egyszerre tobb tényezd is
egybeesett. Ilyen tényezd lehetett:

1. Ha a didk kivalo képességli volt, s ezért lehetdsége nyilott kiilonboz6
¢letpalyak koziil véalogatni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy anndl nagyobb
esélye volt egy vallasos személynek tarsadalmi érvényesiilésre, minél
kevésbé ragaszkodott egy hivatashoz.

2. Ha kornyezetében volt — s az egyhazi iskoldba jar6 fiatalok esetében ez
valdszintisithetd- olyan felndtt, aki kelld politikai ralatassal rendelkezett
ahhoz, hogy a varhat6 nehézségekre elore felkészitse a felvételizot.

3. S ha elég erds volt a személyes ambicidja ahhoz, hogy az atsegitette az
elsé kudarcokon, s leleményes modon tovabb kiizdott a tarsadalmi érvé-
nyestiléséért.

4. Vagy esetleg, ha a felvételizd bizottsag tagjai kozott voltak olyan sze-
mélyek, akik a vallasos fiatallal esetleg cinkossagot véallalva ,,megen-
gedték”, hogy ne deriiljon ki a felvételiz6 egyhazi €s vallasos elkdtelezo-
dése.

Zsuzsanna elbeszélésében férje is olyan személy volt, aki hozz4 hasonl6-
an ragaszkodott a valldshoz is és a tarsadalmi érvényesiiléshez is. A hazaspar
¢letében a tovabbiakban is napi konfliktushelyzetek alakultak ebbdl. Ilyen volt
példaul a templomba jaras. Munkéba allasuk utan tiz esztendeig lakohelyilikon
nem mehettek misére, de titokban eljartak egy masik faluba.

»1965-ben végeztem, akkor mar tilos volt a templomba jaras, s hat lopva, reg-

gel és este és mindig elkésve, vagy kordabban kijove lehetett jarni. Ebbol sok

gondunk lett. Andrast behivtik a miivelodés osztalyra s kozolték, hogy nem le-
het. Aztan 1975-ben vettiik meg a Trabantot. Ez akkor egy akkora dolog volt,

mi nagyon oriiltiink, direkt azért lett, hogy mehessiink templomba. Igy keriiltiink

dt a masik egyhdzmegye egyik falujaba. Minden vasdrnap oda jartunk. Evtize-

deken keresztiil, 1989-ig. Ott mar szerettek minket, hianyoltak, ha nem voltunk.

Olyan élmény is volt, hogy a miivelodési osztaly vezetdje oda is eljott, megke-

reste a Trabantunkat, és kozolte veliink, hogy latott benniinket vasarnaponként.

147



Andras akkor azt mondta, hogy ezutan is ott fogja latni, és akkor azt is meg-
mondta, hogy 0 pannonhalmi didk volt- azt nem is tudtak rola — s azt csindlnak,
amit akarnak. Ha abba kell hagyni az igazgatoi allasat, akkor 6 abbahagyja,
nem ezen mulik. Ezt megbeszéltiik annak idején kéozosen, amikor ot kinevezték,
hogy a hitiinket nem adjuk fel, tehat ha az igazgatoi allasa ezen mulna, akkor
inkabb ne legyen igazgato. De nem valtottak le. A mai napig is az. Az tortént,

hogy anyagi juttatasokban mindig o volt a legutolso a sorban, ot jutalmaztak a

legkevésbe, s biztos, hogy emiatt.”

Megtudhattunk, hogy az allasukba keriilhetett volna, ha ahhoz ragasz-
kodnak, hogy a falujukban jarnak rendszeresen templomba. ha nyiltan ellent-
valtottak, s amikor megtehették autdt vasaroltak s eljartak egy idegen faluba
vallasukat gyakorolni. Az is kideriilt, hogy a ,.felel6s osztdly” nem elégedett
meg a latszattal, tovabb nyomozott.

Zsuzsanna és férje ekkor tjabb dontéshelyzetbe keriilt. Kérdésessé valt, hogy
lehet—e folytatni eddigi ¢életmddjukat, vagy stratégiat kell valtaniuk? Logikailag
tobb megoldas elképzelhetd.

1. Belefaradhattak volna a bujkalasba, s inkabb felhagynak a vallasgyakorlassal.
A folyamatos megfigyelések zaklatotta tehette volna életiiket, s emiatt abba-
hagyhattdk volna eddigi gyakorlatukat. A miivel6dési osztaly figyelmeztetése
miatt nem lett volna elegendd a vallasossag elrejtése, ennél tobbet kivantak vol-
na. A nyomasnak engedelmeskedhettek volna. Azért sem elképzelhetetlen ez a
variacio, mert Andras id6kozben iskolaigazgatd lett, s a rendszer logikaja szerint
ebben a pozicidban csak ideoldgiailag megbizhatd ember keriilhetett.

2. Ott is hagyhattdk volna munkahelyiiket, vagy akar hivatasukat is. A figyel-
meztetéseket és az utdnuk valé nyomozast méltatlannak érezve elkoltozhettek
volna, esetleg zenészként helyezkedhettek volna el. Ez esetben nem a vallastol,
hanem a tarsadalmi érvényesiiléstdl valtak volna meg.

3. A fentiekkel szemben 6k egy harmadik stratégiat valasztottak, tovabb koc-
kaztattak, a két teriilet kozott egyensulyozva. ,,Lebukasuk™ utan kijelentették,
hogy mindent ugyanugy fognak folytatni, mint korabban. Veszélyes, kiszamit-

hatatlan taktikat alkalmaztak a mivelddési osztaly vezetdjével szemben. Nem
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tudhattak eldre, hogy a hatalom embere hogyan fog reagéalni. Andrés kijelentet-
te, miszerint ezek utan is ott fog allni az autéjuk a templom el6tt, s ha muszaj,
még az igazgatdi allasarol is lemond. Ez a dontésiik részben konfrontaciot, rész-
ben kompromisszumot tartalmazott. Konfrontalédast, mert nem mondtak le a
templomroél, alkalmazkodast, mert a hivatalos elvardsoknak engedve nem a sa-
jat, hanem egy idegen helyen jartak misére.

Utodlagosan ugy tlinik, hogy a hazaspar szerény, de 1étezd mozgasteret alkudott
ki maganak. Ez a mozgastér a hétkoznapokban megtapasztalhatd hatranyokat és
elényoket egyarant magéaba foglalt.

Andras igazgato pozicidja ellenére hatranyos helyzetbe kertilt a jutalmak oszta-
sakor. Utdlag tigy latja Zsuzsanna, hogy vallasossaguk miatt tortént az, hogy a
miivelédési osztaly sohasem jarult hozza, hogy férje tovabb képezze magat.
Andras pedagdgia szakot szeretett volna elvégezni egyetemen. Hogy ezt tényle-
gesen miért nem engedélyezték, azt ennyi idé utdn mar nem lehet kideriteni. Az
viszont sokak tapasztalata, hogy az anyagi elismerés, és a tovabbtanulas nem
jart ehhez a mozgastérhez.

A hazaspar szdmara azonban fontos elénydkhdz is jutottak a vallasos élet terii-
letén. Zsuzsanna torténetei szerint a vasarnapi mise helyszinén egy tagabb ko-
z0sség befogadta Oket és gyermekeiket. Két gyermeke sziiletett, akiket temp-
lomba és hittanra jarathatott ily médon. Gyermekeik nyaranta ,,bujtatott kantor-
képzd” tdborba mehettek, ahol zeneiskoldban tanitd tanaroknal vizsgazhattak. A
ma mar felndtt gyermekeik vallasos nevelést kaptak, lanyuk kantorként is mi-
kodik.

., Nagyon jol esett, amikor a fiam, nemrég nyert egy zongora versenyen, s mie-
lott elutazott, odajott hozzam és azt mondta, hogy — Nagyon koszonom, hogy
olyan szigoru voltal hozzam. Ez nagyon meglepett, de nagyon jolesett. A la-
nyommal mostanaban, amikor 23-24 éves lett, sokat beszélgetiink a multrol, és
mondja, hogy mennyire szeretett ugy élni, ahogy neveltiik ot. ”

Zsuzsanna ¢s férje esetében a valldsossag miatt kettévalt életiik. Egyik élette-
riikbe a munkahelytik altal latott és ellendrzott tevékenység tartozott, ahol tanéri

hivatasukat gyakorolhattak. Masik életteriik az el6z6tol térben és idoben elkiilo-
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niilve lehetdséget adott valldsos meggydzddésiik fenntartdsara, kifejezésére, s
gyermekeik valldsos nevelésére.

Eletitjuk egy példa arra, hogy akkor, amikor a korszak vallasellenes politikaja
egymas ellen forditotta a valldsossdgot és a tarsadalmi érvényesiilést, hogyan

lehetett megtartani mindkét teriilet.

V1.2.4. ,,A tarsadalmi valtozason kiviil maradok — a vallasossag nyilt

orzoi”

Ehhez a tipushoz az alacsony iskolai végzettségii, falvakban €16 1dés emberek
tartoznak, akik az elmult rendszerben is megtartottak vallasossagukat. A népes-
ség vallasos részének tobbsége, a szocialista korszakban ehhez a tipushoz tarto-
zott.

Akik alacsonyabb tarsadalmi helyzetet 6rokoltek, vagy nem akartak magasabb
poziciot elérni, azok donthettek a nyilt vallasgyakorlas fenntartasa mellett
is.(Hegediis [2001]) Ha kisebb-nagyobb kompromisszumokat kotottek is életiik
soran, akkor sem keriiltek olyan ¢élethelyzetbe, hogy donteniiik kellett volna vi-
lagnézetiik vallalasa és tarsadalmi felemelkedésiik kozott.

"Amikor a feleségem leszamolt, (buszkalauz volt korabban) 1962-ben, akkor
megkezdddott a csaladban a valldsos élet. Tevékenyen bekapcsolodott minden-
be. A paplakast rendbe tartotta, az egyhazadot begyiijtotte." (mesélte egy nyug-
dijas banyasz).

Ebben a csoportban sokan azon a véleményen vannak a mai napig, hogy az el-

2

mult rendszerben az emberek "lustasagbol nem jartak templomba”. Sajéat pél-
d4jukbol arra kovetkeztetnek, hogy "mindenki mehetett volna templomba, ha
akart volna." Eletiik soran ritkan keriiltek dontéshelyzetbe. Az egyhazhoz hiiek
maradtak, és maradhattak is, mert a hatalom nem foglalkozott ezzel a réteggel.
Egyhdzhoz val6 hiiségiiknek tarsadalmi szempontbdl érdekes kovetkezménye
lett: gyermekeiknek ugyanazzal a természetességgel adtak at meggydzddésiiket,

mint ahogyan maguk is mindvégig templomba jar6 emberek maradtak. Volt, aki

az iskolai hitoktatast megkeriilte, s gyermekét otthondban tanittatta hittanra. En-
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nek a tarsadalmilag immobil rétegnek a gyermekei mar tovabbtanultak, s ki-
emelkedtek kornyezetiikbdl. Ertelmiségi palyat valasztva valldsos neveltetésiik
fontos szerepet kapott késobb, a rendszervaltas utdn. Aki példaul ilyen gyer-
mekkori tapasztalatokkal lett iskola igazgato, attol 1989 utan nem volt idegen az
iskolai hitoktatas bevezetése.

Erdekes tarsadalmi jelenség ez, hiszen ugy tiinik, hogy a tarsadalmi felemelke-
désbol kimaradt valldsos sziilok gyermekei szerepet kaptak a vallasos kultara

atadasaban, rehabilitdlasdban napjainkban.
VI1.2.4.1 Istvan életitja

Istvan egy Budapest melletti szlovak eredett faluban sziiletett, 1924-ben. Gaz-
dalkodo sziileinek 40 katasztralis holdja volt, ami tisztes, kozépparaszti életmo-
dot biztositott nekik. Nyolcan voltak testvérek, 6 volt a harmadik gyermek. Ha-
zuk a templom kozelében épiilt, ami szerinte ,,minden vallasos embernek jol
jon.” Edesanyjéra igy emlékezett:

,, Nagyon josagos asszony volt. Még anndl is tobb, végtelen joszivii, adakozo.
Olyan iinnep nem volt, kardcsony, husvet, hogy a szegényeknek ne vittiink volna
egy kis csomagot. A gazdasag lehetévé tette, abbol tudtunk adakozni. Sok sze-
gény csalad volt minden telepiilésen, a miénken is. Osszeallitottunk egy kis cso-
magot. A csaladban mindig a legkisebbek vitték el 6rommel, szeretettel. Mikor
hazajottek, édesanyam megcsokolta oket. Visszatiikrozodik most is nekem, ami-
kor mar beleestem az ¢ kordba.”

Sziiléfalujaban a vallasi hagyomany meghatarozé volt, sokan emlékeznek vissza
haboru eldtti idokre, amikor advent tajan a lakossag 70%-a ment a hajnali mi-
sékre.

., Ilyenkor elindult a falu népe a szép hajnali sététségben, csikorgott a ho a tal-
punk alatt, mentiink mindannyian. 114 lépcso vezetett fel a templomhoz.”

A falubeliek Osszetartasarol tovabbi emléket is 6rzott.

»Karacsony estéjén példaul szentelt ostya keriilt az asztalunkra. A faluban a
sekrestyésnek nagyon valldsos csaladja volt, azok minden katolikusnak siitottek

egy nagy ostyat. Egyik oldalan a sziiletés, a mdsik oldalan a kereszt és a felta-
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madas jele volt. Ez az alfat és az omegat jelentette nekiink, a kezdetet és a véget,
valldasos szempontbol. EbbSl édesanyam mindenkinek adott. Az asztalon egy kis
tanyérkdaban méz volt, abba martogattuk. Ezt persze megelozte az imadsdg.”
Istvan jo eszii gyermek volt, de keveset torddott a tanulassal. Negyedikes ele-
mista kordban édesapja panaszt hallott rd tanitojatol, amiért nem hasznalta ki
tehetségét. Ekkor elbeszélgetett fiaval, s a tovabbi két évet mar jeles eredmény-
nyel végezte el. Iskoldjaban az volt a szokas, hogy a mindenkori negyedikes
gyerekek ministraltak.

~Mindennap hat gyerekre keriilt sor. Hétszer hat az negyvenketto. Ez volt az
osztaly létszam, egész hétre be voltunk osztva. A szentmisék hét orakor kezdod-
tek, nyolcra mar mentiink az iskolaba. Mindig egy kicsit késve érkeztiink meg.
Amikor beallitottunk, az elso ministrans kozolte:- Tanito ur, ministraltunk a
szentmisen. Ez igy ment akkor. A tanitds az egyhaz hatdaskorében volt. Azért is
volt olyan jo az egyhazi élet. Eljart a plébanos minden osztdlyba ellenorizni a
tanarokat, hogyan oktatnak hittant.”

Istvan gyermekkori emlékei harom helyszint elevenitettek fel: a csalddot, az is-
kolat és a falut. A vallas emlitése nélkiil egyik teriiletr6l sem beszélt. Torténe-
teibdl jol érzékelhetd az a homogén valldsos vilag, amelyben kisfiiként bizton-
sagosan mozgott. Emlékeivel egy kiegyensulyozott korszakot mutatott be.

A hat elemi utan jelent meg az els6 toréspont az életében. Szeretett volna polga-
ri iskolaba jarni, majd szakmat tanulni. A fest6-mazold szakma tetszett neki.
Csaladi dontés alapjan otthon kellett azonban maradnia. Edesanyja betegeske-
dett akkoriban, a gazdasagban volt ra sziikség.

Negyvenkét iskolatarsa koziil tizennyolcan mentek polgariba, s szeptemberben
fajo szivvel figyelte Oket.. Tanulas utani vagyakozasat édesanyja észrevette, s a
vallasbol meritett érvekkel probalta fia fajdalmat csillapitani, amire még ma is
emlékezett.

,,- Ne félj Pistikém, a jo Isten megsegit. Isten akarata nélkiil semmi sem torténik.
Ez is Istennek az akarata. Nézd meg a ségort. O is egyszerii ember, de milyen

josagos, rendes.”
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fgy tortént, hogy tizennégy éves koraban mar lovakat hajtott. Emlékezete szerint
két év kellett ahhoz, hogy fizikuma felerds6djék ehhez a munkéhoz.

Ugy tiinik, nem sok idSbe keriilt helyzetének elfogadasa, Istvan megbékiilt sor-
saval, tobbet nem is emlegette torténeteiben a tanulast. Gyermekkora a hat elemi
elvégzésével befejezodott.

1944-ben Istvan 20 éves volt, amikor falujuk hatardban megallt a front. Ekkor
akaratan kiviil kozelrél megismerhette a frontkatondk életét. Hatodmagaval ki-
lenc hétig kinn rekedt a hatarban, a tanydjukban. A német €s a magyar katonakat
az eldretdrd orosz €s roman sereg bekeritette. Istvan és tarsai a német- magyar
oldal teriiletén szorultak be. A kdzelharcok idején egy maguk asta bunkerba
négykézlab menekiiltek, majd a harcok eliiltével segitettek a sebestliltek Ossze-
szedésében. Egy kozeli kastélyba vonszoltak a vérzé embereket, ahol orvosok és
szanitécek probaltak rajtuk segiteni. Istvan emlékezete szerint ez leggyakrabban
a ,,labak levagasat jelentette.” Oroszorszagot végigharcolt katondk szerint ezek a
hetek a ,,legkeményebb harcok kozé tartoztak™.

Kilenc hét utan jutott haza, s maguk el6tt hajtva hat csalad negyven marhajat. A
falut elfoglald orosz katonak ezeket a joszagokat harom nap alatt levagtak.

Az orszadgban a haborut kovetden megvaltozott az élet. A magankézben 1€vo
toldeket allamositottak, a faluban is megszervezték az elsé TSZ - t, majd az al-
lami gazdasagot. Istvan sziilei is elveszitették birtokuk nagy részét, minddssze
nyolc hold f6ldjiikk maradt.

, Ebbol mar csak kinlodni lehetett. Mellette vallaltunk bérmunkat. A hegyolda-
lakat kiadtak haszonbérbe, meg a Korona erddbe jartunk fat termelni, részesbe.
Azt Budapestre hordtuk lovas kocsikkal, leszegényedett, lesovanyodott lovakkal.

A csalad életszinvonala nagyon alasiillyedt, de azert éltiink.”

Foldjiik nagy részének elvesztésével megvaltozott €letiik. Az eseményeket be-
mutatd rovid részlet szohaszndlatdval érzékeltette csalddja életkoriilményeit.
Ekkor ,,mar csak kinlodni lehetett”, lovaik ,,leszegényedtek, lesovanyodtak™, s
egész korabbi tarsadalmi helyzetiik, kozépparaszti statuszuk ,,alasiillyedt.” Er-

z€keltette, hogy mindezekbe beletorddtek, ,,azért éltiink” valahogyan. A kom-
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munista diktatirdban azonban ezzel nem ért véget a parasztsag sarokba szorita-
sa.

Falujaban 1950-ben még a magankézben maradt foldekbdl egy wjabb TSZ-t
akartak szervezni. Ez mar sok volt a korabbi fejleményekbe beletorédd gazdak-
nak, s egyre tobbet beszéltek arrdl, hogy nem adjak be foldjeiket.

., Templomba jaro emberek voltunk, ebben igazuk volt nekik. A templom elott
harangszéig mi volt a beszédtéma? Ertesitettek, adjam le a foldet, dlljak be a
TSZ —be.- Nem, nem! Olyan nagy volt az ellendllas, azt a kicsit mar senki sem
akarta odaadni. Abba a mdsik TSZ- be nem ment a beléptetés. A kommunista
szisztémahoz tartozik az egyszeriiség. Olyan modszerekhez nyultak, amivel meg
lehetett a parasztsagot fogni.”

Istvan ugy emlékezik vissza az elkdvetkezd idOszakara, mintha minden a foldek
¢s az ezzel kapcsolatos szobeli ellendllasuk miatt tortént volna. Csak ezzel az
egy okkal magyarazta az 1951. jilius 4-én, az aratas elsé napjan bekdvetkezett
eseményeket.

Akkor éjszaka az AVO a kornyezd falvakbol 23 embert tartoztatott le.
Istvanéknal nyolc fegyveres katona jelent meg, kegyetleniil rarontottak az alvo
csaladra, mindenkit kivertek az 4gybdl, felforgatva hazukat. Megverve és meg-
alazva Budapestre szallitottak Istvant a Csokonai utcaba. Kihallgatasuk egy ho-
napig tartott, majd a Marko utcaban itélték el 6t és feltételezett tarsait.

., Egy hiivés pince labirintusba zdrtak benniinket. Ejszakdra vittek fel a kihall-
gatasra. Arrol szo sem volt, hogy mi a TSZ-be nem akarunk belépni. Okosan
csindltak. Volt egy fekete listank. Azt dllitottdak rolunk, hogy embereket akartunk
kivégezni, hidakat felrobbantani. Mikor végigolvastam a hideg is végigszaladt a
hatamon.

— Uraim, ez elképeszto dolog. Borsodzik a hatam ezt olvasni, nem megtenni. Ak-
kor nagyon megvertek, hogy ok nem urak. Aztan probalkoztam az elvtdars meg-
szolitassal. Az se volt jo. — Hogy mered mondani, piszkos fasiszta, hogy elvtars,
mikor voltunk mi elvtarsak! Akkor megint kaptam. Probaltam mondani a ma-

gamét. — Eszem dgaban sem volt ilyet tenni. Keresztény ember vagyok, nem is
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gondoltam ilyesmire. Egyediil Istennek van joga életet adni és életet elvenni. Er-
re megint megvertek. Te hittérito, ilyen-olyan fasiszta!....”

Torténetébdl tovabbra sem dertilt ki, hogy mit tudott meg arr6l, hogy ténylege-
sen miért keriilt bortonbe. ElImondott konstrukcidja csak arrél szolt, hogy a ki-
hallgatason mivel vadoltdk meg, s hogy mindez szerinte amiatt tortént, mert til-
takoztak a masodik TSZ szervezésekor.

Augusztus 9-10-¢én volt a targyalasuk. Huszonharom embernek 268 évet és két
végrehajtott haldlos itéletet osztottak ki. Ebben az iigyben Istvan egyik batyja
lett a harmadik halott. Még a letartoztatas éjszakéjan ugyanis a batyja félelmé-
ben kiugrott az ablakon, szaladni kezdett, s az AVO - sok pedig szokésre gya-
nakodtak. Utdnaszaladtak, s annyira megverték, hogy belehalt sériiléseibe.
Istvan semmit sem értett a vele/veliik tortént eseményekbdl.

»Azon csodalkoztam, hogy birja a fold ezt a sok hazugsdgot elviselni. Az itélet-
hirdetést uigy éltiik meg, hogy egy vdadlott és egy AVO — s dllt egymds mellett, el
se tudtunk délni. Allni kellett. Osszeestiink volna ennek a rettenetes ellentmon-
das, hazugsag hallatara. Az utolso szo jogdn azt mondtuk, hogy mély tisztelettel
kérjiik szabadlabra helyezésiinket. A szegény két haldlraitélt, koztiik a sogorom,
otthon a harom apro gyermeke. Elcsuklo hangon mondta: -kegyelem. De nem
volt kegyelem.”

A rabok megaldzasa a targyalas utan is folytatodott.

»A targyaloterembe lancra verve vittek benniinket. Utana is, mind a
huszonhdarman o&ssze voltunk fiizve. A lépcson lefelé egymast huzgaltuk, mert
nem lehetett 1épni. EIGl két AVO -s, és a két héhér. A ségorom térdre esett s
majdnem eliitotte ezeket a betyarokat, akik éppen elotte mentek. Evés ember volt
a hohér, Bogar volt a neve. Visszafordult, elkapta a legyengiilt embert, meg-
emelte, ,,addig ne dogolj meg, amig a nyakadba nem teszem a kotelet! Bemen-
tiink a borton nagy eloterébe, lefiiztek benniinket a lancrol, mindenkit vezettek a
zarkdjaba. A sogoromat meg a masikat nem. Rdkiabaltak. — Ne oda te piszkos
fasiszta, nem latod, az a te ajtod: HALALOS! Oda 6kték be Sket.”

Istvan élettorténetét végighallgatva gy tlinik, mintha véletlentil keriilt volna a

hatalom aldozatai kozé.
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Akar hihet6 is lehetne ez a konstrukcid, hiszen ma mar nem lepddiink azon meg,
ha az 6tvenes évek pereirél megtudjuk, hogy a vadlo és vadlott masképpen ér-
telmezte a blindsséget.

Ebben az esetben azonban hatarozott inkoherencia olvashato ki az idézetekbdl.
Azt nem tudtuk meg, hogy mire kapott 23 ember 268 évet, milyen vad alapjan
végeztek ki két embert, s vertek halalra egyet. Istvan errdl egyaltalin nem be-
sz€It. Arrol viszont igen, hogy kihallgatoi kivégzésrdl és hidak felrobbantasarol
faggattak, vagyis 0sszeeskiivéssel, hazaarulassal vadoltdk meg a 23 embert. Azt
is tudhatjuk utélag, hogy a faluban 1950-51-ben nem volt TSZ szervezés.

A még ¢lo szemtantk egyike, a ,,masik halalraitélt” 6zvegye segit vilagosabb
képet alkotni a torténtekrél. Mint kidertiilt, a faluban 6sszegytijtott emberek a
Grész per masod €s harmadrendii vadlottjai lettek. A helybeliek errdl a per ide-
jén megjelent Szabad Nép cimii 0jsagbol értesiilhettek csak. A hozzatartozok
semmiféle hivatalos értesitést nem kaptak. Az ijsagcikk hirei és a kordbbi ott-
honi emlékképek alapjan probaltak a falubeliek rekonstruélni az tigyet.
»1950-ben, a két kivégzett fiatalember (egyikiik huszonhat, mdsik harminchdarom
éves volt) nem rejtette véka ala kommunista ellenességét. Egyszer varatlanul, az
ismeretlensegbol megjelent a faluban egy budapesti férfi, akinek hatdasara ez a
bizonyos két fiatalember szervezkedni kezdett, s a faluban elégedetlenkedo férfi-
akat estérol- estére osszehivtak haziakba. Azokat szolitottak meg, akiknek vala-
milyen sérelmiik volt a rendszerrel szemben. Akkor keriilt Istvan kozéjiik, amikor
az osszejarok felfigyeltek hangos tiltakozdasara a beszolgaltatasokkal szemben.
Istvan a taldlkozok hatterérdl nem sokat tudhatott, s laza szdlon kapcsolddott a
szervezkedéshez, annak peremén helyezkedhetett el.” ( — emlékezett vissza az
egyik halalra itélt még ma is élo felesége)

Istvan minden bizonnyal nem elhallgatni akarta, hogy a Grdsz érsek elleni kon-
cepciods per egyik oldalagi vadlottja lett, s feltételezhetd, hogy arrdl sincs sz0,
hogy errdl semmit sem tudott volna. Istvan azt mondta le, ami az 6 élete szem-
pontjabdl fontos volt. Elvették csaladjatol a foldet, emiatt zagolodott, s egyszer-
re csak a bortonben talalta magat. A 1ényeges elemeket kozolte, a részleteket —

amik segitségével érthetové valtak volna az okok- szamara jelentéktelenek vol-
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tak. Belesodrodott ugyan a perben késobb ,,szervezkedésnek” mindsitett talal-
kozokon, de inkabb csak szimpatizansként. Nem volt jelentds esemény az életé-
ben. Istvan a maga szubjektiv valosagat mesélte el, abbol mindent, ami neki
fontos volt, de semmit, ami neki nem volt fontos. A halélra itélt 6zvegye viszont
részletesen be tudott szamolni a szervezkedésrol, a Budapestrdl jott idegen em-
ber provokald mesterkedéseirdl, stb.

Istvan ¢életét a TSZ valtoztatta meg alapvetden, ez volt az, amivel nagyon hata-
rozottan nem értett egyet, s a rendszer szempontjabodl csak ezt tudta elképzelni
az elképesztden komoly biintetés okat.

A foglyok a bortonbdl Marianosztrara kertiltek, ahol a raszabott 10 évbol egy
évet itt, négyet pedig egy banyaban toltott. A bortonélete elsé napjara igy emlé-
kezett.

»Mikor leszallitottak benniinket a rabkocsirodl, lattam, hogyan csukodik be a
tolgyfa ajto utanunk. Végtelen nagy kesertiség fogott el. Bezarult mogottiink a
szép fiatalsag, a csalad, a fiatal feleség, az apro gyerekeink, a csaladi 6romok.
Ez a zord ajtéo mindent eltakart eloliink. Benn vas priccsek voltak, az egyik itt
tilt, a masik ott, nem néztiink egymasra. Ez és az otthon toltotte be az egész éle-
tiinket. Egyszer csak megkondult a harang. Nagyon dsszenéztiink. Egész kozelrol
jon a hang. Utana masodik harangszo, aztan dupla haranggal harangoznak be
a templomba. Aztan felbug az orgona. Akkor mar megszolaltunk: hol vagyunk?”
A bortont a falu kolostorabol valasztottak le, igy torténhetett, hogy csak egy vé-
kony fal vélasztotta el a rabokat a templomtol. Aki ebben a zarkdban maradt,
rendszeres misehallgato lett.

A bortonben toltott elsé kardcsonyara igy emlékezet vissza:

»A taj szép volt. Az én agyam olyan jo pozicioban volt, akkora nagy ablakok
voltak, ldattam kivilagitva a borton egész kornyékét. Kiviil is meg volt vilagitva a
kornyéekbeli gyonyorii fenyves. Néztiink kifele, mindenki mondta az imat. Min-
denki hazagondolt. Néztiik a gyonyorii fenyot, az roskadozott a zuzmaratol. On-
nan nem lehetett elsz6kni, mert vilagitottak. Amikor tudtuk, hogy a fegyorok da-
ridoztak, s nem sokat foglalkoztak veliink, egy mérnok koztiink megszolalt. —

Kedves bajtarsak. Szenteste van, otthon a kardcsonyfan kigyulladtak a gyertydk,
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otthon il a csalad. S elmondta szépen, hogy bizzunk, imadkozzunk, fajdalmas,
de lesz még boldogabb kardcsonyunk is. Imddkoztunk, s akkor megszdlalt az éj-
féli misére a harangszo.”

Egy évre ra athelyezték egy banyaba, ahonnan 1956-ban szabadultak.

1956. oktober 25-26-an, falujaban a sportpalyajan tartottak nagygyiilést az em-
berek. Semmilyen politikai eseménybe nem akart belekeveredni, &m volt rabtar-
sai biztattak, legalabb menjen el a gytilésre. ,,Ha csak szemlél6i lesziink is, de
nekiink ott kell lennilink.” A falubeliek 0 vezetdséget akartak valasztani, valaki
Istvan nevét bekiabalta.

. En gyorsan menekiilni akartam. Ugy éreztem, hogy ott van a helyem a nagy-
gytilésen, de tovabb nem. Arrébb akartam dllni. Megfogtak, ott volt egy rogton-
zott emelvény, feldobtak. Kétségbeesve mondtam, hogy azeért jottem ide, mert
nekiink elvbol ott kell lenniink, de semmi tobb. Mondtdik, javasolnak a Nemzeti
Bizottsagba. A nép orditott. Szot kértem. -Tisztelt forradalmi gyiilés. Nagyon
szépen koszonom azt a bizalmat, amit bennem latnak, de semmiféle vezetoi pozi-
ciot nem vallalok, nem vallalhatok. — Miért nem? — Tekintettel arra, hogy a vé-
res kezii Rakosi kreatura idején artatlanul bortonbe vetettek, semmiféle poziciot
nem vdallalhatok addig, amig az iigyemet nem rehabilitaljak. Erre orditottak,
hogy majd ez az ij vildg rehabilitdl téged. En ezt nem vettem komolyan. — Te-
kintsék semlegesnek ezt a valasztast — mondtam s leléeptem.”

Istvant 6t év bortonélet utan hazakeriilt, a faluban politikai valtozasra szamitot-
tak az emberek. A Nemzeti Bizottsag tagjaként akartak Ot latni, de visszautasi-
totta a jelolésiiket. Erre a helyzetre masként is reagalhatott volna.

A diktatara elsé éveiben csaladjatol elvették megélhetésiik alapjat, a foldjiiket, a
politikai renddérség agyonverte batyjat, a birdsag kivégeztette sdgorat, 6t borton-
be vetették ot évre. Senki sem csodalkozott volna, ha ezek utan 1956-ban ugy
dont, hogy politikai szerepet vallal.

Az is eléfordulhatott volna, hogy a bortonben toltott évek €s az azzal jard szen-
vedések megkeseritetik életét, s hazakeriilése utan visszavonul, befelé forduld
¢letet kezd élni. Ebben az esetben baratai nem tudjak magukkal vinni a gytilésre,

mert minden 1épésére vigyazni szeretne.
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Istvannal ezzel szemben egy harmadik varidcid tortént. Kiszabadulasa utan nem
kutatta elitélésének okat, nem szigetelodott el kdrnyezetében, nem is radikali-
zalddott. Egyszerlien visszailleszkedett a falu életébe, folytatta a hozza hasonlo
sorsu emberek mindennapi életét.

A fentiek ellenére 1957-ben 0jbol letartoztattak, s Kistarcsara vitték, ahonnan
feél

év utan kiengedték.

1957 februdrjatol mégis elvittek. Eppen épitkezni kezdtiink, dstuk az alapot.
Jottek a rendorok, Kistarcsara vittek. Hét honap alatt mihozzank (6ccsével
egylitt volt akkor letartdztatva, B.ZS.) senki sem szolt. Telt haz volt, rengeteg
nép mindeniitt. Szeptemberben egyszer halljuk a neviinket, — Osszes cuccukkal
azonnal ide! Nagy félelemmel mentiink: — most hova tovabb. Tudtuk, hogy akit
az elsé ajton visznek be a fodrdsz mithelybe, az szabadul. Ugy rendbe hozzdk
Oket, hogy kiengedhetik az utcara. Akiket a mdsik harom ajton, azokat vitték
egyenesen a Markoba.”

Kiszabadulédsa utan a felesége TSZ-tag lett, mert ez volt a feltétele annak, hogy
Istvan munkavallal6i engedélyt kapjon, s elmehessen egy gyarba dolgozni. Egy
helyben maradt mindvégig, harmincot évig. Betanitott munkésként ¢€lte életét,
Budapesten dolgozott, reggel mindennap vonatra iilt, s este haza. Templomba
tovabbra is rendszeres eljart, még nyugdijasként is beallt ministralni. Gyerme-
keit vallasosan nevelte, a fia egyhazkozségiikben képviselo testiileti tag.

Istvan élettorténetébdl az lathato, hogy élete sordn a valldshoz, az egyhazhoz
val6 viszonya alig valtozott. Elbeszélése szerint életének torésvonalai nem val-
lasossagaval, hanem a nagypolitikdval fiiggtek O0ssze. A tarsadalmi helyzete
mindvégig nem akadalyozta a nyilvdnos valldsgyakorlast, a szocialista-

kommunista rendszert nem zavarta egy betanitott munkésok valldsossaga.
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VII. Identitas és modernizacio

A szimbolikus interakcidhoz kozel allo identitas elméletek szerint a mo-
dern ember azonossagtudata tarsadalmi helyzeteken és szerepeken keresztiil

alakul- formalédik. Az ember 6nmagat megismerni €s megismertetni csak ma-

sok tarsasagaban tudja. (A téma részletesebb kifejtését lasd az [[V.2.|,[Identitas

szociologiai dimenzidi — Krappmann megkozelitésében! ,, c. alfejezetben)

A modernitasban a tarsadalmi elvarasok és az egyének onmagukkal kap-
csolatos elvarasai nem esnek egybe. Az egyén identitasat akkor és csak akkor
tudja megtartani, ha a tarsadalmi elvarasokhoz alkalmazkodik és Gnazonossaga
megtartdsdhoz is ragaszkodik. Az onmegtartds és az alkalmazkodds nem egy-
mast kizard folyamatok Krappmann szerint, mert a tarsadalmi cselekvés szintjén
a kettdt Ossze lehet egyeztetni az egyensulyoz6 magatartassal. Ha az egyes em-
berek torekszenek arra, hogy a tarsadalmi helyzetekben egyensulyoz6 identités-
sal vegyenek részt, akkor az azt jelenti, hogy a résztvevd egyének egy kicsit
(vagy nagyon) kiilonbozden értelmezik helyzeteket. Sajat helyzetértelmezését a
cselekvés soran mindenkinek kozolnie kell a szituaciorél. A megnyilatkozés
nemcsak a személy helyzethez valdé viszonyuldsat mondja el, hanem egyben
megmutatkozik, hogy az egyén mennyiben ragaszkodik sajat magahoz is. Az
interakcidk véleményezése tehat egyben Onbemutatds is. Sajat identitasat is
kozli az, aki kommunikalva vesz részt a helyzetek értelmezésében. Az egyen-
sulyozonak akkor nevezhetd egy identitds, amikor a személy nem ragaszkodik
sz4z szazalékosan sajat elképzeléséhez, de nem is adja azt fel. Forditva is ez a
helyzet. Csak az a magatartas az egyensulyozo, amelyik nem akar szdz szazalé-
kosan megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak.

Az identitds masik fontos eleme a szerep, pontosabban a szerephez valo
viszonyulds. A modern korban az egyének arra torekednek, hogy a kiilonb6zé
tarsadalmi helyzetekben nyilvanvalova tegyék, hogy 6k hogyan értelmezik sze-
repeiket. Itt deriil ki, hogy az ,,én” hogyan viszonyul ,,masokhoz”, illetve ,,ma-
sok” hogyan viszonyulnak az ,,énhez”. Mindannyian rendelkeziink sajat szerep-

felfogassal, ami egyfel6l multunkbol, kordbbi szocializdcionkbdl, masfeldl a

160



mindenkori kérnyezetiink elvarasaitol ered. Ebbdl a kétféle elvaras-rendszerbol
bontakozik ki az identitds, mégpedig egy Osszeegyeztetd folyamat végeredmé-
nyeként. (Krappmann, [1980]) A szerzd szerint a modern ember akkor tud hii
maradni 6nmagahoz, s egyben a tarsadalomhoz, ha ezt az egyensulyozast fol-
vallalja.

Kérdés ezek utan az, hogy mi torténik az egyén identitasaval, ha a fenti két elva-
ras-rendszert a kor politikai viszonyaiban nehéz Gsszeegyeztetni, esetleg szank-
ciok vannak kilatasba helyezve, ha a tarsadalmi elvarasok nem kapnak megfe-
lelé hangsulyt az egyén identitdsdban? Pontosabban, ha a vallasos kulturdban
felndtt generaciotdl azt varja a tdrsadalom hivatalos intézményrendszere, hogy
multjat elfelejtve az aktudlis politikai elvarasoknak feleljen meg.

Ismert, hogy a vallasos emberek tobbsége (1948-56/57-64-ig) nem akart, ponto-
sabban, nem tudott eleget tenni ennek az elvardsnak. Milyen szerepet kapott a
vallas az egyén azonossagtudataban akkor, amikor a nyilvanos vallasgyakorlas
hatalmi retorziokat vont maga utan?

A kommunista hatalomatvétel utan a diktaturaban, a vallasiild6zés soran az em-
berek tomegének kellett dontenie arr6l, hogy mit mutat be, mit hallgat el valla-
sossagabol? Az 1948-et kovetd tarsadalmi atalakulds egyéni szinten is lezajlott.
A modernitds identitasat leird elméletek segitségével és az elkésziilt élettorté-
netek felhasznaldsaval kialakitottunk egy identitds tipologiat, amely kozelebb

vitt benniinket a kérdés megvalaszolasahoz.

Mikor modern a vallasos identitas?

Az ¢élettorténetek elemzésekor a kutatds arra keresett valaszt, hogy 1948-1956,
és 1957-1964 kozott a vallasos emberek hogyan tudtak kiigazodni a politikai
elvarasok ¢és a vallasos meggy6zddésiik ellentéte kozott. Az alabbi tdblazatbol
jol lathato, hogy az élettdrténetekben tobb olyan magatartasi stratégiaval talal-
koztunk, melyekben az interjialanyok nem a Krappmann altal modernnek te-
kinthet6 egyensulyozo6 identitas kialakitasara torekedtek, hanem arra, hogy meg-

szabaduljanak az ellentétes elvarasok kozotti fesziiltségektdl.
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A kutatasi eredmények szerint a vizsgalt id6szakban a valldsos embereket alap-
vetden két magatartasi stratégia jellemezte alapvetéen. Az egyiket egyensiilyo-

z0 identitasnak, a masikat nem egyensulyozo identitasnak neveztiik el.
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Az egyensulyozo identitas konstrudlasara azok torekedtek, akik egyfeldl tiszta-
ban voltak azzal, hogy identitasuk ellentétes a hivatalos elvarasokkal. Masfeldl
pedig jol tudtak, hogy a hivatalos elvardsokhoz val6 igazodas feltétel a tarsa-
dalmi céljaik elérésében. Kérdés tehat, hogy hogyan lehet az ilyen helyzetben
viselkedni? Anndl is inkabb, mert ez az alapellentét a valdésagban tovabb bo-
nyolddott. A hivatalos felfogas nem személyteleniil jelent meg a tdrsadalomban,
hanem annak is megvoltak a képvisel6i a munkahelyeken a parttitkarok szemé-
lyében, az iskoldk igazgatoiban, a gyarak személyzetiseiben. Tehat az a nagyon
absztraktnak tiind egyén és hatalom kozotti ellentét, vagy a személyes identités
¢s a hivatalos elvaras ellentéte megjelent a kiilonb6z6 tarsadalmi feladatokat el-
végzd személyek életfelfogasa és tarsadalmi normai kozott.

A probléma egy kovetkezd szintje, hogy az egyensulyozé identitasra torekvo
egyén egyszerre szeretné érvényesiteni a személyes identitdsat és a tarsadalmi
boldogulésat. Mindig tudatdban volt annak, hogy a sajat identitasa iitkozik a
hatalom elvarasaival, és bar nem akarta azt feladni a hivatalos javara, vagy ér-
dekében, de a hivatalossal szembeni konfliktust igyekezett keriilni. Ennek érde-
kében megprobalta a kiskapukat megkeresni. Ezért ment olyan helyen temp-
lomba, ahol senki sem ismerte, ezért felvételizett egy év kihagyasa utan, hogy
elmondhassa, hogy fizikai munkas volt. (Lasd Zsuzsanna élettorténetét.) Az
egyensulyozasra torekvO egyén tisztdban volt azzal, hogy a hivatalos elvaras
totalitasra torekedett, de a gyakorlatban azért mégis toredékesen valdsult meg.
Voltak olyan teriiletek, ahol er6sebben, s voltak olyanok, ahol kevésbé er0sen
valosult meg. (Példaul zenetanar, zenész konnyebben lehetett valldsos egyén,
mint magyar, vagy torténelem tanar.) Voltak olyan személyek, akik erésebben
képviselték a hivatalos elvarasokat, voltak, akik kevésbé erésen. (Lasd Erzsébet
¢lettorténetében a harom iskolaigazgatd felfogasa kozotti kiillonbséget.) Az
egyensulyoz6 identitas arra torekszik, hogy megtalalja azokat a pontokat, ahol
kisebb vesz¢ly aran lehetett a sajat identitast érvényesiteni. A hivatalos elvaras
l1étezése nem azt jelentette az egyensulyoz6 szdmadara, hogy nem lehetett a sze-
mélyes identitast megorizni, hanem azt, hogy mindig ki kellett spekulalni, hogy

azt hogyan lehet.
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Ennél a magatartasmodnal tudatosult, hogy a gyermekkorban megélt egynemi
kultara hirtelen megvaltozott, hogy a tarsadalomban — egy erdteljes politikai
hatalom nyomasara — hirtelen nagyon kiilonb6z6 helyzetek és elvarasok jelentek
meg. Itt kovetkezett be annak a felismerése, hogy ezekkel a helyzetekkel ho-
gyan lehet zsonglérkddni. Ez egyrészt nagyon komoly tarsadalmi tanulasi fo-
lyamatot kovetelt, masrészt egy nagyon magas szintli tudast és iigyességet le-
hetett kifejleszteni.

Az egyensulyozo identitas két tipusat ismertiik meg: 1. Az egyensulyozas a
vallasos meggy6zodés idoszakos felfiiggesztésével ment végbe. 2. Az egyen-
stlyozas rejtett vallasosgyakorlas fenntartasaval valosult meg.

Mindkét tipusra jellemzd, hogy felfigyelt a kornyezet kovetelményeinek ellent-
mondasossagara és arra, hogy azon beliil lehet lavirozni. Tovabba mindkettd
modern sajatossaggal rendelkezik, amennyiben a tdrsadalmi valtozasokra fo-
lyamatosan 1j valaszokat képes adni. Ebbe a két tipusba tartoz6 egyének nem
csak a viszonyok, hanem 6nmaguk esetlegességének is tudatdban vannak, job-
ban, mint a ,,nem egyensulyozo6” tarsaik.

Akkor beszéliink idészakos felfiiggesztésrél, amikor a munkahely, az iskola,
egy fonok, stb. elvarasa miatt a nyilvanos vallasgyakorlas rovidebb—hosszabb
ideig elmaradt. Ebben az esetben a valldsos meggy6z6dés valamilyen forméaban
a maganélet keretei koz¢ szorult vissza. Ilyenkor hivatalos elvaras és a szemé-
lyes identitas kozotti ellentét egyensulyozéasa iddben valt szét. A vallas megma-
radt a maganélet keretei kozott, a kozéletbdl kiszorulva. Az mar egy kovetkez-
mény volt, s erre taldlunk béven példakat a visszaemlékezésekben, hogy a ma-
ganéletbe zart vallasossagban megvaltozott a vallds szerepe. A vallasgyakorlat-
ok szubjektiv format 6ltottek amikor a misére jarast egy vallasos konyv olvasasa
helyettesitette, vagy az egyhazi liturgia tovabbi egyéni leleményekkel helyette-
sitédott. Az idészakos felfiiggesztés nem jelentette a vallas direkt megtagadasat,
de az egyhazi vallasgyakorlat besziintetése sziikségszeriien egyiitt jart a valla-
sossag ,.elszlrkiilésével”. Ezek az emberek akkor tértek vissza a nyilvanos val-
lasgyakorlashoz, amikor kornyezetiikben megvaltozott a vallashoz valé viszo-

nyulas.
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wFehérvaron a Jozsef Attila Gimnaziumba jartam, ami 48 elott ciszterek gimna-
ziuma volt. A betiltott rend szerzetesei tanitottak benniinket. Akkor még a kollé-
gium és a konviktus egyik részében mi voltunk, a masikban a kispapok. Csak az
udvar valasztott el benniinket. Le volt meszelve az ablak, nem volt szabad kinéz-
ni, de a kajla nagyok lekapartak a festéket, s lesték a kispapokat. Kozel voltunk
ugyan, de én példaul tudtam, hogy nem szabad rola beszélni, ez annyira tudatos
volt. En itthon 1igy viselkedtem, mint akinek nem szabad a valldssal foglalkozni.

Ez kialakult bennem, mert masodikos voltam 1949-50-ben, amikor anyai nagy-
anyam meglatogatott Fehérvaron, s kérte, hogy nézziik meg Kaszap Istvan sir-
jat. Tudtam, hogy hol van, tekintettel arra, hogy elsos koromban a Prohdszka
templomba jartam rendszeresen. Elvittem a sirhoz, bementiink a Bazilikaba is.
Nagyanydam elutazott. Este, a kollégium igazgatondje, aki egy kegyetlen valaki
volt, kijelentette, hogy az nem kivanatos dolog, hogy valaki templomba jarjon,
micsoda dolog ez. Tudomasa van rdla, hogy valaki aznap templomokban jart.
Felalltam, s mondtam, hogy én vagyok az, akinek a nagymamaja eljott, s tekin-
tettel arra, hogy kivancsi volt, én elvittem oda. Ekkor az igazgatono hangot
valtott, s azt mondta, hogy nem rolam van szo”.(egy vidéki csaladsegit6é kozpont

vezetondje).

A rejtett vallasossagra jellemzd, hogy a vallasgyakorlast titokban, a hivatalos
szervek hata mogott végezte el. Olyan helyeken gyakorolta vallasat, ahol sze-
mélytelen maradhatott. Ahol ebbdl baj kovetkezett volna, ott sajat identitasat
nem tarta fel. Ugyanakkor ugrasra készen allt, hogy abban a pillanatban, amikor
mégis ugy tlinik, hogy feltarhatja azt, akkor megtegye. A rejtett vallasgyakorlas
annak felismerése, hogy kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokban, vagy kiilonb6zo
helyzetekben radikalisan eltéréek az elvarasok. Az eltérd elvarasokhoz pozitiv
vagy negativ kontroll kapcsolddik. Ennek megfeleléen egy racionalitas érvénye-
stil, amely azt mondja, hogy a tarsadalmi kontrollal valo direkt konfrontacid
senkinek semmilyen elénnyel nem jar. Ez nem megalkuvast, hanem alkalmaz-

kodast jelent.
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Egyszer KISZ-tagként, szakszervezeti bizalmiként, vagy a ndbizottsag vezetd-
jeként kellett viselkedni, méasszor viszont a templomban, vagy egy kisebb cso-
portban kozdlhetd volt a valldsos meggy6zddés. Lényeges vonas itt a vallasos és
a vallasnélkiili szférak térbeli szétvalasztasa.

A vallasgyakorlas személyes dontés utan, titokban folytatd stratégia azt jelenti,
hogy az egyén bizonyos helyeken, helyzetekben felvallalja, méshol viszont
megtagadja énjének feltarasat. Példaul az 6tvenes években egyetemre jaro did-
kok, akik sziiléfalujukban batran elmentek a hétvégi misékre, de errdl didktar-
saik korében senkivel sem beszéltek. Vagy olyan helyeken mentek el templom-
ba, ahol biztositva lattdk az anonimitast, remélve, hogy senki sem ismeri fel
Oket. Mindezt azért tették, mert tarsadalmi szerepeik és helyzeteik megkdvetel-
ték volna az ateista vilagnézetet. Az 6tvenes €s a hatvanas években vezetd be-
osztast csak az kaphatott, tanitd/tandri allast csak az tolthetett be, aki abbahagyta
vagy megtagadta a vallasgyakorlast. A rejtett vallasossag ennek a gyakorlatnak
a megkeriilésére szolgalt, olyan esetekben, amikor nemcsak az allas, a munka-
hely, a tarsadalmi érvényesiilés volt fontos, hanem a valldsossag is. Ha ez mégis
kidertilt, akkor az esetek tobbsége vallalta magatartdsa kovetkezményét.
»Kozépiskoldas koromban kaptunk egy uj osztalyfonokot. Azt mondta, hogy ve-
giglatogatia az egész osztalyt, s kért idépontot hozzank is. Edesanydmmal él-
tiink. Jott az idopont, és én mondtam anyamnak, hogy jo, hogy fenn vannak a
falon a szentképek, de én megnézhetem magam, mit fog mondani az osztalyféno-
kom, hogy tele a lakas szentképekkel. Volt ott egy Kaszap Istvan kép a konyves-
polcon, a radio mellé téve, mint egy szent kép. Azt is mondtam, hogy legalabb
azt a képet vegyiik le, 0 még nem is szent. Ne rohogjon rajtunk, hogy miket ra-
kunk ki. Anyam nézegette- Kisfiam! Hat ez mindig itt volt! Gondoltam, na min-
degy, ez mar ugy sem segitene. Nagy 10go orral elvonultam, kitakaritottunk,
vartuk a tandrnot. Aranyos, kedves, fiatal volt. Belibeg a szobdaba, bemutatkozik,
kérbenéz. Odamegy a kényvespolchoz, — O, Kaszap Istvin, de szeretem! Elszé-
gyelltem magam, milyen kishitii vagyok.”(A hatvanas évek végétdl vallasos da-

lok szerzdje)
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A “nem egyensulyozo identitasra” az jellemzd, hogy nem veszi észre,
hogy a viladg szerkezete megvaltozott. Vagy azért, mert tulajdonképpen nala nem
is valtozott meg, mert kimaradt a tarsadalmi valtozasokbol. A paraszt ember ép-
pugy paraszt ember maradt, a segédmunkds épplgy segédmunkat végzett, mint
kordbban. Ebben az esetben a ,,nem egyenstlyozas™ azt jelenti, hogy az egyén
ragaszkodik sajat hagyomanyahoz, hiszen az 6 vildgaban ez a hagyomany tovabb
¢l. Vagy pedig azért ragaszkodik hagyoméanyahoz, mert megteremtette sajat mini
kis vilagat, amely tulajdonképpen csak az & fejében Iétezett. Az eldbbieket
Riesman ,,hagyomdny orientdlt tarsadalmi modellnek™ nevezi. Ezekben az ese-
tekben a dolog egyszerlinek tlinik, mert szerintilk a vilag nem valtozott meg.
,INem volt vallasiildozés, aki akart, mehetett templomba mindig, csak az emberek
elkényelmesedtek.”— vallja ez a tipus.

Az utobbiak Riesmann szerint a belsd iranyitasu tarsadalmi modellt kdve-
tik. A belsd iranyitasti ember valamilyen okbol- jelen esetben a vallashoz valo
ragaszkodasa miatt— kiszorul a tarsadalombol, s nem képes eléggé észlelni, hogy
a tarsadalom atalakult. Ekkor sajat felfogasa fogja lesz, aminek nevében felveszi a
harcot a hatalommal, nem ijed meg t6le, hajlandé barmit megtenni felfogasaért.
Ameddig lehet, hirdeti meggy6zddését. Ez a magatartas ellentétes értékek szerint
viselkedik, mint a tdrsadalom és kultura egész rendszere. A tarsadalombol kiszo-
rul, tragikus sorssa valik, mert egyfeldl hosként viselkedik, masfeldl Don Quijote-
ként. Nem latja, hogy a vildg hogyan miikodik. A vilag sokféleségével szemben
egy egynemii vilagot képvisel, s abban hisz, hogy az egynemii viladg visszaallit-
hatd. Ebben a magatartdsban kimondatlanul is benne van, hogy forditsuk vissza a
vildgot. Hisz abban, hogyha elég hangosan, ¢szintén képviseli a sajat felfogasa
szerinti vilagot, akkor a vilag visszafordithat6 lesz. Nem veszi észre, hogy aki
szamara tanu akar lenni, példava valni, nem tudjak kovetni, mert azok megpro-
balnak ¢éIni egy sokféle rendszerii vilagban. Szaméra a hdsiesség a 1ényeg, s nem
az, hogy a vilag sokféleségével megbirk6zzEk. Magatartdsa azt jelenti, hogy nem
fogadja el a vildgot. A nem egyensulyozd magatartas idétlen. Attél kezdve, hogy
dontott vallasos meggy6zddése Orzése mellett, szamara megallt az idd. Tovabb

nem a kiilsé, hanem a belsé kovetelményekhez kell alkalmazkodnia. A vildg
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problémai nem jelentenek igazi problémat a szamdara. Nem igy az egyensulyozo.
Az utobbi allandéan meg akarja valdsitani sajat identitdsat, mikdzben szembe kell
néznie a vilag és a masik ember problémaival. A nem egyensulyozo identitas az
egy allapot, az egyensulyozo identitas pedig egy folyamat.

A nem egyensulyozas vagy egy kultira, vagy egy személyes meggy6z6dés
kovetkezménye, vagy egy tudatosan vallalt dontésé. Ezért nem lehet nyitott a mas
értékek iranyaban.

A nem egyensulyozo identitas harom alcsoportjat ismertiik meg: 1. A
tarsadalmi valtozason kiviil maradok. 2. A tarsadalmi valtozasok vesztesei, a
vallasossag nyilt 6rzoi. 3. A Tarsadalmi valtozasok nyertesei, a vallisossag
elhagyoi.

A tarsadalmi valtozason kiviill maradok kozott vannak olyanok, akik
semmilyen konfliktust nem éreztek a hivatalos elvards €és a személyes identitas
kozott. Ennek oka lehetett, hogy a politikai hatalom nem érdekl6dott az alacsony
statuszu tarsadalmi csoportok — nagyobbrészt erételjesen a hagyomanyban gyoke-
rezd — irant, de eszkdzei sem nagyon lettek volna annak befolyasoldsara. A cso-
porthoz azok tartoztak, akiknek tarsadalmi helyzete az 1948-es rendszervaltas
utdn nem valtozott meg, s éppen ezért vallasgyakorlatukban sem kovetkezett be
valtozas. Vallasos gondolkodasuk megvalldsa, annak felvéllaldsa nem {itkozott
politikaba.

Az identitas egyensulyozasanak igénye fel sem meriilt, ennek a csoport-
nak a tagjai a felemelkedéstdl messze alltak. A tarsadalom legalso rétegeit, mint
a segéd- és betanitott munkasokat, a TSZ-be erdszakolt parasztokat a hivatalos
vezetés nem kotelezte identitdsuk megvallasara. Igy torténhetett meg, hogy a
leghatranyosabb rétegek Orizték meg legnagyobb aranyban valldsi hagyoma-
nyaikat. Tovabba ez az a réteg, amelyik viszonylag zavartanul adhatta tovabb
vallasos kultarajat utodai szadmara.

wEdesapam 1939-ben sziiletett, gépkocsivezetd volt, édesanydm bolti elado.
Mindketten vallasosak voltak. A csaladi légkoér nagyon kellemes volt. Egyiitt
éltiink a nagysziilokkel. Minden vallasos iinnepet megtartottunk, komolyan

vettiik, elbeszélgettiink rola. Megkereszteltek, errol én nem donthettem, de ha
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felnottkent megkérdeznek, én azt mondom, hogy oriilok, hogy megkereszteltek.

Hittanra jarattak, arra nem is emlékszem, hogy mikor kezdtem. Eleinte egyen-

gették az utamat, ma meg mar én is azt mondom, hogy kell jarnom, és érdekel

is a téema a mai napig”.( vidéken ¢l0 fiatal hittan tanar)

A téarsadalmi valtozasok vesztesei csoportot megrazta a hagyomany és a politi-
kai elvarasok ellentéte. A vallasossag Orzoire az legjellemzObb, hogy tudatosan
mondtak le tarsadalmi érvényesiilésiikrol, szakmai karrierjiikrdl, s/vagy anyagi
gyarapodasukrol. Személyes dontés kellett ehhez, mert mindannyian tisztaban
voltak dontéseik sulyaval. Eletiikben rendszeresen kikeriilték azokat a helyzete-
ket és szerepeket, amikor egyensulyozasra keriilt volna sor. Legtobb esetben pa-
pokrol, szerzetesekrol volt szo, de ismertté valtak olyan esetek is, amikor civilek
hoztak ilyen dontéseket.

,, Gimnaziumban nagyon nagy cirkusz volt, hogy nem lettem KISZ-tag. Sziile-

immel elbeszélgettek. Azt hiszem, hogy ez a korszak kitermelte, hogy nagyon

kevés olyan gyerek volt, aki merte vallalni, hogy kicsoda 6. Ezt magamon is
éreztem egészen kicsi és egészen nagy dolgokban.

A csalddunknak rengeteg pappal volt kapcsolata. Edesanydm is segitett nekik,

az trasaval példaul. Pasztorjatékot irt. Nagyon jo betlehemes jaték volt, abban

az idében a papok rettentoé boldogok voltak, ha valaki adott egy jo otletet. Ezt
még engedtek, hogy kardcsonykor pasztorjatékként el lehetett jatszani. Az nagy
titok volt, hogy édesanyam szerzeménye volt. A pap ugy jott el hozzank, hogy
este 10 ora utan, amikor mar sotét volt. Az ablakon kinéztek, lesték, hogy nincs-

e valaki az utcan, és integettek, hogy lehet jonni.

Ovond lettem, mert sziileim gy itélték meg, hogy az szabadabb pdlya, mint a

tanitoe.”( — egy vidéken €16 6vond, aki kozel egy évtizedig a Maltai Szeretet-

szolgalat egyik munkatarsa volt.)

Nem kisebb a tudatossag a tarsadalmi valtozas nyerteseinek korében
is, akik a vallast feladtdk. Ehhez a csoporthoz tartozni azt jelentette, hogy az
egyén elobb-utobb engedett a hivatalos nyomdasnak, s megvaltoztatta korabbi
identitasat, konkrétan a vallast kitorolte életébdl. Ezek utan nem kellett egyez-
tetnie a hivatalos elvaras és sajat identitas kozott. Ez nem a valldsossag rejtege-

tése, hanem annak feladdsa volt, a tarsadalmi érvényesiilés érdekében. Ebben a
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csoportban olyan foku identitdsvaltozasok kovetkeztek be, amely a kommunista
partba valo belépésig is vezethettek. Az egyensulyozas kikeriilésének ez a
modja lehetéve tette a politikai hatalommal valé egyiittmiikodést, esetleg azono-
suldst.

Itt a szocialista-kommunista tarsadalom azon vezetdirdl van szo, akik korabbi
vallasos neveltetésiiket feladtak. Mindezt kényszer hatdsara tették, a hatalom a
magas poziciokban 1évok esetében megkovetelte a rendszerrel valo hiiséget, s
tiltotta a vallasos magatartast.

"Amikor jott 56, abban a férjem részt vett. Azutan decemberben lefogtik. Harom
év, hdarom hénap és hdrom napot iilt. En tanitottam végig. Templomrél, vallds-
rol akkor mar szo sem lehetett. A férjem, aki szintén tandr volt, amikor hazaen-
gedték, ment a partbizottsagra, hogy egydltalan szamithat-e valamire. Elhelye-
zik-e valahova, vagy sem, mi lesz vele. Azt mondtak neki, hogy menjen el komii-
ves segédnek, vagy culagernek. Egy nagyon rendes svab brigad fogadta ot be.
En kozben tanitottam, nagyon megszerettek a faluban, s 75-ben, amikor nyug-
dijba ment az igazgatonk, akkor engem valasztottak meg helyette. Annak az volt
a feltétele, hogy lépjek be a partba. Beléptem, mar a férjem miatt is, mert elég
volt a csaladban egy kitaszitott.

Ma mar elmegyek a templomba, de sohasem daldozok. Nem fogok egyiitt aldozni
azzal az emberrel, aki 56-ban pufajkas volt! Az én férjem akkor bortonben iilt,
erre rament az egzisztenciank. Hidaba lettem aztdn igazgatond. Nem tudtam be-
hozni azt a hatrdanyt sohasem. S most egyiitt aldozzak az ilyenekkel?” (egy

nyugdijas iskola igazgatond)
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VIII. A vallasos identitas és a politikai valtozasok

szakaszai kozotti osszefiiggés

Az identités tipusok jellemzése utan érdemes megvizsgalni a személyes sorsokat
alakito dontések tarsadalmi és torténelmi beagyazottsagat. Kérdés, hogy megfi-
gyelhetd-e valamilyen tendencia a kialakult vallasi identitasok €s a vallasi rend-

szer valtozasai kozott.?

VIII.1. A vallasiildozés idoszaka (1948-56)

Az egyhaziildozés 1d6északaban a megkérdezettek kisgyerekek ill. kamaszok
voltak. Visszaemlékezésiik alapjan azt lathattuk, hogy az iskoldk allamositasa, a
vallasos egyesiiletek betiltdsa, az egyhdzi vezetok tendencidzus lejaratasa,
Mindszenty biboros ellen inditott koncepcios per nem forditotta az interjuala-
nyokat az egyhaz ellen. Legtobben (de nem mindenki) tovébbra is eljartak
templomba. Ennek nem annyira a politikaval valé szembendllas volt az oka,
mint inkabb a gyermekkori szocializacio vallalasa, a tanult kultara folytatasa.
Az dertilt ki az ¢élettorténetekbdl, hogy az interjualanyok gyermekkén, fiatalként
a csaladtol kapott vallasos értékeket tartottak természetesnek a politikai fordulat
ellenére.

A megkérdezettek tobbsége ebben a korszakban még nem keriilt abba az ¢€let-
helyzetbe, hogy vallasgyakorlasa veszélyeztette volna tarsadalmi elémenetelét.
Akinek viszont mar egzisztencialis kérdést jelentett a templomba jaras, az meg-
kezdte az ,,egyensulyozast”, vagy a vallasgyakorlas iddszakos felfiiggesztését
vagy annak elrejtését valasztva.

Azt lehet mondani, hogy a hét identitas tipushoz tartozo személyek tobbségiik-
ben inkabb hiiségesek maradtak egyhazukhoz, mint elfordultak attol, s igyekez-
tek ezekben az években az egyhdzi elvardsokat betartani.

~Mindig mentiink a templomba. A falun az 50-es években még nem volt parttit-
kar, nem kellett elmaradni a templombdl. Az iskoldaban is csak az tortént, hogy a

kereszt egyik naprol a masikra lekeriilt a falrol.” (részlet egy héaziasszony in-
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crcr

nevelte. Nem egyensulyozott a vallas €s a tarsadalmi felemelkedés kozott.)

Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy a vallasiildozés évei alatt az inter-
jualanyok tobbsége vallas-orientalt magatartast kdvetett.
Az élettorténetek részleteibdl lathato, hogy a vallas-orientalt magatartasok ekkor
még nem jelentettek tudatos dontéseket. Késdbb azonban mindenkinek szamol-
nia kellett kordbbi dontéseinek sulyaval. Gondolhatunk itt Erzsébetre, aki elo-
szOr tanarai tandcsara rejtette el a hivatalos szervek eldl valldsos meggy6zodé-
sét, késobb, mint ,,modszert” kezdte ezt a magatartast alkalmazni, kiilondsen,
amikor tanitonéként mar nem is jarhatott templomba.
Osszességében elmondhatd, hogy ebben a korszakban még nem bontakoztak ki
az igazi kiilonbségek a vallasos emberek magatartasa kozott, annak ellenére,

hogy nem viselkedtek egyforman.

VIIL.2. Az egyhaz elszigetelodése (1957-1964)

Ekkorra érzékelhetben megvaltozott a tarsadalomban az egyhdzak helyzete,
megvaltoztak a megélhetés koriilményei. A 1959-61-es években kikényszeritett
TSZ- szervezés kihuzta a falusi lakossag laba alol korabbi megélhetési forrasu-
kat, a foldet. Kezdetét vette a hihetetlen méretli tarsadalmi mobilitas.

Az életutak tobbségében ezekben az években kovetkeztek be a legradikalisabb
tortépontok. A hatvanas évek elején egzisztenciat teremtd fiatalok, ha akartak
volna sem tudtak volna sziileik modjan €élni. A vallas, mint természetes kultura-
lis kozeg egyszerre a multté lett.

Az interjualanyok ekkorra mar dontottek, hogy alkalmazkodnak-e a kialakult
politika rendszerhez, vagy sem. Akarmelyik iranyban is, de az 6nall6 egziszten-
cia kialakitdsakor meg kellett hozniuk dontéseiket a vallassal kapcsolatban. El-
érkezett a munkéba allés, a felsdfokt intézményekbe vald jelentkezés, a csalad-
alapitas ideje. Fiatal felndttként mar rendelkeztek annyi élettapasztalattal, tud-

tak, hogy aki kiall vallasos meggyd6zddése mellett, azt igy-vagy ugy, de tarsa-
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dalmi hatrany éri. Ekkorra az interjialanyok mindegyike kialakitotta a szdméara
elfogadhaté magatartdsformakat.

"1961-ben vallasos kiscsoportokat vezettem, s ugy keriiltem bortombe, hogy
kozben Kantot olvastam. Azt gondoltam, egy kicsit kamaszos hévvel, hogy auto-
nom személyiség vagyok, bdarmit csindltok is velem, azt nem velem csindljatok.
Legfeljebb azokat a dolgokat tudjatok elvenni, ami szamomra nem is annyira
fontos. Ami a legfontosabb azt nem tudjdatok elvenni. Oridsi segitség volt ez a
kényv. Aki bértonben van, az azon ragodik, hogy mit fognak kerdezni, s ha ezt
mondom, akkor 6k azt mondjdk. A kényv nyugalmat adott. -Mi volt a blinom?
Jogilag allammegdontés. Ténylegesen a szervezett imacsoportok. Egy kihallga-
tonak az agyaban az volt, hogy az dallando imadkozas az allamellenes szervezke-
dest, az ima csak fedé akcio”. (részlet Lorand interjujabol, aki nem egyensulyo-
zott a vallas és a tarsadalmi érvényesiilés kozott, a vallasossag mellett dontott.)
A fentiekhez képest kisebb toréspontrol mesélt egy masik interjualany, de a
vallas melletti dontés az 6 életében is megsziiletett.

“Eltem azt, amit az egyhdz elvdrt télem. Reggel -este imddkoztam. Minden hét-
vegén mentem templomban. A kislanyomat is vallasosan akartam felnevelni. Az
iskolaban olyan kevés gyereket irattak be hittanra, hogy nem tartottak meg az
ordt. Akkor elhivtuk a lakdsunkba papot. lde jart hdrom gyerek hittanra éve-
kig.”(Részlet egy szocialis munkas életébdl, aki nem egyensulyozott a vallas €s
a tarsadalmi érvényesiilés kozott, a nyilt vallasgyakorlast valasztotta.)
Megfogalmazhato, hogy az elszigetelddés korszakara kristalyosodott ki a meg-
kérdezettek vallashoz val6 viszonya. Mig a korabbi idészakban a tipusok kozotti
kiilonbség elenyész6 volt, addig ebben a korszakban a kiilonbségek hatarozot-
tabba valtak. Elesebb lett a tavolsag a vallisos meggy6z6dést vallalok és nem
vallalok kozott, mert az egyik csoportbol a bortonbe lehetett keriilni, a masikbol

pedig igazgatodi posztot lehetett elérni.
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VIIL.3. Dialogizalas idészaka (1965-1989)

Az interjualanyok a hatvanas évek kozepéig kialakitottadk személyes élet-
vezetésiikre jellemzé magatartasformajukat, identitasukat. Aki tarsadalmi karri-
erre vagyott, s elindult ebbe az irdnyba, féluton mar nem allhatott meg, s a 70-es
évek kozepére tobben beléptek az MSZMP-be. Vagy aki nem hagyott fel a val-
lasos kozosségek szervezésével, az a harmadik korszakban is folytatta azt.

Megfogalmazhato, hogy a vallasos rendszer dialogizal6 idészakara kiala-
kultak az egyénre jellemz6 magatartas tipusok, s ekkor egy-egy életiton beliil

mar csak kisebb valtozasokat mutattak az életutak.
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IX. Osszefoglalas

Disszertacidomban annak a nemzedéknek a sorsara voltam kivancsi, akik
személyesen ¢élték at a hagyomanyosnak nevezett tarsadalom erdszakos lebonta-
sat, és egy Uj tipusu tarsadalmi—politikai rendszer kiépitését. Ez az id6szak egy-
beesett a hagyomanyos életméd s az ipari tarsadalmi keretek kiépitésével. Eur6-
pa nyugati felében ez az atmenet évszazadokon keresztiil zajlott le, nalunk hir-
telen, 15-20 év alatt rendezte at a politika a tarsadalmat. Nyugaton — legalébbis
egy volt szocialista orszagbdl igy tlinik — az egyénnek elegendd ideje maradt
arra, hogy megtanulja identitdsat hozzaigazitani a modern tarsadalomhoz.

A nyugati szociologia és szocidlpszicholdégia megfogalmazta a modern
emberre jellemzd identitas-modellt. Ez a modell az egyéntdl olyan képességeket
var el, -mint az onmagat megtartani tudo, tarsadalmi elvarasokhoz alkalmaz-
kodni tudo, helyzetértékeld, életstratégiat kidolgozo, stb.,- amelyekkel az egyén
egyedill is ki tud igazodni a tarsadalom utvesztdiben, egészen addig, hogy meg
tudja konstrualni azonossagtudatat, identitasat. Krappmann gy fogalmaz, hogy
az egyén Onmagaban oldja fel a modern tarsdalomban jelentkezd szerep- és
normarendszerek kozotti ellentmondéasokat. (Krappmann [1980]) Az ellentétes
elvarasok kozott eligazodni tudd személy ,,egyensulyozé identitassal” bir. A
demokratikus viszonyok kozétti, évszazadokon keresztiil zajld egyéni alkalmaz-
kodasrol van itt szo.

1948 utan Magyarorszagon az erdszakos politika igen megnehezitette
ennek az 0j tipusu identitdsnak a megjelenését. Kiillonosen nehéz helyzetbe ke-
riiltek a vallasos emberek. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a hagyoma-
nyos vallasos kultirdban felnétt nemzedék hogyan tudta identitasat ugy atalaki-
tani, hogy 6nmagat megdrizve a tarsadalomhoz — a diktatura éveiben a politikai
elvarasokhoz- is tudjon alkalmazkodni.

Leegyszerlsitve a kérdést, ha az egyensulyozast tartjuk a modern identitas
alapjanak, akkor ehhez képest milyen identitas tipusrol beszélhetiink a hazai vi-
szonyok kozott 1948 utan, a valldsos emberek esetében? Erre a kérdésre a hato-

dik fejezetben adtuk meg a valaszt, a tablazat segitségével. Lathato volt, hogy az
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egyensulyoz6 és a nem egyensulyozé identitas egyarant jelen volt a vizsgalt
korszakban. Az is kideriilt, hogy az egyensulyozé identitds kivételes képessége-
ket feltételezett. A nem egyenstlyozas viszont minden esetben azzal jart, hogy
az egyén valamiképpen kiviil rekedt a tarsadalmon. Vagy azért, mert vallasos
identitasdhoz mereven ragaszkodott, vagy azért mert a tarsadalmi elvaras telje-
sitéséhez ragaszkodott mereven, vagy pedig tarsadalmi helyzetét nem érintette a
tarsadalmi valtozas.

A kutatasi hipotézisekre az alabbi valaszok fogalmazhatok meg réviden.

1. Feltételeztiik, hogy a vallasos embert érintd politika nyomésa
identitaskrizishez vezetett, amely az életkor, a foglalkozés, az
egyén felfelé iranyulo torekvése, ill. a szimbolikus hatalomhoz
val6 viszony fiiggvénye volt. Ez a hipotézis beigazolddott ugyan,
de csak igen sziik rétegre érvényesen. A megismert két alaptipus
Osszesen hét csoportjabol csak egyrdl allithato biztosan, hogy az
odatartozok ¢€letében jelentdsebb identitas krizis/krizisek kovet-
keztek volna be a vallasossag miatt. Ezek voltak a ,,tarsadalmi
valtozas nyertesei-a vallasossag felad6i”. A valldsgyakorlas fel-
adasa, annak megtagadésa az ¢élettorténetek szerint identitaskrizis-
hez vezetett. A vallasossag nyilt 6rzdi, vagy az egyensulyozo cso-
portok tagjai nem szamoltak be utolag ilyen toréspontokrol. Utd-
lag értelmezve az elmesélt torténeteket, érthetd, hogy mindazokat
elkeriilte az identitas valsaga, akik vagy meg0rizték, vagy egyen-
sulyoztak hitiikért. A tdrsadalmi valtozas egyértelmii nyertesi
esetében azonban az identitaskrizis akkora volt, hogy még az in-
terjukészités idején is érzékelhetd volt, pl. alkoholizmus forma;ja-
ban.

2. Feltételeztiik, hogy az identitas valtasok- a vizsgalatba vont sze-
mélyek korében - az informalis csoportbdl valé kiszakadést s egy
formalis csoportba val6 bejutdsat jelentette. Ezt a hipotézisiinket
részben igazolni, részben cafolni tudtuk. Kutatdsunk arnyaltabba

tette a feltételezést. A vallasos emberek esetében a vallasos iden-
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titas valtasa vagy részleges, vagy teljes vallaselhagyast, vagy az
elhagyds utani visszatérést jelenti. Az identitdsvaltas abban az
esetben jart az informalis kozosségbdl vald kiszakadassal, ha az a
vallastol valo elszakadast jelentette. A vizsgalt idészakban azon-
ban ugyanazon személy esetében mindkét eset eléfordulhatott. Az
informalis csoport végleges elvesztése csak azokat érintette, akik

végleg feladtak vallasos meggydzdodésiiket.

. Feltételeztiik, hogy a vallasmegdrzés ara a valtozo tarsadalomtol

val6 eltavolodast fogja jelenteni. Tovabba azt is feltételeztiik,
hogy ebben az esetben az egyén vallasos ellenkulturat illetve
szubkulturat teremt. Ez a hipotézis részben beigazolddott, részben
pedig arnyaltabba valt korabbi elképzelésiink a vallasossag fenn-
tartoival kapcsolatosan. Egyfeldl lathattuk, hogy a valldsossag
nyilt 6rz61i nemcsak a hivatalos elvarasoktol fordultak el, hanem
vallasossaguk hliséges Orzése kozben elszakadtak a szélesebb tar-
sadalmi folyamatoktol is. A vildg sokfélesége nem jutott el ehhez
a csoporthoz, sajat szubkultarajuk ,,rabjai”” maradtak, ahonnan
nem is akartak kikeriilni. Masfeldl viszont kideriilt, hogy az
egyensulyozva vallas-0rzok nem szakadtak el a vilagtol, nem te-
remtettek maguk szdmara ellenkultirat, illetve szubkulturat. Az
egyensulyozok megprobaltak ugy beolvadni a tarsadalomba, hogy

kozben vallasos identitasukat is megtarthassak.

. Feltételeztiik, hogy a politikai-vilagnézeti valasztasok hatisara a

vallasos emberek korében négyféle magatartas modell érvénye-
siilt, négyféle identitds mintaval: 1. A valldsos identitas 6rzo6i, 2. A
vallasos identitas feladoi, 3. A valldsossag és a tarsadalmi elvara-
sok mérlegeld, 4. a tdrsadalmi valtozasokon kiviil maradtak kore.
A négyes felosztas helyett végiil differencialtabb képet kaptunk,
amelyben a térésvonalat az egyensulyoz¢ illetve nem egyensulyo-
70 identitasok kozott huzodik. Ezt differencidlja tovabb a tarsa-

dalmi valtozasban val6 elényt vagy hatranyt hozo részvétel, illetve



a vallasossag Orzése ¢és feladasa. Ezek szerint a szempontok sze-
rint 6sszesen hét csoport kiiloniilt e:

1. A vallassal valo szakitas identitas valsagot eredményezett.

2. A vallassal val6 szakitds nem eredményezett identitds valsagot.

3. A tarsadalmi—egyhazi érvényesiilésrdl vald lemondas identitas
problémaval jart.

4. A téarsadalmi érvényesiilésrdl valo lemondés nem jelentett identi-
tas problémat.

5. A tarsdalomban és az egyhdzban tortént valtozasok nem érintették
a tarsadalom legalsé rétegét, ezért az identitas valtas problémaja
fel sem mertilt.

6. A tarsadalmi felemelkedés a valldsgyakorlas idészakos felfiig-
gesztésével, de nem megtagadasaval valosult meg.

7. A tarsadalmi felemelkedés egyidejii rejtett vallasgyakorlassal va-
l6sult meg.

Osszefoglalva, a kutatas eredménye, hogy (1.) az egyéni identitis me-

revebb vagy rugalmasabb kezelése a tarsadalmi karrier szempontjabol

erésen eltérd kovetkezményekkel jart. (2.) A vildgnézeti magatartas
¢letutat befolyasold szerepe mind a torténelmi kortdl, mind az egyén
poziciojatol fiiggott. (3.) Végiil, de nem utolso sorban, az allamparti
rendszerben az egységes politikai elvarasok ellenére sokféle egyéni
magatartdsmoddra volt lehetdség, azok szamara is, akik identitasuk,

vagy éppen vallasossaguk megdrzésére torekedtek.
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