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Bevezetés

Témavadlasztas és hipotézis

Kina felemelkedése ¢és a Csendes-Ocean térségében egyre intenzivebbé valod
amerikai-kinai versengés napjaink egyik legizgalmasabb vilagpolitikai folyamata. A
folyamat kiilonb6zo vetiiletei mas-mas kérdéseket vetnek fel. Milyen lesz az
eldrejelzések szerint hamarosan az USA-val azonos gazdasagi sulyra szert tevd Kina
globalis szerepe? Regiondlis szinten hogyan alakul a délkelet-azsiai térség feletti
befolyasért folytatott amerikai-kinai versengés? Legfébbképpen pedig, az egyre
er6sodé Kina a jelenlegi globdalis rendszerbe beilleszkedni, vagy azzal szemben
kihivoként fellépni fog? A nemzetkozi szakirodalom intenziven foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel, kozben pedig a téma aktualitasat jelzi, hogy a néhany hét
kiilonbséggel lezajlott 2012-es kinai vezetésvaltas és az amerikai elndkvalasztas utan

Obama elndk els6 tja Délkelet-Azsiaba vezetett.

A dolgozat és az alapjaul szolgalod hipotézis abban tér el a témakdrrel foglalkozo
elemzések tobbségétdl, hogy elsdsorban nem maganak a két fészereplének, Kinanak
¢s az USA-nak a kiilpolitikai doktrindit, szandékait, célkitlizéseit vizsgalja, hanem
azokat a rajtuk kiviil allo, de nemzetkdzi mozgasteriiket meghatarozd geostratégiai
tényezoket, amelyek behataroljak valasztasi lehetoségeiket, és ebbdl probalunk meg

kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy politikdjukat hogyan befolyasoljak ezek.
A dolgozat alapjaul szolgéld hipotézisem két alapfelvetésre épiil:

Az egyik, hogy a két foszerepld foldrajzi elhelyezkedését tekintve Kina, mint olyan
kontinentalis allam, amelyet szamos, 6ndllé nagyhatalmi tudattal rendelkezé allam
vesz koriil (India, Oroszorszag és Japan) szignifikans hatranyban van az USA-val
szemben, amely szigetorszagként az Atalanti-6cean, a Csendes-ocean, és a Jeges-
tenger kozott fekszik, és a dolgok jelenlegi allasa szerint mindkét szarazfoldi
szomszédja (Kanada és Mexiko) egyértelmiien sajat befolyasi dvezetének részét

alkotja. A hipotézisem szerint ez a felallas rendkiviil karos Kina, és rendkiviil
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elényds az USA szamara, hiszen a Kina és nagyhatalmi szomszédai kozt jelen 1€vo,
gyakran jelentOs érzelmi toltettel és torténelmi hattérrel rendelkezd vitds kérdések
egyfeldl megnehezitik Kina szamara az egyiittmikodés elérését ezekkel az
orszagokkal, masfeldl az USA szaméra lehetdséget jelentenek arra, hogy az ,,0szd
meg ¢s uralkodj” elvét alkalmazva kijatssza Kina ellen annak nagyhatalmi
szomszédait. Kina szamara ugyanakkor az USA-val szemben hasonl6 eszk6z nem all
rendelkezésre, az USA szdmara ebbdl a szempontbol kényelmes helyzetet jelent sajat

szigetorszag-szerl elhelyezkedése.

A masik alapfeltételezés pedig az, hogy e koriilmények 6sszessége a Kina és az USA
versengése terén egy olyan modell kdrvonalait jelzi, amely tobb mint két évszazadon
at meghatarozta a nemzetkozi kapcsolatok torténetét Europaban. Ez a kontinentalis
er6egyensuly modellje, ahol is Nagy-Britannia a kontinentalis eurdpai hatalmak
éppen aktudlisan legerdsebbikét mindig az azzal ellentétben 1évo kisebb kontinentalis
eurdpai hatalmak tamogatasaval igyekezett fékentartani, legyen sz6 XIV. Lajos
Franciaorszagarol, a tengerszorosok megszerzésére torekvd cari Oroszorszagrol,

vagy éppen Vilmos csaszar Németorszagarol.

A dolgozat hipotézisének alapallitdsa az, hogy ezek a koriilmények olyan jelentds
hatranyt jelentenek Kina szamara, amely, amig a jelenlegi szereplok alapvetd
integritdsa és identitdsa valtozatlan marad, akkor sem teszi lehetévé szamdra az
USA-val azonos globalis befolyas elnyerését, ha egyébként gazdasagi sulya és akar

Katonai ereje is eléri az Egyesiilt Allamokét.

Modszertan és megvalaszolni kivant kérdések

A dolgozat tehat elsdsorban nem maganak az USA-nak ¢és Kindnak a politikai
doktrindit, célkitlizéseit, szandékait vizsgéalja, hanem az ezen doktrindkat,
célkitiizéseket és szandékokat korlatok kozé szoritd geostratégiai tényezoket.
Ahogyan azt mar emlitettiik, ebbdl a szempontbol a két szerepld kozti dontd
kiilonbség, hogy mig Kina tobb, sajat nagyhatalmi identitassal rendelkezd orszaggal
koriilvett kontinentdlis allam, addig az USA stratégiai értelemben rendelkezik a

szigetorszagok minden eldnyével, hiszen mindkét szarazfoldi szomszédja a befolyasi
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Ovezetébe tartozd, nala lényegesen gyengébb allam, a vilag tobbi jelentdsebb

hatalmatol pedig 6ceanok valasztjak el.

Kina szomszédai koziil elsdsorban harom orszag, India, Oroszorszag, és Japan
emelhetéek ki, mint olyan allamok, amelyek sajat jogon 06nalld nagyhatalmi
identitastudattal rendelkeznek, és gazdasagi, katonai, vagy demografiai sulyuk ma is
jelentds globalis szereplové teszi Oket. A dolgozat tehat abbol az alapfeltételezésbol
indul ki, hogy Kina globalis befolyasanak mértékére, az USA ¢és Kina versengésére
dontd hatassal lehet, hogy Kindnak ez a harom jelentds szomszédja hogyan viszonyul
ezekhez a dolgokhoz. A dolgozat vizsgalatainak kozéppontjaban tehat az all, hogy
Kinanak az ezzel a hdrom allammal val6 szomszédsaga hogyan befolyasolja ezeket a
folyamatokat.

Ezen a téren pedig, a geostratégiai tényezok szerepénél maradva elsOsorban azt
vizsgaljuk, hogy ezek hogyan befolyésoljak a kinai-indiai, a kinai-orosz ¢és a kinai-
japan viszonyt, ezaltal Kina e harom orszaggal vald szomszédsadganak szerepét a
kinai nagyhatalmi reményeket valamint a kinai-amerikai versengést illetden.
Megvizsgaljuk, hogy e szomszédi viszonyokban a geostratégiai tényezdknek van-e a
szereplok  dontési  lehetOségeit, mozgasterét nagyban megkotd, esetleg
kényszerpalyara tereld hatdsa, és azt is, hogy ahol és amennyiben van ilyen, ott ez
hogyan befolyasolja a szereplék mozgasterét. A {6 kérdés tehat az, hogy
Osszességében milyen mértékben van mindez determinisztikus hatdssal Kinanak az
ezzel a harom szomszédos orszaggal vald viszonydra, ezaltal Kina kiilpolitikai
mozgasterére, azon keresztiil pedig a kinai-amerikai versengésre. Vagyis, hogy Kina
kontinentalis  elhelyezkedése harom ilyen jelentds hatalom kozvetlen

szomszédsagaban hogyan befolydsolja nagyhatalmi reményeit?

A dolgozat elején ugyanakkor rovid kitérét tesziink a feltételezett geopolitikai
mintazat, a kontinentalis er6egyensuly modelljének torténelmi eléképét, e modellnek

az europai torténelmet meghatarozo szerepét illetden.

A dolgozat elsddleges és masodlagos forrasok, valamint interjuk felhasznélasaval

késziil.
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A legfontosabb felhaszndlt szakirodalmi munkadk

A tervezett disszertacid kutatdsanak kozéppontjaban az USA és Kina vetélkedését
befolyéasold geostratégiai tényezok, és ezeknek a két szerepld mozgasterére gyakorolt
hatsai allnak. Kina felemelkedése napjaink egyik legizgalmasabb folyamata,
amellyel a szakirodalom is élénken foglalkozik.

Hugh White 2012-ben megjelent, ,,The China Choice” cimii kényvében arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy egy Kindval szembeni amerikai feltartoztatasi politika
csak a mindkét fél szdmara karos konfliktusok veszélyét valoszinlsitené, és igy
kontrapruduktiv lenne. A konyv végkovetkeztetése szerint ehelyett a megfeleld
valasz egy, az 1815-0s bécsi kongresszushoz hasonld formalizalt azsiai-csendes-
oceani nagyhatalmi koncert Iétrehozasa lenne, amelyben az USA rendezett
koriilmények kozott biztosithatna Kina szamara az 6t megilleté helyet. (White
[2012])

G. John lkenberry, 2008-ban, a Foireign Affairs-ben megjelent ,,The Rise of China
and the Future” cimii tanulményaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugati
normak szerint miikddd nemzetkozi rendszer képes lesz integralni Kinat, mert Kina
szamara is sok elénnyel jar az ebbe valo integralodas, mig egy alternativ nemzetk6zi
struktaira létrehozasaval vald probalkozas tobb kart, mint hasznot okozna Peking
szamara.(Ikenberry [2008] pp. 23.-37.)

Zbigniew Bzezinski, 2012-ben a Foreign Affairs-ben megjelent tanulmanyaban ugy
vélekedik, hogy egy, az Oroszorszag ¢és Torokorszadg teljes fok euroatlanti
ellensulyozasara, ugyanakkor ennek a ,, Tagabb Nyugatnak” megfeleld tapintattal és
visszafogottsdggal kell eljarnia ha Kina és Japéan, valamint Kina és India kozt
kozvetiteni akar, vigydzva arra, hogy tiszteletben tartsa Kina érzékenységét.
(Brzezinski [2012] pp. 97.-104.)

Aaron Friedberg 2011-ben megjelent, ,,A Contest for Supremacy: China, America,
and the Struggle for Mastery in Asia” cimii konyvében arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egyik félnek sem érdeke, hogy az USA ¢és Kina kozti versengés antagonisztikus

szembenallassd fajuljon, és ennek elkeriilése lehetséges is. Ugyanakkor a konyv
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kovetkeztetéseinek része az a sokak altal vitatott feltételezés is, hogy Kina gazdasagi
demokratizalasa el6bb-utobb jo eséllyel elvezethet az orszdg demokratizacidjahoz, az
orszag demokratizacioja pedig a ,,demokratikus béke” elmélet értelmében nagyban
megkonnyiti  majd az  USA-val valdé békés egymas mellett ¢élést.
Barry Buzan 2010-ben megjelent tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Kina békés felemelkedése lehetséges, de nehéz feladat lesz. Kinanak két valasztasi
lehetésége van: Ha a regiondlis térnyerésre Osszpontosit, akkor jobban
hangsulyozhatja sajat, a nyugati vilagtdl eltéré kulturalis identitasat és politikai
berendezkedését, ha viszont a globalis befolyast teszi meg 6 céljava, akkor ahhoz,
hogy egy globalis szinten is vonzo alternativat tudjon nyujtani, nagyobb lesz rajta a
nyomas a tovabbi reformokat, és a fennall6 nemzetk6zi rendszerhez valé idomulast
illetéen. Mindkét esetben megkeriilhetetlen ugyanakkor a megegyezés a kelet-azsiai
térség masodik legjelentésebb allamaval, Japéannal, valamint Kina identitasanak
vilagos megfogalmazasa.(Buzan [2010])

Henry Kissinger 2011-ben megjelent, ,,On China” cimili konyvében megallapitja,
hogy Kinéat és az USA-t olyan foku interdependencia koti dssze, hogy egy koztiik
elindulé hideghabort stlyosan veszélyeztetné nem csak mindkettdjiik, de az egész
csendes-oceani régio fejlodését. Kovetkeztetése szerint az USA részér6l nem lenne
kivanatos egy Kina felemelkedését akadalyozni probaléd stratégia, mert Kina nem
torekszik mas allamok tarsadalmi berendezkedésének felforgatasara, és igen fontos
helyet foglal el a vilaggazdasag szerkezetében, ezért érdeke sem lenne a status quo
vesz€lyeztetése, rdadasul kifejezetten visszafogott és tiirelmes kiilpolitika
jellemzi.(Kissinger [2011])

Zhao Suisheng pedig 2012.ben megjelent tanulmdnyédban a jelenlegi folyamatokat
illeten arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kina és az USA kozt 2010 6ta intenzivebbé
Azonban ezzel egyiitt is mindkét fél szemel6tt tartja, hogy vitaikat a megfeleld
keretek kozt kell tartani, valamint a térség orszagai is elutasitjak, hogy valasztaniuk

kelljen az USA ¢és Kina kozott. (Zhao [2012])
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Mivel a vizsgalt téma egy napjainkban jatszodo, napi aktualitassal formalddo
folyamathoz kapcsolodik, ezért az attekintd miivektdl eltekintve a felhasznalt
szakirodalomnal igen fontos szempont, hogy minél frissebb legyen, hiszen ebben a
torténetben nem egy szempontbol az elmult néhany év is jelentds valtozasokkal jart.
Ez az egyes szerzOk allaspontjat is alakithatta, igy a témaban tobb munkat
megjelentetd szerzOk esetében is kiilonds hangsulyt helyeziink a legfrissebb
munkaikra.

Mivel a dolgozathoz felhasznalt 0sszes munka ismertetése terjedelmi korlatokba
itkozne, ezért az altalanos attekintd miivek mellett itt most csak a kinai-japéan, a
kinai-indiai, €és a kinai-orosz szomszédsagra vonatkozo legfrissebb és legfontosabb
felhasznalt miveket emeljiik ki.

Japan ¢és Kina viszonyat illetden kulcskérdés a japan ,,békealkotmany” valamint
ehhez kapcsoléddéan Japan ujrafelfegyverzésének kérdése. Ebben a témaban
kiemelhetd munka Yoshihide Soeya, Masayuki Tadokoro, ¢s David A. Welch k6zos
munkaja, a 2011-ben megjelent, ,,Japan as a "Normal Country’? — A Nation in Search
of its Place in the World” cimi kotet, Japan katonai erejét illetden Christopher W.
Hughes, munkait, Japan specialis kiilpolitikai helyzetének a kelet- és délkelet-azsiai
regiondlis integracios kezdeményezésekre gyakorolt hatasarol pedig Takashi
Teradeatol a ,,The United States and East Asian Regionalism: Inclusion-Exclusion
Logic and the Role of Japan”, valamint Chien-Peng Chung-tol a ,Japan’s
Involvement in  Asia-Centered  Regional = Forums...”  emelhetd  ki.
India esetében kiilonosen fontosak a két orszag haditengerészeti vetélkedésével
foglalkoz6 munkék, ezek koziil kiemelheté Gurpreet S. Khurana-t6l a ,,China’s

2

’String of Pearls’ in the Indian Ocean...” cimii 2008-as tanulmany. Kina és India
viszonyaval kapcsolatban a CNA sinologiai mihelyének 2011-ben megjelent,
Murray Scott Tanner szerkesztette ,,Distracted Antagonists, Wary Partners” cimii
tanulmanyat, illetve Mohan Malik 2012-es, ,India Balances China” cimi
tanulmanyat, amely az Asian Politics & Policy cimii folydiratban jelent meg.

Kinanak az indiai-pakisztani ellenségeskedéshez valo, a kinai-indiai kapcsolatokat
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dontéen meghatarozo viszonyarol pedig Jian Yang és Rashid Ahmed Siddiqi ,,About
an ‘All-Weather’ Relationship:

security foundations of Sino-Pakistan relations since 9/11” cimii, 2011-es, és Harsh
V. Pant ,,The Pakistan Thorn in China-India-US Relations” cimi ugyancsak 2011-es
,»@Grand Strategy for India — 2020 and beyond” cimii konyvet emlithetjiik, ami 2012-
ben jelent meg Krishnappa Venkatshamy ¢és Princy George szerkesztésében.
Oroszorszdg ¢és Kina viszonyat illetden a Shanghai Egyiittmiikddési Szervezet
meghatarozo, erre vonatkozéan Thrassy N. Marketos, China’s Energy Geopolitics —
The Shanghai Cooperation Organization and Central Asia cimii 2009-es konyvét,
valamint Alyson J. K Bailes, Dunay Pal, Pan Guang és Mikhail Troickij ,,The
Shanghai Cooperation Organization” cimii 2007-es tanulméanyat emelnénk ki.

Mivel a dolgozathoz felhasznalt 6sszes munka ismertetése terjedelmi korlatok miatt
itt most nem lehetséges ezért itt csak a kinai-japan, a kinai-indiai, és a kinai-0rosz
szomszédsagra vonatkozo legfrissebb ¢és legfontosabb felhasznalt mivekre
szoritkoztunk. A felhasznalt szakirodalom teljes listdja az itt ismertetett legfontosabb

munkdk pontos adataival egylitt megtalalhatdo a dolgozat bibliografidjaban.
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1. A geopolitikai megkozelités napjainkban

Mint a szereplok dontési lehetdségeit megkotd kiilsd tényezoket vizsgalo elemzés, az
értekezés egy realista-geopolitikai megkozelitést képvisel. Igy viszont, mielétt
magaba az elemzésbe belekezdenénk, érdemes egy rovid, attekintd jellegli kitérdt
tenniink a geopolitika mint megkdzelitési mod mai helyzetét illetden. A geopolitikai
megkozelitést, illetve Kina erdsodésének ilyen jellegi vizsgalatat illetden napjaink
szakirodalmabol Robert D. Kaplan két munkdjat emelhetjik ki. A geopolitikai
megkozelités napjainkban vald 1étjogosultsagat vizsgalo tanulmany ,,The Revenge of
Geography” cimmel, a Foreign Policy 2009. majusi-juniusi szaméban jelent meg,
mig a Kina ilyen iranyu vizsgalatira Osszpontositd ,,The Geography of Chinese

Power” cimli munka a Foreign Affairs 2010. majusi-juniusi szamaban.

Az elébbi munka a geopolitika ujboli 1étjogosultsagat mint a realizmus
visszatérésének meghatarozo elemét targyalja, ezt a fajta realizmust pedig nem csak a
liberalis, de a neokonzervativ szemlélettel is szembeallitia. Ugy véli, a liberalis és
neokonzervativ szemlélet tulajdonképpen ugyanannak az idealista megkozelitésnek a
két valtozata, hiszen mindkettd a nyugati tipusi demokracia eszméi terjesztésének
univerzalista felfogasat képviseli. Ezzel szemben a realizmus az olyan, a szerepldk
ellendrzésén kiviil esé erdk szerepét vizsgalja, mint a foldrajz, a kulturélis identitas,
vagy a torténelmi gyodkerek. Mindez alapjan azt probalja meg meghatarozni, hogy
ezek hogyan befolydsoljak a szereplok mozgasterét. Ramutat, hogy a foldrajz
kulcsfontossagu ezek kozott a tényezok kozott. A politikatudomény, mint 6nalld
diszciplina megjelenése eldtti idokben, a 18.-19. szazadi FEurdpa politikai
gondolkodéasaban a foldrajz, mint tudomanyag meghatidrozd szerepet toltott be, és
gyakran egyesitette magaban politikai, gazdasagi, (etno)kulturalis és geostratégiai

tényezok vizsgalatat. (Kaplan [2009])

A ,,The Revenge of Geography”-ban Kaplan kitérét tesz a geopolitikai gondolkodas

korabbi jelentds képviseldinek ismertetésére is.
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A Kaplan altal emlitett szerzok koziil Fernand Braudel 1949-es, ,,A Foldkozi-tenger,
¢s a mediterran viladg II. Filop kordban” cimii munkéajaban az Okologiai
megkozelitést is behozza a képbe, azt allitva, hogy a Foldkozi-tenger medencéjének
Viszonylag szaraz éghajlata, €s a teriilet mezdgazdasagi szempontbol rossz mindségi
talaja dontd szerepet jatszott az Okori gordg gyarmatositas, majd pedig a rémai
terjeszkedés elinditdsaban. Braudel megkdzelitése ma a természeti erdforrasokért

folyo versengés ki¢lezddése, valamint a klimavaltozas miatt lehet relevans. (Kaplan

[2009])

Alfred Thayer Mahan a tengeri haderd fontossdgara helyezte a hangsulyt, és
kulcsfontossagot tulajdonitott a Csendes- €s az Indiai-6cednoknak, mert aki az ezek
feletti ellenérzést birtokolja, az rahatdssal tud lenni még az &zsiai kontinens
belsejében zajlo folyamatokra is. A ,,Kozép-Kelet” fogalmat is Mahan alkotta meg

1902-ben, az Arabia és India kozti térségre vonatkoztatva. (Kaplan [2009])

Nicholas Spykman az 0Osszefliggéseket a két vilaghabora kozdtt az USA
szemszOgeébdl vizsgalva ugyancsak kulcsszerepet tulajdonitott az 6cednoknak, mert
ezek révén nyilik lehetdség Oroszorszag szarazfoldi hatalmanak ellendrzésére.
Spykman ugyanakkor mar a masodik vilaghabori idején megjovendodlte Kina
felemelkedését, €s azt is, hogy ha ez bekdvetkezik, az USA-nak majd Japant kell
tamogatnia Kina ellenében. (Spykman, és Sempa, [2007])

A Kaplan altal kiemelt geopolitikai gondolkodok legjelentdsebbike természetesen Sir
Halford J. Mackinder. Mackinder a globalis folyamatok kulcsanak Eurazsiat, mint
kontinenst tartotta, magat az eurazsiai kontinenst pedig 6t nagy egységre osztotta fel.
Ezek négy nagy félszigetet, Eurdpat, a Kozel-Keletet, Indiat, valamint egy
egységként Kelet- és Délkelet- Azsiat, a négy félszigeten feliil pedig otodik
egységként az Eurdzsia kozépso €s északi részén elhelyezkedd, sztyeppék, sivatagok
¢s a szibériai tajga altal meghatarozott tagas térséget jelolte meg. Mackinder a négy
nagy félszigetet egyben négy nagy, civilizcios jelentdségli eurdzsiai vallas
képvisel6jeként is kezelte, igy Eurdpahoz a kereszténységet, a Kozel-Kelethez az

iszlamot, Indidhoz a Hinduizmust, Kelet- és Délkelet-Azsiahoz pedig a buddhizmust



10.14267/phd.2014007

kapcsolta. A kozépsé egységet tartotta Eurazsia kulcsdvezetének, hiszen aki ezt
ellenérzi, az mind a négy nagy félszigethez hozzaférést nyer. Igy tudott kisebb vagy
nagyobb mértékben, de mind a négy nagy félszigetre betérni a Dzsingisz kan féle
Mongol Birodalom, és emiatt tartotta Mackinder mar 1904-ben a kovetkezd
évtizedek kulcsszerepléjének az akkor még cari vezetésii Oroszorszagot. Ezzel
Mackinder tulajdonképpen helyesen jelezte eldre azt a kulcsszerepet, amit a
Szovjetunio a 20. szazad masodik felében valoban jatszott is. A Tavol-Keletet
illetéen Mackinder azt az eshetOséget tartotta nyugati szemmel nézve igencsak
veszélyes forgatokonyvnek, ha Kina foglalnd el Oroszorszagtol a kulcsovezetet,
vagyis Kozép-Azsiat és Szibériat. A maga sokkal nagyobb népességével, hosszi,
mérsékelt égovi csendes-Oceani partvonaldval Kina sokkal hatékonyabban tudna
kiaknazni a kulcsdvezet birtoklasaban rejlé eldnydket, mint amennyire arra a meleg
tengerektdl elzart, kisebb népességii Oroszorszag képes volt. Igy Kozép-Azsia és
Szibéria birtokaban Kina egy olyan stratégiai elonydkkel rendelkez6 vilaghatalomma

valna, amilyenre még nem volt példa.

Mackinder megallapitdsai egy masik szempontbdl is érdekesek lehetnek a jelenlegi
Eurdzsia folyamatait illetden, mégpedig a foldrajzilag zart és nyitott rendszerek
megkiilonboztetése kapcsan. Mackinder az eurodpai civilizaciot illetéen hataroz meg
zart és nyitott idoszakokat. 1500 el6tt, keleti és déli iranybol az Dzsingiszida és az
iszlam birodalmak ismétl6dd tamadasaitol fenyegetve, €szakrol és nyugatrdl az akkor
még 4thatolhatatlannak hitt Atlanti-6cedn 4altal hatdrolva Europa zart foldrajzi
egységet képezett. 1500-t6] azonban megvaltozott a helyzet, a nagy f{oldrajzi
felfedezések olyan terlileteket nyitottak meg Eurdpa szdmara, amelyeket aztan a
kovetkez6 évszazadokban képes volt a sajat népességével benépesiteni, illetve
gyarmatositani. 1900-ra ez a folyamat lezarult, elfogytak az eloszthato,
gyarmatosithato ,,szabad” teriiletek. Igy ekkor a nyugati viligban ismét egy zért
foldrajzi rendszer jott létre, amely eldrevetitette a két vilaghaborut. (Mackinder
[1904])
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Kaplan ezt a folyamatot parhuzamba allitja Eurdzsia napjainkban torténd zartta
valasaval. Paul Bracken, ,,Fire in the East” cimii irdsara hivatkozva kihangsulyozza a
tavolsagok technikai fejlodés kovetkeztében tortént virtualis zsugorodasanak
jelentdségét. A technologiai fejlodés, ¢€s az ezzel parhuzamos, 20. szazadi
népességnovekedés kovetkeztében az 4zsiai kontinens stratégiai szempontbol egyre
zsufoltabb hellyé valik. A szazad elején periférias teriileteik felett gyakran csak
részleges vagy névleges ellendrzést gyakorlod allamok tobbsége napjainkra de jure
hatéraikig terjesztette ki, és konszolidalta szuverenitasat, igy tobbségében eltlintek az
azsiai kontinens nagy allamai kozti de facto iitk6z6zondk. A technologiai fejlodés
ugyanakkor drasztikusan csokkentette a természetes akadalyok, sivatagok,
hegységek, és egyéb vad teriiletek stratégiai jelentdségét. Mindezek egyiittesen azt
eredményezték, hogy a kontinens nagy allamai mara kolesondsen sokkal konnyebben
elérhetové valtak egymés hadseregei szamara, és egyuttal kolcsondsen sokkal
kozvetlenebb fenyegetést is jelentenek egymas szadmara, mint akar csak fél
évszazaddal ezeldtt. Ahol 50-100 évvel ezelott az elsésorban még a belsd
szuverenitas konszolidalasaval elfoglalt, korszerltleniil felszerelt hadseregeket még
nehezen athatolhaté sivatagok és hegylancok valasztottak el egymastol, ott ma
egymas hatosugarat atfedd rakétarendszerekkel és korszerli (vagy legaldbbis
viszonylag korszerll) légierOkkel felszerelt szomszédos orszdgok sorakoznak a
Foldkozi-tengertdl egészen a Csendes-Ocednig. Az addig jarhatatlan térségeket ma
(ha sok helyen ritkasan is) autoutak, vasutak, kdolaj- és foldgazvezetékek halozzak
be. A korabban végelathatatlannak tiind térségek igy Osszezsugorodtak, egymastol
tavolinak tiind orszadgok de facto is egymas jol érzékelhetd szomszédaiva valtak. A
népességnovekedés €és a gazdasidgi novekedés ezzel egyidejlileg megnovelte az
érintett tarsadalmak igényét az ipari nyersanyagokra és fosszilis energiahordozdkra,
igy az ilyen iranyu versengés is feler6sodott az dzsiai kontinens orszagai kozott. Az
igy fokozatosan kialakult ,stratégiai zsufoltsag” pedig ndveli a konfliktusok
kockazatat, hiszen az egymassal rivalizal6é hatalmaknak igy a korabbindl tobb okuk

és lehet6ségiik is van az dsszeiitkozésre. (Kaplan [2009])
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A ,,The Geography of Chinese Power” cimii irdsdban Kaplan a kinai expanzi6 harom
természetes iranyat, és két, a kinai befolydsi dvezet szamdra gatat jelentd allamot
jelol meg. A harom irany Kozép-Azsia, Délkelet-Azsia, és az orosz Tavol-Kelet, mig

a két, gatat képez6 allam India és Oroszorszag. (Kaplan [2010])

A tanulmany parhuzamba allitja a mai Kinat a 100 évvel ezeldtti USA-val. Az USA-
ban 1890-ct szokas megjelolni a vadnyugat meghoditasa lezarasanak éveként. Az
Egyesiilt Allamok ezzel befejezte belsd teriileteinek meghdditasat, és expanzidja
innentdl kifelé iranyult. Nagyjabol ezzel egy iddben ért el az amerikai gazdasag
olyan fejlettségi szintet is, hogy a gazdasagi koriilmények is Osszecsengtek a

Csendes-6cean és Latin-Amerika iranyaban megvalosulo expanzioval.

Ahogyan az USA a 19. szazad végére, ugy Kina a 20. szdzad végére konszolidalta
belsd szuverenitasat, és ahogyan az USA esetéhez hasonloan a gazdasagi fejlettsége
is ekkorra érte el azt a szintet, hogy nyersanyagsziikségletei mar komoly
érdekeltségek és 1étesitmények kialakitasat tegyék sziikségessé, tavoli orszagokban.
Kaplan a tanulméanyban Kinat ,.iiber-realista” hatalomként hatdrozza meg, amely
expanzidjanak iranyait gazdasagi létsziikségletei, elsdsorban a gazdasaga szamara
elengedhetetlen nyersanyagok ¢és energiahordozok utanpoétlasanak biztositasa
hatarozza meg. Azonban azzal, hogy Kina politikai kapcsolatok épitésével, politikai
befolyasa kiterjesztésével 1is igyekszik biztositani hozzaférését ezekhez az

eréforrasokhoz, mar onmagaban is atrendezi az eréviszonyokat.

Macinder 1904-es elképzelésével egybecsengden a kinai expanzié egyik iranya az
Eurdzsia kozepén elteriild ,kulcsovezet” felé mutat. Kt')zép-Azsia felé a 18.
szazadban megszerzett, civilizacids szempontbdl sokkal inkdbb muzulman-kozép-
azsiai, mintsem kinai vagy konfucianus karakterti, ujgurok lakta tartomany, Xinjiang
jelenti Kina hidfdéallasat. Itt —ahogyan azt az értekezés késdbbi fejezetében is latni
fogjuk - Kina Kazahsztanbol koéolajvezetéket, Tiirkmenisztanbol pedig
foldgazvezetéket létesitett Xinjiangon 4t belsd teriiletei irdnyaba. A gazdasagi
egylittmiikodés mellett pedig a politikai befolydsat is ndvelni probalja a térség

orszagaiban, ahogy latni fogjuk, elsésorban Kazahsztdnban. Mackinder
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helyzetértékelésének megfelelden, miszerint a kulcsovezet jelentdsége abban all,
hogy hozzaférést biztosit mind a négy nagy félszigethez, a kozép-azsiai volt szovjet
koztarsasagok valoban szarazfoldi kapcsolatot jelentenek Kina, és olyan, vele szoros
kapcsolatban allo dél-azsiai, illetve kozel-keleti allamok kozott, amelyekkel
kereskedelmének nagy része ma még jellemzden tengeri Giton zajlik. Tiirkmenisztan,
ahonnan kozvetlen szarazfoldi gazvezeték létesiilt Kindba, hatdros Irannal, amely
mar ma is nagy mennyiségben szallit energiahordozokat Pekingnek, de ma még
kockézatosabb, tengeri uton. A kozép-azsiai volt szovjet koztarsasagok hatarosak
Afganisztannal is, amely ma amerikai befolyas alatt all ugyan, de ahol Kinanak mar
most banyaszati érdekeltségei vannak, ¢s amely kapcsolodési pontot jelent Kina {6
dél-azsiai szovetségese, Pakisztan felé. Igy tehat ha Xinjiangot tekintjik Kina
hidféallasanak a posztszovjet Kozép-Azsia felé, akkor a posztszovjet Kozép-Azsia
potencialis hidféallas lehet az Irannal és Pakisztannal valo folyamatos szarazfoldi

Osszekottetés megteremtését illetden.

Eszak felé Mongolia jelent olyan, ritkdn lakott, természeti eréforrasokban gazdag,
katonailag gyenge orszagot, amelyet Kina kdnnyen a politikai befolyasa ald vonhat.
Ezzel szemben a mackinderi kulcsovezet északi felében, Szibéridban Oroszorszag
jelenléte komoly gatat jelent Kina expanzidjaval szemben. Itt legfeljebb csak
gazdasagi befolyasszerzés, és demografiai bedramlas valodsziniisithetd, azonban ez is
leginkébb csak a teriilet legkeletibb, a Bajkal-t6tol keletre fekvd szegletében, Csita,
Habarovszk, és Vlagyivosztok térségben, az Amur és az Usszuri medencéjében,
vagyis az orosz Tavol-Keleten. Zbigniew Brzezinski mellett Kaplan is felveti annak
lehetdségét, hogy Oroszorszag végiil az USA-val fog 0ssze a kinai expanzidtol valo

félelmében.

Délnyugat felé India jelent komoly gétat Kina aspiraciojaval szemben, a két orszag
szinte természetes rivalis. India és Kina kozt torténelmileg és geostratégiailag mindig
is Tibet jelentett iitk6z6zonat, és a Tibet feletti kinai ellendrzés ma ebbdl a

szempontbol dontd elény Kina szamara Indiaval szemben.
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Délkelet-Azsia allamai tobbségiikben mind kulturdlisan, mind pedig gazdasagilag
igen erds szalakkal kotddnek Kindhoz. Kaplan megéllapitja, hogy Kina ma
legolcsobb iparcikkei felvevOpiacanak, ugyanakkor mezOgazdasagi termékek
forrasanak hasznalja Délkelet-Azsiat, ami tipikus centrum-periféria jellegii gazdasagi
kapcsolat. A térségben a muzulman, de viszonylag nyugatbarat Indonézia és a
katolikus Fiilop-szigetek tanusitjak a leg tavolsagtartobb magatartast Kinaval, és a
leg egylittmikodobb magatartast az USA-val szemben. Kina ¢és India kozott
ugyanakkor Mianmar jelent litk6zdallamot, és ebben az orszagban felszinre is kertil
kettejiik versengése a nagyobb gazdasagi és politikai befolyasért. Erdekesség, hogy a
kinai tobbségli Szingaplir viszonylag tévolsagtartban viszonyul a Kinai
Népkoztarsasaghoz, az USA mellett Tajvannal is erdsitve kapcsolatait, attoél vald

félelmében, hogy Peking térnyerése esetén Hongkong sorsara juthat.

Kelet fel¢ két foldrajzi egység, a Koreai-félsziget, és a Japant, Tajvant, ¢és a Fiilop-
szigeteket magaba foglald ,.elsé szigetiv” jelenti Kina mai befolyasi dvezetének
keleti hatarait. A Koreai-félszigeten Kina ma az amerikai katonai jelenléttel szemben
iitkoz6allamként tamogatja Eszak-Koreat. Azonban mégis, mar rovid tavon is az
lenne a legkényelmesebb szdmara, ha a jelenlegi, Pekinggel szemben is kiilonutas,
emellett meglehetdsen kiszamithatatlan észak-koreai rezsimet egy egyértelmiien
Kina-orientalt, kiszamithatobb vezetésre cserélhetné le. Hosszu tavon pedig Kinanak
Kaplan megallapitasa szerint nem biztos, hogy félnivaldja volna egy Szoul vezette
egyesiilt Koreatol. Dél-Korea ma gazdaséagilag erdsebb szalakkal kotddik Kindhoz,
mint Japanhoz, a dél-koreai kozvélemény ugyancsak pozitivabban viszonyul
Kindhoz, mint Japanhoz, az amerikai katonai jelenlétet mar ma is fenntartasokkal
kezeli, egy koreai egyesiilés esetén pedig kevés indok lenne az amerikai csapatok
tovabbi befogadasara. Igy Kaplan szerint még egy déli vezetéssel egyesiilt Korea is,
még ha laza ¢és viszonylag tavolsagtartdé formaban is, de valosziniileg Kina
szovetségeséveé valna, és eltdvolodna az USA-tdl, Japantdl pedig még anndl is
jobban. Kaplan fejtegetéséhez hozzatehetjiik, hogy egy egyesités esetén szamolni
kellene az egyesiilt Korea politikai életébe integralodd északi népességgel is, akiktdl

hosszu tavon nyilvanvaléan nem lehetne megtagadni a valasztojogot. Marpedig, ha a
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jelenlegi totalitarius rezsimet nem is sirna vissza, az északi népességben az USA-
ellenesség és Japan-ellenesség, illetve a Kina iranti szimpatia valdsziniileg tovabbra
is erésebben lenne jelen, mint délen. Ez a tényezé még inkdbb erdsiti Kaplan

kovetkeztetéseinek valosziniiségét. (Kaplan [2010])

A Kina befolyasi Ovezetét tengeren hatarold elsd szigetiv harom allama, Japan,
Tajvan és a Fiilop-szigetek valamilyen formaban 1945 6ta az USA szovetségi
rendszerének részei, a hideghaboru alatt 1ényegében az USA védelmi vonalat
jelentették, mellyel a Csendes-6ceant zarta el a Szovjetunio és Kina eldl. Az elsd
szigetivvel kapcsolatban Kaplan két megallapitast tesz. Az els6, hogy Kina ma
aszimmetrikus modon, olyan célzattal igyekszik fejleszteni katonai képességeit, hogy
meggatolhassa az USA hadiflottajanak szabad mandverezését az elsd szigetiv és a
sajat partjai kozti vizeken, vagyis a Kelet-Kinai és Dé¢l-Kinai tengeren. ,,The China
Choice” cimii konyvében Hugh White is utal erre a doktrinara, amelyet a ,,sea
denial” kifejezéssel illet. Ez a szarazfoldrél a tengerre csapast mérni képes
rakétarendszerek, tengeralattjarok, és a kinai légierd olyan fejlesztésére iranyul,
amelyek még az USA replil6gép-anyahajoinak biztonsagat is veszélyeztetni lennének
képesek egy konfliktus esetén ezeken a vizeken. Az USA katonai doktrindja ma
jelentés részben arra épiil, hogy a tengereken szabadon mozogva, repililégép-
anyahajoi bevetésével korlatozott légicsapasokat mérhet a vildg tavoli pontjaira
anélkiil, hogy egy komoly haborut kellene felvallalnia. Az 0 kinai katonai doktrina
viszont éppen arra iranyul, hogy az USA repiil6gép-anyahajoi konfliktus esetén ne
mozoghassanak szabadon a Japan-tengeren, a Sarga-tengeren, a Kelet-Kinai-
tengeren, és a D¢l-Kinai- tengeren a megsemmisiilés veszélye nélkiil. A legujabb,
repiilégép-anyahajok ellen bevethetd szarazfoldrdl inditott kinai ballisztikus
rakétarendszer, a DF 21D hatésugara nagyobb az amerikai repiil6gép-anyahajokrol
felszallo harci repiildk hatdsugaranal. Vagyis ha Kina rendszerbe allitja ezeket a
rakétakat (megtamogatva sajat 1égierejével és tengeralattjardival) akkor onnanto6l ha
konfliktus esetén egy amerikai repiilégép-anyahajé elég kozel akar merészkedni a
kinai partokhoz ahhoz, hogy csapast tudjon mérni kinai teriiletekre, akkor ezaltal a

kinai rakétak hatosugardba keriil. Az 0j kinai katonai doktrina lehetetlenné tenné
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tehat a szokasos amerikai doktrina alkalmazasat, korlatozott légicsapasokra nem
lenne innentdl képes, hiszen innentdl csak egy komoly konfliktus felvallalasa, a kinai
partvédelmi fegyverzetrendszer megsemmisitése aran iranyithatnd anyahajoit elég
kozel.! (White [2012])

Kina aszimmetrikus fegyverkezése mellett az elsd szigetiv masik {6 kérdése Tajvan.
Foldrajzi helyzeténél fogva Tajvan sebezhet6vé teszi Kinat, hiszen amennyiben
barmely konkurens hatalom befolyési Ovezetébe keriilne, akkor a Kina délkeleti
tartomanyai elleni timadas potencialis hidfdallasa lehet, ahogyan ez meg is tortént,
amikor a sziget Japan ellenOrzése alatt allt, és ahogyan ez a lehetdség jelen is volt az
1950-es, ’60-as években, amikor a Kinai Népkoztarsasag és az USA hideghaborus
ellenségeskedése idején az amerikai befolyasi dvezet része volt. Ha viszont Tajvan
valamilyen formaban, akarcsak egy laza, konfoderacio-jellegii kiegyezés keretében is
Kina ellendérzése ala keriilne, akkor ez nem csak a fenti veszélyt haritana el, de
egyuttal rést is litne az elsd szigetiven, és Kina szamara kaput jelentene a Csendes-

6cean nyilt térségeire. (Kaplan [2010])

A tanulmanyban Kaplan ismerteti az amerikai haditengerészet nyugalmazott
tisztjének, Pat Garretnek egy tervezetét, amely sajatos valasz lehetne Kina ndvekvd
befolydsara. A tervezet értelmében sajat relativ ereje csokkenését és Kina
befolyasanak novekedését tudomasul véve egyfajta taktikai visszavonulas keretében
az Egyesiilt Allamok katonai jelenlétének hangsulyéat az elsé szigetivrél a masodik
szigetivre, vagyis a Japantol délre, Tajvantol és a Fiilop-szigetektdl pedig keletre
htz6dé6 Mariana-szigetekre helyezhetné, valamint tdgabban Ausztrilidra és
Oceédnidra. A Mariana-szigetek déli részén talalhaté Guam szigetén mar ma is
meghatarozo6 fontossagli amerikai tdmaszpont talalhato, délebbre pedig Ausztralia ma
is az USA fontos stratégiai szovetségese. Guam kortil, valamint Guam ¢€s az amerikai
torzsteriiletnek szamito Hawaii kozott ma is olyan szigetorszagok taldlhatoak,

amelyeket igen szoros katonai és politikai megallapodasok kotnek az USA-hoz:

1l4sd 1. térkép
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Palau, az Eszak-Mariana szigetek, Mikronézia, és a Marshall szigetek. Ezek kozt a
szigetorszagok és Ausztralia kozt az Ausztralidhoz erés szalakkal kot6d6 Papua-Uj-
Guinea, valamint szdmos olyan, kisebb melanéziai és polinéziai szigetorszag
talalhato, amelyek kiviil esnek az azsiai kulturalis befolyason, de mar évtizedek, vagy

évszazadok oOta a nyugati hatalmakhoz kotédnek.

A Garret-terv 1ényegében tehat egy olyan doktrinat irdnyoz eld, amely az amerikai
katonai jelenlétet dontden Ausztralidra és Oceanidra sszpontositana. Ezzel az USA
szamara a dél-koreai vagy japan tamaszpontok esetleges helyi kormanyvaltasok miatt
torténd elvesztése sokkal kevésbé jelentene dontd katonai veszteséget, ugyanigy
Tajvan, a Fiilop-szigetek, és Indonézia jelentdségét is csokkentené az USA érdekei
szempontjabol. Az USA szadmara ez lehetdvé tenné, hogy koltségkimélé modon,
konfliktuskeriiléen 1épjen fel Kindval szemben a kelet- és délkelet-azsiai térségben.
Ugyanakkor Kelet- és Délkelet Azsia hatarain kiviil, és egyben Kina legtdgabb
értelemben vett potencialis befolyasi 6vezetén kiviil, Ausztraliaban és Oceaniaban
egy olyan amerikai szovetségi rendszert, és tamaszpontok olyan halozatat hozna
létre, amely tovabbra is biztositana a Csendes-Ocedn amerikai ellendrzését. Emellett
ezeknek a tdmaszpontoknak egy része tovabbra is elég kozel fekiidne az 4azsiai
orszagokhoz ahhoz, hogy azok légiereje hatosugariban legyenek. Igy példaul az
észak-ausztraliai Darwinbol Indonézia, Malajzia és Szingapur érhetd el kiillondsebb
nehézségek nélkiil, mig Guambol Japan, Tajvan, és a Fiilop-szigetek. Az USA igy
sem vesztené tehat el a kelet- és délkelet-azsiai térségben zajlo folyamatokba valod
beavatkozas képességét, azonban ezt egy olyan alapallasban tudné fenntartani, ami a
jelenleginél sokkal konfliktuskeriilobb lenne Kinaval szemben, emellett sokkal
koltségkimélobb is lenne, igy a valtozoban 1évd erdviszonyokhoz alkalmazkodva
tudnd minimalis taktikai visszavonuldssal fenntartani az amerikai katonai

képességeket Kina expanziojanak korlatozasara. (Kaplan [2010])

Kaplan tehat a geopolitikai megkdzelités napjainkban vald 1étjogosultsagat azzal
indokolja, hogy nem szabad aldbecsiilniink a szereplok ellendrzésén kiviil eso

tényezok szerepét, ezek kozott pedig a foldrajz az egyik legfontosabb. Kina azon
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torekvéseit, hogy mas allamokban politikai befolyasra tegyen szert, azzal
magyarazza, hogy Kina elemi gazdasagi sziikséglete, hogy biztositva legyen
sziikséges mennyiségli nyersanyaggal és energiahordozokkal torténd ellatdsa. Ez a
kérdés kevésbé okoz gondot azon allamoknak, amelyek az USA vezette szovetségi
rendszerek részeként szamithatnak az ebbdl fakadd biztonsagi garancidkra a
szamukra fontos tengeri Utvonalak zavartalan miikodését illetéen. Kina azonban,
ilyen garancidk hidnyaban kénytelen maga Iépéseket tenni hasonld biztonsagi
garancidk Oner6bdl vald megteremtésére. Ezzel viszont mar Onmagaban
megvaltoztatja az erdviszonyokat, ami az USA valaszintézkedéseit vonja maga utan.
Kaplan megprobalta meghatarozni Kina potencidlis befolydsi dvezetének hatarait.
Ebben Ko6zép-Azsia és Délkelet-Azsia keriiltek a kinai befolyas ald legnagyobb
valoszintiséggel keriild térségek korébe, mig India és Oroszorszag a kinai expanzid
legfobb gatjaiként tlintek fel. (Kaplan [2010]) Az értekezésben e két orszag, India és
Oroszorszag, valamint egy harmadik, hasonl6 szerepet betolté allam, Japan szerepét
vizsgalva probalok valaszt talalni arra, hogy puszta jelenlétiik milyen mértékben
jelent szinte athdghatatlannak t{ind korlatokat Kina szuperhatalmi reményei szdmara.
Emellett megvizsgalva azt is, hogy mindez milyen elényoket jelent az USA szamara,
Washington ezekkel az eldnyokkel napjainkban hogyan latszik élni, illetve mindez
hogyan allithatd parhuzamba egy sajatos, 18-19. szdzadi nemzetkozi rendszerrel, a
szigetorszdg Nagy-Britannia altal kontinentdlis ellenfelei fenntartdsara iranyulo

kontinentalis eréegyensuly-politikajaval.
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2. A kontinentalis er6egyensily modellje

2.1 Torténelmi elokép: A kontinentdlis erdegyensuly modellje a
18.-19. szazadi Eurdpa térténetében

A dolgozat kutatasi témaja napjaink Azsiaja, de mint a bevezetében mar emlitettiik, a
jelenlegi korvonalazodni 1atszé modellhez torténelmi parhuzamot jelenthet Nagy-
Britannidnak a 18.-19. szazadi Eurdpaban alkalmazott kontinentdlis erdegyensuly
politikdja. A dolgozat f6 kutatasi témajanak vizsgalata el6tt ezért egy rovid ismertetd
erejéig kitérét tennénk a kontinentdlis erdegyensuly modelljének altalanos

jellemzésére.

A kontinentalis er6egyensuly Nagy-Britannia kiilpolitikajanak vezérelve volt tengeri
kezdetének talan a dicsdséges forradalmat, a lezardsanak pedig a masodik
vilaghabort végét valaszthatjuk, vagyis az 1689 és 1945 kozti 256 évet. A doktrina
lényege annak meggatolasa volt, hogy egy hegemén szdrazfoldi hatalom az egész
eurdpai kontinenst a dominancidja ald vonja, mert egy ilyen fordulat mar Nagy-

Britannia tengeri hegemoniajat is veszélyeztethette volna.

Anglia az angol-holland tengeri habortik idején valt a vilagtengerek
megkérddjelezhetetlen hegemoén hatalméva. A nagy felfedezések kezdetén még
Spanyolorszag és Portugalia szamitottak a vilagtengerek urainak. 1588-ban azonban
Anglia a spanyol Nagy Armada felett aratott gydzelmével mar felzarkozott
Spanyolorszag mell¢, Hollandia pedig az 1602-1663 kozt vivott holland-portugal
tengeri haborukban morzsolta fel a portugél tengeri haderdt, és vette at az uralmat az
Indiai-ocean kereskedelmi 1tvonalai felett. A 17. szazad kozepére tehat

Spanyolorszag ¢és Portugalia helyett mar Anglia és Hollandia voltak a két
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meghatdroz6 tengeri hatalom, azonban ekkor még nem volt vilagos, hogy kettejiik
koziil melyik is az erésebb, sot, a keleti kereskedelmet még egy az egyben Hollandia
ellendrizte, birtokaban tartva a dél-afrikai Fokfoldet, valamint a portugaloktol
megszerzett indiai és délkelet-azsiai kikotoket. Az 1652-74 kozott vivott angol-
holland tengeri hdborak még nem dontotték el vildgosan a kérdést. Paradox modon
épp az 1688-as dicsdséges forradalom, a holland Oraniai Vilmos angol tronra
keriilése, és az igy létrejovo angol-holland szOvetség vezetett végiil a tengeri
hegemonia angol kézbe keriiléséhez. Az angol tengeri hegemoénia kezdetét tehat, ha

egy konkrét daitumhoz akarjuk kotni, legkorabban 1688-ra tehetjiik.

A gyakorlatban a kontinentalis eréegyenstly politikdja ugy nézett ki, hogy Nagy-
Britannia mindig a kontinens éppen aktualisan legerdsebb szdrazfoldi hatalmaval
szemben definialta kiilpolitik4jat, és vele szemben a kontinens masodlagos erejii
szarazfoldi hatalmait tamogatta, arra is 0sztondzve oket, hogy akar koaliciokat

formaljanak a legerésebb ellen (Kissinger [1998] pp. 79.-86)

A dolog kovetkezménye pedig az lett, hogy ezekben a szazadokban egyetlen eurdpai
szarazfoldi hatalomnak sem sikeriilt a kontinensen hegemon helyzetbe keriilnie, a
gyengébb nagyhatalmak Nagy-Britanniaval 1étrejott koalicidi végiill mindig
sikeresebbnek bizonyultak. 1648 elétt a Habsburgok, 1648-t61 1815-ig
Franciaorszag, 1815-t6l 1856-ig Oroszorszag, 1871-t61 1945-ig pedig Németorszag
szamitott a kontinentalis hegemodniara aspiral6 f0 szarazfoldi hatalomnak Eurdpaban,

de ebben végiil egyikiik sem jart sikerrel.

- Franciaorszdg a harmincéves habortt lezard 1648-as vesztfaliai békével valt a
kontinens meghatdrozé szarazfoldi hatalmava. Azonban a 17. szazad végéig Angliat
még a Hollandiaval val6 vetélkedés kototte le, amelyben még Franciaorszaggal is
Osszefogott a harmadik angol-holland tengeri haboru erejéig. A 17. szadzad végére
azonban, mint lathattuk, megszilardult az angol tengeri hegemodnia. Ugyancsak a 17.
szdzad végén, 1699-ben kitort a spanyol 6rokosddési habort, melyben a megiiriilt
spanyol tronért az osztrak-Habsburgok birodalma és Franciaorszag szallt versenybe.

Franciaorszag gy6zelme egy, a La Manche-t6l a Gibraltari szorosig, és Portugaliatol
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Németorszagig kiterjedd hatalmas egységes birodalmat jelentett volna, amely
vitathatatlan hegemoénna Iépett volna el6 a kontinensen. Anglia friss tengeri
hegemoniaja alatt ez volt az els olyan eset, hogy kézzelfoghato lehetdségként mertilt
fel egy, az eurdpai kontinenst urald hegemén szdrazfoldi birodalom megsziiletése.
Talan ekkor rogziilt az angol kiilpolitikdban az ilyen kisérletekkel szembeni
reflexszerli fellépés. Anglia (a Skociaval vald 1701-es uniotol kezdve mar Nagy-
Britannia) teljes erejével Ausztria oldalara allt Franciaorszag ellen, és ekkortol
kezdve a 18. szazad nagy részében az osztrak-Habsburgokat tekintette a franciakkal
szembeni fo ellenstlynak. Mind a spanyol-, mind a késébbi osztrak 6rokosodési
haboruban egyik oldalon Franciaorszdg, masik oldalon pedig egy angol-osztrak
koalicio szembenallasa szamitott a fo torésvonalnak, ezekhez csatlakoztak a kisebb
eurdpai allamok. A spanyol 6rokosddési hdbort végiil az angol-osztrak koalicio
gy6zelmével zarult. A spanyol tront a Bourbonok kaptak ugyan meg, de nem johetett
1étre a két orszag kozt perszonalunio, nem egyesithették a két orszagot. Az 1740-43-
as osztrak 6rokosodési haboru tétje pedig az volt, hogy Maria Terézia meg tudja-e
tartani a dunai Habsburg birodalmat, vagy azt szétdaraboljak a szomszédai. Apja, VI.
Karoly csaszar (magyar kirdlyként III. Karoly) haldla utdn Franciaorszag,
Poroszorszag ¢és Bajororszag nem ismerték el Maria Terézia tronoroklési jogat. Az
osztrak-Habsburg birodalom szétesése azt jelentette volna, hogy az eurdpai
kontinensen megszilinik a Franciaorszag f6 ellensulyat jelentd allamkonglomeratum.
Ez, noha mas, a spanyol 6rokosddési haborunal kevésbé kdzvetlen modon, de ismét
csak kézzelfoghatd kozelségbe hozta Franciaorszdg hegemon eurdpai kontinentalis
hatalomma valo eldlépésének lehetdségét. Anglia ismét Ausztria mellé allt, és az
angol-osztrak koalicié ismét gy6zott. Maria Terézianak sikeriilt megmentenie ¢és
megtartania birodalmat, a kontinensen fennmaradt a francia-osztrak hatalmi
egyensuly.

A két haboru kozil egyértelmiien a spanyol 6rokosodési haboruban jott 1étre
sz¢lesebb koalicid Franciaorszag ellen, ekkor Hollandia, Poroszorszag és Portugélia
iS az angol-osztrak paros mellé allt, mig Franciaorszag egyetlen komolyabb

szovetségese Bajororszag volt (tovabba, noha nem teljesen szuverén allamként, de II.
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Rékéczi Ferenc kuruc fejedelemsége is). Az osztrak 06rokosddési haboruban
Franciaorszagnak mar tobb kisebb allamot sikeriilt a maga oldaléra allitania, azonban
még ekkor is joval szélesebb volt a vele szemben allo6 koalicio. A Francia
hegemoniatorekvések monumentalis lezarasat végiil forradalom alatt zajlé koalicios
haboruk, valamint a napdleoni haboruk jelentették, amelyek Parizs végleges
vereségével zarultak. Ezekben a Franciaorszaggal szembeni koalicidok vezetd erejét

mindvégig a brit-osztrak-porosz harmas jelentette. (Kissinger [1998] pp. 79.-83.)

- Oroszorszag 19. szazadi hegemoniatorekvéseivel szemben Nagy-Britannia
legk6zvetlenebb mdédon az orosz-torok habortkban 1épett fel, kovetkezetesen a
hanyatl6 Oszman Birodalmat tdmogatva. Az orosz-torok haboruk tétje az volt, hogy
a Balkan, a Kaukazus térsége, és legfoképpen a Boszporusz és a Dardanellak feletti
uralom megszerzésével Oroszorszag foldkozi-tengeri hatalomma valik-e. Ilyen
poziciok megszerzésével a cari birodalom olyan eurdpai befolyashoz juthatott volna,
amely csak a Szovjetunido 1945 utdni befolydsdhoz lett volna mérhetd. Nagy-
Britannia az 1853-56-os krimi haboriba kozvetleniil be is avatkozott a torokok
oldalan, Franciaorszagot, Ausztriat, ¢s Piemontot szervezve koalicioba Oroszorszag
ellen. A felboml6 torok birodalom eurdpai teriileteinek megszerzésére irdnyuld orosz
torekvések f0 ellensulyat Ausztria jelentette, tehat ismét ugyanaz az osztrak-
Habsburg birodalom valt a brit egyensulypolitika f6 kedvezményezettjévé, amely
Franciaorszaggal szemben is a britek elsdszamu szovetségese volt. (Ez volt az oka
annak is, hogy az 1848-as magyar szabadsagharc idején a Habsburg udvar mellé
alltak, hiszen Magyarorszdg kivaldsa éppen az orosz terjeszkedés utjdban allo
legfobb akadalyt robbantotta volna szét. Erdekesebb kérdés, hogy a cari vezetés
miért nem vette figyelembe ugyanezt a stratégiai szempontot.) Nagy-Britannia
nyomast gyakorolt Oroszorszagra az 1877-78-as balkani haboruban is, és az afgdnok
tamogatasaval az India és az Indiai-6cean felé vald orosz elérenyomulast is
igyekezett feltartoztatni. Az utolsd habori pedig, amelyben Nagy-Britannia a cari
Oroszorszag egy ellenfelének nytjtott segitséget, a vilag talfelén zajlo orosz-japan
habora volt 1904-1905-ben. A tovabbiakban azonban Nagy-Britannia mar
Németorszagban latta a nagyobb fenyegetést.(Kissinger [1998] pp. 131.-157.)
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- Németorszag esete a legismertebb. A 20. szdzad elejére Oroszorszag
dinamizmusa megcsappant, Németorszag viszont nem csak gazdasagi hatalomként
kezdte megel6zni Nagy-Britanniat, de Bismarck menesztése utdn kiszdmithatatlan
kiilpolitikai mandverezésbe is kezdett, és nem csak szarazfoldi hadserege valt Europa
legerdsebbjévé, de olyan flottaépitési programba is kezdett, amely valos lehetoséggé
tette, hogy a vilagtengereken is Nagy-Britannia kihivojava valik. Nagy-Britannia
ekkor korabbi ellenfelei, Oroszorszag ¢s Franciaorszag mellé allt, és ejtette korabbi
szovetségeseit, a németbarat Osztrak-Magyar Monarchidt ¢és a hanyatlo
Torokorszagot. A klasszikus brit egyensulypolitika utolsé megnyilvanuldsanak talan
Nagy-Britannia két vildghaboru kozti mandvereit tekinthetjiik, amikor is a ’20-as
években London atmenetileg lazitotta kapcsolatdit a hébort utan a kontinens
legerésebb katonai hatalmava el6lépd Parizzsal, és a legy6zott Németorszag felé valo
nyitast szorgalmazta, mieldtt a *30-as években, a naci hatalomatvétel utan ismét
Franciaorszaggal erésitette volna meg szovetségét. (Kissinger [1998] pp. 162.-183.)
A masodik vilaghabor végére aztan Nagy-Britannia mar az USA véddernydje ala
keriilt, atengedve annak a vilagtengerek feletti hegemoniat. Az 1688-koriil kezd6do

brit tengeri hegemonia kora tehat 1945-re végleg lezarult.

A mai Kina, és a 17.-18.-19. szdzadi eurdpai kontinentalis hegemodn-aspirdnsok
esetében kozos vonas, hogy foldrajzi helyzetiikb6l adéddan kdrnyezetiikben szamos,
0nallo stratégiai szereploként fellépd nagy- €s kdzéphatalom helyezkedik el, melyek
jo részével eleve adott érdekellentétek, néha teriileti vitak allnak fenn. Es ahogyan a
17.-18.-19. szazadi Eurdpa esetében Nagy-Britannia, gy az USA képében ma is
jelen van egy olyan nagy ,,szigetorszag”, tengeri hatalom, amely e konfliktusokban
az ¢éppen aktudlis hegemoOn-aspiranssal szemben all6 orszagok oldalara all, és

megprobal ezekbdl koaliciot szervezni (India, Japan, Ausztralia).

Persze ezek a haboruk pusztan a jatszma legszélsGségesebb epizddjai voltak, a
versenge€s intenzitdsa altaldban nem terjedt til a diploméciai mandverezésen, illetve
azon, hogy helyi haborukban Nagy-Britannia és az éppen aktudlis kontinentalis

hegemon aspirans egyarant a sajat szovetségeseiket tamogattak a masikkal szemben.
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A Nagy-Britannia altal teté ala hozott vagy tdmogatott koaliciok jellege is esetenként
valtozott, mindig éppen az adott koriilményektdl fliggott, hogy ez formalis vagy csak
de facto, tamado vagy csak defenziv jellegli volt-e. Az esetek toObbségében ezek csak
nem hivatalos, laza egylittmiikodést jelentettek az éppen aktudlis aspirdns
feltartoztatdsara. Ennek egy gyakori formdja volt a kozvetlen részvétel nélkiili
diplomaciai tdmogatas és katonai asszisztencia. A tdmogatasnak ezt az enyhébb
formajat lathattuk Nagy-Britannia részérdl a torokok és japanok szamdra az orosz-
torok habortik tobbségében és az orosz-japan haboruban. Az ilyen jellegli laza
egylttmitkdések esetén a résztvevo orszagok szdma és a részvétel intenzitdsa is
rugalmasan valtozd volt. Mig egyes orszdgok hatarozottabban élltak szemben az
aktualis aspiranssal, addig masok csak ovatos, de nem ellenséges politikat folytattak
vele szemben, és voltak olyanok is, amelyek hintapolitikat folytattak a hegemon-
aspirdns ¢s a vele szemben allok kozt. (Példdul Bismarck idejében, mikor Nagy-
Britannia még Oroszorszagot tekintette 0 ellenfelének, Németorszag sokaig egyenld

tavolsagot igyekezett tartani koztiik.)

A skala tals6 végén, ritkdbban ugyan, de lathattunk példdkat hivatalos, szoros
szovetségekre is, elsdsorban a forradalmi Franciaorszag elleni koaliciés haboruk, a

napoleoni haboruik, és a két vilaghabort esetében.

Az erbegyensuly politika tehat Nagy-Britannia részérél ugy miikodott, hogy a
kontinens nagyhatalmai koziil mindig a valamivel gyengébbeket tamogatta a
legerésebbel szemben, hogy igy tartsa fenn a hatalmi egyenstlyt a kontinens allamai

kozott, és egyik se kerekedhessen a tobbi {olé.

Erdekes vonasa az egyensulyi politikdnak, hogy gyakran egyszerre tobb szinten is
jelentkezett, és tulajdonképpen maguk a szarazfoldi hatalmak is alkalmaztdk egymas
ellen. A legerdsebb szarazfoldi hatalom igy gyakran fogott 6ssze azokkal a kisebb
hatalmakkal, amelyeket a vele rivalizdld6 nagyobb szdrazfoldi hatalmak
veszélyeztettek és igy tovabb. [gy példaul szaz évvel ezelétt Nagy-Britannia ugyebar
egylittmiikddésbe kezdett Oroszorszaggal az akkori legerdsebb kontinentalis

hatalom, Németorszag kiegyensulyozasara. Németorszag viszont Oroszorszaggal
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szemben tamogatta az Osztrdk-Magyar Monarchiat, Oroszorszag ugyanakkor az
Osztrak-Magyar Monarchidval szemben Szerbiat. Az Osztrak-Magyar Monarchia
pedig Szerbia ellenstilyozdsara Albania fiiggetlenségének f6 oreként 1épett fel 1912-
1913-ban.

fgy tehat gyakran lathatjuk egyensulypolitikak egy sor, egymast kovetd szintjének
Osszetett rendszerét is, ahol minden nagyhatalom a nala valamivel gyengébb
rivalissal szemben a rivalis altal fenyegetett, még egy fokkal gyengébb hatalomnak
nyujt timaszt. (Ahogy az elébb lathattuk, példaul szaz évvel ezel6tt Nagy-Britannia
Oroszorszagnak Németorszag ellen, Németorszag az Osztrak-Magyar Monarchianak
Oroszorszag ellen, Oroszorszag Szerbianak az Osztrak-Magyar Monarchia ellen, az

Osztrak-Magyar Monarchia pedig Albanianak Szerbia ellen.)

2.2 Altaldnos jellemzék, kivdlté okok

Ma szdmos koriilmény mutat arra, hogy a fenti modell van 1jjasziiletOben, csak
éppen egy sokkal nagyobb léptékben, ahol Azsia (beleértve a szovjet utédallamokat
¢s az Indiai-szubkontinenst is) tolti be a megosztott Eurdpa szerepét, az észak-
amerikai kontinenst urald6 USA pedig Nagy-Britannidét. Egyre inkdbb egy olyan
szereposztds kezd kirajzolodni, ahol Kinara jut a szarazfoldi hegemon-aspirans
szerepe, az USA-ra pedig az ennek ellenfeleit tamogatd, azokat Osszefogasra

0sztonzd tengeri hegemon szerepe.

Az USA ¢és Kina mai globélis helyzete tehat egyre tobb jellemzdjét mutatja a tengeri
hegemoénidja évszazadait él6 Nagy-Britannia, és egy éppen aktudlis szarazfoldi
hegemon-aspirans vetélkedésének. Az USA ma kétségtelentil a vilag vezetd tengeri
hatalma, nem csak pusztan hadiflottdjanak méretébdl adédoan, de a —1ényegében az
egész vilagot behaldzo- tdmaszpontjainak kdszonhetden is. Stratégiai szempontbdl az
USA-t nyugodtan tekinthetjiik szigetorszdgnak, hiszen mindkét szarazfoldi

szomszédja, Kanada és Mexiké is a befolyasi dvezetébe tartozik, és a dolgok mai
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allasa szerint elképzelhetetlennek tlinik, hogy egy rivélis nagyhatalom szdvetségi
rendszeréhez csatlakozzanak. Igy az egész észak-amerikai kontinensre kiterjedd
az Atlanti-ocean védelmében ma az USA egy szigetorszag Osszes stratégiai elonyével

rendelkezik.

Ugyanakkor sok parhuzamot lathatunk Kina, valamint az elmult évszazadok eurdpai
szarazfoldi hatalmai (leginkabb talan a 18. szdzadi Franciaorszag) helyzete kozt. A
népessége ma a legnagyobb a vilagon, és az eldrejelzések szerint hamarosan a
gazdasaga is az lesz. Ugyanakkor viszont a kozvetlen foldrajzi kornyezetében
szamos olyan, sajat jogon 6nallé nagyhatalmi vagy kozéphatalmi tudattal rendelkezd
orszag talalhatd, amelyek nem tartoznak a befolyésa ald, de tobbségiikben még csak a
kulturalis befolyasi ovezetébe sem. Igy a helyzetbdl adédik, hogy még ha egyik-
masik olykor-olykor hosszabb-révidebb ideig egyiitt is miikodik Kinaval, altalaban
nagyobbik résziikkel a viszonyt sokkal inkdbb a versengés, mintsem az
egylttmiikddés jellemzi. Itt els6sorban Indiat, Oroszorszagot, Japant és Pakisztant
emelhetjiik ki. Ez a fajta geopolitikai bekeritettség egy olyan, f{oldrajzi
elhelyezkedésbol fakado hatrany, amellyel az elmult évszazadok vezetd szarazfoldi
hatalmainak is szembe kellett néznie, legyen sz6 a Lajosok Franciaorszagarol, vagy

éppen a Vilmos csaszarok Németorszagarol.

Erdemes megemliteni, hogy a pragmatikus (és nem ideologiai) szovetségi
kontinentalis erdegyenstlyra, mint modellre az utobbi évtizedekben mar lathattunk

példat Kina felemelkedése elott is.

A ’60-as évek kinai-szovjet szakitasa utan a ’70-es, ’80-as években hallgatolagos
egyiittmiikodés alakult ki egyfeldl a Szovjetunid, India és Vietnam kozott Kinaval
szemben, masfeldl pedig az USA, Kina és Pakisztan kdzt a Szovjetunidval szemben.

(Ross [1993] pp. 183.-189.)

A hideghdbort ideoldgiai szemszdgébol nézve ez a rendszer botranyosan elvtelen
volt, hiszen egyik oldalon a vildg legnépesebb nyugati tipusi demokracidja, India

miikodott egyiitt a kommunista blokk vezetd hatalmaval, a Szovjetunidval, masik
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oldalon pedig az (1978 eldtt) még a Szovjetuniondl is keményvonalasabb
kommunista elveket képviselé Kina az USA-val. A klasszikus egyensulypolitika
szemszdgeébdl viszont ez nagyon is racionalis szereposztas volt, amiben a 18.-19.
szazadi Eurdpa vezetdi valosziniileg semmi kiilondset nem lattak volna. Az USA az
eurazsiai kontinens ekkor legerdsebb széarazfoldi hatalmanak, a Szovjetunidonak a
kiegyensulyozasara annak f6 kontinentalis vetélytarsa, Kina oldalara allt. Itt raadasul
egy tokéletes példat lathattunk az egyensulypolitikak kiilonb6z6 szintjeinek
egymasra épiilésére: A Szovjetuni6é Kina befolyasat az annak tiloldalan fekvé India
¢s Vietnam tamogatasaval probalta kiegyensulyozni, mig Kina Indiaval és

Vietnammal szemben Pakisztant és a Voros Khmerek Kambodzsajat tamogatta.?

Az 1980-as évek szereposztasanak aztan a Szovjetunié bukasa vetett véget. Ebben a
fordulatban az ideoldgiai valtds véletleniill egybeesett az erdviszonyok
megvaltozasaval. A Szovjetunid Osszeomlasaval az 1) Oroszorszdg nem csak
kommunistdnak lenni sziint meg, de az eurdzsiai kontinens els6szamu széarazfoldi
hatalmanak lenni is. A szovjet blokk Osszeomlasanak éveiben (1989-1991) Peking
pedig nem csak ideologiailag keriilt szembe Washingtonnal a Tienanmen-téri
vérengzés miatt, de geopolitikailag is vildgossa valt, hogy hamarosan atveszi
Moszkva helyét, mint a legerdsebb szarazfoldi hatalom az eurazsiai kontinensen.
Ebben az esetben tehat az ideologiai fordulatok megkonnyitették az USA szamara,
hogy azt tegye, amit a geopolitikai logika diktalt, megprobalja rendezni viszonyat az

uj Oroszorszaggal, és egyre inkabb rivalisként tekintsen Kinara.

A téargyalt modell kialakuldsdhoz azonban egy szarazfoldi és egy tengeri dominans
hatalom puszta megléte mellett mas koriilmények jelenléte is sziikséges. Ilyen
szereposztds kialakulasa akkor valdszinii, ha a viszony a dominans szarazfoldi
nagyhatalom, és a kornyezetében elteriild gyengébb szarazfoldi hatalmak kézt nem
egylittmiikddd, hanem versengd. Ilyen esetben lathatjdk a gyengébb szarazfoldi

hatalmak a szuverenitasukat kevésbé korlatozo alternativanak a domindns tengeri

2 4sd 3. térkép
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hatalommal valé egyiittmiikodést a domindns széarazfoldi hatalommal szembeni
meghatralashoz képest. Olyan esetben alakul ki tehat ilyen modell, amikor a kisebb
szérazfoldi hatalmak fenyegetésként értékelik a dominans széarazfoldi hatalom
aspiracioit, a dominans tengeri hatalmat pedig ezzel szembeni tdmaszként. Ez persze
Nagy-Britannia kontinentalis eréegyensuly politikajanak idején sem volt az Osszes
kisebb eurdpai szarazfoldi hatalomra igaz, de a tobbségiikre igen. A mindenkori
kontinentalis hegemon-aspirans rendelkezett néhany szovetségessel, csak éppen ezek
szdma ¢és ereje messze elmaradt a vele szemben 4116 kisebb szarazfoldi hatalmakétol.
Fentebb sz6 volt az olyan helyzetekrdl, mikor egyensulypolitikdk tobb szintjének
domind szerlien egymast kivalté modellje alakul ki, azonban ilyen helyzetben is a 6
szarazfoldi hatalom altaldban csak az ellene Osszefogd tobbi szarazfoldi hatalom
kisebb ellenfeleire épithet, amelyek viszont éppen emiatt kisebb erét képviselnek.
Erre jO példa az osztrak Orokosodési haboru, amikor a kontinens legerdsebb
szarazfoldi hatalma, Franciaorszag a vele szemben 4ll6 brit-osztrak-orosz koalicioval
szemben az osztrakok és oroszok kisebb vetélytarsait, a bajorokat, poroszokat, és
svédeket tdmogatta. Azonban népesség, katonai vagy gazdasdgi erd szempontjabol
Franciaorszag porosz-bajor-svéd szovetségesei messze nem értek fel a vele

szembenalld brit-0rosz-osztrak 6sszefogassal.

A brit tengeri hegemonia haromszaz évében altalaban ez volt a helyzet az eurdpai
kontinensen. Feltehetjiik a kérdést, hogy a szarazfoldi hatalmak miért mikodnek
egylitt szivesebben a dominans tengeri hatalommal, mint a dominans szarazfoldi
hatalommal? Raciondlis 1épés formalis vagy nemhivatalos koalicidkat alkotni az
éppen aktualis hegemodn ellen. Csakhogy a kontinentalis erdegyensuly modellek
esetében altalaban két hegemon versengésérdl beszéliink, egy szarazfoldirdl és egy
tengerirl. A dominans tengeri hatalom gyakran legalabb olyan erds, mint a
szarazfoldi vetélytarsa, sot, tulajdonképpen Nagy-Britannia sok esetben erdsebbnek
is tint, mint az éppen aktudlis kontinentdlis aspirdns, de a gyengébb kontinentalis
hatalmak mégis nagyobb hajlandésagot mutattak a vele valo Osszefogasra. gy
feltehetjiik a kérdést, hogy a kisebb szarazfoldi hatalmak miért tartanak kevésbé a

dominans tengeri hatalomtol, mint a dominans szarazfolditél, még akkor is, ha az egy
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cseppet sem gyengébb az utobbinal? Persze koteteket lehetne teleirni a valasz
keresésével, de a dolog magyarazata talan egyszerien csak a foldrajzi tavolsag-
kozelség kérdése. A domindns szarazfoldi hatalom altaldban joval kozelebb
helyezkedik el a tobbi szarazfoldi hatalomhoz, mint a tengeri hatalom, igy sokkal
kozvetlenebb potencialis fenyegetést jelent. Emellett a kozvetlen szarazfoldi
szomszédsadg gyakran jelent érzelmileg érzékeny torténelmi Orokséget, példaul
teriileti vitakkal. Igy hidba volt példaul a 19. szazad végi viktorianus Nagy Britannia
sok tekintetben jelentdsebb hatalom a Vilmos csdszarok Németorszaganal,
Franciaorszagot a kozvetlen foldrajzi kitettség, és a teriileti vitdk mégis arra
Osztonoztek, hogy Németorszagban ldssa a  veszélyesebb  vetélytarsat.
Ugy tiinik, tehat hogy az a fajta kontinentalis erdegyenstly, amely a multbéli Eurdpat
és a jelek szerint a jelen kori Azsiat jellemzi, sokkal inkabb kovetkezménye foldrajzi
adottsagoknak, mint az egyes orszagok politikai doktrinajanak. Még ha a legerésebb
kontinentdlis hatalom egy kifejezetten visszafogott €s méltdnyos kiilpolitikai
doktrinat kovet, nem 1ép fel arrogansan, ¢és hajlik a mas orszagokkal valo
egylttmiikddésre, akkor is, puszta elhelyezkedése, a masodlagos kontinentalis
hatalmakkal valé kozvetlen szomszédsaga és az ebbdl szarmazd érdekellentétek
dinamikdja nagyon megneheziti szdmara az ezekkel valo egylittmiikodeést.
Egy ilyen felallas pedig egyszeriien az ,,0szd meg és uralkodj” lehetdségét kinalja
barmilyen biztonsagos tavolsagra fekvd szigetorszagnak, tengeri nagyhatalomnak,
mint amilyen a régi Eurépa mellett Nagy-Britannia volt, a mai Azsia mellett pedig az
USA. Ez a szereposztas inkabb tlinik egy foldrajzilag determinalt automatizmusnak,
mint egyes orszagok kiilpolitikai doktrinaja ereddjének. A vetélkedés intenzitasa
ugyanakkor helyzetfiiggd lehet, a nagyrészt békés diplomaciai vetélkedéstdl kezdve

egészen a fegyveres 0sszetlizésig.

Igy tehat, az, hogy ma az USA a hegemén tengeri hatalom a vilagban, mig Kina
egyre inkabb a legerdsebb kontinentalis hatalomma valik, nagyon valosziniivé teszi a
kontinentalis eréegyensuly modell kialakulasat. Azonban hogy kitalaljuk, valoban
formalodoban van-e egy ilyen modell vagy sem, és ha igen, akkor milyen

intenzitassal, meg kell vizsgalnunk, hogy az &zsiai kontinensen 1évé feltételek ebbe
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az iranyba mutatnak-e, vagy sem. Kina és a tobbi azsiai hatalom kozt inkabb
egylttmiikodd, vagy inkabb versengd-e a viszony, és ahol versengd, ott a Kinadval

szembenall6 adllamok mutatnak-e hajlandésagot az USA-val val6 egyiittmiikodésre?
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3.A civilizacids-kulturalis hovatartozas kérdése és
hatasai- egy sziikebb és egy tigabb ,Azsia”

Az azsiai folyamatokkal foglalkoz6 szakirodalomban ma gyakran targyalt téma az a
kérdés, hogy a térségben vajon a 18.-19. szazadi Eurdpara jellemz0 rivalizalas, vagy
inkabb egy, a mai Eurdpéra jellemz6 integracids folyamat lesz-e a meghatarozo.
Ebben a kérdésben szdmos elemzésben fontos tényezdként jelenik meg a kultlra.
Konkrétabban az, hogy az érintett azsiai allamoknak az Europatdl eltérd kulturalis,
civilizacios karaktere, a térség torténelmi hattere mennyiben befolydsolja, hogy a
térségben zajlé jatszmak inkabb a kooperacid, vagy inkabb a konfrontacid iranyaba

mozdulnak-e el a jovOben.

Szamos elemzés emeli tehat ki az ,azsiai” és az ,eurdpai” vagy ,nyugati”
gondolkodasmdd, kulturalis attitiid, politikai gondolkodas kozti eltérést, arra mutatva
ra, hogy az ,,azsiai” latasmod az ,,eurdpainal” kevésbé 6sztonzi a konfrontaciot, ezzel
szemben nagyobb hangsulyt helyez a kooperaciora, a kompromisszumokra, a

konfliktusok elkerilésére.

Azonban ha a kultira mint tényezd szerepét vizsgaljuk, akkor fontos minél
konkrétabban definidlni ennek tartalmat. LegfOképp: Mit értiink ,,dzsiai” alatt?
Ha jobban megvizsgéljuk ezt a kérdést, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy maga ,Azsia” voltaképp egy eurépai talalmany, az Eurépa kozponta
gondolkodasmod altal alkotott fogalom. ,,Azsia” valdjaban szamos, egymastol is
jelentds mértékben kiillonbozo civilizacidra oszlik, igy valdjaban altalanos értelmben
vett ,,azsiaisagrol” vagy ,,azsiai jellegzetességekrdl” nem beszélhetiink. (Sen [2003]

pp. 355.-380.)

Napjainkban Samuel P. Huntington az egyik legismertebb a kulturalis tényezd, a
civilizacioés hovatartozas politikailag meghatarozd szerepét kihangstlyoz6 szerzék
kozott. Azonban ha megnézziik Huntington civilizacids vilagtérképén az eurdzsiai

foldtomeget, akkor sok mindent lathatunk ezen, de ,Azsiat” biztosan nem.
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Civilizacios szempontbol Eurdzsia vagy féltucat civilizaciora oszlik. Ezek koziil csak
egy az Eurdpa katolikus és protestans torténelmi kotddésti allamait magaba foglalo
nyugati civilizacid. Téle keletre kovetkezik a bizanci-ortodox civilizacio, amely a
Balkan orszagainak tobbségét, Oroszorszagot, és az eurépai FAK-tagallamokat
foglalja magaba, majd az iszlam civilizacio, amely a Kozel-Kelet és Kozép-Azsia
orszagai mellett Pakisztant, Bangladest, Indonéziat és Malajziat is, majd az Indidra
0sszpontosuld hindu civilizacid, az indokinai félsziget orszdgainak tobbségét magaba
foglalo buddhista civilizacié kovetkezik. Kelet-Azsiat pedig a Kinat, Koreat,
Vietnamot és Szingapurt magaba foglalé konfucidnus civilizacié, és a Huntington
altal 6nallo civilizacionak tekintett Japan fedi le. (Huntington [2001] pp. 22.-23).
A civilizaciok szama persze rugalmas kérdés. Huntington vallasuk okan az iszlamhoz
tartozonak tekinti az indonéz-maldj térséget, €s a nyugati civilizacidhoz tartozonak a
Fiilop-szigeteket. Azonban ha keresztény kotédésiik ellenére kiilon civilizacionak
tekintjiik a kelet-eurdpai bizanci-ortodox allamokat, vagy a katolikus Latin-
Amerikat, akkor indokolt elgondolkodni azon, hogy nem illeti-e meg a muzulman
illetve keresztény foldrajzi centrumoktol tavol esd, meglehetésen sajatos fejlodési
utat bejart, sajatos, hindu-buddhista kulturdlis szubsztratumra épitkezé indonéz-
maldj, illetve filippind kulturdkat is az 6nallo civilizacidé rangja. Masrészt, ha nem
szamolunk 6nall6 indonéz-maldj, illetve filippind civilizaciokkal, akkor érdemes
azon is elgondolkodni, hogy Japant sokan tekintik a konfucidnus civilizacio részének
az f{rasrendszerére, intézményrendszerére, tarsadalmi struktiraira gyakorolt,
vitathatatlanul erés kinai hatasok miatt. Ahogyan pedig az Ortodoxiat osszekoti a
Nyugattal a kereszténység, ugy a konfucidnus civilizaci6 allamait is Osszekoti a
délkelet-azsiai buddhista orszagokkal a buddhizmus, hiszen ha erésen szinkretista
formaban is, de a buddhizmus a tomegek valldsdnak része volt ezekben az

orszagokban is.

Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy szigoribb vagy éppen megengedSbb
megkozelitéstdl fiiggben fél tucattol akar tucatnyiig is terjedhet azon civilizacios
egységek szama, amelyekre Eurazsia hatalmas foldtomege oszthatd. Az altalaban

»~Burdpaval” és az ,.eurdpaisaggal” azonositott, a huntingtoni felosztds szerint a
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katolikus vagy protestans kulturalis alapokra épiilt tarsadalmak Osszessége ebbdl
csak egyet tesz ki. A tobbi civilizacio kozt ugyanakkor nem egyszer legalabb akkora
a kiilonbség, mint amekkora ket a Nyugattol, Eurdpatol megkiilonbozteti. A kozel-
keleti iszldm birodalmak és Kina kozt alig volt kdzvetlen érintkezés a torténelem
folyaman, de az indiai hindu civilizaciot a Kina-kdzponta konfucidnus civilizaciotol
elvalasztd szakadék is legaldbb olyan mélynek ¢és szélesnek tlinik, mint a Nyugat és
az Iszlam kozt haz6do. (Malik [2012] pp. 347.-348) Az utdbbi ezer év soran az
Indiai-szubkontinens sokkal erdsebb gazdasagi és politikai szalakkal kotodott az
iszlam civilizacidihoz, mint Kindhoz. A Gaznavidaktol kezdve a Mogulokig
bezardlag szdmos kozép-azsiai eredetl muzulmén dinasztia uralkodott a
szubkontinensen. Ugyanakkor Indiat és Kinat a Himal4ja és a Tibeti-fennsik
természetes fOldrajzi akadalyként, gatként évszdzadokon &t igen hatékonyan
szigetelte el egymastol. (Malik [2012] pp. 347.-348) A szubkontinens allamai és a
kinai birodalom kozt komolyabb kozvetlen szarazfoldi katonai Osszelitkozésre az
elmult ezer év soran eldszor csak a 18. szazadban keriilt sor, mikor a Qing birodalom
vazallusava tette Nepalt. (Gernet [2001] pp. 366.-381.) Az altalunk ,,azsiainak”
nevezett civilizaciok nagy része nem ismert semmiféle olyan ,,Azsia” fogalmat, ami
egy kozos platform lett volna szamukra Eurdpaval szemben, a kiilvilagot illetéen a
legtobb civilizacio az eurdpaiakat és a tobbi ,,azsiai” civilizacidt is a kiilvilag egy-egy
kulturajaként tartotta szamon. Mig Eur6pabol nézve Kina és India egyarant ,,Azsia”,
addig a régi Kindban az eurdpaiakat és az indiaiakat soroltdk kozos, a kiilvilagot

megjelenitd kategoridba.

Mivel a 19. szdzadra a gyarmatositds utjan Europa tett szert globalis hegemoniara,
igy ma a globalis kozbeszéd Eurdpat tekinti kiilon kontinensnek, és Eurazsia
fennmarado részét az ,,Azsia” gyiijténévvel illeti. De ha Kina tett volna szert hasonlo
eréfolényre, akkor a Kina-kozpontisdg nevében konnyen lehet, hogy ma Kelet-
Azsiat tekintenénk 6nalld kontinensnek, és Eurazsia teljes, Tibettdl és Burmatol

nyugatra es0 felét illetnénk valamilyen k6zos gytijtonévvel.
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Igy tehat civilizacios értelemben az ,,Azsia” kifejezés eurdpai kreacionak, pusztan az
europaiak altal az eurazsiai kontinens FEurdpan kiviili térségeire rahuzott
differencialatlan gytjt6fogalomnak tiinik, kicsit ahhoz hasonlé tartalommal, ahogyan
példaul a , kilfoldi” fogalmat hasznaljuk. Ha tehat az azsiai-csendes-oceani térségben
napjainkban zajlé nagyhatalmi jatszmakat illetéen probaljuk meg elemezni a
kulturélis tényez6 szerepét, akkor e fogalom hasznélata helytelennek tiinik, helyette

két kérdéskort kell attekinteniink:
1. Ma stratégiai szempontbdl mely allamok érintettek a jatszmaban?

2. Ezen éallamok esetében hol, mely szereplok kozott talalhatunk civilizacids,
kulturélis, valamint torténelmi kotelékeket, és mely szereplok kozt nem? Mely
szereplok sorolhatdak kozos kulturalis/civilizacios szférakba és mely szereplék nem?

Ha vannak ilyen szférak, hol vannak ezek foldrajzi hatarai?

Ha azt elsd kérdést nézziik, azt lathatjuk, hogy ma a kérdéssel foglalkoz6 irasok
tobbsége altalaban Kelet- és Délkelet Azsiara sziikiti a vizsgalatot, gyakran Kina
szuperhatalmi torekvéseit és az USA ezzel szembeni fellépését is e foldrajzi keretek

kozt vizsgaljak.

Azonban ez a megkozelités kivesz a szdmitasbol négy jelentds, kozeli stratégiai
szereplot, két nagyhatalmat és két regiondlis kozéphatalmat, mégpedig
Oroszorszagot, Indiat, Pakisztant és Ausztralidt. Oroszorszag, India és Pakisztin
kozvetlen szomszédai Kinanak, Ausztralia pedig a délkelet-azsiai térségnek, és ez
mindenképp azt jelenti, hogy ha az azsiai biztonsagpolitikai folyamatokat akarjuk

attekinteni, akkor nem lehet ezeket az orszagokat kihagyni az értékelésbol.

A masodik kérdést nézve, ezt a tagabb értelemben vett, lényegében Kelet- és
Délkelet-Azsiabol, az Indiai szubkontinensbél, a volt Szovjetuniobol, valamint
Ausztralidbol és Oceaniabol allo tagabb azsiai-csendes-6ceani jatékteret két részre
bonthatjuk. Egy belsé korre, amelyen beliil a torténelmi és kulturdlis szalak elég
erdsek lehetnek ahhoz, hogy Eurdpidhoz hasonldan beszélhessiink egy olyan

regionalis identitastudatrol, amely szerencsés esetben alapja lehet egy késobbi



10.14267/phd.2014007

regionalis integracionak, ¢s amelybe a jatszma fOszerepldjével, Kindval civilizacios
szempontbol tobbé-kevésbé egy civilizacids kdzosségbe sorolhatod allamok taroznak,
¢és egy kiilsé korre, melynek orszagai téle kulturdlisan nem kevésbé idegenek, mint
akdr Eurdpa. Kiilonféle kulturdlis szempontok alapjan allamok tobb, egyméssal

kisebb vagy nagyobb atfedést mutato korét kapjuk:

- A konfucianus karakter(i tarsadalmak: Kina, Japan, a két Korea, Vietnam, Tajvan,

¢s Szingapur

- A buddhista tobbségli allamok. Ahogyan a katolikus és protestans, romai ¢€s
bizénci, s6t, ezek mellett még kopt, szir és ormény dgakra is bomld keresztény vilag
is igen nagy kulturalis sokféleség hordozoja, igy a buddhista vilag is. Az altaldban a
buddhizmus legtisztabb forméjanak tartott hindjana buddhizmus ma Sri Lankan,
Thaif6ldon, Mianmarban, Laoszban ¢és Kambodzsidban a tarsadalom tulnyomo
tobbsége altal kovetett, a tarsadalmi struktarakat meghatarozo vallas. A buddhizmus
masik, sokak altal a gyokerektol sokkal inkabb eltavolodottnak tartott aga, a
mahdjana buddhizmus nagyon érdekes formaban, egy népi szinkretizmus részeként a
helyi tobbistenhittel és az ds0k kultuszaval vegyitve tolt be meghatirozo szerepet a
kinai, a japan, a koreai és a vietnami kultardban. A mahdjana buddhizmus egy
kiilonleges 4ga, a lamaista buddhizmus pedig Tibet és Mongolia meghatarozé vallasa
(és igy persze a sokak altal a tibeti kultira egy oldaldganak tekintett Bhutanban is
meghatarozo). Igy tehat buddhista allamoknak tekinthetjik Kinat, Japant, a két
Koreat, Tajvant, Vietnamot, Mianmart, Thaifoldet, Laoszt, Kambodzsat, Szingaptrt,

Sri Lankat, Bhutant és Mongoliat. (Hunyadi [1995])

- A tengerentuli kinaiak demogréfiailag és politikailag szignifikans jelenléte: A
Kinai Népkoztarsasagon és Tajvanon kiviil még Szingaptr lakossaga kinai tobbségii,
valamint Malajzidban van jelen a kinai kozosség 6nallo politikai tényezdként, sajat
politikai partokkal a kormanykoalicioban és a parlamenti ellenzék soraiban egyarant,
a teljes népesség harmadat-negyedét kitevd demografiai sullyal, 0©nallo

iskolarendszerrel. (Cheah [2002])



10.14267/phd.2014007

- Azok a nem-kinai tobbségli délkelet-azsiai allamok, ahol a kinai kisebbség
népességaranyosa kis demografiai sulyt képvisel ugyan, de vezetd szerepet tolt be a

gazdasagban®: Indonézia, Malajzia, Thaifold, Fiilop-szigetek

- Azok a mai allamok, amelyek elddei az utols6 csaszari dinasztia (a Qing) idején
Kindhoz tartoztak, annak vazallusai, vagy vazallusanak vazallusai voltak: Tajvan és
Mongolia egy az egyben a Qing birodalom részei voltak. Korea, Vietnam, és az
akkor még Laoszt is magaba foglalé Thaifold, valamint Burma és Nepal pedig a
birodalom vazallusai. A ,,vazallus vazallusa” kategoriaba pedig a Thaifoldtdl és
Vietnamtol fiiggé Kambodzsa, valamint a Malaj-félsziget allamainak nagy része
felett vazallusi befolyassal biré Thaifold miatt Malajzia sorolhato. (Gernet [2001] pp.
366.-381.)

Ot kiilonbozé tényezé meglétét tekintettiik tehdt at abbol a szempontbol, hogy egy
orszag kulturalis-torténelmi szempontbdl kotddik-e valamilyen formaban Kindhoz: A
konfucianus civilizaciohoz tartozas, a buddhista vallas jelenléte, a tengerentuli
kinaiak jelentds demografiai és politikai jelenléte, a tengeren tali kinaiak gazdasagi
szerepe, ¢s a kinai birodalom egykori fennhatésdga. Az egyes orszagok Kinaval valo
kulturalis-torténelmi kozosségét illetden tehat aszerint rangsorolhatjuk Oket, aszerint
kiilonboztethetiink meg 6t koncentrikus szférat Kina koriil, hogy az 6t tényezd koziil

hany van jelen naluk:

- Mind az 6t jelen van: Tajvan

- Négy: Szingapur

- Harom: Vietnam, Korea, Malajzia

- Kettd: Mianmar, Thaifold, Laosz, Kambodzsa, Japan és Mongolia

- Egy: Indonézia, a Fiilop-szigetek, Sri Lanka, Nepal és Bhutan

3 Ez persze relativ fogalom. Itt (Suryadinata [2007] pp. 29.-49.) értékelését vessziik at
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A fenti szempontok alapjan behatarolt belsé kor a sziikebb értelemben vett Kelet- és
Délkelet-Azsat hatarolja be, és nagyjabol egybeesik az intenzivebb gazdasagi

integraciot célul kitiizé ASEAN+3 orszagok korével.*

A dolgozat alapjaul szolgdld hipotézis szerint az azsiai nagyhatalmi versengés
szempontjabol azért 1ényeges a belsd €s a kiilsé kor elkiilonitése, mert a belsd kort
illetden képzelhetd el nagyobb valosziniiséggel, hogy a torténelmi-kulturalis
Osszetartozas tudat, valamint az ezzel egybeeséen fokozod6d gazdasagi integracio
(ASEAN+3) egy optimalis forgatokonyv esetén képes lehet a hatalmi ellentétek
feliilirasdra, ¢és a nagyhatalmi vetélkedés helyett regionalis egylittmikodés

elinditasara.

Ettdl gyokeresen eltér a kiilsd kor helyzete, amelybe a nagy- és kdzéphatalmak koziil
Indiat, Oroszorszagot, Pakisztant és Ausztraliat sorolhatjuk. Ezek az orszagok
huntingtoni értelemben kulturélisan teljesen idegenek Kinatol. Az India ¢és Kina kozt
fekvo foldrajzi akadalyok (a Himaldja ¢és a Tibeti-fennsik) korabban olyan
hatasfokkal szigetelték el ezt a két térséget egymastol, hogy gazdasagtorténeti és
politikatorténeti szempontbol az elmult ezer évben az Indiai-Szubkontinens
tulajdonképpen erésebb szalakkal kot6dott a Kozel-Kelethez, mint a Tavol-Kelethez.
Oroszorszag és Ausztralia Kinatol vald kulturélis idegensége pedig kozismert. Ezeket
az orszagokat illetden tehat nincs okunk azt feltételezni, hogy a Kinaval valo
viszonyukban barmiféle kozos regionalis identitastudat feliilirhatnd a hatalmi
versengés logikajat, mert esetiikben ilyen jellegli kozos identitdstudatrol lényegében
nem besz¢lhetiink. Ez azért jelent szinte athaghatatlan korlatokat Peking szamara a
globalis elsdséget illetden, mert Kina és az USA mellett varhatéan a kovetkezd
évtizedekben is Oroszorszag ¢és India lesznek a vildg harmadik és negyedik
legjelentdsebb katonai hatalma, India pedig a vilag harmadik legnagyobb gazdasaga.
Kina szdmara ilyen koriilmények kozott csak akkor lenne elérhetd a globalis elsdség,

az USA-énal nagyobb befolyas a globalis tigyekre, ha India és Oroszorszag kozelebb

41asd 2. térkép
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keriilne hozza, mint Washingtonhoz. Ahogyan azonban ez majd latni fogjuk, ennek

inkabb az ellenkezdje tlinik ma valdszintinek.
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4, Stratégiai jatszmak napjainkban- Hogyan érvényesiil a
kontinentilis er6egyensuly modellje, mennyiben vannak
jelen az ezt Kivalto tényezok ma az azsiai-csendes-0ceani
térségben?

41 A ,nagy négyes”-az amerikai-indiai-japan-ausztral
egyiittmiikédés

Az europai kontinentalis erdegyensuly modelljében elébb-utobb mindig
bekovetkezett az a pont, amikor a kontinentalis hegemon aspirans legfontosabb
rivalisa végil nyiltabb vagy burkoltabb forméaban egyiittmiikodést alakitottak ki
egymassal, és Nagy-Britanniaval is. Napjaink Azsiajat illetben ez a pillanat —ha
egyeldre meglehetdsen visszafogott formaban is, de- 2007 méajusaban érkezett el,
amikor is India, Japan, Ausztralia és az USA formalisan is megallapodott négyoldalu
biztonsagpolitikai egyiittmiikodésrél, amely alig burkoltan Kina feltartoztatasara

iranyult. (Chanlett-Avery és Vaughn [2008])

A Négyoldali Biztonsagi Parbeszéd volt az elsé olyan kezdeményezés, ahol
intézményes formaban is Osszekapcsolddott a Kina és India kozti dél-azsiai
vetélkedés a Kina és Japan kozti északkelet-azsiai érdekellentétekkel, valamint a
Kina novekedését szorongva figyeld nyugati kultaraji Ausztralia aggodalmaival, és
mindezek mogott felbukkant a kinalkozo alkalmat megragadva az USA s,
Osszekapcsolva egymadssal ezeket a Kindval érdekellentétben allo regiondlis
szereplOket. A kezdeményezés magaba foglalt tehat Kina harom nagyhatalmi tudattal
rendelkezd szomszédja, India, Oroszorszag és Japan koziil kettdt, valamint az
Egyesiilt Allamokat is. Ez az egyiittmiikodés —méar ha fennmarad- mar egy olyan

sz€les koalicidt jelent, amelynek globalis befolydsa varhatéan még akkor is messze
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meg fogja haladni Kinaét, ha Kina énmagéban mar az USA-nal jelentdsebb hatalom
lesz is. Azota a heves kinai reakcioktol megtorpanva a négy orszag egyeldre elvetette
egyiittmiikodésiiknek egy négyoldalt, formalis szovetség rangjara emelését, de —
ahogyan azt latni fogjuk- egyiittmiikodésiiket kevésbé nyilt formaban de facto azota

is tovabb mélyitették.®

A nagy kérdés, hogy a négy orszag egylittmiikddése csak pillanatnyi anomalia, vagy
egy tartdos trend? A dolgozatban a mai vildgpolitikai folyamatokat tekintve
legnagyobb részletességgel ennek a kérdésnek a vizsgélatara Osszpontositunk.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara elsdsorban a Kina €s India, valamint Kina és
Japan kozti biztonsagpolitikai kapcsolatokat befolydsold geostratégiai tényezOket

kell megvizsgalnunk.

4.1.1 Csapdahelyzet az indiai-kinai biztonsagpolitikai viszonyban
A kiilsé kort tekintve a legérdekesebb, de ugyanakkor legdeterminaltabbnak is tiind

alrendszer az Indiai szubkontinens szerepe. India Kina utdna a vildg masodik
legnépesebb orszaga, és Oroszorszaggal versenyezhet az dzsiai kontinens Kina utani
legerdsebb szarazfoldi hatalménak ciméért. A két orszag kozti viszony az utdbbi

évtizedekben inkabb versengd, mintsem egylittmiikodo volt.

Ezt két f6 problémakdr hatdrozza meg: A Himalaja mentén hiizodo, vitatott, kinai-
indiai hatdrvonal, valamint az indiai-pakisztani viszalykodas, és Kina ehhez vald
viszonya. A Himaldja mentén vitatott hatar htizodik koztiik, amely mentén haborut is
vivtak az 1960-as években. A hatdr mentén tobb volt és jelenlegi allam teriil el,
amelyek az utobbi évtizedekben a kinai €és indiai nagyhatalmi jatszmak szenvedd

alanyaiva valtak: Nepal, Tibet, Bhutan és Szikkim.

A helyzetet tovabb bonyolitja — és attételesen a kinai-indiai kdzeledést is rendkiviil

megneheziti- az indiai-pakisztani szembenallas, és Kina ebben jatszott szerepe. Az

5 14sd 5. térkép
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indiai-pakisztani ellenségeskedések torténete kozismert, igy erre most nem tériink ki

részletesebben.

A Peking — Uj Delhi — IszZlamabad haromszog

Kina és India viszonya, és a tagabb azsiai eréegyensuly szempontjabol viszont fontos
kérdés Kinanak az indiai-pakisztani ellentétben jatszott szerepe. Az ,.ellenségem
ellensége” logikat kovetve Kina és Pakisztdn mar évtizedek oOta egylittmilkddnek
India kérdésében. Az indiai-pakisztani-kinai haromszog kapcsolatrendszere
rendkiviil érdekesen alakult az elmult évtizedekben. A hideghdbort klasszikus
szakaszaban, az 1950-es években Pakisztan az USA szovetségese volt, Kina a
Szovjetunioval mikodott egyiitt, (Ross [1993]) India pedig az el nem kotelezett
orszagok mozgalmanak kozponti szerepldjeként poziciondlta magat, ami nem is volt
nehéz ebben a helyzetben, amikor is két rivalis szomszédja a hideghaboru két
ellenséges szovetségi rendszerének része volt. Ekkor atmenetileg kozeledés indult
meg Kina és India kozt, a pancsa sila, és az antikolonializmus jegyében. Talan ennek
is koszonhetd, hogy India passzivan szemlélte, amikor a Kinai Népkoztarsasag
csapatai 1950-51-ben bevonultak Tibetbe. Az évtized kozepétél kezdve azonban
egyre inkabb élez6dott a két orszag kozti hatarvita, és egyre gyakoribba valtak a
fegyveres hatarincidensek. (Malik [2012] pp. 347.-349.) A fesziiltség végiil az 1962-
ben lezajlott indiai-kinai hatarhaborava eszkalalodott, azota pedig a rivalizalas a
meghatarozé kinai-indiai biztonsagpolitikai kapcsolatokban. A Kina és Pakisztan
kozti partnerség kezdetei ekkorra, tehat még joval a ’70-es években megindult
amerikai-kinai egyiittmiikodés eldttre tehetdk. Az indiai-kinai kapcsolatok
megromldsa kivald alkalmat jelentett Pakisztin szdmara, hogy az ,ellenségem
ellensége” logika alapjan Kinahoz kozeledjen. Ebben nagy konnyebbséget jelentett
az is, hogy ekkorra mar éppen megtdrtént a kinai-szovjet szakitas, vagyis a Kinahoz
valo kozeledés ekkor mar nem allt ellentétben Pakisztan szovjetellenes, USA-barat
hideghédborus elkotelezettségével sem. A pakisztani-kinai egyiittmiikodés tehat mar
az 1960-as években kialakult. A ’70-es években aztan, az amerikai-kinai
kapcsolatfelvétel elokészitésekor Pakisztan kozvetitd szerepet is vallalt a két orszag

kozti kozeledésben, igy ekkor az USA szamara is rendkiviil jol jott, hogy
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szOvetségese mar egy jo évtizede kivalo kapcsolatokat apol Kinaval. (Kardon [2011])
. (Swaine [2010]) valamint (Siddiqi és Yang [2011])

India, Kina és Pakisztan biztonsagpolitikai viszonyat tehat lassan mar fél évszazada
az Indiaval szembeni kinai-pakisztani egyiittmiikddés, India részérdl pedig az ezzel
szembeni szovetségkeresés hatarozza meg. Ez a felallas az utobbi Gtven évben mit
sem valtozott, azonban a Szovjetunid Osszeomldsa egy jelentds fordulatot hozott
benne.

A kinai-szovjet ellenségeskedés és amerikai-kinai egyiittmiikodés altal meghatarozott
>70-es, *80-as években a kinai-pakisztani duoé az USA tdmogatasara szamithatott, mig
India veliik szemben a Szovjetunioval keresett egyiittmiikodést. (Malik, [2012] p.
348.)

Ezt a rendszert azonban felboritotta a Szovjetunié osszeomlasa, €s az amerikai-kinai
vetélkedés felerdsodése. Az USA szamara Kina szovetségesbol vetélytarssa valt,
India pedig a Szovjetuniora tobbé nem szamithatott, igy napjainkra az USA ¢és India
kozt alakult ki érdekkozosség a Kindval szembeni egyiittmiikodést illeten.
(Venkatshamy és George [2012] pp. 195.-197.) illetve (Cheng és Curtis [2011]) A
kinai-pakisztani egyiittmiikodés toretleniill megmaradt, azonban Pakisztin a
korabbiakhoz képest igen kellemetlen helyzetbe keriilt. Mig a ’80-as években
egyarant szamithatott Kina és az USA segitségére Indidval szemben, addig a

nagyhatalmi viszonyok atrendezédése kovetkeztében napjainkban ,,szerelmi

® A kinai pakisztdni egylttm(ikédés jovéjét illetéen megoszlanak a vélemények a szakirodalomban.
Kardon kodvetkeztetései szerint Kina kénytelen lesz lazitani a Pakisztanhoz f(iz6d6 szovetségén, hogy
ne érje tul nagy kdr az Indidval valé kapcsolatait. Swaine ellenben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Kina szdmara hosszu tavon is kulcsfontossagu a Pakisztannal vald szévetség, hiszen amellett, hogy
Pakisztan ellensulyt jelent India Dél-Azsiai dominancijaval szemben, a gwadari kikétén keresztiil az
Indiai-6cednhoz, s6t, az 6bol-menti térségéhez is hozzaférést biztosit a kinai haditengerészet
szamara, raadasul gatolja India hozzaférését a kozép-azsiai tréséghez. Az egylttmikodés Siddiqi és
Yang szerint is er6s6dni fog hosszu tavon, mert a 2001 szeptember 11.-e utani vilagban felersodott
az egyuttmiikodés az USA és India kozt, ami felértékeli a Kinaval vald szdvetséget Pakisztan szamara,
Kina szempontjabdl pedig Pakisztan kulcsfontossagu hidat képet az iszlam vilag felé. A dolgozatban
az utébbi két munka kovetkeztetéseit tartjuk meggy6z6bbnek, mert Kina szamara a Paksztannal vald
egyuttm(ikodés erésitése jelent biztosabb, konkrétabb, kézzelfoghatébb el6nyodket.
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csalodast” kényszeriil atélni az USA-val szemben. A kétpdlusu vildgrend fennallasa
alatt a Bagdadi Paktum, majd a CENTO tagjaként egyértelmiien Pakisztan volt az
USA elsdszamu szovetségese a térségben. Ez még a Szovjetunid 6sszeomldsa utani
elsd masfél évtizedben is meghatdroz6 volt, hiszen az Afganisztdni habortiban az
USA szovetségeseként kulcsszerep jutott Pakisztannak. Utdna pedig még az elmult
évtized elején is (az afganisztani habort tigyében) Pakisztan volt az USA f6

szovetségese a térségben.

Napjainkra azonban egy olyan helyzet alakult ki, ahol is az USA szamara fontosabba
valt India megnyerése Kina ellenében, mint a Pakisztannal vald szovetség tovabbi
apolasa. Az USA-nak mar nem éri meg India elidegenitésének kockazatat véllalnia
azzal, hogy Pakisztant tamogatja. (Staniland [2011] pp. 133.-148.) Pakisztan viszont
természetesen tovabbra is Indidval szemben hatarozza meg Onmagat, igy ezt a
tendenciat egyre inkdbb cserbenhagyasként értékeli. Egyre gyakrabban
talalkozhatunk olyan pakisztani véleményekkel, melyek szerint mara az USA és
Pakisztan egykor harmonikus szovetségi viszonya egyoldaluva valt, az USA csak
akkor akar tudni errél az egyiittmiikodésrdl, ha segitséget var Pakisztantol
(leggyakrabban Afganisztan ligyében), de elfeledkezik rola, ha Pakisztdn tartana
igényt a tdmogatisara (Indidval szemben). (Pant [2011]) és (Kronstadt [2011]) ’
A jelek szerint az USA szdmara immar fontosabb India mint Pakisztan, és ha India
Kinaval szembeni megnyerésének ez az ara, akkor valosziniileg a Pakisztannal valo

szovetség lassu leépitése sem til magas ar ezért.

Ez persze Kina malmara hajtja a vizet. Mig az USA-t a koriilmények ilyenfajta
megvaltozdsa miatt egyre inkabb 6nz6 és hiitlen szovetségesként latja a pakisztani
kozvélemény, addig Kina ebben a helyzetben nagyon konnyen veheti fel a josagos
,hagy testvér” szerepét, aki mindig segit a bajban, hiszen India ellenében alapvetd

érdeke is Pakisztdn erdsitése. A két orszag kozti egyiittmiikodés az elmult két

7 Pant részletesebben ismerteti a partnerség egyoldalisdgdra vonatkoz6 pakisztani panaszokat, mig
Kronstadt az amerikai Kongresszus szamdra irt jelentésében az amerikai kétségeknek ad hangot
Pakisztan terrorizmussal szembeni elkotelezettségét illetéen.
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évtizedben is tovabb mélyiilt. Kina megfeleld hatteret biztositott Pakisztan nukledris
programjanak az Indiaval szembeni nukledris egyensuly fenntartasahoz. Nehézvizet
¢s plutoniumot is szallitott Pakisztannak, valamint technikai segitséget is nyujtott
annak atomprogramjahoz. Pakisztan ugyanakkor a stratégiai fontossagu gwadar-i
kikotot bocsatotta Kina rendelkezésére. A nuklearis egyiittmiikodés mellett Pakisztan
szdmara Kina repiildgépeket, tengeralattjarokat és kis hatdtavolsaghi rakétakat is
szallitott, valamint ballisztikus rakétdk és kommunikaciés mitholdak fejlesztéséhez is

technikai segitséget nyujtott. (Pant, [2011]pp. 84.-86.)

Azt lathatjuk tehat, hogy a térségben fennmaradt az India ¢és Kina kozti
biztonsagpolitikai rivalizdlas valamint az Indidval szembeni kinai-pakisztani
egylttmiikodés. Ez a felallas azonban csapdahelyzetet, stratégiai értelemben vett
ordogi kort, vilagpolitikai doktrinajukat tekintve kényszerpalyat jelent mind India,

mind Pakisztan szamara.

Indiat az USA-val valo szovetségre determindlja a helyzet. Amig India Kina rivalisa,
addig Kinanak nem érdeke feladnia az ellenfele ellenfelével, Pakisztdnnal valo
egylttmiikodést. Amig viszont Kina nem adja fel az India f6 ellenségével,
Pakisztannal valo egyiittmiikodést, addig Indidnak nem érdeke a Kindhoz valo
kozeledés, hanem sokkal inkabb az, hogy Kina f6 globalis rivalisahoz, jelen esetben
az USA-hoz kozeledjen. Ez viszont Kindt ismét csak a Pakisztannal vald
egylttmitkddésre 0sztonzi, €s ezzel a kor bezarult. Még ha Kina és India rendezni is
tudnd kozvetlen hatarvitajukat, az indiai-pakisztani ellentét kérdése akkor is igen
nehézzé tenné az ebbdl az 6rdogi korbol vald kitorést. Pakisztan ma megbizhato
szovetséges Kina szdmara, a jelenlegi helyzet egyértelmii kényszerpalyava teszi
Pakisztan szamara a Kina oldalan val6 elkotelezodést. Ezzel szemben Indiatol ilyet
Kina még akkor sem feltétleniil varhatna, ha ejtené a Pakisztannal valo
egylittmiikddést, hiszen India szdmara még ebben az esetben sem lenne semmi olyan
stratégiai elony vagy kényszer, ami kivanatossa tenné hogy Kina oldalan kotelezze el
magat az USA-val szemben. Kina tehat Indiatél még ebben az esetben sem

szamithatna tobbre egy kozte ¢és az USA-kozt egyenld tavolsagot tartd
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hintapolitikanal. (Venkatshamy és George [2012] pp. 194-203)® Ez viszont
semmiképp nem érné meg a Pakisztinnal vald biztos szovetség felaldozasat. gy
viszont marad a kinai-pakisztani egyiittmiikodés, ami pedig India szamara az USA-

val valo szovetséget teszi kényszerpalyava.

Mig India szdmara az USA-val valo szdvetség a kényszerpalya, addig Pakisztan
szamara a Kinaval vald szovetség az. Mig Kindnak nem érné meg a Pakisztannal
valoé szovetséget felaldozni, hiszen ebben az esetben sem lenne semmi, ami Indiat a
vele valo szovetségre szoritana, addig az USA esetében éppen ellenkezd a helyzet. A
kinai-pakisztani egyiittmiikodés az USA-val vald szovetséget hagyja az egyetlen
lehetdségként India szamara, igy az USA-nak béven megéri feldldozni a Pakisztannal
vald szovetséget. S6t, bizarr modon ebben a kontextusban India szdmara még tovabbi
megerdsitést IS jelentene erre a kényszerpalyara nézve egy kifejezetten Amerika-
ellenes Pakisztan. A nagyhatalmi érdekek tehat Pakisztan szamara hosszl tavon nem
hagynak helyet az USA szdvetségi rendszerében, hanem f6 ellenfele, India amerikai

tdmogatdsat teszik sziikségessé. Ez viszont Pakisztdn szamdra a Kina oldalan vald

elkotelezddést jeloli ki kényszerpalyaként.

Az Indiai-szubkontinens tehat a tobbszintli egyensulypolitika egy klasszikus
szabalyos példaja, ugyanakkor az itteni szovetségi tendencidk erdsen determindltnak
is latszanak. Egyre er6sebb az egylittmikodés a jelenleg vilagelsd tengeri
nagyhatalom, az USA, és az azsiai kontinens (Oroszorszaggal holtversenyben)
masodik legjelentdsebb szarazfoldi hatalma, India k6zott a legerdsebb kontinentalis
hatalom, Kina ellenstulyozasara. Kina ugyanakkor Indiaval szemben a Pakisztannal
vald egylittmiikddéssel igyekszik ellensulyt talalni. Ez a felallas a belathato jovore

nézve rivalizald kinai-indiai viszonyt, és Kindval szemben amerikai-indiai

8 A koényv kinai-indiai-amerikai viszonyrendszert targyald fejezete a kinai-pakisztani partnerséget,
valamint Kindnak az indiai-pakisztdni ellenségeskedésben jatszott szerepét nem vonja be a
vizsgalatba, hanem ettdl elvonatkoztatva, csupdn a harom nagyhatalom globalis és azsiai sulyat és
szerepét tekintve targyalja a kérdést. Azonban India lehet&ségeivel szamolva még igy sem jut
kozelebb Kindhoz a Peking és Washington kozti egyenl6 tavolsagtartas lehetGségénél.
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egylittmiikddést, valamint Indidval szembeni kinai-pakisztani egyiittmiikodést latszik

determinalni.

A versengés és a tagabb kornyezet
A kinai-indiai vetélkedést targyalva nem mehetiink el anélkiil, hogy kitekintést ne
tennénk ennek a tagabb térséget érintd vetiileteire. Ennek négy f6 megnyilvanulasat

lathatjuk:

- A legfontosabb, az Indiai-6ceanon zajlé haditengerészeti pozicidharc a két orszag

kozott

- Ehhez szorosan kapcsolodik a két orszag kisérlete egymas kolcsonos stratégiai
bekeritésére, melyek koziil eddig a kinai tlinik sikeresebbnek az indiai e téren csupan

a Vietnammal megkezdett biztonsagpolitikai egylittmiikddést tudja felmutatni.

- Kiilon kategoriat képvisel az India és Kina kozt fekvd két himalajai allam, Nepal

¢s Bhutan feletti befolyasért folytatott vetélkedés.

- Szintén mashova nem sorolhaté a jelenlegi afgan vezetés ¢és India kozt fennalld
szoros (€s Pakisztant kiilondsen nyugtalanitd) egyiittmiikddés, amely felfoghatd a

kinai-pakisztani egyiittmiitkodésre adott indiai valaszként is.

Kina és India versengése az Indiai-ocednon

Az Indiai-6cean mar évezredek ota rendkiviili stratégiai jelentéségii térség. Mar
legalabb ezer éve itt halad 4t a Tavol-Keletet Indidn és az iszlam vildgon keresztiil
Eurdpaval 0sszekotd fo tengeri kereskedelmi utvonal, aminek nyugati végpontjat a
kozépkorban és a koratjkorban az italiai kereskedévarosok, keleti végpontjat pedig a
dél-kinai kikotok jelentették. Taldn nem tilzds azt allitani, hogy az eurdpai

gyarmatositas el6tt ez az utvonal volt az akkori vilagkereskedelem f6 iitéere. (Kang

[2010])

Azdta persze sok minden valtozott, de az Indiai-6cean napjainkban még mindig
(vagy inkdbb mar megint) rendkiviil fontos szerepet tolt be. Ma is itt haladnak a

Tavol-Keletet Eurdpaval és a Kozel-Kelettel 6sszekdtd utvonalak, és az Obol-menti
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orszagok olajexportja is ezen keresztiil jut el a piacokhoz. Igy aztin az Indiai-6cean
térségében valo tengerészeti jelenlét mai is kulcsfontossagu kérdés. Ma ennek Kina
¢s India kozt fesziiltséget okozo 6 megnyilvanulasa a ,,gyongysor” elmélet. A
gyongysor elmélet 1ényege az az észrevétel, hogy Kina egy sor, délkelet-dzsiai, és
indiai-6ceani allamban hajtott végre a helyi kormanyokkal megegyezve és az adott
orszaggal gyakran egyeb stratégiai kérdésekben is szoros egyiittmiikddést kialakitva
nagy kikoté-épitési beruhazasokat. Ezzel egy sor kinai ellenérzési tengeri kikoto jott
létre végig, az olajban gazdag 6bol-menti térséget a dél-kinai kikotokkel osszekotd
tengeri Utvonal mentén. A Kindhoz ilyen mddon kapcsolodd orszdgok €s az ott
kiépitett kikotok a kovetkezok: Kambodzsa (Sihanoukville), Mianmar (szdmos
kikotd, de koziilik talan a gaz- és olajszallitasra is alkalmas Kyaukphyu a
legfontosabb), Banglades (Chittagong), Sri Lanka (Hambantota), a Maldiv-szigetek
(Marao szigetét Kina bérbe vette) és végiil, de nem utolsdésorban Pakisztan (Gwadar).
Egyes vélemények szerint ez csak a kezdd 1épés ahhoz, hogy Kina az érintett
orszagok egyiittmikodését élvezve a  térséget behaldézo  haditengerészeti
tamaszpontrendszert (a ,,gyongysort”) épitsen ki a jovoben. (Khurana, [2008]) Ebben
persze egy nagyhatalomrodl 1évén szo, tulajdonképpen nem lenne semmi szokatlan.
Ugyanakkor India, mint konkurens nagyhatalom részérdl viszont abban nincs semmi
szokatlan, hogy ez a lehet0ség igencsak nyugtalanitd szamdra, igy maga is hasonlo
jellegli  szovetségi halo  kiépitésébe kezdett, elsésorban Madagaszkarral,
Mauritiusszal, s6t, az Indiai-6cean térségén kiviil, a Kinaval kozvetlentil szomszédos,
azzal a Dél-Kinai tengeren teriileti vitdkban érintett Vietnammal is. Emellett India a
Maldiv-szigetek kegyeiért is versenybe szallt Kinaval. (Tanner, [2011] pp. 41.-43.)
fgy tehat bizonyos értelemben tengeri szovetségi rendszerek kiépitésének versenye
indult meg Kina és India kozt, melynek stratégiailag legfontosabb szerepldi Kina
oldalan Pakisztan, Sri Lanka, Banglades, Mianmar és Kambodzsa, India oldalan

pedig Madagaszkar, Mauritius és Vietnam.

A kélcsénés bekerités
A tobbszintli egyensulypolitikak rendszerére jo példa pedig a kolcsonds bekerités

kérdése. Kinai részrdl Indiat gyakran éri az a vad, hogy az USA 4ltal Kina bekeritését
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célzd szovetségi rendszer része. India szamara ugyanakkor a ,,gyongysor” elméletnek
van egy olyan perspektivaja, amely viszont Kinat vadolja India bekeritésével. Ha a
térképre néziink, lathatjuk, hogy a két orszag kozti tengeri vetélkedésnek valoban van
egy ilyen megnyilvanulésa is, hiszen a Kinaval egyiittmiikodd orszagok, Pakisztan,
Mianmar, Banglades és Sri Lanka valoban valdsaggal koriilzarjak Indiat. (Scott
[2008] pp. 4.-7.) Ebben az esetben egy tobbszintii egyensulyi struktirat kovetve
regiondlis szinten Kina ugyanazt a geostratégiai tényezo6t hasznalja ki Indiaval
szemben, amit globdlis szinten az USA Kindval szemben: A gyengébb szomszédok
félelmét a térség dominans hatalmatol. Mig globalis szinten ez a tényezd Kinaval
szemben az USA-nak kedvez, addig regionalis szinten Indiaval szemben Kinanak.
India részérdl ugyanerre az elvre €piild ellenlépésnek tekinthetjiik a Vietnammal valo
egylittmiikddést, ahol is India szintén Vietnam Kindval szembeni félelmeire épit.
(Malhotra, [2012]) S6t, a ,,gyongysorndl” maradva a Kina ¢és Kambodzsa kozt
napjainkban kiépiilt szoros egyiittmikodést is, ahol pedig Kambodzsa szamithat

Kinéra két er6sebb szomszédjaval, Vietnammal és Thaifolddel szemben.

Versengés a himaldjai allamokban

India és Kina himalajai hatarvidékén 1947-ben még négy, tobbé-kevésbé fiiggetlen
hegyvidéki allam fekiidt. Teriileti nagysag szerinti sorrendben Tibet, Nepal, Bhutan
¢és Szikkim. A négy entitds koziil kettd, Tibet és Szikkim azota megsziintek fiiggetlen
allamként funkciondlni, Tibet a Kinai Népkoztarsasdg, Szikkim pedig India részévé
valt. A fennmaradd két allamra, Nepalra és Bhutanra az elmult évtizedekben a
Kinédval szemben védelmet keresd indiai orientacid volt meghatarozo, kiilonésen
1953-1978 kozott, mikor Kindban a keményvonalas kommunista irdnyzat volt
meghatdroz6. Ez a Kindra els6sorban mint fenyegetésre tekintd, ennek ellenében
Indiaval egyiittm{ikodo doktrina a Tibettel rendkiviil szoros kulturalis rokonsadgban
all6 Bhutanban a mai napig meghatarozo. Nepal esetében azonban mas a helyzet.
Nepalban 1996-ban maoista gerilldk polgarhaboruat inditottak az India-barat kiralyi

vezetés ellen. Kina kezdetben inkabb még zavarral és ellenséges gyanakvassal
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figyelte a nepali maoista 1azadok tevékenységét, akik olyan, szélsdséges eszméket
képviseltek, amelyek Pekingben mar évtizedekkel kordbban diszkreditalodtak. igy a
polgarhaboru alatt Kina még elhatdrolédott a nepali maoista gerillaktol, s6t, nem
egyszer a kiraly kormanyanak nyujtott tamogatast velik szemben. A 2006-t6l
megkezd0dd nepali békefolyamat azonban megvaltoztatta a kinai hozzaallast,
fokozatos kozeledés indult meg Peking €s a nepali maoistak kozott. Azota pedig,
hogy 2008-ban valasztisok utjan a maoistak jutottak hatalomra Nepalban, igen
szorossa valt az egyiittmiikddés az 1j, maoista nepali kormany, és Kina kozt. Kina
azodta atvette India helyét, mint Nepal els6szamu fegyverszallitoja, egy 11j vasutvonal
épitése indult meg Katmandu és Lhasza kozott, az 0j nepali kormény pedig nyiltan
szembehelyezkedett az orszag korabbi, indiai orientacidjat rogzité, 1950-es indiai-
nepali szerzddéssel. Igy tehat, a himaléjai allamokban zajl6 folyamatokat tekintve azt
mondhatjuk, hogy mig Bhutan esetében valtozatlan az indiai orientdcio, addig Nepal

a 2008-as maoista hatalomatvétel ota élesen szembefordult Indiaval, és szoros

kapcsolatok kiépitésébe kezdett Kinaval. (Graver [2012] pp. 397.-402.)

Indiai térnyerés Afganisztanban

Afganisztan szintén kulcsszerepet tolt be India, Pakisztan, és Kina rivalizalasaban,
hiszen Dél-Azsia fel6l nézve Kozép-Azsia kapuja, vagyis az Afganisztan feletti
befolyds kérdése egyuttal abbdl a szempontbol is dontd, hogy a két dél-azsiai
hatalom koziil melyik milyen feltételek mellett fér hozza a kozép-azsiai

energiahordozokhoz. (Csicsmann [2011] pp. 34.-36.)

Afganisztanban a nyugati beavatkozast kovetden hatalomra keriilt Karzai kormanyzat
¢és India kozt szoros egyiittmiikodés alakult ki. Mig Pakisztan a Karzai korményzattal
apolni igyekezett j6 viszony mellett a talibokhoz is sok szallal kotodik, addig India
kifejezetten a jelenlegi, nyugatbarat afgan vezetés mellett kotelezte el magat. Ez erds
befolyast biztosit India szdmara Afganisztinban, ami nyugtalanito Pakisztan
szamara. A jelenlegi kormanyzathoz vald viszony mellett egy etnikai torésvonalak
mentén zajlo indiai-pakisztdni egylittmiikodés korvonalai is lathatéak, ahol is India

inkabb észak-afganisztani tadzsik és iizbég, mig Pakisztan inkabb dél-afganisztani
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pastu szervezetekkel apol szoros viszonyt. Ez a struktura a 2001 szeptember 11. el6tti
viszonyokra is igaz volt, Pakisztin a tobbségében pastu talibokat, mig India a
dontden tadzsikokbol és lizbégekbdl allo északi szovetséget tamogatta az orszagban.
fgy a nyugati beavatkozas elétt a talib-vezetésii Afganisztan alapvetden Pakisztan
befolyési dvezetének volt tekinthetd, mig a mai afgan vezetésnél India rendelkezik
nagyobb befolydssal. Ma a vilag orszagai koziil India adja a legtobb segélyt
Afganisztannak, emellett a két orszag kozti katonai egylittmiikodés is szoros. India
részt vesz az afgdn kormanyzat fegyveres erdinek kiképzésében. A két orszag kozott
2011 oktdberében stratégiai partnerségi egyezmény is létrejott, melynek értelmében

India fegyvereket is szallit a Karzai kormanyzatnak. (Hanauer és Chalk [2012])

Ma tehat Afganisztdnban, legaldbbis a mai afgdn korményzatot illetden India
befolyasa érvényesiil Pakisztannal (és Kinaval) szemben. Azonban az afgan
torténelem, €s az €szaki népcsoportok valamint a pastuk kozti etnikai torésvonal
mentén jelenlévd indiai-pakisztani rivalizalast ismerve korantsem biztos, hogy ez
hosszu tavon is igy marad. Amennyiben a Karzai kormanyzat a nyugati csapatok
tavozasa utan is hatalmon tud maradni, akkor igen, de ha megbukik, €és a helyét egy
karakteres pastu vezetés veszi at, akkor Afganisztan India helyett ismét a Kina-

Pakisztan kettOs szovetségesévé valhat.

India-Kina: 0sszegzés

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy a geostratégiai tényezok India
szdmara szinte biztonsagpolitikai kényszerpalyava teszik az USA-val valo
egylittmiikddés Kina ellenében, ugyanakkor ez a vetélkedés a két orszag kozt egy, az
szovetségépitési versenyben, valamint az egyensulypolitika regiondlis szinten Kina

altal India ellen val6 alkalmazasaban is megnyilvanul.® Egy tartds indiai-amerikai

91asd 6. térkép



10.14267/phd.2014007

egylittmiikddés viszont mas azsiai ligyektdl fliggetleniil, 6Gnmagaban is elég komoly
akadalyt jelent Kina szuperhatalmi reményeire nézve, hiszen ugyanazok a
vildggazdasagi tendencidk, amelyek az amerikai-kinai er6viszonyok Kina javara vald
modosulasat valoszinisitik, egyuttal India sulyanak novekedését is mutatjak. (Malik
[2012]) és (Virmani [2005]) 1° gy tehat egy amerikai-indiai tandem valdsziniileg tiz
vagy hasz év mulva is kozel ugyanolyan komoly akadaly lenne Kina szuperhatalmi
aspiracioinak, mint ma, csak éppen e tandemen beliil lenne a mainal nagyobb India,

¢s a mainal kisebb az USA jelentdsége.

4.1.2 Csapdahelyzet a kinai-japan kapcsolatokban

A japan , békealkotmany”

A japan-kinai biztonsagpolitikai kapcsolatok terén szintén létezik egy olyan, az
indiai-kinai viszonyt kényszerpalyara terel6 tényezOkhoz hasonld csapdahelyzet,
ordogi kor, amely biztonsagpolitikai szempontbo6l szinte determinalja Japan amerikai
orientaciojat. Ennek tagabb keretét Japan ,normalis orszaggd” valasa (Soeya,
Tadokoro, és Welch, [2011]) ezen beliil pedig sziikebben a japan ujrafelfegyverzés
kérdése jelenti. Ez a csapdahelyzet a Japan alkotméanynak a fegyverkezést korlatozo,

hires 9. cikkelyéhez kapcsolodik.

A modern kort, pontosabban az 1894-95-6s kinai-japan haborut megel6z6
évszazadokban Japan és Kina viszonyat alapvetden a békés egymas mellett élés
hatarozta meg. Az évszazadok soran a két orszag kozott szoros kulturalis kapcsolatok
alakultak ki. Japanba Kinabol érkezett a buddhizmus, a konfucianus etika, valamint a
kanji irasrendszer. A két orszag -mai szoval azt mondhatnank- rendszeres

diplomaciai kapcsolatokat tartott fenn egymassal, még ha ezek a kapcsolatok nem is

10 Malik egyenesen az 1980-as években a Szovjetunidval szemben Kindval dpolt amerikai
egylttm(ikodéssel tekinti azonosnak a Kindval szemben napjainkban kirajzol6d6 amerikai-indiai
egyuttm(ikodést, Virmani kovetkeztetése szerint pedig a 21. szazad kdzepére az USA és Kina mellett
India valhat a vilaggazdasag harmadik f6 polusavd, ebben az esetben pedig az amerikai-indiai
egyuttm(ikodés két pdlusnak a harmadikkal szembeni 0sszejatszasat jelentené.
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voltak teljesen egyenranguak, hanem elsésorban Japan altal a kinai udvarba kiildott
hédolati kdvetjarasokban nyilvanultak meg. A fegyveres konfliktusok elkeriilését
eldsegitette, hogy Japan ¢és Kina partjai nem kozvetleniil egymadassal szemben
fekiidtek. Japan legkozelebbi szomszédja a szarazfoldon Korea volt, azonban a Korea
¢s Kina torténelmi magteriilete kozt fekvé Mandzsuria egészen a 17. szazadig nem
allt a kinai birodalom stabil fennhatosdga alatt. A kinai uralmat itt Gjra és ujra
mongol betorések vagy mandzsu allamalakulatok 1étrejotte szakitottak meg, igy tehat
sokaig még Korea sem volt tartdosan Kina kozvetlen szarazfoldi szomszédja. A
modern kor elétt Japan minddssze két iddszakban vett részt regularis haderdkkel
vivott, orszagok kozti haborikban. 1274-ben €és 1281-ben a Mandzsuriat és Koreat is
fennhatosaga alatt tart6 mongol-kinai Jiian Birodalom probalkozott a tengeren at
Japan lerohandséaval, azonban a japanok mindkét alkalommal sikeresen visszaverték
a tamadast. Haromszaz évvel késobb, 1592-ben és 1598-ban Japan probalkozott
Korea lerohanasaval, ekkor viszont a (Kina altal is tdmogatott) koreai haderd verte
vissza sikeresen a japanokat. Emellett fegyveres interakciot Japan és a kontinens
kozott csak a kinaiak altal wokou-nak nevezett a japan kalozok, csempészek és
tengeri kereskeddk jelentették, azonban ezek nem jelentettek jelentds €s regularis
fegyveres er6t, és a tevékenységikk (a régi eurdpa vikingjeihez hasonléan) a

fosztogatastol a békés kereskedelmig terjedt. (Kang [2010])

Ha a japan-kinai kapcsolatokban az elmult évszazadok tavolsagtartd, békés egymas
mellett élése ment volna 4t megszakitas nélkiil napjainkba is, akkor valdsziniileg ma

kifejezetten erds szalak kotnék egymashoz Kinat és Japant.

A modern kor azonban mindebbe valtozast hozott. Ahogyan az kozismert, 1894-1945
kozt szamos fegyveres konfliktus jatszodott le Japan és Kina kozt, melyek
mindegyikében Japan volt a tdmado fél, és melyek koziil Kina 1937-45-6s, masodik
vilaghaborls japdn megszalldsa volt a legpusztitobb. Japan masodik vildghdborts
szerepe két fontos kovetkezménnyel jart napjainkra nézve, ezek egyike a Japannal

szembeni rendkiviil mély, néha mar irracionalisnak tiing bizalmatlansag kinai €s
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koreai részrdl (nem csak észak-, de dél-koreai részrdl is) (Gries, Zhang, Masui és Lee

[2008]), a masik pedig Japan specialis ,,békealkotmanya”.

A Japan alkotmany 9. cikkelye korldtozza Japannak mind a fegyverkezéshez, mind
pedig fegyveres ereje hasznalatdhoz valo jogat. Japan ugyan fenntart egy dnvédelmi
erdt, amely mind létszdm, mind hagyomanyos fegyverzet, mind kdltségvetés terén a
legnagyobb europai orszagok fegyveres erdivel vetekszik, (Hughes [2004]) azonban
a korlatozasok miatt a japan kozvélemény és politikai elit mégis ugy véli, hogy az
orszag sajat erejebdl ilyen koriilmények kozott képtelen lenne katonai védelmét
biztositani. (Chung [2011g pp. 423.-424.) A hadiigyek teljes korti onallosaga
hidanyéaban Japan igy 1951 6ta az USA-val fennall6 katonai szerz6dése keretében az
Egyesiilt Allamok védéernydjétdl  fiigg  biztonsagpolitikai  szempontbol.
A japan alkotmany ilyen mértékii szigorat mar igen hamar, a koreai haborut kovetd
években maga az USA is banni kezdte, hiszen a hideghadboriban mar jol jott volna
szamara egy aktivabb katonai szerepet vallalo japan szovetséges, és mas indokbol, de
hasonléan vélekedett a japan politikai szféra jobboldali térfele is. A hideghaboru
merev szovetségi keretei kozott azonban ez az allapot igazabol még mindkét félnek

megfelelt. (Tadokoro [2011] pp. 40.-43.)

A kétpolusu vilagrend megsziinése azonban megvaltoztatta a koriilményeket, €s az
1990-es években igen hatarozottan jelent meg japan részrdl az igény, hogy az orszag
ismét egy ,,normalis orszaggd” valjon, amely képes 0nallo kiil- és védelempolitikai
doktrinat kialakitani, és az utobbi két évtizedben erdteljesen meg is indult egy ilyen
tendencia a japan kiil- és védelempolitikaban. A normalis orszdggd valas folyamata
jelentds valtozasokat ért el olyan téren, ahol is ezt a kis 1épések politikajanak keretén
beliil megtehette. Vagyis a japan diplomacia 6nallésodésa, illetve a japan onvédelmi
haderd 1étszaménak, jogosultsagainak és fegyverzetének dvatos, a kereteket még nem
feszegetd bovitése terén. A lényeghez, Japannak az USA-t6l valo katonai fiiggéséhez
azonban lényegében nem mert hozzanyulni. (Soeya, Tadokoro, és Welch, [2011])

Az elmult években tjra és Gjra felmertilt Japan ,,ujrafelfegyverzésének” kérdése, ami



10.14267/phd.2014007

a 9. cikkely modositasaval, és a védelmi erdék fegyverzetének és jogosultsagainak

kiterjesztésével jarna.

A masik tényezdé, a Kindban és mindkét Koredban Japannal szemben uralkodo
bizalmatlansag viszont nagyon nagy fontossagot tulajdonit a Japan alkotmany 9.
cikkelyének, és a Japan ujrafelfegyverkezés minden felvetésére heves elutasitassal
reagal.

Végiilis, ha a japan fegyveres erdk hagyomanyos védekezd fegyverzet terén valdoban
mar ,,0onvédelmi eréként” is példaul a brit haderdvel vannak egy sulycsoportban,
akkor tényleg érdekes kérdés, hogy milyen helyet foglalnanak el a vilag fegyveres
erdinek rangsoraban, ha megszlinnének ezek a korlatozadsok. Egy tobb mint 120
millios népességli orszag a vilag harmadik legnagyobb gazdasagaval és a vilag
¢lvonaldba tartozd csucstechnologiaval, stratégiailag jol védhetd helyen
(szigetorszag) konnyen lehet, hogy még kiilondsebb militarizmus nélkil is, akar
kifejezetten mérsékeltnek mondhatod fegyverkezés mellett is hamar a vildg katonai
nagyhatalmai k6z¢ emelkedne. Az Gjrafelfegyverzett Japan tehat nem csak az USA
befolyasanak visszaszorulasat, de egy Uj katonai nagyhatalom megjelenését is

jelenthetné a térségben.

A két tényezd viszont igy Kina ¢€s Japan biztonsagpolitikai kapcsolatanak
szempontjabol madris egy nehezen feloldhatd csapdahelyzetet, 6rdogi kort alkot.
Japan ugyebar jelenleg biztonsagpolitikai téren az USA-val szemben van fiiggd
helyzetben, nagyhatalmi identitastudatinak megfelel6 hadsereg hijan Japan az USA-
val vald szoros egyiittmiikodésben latja a garanciat biztonsagara. Kénnyen belathato,
hogy amig ez a helyzet fennall, addig Japan még ha akarna, sem hagyhatja el az USA
szovetségi rendszerét, nem valthat egy, Kina-barat, vagy az USA ¢s Kina kozt
egyenld tavolsagot tartd biztonsagpolitikai doktrinara. Japan nemzetk6zi katonai
szovetségi rendszerében semmilyen komoly valtozds nem torténhet az amerikai-
japan specialis viszony feliilvizsgéalata nélkiil. A specialis japan-amerikai viszony {6
oka viszont Japan specidlis biztonsagpoilitikai helyzete, tehat az amerikai-japan

viszony feliilvizsgalata nem nagyon képzelhetd el a japan alkotmany 9. cikkelyének
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feliilvizsgalata, vagyis japan ,,ujrafelfegyverzése” nélkiil. Ezt viszont Kina hevesen
ellenzi. (Atanassova-Cornelis [2011]) Ennek hianyaban viszont Japan tovabbra is az
USA védelmére szorul, igy ez konzervélja a japan-amerikai specialis viszonyt. igy
viszont Japan még ha akarna, sem tudna biztonsagpolitikailag az USA-t6l

eltavolodni, és Kinahoz kozeledni.

A kort rovidre zarva, Kina érdeke lenne, hogy Japan eltavolodjon az USA-tdl, ennek
viszont el6feltétele lenne a japan ,,0jrafelfegyverkezés”, amirdl viszont Kina hallani
sem akar. Rdadasul még ha létre is jonne egy ©Onallé katonai nagyhatalomként
funkciondld, az amerikai szovetségi rendszertdl fliggetlen Japan, akkor sem lenne
semmi olyan kényszerité tényezd, amely egy ilyen Japant a Kina oldalan valo
egyoldalu elkdtelezddésre szoritana ra, ahelyett, hogy példaul egyenld tavolsagot
tartva hintapolitikat folytasson az USA és Kina kozt. Egy Peking és Washington kozt
egyensulypolitikat folytatdé 6nallo japan katonai nagyhatalom pedig nem egyértelmdi,
hogy jobb lenne-e Kina szamara, mint a ma 1étez6, USA-szovetséges, de katonailag
gyenge Japan. Persze ,,az egyenletet tobbvaltozossa tenné”, és nyilvan lennének
olyan kérdések, amelyekben Kina és Japan k6z0s platformra keriilnének az USA-val
szemben. Ezt nyilvan eldsegitenék a gazdasagi és kulturalis kotelékek is, ugyanakkor
viszont tovabbra is eléfordulhatnanak olyan esetek is, amikor Japan is az USA-val
keriilne ko6zos platformra Kinaval szemben, ¢s ami még fontosabb, a regionalis
integracids folyamatokban (ASEAN+3, stb.), egy 0nallo katonai nagyhatalom Japan
sokkal nagyobb valosziniiséggel kérddjelezhetné meg Kina vezetd szerepét, mint a

mai.

Igy tehat, még ha a kinai vezetés a hazai kozvélemény szemében komoly
preztizsveszteséget elszenvedve engedne is ebben a kérdésben, akkor sem lenne

biztos és egyértelmii a haszon.

Ez a paradoxon mar 2009-ben, a lényegében 1955 o6ta hatalmon 1évé USA-barat
kormanypart ellenzéke, a Japan Demokrata Part vélasztasi gydzelmét kovetden
megnyilvanult. Az 0j japan kormény deklardlt célja volt az USA-t6l vald fiiggés

lazitasa, és az d4zsiai orszadgokkal valo kotelékek erdsitése. Ezek a célok
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természetesen nagymértékben megfeleltek Kina érdekeinek. Ugyanakkor e célok
elérésének eszkozéill az ) japan kormany részérdl természetesen az aktivabb
kiilpolitika és az 6nallobb védelempolitika kérdése keriilt kozéppontba, ami viszont
mar ellentétes volt Kina érdekeivel. Igy Kina ellentmondasos helyzetbe keriilt azt
illetden, hogy hogyan is viszonyuljon az uj koriilményekhez. (Wang, [2011] p. 139.)
Végiil ez az ellentmondas, és a kdlcsonds bizalmatlansadg oda vezetett, hogy 2010-re
ismét ki¢lez6dott a viszony Japan és Kina kozott, €s az 0j japan kormany is az USA-

val vald egyiittmiikodés megerdsitése mellett dontott. (Zhao [2012])

Itt tehat megint egy olyan Ordogi korrel allunk szemben, amely, még ha mas
akadalyozo koriilmény nem lenne is, szinte kényszerpalyava teszi Japan szamara az
USA-val vald szovetséget. Az USA szamara megkonnyiti, Kina szdmdra viszont
szinte lehetetlenné teszi Japan elkotelezését. India mellett tehat a koriilmények Japan

esetében is rendkiviil elénydsek az USA, és rendkiviil hatranyosak, Kina szdmara.

A kinai-japan versengés a kelet- és délkelet-azsiai regionalis
integracios szervezetekben

Ilyen koriilmények kozt a ,,normalis orszaggd” valast célul kitlizé japan diplomécia
szdmara a fO0 irdnyvonalld egy regionalis szinten , a regiondlis integracios
szervezetekben jatszott sajatos egyensulypolitika valt. Ahogyan arrol bdvebben is sz6
lesz, a kelet-és délkelet azsiai térségben az egyre szorosabba valdé gazdasagi
kotelékek €s az ujra felfedezett kulturalis kotelékek hatasara az elmult két évtized
folyaman egyre erdsebbé valtak a regionalis integraciot propagalo elképzelések. Ezek
koziil a legjelentdsebb talan az ASEAN+3 egyiittmiikodés, amely a tiz délkelet-azsiai
allam mellett Kinat, Japant, és Dél-Koreat foglalja magéaba. Azt gondolhatnank, hogy
az ezekben a folyamatokban vald részvétel Japant egyre inkabb Kinahoz koti, és
eldbb-utobb eltavolitja az USA-t6l. Ez azonban nem egészen igy van. Japan részérol

a regiondlis integracios kezdeményezések terén hadrom politikai torekvés érvényesiil.
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Egyfeldl Japan valoban komoly eréfeszitéseket tesz arra nézve, hogy ezen integracios
kezdeményezések keretein belill valoban harmonikus viszonyt alakitson ki Kindval,

Dél-Koreaval, és a délkelet-azsiai allamokkal.

Masrészt viszont Japan arra is torekszik, hogy ezeken a szervezeteken beliil
amennyire lehetséges, amennyire azt az erdviszonyok engedik, Kina ellenstulya
legyen, és a délkelet-azsiai térségben Kina befolyasat ellensulyozza. (Chung [2011])
A ,normalissa” valt, azaz 0©nalld6 kezdeményezOkészségét visszanyert japan
kiilpolitika részérdl a regionalis szinten, a délkelet-azsiai orszagokban Kina névekvo
befolyasanak ellensulyozasara tett leglényegesebb 1épésekként a 2006-ban
Indonézidval, 2009-ben Vietnammal ¢és a Fiilop-szigetekkel kotott stratégiai
partnerségi megallapodasokat emelhetjik  ki. (Wilkins [2010] p. 121)
Harmadrészt pedig, ugyancsak Kina befolyasanak ellenstilyozasa céljabol arra is
torekszik, hogy a regionalis férumokba, ha csak lehet, az USA-t, valamint a sziikebb
értelemben vett kelet- és délkelet azsiai térségen kiviil es6, de Kinaval szemben
ellensulyt képez6 Indiat, és az USA {6 dél- csendes-dceani szovetségesét, Ausztraliat
is bevonja, illetve novelje az ezen orszagokat is tagjaik kozt tudd tagabb
szervez6dések szerepét a Kina dominanciaja alatt allo sziikkebb szervezddésekkel
szemben. Igy példaul Japan tamogatja Ausztrilia és Uj-Zéland esetleges
csatlakozasat az ASEAN+3 csoporthoz. A Kina talstlya altal meghatarozott
ASEAN+3 mellett viszont igyekszik minél nagyobb szerepet biztositani az Indiat és
Ausztraliat is magaba foglalo East Asia Summit (EAS) —nak. Az EAS esetében
ugyanakkor tdmogatta az USA teljes jogl tagként valo csatlakozasat a szervezethez,
ami 2011-ben be is kovetkezett, és mindemellett mar évek ota nagy szerepet jatszik
az USA-t és Kanadat is magaba foglalo Asia-Pacific Economic Cooperation, (APEC)
milkodtetésében. (Terada [2011])

A Kkelet- és délkelet azsiai térséget atfogo regionalis kezdeményezésekben Japan tehat
ellentmondasos szerepet jatszik. Egyfeldl valoban komoly erdfeszitéseket tesz ezek
megvalosulasaért, masfeldl viszont Kinat ellenstilyozva komoly erdfeszitéseket tesz

azért is, hogy ezeken beliil, ha lehet, ne alakuljon ki kinai dominancia. Mindemellett
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pedig az USA-t6l vald biztonsagpolitikai fliggését szem el6tt tartva az USA-nak is

minél nagyobb szerepet igyekszik biztositani ezekben a szervezetekben.

Korea
Noha Dél-Korea nem része a négy orszag egyiittmiitkddésének, de a kinai-japan
viszonyra a koreai kérdés olyan komoly hatdssal van, hogy nem tekinthetiink el

ennek targyalasatol.

Az északkelet-dzsiai térségben, a Japannal és Dél-Koreaval vald kapcsolatokat
illetéen Eszak-Korea kérdése egy tovabbi olyan, torténelmileg kialakult geostratégiai
tényez6t jelent, amely Tokié és Szdéul magahoz édesgetését megkonnyiti
Washington, és megneheziti Peking szamara. Eszak-Korea kapcsolatait nem csak
Dél-Koreaval, de Japannal szemben is a rendkiviil ellenséges hangnem, a gyakran
haborussa valo retorika, és az ismétlodd kozvetlen katonai incidensek hatarozzak
meg. Az USA-val vald szovetséget Dél-Koredban egyértelmiien sokkal inkabb
legitimalja az észak-koreai fenyegetés, mint a Kindhoz valé viszony, ¢és ennek
Japanban sem elhanyagolhaté a szerepe. Az Eszak-Koredval valo egyiittmiikodés
tehat megneheziti a Japannal ¢és Dél-Koreaval vald kapcsolatok épitését Kina
szamara, ugyanakkor az USA két szovetségesével szemben Eszak-Korea csak
Pekingre szamithat, Kina pedig eddig az ,,ellenségem ellensége” logika mentén meg

is adta az egyiittmiikodést ehhez.

A dolog szempontjabol lényeges elem Phenjan kiilpolitikai mozgastere, ami
ellentmondasos helyzetet eredményez Kina szdmara. Egyfel6l még a hideghaboru
alatt kialakult 6nallosaganak koszonhetden Eszak-Korea 6nallo kiilpolitikai irdnyt
kovet, és gyakran olyankor és igy élezi ki kapcsolatait Japannal és Dél-Koredval,
ahogy ¢s amikor az Kinanak éppen a legkevésbé sem érdeke, utana pedig
szolidaritasért fordul Kindhoz a japéan, dél-koreai és amerikai valasszal szemben.
(You [2011]) Masfeldl viszont, a hideghaborut kovetden a megvaltozott
koriilmények kozott egyre inkabb olyan helyzet alakult ki, amely hosszitavon mar
nem teszi lehetévé Eszak-Korea korabbi 6nallo kiilpolitikai vonalvezetését, és egyre

inkabb egyoldaluan Kinatdl teszi fiiggdvé az ottani rezsimet. Ez —ha a torténet eljut
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addig, hogy az észak-koreai kiilpolitikdban is komolyan érezhetd legyen- rendkiviil
kényelmes helyzetet jelenthet Kina szamara, hiszen ahogyan azt lathatjuk, gyakoribb
ennek ellenkezdje, hogy a Kina kozelében lévo allamok ilyen vagy olyan
geostratégiai tényezOk USA-barat kényszerpalyara terelik. Ennek ellenkezdjére
Eszak-Korea mellett talan csak Pakisztan esetében lathatunk példat, igy ritka 6rém ez
Kindnak. Csak az a kérdés, megéri-e a politikai arat, amit fizetni kell érte?
Kelet-europai szemmel nagyon furcsanak tlinhet, hogy a kicsiny, ma is csupan
huszonegynéhany-milliés lakossagi Eszak-Korea hogyan tudta évtizedeken 4t ezt az
Onallosagat megdrizni Kina és a Szovjetunid kdvetlen szomszédsagaban, hiszen a
bipolaris korszakban térségiink szocialista rezsimjeinek tobbsége fliggd helyzetben

volt Moszkvaval szemben.

Kelet-Europaban hasonld 6nallosagra csak Josip Broz Tito Jugoszlaviaja, és Enver
Hoxha Albaniaja tudott szert tenni. Mig Jugoszladvia a szovjet tombnél nyitottabb,
addig Albania éppen ellenkezdleg, egy ortodox sztdlinista iranyvonalat képviselt, de
a két orszagban kozds volt az, hogy kiilonutas politikdjuk révén a Szovjetuniotol

fliggetlen, 6nalld nemzetkozi szerepre tettek szer.

Az észak-koreai rezsim Onallosaga kozvetleniil a koreai habori utdn még
bizonytalannak tlint. Kina részvétele a koreai haboruban, majd a kinai katonai
jelenlét az ezt kovetd években még magaban hordozta annak lehetdségét, hogy olyan
mértékben valjon fiiggévé Pekingtdl, amilyen mértékben a Varséi Szerzddés
tagallamai fliggtek Moszkvatol. Azonban késébb, a szovjet-kinai kapcsolatok
fokozatos kihtilését 1958-ban a kinai csapatok Eszak-Koreabol valé kivonasa kisérte.
(China.org.cn [2007]) Ezzel Moszkva és Peking szakitasat kihasznalva a kinai fiiggés
kozvetlen veszélyét Phenjan sikeresen haritotta el. Innentdl kezdve a Moszkva és
Peking kozti ligyes lavirozds valt az észak-koreai kiilpolitika jellemzdéjéveé, ugy
hasznélta ki azok egymads kozti ellentéteit, hogy mindkett6tdl fliggetlen tudjon
maradni. (International Crisis Group [2006] p.2.)

Ez a rendszer belsO legitimacioja szempontjabol is elényos volt, hiszen mig a Dél-

Koreat kovetkezetesen ,baballamnak™ nevezd észak-koreai propaganda ennek
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alatamasztasara fel tudta hozni az ottani amerikai katonai jelenlétet, addig sajat
teriiletén nem volt kinai vagy szovjet katonai jelenlét, amely kényelmetlen

magyarazkodasra szoritotta volna.

A kétpolusu vildgrend megsziintével azonban megsziintek ennek a kiilpolitikai
stratégianak a feltételei is. A Szovjetunid Osszeomldsat kdvetden Oroszorszag
nemzetk6zi stlya és kiilpolitikai aktivitdsa a térségben jelentdsen csokkent a
Szovjetunid korabbi szerepéhez képest, raadasul Kina 1992-ben felvette a
diplomaciai kapcsolatokat Dél-Koreaval, ami szintén Eszak-Korea helyzetét
gyengitette.

Eszak-Korea nemzetkozi mozgastere tehat jelentésen besziikiilt az 1990-es évtized
elején. Mig addig a Szovjetunié és Kina kozt allt fenn versenyhelyzet Eszak-Korea
magukhoz édesgetését illetden, addig innentdl kezdve Eszak-Korea egyoldaltan, és
gazdasagi hanyatldsanak eldrehaladasaval évrdl évre egyre jobban szorul ra Kina

joindulatara. (International Crisis Group [2006] pp. 2.-4.)

A nagyhatalmi viszonyok atrendez6dése tehat Eszak-Koreat egyoldaltian Kinatél
tette fliggévé. Ez hosszu tavon arra predesztinalja az orszagot, hogy Kina szatellit
allamava, régiesen szolva ,,vazallusava” valjon. (Csoma [2008]) és (Khanh [2013])
Ez Kinat érdekeltté teszi a phenjani rezsim életben tartdsdban. Peking azonban az
elmult két évtized soran még nem volt képes kelld befolyast kiépiteni a phenjani
vezetésnél ahhoz, hogy Eszak-Korea a sajat kiilpolitikdjat Kinaéhoz igazitsa. Ez
gyakran igen kellemetlen helyzeteket teremtett Kina szamara, mikor Eszak-Korea
egyeztetés nélkiil bocsatkozott veszélyes kalandokba az USA-val, Japannal, vagy
Dél-Koredval szemben, majd utdna Kinatdl vart tdmogatast, tudvan, hogy Kinanak
érdeke az 6 biztonsaga. Ezaltal a hideghabort évtizedeit Moszkva és Peking kozt
ligyesen végiglavirozé észak-koreai diplomdacia bizonyos esetekben képes volt szinte
a visszajara forditani a Kinatol valo egyoldalu geostratégiai fiiggését, és szinte Kinat
tenni Eszak-Korea fiiggdségének képzetétdl vagy reményétdl fiiggévé. Hogy ezzel

néha mar-mar Kina joindulatdnak hatarait feszegette, az jol latszik abbol, hogy Kina
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hevesen reagalt az észak-koreai kisérleti atomrobbantasok hirére, és a Yeonpyeong-
sziget 2010-es agyuzasakor sem volt hajlando beallni Eszak-Korea mogé.

A Koreai-félsziget jelentésége szempontjabol nagyon érdekes dolog, hogy sok
szempontbol keresztezni latszanak egymast az érintett felek retorikailag képviselt
rovid tava érdekeik a hosszu tavi érdekekkel. Jelenleg hivatalosan Kina az az allam,
amely —tobbé-kevésbé- kidll Eszak-Korea mellett, nem tartana elfogadhatonak egy
déli vezetéssel torténd ujraegyesitést, és az USA az, amely elitéli a phenjani rezsimet.
Rovid tavon, Korea Szoul vezetése alatt torténd Ujraegyesitése valoban amerikai
csapatokat jelentene (jelenthetne?) kozvetleniil Kina szarazfoldi hataran. Hosszabb
tavon azonban még az is elképzelhetd, hogy egészen mashogy alakulndnak a dolgok.
Dél-Koreaban korantsem egyértelmii a kozvélemény elkotelezettsége az USA-val
valdé szoros katonai szovetséget és az amerikai katonai tdmaszpontok jelenlétét
illetden, erre a f§ legitimitast leginkabb csak az Eszak-Korea jelentette fenyegetés
adja. Vagyis ha eltlinne ez a fenyegetés, akkor Dél-Koredban valdsziniileg jelentdsen
csokkenne a hajland6sag az USA iranti egyoldalu katonai elkotelezettséget illetden.
Kozvélemény kutatdsok szerint a dél-koreai tarsadalom ma nagyobb fenyegetést lat
Japanban is, és az USA-ban is, mint Kindban, Kindval fontosabbnak érezné a
kapcsolatok erdsitését, mint azt USA-val, és ez az altalanos kdzvélemény mellett az
elitekre is igaz. (Sodeberg [2011] pp. 84.-88.) S6t, a dél-koreai tarsadalom tobbsége
még igy, az észak-koreai fenyegetés fenndlldsa mellett is ellenzi hogy amerikai
csapatok allomasozzanak az orszagban. (Angus Reid Public Opinion [2009])
Regionalis szinten pedig a dél-koreai kdzvélemény hatdrozottan pozitivabban
viszonyul Kindhoz, mint Japanhoz. (Sodeberg [2011] pp. 49.-55.) Egy 2002-ben
végzett felmérés szerint pedig még a dél-koreai parlament képviseldinek kétharmada
is Eszak-Korea utan Japant tekintette a legnagyobb fenyegetést jelenté allamnak.
(Swenson-Wright [2011] p. 179.) Mindez kiilondsen erés beidegzddéseket mutat a
dél-koreai tarsadalomban azt tekintve, hogy ezek az attitidok az elmult évtizedek
torténelmi eseményei (kinai részvétel a koreai haboruban, kinai tdmogatas Eszak-
Koreanak) ellenére is fenn tudtak maradni. Ha Kinanak a koreai haboruban ¢és az

¢észak-koreai rezsim fenntartdsdban jatszott szerepe, valamint az utobbi évtizedek
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legaldbbis kozvetett japan-dél-koreai egyiittmiikddése sem volt elég ahhoz, hogy
Japant szimpatikusabba tegye a dél-koreai lakossadg szemében Kinanal, akkor nagy
kérdés, hogy egyaltalan mi lenne képes erre. Ha a hideghaborti soran egy
keményvonalas maoista iranyvonali Kina fenyegetése ¢és egy pacifista Japan
szomszédsaga sem volt elég a szemléletvaltashoz a dél-koreai lakossadg korében,
akkor napjainkban, egy egyre nyitottabba valo Kina, és egy egyre inkabb az
Lujrafegyverkezés” ttjara 1ép0 Japan mellett ennek még kisebbnek tinik a
valdsziniisége. Ezen adatok tiikkrében nem latszik teljesen irredlisnak az a feltételezés,
amelyet Robert D. Kaplan a kinai geopolitikai perspektivakrol szol6 tanulményaban
bovebben ki 1s fejt, hogy egy Szoul vezette egyesités utin Korea esetleg
hazatessé¢kelné az amerikai csapatokat, és ha 6vatosan is, de egy inkabb Kina-barat,
mintsem USA- vagy Japan-barat kiilpolitikai doktrinat kezdene kdvetni. (Kaplan
[2010])

Ezt a feltételezést tamogatnd az a koriilmény is, hogy egy Szdul vezetésével egyesiild
Korea magaba foglalna Eszak-Korea népességét is. Korea északi felének lakossaga
pedig, ha a jelenlegi totalitarius diktaturat nem is valdszinli, hogy visszasirna,
kiilpolitikai szemléletet tekintve valosziniileg a dél-koreai népesség korében jelen
lévonél is erdsebb Kina-barat és Japan-ellenes attitidot, valamint erds

amerikaellenességet hozna magaval az Gjraegyesitett allamba.

Persze nyilvan ez egy bizonytalan feltételezés, mig a status quo —az USA-val élesen
szembenalld, tehat biztos iitkozézonat jelenté Eszak-Korea- Kina szamara biztos és

eldnyos, 1étezo valdsag.

Még ha a japan kozvéleményben nem is lathatunk ennyire ellentmondasos
tendencidkat, és a dél-koreaival ellentétben a japan kozvélemény fenyegetést 1t is
Kindban, igy is, nagyobb fenyegetésnek tekinti Eszak-Koreat, mint Kinat. (AP-GFK
kozvéleménykutatas [2011]) Tehat valamennyire talan még Japannak az USA
melletti  elkotelezettségét is  lazithatndA a  phenjani  rezsim  eltlinése.
Persze nyilvan Kina Korea-politikdjat is meghatarozza a ,,jobb ma egy veréb, mint

holnap egy tuzok” kozmondasban rejld logika. Eszak-Korea, ha kisebb is,
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elmaradottabb is egy egyesitett Koreanal, kiilpolitikai mozgésterébdl adodoan elébb-
utobb szinte biztos, hogy Kina vazallusava valik. Hogy egy egyesitett Korea milyen
politikat kovetne, az viszont bizonytalan, hiszen itt dGnmagéaban megintcsak nem latni
olyan kényszerité koriilményt, ami az egyesitett Koredt az amerikai szovetség

felmondéaséara szoritana ra.

Ebben a kérdésben ugyanakkor, ha egyszer valoban sikeriil szatellit allamava tennie,
akkor eszkoz is lehet Kina szamara Eszak-Korea arra, hogy maga teremtse meg
Szoul szdmdara a kényszeritd koriilményt az amerikai szovetség felmondésara:
A hideghabora europai torténetébdl ismert fejezet az osztrak allamszerzodés esete.
Mint az kozismert, a szovetséges megszallas alatt allo6 Ausztria északkeleti negyede
szovjet megszallas alatt allt. A szovjetunid szamara vildgos volt, hogy Ausztria
szovjetizaldsa nem lehetséges, ugyanakkor a szovjet megszallasi Ovezet Iéte
elégségesnek bizonyult az osztrak semlegesség eléréséhez. A szovjetunio kivonta
csapatait Ausztria keleti részébdl, de csak azzal a feltétellel, hogy az orszagbdl a
nyugati csapatok is tadvoznak, ¢és a fliggetlen Ausztria semleges lesz.
Ez a megoldas csak Ausztria esetében valosult ugyan meg, de az 1950-es években a
Szovjetunio a sokkal jelentdsebb Németorszdg esetében is probalkozott vele.
Tisztdban 1évén azzal, hogy Nyugat-Németorszag szovjetizaldsa ugysem lehetséges,
Moszkva felajanlotta, hogy kivonja csapatait Kelet-Németorszagbol, és hozzajarul
Németorszag egyesitéséhez, de csakis akkor, ha ezért cserébe egyidejlileg a NATO is
kivonja csapatait a nyugati orszagrészbol, és Németorszdg semleges lesz.
Amennyiben Eszak-Korea valdéban Kina szatellitallamava valik, akkor onnant6l
ilyesfajta cserealapként is szolgalhat Szdullal és Washingtonnal szemben. Ebben az
esetben Kina a koreai ujraegyesités feltételévé teheti, hogy az egységes Koreat
elhagyjak az amerikai csapatok, és az semleges legyen. A finlandizacié a dolgok
jelenlegi allasa szerint viszonylag kevés kelet- és délkelet-azsiai orszag esetében
tlinik elérhetének Kina szdmara, de egy egyesitett Korea esetében bizonyos

koriilmények kozott talan az lehet.
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Paradox moddon tehat hosszu tavon egyaltalan nem biztos, hogy egy Szoul vezette
egyesités az USA, és nem Kina érdeke lenne. A szereplok mozgésterét korlatok kozé
szoritd geostratégiai tényezOknek itt egy nagyon érdekes kombinécidja van jelen.
Egyfel6l Eszak-Korea léte az USA-val vald szovetségre szoritja ra Dél-Koreat,
Eszak-Korea pedig egyre inkdbb Kinaval szemben keriil fiiggé helyzetbe. Masfel6l
viszont Eszak-Korea kinai fiiggése egy bizonyos ponton tul eszkdz lehet Kina
szamara arra nézve, hogy adott esetben a folyamatokat a maga szempontjabol

kedvezd keretek kozé szoritva adjon teret Korea Szoul vezette Ujraegyesitésének.

Kina, Japan és Korea - 6sszegzés
Osszegezve tehat, az északkelet-azsiai helyzet Kina szempontjabol ,,roka fogta csuka
— csuka fogta roka”, Kina rovid tavu érdekeinek képviselete akadalyozza sajat hossza

tava érdekeinek érvényestilését.

A Japannal val6 viszonyt a kinai-indiai viszonyhoz hasonldé csapdahelyzetet alkoto
tényezok béklydzzak. Kina szamara kellemetlen Japan szoros szovetsége az USA-
val, de Japan valoésziniileg nem lesz hajlando6 feladni ezt a szovetséget, amig vissza
nem kapja fegyverkezési egyenjogusagat, amit viszont Kina ellenez, és ezzel a kor
bezarul.

Korea esetében pedig Kina nem tdmogatja a Szoul vezette Gjraegyesitését, amig Dél-
Korea teriiletén amerikai csapatok allomasoznak, Dél-Korea viszont valdszinlileg
nem fogja kitessékelni az (orszdgban amugy egyaltalan nem népszerll) amerikai

csapatokat, amig fennall az északi fenyegetés.

Ugyanakkor viszont, a dél-koreai kozvéleményben Japannal szemben meglévd
bizalmatlansdg miatt a Japan és Dél-Korea kozti egylittmiikddés is hullamvastthoz
hasonl6 mozgéssal ingadozik: 2012 els6 felében a két orszag egyiittmiikdése
minden korabbinal kozelebbivé kezdett valni. Juniusban Szingapirban mar
miniszteri szinti, hdromoldalt amerikai-japan-dél-koreai védelmi egyiittmiikodésben
allapodtak meg. Emellett egy, a japan ¢s dél-koreai titkosszolgalatok kozti

egyiittmiikddési egyezmény aldirdsa is terit€ken volt, mikor a két orszag viszonya
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hirtelen megint éles negativ fordulatot vett. A dél-koreai allamf6 a vitatott Takeshima
/ Dokdo szigetére latogatott, és a koreai fél ismét felhozta a Japan masodik
vildghaboras szerepével kapcsolatos vitdkat. A 2012-es év Japan ¢és Dé¢l-Korea
kapcsolatainak tobb évtizedes hullamvasutjat kovette, melynek keretében a két
orszag hol egészen kozel keriil egymashoz a kozos észak-koreai fenyegetéssel
szemben, hol pedig egészen éles nézeteltérések alakulnak ki koztiik, elsdsorban a

torténelmi sérelmek okan. (Taylor [2012])

fgy tehat, ahogy India esetében, ugy Japan és Dél-Korea esetében is az USA szamara
kedvezd kényszerpalyakat jeldlnek ki az érintett orszagok szdmara a geostratégiai
keretek. Ahogy Dél-Azsia esetében Indiat az USA-val vald egyiittmiikodésre
szoritjak a koriilmények, és Kindnak csak a kisebb és gyengébb Pakisztan ,,jut”, agy
Eszakkelet-Azsidban is Japant és Dél-Koreat az USA-hoz kétik rajtuk kiviil allo

tényezOk, és Kina Eszak-Koreaval kénytelen beérni.

Azonban, mig a Japannal kapcsolatos fogolydilemma-szerli kdlcsondsen hatranyos
egyensulyi allapotbdl a jelen koriilmények kozt nem nagyon latszik kiat, addig Korea
esetében a mozgastér valtozasat jelenthet az, ha sajat kényszerpalyaja kovetkeztében
Eszak-Korea valoban Kina szatellit 4llaméava valik. Ez a helyzet Kina szdmara akér
arra is lehetdséget adhat, hogy a Szovjetunid6 Ausztria esetében alkalmazott
modszerével €lve a sajat érdekeinek megfeleléen vezényeljen le egy esetleges

Ujraegyesitést.

4.1.3 A Dél-kinai-tenger

Az indiai-pakisztani, és a japan-koreai térség mellett egy harmadik, ezeknél talan
valamivel kevésbé 1ényeges, de még igy is fontos geostratégiai viszonyitasi pontot, a
szereplok mozgasterét jelentdsen befolyasold gocot jelent a Dél-kinai-tenger, és
vitatott szigeteinek kérdése. Ez az ligy nem tartozik ugyan a sziikebb értelemben vett
amerikai-indiai-japan-ausztral egyiittmiikodés kérdéséhez, és mint latni fogjuk, nem
is képvisel olyan mértékben determinalt és megoldhatatlan csapdahelyzetet, mint a
masik kettd, de még igy is jelentdsen befolyasolhatja az USA ¢és Kina délkelet-azsiai

mozgasterét, igy targyaldsatél ennek ellenére sem tekinthetink el
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A Kina, Vietnam, ¢s a Fiilop-szigetek kozt elteriilé tenger kozepén elszortan fekvo
szigetekre mindharom orszag igényt formal, sét, néhany sziget esetében Malajzia,
Brunei, de még Indonézia is érintett. A f6 torésvonal viszont az egyik oldalon Kina, a
masik oldalon pedig Vietnam és a Fiilop-szigetek kozt huzodik. Az eurdpai
gyarmatositas idOszaka el6tt ezeket a szigeteket Kina sajat teriiletének tekintette, a
gyarmatositas idején viszont a Vietnamot megszerzd Franciaorszag mar sajat
gyarmatai részeként, amit ugyanakkor Kina soha nem ismert el. Maguk a szigetek
aprok és a vita kezdetéig lakatlanok voltak, viszont egyfeldl jelentds szénhidrogén
készletek talalhatdak a gazdasagi Ovezetiikbe tartozd tengerfenéki talapzat alatt,
masfeldl pedig itt halad at a vilag egyik legforgalmasabb tengeri kereskedelmi

utvonala, igy stratégiai is az elhelyezkedésiik.

Ezt a vitat az USA 2010 o6ta kezdte el kihasznalni, egyre szorosabbra vonva
kapcsolatat régi szovetségesével, a Fiilop-szigetekkel, és ami meglepdbb, egykori

ellenfelével, Vietnammal is.

Az USA ¢és Kina kozti érdekellentét novekedését a térségben az amerikai, €s a kinai
attitlid valtozasa is mutatja. 2010-t6] kezdve kinai részrdl Tajvan és Tibet kérdése
mellett mar a Dél-kinai-tenger iigyét is Kina ,legszlikebb érdekei” kozt kezdték
emlegetni, amelyeket illetéen Peking nem tiir ellentmondast. Amerikai részrél pedig
kiemelhetjiik Hillary Clinton kiiligyminiszter 2010-ben, Hanoiban tett nyilatkozatat,
melyben kijelentette, hogy az USA szamara stratégiai kérdés a hajozas szabadsaga és
a nemzetkdzi jog betartasa a Dél-kinai-tengeren, és a kozvetitését is felajanlotta az
érintett orszdgoknak. Ez persze els§ ranézésre egy artatlan, joszandékn
nyilatkozatnak is tlinhet, azonban a vitat illetéen donté szempont, hogy Kina a
kérdést kozt és Vietnam kozott, valamint kozte és a Fiilop-szigetek kozt zajlo
kétoldalu hatarvitaknak tekinti, amelyek rendezésére a kétoldalu targyaldsokat tartja
megfeleld eszkdznek, és amelyekhez felfogasa szerint harmadik orszdgnak kdze nem
lehet. Ennek a felfogasnak az értelmében tehat az amerikai fellépés illetéktelen
beavatkozas a kétoldalu hatarvitakba. Clinton hanoi nyilatkozata mellett egy sokkal

egyértelmiibb jelzés volt amerikai részrél a nyitds a Vietnammal vald katonai
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egylittmiikddésre. 2010 tavaszdn a George Washington anyahajo kikotott Da Nang
kikotéjében, majd amerikai-vietnami kozos gyakorlatokban vett részt. (Zhao [2012])
Az USA ¢és Vietnam, a két régi ellenség kozeledése meglepd lehet, de az
egyensulypolitika szempontjdbdl teljesen logikus. A kulturdlis kotelékek, és az
ezekbdl fakaddéan Kina irant érzett tisztelet ellenére Vietnam esetében mar
évszdzadok ota Ujra €s yjra felszinre keriil a hatalmas szomszéd irdnyaban érzett
szorongas. Torténelmi tapasztalatok alapjan ezt jogosnak is tekinthetjiik, hiszen Kina
az elmult ezer év folyaman szamos alkalommal probalkozott Vietnam
bekebelezésével. A nyilvanvald kulturdlis kotelékek ¢és foldrajzi  kozelség
kombinacioja, amely szerencsésebb iddszakokban az egylittmikodésnek is alapjaul
szolgalt, Kinabol nézve gyakran kelthette azt a képzetet, (példaul a Ming dinasztia
idején) mintha Vietnam valdjaban csupan a kinai birodalom és kultira egy torténelmi
baleset kovetkeztében elszakadt renegat déli tartoménya volna. A vietnamiak viszont
hagyomanyosan, mig a Kinaval vald kulturalis és gazdasagi kotelékeket biliszkén
vallaltak, addig a kinai fennhatosag lehetdségét kovetkezetesen elutasitottak.
Beszédes, hogy a kinai-szovjet szakitds idején a vietnami kommunista vezetés a
Szovjetunioval tartott, és harciasan Orizte fliggetlenségét Kinaval szemben, 1979-ben
még haboruba is keveredve vele. Az USA-val valé egyiittmiikodés keresése ma tehat
logikusan kovetkezik a kinai-vietnami viszony tobb szaz éves torténetébdl. Ehhez
tarsul az Indidval valo egylittmiikddés is, amelyet az Indiarol szolo fejezetben mar
targyaltunk.

Az Egyesiilt Allamok régi ellensége, Vietnam mellett régi szovetségesével, a Fiilop-
szigetekkel is erdsiteni igyekszik kapcsolatait. Noha 1992-ben az Egyesiilt Allamok
kivonta csapatait az orszdgbol, a 2000-es években a helyi kormény szamara a
mindanao-i muzulman gerillak elleni harchoz nyujtott segitségképpen tijra amerikai
katondk jelentek meg a szigeteken, és azota a két orszag kozti régi szovetség ismét
feler6sodott. (Hong [2011] p. 121) 2011-ben Hillary Clinton azt is kijelentette, hogy
az Egyesiilt Allamok elkotelezett a Fiilop-szigetek védelmét illetden, a Dél-Kinai-
tenger térségében novekvo fesziiltség kozepette is, valamint megfeleld fegyverekkel

is kész ellatni a szigetorszagot. A 2011-es év sulyos volt abban a tekintetben is, hogy
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mind Kina €és Vietnam, mind pedig Kina és a Fiilop-szigetek kozt erdszakos

incidensekre keriilt sor a térségben. (Hong [2012] pp. 119.-120.)

Ugyanakkor viszont lathatunk a helyzet enyhiilésére mutatd tendencidkat is. Az
délkelet-azsiai orszagokat tomorit6 ASEAN, melynek Vietnam és a Fiilop-szigetek is
tagjai, folyamatosan mérsékld szerepet igyekszik betdlteni a vitdban. Osszességében
nézve az ASEAN a Kinaval val6 sztoros gazdasagi egylittmiikddésre, akar regionalis
gazdasagi integraciora is torekszik, igy tagallamai tobbségének egyatalan nem lenne
érdeke egy elmérgesedd konfliktus a térségben. Gazdasagi szempontbol maga
Vietnam is érdekelt a Kinaval valo egyiittmiitkodésben, igy a szigetekkel kapcsolatos
allaspontjanak vilagossa tétele mellett egyéb kérdésekben igyekszik jO viszonyt
kialakitani Kinaval. Az ASEAN 2002 6ta mar hivatalos forméban is igyekszik
moderatori szerepet jatszani a viszalyban, mikor is megallapodott Kindval egy, a
megfelel6 magatartasrdl valo nyilatkozatban (,,Declaration of Conduct) a problémat
illetden. A megallapodas persze csak egy keretegyezmény, kdzvetlen kényszeritd erd
nélkiil, de mégiscsak azt jelzi, hogy ebben a kérdésben komoly szandékok vannak
(elsésorban a nem-érintett ASEAN tagallamok részérdl) a vita békés rendezésének

elésegitésére. (Hong [2012])

A Dél-kinai-tenger szigeteinek birtoklasaért folyo vita tehat ismét egy olyan tényezo,
amely hatranyosan befolyasolja Kina, és elényosen az Egyesiilt Allamok

mozgasterét.

Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy az érintett orszagok vildgpolitikai stlya
mellett determinaltsaganak fokat tekintve sincs azonos szinten India és Japan
esetével. Itt a konkrét hatarvitat tekintve nincs olyan egyéb, a szereplok kozeledését
gatld tényezd, mint a kinai-indiai viszony esetében az indiai-pakisztani viszaly, vagy
a kinai-japan viszony esetében Japan ujrafelfegyverkezésének kérdése. Emellett,
ahogyan azt lathattuk, az ASEAN tagjaiként Vietnam és a Fiilop-szigetek, de
kettejiik koziil is kiilonosen Vietnam egyéb téren érdekeltek a Kindval valo minél
szorosabb gazdasagi egyiittmiikodésben, és minél harmonikusabb biztonsagpolitika

viszonyban. Az egyébként kivald ASEAN-Kina kapcsolatok pedig megfeleld
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moderacids kozeget jelenthetnek ezeknek a vitaknak a békés rendezésére. Persze ez
még nem jelent automatikus garanciat a békés és kompromisszumos rendezésre, de

legalabb az arra valo lehetdséget €s komoly szandékot jelzi.

Az ASEAN orszagokra, altalanossagban a délkelet-azsiai térségre egyébként az USA
¢s Kina kozti ovatos egyensulyozgatas jellemzo. A térség legtobb orszaga egyszerre
igyekszik joban lenni a két oridssal ugy, hogy kdzben sajat szuverenitdsat maximalja.
Igyekeznek kihasznélni a Kinaval valo egytittmiikodésben rejlé gazdasagi elényoket,
de ugy, hogy kozben elkeriilj¢k a kinai dominancia ald keriilést. Ennek
ellensulyozasara bizonyos fokig az USA-val is igyekeznek egyiittmikodni, de
annyira azért nem, hogy ez rontsa a Kindval valo kapcsolataikat. (Ott [2012]) E
tdgabb regionalis keretek kozt a délkelet-dzsiai orszagok koziil Kinaval vald nyilt
konfrontalodast csak a Fiilop-szigetek €s Vietnam esetében lathatunk, ugyanakkor
Kina oldalan vald biztonsagpolitikai elkételez6dést csak Mianmar (Tin [2003]) és
Kambodzsa (Burgos és Ear [2010]) esetében. A mianmari katonai rezsim elsésorban
politikai okokbol, a nyugati vilaggal vald rossz viszonya miatt kényszeriilt erre, és az
utobbi par évben a talzott egyoldalu fiiggés hatranyainak kikiiszobolése érdekében
mar maga is lazitani igyekezett ezen. (Narayanan [2011]) Kambodzsa esetében
ugyanakkor a dolgozat fokuszaban all6 geostratégiai tényezdk is a Kinaval vald
egylttmiikodést determinaljak, hiszen Kambodzsdnak mar tobb szaz éve Thaifolddel
¢s Vietnammal szemben kellett fliggetlenségét megvédenie. Vietnam ¢€s a Fiilop-
szigetek tehat bizonyos mértékig nyilt konfrontaciot véallalnak Kindval, mig Mianmar
¢s Kambodzsa tobbé-kevésbé elfogadjak Kina vezetd szerepét. Ez a négy orszag
azonban a kivételeket jelenti a délkelet-azsiai térségben, az ASEAN tobbi
tagallamara els6sorban éppen az jellemzd, hogy elkeriiljék az USA és Kina kozt valo

valasztas kényszerét. (Zhao [2012])

Ha a dolgozat szempontjabol legfontosabb két csapdahelyzettel, a kinai-indiai és
kinai-japan kapcsolatok kérdésével dsszevetjiik, akkor vilagosan latszik, hogy a Dél-
kinai-tenger esetében legaldbb megindult egy formalis kezdeményezés a vita

megtargyaldsara, mig Kinanak a japan Ujrafelfegyverkezés kérdéséhez, illetve az
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indiai-pakisztani ellentéthez vald viszonyaban ilyesmir6l egyelére szo sincs. Azt
lathatjuk tehat, hogy ezekkel ellentétben a Dél-kinai-tenger kérdésében egyrészt nem
nagyhatalmak, hanem csak kisebb stulyu orszagok érintettek. Masrészt, noha a vita
eszkaldlodasa sem zarhat6 ki, a megegyezésre van kezdeményezés. Osszességében
viszont jelenleg ez a vita komoly eldnyt jelent az USA szamara a Fiilop-szigetekkel
¢s Vietnammal val6 kapcsolatokat, valamint e stratégiai fontossagu tengerrész feletti
befolyast illetéen. A kérdés (az Indiarol €s Japanrol szolo fejezetekben ismertetett)
Vietnam, valamint India és Japan, és a Fiilop-szigetek, valamint Ausztralia és Japan
kozt létrejott stratégiai egylittmiikddésen keresztiil is kapcsolodik a négyoldala
egylittmikodés kérdéséhez, hiszen ilyen forman mind a négy allam, - az USA, India,

Japan és Ausztralia- regionalis politikdjaban is szerepel a kérdés.

4.1.4 A négy orszag egyiittmiikodése 2007 ota

Ahogyan tehat azt lathatjuk, India és Japan mozgasterét szdmos geostratégiai tényezo
befolyésolja olyan médon, hogy Kina €s az USA pillanatnyi politikai mandvereitdl
fliggetleniil is kdnnyebb szovetségesnek megnyerni 0ket az USA, mint Kina szamara.
A négy orszag egylittmitkddése 2007 ota is folytatddik, bar ennek formaja valtozott.
A négyoldalt, multilateralis format Kina heves tiltakozasa miatt végiil elhagytak,
ehelyett kétoldali biztonsagi egyezmények halézata alakult ki. Az USA és Japan,
valamint az USA ¢és Ausztrilia kozt évtizedek oOta meglévd biztonsagi
egyezményekhez hasonld6 megallapodasok jottek létre minden irdnyban a négy
orszag kozott. India uj, keletre tekintd politikajanak, valamint Japan ,,normalis
orszaggd” valasanak kozos eredményeképpen, és attételesen a japan-kinai és indiai-
kinai rivalizalas Osszekapcsoloddsaként 2008-ban India és Japan kotott biztonsagi

egyezmény jott létre, (Wilkins [2010]) és (Paul [2012]) ! Ausztrilia és India 2009-

11 Az indiai-japan egyittmiikddést elemz6 e két igen friss munka kodzil mar Wilkins is kiemeli a japan-
indiai egylttm{kodés dinamikus elmélyiilését, Paul két évvel kés6bb megjelent munkaja viszont mar
az egymassal eleve egylttm(ikodé Indidnak és Japannak a Dél-kinai-tengeren vald megjelenését
kiemelve mar annak lehet&ségét is felveti, hogy a japan-indiai egylttm(ikddés a dél-kinai-tengeri
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ben allapodott meg egy biztonsagi egyezményben, és Ausztralia urdn szallitast is
vallalt India szdmara, ami lévén, hogy India atomhatalom, biztonsagpolitikai
szempontbol nem kdzombos fordulat. (Panda [2012]) Az USA és India ugyanakkor
mar 2005-ben megkototte a biztonsagpolitikai egylittmiikodésiiket meghatarozo
keretegyezményt. A négy orszdg egyiittmikodése tehat ma kétoldalu
megallapodasok halojat jelenti. Ez a halo tulajdonképpen a négy fészereplon kiviil
Kisebb orszagokat is magaba foglal. Ahogyan azt lathattuk, a térség kisebb orszagai
koziil a négy fészerepld koziil egyszerre legalabb kettével Vietnam (Japén, India,
USA), Dél-Korea (USA, Ausztralia, €s bizonyos fokig Japan is), és a Fiilop-szigetek
(USA, Japan) tart fenn biztonsagpolitikai egyiittmiikddést.

fgy tehat kétoldalti megallapodasok egy egész halojat lathatjuk, (Cha [2011]) amely
napjainkra Osszekapcsolja a kinai-indiai és a kinai-japan ellentétet az USA-val,
Ausztraliaval, a Dél-kinai-tengeren Kinaval szembendll6 Vietnammal és a Fiilop-
szigetekkel, valamint Dél-Koreaval, ezaltal formalis multilateralis intézményi
keretek nélkiil is egy Kinat keleti és déli iranybol bekeritd halot alkot, melynek
legfajstilyosabb szerepléje az Egyesiilt Allamok.*?

Maga az Egyesiilt Allamok kiilondsen 2010 6ta fordult a korabbiaknél is nagyobb
intenzitassal ennek a kapcsolati halonak az épitése fel¢. Ekkortol nyert kézzelfoghato
format tobbek kozott a Vietnammal vald egyiittmiikddés, erdsitette meg az USA az
egylittmikodést régi szovetségeseivel Japannal, Dél-Koreaval és a Fiilop-szigetekkel.
Obama elndk 2011-ben jelentette ki, hogy az amerikai katonai jelenlét globalis
atrendezése a térség sulyat fogja novelni, és allapodott meg az amerikai vezetés

Ausztraliaval egy 2500 amerikai tengerészgyalogost befogadd tamaszpontrol. ( He
[2012])

vitaval 6sszekapcsolddva egy szélesebb, Japan és India mellett egyes délkelet-azsiai orszagokat is
magaba foglald koaliciéva terebélyesedjen.

1213sd 7. térkép
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A négy orszag, az USA, India, Japan és Ausztralia egyiittmiikodése egyértelmil
megtestesitéje Kina korlatainak:*®> Magaba foglalja Indiat és Japant, vagyis a vilag

Kina utana kovetkezé két legnagyobb gazdasagat,*

¢s mondhatjuk, hogy Kina utan
kovetkezd két legjelentdsebb azsiai nagyhatalmat. Az egylittmiikodésiiknek pedig
része az USA, a vilag jelenlegi vezetd hatalma, és Kina szuperhatalmi aspiracidinak
fo ellenlabasa is. E négy orszag egyiittmiikddése akkora demografiai, gazdasagi és
katonai sulyt képvisel, amelyet a belathato jovoben Kina nem lesz képes
tulszarnyalni, még akkor sem, ha Onmagdban az USA-t megelézve a vilag
legnagyobb  gazdasagadva és legerdsebb  katonai hatalmavd is  valna.
Raadasul a négy orszag koziil hirom —India, az USA ¢és Ausztralia- Kinatol
kulturalisan is idegen, és gazdasagilag sem tartozik a sziikebb értelemben vett kelet-
és délkelet-dzsiai térséghez. Igy még ha Kina e térség sajat vezetése alatti
egységesitését rendkiviili diplomdaciai érzékkel keresztill is vinné, és ezaltal Japan
kiesne a négyesbdl, az USA, India és Ausztradlia még akkor is maradna. Az USA,
India és Ausztralia egyiittes stulyat pedig varhatoan még a teljes kelet-és délkelet-
azsiai térség egylittes silya sem tudnd talszarnyalni, a dolog 1ényege tehat még igy

sem valtozna.

Kina a vilag legnépesebb orszaga, ¢s hamarosan a legnagyobb gazdasaga lesz.
Azonban ha allandésul a vilag majdani masodik és harmadik legnagyobb gazdasagi
és demografiai hatalmanak — Indidnak ¢és az USA-nak- a vele szembeni
egylittmitkddése, akkor egyiittes befolyasukat valdszintileg tovabbra sem lesz képes
feliilmulni. Marpedig a dél-azsiai India-Pakisztan-Kina viszonyrendszer a dolgok
jelenlegi allasa szerint nem valdszinti, hogy belathat6 idon beliil érdemben valtozna,
ez viszont konzervalja India és Kina rivalizalasat, ezaltal India és az USA Kinaval

szembeni egylittmikodését.

1313sd 5. térkép

14 GDP-PPP
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4.2 Oroszorszdg

India és Japan mellett Kina harmadik 6nall6 nagyhatalmi identitastudattal rendelkezé
szomszédja Oroszorszag. Mint azt latni fogjuk, Oroszorszadg viszonya a kinai-
amerikai versengéshez sokkal bonyolultabb Indiaénal vagy Japanénal, emiatt nem
illeszthetd kozvetleniil bele Kinanak és az Egyesiilt Allamok altal létrehozott azsiai
¢s Csendes-6ceani szovetségi rendszereknek az elézé fejezetben targyalt
vetélkedésébe. Ugyanakkor viszont, mivel Kina harom nagy szomszédja kozil
(egyeldre legalabbis még) Oroszorszag a katonailag legerdsebb, ezért semmiképp
nem hagyhato figyelmen kiviil, ha Kina foldrajzi helyzetének Peking szuperhatalmi
reményeire, illetve Washington és Peking versengésére gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
fgy indokolt, hogy a kinai-orosz szomszédsagnak a Kina nagyhatalmi reményeire
gyakorolt hatdsait egy kiilon fejezetben targyaljuk. Ezt illetéen négy fontos tényezdre
alapozva probalhatjuk meg meghatarozni Moszkvanak Washington ¢és Peking

versengésében betoltott helyét:

- Oroszorszag szélesebb mozgastere: A kinai-orosz kapcsolatokban nincs jelen
olyan, a szereplék mozgasterét besziikitd, egyiittmiikodésiiket szinte lehetetlenné
tevl geostratégiai tényez6, mint amilyenek a kinai-japan és a kinai-indiai viszonyt
békly6zzak. Ugyanakkor ilyesmi az amerikai-orosz kapcsolatokban sincs. Mindkét
allammal vannak persze érdekellentétei és vitai Oroszorszaggal, de ezek nem olyan
mértékben kotottek, mint amit a kinai-indiai, illetve kinai-japan biztonsagpolitikai
kapcsolatok terén lathattunk. Igy tehat Indidval és Japannal ellentétben
Oroszorszagnak sokkal nagyobb mozgéstere van a Kinaval és az USA-val valo

viszonyanak alakitisa terén.

- Képlékenység az amerikai-kinai-orosz kapcsolatokban: Az utdbbi 60 évben a
Washingon-Peking-Moszkva haromszogben a kapcsolatok Osszes matematikailag
lehetséges kombindcidjara lathattunk példat: Szovjet-kinai egyiittmiikodés az USA-
val szemben a hideghdboru idején, amerikai-kinai egyiittmiikddés a Szovjetunioval
szemben a ’80-as években, amerikai-orosz egyiittmiikodés Kina mell6zésével a *90-

es évek elején, €és kinai-orosz egyiittmiikodés az USA-val szemben szazadunk els
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évtizedében. Es természetesen lathatunk példat szamos olyan id8szakra is, mikor
mindharom nagyhatalom hiivosen tavolsagtartd volt egymassal szemben. (Erre talan
a ’60-as évek ¢és a ’90-es ¢évek masodik fele jelenthetnek példat) Mindebbdl azt
allapithatjuk meg, hogy az amerikai-orosz-kinai viszonyban nem nagyon vannak
megkotések, e harom orszag kozott mindenre, és mindennek az ellenkezdjére is

lathattunk mar példat az elmult 60, de akar az elmtlt 30 év sordn is.

- Kiilondsen er6és nagyhatalmi tudat: Oroszorszag nagyhatalmi tudata ma sok
szempontbdl erdsebbnek mondhaté Indidénal vagy Japanénal. Moszkva az elmult
200 év soran soha nem ment bele tartésan olyan szovetségi struktirakba, ahol

szamara a vezetd szerepnél kevesebb jutott volna.

crer

- Oroszorszdg nagyhatalmi pozicidjanak hanyatld demografiai és gazdasagi

fundamentumai.

Kétoldalu nyitottsag

Oroszorszagnak mind Kinaval, mind pedig az USA-val vannak vitas kérdései. Ezen a
téren foldrajzilag tulajdonképpen egy szép szabalyos beosztast lathatunk, a szovjet
utoédallamok koziil Washingtonnal Kelet-Eurdpaban ¢és a Kaukazusban, Pekinggel
pedig K6zép-Azsiaban iitkoznek Moszkva érdekei. Europa keleti felén elsésorban a
Baltikum, Ukrajna, és a Kaszpi-tenger felé folyosoként hozzaférést biztositd harom
Kaukdzusontuli volt szovjet koztarsasag (Grizia, Orményorszag, Azerbajdzsan)

tertiletén titkGznek az amerikai és orosz érdekek.

Kinaval ugyanakkor a kinaiak altal ,Kiils6 Mandzstria”-ként, Oroszorszag altal
pedig ,,orosz Tavol-Kelet”-ként ismert teriilet, valamint Mongo6lia és a kozép-azsiai
koéolaj- és foldgazlelohelyek feletti ellenérzés jelenti az érdekek titkozését. Mivel a
Mongoliaval és az orosz Tavol-kelettel kapcsolatos kinai-orosz ellentétek torténelmi
hattere Eurépaban kevésbé ismert, igy sziikséges egy rovid kitérdt tenniink ezeket
illetden.

A kinaiak 4ltal gyakran , Kiils6 Mandzsurianak™ nevezett teriilet a mai Oroszorszag

keleti régi6ibol lényegében az Amur és az Usszuri folyok medencéjét, valamint a
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Japan-tenger ehhez kapcsolodd partvidékét foglalja magédba. A teriilet 1858 eldtt
Kina részét képezte. Az 1689-ben rogzitett régi orszaghatar a mai Kina legészakibb
csiicskét kototte Ossze az Ohotszki-tenger délnyugati kiszogellésével, €s az oroszok
altal Sztanovoj-hegység, a kinaiak altal pedig Kiils6-Hingan néven ismert hegylanc
gerince mentén huzodott. A teriilet 4tadasara az eurdpai hatalmak altal Kindra
kényszeritett ,,egyenldtlen szerzOdések™ soraba tartozd orosz-kinai 1858-as Ajguni
Szerz6dés, és az 1860-as Pekingi Szerzddés értelmében keriilt sor. (Gernet [2001] pp.
434.-442.)

Mongolia ugyanakkor 1911 eldtt éppuigy Kina fennhatdsdga, de legalabbis vazallusi
feliigyelete alatt allt, ahogyan Tibet is. Ahogy a 20. szazad elején Tibet Brit-India,
ugy Mongodlia a cari Oroszorszag beavatkozasanak koszonhetden nyerte el
onallosagat. A Mongolia fliggetlenségét garantald politikat aztan a Szovjetunio is
folytatta.

Kiils6-Mandzstria Oroszorszaghoz csatoldsanak és Mongolia fliggetlenségének
torténete tehat 1ényegében ugyantugy kovetkezett be, ahogyan Kina és India kozott
Tibet fliggetlenné valasa és az Indidnak kedvezd himalajai hatdrvonal, a MacMahon
vonal rogzitése. A kinai kozvélemény és politikai elit ennek megfeleléen a két
vilaghabora kozott éppugy illegitimnek tekintette a szibériai hatdran tortént
teriiletveszteségeket, ahogyan a himaléjai hataran tortént veszteségeket is. Azonban a
kommunista hatalomatvétel utdn a Mao vezette Kina mig a Nehru vezette Indiaval
szemben nem O&dzkodott konfrontdlodni Tibettel és a himalajai teriiletekkel
kapcsolatban, addig a Szovjetuniéval szemben nem merte megkérddjelezni sem az
1858-60-ban meghuzott hatarvonal érvényességét, sem pedig Mongolia
fliggetlenségét. Az 1969-es szovjet-kinai hatarvillongasokra mar a kérdéses
hatarvonal mentén keriilt sor, de kinai részr6l még ekkor sem ennek legitimitasat
vitattak, csupan azt, hogy pontosan hol huzédik az 1858-60-as szerzodések szerint. A
indiai-kinai hatartol eltéréen Kina azota sem kérddjelezte meg nyiltan ennek a
hatarvonalnak a legitimit4sat, viszont az elmult két évtizedben éppen erre a teriiletre
indult meg jelentds bevandorlds Kindbol, ami igen nyugtalanitja az orosz

kozvéleményt.
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foldrajzi adottsagok mint Indiaét, elvben mind Kinaval, mind pedig az USA-val

lenne alapja a rivalizalasra is ¢és a harmadik féllel szembeni egyiittmtikodésre is.

Fordulatok amerikai-orosz-kinai kapcsolatokban

1950-2001

Az 1950-es években a Szovjetunid és Kina szovetségesek voltak a hideghaboruban
az USA-val szemben. Az ’60-as években aztan bekdvetkezett a szovjet-kinai
szakitéds, a fesziiltség pedig 1969-re egy kisebb hatarhdboru megvivasaig ¢lezddott,
¢és a ’60-as, *70.es évek forduldjan egy komoly haboru kirobbanasa is lehetségesnek
tlint a két orszag kozott. A *70-es, *80-as években aztan az ideologiai kiilonbségeket
félretéve hallgatolagos egyiittmiikodés jott létre Kina és az USA kozott a
Szovjetunioval szemben. (Ross [1993]) Az 1990-es évek els6 felében pedig a szovjet
rendszer bukasanak és az 1989-es Tienanmen-téri események kombinacidjanak
kovetkeztében atmenetileg —ma mar naivnak tiind és tiszavirdg életli- euforikus
Osszeborulasnak lehettiink tanui az orosz-amerikai kapcsolatokban, mig Kinaval
mindkét orszag viszonya hiivos volt. (Brzezinski [1997]) Ez az amerikai-orosz
partnerségi kezdeményezés azért futott zatonyra, mert Oroszorszag egy specidlis,
egyenrangu partnerségként, a vilag tligyeit két egyenrangli résztvevoként iranyitd
amerikai-orosz ,,G2”- ként, tudta volna csak elképzelni, és nem tartott
elfogadhatonak kevesebbet az USA-val azonos beleszolasndl, az egyenrangu
szerepnél. Ezzel szemben az USA a megvaltozott erdviszonyok alapjan a
partnerségben Oroszorszdg nyugati szovetségi rendszerbe vald integralasanak
eszkozét latta, ahol is Moszkvanak csak a kisebb testvér szerepe jutott volna.

(Brzezinski [1997] pp. 99.-101.)

A Shanghai Egyiittmiikodési Szervezet
Végiil pedig az elmult egy évtizedet a Shanghai Egylittmiikddési Szervezetben

intézményesiild kinai-orosz  egyiittmikodés jellemezte az USA  globalis
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jott létre. A tagjai Kina, Oroszorszag, valamint négy kozép-azsiai volt szovjet
koztarsasag (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan — az egykori
szovjet Kozép-Azsiabol tehat egyediil Tiirkmenisztan nem tagja a szervezetnek). A
szervezet elddje az 1996-ban létrejott Shanghai Otok mechanizmus volt. Ennek
ekkor még Uzbegisztdn nem volt tagja, és ez az egyiittmiikodés még csak a szovjet-
kinai szembenallds évtizedeiben veszélyes zonanak szamitd hatar menti teriiletek
viszonyainak normalizaldsara, és hatar menti biztonsagpolitikai egyiittmiikodésre
iranyult. Ez a kezdeményezés valt aztdn egy komolyabb kormanykozi szervezetté

2001-ben. (Bailes, Dunay, Guang, és Troitsky [2007])

De hogyan is jutottunk idaig? A *90-es évek kozepére tehat nyilvanvalova valt, hogy
nem lehetséges a kiilonleges partneri viszony az USA és Oroszorszag kozott abban a
formaban, ahogy azt az évtized elején sokan elképzelték. Egyrészt az USA nem
vonta be Oroszorszdgot olyan mértékben ,,a vildg irdnyitdsdba”, amennyire azt
Moszkvaban ideélisnak lattdk volna, masrészt pedig Oroszorszag sem volt hajlando
olyan mértékben aldrendelni magat az USA vilagpolitikai elképzeléseinek, ahogyan
azt Washingtonban vartak volna. Az 1989-1992 kozt megfogalmazodott idealisztikus
remények kudarca a *90-es évek kozepére valt nyilvanvalova, az ezt tudomasul vevo,
és ennek tudataban kiilpolitikajukat ujrafogalmazé orosz fordulatot Jevgenyij
Primakov kiiliigyminisztersége jelezte 1996-t6l. (Brzezinski [1997]) Talan nem
véletlen, hogy harom évtizednyi ellenségeskedés utan éppen ekkoriban indult meg

ujra kozeledés Oroszorszag és Kina kozott.

Hogy a harom évtizedes szovjet-kinai ellenségeskedés utan miért volt Kina részérdl
is fogadokészség az Oroszorszaggal vald viszony rendezésére, az sem meglepd. A
’80-as évek végére nem csak a Szovjetunid omlott Gssze, de az évtized amerikai-
kinai egylittmiikodése is. A kelet-europai rendszervaltasok, a Szovjetunid
Osszeomlasa, és az 1989-es Tienanmen téri vérengzés egylittesen vezettek ahhoz,
hogy a Washington-Peking-Moszkva haromszdg szerepldinek egymashoz vald

viszonya 1992 elején mar szinte a forditottja volt annak, mint ami még harom évvel
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korabban, 1988 végén is fennallt. A Szovjetuni6 Osszeomldsaval, és azzal, hogy
rovid idén beliil kétszer maga Oroszorszag is a polgarhabor kiiszobére sodrédott,™
Moszkva megsziint elsé szamu fenyegetés lenni Washington szamara. S6t, a *90-es
évek elején Washington egyenesen a Jelcin-kormanyzat megszilardulasat igyekezett
tamogatni, attél félve, hogy Oroszorszdg polgarhdbortiba és/vagy anarchidba
siillyedése és/vagy szétesése veszélyesen kiszamithatatlan kdvetkezményekkel, a
térség destabilizdlédasaval jarna. Ilyen koriilmények kozott mar pusztan az
erdviszonyokat tekintve is megsziint Pekingnek az a Moszkva ellensulyaként
szolgalé szerepe, amit a ’80-as években az amerikai vildgpolitikiban jatszott. Igy
Washington szdmara Kina immar nem a veszélyesebb Szovjetunio ellensulya volt az
eurazsiai kontinensen, hanem az adott pillanatban az USA szovetségi rendszerén
kiviili legjelentdsebb nagyhatalom. A helyzet tehdt pusztdn az erdviszonyok
atrendezddése alapjan, barmiféle ideoldgiai megfontolds nélkiil is olyan irdnyba
valtozott, ami az USA részérdl Oroszorszag felé kozeledést, Kina felé pedig
fokoz6do gyanakvast valosziniisitett volna. Ezt a valtast azonban még ideologiai
tényezok is megkonnyitették, hiszen Oroszorszagban Jelcin vezetésével nyugati
berendezkedésti allamrend allt fel (legaldbbis papiron) mig Kina nem csak hogy a
helyi kommunista part vezetése alatt maradt, de az 1989. junius 4.-i Tienanmen -téri

események nagy felztdulast valtottak ki a nyugati vilagban.

Ugyanazok a kortilmények tehat, amelyek a *90-es évek elején a kiilonleges partneri
kapcsolat lehetdségével kecsegtették Oroszorszagot, Kina szdmara a Nyugattal valo
kapcsolatok évtizedes mélypontjat jelentették. Késobb pedig, mikor az évtized
kozepére bekdvetkezett az orosz-amerikai viszony elhidegiilése, a kinai-amerikai

viszony még mindig meglehetésen hiivés volt, még mindig messze volt a *80-as

15 Az els6 alkalom az 1991 augusztusi moszkvai puccs, amikor a puccsistdk oldalén, illetve a puccsal
szembeszalld Jelcin oldalan all6 katonai egységek keriiltek szembe egymassal. A masodik alkalom
pedig a koztudatban ma kevéssé szamon tartott 1993 oktéberi események, amikor a Jelcinhez hi
erdk és a Jelcinnel szembefordulé Dumat tamogato fegyveres erék vivtak tébb napig tartd, nem
hivatalos értékelések szerint tobb szaz haldlos aldozattal jard tlizharcokat Moszkva utcdin. Végiil ez
utdbbi is Jelcin gy6zelmével végz6dott.
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évekbeli allapottol, Washington még mindig veszélyesebb vetélytarsként tekintett

Kinara, mint a Jelcin féle Oroszorszagra.

fgy tehat a *90-es évek kozepére az orosz-amerikai viszony eleget romlott ahhoz,
hogy Moszkva érdekeltté valjon a Pekinghez vald kozeledésben, a kinai-amerikai
viszony pedig nem javult eleget ahhoz, hogy Pekinget az ilyesmi hidegen hagyja.
Ehhez aztan kiilonosen hozzajarult a Bush-kormanyzat Kindval és Oroszorszaggal
szemben egyarant konfrontativ politikat folytaté doktrinija, amely az ukrajnai és
gruziai szines forradalmakkal Oroszorszdg kelet-europai befolyasa tovabbi
visszaszorulasanak lehetdségét villantotta fel, s6t, az USA kozép-azsiai gazdasagi
térnyerésre tett kisérletei ebben a térségben is érdekegységet idéztek elé Kina és

Oroszorszag kozott. (Wilhelmsen és Flikke [2012])

Kina esetében azonban a puszta vilagpolitikai helyzeten kiviil még egy olyan
koriilmény is fennallt, amely napjainkra végiil rendkiviil jelentds eredménnyé tette
szamara egy Oroszorszaggal valo egyiittmiikddést, ez pedig Kina energia¢hsége.
Kina gazdasagi felemelkedése az elmult két évtized egyik meghatarozé
vilaggazdasagi és vilagpolitikai folyamata volt. Azonban a gazdasagi fejlédés
energia¢hséggel jar, a rendkiviili gazdasagi fejlodés pedig rendkiviili
energiachséggel. Kina viszont kdolaj- és foldgaztartalékok terén jelentds hatranyban
van Moszkvahoz és Washingtonhoz képest. Marpedig, noha az ilyen sziikségletek
természetesen kielégithetéek importbol, a vilagpiacrol is, egy nagyhatalmi
aspiraciokat dédelgetd orszadg szdmara hossza tavon sebezhetdséget jelent az, ha a
gazdasdga miikodésének fenntartasdhoz sziikséges energiahordozd mennyiséget vele
rivalis nagyhatalmak politikai-katonai befolyasi dvezetébe tartozoé allamokbol kell
importalnia. E16ny0s tehat, hogy ha mar egy nagyhatalmi aspirans energiaimportra
szorul, akkor ezt olyan, hozza f6ldrajzilag kozel allo, kisebb allamokbol oldja meg,
amelyekbdl az energiaimportot kevéssé zavarhatjak meg egy-egy nagyhatalmi rivalis
mesterkedései, és amelyeket adott esetben politikailag és esetleg katonailag is a
befolyésa ala tud vonni. Kina esetében a kdzép-azsiai volt szovjet koztarsasdgok

elvben rendelkeznek az 6sszes olyan adottsdggal, amely hosszu tavon egy ilyen
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szerepre alkalmassa tenné dket. Népességiiket és katonai erejiiket tekintve nem
képeznek jelentds erdt, foldrajzilag pedig kdzvetleniil szomszédosak Kindval. Az
egyetlen probléma esetiikben Oroszorszag jelenléte. A kozép-azsiai volt szovjet
koztarsasagok a *90-es években egyértelmiien Oroszorszag befolyési dvezetének
szamitottak, és a FAK, az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség, valamint a Kollektiv
Biztonsagi Szerzddés Szervezete révén még ma is erdsebb intézményi szalak fiizik
Oket Oroszorszaghoz, mint Kindhoz. Oroszorszag valoszintileg nem nézte volna
tétleniil, ha egy vele ellenséges viszonyban 1év6 Kina probalja gazdasagi befolyasat
kiterjeszteni ezekre az orszagokra. Igy viszont, hogy az SCO révén Kina Oroszorszag
kvazi-szovetségeseként tudott megjelenni a kozép-azsiai térségben, (Matusov [2007])
komolyabb orosz tiltakozas ¢és ellenlépések nélkiil tudta megvasarolni a régiod
legjelentdsebb energiaexportérének, Kazahsztannak a nemzeti olajtarsasagat,
valamint egy, egészen a Kaszpi-tengerig ¢s Tlirkmenisztanig kiterjedd kdolaj- és
foldgazvezeték rendszert kiépiteni. (Marketos [2009]) Ezeket a folyamatokat erdsiti,
hogy az SCO-n beliil energetikai egyiittmiikodésre iranyulo6 torekvéseket is lathatunk.
Az SCO egyik, 2007-es csucstalalkozdjan Vlagyimir Putyin is felvetette egy
energetikai kartell 1étrehozasat az SCO keretei kozott. (Scheineson [2009]) Az SCO-
ban valo részvétel azért is kedvezo volt a kdozép-azsiai orszdgok szamara, mert a
kinai és orosz téke fontos infrastrukturalis beruhdzéasokat is kivitelezett ezekben az
allamokban. (Matveeva és Giustozzi [2008]) A 2000-es évek elején az USA
atmenetileg intenziven torekedett a kozép-azsiaban valo befolyasszerzésre, (Chung
[2004]) az SCO formajaban miikodo kinai-orosz egyiittmiikodés azonban hamarosan
igen jelentds eredményeket ért el e torekvések visszaszoritasa terén. (Wilhelmsen és

Flikke [2011])

A 2000-es évek masodik felében merészebb elemzések mar mint a NATO lehetséges
ellenstlyar6l kezdtek beszélni az SCO-r6l, azonban ekkor a kinai-0rosz
egylittmikodésben is toréspont kovetkezett be. 2008-ban, a griz-orosz haborua idején
Oroszorszag azt varta, hogy Kina kiall mellette a NATO-val szemben, azonban Kina
erre nem volt hajland6. Mig Kina azt nehezményezte, hogy Oroszorszag eldzetes

egyeztetés nélkiil bocsatkozott (miveleteinek a Dél-Oszétia hatarainak megvédését
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tullépd kiterjesztésével) egy ilyen vakmerd kalandba, majd utélag vart el hozza
tamogatast. (Scheineson [2009]) Az incidens megmutatta az SCO Kkorlatait:
Oroszorszag nem hajlando kiilpolitikajat Kina érdekeihez alakitani, mig Kina nem
hajland6 az Orosz kiilpolitikat feltétel nélkiil tdmogatni. Vagyis a felek képtelenek
kiil- és biztonsagpolitikai doktrindikat olyan mértékben Osszehangolni, ami egy

valodi stratégiai szovetség 1étrehozasdhoz sziikséges.

Ahogyan pedig azt a kozép-azsiai orszagok targyaldsanal latni fogjuk, azota
strukturalis érdekellentétek is felszinre kertiltek Kina és Oroszorszag kozt az SCO-n

beliil. (Wilhelmsen és Flikke [2011])

Az orosz nagyhatalmi tudat hatasa Oroszorszagnak a kinai-amerikai
rivalizalasban betoltott szerepére

Az elmult évtizedekben tehat lathattuk, hogy amerikai-kinai-orosz viszonylatban
barmely fél egylitmiikddése lehetséges barmelyikkel szemben. Azonban emellett
figyelmesek lehetiink még egy nagyon fontos mozzanatra. A *90-es évek elejének
amerikai-orosz, és a 2000-es évek elejének kinai-orosz kozeledése tulajdonképpen
azonos okbol torpant meg, mindketté azonos okbdl volt képtelen valodi stratégiai
szovetséggé valni. Oroszorszag mindkét esetben a masik féllel legaldbbis azonos
beleszolast, vezetd szerepet vart volna el az egyiittmiikddésben. Azonban a
megvaltozott erdviszonyok kovetkeztében ezt sem a ’90-es évek elején az Egyesiilt
Allamok, sem pedig a 2000-es években Kina nem volt hajlando egy szoros stratégiai
szovetség keretében megadni szamara. Ez egyfeldl érthetd, hiszen —mint azt latni
fogjuk- Osszességében Oroszorszag mar valoban nincs azonos sulycsoportban az
USA-val vagy Kinaval. Ugyanakkor az orosz nagyhatalmi tudat nem teszi lehetdvé
Moszkva szdmara, hogy olyan szovetségben vegyen részt, ahol csak masodlagos,
alarendelt szerepld lehet. E két szempont pedig egylittesen kizarja, hogy Oroszorszag

ma akar az USA, akér Kina oldalan elkételezze magat a masikkal szemben.

Az orosz nagyhatalom demografiai és gazdasagi fundamentumainak

relativ hanyatlasa az USA-val és Kinaval szemben
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Amikor arrél besz€liink, hogy Oroszorszdg ma mar nincs egy sulycsoportban
Kinaval vagy az USA-val, akkor persze felmeriil a kérdés, hogy konkrétan mi alapjan
mondjuk ezt? Valdjaban mennyire esett vissza Moszkva hatalmi potencialja,
mérhetd-e ez szdmokban? Azt gondolhatnank, hogy a Szovjetuni6é dsszeomlasa
elsdsorban nemzetkdzi befolyas és katonai erd terén jelentett visszaesést
Oroszorszagnak. Azonban ha megnézziik az adatokat, a legdrasztikusabb visszaesést
Kinaval és az USA-val szemben éppen a nagyhatalmi statusz legfontosabb
fundamentumaiban, a népesség és gazdasagi erd teriiletén lathatjuk. Kiilondsen
Kinaval szemben drasztikus napjainkban az eréviszonyok modosulasa Oroszorszag
rovasara. 2020-ra Kina népessége varhatoan tullépi Oroszorszag népességének
tizszeresét.(United Nations [2013]) A 20. szazadban Kina és a Szovjetuniod kozti
népességkiilonbséget Kina gazdasagi elmaradottsaga ellenstlyozta. Alapvetden ez
tette lehetévé, hogy Kina magasabb népessége ellenére is a Szovjetunio legyen a két
nagyhatalom koziil az er6sebb. Kina jelenlegi gyors gazdasagi fejlédése viszont egy
olyan forgatokonyvet vetit elore, ahol a demografiai f6lény mellé el6bb-utobb
varhatéan gazdasagi és technoldgiai folény is tarsul majd. Rdadéasul a demogréfiai
kiilonbség a 20. szazadban korantsem volt ekkora: Az 1930-as években Kina
lakossaga 450 millio f6, mig a Szovjetunioé 166 millié volt, ez nem sokkal tobb,
mint két és félszeres kiillonbséget jelentett,(Révai Kis Lexiokna [1936]) amelyet
bdven ellenstlyozott az, hogy a korabeli Kindban polgarhaborus viszonyok
uralkodtak. 1970-re Kina népessége 814 millio fére, mig a Szovjetunioé 243 millio
fore novekedett, ami mar kdzel harom és félszeres kiilonbség volt. (United Nations
[2013]) Kina ugyan mar atomhatalom volt ekkorra, de ekkor még gazdasagilag és
technologiailag is rendkiviil elmaradott volt, még a Szovjetunidhoz képest is. A
Szovjetunio teljes GDP-je 1990-es dollarban szamolva vasarloerd paritason 1973-ban
becslések szerint 1513 milliard dollar volt, mig Kina¢ ugyanekkor csak 739 milliard
dollar, vagyis a kiilonbség ekkor még tobb mint kétszeres volt a Szovjetunio
javara.(Maddison [2007]) A reformfolyamat még nem kezd6dott el, még javaban
tombolt a kulturalis forradalom, igy a gazdasagi és technologiai f6lény még ekkor is

bdéven ellensulyozta a harom ¢és félszeres demografiai folényt. 2010-ben Kina
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népessége viszont mar 1360 milli6 f6 volt, mig Oroszorszagé csak 144 millio,
(United Nations [2013]) az IMF becslése szerint pedig 2011-ben vasarloerd paritason
Kina GDP-je 11 293 milliard dollar, mig Oroszorszagé csak 2 383 milliard dollar.
(IMF [2012]) A Moszkva és Peking kozti demografiai kiilonbség tehat negyven év
alatt harom ¢és félszeresrdl kilenc és félszeresre nétt, a gazdasagi teljesitmény aranya
pedig négy évtizeddel ezelott kétszeres volt Moszkva javara, ma viszont kozel
OtszOros Peking javara. A gazdasagi és demografiai erOviszonyok ilyen drasztikus
atrendezddését pedig a torténelem tapasztalatai szerint az szokta kovetni, hogy eldbb-
utdbb a katonai eréviszonyok alakulésa is idomul a gazdasagi és demogréfiai
eréviszonyokéhoz. A gazdasagi és demografiai eréviszonyok alakulasa, ha nem is
ennyire drasztikus mértékben, de az USA-val szemben is visszaesést jelentenek
Moszkva szamara. 1970-ben az USA-nak csak 208 milli6 lakosa volt a Szovjetunid
243 milli6 lakoséaval szemben, 2010-ben viszont az USA 312 milliés népessége tobb
mint kétszerese volt Oroszorszagénak (144 millio). (United Nations [2013])
Gazdasagilag hasonléan modosultak az erdviszonyok. Az USA gazdasagi
teljesitménye persze mar 1973-ban is nagyobb volt a Szovjetunidénal, de a kiilonbség
(1990-es dollarban, vasarloerd paritason) ekkor még csak kevesebb, mint két és
félszeres volt (3537 milliard 1513 milliarddal szemben). (Maddison [2007]) 2011-re
a kiilonbség ket és félszeresrdl hat és félszeresre ndvekedett. (15 094 milliard dollar
2383 milliarddal szemben). Oroszorszag tehat mind Kinaval, mind pedig az USA-val
szemben jelentésen visszaesett az elmult évtizedekben, és ha az USA-val szemben

mar nem is, de Kindval szemben ez a hatrany varhatéoan még tovabb fog novekedni.

A kinai-orosz viszony és Kozép-Azsia

Ha a kinai-orosz kapcsolatokrol és az SCO gazdasagi vetiileteirdl beszéliink, akkor
nem hagyhato ki legalabb egy rovid kitekintés arra vonatkozoan, hogy milyen
hatassal van ¢€s lehet ez Oroszorszag, és a hagyomanyosan a befolyasi 6vezetébe
tartozo kozép-azsiai volt szovjet koztarsasagok viszonyara. A targyalt tendenciak az

Oroszorszag és Kina kozt fekvd kozép-azsiai volt-szovjet koztarsasagok esetében
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sajatos egyensulyozast latszanak elinditani. Az utobbi évek gazdasagi fejleményei
legalabbis lehetové teszik a kozép-azsiai orszagok szdmara, hogy Moszkvatol
fliggetleniil alakitsak a Kinaval val6 energiakereskedelmiiket, a Kinanak széllitando
energiahordozok arat és mennyiségét. Ha pedig a lehetséges politikai
kovetkezményeket is szamba vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy ilyen koriilmények
kozott egyaltalan nem biztos, hogy a kinai-orosz viszonyban Moszkva tovabbra is
sajat, feltétel nélkiil rendelkezésére allo befolyasi 6vezetének tekintheti ezeket az
allamokat. A kordbban gazdasagilag egyoldaltian Oroszorszagtol fliggd térségben az
elmult évtizedben jelentds kinai gazdasagi befolyas és a térség orszagait Oroszorszag
megkertilésével, kozvetlentil Kinaval 6sszekoto kdolaj- és foldgazvezeték rendszer
épiilt ki. Ezeket, az egyoldalu orosz fliggést lazitd tendencidkat a jovoben erdsitheti a
kozép-azsiai térség kulcsorszagaban, Kazahsztanban végbement etnikai atrendezédés
IS. Az oroszok aranya az el6z6 évtizedek betelepitési politikajanak kovetkeztében a
szovjetunid bukasa idején nagyjabol megegyezett a kazahokéval (az 1989-es szovjet
népszamlalas szerint a népesség mindossze 39.7%-a volt kazah, és 37.8%-a 0rosz).
(demockon Weekly [2013]) Napjainkra viszont a muzulman kazahok magasabb
természetes szaporulata, €s az oroszok tomeges hazatelepiilése kovetkeztében a
kazahok aranya 63%-ra emelkedett, az oroszoké pedig 23%-ra csokkent.( The
Agency of Statistics of the Republic of Kazakhstan [2013]) Ha a népesség
fennmarado részét kitevo kisebb népcsoportokat is beszamitjuk, akkor pedig azt
lathatjuk, hogy mig negyedszézaddal ezel6tt a Szovjetunid eurdpai részeirdl
szarmazo, eurdpai kultiraji népcesoportok aranya feliilmulta a kozép-azsiai
muzulman népcsoportok 6sszesitett sulyat (az oroszok, ukranok, beloruszok,
németek és lengyelek 6sszesen Kazahsztan népességének 50.56%-4at tették ki),
(demockon Weekly [2013]) addig napjainkra az azsiai muzulman népcsoportok
aranya a népesség 70%-a f6lé¢ emelkedett. ( The Agency of Statistics of the Republic
of Kazakhstan [2013]) Ezek a demografiai tendenciak pedig napjainkban is
folytatodnak, igy 5-10-15 év mulva a muzulman azsiai népcsoportok ardnya a
jelenleginél is jelentés mértékben nagyobb, az egykori Szovjetuni6 eurdpai

terlileteirdl szarmazo6 népcsoportok aranya pedig a jelenleginél is kisebb lesz. Vagyis
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demografiai szempontbdl Kazahsztan egy fele részben ,,0roszos”, fele részben azsiai
allambol lassanként egy dontden dzsiai arculatu allamma valik. Taldn nem talzo6 az a
feltételezés, hogy a kovetkezo évtizedekben a gazdasagi tényezok mellett ez a
demografiai dtrendez0dés is hatassal lehet Kazahsztan identitasara és kiilpolitikai
egyiittmiikddés €s Oroszorszag €s a kdzép-azsiai dllamok kozt, de igy is jelzés értékii
lehet példaul az az eset, mikor 2008-ban a k6zép-azsiai allamok Kazahsztan
vezetésével, Kindval tartva megtagadtak, hogy feltétel nélkiil timogassak az orosz
allaspontot az orosz-gruz haboriban. A kozép-azsiai orszagok egyoldali orosz
fliggésének lazitasara tett aktiv 1€pés volt Kina részérdl, hogy egy
szabadkereskedelmi dvezet 1étrehozasara is javaslatot tett az SCO keretein beliil, igy
Kina gyakorlatilag Oroszorszaggal azonos kereskedelmi kedvezményekben
részesiilne ezekben az orszagokban. A kinai-Orosz viszonyban rejld strukturalis
érdekellentéteket viszont jelezte, hogy Oroszorszag elutasitotta ezt a javaslatot, és
helyette tovabbra is a kozép-azsiai orszagokat magahoz koto, de Kinat kizard
Eurazsiai Gazdasagi Kozosséget favorizalja. (Wilhelmsen és Flikke [2011]) A kinai
¢s az orosz gazdasdg mérete kozti ndvekvo kiilonbség miatt egyébként is valdszind,
hogy Kozép-Azsia orszagai hosszu tavon el6bb-utobb erésebb gazdasagi szalakkal
fog k6tddni Kinahoz, mint Oroszorszaghoz. (Len [2007] pp. 156-175. 0.) A
szabadkereskedelmi dvezetre tett javaslat Kina részérdl felfoghat6 egy olyan
kisérletnek, amely arra irdnyul, hogy intézményi formaban is erdsitse ezt a
tendenciat, mig az orosz elutasitas a folyamat elharitasara, vagy legalabbis lassitasara

tett kisérletként.

fgy tehat, mig az SCO alkalmas volt arra, hogy Kina és Oroszorszag kozos erével
szoritsa vissza az USA kozép-dzsiai befolyédsat, addig, mintegy mellékhatasként a

kozép-azsiai orszagok Oroszorszagtol valo egyoldalu fliggését is jelentdsen lazitotta,
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elérevetitve egy olyan, Kina és Oroszorszag kozti lavirozas lehetdségét, ahogyan az

ASEAN tagallamok nagy része az USA és Kina kozt egyenstlyozik.®

Oroszorszag-osszegzés

Oroszorszag kérdése tehat joval bonyolultabb Indidénal vagy Japanénal. Egyfeldl azt
lathatjuk, hogy ma az SCO keretében Oroszorszag kétségkiviil Kinaval miikodik
egyiitt az USA ellenében. Ugyanakkor szamos olyan tényezOt is lathatunk, ami
kérdésessé teszi ennek miikodoképességét a jovore nézve, igy konnyen lehet, hogy a
2008-as gruz-orosz haboruval kapcsolatos kinai-orosz vita (és ezzel egyidejiileg a
kinai-orosz érdekellenetek felszinre kerillése Kozép-Azsiat illetden, amikor is
Kazahsztan Kindra tdmaszkodva ugyancsak megtagadta Oroszorszagtol a kért
tamogatast) nem csupan atmeneti milkddési zavar volt a kinai-0rosz
egylttmiitkddésben, hanem olyan strukturdlis problémék tiinete, amelyek hossz

tdvon megbonthatjak ezt.

A ’90-es ¢évek elejének rovid idejli amerikai-orosz egyiittmikodésébol (és
kudarcabol), valamint a 2000-es évek elejének az SCO keretében kirajzolodo kinai-
orosz egyiittmiikodésébdl (és ennek lendiiletvesztésébdl) egy koherens orosz

nagyhatalmi viselkedésminta rajzolédik ki.

Az utdbbi évtizedeknek ezekbdl a konfliktusaibol a kovetkezd tendenciat olvashatjuk

ki:

- Oroszorszdg 0nalldé nagyhatalmi tudattal rendelkezik ¢és egy sajat
egyensulypolitika forméjaban az éppen aktualis koriilmények fliggvényében hajlando
akdr az USA-val, akar Kinaval konfrontdlodni. A kettd koziil mindig azzal

helyezkedve szembe, amelyikben a nagyobb kihivast latja sajat nagyhatalmi

crer

16 13sd 8. térkép
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vagyis ilyen jellegli érdekiitkozések soran az ideoldgiai rokonsdggal nem sokat

torddik (SZU-Kina 1970 koriil, USA-Oroszorszag 2000 kortil)

- Az érem masik oldala viszont, hogy Oroszorszag Kina és az USA koziil
barmelyikkel hajland6 egyiittmiikodni az éppen aktualisan kevésbé veszélyesnek,
engedékenyebbnek tlindvel a masik ellenében. (Amerikai-orosz egyliittmiikodés az

1990-es évek elején kinai-orosz egyiittmiikodés a 2000-es években)

- Mivel azonban kiilpolitikajanak kdzéppontjaban éppen a sajat, 6nallé nagyhatalmi
identitasa all, ezért nem hajland6 olyan szovetségi rendszerek elmélyitésében részt
venni, ahol masodrangt fél volna egy ,nagy testvér” oldalan. (Az amerikai-0rosz
egylittmiikodés kudarca az 1990-es évek masodik felében, vagy az SCO
lendiiletvesztése 2008 utan.) Ugyanakkor az utobbi évtizedekben bekovetkezett
gazdasagi és demografiai hanyatlasa miatt ma mar nem képvisel akkora sulyt, hogy
akar Kina, akar az USA mellett egyoldaluan elkotelezddve azonos beleszolést

kovetelhessen maganak.

E logika mentén haladva Oroszorszdg szamara igy nem lenne kifizetddd, hogy
elkotelezze magat a két Oridas valamelyike mellett, hiszen egy ilyen szdvetségben
csak masodhegedlis lehetne egy ,,nagy testvér” mellett. Rdadasul az eréviszonyok
varhatdan a kozeljovében még inkdbb Moszkva rovésara fognak modosulni mindkét
nagyhatalommal, de kiilondsen Pekinggel szemben. Oroszorszag demogréfiailag
Kinaval és az USA-val szemben egyarant hanyatlik, Kina rdadasul gazdasagilag és
technologiailag is gyorsabban fejlodik nala. A kozeljovoben tehat az akéar Kina, akar
az USA oldalan torténd egyértelmii és szoros elkotelez6dés talan még a mainal is

inkabb jelentene masodrangl szerepet.

Ahogy lathattuk, Moszkva Peking és Washington koziil mindig azzal helyezkedett
szembe, amelyikben a nagyobb (potencidlis) fenyegetést latta sajat nagyhatalmi
szerepére nézve. Ebbdl a szempontbdl logikus volt a kinai-orosz egyiittmiikodés az
elmult évtizedben, hiszen ekkor még egyértelmiien az USA volt a vilag els6szamu

gazdasagi €s katonai hatalma, és George W. Bush elnoksége idején ehhez még egy
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meglehetdsen arrogans kiilpolitikai doktrina, sét, a kinai és orosz érdekeket egyszerre

sértd kozép-azsiai amerikai térnyerés is jarult.

Az SCO keretében folytatott kinai-orosz egytittmiikodés tehat, noha beleillik az orosz
kiilpolitika tobb évtizedes trendjébe, de addig €s csakis addig illik bele, amig az USA
nagyobb potencialis fenyegetést jelent Oroszorszag szamara, mint Kina. Igy
Moszkvabdl nézve tulajdonképpen az elmult husz év gyakorlata latszik a logikus és
valdszinii viselkedésnek, miszerint sem Kina, sem pedig az USA mellett nem
kotelezi el magat, hanem a kettd kozott hintapolitikat folytatva mindig azzal miikodik

egyiitt, amelyik pillanatnyilag éppen kevésbé képvisel stratégiai kihivast.

Ez megint egy olyan mozzanat, amely az azsiai szdrazfold dominans kontinentalis
hatalma, és a tengeri hegemon, az USA kozti vetélkedésben az USA-nak kedvez, és
ahol ezt a helyzetet a két szarazfoldi hatalom, Kina és Oroszorszag egymas kozti
érdekellentétei 1dézik el6. Még ha Oroszorszag egyenld tavolsagot tart is az USA és
Kina kozott, akkor is, mar ez is azt jelenti, hogy Peking tartosan nem szamithat arra,
hogy egy kinai-orosz egylittmiikodést allitson szembe az —ahogy fentebb lathattuk,
foldrajzilag igencsak determinaltnak tiing, és napjainkban egyre szorosabba valo-
amerikai-indiai egyiittmiikodéssel. Ha pedig egyik oldalon egy amerikai-indiai
tandem, a masikon Kina helyezkedik el, Oroszorszdg pedig egyenld tavolsagot
igyekszik tartani koztilk, az mar is olyan globalis szereposztast jelent, amely
Osszességében az USA szamara biztosit elényt Kinaval szemben. Kinanak a globalis
befolyas kiegyenlitddése érdekében Oroszorszag megnyerésére lenne sziiksége, az
USA szamara viszont az is elég, ha Oroszorszadg egyenld tavolsagot tart kettejiik
kozott. A jelenlegi tendencidk pedig az utdbbi irdnyba mutatnak.
Oroszorszdg szamara a Dbiztonsagpolitikai szempontokon kiviil gazdasagi
szempontbol is az egyensllyozds tlinik a logikus valasztisnak. Oroszorszag
legfontosabb exportcikkeit ma a kdolaj és foldgdz jelentik, ezek legfontosabb
exportpiacait pedig egyrészt az EU tagallamok, (Aalto [2008]) masrészt Kina.
(Marketos [2009]) Amennyiben Oroszorszag egyenléen osztja meg energiaexportjat

az EU ¢s Kina kozt, gy exportérként megnd gazdasagi mozgéstere is, hiszen ha
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vitaba keriil az egyik importdrrel, akkor a masikra tdmaszkodva szorithatja ra azt
allaspontja elfogadéasara, a két importér kozt licitalast, versengést alakithat ki
exporttermékeiért.

Ahogyan azt lathattuk, az SCO-t az ,unipolaris pillanat”, a kétpolusu vilagrend
Osszeomldsa utdn atmenetileg 1étrejott amerikai hegemonia hivta életre. Azonban a
jovoében varhatdan éppen ez a hegemonia fog gyengiilni, és Kina azsiai hegemodnia-
aspiracioi er6sodni. Egy ilyen folyamatban pedig éppen abbdl a logikabol kovetkezik
a Kinatol valo eltavolodas és az USA-val valo viszony enyhiilése, amely logika
Oroszorszagot az elmult tiz évben a Kindval vald egylittmikodésre 0sztondzte —
vagyis hogy két nagy koziil a kevésbé fenyegetdvel fogunk Ossze a fenyegetdbbik
ellen.

E logika szerint Oroszorszagnak csak azért és csak addig érdeke egyiittmitkddni
Kinaval, mert ¢s ameddig az USA nagyobb potencidlis fenyegetést jelent szamara,
mint Kina. A jelenlegi folyamatok szerint azonban a kovetkezd években ez évrol
évre egyre kevésbé lesz egyértelmii, ¢s Kina er6sodése valamint azsiai hegemodnia-
torekvései még akar azt a pillanatot is elhozhatjdk, amikor Moszkva mar nagyobb

potencialis fenyegetést lat Pekingben, mint Washingtonban.

Ugyanakkor az orosz kiilpolitikanak ez a trendje mind Washington, mind pedig Kina
érdekévé a konfliktuskeriild magatartast teszi Oroszorszaggal szemben, hiszen végso
soron a Bush-kormanyzat konfrontativ kiilpolitikaja volt az, amely a 2000-es
években Oroszorszagot Kina ,karjaiba 10kte”, a *90-es évek elsd felének orosz-
amerikai egylittmiikodését pedig a szovjet-kinai ellenségeskedés évtizedei eldzték
meg.

Ez persze eddig a pontig csak feltételezés, a gyakorlati kérdés az, hogy lathatunk-e
mar ma is a kinai-orosz egyiittmiikodés lazulésara, és Oroszorszagnak az USA és
Kina kozt egyenstlyozo6 péalyara valo atallasat illetden? A valasz igen. Ahogyan azt
lathattuk, a pusztdn a gruz-orosz haborut kisérd kinai-orosz Osszezordiilés mellett
2008 ota komolyabb, strukturdlis érdekellentétek is felszinre keriiltek Moszkva és
Peking kozott. Ezek legfontosabbika a kozép-azsiai orszdgokat érintd kérdések, ahol

is Kina egyre inkabb igyekszik ezen orszagok Oroszorszagtdl valéo egyoldalu
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fliggésén lazitani, Oroszorszag pedig ezt fenntartani. (Wilhelmsen és Flikke [2011])
Felszinre keriiltek tehat mar strukturalis jellegli érdekellentétek is a két fél kozott,
marpedig Kina erdsodésével, a kozép-azsiai orszdgokban torténd tovabbi gazdasagi
térnyerésével, és Kazahsztan tovabbi demogréfiai belsd atalakulasaval ezek az
érdekellentétek csokkenni biztosan nem, tovabb fokozodni viszont annal nagyobb

valoszinliséggel fognak.

Azt is megallapitottuk, hogy ebben a helyzetben mind Washington, mind pedig
Peking szdmara a konfliktuskeriilo fellépés a kifizetédé Moszkvaval szemben.
Kérdés, hogy ezt alatimasztd tapasztalatot lathatunk-e a mai folyamatokban? A
valasz megint csak igen. Mig az USA vezetése az utdbbi két évben igencsak
felerdsitette a Kinaval szembeni stratégiai versengést, és régi szovetségeinek
megerdsitésére, 1) szovetségek kiépitésére torekszik a Kinaval érdekellentétben allo
azsiai orszadgok kozott, addig Eurdpaban éppen ennek az ellentétét tapasztaljuk. A
2000-es évek elsd felének szines forradalmaihoz képest nagyot valtozott a helyzet.
Lekeriilt a napirendrél Ukrajna és Gruzia NATO csatlakozdsa, az USA mintha
kihatralna a GUAM csoport!” orszagai mogiil, Oroszorszag ismét noveli befolyasat
ezekben az allamokban. Mig az Aazsiai-csendes-Oceani térségben noveli, addig
Eurépaban csokkenti csapatai szdmat az USA. Mig Ukrajna NATO csatlakozasa
2008 utan lekeriilt a napirendrél, addig Vietnammal az Egyesiilt Allamok fokozta a
katonai egyiittmiikodést, és mar egy haditengerészeti tdmaszpont megnyitasa is szoba

keriilt.!

Az amerikai politikanak ezt a valtozasat tehat két tényez6 is indokolja. Egyrészt,

miutan Kina erds6dése egyre inkdbb az amerikai eréforrasoknak a Csendes-Ocean

17 Ukrajna, Gruzia, Moldova és Azerbajdzsan —a FAK az ezredfordulén Oroszorszagtdl fiiggetlenedni,
és az USA-hoz kozeledni prébald négy tagallama

18 A kiildnbségre j6 6sszehasonlitasi alap Vietnam és Ukrajna. Vietham nagyjabdl ugyanolyan
mértékben és ugyanolyan jelleggel érzékeny kérdés Kina szamara, mint Ukrajna Oroszorszag
szamara. Emellett ahogy Ukrajna, Ugy az egységes Vietnam sem volt kordbban az USA vezette
szOvetségi rendszer része.
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térségébe vald atcsoportositasat kivanja meg, igy kevesebb eréforras marad az USA
eurdpai és kelet-eurdpai érdekérvényesitésére. Masrészt pedig, a Bush-kormanyzat
2001-2008 kozti Kelet-Europa- politikajanak (a balti allamok NATO tagsaga, ,,szines
forradalmak™ Ukrajndban és Grazidban, stb.) tapasztalataibol azt a tanulsdgot is
levonhatjuk, hogy az orosz-amerikai viszony esetleges kiélezédése a Kinaval valo
egyittmiikddésre Osztondzheti Oroszorszagot (SCO), ami pedig ellentétes az
amerikai érdekekkel. Ugyanakkor viszont 2008 6ta azt is lathattuk, hogy az amerikai-
orosz viszonynak mar mérsékelt enyhiilése is lehetdséget ad a kinai-orosz
érdekellentétek akar spontan felszinre keriilésére, és igy a kinai-orosz egylittmiikodés
lazuldsara, sot, elakadasara. (Besemers [2012] interji) Amennyiben Oroszorszag
lenne az USA 6 vilagpolitikai vetélytarsa, 1gy Washingtonnak inkabb érné meg
europai befolyasi dvezetének hatarait akdr a Moszkvéval valo viszony kiélezésének
aran is néhany orszagnyival keletebbre kitolni. Jelenleg viszont a {6 vetélytars Kina.
Oroszorszag viszont csak a mérleg nyelvének szerepét betdlté harmadik szerepld
ebben a jatszmaban. Ilyen koriilmények kozott pedig az Ukrajna, Gruzia, Moldova és
Azerbajdzsan feletti befolyds megszerzése nem érné meg azt az arat az USA
szamara, hogy Oroszorszagot Kina oldalara allitsa, és ezzel egy kinai-0rosz
szovetségi rendszer kiépiilését idézze el6. Ennek tudatdban viszont konnyen
elképzelhetd, hogy az erdforrasok korlataibol szarmazd kényszerliség mellett akar
tudatos stratégiai dontés is allhat a Kelet-Eurdpa irdnt tanusitott amerikai érdeklddés
csokkenése mogott. Ezt persze nem tudhatjuk, de azt lathatjuk, hogy az eréforrasok
atcsoportositasanak kényszere mellett a Kinaval folytatott versengés kozepette az
Egyesiilt Allamoknak nem is érdeke, hogy a Kelet-Europa feletti befolyas araul
Moszkvat Peking karjaiba 16kje.

Azt lathatjuk tehat, hogy az USA 2008 o6ta egyre inkdbb mas politikat folytat
Kinaval, és mas politikdt Oroszorszaggal szemben. Mig Kinaval szemben a
korabbiakhoz képest egyre konfrontativabb a fellépése, addig Oroszorszaggal
szemben egyre inkabb konfliktuskeriild, ezzel parhuzamosan pedig egyre inkabb a
felszinre keriilnek a Kozép-Azsiaval kapcsolatos kinai-orosz érdekellentétek.

Osszegezve tehat, Oroszorszag szamara a geostratégiai tényezok, sajat nagyhatalmi
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tudata, és a torténelmi tapasztalat is az USA ¢és Kina kozt egyenld tdvolsagot tartd, a
pillanatnyi helyzet fliggvényében hintapolitikat folytatd tendenciara mutatnak, az
SCO pedig valoszinlileg az ,,unipolaris pillanatnak” szo6l6 reakcio volt. A 2008 6ta
eltelt évek politikai folyamatai is alatdmasztani latszanak ezt, hiszen a gruz-orosz
habortthoz kapcsolédd kinai-orosz vitan feliil a Kozép-Azsiaval kapesolatos kinai-
orosz geopolitikai érdekellentét is egyre inkabb felszinre keriil az SCO-n beliil.
Masrészt pedig az USA is gydkeresen valtoztatott a 2000-es évek elsé felének
Moszkvat Peking ,karjaiba 16k6” konfrontativ politikajan, és a kordbbiaknal sokkal

inkabb konfliktuskeriil6 moédon 1€ép fel Kelet-Europaban Oroszorszaggal szemben.



10.14267/phd.2014007

5. A gazdasagi interdependencia kérdése

A gazdasagi interdependencia mint mérséklo eré

A dolgozat témdja alapvetden biztonsagpolitikai, geostratégiai kérdések elemzése.
Azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos ezen kiviil esd, fontos
tényezoket. Ezek koziil napjainkban talan a legfontosabb az egyre névekvd globalis
gazdasagi interdependencia, amely elkeriilhetetleniil befolyassal van stratégiai,
biztonsagpolitikai kérdésekre. Nyilvanvald, hogy a gazdasagi interdependencia
jotékony, mérsékld erdt jelent a nagyhatalmak versengésében, hiszen a kapcsolatok
tulzott elmérgesitése kolcsonds gazdasagi karokat okozhat, igy ez nem 4ll a felek
érdekében. Ennek szemléletes példaja, hogy a szigetvita 2010-es felldngolasa idején
Japan ¢és Kina hamar feloldotta a konfliktus hevében egymadssal szemben bevezetett
gazdasagi szankciokat, mert ezek mindkettejiik szamara aranytalanul stlyos kéarokat
okoztak. (Okamoto [2012] interju) Ilyen koriilmények kozott az egymassal versengd
nagyhatalmak szdmara bizonyos foku versengés sziikséges ugyan szuverenitasuk és
nemzetkdzi befolydsuk védelmében, ha azonban a versengés intenzitasa egy
bizonyos fokot tullép, az ilyen koriilmények kozott mar kolesondsen karos lehet a

felek szdmara, igy érdekiik ellentéteiket ellendrzott keretek kozott tartani.

Az USA és Kina gazdasagi szimbiozisa

Az USA ¢és Kina kozti gazdasdgi interdependencia elsdsorban harom teriileten
foghato meg konkrétan: A nemzetkdzi kereskedelem, a nemzetkdzi tOkearamlas,
valamint Kina valutatartalékai. Az USA és Kina mellett érdemes még a vizsgélatba,
ha csak érint6legesen is, de bevonni a térség USA-val katonailag egylittmiikodd, de
Kinaval szoros gazdasagi kapcsolatokat fenntartd orszagait is, koziiliik is elsdsorban
Japant. Ebben a tekintetben Japan azért emelhetd ki, mert egyfeldl a térség katonailag
az USA-val szovetséges orszagai koziil Japan gazdasagi stilya ¢€s a kinai gazdasagban
Japan jelenléte a legnagyobb, masfeldl pedig az USA mellett Japan az az orszag,
amellyel Kina viszonya a leginkabb mozdul olykor-olykor el a nagyhatalmi
versengés iranyaba. A nemzetkozi kereskedelem terén az USA Kina egyik legfobb

exportpartnere, igy a kinai gazdasag fejlodése nagyban fiigg az amerikai gazdasag
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allapotatdl. Ha az amerikai gazdasag gyengiil, az rontja Kina exportlehetdségeit.
Szamokban 2012-ben azt lathattuk, hogy Hongkongot nem szamitva az USA és
Japan volt Kina két legnagyobb exportpartnere. Az Egyesiilt Allamokba Kina
exportjanak 17.2%-a, Japanba 7.4%-a iranyult, ez 6sszesen a kinai export 24.6%-a,
Hongkongot nem szdmitva pedig 29.2%-a. A Kindba irdnyul6é importnak ugyanakkor
9.8%-a érkezett Japanbol, ezen a téren pedig az USA Dél-Korea 9.3%-a mogé szorul
a maga 7.3%-os részesedésével. Az USA-ba érkez6 import 18.4%-a érkezik Kinabdl,
5.8%-a Japanbol, mig az amerikai exportnak csak 7%-a iranyul Kindba, és 4.5%-a
Japanba. Ez azt is jelenti, hogy Kina és Japan a NAFTA-t nem szamitva az USA két
legjelentdsebb kiilkereskedelmi partnere. Japan exportja szinte egyenlden oszlik meg
Kina és az USA kozt, 19.7%-kal, illetve 15.5%-kal. A Japanba iranyuld importon
beliil ugyanakkor mar Kina a meghatarozo, 21.5%-os stllyal, mig az USA-nak csak
8.9% jut. (CIA [2013])

Kereskedelmi kapcsolatok terén, tehat amellett, hogy rendkiviil erds az USA és Kina
egymashoz vald kotddése, az is jol latszik, hogy Kina joval nagyobb mértékben
exportal az USA-ba, mint importal onnan, valamint az is, hogy az USA mellett a
Kinaval olykor ugyancsak politikai versengésbe bonyolddo Japan is annak legfébb
kiilkereskedelmi partnerei koz¢ tartozik, illetve az is, hogy Japan szinte egyenld

mértékben fiigg a kinai és az amerikai exportpiacoktol.

Ahogyan azt majd latni fogjuk, az USA-val szembeni kinai pozitiv kereskedelmi
mérleg ugy egyenlitddik ki, hogy Kina nagy mennyiségben vésarol amerikai

kotvényeket, vagyis hitelezi az USA-t.

Nemzetkozi tOkearamlés terén azt emelhetjiik ki, hogy az USA a kiilfoldrél Kinaba
érkezd befektetések egyik legfontosabb forrasa. 1990-2004 kozt a Kinaba iranyulo
kiilfoldi tokebefektetés 9%-a érkezett az USA-bol, tovabbi 9% Japanbol, 7%
Tajvanbol, 5% Dél-Koreabol, és 5% Szingapurbol. (China Profile [2011]) Ez olyan
kapocs a vizsgalt orszag kozott, amelybdl direkt vagy indirekt moédon mindnyéjan
profitdlnak, és amely tekintetében mindannyiuk gazdasagit kéarosan érintené

viszonyuk kiélezddése. Egy kiélezett helyzetben Kina szdmara az amerikai és japan
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tOkebedramlas esetleges megsziinése, az USA ¢és Japan szamara pedig a Kindban
jelen 1évé amerikai érdekeltségek esetleges allamositasa jelenthetne olyan ,,worst
case scenario”’-t, amely miatt mindharom orszag szamara létfontossagu, hogy a vitaik
¢s nagyhatalmi versengésiik a megfelel6 korlatok kozt maradjon, semmiképp ne
jarjon viszonyuk elmérgesedésével. Igaz ugyanakkor az is, hogy az utébbi években,
elsdsorban Hongkong mint FDI forras relativ stilydnak novekedése kovetkeztében az
USA ¢és a vele katonailag egyiittmiikodé orszagok sulya jelentdsen csokkent. 2013
elsd negyedévére Japan részesedése 7.66%-ra, Tajvané 5.58%-ra, az USA-¢ 3.54%-
ra, Dél-Koredé pedig 2.07%-ra csokkent, a maga 5.07%-os részaranyaval egyediil
Szingapur tudta tartani korabbi részesedését. (Ministry of Commerce, People’s
Republic of China [2013]) 2012 azonos idészakaban Japan részesedése 7.03%,
Tajvané 6.63%, az USA-¢ 3.03%, Szingapuré pedig 5.72% volt. (Ministry of
Commerce, People’s Republic of China [2013]) 2011 els6 negyedévében ugyanakkor
Tajvané 6.31%, Japané 6.03%, Szingapuré 4.92%, az USA-¢ mindossze 2.68%, Dél-
Koreaé pedig 1.68% (Ministry of Commerce, People’s Republic of China [2013]).
Azt lathatjuk tehat, hogy a 2008-as valsag utan a korabbi évekhez képest jelentdsen
visszaesett a Kindba aramlo amerikai befektetések ardnya és inkabb Japan tudta

korabbi sulyat megdrizni.

A harmadik teriilet, a Kina Népkoztarsasag kdzponti bankja, a Kinai Népi Bank
eszkozallomanyahoz kapcsolodik. Mint a vilag legtobb orszdgaban, ugy Kina
kozponti bankjdnak tartalékdban is rendkiviil nagy sullyal van jelen az amerikai
dollar, illetve az amerikai kotvények. Voltaképpen Kina igy az USA-nak valod
hitelezésbe forgatja vissza azt a kiilkereskedelmi tobbletet, amely az USA-val vald
kereskedelme sordn jon létre. Ez mindkét orszadg szdmara komoly jelentdséggel bir.
Egyfeldl, Kina szamara igy sulyos karokat okozna a dollar drasztikus gyengiilése, igy
Ki van téve az USA monetaris politikajanak. Masfelél viszont az USA szamara is
komoly kotottség, hogy Kina az egyik legnagyobb hitelezdje. Kina
dollarkészleteinek hirtelen felszamolasaval, az USA részére vald hitelezés
felfliggesztésével térdere tudna kényszeriteni az USA-t, csakhogy ez esetben

amerikai exportpiacai is Osszeomlananak, ami pedig eddig gazdasagi novekedése
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komoly pillérét jelentette. (Nye [2010]) A dollar infldldsaval az USA el tudna
értékteleniteni a kinai tartalékokat, de ezzel persze sajat fizetéeszkozét inflalna el.
(Cheng és Zhang [2012]) Igy viszont nem csak dollarkészleteinek eladasa, vagy az
amerikai hitelezés felfliggesztése, de a dollar vagy az amerikai gazdasag rajta kiviil
allo okokbol torténd Gsszeomlasa sem lenne Kina érdeke, hiszen mind legfontosabb
exportpiaca, mind pedig pénziigyi tartalékainak jelentdés része flistbe menne.
Ugyanigy, az USA-nak sem lenne érdeke a kinai gazdasag 6sszeomlasa, hiszen ezzel
éppen legfébb hitelezdjét veszitené el. Ezt az allapotot sokan egyfajta kolcsonds
elrettentésként értelmezik, és a hideghabort kolcsonds nuklearis elrettentésével

allitjak parhuzamba. (Nye [2010])

Kina ugyanakkor az elmult években jelentds Iépéseket tett devizatartalékai
diverzifikaldsara. A jelek szerint a kinai vezetést kényelmetlentiil érinti a dollarral
szembeni egyoldalu fiiggdsége, ugyanakkor a dollarkészletek gyors leépitése a fenti
okokbdl gyors ilitemben nem, hanem csak fokozatosan oldhaté meg. A 2002-2006
kozti idoszak atlagosan 70-75% kozti szintjérél 2012-re 54%-ra csokkent a dollar
aranya a kinai tartalékokban. A csokkentés kinai részrdél fokozatosan, 2006-t6l
kezdve valosult meg, azonban ennek iiteme az utdbbi egy-két évben egyre gyorsult.
A kinai kozponti bank tartalékdnak 2011 marciusa és 2012 marciusa kozti
ndvekményében minddssze 15%-ot tett ki az amerikai dollar, holott az azt megel6zd

Ot évben ez az arany atlagosan 63% volt. (The Wall Street Journal [2012])

A gazdasagi interdependencia terén (Nye [2010]) harom fontos tényez6t emel ki.
Ezek az érzékenység, a sebezhetdség, és a szimmetria. Fontos kérdés, hogy egy
orszagnak egy masik orszaghoz vald kotddése sebezhetdséget, vagy csupan
érzékenységet jelent. Az érzékenység Onmagaban nem jelent feltétlentil
sebezhetdséget, példaul az 1998-as délkelet-azsiai pénziigyi valsag minddssze fél
szazalékkal vetette vissza az USA akkoriban dinamikus gazdasagi novekedését. Az
USA ¢és Kina egymadsrautaltsiga azonban ma mar eléri azt a szintet, amely mar
kolesondsen sebezhetové teszi Oket egymadssal szemben. Ilyen esetben fontos a

szimmetria kérdése. Amennyiben a gazdasagi kapcsolatok aszimmetrikusak, ha a két
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orszag koziil az egyik szignifikdnsan nagyobb mértékben fligg a masiktdl, mint az
tdle, akkor ez politikai elonyt, illetve hatranyt is jelent. Az USA és Kina esetében
tobb terlileten is aszimmetrikus a viszony, ezek azonban végeredményben olyan
modon egyensiilyozzak ki egymast, amely szimmetriat jelent. fgy példaul a kinai
gazdasag kiszolgaltatott ugyan az amerikai exportpiacok felvevoképességének, az
USA pedig el van adésodva Kina felé, de ez a kétféle kiszolgaltatottsag kdlcsondsen

kioltja egymast. (Nye [2010])

Az aszimmetridk €s a negativ kiilkereskedelmi mérleg ellenére ez a rendszer az
elmult két évtizedben legalabbis alapvetéen megfelelt az amerikai gazdasagi elitnek.
Noha az amerikai gazdasag bizonyos agazatainak kétségkiviil kellemetlen versenyt
jelentett a kinai import, a fennall6 viszony nyerteseinek szamit6 agazatok lobbiereje
nagyobbnak bizonyult ennél. Az amerikai-kinai gazdasagi kapcsolatok az elmult két
évtizedben fenndlld gazdasagi struktardjanak amerikai nyertesei kozt kiemelhetd
tobbek kozott a repiildgépipar, az elektronika, és a pénziigyi szolgaltatasok. 2005-
2007 kozt az amerikai kongresszusban 45 olyan inditvany keriilt benyujtasra,
amelyek ilyen vagy olyan formdban protekcionista intézkedések bevezetését
szorgalmaztdk Kin4val szemben, azonban ezek koziil egyetlen egy sem lett

elfogadva. (Friedberg,[2010])

Lehetséges fejlodési iranyok a viszonyrendszerben

A 2008-as valsag oOta sok sz6 esik a két orszdg kapcsolata jellegének
megvaltozasarol, ennek irdnyaba politikai torekvések, és spontdn folyamatok is
mutatnak. Az USA részérdl gyakran meriil fel az a vad, hogy Kina szandékosan tartja
gyengén sajat nemzeti valutdjat, a jiant, igy noOvelve mesterségesen
versenyképességét, és az USA-val szembeni kiilkereskedelmi tobbletét. Mind belso,
mind kiilsé elemzdk részérdl rendszeresen felmeriil ugyanakkor annak igénye is,
hogy Kina az eddigiektdl eltérden, az egyoldaluan exportorientalt gazdasagi modell
helyett a belsd fogyasztas serkentésére is nagyobb hangsulyt helyezzen. Az USA
esetében ugyanakkor hasonld modon a lakossdgi megtakaritasi rata novelése, a

korabbi fogyasztdsi modell megvaltoztatasa meriil fel. A két orszdg gazdasagi
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struktarajanak ilyen jellegli médosulasa kettejiik viszonyat is megvaltoztatnd. Ideélis
esetben ez oda vezethetne, hogy egyfeldl a belsé fogyasztas jelentdségének
novekedése, valamint a kinai valuta eré6sddése novelné Kina gazdasagi onallosagat,
csOkkentené az orszag fliggdségét a kiilsd exportpiacoktdl és a dollartél. Az USA
szamara pedig azzal az eldnnyel jarna, hogy mindez novelné az amerikai arucikkek
versenyképességét, és igy javitand az orszdg Kinaval szembeni kereskedelmi

mérlegét, valamint csokkentené az Egyesiilt Allamok eladésodottsagat. (Friedberg
2010]) (Nye [2010])

A 2008-as valsagot Kina és az USA mas-mas moddon kezelte. A valsagkezelés
mindkét orszagban hosszl tava, strukturalis kérdéseket vet fel, amely mindkét orszag
szamara potencidlis veszélyeket rejt magaban. Mindkét orszdg gazdasagélénkitd
Iépésekkel reagalt, azonban mas-mas jelleggel. A kinai gazdasagélénkités
infrastrukturalis beruhdzasokkal, az exportorientalt agazatok tovabbi erdsitésével,
valamint a Kindn beliil olcso hiteleket eredményezd pénzpiaci korlatozasokkal egy
buborékgazdasag kialakuldsanak veszélyét hordozza magédban. Az amerikai
gazdasagélénkités ezzel szemben az allami talkoltekezés és eladosodas veszélyét. Az
utobbi években az amerikai koltségvetési deficit magasabb szintet ért el, mint 1945
ota barmikor. Becslések szerint pedig ebben az évtizedben, az orszag torténelmében
példatlan modon, az adossagszolgalat éves kifizetései feliilmulhatjdk a védelmi

kiadasokat. (Friedberg,[2010])

Aaron Friedberg értékelése szerint a 2008-ban kezdddott pénziigyi valsag nyomén
kialakult helyzet magaban hordozza annak veszélyét is, hogy mindkét orszdgban a
gazdasagi interdependencidnak a nagyhatalmi versengésre gyakorolt jotékony,
korlatozd hatasat veszélyezteté folyamatok indulhatnak meg. Mivel Kindban az
allampart legitimacioja jelentdés részben a dinamikus gazdasagi novekedés
fenntartasabol ered, ezért ennek lelassuldsa veszélyeztetheti ezt a legitimitast.
Figyelmeztetd jel, hogy a konfliktus kezdete 6ta megndtt a zavargasok és hasonld

crer

atlagos életszinvonal folyamatos novekedésébdl adodod pillére meginogna, Ugy az
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kénytelen lenne ezt a legitimacids deficitet valami méssal potolni. Ilyen koriilmények
kozott fenndll annak a forgatokdnyvnek a veszélye, hogy a kinai vezetés egy
legitimacios krizis esetén egy kiilsé hatalommal vald konfliktushelyzet kiprovokalasa
utjan kisérelje meg a kdzvéleményt maga mogé allitani. (Ebben az esetben ennek a
kiilsé hatalomnak nem feltétleniil kell az USA-nak lennie, lehet éppen Japan is,
esetleg a Dél-kinai-tenger ligyében Vietnam vagy a Fiilop-szigetek, de a dolog igy is
komoly veszélyekkel jarna.) Az USA esetében ugyanakkor annak a veszélyét emeli
ki, hogy az elhtizodé gazdasagi nehézségek esetleg protekcionista nyomast valtanak
ki a kozvélemény részérdl az amerikai vezetéssel szemben. Egy drasztikus
protekcionista fordulat az amerikai politikdban pedig a Kindval valé viszony

megromlasahoz vezetne. (Friedberg [2010])

Megallapithatjuk tehat, hogy a gazdasagi interdependencia komoly korlatozé
tényezot jelent az USA és Kina nagyhatalmi versengésében. A két orszagot szoros
gazdasagi kotelékek kotik egymdashoz, egy olyan struktira részeként, amelyben az
USA felvevOpiacot biztosit a kinai exporttermékek szamara, mig Kina amerikai
kotvények vasarlasaval jarul hozzd az amerikai gazdasag miikodéséhez. Ilyen
koriilmények kozott mindkét felet sulyosan veszélyeztetné a masik fél gazdasdganak
megroppandsa, barmelyikiik cs6dje mindkettdjiik csddjét eredményezné. A jelenlegi
struktira azonban még kiegyensulyozatlan képet mutat, magén viseli egy
takarékosabb, de elmaradottabb, és egy koltekezdbb, de joval fejlettebb gazdasag
kozt 1étrejott szimbiodzis jegyeit, amely Kina felemelkedésével szinte torvényszerti,
hogy modosulni fog egy kiegyenstlyozottabb rendszer felé. Kina felemelkedése
elébb utdbb torvényszeriien maga utdn vonja mind a belsé fogyasztas ¢élénkiilését,
mind pedig a kinai fizetdeszkoznek a dollarral szembeni relativ erdsddését. Mindez
egy takarékosabb amerikai politikaval kiegésziilve a két orszdg viszonyanak
kiegyenstlyozottabba valasaval jarna. Csokkenne a kinai gazdasidg fliggése az
amerikai felvevpiactol, ahogyan az amerikai gazdasag fiiggése is csokkenne a kinai

hitelektol.
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Egy sportbol vett hasonlattal élve: E korlatozd tényezdknek koszonhetden, ha az
USA ¢és a Szovjetunié hideghaboris versengését egy bokszmeccshez hasonlitjuk,
akkor az USA ¢és Kina mai versengése ehhez képest inkdbb tekinthetd

futballmeccsnek. (Yan és Qi [2012])

A jovobeli kilatasok kozt szamolhatunk még egy, a szakirodalom altal egyeldre
kevéssé targyalt tényezdvel is. A kinai gazdasag energiaéhsége rendkiviil nagy, és a
kinai gazdasag tovabbi ndvekedésével ez varhatéan csak erdsodni fog, belfoldi
energiahordozé-készletei pedig elégtelenek ennek kielégitésére. Az USA ugyanakkor
napjainkban feltdrt nem konvencionalis fosszilis energiahordozo-készleteivel
varhatoan jelentds energiaexportérré fog valni a kovetkezd évtizedekben. Igy a Kina
¢s az USA kozti gazdasagi szimbidzis egy olyan modosulasaval is szamolhatunk,
ahol is Kina az USA-ba elsdsorban iparcikkeket, mig az USA Kindba elsdsorban

energiahordozdkat exportal.

Mindezek mellett azonban nem elhanyagolhaté Aaron Friedberg figyelmeztetése
sem, miszerint a gazdasagi valsagok veszélyeztethetik a jelenlegi rendszert, melyben
a gazdasagi interdependencia fékezd erét jelent a nagyhatalmi versengésben.
Ugyanakkor e téren biztatonak tlinik, hogy bar a 2008-as valsag kezdete 6ta lassan
mar 6t év telt el, és noha az amerikai-kinai versengés kozben intenzivebbé is valt, a
jatszma kereteit veszélyeztetdé negativ fordulatnak egyelére kevés jelét

tapasztalhattuk.

Vissza a jovobe?
Ezt a helyzetet gyakran szoktdk wjnak és szokatlannak mondani a kétpdlusa
vilagrend évtizedei utan, azonban, ha jobban belegondolunk, valdéjaban nem is

annyira szokatlan.
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A kétpolusu vildgrend szinte hermetikusan elszigetelte egymastol a szembenalld
tombok orszagait, és két, egymast tagadd gazdasagi-tarsadalmi berendezkedést
valositott meg. Azonban tagabb kitekintésben az ilyen mértékli elszigetelodés a
torténelem folyaman inkdbb volt kivétel, mint szabaly. Az eurdpai torténelem elsé
vilaghaborat megel6z6 korszakara, a ,,belle époque”, vagy ahogy Magyarorszagon
ismerjiik, a ,,boldog békeidok négy évtizedére (1870-1914) a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok olyan mértékii elmélyiilése, a transznacionalis befektetések olyan
mértékli megsokszorozodasa volt jellemzd, hogy ebbdl a szempontbdl ez az iddben
tavolabbi kor sokkal kozelebb all napjaink vilagahoz, mint a két évtizeddel ezelott
befejez6dott  bipolaris  korszak. (Daudin, Morys ¢és O’Rourke [2010])
A koréabbi évszazadokban pedig, ha ilyen mértékii gazdasagi interdependenciat nem
is lathattunk, de azt mindenképp megallapithatjuk, hogy az a fajta hermetikus
elszigetelddés, és egymast tagadd tarsadalmi-gazdasagi berendezkedések modellje,
ami a hideghabori évtizedeit uralta, valojaban ritka és szélsdséges kivételnek
szamitott. Europa elmult ezer évének nagy részében kontinensiink nagyhatalmi
jatszmai azonos tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésii, azonos ideologiat kovetd
hatalmak (pl. keresztény, feudalis abszolut monarchidk vagy keresztény, feudalis
rendi monarchidk) kozt zajlott, melyek protekcionista gazdasagpolitikat folytattak
ugyan, de egymastol hermetikusan elzark6z6 gazdasagi tombok ekkor sem voltak
jellemzoek, hiszen a kiilonféle nagyhatalmi koaliciok Osszetétele esetrdl esetre
valtozott, ezt az iitemet pedig nehezen kovethette volna egy-egy orszag teljes
kiilkereskedelmi struktiraja. Hideghaborus jellegli, kontinentalis méretii gazdasagi
elzarkdzasra a 20. szdzadot megel6z0 €évszdzadokbodl talan csak egyetlen példat
tudunk felhozni, Napdleon kontinentalis zarlatanak kisérletét, mikor is a hegemoénidja
alatt 4all6 kontinentdlis Eurdpanak megtiltotta a Nagy-Britannidval valo
kereskedelmet. Az esetet pedig kudarcként és sz€lsdséges kuriozumként drizte meg a

torténelmi emlékezet.

Eur6pahoz hasonléan az iszlam viladgban is azonos tarsadalmi berendezkedést,
iszldam nagyhatalmak vetélkedtek egyméssal (Egyiptom, Perzsia, Oszmadan

Birodalom) Délkelet-Azsiaban kolcséndsen buddhista kirdlysagok kozt folyt a
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jatszma (Burma, Szidm, Kambodzsa) és igy tovabb. Szélsdségesen antagonisztikus
szembenallast leginkabb csak kiilonbozé civilizacidkhoz tartozo allamok konfliktusai

esetén lathattunk.

A 18.-19. szazadi Eurdpaban ugyanakkor az azonos tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés ¢és ideologiai hattér mellett egy masik komoly mérsékld erd is
tompitotta a konfliktusok ¢élét, mégpedig a dinasztikus szolidaritds. Egy olyan
vilagban, ahol az uralkodoéi csalddokban, de még az arisztokracia bizonyos kdreiben
is valamilyen fokon szinte mindenki rokon volt mindenkivel, még kevésbé lehetett
bevett stratégia az ellenfél teljes megsemmisitésére valo torekvés. (Bibo [1986] pp.
434-438.) és (Kissinger [1998] pp. 237-241.)° Az a modd, ahogy az azonos
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés, azonos ideologiai hattér, és a nem egyszer
meglévé rokoni kapcsolatok kolesonds Onmérsékletre ¢és a  konfliktusok
meghatarozott keretek kozt tartdsara szoritottak a feleket, nagyban hasonlit arra,
ahogy napjainkban a gazdasagi interdependencia szoritja dnmérsékletre a versengd

nagyhatalmakat.

Vagyis azt mondhatjuk, hogy napjaink gazdasagi interdependenciaja egy olyan
modon fékezi és tompitja a konfliktusokat, ami valojaban nem 1j és nem kivétel,
hanem sokkal ink4bb szabdly volt az elmult évszazadok nagy részében. Sokkal
inkabb a hideghéabort tekinthetd egy extrém allapotnak, amikor hidnyoztak az ilyen
jellegh mérsékls, fékezd, tényezOk. Ahogyan azt a torténelembdl lathatjuk, a

nagyhatalmi versengést az ilyen jellegli tényezdk jelenléte kikiiszobdlni nem tudja

19 Bibé az elsé vildaghaborl utdn rendezés és a sokkal visszafogottabb és kompromisszumosabb
jellegl 18. szazadi békeszerz6déseket 6sszehasonlitva elsGsorban arra helyezi a hangsulyt, hogy a 18.
szazad haborui a dinasztikus szolidaritds és a feudalis berendezkedés miatt 6nkorlatozo jellegliek
voltak, mig a 20. szazad modern nemzetdllamainak haborui éppen a kézvélemény szélesebb
rétegeinek bevonasa miatt sokkal végletesebbek. Kissinger az 1815-0s bécsi és az 1919-es versailles-i
rendezés kilonbségeire helyezi a hangsulyt. Bibéhoz hasonld gondolatmenettel arra a
kovetkeztetésre jut, hogy 1815-ben a dinasztikus szemlélet tette lehet6vé egy fenntarthatd
békerendszer kidolgozdsat, mig 1919-ben a korabeli felfogds zarta ki ennek lehetdségét.
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ugyan, azonban jelentés mértékben tompitani és mérsékelni igen, ami a hideghdbora

korahoz képest rendkiviil pozitiv fejleményt jelent.
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6. Egyéb tényezok
6.1 Az USA, Kina, és az dzsiai integrdcios térekvések

A Kkelet- és délkelet-azsiai integracids folyamatok hatasa az USA és
Kina versengésére

Torténetliink szempontjabol a kelet- és délkelet-azsiai térség gazdasagi integracios
kezdeményezései is igen fontos mozzanatot jelentenek. Ezek koziil a legfontosabbak
a tiz délkelet-azsiai orszagot tomoritd ASEAN, az ASEAN-Kina szabadkereskedelmi
szervezet, az ASEAN+3 csoport (ASEAN+ Kina, Japan, és Dél-Korea) valamint
lazabb egyiittmiikodésekben India, Ausztralia és Uj-Zéland is részt vesz. (Okamoto
[2011]) Ezek kozil a tobb-kevesebb torténelmi-kulturalis kozosséget is formald
ASEAN+3 csoportot emelhetjiik ki. Ahogyan azt a Japanrol, valamint a D¢l-kinai-
tengerrdl szolo fejezetben lathattuk, az integracids folyamatok jelentds mérséklod
erdvel hatnak a térség stratégiai ellentéteire. Japadn és Kina még éles politikai
incidensek idején is keriilni igyekeznek azt, hogy ezek kozos gazdasagi érdekeiket
sértsék. (Okamoto [2011]) A délkelet-azsiai orszagokban ugyancsak jelen van az a
tendencia, hogy altaldnossagban az ASEAN, de még a Kindval nyilt vitdban 1évo
Vietnam ¢és a Fiilop-szigetek is kinosan iigyelnek arra, hogy a tllzott kinai
befolyassal szemben az USA-val vald egyiittmikodés, valamint a Kinaval vald
esetleges incidensek ne veszélyeztessék a Kinaval valo gazdasagi egyiittmitkodésbol
szarmazoé elényoket. (Zhao [2012]) A regionalis integracios kezdeményezések tehat
nyilvanvald mérsékld hatassal vannak a Kina és az USA helyi szdvetségesei kozti
stratégiai  jatszmakra. Megakadalyozzak egymassal szembendlld tombok
megszilardulésat, ehelyett az USA ¢€s Kina kozti 6vatos egyensulyozasra késztetik a

térség allamait. Még a kelet- és délkelet-azsiai térség Kinaval vitakat folytato, ilyen
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vagy olyan okbdl katonailag az USA-val szovetséges allamok is igyekeznek

fenntartani a Kindval valo jo viszonyt és gazdasagi, regionalis egylittmikddést.

A biztonsagpolitikai versengés hatasa a kelet- és délkelet-azsiai

regionalis integraciora

Hogy a regionalis integracio jotékony, mérséklé hatdssal van a stratégiai
vetélkedésre, az tehat vilagosnak tiinik. Kérdés azonban, hogy milyen hatassal van a
stratégiai vetélkedés magara a regionalis integracidra. Eur6pabol nézve, és az eurdpai
integracié tapasztalataibdl kiindulva joggal meriilt fel sokakban a kérdés, hogy az
ASEAN, vagy ASEAN+3 csoport integracioja egy bizonyos ponton tul nem valik-e
az eurdpai integraciohoz hasonldan politikai integraciova is, és ezzel nem irja-e feliil
a térségben jelenleg az USA helyi szovetségesei és Kina kozt zajld stratégiai
vetélkedést. Magéan a térségen beliil, tobbek kozott Malajzia két évtizeden at
hatalmon 1évd az orszag gazdasdgi modernizacidjat levezényld miniszterelnokétol,
Mahathir Mohamedt8] is hangzottak el felvetések egy ,.Kelet-Azsiai Kozosség”

létrehozasanak sziikségességérol. (Terada [2011])

A regiondlis integracidés szervezetek esetében lényeges kérdés, hogy mirdl is
sz6lndnak ezek, nevén nevezve a dolgot, kiil- és biztonsagpolitikai szempontbol
hogyan nézne ki egy, az ASEAN+3 tomoriilésbdl az EU mintdjara létrejott ,,Kelet-
Azsiai Uni6™? Ma az ilyen kezdeményezéseket szokas Kina befolyasolasanak
kivetiiléseként, egy Kina altal vezetett regiondlis blokk el6képeként latni. Ahogyan
azonban azt lathattuk, a térség orszagainak egy igen jelentds része, noha a regionalis
gazdasagi integraciot tamogatja, a kinai politikai vezetésbél —ha lehet - nem kér. A
jelenlegi helyzet nyugati szemmel nézve meglehetdsen bizarr. A regiondlis
kezdeményezések elsészamt fOszerepldje, Kina jelenleg az USA elsészamu
vilagpolitikai és katonai vetélytarsa. A regionalis tomoriilések masodik legfontosabb
szerepldje, a Kina vezetd szerepét ellensulyozni probald Japan viszont jelenleg nem
csak hogy az USA szoros szovetségese, de katonailag fliggd helyzetben is van vele

szemben. (Terada [2011])
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Ha egy eurdpai parhuzammal probaljuk meg megérteni a helyzetet, akkor azt
mondhatjuk, hogy ez ugy néz ki, mintha Oroszorszag az EU-hoz csatlakozna ugyan,
de a NATO-hoz nem, és mig gazdasagilag részévé valna az eurdpai integracionak,
addig katonailag és vilagpolitikailag tovabbra is az USA vetélytirsa maradna. igy
pedig az EU-n beliil az USA felé elkotelezett NATO tagallamok és a NATO-val
katonailag rivalizald Oroszorszag miikddnének egyiitt egymassal, €s egyezkednének
az aru, a toke, a munkaero ¢€s a szolgaltatasok szabad aramldsaban. Nyugati szemmel
nézve ez rendkiviil bizarr lenne, és funkciondlis szempontbdl biztos, hogy a kelet- és
délkelet-azsiai integracidos szandékok szamara is komoly akadalyokat jelentene,
hiszen mégiscsak nehezitd koriilmény, ha egy gazdasdgi integracios tomoriilést
kettészel a vildg két vezetd nagyhatalma koézt huzodo torésvonal. Ahogyan azt
lathattuk, ezen az alaphelyzeten csak egy, az USA-t6l magat fiiggetlenitd Japan
valtoztathatna, de mivel ez egyben sziikségszerlien Japan Ujrafelfegyverkezésével is
jarna, igy a kinai kozvélemény és politikai elit altaldban nem szimpatizal ezzel a
lehetdséggel.

Ebbdl a rendkiviil bizarr helyzetbdl két fontos kérdés rajzolodik ki a kelet- és

délkelet dzsiai integracio jovojét illetden.

Az egyik a kinai-japan viszony kérdése. Integracios tomoriilések, regionalis
viszonyrendszerek terén napjainkban szokas az 1949 wutani német-francia
egyittmiikodéssel példalozni, amely az egész késObbi eurdpai integracid alapjat
jelentette. Ha igy nézziik a dolgot, akkor a az ASEAN+3 csoport, és a jovoben ebbdl
kinvé barmilyen regiondlis tomoriilés szempontjabdl a kinai-japan viszony
tekinthetd a francia-német viszony megfeleldjének, melynek rendezése, egy kinai-
japan egyiittmiikddés nélkiil ugy tlinik, nem lehetséges egy tavol-keleti integracio.
A masik 6 kérdés a kinai hegemonia kérdése. A gazdasagi egyiittmiikodésben vald
lelkes részvétellel szemben politikai egylittmiikodésben a térség orszagainak
tobbsége csak akkor akarna részt venni, ha az nem jarna Kinatol vald fiiggd
helyzettel.

A kérdést megvizsgdlva arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy egy megoldasi

lehetdség taldn lenne, ennek megvaldsithatosdga azonban nagyon kérdéses.
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Ironikusan ugy is fogalmazhatnank, hogy erre a kettds dilemmara egyetlen megoldasi

lehetdség latszik, de az megvalosithatatlan:

A két kérdés egy ponton, Japan kiil- és biztonsagpolitikai dnallésdganak kérdésében
Osszefiigg, de hogy ez az Osszefliggés a megoldas lehetdségét jelenti-e, vagy épen
ellenkezdleg, egy azt lehetetlenné tévd csapdahelyzet, azt nehéz eldonteni. Amig
Japannak az USA-t6l valo fliggdsége fenndll, addig az USA és Kina kozt htizodo
stratégiai torésvonal is ketté fogja szelni a térséget. De milyen hatdsai lennének, -
nem a kinai-japdn viszonyra, hanem tigabban, az egész ASEAN+3
egyiittmiikddésre- egy 0nallo Japannak? Egy, az USA-t6l kiil- és védelempolitikai
téren fliggetlenné, és ezzel egyiitt sziikségszeriien 6nalld katonai nagyhatalomma valt
Japan valosziniileg elég jelentds szerepld lenne ahhoz, hogy ellenstlyozni tudja Kina
¢s igy az USA is eltlinne ebbdl a sziikebb térségbdl. Igencsak kérdéses viszont, hogy
mennyire tudna egyiittmiikddni egymassal Kina, és egy 6nall6 katonai nagyhatalom
Japan? Ha egy ilyen megvaltozott helyzetben a két orszdg a szoros gazdasagi és
kulturalis  kotelékeket szem eldtt tartva képes lenne a francia-német
egylittmiltkddéshez hasonld megegyezésre, akkor egy kinai-japan egyenstly a kinai
hegemonia helyett a tdvol-keleti regionalis tomoriiléseknek is multilateralis arculatot
kolcsondzne, amely a kisebb allamoknak is mozgésteret biztositana ebben. Ugy
tinik, ez lenne az egyetlen lehetséges megoldas, a megvaldsithatésaga azonban
szinte lehetetlennek tlinik. Eléfeltétele lenne egyfeldl az, hogy Kina lemondjon az
egyoldalu, regiondlis vezetd szereprdl, hajlando legyen Japannal osztozni egy kelet-
¢s délkelet-azsiai integracios tomoriilés vezetésében, és az is, hogy Japan cserébe
hajland¢é legyen a Kinéaval valo egylittmiikodést elsé szamu kiil- és biztonsagpolitikai
prioritdssa emelni. Ebben az esetben a kis, délkelet-4zsiai allamok is 6nallosaguk
feladasa nélkiil megtaldlhatndk a helyiiket egy, a kinai-japan egyensuly altal

meghatarozott tomoriilésben.

Ennek a megoldasi lehetéségnek a megvaldsithatésaga viszont ott {itkdzik komoly

akadalyokba, hogy egyelére nem latni azokat a kényszeritd koriilményeket,
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amelyeket Kinat és Japant rovidtavu érdekeiken, kdlcsonos kiil- és biztonsagpolitikai
bizalmatlansagukon valo feliillemelkedés aran raszoritandk a térségbeli viszonyok
ilyen gyokeres atrendezésére. Nem latni, mi vehetné ra Kinat arra, hogy hajlando
legyen Japannal osztozkodni a regiondlis vezetd szerepen, vagy elfogadni egy 6nallo
japan katonai nagyhatalom megjelenését. Ez tul magas ar lenne Kina szdmara egy
majdani egységes kelet- és délkelet-azsiai blokk megvaldsithatésaganak bizonytalan
lehetdségéért. Amig viszont Kina ezekre nem hajlando, addig nem latni azt sem,
hogy mi venné rd Japant, hogy lemondjon az USA altal nyujtott biztonsagi
garanciakrol, ¢és a Kina befolydsdnak ellensulyozasara tett kisérleteitdl.
A Kkelet- ¢és délkelet-azsiai integraciés kezdeményezések jovojét illetben arra a
kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy ezek tovabbi elmélyitése, kiilondsen az
egylittmiikddésnek a gazdasdg mellett a kiil- és biztonsagpolitikara valo kiterjesztése
elétt a legkomolyabb akadalyt a térségben zajld kinai-amerikai versengés jelenti.
Ennek a kelet- és délkelet-azsiai térség hatarain kiviilre zarasa, a térségbeli amerikai
katonai jelenlét megsziintetése viszont csak egy olyan kinai-japan kompromisszum
esetén lenne lehetséges, amelyért rovidtavh érdekeiket tekintve mind Kindnak, mind
pedig Japannak tulsagosan magas arat kellene fizetnie egy tilsdgosan is bizonytalan
célért. [gy tehat azt mondhatjuk, hogy Japan és Kina egy olyan, a fogolydilemmahoz
hasonlé kolesdndsen hatranyos egyensulyi allapotban, csapdahelyzetben van, amely,
amig nem kovetkezik be jelentdsebb valtozas valamelyik oldalon, konzervalni latszik
a jelenlegi, bizarr helyzetet, igy nem tlinik lehetségesnek, hogy a kelet- és délkelet-
azsiai integracios folyamatok a jelenlegi stratégiai vetélkedéseket meghaladva a

gazdasagi szférarol a politikai szférara is kiterjedjenek.

6.2 A demokrdacidk és autokracidk kérdése

A nemzetkozi kapcsolatok liberalis értelmezésében fontos szerep jut annak a
feltételezésnek, amely nehezen tartja elképzelhetének a demokracidk és autokraciak
kozti egylittmiikddést, ugyanakkor valosziniinek tartja a koztiik vald konfliktusokat.
A dolgozatban vizsgélt kérdésben legtobb esetben (India, Japan) a demokraciak és
autokracidk kozti valasztovonal egyezik az USA és Kina szovetségesei kozti

képzeletbeli valasztovonallal. Azonban lényeges eltérést képvisel Oroszorszag. A
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demokracidk és autokracidk sziikségszerli szembenallasat feltételezd felfogas azt
feltételezné, hogy az autokratikus Oroszorszag sziikségszertien Kina szovetségese
lenne az USA ellenében. Ezzel szemben Oroszorszagnak az elmult harom évtizedben
folytatott kiilpolitikai mandvereit és a stratégiai tényezdket elemezve itt arra
jutottunk, hogy egy tényleges kinai-orosz stratégiai szdvetség nem valoszind.
Elméleti szempontbdl ez a munka alapvetSen realista megkozelitést képvisel. Igy
azonban sziikséges megvizsgalni azokat az érveket, amelyek alapjan
megkérddjelezzilk a demokracidk és autokracidk sziikségszerli szembenallasarol
sz0106 tételt. Ezen a téren a legfobb érv a torténelmi tapasztalat lehet, mégpedig egy,
éppen torténetiink négy legfontosabb szerepldjét, az USA-t, Kinat, Oroszorszagot, €s
Indiat érint6, néhany évtizeddel ezeldtti stratégiai jatszma illusztralhatja ezt
legvilagosabban. Ahogyan azt fentebb mar targyaltuk, az 1980-as évek folyamén az
USA ¢és Kina egyiittmiikodtek egymassal a Szovjetuni6 ellenében, a Szovjetunid és
India pedig ugyancsak egymassal miikodtek egyiitt, Kina és Pakisztan ellenében.
Vagyis egyik oldalon a nyugati blokk vezetd szuperhatalmanak és a vilag
legnépesebb szocialista orszagnak az egyiittmiikodését, masik oldalon pedig a keleti
egylittmikodését lathattuk. A ’80-as évekbeli amerikai-kinai és szovjet-indiai
egyiittmiikodés talan az elképzelhetd leglatvanyosabb példdja volt annak, hogy a

geostratégiai érdekek képesek feliilirni az ideoldgiai elkotelezettséget.

7. Esettanulmany: Japan specialis kiil- és
biztonsagpolitikai helyzete a kinai-japan-amerikai
viszony tiikrében

Bevezeto

Mivel az értekezés egy igen széles témat fog at, igy kevéssé alkalmas a vizsgalt
komplex nemzetkozi Osszefiiggésrendszer minden részletének mély elemzésére.
Emiatt viszont indokolt az Osszefliggésrendszer legalabb egy részletének egy
esettanulmany formajaban torténd mélyebb elemzése. Erre a célra Japan 1945 utan

kialakult sajatos nemzetkdzi statuszanak €s biztonsagpolitikai helyzetének vizsgalata
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keriilt kivalasztasra. Japan masodik vilaghaborus szerepének, majd vereségének
kovetkeztében 1945-51 kozott egy specialis kapesolati strukturat épitett ki az USA-
val, és ennek megfelelden egy ugyancsak specidlis kiil- és biztonsagpolitikai
doktrinat fogadott el, alkotmdnyos rendelkezésekkel is megerdsitve. Ennek a
rendszernek megalkotasakor, az 1940-es, -’50-es évek fordulojan az volt a 1ényege,
hogy Japan a gazdasagdiploméciat kivéve Iényegében feladja kiil- ¢és
biztonsagpolitikai 6nallosagat, fegyveres erét nem, vagy csak minimalis mértékben
tart fenn, cserébe viszont az USA gyakorlatilag feltétel nélkiili garanciat vallal Japan
katonai védelmére. Ennek részeként pedig az USA jelentés katonai tdmaszpontokat

tart fenn Japan teriiletén.

Mint azt latni fogjuk ez a rendszer mar a kétpolusu vildgrend évtizedeiben
fokozatosan erodaldédni kezdett. Japan de facto hadereje mar az 1970-es évek
kozepére egy, noha még mindig alapvetéen defenziv arculatt, ¢és korlatozott
képességli, de igen jelentds katonai erdvé valt. A ’80-as évektdl aztdn egyre
erdteljesebben jelentek meg Japan arra irdnyuld torekvései, hogy ismét ,,normalis
orszaggd” valjon. Az 1991-es Obol-habori, majd pedig a Bush-adminisztracié
idején, a 2001-es merényletek utdn megindult terrorizmus elleni habortt komoly
lokéseket jelentett ezen a téren. Japan fokozatosan széleskorli és aktiv kiilpolitikat
épitett ki, és a 2000-es évektdl kezdve de facto haderejét is olyan mddon kezdte el
modernizalni, hogy az egy ekkora orszag igényeit minden tekintetben kielégitd
katonai erévé valjon, napjainkban pedig az alkotméany specialis rendelkezéseinek

feliilvizsgalata is ismét teritékre kertiilt.

Mindez természetesen hatassal van a kinai-japan-amerikai viszonyrendszerre is. Kina
nem csak masodik vildghdboris emlékei miatt ellenzi Japan ilyen iranyu torekvéseit,
de abbol a praktikus megfontolasbol is, hogy egy katonailag gyenge Japan
konnyebben kezelhetd szomszéd, mint egy katonailag erés Japan. Ugyanakkor
Kinanak szembe kell néznie azzal a problémaval is, hogy amig Japan katonai ereje
nem éri el a japan kozvélemény altal elégségesnek tartott szintet, addig Japan aligha

fogja feladni az USA-val val6 szoros katonai szovetséget, ami viszont Kina érdeke
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volna. A kérdés Japan szemszogébdl is komplex, hiszen mig Japan biztonsagpolitikai
Onallosagat napjainkban mar egyontetiien tdmogatja az orszag kdzvéleménye, addig
abban mar korant sincs egyetértés, hogy ez egytttal az USA-tdl valo eltavolodassal is
jarjon-e. Kina szomszédsagdban Japan szdmara megnyugtatd az USA-val vald
egylttmiikddés, még ha ez a jovében a korabbiaknal lazdbb formaban folytatodik is.
Az USA-t6l val6d eltavolodasra és helyette a Kinaval valoé kiegyezésre az utobbi
évtizedekben minddssze egyetlen japan kormany tett ovatos kisérletet, de ez
kormany, mint latni fogjuk, minddssze egyéves regnalas utan meg is bukott. Vagyis,
noha a japan politikai gondolkodéasbol nem hianyzik teljesen a Kinaval az 4zsiaisag
talajan vald kiegyezésre, ¢és egyuttal az egyoldali amerikai kotelezettség
felszamolasara torekvé iranyzat, de ez az iranyzat jelenleg egyértelmiien
kisebbségben van az orszag politikai elitjén beliil. Igy viszont Kina egyaltalin nem
lehet biztos abban, hogy egy, a jelenleginél szignifikansan jobban felfegyverzett

Japan nem tovabbra is Washington szovetségese lenne-e Pekinggel szemben.

Az alabbi esettanulmany tehat ennek a problémakdrnek az elemzésére torekszik.

7.1 Japan valtozo nemzetkozi kérnyezete

Japan biztonsagpolitikai Onallésaganak helyredllitdsat raciondlisan aldtdmasztjak
sajatos foldrajzi helyzetébdl ado6dd problémak. Az Onkorlatozod védelempolitikat
folytatd Japan biztonsagat az 1945 ota eltelt évtizedekben az USA-val fennallo
szerzOdése garantalta. Ez a struktira a hideghaborinak a maga antagonisztikus
viszonyai kozt is kiszdmithatd nemzetkdzi rendszerében mind az USA, mind pedig
Japan szamara megfelelt. Vildgos volt, hogy az USA nem hagyhatja magara
legjelentdsebb azsiai szovetségesét, ahogy vilagos volt az is (kiilondsen a kinai
reformok 1978-as megindulasa el6tt) hogy Japan semmiképp nem egyezne ki az
USA rovasara sem a Szovjetunioval, sem pedig az akkor még keményvonalas

Maoista Kinaval.

Azota azonban valtozott a helyzet. Japan geopolitikai helyzetét foldrajzilag USA és
Kina, napjaink talan két legjelentsebb hatalma kozti elhelyezkedése hatarozza meg.

Ez a Tavol-Keleten a kinai reformfolyamat 1978-as megindulésa, a globalis szintéren
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pedig a szovjet blokk 1989-1991-es szétesése kovetkeztében lezajlott nemzetkozi
atrendez6dés tiikrében mara kiilonds jelentéséget nyert. A Japant Kindhoz kapcsolo
erds foldrajzi, gazdasagi és kulturalis kotelékek az USA-tol valod biztonsagpolitikai
fliggdséggel kombindlva bizonyos mértékig kényelmetlen, kiszamithatatlan
kornyezetet eredményeznek Japan szdmara, amelyet az angol nyelvii szakirodalom a
,magara hagyas” (abandonment) ¢és ,,csapdaba keriilés” (entrapment) fogalmaival
hatdroz meg. Japan szamara ugyanakkor az a veszély is fennall, hogy amennyiben
Kina és az USA viszonya éppen békiilékeny fazisba keriil, akkor egy kiélezettebb
kinai-japan vita esetén az USA magasabb érdekeitdl vezérelve esetleg magara hagyja
ebben Japant. (,,abandonment”) Masrészt viszont felmeriil az is, hogy az amerikai-
kinai viszony ki¢lez6dése esetén az USA esetleg olyan esetben is belekényszeriti
Japant egy Kindval valo vitaba, konfliktusba, amikor az Japannak egyébként nem
lenne érdeke, és igy olyan karokat okoz Kina €s Japan viszonyaban, amelyeket Japan
egyébként el tudott és akart volna keriilni. (,,entrapment”) (White [2012] pp. 85-88.)
valamint (Goh [2011] p. 887.)

Ugyanez a probléma olykor amerikai elemzék részérdl is felmeriil, csak éppen
forditott nézOpontbol: Attol vald félelem, hogy Japan esetleg Kinaval valo
konfliktusba sodorja az USA-t, vagy éppen attol, hogy megbizhatatlan
szovetségesként, gazdasagi érdekeitdl vezérelve kiegyezik Kindval az USA kérara.

(Goh [2011] p. 887.)

Az amerikai-japan biztonsagi megallapodas tehat, noha kétségkiviil ma is jelen van,
de mar nem jelent olyan mértéki, feltétel nélkiili garancidkat a felek szdmara, mint a
hideghabort idején. Igy az 0j helyzetben lélektani tényezékon kiviil valdban a
nemzetkdzi kOrnyezet raciondlis tényez6i 1is nagyban indokoljak Japan
biztonsagpolitikai Onallésaganak helyreallitasat. Védelmét tekintve egy ilyen, a
korabbiaknal kiszamithatatlanabb kérnyezetben egyre kockazatosabb lenne szamara

e téren egyoldaluan az USA-ra hagyatkozni.
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7.2 Japan 1945 utdn

Japan specialis berendezkedése

A kinai-japan viszony szempontjabol két specidlis, Japan madsodik vildghaborus
szerepehez ¢és vereségéhez kapcsoldodo tényezo jatszik kiemelkedd szerepet. Az egyik
a masodik vilaghaboras multértelmezés koriili kinai-japan nézeteltérés, a masik pedig
a japan ,,békealkotmény kérdése”. Mindkét kérdésben egy kiilonods egyensulyi allapot
alakult ki a hideghdbort évtizedeiben, viszont a bipolaris vildgrend felbomlasaval
egy idében ez megsziint. Az egyensuly fenntartdsat mindkét kérdésben harom,
egymassal egyidejiileg jelentkezd, de egymastdl jelentés mértékben fliggetlen
tényez6 idézte eld, melyek aztan szinte egyidejii megsziinésiikkel idézték eld ennek

az egyensulynak a bomlasat is. A harom tényez6 a kovetkezo volt:

Japan sajatos belpolitikai erdegyensulya 1955-t61 a ’90-es évekig. Ezekben az
évtizedekben az orszagot végig a jobbkozép (nevével ellentétben inkdbb konzervativ
karakterii) Liberalis Demokrata Part kormanyozta, a legnagyobb ellenzéki erdt pedig
a Japan Szocialista Part adta. A két part ugy a ,,békealkotmany”, mint a masodik
vilaghaboris mult esetében két szElsd értéket képviselt, ennek gyakorlati jelentosége
elsdsorban az eldbbi esetében volt. A JSP a ,,békealkotmany” pacifista szellemiségét
szigoruan értelmezve egy, a Szovjetunido és az USA szembenallasaban semleges,
demilitarizalt, sajat fegyveres er6vel nem rendelkez6 Japant tartott volna
kivanatosnak. Azonban mivel valasztast nyernie soha nem sikeriilt, ezeket az
elképzeléseit soha nem tudta a torvényhozasban keresztiilvinnie. Az LDP
ugyanakkor lényegében kezdettdl fogva hol nyiltan, hol burkoltan az alkotmany
pacifista rendelkezéseinek feliilvizsgalatara torekedett. Azonban mivel egészen a
2012-es valasztasokig nem tudta megszerezni az ehhez sziikséges mindsitett
tobbséget, igy nem tudott ilyen jellegli alkotmédnymodositast keresztiilvinni. Az LDP
¢s a JSP tehat egyarant szembendllt a status quo-val, csak éppen ellenkezd eldjellel.
Azonban mivel egyikiiknek sem sikeriilt a status quo megvaltoztatdsdhoz elégséges
tobbséget szerezni, igy az mégis fennmaradt. A status quo-t pedig harom jelenség

parhuzamos 1éte hatarozta meg: Az 1947-es ,békealkotmany” fenntartidsa, ezzel
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parhuzamosan az USA-val vald szoros szdvetségesi viszony, valamint a de jure
hadseregnek nem szamité Japan Onvédelmi Eré formajaban egy de facto igencsak

iitdképes ¢s komoly fegyveres erd kiépitése.

Japéan kiilonleges helyzete, mint Azsia egyetlen fejlett allama. A bipolaris vilagrend
évtizedeinek nagy részében Japan szamitott a térség egyetlen fejlett allamanak. Dél-
Korea és Tajvan csak a korszak utols6 szakaszaban érték el a fejlett allamok szintjét,
Kina felemelkedése pedig igazan csak a korszak lezarulta utan gyorsult fel. Japan igy
sokaig, évtizedeken at nem volt raszorulva arra, hogy szoros kapcsolatot épitsen ki a
térség orszagaival. Helyzetének ekkor még megfelelt a fejlett vilag felé orientalodo, a

térség tobbi orszagatdl viszont bizonyos mértékig elszigetel6do politika.

Maga a bipoldris vilagrend. Kiilonosen az 1978-as kinai reformok és az 1972-es
japan-kinai kapcsolatfelvétel el6tt az Amerikaval szovetséges Japan és a maoista
Kina kozti ideoldgiai ellentét olyan mértéki szakadékot, elszigeteltséget jelentett a
két orszag kozott, amely mellett fel sem mertiilt a masodik vilaghdborus mult k6zos

kiértékelésének sziikségessége.

A bipolaris vilagrend 6sszeomlasaval tobbé kevésbé egyidejiileg aztdn mindharom
tényezdben gyokeres valtozasok alltak be. A japan belpolitikdban a JSP fokozatosan
elveszitette vezetd szerepét az LDP-vel szembenall6 belpolitikai tdborban. Helyét a
2000-es évekre a sokkal kevésbé pacifista Demokrata Part vette at, amely ha ki is
tartott az 1947-es alkotmany mellett, de azt mar sokkal szabadabban, a status quo-
nak megfeleld modon értelmezte, vagyis nem emelt kifogasokat példaul a Japan
Onvédelmi Eré fejlesztése ellen, és nem kérdéjelezte meg az USA-val fenndlld
szovetségesi viszonyt (legfeljebb csak annak bizonyos elemeit). Miutdn az LDP
tovabbra is fenntartotta a ,békealkotmany” feliilvizsgédlatira iranyulo
elkotelezettségét, igy az JSP marginalizdlodasaval egyiitt ez dsszességében a japan
kozéletnek és kozgondolkodasnak az aktivabb kiil- és biztonsagpolitika iranyaba vald

elmozdulasat eredményezte.
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Az 1947-ben elfogadott japan alkotmény deklaralta a japan allam békés jellegét, és
szigori korlatozasokat vezetett be biztonsagpolitikai téren. Ugyanakkor az ebbdl
fakado kiszolgaltatottsag ellensulyozasara jott létre az 1951-es amerikai-japan
kétoldalu egyezmény, melynek értelmében az Egyesiilt Allamok garanciat vallal

Japan katonai védelmére.

A masodik vildghaboru utan Japan 1945-t61 1952-ig amerikai megszallés alatt allt, az
amerikai megszallo hatosagok elsé embere Douglas MacArthur tdbornok volt. Japan
tulajdonképpen a megszalld hatosdgok otlete és nyomasa eredményeképpen fogadta
el az 1947-es alkotmanyt, (Singh [2013] p. 7.) amelynek kilencedik cikkelye szigoru
pacifista rendelkezéseket tartalmaz. Az alkotmany ezen kitételei azonban ekkor a
japan lakossag jelentds részének pacifista érzéseivel is taldlkoztak, ez ndvelte

elfogadottsagukat.

Iranyzatok Japanban

A ,békealkotmany” megitélése alapjan megjelend torésvonalak harom tabort
alakitottak ki a japan kozvéleményben: A konzervativok, a revizionistdk, és a
progresszivek. A harom tabor kozt a konzervativok kozéputas poziciot foglalnak el a
revizionistdk és a progresszivek kozt. Elfogadjak az alkotmany pacifista eldirésait,
azonban ezeket realista megkozelitésbl és pragmatikusan értelmezik. fgy az
alkotmany mellett ragaszkodnak az USA-val val6 szovetség altal nyujtott biztonsagi
garanciakhoz, és egy de facto japan fegyveres erd fenntartdsdhoz. A revizionistdk
ezzel szemben elutasitjak az alkotmany pacifista rendelkezéseit, és azok alkotmanyos
feliilvizsgalatat, eltorlését tartandk kivanatosnak. A skala masik végét pedig a
progresszivek képviselik, akik a pacifista rendelkezések szigoru értelmezését valljak,
¢s igy mar a hideghdboru alatt is egy olyan, teljes mértékben demilitarizalt és
semleges Japant koveteltek, amely még de facto sajat haderével sem rendelkezett
volna, ¢és az USA-val vald szoros szovetség helyett semleges lett volna.
Belpolitikailag a konzervativok és a revizionistdk alkotjdk az LDP holdudvarat, mig

a progresszivek a szocialistdknal jatszottak vezetd szerepet. (Singh [2013] p. 13)
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Az LDP-JSP szembenallas a Kindhoz val6 viszonyt és a masodik vilaghdbortis mult
feldolgozasat illeten is megosztotta a japan kozvéleményt. Mig a JSP egyértelmiien
pozitivan viszonyult Kinahoz, a masodik vilaghaborts torténelmi multat értékeld
diskurzusat pedig Japan haborus feleldssége koré épitette, addig az LDP koreinek
jelentds része a Kindhoz valo tavolsagtartd viszony mellett a masodik vilaghaborut
illetéen ¢€lesen kiilonbséget tett az USA-val folytatott csendes-oceani habora, és az
azsiai kontinensen folytatott hadmiiveletek kézt. Mig az USA-val szembeni haboru
megitélését illetben nem volt jelentds eltérés a két tdbor kozott, addig az azsiai
kontinensen folytatott hadmiveleteket illetden az LDP koreinek jelentds része
fenntartotta azt a szemléletet, miszerint ez alapvetden a nyugati gyarmatositd
hatalmak ellen folytatott &4zsiai antikolonialista kiizdelem volt. Mindez azt
eredményezte, hogy Japan ¢és Kina ko6zott nem alakult ki egy olyan, kozos
multértelmezés, amely egy mai egyiittmikddés eszmei alapjat jelenthetné. A
torténelemértelmezési kérdés egyik szimbdluma a Meiji korszakban emelt sintoista
Yasukuni templom, amely a hdborukban elesett japan katondknak allit emléket, de

ebben nem tesz kivételt a haboras biindsokkel sem. (Hoshino és Satoh [2012])

A kétpolusu vilagrend felbomldsa utan aztan a japan kozéletben ezen a téren abban
tortént valtozas, hogy az LDP-ben meger6sodott a revizionista szemlélet a
konzervativval szemben, a vele szemben all6 oldalon pedig a progressziv tabor altal

meghatarozott JSP helyét az inkabb konzervativ szemléleti DPJ vette at.

A Japannal kapcsolatos attitiid Kinaban

Ahogy Japanban is tobb, egymassal szemben 4ll6 irdnyzatot figyelhetiink meg a
Kindhoz valé viszonnyal, illetve az alkotmanyos korlatozésok feliilvizsgalataval
kapcsolatban, ugy az utobbi két évtizedben Kinaban is két, egymassal vitaban allo
iranyzat alakult ki a Japanhoz, valamint Japan ,,normalis orszaggd” valadsdhoz valo
kérdést illetden. A két f6 iranyzat a Japannal kapcsolatos ,,uj gondolkodas”, illetve a

tradicionalista iskola.
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Az ,,4j gondolkodas” képviseldi abbol indulnak ki, hogy Kindnak nyitnia kéne Japan
felé. Vélekedésiik szerint Kinanak nem lenne szabad a torténelmi mult japan
értékelésétdl fiiggdveé tennilik az orszaggal vald viszonyt, elsdsorban mar csak abbol
a praktikus megfontolasbol sem, hogy ez a gyakorlatban kontraproduktiv lenne,
hiszen gyakorlatilag az USA karjaiba 16kné Japant. Ugy vélekednek, hogy Japan mar
kelld6 mértékben bocsdnatot kért Kinatol a masodik vilaghaboris eseményekért,
illetve hogy a japan tarsadalom sok évtizeddel ezek megtorténte utdn ma mar
abszolut békés karakterli, igy alaptalanok az egykori japan militarizmus
ujjaéledésével kapcsolatos félelmek. Emellett arra is felhivjak a figyelmet, hogy
Japéan, mint kis teriiletli, stirtin lakott, jelent6sebb természeti eréforrasokkal nem
rendelkezd orszag, mar pusztan fizikai adottsadgai folytan sem képes arra, hogy a mai
koriilmények kozt az Onvédelmet tilmenden masokat komolyan veszélyeztetd
offenziv katonai nagyhatalomma 1épjen eld. igy még ha Japannak volnanak is ilyen
szandékai (amik egyébként nincsenek), akkor sem lenne erre képes, akkor sem
kellene téle tartani. Ugy vélik tehat, Japan ,,normalis orszagga” valasa elfogadhato,
nem jelent veszélyt Kindra, Japan megnyerése hosszu tavon Kina érdeke lenne
(kiilonosen példaul akkor, ha el lehetne érni Japannak az USA-t6] valé tavolodasat),

a Japannal valo kapcsolatok megromlésa viszont karos.

Masik oldalon a tradicionalista megkozelités képviseldi ugy vélik, hogy Japan de
facto mar igy is rendelkezik akkora haderdvel, amelyre egy ilyen orszagnak az
onvédelemhez sziiksége van, igy nem indokolt ennek tovabbi fejlesztése. A masodik
vilaghdbors mult értékelésével kapcsolatos nézeteltéréseket illetéen ugy
vélekednek, hogy a kinai kiilpolitika nem hagyhatja figyelmen kiviil a kinai
kozvélemény viszonyat a kérdéshez, illetve hogy amig Japan a mtlthoz valo6 viszonyt
(kivanalmaiknak megfeleld formédban) nem rendezi, addig nincs kielégitd biztositék

arra, hogy az orszag ,,ujrafelfegyverkezése” nem jelent veszélyt.

A tradicionalista, illetve az 0j iskola Kina kiilpolitik4jara val6 befolyasa az aktualis
tendencidk tiikrében hullamzott. 2001-2006 kozott, Koizumi miniszterelnoksége

idején, mikor Japan Kinaval szemben kompromisszumképtelen irdnyvonalat
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mutatott, és hatarozottan elkotelezte magat az USA oldaldn, az 0j iskola nem
meglepd modon kevésbé tiint meggy6zonek, igy a tradicionalista megkdzelités nyert
teret. Aztan Koizumi lekdszonése utan, mikor 2006-2009 kozt békiilékenyebb
hangvételit LDP korményok vezették Japant, majd 2010-t6l, ahogy ismét felszinre

kertiltek a Kina és Japan kozti érdekellentétek, ismét a tradicionalista iskola.

A Japan Onvédelmi Eré

Noha az LDP-ben mar megalakuldsa, azaz 1955 ota meghatarozé a revizionista
szellemiség, a revizid igénye furcsa mddon eldszor nem japan, hanem amerikai
részrél meriilt fel, rogton, alig néhany évvel megalkotasa utan. Az 1949-es
kommunista gyézelem Kindban (ne felejtsiik el, 1945-1947-ben, a japan alkotmany
kidolgozasa idején még Csang Kaj-sek nyugatbarat kormanya volt hatalmon
Kindban) majd a koreai haborti 1950-es kitorése gyokeresen 0j biztonsagpolitikai
kornyezetet teremtett a térségben az USA szadmara. A barati Kina helyét egy
kommunista rezsim vette at, és az addigi viszonylagos béke helyett pedig nyilt
haborts viszonyok alakultak ki a térségben, elsdésorban Koreaban, de a Tajvani-
szorosban is. Igy az USA egy csapésra azzal kellett, hogy szembesiiljon, hogy Japan
maradt az egyetlen stabil szovetségese a térségben. gy viszont mar rogton egészen
mas szinben tiint fel Japan le- vagy felfegyverzésének kérdése. Ekkor, a koreai
haboru alatt, még az LDP megalakuldsa el6tt még maga az USA probaélta egyszer az
alkotmany feliilvizsgalatat elérni annak érdekében, hogy a japan eréforrasok nagyobb
mértékii bevonasa legyen lehetséges a Koreai-félszigeten és a Tajvani-szorosban
ekkoriban foly6 hideghaborts Osszeiitkozésekbe. A japan politikai elit azonban ekkor
még masszivan ellenallt. Ebben talan annak is szerepe lehetett, hogy az amerikaiakat
a feliilvizsgalat kezdeményezésében nyilvanvaléan nem Japan biztonsagpolitikai
szuverenitasanak visszaallitdsa, hanem a japan eréforrasok kihasznéldsanak célja

motivalta.

Az azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy valamilyen de facto fegyveres erdre

sziiksége van Japannak, €és hogy ezt a koreai haboru utdn mar maga az USA is igy
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gondolja. Erre a célra még az amerikai megszallas idején alakitottdk meg a Nemzeti
Rendéri Tartalékot, amelyet aztan 1954-ben neveztek at Japan Onvédelmi Erové.
(Hook és Son [2013] p. 40.) (Angol nevének roviditése JSDF, a szakirodalom
altalanosan ezt hasznalja) A JSDF hivatalosan nem hadsereg, csupan renddri erd,
bevethetéségét pedig erdsen korladtozza a jogi szabalyozas. Ezek a korlatozasok a
’80-as ¢évekig rendkiviil szigoraak voltak, azonban, amint azt majd latni fogjuk, azota

de facto jelentds mértékben lazultak.

Japén tényleges katonai ereje szempontjabol nagyon érdekes ellentmondas, hogy mig
egyfelol a JSDF hivatalosan nem hadsereg, valdjaban napjainkra, kapacitasat
tekintve egy igen jelentés haderévé notte ki magat, olyannyira, hogy talan nem tlzas
azt allitani, hogy Japan mar ma is katonai kdzéphatalom. Noha az 1990-es években, a
szovjet fenyegetés megsziintével atmenetileg csokkent a Japan Onvédelmi Erd
mérete, 2000 oOta ismét erbteljes fejlesztésének lehetiink tanui. (11ISS [2006])

20 és létszamat tekintve a legerésebb

Koltségvetését, hagyomanyos fegyverzeté
europai NATO tagéllamokkal, Nagy-Britannidval és Franciaorszdggal van egy
sulycsoportban. Hadiflottdja és légiereje (szigetorszag 1évén biztonsdga leginkabb
ezen a kettdbn mulik) pedig a hozza foldrajzilag legkdzelebb fekvd valsaggoc
szerepldivel, a két Korea tengeri és 1égi haderejével Gsszevetve is megallja a helyét.
A 2000-es évtized kozepén mig Nagy-Britannia és Franciaorszag katonai kiadasai
50-52, illetve 40-42 milliard dollar voltak, addig Japané 40-45 milliard. Mig a brit
légierd 347, a francia légieré 304 harci repiildgéppel rendelkezett, addig a japan
légierd (hivatalosan ,,.Légi Onvédelmi Erd”) 300-zal, és a brit és francia l1égier6hdz
hasonloan ezek tilnyomo része is korszerii, negyedik generacids harci gép. A japan
szarazfoldi erdk 980 tankkal (MBT) még feliil is multék a francia és brit hadero ilyen
fegyverzetét (900 illetve 543). A japan tengeri haderd, noha defenziv karakterébdl
adodoan stratégiai tengeralattjarokkal és repiildgép-hordozd anyahajokkal nem
rendelkezik, igy tdmadd kapacitds terén elmarad a brit tengeri hader6tdl, de taktikai

tengeralattjarok ( Japan : Nagy-Britannia - 18:11), valamint ,.els6dleges felszini

20 Nem szadmitva természetesen Nagy-Britannia és Franciaorszag nuklearis fegyvereit
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hadihajok”™ (,,principal surface combatants” — rombolok és fregattok) terén (53:25)
nagyjabol még valamivel nagyobb fegyverzettel is rendelkezett. A Japan Onvédelmi
Er6é a maga 260 ezer fOs aktiv allomanyaval sem maradt el Nagy-Britannia katonai
erdinek 217 ezer fés és Franciaorszag haderejének 254 ezres allomanyatol. (11SS
[2006]) Ezen feliil, Japan katonai kiadasai olyan szinten alltak, hogy az 1990-es
évtizedben egy rovid ideig, amikor a szovjet katonai kdltségvetés mar, a kinai pedig
még nem ¢ért el ilyen szintet, atmenetileg Japan volt az USA utdni masodik
legnagyobb védelmi koltségvetéssel rendelkez6 allam a vilagon.(Welch [2011] pp.
16.-38.)

A Japan Onvédelmi erérél elmondhaté, hogy a mennyiség helyett a minéségre
helyezi a hangsulyt. Szarazfoldi ereje, bar regiondlis viszonylatban, a két Koredhoz
¢s Kindhoz képest nem jelentds, de még igy is egy stulycsoportban van példaul Nagy-
Britannia széarazfoldi erejével. Japan sokkal inkabb 0Osszpontosit 1égi €s tengeri
hadereje fejlesztésére. Ez szigetorszagként logikus stratégia, hiszen egy ilyen jellegii
allamnak biztonsaga szempontjabol az az elsddleges feladata, hogy még a tengereken
(illetve a tengerek feletti 1égtérben) megallitson barmilyen ellene irdnyul6 tdmadast.
A mindség, illetve specidlis képességek elsddlegessége Japan 1égi és tengeri hadereje
terén is meghatarozd szerepet jatszanak. Bar a japan légierd harci gépeinek szama
nem csak Kina harci gépei szamanal joval kisebb, hanem még a két Korea mogott is
elmarad abszolit szamokban, de korszerii, negyedik generacios gépek terén mar
egészen mas a helyzet. Japannak ezen a téren tobb mint haromszoros a folénye
Eszak-Koredval szemben, Dél-Koreat kicsivel elézi meg, Kina elénye pedig csupan
haromszoros Japannal szemben ebben a kategoridban. Ez utobbi is figyelemre méltd
katonai erdt jelent Japant illetden, hiszen egyik oldalon egy olyan orszag all, amelyet
a kovetkezd évtizedek szuperhatalom-aspiransaként tart szamon a vilag, mig a
masikon egy olyan, amelynek hivatalosan nincs is hadserege, igy a 3:1 arany igazan
nem nevezhetd rossznak Japanra nézve. Japan légiereje vilagviszonylatban is
megallja a helyét, a korszeri harci gépek szamat illetden Franciaorszaggal, 1zraellel,

Nagy-Britanniaval ¢és Torokorszaggal van egy sulycsoportban, és sokszorosan
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felilmulja Délkelet-Azsia fontosabb katonai hatalmait (Thaifoldet, Vietnamot,
Indonéziat).(Hoyle [2013])%

Tengeri haderd terén is hasonld a helyzet. Rombolok terén Kina csak 2:1 ardnyban
mulja feliil Japant, fregattok ¢és korvettek terén pedig gyakorlatilag egy
sulycsoportban vannak. A specidlis képességek fejlesztése igen hangsulyosan jelenik
meg a japan tengeri haderd terén. Japan kiilonleges hangsulyt fektet a tengeralattjaro
elharitasra alkalmas harci eszkozokre, ami nem meglepd Kina és Eszak-Korea
jelentés tengeralattjaro-flottait, valamint Kinanak a tengeralattjard fegyvernemre
iranyulo fejlesztési torekvéseit tekintve. Tengeralattjaro elharitdo fegyverzet alatt
ebben az esetben a tengeralattjarokra szonarral és a levegdbdl a vizbe ejthetd
torpedokkal vadasz6 haditengerészeti helikoptereket, valamint az ezeknek a
helikoptereknek Japan partjaitdl tdvol, a nyilt tengeren, vagy akéar az ellenséges
partok kozelében valo bevetését is lehetdvé tevo ,,helikopter anyahajokat™ érthetjiik.
Japan haditengerészeti helikopterekbdl elképesztd arzenalt halmozott fel, tobb mint
kétszer annyi ilyen helikopterrel rendelkezik, mint Kina és a két Korea egytittvéve,
tengeri hadereje biliszkeségeit pedig a Hyuga-osztalya helikopterhordozok jelentik.
Egy-egy ilyen hajé tizennégyezer tonnds, kozel 180 méter hosszu, és egyidejiileg 11

helikopter bevetésére képes.(Globalsecurity [2013])%

Konkrét tipusokat tekintve a japan légierd harci gépeinek gerincét 153 darab F15-0s,
valamint 63 darab japan gyartmanyu Mitsubishi F-2-es adja. A ketté kozil a
Mitsubishi F-2-es képviseli az Gjabb tipust. A *90-es évek elején, az amerikai F-16-0s
alapjan keriilt kifejlesztésre Japanban, azonban a japan fejlesztdk kisebb

modositasokkal éltek az amerikai F-16-oshoz képest. A korszerli tipusok mellett a

21 |4sd 1.-es tablazat

22 |4sd 2.-es tablazat
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japan légierd kotelékében taldlunk még 80 darab harmadik generdciés McDonnell
Dougles F-4-es tipust gépet is. (Hoyle [2013] pp. 19-20.) A japan szarazfoldi haderd
tankjainak tobbsége sajat, japan fejlesztés. 2010-ben 560 darab Mitsubishi 74-es, és
320 darab Mitshubishi 90-es tank allt szolgalatban, melyek elnevezésiiknek
megfeleléen 1974-es, illetve 1990-es fejlesztést képviselnek. Napjainkban kertil
rendszerbe allitdsra a 2010-es feljesztésti Mitsubishi 10-es tank tipus. A japan
szarazfoldi hader6 600 tiizérségi 16veggel is rendelkezik.(Globalsecurity [2013]) A
szarazfoldi haderd fontos fegyverét jelentik a a harci helikopterek, 76 darab Cobra, és
10 darab Apache. A japan tengeri haderd tengeralattjard elharitdsra alkalmas
haditengerészeti helikoptereinek tobbségét a Sikorsky HH60 Jayhawk tipus teszi ki.
(Hoyle [2013]) A japan tengeri haderé a korabban emlitett helikopterhordozokbol
négy darab all rendszerben, két nagyobb, egyenként 11-11 helikopter bevetésére
alkalmas, Hyuga osztalyu, ¢s két kisebb, 3-3 helikopter bevetésére alkalmas Shirane
osztalyl. Ahogyan azt késobb latni fogjuk, az utdbbi években a japan haderdben
jelentds fejlesztések mentek végbe specidlis fegyvernemek, katonai mitholdak és
rakétaelharité rendszerek terén, jelenleg pedig 0j tipust, minden eddiginél nagyobb
méretli helikopterhordozé hadihajok épitése, valamint 0j tipust, 6todik generacios

harci gépek fejlesztése €és beszerzése zajlik.

A Japan Onvédelmi Eré tehat, nevezzék hivatalosan barminek is, egy igen jelentds,
itéképes, jol felszerelt katonai erdt képvisel, amely hagyomanyos védelmi
fegyverzetét tekintve Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal esik egy sulycsoportba,
¢s a szomszédos valsaggde rendkiviili mértékben militarizalt két orszagaval, a két
Koreaval szemben sincs hatranyban. Vagyis bizonyos értelemben Japan mar ma is de
facto regionalis katonai kézéphatalomnak tekinthetd, ilyen értelemben mar ma sem
igaz, hogy Japan fegyvertelen, védtelen, pacifista allam lenne. A japan kozvélemény
jelentds része viszont ilyen koriilmények kozt is Ggy érzi, hogy az orszdg nem

rendelkezik megfelel6 katonai erdvel. Mi lehet ennek az oka?

Elészor is, Japan sajat katonai ereje a jelek szerint minden bizonnyal képes lenne

ugyan elharitani a legkdzelebbi, legkdzvetlenebb kockazatot jelentd koreai valsaggdce
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iranyabol fenyegetd veszélyeket, viszont ha Japan O6nallo szereplové akar vélni a
térségben, akkor nem csak a két Koreaval, hanem két, naluk sokkal erdsebb
szomszédjaval, Kinaval ¢és Oroszorszaggal szemben is képesnek kell lennie
szuverenitdsa magabiztos megvédésére. A szuperhatalmi reményekkel kacérkodo
Kina, és a szuperhatalmi hattérbol épitkezé Oroszorszag viszont mar egészen mas
kategoriat képviselnek, mint a két Korea. Masodszor, a stratégiai értelemben az
integracié eldrehaladott allapotaban 1évé Eurdpai Unio kellds kozepén fekvo Nagy-
Britannidnak és Franciaorszagnak nem kell ehhez hasonlé kihivasokkal szdmolniuk,
hogy a kozvetlen hatdraikon, kozvetlen regionalis szovetségesek nélkiil,
egymagukban kelljen ilyen ereji nagyhatalmakkal szemben biztositani
szuverenitasukat. Ami tehat Nagy-Britannia és Franciaorszag szamara a maguk
stratégiai kornyezetében elegendd, az Japannak a maga stratégiai kornyezetében mar
nem biztos, hogy az. Harmadszor pedig, Japan mind népesség, mind gazdasagi stly
tekintetében messze feliilmalja Nagy-Britannidt, Franciaorszagot, és a két Koreat.
Népessége tobb mint kétszer akkora, mint Nagy-Britanniaé vagy Franciaorszagé, €s
kozel kétszer akkora, mint a két Korea egyiittes népessége. GDP-je pedig kozel
haromszorosa Nagy-Britanniaénak. (CIA [2013]) Vagyis népességéhez ¢és gazdasagi
kapacitasdhoz képest Japan valoban sokkal kevésbé militarizalt, mint ezek az
orszagok, még a jelenleginél haromszor nagyobb katonai erét is fenn tudna tartani
ugy, hogy kozben nem is lenne militarizaltabb példaul a békés, demokratikus
allamként ismert Nagy-Britannianal. Egy, a mainal masfélszer-kétszer nagyobb
koltségvetésbdl gazdalkodd japan fegyveres erd (pl. a mai 200 negyedik generacios
harci gép helyett 400-500, a csak védekezésre, elsOsorban tengeralattjaro-elharitasra
alkalmas ,helikopter-anyahajok™” helyett valodi repiilpdgép-anyahjo(k), a
rakétavédelmi rendszer fejlesztése, stb.) viszont mar valdban nagyhatalmat jelentene.
Természetesen ma teljesen elképzelhetetlen egy, a masodik vildghdbort idészakahoz
hasonl6, expanziv, militarista Japan. Ezt ma mind a belsd, mind a kiilsé tényezdk
kizarjak, és erre szandék sincs. De egy, a jelenleginél kétszer nagyobb raforditasu
Japan haderé mar valdsziniileg elegendd lenne, hogy tengeri €s 1égi fegyverzet terén

olyan magabiztossdggal legyen képes biztonsagat fenntartani Kinaval é&s
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Oroszorszaggal szemben is, amennyire ma a két Koredval szemben képes erre.
Ahogyan a két Korea esetében, tigy szigetorszagként Kindval és Oroszorszaggal
szemben sincs sziiksége Japannak arra, hogy szarazfoldi hadereje az Ovékéhez
hasonlé méretli legyen, elég, ha légiereje és hadiflottaja az. Ehhez pedig Japannak a

jelek szerint rendelkezésére allnak a megfeleld gazdasagi eréforrasok.

Osszegezve tehat azt lathatjuk, hogy noha a Japan Onvédelmi Eré hivatalosan nem
hadsereg, de facto mégis van olyan méretli ¢és felszereltségli, hogy Japant ebbdl a
szempontbodl a két Koreaval, vagy hogy szdmunkra kozelebbi példakat mondjunk, a
jelentdsebb eurdpai és kozel-keleti katonai hatalmakkal (Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Torokorszag, Izrael, Szaud-Arabia, Iran,
Egyiptom) egy sulycsoportba tartozd regionalis katonai kozéphatalomnak
tekinthessiik. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy ha Japéan valdban a sajat laban akar
megallni biztonsagpolitikai téren, akkor a jelenlegi allapot valéban nem teljesen
kielégitd. Japannak pedig mind a népessége, mind gazdasagi eréforrasai elegendéek
ahhoz, hogy tarsadalmi-gazdasagi rendszerének békés arculatdn nem valtoztatva,
kiilonosebb  gazdasdgi  megterhelés  nélkiill,  Nagy-Britanniaénal  vagy
Franciaorszagénal nem nagyobb raforditassal a jelenleginél lényegesen nagyobb,
kulcsfontossagli fegyvernemekben akar annak kétszeresét, haromszorosat is kitevd
haderdt tartson fenn. Ebben az esetben viszont tengeri €s 1égi haderd terén mar

valdban a vilag élvonalaba emelkedne.

A japan partrendszer

A japan partrendszert 1955-t61 kezdve egészen a ’80-as évek masodik fel¢ig az LDP-
JSP kétpartrendszer hatdrozta meg, méghozza olyan modon, hogy ebben a
rendszerben az LDP volt az 6rok kormanypart (a hideghaboru évtizedeiben minden
valasztason gydznie sikeriilt) a JSP pedig az 6rok masodik, az 6rok ellenzék. A *70-
es évek kozepétdl kezdett megerdsddni a ,,kozépbal ellenzék”, amelynek két {6 erejét
a JSP-nél mérsékeltebb, szocidldemokrata Demokratikus Szocialista Part (DSP) és a

buddhista Komeito adtdk, majd kés6bb tobb 11j centrista part (kdzépjobb és kozépbal
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egyarant) csatlakozott hozza. Mig az LDP vezetd szerepe valtozatlan maradt, addig
az ellenzéki térfélen komoly atrendezodés kovetkezett be; 1987-re a kozépbal
ellenzéknek mar kozel annyi képvisel6je volt, mint a JSP-nek. 1993-ban pedig a
kozépbal ellenzék a hozzajuk csatlakozott, az LDP-bdl kivalt hdrom kozépjobb
parttal, (az Uj Sakigake Part, a Megtjulas Part és az Uj Japan Part), valamint az
ekkorra mar igencsak megkopott, kdzéppartta gyengiilt, de azért még jelentds erot
képviseld szocialistakkal egyiitt sikeriilt megszereznie a tobbséget. Ez volt az elsé
alkalom, hogy az LDP vereséget szenvedett a valasztasokon. Az igen tarka gydztes
koalicid Gsszetételét tekintve a parlamenti mandatumok 20%-at az LDP-bdl kivalt
harom 0j part, 13%-at a szocialistak, 10%-at a buddhista Komeito, 3%-at pedig
szocidldemokrata DSP szerezte meg. Ahogyan azt lathatjuk, az ellenzék 1993-as
valasztasi gy6zelme sajatos volt abbdl a szempontbol, hogy a gydztes koalicioban a
legnagyobb sulyt az LDP-bdl kivalt partok adtdk, vagyis bizonyos értelemben az
LDP két fele mérkdzott meg egymadssal. (Introducing Japanese Politics For Foreign

Students [2002])

A tarka koalicid csak 1994-ig tudott kormanyon maradni, tobbek k6zott a buddhista
Komeito kivaladsanak, és az LDP-hez vald atallasanak koszonhetéen megsziint a
parlamenti tobbsége. A japan partrendszer atrendezddése azonban tovabb
folytatodott. Az LDP-bél kivalt, fentebb emlitett harom partbol ketté (az Uj Japan
Part és a Megujuléds Part) a szocialdemokrata DSP-vel, és a buddhista Komeito-bol
kivalt szakadarokkal dsszefogva 1994-ben létrehozta az Uj Hatar Partot (NFP). Az
NFP tobb frakceio kiszakadasa, majd a kiilonféle frakciok kiilonféle kombinacidokban
tortént Gjboli egyesiilése kovetkeztében 1998-ra a Demokrata Partta (DPJ) alakult,
ami azota az LDP-vel szembenalld térfél meghatiroz6 partjava valt. Kozben a
szocialista JSP  1996-ban  Szocialdemokrata  Partta  valtoztatta  nevét,
marginalizalddasat azonban a belsd reformok sem tudtak megallitani, és 2000-re mar
6todik helyre cstiszott vissza az LDP, a DPJ, a Komeito, és az Uj Sakigake part
mogott. (Introducing Japanese Politics For Foreign Students [2002]) A japan
partrendszer atrendezddése szempontjabdl rendkiviil fontos tehat, hogy ha a *90-es

években olykor igen nehezen attekinthetd valtozasainak szinfalai mogé néziink,
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akkor azt lathatjuk, hogy a DPJ alakjdban az LDP-vel szembenall6 térfélen egy olyan
part valt dominanssa, amelynek 1étrejottekor legfontosabb alkotoelemeit az LDP-bdl
korabban kivalt frakciok jelentették. Vagyis az LDP {6 ellenstlyanak szerepébdl a
baloldali JSP-t egy hatarozottan centrista jellegii uj szerepld szoritotta ki, amely igy
tobbek kozott biztonsagpolitikai téren sokkal inkabb beszélt egy nyelvet az LDP-vel.
Az LDP-hez hasonloan gyakorlatilag a DPJ is Japan biztonsagpolitikai onallésagara
torekszik. A kiilonbség inkdbb abban all, hogy mig az LDP ezt, ha kell, a Kinaval
valod éles vitak felvallalasa aran is végre hajlandé hajtani. Kinaval szemben kész az
USA-ra tamaszkodni, és ennek ellentételezéseként, az USA vezette szovetségi
rendszer keretében a Japan Onvédelmi Erét tavoli konfliktusokban is felvonultatni,
addig a DPJ az orszag katonai Onallosaganak helyreallitdsat eredetileg Kinaval
egyetértésre torekedve, egy dazsiai tomoriilés keretében, az USA-tol eltdvolodva

képzelte volna el. (Tadokoro [2011] pp. 47-55.)

7.3 Elozmények - tendencidk 1945-2001 kézott

Miel6tt ratérnénk az utodbbi évtized japan kiil- €s biztonsagpolitikajanak elemzésére,
érdemes rovid kitérét tennlink a megel6z0 évtizedeket illetéen is. Egyrészt
attekintenlink altalanossdgban Japan sajatos nemzetkozi helyzetének 1945-2001

crer

alakulasat ebben az idoszakban.

Japan Kkiil- és biztonsagpolitikajanak alakulasa

Japan kiil- és biztonsagpolitikai onallosagat tekintve egy lassi de folyamatos,
fokozatos, de hatarozottan egy iranyba mutato, linearis tendenciat figyelhetiink meg,
amely a haboris vereség  viszonyrendszerében kialakult korlatozott
biztonsagpolitikatol és nemzetkozi szerepvallalastol fokozatosan Japan nemzetkdzi
statuszanak normalizélasa felé mutat. Egy, sajat hadsereggel nem rendelkezd Japan

iranyabol, amelynek védelmét az amerikai hadsereg latta el, egy olyan 6néll6 katonai
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kozéphatalmi statusz iranyaba, amely Japant egyre inkabb a ,,Tavol-Kelet Nagy
Britanniajava” teszi.?
Japéan identitasat a hideghaborti iddszakdnak nagy részében a Yoshida doktrina
hatdrozta meg, amely elfogadta, hogy az orszdg nem rendelkezik 0©nallo
biztonsagpolitikaval, ezt a biztonsagpolitikai passzivitdst eldnydsen tudta
felhasznalni a ndévekvd japan gazdasdgi hatalom nemzetkdzi elfogadtatisahoz.
Emellett a biztonsagpolitikai passzivitas elfogadasanak ellentételezéseként igyekezett
maximalisan kihasznalni az USA altal Japan védelmére biztositott garancidkat. Az
alkotmany pacifista rendelkezéseinek pedig egy szamdara elényds oldala is volt,
mégpedig az, hogy a japan fegyveres erdk kiilfoldi bevetését tiltd elvek attol is
megovtak, hogy az USA hideghédboras szovetségeseként tavoli hadszintereken (pl.
Ausztralia és Dél-Korea példjat kovetve Vietnamban) kelljen véraldozatokat hoznia.
Ennek a szemléletnek a valtozdsa a ’70-es, -’80-as évek fordulojan kezdddott el,
Ohira (1978-80) ¢és Nakasone (1982-87) miniszterelnokségei alatt. Az ekkor
bekovetkezett valtozas fO iranya az volt, hogy Japan békés arculatit megtartva
ugyan, de mégis aktivabb szerepet vallaljon az USA vezette szovetségi rendszeren
beliil, mind regiondlis, mind pedig globdlis szinten. Ez az 1j irdny aztdn Nakasone
miniszterelnoksége idején igen erdsen Osszefonddott Ronald Reagan hideghdborts
doktrinajaval. Nakasone a korabbi évtizedek fegyverexportot elutasitd szellemiségét
feladva 1983-ban bejelentette, hogy Japan hadi technologiat ad 4t az USA-nak,? és
felajanlotta, hogy a Japan Onvédelmi Erd részt véllal a Japan-tengeren vald
jarérozésben a szovjet haditengerészeti mandverek figyelemmel kisérése céljabol. Az

ugyanebben az évben tartott G7 taldlkozén pedig biztositotta az USA-t Japan

2 Ezt a kifejezést a dolgozatban idézett egyik tanulmany mas kontextusban, Japannak az elmalt
évtizedben az USA szovetségeseként jatszott szerepére utalva hasznalta, de a hasonlat az orszag
geopolitikai elhelyezkedését, demokratikus berendezkedését, gazdasagi fejlettségét, a globalis
strukturakba valé mély bedgyazottsagat, a regionalis integracids torekvésekhez valé ambivalens
hozzadllasat és de facto katonai erejének viszonylagos nagysagat tekintve is igen talalo a
kialakuldban 1évé helyzet jellemzésére.

24 Erdekes, hogy a ,békealkotmany” ellenére a japan haditechnikai kutatasok ekkora mar olyan
eredményeket értek el, amelynek atadasa mar az USA szamara is el6ny0ds lehetett.
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tamogatasarol a szovjet rakétatelepitések kortil kialakult vitaban. (Singh [2013] p. 9.)
A ’80-as években tehat Japan egyfeldl még a biztonsagpolitikai onkorlatozashoz
tartva magat, de mar a globalis kérdésekben vald intenziv részvétellel probalt uj
szerepet taldlni maganak a nemzetkozi rendszerben. Erre az évtizedre jellemzd volt
az is, hogy Japan gazdasagi erejét igyekezett politikai befolyasra felhasznélni,

amelyet kritikusai némileg pejorativan ,,csekk-konyv diplomacianak™ neveztek.

Az 1ij japan kiil- és biztonsagpolitika doktrina azonban igazin az 1991-es Obdl-
haboruval teljesedett ki, amikor is Japan a nemzetkozi koalicio koltségeinek 20%-at
allta, valamint fegyveres erdit 1945 6ta eldszor kiilfoldre vezényelve hat aknakeresd
hajoval is részt vallalt az eseményekben. (Hook és Son [2013] pp. 41-42.) Japan
1991-2001 kozti kiilpolitikai doktrindjat gyakran szokas a ,.civil hatalom” névvel
illetni, mivel Japant ebben az iddszakban a széles korti nemzetkdzi gazdasagi és
diplomaciai tevékenység jellemezte, de tovabbra is visszafogott biztonsagpolitikai

doktrinaval kombinalva. (Hook és Son [2013])

A Kinai-japan viszony alakulasa 1945-2001 kozott
A Kinai Népkoztarsasag €és Japan 1972-ben normalizaltdk kapcsolataikat. Ezt

megel6zéen valoban nem sok kapcsolat volt koztiik, hiszen a Kuomintang uralom
idején, 1945-49 kozt Japan még amerikai megszallas alatt allo, legydzott orszag volt,
majd pedig késobb, az 1949-1972 kozti harom évtizedben a két orszag hideghaborts
szembenallasa zart ki barmiféle egyiittmiikodést, kiilonosen ugy, hogy 1958-t61
Kindban a keményvonalas maoizmus érvényesiilt, illetve hogy Japan ebben az
idészakban ~ még  Tajvannal tartott fenn  diploméciai  kapcsolatokat.
A japan-Kinai  kapcsolatok  1972-es  normalizalasa a  kinai-amerikai
kapcsolatfelvétellel 0sszhangban tortént, és a tovabbi, kozel két évtizedben is a
Szovjetunidval szembeni hallgatdlagos kinai-amerikai egyiittmiikodés hatarozta meg
Tokié és Peking viszonyat. Ennek megfeleléen a ’70-es és ’80-as években a két
orszag viszonya Kkifejezetten jonak volt mondhatd. 1979-ben Japan Kinara is

kiterjesztette az eredetileg a délkelet-adzsiai orszagokat célzd segélyprogramjat. A
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kozos ellenféllel, a Szovjetunidval szembeni egyiittmitkddés pedig biztonsagpolitikai
célbol kell6 mértékben prioritast élvezett ahhoz, hogy a két orszag erre a két
évtizedre félretegye vitas kérdéseit, tobbek kozott a Senkaku/Diaoyu-szigetek ligyét.
(Atanassova-Cornelis [2011] pp. 165-166.) E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy
Eszak-Korea napjainkban fontos szerepet jatszo, Dél-Koreaval és Japannal vald
szembenallasa ekkoriban sem sziinetelt. Viszont ekkor Eszak-Korea egyéb tényezok
mellett a kinai-japan kozeledés miatt is sokkal inkabb a Szovjetunidval, mint Kinaval
mikodott egyiitt a nemzetkdzi porondon. (International Crisis Group [2006]) Kina és
Japan kapcsolata a kinai-amerikai egyiittmtikodés két évtizedében olyannyira jo volt,
hogy példdul a ’80-as évek elején, mikor a Reagan-adminisztrdcid oOvatosan
fejleszteni igyekezett Tajvannal vald kapcsolatait, Kina ennek ellenstulyozasaképpen,
bizonyos értelemben az USA-val szemben erdsitette meg kapcsolatait Japannal.

(Wang [2011] pp. 121-122.)

A ’90-es évek aztan negativ valtozast hoztak a két orszadg kapcsolatdban. A szovjet
fenyegetés megsziint, ami kétség kiviil mind Kina, mind Japan szamaéra jo hir volt,
csakhogy ezzel megsziint az egyiittmiikodést addig kikényszerité legfobb kodzos
stratégiai érdek is. A térséggel kapcsolatos amerikai politika is olyan fordulatot vett,
ami eldsegitette a kinai-japan ellentétek felszinre kertilését. A Szovjetuni6 fennallasa
az USA érdekévé tette, hogy az ,.ellenségem ellensége a baratom” logika mentén
egyiittmiikdjon a Kinai Népkoztarsasaggal, és Japant is erre 0sztondzze. Azonban
amint a Szovjetuni®6 megsziint, immar Kina valt a térség vezetd hatalmava, igy
Washington innentél mar hol burkoltabb, hol nyiltabb m6édon Kina ellensulyozasara
torekedett, igy innent6l mar Japant sem volt érdeke a Kindval vald egyiittmikodésre
0sztondzni, sot, éppen ellenkezdleg. Ekkoriban kezdtek felszinre keriilni a két orszag
ellentétei a fegyverkezés kérdésében is. Amig Japan védelmi doktrindja a kozos
ellenfél, a Szovjetunid ellen iranyult, addig Kina szemet hunyt a szigetorszadg de
facto fegyverkezésén. Ahogy azonban Japan ezt a Szovjetunié szétesése utan is
tovabb folytatta (s6t, atmeneti visszaes€s utan az 1990-es évek végétdl még a
korabbiaknal is nagyobb fordulatszamra kapcsolt e kérdésben), Kina hozzaallasa igen

hamar elutasitova valt. Japan ugyanakkor mar az 1990-es évek elsdé felében is
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ragaszkodott de facto hadereje fejlesztéséhez, mégpedig a valoban nem
elhanyagolhatd, és valoban folyamatosan jelen 1év0 ¢észak-koreai veszélyre
hivatkozva. A helyzet forditva is hasonl6 volt, kiegészitve még azzal a koriilménnyel,
hogy Kina az 1990-es évektdl olyan jelleggel kezdte el modernizalni haderejét, hogy
az a korabbi, inkdbb még harmadik vilagbeli (tehat Japan szdmara kiilondsebb
fenyegetést nem jelentd) arculattol egyre inkdbb mozdult el egy korszeri haderd
iranyaba. Igy az 1990-es években indult meg az a vita, amelynek keretében Kina és
Japan egyre gyakrabban egymads fegyverkezésében latott fenyegetést, és egymast
vadolta a térség nyugalmanak veszélyeztetésével. (Atanassova-Cornelis [2011] pp.
166.-169.) Ahogyan azt latni fogjuk, Kina ¢és Japan a regionalis integracios
kezdeményezések terén is mar az 1990-es években szembekeriiltek egymassal. Japan
mar ekkor tartani kezdett attol, hogy Kina vezetd szerepre tenne szert egy ilyen
tomoriilésben, ezért mar ekkor tobb ilyen kezdeményezésbdl kihatralt (EAEC,
AMF). (Chung [2011]) Az 1970-2000 kozti harminc évre tehat a kinai-japan
kapcsolatokat illetben Gsszességében egy olyan fejlodési iv volt jellemzd, hogy amig
a Szovjetunidoval szembeni kinai-amerikai egyiittmiikddés keretében egy kozds
ellenféllel kellett szembenézniiik, addig félre tudtdk tenni a vitas kérdéseket. Amikor

azonban ez a keret megsziint, az érdekellentétek is ujra a felszinre keriiltek.

7.4 Japan kiil- és biztonsdgpolitikdja 2001 ota

A 2000 ota eltelt egy-masfél évtized politikdjdban hdrom meghatdrozo kisérletet
emelhetiink ki. Koizumi miniszterelndkségét 2001-2006 kozott, a DPJ-kormanyt
2009-2012 kozott (itt kiilondsen Hatoyama 2009-2010-es miniszterelndksége
jelentett ujszeri kiilpolitikai megkozelitést), és a 2012 decemberi valasztasok

kovetkeztében kialakult 1) helyzetet.

A Koizumi-kormany, és az azt kovetdo LDP kormanyok - 2001-2009
A 2001-es év vizvalasztd Japan nemzetkdzi szerepében, mégpedig két okbdl is.
Egyrészt, ekkor lett Japan miniszterelndke az LDP karizmatikus politikusa, Koizmui,

aki hatarozottabban 1épett fel Japan kiil- és biztonsagpolitikai mozgasterének
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helyreéllitasa ligyében, mint 1945 6ta barmelyik Japan vezetd. Masrészt pedig ekkor
torténtek az USA-ban a szeptember 11.-i merényletek, és indult meg az USA
terrorizmus ellenes héaboruja, amely a részvételért cserébe lehetdséget is adott
Koizuminak céljai elérésére. A Koizumi-kormany politikdja Japan onalld kiil- és
biztonsagpolitikai szerepének visszadllitdsa mellett az USA-val vald szdvetségesi
viszony elmélyitésére irdnyult, e két prioritas mellett viszont hanyagolta a Kinaval
valdo viszony normalizalasdnak kérdését, sOt, ha az el6bbi két prioritas
nézeteltéréseket eredményezett Kinaval, akkor sem habozott akar igen éles vitakat
felvallalni Pekinggel. Az USA-val fenntartott szovetségesi viszonnyal kapcsolatban
harom f6 elemet emelhetiink ki. Az elsd, hogy a Koizumi-kormény idején Japan
rendkiviil tigyelt arra, hogy tovabbra is rendelkezésére alljanak az USA garanciai az
orszag biztonsagaval kapcsolatban, és hogy az Eszak-Koreaval és Kinaval felmeriil$
nézeteltéréseiben mindenképp, minden korilmények kozott szamithasson
Washington tdmogatisara. A masodik, fontos elem, hogy ennek mintegy
ellentételezéseként a Koizumi-kormany idején Japan teljes mértékben tdmogatta az
USA-t a Bush-adminisztracio altal meghirdetett terrorizmus elleni habortban, és
erejéhez és a békealkotmany altal nyujtott lehetdségeihez képest ki is vette a részét
ebbdl. A Koizumi-kormany a Japan Onvédelmi Eré egységeivel, ha csak korlatozott
formaban is, de részt vett az iraki haboruban is, és a szomali kal6zok feltartoztatasara
iranyulo indiai-6ceani tevékenységekben is. (Atanassova-Cornelis, [2011] pp. 169-
171.) A harmadik pedig, hogy a terrorizmus elleni habortiban vald részvétellel
egyidejlileg, sot, bizonyos értelemben kifejezetten az abban vald részvétel keretében
de facto kiterjessze Japan 6nalld biztonsagpolitikai €s katonai tevékenységét. Noha a
japan szarazfoldi gyorsreagalasu erdk fejlesztésének mottojat ekkor az USA-val
szovetségben, tavoli valsaggocokban vald bevethetdség is adta, ez a gyakorlatban az
esetleges észak-koreai vagy kinai behatolasok elleni gyors fellépés képességének
fejlesztését is jelentette. Ugyanigy, a tengeri €s 1égi haderd kiilonféle képességeinek
fejlesztése is olyan moddon zajlott le, hogy az az észak-koreai és esetleges kinai
fenyegetéssel szemben javitsa Japan reagalo képességét. (Hughes [2007]) A Koizumi

miniszterelnoksége idején a kinai-japan fesziiltségek egyik f6 forrasdva valtak a
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Yasukuni szentélyben tett latogatdsok. Ezek kapcsan 2005-ben még japanellenes
zavargasok is kirobbantak Kindban, amelyek mar olyan mértékben sértették a japan
gazdasagi érdekeket, hogy jelentds lobbicsoportok gyakoroltak nyomast Koizumira a
Kinaval valo fesziiltségek enyhitése érdekében. A Koizumi kormény iddszakat, és
tagabban az egész 2000-es évtizedet ugy jellemezhetjiik tehat, hogy Japan az USA-
val szorosan egyiittmiikodve, ugyanakkor Kinaval éles vitakat is felvallalva lassan de

biztosan haladt elére Japan 6nallo biztonsagpolitikai statuszanak visszaallitasa felé.

(Hughes [2007])

Koizumi lekdszonése utan, a kovetkezd valasztasokig, 2006-2009 koézott harom, az
LDP szineiben korményz6 miniszterelnok allt Japan élén. 2006-2007 kozt Abe,
2007-2008 kozt Fukuda, 2008-2009 kozt pedig Aso. A Koizumi utani rovid életi
LDP korméanyokrdl az mondhat6 el, hogy igyekeztek mérsékelni a 2001-2006 kozt
ki¢lezddott ellentéteket, €és javitani a viszonyt a két orszag kozott. Felhagytak a
Yasukuni szentély latogatasaval is, ilyesmire harmuk koziil csak Aso esetében kertilt
sor, akkor is csak egyetlen alkalommal. A békiilékeny fellépés jart is némi
eredménnyel. 2007-ben, a Japan parlamentben mondott beszédében Wen Jiabao kinai
minisztereln0k mar méltatta Japan erdfeszitéseit a masodik vilaghaborus mult
feldolgozasat illetéen. 2008-ban pedig még a vitatott Senkaku/Diaoyu szigetek koriili
gazmezok kozos kiaknazasardl is 1étrejott egy megallapodas a két orszag kozott,
melyet azonban a késObbi események miatt nem sikeriilt végrehajtani. (Atanassova-

Cornelis [2011] pp. 176-178.)

Hatoyama és a DP] kormanyok -2009-2012

Az LDP uralmat a 2009-es valasztasok kovetkeztében harom évre a DPJ
kormanyzasa szakitotta meg. Az 0j, centrista ellenzéki partnak ekkorra sikeriilt
eléggé megerdsddnie ahhoz, hogy nyerni tudjon a valasztdsokon. Kezdetben azonban

az ekkorra mar kozéppartta zsugorodott szocidldemokratakkal alkotott koaliciot.
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Hatoyama miniszterelndksége nem csak azért volt nagyon érdekes, mert 1955 ota
ekkor tortént meg eldszor, hogy a japan térvényhozasban nem az LDP volt a
legnagyobb part, hanem azért is, mert Hatoyama egy gydkeresen 0j szemléletet
képviselt. Egyfeldl szemben 4llt az LDP altal képviselt kiil- és biztonsagpolitikai
doktrinaval, masfeldl viszont ez a szembenallas nem az egykori JSP altal képviselt
egyoldaliian pacifista megkozelités. Hatoyama egy olyan, Ujszerli koncepcioval allt
eld, amely egyszerre tlizte ki célul Japan biztonsagpolitikai Onallosaganak
visszaszerzését, az USA-tol valod tavolodast, és a regiondlis szomszédokkal valo
viszony elmélyitését egy kelet-azsiai kozosség 1étrehozasaval. (Atanassova-Cornelis
[2011] pp. 176-178.) A koncepcio hosszu tavu elképzelésként sok tekintetben logikus
volt. Japant, Kinat és Dé¢l-Koreat szoros gazdasagi szalak kapcsoljak ossze, emellett
kulturdlis téren is kozel éallnak egymadashoz, és valdjaban Japannak a 19. szazad
végéig, a térség premodern torténelmében korantsem volt olyan rossz a viszonya
Kindval ¢és Koreaval, mint azt a 20. szdzad tragikus eseményei alapjan ma
gondolnank. Vagyis altalanosabb adottsagokat tekintve, mind a kulturdlis ¢és
gazdasagi szempontok, mind pedig a térség korabbi torténelmi hagyomanyai alapjan
a lehetd leglogikusabb koncepcio volt, hogy Japan elmélyiteni igyekezzen a viszonyt
Dél-Koredval, és egyiittmlikodd viszonyt alakitson ki Kinaval. Az altalanosabb
adottsdgok azonban hidba mutatnak erre, Hatoyamanak szembesiilnie kellett hosszu
tavon talan kevésbé meghatarozo, de aktualisan nagyon is sokat szdmito ,,szezonalis”
tényezokkel, gy, mint az érintett orszagok jelenlegi biztonsagpolitikai stitusza, a
torténelmi kozelmult, a 20. szdzad pszichikai oOroksége, az érintett orszagok

pillanatnyi teriileti vitai, és nem utolsésorban Japan sajatos belpolitikai helyzete.

Az amerikai vezetést igencsak zavarta, hogy Hatoyama 2009-ben Pekingben tartott
beszédében nyiltan kijelentette, hogy az elmult években Japan thalsadgosan is
egyoldalian az USA-ra tdmaszkodott biztonsagpolitikai téren. Réadasul az kelet-
azsiai kozosség oOtletének megtargyalasat illetden az amerikai vezetést kihagyva
kezdeményezett Kina fel¢. Marpedig, ahogyan azt késébb latni fogjuk, az USA mar a
’90-es évek oOta ellenez barmi féle, bevonasa nélkiil 1étrehozando kelet- és délkelet-

azsiai regionalis tomoriilést, igy ezzel komoly bizalmatlansagot valtott ki az amerikai
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vezetésben. (Terada [2011] pp. 106-110.) Emellett egyik kampéanyigérete volt az
okinawai amerikai Futenama l1égitdmaszpont bezarasa, vagy legalabbis elkoltoztetése
is. (Siddiqui [2013] pp. 4-5.) Hamarosan azonban a gyakorlatban is jelentkeztek a
programja nehézségei. Hatoyama két tliz kozé keriilt az egyre bizalmatlanabbé valo
USA, ¢és a Futenma bazis bezarasat koveteld baloldali koalicios partnerei, az SDP
kozott, Kinardl nem is beszélve. Végiil kénytelen volt visszatancolni, és 2009 0szén
mar az USA-val val6 szovetségesi viszony elsddlegességérol beszElt, (Terada [2011]
p. 108.) és feladta a Futenma tdmaszpont bezarasanak otletét is. Erre valaszul viszont
az SDP felmondta a DPJ-vel valdo kormanykoaliciot, ami Hatoyama bukasahoz
vezetett. (Siddiqui [2013] p. 4.)

Tulajdonképpen a Hatoyama adminisztracio keriilt el6szor a gyakorlatban is szembe
azzal a csapdahelyzettel, hogy ha Japan kézeledni akar Kinahoz, ahhoz lazitania kell
az USA-hoz fiiz6d6 viszonyt, hogy az USA-hoz fiz6d6 viszonyt lazithassa, ahhoz
vissza kell nyernie biztonsagpolitikai dnallosagat és meg kell erdsitenie katonai erdit.
Az USA természetesen ellenzi a Kindhoz vald kozeledést, ¢s ahogy lathattuk,
azonnal nyomast gyakorol ezzel szemben. Kina pedig minden, Japan
Lajrafelfegyverzésére” iranyuld 1épést hevesen ellenez, egyrészt a torténelmi
kézelmult miatt, masrészt pedig azért, mert nem tudhatja, hogy egy Tujra
felfegyverkezett Japan valoban tavolodni fog-e az USA-tdl, nem éppen egy Kinaval
szembeni koalicio oszlopos vezetd résztvevdje valik-e beldle? Ezt a csapdahelyzetet
Hatoyamanak sem sikeriilt athidalnia. Kina nem mutatott olyan mértékben
konfliktuskeriil6 magatartast, mint amire egy ilyen koncepcid végigviteléhez sziikség
lett volna. 2010-ben, egy évvel a DPJ valasztasi gy6zelme utan Japan és Kina kozt
ismét kiélezddott a viszony, igy végil a DPJ is az USA-val valo viszony
megerdsitése mellett dontott. Végeredményben tehat fel kellett adnia tjszerii
elképzeléseit, nem tudott sokban eltérni az LDP kormanyok altal kovetett
iranyvonaltél. A Hatoyama kormanyt kovetd két DPJ kabinetet, Kan (2010-11) és
Noda (2011-12) kabinetjeit a kiélez6d6 amerikai-kinai viszony és a felszinre keriilt

szigetvita kapcsan mar az LDP kormanyok USA-orientalt irdnyvonalatol Iényegesen



10.14267/phd.2014007

el nem térd kiilpolitikai doktrina jellemezte. (Terada [2011] pp. 108-109.) és (Liu
[2013] pp. 116-118.)

A 2012-2013-as valasztasok

Japan kiil- és biztonsagpolitikajanak belfoldi hatterét illetéen gyokeresen 01j helyzetet
eredményeztek a 2012 decemberi alsoéhazi valasztdsok. A valasztasok a DPJ
kormany bukasat vontdk maguk utdn, a gydztes pedig a mandatumok 61%-anak
megszerzésével az LDP lett, amely minden addiginal hangstlyosabban allt ki az
alkotmany feliilvizsgalatanak igénye mellett. Hagyomanyos koalicios partnere, a
Komeito a mandatumok 6%-at szerezte meg, a torvényhozas harmadik legerdsebb
partja pedig a kritikusai altal nacionalistanak tartott, az alkotmany feliilvizsgalatanak
programjaban minden mas parlamenti partndl keményvonalasabb elképzeléseket
képviseld Japan Restauracids Part (JRP) lett, a mandatumok 11%-aval. Az alkotmany
feliilvizsgalatara torekvd partok és szovetségeseik tehat Osszesen az alsohazi
mandatumok 78%-at szerezték meg. Inkabb hozzajuk, mint a szembenalld blokkhoz
sorolhato még a ,,Mindnydjunk Partja” is (japan nevén ,,Minna no to”, az angol
sajtoban ,,Your Party” néven ismert), a mandatumok tovabbi 3%-aval. A DPJ
tamogatottsdga jelentésen megcsappant, a mandatumok minddssze 12%-anak
megszerzésével masodik helyét is alig tudta megérizni az Gjonnan feltiint JRP-vel
szemben. Emellett tovabb folytatodott a pacifista baloldal marginalizalodasa is, a
szocidldemokratdk mandatumainak aranya 1% al4, a kommunistdk mandatumainak
aranya pedig 2% ala esett vissza. (Huffington Post [2012]) Az Asahi Shimbun és a
Tokioi Egyetem kozds felmérése szerint a torvényhozas képviseldinek 75.6%-a ért
egyet az alkotmany 9. cikkelye feliilvizsgdlatdnak sziikségességével. (Liu [2013] p.
120.) (A kiilonbséget az LDP, a JRP, a Komeito ¢é¢s a YP 82%-os egyiittes
mandatumaranyahoz képest valdszinilileg az jelenti, hogy a Komeito, bar koalicios

partnere az LDP-nek, a masik harom partnal pacifistabb allaspontot képvisel.)

A 2012. decemberi valasztasokon tehat a japan torvényhozas alsdbhazaban nagyobb

tobbséghez jutottak az alkotmany feliilvizsgalatat célul kitliz6 politikai erdk, mint
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1945 6ta barmikor. A tendenciat még erdsiti, hogy veliikk szemben a 6 ellenstlyt is a
centrista DPJ jelenti. A hideghaboru idején dominans ellenzéki poziciot elfoglald
szocialistak 6rokose, a pacifista SDP, valamint az ugyancsak pacifista Kommunista
Part egyiittesen is csak a mandatumok 2%-at szerezte meg, ezzel minden eddiginél

minimdlisabbra zsugorodott a pacifista irdny képviselete.

A 2013. juliusi fels6hazi valasztasok hasonlo eredménnyel végzdédtek, bar itt —mivel
egyszerre csak a mandatumok egy részének lecserélésérdl dontenek a valasztok- a
revizionista partoknak egyeldre csak a Komeito-val egyiitt volna meg a kétharmados

tobbségiik.

A 2012-2013-as valasztasok eredményeképpen kialakult helyzet még rendkiviil friss,
még formdlodoban van. Azonban mar most kirajzolodni latszanak bizonyos
tendencidk. Az Abe vezette U kormany egyfeldl hatarozottan torekszik az alkotmany
feliilvizsgalatara, valamint folytatja a Kindval szemben kisebb &zsiai orszagok
megnyerésére iranyuld diplomaciai offenzivat, ahogyan ezt Abe indonéziai, thaifoldi
€s vietnami latogatasai is jelzik. (Asia Sentinel [2012]) Az 0j helyzet hatasara igy is
hallani azonban aggodalmas hangokat Kinabol. (Liu [2013]) Osszességében az
allapithato tehat meg, hogy a 2012-es valasztdsokkal a japan politika Gjabb, a kiil- és
biztonsagpolitikai 6ndllosdg visszanyerésére iranyuld fordulatot tett, melynek pontos

mértéke azonban még nem latszik vilagosan.

7.5 Japan haderejének fejlesztése az utobbi években

Kérdés, hogy mit jelentett az elmult évek, kiilonosen a 2010 ota eltelt id6szak a
gyakorlatban  Japan  fegyverkezését illetden. Japan  biztonsagpolitikajat
hagyomanyosan a tizéves idészakokat atfogd Nemzeti Védelmi Tervezetek (National
Defence Policy Guidelines — NDPG) hatarozzak meg. A legutobbi NDPG-t 2010-ben

fogadték el, éppen abban az évben, amikor Ujra felszinre keriilt a Senkaku/Diaoyu
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szigetek koriili vita, kiélezddott a kinai-japan, valamint a kinai-amerikai viszony, és

amikor a Kina felé nyitni probaldo Hatoyamat Kan valtotta a miniszterelnoki székben.

Annak ellenére, hogy ekkor az LDP-hez képest békiilékenyebbnek tartott DPJ volt
kormanyon, a 2010-es NDPG mar magan viseli a Japan kiil- és biztonsagpolitikai
onallosaganak helyredllitadsara tett torekvések jeleit. A 2010-es NDPG kiilonbozik a
korabbiaktol tobbek kozott abban is, hogy Kinat sokkal nyiltabb formédban nevezi

meg, mint potencidlis veszélyforrast.

A tervezet mindségi és mennyiségi atalakitasokat is eldirdnyoz a Japan Védelmi
Erdre nézve. Osszességében elmondhatd, hogy a haderét mobilabba kivanja tenni,
jelentds atcsoportositasokat hajtani végre az orszag Oroszorszaggal szomszédos
északi vidékeirdl a Kinaval szomszédos délnyugati szigetekre, valamint a szarazfoldi
hader6 rovasara novelni a tengeri és légi hader6t. A tervezet a vitatott
Senkaku/Daoyu-szigetekkel szomszédos délnyugati szigeteken allomasozo haderd
megduplazasat tizi ki célul, ennek ellentételezéseként az északi Hokkaido szigetén
csokkentené az ott allomasozo csapatok szamat. A hideghdboru alatt, kiilondsen az
1980-as évek hallgatolagos kinai-amerikai egyiittmiikodése idején Japan nem Kinat,
hanem a Szovjetuni6t tekintette f6 veszélyforrasnak, haderejét ezért jelentds részben
az ¢északi Hokkaidéra koncentralta. Mivel pedig a Hokkaido €és a Szovjetunio
szarazfoldi teriiletei kozt elhelyezkedd, mas esetben iitk6z6zonanak hasznélhato
kisebb szigetek 1945 6ta Moszkva ellendrzése alatt allnak, igy komolyan szamoltak
egy Hokkaidora torténd sikeres szovjet atkeléssel, a szovjet szarazfoldi erdk
tartottak a térségben, nagyszamu, korszerii tankkal. Kina esetében azonban szélesebb
a két orszagot elvalaszto tengerrész, Japan szamara itt az Okinawa kdzponta Ryukyu-
szigetek jelenthetnek tengeri litk6z6zonat. Raadasul a Ryukyu-szigetek és Kina
szarazfoldi teriiletei kozott fekszik még Tajvan is, igy tehat Kinaval részérdl sokkal
kevésbé kell tartani szarazfoldi haderdvel végrehajtott invaziotol, viszont sokkal
nagyobb jelentséget kap a tengeri, és ennek tdmogatasdhoz ma mar nélkiilozhetetlen

1égi haderd. A tervezet ennek megfeleléen Japan tengeralattjaroi szamanak 16-rol 22-



10.14267/phd.2014007

re novelését, valamint rakétavédelmi rendszerekkel ellatott Aegis romboldi szamanak
négyrdl hatra emelését tiizte ki célul. (Khan [2011] pp. 391-392.) Emellett Japan
megrendelt 42 darab, 6t6dik generacios F-35-0s harci repiil6gépet is, (Hoyle [2013]
p. 19.) valamint két, egyenként 14-14 helikopter bevetésére alkalmas, a
tengeralattjar6-elharitasban kulcsszerepet jatszo, Izumo osztalya uj ,helikopter-
anyahajo” épitésébe kezdett. Ezek a legnagyobb hadihajok, amelyeket 1945 ota
Japan épitett, és 2014-ben lesznek rendszerbe allithatok. (Naval Technology [2009])
Ezen feliil Tokid egy 1j, sajat fejlesztésti 6todik generacios harci gép, a Mitsubishi F-
3 kifejlesztésén is dolgozik. Ez utébbi azonban egy hosszu tavl program, ¢és ezeknek
a gépeknek a sorozatgyartasat csak 2027-re tervezik. (Perrett [2012]) Mindenesetre
ezek a fejlesztések nagyban novelnék Japan tengeri ¢és 1légi haderejének
{itéképességét. Az Japan Tengeri Onvédelmi Erd jelenleg négy ,helikopter
anyahajoval” rendelkezik. Két kisebb, egyenként 3-3 helikopter bevetésére alkalmas
Shirane osztalyaval, és két nagyobb, egyenként 11-11 tengeralattjard-elharito
helikopter bevezetésére alkalmas Hyuga-osztalyaval. Az ujonnan épiild, egyenként
14-14 helikopter bevetésére alkalmas nagy ,helikopterhordozokkal” 2014-ben a
Shirane-kat tervezik lecserélni. Ha ez megtorténik, a hordozohajokkal egyidejileg a
nyilt tengeren bevethetd tengeralattjaro-elharitd helikopterek szama 28-r6l 50-re fog
néni. A megrendelt, 42 darab F-35-0s rendszerbe allitdsaval pedig (a jelenleg
hasznalt 153 F-15-0ssel, és a 63 Mitsubishi F-2-essel egyiitt) 216 darabrol 258
darabra fog ndni a japan légierd korszerii harci gépeinek szama, igy Franciaorszagot,
Izraelt és Szaud-Arabiat megelézve Japan a vildgranglista hatodik helyére 1épne
ebben a kategoridban. (Az USA, Oroszorszag, Kina, India és Tajvan mogott). Az v,
F-35-0s gépek pedig olyan technologiat fognak képviselni, amellyel csak nagyon

kevés orszag rendelkezik.

A 2010-es NDPG a tengeri és 1égi haderd fejlesztését ugy tervezte megoldani, hogy
kozben ne kelljen a védelmi kiadasokat novelni. Ez csak ugy volt megoldhat6, ha
ellenstlyozasképpen valahol csokkentéseket vezetnek be. A Tervezet igy a
szarazfoldi haderd 1étszamanak 154 000 fore csokkentését, €s tankjai szamanak 600-

r6l 390-re torténd csokkentését iranyozta eld. A tervezet nem csak pusztin a
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fegyverkezés terén tartalmazott j szemléletet tiikkr6z6 célkitiizéseket. Mig korabban
Japan egyoldaltian az USA-ra tamaszkodott biztonsagpolitikai téren, addig a tervezet
az amerikai szovetség megerdsitése mellett egyfeldl hangsulyozza annak
sziikségességét is, hogy Japan képes legyen sajat védelmét ellatni, masfeldl pedig
most eldszor, az USA-n kiviil mas olyan orszagokat is megnevez, amelyekkel Japan
biztonsagpolitikai egyiittmiikodésre torekszik. A Tokid kiilpolitikai 6nallosaganak
helyreallitasat jelzo kitétel konkrétan Indiat, Ausztraliat, Dél-Koreat, és (kozelebbrol
meg nem hatdrozva) az ASEAN tagallamait nevezi meg, mint potencialis
szovetségeseket. A Japan biztonsagpolitikdjanak kereteit a 2010-2020 kozti évtizedre
megszabd tervezet természetesen heves indulatokat valtott ki Kindban, kinai
kommentarok tobbek kozott feleldtlenséggel és paranoiaval vadoltak Japant. (Khan
[2011] pp. 391-395.)

Ha a 2010-es NDPG Japan kiil- és biztonsagpolitikai 6nallésaganak visszanyerését
latvanyosan illusztralé mérfoldkd, akkor ezen a téren is még inkabb ilyennek
tekinthetjiik a 2012. decemberi valasztasokat. Az Abe kormany egyenesen az NDPG
feltilvizsgalatat tlizte ki célul, még pedig olyan szempontbdl, hogy Japan novelhesse
is védelmi kiadasait. (Liu [2012] p. 116.) Ez a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy
Japan 1égi és tengeri haderejét a szarazfoldi erdk csokkentése nélkiil tudja fejleszteni,
vagy azt is, hogy a széarazfoldi erdk csokkentése mellett a 1€gi és tengeri haderdt a
tervezettnél is nagyobb mértékben novelik. A 2010-es NDPG tehat a 2012-es
valasztasokat kovetd fordulattal megerdsitve valdban komoly de facto 1épéseket tett
Japan biztonsagpolitikai Onallosdga helyredllitdisanak, ha ugy tetszik, ,.0jra

felfegyverzésének” iranyéba.

Ha az ,4jra felfegyverkezés” folyamatat nézziik, érdemes érintélegesen megemliteni
a folyamat néhany korai, még a vizsgalt iddszak eldtti vivmanyat is, amelyek
azonban ugyancsak jelentds mindségi ugrést jelentettek a de facto japan haderd
képességeit illetden. Japan az 1998-as észak-koreai Taepodong rakéta tesztet
kovetden kezdte az ilyen jellegli fenyegetések elhdritdsara irdnyuld képességeit

fejleszteni. Felderitési képességeinek fejlesztése céljabol Japan ekkor sajat
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kémmiihold programba kezdett, és 2003-ra négy darab kémmiiholdat éllitott palyara.
2003-ban sziiletett dontés sajat rakétavédelmi rendszer kifejlesztésérol is, amely
azota a fentebb emlitett Aegis rendszer formdjaban alkalmazasba is

kertilt.(Atanassova-Cornelis [2011] p. 170.)

7.6 Japan és a kinai-japdn ellentét szerepe a regiondlis
integrdcios kezdeményezésekben

Japan Kindhoz valé ambivalens viszonya a kelet- és délkelet-4zsiai integracios
kezdeményezésekben is rendre felszinre keriil. S6t, mivel a térség két legjelentésebb
hatalmarél van sz0, igy egyenesen alapvetd mértékben befolyasolja ezek sikerét. Mas
szoval kijelenthetd, hogy Kina és Japan ambivalens viszonya —természetesen egyéb
tényezok mellett- meghatarozd szerepet jatszott abban, hogy ezek a
kezdeményezések egy bizonyos ponton tul szinte mind elakadtak, illetve hogy
jelenleg nincs egyetértés az integracidoba bevonni kivant orszdgok korét illetéen sem.
Ahogy pedig az ebben a torténetben mar lenni szokott, a Kina és Japan kozti
érdekellentétek ezen a téren is az USA malmara hajtottdk a vizet, Washington pedig

ezen a téren sem habozott éIni a lehetdséggel.

Japan kezdettél fogva ambivalencidval viszonyult ezekhez a dolgokhoz. Egyfeldl
természetesen nagy lehetdséget, és bizonyos értelemben sziikségszeriiséget jelent
szamara a hozzd foldrajzilag, kulturdlisan, és a zaklatott 20. szazadot megel6zd
korszakokat tekintve torténelmileg is kozel alloé orszagokkal vald egylittmitkddés
elmélyitése, gazdasagi térnyerése e nala nagyrészt fejletlenebb orszagokban.
Masfeldl viszont Japan ndvekvd aggodalommal figyeli Kina névekvd hatalmat a
térségben, kiilonosen azt is szamitadsba véve, hogy sajat gazdasidga lassan mar két
évtizede nem képes gyors ndvekedésre, igy a két orszdg viszonyaban a mérleg egyre
inkdbb Kina fel¢ billen. Nyilvanvald, hogy egy esetleges szorosabb kelet- és
délkelet-azsiai tomoriilésben Kinanak Japanénal nagyobb befolyasa lenne, esetleg
még hegemon helyzetbe is keriilhetne, amit Japan mindenképp el akar keriilni. Kina

ugyanakkor a térség kisebb orszagai esetében versenytarsat is jelent Japan szamara a
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gazdasagi térnyerést illetden. A 2000-es évek elején egy kisebb diplomaciai
versenyfutas is alakult ki ebben a kérdésben Kina és Japan kozott, mégpedig a
délkelet-azsiai orszagokkal kapcsolatban. (Chung [2011] pp. 414-415.)

Az ASEAN orszagokat Japan a hideghabort alatt, de kiilondsen 1978, a kinai
reformfolyamat kezdete el6tt, sajat gazdasagi befolyasi ovezetének tekintette. Kina
az 1958-as ,,Nagy Ugras”, illetve a reformok 1978-as kezdete kozt eltelt husz évben,
azaz a keményvonalas maoizmus két évtizedében kevéssé probalkozott a globalis
piacgazdasagban szerephez jutni, belsé problémaival volt elfoglalva. Igy tehat nem
jelentett gazdasagi versenytarsat Japan szamara a fejletlenebb délkelet-azsiai
orszagokat illetben. Japant ebben a kérdésben az is segitette, hogy az USA
szovetségeseként politikailag is egy szOvetségi rendszerbe tartozott a térség
nyugatbarat allamaival, vagyis Thaifolddel, a Fiilop-szigetekkel, Malajziaval,

crer

kozvetlenebb kornyezetében Dél-Koredval és Tajvannal is.

Ez a Japan szadmara igen kényelmes helyzet a kinai reformfolyamat meginduldséval,
majd a hideghdborti végével, illetve a japan gazdasagi novekedés lelassuldsaval
fokozatosan, de biztosan megvaltozott. A 2000-es évek elejére Kina a délkelet-azsiai
térségben Japan fontos vetélytarsava valt. A folyamat szimbolikus mérfoldkove a
Kina és az ASEAN aéltal 2001-ben bejelentett szabadkereskedelmi kezdeményezés
volt. Japan ez altal kellemetlen helyzetbe keriilt. A délkelet-azsiai mezdgazdasag az
ugyancsak alacsony bérekkel mikodé kinai gazdasag szamara nem jelentett
kellemetlen versenytarsat, Kina szdmara inkabb eldnyds volt, hogy nagy népessége
kereskedelmi alapokon hozzaférést kap ezekhez az eréforrasokhoz. Japan ezzel
szemben védovamokkal védte dragan termeld mezdgazdasagat, igy nem tudott a
délkelet-azsiai mezdgazdasagnak Kindhoz hasonld eldnydket felkinalni jelentds
belfoldi érdeksérelmek nélkiil. Ha viszont nem ajanl fel semmit, akkor hatranyba
kertil Kindhoz képest az ASEAN orszagok feletti gazdasagi befolyés terén. Japan
politikailag is hasonldan kellemetlen helyzetbe keriilt. A délkelet-dzsiai orszagokkal

valo szorosabb politikai kapcsolat kiépitése érdekében ald kellett volna irnia az



10.14267/phd.2014007

ASEAN , Baratsagi ¢s Egytittmiikodési Szerzodését”, ez azonban a be nem avatkozas
elvének deklaralasaval korlatozta volna Japan mozgésterét abban, hogy emberi jogi
¢s egyéb humanitarius szempontokat is érvényesitsen a térség orszagaival
kapcsolatos politikdjdban. Holott a megel6zd két évtizedben, 6nalld nemzetkdzi
katonai szerepvallalds hianyaban, ,.civil nagyhatalomként” ezek a dolgok fontos
szerepet jatszottak kiilpolitikdjaban, és az USA szdvetségi rendszerének tagjaként
sem lehetett k6zombos ezek irdnyaban. Harmadik dilemmaként pedig, a mar 1997
ota miikodé6 ASEAN+3 egyiittmiikddésen beliil Japan mar tobbszor elszigetelddott
helyzetbe keriilt. Az ASEAN orszagok gyakran féltek szembe menni Kinaval, és
Dél-Korea is gyakran Kina oldaléra allt Japannal szemben. Japan viszont vitak esetén
gyakran elszigetelt orszagga valt a de facto Kina altal dominalt tomoriilésen beliil.
Ezek a tényezOk mind a tavolsagtartas mellett szoltak volna, ugyanakkor viszont a
tavolsagtartas egyuttal a Délkelet-Azsia feletti befolyas Kinanak valo egyoldalu
atengedését is jelentette volna. (Chung [2011] pp. 414-415.)

Az ekkor regnald, LDP -vezette, USA-barat Koizumi kormany sajatos mandverekkel
igyekezett kikeriilni ebbdl a csapdabol. 2002-ben javaslatot egy kdlcsonds gazdasagi
partnerségre vonatkozé javaslatot tett az ASEAN-nak, és 2004-ben alairta ugyan az
ASEAN ,Baratsagi és Egyiittmiikodési Szerz6dését”, de kozben arra tett kisérletet,
hogy India, Ausztralia és Uj-Zéland bevonasaval az ASEAN+3-mal szemben egy
olyan, tagabb integracids tomdoriilést hozzon létre, ahol ezekkel az orszagokkal egytitt
mar kellé ellenstlyt tud képviselni Kina dominanciajaval szemben. (Chung [2011]

pp. 415-416.)

Ahogy sok mads téren, ugy az integracids folyamatok terén is érdekes kisérletnek
lehettiink tanui a DPJ valasztasi gy6zelme utan, Hatoyama miniszterelnoksége alatt.
2009-ben Hatoyama egy Kkelet-azsiai ko6zOsség létrehozasanak sziikségességét
hangoztatta. Ebben az elképzelésben a kinai-japan viszony az EU magjat képezd
német-francia egyiittmiikodéshez hasonld fontossaguként jelent meg. Hatoyama
ugyanakkor nem tett le India, Ausztralia és Uj-Zéland bevonasarol, egy ,,ASEAN+6”

tomoriilés intézményesitésérdl sem. Azonban Hatoyama elképzeléseit ahogyan a
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kinai-japan kapcsolatok egészében, ugy az integracio terén is feliilirta a 2010 koriil
egyre fesziiltebbé vald kinai-amerikai és kinai-japan viszony, nem is beszélve az
esetleges kelet-azsiai kozosségbe bevonandd orszagok korével kapcsolatos

hagyomanyos kinai-japan nézeteltérésrdl. (Chung [2011] pp. 420-423.)

Ahogyan az lenni szokott, az USA ezeket az eseményeket sem figyelte tétlentil. Az
amerikai vezetés mindenképp el akarta keriilni egy nélkiile 1étrejovo kelet- és
délkelet-azsiai tomoriilés kialakuldsat, még akkor is, ha egy ilyen tomoriilés csak
gazdasagi jellegli lenne, politikai célokat nem is szolgalna. Ebben igen eldnydsek
voltak szamara a Kina esetleges tulsulyaval szemben kezdettdl meglévd japan
félelmek, hiszen Japan nélkiil (az elmult két évtizedben legalabbis) aligha johetett

volna létre miikodéképes kelet-azsiai gazdasagi blokk.

Az els6 ilyen jellegii er6proba az 1990-es években jott el, mikor komolyan felmertilt
egy Kelet-Azsiai Gazdasagi Tomériilés (EAEC), illetve egy Azsiai Valutaalap
(AMF) létrehozasa. Az USA szivosan ellenezte ezeket a kezdeményezéseket, hiszen
nem csak hogy egy EAEC komoly gazdasagi versenytarsat jelentett volna szamara,
de egy AMF még annak az IMF-nek a globalis befolyasat is jelentdsen csokkentette
volna, amelyben az USA komoly befolyassal birt. Az USA igy nyomast gyakorolt
Japanra, hogy az hatraljon ki ezekbdl a kezdeményezésekbdl. Japan, talan részben
mar ekkor is tartva Kinatol, engedett is a nyomasnak. Mivel pedig ekkor még Kina
gazdasagi fellendiilése csak kezdeti stadiumban jart, igy Japan nélkiil nem is johetett
létre miikodoképes kelet-azsiai gazdasagi kozosség, meég kevésbé egy regionalis

valutaalap. (Terada [2011] pp. 2-4.)

Az ASEAN+3 egyiittmiikodés kezdetben még nem zavarta az USA-t, azonban Kina
hatalménak fokozatos nodvekedésével, ¢és a gazdasdgi integraci6 de facto
elmélyiilésével ez a hozzdallds hamarosan megvaltozott. Az ASEAN+3
ellenstlyozasara az USA egyrészt tamogatta Japant az Indiat, Ausztraliat és Uj-
Z¢landot bevon6 ASEAN+6 elképzelések érvényesitésében, masrészt pedig
igyekezett nagyobb sulyt biztositani a transzpacifikus tomoriiléseknek. Mar 1989-ben

létrejott az észak-€s dél-amerikai, valamint 4zsiai orszadgokat és Ausztraliat is
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magaba foglald Azsiai- és Csendes-Oceani Gazdasagi Egyiittmiikodés, az APEC. Az
USA ennek tovabbi elmélyitésére torekedett, ugyanakkor 2008-ban, hasonld logika
mentén, ugyancsak a Csendes-Ocean két oldalan fekvd orszagokat bevonva sikertilt
elérni egy szorosabb gazdasagi egyiittmiikddés, a Transz- Csendes-6ceani Partnerség
(TPP) létrehozasat is. Ebben, a jelenleg még formalodd kezdeményezésben az
oceannal szomszédos orszagok nagy részét magaba foglalé APEC-kel ellentétben
csak korlatozott szamu allam vesz részt. Eszak- és Ko6zép-Amerikabol az USA,
Kanada és Mexiko, Dél-Amerikabol Peru és Chile, Azsiabél Vietnam, Malajzia,
Szingapur és Brunei, ezen feliil Ausztralia, és Uj-Zéland. K6zben 2005-re Japannak,
Indidnak és Ausztralidnak az ASEAN+6 orszagokat magaba foglalo, a Kina vezette
ASEAN+3-mal szemben ellensulyt képezé Kelet-Azsia Forum (EAS) létrehozasat is
sikertilt elérni. (Terada [2011] pp. 1-3.)

A térséghez valdo amerikai viszonyulast illetden gyokeres fordulatot jelentett az
Obama-adminsztracio politikaja. Az USA nem csak katonai téren erdsitette meg
kapcsolatait régi és uj térségbeli szovetségeseivel, de az integracids folyamatokba is
a korabbinal intenzivebb mértékben folyt bele. 2009-ben nem csak hogy az ASEAN
,,Baratsagi és Egyiittmikodési Szerz6dését” irta ala, de az EAS-hoz is csatlakozott.
Ezaltal az EAS egy ASEAN+6 tomorilésbdl egy részben transz- csendes-oceani
regionalis szervezetté valt, ezaton pedig az USA a korabbiaknal nagyobb

befolyashoz jutott a térség gazdasagi tigyeit illetden. (Terada [2011] pp. 12-18.)

Regionalis integracios kezdeményezések terén azt lathatjuk tehat, hogy Japan egy
kényes egyensulyi helyzetet igyekszik fenntartani. Egyfeldl igyekszik szoros
gazdasagi kapcsolatot kiépiteni Kinaval, masfeldl fenn akarja tartani az USA-val
valo szovetség altal nyujtott biztonsagi garanciakat is. Egyfel6l nem akar kimaradni a
kelet-és délkelet-azsiai regionalis integracios kezdeményezésekbdl, masfeldl viszont
a kinai tlstly ellensulyozaséara ezekbe igyekszik bevonni a sziikebb térségen kiviili,
Kinaval bizonyos fokig szembenalld orszagokat, elsdsorban Indidt és Ausztraliat is.
Japannak ez az attitiidje kapora is jon az USA szdmara, amely potencialis veszélyt

latna barmiféle, nélkiile 1étrehozott kelet- és délkelet-dzsiai regiondlis integracios
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tomoriilésben. A két orszag politikdja igy ebben a kérdésben egymadsra taldl, ami
elsGsorban talan az EAS létrehozasaban, majd az USA-nak az EAS-ba vald

felvételében nyilvanult meg.

Erdekes kérdés Hatoyama ,,Kelet-Azsiai K6z6sség” koncepciojaval kapcsolatosan a
kinai-japan viszonnyal kapcsolatban felmeriilt német-francia analdgia is. Az eurdpai
integracio gerincét a német-francia egylittmiikddés jelenti. Ennek Eurdpaban
elsésorban mint a békét biztositd, a nagyobb eurdpai allamok kozti konfliktust kizaro
tényezonek szoktuk a jelentdségét értékelni. Azonban egy masik igen jelentds
tényez6t is fellelhetiink ezt illetéen. Az eurdopai egyensulypolitikdkban a {6
motivaciot a kisebb orszagok nagyobb orszadgoktdl vald félelme jelentette. Vagyis a
kis allamok hagyoményosan igyekeznek elkeriilni azt, hogy egy nagyhatalom
fliggésébe keriiljenck. A német-francia egyiittmiikodés pedig azaltal, hogy egy
bizonyos hatalom hegemonidja helyett két hatalom egylittmiikodésére alapozza az
eurdpai integraciot, ezt a vesz€lyt is kikiiszoboli. Németorszag és Franciaorszag az
egymassal valo egyiittmiikddéssel egyidejilleg egymas ellensulyat is jelentették.
Biztositékot arra, hogy sem egyoldali német, sem egyoldalu francia hegemoénidva
nem fordulhat 4t az eurdpai integraciod. Az eurdpai integracionak ez az alapja tehat
egyben arra is biztositék, hogy az integraci6 a multilateralis alkuk keretei kozott
marad, és nem valik egy bizonyos hatalom holdudvarava, intézményesitett befolyasi

Ovezetéve.

Jobban megvizsgéalva azt lathatjuk, hogy a tavol-keleti és eurdpai reflexek nem is
annyira eltéréek ezen a téren. A délkelet-dzsiai orszdgok szamadra az integracio o
l¢lektani gatjat a Kina hegemonidjatol vald félelem jelenti, ami Eurdpabol nézve is
ismerds allaspont. Kelet- és Délkelet- Azsia nemzetkdzi rendszerében ma valdban
nincs olyan hatalom, amely Kinaval olyan, egyszerre egyiittmiikodo €s ellensulyozé
viszonyt alakithatna ki, mint ahogyan a német-francia egyliittmiikodés biztositja
egyszerre az eurdpai integracid kooperativ magjat, ugyanakkor azt is, hogy sem

egyoldalu német, sem pedig egyoldalu francia hegemonidra ne keriilhessen sor.
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Egy biztonsagpolitikai és kiilpolitikai onallosagat visszanyert Japan viszont elvileg
megfeleld lehetne erre a szerepre. Gazdasagi és technoldgiai sulya a térségben
fgy tehat a Tavol-Keleten a német-francia egyiittmiikodés eurdpai szerepéhez
hasonl¢ jelentdsége lehetne annak, ha sikeriilne egyiittmiikodést kialakitani Kina, és
egy sajat utjara Iépett Japan kozt. Ez egyszerre biztositana egy olyan gazdasagi
potencialt, ami vitathatatlanul egy kelet- és délkelet-azsiai integracié motorja lehetne,
ugyanakkor pedig Japan sulya Kina egyoldalt hegemonidjanak veszélyével szemben
is biztositékul szolgalna. Igy a kisebb allamok szaméra is csokkentené az integracid
mélyitésének kockazatat, hiszen a Kina €s Japan kozti egyensuly biztositana, hogy az

integracid ne valhasson egyetlen orszag befolyasi dvezetévé.

Viszont ha mar Eurdpaval keresiink parhuzamokat, Japan szerepe egy masik eurdpai
jelenségre talan még inkabb emlékeztet, mégpedig Nagy-Britannia politikéjara.
Ahogy Onallosaganak védelme érdekében Japan igyekszik megtartani az USA-hoz
fiiz6dé specialis viszonyat, ugy Nagy-Britannia is gyakran Washingtonra
tamaszkodik Briisszellel szemben, kiilon utas szereplOként jelenik meg az eurdpai
integracié szinpaddn. Ebbdl a megkozelitésbdl nézve Japan és Kina nem a
Franciaorszag és Németorszag szerepét betoltd azsiai allamok, hanem Japan Kinaval
szembeni tartozkodo, Kinaval szemben gyakran az USA-ra tamaszkodo attitiidje
Nagy-Britannianak az EU magjat jelentd német-francia egyiittmiikodés

ellenstlyozasaképpen az USA-ra tamaszkodo politik4javal allithatd parhuzamba.

Hogy Japan és Kina viszonya egy éazsiai integracios folyamatban Franciaorszag és
Németorszag egyiittmiikodéséhez, vagy inkabb Nagy-Britannidnak a francia-német
maggal valo vetélkedéséhez fog-e hasonld szerepet jatszani, azt az id6 donti el.
Azonban jelenleg sokkal er0sebbnek latszik a brit analogia, ehhez képest dtmeneti

anomaliat csak Hatoyama miniszterelndksége jelentett 2009-2010 kozott.

7.7 Japan szerepe a négyoldalii egyiittmiikodés elinditasaban
Az értekezés témajanak egyik lényegi elemét add egyiittmiikodési forma az USA,

India, Japan és Ausztralia kozt az utobbi években hol formalis, hol informéalis médon
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folyamatban 1évd egyiittmiikodés. Japan fentebb jellemzett diploméciai
aktivizalodasa, amelynek az utobbi években tehat mind biztonsagpolitikai téren,
mind pedig integracios kezdeményezések terén tanui lehettiink, vezetd szerepet
jatszott a négy orszag egylittmikodésének elinditasaban. Aba, Japan 2012-ben
ujravalasztott régi-uj miniszterelnoke még el6z6 kormanyzasa idején, 2007-ben
vetette fel egy négyoldalu csucstaldlkozd sziikségességét az USA, India, Japan és
Ausztralia vezet6i kozott. Abe eredetileg azzal az elképzeléssel vezette fel ezt, hogy
egy tagabb Azsiaval kell szamolni (csendes-Oceani jelenléte miatt ezzel indokolta az
akkor még nem EAS tag USA bevonédsat is) és ezen a tagabb Azsian beliil
egyiittmiikddésre kell torekedni a tobbparti demokracia €s az emberi jogok értékeit
szem elott tartd négy legjelentdsebb orszag kozott, ezzel ezeknek az értékeknek az
elfogadasara 0sztonozni Kinat is. A négy orszag képviseldi kozt 1étrejott elsd
négyoldali informalis megbeszélésre 2007 majusaban, az ASEAN Regionalis Férum
egy csucstalalkozoja mellett kertilt sor. A négyoldalu kezdeményezés mar ekkor

Kina diplomaciai tiltakozasat valtotta ki. (Terada [2011] p. 8.)

A négyoldali egyiittmiikodés 1étrejotte  tehat jelentds mértékben Japan
kezdeményezésének is koszonhetd. Erdekesség, hogy ha a fenti elézményeket, és a
japan kiilpolitikai doktrina kontextusat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy ebben a
japan kezdeményezésben egyidejileg a japan kiilpolitika hirom tendenciaja is
érvényesiilt. Az elsd, hogy bizonyos értelemben, és foleg kezdeti indoklasaban a
négyoldali egyiittmiikddés értelmezhetd volt Japan azon USA 4ltal tdmogatott
torekvése részeként is, hogy a kelet- és délkelet-dzsiai regiondlis integracios
kezdeményezésekbe a sziikebb région kiviil allo, de Kinaval szemben ellenstly-
szerepre képes orszagokat is bevonjon. India és Ausztralia egyébként is a két legfébb
jelolt volt ilyen szerepre, ahogyan azt az EAS esetében is lathattuk. A masodik, hogy
kiil- és biztonsagpolitikai Onallésdganak visszaszerzésére iranyuld torekvései
keretében Japan kiilpolitikai kapcsolatainak diverzifikalasara torekszik. Ennek
emblematikus mérfoldkovei az Ausztralidval 2007-ben, Indiaval pedig 2008-ban
létrejott biztonsagi megallapodasok. A négyoldalt egyiittmiikodésbe pedig, mint

lathattuk, Japan pont ezt a két orszagot vonta be. A harmadik 6sszetevé Japannak az
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USA-val valé szovetsége meger0sitése, amely Ujra és wjra felszinre keriil Kina

novekvo befolyasanak ellensulyozasaképpen.

Esettanulmany-isszegzés

Azt lathatjuk tehat, hogy Japan tulajdonképpen mar a ’70-es évek vége oOta
fokozatosan, de egyre gyorsulo iitemben halad a ,,normalis orszaggd™” valas utjan,
vagyis kiil- és biztonsagpolitikai onallosaga visszanyerése felé. Mindez egy linedaris
fejlédési ivvé 4ll ossze. Ebben a fobb mérfoldkoveket az 1991-es Obol-habort, és a
bipolaris vilagrend ezzel egyidejli Osszeomlasa, a 2001-ben Koizumi
miniszterelnokké valasztasa, és az USA ezzel egy iddben kezdddd, Koizumi
mozgasterét ndveld terrorellenes haboruja, valamint a 2010-12-es események, vagyis
a kinai-amerikai viszony 0jboli kiélezddése, és kozben a japan békealkotmany
feliilvizsgalatat szorgalmazd politikai erdk 1945 o6ta nem latott mértékii valasztasi

gy6zelme jelzik.

Feltehetjik a kérdést, hogy milyen nemzetkdzi szerepet jatszana egy
biztonsagpolitikai 0nallosagat visszanyert Japan? Az orszag tarsadalmanak ¢&s
politikajanak tiikrében alaptalannak tlinnek azok az elsdsorban kinai és koreai
félelmek, amelyek Japan masodik vilaghdborus szerepébdl kiindulva egy expanziv
katonai hatalom megjelenésétdl tartanak a biztonsagpolitikai korlatozasok
megsziinése esetén. A jelenlegi nemzetkozi kornyezet és a mai japan tarsadalom
attitlidje egyarant teljes mértékben kizarni latszik barmi ilyen parhuzamot.
Az utdbbi években kirajzolodd szerepkorre igen talaldé hasonlatnak latszik az
eredetileg mas célzattal és mas tényezokre hasznalt, ,, Tavol-Kelet Nagy-Britanniaja”
megnevezés. Ezt a hasonlatot a szakirodalom a 2000-es években Japdnnak a
Hterrorellenes haboruban” az USA egyik f0 szovetségeseként jatszott szerepére
hasznéalta. Azonban a Nagy-Britanniaval vald parhuzam a biztonsagpolitikai
Onallosaga visszaszerzésére torekvd Japan regiondlis viszonyrendszerének a leirasara
is igen talalonak tlinik. K6zhely, de igaz, hogy Nagy-Britannidhoz hasonléan Japén is

szigetorszag, igy jelentdsebb szarazfoldi haderd fenntartdsa nélkiil, pusztan egy
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korszerti és titéképes légierd és hadiflotta is elegendd szdmara sajat biztonsaganak
garantildsara, ez pedig a japan Onvédelmi Erék jelenlegi fejlesztésében is
visszakOszonni latszik. (Khan [2011]) Egy ilyen, a hangsulyt els6sorban a 1égi és
tengeri haderd fejlesztésére helyezd biztonsagpolitikai doktrina ugyanakkor a japan
¢s nemzetkozi politikai és tarsadalmi viszonyok mellett technikailag is biztositékot
latszik jelenteni a multbeli japan expanziv militarizmusra hivatkoz6 kinai és koreali
félelmekkel szemben. Egy erds légi és tengeri erdkkel rendelkezd, de jelentds
szarazfoldi haderdt nem fejlesztd szigetorszadg arra ugyan kivaloan alkalmas lehet,
hogy elharitson barmilyen, ellene intézett tdmadast, azonban komoly szarazfoldi
haderé hijan expanziora technikailag is képtelen (leszamitva aprobb szigeteket).
Nagy-Britannidhoz hasonléan Japanrdl is elmondhatd, hogy a maga foldrajzi
hasonléan Japan is ambivalens modon viszonyul sajat foldrajzi térségének
integracios torekvéseihez. Nagy-Britannia része ugyan az EU-nak, de altalaban
ellensulyozni igyekszik a német-francia blokk dominancidjat, és e célbol tovabbra is
igyekszik hangstlyozni az USA-val fenntartott specidlis viszonyt. Ahogyan a tavol-
keleti regiondlis integraciorol szolo fejezetben lathatjuk, Japan esetében is
megfigyelhetdek hasonld folyamatok. Egyfeldl részt vesz ugyan a Kelet- és Délkelet-
Azsiara korlatozodé integraciés torekvésekben (ASEAN+3), masfeldl viszont az
ezekben torvényszeriien jelentkezd kinai tulsuly ellenstlyozésara {6 szorgalmazoja
az USA-t és Indiat bevond tagabb foldrajzi tomoriiléseknek (EAS, APEC). Persze
mig Nagy-Britannia esetében az USA-val fenntartott kiilonleges kapcsolatot illetéen
a kulturalis rokonsagot is megemlithetjiik mint fontos tényezot, addig Japan esetében

alapvetden geopolitikai megfontolasokat lathatunk e mogott.

Az értekezés egészének nézépontjabdl ez azt jelenti, hogy kevéssé valoszinii, hogy
Japan hajland6 lenne egy Kina vezette regionalis tomoriilésben részt venni. A fenti
ivtol eltérd felfogast a japan kormanyok koziil eddig egyediil Hatoyama képviselt.
Azonban az altala felvetett, , Kelet-Azsiai Kozosség” koncepcié nem a kinai
hegemonia Japan altal elfogadasat, hanem egy, az EU magjat jelenté német-francia

egyiittmiikodéshez hasonlé egyenrangli megallapodast jelentene. Igy mar valoban
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létrejohetne egy kelet- és délkelet-azsiai regiondlis tomoriilés, ezt a forgatokonyvet

azonban két tényez0 akadalyozza:

Az els6, hogy ebben az esetben nem csak Japdnnak, de Kinanak is Onkorlatozast
kellene gyakorolnia. Vagyis az igy létrejovo kelet-azsiai regionalis blokkban Kina
nem jatszhatna olyan jelleggel hegemon szerepet, mint amilyet a csaszari idékben
jatszott vazallusai, Korea, Vietnam, Burma ¢és Szidm korében, vagy amilyen a
Szovjetunid talsulya volt a Varséi Szerzédésben és a KGST-ben. Ehelyett Japannal
kellene osztoznia a tomoriilés vezetésében, ¢éppugy, ahogy Németorszadg ¢&s
Franciaorszag egyenrangt felekként adtdk az eurdpai integracié motorjat. Kérdés,
hogy Kina hajlandé lenne-e meghozni ezt az aldozatot egy kelet-azsiai blokk
l1étrehozasaért. Az Elysée szerzédés megkdtése idején Franciaorszag €s Nyugat-
Németorszag népessége nagyjabol azonos volt. Kina népessége azonban ma tobb
mint tizszerese Japanénak. Japan szigetorszag mivolta ugyan katonailag, fejlettsége
pedig gazdasagilag jelent olyan tényezdket, amelyek novelik sulyat, azonban Japan
csOkkend népessége €s stagnald gazdasdga azt mutatja, hogy Kindhoz képest mért
relativ sulya tovabb fog csokkenni. Kina tehat, bar hosszi tdvon valoszinlileg nem
jarna rosszul, ehhez egy olyan alkuba kellene, hogy belemenjen, ami bizonyos

értelemben presztizsveszteséget jelentene szamara.

Japan esetében sem egyértelmi a helyzet. Hatoyama ilyen iranyu koncepcidjaval egy
éven beliil megbukott, és a 2012-es valasztason sem a DPJ, sem mads, ezt az iranyt
képviseld part nem szerepelt j6l. Az USA készséges magatartasa Japant menetesiti a
Kinaval valo kiegyezés kényszere alol. Az USA-nak nem lenne érdeke egy kinai-
japan kiegyezés, igy ha konkrét tigyekben nem is mindig, altalanossagban Japan
szamithat az USA tamogatasara Kinaval szemben. Japan szdmara hosszl tavon lehet,
hogy megtériild6 lenne a Kindval vald kiegyezés, de rovid tdvon kockazatos
kompromisszumokkal jarna, és jelenleg az USA tamogatidsa kdvetkeztében nincs

olyan kényszer, ami elkeriilhetetlenné tenné ezeknek a kockézatoknak a felvallalasat.
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Konklazio

Kina hdatranyos féldrajzi elhelyezkedése

A bevezetében feltett kérdést illetden tehat arra jutottunk, hogy Kina f{6ldrajzi
elhelyezkedése dontd hatdssal van az orszag nagyhatalmi reményeit, illetve az
amerikai-kinai vetélkedést illetben. Ahogyan tehat azt lathattuk, Kina mindharom
nagyhatalmi tudati szomszédja, India, Oroszorszag €s Japan esetében egyarant jelen
vannak olyan, a foldrajzi elhelyezkedésbol fakadod érdekellentétek, és a jelenlegi
elitek altal mar megorokolt, torténelmi ellentétek, amelyek szinte kizarjadk annak
lehetdségét, hogy Kina az USA-val szemben a maga oldalara tudja allitani e harom
orszagot. Anndl inkabb valdsziniisitik viszont 1jabb nézeteltérések, vitdk
felmeriilését Kina és nagyhatalmi tudatu szomszédai kozott, ami pedig az USA
szamara kinadlja szinte tilcan a lehetdséget arra, hogy ezt felhaszndlja Kina
korlatozasara.

Ahogyan az az errél szolo fejezetekbdl kideriilt, India esetében a két orszag
hatarvitaja mellett a kinai-indiai-pakisztani harmas viszonyrendszer alkot egy olyan
csapdahelyzetet, amely mind Kina, mind India szaméra szinte lehetetlenné teszi a
jelenlegi rivalizalason valo feliilemelkedést: Az évtizedek oOta jelenlévé kinai-indiai
rivalizalas miatt Kina mar évtizedek ota Pakisztan szovetségese. Amig pedig Kina
Pakisztan szovetségese, addig India Kina rivalisa lesz, amig viszont India Kina
vetélytarsa, addig Kina is fenn fogja tartani a Pakisztannal valo szovetséget, és ezzel

a kor bezarul.

Kina és Japan esetében Eszak-Korea léte, valamint a japan ,,békealkotmany”, a japan
ujrafelfegyverzés kérdése, és Japannak az USA-val vald szoros katonai szovetsége
jelent egy olyan harmas ok-okozati Osszefliggésrendszert, amely egy nehezen
megbonthatd 6rdégi korrel, csapdahelyzettel teszi szinte lehetetlenné, hogy Kina és

Japan biztonsagpolitikai értelemben vetélytarsakbol szovetségesekké valjanak. Amig
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a japan alkotmdnynak az orszdg katonai erejét korlatozo rendelkezései érvényben
vannak, addig Japan az USA-val vald szoros katonai szovetségre szorul, amig
viszont Japan az USA szovetségese, addig Kina hevesen ellenezni fogja, hogy Japan
feliilvizsgalja alkotmanya ezen rendelkezéseit, és ezzel itt is bezarul a kor. (So6t, a
masodik vilaghdboras emlékek miatt a kinai kozvélemény és politikai elit igen
jelentds része valoszinlileg még akkor is ellenezné ezt, ha Japan eltdvolodna az USA-
tol.)

Oroszorszag esetében Indidhoz és Japanhoz képest valamivel kdnnyebb Kina
helyzete, hiszen itt nincsenek jelen ilyen mértékben kotott vitak. A két orszag kozt
vannak ugyan lappango6 teriileti ellentétek (orosz Tavol-Kelet, Mongoélia) és
geopolitikai érdekellentétek (Kozép-Azsia) azonban ezeket idaig sikeriilt mindkét
félnek a felszin alatt tartania. Oroszorszag esetében tehat ilyen mértékben
determinisztikus tényezOk nincsenek jelen, azonban nincsenek jelen olyan tényezdk
sem, amelyek arra szoritandk Oroszorszagot, hogy Kina oldalan kotelezze el magat a

kinai-amerikai vetélkedést illetGen.

Kina harom nagy szomszédja koziil tehat kettdt, Indiat és Japant tehat a Kinaval valo
stratégiai vetélkedésre, ezaltal pedig az USA és Kina versengése terén az USA-val
vald egyiittmiikodésre szoritjak ra a szereplokon kiviil allo tényezdk, Oroszorszagot
ugyanakkor az USA ¢és Kina kozt egyenld tavolsag tartdsdban teszik érdekeltté.
Marpedig ha egyik oldalon egy barmennyire is laza és informalis amerikai-indiai-
japan koalicié all szemben Kindval, Oroszorszag pedig egyenld tavolsagot tartva
egyensulyozik e két fél kozott, akkor ez még akkor is igen nyilvanvald hatrany Kina,
¢s elény az USA szadmara kettejik versenyében, ha a vildg tobbi orszaganak
viselkedésérdl nem is tudunk semmit. Nem nagyon latni a vilagban olyan, Kinaval
szovetséges, vagy potencialisan szovetséges allamokat, amelyek ellensulyozhatnak
az USA India és Japan szerepébdl fakado eldnyét. India és Japan ellenstlyozaséara
Pakisztan, Eszak-Korea, vagy akar Iran megnyerése sem lenne elegendd Kina
szamara.

Kozismert Bismarcknak az a hires elve, miszerint ha 6t nagyhatalom van versenyben,

akkor érdemes harmasban lenni. Marpedig, ha Azsia és a Csendes-6cean medencéje
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0t nagyhatalmanak az USA-t, Kinat, Indiat, Oroszorszagot €s Japant tekintjiik, akkor
ma Indiaval és Japannal az USA mondhatja el magéaroél, hogy harmasban van. Kina
viszont, nem hogy harmasban nincs, de mivel Oroszorszag nem csak az USA-hoz, de
hozza is hatarozott nagyhatalmi tudattal viszonyul, egyenesen egyediil van az 6toson
beldl.

Mindez pedig, mint lathattuk, egyenesen kovetkezik egyfelél Kina kontinentdlis
helyzetébol, ahol egymds kellemetlen kozelségében ,,szorong” az emlitett Ot
nagyhatalombol négy, masfelél pedig az USA kényelmes, szigetorszag-szeri
foldrajzi helyzetébol, ahonnan a helyi vitdkban kozvetleniil nem érintett, josdgos
kozvetitd szerepét felvéve barmikor képes ezeket a vitdkat a maga érdekei szerint

befolyasolni.

A kontinentdlis erdegyensily elve Azsia mai nemzetkézi
viszonyaiban

Kérdés persze, hogy az USA mennyiben csap le a szdmara szinte talcan kinalkozé
eldnyokre, a Kina szdmdra hatranyos fenti tényezok mennyiben érvényesiilnek a mai
napi gyakorlati kérdésekben? Ahogyan azt az ezzel foglalkoz6 fejezetekben
lathattuk, nagyon is érvényesiilnek. Az USA az utdbbi években megerdsitette katonai
egylttmitkodését Japannal, és mellette olyan kisebb, térségbeli szovetségeseivel is,
mint  Ausztralia, Dé¢l-Korea, és a  Fiilop-szigetek. Emellett hatarozott
egyiittmiikodésbe kezdett a husz-harminc évvel ezel6tt vele még nagyon is rideg
viszonyban 1év6 Indidval és Vietnammal. Az utdbbi 6t év sordn egy olyan, bilateralis
egyezményekbdl OsszetevOdd, multilaterdlis szinten informalis, de igencsak valds
szovetségi halo jott létre az azsiai-csendes-oceani térségben, amelynek magjat a
,»hagy négyes”, az USA, India, Japan és Ausztrélia alkotja, de amely ezen feliil Dél-
Koreat, a Fiilop-szigeteket, és Vietnamot is magaba foglalja. Ezzel szemben Kina
csak Pakisztant, Eszak-Koreat, Mianmart, és talan Kambodzsat tudja felmutatni, mint

egyértelmii katonai szovetségeseit a térségben. Igy tehat a mai gyakorlati nemzetkozi



10.14267/phd.2014007

viszonyok terén is kirajzoldédni latszik az a, kontinentalis erdegyensuly modellre
jellemzé tendencia, ahol is a tobbi stratégiai szereplotdl kényelmes tavolsagban
fekvo tengeri hatalom (esetiinkben az USA) a kontinentdlis hatalmak
legerdsebbikével, a kontinentalis hegemonia lehetséges aspirdnsaval (esetiinkben
Kinaval) szemben informalis koaliciot alakit ki a tobbi kontinentalis hatalom nagy
részével, és a kontinentalis hegemon-aspiransnak csak néhany kisebb szerepld
marad, mint szovetséges. (Esetiinkben leginkabb Pakisztan, Eszak-Korea, Burma és

Kambodzsa.)

Egyéb észrevételek

Az el-nem kotelezddés tendenciaja Kisebb orszagok esetében

Az ,egyensuly” fogalmat a vizsgalt témakorben egy, az erdegyensulytol eltérd
formaban is kiemelhetjiik, mégpedig a kisebb orszdgoknak a két szembenalld orids
kozti egyensulyozgatasa terén. A jelenlegi tendencidkat vizsgdlva egy olyan
megallapitast is tehetlink, hogy magénak az egyes orszagok kozti egylittmitkodésnek
a formaja is jelentdsen megvaltozott a bipolaris vilag korszakdhoz képest. A bipolaris
korszakban a két szembenallé nagyhatalom valamelyikének oldalan valé egyoldalu
¢s minél vilagosabb elkdtelezddés jellemezte a vilag legtobb orszaganak politikajat.
Ha visszatekintiink a ’80-as évekre, akkor Eurdpaban egyik oldalon a NATO ¢s az
EK, masik oldalon pedig a VSZ és a KGST tagallamait talalhattuk, Eszakkelet-
Azsidban az egyik oldalon Japant és Dél-Koreat, mig a masikon Eszak-Koreat,
Délkelet-Azsidban pedig az egyik oldalon az akkor még dontéen USA-barat autoriter
rezsimek (Suharto, Marcos, stb.) vezette ASEAN orszagokat, a masikon pedig a
szovjetbarat kommunista vezetésii Vietnamot, Laoszt és Kambodzsat. A két

szuperhatalom kozti egyensulyozas ekkor még csak nagyon kevés allamra volt
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jellemzd, vagy olyan nagy allamok luxusa volt, mint a *80-as években az USA-val
ovatosan egylittmiikodé Kina és az ugyanekkor a Szovjetuniéval hasonld mddon

egylittmiik6do India.

Ma ezzel szemben Kina és az USA versengését illetden, ha az ebben érintett azsiai
allamok viselkedésére egyetlen kozos jellemzdt ki lehet emelni, akkor az éppen az
egyoldalu elkotelez0dés mar-mar kinos kertilése. Ahogyan azt lathattuk, a délkelet-
azsiai allamok tobbségének kiilpolitikai doktrindja ma éppen arra épiil, hogy
elkeriilje az USA és Kina kozt valé vélasztas kényszerét. (Zhao [2012]) Altalaban
arra torekednek, hogy lehet0ség szerint mindkettével kihasznalja a velikk valo jo
viszonyban rejlé gazdasagi és politikai lehetdségeket, ugyanakkor egy sajatos
hintapolitikat folytatva szuverenitasukat is biztositsak mindkettdvel szemben, sajat
szuverenitasuk maximalizaldsa érdekében jatszva ki a két orias kozti ellentéteket.
Egyfeldl annyira miikddni egyiitt Kinaval, hogy az a kelet- és délkelet-azsiai térség
gazdasagi prosperitasabol fakado elonyoket maximalja, de annyira mar nem, hogy az
a Kinatol val6 politikai fiiggést kockaztassa, ugyanakkor annyira miikodni egyiitt az
USA-val, ami a Kinatol vald politikai fliggés elkertiléséhez elegendd, de annyira mar
nem, hogy az a Kindval kozos gazdasdgi érdekeket veszélyeztesse.
Ahogyan azt lathattuk, ez a politika még az USA-val szoros katonai szdvetséges
Japanra és Dél-Koredra, valamint a Kinaval teriileti vitdkat folytaté Vietnamra ¢és a
Fiilop-szigetekre is igaz, masik oldalon pedig 2011 6ta még a Pekinggel szoros
szovetsége apold Mianmar is nyitni igyekszik annyira az USA felé, hogy a Kinaval

val6 szovetsége ne valjon egyoldalu fliggéssé.

A kiilonbségek {6 okat talan az akkori és a mai vilagrend ideoldgiai kiilonbségében
kereshetjiik. A bipolaris korszakban a két szembenalld szuperhatalom szdvetségesei
egyuttal két, egymast tagadd tarsadalmi-gazdasagi-politikai berendezkedést is
megtestesitettek, és a valamelyik blokkhoz tartozas az esetek dontd tobbségében egy
bizonyos gazdasagi-tarsadalmi-politikai berendezkedés kényszerét is jelentette.
Ma ezzel szemben a szoros gazdasdgi kapcsolatok halojaval, gazdasagi

interdependenciaval 0sszekotott allamok kozt egyre inkdbb elmosddnak a tarsadalmi-
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gazdasagi berendezkedés kiilonbségei. A tisztan a politikai vezetés jellegére
korlatozo6do kiilonbség a demokracidk és autokraciak kozti kiilonbség megvan ugyan,
de az esetek tobbségében sem a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést illetden nem
jelent lényeges kiilonbséget, sem pedig az egyes orszagok szovetségkotési
mozgasterét nem befolydsolja jelentésen a vizsgéalt térségben. (Ahogyan
tulajdonképpen ez mar a hideghdboru alatt sem volt komoly tényezd az USA
szovetségi rendszerében részt vevd demokracidk és autokracidk kozt, hiszen az
autoriter Dél-Korea, Indonézia és Fiilop-szigetek ennek éppugy része volt, mint a
demokratikus Japan és Ausztralia.) Kinaban és Vietnamban ugyan kommunista
partok vannak hatalmon, azonban gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésiiket tekintve e
két orszag esetében is egyre inkabb elmosodnak a kiillonbségek a nem-kommunista

autoriter rendszerekhez képest.

A demokracidk-autokracidk kozti torésvonalnak a nemzetkdzi szOvetségi
rendszereket befolyasoldo komoly szerepe a kelet- és délkelet-azsiai térségben mar
lényegében csak Mianmar esetében van, a kommunista part vezetd szerepe pedig mar
csak Eszak-Korea esetében jelent egyértelmii kiilonbséget a tarsadalmi-gazdasagi

berendezkedést illetGen.

De mi az ebbdl fakadd gyakorlati kiilonbség az egyes orszagok kiilpolitikai
mozgasterét illetden? A bipolaris vilagrendben a sajat szuperhatalmi szovetséges
melletti egyoldalu elkotelezettség egyuttal garancidt jelentett a sajat tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés fenntartdsara és nem utolsdésorban az egyes orszagokat
iranyito elitek hatalmon tartadsara. Suharto, Marcos, vagy akar a thai monarchia elitje
szamara az USA-val valé szovetség egyuttal a helyi kommunista
gerillaszervezetekkel, és egy esetleges kommunista hatalomatvétellel szembeni
garanciat is jelentett. Ugyanigy, a szovjet blokk orszagaiban a Szovjetunié melletti
egyoldalu elkotelezettség a helyi kommunista partok szdmara is garanciat jelentett
hatalmuk ¢és a fenndlld gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés fenntartasara.
Ezzel szemben ma az USA és Kina versengésében (talan Eszak-Koreat és Mianmart

kivéve) nincs jelen az egyes orszagok tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének
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megdontésére, vagy teljes elitcserére iranyuld politikai doktrina, talan anndl is
inkabb, mert ezek kozott egyre elmosodobbak a kiilonbségek. fgy a hideghaborutol
eltérOen ma a két orias kozti egyensulyozgatas nem jar a sajat tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés sszeomlasanak veszélyével az egyes kisebb kelet- és délkelet-azsiai
orszdgok szamdra. Ugyanaz az elit wugyanazzal a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedéssel jo viszonyt ¢épithet ki az USA-val is, ¢és Kinaval is.
Ha pedig igy nézziik, két nagyhatalom kozt egy kis orszag szamara tulajdonképpen a
szuverenitdsa maximalizaldsdra éppen a koztiik valo lavirozds, egyensulyozas ad
leginkabb lehetdséget, hiszen az egyoldalu elkotelezettség a fiiggdség veszElyét is
magaban foglalja. Ebben az 4zsiai-csendes-oceani térségben ma foly6 amerikai-kinai
versengés megintcsak kozelebb all a 18. szdzadi dinasztikus Eurdpahoz, mint a
hideghéboru ¢éles szembenalldsdhoz, hiszen akkoriban a kisebb hercegségek hasonlo
moédon  igyekeztek lavirozni a nagyobb hatalmak kozott. A gazdasagi
interdependencidhoz hasonloan talan ezen a téren sem a mai allapot jelent anomaliat,
hanem éppen hogy a hideghdbora, amikor is a kisebb allamok vezetése a fennalld
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés megdontésétdl €s teljes, gydkeres elitcserétol
vald félelmében kényszeriilt arra, hogy a szubverenitdsa maximalizalasat jelentd
lavirozas helyett az egyoldalu elkotelezettséget valassza. Ahogyan azt lathattuk, az
egyoldalu elkdtelezettségek lazulasa megfigyelheté még a kozép-azsiai térségben is
Oroszorszag ¢és Kina kozott, valamint még bizonyos EU tagdllamok (pl.
Németorszag) esetében az Oroszorszaggal szembeni nyitdsban is. Tombok
szembenallasa helyett a nagyhatalmak mai versengésének természete kisebb
szovetségeseik szempontjabol sokkal inkabb tlinik tehat a nagyok kozt dvatosan
egyensulyozgatd, az inkabb az egyikhez vagy inkdbb a masikhoz kozelebb allo
orszagoktol kezdve az egyenld tavolsag tartasaig terjedo teljes skalat lefedd kiilonféle

viszonyrendszerek képlékeny és rugalmas kombinacidjanak.?

A gazdasagi interdependencidhoz hasonldéan (és azzal Osszefiiggve) tehat ezt a

jelentséget szintén a ,,normalis kerékvagashoz” valo visszatérésként értelmezhetjiik a

%5 |asd 12. térkép
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hideghéaboru jelentette anomalia utan, és akar a gazdasagi interdependencia, ez a
jelenség is jotékony hatasu mérsékld tényezot jelenthet, tompitva a nagyhatalmak

versengeset.

Egy multipolaris vilag

A dolgozatban attekintett specialis koriilményekbdl az kovetkezik, hogy még ha az
USA ¢és Kina kozt nyilvanvaléan jelen van, és Kina tovabbi erdsddése esetén
sziikségszerilien tovabb fog erdsddni a stratégiai rivalizalas, egy sor mérsékld tényezd
kovetkeztében ez egyelére nem jart, és valosziniileg nem is fog jarni egymaéssal
szembenalld, befelé egységes, kifelé pedig vilagosan megkiilonbdztethetd szovetségi
rendszerek, tombok, blokkok formalodasaval. Indiat az USA-val vald
egylttmiitkddésben éppen hogy sajat regiondlis pozicidinak erdsitése, a
nagyhatalmisdg reménye vezérli. Ugy tiinik, a geostratégiai koriilmények
sziikségszerlivé teszik India szdmara az USA-val vald egylittmiikddést Kinaval
szemben, azonban ahogy az egyik felhasznalt, Indiarol szolo szakirodalmi munka
(Malik [2012]) is megallapitja, az USA és India egyiittmikddése sokkal inkabb
hasonlithatd a ’80-as évek laza amerikai-kinai egylittmiikodéséhez, mint egy
hagyomanyos értelemben vett, formalis stratégiai szovetséghez. Ugyanakkor az
USA-val ennél joval szorosabban egyiittm{ikodd Japan is szuverenitasa novelésével
parhuzamosan  igyekszik  fenntartani ezt a  szOvetségesi  viszonyt.
Egy ilyen struktura pedig sokkal inkabb tekintheté egy multipoléris, semmint egy
bipolaris rendszernek, Oroszorszag szerepérdl nem is beszélve. Erdemes
megvizsgalnunk, hogy Onmagaban ez, hogy bipoldris helyett egy multipolaris
struktiraval van dolgunk, milyen hatissal van maganak a rivalizlasnak a jellegére.
Kenneth Waltz az unipolaris, a bipolaris, és a multipolaris rendszerek koziil a
bipolarisakat tartja a legstabilabbnak, mert itt a legkisebb egy nem szandékolt
konfliktus kirobbanasanak esélye. (Waltz [1979]) Kissinger ezzel szemben éppen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy altalanos konfliktusnak az esélyét éppen az
hordozza magaban, ha a szereplék a rendszer rugalmassidganak feladasaval két
szembenalld szovetségi blokkban kotelezik el magukat, mert ezzel nagyban csokken

a rendszer Onkorrekcios képessége. (Kissinger [1998]) A dolgozatban attekintett
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egyéb tényezok, és torténelmi precedensek alapjan itt inkabb Kissinger értékelésére
hajlunk, miszerint egy rugalmas multipolaris struktira elényei felilmuljak annak

hatranyait.

Egy multipolaris rendszerben a szdvetségi rendszerek Osszetétele onkiegyenstulyozo
moddon, rugalmasan valtozik, ezzel is elejét véve szélesebb konfliktusok
kibontakozasanak. A bipolaris rendszerek mellett felhozott gyakori érv, hogy kisebb
a lokalis konfliktusok valdszintlisége, hiszen a rendszer két polusa féken tartja lokalis
szovetségeseit. Ugyanakkor viszont éppen a rendszer bipolaris jellege miatt,
amennyiben mégis kirobbannak lokalis konfliktusok, akkor nagy ezek

crer

esetén lathattuk.

Rugalmas multipolaris rendszerekben ezzel szemben a lokalis konfliktusok, noha
gyakrabban fordulnak eld, sokkal kisebb az eszkalacidjuk veszélye. Egy multipolaris
rendszerben a nagyobb szereplok kozti konfliktusok esetén is sokkal kevésbé lehet
cél a masik fél megsemmisitése, mint egy bipolaris rendszerben. A hideghaboruban
nem csak a felhalmozott nuklearis arzendlok miatt volt taldldo a kolcsonos
megsemmisités fogalma, hiszen egy bipoldris rendszer két fOszerepldje kozti
esetleges konfliktusban a stratégiai érdek is a masik fél megsemmisitése. Ezzel
szemben egy multipolaris rendszer valamely két polusa kozti konfliktusban mar csak
azért is érdeke a feleknek Onmérsékletet tanusitaniuk, mert egy résztvevd kiesése
megbontand az egyensulyt, a mai ellenfél holnap szovetséges lehet egy harmadik
féllel szemben. (Ez békés koriilmények kozott is igaz, pl. az 1990-es években az
USA mindenképp el akarta keriilni Oroszorszag szétesését, valosziniileg tobbek
kozott nem utolsdsorban azért, mert ez Kina mozgasterét ndvelte volna, hiszen annak

befolyasi Gvezetébe keriilt volna egész Szibéria és Kozép-Azsia)

Emellett egy multipolaris rendszerben mar csak azért is az onmérséklet a résztvevok
érdeke, mert a rendszer valamely két polusa kozti fegyveres konfliktus mindkét fel
gyengiilését jelentené a rendszer tobbi résztvevdjével szemben. (Pl. egy esetleges

kinai-orosz konfliktusban, ha a felek nem tanusitanak 6nkorldtoz6 magatartést, akkor
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utdlag még a gydztes is hatranyosabb helyzetbe keriilne a harmadik féllel, az USA-
val szemben, mint amilyenben eredetileg volt.) Igy tehat mig a hideghaboruban
elsésorban a felhalmozott nukledris arzenalok jelenlétébdl adodd kolcsonds
megsemmisités réme volt a legfébb visszatartd erd, addig egy multipolaris
rendszerben az egyenstuly megbontasanak kockdzata is meghatarozd visszatartd erdt

képvisel.

Hogyan hathat mindez Eurdpara és Magyarorszagra? - Sziikebb
kornyezetiink szamara lesziirhet6 tanulsagok

A dolgozat témaja a Tavol-Keleten zajlé amerikai-kinai vetélkedés, igy Eurdpa nem
tartozik a vizsgalt térségek kozé. Azonban egy budapesti egyetem doktori
iskoldjaban késziilo dolgozatban nem tekinthetlink el annak a kérdésnek a legalabbis
érintleges megvizsgaldsatol, hogy ezek a tendencidk mégis hogyan hathatnak
szikebb kornyezetiinkre, Eurdpara és benne Magyarorszagra, mik a mindebbdl
szamunkra lesziirhetd tanulsdgok. Egy, a Tavol-Keletre 0sszpontositd dolgozatban
nem vallalkozhatunk europai viszonyok mélyrehatod vizsgalatara, ez szétfeszitené a
kutatas kereteit, de legalabb érintdleges kitekintést probalunk meg tenni a sziikebb
kdrnyezetiink szamara levonhat6 tanulsagokat illetéen. Ez a rovid alfejezet tehat nem
egy kiilon kutatasi témat dolgoz fel, hanem csupan a dolgozat megallapitasainak
szlikebb kornyezetlinkre gyakorolt lehetséges hatasait vizsgald érintdleges

gondolatkisérlet.

Eurdpénak a vildgpolitikaban jatszott szerepét biztonsagpolitikai szempontbol 1945
ota Washington és Moszkva hatarozza meg. Az amerikai-kinai versengés tehat
elsdsorban a Washington és Moszkva kozti viszonyra gyakorolt hatdsa révén
befolyéasolhatja Eurdpa biztonsagpolitikai helyzetét. Hogy Washington és Moszkva
viszonyat illetden milyen befolyasold tényezdket jelent a kinai-amerikai versengés,
azt fentebb mar targyaltuk, igy ebben a rovid fejezetben azt nézziik, hogy ez hogyan

hat Eurdpara.
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A Foreign Affairs-ben 2012-ben megjelent tanulmanyaban (Brzezninski [2012])
Zbigniew Brzezinski gy érvel, hogy az Egyesiilt Allamoknak sziikséges lenne
Oroszorszagot teljes jogh tagként bevonni és integralni az euroatlanti szovetségi
rendszerbe. Brzezinski kovetkeztetései szerint ez azért fontos, mert amennyiben ez
nem torténik meg, €s Oroszorszdg a kovetkezd évtizedekben is sajat birodalmi
identitasanak tiikrében hatdrozza meg kiilpolitikai doktrindjat, akkor ez bomlasztolag
hathat az eurdpai integraciora. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az eurdpai
regionalis kozéphatalmak egy része az USA és Oroszorszag kozt hintapolitikaba
kezdhet sajat mozgasterének ndvelése érdekében, mig masok éppen ezt
ellensulyozand6, az USA-val vonhatjdk szorosabbra az egyiittmiikodésiiket.
Brzezinski Oroszorszaghoz ilyen koriilmények kozt potencidlisan kozeledd
allamokként Németorszagot ¢és Olaszorszagot nevezi meg, de mellettiik
Franciaorszag részérdl is ismételten lathattunk hajlandésagot az elmult évtizedekben
az Oroszorszaggal vald specialis kapcsolatra. A masik oldalon pedig, az
Oroszorszaggal szemben hagyomanyosan tdvolsagtartobb, az USA-fel¢ tekintd
jelentdsebb 4allamok koziil els6sorban Nagy-Britanniat és Lengyelorszagot
emelhetjiik ki. Az eurdpai integraciot tehat ebben az esetben az USA ¢és Oroszorszag
kozti hintapolitikat valasztd, valamint velilk szemben az USA oldaldan magukat
egyoldaluan elkotelezd allamok kozti érdekellentétek kezdenék biztonsagpolitikai
szempontbol legalabbis egyre inkéabb szétfesziteni.
Brzezinski kovetkeztetései szerint ennek, az Eurdpa szamara nyilvanvaloan
hatranyos forgatokonyvnek a megvaldsuldsara akkor szamithatunk igen nagy
valoszinliséggel, ha Oroszorszagot nem sikeriil teljes jogl tagként integralni az

euroatlanti szovetségi rendszerbe.

Ahogy viszont az Oroszorszagrol szolod fejezetben lathattuk, Oroszorszagnak a mai
erdviszonyok ¢és sajat nagyhatalmi identitasa tiikrében éppugy nem érdeke
egyoldaluan elkdteleznie magat az USA oldaldn, ahogy nem érdeke Kina oldalan
sem. Mivel az erdviszonyok jelenlegi alakulasa kovetkeztében Oroszorszag sem az
USA, sem Kina mellett nem lehetne azonos sulyu partner egy szévetségben, ezért a

két orszdg barmelyike oldalan torténd elkotelezédése a masodhegedils szerepére
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karhoztatnd egy ilyen szdvetségben. Ennek tanulmdnyaban Brzezinski sem mond
ellent, hiszen Oroszorszagot az USA vezette szOvetségi rendszer, a ,,tdgabb nyugat”
részeként képzeli el, nem pedig egy orosz-amerikai paros egyenragi tagjaként.
Oroszorszdg  nagyhatalmi  identitdsdval  viszont egy  ilyen  statusz
Osszeegyeztethetetlen lenne, akar az USA-val, akér Kindval szemben, igy ahogy az
Oroszorszaggal foglalkozo fejezetben lathattuk, Moszkva szdmdra az eréviszonyok,
€s sajat nagyhatalmi identitdsa tiikrében a Washington ¢és Peking kozti

egyensulyozas, hintapolitika marad a raciondlis valasztas.

Ahogy lathattuk, Indidaval és Japannal ellentétben Oroszorszag esetében ma nem
lathatd semmilyen olyan kézzelfoghato, konkrét kényszerité koriilmény, ami arra
szoritand rd, hogy sajat nagyhatalmi identitasat feladva az USA vezette szdvetségi
rendszerbe integralédjon. Ehhez egy olyan rendkiviil éles ¢és tartos fesziiltség,
geostratégiai ellentét kellene Oroszorszag ¢s Kina kozt, amely nem hagy maés
valasztast Moszkvanak, mint a Washington oldaldn torténd elkotelezddés. Ilyen
feloldhatatlan orosz-kinai ellentétnek viszont nem latszanak jelei, ma legalabbis nem.
Ahogyan tehat az Oroszorszaggal foglalkozo fejezetben lathattuk, Oroszorszagnak a
kinai-amerikai versengésben ma elfoglalt helye nem teszi valosziniivé az USA
oldalén val6 egyoldalu elkotelezddését. Brzezinski kovetkeztetése szerint viszont, ha
Oroszorszag nem kotelezi el magat az USA oldalan, az a fenti, lehangolo
forgatokonyvet vetiti elére Eurdpa szamara, a Washington és Moszkva kozti
hintapolitik4t folytatd, valamint a Washington oldaldn egyoldalian elkotelez6dd
orszagok kozti érdekellentétek felszinre keriilésével. Marpedig, ha a jelenlegi
koriilmények az ©6nallé orosz nagyhatalmi doktrina folytatdsat valoszinusitik, az
0nallé orosz nagyhatalmi doktrina folytatdsa viszont ezt a lehangold forgatékonyvet
Eurdopa szamara, akkor ez logikailag azt jelenti, hogy a jelenlegi koriilmények
Eurépa szdmara sajnos ennek a forgatokdnyvnek az irdnydba mutatnak.
Ezt a tendenciat tovabbi két tényez6 is erdsiti, mégpedig az 6nalld orosz kiilpolitikali
doktrina Washington ¢és Peking kozt egyensulyozd jellegének novekvo

valoszinlisége, és az orosz energiahordozok kérdése:
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Ha —ahogy az Oroszorszagrol szolo fejezetben megvizsgalt geostratégiai tényezok
valdszinisitik- az orosz nagyhatalmi doktrina egyre inkdbb a Washington és Peking
kozti hintapolitika felé mozdul el, akkor az USA kénytelen lesz konfliktuskeriiléen,
engedékenyen viszonyulni Oroszorszaghoz Europaban. Hiszen amennyiben minden
egyes komolyabb globalis vita esetén versengenie kell Kindval Oroszorszag
tamogatasaért, akkor nem engedheti meg maganak, hogy elidegenitse magatol, és
ezaltal Kina karjaiba lokje Oroszorszagot. Ez viszont azt jelenti, hogy a dolgozatban
vizsgalt tényezOk a Brzezninski altal felvazolt eurdpai forgatokdnyv esetén nem
tennék érdekeltté az Egyesiilt Allamokat abban, hogy ez ellen a forgatokonyv ellen

Oroszorszaggal konfrontaciot vallalva 1épjen fel.

Az orosz energiahordozok esetében pedig, -ahogyan azt lathattuk- ha Moszkva
kiegyenlitett helyzetet hoz létre ezek Eurodpaba ¢s a Tavol-Keletre iranyul6 exportjat
illetéen, akkor az iizleti szempontbol is ndveli mozgasterét az eurdpai orszagokkal
szemben.

A valésag alatdmasztani is latszik ezt a vélekedést, hiszen ahogyan azt az
Oroszorszagrol szolo fejezetben lathattuk, 2008 6ta Washington a korabbiakhoz
képest valoban sokkal konfliktuskeriilobb politikat folytat Kelet-Eurdépaban
Moszkvaval szemben, és 2011-ben Eurdpaban allomésozé csapatainak csokkentését
is bejelentette. A Németorszag és Oroszorszag kozti energetikai egyiittmiikodés
pedig mar korabban elkezd6dott. (Aalto [2008])

Paradox modon tehat, noha Oroszorszag vilagpolitikai stilya mind demografiai, mind
gazdasdgi, mind pedig katonai téren folyamatosan és egyre nyilvanvalobban
csokken, a koriilmények Osszjatéka mégis azt valdsziniisiti, hogy lehetdsége lesz az
elmult két évtizednél lényegesen nagyobb befolydsra szert tennie Eurdpaban.
Milyen kovetkeztetések vonhatdak tehat le mindebbdl Eurdopa ¢és Magyarorszag
szamara?

Ahogyan azt lathatjuk, a dolgozatban vizsgalt tényezOk Eurdpa szamara a Brzezinski
altal felvazolt, negativ forgatokonyvet valosziniisitik. Vagyis hogy az eurdpai

integracidban a kozos kiil- és biztonsagpolitikat tekintve egyre jelentdsebb
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szétfeszitd erdként jelenik meg a Washington és Moszkva kozti hintapolitikat
valasztdo allamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg) és az atlantista
orszagok (Nagy-Britannia ¢és Lengyelorszag) kozti érdekellentétek. Ez, legalabbis
biztonsagpolitikai szempontbol az eurdpai integracidos folyamatra bomlasztdan,
szétfeszitden gyakorolt behatasokat jelent, és lassithatja, visszavetheti az integracios
folyamatot. Egy olyan kis, kozép-kelet-europai allam, mint Magyarorszag szamara
pedig valoszinlileg egy sokkal bizonytalanabb, kiismerhetetlenebb, bonyolultabb
kornyezetet jelentene egy ilyen Eurdpa, mint az elmult két évtized kiszdmithatobb,

»egyirany” folyamatai.

Lehetséges forgatokényvek

A vizsgalt bonyolult dsszefliggés rendszert tekintve indokoltnak tlinik a lehetséges
forgatokonyvek attekintése. A vizsgalat kozéppontjaban all6 harom viszony, a kinai-
indiai, a kinai-orosz, ¢és a kinai-japan kozil a kinai-indiai tlinik a leg
determinaltabbnak. Itt a két orszdg egyébként is a rivalizdlds irdnyaba mutato
viszonyan beliil kiilondsen az indiai-pakisztani-kinai harmas viszonyrendszer tlinik
olyan mértékben determinaltnak, amelyet illetden tobb évtizedes tavlatban sem
igazan lathatunk ennek gydkeres véltozasat lehetdvé tevd tényezdket. Még a két
orszag gazdasagi szerkezete is olyan, ami inkdbb vezethet rivalizalashoz, mintsem
gazdasagi Osszefogashoz. Mindkét allam az olcsd6 munkaerdre, olcson eldallitott
iparcikkek exportjara helyezi a hangsulyt, ugyanakkor mindkettejiiknek sziikosek a
természeti erOforrdsai, igy mindketten jelentds importra szorulnak ipari
nyersanyagokbol, energiahordozokbol, és a kovetkezd évtizedekben vérhatoan
¢lelmiszerekbdl is. Mig tehat Kina ¢és Oroszorszag kozt adottsdgaik folytan
lehetséges legalabb egy olyan gazdasagi szimbidzis, ahol Kina olcso iparcikkeket
exportal Oroszorszagba, mig Oroszorszag energiahordozokat, ipari nyersanyagokat
¢s ¢lelmiszert Kindba, addig Kina és India gazdasagi szerkezete is olyan, ami inkabb
mutat rivalizalas felé mind az exportpiacokért, mind pedig az importalhatd természeti

er6forrasokért. Igy tehat nem csak a geopolitikai helyzetbdl tinik szinte biztosnak,
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hogy a kinai-indiai viszonyt ilyen vagy olyan forméban a rivalizalas fogja
meghatdrozni a kovetkezd évtizedekben, de ennek még a két orszag gazdasagi
szerkezete sem mond ellent. Ezzel parhuzamosan biztosnak tiinik a jelenleg kezdeti
stddiumaban 1év0, de maris igen elérehaladott amerikai-indiai egylittmiikddés is a
kovetkezd évtizedekre. Ha pedig Kindhoz hasonldan India globalis stlya is tovabb
novekszik, akkor alapos okunk van feltételezni, hogy a kovetkezd évtizedekben,
India nemzetkozi tekintélyének novekedésével parhuzamosan globalis ligyekben
fokozatosan meghatarozova valik az amerikai-indiai paros Osszjatéka. Kina pedig
belathaté idén beliil nem lesz képes tulszadrnyalni az USA és India egyiittes
nemzetkdzi sulyat, még akkor sem, ha 6nmagaban az USA-t mar gazdasagilag, vagy
akar katonailag t0l is szarnyalta. Kiilonosen azért nem, mert India gazdasaga is
legalabb olyan dinamikusan novekszik, mint Kinaé. Persze Kinat utolérni varhatdéan
nem lesz képes, de az USA és India egyiittes gazdasagi és katonai sulya, globalis
befolydsa varhatoan akkor is nagyobb lesz Kinaénal, ha az kiilon-kiilon
mindkettdjiiket meg is elézi. Ez viszont, hogy a kdvetkezd évtizedekben varhatdan
India lesz az USA legfébb szovetségese Kina ellenében, India nemzetkdzi
presztizsének és befolyasanak nagy mértékli novekedését valosziniisiti, nem csak

altalanossagban, de az USA vezette szOvetségi rendszereken beliil is.

Indianal bonyolultabb kérdést képvisel a kinai-orosz, és a kinai-japan viszony. Kina
harom, nagyhatalmi tudati szomszédja koziil Oroszorszdg esete tiinik a
legérdekesebbnek, mert harmuk koziil Oroszorszdg esetében hataroljdk be a
legkevésbé az USA ¢és Kina kozti mandverezés mozgasterét determinisztikus
tényezOk. Ahogy lathattuk, az utobbi évtizedekben Oroszorszag miikodott mar egytitt
Kinaval is az USA ellenében, de —ha rovidebb ideig- az USA-val is Kina ellenében.
Oroszorszag esetében tehat forgatokdnyvek terén éppugy elképzelhetd, hogy Peking
¢s Washington versenyében az egyik oldalra alljon, mint az, hogy a masikra.
Ahogyan azt megvizsgaltuk, Oroszorszag érdekét valosziniileg éppen az szolgalna
legjobban, ha elkeriilné, hogy barmelyik oldalon is elkotelezze magat, €s I1ényegében
egyenld tavolsagot tartva egyensulyozzon az USA ¢és Kina kozott. Igy tarthatna fenn

maganak a legszélesebb nemzetk6zi mozgasteret, alkupozicioit igy tehetné a
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legerésebbé mind az USA-val, mind pedig Kinaval szemben. A kdvetkezd
évtizedekben Oroszorszag varhatéan mar nem lesz egy stlycsoportban az USA-val
vagy Kinaval, ahhoz azonban még elég erds lehet, hogy a mérleg nyelve legyen a
vitaikban, pillanatnyi érdekeitdl vezérelve, esetrdl esetre hol inkdbb az egyik, hol
inkdbb a masik oldalt timogatva. A két orias versengésében egyensulyozgatod nevetd
harmadikként igy Oroszorszdg megorizhetne valamennyit egykori vildghatalmi
presztizsébol. Oroszorszag esetében tehat ez a forgatokdonyv tinik a
legvaldszintibbnek, ahol is Moszkva Washington és Peking kozt egyenld tavolsagot
tartd egyensulyozgatassal, hintapolitikdval probalna meg az elérhetd legnagyobb

globalis befolyast, €s a lehetd legtagabb mozgasteret fenntartani magéanak.

Oroszorszagnak nem allna érdekében feladnia egy ilyen kedvezd helyzetet, ha csak
valamilyen megkeriilhetetlen kényszer erre nem szoritja. Ilyen kényszert leginkabb
az jelenthet, ha akar az USA-val, akdr Kinaval, annyira elmérgesedik Oroszorszag
viszonya, hogy azzal barmiféle egyiittmiikddés lehetetlenné valik, igy Moszkva
kénytelen a masik oldalan elkdtelezi magat. Két orszag viszonydnak ilyen mértékii
elmérgesedéséhez az esetek tobbségében kozvetlen geopolitikai surlodasok szoktak
vezetni. Az érdekszférak iitk6zozonaiként az USA és Oroszorszag kozti viszony
esetében a Baltikum, Ukrajna, vagy a harom kaukazusontili volt szovjet koztarsasag
hordozhat magéban leginkdbb ilyen veszélyeket, mig Kina ¢és Oroszorszag
viszonyaban az 6t kdzép-azsiai volt szovjet koztarsasag, Mongolia, illetve az orosz

Téavol-Kelet.

E térségekben szdmos stratégiai és gazdasagi érdekellentét all fenn, azonban az
etnikai surlodasok jelentik taldn azt a fajta konfliktust, ahol a legkdnnyebben
csuszhat ki az események menete a felek ellendrzése aldl, és ahol a legnagyobb
annak veszélye, hogy az érzelmek a raciondlis mérlegelés folé kerekednek. Rdadasul
az erdszakos etnikai konfliktusok természetéhez tartozik, hogy kirobbanhatnak akar
spontan mddon is, akar a nagypolitikai szdndékok ellenére is. Ma fogyatkozo, de
még mindig igen jelentds, rendezetlen jogi helyzetli orosz népesség ¢l a

Baltikumban, ugyanekkor egyre novekvd szamu, €s ugyancsak nem egészen
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rendezett jogi helyzetli kinai népesség az orosz Tavol-Keleten. Rdadasul mindkét
népesség olyan teriileten él, amelyek részei az orosz, illetve kinai birodalmi tudatnak:
A Baltikum 1991-ig a Szovjetunid része volt, mig a mai orosz Tavol-Kelet jelentOs
része, egy kozel egymillio négyzetkilométeres teriilet pedig a 19. szdzad kdzepéig
Kindhoz tartozott. Eddig szerencsére mindkét térségben, ha nem is minden
fesziiltségtdl mentesen, de jelentdsebb etnikai konfliktus nélkiil zajlott ezeknek a
kozosségeknek a tobbségi tarsadalmakkal valo egyiittélése. Azonban akar a baltikumi
orosz kisebbség, akar az orosz Tavol-Keleten ¢l6 kinai kozosség fizikai
Osszelitkozésbe keriilne a tobbségi népességgel, vagy a helyi allamhatalommal, az
rendkiviil nehezen kezelhetd helyzetet teremtene az amerikai-orosz, vagy kinai-0rosz
viszonyban. Az USA és Oroszorszag, illetve Kina és Oroszorszag kozt ezekben a
térségekben fennalld gazdasagi és stratégiai érdekellentétek taldn Onmagukban
nagyobb jelentdséglick, azonban ezek sokkal inkabb kezelhetdek racionalis
mérlegeléssel €s realis kompromisszumokkal. Ha azonban akér a baltikumi orosz,
akar az orosz Tavol-Keleten €16 kinai kozosséget tomeges fizikai atrocitasok érnék a
tobbség vagy a helyi allamhatalom részérdl, akkor mar csak sajat kozvéleményiik
részérdl is olyan nyomads ald keriilne az egyik esetben az orosz, a masik esetben a
kinai vezetés, ami jelentdsen besziikitené a mozgasteriiket racionalis mérlegelés vagy
realis kompromisszumok terén. A kinai-orosz kapcsolatokra tehat a legnehezebben
kezelhet6 potencialis veszElyt egy, az orosz Tavol-Keleten a helyi kinai k6z6sség és
a tobbségi népesség kozt kirobband erdszakos etnikai konfliktus jelenthetené. Az
amerikai-orosz kapcsolatok esetében pedig ehhez hasonld modon a legnehezebben
kezelhetd veszélyt egy, a balti orszagokban a tobbség €s az orosz kisebbség kozt
kirobban¢ erdszakos etnikai konfliktus. Ha a kettd koziil barmelyik is megvalosulna,
akkor ez valdban olyan kényszert jelentene Oroszorszadg szdmara, hogy legaldbbis
ideiglenesen kénytelen lenne egy baltikumi konfliktus esetén Kina oldalan, egy, az
orosz Tavol-Keleten kirobban6 etnikai konfliktus esetén pedig az USA oldalan

elkotelezni magat.

Hogy ilyen etnikai konfliktusok kirobbandsanak mekkora az esélye, hogy ez az esély

elhanyagolhato-e vagy éppen jelentds, az pont a dolog természetébdl fakaddan
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Kiszamithatatlan. Talan annyit jegyezhetiink meg ezzel a kérdéssel kapcsolatban,
hogy mig a baltikumi orosz népesség szama csokken, addig az orosz Tavol-Keleten
€16 kinai kozosség 1¢lekszama novekszik. Emellett, mig a Baltikum esetében idében
mar egyre inkabb tavolodunk a Szovjetunid 1991-es szétesésétdl, amely az orosz
kisebbség és a tobbségi tarsadalmak egyiittélésének o szakitoprobajat jelentette,
addig az orosz Tavol-Keleten jelenleg Kina gazdasagi befolyasanak folyamatos
erosodése zajlik, és még nem értiink el ennek cstcspontjdhoz. Ezek a tényezok
egylittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy a Baltikumban talan valamivel kisebb

a veszélye egy erdszakos etnikai konfliktusnak, mint az orosz Tavol-Keleten.

Az ilyen jellegli etnikai konfliktusok, bar rendkiviil nehezen kezelhetdek, de jelenleg
kevéssé tlinnek valosziniinek. Ennél sokkal valdsziniibb, de sokkal konnyebben
kezelhetd konfliktusokhoz vezethet az érdekszférak hataran fekvd allamok feletti
befolyasért folytatott vetélkedés. Az USA ¢és Oroszorszag esetében ez elsdsorban a
GUAM orszagokat (Grizia, Ukrajna, Azerbajdzsan, Moldova) Kina és Oroszorszag
esetében pedig a kdzép-azsiai volt szovjet koztarsasagokat, illetve Mongoliat érinti.
Ezen a téren az Oroszorszag ,.kegyeiért valo versengésben” az USA helyzete hosszu
tavon gazdasagi és geostratégiai szempontbdl egyarant konnyebbnek tlinik Kinaénal.
Ko6zép-Azsia mind gazdasagilag joval fontosabb, mind pedig magteriiletéhez joval
kozelebb esik Kina szdmara, mint a GUAM orszagok az USA szamara. Vagyis ha
sziikséges, az USA sokkal inkdbb engedheti meg maganak, hogy engedményeket
tegyen Oroszorszagnak a GUAM orszagokban, mint Kina ugyanezt onmaganak

Ko6zép-Azsiat illetden.

Oroszorszag esetében hossza tdvon az USA eldnyének tiinik az is, hogy az elmult
évtizedekben Oroszorszadg kettejiik koziill mindig ahhoz huzddott kdzelebb,
amelyikiikben a kisebbik veszélyforrast latta, szemben azzal, amelyikben a
nagyobbikat. Mdarpedig ma az USA relativ globalis sulya csokken, mig Kinaé
novekszik, ami logikusan azt kéne, hogy eredményezze, hogy Oroszorszag a
kovetkezo évtizedekben fokozatosan egyre nagyobb potencidlis veszélyforrast lasson

Kinaban, és egyre kisebbet az USA-ban.
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A fenti koriilmények Oroszorszag esetében tehat arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
legvalosziniibb forgatokdnyv szamara egy, Washington és Peking kozt dvatosan
egyensulyozé hintapolitika, ahol is a mérleg nyelve, illetve a nevetd harmadik
szerepét igyekszik betdlteni. Oroszorszdgnak nem lenne érdeke ezt a szabadsagot
feladni, igy ennél joval kisebb annak valosziniisége, hogy valamelyikiik oldalan
elkotelezze magat, ezt valdsziniileg csak akkor tenné meg, ha nem maradna mas
valasztasa. Azonban ha ezt mégis megtenné, akkor a targyalt okokbdl hosszu tdvon
valamivel valdszinlibbnek tlinik az USA oldalén valo elkdtelez6dés a Kina oldalan
vald elkotelez6désénél. Mivel azonban az egyoldalu elkotelez6dés nem lenne
Oroszorszag érdeke, ezért valoszinlibb, hogy a fenti hossz tava tendenciak és
tényezok hatdsa annyiban meriil ki, hogy a Kina és az USA kozt egyensulyozgatd
Oroszorszag forgatokonyvének részeként, ebben a hintapolitikdban valamivel

gyakrabban fog majd egyliittmiikddni az USA-val, mint Kinaval.

Mig Oroszorszag esetében az USA ¢és Kina kdzti hintapolitika mellett az egyik vagy
masik oldalon torténd elkotelez6dést sem zéarhatjuk ki teljesen, vagyis harom
forgatokonyvrél beszélhetlink, addig Japan esetében csak kettdrél. Ahogyan az a
Japanrol szolo esettanulméanybol is kideriil, a dolgok jelenlegi alldsa szerint szinte
teljességgel elképzelhetetlennek tlinik az a forgatokonyv, hogy Japan teljes
mértékben hatat forditson az USA-nak, és Kina mellett kotelezze el magat. Japan
esetében a két redlis forgatokonyv koziil tehat az egyik az, hogy katonailag és
politikailag az USA oldaldn egyoldalian elkételezédve szemben élljon Kinaval, a
masik pedig az, hogy noha az USA-val val6 specialis viszony biztositékat megtartja,
bizonyos fokig Kinaval is egylittmikddésre torekszik, vagyis szintén a Kina és az
USA kozti egyenstulyozgatas, hintapolitika utjdra 1€ép. Ahogyan azt az
esettanulmanyban lathattuk, Japan kiilpolitik4ja az elmult két évtizedben lényegében
még az azsiai regiondlis integracios kezdeményezések alakitasa terén is a Kinaval
szembeni ellenstlykeresésre ¢épiilt, igy nagy a valdszinlisége annak a
forgatokonyvnek, hogy Japan tovabbra is kitart az USA mellett Kindval szemben.
Ugyanakkor, még ha ma a kinai-japan kapcsolatok néha igen éles hangot iitnek is

meg, és Japan ,,ujrafelfegyverkezése” minden eddiginél gyorsabb iitemben zajlik is,
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ha a Hatoyama altal elképzelt kinai-japan kiegyezés és Kelet-Azsiai Kozosség nem is
tlinik megval6sithatonak, a novekvd kinai-japan gazdasagi interdependencia miatt
hosszu tavon azzal a lehetdséggel is szamolni kell, hogy Japan, noha katonailag
tovabbra is az USA-val miikddik egylitt, Kindval is viszonylag jo kapcsolatokra
torekedjen. Egyszerlien olyan mértékii a két orszag kozti gazdasagi interdependencia,
hogy hosszu tavon egy tisztan rivalis jellegli viszony egyik félnek sem biztos, hogy
megérné. A bizonyos mértékig Kina és az USA kozt dvatosan egyensulyozd Japan
forgatokonyve tehat hossza tdvon majdnem ugyanolyan valdsziniinek tiinik, mint egy
egyoldalian az USA oldalan elkdtelezett, Kindval tisztdn rivalis viszonyt apolo

Japéané.

Japan esetében némi jelentéséggel bir Korea kérdése is. Eszak-Korea egyre fokozodo
nemzetkozi elszigeteltsége egyre erdsddo, egyoldalu kinai fiiggést jelent szamara,
ami tobb elemzés szerint is elébb utdbb térvényszertien kinai csapatok valamilyen
forméaban torténd bevonulasahoz, és Eszak-Korea kinai szatellit allammaé valashoz
fog vezetni. (Csoma [2008]) és (Khanh [2013]) Kérdés azonban, hogy ezutan mi
torténne? Elképzelhetd, hogy Kina fenntartana egy ilyen allapotot, vagyis egy immar
reformer vezetésii, de Kinatol fiiggé Eszak-Korea, és egy USA-val szovetséges Dél-
Korea fennallasat. Ugyanakkor ez Kina szdmadra lehetévé tenné azt is, hogy Koreaval
kapcsolatban egy, az 1955-0s ausztriai rendezéshez hasonld alkut kinaljon fel
Szoulnak ¢és Washingtonnak: Vagyis hogy hozzajarul Korea Szoul vezetésével
torténd egyesitéséhez, de csakis azzal a feltétellel, ha az amerikai csapatok is
elhagyjak az egyesiilt Koreat, az egyesiilt Korea felmondja az USA-val fennallo
katonai szdvetségét, €s semleges lesz. Szoul egy ilyen ajanlatot nem utasithatna
vissza, az USA pedig ebben az esetben nem tehetne mast, mint hogy kivonja
csapatait. Robert D. Kaplan elemzése szerint pedig egy ilyen jellegi, Szoéul
vezetésével egyesiilt, de ugyanakkor semleges, Korea nagy valosziniiséggel, ha
tavolsagtartdan is, de Kina-barat politikat folytatna. Ennek az az egyik oka, hogy
maga a dél-koreai kézvélemény is pozitivabban viszonyul Kindhoz, mint Japanhoz,
masik oka pedig, hogy maga Dé¢l-Korea is szorosabb gazdasagi kapcsolatban all

Kinaval, mint Japannal. (Kaplan [2010]) Harmadik okként pedig ehhez
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hozzatehetjiik, hogy az, egy egyesiilt Koreaba mindenképp beintegralando, a Koreali-
félsziget népességének egyharmadat kitevé északi tarsadalom, ha jelenlegi
totalitarius diktatira irdnt nem is érezne nosztalgiat, akkor is valdsziniileg joval

pozitivabban viszonyulna Kinahoz, mint Japanhoz vagy az USA-hoz.

Amennyiben tehat Eszak-Korea a szakirodalom jelenlegi elSrejelzéseinek
megfelelden Kina szatellit dllamava valik, akkor két forgatokdnyv lehetséges. Az
egyik, hogy fennmarad a félsziget megosztottsaga, és a dél-koreai amerikai katonai
jelenlét. A masik, hogy az 1955-6s ausztriai rendezéshez hasonldoan 1étrejon egy
tekintve viszont a fenti okokbdl kifolyolag inkadbb Kina-barat Korea. Japan
szempontjabol a Koreai-félsziget megosztottsagdnak fennmaradasa, (tehat a jelenlegi
allapot, a Kinatol fliggetlen észak-koreai rezsim fennmaradésa is) az USA oldaléan
torténd elkotelezodést inkabb megkonnyiti, az USA ¢és Kina kozti egyensulyozast
inkabb megneheziti, hiszen egyuttal az amerikai katonai jelenlét fenntartasat is jelenti
Dél-Koredban. Egy, az 1955-0s ausztriai rendezéshez hasonldan létrejovo semleges,
egyesiilt Korea viszont sokkal inkdbb a Kina és az USA kozti hintapolitika, ovatos
egyensulyozas iranyaba 16kné Japant, hiszen ebben az esetben rajta kiviil nem
maradna a térségben mds amerikai szovetséges, az egyoldall amerikai
elkotelezettség igy ebben az esetben egyuttal regionalis elszigetel6dést is jelentene.

Azonban ennek ellenére mindkét esetben elképzelheté mindkét verzid.

Ha a fentieket 0sszegezziik, a kovetkezoket lathatjuk: Redlis forgatokonyvként India
esetében egyediil a Kindval vald tovabbi rivalizalas és az USA oldalan torténd
elkotelezddés tlinik valoszinlinek. Japan esetében lehetségesnek tlinik ugyanakkor
mind az USA oldalan torténd elkotelezddés, mind pedig az USA ¢és Kina kozt térténd
egyensulyozas. Oroszorszag esetében elvileg mind az USA ¢és Kina kozti
egyensulyozgatds, mind a Kina oldalan, mind az USA oldaldn torténd elkotelezddés
elképzelhetd, ezek koziil azonban az USA és Kina kozti hintapolitika tlinik messze a
legvaldszintibbnek. Az USA, illetve Kina oldalan torténé elkotelezddés kozil pedig,

ha valamelyikre mégis sor keriilne, az USA-val valé szdvetség hosszii tavon
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valamivel valoésziniibbnek tlinik a Kindval valé szovetségnél. E lehetdségek
kombinacioi, vagyis az 6t orszag (India, Japan, Kina, Oroszorszag, és az USA)
viszonyat leiro lehetséges komplex forgatokonyvek a valdszintiségiik sorrendjében a

kovetkezok:

A dolgok jelenlegi allasa szerint legvalosziniibbnek tiind forgatokonyv, hogy egyik
oldalon Kina, masik oldalon az USA-India-Japan harmas all, Oroszorszag pedig
egyenld tavolsagot tartva igyekszik egyensulyozni Kina, illetve az amerikai-indiai-
japan harmas kozt. Ebben az esetben egyértelmiien az USA maradna a vilag vezetd
hatalma ¢és az USA vezette szdvetségi rendszer a globalis politika meghatarozdja,
hiszen az amerikai-indiai-japan harmas mindenképp messze meghaladna Kina sulyat,
a vilag tobbi része pedig sziikségszerlien ebben a kontextusban viszonyulna az USA
¢és Kina versengéséhez. Oroszorszag ,.el nem kotelezett” stdtusza azonban igy is
egyfajta kiegyensulyozd szerepet jatszana Kina, és a vele szemben allo amerikai-

indiai-japan szdvetségi rendszer kozt.?

Az elobbinél valamivel kevésbé, de még igy is meglehetdsen valoszini
forgatokonyvnek tiinik az a lehetdség, hogy Oroszorszdg mellett végiil egy ujra
felfegyverzett Japan is, ha nem is a Kinaval val6 teljes kiegyezést, de a Kina ¢és az
USA kozti, valamilyen fokii egyensulyozast valasztja. Igy tehat egyik oldalon az
USA-India péros, masik oldalon Kina allna, koztiik pedig, ha méas-mas forméban is,
de Oroszorszag és Japan igyekezne Ovatosan egyensulyozni. Egy ilyen lehetOség
kiilondsen akkor lenne elképzelhetd, ha Robert D Kaplan -eldrejelzésének
megfelelden, az 1955-0s ausztriai rendezéshez hasonldéan Iétrejonne egy
belpolitikailag demokratikus, gazdasagilag kapitalista, Szoul vezette, ugyanakkor
nemzetkozileg semleges, inkabb Kina-orientalt egyesiilt Korea, hiszen ilyen esetben
a Kinaval valo viszony elmérgesedésének lehetdsége egyuttal a regionalis
elszigetelddés veszElyét is jelentené Japan szdmara. Mindezt fokoznd, ha Tajvan is

valamilyen forméban Kina fennhatosaga ald keriilne. (Ez az esettanulméanyban
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emlitett ,,entrapment” veszélyét jelentené tehat, egy sajatos formaban.) Ebben az
esetben Kina Délkelet-Azsiai befolyasa is valésziniileg jelentésen megndne, hiszen
mig ma az USA ¢és Japan egyiitt igyekszik ellensulyozni Kina befolyésat a térségben,
addig ebben az esetben az USA egyediil maradna ebbdl a szempontbdl. Egy ilyen
forgatokonyv valdszinlileg nagyban ndvelné a geopolitikai iranyzatrdl szo6l6
fejezetben ismertetett ,,Garret-terv”’ megvaldosulasanak valoszintiségét, amelynek
értelmében az USA feladna a Kelet- és Délkelet-Azsidban valo kozvetlen katonai
jelenlétet, és Ausztralidban, valamint a csendes-Oceani szigetvilagban (pl.Guam)
fenntartott tamaszpontokrol tartana szemmel a térséget. Ez a forgatokonyv Amellett,
hogy ez a forgatokonyv kevésbé valdszinii, mint az el6z0, egy, az USA-val fennalld
szovetségének fenntartasa mellett Kinaval is jo viszonyra torekvd Japan nagy elonye
lenne a Moszkva és Tokio képlékeny szerepébdl fakadod rugalmassag. Ez azért lenne
elényds, mert Oroszorszagnak és Japannak a Kina és az amerikai-indiai paros kozti
viszony ki¢lezddése esetén kiegyensulyozo szerepet eljatszva bizonyos meértékig
lehetéségiik lenne a fesziiltségek enyhitésére. Igy a lehetséges forgatokonyvek koziil
ez tlnik a legkedvezdbbnek. Ez a forgatokonyv egyuttal egy valoban multipolaris
vilagrendet jelentene, ahol azonban Kina globalis befolydsa soha nem tudna

talszarnyalni az amerikai-indiai parosét.?’

Egy, a fenti ketténél joval kevésbé valoszini forgatokonyv a ,,mindenki Kina ellen”.
Vagyis hogy az indiai-kinai és kinai-japan ellentétek mellett az USA az orosz-kinai
érdekellentéteket is ki tudnd hasznalni arra, hogy Oroszorszagot is maga mellé
allitsa. Igy egy amerikai-indiai-orosz-japan ,antant” jonne létre a kisebb
szOvetségeseket (Pakisztan, Eszak-Korea, Burma, Kambodzsa) nem szamitva magara
maradt Kindval szemben. Ez a forgatokonyv csak rendkiviil iigyetlen kinai
kiilpolitika esetén kovetkezhet be, de egyben a legveszélyesebbnek is tiinik a
lehetséges  forgatokonyvek koziil. Azért ez a forgatokonyv tinik a
legveszélyesebbnek, mert az elszigeteltség egyuttal azt is jelentené Kina szamara,

hogy szovetségeseket illetden nem lenne vesziteni valdja. Mivel nagy szovetségesei
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nem lennének, igy az USA-val val6 viszony kiélezése esetén nem is allna fenn az a
visszatartd erd, amit a szovetségesek elvesztése jelent. Az el6zd két forgatokonyv
esetében Oroszorszag, vagy Oroszorszag ¢s Japan jelenthetne komoly visszatarto erdt
mind Kina, mind pedig az USA szamadra, hiszen ha barmelyikiik is tGlsagosan
kiélezné a helyzetet, akkor szdmolnia kéne azzal, hogy Oroszorszag (vagy
Oroszorszag ¢€s Japan) joindulatdnak elvesztése hatranyosan valtoztatna meg az
eroviszonyokat szdmara. A ,mindenki Kina ellen” forgatokonyv esetén viszont
Kinanak ezen a téren nem lenne vesziteni valoja, hiszen Oroszorszag és Japan igy is,
ugy is szemben allna vele. Az USA szamadra pedig ugyanekkor éppen az egyértelmii
¢s biztos tulstly jelenthetné a visszatartd erd hianyat. Ez a forgatokonyv tehat sokkal
veszélyesebbnek tlinik az el6z6 kettonél, emellett kisértetiesen emlékeztetne az elsé

vilaghaboru eldtti Eurdpara is.?®

A Kina szamara legkedvezdbb, de a 3.-hoz hasonloan az els6 kettonél joval kevésbé
valdszinti forgatokdnyv lenne, ha Oroszorszagot sikeriilne a maga oldaléra allitania.
fgy egy kinai-orosz péaros allna szemben az amerikai-indiai parossal, ami mar
kiegyenlitettebb eréviszonyokat és egy ujfajta kétpolusa vilagrendet jelentene. Ennek
bekovetkezte azonban még az elézd forgatdkonyvnél is valdsziniitlenebb, hiszen az
USA csak rendkiviil meggondolatlan és arrogéans politikdval tudna elérni, hogy
Oroszorszag a jelentds kinai-orosz érdekellentétek ellenére is Kina oldalan kotelezze

el magat.?®

Az Ot orszag, vagyis Kina és harom nagyhatalmi tudat 4zsiai szomszédja, valamint
az USA viszonyrendszerét tekintve tehat a fenti forgatokonyvek képzelhetdek el. Ez

alapvetden haromféle vilagrendet jelenthetne: Egy ,,0nkiegyenstlyoz6” multipolaris

crer

szembenallasara épiilo, az elsd vilaghdboru eldtti Eurdpara kisértetiesen emlékeztetd

vilagrendet (3. forgatokonyv) illetve egy 1j, kétpdlusu vilagrendet. A hirom féle
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lehetséges vilagrend koziil az elso, egyfajta dnkiegyenstlyoz6 multipolaris vildgrend
megvalosulasa tlinik a legvaldsziniibbnek, ahol is az USA-India-Japan harmas, vagy
az USA-India paros befolyasa meghaladja a veliik szemben 4ll6 Kinaét, ugyanakkor
Oroszorszag, vagy a masodik esetben Oroszorszag és Japan koztiik egyensulyozva
mérsékld szerepet tolt be. A masik két rendszer kialakuldsanak joval kisebb a
valoszinlisége, ezek csak a koriilmények specialis Osszjateka esetén johetnének létre,
ugyanakkor ezek egyike, a ,mindenki Kina ellen” forgatokonyv lenne az Gsszes

koziil a legveszélyesebb lehetdség.

Zarszo

A dolgozatban tehat arra jutottunk, hogy Kina nagyhatalmi reményeit, valamint Kina
¢s az USA nagyhatalmi versengését dontd mértékben befolyasolja a foldrajzi
tényez6, mégpedig Kina kontinentalis elhelyezkedése, harom nagyhatalmi tudatu
orszaggal, Indiadval, Oroszorszdggal és Japannal vald szomszédsaga. Ez a
szomszédsag olyan, a szereplok dontési korén kiviilallo tényezdket hordoz magaban,
amelyek Indiat és Japant a dolgok jelenlegi allasa szerint Kinaval valé vitakra és az
USA-val valo egyiittmiikodésre determinalja, Oroszorszag esetében pedig sokkal
inkabb a Washington és Peking kozti egyensulyozast, ssmmint a Peking oldalan vald
elkotelezddést valosziniisiti. Osszességében pedig mindez jelentdsen megneheziti
Kina dolgéat a regiondlis és globalis ligyekben vald befolydsszerzést illeten, és

megkonnyiti az USA szdmara Kina torekvéseinek korlatozasat.

A f06ldrajzi tényezOk szerepe egyértelmil, ha Kina helyzetét az USA-éval hasonlitjuk

ossze. Azsia kozepén®® fekvé kontinentalis hatalomként Kina sokkal konnyebben

30 A kdzép persze relativ fogalom, a féldrajzban ,,K6zép-Azsianak” nevezett térség Kinatdl nyugatra
teriil el. Azonban abbdl a szempontbdl mondhatjuk, hogy Kina , k6zépen” van, hogy a dolgozatban
vizsgalt négy dzsiai nagyhatalom, Kina, India, Oroszorszag és Japan kozil Kina az, amely mindharom
masikkal egyszerre szomszédos. Oroszorszag és Japan nem szomszédosak Indidval, csak Kinaval és
egymassal, India pedig csak Kinaval. igy ha e négy nagyhatalom szempontjabdl nézziik a dolgot, akkor
valéban mondhatjuk, hogy négytik kozil Kina van kézépen.
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keriilhet konfliktusba mas azsiai hatalmakkal, mint az USA. Az USA
szomszédsagaban ezzel szemben egész Eszak- és Kozép-Amerikdban nincs olyan
allam, amelynek 6nallo nagyhatalmi tudata lenne, és amely gazdasagilag, katonailag,
vagy demografiailag akarcsak megkdzelitené a sulycsoportjat.
Persze erre mondhatnank, Azsia nagy- és kozéphatalmainak az USA-val is vannak
érdekellentéteik. Csakhogy az 4zsiai hatalmak egymas kozti vitai éppen a kozvetlen
szomszédsadg miatt gyakran messzire nyuld torténelmi gyokerekkel €s jelentds
érzelmi toltettel rendelkeznek, igy sokkal nehezebb esetiikkben kompromisszumra
jutni vagy taktikai engedményeket tenni, mint példdul ha két nagyhatalom
érdekellentéte egy mindkett6tdl tavol fekvo, harmadik orszdgban megszerzendd
gazdasagi eldnyodket érint. Ez kiilondsen az érintett orszagok sajat kozvéleményével

kapcsolatban fontos tényezd.

Stratégiai szempontbol is, ha egy orszagnak a kozvetlen szomszédja egy masik
nagyhatalom és annak teljes arzenalja kozvetlenill a hataron all, akkor ez sokkal
kozvetlenebb stratégiai kihivast jelent, mint egy olyan nagyhatalom, amelytdl

oceanok valasztjak el.

Ilyen téren Kina tulajdonképpen nem csak India, és Japan, de még Oroszorszag
esetében is hatrannyal indul az USA-val szemben. Hiszen mind a sajat kozvélemény,
mind pedig tényleges gazdasagi és stratégiai érdekek szempontjabol sokkal inkabb
engedheti meg maganak az USA, hogy Ukrajndban vagy a Kaukdzus térségében
taktikai engedményeket tegyen Oroszorszagnak, mint Kina a szdmara fontos

energiaforrast jelentd Ko6zép-Azsia vagy Mongoblia kérdésében.

Arra jutottunk tehat, hogy az USA és Kina versengésében az eurdpai torténelembdl is
jol ismert kontinentdlis erdegyensuly modell korvonalai kezdenek kirajzolodni,
amelynek foldrajzi kereteit egy szdmos versengd hatalomnak otthont ad6 kontinens
(akkor Eurdpa, ma Azsia) és egy vele szomszédos, egyetlen tengeri hatalom altal
lefedett ,,sziget” (akkor a Brit-szigetek, ma Eszak-Amerika) adjak. A kontinentélis
hatalmak egymassal vald, gyakran kényelmetleniil kozeli szomszédsaga ohatatlanul

érdekellentétekhez vezet, ezt pedig a tengeri hatalom (akkor Nagy-Britannia, ma az
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USA) arra hasznalja fel, hogy a kontinens legerdsebb hatalmat (a 18.-19. szdzadi
Européaban korszaktdl fiiggéen a Lajosok Franciaorszaga, a cari Oroszorszag vagy a
Vilmosok Németorszaga, ma Kina) az azzal vitdkban 4ll6 kisebb hatalmak

segitségével tartsa sakkban.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kontinentdlis er6egyenstly modellje sokkal
inkabb egy, a foldrajzi elhelyezkedésbdl adodd automatizmus, mintsem egy, a
szereplok akarata altal létrehozott rendszer. Akkor is nagy valoszintséggel
miikodésbe 1€p, ha a kontinens legerdsebb allamara egyebként kifejezetten
visszafogott kiilpolitika jellemzd, igy a szigetorszag nem létrehozdja, hanem csupan

haszonélvezdje ennek a folyamatnak.

A rivalizalas intenzitdsa viszont mar nagymértékben fiigghet a szerepldk akaratatol és
az egyéb (gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi) tényezoktol. Arra jutottunk, hogy ebbdl a
szempontbol viszont ma voltaképpen rendkiviill szerencsésnek tekinthetjiik
magunkat. A globalis gazdasagi interdependencia, a civilizaciés hovatartozasbeli
kiilonbségek ellenére kozos tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés (a piacgazdasag
kiilonb6z6 valtozatai) bizonyos szerepldk esetében pedig a még ezeken a tényezOkon
felil jelenlévd, kulturdlis kotelekek altal is erdsitett kelet- és délkelet-azsiai
gazdasagi integraciés folyamatok olyan erds mérsékld tényezdket jelentenek,
amelyek taldn mar szdz éve nem voltak jelen a nagyhatalmi versengésekben. Ezek a
tényezok jelentds mértékben mérséklik, fékezik, tompitjak a nagyhatalmak stratégiai
jatszmainak intenzitasat, ezzel napjaink nemzetkdzi rendszere sokkal inkdbb all kozel
a 18. szdzadi Eurdpa dinasztikus szolidaritds kozds tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés és kozos ideologiai hattér altal mérsékelt, a szerepldk altal ellendrzott

keretek kozott tartott jatszmaihoz, mint a 20. szadzad antagonosztikus ellentéteihez.
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Tablazatmelléklet az esettanulmanyhoz

1. tablazat- Japan légi hadereje globdlis 6sszehasonlitdsban, a legnépesebb valamint katonailag
legjelentGsebb azsiai orszagokkal, valamint a vildg néhany egyéb jelentGsebb |égierejével
Osszehasonlitva. ( A tablazat sajat szamitasokat tartalmaz, a Hoyle [2013] altal megadott tipusok
és darabszamok besorolasaval.)

negyedik és harmadik masodik stratégiai bombazé

otodik generacios generacios

generacios sugarhajtasu sugarhajtasu

sugarhajtasu harci gép harci gép

harci gép
USA 2322 0 0 163
Oroszorszag 855 323 0 172
Kina 610 293 419 134
India 336 118 152 0
Tajvan 265 29 0 0
Franciaorszag 243 0 0
Izrael 243 0 0
Szaud-Arabia 229 0 0
Japan 216 80 0 0
Németorszag 199 23 0 0
Dél-Korea 189 241 0 0
Egyiptom 184 170 103 0
Nagy-Britannia 179 0 0 0
Torokorszag 179 152 0 0
Olaszorszag 164 0 0 0
Gorogorszag 157 69 0 0
Svédorszag 155 0 0 0
Ukrajna 152 25 0 0
Kazahsztan 97 40 0 0
Uzbegisztan 89 30 0 0
Szingapur 84 26 0 0
Ausztralia 79 0 0 0
Hollandia 74 0 0 0
Irdn 72 100 18 0
Eszak-Korea 69 56 449 0
Lengyelorszag 68 38 0 0
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Pakisztan 66 226 69 0
Brazilia 61 43 0 0
Thaifold 60 45 0 0
Finnorszag 54 0 0 0
Spanyolorszag 53 74 0 0
Belgium 49 0 0 0
Malajzia 49 10 0 0
Sziria 48 215 217 0
Szerbia 48 11 0
Norvégia 47 0
Indonézia 41 0
Viethnam 29 38 144 0
Burma/Mianmar 19 24 22 0
Banglades 23 0
Flilop-szigetek 12 0

2. tdblazat —Japdn tengeri hadereje regionalis 6sszehasonlitdsban (Globalsecurity [2013])

haditengerészet | replilégép | "helikopter- egyéb fregattok | kisebb, |tengeralatt- | tengerészeti
anyahajék | anyahajék" nagy és part jarék harci
(elsGsorban rombolék | korvettek | menti helikopterek
tengeralattjaré hajok (elsGsorban
-elharitas) tengeralattjaré
-elharitas)
Eszak-Korea 0 0 0 8|  ~300 ~9Q 0
Dél-Korea 0 0 10 37| ~250 23 24
Japan 0 4 8 36 ~400 16 155
Kina 1 0 26 47| ~450 63 50
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Térképmelléklet

1. Térkép (lasd 8.-11. 0.)

2. Térkép ( lasd 38.-46. 0.)

e Tl S,
Az egyes azsiai orszagok
kutluradlis kitodése Kinahoz
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3. Térkép (lasd 34. o.)

=

Tobbszintl egyensilypolitika az 1970-es, '80-as években:
- Az USA egylttmikidése Kinaval a Szovjetunio ellengben

. - A Szovjetunic egyiittmikidése Indiaval &5 Vietnammal Kina ellenében

RS ﬁ - Kina egylittmikddése Pakisztannal és a vords khmerekkel India és Vietnam

. Ef-n;:; =ellengben,

4, Térkép (lasd 46.-77.0.)

Kényszerpdlydk és czapdahelyzetak:

India, Japan es Del-Korea egyiittmikidese
az USA-val, Pakisztin és Eszak-Karea
egyiittmikidése Kindval
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5. Térkép (lasd 46.-77.0.)

Kina és a négyoldalu
egylttmdikodés dllamai

6.  Térkép (lasd 47.-58. 0.)

" il
... _Kina ésIndia versengese
"Mauritivs L .
c regionalis szovetsegesek
megnyereseart
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7. Térkép (lasd 77.-80.0.)

[ Kina, ésa vele [inkibb) egyiittmiikada azsiai 4llamok )
Az USA és Kina I~z USA ésa Kindval (inkabb) szembendl s szsiai sllamok
versengése Azsidban [0 A tiibbi ASEAN tagallam

i =

8. Térkép (Mai helyzet és ennek folytatasa, mint a legvaldsziniibb forgatokonyv 1asd 80.-
100. 0., 159-.185.0.)

[ Kina, ésavele (inkibb) egyiittmiikida desiai dllamok
Az USA, a Kindval (inkibb) szemben 3116 dzsiai dllamok, valamint a NATO
s az EU tagdllamai

A Washington-Peking-Moszkva [ A tibbi ASEAN tagillam B3
—/1 3 CSTO azon tagillamai. amelyek tagjai az $C0-nak is
o T

4 3 H 11 = . £
haromszog napjainkban [y Oroszorszaz s tabbi CST0 | tazallam
EEEA GUAM csoport és a MATO-n &5 EU-n kiviili tébbi kelet-eurdoai allam
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0. Térkép (kevésbé valoszinii forgatokonyvek, lasd ,,Garret-terv’: 23. o., 2. forgatokonyv:

+ A "Garret-tervben" kijeldlt i
ausztriliai &s dcedniai tamaszpontok fejlesztése kizvetlen dzsiai katonai
jelenlét helyett)
[ Kina, &z a vele (inkdbb) egyiittmiikidd azsiai allamok _
Az USA, a Kindval (inkdbb) szemben dll6 dzsiai dllamok, valamint a NATO
. es az EU tagdllamai
[ Az USA és Kina kizt egyensilyozo nallé Japian

[ JACSTO azon tagallamai. amelyek tagjai az 5C0-nak is
Oroszorszag esa tébbi CSTO  tagallam E

N A GUAM csooort és a NATO-n és EU-n kiviili tbbi kelet-surdoai dllam

2. forgatékényv: Onalls Japan

10. Térkép (kevésbé valoszinii forgatokonyvek, lasd 181. 0.)

[ Kina, &sa vele [inkibb) egyiittmikida dzsiai dllamok
[ Az USA és avele egylittmikadd dllamok
3. forgatékdny: amerikai-orosz [ ingadozd allamok T

egylittmiikddés Kindval szemben
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11. Térkép (kevésbé valoszinii forgatokonyvek, lasd 182. 0.)

Kina, Oroszorszag, az inkiabb Kindval egyiittmk&dd dzsiai allamok,
— valamint az SCO &5 a CSTO tagdllamai és Mongdlia

Az USA, a Kindval (inkibb) szemben illé dzsiai dllamok, valamint a NATO
. &z az EU tagillamai
[ ingadozék B 3

4. forgatokdnyv: kinai-orosz
egylittmiikddés

12. Térkép (lasd 165.0.)

Tambik helyett az egyertelmd allasfoglalas keriilése: Az USA-val illetve
Kindval kiilonbdzd mertékben egyittmikddd allamok az azsiai-csendes-
aceani tersegben napjainkban





