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1. A téma megjelölése és indoklása 
 

A disszertáció azt vizsgálja, hogy a nemzetközi segélyezési rendszer egyes hiányosságait 

– elsısorban a segélyek mennyiségének elmaradását a kívánatos szinttıl – magyarázza-e a 

szerzı hipotézise, mely szerint a nemzetközi segélyezés számos vonásában globális 

közjószágnak tekinthetı. 

A nemzetközi segélyezés a második világháború után a nemzetközi rendszer releváns 

elemévé és az államok közötti kapcsolat egyik fontos megnyilvánulásává vált. Lényege, hogy 

két szereplı között olyan forrásátadás történik, amelyet a donor (legalább részben) azzal a 

céllal irányít – önkéntes módon – egy másik országba, hogy annak fejlıdését, jólétét 

elımozdítsa. A nemzetközi segélyezés mintegy fél évszázados gyakorlata során jelentıs 

összegek áramlottak a fejlıdı országokba. Az 1990-es években bekövetkezett egy átmeneti 

visszaesés, de az ezredforduló óta újra jelentısen megnıttek a segélyezésre fordított összegek 

és megnıtt a nemzetközi segélyezésre mint szakpolitikára fordított figyelem is. Ezzel 

összefüggésben egyre inkább elıtérbe került a segélyezés biztonságpolitikai aspektusa és 

ezáltal átalakult a segélyezési rezsim motivációrendszere. A segélyezık indíttatásának 

változása szükségessé teszi, hogy egy alternatív megközelítést alkalmazzunk a segélyezés 

jelenségének vizsgálatában. A disszertáció erre tesz kísérletet: egy a mikroökonómiában 

közismert fogalmat, a közjószágot, illetve annak keresletét, kínálatát érintı tényezıket 

vonatkoztatja a segélyezésre. Közjavaknak azokat a javakat nevezzük, amelyek nem 

adagolhatóak, vagy amelyeknek az adagolása nem tanácsos, nem célszerő. (Stiglitz 2000: 

143) Ez azt eredményezi, hogy a közjavak kínálata egy szabadpiaci modellben elégtelen lesz, 

illetve hogy a közjavak fogyasztói hajlamosak lesznek az ún. potyautas magatartásra. A 

disszertációban ezzel magyarázzuk a nemzetközi segélyezési rendszer egyes hiányosságait.  
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2. Felhasznált módszerek 
 

A nemzetközi segélyezés jelenségét alapvetıen politikai, vagy nemzetközi politikai 

gazdaságtani megközelítésben szokták vizsgálni. Az értekezés ezek mellett egy új 

perspektívát szeretne nyitni annak érdekében, hogy a nemzetközi segélyezési rendszer egyes 

hiányosságaira jobban rá tudjunk mutatni, illetve meg tudjuk vizsgálni, hogy vannak-e olyan 

eszközök vagy szereplık, amelyek a hiányosságokat ki tudják küszöbölni. 

Ezt az elemzési keretet felhasználva megvizsgáljuk, hogy a javak megkülönböztetése 

magánjavak és közjavak szerint alkalmazható-e a nemzetközi segélyezésre is. Ahhoz, hogy 

pontos képet kaphassunk a nemzetközi segélyezés problémáiról, az értekezés elıször összegzi 

a nemzetközi segélyezés irodalmát, feltérképezi a nemzetközi segélyezés általános jellemzıit, 

definiálja a nemzetközi segélyezés fogalmát és meghatározza a fejlesztésben betöltött 

szerepét. Ezután áttekinti a segélyezés kialakulásának történetét és a rá ható trendeket. A 

segélyezés formáinak és szereplıinek bemutatása után összefoglaljuk a szakirodalom 

álláspontját a segélyek hatásmechanizmusáról és hatékonyságáról, különös tekintettel a 

sérülékeny államokra. A disszertáció témája szempontjából legrelevánsabb kérdést is itt 

elemezzük, mégpedig a segélyezést mint politikai eszközt és elsısorban annak motivációit. A 

motivációkon keresztül közelítjük meg ugyanis a donoroknak a segélyezésbıl származó 

hasznát.  

Ez a kérdéskör elvezet a dolgozat egyik fı kérdésfeltevéséhez, mégpedig ahhoz, hogy 

mennyiben tekinthetı a segélyezés valóban globális közjószágnak. A közjavak és magánjavak 

fogalmának tisztázása után kibıvítjük az elemzési keretet a globális közjavakra, majd 

elkülönítjük a segélyezés kétféle fogyasztói csoportját: a segélyezıket és a segélyezetteket. 

Megvizsgáljuk, hogy a kétféle csoport számára hogyan jelenik meg a segélyezés, illetve hogy 

ennek milyen implikációi vannak a segélyezési rendszerre nézve.  

Az ily módon felállított modellt az afganisztáni segélyezésen mint esettanulmányon 

keresztül vizsgáljuk meg. Afganisztán azért alkalmas a hipotézis vizsgálatára, mert az 

államépítés – annak segélyezési vonzata mellett – elsısorban biztonságpolitikai indítékokra 

vezethetı vissza a donorok részérıl és mert az afgán állam stabilitása globális 

biztonságpolitikai érdeknek tekinthetı.  

Afganisztán az elmúlt egy évtizedben jelentıs mennyiségő segélyt kapott, ami nem 

értelmezhetı annak politikai és katonai kontextusa nélkül. Éppen ezért az ország 

problémáinak felvázolásával megteremtjük annak a lehetıségét, hogy ennek az államnak a 

példáján elemezzük hipotéziseinket. Mindezek fényében elemezni tudjuk az afganisztáni 

segélyezés jelenségét és mozgatórugóit, valamint a segélyezés hatását a biztonsági helyzetre 

és szerepét az államépítésben és békeépítésben. Megvizsgáljuk, hogy Afganisztán modern 
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kori történetében milyen szerepet játszott a segély, illetve hogy a jelenlegi körülmények 

között mennyiben járul hozzá a biztonság megteremtéséhez. A fejezet végén az afganisztáni 

biztonságot mint globális közjószágot tudjuk konceptualizálni, amelynek elıállításához 

szükséges eszköz a szintén globális közjószágnak tekinthetı segélyezés. 

A disszertáció fı hipotézise, mely szerint globális közjószág a segélyezés, 

magyarázatot ad arra, hogy a segélyek mennyisége elmarad az összes szereplı – még a 

donorok által is – szükségesnek ítélt szinttıl. A disszertáció második fı hipotézise arról szól, 

hogy léteznek-e olyan szereplık, amelyek ezt a hiányt – a közjavak piaci kudarcát – ki tudják 

küszöbölni globális szinten. Mivel nincs olyan globális kormányzat amely elı tudná állítani a 

kívánatos mennyiségő globális közjavakat, felmerül a kérdés, hogy a civil szervezetek – akik 

állam alatti szinten az állampolgárok önkéntes hozzájárulása révén jelentıs mértékben növelik 

a közjavak kínálatát, képesek-e erre globális szinten is.  

Kérdésünk tehát az, hogy a nemzetközi segélyezéssel foglalkozó civil szervezetek 

képesek-e növelni a nemzetközi segélyezés mint globális közjószág mennyiségét (vagy 

minıségét). Ennek eldöntéséhez segítségül hívjuk a nonprofit szakirodalmat, amelynek egy 

része kifejezetten azzal magyarázza a civil szervezetek megalakulását, hogy azok a közjavak 

elégtelen kínálatának betöltésére jönnek létre. Megvizsgáljuk a civil szervezetek szerepét a 

nemzetközi kapcsolatokban és kifejezetten a segélyezésben, illetve megkeressük azokat a 

kapcsolódási pontokat, amelyek révén képessé válhatnak a segélyezés mint globális közjószág 

elıállítására, illetve annak mennyiségének és minıségének növelésére. Az afganisztáni 

esettanulmány részeként felmérjük azt is, hogy az országban végzett segélyezésben milyen 

szerepet játszanak a civil szervezetek. Végül a dolgozat felismeréseit szintetizálva azt 

vizsgáljuk, hogy Afganisztán esetében mennyiben nyújtanak a nemzetközi civil szervezetek 

megoldást a segélyezés közjószág-jellegébıl fakadó problémákra, azaz képesek-e a nem 

kormányzati szervezetek betölteni a segélyezés mint közjószág elıállításának feladatát. 

Konkrét példaként az egészségügy területén végzett segélyezést elemezzük, felvázolva a 

Magyarország mint donor által végzett segélyezést, valamint az egészségügyre koncentráló 

egyik magyar segélyszervezet – a Baptista Szeretetszolgálat – afganisztáni tapasztalatait. 
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3. Eredmények 
 

3.1. A segélyezés közjószág-jellege 

Az értekezés megközelítésében a segélyezésnek kétféle fogyasztói csoportja van. 

Egyaránt fogyasztják a segélyezést – konkrétabban a segélyprojekteket, illetve az azok 

kapcsán átadott anyagi vagy szellemi értékeket – a segélyezettek, valamint azok a donorok, 

akik a segélyezés révén elért eredményeket fogyasztják és ezért a saját segélyeikkel, azaz az 

átadott anyagi eszközökkel fizetnek. A kétféle fogyasztói csoport esetében teljesen másként 

viselkedik a segélyezés. Nem nehéz belátni, hogy a célcsoportok számára magánjószág a 

segély. Az adott segélyezett csoport (legyen az egy egyén, egy falu, vagy akár egy ország) 

rivalizál a többi potenciális célcsoporttal és a segélyezés hasznaiból is jelentıs mértékben 

kizárható, még akkor is, ha figyelembe vesszük az esetlegesen létrejövı pozitív externáliákat.  

A donorok – tágabb értelemben az egész nemzetközi közösség – számára ezzel 

ellentétben lehet közjószág a segélyezés, mégpedig azért, mert definíciójából adódóan arra 

irányul, hogy elımozdítsa a kívánt gazdasági és társadalmi fejlıdést és jólétet egy adott 

országban. Az értekezés a segélyezés egyes elkülöníthetı motiváció-csoportjai – gazdasági és 

kereskedelmi célok, külpolitikai és biztonságpolitikai célok, valamint eszmei, ideológiai 

megfontolások – esetében megvizsgálja, hogy mennyiben vannak jelen a segélyezés 

közjószág-vonásai.  

A gazdasági célok esetében vegyes a kép. A donorország pozíciószerzésre, saját 

exportjának növelésére használhatja a segélyeket, s ebbıl közvetlen módon nem származik 

haszon más államok számára, hiszen azok kizárhatóak a haszon élvezetébıl. Kisebb 

mértékben viszont, indirekt módon részesülhetnek a donorország gazdasági 

pozíciószerzésének elınyeibıl, ugyanis ha ennek az országnak nı a jövedelme, akkor (a 

jövedelemrugalmasságának függvényében) nı az importja is, ami más országok számára 

exportlehetıséget biztosít (vö. Szentes 2005: 304). Amennyiben a célország gazdasági 

teljesítménye javul a segélyek hatására, az ebbıl eredı hasznot szintén minden ország élvezi, 

hiszen nı a piac mérete és így más államok is haszonhoz juthatnak (nincs kizárhatóság, nincs 

rivalizálás). Az esetleges államcsıd elkerülése, a hiteltörlesztı képesség fenntartása 

(amelyekhez a segélyek bizonyos formái hozzájárulhatnak) ugyanígy globális közjószágnak 

számítanak.  

A biztonságpolitikai érdekekre még inkább jellemzı, hogy azok megvalósulása 

egyfajta globális közjószág és ez egyaránt vonatkozik a „kemény” és a „puha” biztonsági 

kérdésekre. A segélyezés fontos célja, hogy fenntartsa, vagy épp kialakítsa az adott régió 

politikai, katonai stabilitását. Ez egyértelmően jóval nagyobb hasznosságot jelent a térségbeli 

államoknak, mint a földrajzilag távolabb esı országok számára. Abból a szempontból viszont 
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globális közjószágnak tekinthetı a segélyezés, hogy egyik deklarált célja és hatékonyságának 

fokmérıje, hogy egyes globális problémák megoldásában mennyiben sikeres. Ilyen globális 

problémának tekinthetı a környezetrombolás, az ellenırizetlen és tömeges migráció, egyes 

járványok kialakulása és elterjedése, a szervezett bőnözés, a terrorizmus (vö. Jayaraman – 

Kanbur 1999, Kanbur 2001). Ezek megoldása, de legalábbis mérséklése minden állam közös 

érdeke, s annak élvezetébıl senki nem zárható ki. 

A külpolitikai érdekek segélyeken keresztül történı érvényesítése ezzel ellentétben 

inkább magánjószág jellegő a donorállam számára, hiszen kizárhatóak belıle más államok. İ 

az, aki profitál abból, hogy politikai befolyást nyer a partnerországban és saját stratégiai 

céljainak érvényesítése céljából esetleges támogatót szerez (pl. szavazatot nemzetközi 

szervezetben), valamint általa preferált csoportokat (etnikumokat, vallási közösségeket), 

ügyeket (politikai mozgalmakat) tud támogatni az adott célországban (Smillie – Minear 2003: 

6). További, bár jelentıségében kisebb haszon számára, hogy növelheti presztízsét a 

nemzetközi donorközösség körében. A nemzetközi segélyezési rendszer azon normái, 

amelyek a segélyek összegének minél magasabb szintjét szorgalmazzák (Millenniumi 

Fejlesztési Célok, 0,7%-os GDP-arányos cél, az Európai Unió saját célarányai), valamint az 

egyes donorok segélyeinek minıségét vizsgáló statisztikák, jelentések (részben az OECD, 

DAC, a UNDP, részben civil kezdeményezések részérıl) lehetıvé teszik a donorok számára, 

hogy nagy mennyiségő, illetve jó minıségő segélyek nyújtása esetén kedvezı színben 

tőnjenek fel különbözı fórumokon. Mikroökonómiai szempontból ez a fogyasztóknál 

jelentkezı ún. demonstrációs hatással vonható párhuzamba. Demonstrációs hatásról akkor 

beszélhetünk, ha mások fogyasztása késztet valakit egy adott jószág megvásárlására. A 

segélyezés esetében ugyanígy felléphet egyfajta utánzási szándék. 

A segélyezéshez kapcsolódó eszmei–ideológiai célok vizsgálatánál a legkevésbé 

egyértelmő az eredmény. A realista felfogás szerint csak akkor nyújt egy donor segélyt, ha az 

valamilyen módon az ı érdekeit szolgálja. A fentieken kívül ilyen érdek lehet a saját 

ideológiájának terjesztése, amely végsı soron hasznot húz a donor számára – ez nem 

tekinthetı közjószágnak, legfeljebb egy adott csoport számára megnyilvánuló klubjószágnak. 

A segélyezéssel foglalkozó szakirodalom liberális irányzata szerint azonban létezik önös 

érdekektıl mentes segélyezés (vö. pl. Lumsdaine 1993), amelyet humanitárius, illetve 

szolidaritási megfontolások motiválnak. Ezt igazolja, hogy a hagyományosan jelentıs 

összegeket áldozó donorországok lakossága jelentıs mértékben támogatja a humanitárius 

megfontolások alapján történı segélyezést (vö. Smillie – Minear 2003: 12). Különösen igaz 

ez a sürgısségi segélyezésre. A humanitárius szempontok érvényesülése, a szegénység, az 

emberi szenvedés csökkentése globális közjószágnak tekinthetı, hiszen az – legalábbis ha 
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osztjuk a liberális felfogást – az emberi mivoltunkból fakadóan mindannyiunk, ill. minden 

állam közös érdeke.  

Ez alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy a segélyezésbıl számos olyan 

haszon adódik, amelybıl nem zárhatóak ki azok az országok, amelyek nem nyújtanak segélyt, 

és ezekben az esetekben a rivalizálás sem jelentkezik a fogyasztásban. Ez a jelenség azóta 

erısödött fel, mióta a segélyezés motivációi közül a biztonsági tényezık kerültek elıtérbe. 

Azelıtt több, inkább magánjószág-jellegő hasznot reméltek a segélyezéstıl, jobban 

domináltak a partikuláris gazdasági érdekek, illetve a hidegháborús külpolitikai logika. A 

segélyezés „biztonságiasulása” azonban még inkább eltolta a segélyezést a globális közjavak 

felé. A nemzetközi rendszer stabilitásából – amelyet a segélyek révén próbálnak erısíteni – 

nem zárható ki senki mint fogyasztó. A rivalizálás hiányát viszont az is mutatja, hogy nem 

jellemzı, hogy a donorok egymásra licitálva törekednének a segélyeik összegének növelésére.  

A segélyezés közjószág-jellegét árnyalja, ha különbséget teszünk a célként szolgáló 

globális közjavak (final global public goods) és a köztes globális közjavak (intermediate 

global public goods) között. (Kaul et al 1999: 13) Míg célként inkább a nemzetközi békét és 

biztonságot, valamint a javak méltányos eloszlását tekinthetjük globális közjószágnak, 

eszköz-jellegő, köztes közjószág lehet a nemzetközi segélyezés, amennyiben az elıbbi két célt 

szolgálja.  

Többféle következménye van annak, hogy a segélyek különbözıképpen viselkednek a 

kétféle fogyasztói csoport számára. Mivel a recipiensek számára magánjószág a segély, ezért 

az iránta való kereslet elvileg a nulla árhoz fog igazodni. Ezt valamennyire árnyalja, hogy a 

segélyek egy része kedvezményes, de visszafizetendı kölcsön, illetve hogy egyes esetekben 

jelentıs kondíciókat szabnak a támogatás feltételéül, valamint hogy a segélyezés 

adminisztrációs terhet is ró a célországra. Mégis láthatjuk, hogy a segélyek iránti kereslet 

jóval nagyobb mint a rendelkezésre álló összeg.  

További probléma, hogy mivel a fogyasztók (a segélyezettek) nem a termék árát 

fizetik ki, nem tükrözıdik jól a preferenciájuk, nem derül ki a rezervációs áruk, azaz hogy 

mennyi egyéb termékrıl hajlandóak lemondani az adott segélyprogram/-projekt érdekében. 

Így nem piaci mechanizmusok allokálják a segélyeket, hanem politikai–bürokratikus döntések 

eredménye, hogy ki milyen mértékben fogyaszthatja ıket. Ez vonatkozik az egyes államok 

közötti allokációra, de azon belül a célcsoportokra, a térségek, közösségek, háztartások 

közötti elosztásra is.  

A segélyek ingyenes mivoltából adódó torzító hatás éppen abban áll, hogy nem 

pénzeszközökkel válhat valaki fogyasztóvá, hanem akkor, ha valamilyen módon meg tudja 

gyızni a donort, hogy érdemes ıt támogatásban részesíteni. A recipiens a donor érdekeire 

apellálva politikai vagy gazdasági alkukat köthet a segélyek megszerzése érdekében. A 
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rászorultság demonstrálása is egy módszer a támogatás megszerzésére. Így nem a 

hatékonyság, hanem a donorok érdekei, a szereplık közötti játszmák, illetve a recipiens 

alkuereje határozzák meg az allokációt. 

A donorok számára is jelentıs implikációi vannak a segélyezés közjószág-jellegének, 

hiszen a közjavak általános problémája egyértelmően megjelenik az ı esetükben. A 

közgazdaságtan fıárama régóta számol a potyautas magatartással mint piaci kudarccal. A 

globális közjavakra általánosságban is fokozottan jellemzı az alulkínálat. Mivel a fogyasztói 

csoport jellege rendkívül összetett, száma pedig igen nagy – gyakran milliárdos nagyságrendő 

– a koordinációs problémák fokozottan jelentkeznek. Amíg nemzeti szinten az állam szünteti 

meg a fennálló piaci elégtelenséget a közjavak elıállításával, nemzetközi szinten egy globális 

kormányzat hiánya miatt ez nem valósulhat meg. Ezt az őrt részlegesen az ún. nemzetközi 

rezsimek töltik be (pl. pénzügyi, kereskedelmi, segélyezési rezsim stb.). A nemzetközi 

segélyezési rezsim törekszik a jobb koordináció megvalósítására és az alulkínálatból fakadó 

hátrányok tompítására: ezt szolgálják a Millenniumi Fejlesztési Célok, az újabb és újabb 

GDP-arányos segélyezési célarányok, az OECD DAC által az egyes országok segélyezésérıl 

készített felmérések (ún. peer review-k).  

A donorok számára a fentieken kívül azt implikálja a segélyek közjószág-jellege, hogy 

azok kínálatát nem piaci mechanizmusok koordinálják, mint ahogyan az a hagyományos 

piacokon magánjavak esetében történik. Mivel a nemzetközi fejlesztési rendszer kifejezetten 

decentralizált, a szereplık száma igen jelentıs, így a politikai–bürokratikus koordinációs 

eszközök sem tudnak mőködni. A koordináció hiányát, gyengeségét számos szerzı említi 

mint a segélyek hatékonyságának csökkentıjét (pl. van de Walle 2001, Smillie – Minear 

2003). Vannak olyan törekvések, amelyek a politikai–bürokratikus koordinációt erısítenék, 

ezzel valamelyest csökkentve a rendszer decentralizáltságát. Tulajdonképpen ez a szerepe az 

OECD DAC-nak, illetve a humanitárius segélyezés területén erre hivatott a Good 

Humanitarian Donorship kezdeményezés. Más elképzelések szerint a piaci koordinációt 

kellene erısíteni további decentralizálással és piaci eszközök bevezetésével (Easterly 2002). 

A segélyezés közjószág-jellege azóta lett meghatározó, mióta elıtérbe kerültek a 

donorok biztonsági motivációi. Ezzel párhuzamosan megemelkedett a segélyek mennyisége 

(ld. az értekezés 1.3.2. fejezete), amit háromféleképpen magyarázhatunk. A donorok vagy 

felismerték a segélyezés közjószág-mivoltát és önként csökkentették a potyautas 

magatartásukat – ez a közjavak elméletének és az eddigi tapasztalatnak ellentmondana –, vagy 

megnövekedett az egyéni haszon is, amelyet a donorok internalizálni tudnak, és ezért nıtt a 

kínálat, vagy pedig sikeresek voltak az olyan alternatív mechanizmusok, amelyek a potyautas 

magatartást hivatottak csökkenteni. Ez utóbbira a multilaterális segélyek arányának a 

növekedése lehet példa: ha nem kifejezetten bilaterális, hanem globális érdekek mentén folyik 
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a segélyezés, egyfajta államok feletti, kínálatot teremtı hatóság jöhet létre. Ez ahhoz hasonlít, 

mint amikor az állam alatti szinten a közjavak elégtelen kínálatát éppen az állam hivatott 

kompenzálni. 

A segélyek tehát más arcukat mutatják a recipiensek és a donorok felé: míg elıbbiek 

számára magánjavakként jelennek meg, utóbbiak esetében sok szempontból megközelítik a 

globális közjószág, illetve az államon belüli közjószág fogalmát. A közjavak esetében 

általánosságban is jelentkezı problémákat, az alulkínálatot és a potyautas magatartást jelen 

esetben fokozza az a tény, hogy a segélyek iránti kereslet (a definíció szerinti) kedvezményes 

feltételek miatt irreálisan nagy.  

 

3.2. A civil szervezetek hozzájárulása a segélyezés mint globális közjószág elıállításához 

A civil szervezetek térnyerése nemcsak a nemzetközi rendszer egészének a szintjén, 

hanem a segélyezés területén is nyomon követhetı. Maga a segélyezési rezsim is a második 

világháború utáni idıszak terméke, és ebbe a rezsimbe aránylag hamar beágyazódtak a civil 

szervezetek. A humanitárius vagy fejlesztési civil szervezetek több rétegét ölelik fel a 

segélyezéssel kapcsolatos tevékenységeknek. Elsısorban a végrehajtás, kivitelezés a 

feladatuk, emellett pedig a magánadományok győjtése és a források mobilizálása a fı 

profiljuk. Fontos szerepet játszanak a közvélemény mobilizálásában, a lakosság 

tájékoztatásában, ezáltal pedig a politikai nyomásgyakorlás is a tevékenységi körük része lesz. 

A menedzsment feladata, hogy ezek mellett kiépítse a szervezet identitását, fenntartsa a 

kapacitását a projektek közötti idıben és elıteremtse az adminisztratív kiadások fedezésére 

szolgáló eszközöket. 

Két tényezı segítette kifejezetten a humanitárius és fejlesztési segélyezési téren 

tevékenykedı civil szervezetek térnyerését. Az egyik az, hogy egy piaci rést töltöttek be: a 

nagy donorállamok ráuntak arra, hogy a célországok megkérdıjelezhetı hatékonyságú 

kormányait támogassák, az ENSZ-család operatív kapacitását nem kívánták bıvíteni, saját 

apparátusokat pedig szinten nem szerették volna tovább növelni, így az NGO-kban találták 

meg a segélyprojektek végrehajtóit. Ez tulajdonképpen annak jele, hogy a kívánatos 

közjószág elıállítására egy államon kívüli szereplıt találtak. A másik ok a célcsoportok 

bevonásának a szándéka: mivel a civil szervezetek általában szorosabb kapcsolatot ápolnak a 

helyi szervezetekkel, illetve magukkal a célcsoportokkal, jó eszközök lehetnek a cél 

elérésében. Az 1970-es években végbement egy orientációváltás a segélyezési rezsimben: az 

alapvetı emberi szükségletek betöltése került elıtérbe a nagy infrastrukturális fejlesztések 

helyett. Ez együtt járt azzal, hogy periferiális területeken élı csoportokat céloztak meg 

kisléptékő projektekkel. A donorországok segélyügynökségeinek általában nem volt meg a 

kapacitása ahhoz, hogy decentralizáltan mőködjön: a segélyezettekkel együttmőködve több 
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kis projektet hajtson végre a fıvárosoktól távol esı területeken. A nem kormányzati 

szerveztek erre a problémára megoldást jelentettek. Késıbb további hangsúlyeltolódás 

következett be az NGO-k irányába: a Thatcher, ill. Reagan nevével fémjelzett konzervatív 

fordulat nemcsak a hazai jóléti szolgáltatásokat kívánta a magánszektor felé terelni, hanem a 

nemzetközi segélyezésben is nagyobb szerepet szánt a nem kormányzati szervezeteknek. 

(Ahmed – Potter 2006) 

Ezek az indokok magyarázzák a két jelentıs ugrást a segélyszervezetek 

finanszírozásában, melyeket az 1980-as és 1990-es években figyelhettünk meg: egyrészt a 

helyi társadalommal való szorosabb kapcsolat ápolása és az ebbıl fakadó 

hatékonyságnövekedés, másrészt pedig a helyi civil társadalom erısítése és ezáltal a 

demokratikus normák terjesztése. Az NGO-k által eljuttatott (magán- és kormányzati) 

támogatások összege becslések szerint 1970 és 1990 között évi egymilliárd dollárról 

hétmilliárd dollárra nıtt. (Ahmed – Potter 2006: 104) 

A civil szervezetek globális szerepvállalása párhuzamba állítható az állam alatti 

szinten végzett tevékenységükkel. Általánosságban feltételezhetı, hogy egy adott állam annyi 

segélyt nyújt, amennyit az állampolgárok kívánatosnak tartanak. A közösségi döntések 

(public choice) elmélete kimondja, hogy egy demokratikus berendezkedéső (többségi 

szavazást alkalmazó) politikai közösség olyan mennyiségben állít elı közjavakat, amely a 

medián szavazó preferenciáinak felel meg (Stiglitz 2000). Ebbıl a modellbıl az következik, 

hogy aki a medián szavazónál nagyobb mennyiségő közjószágot tart kívánatosnak (több 

magánjószágról hajlandó lemondani annak érdekében), az valamilyen más módon próbálja 

növelni a közjavak elıállítását. Ez az oka általánosságban is a nem kormányzati szervezetek 

létrejöttének (vö. Weisbrod 1977).  

A segélyezés kérdéskörére alkalmazva ez azt jelenti, hogy azon magánszemélyek, akik 

nincsenek megelégedve a (saját országuk által nyújtott) nemzetközi segélyek mennyiségével, 

többletforrásokat, azaz adományokat fordítanak segélyezésre – ezeket pedig jellemzı módon 

nem kormányzati szervezeteken keresztül juttatják el a recipiensekhez. A segélyszervezetek 

létrejöttét éppen az indokolja, hogy az intézményi donorok által végzett segélyezés nem 

optimális mértékő és a lakosság egy része ennél több közjószágot – magasabb szintő 

segélyezést – várna el. Számukra jelent lehetıséget az NGO-k létrejötte, mert adományaikkal 

nagyobb mértékő segélyezést vásárolhatnak. Ez – legalábbis a modell keretei között – 

csökkenti a szuboptimális kínálatból származó problémákat. 

 A segélyszervezetek hozzájárulását a nemzetközi segélyezéshez három tényezıre 

oszthatjuk. Ide tartozik a forrásteremtés, az érdekképviselet és a segélyezés minıségének 

növelése a civil szervezetek komparatív elınyei révén. 
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Gyakorlatilag minden segélyszervezet végez forrásteremtı tevékenységet, hiszen az 

adománygyőjtés központi kérdés legtöbbjük számára. Ha a segélyezést közjószágnak 

tekintjük, azt látjuk, hogy a segélyszervezetek azáltal, hogy megteremtik a saját 

tevékenységükhöz szükséges forrásokat és végrehajtják a projektjeiket, hozzájárulnak a 

közjószág elıállításához. Ezzel pedig növelik a közjavak kínálatát, tompítják az alulkínálatból 

fakadó piaci kudarcot. A lakosság részérıl a jótékonyságból fakadó jó érzés, a segítségnyújtás 

öröme lehet a motiváció. Sokan erkölcsi kötelességüknek érzik, hogy segítsenek bajba jutott 

embertársaikon. Ha pedig a civil szervezetek összegyőjtik és célba juttatják ezeket az 

adományokat, ezzel növelik a segélyezés mint közjószág kínálatát.  

A Hudson Institute Center for Global Prosperity (CGP) kísérletet tesz, hogy a fıbb 

donorországokból érkezı magánadományokat felmérje. A CGP által végzett felmérés szerint 

a magánadományok összege 2011-ben megközelítette az 56 milliárd dollárt. Ez jóval több, 

mint egyharmada a hivatalos fejlesztési segélyeknek. (Hudson Institute 2012: 8-13) Habár a 

magánadományok összege – egy-egy kiemelkedı válsághoz kötıdı hullámzástól eltekintve – 

növekvı tendenciát mutat, a hivatalos segélyek aránya növekszik a segélyszervezetek 

költségvetésében. Ez egyrészt azt jelzi, hogy a hivatalos donorok számára elıtérbe került a 

civil szervezetek által végrehajtott segélyezés, másrészt viszont annak is jó mutatója, hogy a 

magánszférából való forrásteremtésnek korlátai vannak – a magánszféra is csak korlátozott 

mértékben hajlandó a magasabb szintő segélyezésért fizetni, ez pedig jellemzı módon akkor 

teljesül, ha valamilyen akut válsággal találkoznak az adakozók.  

Habár nincs egyértelmő adatunk arra vonatkozóan, hogy a magánszféra adományainak 

mekkora része folyik be közvetlenül az NGO-k forrásteremtı tevékenysége révén, okkal 

feltételezhetjük viszont, hogy ez az arány jelentıs. Ez alapján tehát azt állíthatjuk, hogy 

releváns a segélyszervezetek forrásteremtı tevékenysége. Ebbıl az következik, hogy a 

segélyezés céljaira rendelkezésre álló összegek növelésével csökkentik az alulkínálatból 

fakadó problémákat.  

Az NGO-k egy további jelentıs szerepe az érdekképviselet, a lobbizás, az egyes 

válságok napirenden tartása. Modellünk keretei között ez úgy értelmezhetı, hogy az 

érdekképviseleti tevékenység révén próbálják csökkenteni a donorok potyautas magatartását, 

azaz elérni, hogy a donorok magasabb szintő (nagyobb mennyiségő és jobb minıségő) 

segélyezést folytassanak. Csak kevés NGO bír akkora befolyással, hogy önállóan jelentıs 

érdekképviseleti tevékenységet tudjon folytatni. A disszertációban röviden ismertetett NGO 

platformoknak éppen ezért nemcsak a koordináció a feladata, hanem az érdekképviselet is. A 

helyi platformok mellett a külföldi hálózatoknak is jelentıs szerepe lehet abban, hogy saját 

kormányaikkal szemben képviseljék azokat az érdekeket, amelyeket sajátos tevékenységük 

révén megtapasztalnak.  
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Összegezve tehát megállapíthatjuk, hogy inkább a segélyek minıségi javulásában 

értek el eredményeket a segélyszervezetek, mint a potyautas magatartás csökkentésében. 

Globális szinten vannak arra példák, hogy a segélyszervezetek révén került egy-egy kérdéskör 

napirendre: ezek általában az elfeledett, kevés médiafigyelmet kapó válságok.  

A forrásteremtésen és az érdekképviseleten túl is vannak olyan mozzanatok az NGO-k 

mőködésében, szerepvállalásában, amelyek kedvezıen hatnak a segélyek mennyiségére, 

minıségére. A kérdés, hogy hatékonyabb-e valamilyen szempontból a civil szervezetek által 

végzett segélyezés? 

Komplex humanitárius válságok esetén – mint amilyennek az afganisztáni is 

tekinthetı – több feladata is van a segélyszervezeteknek. Egyrészt végrehajtóként 

tevékenykednek – és ebben aránylag jól definiált a munkamegosztásuk az ENSZ szakosított 

szerveivel és egyéb szervezeteivel –, másrészt információforrásként mőködnek, mert sok 

esetben már hamarabb jelen vannak és hosszabb ideig a helyszínen maradnak, mint egyéb 

nemzetközi szereplık. Harmadrészt pedig az is az NGO-k feladatai közé tartozik, hogy részt 

vegyenek a békeépítésben. A szőken értelmezett békefenntartás mellett (ld. az értekezés 2.3.6. 

fejezete) a békés társadalom felépítéséhez olyan feladatok is tartoznak, amelyekre a fegyveres 

erık általában nem képesek. Ide tartozik a választások felügyelete, a konfliktusok megoldása 

és a közvetítés, valamint a civil társadalom erısítése, a helyi civil kezdeményezések 

támogatása. Az NGO-k – semleges mivoltukból fakadóan – alkalmasak erre a feladatra. 

(Ahmed – Potter 2006: 170-173) 

Ezeken túl van néhány elınye a civil szervezeteken keresztül végzett segélyezésnek. A 

civil szolidaritásnak történelmi hagyományai vannak. A civil szervezetek által végzett 

mikroszintő segélyezés révén közvetlenebb kapcsolat alakul ki a célcsoportokkal, így 

célzottabbá és hatékonyabbá válhat a segélyezés. A célcsoportokkal való közvetlen kapcsolat 

ugyanis azt jelenti, hogy megbízható szükségletfelmérést tud végezni a segélyszervezet és a 

projekt tervezésébe, végrehajtásába és értékelésébe is be tudja vonni az érintetteket. 

Az NGO-k által végzett segélyezési tevékenység sok esetben hozzájárul a helyi civil 

társadalom építéséhez, mert sokszor helyi civil szervezetekkel partnerségben valósulnak meg 

a segélyprojektek. A civil szféra megerısítése, kapacitásainak építése kifejezetten célja lehet 

az NGO-k által végrehajtott projekteknek. 

Fıleg a kisebb segélyszervezetek esetében érvényes, hogy kevéssé bürokratizált 

módon, gyakran informális mőködési mechanizmusok mentén mőködnek. A nagyobb 

segélyszerveztek méretükbıl adódóan több formális elemet igényelnek, de sok állami 

szervezetnél így is rugalmasabbak. A rugalmasságból fakadóan pedig gyors reakcióra 

képesek. Nem véletlen tehát, hogy a civil szervezetek szoktak elsıként megjelenni egy-egy 

humanitárius válság esetén. 
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Egy NGO számára – sokkal inkább, mint egy állami donor számára – adott a 

lehetıség, hogy akár földrajzi értelemben, akár egy szektorra, vagy a célcsoportok egy-egy 

típusára specializálódjon. Ennek megfelelıen vannak kifejezetten Afganisztán területén 

mőködı segélyszervezetek, de olyanok is, amelyek például kifejezetten az egészségügyre 

fókuszálnak, vagy egy-egy konkrét célcsoportra, mint például a gyerekekre. A hivatalos 

donorok szintén specializálódnak – Magyarország például kijelölte a nemzetközi fejlesztési 

együttmőködés által megcélzott partnerországait – de egy civil szervezet, amelyet nem kötnek 

politikai megfontolások, sokkal nagyobb szakosodást engedhet meg magának. Mivel a 

magasabb szintő specializálódás alaposabb hozzáértést és több tapasztalatot eredményez, ez 

szintén hozzájárulhat a hatékonyság növekedéséhez.  

A nem kormányzati szervezetek további elınye, hogy olyan országokban is dolgozhat, 

amelyeknek a támogatása politikai szempontból kényes kérdés lenne a donorállam számára. 

Ez Afganisztán esetében is megmutatkozott, hiszen a tálib uralom alatt a nemzetközi közösség 

az elszigetelés politikáját választotta, egyes segélyszervezetek viszont továbbra is mőködni 

tudtak az országban.  

Amennyiben tehát egy segélyszervezet valóban meg tudja valósítani azokat az 

elınyeket, amelyek a szervezet jellegébıl adódhatnak, növelni tudja a nemzetközi segélyezés 

minıségét, hatékonyságát és ezáltal is növeli a segélyezés mint közjószág kínálatát. 

 
3.3. A modell mőködése Afganisztánban 

Afganisztán három szempontból jó példa a segélyek közjószág-jellegének 

vizsgálatára: egyrészt, mert évtizedek óta fegyveres konfliktus dúl az országban – hol kisebb, 

hol nagyobb intenzitással –, másrészt mert a konfliktus negatív externáliái (vö. az al-Káidával 

való kapcsolat) globális közjószággá teszik az afganisztáni biztonság megteremtését, 

harmadrészt pedig azért, mert az ország jelentıs mennyiségő segélyt kap a donoroktól. 

A segélyek közjószág-jellege azért is különösen releváns, mert mert maga az 

államépítés és békeépítés – ami a segélyek elsıdleges célja – egy globális közjószág. A 

donorok elsı számú érdeke, hogy az ország ne jelenthessen fenyegetést a külvilág számára, se 

azáltal, hogy anarchiába süllyed, se azáltal, hogy radikális csoportok építenek ki erıs központi 

hatalmat. Ezt pedig egy stabil, mőködı és mérsékelt állami berendezkedés tudná garantálni. 

Az afganisztáni segélyezés annyiban kiemelkedı, hogy 2001 után jóval nagyobb 

érdeklıdést mutatott az ország iránt a donorközösség, mint elıtte, és mint más, szintén 

jelentıs humanitárius válságok iránt. Ez azt igazolja, hogy a donorok számára prioritás volt, 

hogy az afganisztáni újjáépítésbıl kivegyék a részüket, ezt pedig a közjószág–magánjószág 

perspektívában a következı módon magyarázhatjuk. A katonai koalíció országai a gyors 

gyızelemmel már elıállítottak egyfajta globális közjószágot: a tálibok és a hozzá kapcsolódó 

terrorcsoportok visszaszorításával vélelmezhetıen csökkentették az esélyét egyes 
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terrortámadásoknak a világ más pontjain, így hozzájárultak a globális biztonsághoz. Ennek a 

közjószágnak az árát azonban nem egyedül kívánták megfizetni, így annak érdekében, hogy 

csökkentsék a potyautas magatartást, politikai nyomást gyakoroltak más államokra, hogy akár 

katonailag, akár anyagilag szerepet vállaljanak Afganisztánban. Jelenleg 48 állam járul hozzá 

katonailag a béketeremtéshez, a segélyek jelentıs volumene pedig igazolja, hogy miben más 

az afganisztáni válság, mint a többi humanitárius válság a világon. 

Az Egyesült Államok és az ISAF-hoz katonailag hozzájáruló államok jelenlegi 

dilemmájára – hogy mi legyen Afganisztán jövıje, hogy elı lehet-e készíteni úgy egy katonai 

kivonulást, hogy ne vegyék át a lázadók a hatalmat – szintén magyarázatot találhatunk, ha a 

stabil és mérsékelt Afganisztánt közjószágnak tekintjük. A politikai fejlemények rámutattak, 

hogy ennek a közjószágnak az ára jóval magasabb, mint amire számítottak a döntéshozók: az 

eddigi katonai, politikai és anyagi erıfeszítések ellenére nem erısödött meg az új afgán állam 

annyira, hogy önállóan mőködni tudjon és a katonai gyızelem sem tőnik elérhetınek. 

Washington dilemmája abban áll, hogy ha kivonul, akkor nagy eséllyel elvész az a közjószág, 

ami a jelenlegi Afganisztán külföldi támogatásából/kontrolljából ered, tehát a terrorcsoportok 

viszonylagos visszaszorítása. Ha viszont fenntartja a jelenlegi állapotot, beláthatatlan ideig 

folyamatosan finanszíroznia kell a katonai jelenlétet és magát az afgán államot. A segélyezés 

terén a legtöbb nagy donorállam hozzájárul a költségekhez – tehát kevésbé nagy problémát 

okoz a potyautas magatartás –, de a katonai erık rendelkezésre bocsátásának már sokkal 

nagyobb politikai ára van (elsısorban a hazai közvélemény felé), így nagyobb a kísértés a 

potyautas magatartásra. A potyautas magatartás mint koncepció magyarázatot adhat arra a 

diskurzusra, ami több, az intervencióban részt vevı államban felmerült: egy közvetlen 

költség-haszon elemzés nem indokolja pl. Magyarország számára a katonai jelenlétet 

Afganisztánban. A NATO-tagság azonban külpolitikai prioritása az országnak és ennek révén 

az afganisztáni beavatkozásban jobban érdekelt államok – elsısorban az Amerikai Egyesült 

Államok – rá tudják venni kisebb szövetségeseiket, hogy hozzájáruljanak az intervencióhoz. 

Természetesen nem vezethetı vissza az ország összes problémája a segélyezés 

közjószág-jellegébıl adódó hiányosságokra – a biztonsági helyzet, a társadalom 

megosztottsága, a kábítószer-termelés mind-mind igen jelentısen veszélyeztetik az ország 

stabilitását és fejlıdését – ez a dolgozat mégis a közjavak felıli megközelítést vizsgálja, mert 

ez a perspektíva hasznosnak bizonyulhat más válságok, biztonságiasult segélyezési kérdések 

elemzéséhez. A segélyek közjószág-jellegébıl fakadó problémák ugyan nem ország-

specifikus Afganisztánra, de ott mégis különösen relevánsak. 

A civil szervezetek szerepe Afganisztánban nemcsak azért érdekes, mert a segélyek 

mintegy egynegyede hozzájuk kerül (Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2005: 13; 

Waisová 2008: 79) és tevékenységi területük igen sokrétő, a humanitárius segélyezéstıl a 
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komplex fejlesztési feladatokig ível. Azért is érdekes, mert a civil szervezetek szerepérıl 

korábban tett megállapításokat alátámasztja és kissé árnyalja az afganisztáni tapaszalat, illetve 

az értekezésben esettanulmányként vizsgált Baptista Szeretetszolgálat tevékenysége. 

A civil szevezetek – más régiókhoz hasonlóan – a magánszférából való 

forrásteremtéssel tudnak hozzájárulni a segélyezés mint közjószág kínálatához. 2001 után – 

mivel nagy médiafigyelmet kapott az ország – könnyő volt magánadományokat győjteni, 

sokan szerveztek kampányokat is erre a célra. A válság azonban elhúzódik és igen hosszú 

távú szerepvállalásra van szükség. A magánszféra figyelmének fenntartása viszont rendkívül 

nehéz, ezért több mint tíz évvel a tálibok bukása után már jóval nehezebb magánadományokat 

nyerni erre a célra. A Baptista Szeretetszolgálat tapasztalatai is ezt támasztják alá. 

Projektjeiknek kisebb részét hajtották végre a magánszférából származó adományokból – 

ráadásul ezek is címkézetlen, tehát nem Afganisztánba szánt, hanem általános adományok 

voltak. A finanszírozás nagyobb részét a Külügyminisztérium biztosította.  

Az érdekképviseleti tevékenység az NGO-k második jelentıs feladata. Afganisztán 

esetében a feladatnak csak a kisebb részét jelentette magának a válságnak a napirenden való 

tartása, hiszen a katonai beavatkozás, a politikai körülmények nagy médiafigyelmet kaptak. A 

megfelelı segélyezési politikáért, a jó minıségő segélyekért való lobbizás viszont fontos 

kérdés maradt, ezért az NGO-k sikeressége az érdekképviselet terén itt mérhetı le. A teljes 

képhez hozzátartozik, hogy a civil szervezetek érdekképviseleti szerepe olyan komplex 

válságokban, mint amilyen az afganisztáni megkérdıjelezıdhet, mert a segélyezés mellett 

komoly biztonsági kérdések is napirenden vannak: ez utóbbiak ugyanis a klasszikus 

külpolitika körébe tartoznak és az állami szereplık kényesen ügyelnek arra, hogy biztonsági 

kérdésekben megtartsák elıjogaikat a nem kormányzati szervezetekkel szemben.  

Amíg a világ figyelme nem irányult Afganisztánra – tehát elsısorban az 1990-es 

években – jelentıs szerepet játszottak az NGO-k abban, hogy napirenden tartsák az ország 

problémáit és felhívják a figyelmet a tálib rendszer elnyomó mivoltára – ezért tehát nagy 

hangsúlyt kapott az NGO-k érdekképviseleti szerepe. Mégis ettıl függetlenül, nem a 

humanitárius helyzetre való tekintettel, hanem az ikertornyok elleni terrortámadás hatására 

született meg a döntés a katonai beavatkozásra. A 2001 utáni idıkben annak lehettünk tanúi, 

hogy nem a civil szervezetek, hanem a beavatkozás nagyobb terheit viselı államok 

gyakoroltak nyomást a többi donorra annak érdekében, hogy elkerüljék a potyautas 

magatartást. Az NGO-k szerepe tehát nem ebben, hanem inkább az elfeledett válságok 

esetében jelentıs.  

A Baptista Szeretetszolgálat példáján is az látszik, hogy egy-egy segélyszakmai 

kérdésben releváns szerepet játszhat egy civil szervezet elsısorban a saját donorjai felé, 
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ugyanakkor a globális szereplık stratégiai döntéseinek meghozatalában kevés szerepet 

játszanak az NGO-k. 

Ezen kívül Afganisztánban is megmutatkozott, hogy az NGO-k által végzett 

segélyezés bizonyos esetekben elınyt jelent az államihoz képest és így a minıség javításával 

is hozzá tudnak járulni a civilek a segélyezés mint közjószág elıállításához. A BSZA 

munkájában megvalósult több olyan elıny, amelyet a civil szerveztek által végzett 

segélyezésnek tulajdoníthatunk. A humanitárius segélyprojektek esetében ez abban nyilvánult 

meg, hogy civil szervezetként a BSZA gyorsan és rugalmasan tudott reagálni, valamint 

felhasználva korábbi tapasztalatait célzott és szükségletalapú segélyeket tudott nyújtani. A 

késıbbiek folyamán, a fejlesztési projektek végrehajtása esetében abban jelentkeztek a civil 

segítségnyújtás elınyei, hogy a munkatársak mindig közvetlen kapcsolatot alakítottak ki a 

célcsoportokkal és az érintett felek bevonásával határozták meg a szükségleteket. A helyi civil 

szervezetekkel való együttmőködés jó hatással volt a partnerszervezetek kapacitására. Ezek a 

tényezık arra utalnak, hogy az afganisztáni segélyezés mint közjószág minıségét javítani 

tudják a segélyszervezetek. 
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4. Következtetések összegzése 

Összefoglalva a disszetáció következtetéseit, alátámasztva látjuk azt a hipotézist, 

amely szerint a nemzetközi segélyezés jól megközelíthetı a mikroökonómiából kölcsönzött 

közjószág fogalmával. A segélyezés számos esetben közjószágként jelenik meg a donorok 

felé és a modell jól magyarázza a segélyezési rendszer egyes hiányosságait is. A források 

elégtelen mennyisége levezethetı a közjavak esetében tapasztalt alulkínálatból és a potyautas 

magatartásból.  

Ezeken a problémákon kétségtelenül enyhít, hogy a civil szféra nemzetközi szinten is 

megpróbálja betölteni a hiányt és hozzájárul a segélyezés mint közjószág elıállításához. A 

segélyszervezetek jelentıs szerepet játszanak a források növelése révén, a potyautas 

magatartás elleni érdekképviseleti tevékenység révén és a segélyezés magas minısége révén. 

Mindezek ellenére nem képesek betölteni a rendszer hiányosságait. Országon belül sem 

elégséges a civil szervezetek szerepe, szükség van az állam által elıállított közjavakra is. 

Ugyanígy, nemzetközi szinten azt a következtetést kell levonnunk, hogy egy globális 

kormányzat híján nincs olyan globális szereplı, aki megfelelıen tudná enyhíteni a közjavak 

hiányát.  

További kutatások során érdemes lehet megvizsgálni a modell további 

alkalmazhatóságát, a teljesség igénye nélkül az alábbi kérdésekben: 

- Mennyiben magyarázza a modell a multilaterális segélyek jelenlétét és 

jellegzetességeit? 

- A rezsimelmélet, illetve a globális kormányzás fogalma köré csoportosuló 

elméletek tükrében mennyiben lehetne kiküszöbölni a segélyezés 

közjószág-jellegébıl fakadó problémákat? 

- Más jellegő – pl. elfeledett válságok esetében – mennyiben más a civil 

szervezetek szerepe a segélyezés mint közjószág elıállításában? 

- Hogyan alkalmazható a közjavak elmélete a nemzetközi politika más 

területeire, illetve más nemzetközi rezsimekre? 

 

Végezetül megállapítható, hogy a segélyezés mint közjószág kínálatát az növelheti 

leginkább, ha az abból fakadó hasznokat minél nagyobb mértékben internalizálni tudják a 

donorok. Ha tehát a segélyezés céljai a jövıben még inkább eltolódnak a biztonságpolitikai 

motivációk felé, egyre nagyobb egyéni hasznot húzhatnak a segélyezésbıl és annak 

stabilizáló hatásából az egyes donorok. Ez pedig arra késztetheti ıket, hogy kevésbé legyenek 

hajlamosak a potyautas magatartásra és növeljék saját kínálatukat.  
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