CORVINUS

Nemzetkozi Kapcsolatok
Doktori Iskola

TEZISGY UJTEMENY

Horvathné Angyal Boglarka

A nemzetkozi segélyezées mint globalis kdzjoszag:
civil szervezetek Afganisztanban

cimiit Ph.D. értekezéséhez

Témavezeb:

Benczes Istvan, Dr. habil.
egyetemi docens

Budapest, 2013



Nemzetk6dzi Tanulmanyok Intézet

TEZISGY UJTEMENY

Horvathné Angyal Boglarka
A nemzetkozi segélyezées mint globalis kdzjoszag:
civil szervezetek Afganisztanban

cimii Ph.D. értekezéséhez

Témavezeb:

Benczes Istvan, Dr. habil.
egyetemi docens

© Horvathné Angyal Boglarka



Tartalomjegyzék

1. A téma MeQJElOIESE ES INUOKIASEA ...........uommmerrrreeetiitiieieeeesiiieee e e s s teeeeesssaabeeeeessatbaeeeeessnstaeeaeeesasnneeaeenins
2. FEINASZNAIL MOUSZEIEK ... ieieiiiee ittt ettt e s et e e s st e e e s e bt e e e e e e sssbeeeeeseanntbeeaeeeannseees 5
G (Yo [0 T= 0= PP PPRPRRRPR 7
3.1. A Segelyezes KOZJOSZAG-JEIIEGE. .. ..ot a e ——————— 7
3.2. A civil szervezetek hozzajarulasa a segélyprasglobalis kozjdészag é&dllitasahoz.......................... 11
3.3. Amodell ndkddése AfganiSztanban............cc..uuiiiiiiiiiii e ———- 15
5. FONtOSAbh hiVAtKOZASOK ........coiiiiiiiiii ettt et e e e st e e e e s stbeeeeeeeaan 20
6. Sajat PUDIIKACIOK JEQYZEKE .......vviiieei ittt e ettt ettt e e e sttt e e e e st e e e e s st ba e e e e s snstbaeeeeessnsbaeeaeeennns 28



1. A téma megijelolése és indoklasa

A disszertacio azt vizsgalja, hogy a nemzetk6zébagési rendszer egyes hianyossagait
— elssorban a segélyek mennyiségének elmaradaséat aakigaszintil — magyarazza-e a
szerd hipotézise, mely szerint a nemzetkozi segélyez&smes vonasaban globalis
kozjoszagnak tekinthét

A nemzetkdzi segélyezés a masodik vilaghabora ataemzetkdzi rendszer relevans

elemévé és az allamok kdzotti kapcsolat egyik fem@gnyilvanulasava valt. Lényege, hogy
két szerefd kozott olyan forrasatadas torténik, amelyet a dqiegalabb részben) azzal a
céllal iranyit — onkéntes modon — egy masik orsaagiogy annak fejdését, jolétéet
elémozditsa. A nemzetkdzi segélyezés mintegy fél émids gyakorlata soran jeléat
O0sszegek aramlottak a #&jlv orszagokba. Az 1990-es években bekovetkezett eggnéti
visszaeses, de az ezredforduld 6ta Ujra jésmm megéttek a segélyezésre forditott 6sszegek
es meghtt a nemzetkdzi segélyezésre mint szakpolitikaradifott figyelem is. Ezzel
Osszefliggésben egyre inkablbtétbe kerllt a segélyezés biztonsagpolitikai aspsektés
ezaltal atalakult a segélyezési rezsim motivacidseare. A segélyék indittatasanak
valtozasa szikségessé teszi, hogy egy alternatgkdnelitést alkalmazzunk a segélyezés
jelenségének vizsgalataban. A disszertacié erre késerletet: egy a mikro6konomiaban
kozismert fogalmat, a kozjoszagot, illetve annakekketét, kinalatat éritittényedket
vonatkoztatjia a segélyezésre. Kozjavaknak azokgavakat nevezzik, amelyek nem
adagolhatoak, vagy amelyeknek az adagolasa nemsstaanem célszier (Stiglitz 2000:
143) Ez azt eredményezi, hogy a kdzjavak kinalgyaseabadpiaci modellben elégtelen lesz,
illetve hogy a kozjavak fogyasztéi hajlamosak ledzraz Gn. potyautas magatartdsra. A
disszertaciéban ezzel magyarazzuk a nemzetkdziyezgsi rendszer egyes hianyossagait.



2. Felhasznalt médszerek

A nemzetkdzi segélyezés jelenségét alajmretpolitikai, vagy nemzetk6zi politikai
gazdasagtani megkozelitésben szoktdk vizsgalni. édekezés ezek mellett egy (j
perspektivat szeretne nyitni annak érdekében, hoggmzetkozi segélyezési rendszer egyes
hianyossagaira jobban ra tudjunk mutatni, illetvegniudjuk vizsgalni, hogy vannak-e olyan
eszkdzOk vagy szerdi, amelyek a hianyossagokat ki tudjak kiiszébolni.

Ezt az elemzési keretet felhasznalva megvizsgaljogy a javak megkilonbdztetése
maganjavak és kozjavak szerint alkalmazhato-e azetdzi segeélyezésre is. Ahhoz, hogy
pontos képet kaphassunk a nemzetkdzi segélyezBeprairol, az értekezésoskor 6sszegzi
a nemzetkdzi segélyezés irodalmat, feltérképearazetkozi segélyezés altalanos jelléinz
definialia a nemzetkdzi segélyezés fogalmat és mitaghzza a fejlesztésben betoltott
szerepét. Ezutan attekinti a segélyezés kialakudks#orténetét és a ra hatd trendeket. A
segélyezes formainak és szebaptk bemutatdsa utan oOsszefoglaljuk a szakirodalom
allaspontjat a segélyek hatasmechanizmusardl éskdmatsagarol, kilonos tekintettel a
sérilékeny allamokra. A disszertacié témaja szeijgiodl legrelevansabb kérdést is itt
elemezzik, mégpedig a segélyezést mint politikek@a és elésorban annak motivacioéit. A
motivaciokon keresztil kozelitjik meg ugyanis a a@loknak a segélyezédibszarmazo
hasznat.

Ez a kérdéskor elvezet a dolgozat egyilkérdésfeltevéséhez, mégpedig ahhoz, hogy
mennyiben tekinthéta segélyezés valdban globalis kdzjoszagnak. Aakdkj és maganjavak
fogalmanak tisztazasa utan &iitjik az elemzési keretet a globalis kdzjavakragjdn
elkilonitjik a segélyezés kétféle fogyasztoi cstjiora segélyaiket és a segélyezetteket.
Megvizsgaljuk, hogy a kétféle csoport szamara hoggkenik meg a segélyezés, illetve hogy
ennek milyen implikacioi vannak a segélyezési reads nézve.

Az ily moédon felallitott modellt az afganisztanigedyezésen mint esettanulmanyon
keresztll vizsgéljuk meg. Afganisztan azért alkamea hipotézis vizsgalatara, mert az
allamépités — annak segélyezési vonzata mellelsésaban biztonsagpolitikai inditékokra
vezethed vissza a donorok részér és mert az afgan allam stabilithsa globalis
biztonsagpolitikai érdeknek tekintidet

Afganisztan az elmult egy évtizedben jetenmennyiség segélyt kapott, ami nem
értelmezheét annak politikai és katonai kontextusa nélkiil. Hppezért az orszag
problémainak felvazolasaval megteremtjik annakhateégét, hogy ennek az allamnak a
példajan elemezzik hipotéziseinket. Mindezek féageéklemezni tudjuk az afganisztani
segélyezés jelenségét és mozgatérugoit, valansegélyezés hatadsat a biztonsagi helyzetre
és szerepét az allamépitésben és békeépitésbenizbigjuk, hogy Afganisztan modern



kori torténetében milyen szerepet jatszott a segébtve hogy a jelenlegi kortlmeények
k6zott mennyiben jarul hozza a biztonsag megtersghigz. A fejezet végén az afganisztani
biztonsdgot mint globalis kozjészagot tudjuk kortaapzalni, amelynek éallitAsahoz
szilkséges eszkdz a szintén globalis k6zjoszaghaithet segélyezés.

A disszertacidé d hipotézise, mely szerint globalis kézjészag a kegés,
magyarazatot ad arra, hogy a segélyek mennyiségarall az 6sszes szekept még a
donorok altal is — sziikségesnek itélt sdinth disszertacido masodilsthipotézise arrdl szal,
hogy léteznek-e olyan szerék) amelyek ezt a hidnyt — a kdzjavak piaci kudarcki tudjak
kiisz6bolni globalis szinten. Mivel nincs olyan ghtib kormanyzat amely &ltudna allitani a
kivanatos mennyiségglobalis kézjavakat, felmerul a kérdés, hogy al grzervezetek — akik
allam alatti szinten az allampolgarok 6nkéntes h@gmlasa réveén jelefd mértékben novelik
a kozjavak kinalatat, képesek-e erre globalis sairg.

Kérdéslnk tehat az, hogy a nemzetkdzi segélyezésgkllkozd civil szervezetek
képesek-e novelni a nemzetkdzi segélyezés mintafifolkozjoszag mennyiségét (vagy
minéségét). Ennek eldontéséhez segitségil hivjuk arafinpzakirodalmat, amelynek egy
része kifejezetten azzal magyarazza a civil szetekzmegalakulasat, hogy azok a kdzjavak
elégtelen kinalatanak betoéltésére jonnek létre.idsgaljuk a civil szervezetek szerepét a
nemzetkozi kapcsolatokban és kifejezetten a segébpen, illetve megkeressik azokat a
kapcsolddasi pontokat, amelyek révén képessé vakat segélyezés mint globalis kdzjoszag
eléallitdsara, illetve annak mennyiségének és osagének novelésére. Az afganisztani
esettanulmany részeként felmeérjuk azt is, hogyrazagban végzett segélyezésben milyen
szerepet jatszanak a civil szervezetek. Végul agadalt felismeréseit szintetizalva azt
vizsgaljuk, hogy Afganisztan esetében mennyibentagédk a nemzetkdzi civil szervezetek
megoldast a segélyezés kozjdészag-jellégdakadd problémakra, azaz képesek-e a nem
kormanyzati szervezetek betdlteni a segélyezés kizjoszag elallithsanak feladatat.
Konkrét példaként az egészségugy teriletén végegiélyezést elemezzik, felvazolva a
Magyarorszag mint donor altal végzett segélyeaédgmint az egészségugyre koncentrald
egyik magyar segélyszervezet — a Baptista Szeretgtdat — afganisztani tapasztalatait.



3. Eredmények

3.1. A segélyezés kozjoészag-jellege
Az értekezés megkozelitésében a segélyezésnelekétigyasztoi csoportja van.

Egyarant fogyasztjak a segélyezést — konkrétabbasegglyprojekteket, illetve az azok
kapcsan atadott anyagi vagy szellemi értékeketsegglyezettek, valamint azok a donorok,
akik a segélyezeés réevén elért eredményeket fogglszs ezért a sajat segélyeikkel, azaz az
atadott anyagi eszkdzokkel fizetnek. A kétféle fagptdi csoport esetében teljesen masként
viselkedik a segélyezés. Nem nehéz belatni, hogg¢lesoportok szamara maganjoszag a
segély. Az adott segélyezett csoport (legyen azegpgen, egy falu, vagy akar egy orszag)
rivalizal a tbbbi potencialis célcsoporttal és @&dgezés hasznaibdl is jeléat mértékben
kizarhatd, még akkor is, ha figyelembe vessziksategesen |étrejévpozitiv externdliakat.

A donorok — tadgabb értelemben az egész nemzetkizbskég — szamara ezzel
ellentétben lehet kdzjoszag a segélyezés, még@adig, mert definicidjabol adéddan arra
iranyul, hogy edmozditsa a kivant gazdasagi és tarsadalmbédégt és jolétet egy adott
orszagban. Az értekezés a segélyezés egyes ebki@dnnotivacio-csoportjai — gazdasagi és
kereskedelmi célok, kilpolitikai és biztonsagpkélii célok, valamint eszmei, ideolégiai
megfontolasok — esetében megvizsgalja, hogy meanyidannak jelen a segélyezeés
k6zjoszag-vonasai.

A gazdasagi célok esetében vegyes a kép. A domdgprpozicidoszerzésre, sajat
exportjanak novelésére hasznalhatja a segélyeladtli$ kozvetlen médon nem szarmazik
haszon maéas allamok szamara, hiszen azok kizarhatddiaszon élvezetéb Kisebb
meértékben viszont, indirekt modon részesllhetnek donororszag gazdasagi
pozicidészerzésének delyeibdl, ugyanis ha ennek az orszagnak a jovedelme, akkor (a
jovedelemrugalmassaganak fliggvényébefi)am importja is, ami mas orszagok szamara
exportlehefiséget biztosit (v6. Szentes 2005: 304). Amennyibewrélorszag gazdasagi
teljesitménye javul a segélyek hataséara, adledrled hasznot szintén minden orszag élvezi,
hiszen ¥ a piac mérete és igy més allamok is haszonhoatpdh (nincs kizarhatésag, nincs
rivalizalds). Az esetleges allandcs elkertlése, a hiteltorleszt képesség fenntartdsa
(amelyekhez a segélyek bizonyos formai hozzajami#tid ugyanigy globalis k6zjoszagnak
szamitanak.

A biztonsagpolitikai érdekekre még inkabb jelldmzogy azok megvaldsulasa
egyfajta globalis k6zjészag és ez egyarant von#tkaz,kemény” és a ,puha” biztonsagi
kérdésekre. A segélyezés fontos célja, hogy fetsatavagy épp kialakitsa az adott régio
politikai, katonai stabilitasat. Ez egyeértéiem joval nagyobb hasznossagot jelent a térsegbeli

allamoknak, mint a féldrajzilag tavolabbdesrszagok szaméra. Abbdl a szempontbdl viszont



globdlis kdzjoszagnak tekintléed segélyezes, hogy egyik deklaralt célja és hatdaganak
fokmérje, hogy egyes globalis probléemak megoldasaban wileem sikeres. Ilyen globalis
problémanak tekinthéta kdrnyezetrombolas, az ellgizetlen és tbmeges migracio, egyes
jarvanyok kialakuldsa és elterjedése, a szervdugibz€s, a terrorizmus (vo. Jayaraman —
Kanbur 1999, Kanbur 2001). Ezek megoldasa, de dbhad merséklése minden allam k6zos
erdeke, s annak élvezetélsenki nem zarhato ki.

A kulpolitikai érdekek segélyeken keresztul tottéérvényesitése ezzel ellentétben
inkabb maganjoszag jellég donorallam szamara, hiszen kizarhatoakleehas allamokO
az, aki profitdl abbdl, hogy politikai befolyast erya partnerorszagban és sajat stratégiai
céljainak érvényesitése ceéljabdl esetleges tambgatérez (pl. szavazatot nemzetkozi
szervezetben), valamint &ltala preferalt csopottdlednikumokat, vallasi kdézésségeket),
Ugyeket (politikai mozgalmakat) tud tAmogatni antadélorszagban (Smillie — Minear 2003:
6). Tovabbi, bar jeledségében kisebb haszon szamara, hogy novelheti tiggetz a
nemzetkdzi donorkozosség korében. A nemzetkozi wegEsi rendszer azon normai,
amelyek a segélyek 0sszegének minél magasabb észsuprgalmazzak (Millenniumi
Fejlesztési Célok, 0,7%-0s GDP-aranyos cél, az fiairdnio sajat célaranyai), valamint az
egyes donorok segélyeinek rbgg@gét vizsgalo statisztikak, jelentések (részbe®BZD,
DAC, a UNDP, részben civil kezdeményezések résglahetvé teszik a donorok szamara,
hogy nagy mennyisdg illetve j6 minssédi segélyek nyujtasa esetén kedvezinben
tinjenek fel kilonbo& férumokon. Mikrobkondmiai szempontbdl ez a fogyékmal
jelentke®d Un. demonstracios hatassal vonhatd parhuzambaoraciés hatasrol akkor
beszélhetiink, ha masok fogyasztasa késztet vadaiit adott j0szag megvasarlasara. A
segélyezés esetében ugyanigy felléphet egyfajtadsaszandék.

A segélyezéshez kapcsolédd eszmei—-ideolOgiai ce&iakgélatandl a legkevéshé
egyértelnii az eredmeény. A realista felfogas szerint csak aklgajt egy donor segélyt, ha az
valamilyen médon az érdekeit szolgalja. A fentieken kivil ilyen érdéhet a sajat
tekinthet kdzjoszagnak, legfeljebb egy adott csoport szammagnyilvanul6 klubjészagnak.
A segélyezéssel foglalkozo szakirodalom liberat@nyzata szerint azonban létezik 6nds
erdekekdl mentes segélyezés (v6. pl. Lumsdaine 1993), ahehypmanitarius, illetve
szolidaritasi megfontoladsok motivalnak. Ezt igaapljhogy a hagyomanyosan jel&nt
O0sszegeket aldoz6 donororszagok lakossaga gelemértékben tamogatja a humanitarius
megfontolasok alapjan tortérsegeélyezést (vo. Smillie — Minear 2003: 12). Kid$en igaz
ez a surgsségi segélyezésre. A humanitarius szempontok yegélése, a szegényseg, az

emberi szenvedés cstkkentése globalis kdzjoszamphkahthet, hiszen az — legalabbis ha



osztjuk a liberalis felfogast — az emberi mivoltbok fakadéan mindannyiunk, ill. minden
allam kozos érdeke.

Ez alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogsegélyezésh szamos olyan
haszon adddik, amelgbnem zarhatéak ki azok az orszagok, amelyek neijtanak segélyt,
es ezekben az esetekben a rivalizalas sem jelékntaelpbgyasztasban. Ez a jelenség azoéta
erosodott fel, miota a segélyezés motivacioi kozilizodmsagi tényeik keriltek ebtérbe.
Azelstt tobb, inkabb maganjészag-jelleghasznot reméltek a segélyeséstjobban
dominaltak a partikularis gazdaségi érdekek, ety hideghaboras kulpolitikai logika. A
segélyezeés ,biztonsagiasulasa” azonban még inkiddibaea segélyezést a globalis kdzjavak
felé. A nemzetkdzi rendszer stabilitdsabol — anmedysegélyek révén probalnalésiteni —
nem zarhatd ki senki mint fogyasztd. A rivalizalaanyat viszont az is mutatja, hogy nem
jellemz, hogy a donorok egymasra licitalva torekednéns&gglyeik 6sszegének novelésére.

A segélyezés kozjoszag-jellegét arnyalja, ha kidégbt tesziink a célként szolgalo
globdlis kdzjavak (final global public goods) éskdztes globalis kdzjavak (intermediate
global public goods) kodzott. (Kaul et al 1999: Mig célként inkdbb a nemzetkozi békét és
biztonsagot, valamint a javak méltanyos eloszlas&inthetjik globalis kodzjészagnak,
eszkoz-jelled, koztes kdzjoszag lehet a nemzetkdzi segélyengsnmyiben az ébbi két célt
szolgalja.

Tobbféle kbvetkezménye van annak, hogy a segélyiinkoztképpen viselkednek a
kétféle fogyasztoi csoport szamara. Mivel a recipek szamara maganjoszag a segely, ezért
az irdnta valo kereslet elvileg a nulla arhoz fggzodni. Ezt valamennyire arnyalja, hogy a
segélyek egy része kedvezményes, de visszafizetaildson, illetve hogy egyes esetekben
jelentbs kondiciokat szabnak a tamogatas feltételéll, miala hogy a segélyezés
adminisztracios terhet is r6 a célorszagra. Médgikatjuk, hogy a segélyek iranti kereslet
joval nagyobb mint a rendelkezésre allé 6sszeg.

Tovabbi probléma, hogy mivel a fogyasztok (a sesgdytek) nem a termék arat
fizetik ki, nem tukroadik jOl a preferencidjuk, nem derul ki a rezervacaruk, azaz hogy
mennyi egyéb terméét hajlandéak lemondani az adott segélyprogram/ghtogrdekében.
igy nem piaci mechanizmusok allokaljak a segélyekanem politikai—birokratikus dontések
eredménye, hogy ki milyen mértékben fogyaszthéiet. Ez vonatkozik az egyes allamok
kozotti allokaciora, de azon belll a célcsoportplaatérségek, kozosségek, haztartasok
kozotti elosztasra is.

A segélyek ingyenes mivoltabdél adodo torzitd hadgpen abban all, hogy nem
pénzeszkdzokkel valhat valaki fogyasztova, hanekorakha valamilyen médon meg tudja
gyézni a donort, hogy érdemés tamogatasban részesiteni. A recipiens a donakéne
apellalva politikai vagy gazdasagi alkukat kothetsegélyek megszerzése érdekében. A



raszorultsag demonstralasa is egy modszer a taésogategszerzésére. igy nem a
hatékonysag, hanem a donorok érdekei, a sZdrd@zotti jatszmak, illetve a recipiens
alkuereje hatarozzdk meg az allokaciot.

A donorok szdmara is jeleérst implikacidi vannak a segélyezés kozjészag-jetiegé
hiszen a kozjavak altalanos problémaja egyefieim megjelenik azé esetikben. A
k6zgazdasagtarvdrama régota szamol a potyautas magatartassalpmaicit kudarccal. A
globalis kbzjavakra altaldnossagban is fokozotedlernz az alulkinalat. Mivel a fogyasztoi
csoport jellege rendkivil 6sszetett, szama pedig itagy — gyakran milliardos nagysagriend
— a koordinéaciés problémak fokozottan jelentkezekig nemzeti szinten az allam szinteti
meg a fennallo piaci elégtelenséget a kdzjavalliiasaval, nemzetkdzi szinten egy globalis
korményzat hidnya miatt ez nem valdsulhat meg.a&z4irt részlegesen az Un. nemzetkozi
rezsimek toltik be (pl. pénzlgyi, kereskedelmi, &ggzési rezsim sth.). A nemzetkdzi
segélyezesi rezsim térekszik a jobb koordinacio vakgitasara és az alulkinalatbdl fakado
hatranyok tompitasara: ezt szolgaljak a Millenniurejlesztési Célok, az Ujabb és ujabb
GDP-aranyos segélyezési célaranyok, az OECD DAL @it egyes orszagok segélyezéisér
készitett felmérések (Un. peer review-k).

A donorok szamara a fentieken kivil azt implika@jaegélyek kdzjoszag-jellege, hogy
azok kinalatat nem piaci mechanizmusok koordinaljaiknt ahogyan az a hagyomanyos
piacokon maganjavak esetében torténik. Mivel a mtkdzi fejlesztési rendszer kifejezetten
decentralizalt, a szerdid szama igen jelei$, igy a politikai—burokratikus koordinacios
eszk6zOk sem tudnakikodni. A koordinacio hianyat, gyengeségeét szamaszszemliti
mint a segélyek hatékonysaganak csokiént(pl. van de Walle 2001, Smillie — Minear
2003). Vannak olyan torekvések, amelyek a politikérokratikus koordinaciot ésitenék,
ezzel valamelyest csokkentve a rendszer decerditabgat. Tulajdonképpen ez a szerepe az
OECD DAC-nak, illetve a humanitarius segeélyezésuletén erre hivatott a Good
Humanitarian Donorship kezdeményezés. Mas elképelel&zerint a piaci koordinaciot
kellene edsiteni tovabbi decentralizalassal és piaci eszktisdezetésével (Easterly 2002).

A segélyezés kozjoszag-jellege azéta lett meghadarmiota edtérbe kerlltek a
donorok biztonsagi motivacioi. Ezzel parhuzamosagemelkedett a segélyek mennyisége
(Id. az értekezés 1.3.2. fejezete), amit haromé&dpkn magyarazhatunk. A donorok vagy
felismerték a segélyezés kozjoszag-mivoltat és rinkésokkentették a potyautas
magatartasukat — ez a k6zjavak elméletének ésdagi ¢éapasztalatnak ellentmondana —, vagy
megnovekedett az egyéni haszon is, amelyet a donoternalizalni tudnak, és ezérth a
kinalat, vagy pedig sikeresek voltak az olyan aliiv mechanizmusok, amelyek a potyautas
magatartast hivatottak csdkkenteni. Ez utObbira altilaterdlis segélyek aranyanak a
novekedése lehet példa: ha nem kifejezetten béligehanem globélis érdekek mentén folyik
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a segelyezés, egyfajta allamok feletti, kinalatoemt hatosag johet létre. Ez ahhoz hasonlit,
mint amikor az allam alatti szinten a kozjavak & kinalatat éppen az allam hivatott
kompenzalni.

A segélyek tehat mas arcukat mutatjak a recipiegset donorok felé: migddbiek
szamara maganjavakként jelennek meg, utébbiak eseteok szempontbdl megkéozelitik a
globalis kozjoszag, illetve az allamon belili kézéag fogalmat. A kdzjavak esetében
altaldnossagban is jelentkeproblémékat, az alulkinalatot és a potyautas rasgat jelen
esetben fokozza az a tény, hogy a segélyek iréntisket (a definicié szerinti) kedvezményes

feltételek miatt irrealisan nagy.

3.2. A civil szervezetek hozzajarulasa a segélyeréigylobalis kdzjoszagdllitasahoz
A civil szervezetek térnyerése nemcsak a nemzetidimiszer egészének a szintjén,

hanem a segélyezés terliletén is nyomon kouetMdga a segélyezési rezsim is a masodik
vilaghabora utani idlszak terméke, és ebbe a rezsimbe aranylag hamgyazédltak a civil
szervezetek. A humanitarius vagy fejlesztési cadkervezetek tobb rétegét dlelik fel a
segélyezéssel kapcsolatos tevékenységeknekisdelsan a végrehajtas, Kkivitelezés a
feladatuk, emellett pedig a maganadomanyokijtgge és a forrasok mobilizalasa & f
profijuk. Fontos szerepet jatszanak a kozvélemémpbilizalasaban, a lakossag
tajékoztatasaban, ezaltal pedig a politikai nyoryakgrlas is a tevékenységi koérik része lesz.
A menedzsment feladata, hogy ezek mellett kiépdtsezervezet identitasét, fenntartsa a
kapacitdsat a projektek kozotticloen és diteremtse az adminisztrativ kiadasok fedezésére
szolgalo eszkdzoket.

Két tényed segitette kifejezetten a humanitarius és fejlaszs&gélyezesi téren
tevékenyked civil szervezetek térnyerését. Az egyik az, hogy piaci rést toltottek be: a
nagy donorallamok rauntak arra, hogy a célorszagwgkérdjelezhet hatékonysagu
kormanyait tamogassak, az ENSZ-csalad operativckagat nem kivantakoliteni, sajat
apparatusokat pedig szinten nem szerettéek volrgbtowovelni, igy az NGO-kban talaltak
meg a segélyprojektek végrehajtéit. Ez tulajdonképmnnak jele, hogy a kivanatos
kozjoszag dlallitdsara egy allamon kivili szerépltalaltak. A masik ok a célcsoportok
bevonasanak a szandéka: mivel a civil szervezdtalaldan szorosabb kapcsolatot apolnak a
helyi szervezetekkel, illetve magukkal a célcsapkkal, j6 eszkdzok lehetnek a cél
elérésében. Az 1970-es években végbement egy ariéwmaltas a segélyezési rezsimben: az
alapvet emberi szikségletek betdltése kerutit@be a nagy infrastrukturalis fejlesztések
helyett. Ez egyutt jart azzal, hogy periferialigiteteken & csoportokat céloztak meg
kisléptéki projektekkel. A donororszagok segélyligynokségeiakddaban nem volt meg a

kapacitasa ahhoz, hogy decentralizaltaitkdwaljon: a segélyezettekkel egytittkddve tobb
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kis projektet hajtson végre aMviarosoktol tavol e&s terlleteken. A nem kormanyzati
szerveztek erre a problémara megoldast jelentett@sibb tovabbi hangsulyeltolédas
kovetkezett be az NGO-k iranyaba: a Thatcher,Rbagan nevével fémjelzett konzervativ
fordulat nemcsak a hazai joléti szolgaltatasokedtia a maganszektor felé terelni, hanem a
nemzetkozi segélyezésben is nagyobb szerepet széaeim kormanyzati szervezeteknek.
(Ahmed — Potter 2006)

Ezek az indokok magyardzzak a két jebentugrast a segélyszervezetek
finanszirozasdban, melyeket az 1980-as és 1990edben figyelhettiink meg: egyrészt a
helyi tarsadalommal valé szorosabb kapcsolat apoléss az el fakado
hatékonysagnovekedés, masrészt pedig a helyi twwvdadalom disitése és ezaltal a
demokratikus normak terjesztése. Az NGO-k altautijott (magan- és kormanyzati)
tamogatasok 0sszege becslések szerint 1970 és K@Gfit évi egymilliard dollarrol
hétmilliard dollarra tt. (Ahmed — Potter 2006: 104)

A civil szervezetek globalis szerepvéllalasa pasimiza allithato az allam alatti
szinten végzett tevékenységiikkel. Altalanossagblétélezhet, hogy egy adott allam annyi
segélyt nyudjt, amennyit az allampolgarok kivanasdsnartanak. A kdzosségi dontések
(public choice) elmélete kimondja, hogy egy demtkus berendezkedés (tbbbseégi
szavazast alkalmazd) politikai kb6zosség olyan miségpen allit € kdzjavakat, amely a
median szavazo preferencidinak felel meg (Stigi@0). EbBl a modelldl az kovetkezik,
hogy aki a median szavazénal nagyobb menngiddigjoszagot tart kivanatosnak (tbbb
maganjészagrol hajlandd lemondani annak érdekélenyalamilyen mas maodon prébalja
novelni a kdzjavak éhllitasat. Ez az oka altalanossagban is a nem koma# szervezetek
|étrejottének (vo. Weisbrod 1977).

A segélyezés kérdéskorére alkalmazva ez azt jelsdgly azon maganszemélyek, akik
nincsenek megelégedve a (sajat orszaguk altalot)ijtemzetkdzi segelyek mennyiségével,
tobbletforrasokat, azaz adomanyokat forditanaklgegésre — ezeket pedig jellebnmddon
nem kormdanyzati szervezeteken keresztil juttatiék mecipiensekhez. A segélyszervezetek
létrejottét éppen az indokolja, hogy az intézméugnorok altal végzett segélyezés nem
optimalis mértélk és a lakossag egy része ennél tobb kozjoszagotagasabb szifit
segélyezest — varna el. Szamukra jelent tedggfet az NGO-k Iétrejotte, mert adomanyaikkal
nagyobb mérték segélyezést vasarolhatnak. Ez — legaldbbis a maedebtei kdzott —
csokkenti a szuboptimdlis kinalatbol szarmazo gnoldkat.

A segélyszervezetek hozzajarulasat a nemzetkapdlysmréshez harom tényee
oszthatjuk. Ide tartozik a forrasteremtés, az éwépkiselet és a segélyezés tsa@géenek

novelése a civil szervezetek komparatisngki réven.
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Gyakorlatilag minden segélyszervezet végez forrésté tevékenységet, hiszen az
adomanygiijtés kozponti kérdés legtobbjik szamara. Ha a gemébt kodzjoészagnak
tekintjuk, azt latjuk, hogy a segélyszervezetek Itakd hogy megteremtik a sajat
tevékenységikhoz szikséges forrasokat é€s végedhajtj projektjeiket, hozzajarulnak a
kozjoszag dlallitasahoz. Ezzel pedig novelik a kézjavak kir@labmpitjak az alulkinalatbol
oréme lehet a motivacid. Sokan erkolcsi kdteleskigki érzik, hogy segitsenek bajba jutott
embertarsaikon. Ha pedig a civil szervezetek 038ty és célba juttatjak ezeket az
adomanyokat, ezzel novelik a segélyezés mint kdagh&inalatéat.

A Hudson Institute Center for Global Prosperity @isérletet tesz, hogy ébb
donororszagokbdl érkézmaganadomanyokat felmérje. A CGP altal végzethdeds szerint
a maganadomanyok dsszege 2011-ben megkozelitei® adlliard dollart. Ez jéval tobb,
mint egyharmada a hivatalos fejlesztési segélyek(éldson Institute 2012: 8-13) Habar a
maganadomanyok 6sszege — egy-egy kiemélkatsaghoz kd@dé hullamzastdl eltekintve —
novekw tendenciat mutat, a hivatalos segélyek aranya ksidie a segélyszervezetek
koltségvetésében. Ez egyrészt azt jelzi, hogy atalies donorok szamarastdrbe kerllt a
civil szervezetek altal végrehajtott segélyezéssrgszt viszont annak is j6 mutatéja, hogy a
maganszferabol valo forrasteremtésnek korlatai amnna maganszféra is csak korlatozott
mértékben hajlandé a magasabb s$zsegélyezésért fizetni, ez pedig jellédhmaddon akkor
teljestl, ha valamilyen akut valsaggal taldlkozaalkadakozok.

Habar nincs egyértelimadatunk arra vonatkozéan, hogy a maganszféra at@imsak
mekkora része folyik be kozvetlenil az NGO-k foreésmbd tevékenysége révén, okkal
feltételezhetjuk viszont, hogy ez az ardny jelentEz alapjan tehat azt allithatjuk, hogy
relevans a segélyszervezetek forrastefetsvékenysége. EBb az kovetkezik, hogy a
segélyezes céljaira rendelkezésre allo 6sszegeklasiwel csokkentik az alulkinalatbol
fakado problémakat.

Az NGO-k egy tovabbi jelefis szerepe az érdekképviselet, a lobbizas, az egyes
valsagok napirenden tartdsa. Modellink keretei #6®2 Ugy eértelmezhé&t hogy az
erdekképviseleti tevékenység réven probaljak csiiieke a donorok potyautas magatartasat,
azaz elérni, hogy a donorok magasabb 8z{magyobb mennyiségés jobb midsédi)
segélyezést folytassanak. Csak kevés NGO bir akiefalyassal, hogy onalléan jeléat
érdekképviseleti tevékenységet tudjon folytatnididszertacioban réviden ismertetett NGO
platformoknak éppen ezért nemcsak a koordinacelaaata, hanem az érdekképviselet is. A
helyi platformok mellett a kilféldi halézatoknak jislentts szerepe lehet abban, hogy sajat
korményaikkal szemben képviseljék azokat az érdakedmelyeket sajatos tevékenysegik

révén megtapasztalnak.
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Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy inkabb ggglpek midségi javulasaban
ertek el eredményeket a segélyszervezetek, minbtgaytas magatartas csokkentésében.
Globdlis szinten vannak arra példak, hogy a segétyszetek révén kerllt egy-egy kérdéskor
napirendre: ezek altalaban az elfeledett, kevésafiggelmet kapd valsagok.

A forrasteremtésen és az érdekképviseleten tidnsak olyan mozzanatok az NGO-k
mikodésében, szerepvallalasaban, amelyek kédwehatnak a segélyek mennyiségére,
minéségére. A kérdés, hogy hatékonyabb-e valamilyemgaetbdl a civil szervezetek altal
végzett segélyezés?

Komplex humanitarius valsagok esetén — mint amitgén az afganisztani is
tekinthe6 — tobb feladata is van a segélyszervezeteknek.réSgly végrehajtoként
tevékenykednek — és ebben aranylag j6l definiditumkamegosztasuk az ENSZ szakositott
szerveivel és egyéb szervezeteivel —, masrésztndimoforrasként rikddnek, mert sok
esetben mar hamarabb jelen vannak és hosszabbadwsiyszinen maradnak, mint egyéb
nemzetkozi szerefk. Harmadrészt pedig az is az NGO-k feladatai kér®zik, hogy részt
vegyenek a békeépitésben. Ailen értelmezett békefenntartas mellett (Id. axkérés 2.3.6.
fejezete) a békés tarsadalom felépitéséhez olyadafk is tartoznak, amelyekre a fegyveres
erdk altalaban nem képesek. Ide tartozik a valasztéeldlgyelete, a konfliktusok megoldasa
eés a kozvetités, valamint a civil tarsadalontséése, a helyi civil kezdeményezések
tamogatasa. Az NGO-k — semleges mivoltukbol fakadéaalkalmasak erre a feladatra.
(Ahmed — Potter 2006: 170-173)

Ezeken tul van néhanydelye a civil szervezeteken keresztil végzett segébrek. A
civil szolidaritasnak torténelmi hagyomanyai vannak civil szervezetek altal vegzett
mikroszinti segélyezés révén kozvetlenebb kapcsolat alakub kiélcsoportokkal, igy
célzottabba és hatékonyabba valhat a segélyezésicdoportokkal valdé kdzvetlen kapcsolat
ugyanis azt jelenti, hogy megbizhatd szikséglettedst tud végezni a segélyszervezet és a
projekt tervezésébe, végrehajtasaba és értékelissbBbaudja vonni az érintetteket.

Az NGO-k altal végzett segélyezési tevékenységesatben hozzajarul a helyi civil
tarsadalom épitéséhez, mert sokszor helyi civivezetekkel partnerségben valésulnak meg
a segélyprojektek. A civil szféra megsitése, kapacitasainak épitése kifejezetten csiet |
az NGO-k altal végrehajtott projekteknek.

Féleg a kisebb segélyszervezetek esetében érvényey, kevéssé bulrokratizalt
modon, gyakran informdlis ikodési mechanizmusok menténikbdnek. A nagyobb
segélyszerveztek meéretitkbaddédoan tobb formalis elemet igényelnek, de sdkma
szervezetnél igy is rugalmasabbak. A rugalmassafgddoan pedig gyors reakciora
képesek. Nem véletlen tehat, hogy a civil szenadzerzoktak elsként megjelenni egy-egy

humanitarius vélsag esetén.
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Egy NGO szamara — sokkal inkabb, mint egy allamhatoszamara — adott a
lehetség, hogy akar foldrajzi értelemben, akar egy swekt vagy a célcsoportok egy-egy
tipuséra specializalédjon. Ennek megiéel vannak kifejezetten Afganisztdn terlletén
mikods segélyszervezetek, de olyanok is, amelyek pél#dajezetten az egészséglgyre
fokuszalnak, vagy egy-egy konkrét célcsoportra, tnpéldaul a gyerekekre. A hivatalos
donorok szintén specializalédnak — Magyarorszagaglkijelolte a nemzetkozi fejlesztési
egyuttmikddés altal megcélzott partnerorszagait — de eglysaervezet, amelyet nem kétnek
politikai megfontolasok, sokkal nagyobb szakosod@stiedhet meg maganak. Mivel a
magasabb szifitspecializalodas alaposabb hozzaértést és tobbztapetot eredményez, ez
szintén hozzajarulhat a hatékonysag névekedésehez.

A nem kormanyzati szervezetek tovabldingle, hogy olyan orszagokban is dolgozhat,
amelyeknek a tAmogatasa politikai szempontbdl k&kgedés lenne a donorallam szamara.
Ez Afganisztan esetében is megmutatkozott, hiszahbauralom alatt a nemzetkozi k6zosseég
az elszigetelés politikgjat valasztotta, egyes lgsgérvezetek viszont tovabbra idikadni
tudtak az orszagban.

Amennyiben tehat egy segélyszervezet val6ban megn tualdsitani azokat az
elényeket, amelyek a szervezet jelle§éadddhatnak, névelni tudja a nemzetk6zi segélyezés

minéségeét, hatékonysagat és ezaltal is noveli a segdyaint kbzjoészag kinalatat.

3.3. A modell ikddése Afganisztanban

Afganisztan harom szempontbdl j6 példa a segélyakzjokzag-jellegének
vizsgalatara: egyrészt, mert évtizedek o6ta fegyw/komfliktus dal az orszagban — hol kisebb,
hol nagyobb intenzitdssal —, masrészt mert a Kdoflinegativ externaliai (v6. az al-Kaidaval
valé kapcsolat) globdlis kodzjoszagga teszik az rafgaani biztonsdg megteremtését,
harmadrészt pedig azért, mert az orszag j@emennyiség segélyt kap a donoroktol.

A segélyek kozjoszag-jellege azért is kulonosereviels, mert mert maga az
allamépités és békeépités — ami a segélyeidletyes célja — egy globdlis kbzjoszag. A
donorok el§ szamu érdeke, hogy az orszag ne jelenthessengietdgt a kilvildg szamara, se
azéltal, hogy anarchiaba sullyed, se azaltal, madikalis csoportok épitenek kicsrkdzponti
hatalmat. Ezt pedig egy stabiljikddé és mersekelt allami berendezkedés tudna garantalni

Az afganisztani segélyezés annyiban kiemealkdaogy 2001 utan joval nagyobb
érdekbdést mutatott az orszag irdnt a donorkdzosség, siftte, és mint mas, szintén
jelentbs humanitarius valsagok irant. Ez azt igazolja,yhaglonorok szamara prioritas volt,
hogy az afganisztani Ujjaépitésikivegyék a résziket, ezt pedig a kézjészag—magaag
perspektivaban a kovetkeznddon magyardzhatjuk. A katonai koalicié orszagajyors
gyézelemmel mar éBllitottak egyfajta globalis ktzjészagot: a talibédk a hozza kapcsoldédd
terrorcsoportok visszaszoritasaval vélelmemmet csokkentették az esélyét egyes

15



terrortamadasoknak a vilag mas pontjain, igy hézaépk a globalis biztonsaghoz. Ennek a
kbzjoszagnak az arat azonban nem egyedll kivan&izetni, igy annak érdekében, hogy
csokkentsék a potyautas magatartast, politikai rgirgyakoroltak mas allamokra, hogy akar
katonailag, akar anyagilag szerepet vallaljanakaAigztdnban. Jelenleg 48 allam jarul hozza
katonailag a béketeremtéshez, a segélyek fidardlumene pedig igazolja, hogy miben mas
az afganisztani valsag, mint a tobbi humanitaréisag a vilagon.

Az Egyesiilt Allamok és az ISAF-hoz katonailag h¢amdd allamok jelenlegi
dilemméjara — hogy mi legyen Afganisztangi@; hogy eb lehet-e késziteni Ugy egy katonai
kivonulast, hogy ne vegyék at a lazadok a hatabnsgintén magyarazatot talalhatunk, ha a
stabil és mérsékelt Afganisztant kdzjoszagnak tgikn A politikai fejlemények ramutattak,
hogy ennek a kdzjoszagnak az ara joval magasals,amire szamitottak a dontéshozoék: az
eddigi katonai, politikai és anyagiceszitések ellenére neméeddott meg az Uj afgan allam
annyira, hogy onalléan tkodni tudjon és a katonai ggelem sem iinik elérhebnek.
Washington dilemmaja abban all, hogy ha kivonukcaiknagy eséllyel elvész az a kdzjoszag,
ami a jelenlegi Afganisztan kulféldi tAmogatasakditrolljabol ered, tehat a terrorcsoportok
viszonylagos visszaszoritdsa. Ha viszont fenntatjalenlegi allapotot, belathatatlan ideig
folyamatosan finansziroznia kell a katonai jelestlés magat az afgan allamot. A segélyezés
terén a legtdbb nagy donoréllam hozzajarul a kgétkkez — tehat kevésbé nagy probléemat
okoz a potyautas magatartas —, de a katori&i endelkezésre bocsatdsanak mar sokkal
nagyobb politikai ara van (éisorban a hazai kdzvélemény felé), igy nagyobb értéis a
potyautas magatartasra. A potyautas magatartas koimtepcio magyarazatot adhat arra a
diskurzusra, ami tobb, az intervenciéban résztovallamban felmerilt: egy kozvetlen
koltség-haszon elemzés nem indokolja pl. Magyaéysszamara a katonai jelenlétet
Afganisztdnban. A NATO-tagséag azonban kulpolitigaoritdsa az orszagnak és ennek révén
az afganisztani beavatkozasban jobban érdekethdla- el$sorban az Amerikai Egyesiilt
Allamok — réa tudjak venni kisebb szévetségeselketyy hozzajaruljanak az intervenciohoz.

Természetesen nem vezethetissza az orszag 0sszes problémaja a segélyezés
kozjoszag-jellegéll addédd hianyossagokra — a biztonsagi helyzet, esadalom
megosztottsaga, a kabitdszer-termelés mind-mind jgkentsen veszélyeztetik az orszag
stabilitasat es fejldését — ez a dolgozat megis a kdzjavaslifehegkdzelitést vizsgalja, mert
ez a perspektiva hasznosnak bizonyulhat mas védségdonsagiasult segélyezési kérdések
elemzéséhez. A segélyek kozjoszag-jelléyétakadé problémak ugyan nem orszag-
specifikus Afganisztanra, de ott mégis kulonoséevéansak.

A civil szervezetek szerepe Afganisztanban nemasadt érdekes, mert a segeélyek
mintegy egynegyede hozzajuk ker(Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2005: 13;
Waisova 2008: 79) és tevékenységi teruletik igdmétip a humanitarius segélyezésa
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komplex fejlesztési feladatokig ivel. Azért is étds, mert a civil szervezetek szerdper
korabban tett megallapitasokat alatamasztja éé kiss/alja az afganisztani tapaszalat, illetve
az értekezésben esettanulmanyként vizsgalt Baisteetetszolgalat tevékenysége.

A civil szevezetek — mas régiokhoz hasonlban - agamszférabol valo
forrasteremtéssel tudnak hozzajarulni a segélysrit kdzjoszag kinalatdhoz. 2001 utan —
mivel nagy médiafigyelmet kapott az orszag — kdnmplt maganadomanyokat gjyeni,
sokan szerveztek kampanyokat is erre a célra. agadhazonban elh(zodik és igen hosszu
tavu szerepvallaldsra van szikség. A maganszfgyalfnének fenntartdsa viszont rendkivil
nehéz, ezért tobb mint tiz évvel a talibok bukdsa mar joval nehezebb maganadomanyokat
nyerni erre a célra. A Baptista Szeretetszolgalgiasztalatai is ezt tamasztjak ala.
Projektjeiknek kisebb részét hajtottak végre a magrabdl szarmazé adomanyokbdl —
raadasul ezek is cimkézetlen, tehdt nem Afganibat&zéant, hanem altaldnos adomanyok
voltak. A finanszirozas nagyobb részét a Kullgyszrt@rium biztositotta.

Az érdekképviseleti tevékenység az NGO-k masodinijés feladata. Afganisztan
esetében a feladatnak csak a kisebb részét jeemenganak a valsadgnak a napirenden valé
tartdsa, hiszen a katonai beavatkozas, a poliikdilmények nagy médiafigyelmet kaptak. A
megfeleb segélyezési politikaért, a j0 nésedi segélyekeért vald lobbizas viszont fontos
kérdés maradt, ezért az NGO-k sikeressége az @pleiklelet terén itt mérhete. A teljes
képhez hozzatartozik, hogy a civil szervezetek l&@gviseleti szerepe olyan komplex
valsagokban, mint amilyen az afganisztani megiétezodhet, mert a segélyezés mellett
komoly biztonsagi kérdések is napirenden vannak:u&ibbiak ugyanis a klasszikus
kulpolitika korébe tartoznak és az allami szetkényesen tgyelnek arra, hogy biztonsagi
kérdésekben megtartsalbjelgaikat a nem kormanyzati szervezetekkel szemben.

Amig a vilag figyelme nem irdnyult Afganisztanratehat elésorban az 1990-es
evekben — jeleds szerepet jatszottak az NGO-k abban, hogy napremartsak az orszag
problémait és felhivjak a figyelmet a talib rendseéhyomd mivoltara — ezeért tehat nagy
hangsulyt kapott az NGO-k érdekképviseleti szeredégis etél fuggetlenil, nem a
humanitarius helyzetre valo tekintettel, hanem laegtornyok elleni terrortimadés hataséara
szlletett meg a dontés a katonai beavatkozasr®0A @tani iékben annak lehettlink tanui,
hogy nem a civil szervezetek, hanem a beavatkozap/obb terheit visél allamok
gyakoroltak nyoméast a tobbi donorra annak érdekélbiemyy elkeriljek a potyautas
magatartast. Az NGO-k szerepe tehat nem ebben,mhankabb az elfeledett valsagok
esetében jeleds.

A Baptista Szeretetszolgalat példajan is az latshibgy egy-egy segélyszakmai
kérdésben relevans szerepet jatszhat egy civivezer el§sorban a sajat donorjai felé,

17



ugyanakkor a globalis szeréfl stratégiai dontéseinek meghozatalaban kevés pstere
jatszanak az NGO-k.

Ezen kivil Afganisztanban is megmutatkozott, hogy MGO-k altal végzett
segeélyezés bizonyos esetekbaingl jelent az allamihoz képest és igy a ésigg javitasaval
is hozza tudnak jarulni a civilek a segélyezés nkarjoszag dallitasahoz. A BSZA
munkajaban megvalésult tobb olyanérey, amelyet a civil szerveztek altal végzett
segeélyezésnek tulajdonithatunk. A humanitériusIgpggiektek esetében ez abban nyilvanult
meg, hogy civil szervezetként a BSZA gyorsan ésalragsan tudott reagalni, valamint
felhasznalva korabbi tapasztalatait célzott és szgiketalapu segélyeket tudott nyujtani. A
késsbbiek folyaman, a fejlesztési projektek végrehajtasetében abban jelentkeztek a civil
segitségnyujtas @hyei, hogy a munkatarsak mindig kdzvetlen kapcsolatakitottak ki a
célcsoportokkal és az érintett felek bevonasavidrbatak meg a sziikségleteket. A helyi civil
szervezetekkel valé egyittikbdés jo hatassal volt a partnerszervezetek kasacd. Ezek a
tényedk arra utalnak, hogy az afganisztani segélyezég kiimjoszag mifiségét javitani

tudjak a segélyszervezetek.
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4. Kovetkeztetések 6sszegzése

Osszefoglalva a disszetacié kovetkeztetéseit, rakgatva latjuk azt a hipotézist,
amely szerint a nemzetkdzi segélyezés j6l megktedlia mikrookondmiabdl kdlcsonzott
kozjoszag fogalmaval. A segélyezés szamos esettigdszagként jelenik meg a donorok
felé és a modell j0l magyaradzza a segélyezési rendsgyes hianyossagait is. A forrasok
elégtelen mennyisége levezethatkozjavak esetében tapasztalt alulkinalatbél gstyautas
magatartasbol.

Ezeken a problémakon kétségtelenul enyhit, hogyilseféra nemzetkdzi szinten is
megprobalja betdlteni a hianyt és hozzajarul algegés mint kozjoszag @llitasahoz. A
segélyszervezetek jeléist szerepet jatszanak a forrasok novelése révénptgaytas
magatartas elleni érdekképviseleti tevékenységrégéa segélyezés magas dsige révén.
Mindezek ellenére nem képesek betdlteni a rendeizaryossagait. Orszagon belll sem
elégseges a civil szervezetek szerepe, szuksé@zallam altal élallitott kozjavakra is.
Ugyanigy, nemzetkdzi szinten azt a kovetkeztetédt levonnunk, hogy egy globalis
korményzat hijan nincs olyan globalis szebep@lki megfeleben tudna enyhiteni a kdzjavak
hianyat.

Tovabbi kutatdsok soran érdemes lehet megvizsgani modell tovabbi
alkalmazhatdsagat, a teljesség igénye nélkil &bekérdésekben:

- Mennyiben magyardzza a modell a multilaterdlis lyegejelenlétét és

jellegzetességeit?

- A rezsimelmélet, illetve a globalis kormanyzas foga kéré csoportosulo
elméletek tikrében mennyiben lehetne kiklisz6bolni segélyezés
kozj6szag-jellegétl fakad6 problémakat?

- Mas jelledi — pl. elfeledett valsagok esetében — mennyiben anéswvil
szervezetek szerepe a segélyezés mint kdzjosidigitasaban?

- Hogyan alkalmazhatdé a kozjavak elmélete a nemzetkofitika mas

tertileteire, illetve mas nemzetkdzi rezsimekre?

Végezetul megallapithatd, hogy a segélyezés minjokdag kinalatat az novelheti
leginkabb, ha az abbdl fakadé hasznokat minél rialgyoértékben internalizalni tudjak a
donorok. Ha tehat a segélyezés céljai @p@n még inkabb eltolddnak a biztonsagpolitikai
motivaciok felé, egyre nagyobb egyéni hasznot hinghka a segélyezésb és annak
stabilizalé hatasabol az egyes donorok. Ez pedaylasztethetbket, hogy kevésbé legyenek

hajlamosak a potyautas magatartasra és noveljgklsaplatukat.
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