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Bevezetés

A nemzetkozi segélyezés a masodik vilaghdbord utdn a nemzetkdzi rendszer
relevans elemévé és az allamok kdzotti kapcsolat egyik fontos megnyilvanulasava
valt. Lényege, hogy két szerédozott olyan forrasatadas tértenik, amelyet a donor
(legalabb részben) azzal a céllal iranyit — énkéntes médon — egy masik orszagba,
hogy annak fefldését, jolétét émozditsa. A donorok egyarant lehetnek orszagok,
nemzetk6zi szervezetek, vagy a maganszféra szerepl nemzetkdzi segély
elsésorban a humaéke, az intézmények és a technolégiai szinvonal peitévén
jarul hozza a fefldéshez. Ide tartozik az emberi életkdrilmeények jasitéaz
egészséglgy és az oktatds szinvonalanak novelése, valamint a stabil
intézmeényrendszer, a megfélelgazdasagpolitika és infrastruktira kialakitasa,
amelyek mar dnmagukban is a fajes jelei, de alapwétfeltételei is a gazdasagi
novekedésnek.

A nemzetkozi segélyezés mintegy fél évszazados gyakorlata soragelent
0sszegek aramlottak a féf6 orszagokba. Az 1990-es években bekovetkezett egy
atmeneti visszaesés, de az ezredfordul6 oOta Ujra jslemtmegnottek a segélyezésre
forditott 6sszegek és megnétt a nemzetkozi segélyezésre mint szakpolitikaadtfordi
figyelem is. Ezzel Osszefiiggésben egyre inkabiiédie kerllt a segélyezés
biztonsagpolitikai aspektusa és ezaltal atalakult a segélyezési rezsim
motivaciorendszere. A segélydzindittatdsanak valtozasa szikségessé teszi, hogy
egy alternativ megkozelitést alkalmazzunk a segélyezés jelenségének vizsgalataban.
A disszertacio erre tesz kisérletet: egy a mikrookonémidban kézismert fogalmat, a
kozjoszagot, illetve annak keresletét, kinalatat éridinyesket vonatkoztatja a
sayélyezésre.

Kdzjavaknak azokat a javakat nevezzik, amelyek nem adagolhatdéak, vagy
amelyeknek az adagolasa nem tanacsos, nem ceélszeri. (Stiglitz [2000] p. 143) Ez azt
jelenti, hogy vagy nem zéarhaté ki senki a fogyasztasbol, vagy hogy nem lenne
értelme kizarni bérkit is, mert nincs versengeés a termék elfogyasztdsaban. A kdzjavak
tehat kollektiv. médon fogyasztott javak: nem lehet senkit sem kizarni a
fogyasztasukbol, de ez nem is lenne célszerii, mert egy ember fogyasztasa nem
cokkenti a tobbiek szamara rendelkezésre all6 mennyiséget.

A nemzetkdzi segélyezés jelenségét aldmretpolitikai, vagy nemzetkozi

politikai gazdasagtani megkdzelitésben szoktak vizsgalni. Az értekezés ezek mellett
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egy Uj perspektivat szeretne nyitni annak érdekében, hogy a nemzetkdzi segélyezési
rendszer egyes hianyossagaira jobban ra tudjunk mutatni, illetve meg tudjuk
vizsgalni, hogy vannak-e olyan eszkdzok vagy székegimelyek a hianyossagokat

ki tudjak kiiszdbalni.

Ezt az elemzési keretet felhasznalva megvizsgaljuk, hogy a javak
megkulonbodztetése maganjavak és kdzjavak szerint alkalmazhaté-e a nemzetkozi
segélyezeésre is. Az értekezés 0sszegzi a nemzetkdzi segélyezeés irodalmat, illetve egy
révid betekintést nydjt a kdzjavak elméletébe. Az irodalmi 6sszefoglald szintetizalja
azokat a kérdéskoroket, diskurzusokat, amelyek a téma szempontjabdl relevansak. A
cél, hogy a nemzetkdzi segélyezés megkozelitésében egyarant fel tudjuk hasznalni a
mikrobkonomia é€s a nemzetkdzi kapcsolatok szemléletmodjat és ezaltal egy Uj
perspektivan keresztil tudjuk vizsgalni a segélyezés problémait. Az ily mddon
feléllitott modellt az afganisztani segélyezésen mint esettanulmanyon keresztl
vizsgéljuk meg. Az afganisztani segélyezés altal felnmieréidéseket — elsorban a
civil szervezetek szerepét a segélyezés mint kozjosdadjittisaban — pedig egy
konkrét példa, a magyar Baptista Szeretetszolgalat afganisztani munkajan keresztil
vilagitjuk meg.

A dolgozat kiindulépontja, hogy a segélyezés egy olyan joszag, amelynek
egyrészt kétféle ,fogyasztdja” van, masrészt pedig kétféleképpen viselkedik.
Egyarant ,fogyasztjak” a segélyezést — konkrétabban a segélyprojekteket, illetve az
azok kapcsan atadott anyagi vagy szellemi értékeket — a segélyezettek, valamint azok
a donorok, akik a segélyezés révén elért eredményeket ,fogyasztjdk” és ezért a sajat
segélyeikkel, azaz az atadott anyagi eszk6zokkel fizetnek.

A kétféle ,fogyasztd” felé kétféleképpen viselkedik a segélyezés. A donorok —
tagabb értelemben az egész nemzetkdzi kozosség — szamara lehet kdzjoszag, a
segélyezettek szdméra viszont hagyomanyos maganjoszag marad. A nemzetkozi
k6zOsség szamara azért kdzjoszag, mert definicidjabdl addéddan arra iranyul, hogy
elémozditsa a kivant gazdasagi és tarsadalnéidégit és jolétet egy adott orszagban.
Tobbfele ebny szarmazhat a donorok szamara segélyezési tevékgiysl:
gazdasagi—kereskedelmidelyok, politikai—biztonsagpolitikai éhydk és a moralis
elvarasoknak valé megfelelés. Ezeket a motivaciokat alapul véve megvizsgaljuk,
hogy az egyes érdekek érvényesilése vajon csak egy adott donor, vagy az egész
nemzetkozi kdzosség szamara jelent-e hasznot. A segélyezés kozjoszag-jellege

elsbsorban a biztonsagi megfontolasok révén érvényesiggeélyezést sokszor arra
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hasznaljak, hogy hozzajaruljon a béke és a stabilitas megteremtéséhez. Egy adott
orszag vagy régio stabilitasa pedig egy olyan kdzjoszag, amelyet kollektiv modon
.fogyaszt” a nemzetkdzi k6zdsség: minden orszag profitalh@lebéks ezzel nem
cOkkenti a masok szamara hozotirgloket.

A segélyezett szamara mindazondltal hagyomanyos magéanjoszagként
jelennek meg a segélyprogramok és -projektek. Maganjavaknak azokat a javakat
nevezzik, amelyek jol adagolhatoak. Esetiikben rivalizalas van a fogyasztok kozott —
azaz csak egy valaki tudja elfogyasztani azt — és ki is lehet zarni a fogyasztasbol
azokat, akik nem nyujtanak megféletllentételezést a fogyasztasért. A segélyezés
tehat elté6 modon jelenik meg a segélydz €és a segélyezettek szamara a
kb6z0szag/maganjoszag perspektivaban.

A disszertaci6 megvizsgalja a relevanciajat ennek adpug#nak és
feltérképezi, milyen kdvetkezmények fakadnak ebbdl a segélyezési rendszerre nézve.
A tankdnyvekben szeregpimodellben, a szabad piacon ugyanis a kdzjavaknak nem
lesz elégséges a kinalata, mert a fogyasztok az Un. potyautas magatartast fogjak
kovetni. Ez azt jelenti, hogy mivel senkit sem lehet kizarni a fogyasztasbadl, senki
nem lesz motivalt, hogy a megfdéietllenszolgéltatast kifizesse a fogyasztasaért. A
sayélyezés esetében ez oda vezet, hogy annak ellenére, hogy mindenki érdekelt egy
adott orszag stabilitasaban, amelyet megiateénnyiséf €és minéséeg segélyekkel
lehetne biztositani, mégsem invesztalnak a donorok ennek mégimi@ttéki
0sszegeket.

A vizsgélodas fokuszaként Afganisztan kinalkozott, mégpedig két okbdl.
Egyrészt azért, mert ott kildnésen atpolitizalédott és ,biztonsagiasult” a segélyezés
mar évtizedek ota, hiszen majdnem mindig politikai téélydmtaroztak meg, hogy
ki mennyi tamogatast kap az orszagban, és a segélyezeést egyre inkadbb biztonsagi
célok hatarozzak meg. (Rubin [2007], Rashid [2010]) Masrészt pedig azért, mert egy
bukott/térékeny allamrél van sz6 (vo., pl. Marton [2006b]): Afganisztan és a
terrorizmus 6sszefonodasarél mar van tapasztalatunk, igy fokozottan igaz itt, hogy
kO6zjoszag a segeélyezés, illetve az altala elérni kivant allamépités és békeépités. A
segélyezés vizsgalt problémai mas orszagokban is relevansak lehetnek, de mivel itt
kiélezddnek ezek a kérdések, Afganisztan jelenlegi probldogikusan felvetik a
disszertaciéban elemezni kivant téziseket — ezért az orszag igen alkalmas arra, hogy

példaként elemezziik.
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A disszertdci6 megvizsgalja tehat, hogy mi motivalla a donorokat
Afganisztanban, illetve, hogy milyen formaban, milyen esetleges megszoritasokkal
ervényes ebben a konkrét esetben, hogy a segélyezés kozjoszag a donorok szamara
€S maganjoszag az orszag, illetve annak egyes régioi, vagy célcsoportjai szamara. Ha
ez az allitas igaznak bizonyul, akkor megvizsgalhatjuk, hogy az elmélet kozjavakra
érvényes torvénysziségei — alulkinalat és potyautas magatartds — menmyibe
ervényesek a segélyezésre Afganisztanban, illetve hogy van-e megoldas az ezekbdl
fakado problémakra.

A kozjavak elégtelen kindlatara — legalabbis orszagon bellil — a nonprofit
szervezetek kinalhatnak egy megoldast. Létrejottiiknek ugyanis egyik oka, hogy
vannak fogyasztok, akik nem elégedettek a kodzjavak alacsony kinalataval és nem
potyautasként viselkedve hajlandéak megfizetni a nagyobb mentyisigavak
eoallitasat. Ok létrenozzak a profit-szfératél és a kormanyzatt@yaeant
elhatarolodd szervezeteiket, amelyeket megbiznak a kodzjavak magasalib szint
eléallitasaval. (vo. pl. Weisbrod [1977]) A disszertaeipt is elemzi, hogy ez az
allitas atvihet-e nemzetkdzi szintre, azaz alkalmasak-e a nonpszirvezetek
nemzetkozi kozjavak — jelen esetben a segélyezésoallidsara. Afganisztan
eetében megvizsgaljuk, hogy betdltik-e ezt a szerepiket az orszagban a nem
kormanyzati és nonprofit segélyszervezetek.

Ahhoz, hogy ezt megtehessik, &dnt a segélyezés kérdéeskorét kell
koraljarnunk. Feltérképezzik a nemzetkdzi segélyezés altalanos jé&llemz
definidljuk a nemzetkdzi segélyezés fogalmat é€s meghatarozzuk a fejlesztésben
betdltott szerepét. Ezutan attekintjik a segélyezeés kialakulasanak torténetét és a ra
hatdo trendeket. A segélyezés formainak és szénghl bemutatasa utan
O0sszefoglaljuk a szakirodalom allaspontjat a segélyek hatasmechanizmuséardl és
hatékonysagarol, kilénds tekintettel a sérulékeny allamokra.

Az el fejezet végén a disszertacidé témaja szempontjalgdeleyansabb
kérdést elemezzik, mégpedig a segélyezést mint politikai eszkdzt6ésrieds
ann& motivacioit. A motivaciokon keresztil kézelitjuk meg ugyanis a donoroknak a
segélyezésbsl szarmazd hasznat és ez a kérdéskor elvezet aatdagpk 6
kérdésfeltevéséhez, amelyet a masodik fejezetben mutatunk be: itt a segélyezést a
kozjavak problematikgjanak fényében elemezzik. A kodzjavak €s maganjavak
fogalmanak tisztazasa utan &iitjiuk az elemzeési keretet a globalis kézjavakradna

megvizsgaljuk, hogy mennyiben tarthaté az az allitds, mely szerint a segélyezés a
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donorok szédmara kozjoszag, illetve hogy ez milyen kovetkezményekkel jar a
segélyezettek és a donorok szadmara, mennyiben nyilvanul meg az alulkinalat és a
jelensége a segéelyezésben.

A harmadik fejezet Afganisztant mutatja be. Ebben a részben koruljarjuk,
hogy miért is alkalmas Afganisztan a fenti kérdésfelvetés vizsgalatara, valamint az
orszag problémainak felvazolasaval megteremtjik annak a$&iyet, hogy ennek
az allamnak a példajan elemezzik hipotéziseinketékelst roviden felvazoljuk az
orszag torténelmének azokat a mozzanatait, amelyek a jelenlegi helyzet
kialakulasdban szerepet jatszottak, majd ismertetjlk az orszag kozelmdaltbeli
torténetét és jelenlegi problémait. Megvizsgaljuk, melyek azok a tékyamelyek
napjainkra kihatassal voltak, illetve azonositani probaljuk azokat a kulcsteriileteket,
amelyek Afganisztan problémaiért &srban felelsek. Bemutatjuk a bukott
allamisdg fogalméat és az afgan allamkudaébbf okait, az &llamot gyengit
tényezket.

Mindezek fényében elemezni tudjuk az afganisztani segélyezeés jelenségét és
mozgatorugoOit, valamint a segélyezés hatasat a biztonsagi helyzetre és szerepét az
allamépitésben és békeépitésben. Megvizsgaljuk, hogy Afganisztan modern Kori
torténetében milyen szerepet jatszott a segély, illetve hogy a jelenlegi kdrilmények
kozott mennyiben jarul hozza a biztonsag megteremtéséhez. A fejezet végén az
afganisztani biztonsagot mint globalis koézjoszagot tudjuk konceptualizalni,
amelynek dlallitasahoz sziikséges eszkoz a segélyezés.

A negyedik részben térink ra a disszertaci6 masodik nagy kérdésére,
mégpedig arra, hogy vannak-e olyan széieplamelyek &t tudjak hidalni a
saelyezés kozjoszag-jellegébol fakadod probléméakat. Ehhez segitségul hivjuk a
nonpofit szakirodalom egy részét, amely azzal magyarazza a civil szervezetek
megalakulasat, hogy azok a kdzjavak elégtelen kinalatdnak betoltésére jonnek létre.
Megvizsgéljuk a civil szervezetek szerepét a nemzetkdzi kapcsolatokban és
kifejezetten a segélyezésben, illetve hogy szerepvallalasuk mennyiben magyarazhaté
ezzel az elmélettel. Az afganisztani esettanulmany részekeént felmeérjik azt is, hogy az
orszagban végzett segélyezésben milyen szerepet jatszanak a civil szervezetek.

Az 0otodik fejezetben a dolgozat eddigi felismeréseit szintetizalva azt
vizsgaljuk, hogy Afganisztan esetében mennyiben nydjtanak a nemzetkozi civil
szervezetek megoldast a segélyezés kozjoészag-jedlletadado problémakra, azaz

képesek-e a nem kormanyzati szervezetek betdlteni a segélyezés mint kdzjészag
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eléallithsanak feladatat. Konkrét példaként az egésgsegeriletén végzett
segélyezést elemezzik, felvazolva a Magyarorszag mint donor Aaltal végzett
segélyezeést, valamint az egészségugyre koncentrald egyik magyar segélyszervezet —
a Baptista Szeretetszolgalat — afganisztani tapasztalatait.

Végul osszefoglaljuk a dolgozat megallapitasait. Konklluziéiként arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a nemzetkdzi segélyezés valdban sok szempontbdl
globalis kozjoszagként viselkedik és a jelenlegi allamkdzponti nemzetkdzi
rendszerben nincs olyan allamok feletti intézmény, amely a globalis kdzjavak
kinalatat biztositani tudna. A civil szféra szerepe a kozjavidlighsaban jelels és
a segélyezés mint globalis kdzjészagadlitasaban kiemelked6 szerepet jatszanak a
nem kormanyzati €s nonprofit alaponik®dé segélyszervezetek. Mindazonaliél
san képesek arra, hogy a megfélemennyiségben nyudjtsak azt a globalis
k6z0szagot, amit a segélyezés jelent, rdadadikoaesik — elésorban fejlesztési
tevékenységik — tekintetében az A&llamok A&ltal biztositott minimalis tiszint

biztonsagra is sziikséguk van.
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1. A nemzetkdzi segélyezés

A nemzetkozi segélyezés napjainkban sokat kutatott téma. Jelen éretekezés a
szakirodalom néhany kérdésének attekintése mellett egy 0j szemszoghél — a
kozavak problematikaja fél — kozeliti meg a segélyezést. A segélyezés maga egy
nemzetkozi rezsim, melynek jelletitz ismertetjuk, kulonds tekintettel azokra a
von&okra, amelyek elemzése alkalmas lehet a kdzjészag—hipotézis vizsgélatara.

Ebben a fejezetben é&uzor definidljuk a nemzetkdzi segély fogalmat és
hozzajarulasat a fejdéshez, majd a nemzetkdzi segélyezési rendszer tibrténe
kialakulasat vesszik gokcsla. Ezutan attekintjik annak formait és a segéb/éreé
szerepbit, valamint gyakorlati megvalosulasat, céljait, fa@im Osszegezzik a
segélyezés hatékonysagaval és eredményességével foglalkozé kutatdsok
eredményeit, végul pedig felvazoljuk, hogy milyen motivaciék allnak a donorok
mogott a segeélyezési dontések meghozataldban, illetve hogy a nemzetkozi
politikaelméleti iskolak hogyan interpretaljak a segébjkemotivacioit.

1.1. Anemzetkdzi segélyezés fogalma

A nemzetk6zi segély olyan forrastranszfer, amelyet a donorok — ezek lehetnek
orszagok, nemzetkozi szervezetek, vagy a privatszféra siiesepllegalabb részben
azal a céllal iranyitanak onkéntes modon egy masik orszadgba, hogy annak
fejlodését, jolétét émozditsak. (OECD [2008]) Valamivel #zebben, csak a
hivatalos donorokra értelmezik a nemzetkozi fejlesztési egikitides fogalmat
Szentes Tamas ([2005] p. 848), valamint Paragi Beata ésotnesa ([2007] p. 11):
hivatalos szerepk (&llamok és multilaterdlis intézmények) adott ndtmés
erdviszonyok mentéen zajlo egyuttikbdését értik alatta, amelynek soran a fejlett
orszagok bizonyos célok elérése érdekében kilonféle forrasokat juttatnaéda fejl
vilag orszagainak.

A nemzetkdzi segélyezés &wrban a humabke, az intézmények és a
technoldgiai szinvonal javitasa réveén jarul hozza @déghez. Ide tartozik az emberi
életkérilmények javitdsa, az egészsegugy és az oktatas szinvonalanak noévelése, a
stabil intézményrendszer, a megfélghzdasagpolitika és infrastruktdra, melyek mar
onmagukban is a fejdés jelei, de alapvéffeltételei is a gazdasagi névekedésnek.

Nemzetk6zi segélynek tekinthetjik a hivatalos (allami) forrasbél szarmazo —
a piacinal kedveib — tranzakcidkat, valamint a nem allami szdilegl (végss

soron maganszemélyakt vagy vallalatoktél) szarmaz6é adomanyokat. Migbbl
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esetben az adofizik hozzajarulasa alapjan az allam szakpolitikajanaknéddisa

soran dont a segélyezés mikéntjérol, utdbbi esetben dnkéntes hozzajarulasokrdl van
sz20, melyek nagyrészt nem kormanyzati szervezeteken keresztll jutnak célba.
Nemcsak kifejezetten pénziigyi forrasok atadasa szamit segélynek, hanem az aruk,
technolégiak, vagy a tudas atadasa is.

Annak ellenére, hogy forrastranszfert jelent, nem tartozik ide a kdzvetlen
kulfoldi befektetés, a kereskedelem, az exporttdmogatasok, vagy a katonai
segitségnyujtas, illetve a békefenntartas katonai része.

A hivatalos segélyek fogalmat az OECD Fejlesztési Segélyezési Bizottsagara
(DAC) — a kormanyzati donorok f6 koordinacios forumara, valamint a segélyezési
statisztikak egyik megbizhato forrasara — tamaszkodva hatarozhatjuk meg. Egy adott
forrastranszfer akkor tekintléethivatalos fejlesztési segelynek (ODA - official

development assistance), ha

I) azt hivatalos szervek (helyi vagy kdzponti kormanyzatok, vagy azok tigynokségei)
nyujtjak,

i) annak célja a fefldé orszagok gazdasagi f&@jlése és joléte, és

iii) legalabb 25% adomanyelemet tartali&ECD [2008])

Nemcsak kozvetlenil a féflé orszagok szamara nyujtott forrastranszferek
tekinthebek ODA-nak, hanem a multilaterdlis intézményeken saié eljuttatott
segélyek is, és a fejlett orszagokban a nemzetkdzi fejlesztéssel kapcsolatos
tudatossagot nowel szemléletformalé programok tamogatasa is. Ugyanigy
elszamolhatoak ODA-ként a békefenntartassal jaro polgari feladatok, a donor katonai
er6forrasainak humanitarius célu felhasznalasa, a metedkidllatasa az adott
(fejlett) orszagban, valamint azok a kutatasok, amelyek kifejezetten @@léfejl
orszagok problémaira vonatkoznak.

! V6. Degnbol-Martinussen és Engberg-Pedersen (2003); Gémbés, szerk. (2002); Szentes ([2005]
nemzetk6zi pénzigyi segélyezés szoécikk, p. 848)

2 Ez egyarant jelenthet vissza nem tériteradomanyokat és a piaci feltételekhez képest
kedvezményes kolcsondket.

3 Az OECD DAC tételesen listaizza az 6bba szempontbdl fejdének szamitd orszagokat:
http://www.oecd.org/dataoecd/62/48/41655745.pdf. 2008t ekulén kategoria létezett a nem
kifejezetten fejtds, de mégis tamogatasban részésditszagok szamargk ODA helyett OA-t

(official assistance) kaphattak. K6zéjik tartoztak a kozép- és kelet-eurdpai allamok, vagy pl. Izrael és
Dél-Korea is.
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A nemzetkdzi segélyek a hivatalos forrasbdél szarmazé ODA mellett a
maganszektor tamogatésait is tartalmazzak.

Erdemes kilonbséget tenni a humanitarius segitségnytijtas és a fejlesztési
egyuttmikodés kozoétt. BEbbi a humanitarius alapelvek szerint tkidik
(emberségesség, partatlansag, semlegesséqg, fliggetlenség) egy-egy természeti, vagy
ember altal dlidézett valsaghelyzetben és Aaltaldban rovid tavu,akoskag
legsurgsebb szikségleteinek kielégitésére torekszik. Adejsi egyuttitkddés
ezzel szemben hosszabb tavd munkat igényel, tarsadalmi valtozasokat kivan elérni,
f6 célja a szegénység csokkentése, valamint a hghgckasok novelése és nemcsak
valsaghelyzetekben, hanem mindensidjl orszagban sziikséges.

Habar megkilonboztetjik, 66 bizonyos esetekben szembe is Aallitjuk
egymassal a humanitarius és a fejlesztési segélyt, a nemzetkozi segély fogalma, vagy
az ODA terminus alatt mindkétt értjuk és jelen disszertacid érvrendszere
szempontjabdl nem relevans a Kekibzotti kilonbség.

1.2. Fejlbdés és fejlesztés

A nemzetkdzi segélyezés éideges célja a segélyezett orszag fejlesztése.
Mivel a fejlesztés sz6 a féflés kul$ cselekvé altali dlidézését jelenti, érdemes
elész6r meghatarozni, hogy mi is az a ddgs, amit € szeretnénk segiteni. A
fejlédés fogalmanak tdbb megkdzelitése létezik. Talaegelterjedtebb gyakorlat,
hogy a nemzeti 6ssztermék névekedésével kdzelitik megoddsfl annal fejlettebb
egy orszag, minél magasabb az e@yefjuté nemzeti 6ssztermék. Mivel azonban a
fejlettség és a gazdagsag kozoétt nem tehetlink eipégjelet — az 1950-es és 1960-
asévekben szamos orszag elérte aztt gazdasagi célokat, de mégsem csokkent a
tomegek szegénysége — mas modon is megprobaltak konceptualizalddadiejiz
1970es években UOjradefinialtak a gazdasagiétiist és a gazdasagi novekedés
mdlett az abszolit szegénység, a munkanélkiliség és a szembeszoké
egyenltlenségek csokkenéseét foglaltak 6ssze ezzel a kifeget. (Todaro — Smith
[2009]). Amartya Sen (2003) eredeti médon alkalmazta &diejre azt adsi — és
egyébként teljesen megalapozott — gondolatot, hogy a gazdagsdg nem onmagéért
valé cél. A gazdasagi novekedés, az edimaniség csokkenése, a szegények

hdyzetének javitasa mind eszkdéz annak érdekében, hogy az egyes személyek
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szabadsaga kiboéviljon, azaz hogy az embereknek meglegyen a valdsatidsmit
tegyenek és mivé valjanak.

A gyakorlatban szamtalan olyan mutatd van, amelyet addiegl
szempontjabdl érdemes megvizsgalni. llyen a jovedelemeloszlas kiegyenlitettsége, az
aranytalanul szegény, szegregalt csoportok léte, ill. nagysaga, a lakossag képzettségi
szinvonala, az életminéség egészsegugyi vonatkozasai (varhato élettartam,
hdanddsagi mutatok), gazdasagi szempontbdl pedig a
mezgazdasag/ipar/szolgaltatasok ardnya a gazdasagban, export- és
importstruktara, illetve az &gazati kapcsolatok a nemzetgazdasagon belll. (vo.
Todaro — Smith [2009] pp. 29-31)

A fejlédés eés fejlesztédrievek kozott az angol nyelv nem tesz kilonbséget
(development), a német és a francia is csak az igéket kulonb6zteti meg azzal, hogy a
fejlédik szdra visszahatd igét haszndl (sich entwickedndévelopper) a fejleszt
targyas igével (entwickeln, développer) szemben. Ennek ellenéregeléintnbség
van akodz6tt, hogy egy orszag fajését — vagy annak hianyat — alageet bel$,
vagy kulss okokra vezetjuk vissza.

A magyar nyelvi szakirodalomban a ,fejlesztés” és a ,nemzetkoesfgdsi
egylttmikdodés” azonos értelemben szerepelnek. A ,nemzetkdglesttési
egyuttmikddés” kifejezés mogott az a megfontolas all, hogy edott orszag
Kivalrél érkezd segitséggel tortend fejlesztésében egyiittidik maga az érintett
orszag is. Taldn szerencsésebb lett volna, ha a ,nemzetkédéfsjlegyuttmkodés”
hono®dik meg — az angol ,international development cooperation”-t lehetett volna
igy is forditani — hiszen az azt jelentené, hogy egy adott orszag a sddéde|l
erdekében egyittiikodik masokkal, akild kilsé segitséget kap. A két megkozelités
kozott éppen a cselekvé személye a kulonbség.

A tovabbiakban a fejlesztés és a nemzetkozi fejlesztési edikittias
fogdmakat szinonimaként haszndljuk, értve alatta a hivatalos és a maganszférahoz
tartozd szerepk adott normak és é&viszonyok mentén zajlo egydttikdodéset,
amely soran a fejlett allamok a féflé orszagoknak forrasokat juttatnak, mégpedig
azzal a deklaralt céllal, hogy azok f&jlesét élsegitsék.

A fejlesztés mikéntjének szempontjdbdl fontos kérdés, hogy magat az
alulfejlettséget milyen tényéknek tulajdonitjuk. A fepdésgazdasagtan alapien
kilsé és bel§ tényedk kozott tesz kilonbséget — az externalistak inkabb

elébbieknek, az internalistak inkabb az utdbbiaknak jdolsitiak a fejbdés
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elmaradasat. Kidshatés lehet a kedvétten vildggazdasagi struktlra, az egyoldala
exportszerkezet, a cserearanyok romlasa, stb.6Bélsyes pedig az infrastruktira
gyengesége, a dudlis tarsadalmi szerkezet, a munkaeré alacsony képzettsége, az

agaati kapcsolatok hianya, stb. (Szentes [2005])
1.3. A nemzetk6zi segélyezés mint rendszer kialakulasa

A nemzetkozi segélyezés kiterjedtsége és komplexitasa indokolja, hogy a
nemzetkozi élet egyik rendszereként tekintsiink ra. A segélyezés mindig adott
normak és €wiszonyok mentén zajlik, melyeknek a keretét a nekize
segélyezési rendszer szabja meg. A nemzetkdzi rendszer Krasner ([1983] p. 2)
ertelmezésében implicit vagy explicit elvek, normak, szabalyok, dontési procedurak
egyuttese, amelyek a szewdplelvarasait szabalyozzak a nemzetkdzi kapcsolatok
egy adott tertletén. Ennek nyoméan nemzetkozi segélyezési rendszer alatt az abban
résztvevo szerefik, az 6ket mozgatd érdekek és motivaciok, valamint az ezeket
szabalyoz6é nemzeti és nemzetkdzi intézmények, szabalyok, normak oOsszességeét
ertjuk. Ez egy decentralizalt rendszer, melynek szamos séjergph: a bilateralis és
multilaterdlis donorok, a segélyezett orszagok, a segélyezéssel foglalkoz6 civil
szerveztek és a segélyprojektek végrehajtasdban érdekelt vallalatok. (Paragi et al
[2007] p. 57) A szerepk nagy szama és viszonylagos autondémiaja miatt kévéss
koordinalt a rendszer, nemcsak, hogy nem létezik olyan hatésag, amely iranyitana
vagy ellenéizné a segélyezés folyamatait, de a koordinacigaloél létrejott
kezdeményezések is csak igen korlatozott sikereket értek el.

1.3.1. A mai segélyezési rendszer kialakulasa

A nemzetkdzi segélyezési rendszer a masodik vilaghabora utani vilagrend
terméke. Eszak és Dél kapcsolatat hosszu idén keresztiil az izolacié, majd a gyarmati
fuggés jellemezte. Csak a dekolonizacidval egyitt jelent meg a fejlesztési
egyuttriikodés lehdisége. Ma az Eszak és Dél kdzotti parbeszéd haronbéleh
a hivatalos fejlesztési segélyezésbol, a migraciobol és a kereskedelempolitikai
kérdésekbdl. Szamunkra most a fejlesztési tamogatas az érdekes.

Habar a masodik vilaghaborustl is volt arra példa, hogy egyes allamok
tamogatadsban részesitettek masokat, a segélyezés folyamatos mivolta, illetve
rendszerré valdsa megkulonbozteti azt a kordbbi, elszortabb tranzakcioktél. A tudatos

nemzetkozi fejlesztés él«kedvezményezettje a haboru sujtotta (Nyugat-) Euvogia
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a Marshall-terv keretében. A féf6 vilagra koncentrdlé tdmogatési rendszer
kezdetét Nicolas van de Walle ([2001] p. 191) az 1949-es év haromoéglent
eeményével hatarozza meg:

i) egyrészt, hogy Truman amerikai eln6k meghirdette programjat a technikai
segitségnyuijtasrol,

i) masrészt, hogy a Brit Nemzetk6zdsség orszagai ceylofliégkon
meghirdették a Colombo-tervet, mely a gazdag €és szegény orszagok
egyuttmikodéseédl szolt,

iii) harmadrészt pedig, hogy az ENSZ megteremtette a UNBdétl az
EPTA-t (Expanded Programme of Technical Assistance)

Felemas, de figyelemremélto tény, hogy az a tbébbé-kevésbé nemes szandéku
egyuttmikodés, mely a szegényebb orszagokat hivatott tamogappen — a
deklaraltan is — az egyéitlenségen alapulé gyarmati kapcsolatokbolofjitt ki. A
mésodik vilaghaboru utan Eurdpa UGjjaépitését tekintettédkdges feladatnak, de a
segélyezés fokusza az 1950-es évekre attevodott Afrikara, Azsiara, Latin-Amerikara.
A gazdasagi kapcsolatok fenntartasa a fiiggetlenség utan mindkét félnek érdeke volt:
az (j allamok altalaban nem voltak gazdasagi szempontbdl élsekears tovabbra is
fuggtek volt anyaorszaguktél. A metropoliszok oldalardl is tobb téhyeativalta az
egyuttmikodést: jeleris gazdasagi érdekeik voltak a térségben (leginkabb a
nyersanyagellatas terén), még mindig nagyszamu eurépai allampolgar élt a volt
gyarmatokon, és végul nagyon fontos szempont volt az is, hogy a hideghéboru
légkorében Iétkérdés volt a szovetségesek megnyerése — geopolitikai szempontbol és
az ENSZ Kozgtilés szavazati aranyainak szempontjabdél egyarant.

Tobb hangsulyeltolodast is megfigyelhetiink a nemzetk6zi segélyezés fél
eévszazada alatt. Az 1950-es és ’'60-as években egy mennyiségi megkdzelités
jellemezte a donorokat. Ekkor kevés feltételléled politikai meghatarozottsaggal
aramlottak a forrasok a féjtlé vilagba. Felhasznalasuk sokszor csak a kdltségvetési
hiany aktualis csokkentéséig terjedt ki. Ebben a két évtizedben égazelasag
fejlesztése, illetve nagyszabasu infrastrukturalis beruhdzasok (kozlekedeés,
telekommunikacié, energiaellatas) jelentették a segélyezés f6 céljat (big push,
Rosnstein-Rodan [1943]).

A kedvedbtlen vilaggazdasagi hatasok elkertlésére az impgstiesités volt

a masik vezérfonala a segélyezésnek: az 1960-aséEwghtanis a kbzgazdasagi
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elmélet terén étérbe keriltek a strukturalista és fidgggi iskolak, melyek kids
haédsokkal magyaraztdk a féjl6 orszagok elmaradottsagat. (Prebisch [1962],
Wallerstein [1974], Amin [1976]) Mindkét elmélet kivitelezése szikségesse tette,
hogy jelenss Osszegeket forditsanak az iparra. Az infrastrulépitést és a
nehéziparba vald befektetést altaldban a o6g@ezdasdgnak kellett volna
finansziroznia, ennek drétése pedig jeletis karokat okozott sok félé orszagban.
Ami a fejlesztési segély gyakorlati kivitelezését illeti, ez idében a technikai
sagyitségnyujtas volt dominans.

Késsbb ez valamelyest héttérbe szorult, hiszen egy etitielteltével
megkérdojeleédott az importhelyettesités stratégiaja is, mert ekéexdett tobb
azsiai orszag export-orientalt iparositasbk azok, akik mara sok szempontbol
elerték a fejlett vilag szintjét. A gyakorlatban — részben a Szahel-6vezetben
bekovetke# nagy éhinségek hatasara — ezzel parhuzamosan mégeldasic
needs approach” (alapwgesziikségletek megkozelitése), melyet az OECD Fefigiszt
Segélyezési Bizottsaga (DAC) deklaralt 1977-ben. Ez azt a felismerést tukrozte,
hogy a nagyszabasu beruhazasokbdl fakadd haszon nem méltanyos médon oszlik
meg a célorszag lakossaga kozoit, dizonyos esetekben kifejezetten az elitek
érdekeit szolgdlja, s ezért a segélyeknek Uj iranyt szabtak, mégpedig az dalapvet
szlkségletek kielégitése kerilt a kozéppontba. Az okatas, az egészségugy valtak a
fejlesztési politika fokuszava. Az élelmiszerellatas biztonsaga és az onellatasra valo
torekvés szintén célkizéssé véltak. Az alapvetszikségletek fogalma egyarant
jelentett elemzési keretet és egy segeélyezési stratégiat.

Ennek a folyamatnak egy tovabbi Iényeges eleme volt a vilagbanki fordulat
Robert McNamara vezetése alatt, melynek kovetkeztében a szegénység célzott
csokkentése kerult a kbzéppontba. Ez kisebb projektek végrehajtasat kovetelte meg,
és szintén kulénds hangsulyt helyezett az oktatasra és az egészségugyre.

Az 1970-es évek abbdl a szempontbdl is valtozast hoztak, hogy a Szovjetunio
ekkor kezdett egyre inkabb a fils vilagra koncentralni. Ez megmutatkozott az
évtized végeén az afganisztani intervencidban, de kiloénésémdelolt Afrikaban is.

Ez azt eredményezte, hogy a Nyugat is arra kényszerilt, hogy és@gerpozicioit,
am sok esetben a segélyek 6sszegének ndvelését jelentette.

A kovetked elméleti paradigmavaltas az 1980-as évek elejértkéxett be:
miutan az olajvalsag leszoritotta a kamatlabakat és ennek segitségével ,olcson”

eladdsodott szamos féflé allam, bekovetkezett az adossagvalsag. Ennek hatésa
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nemzetk6zi pénzigyi intézmények koltségvetési szigorhoz és szamos egyéb
feltételhez kotottek thmogatasukat, hogy ezzel segitsék a makrogazdasagi egyensuly
helyreallitasat. Ezzel parhuzamosan bevett gyakorlat lett @ddejbrszagok
koltségvetésének, illetve annak egyes szektorainak tamogatasa, hiszen ennek
segitségével ki lehetett kiiszobolni a kisebb projektek elszigeteltségébdsl adédd
hianyossagokat, illetve nagyobb féletéget lehetett a célorszagok kormanyaira
bizni. A strukturdlis kiigazitdsnak azonban &ra volt: a washingtoni konsZenzus
(Williamson [1989]) altal a fiskalis szigor és a segélyek szigori gazdasagi
feltételekhez val6 kotése bevett gyakorlattad valt. (van de Walle [2001], Rodrik
[2006])

A strukturalis kiigazitdst szamtalan kritika érte, hiszen a fiskalis
megszoritadsok szocialis feszultségekkel jartak, asdéf emberi szempontjait
elhanyagoltak. Részben ez valthatta ki azt az ellenreakciot, amelynek révén az 1990-
es években Gjra &érbe kerlltek az emberi ténydéz a ,human development”. Az
ezedfordulé Ota a biztonsagpolitikai megfontolasok egészitik ki az emberi

tényedkre koncentrald eszmei alapokat, a segélyezés ,batmasult”.

1.3.2. A segélyek mennyiségi alakulasa

A segélyezési rendszer tendenciaival egybedsernglon a hivatalos donorok
szama egyértelin névekedést mutatott az utdébbi évtizedekben: 1960rég csak
tiz orszag volt donor az OECD-n belll, 1970-re ez a szam 17-re nétt, 1980-ra pedig
ma& mintegy keét tucat allam csatlakozott hozzajuk a keleti blokkbol, a Kdzel- és
Tavol-Kelet6l egyarant. (van de Walle [2001] 195)

A hivatalos fejlesztési tamogatdsok volumene enyhén ndvekvé tendenciat
mutatott az 1950-es és 1960-as évek soran. Amint az 1. abran lathatop az els
nagyobb fellendllés az olajvalsdg utan kovetkezett. A gyors iiitetivekedés a
hideghaboru végére érte el deontjat, azutan visszaesés kovetkezett. Ez azzal
magyarazhatd, hogy amig tartott a két szembenallé blokk vetélkedése, mindkét fél
biztositani akarta a ,harmadik” vildg tamogatasat, hiszen stratégiai szempontbdl
fontos volt, hogy azok ne alljanak at a masik szuperhatalom oldaléra.

A Szovjetunié 6sszeomlasa é€s ennek kovetkeztében a bipoléaris vilagrend

atalakulasa a segélyezésre is nagy hatassal volt. Gelerdrtékben csokkent a

* A fogalom a washingtoni székhélypénziigyi intézmények stabilizaciéra, privatizaciéra és
liberalizaciéra iranyul6 politikajat jeldli.
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stratégiai kényszer, hogy a segélyeket a politikai és biztonsagi megfontolasok
szolgélataba allitsdk és a hideghaboru logikdja szerint valasszak ki a tAmogatando
orszagokat. Mig 1991 &t nemigen tamasztottak belpolitikai kdvetelményeaet
segélyezett partnerorszaggal szemben, a 1990-es5kggitte inkadbb bevett szokas

lett a politikai kondicionalitds. Megnétt a donorok szelektivitasa, a tamogatasokat
attél tették fuggve, hogy a kedvezményezett milyen politikai intéznmiéngszerrel

birt. (Burnside — Dollar [2004] p. 3) Annak ellenére, hogy ezzel tér nyilt egy
hatékonyabb segélyezési rendszer kiépitésére és a tamogatasok hatasossag alapjan
valé elosztdséara, a politikai motivacio csokkenése a tdmogatds mennyiségének a
csokkenéséhez vezetett — ez volt az un. ,donor-faradtsag” jelensége. A geostratégiai
erdekek hattérbe szorulasa mellett a csokkené tendencia tovabbi oka, hogy a tébb
évtizedes fejlesztési gyakorlatnak kevés eredmeényét lehetett latni. Az ebben az
id6szakban amugy is 8kOs koltségvetési keretekbdl kdnnyen, szinte ellendllas
ndkil lehetett lefaragni a kilfoldi segélyezés csdkkentésével.

Az ezredforduld kérnyékén a segélyek 6sszegének cstkkend tendencigja
megfordulni latszott (Id. 1. abra). Egyre nagyobb 0Osszegeket szannak a fejlett
orszagok nemzetkozi segélyezésre és ezzel parhuzamosan a tudomanyodésrdekl
is igen jelends a témakor irant. 2000-ben az ENSZ Kd#dgge elfogadta az igen
ambiciézus Millenniumi Fejlesztési Célokat, amelyek nyolc konkrét terlleten
céloztak meg jeletis javulast 2015-ig. 2002-ben Monterrey-ben Ujra misjették
a célt, hogy a fejlett orszagok nemzeti 6ssztermékik 0,7%-at segélyezésre forditsak.
Ez a cél jelenleg utopisztikus (a donorok jelenlegi atlaga 0,3%) az OECD DAC
beszamoldja szerint, de 2011-ben igy is rekordmenny;idet milliard USD értéki
sgyeély aramlott a fefldé orszagokba. (OECD StatExtracts)

A tamogatasok megnovekedett 6sszege és a tudomanyosoéésekijult
megnovekedése azzal magyarazhaté, hogy az egyes s$kerpismerték, a
sayélyezésnek jeles szerepe van a posztbipolaris vilagrendben is, naégpe
biztonsagpolitikai szempontbdl, szamos globalis probléma kezelésében, illetve a
gazdasagi-pénzigyi rendszer stabilitasanak fenntartasaban. Ennek felismerésében
szerepet jatszottak a 2001. szeptember 11-i merényletek is, hiszmbeskerilt a
gyenge, vagy akar bukott allamok kérdése és hogy vajon a segélyezés révén meg

lehet-e ebzni az allamkudarcot, és az ezaltal kialakulo bighghkockazatokat.
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A globalis ODA alakulasa
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Forras: Sajat 4bra az OECD StatExtracts alapjan, ODA of DAC countries total,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=ODA_DONOR - letoltés: 2011. majus 13.

1. abra: A hivatalos fejlesztési segélyek mennyiségének alakulasa

Ha nemcsak a hivatalos segélyeket, hanem a nemzetkdzi segélyt
dtalanossagban tekintjuk, akkor az ODA fent emlitett mennyiségéhez hozza kell
adnunk az — aranyaiban egyébként joval kisebb — nem allami forrasokbdl szarmazé
segélyek Osszegét. Ez utdbbiak volumenének megbecsiulése azonban éppen a
forrasok decentralizalt volta miatt nehézkes. A nem allami segélyek vizsgalata
modszertanilag is fejletlenebb az ODA-énal, ebbdl kifolyélag a rendelkezésiinkre
all6 statisztikak is megbizhatatlanabbak.

A nem hivatalos segélyek jeléstge &leg a humanitérius célu
segélyezésben mutatkozik meg. A nem kormanyzati szervezetek humanitarius
koltségvetését tobb mint fele részben maganadomanyokbdl fedezik. A kifejezetten
humanitérius jelley maganadomanyokra a Global Humanitarian AssistangerRe
ad egy kozelitést: 4,6 milliard dollarra teszi (2011-Be(evelopment Initiatives
[2012] p. 25)

A segélyek mellett tovabbi jelei® maganjellefy transzfert jelentenek a
vendégmunkasok hazautalasai. A csaladtagok anyagi megsegitése airimégy
hadsok miatt az egész tarsadalom szamara hasznos lehet. Motivacidja azonban
személyes, a sajat csaladtagok tamogatasara iran§sbedan. Az csak egy tovabbi
hozadéka, hogy a tobbletforras az orszaghtigkét és jolétét is@hozdithatja. Ezért

a szakirodalom ¢ aramlata nem sorolja a nemzetk6zi segélyhez. Aikdgyetel a

> A magéanjelleg forrasokbdl szarmazé, de nem humanitarius, hanem fejlesztési célu segélyek
Osszegédil nem all rendelkezésiinkre adat.
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Hudson Institute, amely a vendégmunkasok hazautalasait is nemzetk6zi segélynek
tekinti, igy a maganadomanyok ¢sszegét — a hazautalasokkal egyutt — 246 milliard
dollarra becsili, ami majdnem kétszerese a hivatalos segélyeknek. (Hudson Institute
[2012] p. 3)

1.3.3. Asegélyek megoszlasa

A nemzetkozi fejlesztési segélyek megoszlasa nagy eltérést mutat régionkent,
amint az a 2. abran lathatdé. A hivatalos fejlesztési segélyek (ODA) legnagyobb
hanyada Afrikaba, azon belill is a szub-szaharai régioba aramlik. Azsia, azon belil
Dél- és Kozép-Azsia szintén jelést segélyezett régid. Afganisztan onmagéaban
mintegy egyharmadat fogadja be a Dél- és Kozép-Azsiaba séegélyeknek.
(OECD [2011))

A Vilagbank kulonbo# kategoridkra osztja a féfoé orszagokat nemzeti
jovedelmik szerint. A legszegényebb csoport, az un. legkevéshé fejlett orszagok
(LDCs — least developed countries) esetében az egy fére jutd GNI 750 dollar alatt
van. A mintegy 6tven LDC nagy része Afrikaban taldlhaté, de ide sorolhatjuk
Afganisztant is. Ezek az orszagok a globalis ODA 46%-ban részesiinek (2009-2010-
es adat) (Id. 3. abra). Tiz évvel korabban (1999-2000) ez az arany 33,2% volt (OECD
[2011] Table 26), azt lathatjuk tehat, hogy jetenhangsulyeltolédas ment végbe a
legszegényebb orszagok irAnyadba. Ennek egyik oka lehet a segélyek mingségi
javitasara val6 torekvés, melynek eszmei hatterét a Millenniumi Deklaracio és az
OECD DAC ilyen iranyu torekvései adjak. A masik oka pedig az lehet, hogy szamos
jelents konfliktus ment végbe az elmult évtizedben éppelegkevesbé fejlett
orszagokban — mint pl. Afganisztdnban - és a konfliktuskezelés, vagy
konfliktusprevencio egyik eszkdzeként a segélyezéshez nyulnak a donorok.
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Afejlesztési segélyek megoszlasa régionként (2010)
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Az abra alapjaul szolgalé adatok forradsa: OECD [2011] Statistical Annex of the Development Co-operation Report 2011. Table
25. http://www.oecd.org/document/9/0,3746,en_2649 34447 1893129 1 1 1 1,00.html — letdltve: 2012. julius 25.

2. abra: A fejlesztési segélyek megoszlasa régionként (2010)

A fejlesztési segélyek megoszlasa a célorszagok jovedelmi
helyzete szerint (2009-2010)
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Az abra alapjaul szolgal6 adatok forrasa: OECD [2011] Statistical Annex of the Development Co-operation Report 2011. Table
26. http://www.oecd.org/document/9/0,3746,en_2649 34447 1893129 1 1 1 1,00.html — letdltve: 2012. julius 25.

3. dbra: A fejlesztési segélyek megoszlasa a célorszagok jovedelmi helyzete szerint (2009/2010)
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1.4. Anemzetkdzi segélyezés gyakorlati megvalosulasa

1.4.1. Asegélyezés célszektorai és a Millenniumi Fejlesztési Célok

A fejlesztési egyittiikodés eredményessége szempontjabol fontos kérdes,
hogy mely szektorokat céloz meg a tamogatas. Rovid tavon ellentmondasos is lehet,
hogy egyarant elvards a segélyekkel szemben, hogy a hosszu tddéstejl
elémozditsdk és a lakossag (pillanatnyi) életszinvonal@veljek. A fejbdés
megalapozasadhoz az alaps#irgdzocialis ellatasra, valamint a terhelgazatokba
val6é befektetésre van sziikség. Adldi kategoriaban az oktatas és az egészséglgy
két kilonosen fontos céltertiletet képeznek, mivel ezeken keresztil nyilik arra mod,
hogy az életminéség javitasaval parhuzamosan a termelékenységisékja

A Millenniumi Fejlesztési Célok azaltal, hogy tematizaltak a kulcsterileteket,
felallitottak a fejlesztés prioritasait: az emberi téezzempontjabdl j6 hivatkozasi
alapjat képezik a célszektorok kdzotti allokacionak.

A Millenniumi Fejlesztési Célok rendszere a kdvetkexz el ceélkitizés,
hogy véget vetnek a sulyos szegénységnek és éhinségnek. A szegénység elleni
altaldnos klzdelem gazdasagpolitikai és szocialpolitikai intézkedések révén
valésulhat meg. Az ENSZ konkrét célikdiese, hogy 2015-re felére cstkkentik az egy
dollar alatti jovedelembdl él valamint az éhinségjtszenvedé emberek aranyat (az
1990-es kiindulasi alaphoz képest). Masodikként &zték ki, hogy megvaldsitjak a
mindenkire kiterjedé alapfoku oktatast. Az oktatas egy kulcsterlletezdag@gi
fejlodésnek. Igen ambicidézus a cél, hogy minden gyermék,&s lanyok egyarant
elvégezze alapfoku tanulmanyait. A harmadik cél, hoggnekditjdk a nemek kozti
egyenlbséget és segitik a nék felemelkedését. EZiseldban az oktatas révén lehet
megvalositani, igy az a cél, hogy kikiszoboljek a beiskolazasi kuilonbségeket a
nemek kozott az altalanos és a kozépfoku oktatasban. Nemcsak az oktatas, hanem az
egészségugy is kulcsfontossagu a 6thjs szempontjdbdl. A negyedik cél a
gyermekhalanddsag (azaz az 6t év alatti gyermekek halandésaganak) kétharmadaval
vald csokkentésélr szol, az o6todik pedig az anyai egészségugy javihsA
gyermekagyi halandésagot haromnegyedével szeretnék cstkkenteni. A hatodik cél a
HIV/AIDS, a malaria és mas betegsegek, pl. a tbc elleni kiizdelem. A hetedik a
kornyezeti fenntarthatosagra koncentral. A fenntarthatéd@egl elveinek politikaba

valo atlltetése mellett az ivovizhez valo hozzajutast és a nyomornegyedék@rbél
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lakhatasi kérilményeinek biztositasat értik ezalatt. A nyolcadik cél a legaltalanosabb:
a fejlesztés érdekében egy globalis partnerséget kivan kiépiteni. Ide tartoznak a
vilagkereskedelmi és pénzigyi viszonyok, az adossagelengedeés kérdése, ag alapvet
gyogyszerek és az U] technolégiak hozzafdisege.

A Millenniumi Fejlesztési Célokat attekintve vildgossa valik, hogy egy
atfog6, a fejpdés legtobb kulcstertletét felddel rendszesl van szo.
Megfogalmazasa 2000-ben egybeesett a segélyek mennyiségében mutatkozé
novekvé tendenciaval. Habar a novekdésnek szamos masgnrégrigpolitikali,
biztonsagi oka volt, a Millenniumi Fejlesztési Célok egyfajta ideoldgiai hatszelet
jelentettek a folyamat szdmara.

A fébb szektorok meghatarozasa és a konkrét célokzdse azzal az
eremdénnyel jart, hogy mérléetes szélesebb nyilvanossag elé is tarhaté moédon meg
lehet vizsgalni az elért féglést. Az 1,25 dollar alatti jovedelembélokl aranya
(idok6zben maodositottak az egy dollaros kiiszdbot) valdbiéne cstkkent — habar
ez szamszéteg egy kisebb aranyu csokkenést jelent: kémilliaregymilliard 400
milliéra. Tovabbi eredmény, hogy sikerult felére csokkenteni azoknak az aranyat is,
akik nem jutnak hozza tiszta ivOvizhez. Aikidtt szazmillié helyett mintegy
kétszazmilli6 nyomornegyedben laké ember szaméra sikerilt kéolveakhatési
feltételeket nyujtani. A beiskolazasban megnyilvanulé nemek kozotti kilonbségek is
jelentbsen csokkentek, ma 97:100 aranyban iratkoznak bgokares filk az
alapszint oktatdsban a fé&jtlé orszagok atlagaban. (United Nations [2012])

A szép eredmények azonban nem tikroznek azonos mértéidetjh vilag
kulonbod régiociban. A szegénységcsokkentés tertletén elienitje eredmények
elsésorban Kinanak, Indianak és a dél-kelet-azsiai regidndhatok be. A szub-
szaharai Afrika, valamint Kézép-Azsia sokkal kisebb mértékipdégt mutat az

egyes teruleteken.

1.4.2. Anemzetkdzi segélyezés formai

A nemzetkdzi segélyezésnek tobb tipusa van: egyrészt, meg kell
kilénboztetnlink a vissza nem téritertéithogatasokat és a kedvezményes hiteleket.
Utébbi — mivel visszafizetendé — noveli a kedvezményezett addssagallomanyat és
ezzel hozzajarul az eladosodashoz. A vissza nem téritendé tamogatas esetében nem

al fenn ez a veszély, de hatranyaként emlegetik, hogy nem motival annyira a
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rendelkezésre all6 6sszeg hatékony felhasznaldsara, mint a kényisaegafizetés
tudda.

Masrészt, a tdmogatas formdaja szerint is kulonbséget tehetlink: a segély
érkezhet
pénz-, aru-, vagy tudastranszfer formajdban. Utdbbi esetben technikai
segitségnyujtasrél beszéliink, melynek lényege, hogy a donor tudast akar atadni a
kedvezmeényezettnek és ennek érdekében képzést szervez annak szakemberei
szamara — akar a helyszinen, akar sajat orszagaban. A technikai segitségnyujtas
koltséges modja a segélyezésnek, mert a raforditasok nagy részét a donororszag
allampolgérainak bére teszi ki — ami altaldban jéval magasabb a helyi szakemberek
dijazasanal.

Harmadrészt elkilonithetjuk a projekttdmogatast — amikor a segélybdl egy
konkrét projekt valosul meg — és a koltségvetési tamogatast — azaz a célorszag allami
koltségvetésének kipotlasat —, valamint a két véglet kozotti koztes format, egy-egy
szektor tamogataséat. Ez egy koncepcionalis kérdés: a projekttamogaigs bbgy
j6l meghatarozhatd és ellendérizéretiskola, korhaz, gat épul léé. Egy jol
korvonalazott nivelet végrehajtasara forditjdAk az 6sszeget, ami a dmmHy
kozvéleménye felé is jobban kommunikélhaté. Ez a forma egy megbizhatatlan,
korrupt kormanyzattal rendelké&z orszagban is megvaldsithato. A kdnnyebb
ellenérzés mellett abban biznak a donorok, hogy a prgpékiaértéki lesz és
hasonld, helyi kezdeményezéseket von maga utan. Hatranya azonban, hogy izolalt
projekteket eredményez, melynek fenntartasa sokszor problematikus. Az atfogo
tervezés hianya miatt komoly adminisztracios kapacitasokat kot le a projekt, igen
magasak a tranzakciés koltségek és nem érvényestilnek az egyes projektek kozotti
szinergikus hatasok.

A koltségvetési tdmogatas kikiszoboli ezeket a problémakat, gelent
0ndlésagot ad a kedvezményezettnek, ezaltal pedig jobban kialakul a tulajdonosi
szemlélet. A forrasok felhasznalasa igy sokkal rugalmasabb lesz és nem
szukségszéir hogy csokkenjen a donor ellemése, hiszen betekintést nyerhet
patnerének egész koltségvetési rendszerébe. A kedvezményezett orszag pedig
jobban magaénak tekintheti a feladatot, sajat terveinek meghelahjthatja végre a
projekteket. Veszeélye azonban éppen az emlitett korrupcidé, valamint az, hogy a

segély csak a koltségvetes lyukainak betémkodését szolgalja.
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A két véglet kdzott az egyes szektorok tamogatasa lehet egy megoldas. Ez a
forma 0sztonébb tud lenni, az elszigetelt projektek helyet egy-éggzat egészét
azonban a veszeély, hogy a segély eltereli a kedvezményezett allam sajat forrasait az
adott tamogatott terlléit A korméanyzat — rossz esestben — gondolkodhat sgy i
hogy ha a donorok finanszirozzak az egészségugyet, vagy az oktatast, akkan

elvonhat forrasokat és azokat barmi masra koltheti.
1.5. A segélyezés szerdipl

A nemzetkozi segélyezés mint folyamétdzerepdi a donorok — allamok és
azok adofized allampolgarai, multilateralis intézmények és a mazgféna szerei
— valamint a segélyezett allamok és azok lakdi. Tovabbi sZéreplsegelyezés
végrehajtasdban részt vevé nemzeti fejlesztési Ugynokségek, multilaterdlis
ugynokségek, nem korményzati szervezetek, valamint az alvallalkozdként vagy
beszallitoként résztvevé profitorientélt vallalatok. A végrehajtasban a epsgk
részeébl a segélyezett orszag helyi hatésagai, valamintlazdbszervesdo helyi
kozosségek, civil szervezetek vesznek részt.

A donorok egyarant lehetnek &llamok, multilateralis intézmények és a
maganszféera szerépl A fejlesztési segélyeket nyujté allamok jelleen a nyugati,
fejlett orszagok. Ha a nemzeti dssztermékhez viszonyitjuk a kifizetett segélyek
mennyiségét, a legjelgigebb donororszdgok az északi allamok (Svédorszég,
Norvégia, Dania, tovabba Luxemburg), de jelsntszerepet jatszanak a volt
gyarmattartdé orszagok is (Franciaorszag, Egyesilt Kiralysag, Belgium). A
legnagyobb 6sszégsegélyeket az Egyesiilt Allamok biztositja — hab&egélyek
nemzeti dssztermékhez viszonyitott aranyszama aranylag alacsony az USA-ban. A
hagyoméanyos donorokat az OECD Fejlesztési Segélyezési Bizottsaga tomoriti, de
nemcsak ennek 22 tagja, hanem mas orszagok is felléepnek donorként: egyrészt
példaul a kdzép-europai orszagok, mint Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Magyarorszag is, masrészt pedig pl. Kina, amely egyszerre donor és segélyezett
egyben. Ezekben az orszagokban kiéplltek a segélyezéshez sziikséges intézmények
(végrehajtd ugynokseégek, minisztériumok, torvenyi feltételek stb.) és tébbé vagy

kevéshé kidolgozott segélyezési politikaval rendelkeznek.
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Az alabbi két abra azt érzékelteti, hogy néhany f6 donor milyen 6sszeget
fordit hivatalos fejlesztési segélyre, illetve hogy ez mekkora részét teszi ki a nemzeti
0sszetermékének. Lathat6 a kilénbség, hogy azok a donorok, akik abszolut értékben
nagy mennyiség segélyt nydjtanak — pl. az Egyesiilt Allamok — nertéfentil

érnek el magas ODA/GNI aranyt. A 0,7%-0s kiisz6b6t csak Norvégia, Svédorszag,

10.14267/phd.2014006

Déania és Hollandia érik el.
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Az abra alapjaul szolgalé adatok forradsa: OECD [2011] Statistical Annex of the Development Co-operation Report 2011. Table
1. http://www.oecd.org/document/9/0,3746,en_2649 34447_1893129 1 1 1 1,00.html — letdltve: 2012. jalius 25.

4. abra: Néhany %6bb donor fejlesztési segélyei (2010)

28




10.14267/phd.2014006

Néhéany f 8bb donor fejlesztési segélyei a brutté nemzeti jovede lemhez viszonyitva
(2010)
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Az abra alapjaul szolgalé adatok forradsa: OECD [2011] Statistical Annex of the Development Co-operation Report 2011. Table
1. http://lwww.oecd.org/document/9/0,3746,en_2649 34447_1893129 1 1 1 1,00.html — letdltve: 2012. jalius 25.

5. &bra: Néhany %bb donor fejlesztési segélyei a bruttd nemzeti jovedelemhez viszonyitva (2010)

Multilateralis intézmények is felléphetnek donorként. Jékrdonorok az
ENSZ-csalad egyes intézményei: az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP), a
Vilagélelmezési Program (WFP), a Menekiltugybbiztossag (UNHCR), a
Gyermekalap (UNICEF); a Vilagbank és a regionalis fejlesztési bankok, valamint az
Eurdépai Unio. Ok a tagallamok hozzajarulasait hasznéaljak fel sdégély A
multilateralis segélyezés &lye lenne, hogy az egyes donorallamok érdekeit
sanlegesitve, koordinalt médon lehetne nagy 09szeggélyeket eljuttatni a
cdorszagokba, de mivel ezek az intézmények az 0sszes segélynek csak egy-egy
kisebb szeletét osztjdk szét, ez d@nglnem tud megvaldsulni.

A szerepbk masik B csoportjanak, a segélyezetteknek korét akkor kénny
meghataroznunk, ha a hivatalos fejlesztési segélyek (ODA) célorszagait tekintjuk
annak, hiszen ezeket az OECD tételesen felsorolja. (DAC List of ODA recipients)
2005-ig a segélyezettek kulon kategéridjaba szamitottak azok az orszagok, amelyek
an. hivatalos segélyben (official assistance - OA) részesiltek, mint pl. a legtébb
kelet-k6zép-eurdpai orszag. (Azota ez a kategéria miagyzOlyan orszagok is
sgélyezetté valhatnak egy-egy katasztréfahelyzet soran, amelyek nem deklaraltan

fejlodé orszagok, a nekik szant segélyt nem lehet ODA-lgs#amolni. Ez a
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jelenség viszont aranyaiban nem olyan nagy, hogy megkérdéjelezze a hagyomanyos

recipiensekre vonatkoz6 megfigyeléseket.
1.6. A segélyezés hozzajarulasa adagfishez

1.6.1. A segélyek hatdsmechanizmusa

A segélyezéssfinditéka, hogy a fejd6 orszagokra egy forrashianyos allapot
a jellemz. A belss felhalmozédds nem megfedel a kulfoldi befektetések
elhanyagoljdk a térséget, az exportot neheziti a fejlett orszagok
(agrar)protekcionizmusa, az addssagszolgalat elviszi a valutabevételek nagy részét.
Ebben a helyzetben nem allnak rendelkezésre a mégfeteisok ahhoz, hogy egy
fenntarthatd gazdasagi ndvekedés beindithatdé legyen — amig viszont nem kezd el
jelentbs mértékben néni a gazdasag, tovabbra is forrashiannyal fog kiszkddni
orszag. A nemzetkozi fejlesztési egyliikiddés szerepe tehat, hogy segitsen
abban, hogy az adott fgjlé orszag & tudja teremteni a fdjléshez szikséges
forrAsokat. Nem szabad azonban elhanyagolnunk a befektetések 6sztonzését és az
export-leheiségek megteremtését sem, hiszen ezek nagyon éelesterepet
jatszanak abban, hogy a f&jlb orszag 6nmaga tudjon forrasokditetemteni.

A nemzetkozi fejlesztési egyuittikbdés alapvéen két modon fejti ki
haésat. Egyrészt egy makrodkondmiai mechanizmuson keresztil: a tAmogatasbol
befolyd pénzigyi forrasok arra (is) hivatottak, hogy stabilizéljak a kedvezményezett
orszdg gazdasagat. Az ODA segitségével csokkeénthetkoltségvetées terhe,
visszafoghat6 a hiany, hiszen a kormanyzati kiadasok egy részét atvallaljak a kalféldi
segélyedk. A fejlesztési egyuttiitkodés keretében befolyt valuta pedig javitja a
kedvezményezett orszag pénzlgyi helyzetét, segit fedezni az importot, és mindezek
altal csokkenti a fizetési mérleg hianyat. A segély kiegésziti, vagy helyettesiti a
kozvelten kulfoldi 6kebefektetéseket.

A segélyezés masik funkciéja maga az, hogy olyan befektetéseket generdl,
amelyek mind a hagyomanyos értelemben véke,t mind az emberi 6ke
felhalmozddasat ékegitik. Az egyes gazdasagi agazatokat tdmogato gmadyr a
teljesibképesség, a termelékenység novelését kozvetlen mérorel és ezaltal
fejlesztik az orszdg gazdasagat, emelik attételesen a lakossag életszinvonalat. A
szocidlis szektorokat tamogaté pénzosszegek az élet mingségét kdzvetlen modon

javitjak, valamint azaltal, hogy szélesebb kdesz az oktatas, az egészsegugyi
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szolgéltatasok elérh#ibé valnak, az Uzleti tevékenység szamara is kébbeesz a
komyezet, és a gazdasagi 8eiés Ujra visszahat az életszinvonal és -minéség
javulasara.

A kulféldi tamogatasok makrookonomiai és fejlészzerepe nyilvanvaléan
szorosan Osszefligg. A nemzetkozi egyiittidés Iényege valdjaban az, hogy a
kormanyzat fejlesztési funkciodit, vagy legaldbb annak finanszirozdsat — részben —
atvallaljak a donorok. Hangsulyozni kell, hogy a makrodkondmiai szerep 6nmagaban
semmit sem ér, hiszen egy orszag gazdasagi stabilitasa nem oncélGdes fag
emberi ténye#k javuldsat jelenti etissorban. Azt is szem dt kell tartanunk, hogy a
tamogatds csak abban az esetben lehet eredményes, ha produktiv. (Ez alatt
természetesen nemcsak a profit-alapl gazdasagi tevékenységet kell érteni, hiszen ide
tartozik a szegéenyseg elleni kiizdelem, az oktatas, az egészsegugy is.) Ha az ODA-t
arra hasznaljak fel, hogy az orszag import-sziikségleteit fedezzéle, behgy
kordbban felhalmozott addsségot finanszirozzanak, eredménytelen marad. Kénnyen
belathatd, hogy ha a hivatalos fejlesztési tamogatas cimén juttatott dollarok Ujra a

fejlett orszagokba aramlanak, nem fejthetnek ki j6tékony hatastddejilagban.

1.6.2.A nemzetkozi segélyezés hatékonysaga

A nemzetk6zi segélyek hatékonysaga tobb mint huszondét éve vitatott kérdés a
szakirodalomban. Egyértelimvalasz nem adhatd, de taldn hasznosabb is, ha ugy
tesszik fel a kérdést, hogy milyen esetekben hatékony a segély és kinek a
feleléssége, hogy hatékonyabb legyen.

A segélyek hatékonysagat csokkentényedk szertedgazdak lehetnek:
egyrészt vannak olyan jellegzetességek, amelyek a nemzetk6zi segélyezeési rendszer
miikodésébél, a donorok segélyeken keresztili érdekérvénydsitétakadnak.
llyen példaul a donorok kozotti koordinacid hidnya, és ebbdl fakadbéan a
mé&etgazdasagossagtol vald elesés, a koherens fejlesztési stratégia kialakitasanak
nehézségei, az elapr6zédas vagy az adminisztrativ terhek a recipiens szamara. Ehhez
kapcsolédik, hogy gyakran kiszamithatatlanok a segélyek, a donorok nem mindig
tartjdk be az igéreteiket és igy a célorszag nem tudlia ®lrvezni a koltségvetését.

A donor egyes szakpolitikai k6zotti inkoherencia szintén jégenka annak, hogy a
sagyélyek hatékonysaga csak korlatozott lehet: a donor kereskedelmi, pénzigyi,
migracios politikai nem tdmogatjdk a segélyezésben megmutatkéasatéseket,
hiszen sokszor éppen a feb orszagok hatranyara vannak.
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A hatékonysagot az is rontja, ha nem megbeheinésédi segélyeket adnak a
donook: az un. kotott segélyezés példaul egy kevésbé kédfmma, mert
feltételezi, hogy a donororszagbdl kell behozni bizonyos arucikkeket, de legalabbis
annak vallalatai vagy szakért kozremikodésével Kkell végrehajtani a
sayélyprojekteket — ez pedig a verseny kizarasa révén hatékonysagveszteséget jelent.
A kedvezményes hitelek szintén artalmasak lehetnek: annak ellenére, hogy valdban
kedvedbbek a piaci feltételeknél mégiscsak tovabb novelikegélyezett orszag
eladdsodottsagat.

Egyre gyakoribb, hogy bizonyos gazdasagi-politikai feltételekhez kotik a
segeélyeket — ez az Un. kondicionalitds. Ezek a feltételek gyakran éppen névelni
hivatottak a segélyek hatékonysagat, de ha nem médgfga@idasagpolitikai
feltételeket irnak &, akkor karosak is lehetnek. A donoriigyntkségek égsazes
végrehajtd szervezet intézményes érdekei szintén hozza jarulhatnak a hatékonysag
csokkenéséhez. Ezek a szervezetek ugyanis a donorok tamogatasat felhasznalva
hajtjak végre segélyprojektjeiket. Mivék ra vannak utalva erre a tamogatasra, nem
motivaltak, hogy sajat tikodésukkel, vagy partnereikkel szemben tal kritikusak
legyenek, az esetleges visszassagokat felfedjék. (Paragi et al [2007] pp. 69-73)

A segélyek kozvetlenil is @éznek torzulasokat a célorszag gazdasagaban,
tarsadalmaban — ezek tovabbi ténjlez melyek a hatékonysag utjaban allnak.
Elsdként a segélyfugiséget kell emliteniink, ami Afganisztan esetébennkign
relevans. Azok az orszagok, amelyek évrél évre jéieaegélyeket kapnak, konnyen
hozaszoknak ehhez a tdmogatashoz és beépitik a koltségvetésiikbe. Ez azonban
csokkenti a kormanyzat motivaciéjat, hogy ujfajta lIébégeket keressen a beveétel
novdésére. Politikai problémakhoz is vezet a segélyfliggéség: a kormanyzat egyre
inkabb a donorok felé tartozik elszamolassal és nem az addzok/szavazok fele, mert
nem az addszedés révén finanszirozza az Aallakdaését. A segélyek rossz
felhasznalasa is értietmédon rontja hatékonysagukat. A rossz felhasznalas
jelentheti a korrupcié kulonbéz megnyilvanulasait is, de akar azt is, hogy a
sgélyben részesitett kormany a sajat — segély révén felszabadutiiorrasait
atcsoportositja fejlesét jellegi tertletekél pl. fegyverkezésre. A segélyek
bedramlasa makrogazdasagi kérdéseket is felvet, mégpedig azt, hogy réegtelel
cdorszag abszorpciés kapacitdsa. Ennek hianyésalsan az un. holland korban

nyilvanul meg, melynek lényege, hogy a bearamlé nagymenrlyissgély
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felértékeli a hazai valutat, ami rontja az adott orszag exportjanak versenyképességét.
(Paragi et al [2007] pp. 73-76)

A segélyezett szamara komoly feladat, hogy névelje a segélyek
hatékonysagat. Az ezredforduld 6ta befolyasos tanulmanyok érvelnek amellett, hogy
a segélyezett orszag intézményrendszere, a vallalkozasbarat kornyezet, a ,j6
kormanyzas” dorit abbdl a szempontbdl, hogy a segélyek stimulaljalgazalasagi
novekedést. (Burnside — Dollar [2000], Collier — Dollar [2002]) Fontos az is, hogy a
segélyezett egyfajta tulajdonosi szemlélettel rendelkezzen: aktivan és kezdéményez
modon vgyen részt a segélyprojektek kidolgozasaban és végrehajtdsaban.

A donorok mar tdbb mint egy évtizede hangsulyozottan figyelik a segélyezett
orszag kormanyzatanak, kozpolitikdjanak nsigéet a segélyek allokacigjanal.
Enneé egyik oka, hogy az 1990-es ewvdkvalt lehetveé realpolitikai szempontbal,
hogy ne a geostratégiai érdekek mentén nyujtsak a segélyeiket. A mésik oka pedig az
a felismerés, hogy a szelektiv tamogatas hatékonyabb tud lenni, mivel vannak olyan
orszagok, amelyek jobban fel tudjak hasznalni a segélyt, mint masok. Ez a
szelektivitds azonban messze nem mondhaté teljesnek. Mas motivaciok legalabb
akkora szerepet jatszanak a segélyek allokaciéban, mint a célorszag j6 kozpolitikaja.
Egy volt gyarmat — rossz intézményekkel — altaldban kétszer annyi tamogatast kap,
mint egy gyarmati multtal nem, de j6 intézményekkel viszont rendélkezzag.
(Collier — Dollar [1999] pp. 16)

A j6 kozpolitika fogalmanak mérésestsoperacionalizdlasa nehéz feladat,
hiszen a donork6zdsségnek nincs egységes meghatarozasa arra, hogy mit is jelentene
ez a fogalom. A Vilagbank kidolgozott egy mddszert, amellyel felméri egy orszag
kozpolitikdinak és intézményeinek minéséget: ez a WGI (Worldwide Governance
Indicators). A véleménynyilvanitas szabadsagat és az elszamoltathatésagot, a
politikai stabilitast és @északmentességet, a kormanyzas hatékonysagat, a
szabalyozas minéségét, a jogallamisagot és a Kkorrupcidé kezelésétamgya
figyelembe veszik az indikatorok meghatarozasaban. AWGI majd alkalmas lesz arra,
hogy olyan gyenge allamokat, mint Afganisztant elemezziink a kdzpolitika minésége
szempontjabdl. (Id. 3.4. fejezet)

Széles korben elterjedt az a nézet, hogy a j6 kozpolitikdnak és a j6
intézményeknek flggvénye a tdmogatas hatékonysaga. (,Aid works most where it is
least needed.” — A segély otttikddik a legjobban, ahol a legkevésbé van ra

sziikség.) Ennek ellenére vannak kritikusai is. (pl. Clemens et al [2004]) Ez utébbiak
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arra hivatkoznak, hogy a révid idéintervallumokat megvizsgald, aggregalt adatokat
felhasznélo elemzések nem elég megbizhatéak. A tdmogatas csak hosszabb tavon
fejti ki hatasat és éppen azért korrelal az alacsony gazdasagi teljesitménnyel, mert az
utobbi teszi szikségesseé adbdlit. Raadasul a segélyek fajtai kozott is kulonbsége

kell tenni, mert pl. a humanitarius segély altalaban romlé gazdasagi mutatokkal
korrelal, hiszen mindkét tény&z egy valsdg okozza. Az oktatas, vagy az
egészségugy fejlesztése pedig csak hosszu tavon jelent gazdasagi mutatdkban
megnyilvanulo fejpdést.

A hatékonysdg fogalmahoz szorosan kapcsolddik az elszadmoltathatésag
(accountability), amely a segély végrehajtdjanak, a segélyszervezet helyes
miikodéséhez szikséges. Az elszamoltathatosagnak kaetés§e van: a
becsilletesség és a teljesitmény — ha ezek megvannak, akkor van eseély, hogy a
segélyek valéban hatékonyan tudjanak tkédni. A segélyekkel valo
elszamoltathatésagnak négy irdnya van, ami azt jelenti, hogy a segélyszervezet négy
irAnyba tartozik feldélsséggel munkajaért: .felfelé”, azaz a donorok feléktél
forrdsait kapja, ,lefelé”, azaz a célcsoportok felé, akik érdekében projektjeit
végrehajtja, ,kifelé”, ami annyit jelent, hogy objektiven méshetedményeket kell
produkalnia, s végul ,befelé”, sajat alapitdi, tagjai, munkatarsai, a sajat maga altal
képviselt ertékek felé. (Ebrahim [2003]

A segélyezés hatékonysagat olyan gyakorlati kérdések is befolyasoljak, hogy
vajon a koltségvetési tAmogatas, vagy a projekttdmogatas-e a j6bbi &etben a
fenyeget az elapr6zodas és a recipiens kormanyra nagyobb eséllyel leszjellemz
tulajdonosi szemlélet. Utobbi esetben nagyobb eséllyel kikliszobdhledrrupcio,
vagy a segélyek eltéritése és kisebb annak is az esélye, hogy a besmgélyek
révén felszabadulod forrasokat mas ,kevéssé hasznos — vagy akar karos — teriletekre
forditsak.

1.6.3. A segélyezes hatékonysaga seriilékeny allamokban

Vildgbank-kutatasok szerint (Collier — Hoeffler [2002]) kétszer akkora a
segélyekre vonatkozO abszorpcios kapacitas a posztkonfliktusos tarsadalmakban,
mint a fejbd6é orszagok atlagaban. Azt is kimutattak, hogy az Olsfasa a
novekedésre kiemelkedfi magas a konfliktust kdowetnéhany évben. Meglepd
modon azonban ez a béke helyreallasa utani harmadik és hetedik év kozotti
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intervallumra vonatkozik leginkdbb. Ez azt jelenti, hogy a konfliktus lez&ruldsa utan
fokozatosan kellene bearamolnia a tdAmogatasnak és hosszabb tavl élésetez
lenne szikség a donorok részérél. Posztkonfliktusos tarsadalmakban a szocialis
politika kilonosen jelerds szerepet jatszik, a meghekélés és adég beindulasanak

eza kulcsa.

A posztkonfliktusos orszagok igen jelésttamogatést kapnak. Erre j6 példa
Afganisztan (ha egyaltalaposzkonfliktusos orszagnak tekintjuk), de a volt
Jugoszlavia tertlete, vagy pl. Ruanda is jélettémogatasban részesiilt a konfliktust
kovet6 években. A nagy valosziniséggel konfliktustedllé allamok ezzel szemben
aranytalanul kevés tamogatast kapnak, ami a nemzetkdzi segélyezési rendszer
korlataival és a diplomaciai eszktzokikdssegével magyarazhato.

A segélyezés hatékonysaga tekintetében kilonleges kategoériat képeznek a
bukott, vagy sérulékeny allamok, mert ezekben az esetekben az éallanésitégey
épiése az egyikd célja a nyugati donoroknak. Ha az allamkudarc fogaimemcsak
politikai szinten, hanem a segélyezésdlfekdzelitjilk meg, inkabb azt kell
vizsgalnunk, hogy az éallam mennyiben latja el feladatait az orszag szegeény,
leszakad6 tarsadalmi csoportjaival szemben. A brit segélyigynokség, a DFID
felfogasdban a sérilékeny allam definicidja, hogy az adott allam vagy kapacitas,
vagy szandék (vagy mindkéjthijan nem tolti be az allané funkcidit lakossaganak
nagy része, koztik a szegények szamara. Ehhez hozzatartozik a legszegényebbek
felé nyujtott szocialis védelem is. (Leader — Colenso [2005] p. 10)

A bukott — vagy csak sértlékeny — allamok esetében a nemzetkdzi segélyezési
gyakorlat eddigi tapasztalatai alapjan kissé mas elvek érvényesek. Ha az allamnak
van ugyan kapacitasa, de hianyzik a hajlandésaga a szegénységcsokkentéshez, akkor
a koltségvetést elkertil programokra, sok esetben humanitarius projektelae v
szUkség. A donor, vagy a végrehajtd szervezet helyi nem allami sikdedpesetleg
hdyi 6nkormanyzatokkal, vagy a kozponti kormény reformpérti elemeivel tud
egyuttmikoddni. A technikai egyuttfikddés szelektiv modon alkalmazhat6. Hasonlo
a helyzet, ha a hajlandosag mellett a kapacitasa is hianyzik az allamnak a
szegénységcsokkentéshez — annyi kilénbséggel, hogy még inkdbb sziikség van a
nem allami szerepk bevonasara, meditésére. (Leader — Colenso [2005] p. 8)
Amennyiben viszont az allam elkotelezte magat a szegénységcsotkkentés mellett,
csak a kapacitasa hianyzik hozza, szukségessé valik, hogy a kormanynak és a

donoroknak egységes fejlesztési stratégiaja legyen, amelyben a kormany prioritasai a
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meghatarozéak. Itt a koltségvetési tamogatas nagyon hasznos lehet, de a
projekttdmogatast is a koltségvetési tervezéssel 6sszhangban, a fogado fél fejlesztési
terveinek megfelélen kell elvégezni.

Egy gyenge allam segélyezésének megtervezéséhez figyelembe kell azonban
venni azokat a tényéket is, amelyek a segélyezés révén tovabb gyengitik a
allamot. llyen el8sorban a ,holland kor: a bearamld segélyek pétldlagos
keresletként jelennek meg a gazdasagban (legalabbis a nem importra koltott részik),
de ez a potlolagos kereslet a terénstektor rugalmatlansaga miatt inflaciés hatast
gerjeszt, és az export-szektor veszit versenyképességébdl. Ez az export
cOkkenéséhez, ezaltal pedig a killkereskedelmi mérleg romlasahoz és a korményzat
bevételeinek csokkenéséhez vezet — ily modon pedig tovabb gyengul az allam.
(Szent-lvanyi [2006] p. 84) Ez azt jelenti tehat, hogy csak akkor van esély arra, hogy
a segélyek beinditsdk a gazdasagi nbvekedést egy orszagban, ha elégséges az adott
orszag abszorpcios kapacitasa.

1.7. A segélyezes mint politikai eszkoz

Az, hogy egy ,gazdagabb” orszag anyagilag segit egy ,szegényebb” orszagot,
nem Ujkeleti jelenség a torténelemben. Ha a kilpolitikat agyriglk, mint egy
eszkozt arra, hogy egy allam azaltal, hogy mas allamokat befolya&wolozlitsa
nemzeti érdekeit, konnyen belathatd, hogy az anyagi rahatas hathatds eszkoz lehet. A
20. szazad masodik fele azonban 0j helyzet elé allitotta a nemzetkozi kdzosséget. A
gazdasagi kulonbségek minden eddiginél szembeszdkobbek lettek, s a megléve,
valos egyendtlenségek percepciojat fetesitette a todmegkommunikacio. A
gyarmatok fliggetlenedésével () allamointek fel a nemzetkdzi kapcsolatok
porondjan, ezzel pedig atértékdtek az anyaorszagaikhoiizbédé kapcsolataik is.
Ezekbdl a kapcsolatokbdl nétt ki a fejlesztési tAmogatas s igy valt bevettriptéko
az elmult évtizedekben.

A nemzetkozi fejlesztési egyuttiwodes napjainkra a fejlett orszagok egyik
szakpolitikgjava (policy) valt. Kérdés, hogy ez a szakpolitika mennyiben tekénshet
kilpolitika eszkbzének, vagy attdl fluggetlen — mas célok érdekében és mas
eszkozoket felhasznaldo — tevékenységnek. Egyes hagyomanyos donororszagokban
kilon minisztérium koordindlja a fejlesztési egyiitkddést (pl. az Egyesult

Kirdlysdgban a Department for International Development), masutt kiknboz
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intézmeényi forméakban a Kuligyminisztérium ald rendelték (pl. Franciaorszagban,

bér itt figgetlen végrehajtd intézmeény iskddik, vagy akar Magyarorszagon).

1.7.1.A donorok motivacioi

Ahhoz, hogy vélaszt adjunk erre a kérdésre, meg kell vizsgalnunk a donorok
motivacioit. Harom okcsoport motivaljgket abban, hogy részt véllaljanak mas
orszagok fejlesztésébén.

i) A gazdasagi, kereskedelmi érdekek. A fejlesztési tAmogatas konkrét célja,
hogy a donor gazdasagi pozicioit mégiise a tamogatott allamban, vagy
éénkiljenek a kereskedelmi kapcsolatok. Altalanossagban pedig az a célja, hogy
biztositsa a fefldé orszagok altal termelt olcs6 nyersanyagok jelenlé&ét
vilagpiacon. A fejlett allamok — a vildggazdaséagi interdependencidk kdvetkeztében —
egyre inkabb fiiggenek a szegényebblektint exportpiactdl €s mint nyersanyag-
ellatotél. Ha doninek fogadjuk el ezt az okcsoportot, arra a kovetkégte kell
jutnunk, hogy a donornak csak annyiban érdeke a célorszagg®g, amennyiben az
az 6 gazdasagi céljait szolgalja — pl. nagyobb exportpiaén — de nem célja, hogy
konkurenciat teremtsen maganak, akar a nem megujulé energiaforrasok vasarlasa,
akar az exporttermékei eladasa terén.

i) A politikai, biztonsagi érdekek. Politikai szempontbdl két oka lehet annak,
hogy egy orszag tamogat egy masikat. Egyrészt, szbvetségest kivan szerezni — ez
féleg a hideghdbora idején volt jeléattényed —, masrészt, stabilizalni akarja az
adott orszag hatalmi struktarajat. igy biztonsagpolitikai érdek dgédik a
nemzetkozi fejlesztési egyitiikddéshez, hiszen a posztmodern vilagrendszerben,
aholaz allamon belili konfliktusok, valamint a bukott allamok jelentik a legnagyobb
biztonsagpolitikai fenyegetést — a fejlett orszagok szdmara is —, 6sszekapcsolodik a
biztonsagpolitika és a fejlesztés. A migraci6 mépéte is célja a fejlesztési
egyuttmikddésnek, igy tehat a biztonsag mellett ez is forlesne a politikai
érdekeknek.

iii) A mordlis elvarasoknak val6 megfelelés. A fejlesztési egyiiktdés
leginkdbb hangoztatott célja a szegénység, és a hozza kapcsoldédd nélkilozés,
megfosztottasag csokkentése. Mivel az allam személytelen, értéksemleges fogalom,

nem lehet ra olyan jebket hasznalni, mint hogy ,etikus”, ,felé&ségteljes” — ezért

® A donorérdekek részletes elemzését — részben méas csoportositas szerint — lasd pl.: Paragi — Szent-
Ivanyi (2006)
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nem kivanom az idealista allasponttal magyarazni a fejlesztési ekittés
motivacioit. Az allampolgarok emberi mivoltukbdl adédbéan azonban rendelkeznek
etikai érzékkel, s egy demokraciabék a szuverenitas letéteményesok tehat

etikus viselkedésre 6sztontzhetik az allamotékarkolcsi kotelessegiknek tekintik

a szegénység elleni kizdelmet, azpolitikai kozosséguk, az allam eszerint fog
eljarni. A lakossag, a civil tarsadalom nyomast tud gyakorolni annak érdekében, hogy
orszaguk aktiv fejlesztési egyutikbdési politikat folytasson. A lakossag etikai
erzékéhez hozzaaddédik a dontéshozok mégtpese, értekitélete: ad etikali
megfontolasaik is kihatnak az allami cselekvésre. igy tehat elvethetjilk azt a realista
alldspontot is, mely szerint az &llam sziuksédgsreronérdekkovét azaz ,0na”,

met az allam értéksemleges, etikai érzékkel nem biré fogalom. Kdilpolitikdjat a
dontéshozok, tehat valamilyen etikai érzékkel rendélkemberek alakitjak Ki.
Lumsdaine (1993) éppen a nemzetkdzi segélyezés példajan bizonyitja, hogy a
nemzetkdzi rezsimben nemcsak az érdekek, hanem az értékek is meghatarozoak,
mert nem talalja elégségesnek a segélyek allokaciéjanak magyarazatara a gazdasagi
és politikai érdekeket. Ehhez a ponthoz kapcsolodik a koztudat formalasa: a
tudatossag, érzékenység felébresztése az az eszkdz, amelynek segitségével novelhet
anemzetkozi fejlesztési egyittikddés tAmogatottsaga a lakossag korében. Ebben a
média kiemelked6é szerepet jatszik. (A skandindv orszagokban a thnsada
szerepvallalas kulondsen nagy, s ezzel dsszhangban a fejlesztési tamogatasok értéke
is magas a nemzeti 6ssztermékhez képest.)

A harom csoport kdziul a politikai és biztonsagi érdekek definicié szerint
kulpolitikai érdekek is, hiszen a kulpolitika klasszikus célja, hogy egy adott orszag
olyan kapcsolatokat alakitson ki mas orszagokkal, amelyek az érdekeit szolgaljak,
illetve hogy sajat biztonsagat a lehétgjobban éimozditsa.

A kilgazdasagi és kulkereskedelmi célok is a kulpolitika alarendeltjei, mert a
kilpolitika magaban foglalja egy szuverén allam &sszes hataron talnyalé
tevékenységét, amely a nemzetkdzi kornyezetre iranyul — legyen sz6 politikai,
gazdasagi, katonai, tarsadalmi, vagy kulturalis tertulétekr

A moralis, etikai szempontok ezzel szemben nem tekighetgyértelrien
kilpolitikai céloknak. Ha a dontéshozok, vagy az allampolgarok etikai megfontolasai
motivaljak a segélyezést, akkor a célok belpolitikai jéiedg Annyiban viszont a
kilpolitikai szempontok is lehetnek etikai jellak, hogy a donorallamok egymast

motivaljdk a minél nagyobb és minél jobb miné&é&pgélyek nydjtasara. Erre tobb
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példat is taldlhatunk: Az ENSZ Millenniumi Deklaraciéja meghirdette a Millenniumi
Fejlesztési Célokat és ujra felhivta a fejlett orszagokat, hogy a GNI 0,7%-at
fejlesztési egyuttitkodésre forditsak. A monterrey-i konszenzus mggjtatte ezt a

cdt 2002-ben. Az Eurdpai Unid szintén felszdlitotta tagallamait, hogy kbzeledjenek a
0,7%-o0s célhoz és Brisszel elvarasa volt az is, hogy a 2004-ben csatlakozott
tagallamok kidolgozzak nemzetkozi fejlesztési egyfikiaési politikajukat. A
sagelyek minéségének javitasat szolgaljak az OECD FejlesztésilyBegs
Bizottsaganak un. ,peer review’-i: a donorok rendszeres idok6zonként jelentést
készitenek egymasrdl, ahol felmérik egymas segélyezési gyakorlatat és javaslatokat
tesznek a segélyezés m@gének javitasara. Ez eqgy léfséy arra, hogy a donorok
egymasra nyomast gyakoroljanak egy jobb mingsgegélypolitika érdekeben.

A harom okcsoport a legtébb esetben nem egymastol fiiggetlen: egy adott
segélyezési dontés mindharom teruleten eredményezhet pozitiv fejleményeket. A
donor motivaciojat annyiban érdemes megvizsgalni, hogy attdl fliggéen, hogy
hogyan hatarozza meg a prioritasokat a segeélyezés céljaieileinas modszerekkel
€s mas minéségben folytathatja segélyezési tevékenységét. Heom kézul az
egyik tertlet tal nagy prioritast kap, az a tdbbi rovasara mehet. J6 példa erre a
hideghaborus segélyezési gyakorlat: mindkét szuperhatalom a sajat érdekszférajaba
tartozd orszagokat tamogatta politikai okokbdl. Ez egyes esetekben kedvezett a
gazdasagi kapcsolatoknak (habar 6sszességében nem volt hatékonynak mondhato),
de a mordlis célokat jelefg mértékben figyelmen kivil hagytdk. Mindezt
figyelembe véve létezik egy olyan motivacié is a segélyezés hétterében, hogy az
adott donorallam a nemzetk6zi kozosség — vagy egy konkrét kozésség, pl. az EU —
elvarasainak szeretne megfelelni a segélyezési politikajaval.

A harom okcsoport k6zott mar tdbb hangsulyeltolodast is megfigyelhettiink.
A segélyezési rendszer torténetében voltak fontos eltolodasok: a gyarmati rendszer
felszamolasa utan a gazdasagi érdekek kerultdgkrbe, de a hideghaboru révén a
biztonsagi megfontolasok is nagy hangsulyt kaptak. Az 1980-as évek kdzepén, majd
2000 korul egy-egy hullamban az etikai célok iétébe kerlltek — legalabbis a
retorika szintién —, de éleg 2001 utdn Ujra éférbe kerlltek a biztonsagi

szempontok, ,biztonségiasult” a segélyezés.
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1.7.2. A segélyezés motivacioi a nemzetkdzi politikaelméleti iskolak tukrében

Fontos leszdgeznink, hogy a nemzetkdzi fejlesztési egikibthes
motivacioit, valamint kulpolitikai szerepét maskeént latjak a kulodb@&méleti
iskolak. A klasszikus realistdk (pl. Morgenthau [1948]) szamara az allam egy
onérdekét kovét entitas, kulpolitikajanak vezérlelve a maximalis biztonsagra valé
torekvés. A klasszikus realizmus viragkoraban azonban a nemzetkozi fejlesztési
egyuttmikddés mint rezsim még csak éppen, hogy kialakulébah eakrt az
irAnyzat képviséli nem tettek kisérletet arra, hogy a segélyezéangedgt integraljak
elméletikbe. A neorealizmus/strukturalis realizmus (Waltz [1979]) a nemzetkdzi
rendszer anarchigja felé tolta el a hangsulyt, és azzal magyarazta az allam
onérdekkovet és biztonsagra térekvé viselkedését. A nemzetkdzi segélyezés ebben a
paadigmaban kifejezetten a kilpolitika egy eszkdze lehet és annyiban van értelme,
amennyiben csokkenti a rendszer anarchigjat és noveli az adott donorallam
biztonsagat. Akkor kertl sor jovedelemtranszferre két orszag kozott, ha az a donor
érdekeit mozditja 6l — ezek lehetnek gazdasagbrelok, de a legtbébb esetben
politikai-biztonsagi cél motivalja a segélyezést. A neorealistdk szamara az
allamkudarc egy relevans és fontos jelenség. Krasner és Pascual (2005) kifejezetten
az allamkudarcot vizsgaljak mint transznacionalis biztonsagi fenyegetést. Ebben a
kontextusban pedig az allamépités egyik eszkoze pedig a segélyezés lehet, amint ezt
latni fogjuk Afganisztan peldajan.

A liberalizmus talajan allé nemzetk6zi politikaelméleti iskolak (liberalis
institucionalizmus, idealizmus) hisznek az éallamok kozétti  kooperacio
lehetiségeben, mindkét felet potencialis nyertesnek tikkainemzetkozi fejlesztési
egyuttmikodésben, és nem zarjak ki azt sem, hogy egy orsidgplitikdja
értékalapu legyen. (vd6. Keohane — Nye [1977], Keohane [1984]) A neoliberalis
institucionalistdk szerint éppen normak, rezsimek és intézmények révén johet létre
egyuttmikodés — az egyebként altaluk is anarchikusnak tekimiemzetkozi
rendszerben. A nemzetkozi fejlesztési egytiktmés pedig €éppen egy ilyen rezsim,

a maga normaival és intézményeivel.

A neo-elméletek pozitivista paradigmajaval ellentétben a konstruktivizmus
(vO. Wendt [1999]) éppen azzal foglalkozik, hogy hogyan sziiletik meg egy dontés az
allamon beldl, milyen tarsadalmi téngézhatarozzak azt meg. Elemzési keretik
igen alkalmas arra, hogy a segélyezés mogoit edijkai motivaciokat vizsgalja.
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Lathatjuk, hogy a segélyek megitélése mennyire kulGhibélzet aszerint,
hogy milyen elméleti talajon allva tekintink rdjuk. A nemzetkdzi segélyezeés
jelensége edt fuggetlenll egy tény és a dolgozat modellje arrgatott, hogy

segitsen jobban megérteni a segélyezési rendszerbend&ed € motivaciokat.
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2. A segeélyezes mint kdzjoszag

A segélyezés 6f kérdéskoreinek ismertetése utan ez a fejezet bévazet
dolgozat 6 hipotéziseként szolgaldo megkozelitést: mégpedigharty értelmezhét
e a nemzetkdzi segélyezés kozjoszagkénsHir definialjuk a kozjavak és
maganjavak fogalmat, majd Kkiterjesztjuk az elemzési keretet globalis szintre:
megfogalmazzuk, hogy mit jelent a globalis kdzjoszéag, illetve ez utdbbi hogyan
jelenik meg a segélyezéshez kapcsoldéddan. Ezutdn megvizsgaljuk, hogy hogyan
viselkednek a segélyek a segélyezettek, illetve a donorallamok és azok allampolgarai
irAnyaba. A harmadik alfejezetben arra keressik a valaszt, hogy megallapitasaink

milyen kdvetkezményekkel jarnak a segélyezettek és a donorok szamara.
2.1. Ajavak csoportositdsa — kizaras es rivalizalas

2.1.1. Kbzjavak és maganjavak

A kozjavak elméletének kidolgozasa Samuelson , The Pure Theory of Public
Expenditure” cini munkajaval kezdédott 1954-ben és azoéta a standard kdzgazdasagi
oktatds részéve valt. (VO. pl. Kopanyi [2000], Begg et al [2005], Samuelson —
Nordhaus [2006], Stiglitz [2000]) A tarsadalom altal fogyasztott javakat a fogyasztas
jellege alapjan tébbféleképpen is csoportosithatjuk. Egyrészt megkulonbdztethetjuk
6ket aszerint, hogy van-e lelie€g arra, hogy egyes szefit kizarjunk a
fogyasztasbol, masrészt aszerint, hogy van-e rivalizalas a fogyasztas soran.

A tiszta maganjavak azok a hagyomanyos piaci javak, amelyeket rendszerint
a piacon, pénzert lehet megvasarolni, és amelyek iranti szikséglet egy-egy egysegre
irAnyul. A maganjavak esetében a fogyaszté személye és a fogyasztas mennyisége
pontosan azonosithatd, ezdltal pedig a vasarlasért fizetendé ellentételezés is
meghatarozhatd. Ezzel figg Ossze, hogy a fogyasztok egy része kizarhaté a
fogyasztasbdl, ugyanakkor versengeés van a fogyasztok k6zott (azaz az egyik szerepl
fogyasztasa csokkenti a masik altal elfogyaszthaté készlet mennyiségét).

Tiszta kdzjavaknak azokat a javakat hivjuk, amelyek esetében nem zérhato ki
senki (az adott kbzosségen belill) a fogyasztasbol, azaz nem adagolhaté a jészag és
nincs is rivalizalads az egyes fogyasztok kozétt, tehat nem is lenne Gédszer
adayolas. A kozjavakra a kollektiv fogyasztas jellémegymassal parhuzamosan

tobben is fogyaszthatjdk ugyanazt a jészagot és az éggltali fogyasztas nem

42



10.14267/phd.2014006

csokkenti a masok altal fogyaszthatdé mennyiséget. (Ez nem azt jelenti, hogy minden
fogyasztd6 szamara ugyanannyira hasznos az adott termék, hiszen az az egyéni
izléstl flugg.) A szabad természeti javak — a viz, a lévegklasszikus példai a
k6zoszagnak, am a kornyezetszennyezées mertékének tudatdban, mar itt is felmertl a
rivalizalas, ill. a kizaras probléméja. A honvédelem, kiké®i vilagitdtorony, a
KRESZ, vagy az oltasi kampanyok tovabbra is klasszikus kézjoszagnak szamitanak.

Erdemes megkilonbodztetni a lokalis kdzjavak fogalmat, amelyek esetében
csak egy-egy sikebb k6zosség esetében valosul meg a rivalizalakearhatosag
hianya (pl. egy tarsashaz sajat jatszoétere, polgarérség egy faluban).

A kizarhat6sdg kérdése altaldban nem egy egyszeri eldontendé kérdés. A
kizaras modszer@tfiigg a kizarhatosag definicidja, hiszen nem biztogly az adott
j6szag fizikai tulajdonsagaival fligg 6ssze, hanem egy esetleges jogi, vagy
adminisztraciés lépéssel is ki lehet zarni egyes fogyasztdkat a hasznalatbél. Fontos
tovabba, hogy a kizards megvalésitasanak a koltsége milyen mértékii az egy-egy
tovébbi fogyaszto altali fogyasztas koltségéhez (azaz a fogyasztas hatarkoltségehez)
képest. Egy kisvaros parkjat igen koltséges lenne bekeriteni és jegyszedéket allitani a
kapuhoz, mik6zben egy-egy parklatogatdé gyakorlatilag semmilyen tdbbletkoltséget
nem jelent a park fenntartdja szamara.

A tiszta kb6zjavakat és tiszta maganjavakat érdemes ugy tekinteniink, mint egy
kontinuum két széspontjat. Nagyon kevés joszagot helyezhetiink el giydiien a
két tiszta kategoéria egyikébe, ellenben szamos olyan jészag van, amelyselent
poztiv kulsé hatasokkal (externalidkkal) bir és ezért kozel allk@ezjavak
fogalmahoz.

Az olyan javakat, amelyek esetében megvalosithatdé a kizaras, de nincs
rivalizalas klubjavaknak hivjuk (Id. 6. abra). JO példa a klubjészagra a kddolt
miiholdas televizié-adas. Ailthold az egész régidban sugarozza az adast, de csak az
veheti igénybe, aki megfizeti a dijat. Klubjészagnak tekidtiagyarorszagon az
M6-0s autépalya is, amelynek a forgalma gyakorlatilag soha nem éri el azt a szintet,
ahol egy plusz auté altali fogyasztas méshkbltséget (a forgalom lelassulasat)
jelentené, mégis megvaldsul — mivel technikai értelemben kénnyen megvalosithat6 —

a kizaras az utdij réven.

" A honvédelem az egyik leggyakrabban idézett kdzjoszag, de érdemes megjegyezni, hogy habar
formailag valéban az, éGnmagaban csak egy eszkdz — kontextustdl fligg, hogy mennyire j6 eszkdz — a
valés végcél, a biztonsag fenntartasahoz. (vd. Mendez [1999])
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Azokat a javakat, amelyek esetében van rivalizalds, de kulénikiakbol
nem valésithatd meg (vagy nem kivanatos) a kizaras tulzsufolasra hajlamos javaknak
hivjuk. Erre példa az ingyenes orvosi ellatas: a legtobb allamban kivanatosnak
tartjadk, hogy az egészségugyi ellatas egy bizonyos kore ingyenes hoz#éaférhet
legyen, tehat nem zarnak ki senkit az ellatasbol, mégis van rivalizalas, ami
legfoképpen a sorban allasban nyilvanul meg. Ugyanigysdfidasra hajlamos
j6szag az arnyékos hely a szabadstrandon egy forré nyari délutanon. Tovabbi j6
példa az MO autout, ahol a kizarhatosagot kozlekedéspolitikai okokbdl nem

alkalmazzéak, mégis gyakori a forgalmat lassit6 zsufoltsag.

Kizaras van Kizaras nincs

Rivalizalas van Maganjavak: elelem, Kozosséqi javak
ruhazat, személyegulzsufolasra hajlamos
hasznalati targyak javak: ingyenes orvosi

ellatds, szabadstrandon |az

arnyekos fa

Rivalizalas nincs Klubjavak: miholdas| Kozjavak: vilagitotorony,
televizid KRESZ

Forras: sajat abra

6. dbra: A javak csoportositasa

Ko6zjavak esetében az 6sszes fogyasztd a jo0szag télditatt mennyiségét
fogyasztja és az altaluk fizetett ar dsszeliz. Mivel azonban a fogyasztok — a
kizaras megvalosithatatlansaga miatt — nincsenek rakényszerilve arra, hogy
fizessenek ezekért a javakeért, ezért nem fejezik ki gazdasagi eszkdzokkel a
keresletiiket. igy nem alakul ki egy piaci ar, ami 6szténézné a kinalati oldalt és ezért
elégtelen lesz a kozjavak kindlata. Mindezt agy is megfogalmazhatjuk, hogy nem
fejlodott ki a kozjavak piaca. A kbzjavak elégtelen kitekz egyik legfontosabb an.
piaci kudarc, ami azt jelenti, hogy csak a hagyomanyos piaci eszk6zokoén kivdli
modszerekkel elégithietki a kereslet irantuk. Demokraciakban a kozjavakrélt
mennyisége €és 0Osszetétele iranti keresletiket a polgarok a valasztasok soran
fejezhetik ki, hiszen az egyes partok programjai éppen abban kulonbdznek, hogy

milyen mennyiség és Osszetétielkdzjavak eballitasat tartjak kivanatosnak, illetve
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ennek érdekében mennyi add beszedését tervezik. A kulonbség a kozjavakeért
fizetendé ado és a maganjavakért fizetendo ar k6zott természetesen abban éll, hogy
mig utobbi a fogyaszto sajat dontésének eredméngebiehz allam shatalma altal
kikényszerithét

Szorosan kapcsolédik a kodzjavakhoz a potyautas magatartas fogalma,
melynek el§ leirasa Hume-t6l szarmazik a 18. szazadbdl (Hume [2006]
kozosségi kozlekedésben gyakran tapasztalt viselkedés, hogy menetjegy megvaltasa
nélkial veszi igénybe az utas a szolgéaltatast és ez tulajdonképpen a kbzosseégi
kozlekedés kozjoszag-jellegének kovetkezménye. Mivel a kdzjavaknél valamilyen
oknal fogva nem valésithatd meg a kizaras, a raciondlis fogyaszto arra fog térekedni,
hogy ne fedje fel sajat tényleges keresletét, és hogy a kozjosaaljtasdi
koltségeibdl ne vegye ki részét — figgetlendl attol, hogy mekkasznossagot jelent
szamara az adott j0sz4g. Mivel tudja, hogy dmzzajarulasa nélkul iséllitjak az
adot kozjészagot, a racionalis viselkedés szamara az lesz, hogy ,letagadja” sajat
keresletét az adott joszag irant és erre hivatkozva nem jarul hozza annak
megvasarlasahoz.

A kozjavak ebdllitdsanak piaci kudarca, illetve a potyautas matfataniatt
nem lehet a piacra bizni a kindlat megteremdésérdldo dontést — azt a
kormanyzatnak kell meghoznia a polgarok valasztasokon kinyilvanitott preferenciai
alapjan. Ez nem azt jelenti, hogy a kormanyzati szféranak Kdllliehinia az adott
joszégot, hiszen arra mar a maganszféra is képes (gondoljunk csak példaként a
kozterlletek tisztitdsara vagy a honvédelemhez felhasznalt fegyverek gyartaséara), de
mindenképpen a kormanyzatnak kell megrendelnie ezeket a javakat (Begg et al
[2005] p. 284).

A kormanyzat szerepét a kozjavakh@litasaban jol megvilagitjak az oltasi
kampanyok és azon belll is egy magyar példa: a lakossag nagy részének a
beoltottsaga nemcsak azokat veédi, akik beoltattak magukat, hanem csokkenti az
esélyét annak is, hogy a be nem oltottak elkapjak a széban forgd betegségeket. A
pneumococcus baktéridrelleni védsoltas Magyarorszagon 2009-ig térités ellenében
volt csak igénybe veh&t ekkor azonban a két év alatti gyermekek szémara
ingyenesen hozzafértiste tették, habar nem iktattak be a kotélez2dooltasok

sordba. A kisgyermekek korében nagyobb aranyu beoltottsdg nemcsak az oltottakat

® Ez a baktérium az orriregben tenyészik és egyes esetekligyuliatast, kozépfillgyulladast,
agyhartyagyulladast és vérmérgezést okozhat.
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védi, hanem azokat is, akik az adott kozosségen belil nincsenek beoltva. igy a
gyermekkozosségekben egyes betegségek ritkabbak, vagy enyhébb lefolyasuak
lesznek. Amig az oltas ,fizés”, addig a kereslet alulmarad a tarsadalmilag kiteéna
mennyiséghez képest, mert az egyes szemeélyek a sajat koltségeiket (oltdbanyag ara,
orvoshoz val6 eljutas, sorban allas, esetleges mellékhatasok) hasonlitjak 6ssze a sajat
hasznukkal. Mivel azonban a tarsadalom egésze szamara magasabb aranyu
beoltottsag a kivanatos, szikség van az allami szabalyozasra, amelyokételagy

legalabbis ingyenesseé teszi az oltasokat.

2.1.2. Globalis kozjavak

A kozjavak fogalmaval altalaban zart gazdasagban foglalkozunk. Tébb mint
egy évtizede azonban () fogalomként megjelent a globalis kdzjavak kifejezés a
koztudatban, ezzel pedig egy Uj szintre kerllt a kdzjavak vizsgalata és Uj érdekek, Uj
szerepdk Iéptek a vizsgalddas fokuszaba.

A globdlis kdzjavak fogalmat a UNDP ,Global Public Goods. International
Cooperation in the 21st Century” dirkbnyve honositotta meg 1999-ben (Kaul et al
[1999]). A kozjavaknak egy olyan csoportjarél van sz4, melynek a fogyasztasabol
szarmaz® haszon globalis szinten élveztheA UNDP megkozelitésben a
kizarhatésag és a rivalizadlas hianyat harom dimenzié mentén értelmezhetjik:
orszagok, tarsadalmi-gazdasagi csoportok és generaciok szintjén. Mindharom
dimenziéban az a kritériuma egy kdzjoszag globalis mivoltanak, hogy nemcsak egy-
egy csoport élvezheti annakéeyeit, hanem tobb orszagcsoport, tébb tarsadalmi-
gazdasagi csoport és a jelen illetve joévébeli generaciok is egyarant hasznot hdznak a
fogyasztdsabol. Ezéltal az emberiség maga lesz a haszdijélvez globalis
k6zavaknak. Mint ahogy azonban az egy-egy orszagon beltdlliebtt és
elfogyasztott kozjavak esetében sem, itt sem alkalmazhatunkitilidsfiniciot, ha
az elméletbdl érvényes kovetkeztetéseket szeretnénk levonnilkarigtaszamara.
Nagyon kevés olyan tiszta, globalis kdzjészag van, amely valoban univerzalis, amely
minden orszag, tarsadalmi-gazdasagi csoport és generacid szamara kizarhatésag és
rivalizalas nélkil hasznosnak bizonyul. A szakirodalomban alkalmazott
meghatarozast érdemes elfogadnunk, ahol a globalis k6zjoszag minimumfeltétele az,
hogy tébb mint egy orszagcsoport élvezi a fogyasztasat, valamint nem hoz hatranyos
helyzetbe egyetlen tarsadalmi-gazdasagi csoportot, illetve generaciot sem. (Kaul et al
[1999] pp. 10-11)
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A nemzetkdzi szitt javakat is lehet aszerint csoportositani, hogy van-e
rivalizalas, illetve megvalosithaté-e a kizards kozottik. Nemzetkdzi szinten
vizsgalhatdo maganjészag pl. a hatarokat atlégé,tlegyen sz6 a vendégmunkasok
hazautalasair6l, vagy a transznacionalis tarsasagok altal termelt profitrol.
Nemzetk6zi klubjoszagként foghatjuk fel a szellemi tulajdonjogokat, ahol ugyan
nincs rivalizalas, de adminisztrativ eszk6zokkel kizarhatbak a fogyaszték egyes
csoportjai a fogyasztasbol. Hasonloképpen az internet esetében is megvalosulhat a
kizarads, megpedig a szamitdégép vasarlasanak és az intéfiestte$ dijanak réven.
Tulzsufolasra hajlamos javak olyan fontos kornyezeti javak, amelyeknek a
fogyasztasa, pusztitdsa technikai okokbdl nehezen korlatozhatd, mégiss sz
mennyiségben allnak rendelkezésre. llyen lehet a mélytengeri halaszat, vagy az
6serdei fakitermelés.

Amig a honvédelmet nemzeti s#irkdzjoészagnak tekintjik, addig az allamok
folotti szinten a nemzetkozi béke egy fontos univerzalis k6zjészag. Raadasul, mig a
honvédelemnek lehetnek negativ externdlidi, a nemzetkdzi béke — amennyiben
.gazsagos békél” van sz0 - tiszta koOzjoszag, nemcsak formalis, hane
szubsztantiv értelemben is (Mendez [1999] p. 382). Tovabbi példa az 6zonréteg —
habar az elvékonyodasa régiénként eltéré lehet és véaltozé sulyossaggal érinthet
egyes terileteket — mégis mindenki élvezheti a meglétébdl szarméaypoket és
senki sem zarhato ki elsh

A globdlis kdzjavak tovabbi kézenfekvyééldaja az egyre nagyobb szamu
nemzetkozi rezsim kialakulasa, amelyek kereteket szabnak a nemzetkozi szallitas,
kommunikacio, kereskedelem szamara, harmonizaljak az ad6zas szabalyait, vagy a
monetaris politikat, stb. A nemzetkézi koordinacié réven olyényélk keletkeznek,

amelyeket a globalis kbzdsség élvezhet.

Kizarhat6 Nem kizarhat6
Rivalizalas van Maganjavak: Kdzosseéqi javak
vendégmunkésok tulzsufolasra hajlamos
hazautalasai, TNC profitjal javak: mélytenger
halpopulaciok, 6serdék
Rivalizalas nincs Klubjavak: szellemi Kozjavak: nemzetkoz
tulajdonjogok, internet béke, Ozonréteq,
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nemzetkozi rezsimek

Forras: sajat abra

7. abra: A globalis javak csoportositasa

A globdlis kdzjavak — csakugy, mint a nemzeti szinten értelmezett kdzjavak
esetében felmerdl a kinalat elégtelenségének kérdése. A piac, ugyanugy mint az
allam alatti szinten, itt sem tud megfélemennyiséfi globalis kozjészagrol
gondokodni. Amig egy adott orszagban az allam maga jarul hozza a kdzjavak
eléallitasdhoz, nemzetkdzi szinten nincs ilyen jdllegatdosag, nincs globalis
kormanyzas. Neheziti a globalis kézjavakadlitasat, hogy mivel jellendizmddon
soknillio, akar tobb milliard ember a fogyasztdja, rendkivil nehéz a keresleteket
O0sszeadni. A nemzetallamok feladata, hogy &llampolgaraik helyett a globalis
kozjavak eballitasa érdekében egyitikbdjenek a tobbi allammal, de még az
allamok szamat és aiket befolyasolo politikai, gazdasagi, tarsadalmi &xiket
figyelembe véve is azt latjuk, hogy nagyon nagyszamu s#éaedplkell ahhoz
egyUttmikddnie, hogy Iétrejojjenek a globalis kdzjavak.

A globalis kozjavak éallitasahoz elssorban egydttitkodésre van tehat
szlkség. Keohane (1984) definici6jaban a nemzetkozi egikitideés azt jelenti,
hogy az allamok kélcsdndsen 6sszehangoljak politikajukat annak érdekében, hogy
olyan eredményeket érjenek el, amit mindannyian jobbnak tartanak a status quo-nal.
Napjainkra elfogadotta valt az a koncepcid, hogy az allamok 6 kélsyszerit erd
nékdl is — képesek egyuttikddésre. (vo. Oye [1986], Martin [1999]) Az
egyUttmikddés akkor tud viszont hosszu tavon fennallni — l&a@as ha egy
.anarchikus” kornyezetet feltételeziink — ha 6nmagat nésgérrendszerként jon
létre. A nemzetkdzi szervezetek szerepe, hogy biztositsak a kooperacigdgiees
sgjitsék a nemzetkdzi rezsimeket, hogy 6nmagukat risifare valjanak. A
nemzetkozi szervezetek eszkdztara azonban korlatozott abbdl a szempontbdél, hogy
nem tudjak egyuttitkodésre kényszeriteni az allamokat, mert csak amgyioyrel
rendelkeznek, amennyit az allamok rajuk ruhaznak.

Az egyuttnikédési mechanizmus fenntarthatésagahoz szikségeg, drmg
abbdl szarmazo éhyok eloszlasa az egyes allamok kzott ne legyeagynbtien.

Ha vannak olyan &llamok, amelyek veszitenek a kooperacio koévetkeztébén, az

kompenzaci6juk elengedhetetlen annak érdekében, hogy ravegiéek az
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egyuttmikddésre. Az egyiitttitkddéshez szikséges, hogy rendelkezésre alljanak az
informacidk arrol, hogy az egyes allamok mennyire tartjdk magukat a kialakitott
szabalyokhoz. Ebben a nemzetkdzi szervezetek mellett a nem kormanyzati
szervezeteknek is szerepe lefédt,ugyanis befolyasolni tudjak, hogy mi kerdljon a

politikai napirendre és fel tudjak hivni a kozvélemény figyelmét globalis célokra.

2.1.3. Aglobalis kdzjavak és a fajldé orszagok

Mielétt megvizsgalnank, mennyiben szamit globdlis koAdgsak maga a
segélyezés, érdemes egy rovid Kitéennink, hogy lassuk, milyen interakcié all
fenn a segélyezés és altalanossagban a kozjavak kinalata kozott. A segélyezés egy
része kifejezetten redisztribucios jelieg mint pl. a humanitarius segélyek —, de egy
mésik jelentis része arra torekszik, hogy a célorszagban kikisgoapbkat a piaci
kudarcokat, amelyek a kdzjoszag-problematikat okozzak. Ezaltal a segélyezésnek
sokszor az a célja, hogy kozjészagot allitsafy ekar nemzeti, akar nemzetkozi
sznten. Erre példa lehet egy utépités, ami kozjoszagot dllézadott célorszagban,
de szamos olyan globalis kdzjoszag is létezik, amely keghrehat a szegényebb
orszagok illetve népcsoportok féjlésére. llyen példaul a kornyezeti artalmak
cOkkentése — a koérnyezetrombolas, kulonosképpen pedig az éghajlatvaltozas
kovetkezmeényei joval sulyosabban érintik ade§l orszagokat, mint a fejletteket —,
valamint az alapkutatds egyes agai. A kutatas esetében kétdekgbAigyelembe
venniink: a kizarhatésag kérdése itt nem kifejezetten technoldgiai jellegii, hanem
tarsadalmi-politikai dontések kérdése (vO. szellemi tulajdonjogok kereskedelme),
tovabba a kutatas targya jelésen befolyasolja azt, hogy valoban kozjoszag-e a
kutatasi eredmény, tudjak-e azt hasznositani &déjbrszagok is (pl. kutatadsok az
alapszinti egészségligyi ellatas javitasara, oltasok kifejlesztévagy tropusi
orszagokban alkalmazhaté ndgazdasagi Ujitasok).

A globalis kbézjavak magasabb siirgloallitasa segitené a féflé orszagok
folzarkozasat, igy toébb tanulmany, pl. Kanbur (2001), illetve Jayaraman és Kanbur
(1999) amellett érvelnek, hogy a segélyszervezeteknek nagyobb hangsulyt kell
fektetniik a nemzetkozi kozjavak ééllitasara az orszagspecifikus segélyezési
projektek mellett. Ebben benne foglaltatik addjp orszagok altal jol felhasznalhato
eés szamukra hozzaférlsté tett tudomanyos kutatasok tamogatasa, valamint a
kérmyezetliink megodvasara iranyuld intézkedések is, de adkzama is felhivjak a
figyelmet, hogy a fefidé orszagok kozotti koordinacids problémék enyhitésére
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létrehozott intézmények is olyan globalis kdzjavakka valhatnak, amelysdgéiik a
fejl 6dést. Ervelésiik szerint bizonyos feltételek teljesdiésetén helyettesiti egymast
a kozvetlen segély és a globalis kézjavakhoz valdé hozzajarulas. Ezeért sok esetben
hatékonyabb lehet, ha a donororszag maga allitjaaelkzoban forgd globalis
kdzjavakat, mintha az ennek megféléisszeget segélyezésre forditana.

Ebben a dolgozatban — amint a kovetkdejezetben kideril — azonban nem
arol van sz6 elésorban, hogy a segélyek milyen kozjavakadlitasat célozzak meg,

hanem arrél, hogy a segélyezés maga is k6zjoszag.

2.1.4. A méltanyossag és biztonsag mint globalis koézjavak

A globalis kdzjavak esetében érdemes megkilonboztetni a célként szolgalo
globdlis kozjavakat (final global public goods) és a koztes globdlis kdzjavakat
(intermediate global public goods).dBbi kategodriaba tartoznak az olyan értékek,
mint a kérnyezet fenntarthatdésaga, a béke, vagy a pénzuigyi stabilitas. A kdztes javak,
mint pl. a nemzetkdzi rezsimek szerepe, hogy hozzajaruljanak ezen célok eléréséhez.
A nemzetkozi segélyek esetében latni fogjuk ennek a kilonbségtételnek a
fontossagat. (Kaul et al [1999] p. 13)

Mielétt a nemzetkozi segélyezés kérdéskorére ratérnénkg raal
ismerkednink két kiemelkedéen fontos globalis kdzjészaggal: a méltanyossaggal és
a nemzetko6zi biztonsaggal. A méltanyossag kulonleges tulajdonsagokkal rendelkezik,
hiszen egyarant végcél és eszkdz, és harom szempontbdl midésitbbélis
k6zoszagnak. (Rao [1999]) Egyrészt, a méltanyossag segit fenntartani a tarsadalmi
rendet és egyutthkddést, ami elengedhetetlen mas — nemzeti és glebébizjavak
eléallithsdahoz. Masrészt, a méltanyossag szikséges abkhokogy definialni
lehessen a kozjavak iranti keresletet és meg lehessen szervezni a kinalatot.
Méltdnyossag nélkil nem lehet eldonteni, hogy mekkora az Osszesitett kereslet a
globalis kbzjavak irant és azt sem lehet meghatarozni, hogy ki mekkora mértékben
viselje az alallitas koltségeit. Harmadrészt pedig 6nmagabangsélként szolgald
kozjoszag a méltanyossag, mely irant jelenkereslet van a vilagon. (vo. Rao
[1999], Lumsdaine [1993])

A biztonsag — a nemzetkdzi békéhez hasonléan — egy nehezen megragadhat6
fogalom. A béke — barmennyire is hipotetikus fogalomrdl van szo ésalsan
onmagaban valé végcél, de emellett eszkdz is, melynek segitségével mas kdzjavak
(jolét, méltanyossag) biztosithatéak. A biztonsag a békének egy megnyilvanulasa, de
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annal valamelyest 8kebb fogalom. A biztonsdg szikséges az ember tlldesés

egy alapvet feltétele a joélétének. Biztonsag nélkil a mindennéldt egyéb
Javainak” a ,fogyasztasa” ellehetetlendl, hiszen a biztonsag hianya a tarsadalmi és
emberi fejbdést is megakadalyozza. (Mendez [1999]: 388)

Ha megedzik a fegyveres konfliktusok kitorését, ha megflerevencios
mechanizmusok riikodnek, és ha a diplomaciai folyamatok megakadalyqzzdgy
az ellentétek északos konfliktussa fajuljanak, akkor ez egy olyamggs amelynek
a hasznabdl nem zarhato ki senki és amely esetében nincs rivalizalas. A konfliktusok
nem izolaltan jelentkeznek, hanem — kdzgazdasagi megfogalmazasban — negativ
externaliai vannak, melyeket a nemzetkozi k6z6sség visel kdltségként. (Hamburg —
Holl [1999] p. 366) Egy regionalis konfliktus megoldasaetsban a konfliktusban
érintett felek szamara jelent hasznot, de az egész régio stabilitasara kihat, ezaltal
pedig a vildgrend, a nemzetkozi béke és biztonsag egyiképé lesz. A regionalis
konfliktusok elkerulése, megitése tehat globalis kozjoszagnak tekinthet

A fegyveres konfliktusok elkerlilése természetesen még nem azonos a
leegyszeisitett ,béeke” fogalommal, de a prevencié 6nmagabare veé egy koztes
jellegi kdzjoszag, mely a béke és biztonsag megteremtés@ydkeszkoze.

A konfliktusprevencio kétféle stratégiat kdvethet. (Carnegie Commission on
Preventing Deadly Conflict [1997] Az egyik atweleti prevencio, amely egy-egy
konkrét valsagra valo reakciokeént szuletik, a masik a strukturalis prevencié, amely
azon intézkedések 0sszessége, amelyek altalanossagban megprébaljékznmegel
hogy er6szakba torkolljanak az ellentétek.

A miveleti prevencido magaban foglal politikai, gazdasggyiszikség esetén
katonai eszktzoket, amelyek segitségével az er6szakspiral megallithaté. Ahhoz, hogy
sikeres legyen a konkrét valsagkezelés, koherens politikai—katonai fellépésre és a
megfeleb ersforrasok allokaldsara van szikség. A strukturdlisvemeid arra
koncentral, hogy eleve ne érezze egyik széreg@m ,szikségét” annak, hogy
erdszakhoz folyamodjon. Lényege, hogy hatékony, egymégietsitc nemzetkdzi
rezsimek ntikddjenek a szabalyok lefektetése, a gazdasagi edikiithés, a
fegyverkezés korlatozasa és a vitak rendezése terén. A strukturalis prevenciénak az is
része, hogy stabil és életképes, de nem diktatorikus allamok j6jjenek létre, mert ezek
csokkentik a fegyveres konfliktus kitorésének valdsziniségeét.

A prevencié szerteagazd modszerei tehat mind azt célozzak, hogy létrej6jjon

a biztonsag mint globalis kozjészag. Amennyiben ezek alapjan a nemzetkozi
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biztons&g és meéltdnyosség tehéat két fontos globalis kdzjoszag, logikusan kbvetkezik,
hogy a nemzetk6zi segélyezést is kdzjoszagnak tekinthetjik, mégpedig egy koztes

globalis k6zjészagnak, amely eszk6z dbbl kett eldallitasahoz.
2.2. A segélyezédbszarmazo hasznossag

2.2.1. A segélyezés mint Janus-arcu jészag: a recipiensek szemszélgeb

A segélyt — legyen az pénz, aru, szolgéltatas, vagy technoldgia -6db fejl
vagy katasztréfa sujtotta orszagok és azok lakossaga fogyasztjdkeel sBrgsségi
segélyezés esetében ez kdzvetlenll az atadott termékek, szolgaltatasok elfogyasztasat
jelenti, mely esetben egyértdlen megvalosul a rivalizalas és a kizaras. Egy
élelmiszercsomag ugyanugy maganjészag egy valsag sujtotta tertileten, mint a fejlett
vildg barmely aruhdzaban. A hosszabb taviédest szolgalé beruhazéasok esetében a
fogyasztast arra vonatkoztatjuk, hogy egy adott ,fogyasztasi egység” — orszag, régio,
kozOsség, vagy akar haztartdas — a medfetelfelhasznalt segélybdl hasznot huz,
legyen a végs cél egy utfelljitas, egy beiskolazasi program, vegy korhazépités.

A segély tipusatdl és megvaldsitasi modjatél figg, hogy mekkora a fogyasztasi
egység, mely embercsoportok, recipiensek profitalnaléldelEgy falu tiszta
ivovizzel torténé ellatasa kdzjoszagnak szamit az adott falun beléhtgyiben nem
zarnak ki senkit a fogyasztasbdél és megéeteennyiségben rendelkezésre all a viz),
de az egyes falvak egyértelimn rivalizalnak egymassal az ivovizzel valé ellaasr
irAnyulo fejlesztési projektért. Ugyanigy, ha kulféldi tamogatasbdl megvalésul egy
alapszinit kozegészségugyi program, az az adott orszag vagy lekgpsai szamara
kozjoszagnak szamit, de mas orszagok vagy régiok kizarhatéak a program teljes
hasznanak az élvezetébdl (legfeljebb az abbol szarmazd pozitiv exterehbéiek

rajuk kedved hatassal, pl. jarvanyok megfékezésének esetébgmdzig program is
maganjoszagnak mingsul a célorszag szamara.

Szem ebtt tartva, hogy egyes kdzosségeken belil tehat |kbejvszag-
jellege a segélynek, alapden mégis azt mondhatjuk, hogy a recipiensek szaméara a
maganjavak tulajdonsagaival bir, hiszen a rivalizalast és kizarhatosagot a fogyasztasi
egységekre kell vonatkoztatnunk: az egyes orszagok, régiok, kozossegek vagy
haztartasok nem fogyaszthatjak el egyszerre ugyanazt a segélyt, igy szulsigszer
verseny kozottik, amit a tapasztalat is alatamaszt.
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2.2.2. ... és a donorallamok nézépontjabdl

A segélyezésnek nemcsak a célorszagok és célcsoportok a fogyasztoi, hanem
a tamogatésokat biztositdé donorok is. Szamukra a segély egy olyan szolgéltatas, amit
6k vésarolnak meg, kdzvetlen médon a célcsoportokdsgganak el, de kdzvetett
maédon, a segélyezéshsl szarmazo hasznokat viszont a donorok ,fogyadgak”.
tehat az altaluk folytatott segélyezésbél szarmazd hasznok mint javak természete a
kérdés. Az 1. fejezetben megallapitottuk, hogy megkilonbdztethetlink gazdasagi—
kereskedelmi, politikai—biztonsagpolitikai, valamint eszmei-ideoldgiai érdekeket a
segélyezésben. Az ebbdél fakaddo hasznok motivalighket alapveien a
segélyezésben, ezért ezek mentén fogjuk a segélyezés kozjoészag-jellegét vizsgalni.

Jellemz mddon ezeknek a javaknak az &rat maga a nyujtotlys@igive az
ahhoz felhasznalt pénzeszkoz) jelenti. A segélyek donorok szamara megnyilvanuld
hasznossagat két szempontbdl vizsgalhatjuk: egyrészt az allamok szintjén, azaz hogy
a fenti definicid értelmében globalis kdzjoszag-e a segélyezés, masrészt az allam
alatti szerefk szintjén, azaz hogy egy-egy donororszagon belillampolgarok
szamara koOzjoszagnak szamit-e. Mindkét szinten lathatjuk, hogy szamos olyan
jellegi vonasa van a segélyezésnek, amely hasonlatossazeaz6zjavakhoz.

El6bbi esetben azt a kérdést kell tisztazni, hogy az aptt allam altal
nyujtott segélybél szarmazo haszonbdl kizérhatdak-e méas fogyasztidmelé —
illetve van-e rivalizélas az egyes allamok k6zott a haszon élvezetében, tékikthet
valamilyen mértékben globalis kdzjoszagnak ezek a hasznok.

A killgazdasagi célok esetében vegyes a kép. A donororszag pozicidészerzésre,
sajat exportjanak ndvelésére hasznalhatja a segélyeket, s ebbél kozvetlen médon nem
szarmazik haszon mas allamok szamara, hiszen azok kizarhatbak a haszon
élvezetébdl. Kisebb mértékben viszont, indirekt médon részdnaélha donororszag
gazdasagi pozicioszerzesénekngkibdl, ugyanis ha ennek az orszagnak né a
jovedelme, akkor (a jévedelemrugalmassaganak flggvényében) né az importja is,
am mas orszagok szamara exportléséget biztosit (vo. Szentes [2005] p. 304).
Amennyiben a célorszag gazdasagi teljesitménye javul a segélyek hataséara, az ebbdl
ered6 hasznot szintén minden orszag élvezi, hiszen né a piac mérete €s igy mas
allamok is haszonhoz juthatnak (nincs kizarhatésag, nincs rivalizalas). Az esetleges
allamc$d elkerilése, a hiteltorleszképesség fenntartasa (amelyekhez a segélyek
bizonyos formai hozzajarulhatnak) ugyanigy globalis k6zjoszdgnak szamitanak.
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A biztonsagpolitikai érdekekre még inkdbb jellémz hogy azok
megvaldsulasa egyfajta globalis k6zjoszag és ez egyarant vonatkozik a ,.kemény” és
a ,puha” biztonsagi kérdésekre. A segélyezés fontos célja, hogy fenntartsa, vagy épp
kialakitsa az adott regidé politikai, katonai stabilithsat. Ez egyéksimjoval
nagyobb hasznossagot jelent a térségbeli allamoknak, mint a foldrajzilag tavolabb
e orszagok szamara. Abbdl a szempontbdl viszont glokérjoszagnak tekinthiet
a segélyezeés, hogy egyik deklaralt célja és hatékonysaganak fokmérdje, hogy egyes
globalis problémak megoldasdban mennyiben sikeres. Illyen globalis problémanak
tekinthet a kornyezetrombolas, az ellenérizetlen és tdmeges migracio, egyes
jarvanyok kialakuldsa és elterjedése, a szervezett bindzés, a terrorizmus (V0.
Jayaraman — Kanbur [1999], Kanbur [2001]). Ezek megoldasa, de legalabbis
mérséklése minden allam k6zos érdeke, s annak élvezetébdl senki nem zarhato ki.

A Kkilpolitikai érdekek segélyeken keresztul torténd eérvényesitése ezzel
ellentétben inkabb maganjészag jelleg donorallam szdmara, hiszen kizarhatéak
beéle méas allamok.O az, aki profitdl abbdl, hogy politikai befolyast mye
partnerorszagban és sajat stratégiai céljainak érvényesitése céljabol esetleges
tamogatét szerez (pl. szavazatot nemzetkdzi szervezetben), valamint altala preferalt
csoportokat (etnikumokat, vallasi kozosségeket), tigyeket (politikai mozgalmakat)
tud tdmogatni az adott célorszagban (Smillie — Minear [2003] p. 6). Tovabbi, bar
jelentbségeben kisebb haszon szamara, hogy novelheti igsestza nemzetkozi
donorkdzosség korében. A nemzetk6zi segélyezési rendszer azon normai, amelyek a
segélyek dsszegének minél magasabb szintjét szorgalmazzak (Millenniumi
Fejlesztési Célok, 0,7%-0s GDP-aranyos cél, az Eurdpai Uni0 sajat célaranyai),
valamint az egyes donorok segélyeinek minéségét vizsgalo statisztikak, jelentések
(részben az OECD DAC, részben civil kezdeményezések részérshvieheszik a
donoiok szaméra, hogy nagy mennyiggglletve j6 minéséf segélyek nyujtasa
exetén kedveiz szinben injenek fel kulénbd& férumokon. Mikrobkondmiai
szempontbol ez a fogyasztdknal jelentkean. demonstracios hatassal vonhato
p&huzamba. Demonstracidos hatasrél akkor beszélhetiink, ha masok fogyasztasa
késztet valakit egy adott j0szaAg megvasarlasara. A segélyezés esetében ugyanigy

felléphet egyfajta utdnzasi szandék.

° A demonstréciés hatas fogalméat ebben a kontextusban mar Dudley és Montmarquette is emlitik
1976-ban.
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A segélyezéshez kapcsolodd eszmei—-ideologiai célok vizsgélatandl a
legkevésbé egyérteliraz eredmény. A realista felfogas szerint csak akkajt egy
donor segélyt, ha az valamilyen modon égrdekeit szolgalja. A fentieken kivul
ilyen érdek lehet a sajat ideoldgidjanak terjesztése, amel§ ségm hasznot haz a
donor szdméra — ez nem tekintbekdzjoszagnak, legfeljebb egy adott csoport
szamara megnyilvanulé klubjoszagnak. A segélyezéssel foglalkoz6 szakirodalom
liberalis iranyzata szerint azonban létezik 6n6s érdékeientes segélyezés (vo. pl.
Lumsdaine [1993]), amelyet humanitarius, illetve szolidaritdsi megfontolasok
motivalnak. Ezt igazolja, hogy a hagyomanyosan jékndsszegeket aldozo
donomrszagok lakossaga jelést mértékben tamogatjia a humanitérius
megfontolasok alapjan torténé segélyezést (vo. Smillie — Minear [2003] p. 12).
Klilondsen igaz ez a sigpegi segélyezésre. A humanitarius szempontok
évényesillése, a szegénység, az emberi szenvedés csokkentése globalis
kozjoszagnak tekinthét hiszen az — legalabbis ha osztjuk a liberélis feBbgaaz
emberi mivoltunkbél fakadéan mindannyiunk, ill. minden allam kozos értfeke.

Lathatjuk tehat, hogy a segélyezésbdél szamos olyan haszon adadik, amelybdl
nem zarhatéak ki azok az orszagok, amelyek nem nyujtanak segélyt, és ezekben az
esetekben a rivalizalds sem jelentkezik a ,fogyasztasban”. Ez a jelenség azoéta
erdsodott fel, midta a segélyezés motivacioi kozil donigagi tényeik kerultek
elétérbe. Azebtt tobb, inkabb maganjoszag-jellegi hasznot reméltek a segébilezést
jobban domindltak a partikularis gazdasagi érdekek, illetve a hideghaborus
kilpolitikai logika. A rivalizalas hianyat az is mutatja, hogy nem jeligntmogy a
donook egymasra licitalva torekednének a segélyeik 6sszegének ndvelésére. Mindez
azt tamasztja ala, hogy a nemzetkdzi segeélyezés gslenértékben rendelkezik

globalis kozjavakra jellendztulajdonsagokkal a donorok szamara.

2.2.3.A segélyezés a donorallam polgérai, az adakozé maganszemélyek és a
dontéshozok szempontjabdl

Amennyiben nem a donordllamokat tekintjuk a segélyezésbdl szarmazéd
haszon fogyaszt6janak, hanem kdzvetlenll a maganszemélyek szintjét vizsgaljuk,

fokozottan érvényes, hogy a donorallam lakossaga szamara a segeélyezés egy

1% Erdemes megjegyezniink, hogy maga a disztributiv igazsagossag bizonyos tekintetben globalis
kozjoszag. A UNDP idézett tanulmanyaban (1999) Kapstein ezt azzal indokolja, hogy a torténelmi
tapasztalatok megmutattdk, a tarsadalmi igazsagtalansag és a nyomor a legjobb taptalaja a
diktatiraknak és politikai konfliktusoknak.
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kozjoszag, fuggetlendl attél, hogy azt maga az allam, vagy pedig nem allami
szerepbk hajtjak végre.

A fentiekben leirt hasznossagok altalaban egységesen, kizarhatésag es
rivalizadlas nélkul realizdlodnak a donor allampolgarai szamara, ha maga a
donorallam realizalni tudja ezeket. Ez kisebb megkotésekkel érvényes a kilgazdaséagi
érdekekre, hiszen ha egy orszag profital pl. az exportpiacok névekedése altal, az az
egeész orszag gazdasagi ddpgsére pozitivan hathat. Az allamok szintjén lehegyho
csak az adott donordllam hidz hasznot egy szamara piacibdépet terendt
segélyprojektbél és mas allamok nem, de az adott allamon belikegedtietnek
ennek a gazdaséagi hatésai.

Gyakorlatilag megkotések nélkil érvényesilnek a biztonsagpolitikai és
kiulpolitikai hasznok az allampolgarok szintjén, hiszen az orszag érdekeinek
érvényesilése elvileg egységesen szolgalja a lakossagot. Ha a szomszédos orszagban
sikeril egy fegyveres Osszecsapast medfelsbegélyezéssel és prevenciés
modserekkel megékzni, abbdl a donorallam minden egyes polgara hadaimdtat
kizaras és rivalizalas nélkiil. igy tehat a nemzetkozi segélyezés tulajdonképpen mas
szakpolitikdkhoz hasonl6an egyfajta kdzjoszagnak tekifthmelyet az adofizék
pénzébdl finansziroznak.

Maganszemélyek ©onkéntes moddon is (nemcsak a kétejedegi
kozteherviselés altal) részt vesznek a segélyezésben, jéllemzdon nem
kormanyzati szervezetek szdméra eljuttatott adomanyok formajaban (- meg kell
azonban jegyeznink, hogy a hivatalos segélyezési politika és az ©Onkéntes
szervezetek altal végrehajtott tevékenység nem teljes mértékben hebyettesit
termékei egymasnak). Habar egy 6kondmiai megkozelitésben racionalis &azekepl
kell tekintenink az embert (,fogyasztét”), ez nem jelenti azt, hogy nem kell
figyelembe venniink annak emberi mivoltat is, hiszen a pozitiv érzések hasznossagot
jelentenek a szamara. A maganjelieglakozas kétféle médon kelt pozitiv érzéseket.
Egyrészt, az adakozé sajat értékeinek, lelkismeretének felel meg azzal, hogy pénzt
(vagy idét, arut) szan a raszoruldk megsegitésére és ez szaragelégedettséget,
hasznossagot jelent. Nyilvanvald, hogy ez nem realizalédik azoknal a személyeknél,
akik nem adakoznak, tehat ez egy maganjoszag-jetlagznossag.

Van azonban egy alternativ megkozelitése is az adakozasnak. Easterly ([2006]
p. 5) ironikusan emliti a S.I.B.D. (,Something is Being Done” - Valami

torténik/valamit tesznek) érzését. Az, hogy masok szenvednek, negativ érzéseket
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kelt, s ezt killbndsen &siti a média hatadsa és az informacié gyors, olcsitélsnos
hozzaférhdisége. Az a tudat, hogy ,valami térténik” ennek a seeégnek az
enyhitésére, hogy ,mi” fejlettek, relative jolétbenskel katasztrofa altal nem
érnntettek teszink valamit ez ellen megnyugtatéan hat és ezéltal hasznossagot jelent
az egyén szamara. Azoebtol eltérben azonban ebbdl nem zarhato ki senki, mert ez

a gondolat magaban foglal egy ,mi’-tudatot, igy az egy-egy valsagra, vagy
problémara iranyuld globalis segélyek nagysaga megnyugvassal tolthet el barkit, aki
erre fogékony, az egy-egy orszag lakossaga altal felajanlott adomanyok nagysaga
pedig akar a nemzeti bliszkeséget is ndvelheti.

Mig magénjavak esetén az arrendszer, kdzjavak esetén a politikai folyamatok
dontenek az éHllitandd mennyiségt. Eppen ezért a maganszemélyek szintjén a
dontéshozodkat, azaz a politikusokat, koztisztviket, érdekcsoportokat is meg kell
vizsgalni. Szamos tanulmény emliti a segélyezéssel foglalkoz6 koztis#tvessl
intézmények befolyasat a segélyek minéségére és mennyiségére (Mosley [1985],
Feeny — McGillivray [2008]). Demokratikus tarsadalmakban — a donorallamok
alapveben ilyennek tekinthéek — a dontéseket meghozo politikusoknak 6az
megvalasztok preferenciait kell képviselnie, illetve az eltéré preferencidkat kell
megfelelben sulyoznia. A valasztok preferencigja attol fligayyhaz adott kozjoszag
mekkora hatarhaszonnal, illetve hatarkoltséggel biréaszamukra (az egyes
személyekre vonatkoz6 hatarkdltség pedig az adorendszer fluggvénye). Tobbségi
szavazas esetén a median szavazo éltal preferalt merinygggszagot fog az
dlam eballitani, és ez vonatkozik a segélyek mennyiségéreghatarozasara is.

2.3. A segélyek jellegének kdvetkezményei

2.3.1. Asegélyezettek szamara...

A recipiensek szamara a segélyek maganjavakként jelennek meg, hiszen
annak fogyasztasaban rivalizalas van az egyes fogyasztasi egységek kozott, s abbol
masok kizarhatdak. A segélyek esetében azonban ez a kizdras nem piaci eszkdzokre
tamaszkodva torténik, hiszen definicié szerint nem kell fizetni a segélyekért, lévén
hogy azok kedvezmeényes transzferek, sokszor pedig kifejezetten vissza nem
téritendé6 adomanyok. Ez a tény szamos implikaciot hordoz magéba

A fogyasztdk kereslete a nulla arhoz (vagy kedvezményes hitel esetén a

kedvezmeényes arhoz) igazodik, tehat jéval magasabb, mintha Iétezne egy realis piaci
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ar az adott segélyprojektre. Ez egyértighm tllkereslethez vezet, joval meghaladva

a kindlat elméleti lehékégeit is. A képet valamelyest arnyalja, hogy a segél
adminisztracidja jelels terhet r6 a segélyezettekre, illetve hogy a segégkszor
gazdasagi vagy politikai feltételekhez kotottek. Ezeket lehet egyfajta arként
értelmezni, melyet a segélyezett a segélyért fizet. Ezek a keresletet valamelyest
csokkentik, de az még igy is joval meghaladja a kinalat lehetséges szintjét.

Tovabbi probléma, hogy mivel a fogyasztok nem a termék arat fizetik ki, nem
tukrozodik jOl a preferenciajuk, nem deril ki a rezervacagk, azaz hogy mennyi
egyéb termékil hajlanddak lemondani az adott segélyprogram/-progeiekében.
fgy nem piaci mechanizmusok allokaljak a segélyeket, hanem politikai—biirokratikus
dontések eredménye, hogy ki milyen mértékben ,fogyaszthéitgt’ Ez vonatkozik
az egyes allamok kozotti allokaciora, de azon belll a célcsoportokra, a térségek,
k6zOsségek, haztartdsok kozotti elosztasra is.

A segélyek ingyenes mivoltabdl adodo torzitd hatas éppen abban all, hogy
nem pénzeszkozokkel valhat valaki fogyasztéva, hanem akkor, ha valamilyen médon
meg tudja g§zni a donort, hogy érdemés tamogatasban részesiteni. A recipiens a
donor érdekeire apellalva politikai vagy gazdasagi alkukat kothet a segélyek
megszerzése érdekében és igy nem a hatékonysag, hanem a donorok érdekei, a
szerepbk kozotti jatszmak, illetve a recipiens alkuereje anatzak meg az
allokaciot.

A segélyezettek szdmara éppen abban rejlik a segélyezéshez kapcsolodo
ellentmondas, hogy nehéz egyszerre élvezniik ad kiddsavatkozasoktél mentes
teljes szuverenitast, ugyanakkor elfogadni a &iigsnogatast,& jelentts mértékben
fuggeni téle. Nem véletlen, hogy egyes allamok nem fogadjala elemzetkozi
segitséget bizonyos humanitarius katasztrofak esetén (pl. India a cunami utan, Japan
a kobei foldrengés utan).

A segélyek elosztasaban szerepet jatszik a raszorultsag mint kritérium. Ez is
azonban azt jelenti, hogy nem egy adott ar megfizetésével, hanem a minél nagyobb
raszorultsaggal (rossz gazdasagi, szegénységi mutatdkkal) valhat valaki a segély
fogyasztojava. Természetesen kivanatos, hogy a raszorultsag legyen az egyik
legfontosabb szempont a segélyek allokaciojaban, de ez olyan problémakhoz vezet,
mint a valos helyzet torzitott abrazolasa és a segélyfiiggéseg. A segély fogyasztoja
nem motivalt abban, hogy sajat maga javitson gazdasagi helyzetén, hiszen az ahhoz

vezetne, hogy kevesebbet kap azokbdl az ingyen edéjhenkbdl, amelyeket a
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segély jelent. Kulondsen humanitérius valsdgok esetében még azt is megfigyelhetjik,
hogy az érintett korményok eltorzitjdk az informéciét a valsagrél, hogy az
sulyosabbnak injon, illetve nem probaljak meg maguk enyhiteni annak
kortlményeit™! Ez utébbival kapcsolatban emlegetik a segélyezésre vonatkozéan a
biztositasi piacrol atvett ,erkolcsi kockazat” fogalmat, melynek lényege, hogy
amennyiben egy szeréplarra szamithat, hogy egy ké&resemény, jelen esetben
természeti vagy ember altal okozott valsdg esetén segitséget kap, kevésbeé lesz
motivalt, hogy a valsagot megeke, vagy annak kdvetkezményeit maga csokkentse.
Amint azt korabban lattuk, a segélyezés hatékonysagat vizsgald tanulmanyok
mar leszdgezték, hogy azok optimdlis allokacioja, illetve ais dulajdonosi
szemlélet mellett torténé végrehajtas rendkivil fontosak a hatékonysag
szempontjabdl. Az allokacio politikai—blrokratikus folyamatok eredménye azonban
(mint altalaban a kdzjavak esetében, holott a recipiensek szamara a segélyek
kozelebb allnak a maganjavakhoz) és a tulajdonosi szemlélet is gyengul a piaci
mechanizmusok hianya miatt, ez pedig kedtlen hatast gyakorol a segélyek

haékonysagara.

2.3.2. ...a donorok szamara

A kozjavak altalanos probléméaja egyeéertébn megjelenik a segélyek
extében. A kbzgazdasagtan fédrama régota szadmol azzal, hogy kdzjavak esetében az
optimalistdl elmarad a kinalat. Mivel nem zarhatd ki egyetlen fogyaszté sem a javak
élvezetébdl, senki nem motivalt abban, hogy kifejezze valodisketét a termek
irdnt, igy jellem#vé valik a potyautas magatartas.

A segély kdzjoszag-jellegébdl fakadd kovetkezményeket atfogoé és kimerit
modon nem vizsgaltak még a szakirodalomban. Az elemzégekiAsgalodasi
terilete az, hogy a segélyek kozjészag-jellege milyen hatdssal van a
donororszagokban a segélyezés iranti ,keresletre”, illetve az allokacios déntésekre.

A donororszag segélyezés iranti keresletével foglalkozo vitak egyik elinditdja
Dudley és Montmarquette 1976-0os tanulmanya volt,éarmég nem alkalmaztak
megfigyeléseik elméleti kereteként a kozjavakon alapuld megkdzelitést. A
szerdparos egy a kébbiekben tobbek (Trumball — Wall [1994], Lahiri —
Ramondos-Mgller [2000], Feeny — McGillivray [2008]) &ltal tovabbfejlesztett

1 Klasszikus példa erre az 1984-es éhinség Etidpiaban, ahol a Mengisztu-rezsim szamos intézkedése
kifejezetten fokozta az éhinséget.
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modellt javasolt, amelyben a donorok motivacioja a segélyezés szubjektiv modon
megitélt hatdsa a célorszagokban. Harom olyan téhyezonositanak, amelyek a
sayelyekbdl szarmaznak, és amelyek irant a donor keresleteistma recipiens
orszag (kul)politikajanak szamara ked$exaltozasa, a recipiens kilgazdasagi
lakossaganak az életében kedvealtozdsokat értek el (Dudley — Montmarquette
[1976] p. 133). Ez egybecseng az altalam leirtakkal, csak annyiliteldy, hogy
szamos globdalis probléma — éforban a segélyezés biztonsagi dimenzidéi — még nem
voltak aktualisak az 1970-es években, igy a segélyek egyéb pozitiv hozadékait még
nem emlitik a szefik.

A segélyek kozjoszag-jellegebdl indult ki viszont Mosley (1985), aki ebbdl
vezette le a donorok altal kindlt segélyek mennyiségét. 6Akereslet-kinalati
modédljét az hatarozza meg, hogy a fogyasztok (a donororszag addfizeicsenek
tisztdban a segélyezés jellegével és araval, ellenbenéglatituista inditékaik
vannak. A donororszagok kormanyai ké¥etagy vezei médon is viselkedhetnek,
attol fuggden, hogy igazodnak-e a valasztok preferencidinozyélygenennyiségére
€és minéségére vonatkozoan, vagy megprobaljak a kodzvélensmt maguk
befolyasolni.

A potyautas magatartast a segélyek vonatkozasalbamoelaz allam alatti
sznten vizsgaljuk. Altalanossagban feltételeshehogy egy adott allam annyi
segélyt nyujt, amennyit az allampolgarok kivanatosnak tartdhak.kozosségi
dongsek (public choice) elmélete kimondja, hogy egy demokratikus berenddzkedés
(tbbbségi szavazast alkalmazo) politikai k6zosség olyan mennyiségben @llit el
kozavakat, amely a median szavazo preferenciainak felel meg (Stiglitz [2000]).
Ebbél a modellbél az koévetkezik, hogy aki a median szavazonal nagyobb
mennyisé§ kozjoszagot tart kivanatosnak (t6bb maganjészagjlarud lemondani
annak érdekében), az valamilyen mas modon prébélja ndvelni a kozjéahitadat.
Weisbrod (1977) elmélete szerint ez az oka altalanossagban is a nem kormanyzati
szervezetek létrejottenek. A segélyezés kérdéeskorére alkalmazva ez azt jelenti, hogy
azon maganszemeélyek, akik nincsenek megelégedve a (sajat orszaguk altal nyujtott)
nemzetkozi segélyek mennyiségével, tobbletforrdsokat, azaz adomanyokat forditanak

2 Mivel a donoréllamok jelleniz médon demokratikus berendezkeiiids elfogadhatjuk ezt az
altalanositast ebben a dolgozatban.
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segélyezésre — ezeket pedig jellémmdédon nem kormanyzati szervezeteken
keresztil juttatjak el a recipiensekhez.

Ez azt jelenti, hogy az allam alatti szinten a maganszemélyekneksépet
nyilik arra, hogy tobbletforrasokat biztositsanak a segélyezés szamara, amennyiben
nincsenek megelégedve a hivatalos fejlesztési segélyek mint kozjavak
mennyiségével. Ez — legaldbbis a modell keretei kdzott — csokkenti a szuboptimalis
kinalatbol szarmazé problémakat.

Ha azonban az allamok szintjét tekintjik, ahol az egyes orszagok a fogyasztoi
a segélyezésbdl szarmaz6 haszonnak, mar nincs ilyen mechaniznkevégsé
elkdtelezett donororszagok és a segélyeket egyaltalan nem nyujté orszagok is
élvezhetik a segélyezés gyumolcseit anélkil, hogy sajat maguk is hozzajarulnanak
azokhoz, hiszen nem zarhatoak ki a ,fogyasztasbol”.

A globdlis kozjavakra altalanosséagban is fokozottan jelleawz alulkinalat.

Mivel a fogyasztdi csoport jellege rendkivil 6sszetett, szdma pedig igen nagy —
gyakran milliardos nagysagrendi — a koordinaciés problémak fokozottan
jelentkeznek. Amig nemzeti szinten az allam szinteti meg a fennalld piaci
elégtelenséget a kozjavalbéllitdsaval, nemzetkdzi szinten egy globélis kormahyz
hianya miatt ez nem valdsulhat meg. Ezt{ak részlegesen az Un. nemzetkozi
rezsimek toltik be (pl. pénziugyi, kereskedelmi, segélyezési rezsim stb.). A
nemzetkozi segelyezési rezsim torekszik a jobb koordinacié megvaldsitasara és az
alulkinalatbol fakadd hatranyok tompitasara: ezt szolgaljak a Millenniumi Fejlesztési
Célok, az Gjabb és Ujabb GDP-aranyos segélyezési célaranyok, az OECD DAC altal
az egyes orszagok segeélyezékkészitett felmérések (Un. peer review-k).

A donorok szamara a fentieken kivil azt implikalja a segélyek kozjészag-
jellege, hogy azok kinalatat nem piaci mechanizmusok koordinaljak, mint ahogyan
az a hagyomanyos piacokon maganjavak esetében torténik. Mivel a nemzetkozi
fejlesztési rendszer kifejezetten decentralizalt, a sziregziama igen jeleéis, igy a
politikai—burokratikus koordinaciés eszk6zok sem tudnakddni. A koordinacié
hianyat, gyengeségét szamos sZeemliti mint a segélyek hatékonysaganak
cokkentjét (pl. van de Walle [2001], Smillie — Minear [2003Mannak olyan
torekvések, amelyek a politikai—blUrokratikus koordinaciétsigenék, ezzel
valamelyest csokkentve a rendszer decentralizaltsagat. Tulajdonképpen ez a szerepe
az OECD DAC-nak, illetve a humanitarius segélyezés teriiletén erre hivatott a Good

Humanitarian Donorship kezdeményezés. Mas elképzelések szerint a piaci
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koordinaciét kellene erésiteni tovabbi decentralizalassal és piaci eszkdzok
bevezetésével (Easterly [2002]).

A segélyezés kozjoszag-jellege azodta lett meghatarozo, midtéarbel
kertiltek a donorok biztonsagi motivacioi. Ezzel parhuzamosan megemelkedett a
segélyek mennyisége (Id. 1.3.2. fejezet), amit haromféleképpen magyarazhatunk. A
donorok vagy felismerték a segélyezés kozjészag-mivoltat és dnként csokkentették a
potyautas magatartasukat — ez a kozjavak elméletének és az eddigi tapasztalatnak
ellentmondana —, vagy megnovekedett az egyéni haszon is, amelyet a donorok
internalizalni tudnak, és ezért nétt a kinalat, vagy pedig sikeresek voltak az olyan
dternativ mechanizmusok, amelyek a potyautas magatartast hivatottak csokkenteni.
Ez utobbira a multilateralis segélyek aranyanak a ndvekedése lehet példa: ha nem
kifejezetten bilateralis, hanem globalis érdekek mentén folyik a segélyezés, egyfajta
allamok feletti, kinlatot terethatosag johet létre. Ez ahhoz hasonlit, mint amikor
az &llam alatti szinten a kozjavak elégtelen kinalatat éppen az &llam hivatott
kompenzalni.

A segélyek tehat mas arcukat mutatjak a recipiensek és a donorok felé: mig
elébbiek szaméara maganjavakként jelennek meg, utdbbetiélzen sok szempontbdl
megkozelitik a globalis kozjészag, illetve az allamon belili kézjoszag fogalmat. A
kozjavak esetében altalanossagban is jeleitkeablémakat, az alulkinalatot és a
potyautas magatartast jelen esetben fokozza az a tény, hogy a segélyek iranti kereslet
(a definicio szerinti) kedvezményes feltételek miatt irrealisan nagy.

Kliléndsen a globalis probléméak megoldasdban, a biztonsagpolitikai
fenyegetések csokkentésében és az altalanos vilaggazdasagi novekstisidiz O
hasznok tekintetében kivanatos lenne a segélyek magasabb szintje, de ez a jelenleqi
feltételek mellett nem varhaté ezen okokbol kifolyélag. A jelenlegi segélyezési
rezsim magaban hordozza ezt a fesziiltséget. A potyautas magatartas kikliszobolése, s
ezzel a kinalat novelése csak az egész segélyezési rendszer megvaltoztatasa mellett
képzelhat el.
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3. Afganisztan és az allamépitési kisérlet

A segélyezés kozjoszag-jellegének bemutatdsahoz egy olyan példara van
sziikségink, amelyben a segélyezés révén elérni kivant biztonsdg megteremtése
kilonosen relevans kérdés, hiszen a biztonsagi hatasok esetében érvényesl
leginkabb a segélyezés kozjoszag-jellege. Ehhez egy olyan konfliktusos orszagot
érdemes valasztani, ahol a konfliktus jetsnhegativ externalidkkal rendelkezik az
egész nemzetkdzi koz6sség szamara.

Afganisztan harom szempontbdl j6 példa erre: egyrészt, mert évtizedek 6ta
fegyveres konfliktus dul az orszagban — hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal —,
masrészt mert a konfliktus negativ externdliai (v6. az al-Kéidaval valé kapcsolat)
globdlis kdzjoszagga teszik az afganisztani biztonsdg megteremtését, harmadrészt
pedig azért, mert az orszag jelesmennyiség segélyt kap a donoroktol.

Az un. torékeny” allamok gyengébb teljesitménye a kormanyzas terén mara
.biztonsagiasult”. Mig kordbban a diszfunkcionalis kormanyzashoz kapcsol6do
negativ jelenségeket inkdbb humanitarius szemszogbél kozelitették meg, 2001.
szeptember 11-ét kovéen a gyenge allamisag kélskbovetkezmeényei, negativ
externaliai kerultek étérbe (Marton [2006a]) — ennek pedig Afganisztan az
iskolapéldgja.

Afganisztant a bukott allamok k6zé szoktdk sorolni. A bukott allam
jellegzetessége, hogy a koézponti hatalom nem ellenérzi hatékonyan az allam egész
teriletét, illetve hogy nem tudja érvényesiteni az erészakalkalmétizdsgitim
maodon megille6 monopodliumat. (Cooper [2003]) Tovabbi attribGtum lete
kozponti dontések meghozatalara vald képtelenség, a kdzszolgaltatasok nyuljtasanak
hianya, az addszedés lehetetlensége, a méas allamokkal valé interakciéra valo
alkalmatlansag, vagy az, hogy a lakossag egy feamrisze nem ismeri el az allam
legitimitasat. Az allam bukéasa, vagy az allamkudfhbeallta valtozé sebességgel és
kilénb6d okokbol kifolydan torténhet (6sszeomlas, lassu déol#s, megszallas).
(Failed States Index 2011)

Az éallam feladata, hogy politikai javakat biztositson a lakossaga szamara.
(Rotberg [2004]) Gyengesége vagy bukasa azt jelenti, hogy nem tudja — vagy nem

akarja — ezeket a javakatéllitani. Ide tartozik elssorban a biztonsdg, melyet az

13 Allamkudarc alatt nem a sz6 politikai gazdasagtani jelentését értem, hanem az allam bukéasanak
szinonimajaként hasznalom.
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erdszakmonopdlium altal garantal, tovdbba a jogrendszeigazsagszolgaltatas, a
gazdasagi tevékenység koriulményeinek biztositasa, az dapnvieastruktira
eléallitasa, de az allam feladatat képezik egyes oktagészségigyi funkciok is. A
bukott allamok nem tudjak @&llitani ezeket a javakat, lakossaguk pedig — éppen
azért, mert nem kapja meg az elvarhaté politikai javakat az allamtol — egyre inkabb
elvesziti az é&llamba vetett bizalmat és ily mddon elvész az allam dlapvet
legitimitasa is. Az allampolgarok igy allam alatti szeé&plz fordulnak, mertslik
kaphatjak meg azokat a javakat, amelyeket az allam nem tud nyujtani. Ezek altalaban
klanok, vagy mas csoportok vediethadurak, egyes szolgaltatdsok esetében pedig
akar segélyszervezetek lehetnek.

Az éllam bukasa és az allam alatti szafkpimegefésodése jeleds
biztonsagi kockazatot hordoznak magukban. Az allam alatti sakrespkkal
kevésbé ellendrizhéek és kiszamithatdak a nemzetkdzi kozosség szamaksarH
aranylag kevés alapos tanulmany sziletett az allamkudarc és a tawdkbgy
biztonsagi kockazatok kapcsolatardl (Patrick [2007]), mégis egyetért a szakirodalom
abban, hogy van kapcsolat a kKekizott (Crocker [2003]; Fearon — Laitin [2004];
Fukuyama [2004])

Afganisztan torténelme soran sokszor kulféldi segitséggel valésult meg az
dllamépités, de sok esetben éppen a széban forgo kilféldabban voltak érdekeltek,
hogy destabilizaljak, ,leépitsék” az &llamot. Ezek a tdrekvések a mai napig kifejtik
negativ hatasukat.

Afganisztan esetében fennall, hogy a kdzponti hatalom nem tudja ellenérizni
az orszag egesz teriletét — hozzéatehetjik, hogy még jelenleg, kulféldi katonai
segitséggel sem — és aztsmakalkalmazas monopdéliumanak sincs birtokaban. A
politikai javak jelends részét csak kulfoldi segitséggel tudjgabitani. A biztonsagi
hianyossagok mellett a jogrendszer és az igazsagszolgaltatas is kilféldi tamogatassal
alakul 0jja, ugyanigy az infrastruktira és egyéb szolgdaltatasok is a donorok
finanszirozasanak kdszonbenh mikodnek. Az utébbi hisz év soran ez a helyzet
tébbékevesbé fennallt és a 2001. szeptember 11-i terrortdamadasok bebizonyitottak,
hogy egy-egy orszag biztonsaga és stabilitdsa az egész nemzetk6zi k6zosseg érdeke
és kozjoszagként értelmezbet

Természetesen meg kell jegyezniink, hogy a biztonsagi kockazatok eloszlasa nem

homogén a vilag allamai kozott és ez egyfajta korlatjat jelenti az afganisztani biztonsag
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globalis kdzjoszagként valé megkozelitésének. (vo. Marton [2006b]) Mindezek ellenére
a kozjoszag-perspektiva hasznos szempontokat adhat a diskurzus szadméra.

Ahhoz, hogy a nemzetkdzi segélyezés kozjoszag-jellegét meg tudjuk
vizsgalni, ebben a fejezetben attekintjuk Afganisztan fbldrajzi adottsagait és
torténelmének jellegzetes vonasait. Annak érdekében, hogy megeértsuk, miért valt az
afganisztani allam- és békeépités a nemzetkdzi kdzosség egyikgekentéséve,
illetve hogy a segélyezés mozgatérugoit nyomon tudjuk kovetiszdl attekintjik
azorszag korai térténelmének a mai allapotra kihatassal levé vonasait, majd a talibok
bukésaig bekovetkdz eseményeket, azon belil is dderban azokat a tényiket,
amelyek meghatarozzdk Afganisztan jelenlegi problémait. Kitérink a kulféldi
beavatkozas gyakori jelenségére az orszag egész torténelmében. Ezutan ratérink az
elmult tiz év torténetére, és az orszag jelenlegi biztonsagi helyzetére. Roviden
attekintjik az allamkudarc/bukott allamisag fogalmat, majd megvizsgaljuk, hogy

Afganisztanban mely tényéz mozditottak/mozditjak a bukas iranyaba az orszagot.
3.1. Afganisztan - Utk6zések és talalkozasok szintere

3.1.1. Afganisztan foldrajzi és etnikai adottsagai

Afganisztan premodern torténelmében — egészen a 19. szdzad kdzepéig — nem
tettek kisérletet az orszag kdzpontositasara. dslemgracio jellemezte a térséget és
szinte mindig nagyhatalmak periférigjan létezett. Kezdetben két galdwmitirkor, a
perzsa birodalom és a nomad tirkoman birodalmak taldlkoztak ezen a tertleten.
Mindkét birodalom részére fontos volt Afganisztan birtoklasa a tulélés érdekében és
sokszor valt az orszag a Kekozotti Utkodtertlette, vagy egy folyoséva, amelyen
keresztul Indiat meg lehetett hoditani. Ez a jellegzetesség a torténelme folyaman
mindvégig meghatérozta Afganisztant. A mintegy 245 ezer négyzetkilométernyi
orszag a Kozép-Azsiabol Dél- és Délnyugat-Azsiaba bemateskedelmi Gtvonalak
mentén fekszik, terlletét kelet-nyugati iranyban a Hindukus téri meg, melynek
cslcsai nyugaton a hétezer métert is elérik. Iran, az Arab-tenger és India kozotti
elhelyezkedése kulonos jeléséget kdlcsondz terlletének és hegyi hagdinak. Kevés
orszagra igaz ennyire, hogy a fdldrajzi fekvése meghatarozza népét és sorsat: a
terllet szamtalanszor keriilt nagyhatalmak vonzaskorzetébe, igy a hoditasok sorozata
egy komplex etnikai, nyelvi és vallasi 6sszetételhez vezetett a modern korra, amely

rendkivili médon megnehezitette az allamépitést.
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Napjainkban az orszdg mintegy 30 milli6 lakosanak 42%-a pditu,
leginkdbb a Hindukustdl délre az orszag déli és keleti részén élnek. A Hindukustdl
északra mar a kozépazsiai sztyeppe kezdédik a maga extrém idéjarasi viszonyaival.
Itt perzsa és tlurkoman eretlehépcsoportok is élnek. A Hindukus hegyeiben
tadzsikok és hazarak laknak. Ami a szazalékos megoszlast illeti, a népesség 27%-a
tadzsik és 9-9%-a Uizbég, illetve hazara. (CIA World Factbook)

Az Afganisztanban élharom legnagyobb népcsoport tehat mas orszagokban
is él nagy szamban, akar tobbségben: a pastuk Pakisztanban, a tadzsikok
Tadzsikisztanban, az tizbégek Uzbegisztanban. A k6zos kultdra és nyelv Afganisztan
egész torténelme folyaman megkonnyitette a szomszédos orszagok szamara, hogy
sajat politikai céljaikat Afganisztanban probaljak megvalositani és ezzel sajat
konfliktusaikat exportaljak Afganisztanba. Természetesen a forditott irdnyra is
gyakran volt példa: az afganisztani konfliktusok is hatassal vannak a szomszédos
allamokra.

A pastu népesség adta az orszag vwdzévszazadokon keresztil, a kiralyi
csaladok, a szovjetek altal felallitott babkormany végetés a 2001 utani
Afganisztan vezéje is mind pastu. Nemcsak az etnikum, hanem a torks&akok,
alklanok is meghatarozoak az egyes emberek identitdsa szempontjabdl, ais jelent
megosztottsagot, ellentéteket szil. Az orszag két hivatalos nyelve a pastu és a dari (a
perzsa helyi dialektusa) —6bbit a déli és keleti tertletekenégbastuk, utobbit a
nyugati orszagrész lakosai beszélik, illetve a Hindukusbéamatarak; az tzbégek
és turkmeének sajat torok nyelvcsaladba tartozé nyelviket hasznaljgdk. Mig a
tarsadalom élesen megosztott etnikai, torzsi, nyelvi €s szocialis térésvonalak mentén,
az iszlam kozosséghez vald tartozas egyesit jelent. Afganisztanban a szunnita
iszlam a dominans (80%), kisebb aranyban (tébb mint 19%) siita muszlimok is élnek
az orszagbanDk nagyrészt azok a hazarék, akik a perzsa uralor tékak siita
hitre. (CIA World Factbook) Ez a heterogén lakossag torténelmének csak igen kis
részét élte és kozponti hatalom alatt, a nemzetéllam épitésére kisérletek

gyengék és elszortak voltak.
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1. térkép: Afganisztan etnikai és nyelvi térképe

Ethnolinguistic Groups in Afghanistan
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Forras: http://www.gl.iit.edu/govdocs/maps/Ethnolinguistic%20Groups%20in%20Afghanistan.gif — letdltve: 2011. majus 12.

Az afgan tarsadalom hagyom#&m6, torzsi alapon szervédik, ezert
alapvebt jellemzje a fragmentaltsadg. A székeges foldrajzi viszonyokkal egyuitt ez
az egyik 6 oka annak, hogy Afganisztan térténelme soran saha tadott sajat
erejebsl modern értelemben vett allamkéntkiddni. Egy Afganisztanhoz hasonlo
tarsadalom centralizaciojahoz hatalmas gazdasagi eréforrasokat kellene mobilizalni,
de ezeket nem termelte meg az orszag sajat maga, igy csak ediferrasok
bevonasaval tudott létrejonni egyikbdoképes kdzponti hatalom. (Wagner [2006]
pp. 344360)

3.1.2. Hoditasok és kdzpontositasi kisérletek Afganisztan torténetében

A szomszédos nagyhatalmak beavatkozasara &zpélda, hogy a negyedik
szazadban Nagy Sandor meghdditotta az orszagot és elindult Afganisztanon keresztil
India felé, melynek nyoman egy virdgz6 gordog—buddhista kultara j6tt Iétre. 654-ben
arab héditok foglaltdk el az orszagoték&shoztak magukkal az iszlam vallast, amely
gyorsan elterjedt az egész térségben. Ezutan tbbb évszazad perzsa uralom
kovetkezett. A 13. szazadban Dzsingisz Kan seregei végigstportek Afganisztanon is.

A sok pusztitas melletik is hozzajarultak az orszag mai arculatanak forgaéldz: a
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mongolok és a helyi torzsek keveredésébdl sziletett meg a hazara etnikum. A
kovetkezo szazadban Timur Lenk jeléist birodalmat épitett, melynek keleti része a
ma Afganisztanban volt. Elfoglalta Heratot, utddja pedig meg is tettisiazarost a
birodalom tvarosava.

Az ezt kdveb évszazadokban kelet-afganisztani torzsek valtozo id6kdzonkent
Ujra és Ujra betortek Indidba és elfoglaltak Delhit. Timur Lenk egy kései
leszarmazottja, Babur — amikor Uzbegisztani terlleteit fel kellett adnia — elindult
kelet felé és elfoglalta Kabult (1504) majd Delhit. Ily mdédon megteremtette a
mongol-afgan ered@étMogul dinasztiat, amely a britek érkezéséig uraitdiat.
Mindekdzben Nyugat-Afganisztanban Uzbég és perzsa uralkoddk valtottak egymast.
Afganisztan mint egységes entitas tehat nem létezett a 18. szdzad kdzepéig.

Az el allamalakulat, az afgan kiralysag 1747-ben alakwgm ebszor
Kandahér kozponttal — Ahmed sah és a pastu etnikum (durrani agbeli) elitjenek
koszonheaten, amely kihasznalta, hogy mindharom koryezodalom — az indiai, a
perzsa és az Uzbég — hanyatléban volt. A kiralysadg nem jelentett egységes allamot,
rendszeresek voltak a belhaborik és az orszag hatarai sem voltak edgdrtéim
kovetkezs masfél évszazadban a kiralysag idoérél idére dezintegralédott, az uralkodo
haalmanak — vagy annak hidnyanak — fliggvényében. dslepntralizaciora egyik
uralkodonak sem volt leh&tége.

Afganisztan kényes geopolitikai fekvése a 19. szazad masodiK jeléntett
Ujra problémat, amikor az orszag a brit és az orosz hdaditasok révén a két birodalom
kozé kerllt és igy Ujra utkéallam lett. A Brit Birodalom India és a mai Pakisztan
felsl terjeszkedett, Oroszorszag pedig ekkortajt foglaltakozép-Azsia jelewds
részet. Afganisztan a két birodalom megjelenésével elvesztette mozgasterét: nem
tudott mar hoditasokkal és kulfoldi portyazasokkal forrasokat szerezni és ez alaasta a
vezetk hatalmat. London két haborut vezetett Afganiszthene(1838-1842 és
1878-1880) (Nyrop — Seekins [1986] p. 35), de nem volt képes az afgan teriletek
tartos ellenérzésére. A regidé népei ellenallast tanusitottak nféldekdzpontositasi
kisérlettel szemben, és ez kilondsen igaz volt a kdlféldi hatalmak hoditasi
torekvéseire.

A két sikertelen habord nyoman a britek stratégiat valtottak: pénzbeli és
katonai tamogatast nyujtottak Afganisztannak annak érdekében, hogy Iétrejojjon egy
kozpontositott allam, mely a segélyek fejében alaveti magat a brit kulpolitikai

szandékoknak és egyes pastu-lakta terlileteket atenged a briteknek. A britek szamara
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|étkérdés volt, hogy fliggésben tartsak az afgan uralkoddkat, hogy azok csak brit
segitséggel alakithassanak kbskdzponti hatalmat és az allami kdltségvetés is a
brit tamogatasra legyen utalva. Ez volt az orszag torténeténékakdsnepitési
kisérlete, mely azonban korlatozott sikerekkel jart csak: az északi népek
megtarthattdk autondémigjukat, nem integralédtak az allamba és az adodszedés
rendszerét sem alakitottak ki.

1880-ban kerdlt hatalomra Abdul Rahman emir, inflenézamitjuk
Afganisztan modern kori torténelmét éséleth korszaktdl fogva hasznaljak
Afganisztant mint orszagnevet. Uralkodasa alatt mindvégig tAmogatasban részesllt a
brit birodalom részét és ekkor — ennek kdszonBieh — indult meg az orszag
fejlesztése. (Nyrop — Seekins [1986] pp. 34-35) A vasemirnek is nevezeté vezet
emellett egyfajta 19. szazadi ,etnikai tisztogatast” hajtott végre. Leverte az ellene
lazadd pastu kozosségeket ééseakos modon felszamolta az Gzbégek és hazardk
aubnoémiajat. Lojalis pastukat koltdztetett az északi terliletekre, hogy eégibera
haalmat. Ezek a lépések elérték ugyan, hogy megeréstdott az orszag €s integralddott
a szamos etnikai csoport egy jelémtrésze, de az északi teriileteken végrehajtott
er6szakos etnikai tisztogatasa mindmaig kihat és az £89%wek végén elkodvetett
egyes etnikumok kdzotti mészarlasok is idaig vezééketissza. (Rashid [2010])

A vasemir uralma alatt jelolték ki az orszag északi és keletei hatarait a
britekkel és oroszokkal kotott egyezmeények révén, de a két nagyhatalom a Perzsiaval
valo kdzos hatar kijeldlésében is szerepet jatszott. 1893-ban hataroztdk meg brit
nyomasra az un. Durand-vonalat, amely szétvalasztotta a pastu népcsoportot — mig az
etnikum egyik fele Afganisztanban maradt, a masik fele a Brit Birodalomhoz kerult,

a kégbbi Pakisztan tertletére. A britek egy harmas hatédezerrel védték
erdekszférajukat az oroszoktdl. Az elsatar a kdzvetlen brit adminisztracio alatt

all6 teruletek és a pastu torzsi tertiletek hatara volt. Ma ez a hatar Pakisztan teriletén
hazodik, az Iszlaméabad kdzvetlen ellenérzése alatt allé és a torzsi tertletnek szamito
régiok kozott. A masodik hatar volt a Durand-vonal, a harmadik pedig a britekkel
baratsagos afgan emir terlleteinek tobbi hatara — Oroszorszag, Perzsia és Kina felé.
(Rubin [2007] p. 61) Ez a hatarrendszer meghatarozova valt Afganisztéiobkés
torténelme szamara. Az afgan uralkodok fenn kivantak tartani a jogot, hogy a Brit-
India tertletén &l pastuk jogait védjék és a mai napig nem fogadtdiivalttalosan a
Durand-vonalat mint az orszag hatarat Pakisztan felé. A pastuk két allam teruletére

valo kettéosztottsdga egyrészt természeibaprfesziltté teszi Afganisztdn és
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Pakisztan kapcsolatat, masrészt pedig melegagyat nydjt napjainkban a terrorista €s
lazad6 csoportok hataron atifelevékenységének, a pakisztani torzsi teruletekrol
valé beszivargasanak. Az alabbi térkép a pastuk &ltal elképzelt és részben

megvaldsitani kivant Pastunisztan tertletét mutatja.

2. térkép: Az elképzelt Pastunisztan térképe

PASHTUNISTAN MAP

. PﬁKISTAN
an Lahore)

Forréas: http://www.khyber.org/images/maps/pashtunistan.gif - letdltve: 2012. februar 28.

1919ben, az Uj uralkod6, Amanullah kan hatalomra kerllése utan haborut
inditott Brit-India ellen, a britek pedig egy révid harc utan kénnyen lemondtak
Afganisztanrol: alairtdk a ravalpindi szédést, Amanullah kan pedig kikialtotta a
fuggelen Afganisztant. Ezzel az orszag elvesztette a brit tamogatast, mely azonban
gazdaséagilag nélkulozhetetlennek bizonyult. Az emir a Szovjetunidhoz fordult
segitségért, mely jelefg vissza nem téritendtamogatdst és katonai segitséget
nyujtott. Az emir a modernizacié elkotelezett hive volt, tarsadalmi reformjaiban a
Kemal Atatlrk vezette Torokorszag példajat kivanta kévetni.

A masodik vilaghadboruban semleges maradt Afganisztan, utdna pedig az el
nem kotelezettek mozgalméanak tagja lett — ennek ellenére mindkét oldalrol kapott
tamogatast. Az Egyesiilt Allamok az oktatas ésdg@zdasag terén nyujtott segélyt,
enellett a kandahari repétér megépitését és a Helmand-folyd projekt

14 A szévetségi kormanyzas alatt all6 torzsi teriletek (Federally Administered Tribal Areas)
félautonomiaval riikdédnek Pakisztanban és 2001 utan a talibok és az al-Kaida bazisava valtak. De
facto a pakisztani talibok uraljak a teriletet napjainkban.
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megvalositasat tAmogattak. (Wagner [2006] p. 351) A Szovjetunid az iparositast és az
infrastruktarat, azon belll is szamos Utépitési projektet tamogatott.

Pakisztan megalakulasaval (1947) ujra megfogalmazoédott a kérdés afgan
részbl, hogy a pastu etnikum vajon egyesith&nne-e egy kdzos allamban. Az
afgan kormany semmissé akarta nyilvanitani a Durand-vonalat |étrehoz6dezstrz
és kovetelte, hogy a Pakisztdnbar @astuk autonomiéat, vagy akar fliggetlenséget
kaphassanak, és esetleg Afganisztanhoz csatlakozhassanak. Pakisztan természetesen
elismerte a Durand-vonalat és igy tett a legtdbb nyugati orszag is. Az 1950-es évek
folyaméan Pakisztan az Egyesiilt Allamok mellett kot el és ezaltal fontos
eleme lett a Szovjetunidt feltartoztatni kivand nyugati politikanak. Kabul emiatt
természetszéleg Moszkva felé orientalodott.

Iszlaméabad szamara egy kialakuléban lévének gondolt Uj-Delhi-Kabul—
Moszkva tengely alapjaiban veszélyeztette Pakisztan biztonsagat, igy amerikai
tamogatassal aszimmetrikus gerilla-hdbori tdmogatasdba kezdett, melyet sikerrel
alkalmazott nemcsak Afganisztanban, hanem Kasmirban is. (Rubin [2007] p. 61)

Az utols6 afgan kiraly, Zahir sah 1933-t6l 1973-ig allt az orszag élén.
Alapveten progressziv intézkedései mellett illegalis s=&ges partok emelkedtek
fel. Daud herceg, a kiraly unokatestvére és sogora, a hadsereg és a kommunistak
tamogatasaval 1973-ban egy vértelen puccsal atvette a hatalmat, majd kikialtotta a
koztarsasagot. Hatalmat azonban nem tudta megszilarditani, mert 1978 aprilisdban a
kommunista part kertlt uralomra NUr Muhammed Taraki vezetésével egy véres

katonai puccs altal.
3.2. A hdrom évtizedes polgarhaboru

A kommunista péart a hatalomatvétel utdn azonnal nekilatott radikalis
marxista-leninista programjanak megvaldsitdsahoz — ez a mésodik nagy allamépitési
kisérletnek tekinthét Ez a program egyrészt a lakossag hagyomanyos
ertékrendszerével volt ellentétes, masrészt a meglévé regiondlis hatalmi struktirakat
is veszélyeztette.

A kommunista pért tevékenysége jetenellenallast valtott ki. Programjanak
része volt az allami ateizmus is: a férfiakat arra kotelezték, hogy ne hordjanak
szakallt, a nék szamara a csador viselését tiltottak meg. Ez&tiahmunista uralom

és a szovjet megszallas elleni tiltakozas kifejezésének az elvi alapjava valt az iszlam.
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A vallasi hagyomanyoknak éss@lasoknak jelerits szerepe volt (és van) a lakossag
életmodjanak meghatarozasadban. A hagyomanyos értékeket tdamado intézkedések (a
nék helyzetére, a hazassadg intézményere vonatkozoakpblhia a rosszul
végrehajtott foldreform, valamint a kommunista part remuralma elidegentileite f
avidéki lakossagot. 1979 tavaszara az orszag jiasszében felkelések kezdaodtek,
meyeknek elvi alapja a dzsih&tvolt. Egyarant alltak hagyomanyos politikai és
valasi vezetk a felkelések élén, és az iszlam fundamentalistaetélez )
generacioja, akik az 1970-es évek kozepe Ota szemben alltak a rendszerrel. Az
Egyesiilt Allamok a felkelésekben lebséget latott Moszkva pozicidinak
gyengitésére és a kormanyellenes mudzsaheik szaméara képzést, tAmogatast
biztositott.

A Szovjetunié — annak érdekében, hogy megérizze a kommunista part
haalméat — a beavatkozas mellett dontott és 1979. december 24-én mintegy szazezer
katonaval bevonult az orszagba, amely ezzel Ujra egy nagyhatalom intervencidjanak
esett aldozatul. A kormany élére Babrak Karmalt helyezték. Afganisztan ezzel a
hideghaborus vilagpolitika egyik f6 szinterévé valt. A lakossdg szamara azonban a
Soovjetunié nem volt mas, mint egy Gjabb kulféldi hatalom, amely tarsadalmi
berendezkedését és vallasat semmibe veszi.

Az ellenallok csoportjai nem voltak egysegesek, az altaluk képviselt értékek
szerint tbbb laza egységet képeztek. Jéteilkossagi tamogatas mellett és nagy
autonomiaval nikodtek. Szamos afgan szokott at hozzajuk a nemzdsenagbdl.

Az Egyesiilt Allamok és tobb nyugati orszag mellett az arab vilagbol és Kinatol is
tamogatast kaptak — a teljes idészak alatt mintegy tizmilliard dollar értékben,
nagyrészt fegyverek formajaban. (Rashid [2001] p. 18)

Moszkva egy rovidtavi beavatkozasra szamitott, meégis egy évtizeden
keresztil nikddtette a kommunista rendszert Afganisztanban, rbgdZolyamatos
volt a polgarhéborua. Ez alatt az idészak alatt mintegy hatmillio afgan menekilt el az
orszagbol. Becslések szerint masfél millio afgan életét kdvetelte a haboru. (Rashid
[2001] p. 13) 2,5 — 3 millié afgan élt pakisztani menekulttdborokban és 1,9 millio
fére volt teheb az Iranba menekiltek szama az 1980-as évek kodzepén.

1> Dzsihad alatt a nem iszlam vilagbansetsban a kiil§ ellenséggel szemben vivott ,szent haborat”,
fegyveres harcot értjiik. A sz0 eredeti jelentése az Allah Gtjan val6é kizdetdeszéés és ezt sok
muszlim a sajat hibai,iimei elleni harcként értelmezi.

® Mudzsahednek a dzsihadban részt dvemuszlimokat hivjuk. A nyugati vildgban a szovjet
megszallas ellen kiiddafganok révén terjedt el ez a kifejezés, az6ta mas orszagokban is hasznaljuk
ezt a sz6t a muszlim teriiletek kilfldi megszéllasa ellen&kbiadcosokra.
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Osszességében a legnagyobb menekiilt populaciot tették ki az afganok. (Nyrop —
Seekins [1986] p. xxi) A szovjetek szamara sem volt kénay megszallast
fenntartani. Evi mintegy otmilliard dollarjukba keriilt az afganisztani intervencio.
(Rashid [2001] p. 18)

A szovjet megszallas édzaka alatt sem épult ki afgan koézponti hatalom.
Moszkva hatarozta meg az orszag kulpolitikdjat, és szovjet tanacsadék ellenérizték
az allamigazgatas minden szintjét. A rettegett afgan titkosrendérség szoros
kapcsolatot apolt a KGB-vel.

1986-ban meggyilkoltdk Babrak Karmalt és a helyére Mohamed
Nadzsibullahot helyezték a szovjetek, aki kordbban a titkosrendérsédjeezat.

1987 juliusdban a szovjetek — a gorbacsovi enyhulés részeként — bejelentették, hogy
kivonulnak Afganisztanbol. Nadzsibullah a katonai kivonulas ellenére meégéglent
tamogatéast kapott Moszkvatdl, pl. a Kelet-Eurépabdl evakualt fegyverek egy része
egyenesen ide érkezett. Két évig hatalmon tudott maradni még a kivonulds utan, de
1992 elejére katonailag ellehetetlendlt.

Nadzsibullah bukasa utan egy kivételével az 6sszes ellenzéki part alairta a
pesavari egyezményt, melynek értelmében létrejott egy ideiglenes kormany.
Kikialtottak az Afganisztani Iszlam Allamot, de ez nem jelentette a polgarhabord
véget.

A mudzsahedek soha nem voltak igazan egységesek, de a k&zos ellenség
megstintével kiéleddtek az ellentétek és a polgarhaboru Ujra fellangabben az
idében érte el az allamkudarc a legmélyebb szintjéérség allamai partjat fogtak
egy-egy frakcionak. A Pakisztan altal tAmogatott Hizb-i Iszlami, melyet Gulbuddin
Hekmatjar vezetett, volt az egyetlen, amely nem irta ala a pesavari egyezményt.
Emlitésre méltd még Abdul Rasid Dosztum csoportja, melyet Uzbegisztan
tamogatott, az irani tAmogatas mellettiki}d6 Hizb-e-Vahdat és a Sura-i Nazar,
amely az egyezmények értelmében az allami fegyveres testilet szerepét latta el
Ahmed Sah Maszud védelmi miniszter vezetése alatt. Az egyes frakciok kozott
allandosult a harc, a harcosok szamtalan atrocitast kdvettek el a civil lakossag ellen.
A fébb varosok térvénytelenségbe és kaoszba siillyedtek.

Ek6zben Dél-Afganisztdnt nem ellendrizte egyik kilfold &ltal tamogatott
hadur sem, sem pedig a kabuli kormany. A dél-afganisztani tertileteken meglepé
gyorsasaggal egy Uj politikai &remelkedett fel: a talib mozgalom. Tagjai kisebb

részt a szovjet megszallas elleni harcosok kozll keriltek ki, joval nagyobb részt
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pedig a Pakisztanbanééhfgan menekiltek szamaraikadtetett iszlam iskolak, a
medresszék volt tanul6ibdl verbuvalddtak. A talib szé eredeti jelentése: vallasi iskola
tanuloja. Mivel a talibok a pastu etnikumhoz tartoztak, felemelkedésuk 0j dinamikéat
adott a pastu ontudatnak is. A pastuk kormanyoztak az orszagot tobb szaz éve, igy
hattérbe szoritva érezték magukat a kisebb etnikumiretétése altal. Pakisztan
idgiekoran felismerte, hogy Hekmatjar tamogatasaval nem tudnakdeleafolyast
gyakorolni az afganisztani politikai helyzetre, ezétt lecserélték és a talibok
tamogatasa mellett dontéttek.

Maszud az ideiglenes kormany haderejével 1995-re katoiaehyet aratott
a tobbi hadur felett és megkisérelte az orszag északi részének egységesitését, de a
deli tertiletek eddigre mar a talibok hatalma alatt alltak.

A talibok Omar molla vezetésével 1994 telén foglaltak &zr Kandahart,
1996ban Kabult, majd fokozatosan az orszdg 90%-a a kezlkre kerult. Kabul
elfoglaldsa utan kikialtottdk az Afganisztani Iszlam Emiratust, melyet csak Pakisztan,
Szaud-Arabia és az Egyesult Arab Emiratusok ismert el.

Az iranyitdsuk alatt all6 régiokban veégrehajtottdk az altaluk elképzelt
retradicionalizalast. Az iszlam jog radikalis értelmezése valt az allam alapjava, az
orszag torténetében soha nem volt ilyen szigort rendszer érvényben. A saria mellett
az uan. pastunvali, a pastu torzsi becsiletkddex hatarozta meg a jogot, mely a sarianal
is szigorubb volt, &, néha ellentétben is allt vele. Sulyosan korlé@oz nok
szerepét — lanyok és n6k nem jarhattak iskolaba, de még lakhelytiket sehatialyy
el egyedul — és rendkivil despotikus uralmat épitettek ki. Betiltottak a televiziot, a
filmeket, a fényképezést, a zenét és szamtalan jatékot.

Nemcsak a Nyugat, hanem az iszlam vilag is bizonytalan volt, hogy vajon a
talibok altal képviselt radikalis iszlam mennyire marad elszigetelt jelenség, vagy
mennyire nyomja rd a bélyegét mas orszagokban, régiokban az iszlamrol alkotott
felfogasra. B dilemmajuk az volt, hogy vajon a talibok altal kégmlt agressziv,
expanzionista és kompromisszumokra nem hajlandé modell lesz-e az iszlam

fundamentalizmut j6véje altalanossagban.

7 A fundamentalizmus tulajdonképpen egy modernitas-kritika, mely a tradici6 altal kivanja biztositani

a torténelmi folyamatossag legitimitasat. (Rostovanyi [1998] p. 347) Az iszlam fundamentalizmus
célja a visszatérés az iszlam vallas eredeti forrdsaihoz, értékeihez. A fogalom definiciéja nem
egységes és sok esetben pontatlanul hasznaljak a sajtoban, am éppen ezért fontos volt a Nyugat
szamara, hogy a talibok hogyan befolyasoljak az iszlamrol alkotott percepciokat.
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Mivel a talibok iszlam-felfogasat fenyegetésként élte meg a régiod legtdbb
orszadga, a radikalizmus tovabligyzésébl félve Iran, Torokorszag, India,
Oroszorszag, Uzbegisztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Kazahsztan is tAmogattak a
talibok elleni bel§ harcot. Ez rendkivili médon polarizalta a régio agst, Iran
még azzal is fenyeg@tottt, hogy nyiltan beavatkozik Afganisztanban, meénsara
biztonsagpolitikai fenyegetést jelentett a radikalis szunnita iszlamista rendszer. De
nemcsak az afganisztani politikai helyzet sugarzott ki a szomszédos orszagokra,
hanem azok is exportaltak konfliktusaikat Afganisztanba, mint oly sokszor a
torténelem soran. A pakisztani titkosszolgalat (ISI — Inter-Services Intelligence)
jelents segitséget nyujtott a taliboknak mindvégig, raald@& Afganisztanban
kiképzett iszlamista miliciakat hasznalta fel Kasmirban is. (Rubin — Armstrong
[2003] p. 31)

A Nyugat szdmara emellett az egyre novekvé kabitdszer-kereskedelem —
amely jo bevételt jelentett a taliboknak —, valamint a talibok altal uralt tertleteken
megbujo terrorcsoportok jelenléte — koztik az al-Kaidaé — volt az aggalyos. Nyugati
gondolkodok szamara megfogalmazddott az a kérdés, hogy vajon a talibok testesitik-
e meg a hideghabora utani 0j vilagrendben a civilizaciok harcéat. (Huntington [1996])

A télib rezsim nyugati megitélését az al-Kaidaval valé kapcsolat pecsételte
meg. A terrorszervezet a szovjetek elleni harcban |étrejott hal6zatok felhasznalasaval
alakult. Kés$bb — Uj ellenséget keresvén — a Nyugat ellen foakluls az iszlam
vildgban az altaluk hitelesnek tartott muszlim eréket probaljékiteni, hatalomra
juttatni. A hideghaboru végéig az al-Kaidahoz hasonl6 szervezetek nemzeti szinten
mukodtek — Uj jelenség, hogy napjainkban mar egy gisbtdrrorszervezeit
beszélhetiink. 1998-ban két pusztitd merényletet hajtottak végre az Egyesiilt Allamok
tanzaniai és kenyai nagykovetsége ellen és tették ezzel ismertté szervezetik nevét. A
talibok nemzetkozi elszigeteltségéhez jedennértékben hozzajarult mar 200&tgl
hogy az al-Kéida egyik bazisava valtak és a szervezet ¢jémek, Oszama bin
Ladennek menedéket nyujtottak, akit korabban terrorista tevékenysége miatt
kiutasitottak Szudanbol.

Az éles nemzetkozi kritika és a jelésthazai ellendllas ellenére a talibok
rémuralmuk soran megszilarditottdk a kozponti hatalmat, biztositani tudtak a
kozbiztonsagot és leszerelték a hadurakat. Ezzel gslemhértékben bebs
eréforrasokra tamaszkodva végrehajtottak egy allam&pkisérletet. Az ezéltal

nyudjtott rendet — ami rendkivlil véres volt ugyan, de legalabb bizonyosi szint
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kiszamithatosagot nyujtott — a bukasuk utdn hianyolta és részben ma is hianyolja a
lakossag.

A talibok kapcsolata a nyugati vilaggal hamar mélypontra jutott. 1998
augusztusdban mar sor kerllt arra, hogy az amerikaiak al-Kaida béazisokat
bombézzanak Kelet-Afganisztanban a nairobi és mombasszai merényletek
megtorlasaként. (Smillie — Minear [2004]) Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2001-ben az
1333-as hatarozataban sulyos szankcidkat vezetett be: teljes fegyverszallitasi
tilalmat, a talibok kulfoldi eszkdzeinek zarolasat. A BT kimondta, hogy Afganisztan
a vildg © terroristakdzpontja és kovetelte Oszama bin Lademadtasat. Ezzel
parhuzamosan viszont nem rendelt el fegyverszallitasi tilalmat a talibok ellen kiizdé
Eszaki Szovetség szamara, akik Oroszorszagbdl, Iranbol, Indiabdl és a kozép-azsiai
koztarsasagokbol kaptak fegyvereket. Mivéisen valdszini volt, hogy Pakisztan a
tilalom ellenére is szallit fegyvereket a taliboknak, a juliusban elfogadott 1363-as
BT-hatarozat mar arrdl rendelkezik, hogy ellenéroknek kell megvizsgalniuk az
afganisztani—pakisztani hataron, hogy betartjdk-e az embargot. Nemzetkozi
sajtovisszhangot kapott a Bamijan-vol@gi Buddha-szobrok lerombolasa, amelyet
Omar molla rendelt el az év februarjaban.

A 2001-es év folyaman a humanitérius helyzet is pattanasig feszult
Afganisztanban. Az évek Ota tartd6 szarazsag nem enyhult, mintegy egymillid
menekult kelt Gtra az orszagban csak ebben az évben. Az egyetlen teriilet, amelyen a
talibok betartottdk a nemzetkdzbatisokat — legalabbis uralmuk utolsé évében —, a
maktermesztés volt. A 2000-2001-es évek soran mar rendkivil szigortan betarttattak
a tilalmat — ami egyrészt az Opium ,vilagpiaci” aranak rendkivuli dragulasahoz
vezetett, masrészt viszont szamtalan dgazdasagi munkas vesztette el
megélhetését, mert v@hagok és ritragya hijan nem volt leh&égik mast
termeszteni. Az Uj menekiltek jeléstrésze ezekbdl a mégazdasdgi munkasokbol
kerdilt ki. (Rashid [2001] p. xv)

A segélyszervezetek itkodését egyre jobban korlatoztak: példaul bezartak
egy olasz kérhazat és menekuilésre késztették az orvosokat, akiket azzal vadoltak,
hogy afgan nékkel érintkeztek, leallittattdk az ENSZ-Ugynokségekngekbénulas
elleni oltasi kampanyat. A Vildgélelmezési Program, mely mintegy harommillié
afgan szamara nyuijtott élelmiszersegeélyt, felfliggesztette az egyik programjat, mert
nem engedélyezték szamara, hogy programjanak ceélcsoportjai kdrében felméreést

végezzen. Ezzel viszont targyaldsra kényszeritette a talibokat, és igy
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kompromisszumos megoldast valasztottak. Augusztusban nyolc kulféldi és tizenhat
afgdn segélymunkast tartoztattak le és allitottak a saria szdiddthbirdsag ele,

mert keresztény hittéritéssel vadoltak éket. (Rashid [2001] pp. xiii-xiv)
3.3. Afganisztan a talibok bukésa utan

3.3.1. ATartés Szabadsag hadtivelet

2001. szeptember 11-én 19 6ngyilkos meréngltéritett négy reptigépet,
amelyek kozll ketit a New York-i Vildgkereskedelmi Kézpont ikertornai
kormanyoztak, egyet pedig a washingtoni Pentagon épuletébe. A kapcsolat
Afganisztannal egyértelinvolt: a merénylk az Oszama bin Laden altal vezetett al-
Kéida terrorszervezet tagjai voltak, melynek kdzpontja a talibok altal vezetett
Afganisztanban volt. A célpontok a posztbipoléaris vilAdgrend szimbdlumai voltak, a
liberalis vilagkereskedelem és az amerikai katonai folény megtéstésttmadas
utani néhany nap soran egyeértéiré valt, hogy Amerika hadat tzen a terroristaknak
ésez egy honapon belil valésagga is valt. Az USA — néhany NATO-tagallam f
logisztikai segitségével — légitAmadast inditott Afganisztan ellen 2001. oktober 7-én
az Operation Enduring Freedom (Tartos Szabadsag tlexdet) keretében.

A beavatkozas jogi hatterét két ENSZ BT hatarozat teremtette meg, melyet
mind az 6t &llandé BT-tag megszavazott: az 1368-as hatarozat, amelyet mar
szeptember 12-én, a terrortAmadasok masnapjan meghoztak, valamint az 1373-as,
mely szeptember 28-an szlletett meg. A &lstarozat jeledsége abban allt, hogy
hivatalosan is terrortamadasnak nevezte a torténteket €s garantalta azldtktvet
szemben az 6nvédelem jogat. Mar ebben a hatarozatban is szerepelt az a kitétel, hogy
a sértett fél ,minden szikséges Iépést” megtehet, ami magaban foglalja a katonai
beavatkozast is. A masodik hatarozat mintegy utolsoé figyelmeztetésként Gjra elitélte a
terrorizmust tamogatd orszagokat és felszolitékat arra, hogy ne nyujtsanak
menedékjogot terroristaknak ésiikbdjenek egyutt a terrorizmus elleni fellépésben.
Fonbs azonban megéallapitani, hogy egyik hatarozat sem nevezi meg Afganisztant
mint orszagot, a terrorizmus elleni fellép#sraltalanossagban beszél. igy a

beavatkozas jogalapja gyengébbnek tekirthetint mas, korabbi esetekben.
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A tadzsikokbdl, (izbégekbsl, hazarakbdl allé Eszaki SzovEtségvetlen és
egyre ndvekvo amerikai tAmogatassal a szarazfoldon harcolt a télieokés sorban
bevette adbb varosokat: Mazar-i Sarifot, Heratot, Kabult ésatelober 7-én a talibok
f6 bazisat, Kandahart is. Novemberre a talibok visswatiak az orszag déli
hegyvidékébe. A katonai §yelemben is szerepet vallal6 Amerika-barat hadurak,
klanok most hatalmi igényekkel léptek fel és ezzel parhuzamosan a talibokkal

“ sz

gerillahabord mellett.

3.3.2. Az Uj afgan &llam sziletése

A katonai gyzelem jelenis feladatot hozott a nemzetkdzi k6z6sség szamara:
az allamépitést. Ki kellett alakitani egytikdé intézményrendszert, |étrehozni, majd
megessiteni egy olyan kdzponti hatalmat, amely képes é&tleni az orszag egész
terliletét és egy modern, az emberi jogokat, a vallasszabadsagot tiszteletben tarto,
ugyanakkor az afgan nép szamara elfogadhato6 alkotmanyt kellett kidolgozni.

A konszolidacio els [épéseként dsszefifiek a nemzetkdzi kozdsség és a
talib-ellenes afgan vezéh képvisebi az ENSZ égisze alatt Bonnban, hogy
megallapodjanak a szikséges teendblés azok Utemezésér A bonni egyezmény
(2001.december 5.) tartalmazta egy harmincfés ideiglenes hatésag (Afghan Interim
Authority) felallitisat fél évre, majd egy atmeneti hatésag felallitdsat (Transitional
Authority) tovabbi két évre, valamint az alkotmanyozoé loja dzsirga (toragég)y
0sszehivasat és a valasztasok kiirasat.

A demokratikus intézmények felallitasanak menetrendjét tobbeé-kevésbé
sikerdlt tartani. 2002. junius 10-én nyitotta meg a kulfilliazatért volt a sah a loja
dzsirgat, melyen minden torzs, korzet, vallasi kozdsség képviseltette magat. Szamos
né és a menekiltek képvisels részt vettek a gyésen, mely a parlament szerepét

toltétte be a valasztasokig. Az ideiglenes hatdsag &éxét Hamid Karzaif

18 A talibokkal szembenall6 &k, elgisorban Dosztum és Maszud — két koraisllenseég — 1996-ban
hoztdk létre az Eszaki Szovetséget (Egységfront), miutan Kabul a talibok kezére kerilt. 2001
novemberéig folyamatos harcban alltak velik.

% Hamid Karzai Kandahar kérnyékén sziiletett, a pastu etnikumhoz tartozik. Csaladja a sah
tamogatdéja volt. Iskolait Indidban és Pakisztanban végezte. Személye egymtrfhntvélasztasnak a
nemzetkozi kbzosség és az afganok szamara, kiterjedt kapcsolatrendszere volt a hadurakkal, kozeli
kapcsolatban allt a meggyilkolt Maszuddal, és az Uj allam kialakitasanak elkotelezett hivének t
Karzaitdl egy efs és hatarozott reformprogram végrehajtasat vartak, az utébbi évtized azonban
megmutatta ennek korlatait. Az elndk inkabb a hagyomanyos afgan politikai gyakorlatot kdvetve a
hadurak és egyéb ve#ktkdzotti alkuk és hattérmegallapodasok politikajat koveti.

78



10.14267/phd.2014006

nevezték ki Bonnban, majd a loja dzsirga tovabbi két évxélasztotta az atmeneti
hadsag é€lére, ideiglenes elndkké. Kezdetben annyiik ealt az afgan hatdésadgok
mozgastere, hogy Kabul polgarmesterének csufoltak az elnokot.

Az () alkotmanyt 2004. januar 4-én fogadta el az alkotmanyozo loja dzsirga.
Az alaptorvény garantalja az emberi jogokat és biztositia minden vallds szabad
gyakorlaséat. Tobbpart-rendszert i$,dehetvé teszi politikai partok alapitdsat, amig
azok nem mondanak ellen az iszlam elveinek. Ugyanigy az allam jogrendszere sem
lehet ellentétes az iszlam elveivel.

Habar a dzsirgat a pastu hagyomanyokbané refiyfajta demokratikus
hagyomanyként szokték értelmezni, fontos tudni, hogy nem mindig érvényesilt a
dzsirga mint a demokracia letéteményese. Nem az alkotmanyad#és gsital
elfogadott valasztasi rendszert vezették be végil, hanem azt Karzai és az Egyesiilt
Allamok modositottak egy kevésbé aranyos rendszer felé. Azédta a terveknek
megfeleben, legfeljebb kisebb csuszasokkal megtartottak azegsalirt valasztast,
kivételt csak a helyhatésagi (jarasi) valasztasok jelentenek — erre utoljara a sah
uralkodasa alatt kerllt sor. Az indoklas szerint a jarasok hatarainak meghuzasa okoz
akkora nehézséget, hogy el kellett halasztani a helyhat6sagi valasztasokat. A hatalom
delegélasa jarasi szintre és a helyi véldetl valo egyittnikddés joval elmarad a
kivant mértékil. Annak ellenére, hogy Afganisztan rendkivul fragrdéinbrszag, a
kormany nem aknazza ki eléggé a helyi védetl valo egyilttnikddés lehetséges
elényeit, pedigék tudnak tulajdonképpen elfogadtatni, legitimmé tearkdzponti
hatalmat jarasi, kdzségi szinten. (Rubin [2007] p. 76)

3.3.3. A politikai rendszer mikédése

2004ben tartottdk meg az orszag elsindkvalasztasat. Tizenhat jeldltbol
h&om szamitott esélyesnek: Karzai, Abdul Rasid Dosztum tabornok, az afganisztani
Uzbégek vezéje és a tadzsik Junisz Kanuni volt oktatasi minis&@%o-0s részvétel
mellett 55,4%-kal Karzai nyert. (Katzman [2006]) Ellenfelei valasztasi csalasokra
hivatkozva a vélasztasi folyamat ledllitdsat kérték, de erre nem Kkerult sor. A
véalasztasi csalasok technikai — lemoshaté fihta, szavazéurnak feltoltésedes
Kitoltott szavazolapokkal —, azéta is megjelennek minden afgan valasztason. Karzai

elss elndksége alatt érezldegjazdasagi nbvekedés kezdédott az orszagban (2002 és

2 A vélasztok ujjat megjelél lemoshatatlan tinta arra lenne hivatott, hogy egy személy ne
szavazhasson tobbszor, még akkor sem, ha tébb valasztasi igazolvanyra tesz szert.
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2006 kozott atlagosan évi 15%JRubin [2007] p. 62), ami egyrészt magyarazhaté a
rendkivil alacsony kiindulasi szinttel, masrészt a szarazsag végével, valamint a
nemzetkozi &k és segélyszervezetek kiadasainak jévedelemgenkesfdsaval. A

2001 ota tartd haborus helyzet azonban nem oldddott meg é€s egyre ndvekedett a
lakossag elégedetlensége a korrupcié és a biztonsag hianya miatt.

A bonni konferencia dontésének értelmében 2005-ben tartottak meg a
parlamenti valasztasokat, ahol az alsohazba (Voleszi Dzsirga) valasztottak
képvisebket. Ezzel parhuzamosan a 34 tartomanyi tanacshaegvalasztottak a
képvisebket, melyeknek feladata, hogy a fiéazba (Mesrano Dzsirga) delegaljanak
képviseBket. Osszesen mintegy hatezer jelolt indult a vadaskion. A javarészt
irastudatlan szavazOk szamara fényképpel és szimbolumokkal jelolték az egyes
jeldlteket. Mivel Afganisztan és prezidencialis rendszerrel rendelkezik, a parlament
hatdskore aranylag ®z Ez viszont azzal a veszéllyel jar egy sok szemngmnt
megosztott orszagban, hogy az elndk egy személyben nem tudja a k&lénboz
csoportok érdekeit integralni a kormanyzasba — hiszen ez a parlament feladata lenne
— és ez elégedetlenségre ad okot.

A parlament legfontosabb jogkére a kormény elndk altal jeldlt tagjainak
elfogadasa, illetve a koltségvetés elfogadasa. Az alséhadz 249 kégvisel
tatomanyonként valasztjak, a tartomanyok lakossaganak szamatol fiigg az onnan
megvalasztott képviséh szama. A nék szamara mintegy 25%-o0s kvoétat (minimum
68 noi képviseb) tartanak fenn. Mivel egy-egy tartomanyban altaldbagyszamu
jelélt van, és azoknak a szavazata, akik a parlamentbe be nem jut6é jeldltekre
szavaznak elvész, nem elég reprezentativ a kéfkisskzetétele. Rdadasul magas
sznti fragmentaltsag alakult ki a parlamenten beltl és tiuhir is Gl a képvisék
kozt. A partok rendszere igen komplex, de a képdls&b. 60%-a tamogatta Karzait
a 2005ben feldllé parlamentben. (Katzman [2006])

A bonni folyamat a valasztasokkal véget ért, ezutan 0j alapokra helyezték
Afganisztan és a nemzetkozi kozosség egyiktdéséet. A 2006-os londoni
konferencian elfogadtak az Afganisztan Egyezményt (Afghanistan Compact), amely
a kovetke#d Ot évre hatarozta meg a célokat, melyek megvaléitds immar
nagyobb szerepet szantak az afgan intézményeknek.

2L A kabitdszer-termelést nem tartalmazo adat.
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3.3.4. A biztonsagi kihivasok

Az els) elnoki és parlamenti ciklus 6 feladata a biztonsag megteremtése volt.
Az orszag stabilizaldsa azonban rendkivil lassan haladt, sokszor visszaesésekkel is
taldlkozhatunk: mér stabilnak hitt régidkban tort Ujkaekhz ebszak.

A békefenntartd hadérfelallitasa mar a bonni egyezményben is szerepelt. A
ISAF (International Security Assistance Force) létrehozasat az ENSZ BT
szentesitette 1386-0s hatarozataban. Az ISAF feladata, hogy tamogassak az afgan
kormanyt, az afgdn &k megfeleb mikodésének hianyaban garantaljak a
biztonsagot, tdAmogassak az afgan nemzeti hadsereg kapacitasanak épitéset —
elsssorban képzéssel és felszerelés atadasaval — eslakaalen fellépjenek.

2003 augusztusatol vette at a NATO az ISAF foparancsnokséagée el
rotaciés alapon valtottdk egymast egyes nemzetek félévente. Ez a NAGO els
Eurdpan kivuli misszidja. Az ISAF mandatumastor csak Kabulra korlatozédott,
mgd 2003 oktoberél az ENSZ BT felhatalmazasaval az egész orszagrgekite
Két év alatt fokozatosan atvette az amerikaiak altal vezetett és folyamatiagahom
Tartés Szabadsag Hadwelettsl az orszag egész teriiletét és az un. Tartomanyi
Ujjaépitési Csoportok (Provincial Reconstruction Team — PRiglallitasaval
mandatumanak része lett az ujjaépités és fejlesztés is.

2012 végén 50 orszag tamogatja az ISAF misszidjat 6sszesen mintegy 100
ezer katonaval — ebbéaz USA hadereje 68 ezer, Magyarorszag 58%2elf
képviselteti magat. (ISAF Troop numbers and contributions) A 2010-es év soran
jelentbs szambeli disitést kapott az ISAF, mintegy 40 ezer katona eérkexet
orszagba, de a csapatlétszamot azéta Ujbdl csokkentették. Amerikai tervek szerint
2014-re a nemzeti hadeatveszi a vezetést a katonaivaletekben. Az allamépités
részeként a biztonsagidket is Ujja kellett szervezni. Szamuk meredek novektedé
mutatott az utébbi idében. Mig 2009 novemberében mintegy 95 ézalkdtta a
biztonsagi efket, 2011 decemberére ez a szam 306 ezerre nétt. (Wagner [2011] p. 5)
2012 okbberéig tovabbi bévités tortént, majd megkezdodott a létszamcsdkkentés.

Az afgdn nemzeti hadsereg (ANA) nagyrészt amerikai felszerelégkétik
és amerikai stilusu kiképzést kapnak a katonak. Probléma viszont, hogy a talibok

altal ellenorzott terileteken igen nehéz férfiakat toborozni razed hadseregbe,

22 A Tartomanyi Ujjaépitési Csoport egytimeleti bazis, melyil kiindulva katonai efk és polgari
szakérbk egy-egy tartomany biztonsagat szavatoljak, illetve az uUjjaépitési projekteken dolgoznak.
Afganisztanban 25 PRTkodik, ezeket nemzeti vagy nemzetkdzi biztonsagk éimogatjak.
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mert a katonak csaladjaira megtorlasok varnak. A frissen rekrutéltak kevesebb, mint
3%-a szarmazik a problémas déli tertiletekénpélstuk kozil. Ebbsl adddnak olyan
hdyzetek is, hogy az északi, csak dari nyelven bésistteknek tolméacsra van
szlkséguk, ha a pastu nyelvet hasznalo déli tertleteken dolgoznak. Bz @szak-

ddi ellentét a katonasagnal jelzi, hogy egy Ujabb polgarhabori esetén a nemzeti
hadsereg is csak a megosztottsagot tudssiteni az egyseg helyett.

Az ANA fokozatosan vesz at feladatokat az ISAF-t6l és hajt végre onallo
miiveleteket is, hiszen ez az ofditétele a nemzetkdzi kozosség 2014-es
kivonulasanak. Az afganokra atruhazott t&dekget jelenti, hogy egy-egy terilet
ellenérzését fokozatosan adja at az ISAF a nemzeti hadsdreg

A biztonsagi helyzet szempontjabdl kb. 2006-ig egyfajta 6keéget
figyelhettiink meg: délen gyakorlatilag nyilt haboru dult a talibok és az ISAF kdzott,
északon viszont alacsonyabb intenzitdsu volt a konfliktus, nem volt kifejezetten
h&boru. 20074 ez a tendencia megfordulni latszott: egyre tébladézszivargott be
Pakisztanbol és a befolyasuk is nétt, a kabuli kormany altal ellenérzétt tertletek
pedig még csokkentek is. Amint az a 2. szamu abran lathato, a fegyveres ellenallé
csoportok (AOG) tdmadasai az éves ciklus mellett folyamatos ndvekedést mutatnak
2011-ig. Kiemelkedik 2009 augusztusa — a masodik elntkvalasztas hénapja —, de a
2010-es év tovabbi jelefd romlast hozott a biztonsagi helyzet tekintetében. A
Afganisztani NGO Biztonsagi Iroda (ANSO) jelentése szerint 2010. harmadik
negyedében 59%-kalétt a lazadok tdmadasainak szama a 2009-es év hasonld
idészakahoz képest. (Afghanistan NGO Safety Office [202Q)0-re mar nemcsak
az orszag délkeleti részén, hanem a legbiztonsagosabbnak szamitd Kabul kérnyékeén
is megebsoddtek a talibok. Habar szethtszemben nem tudnak szembeszallni a
févarosban éallomasozé nemzeti és nemzetkdzi bkkel, a folyamatos
tamadasokkal 1élektanilag el tudjak lehetetleniteni a hétkbznapi életet a varosban. A
csapatlétszamok emelése a 2011-es év folyaman meg tudta forditani a negativ
tendenciat, és 2012-ben javulas koévetkezett be (Afghanistan NGO Safety Office
[2012]), de kérdés, hogy a csapatkivonasok utan az afgan biztonskgiean

fogjak-e tudni tartani a viszonylagos eredményeket a biztonsag terén.
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ANSO: AOG initiated attacks per month, against all target groups, 2007-2011
(Count includes AOG kinetic operations only such as small arms, RPG, IED, indirect fire and suicide attack)

1714
1800
ANSO: Total AOG attacks per year, 2007-2011
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Forras: The Afghanistan NGO Safety Office, 2011, http://www.ngosafety.org/store/files/ANSO%200Q4%202011.pdf

8. dbra: Fegyveres ellenall6 csoportok altal végrehajtott tamadasok szama

A talibok annak koszénhetik erejiket, hogy a pakisztani torzsi tertletek jo
h&orszagot jelentenek szamukra — és az al-Kéidanak is. A félautonom helyzetben
lévé FATA (Federally Administered Tribal Areas — Szovgis&anyitasua Torzsi
Terlletek) tertletét hagyomanyosan kevéssé @ltetszlamabad, az utdbbi években
pedig harcosok kiképihelyéveé valt. A FATA-val szomszédos tartomanyokban is
erodalédott a korményzati ellenérzés és a biztonsagi helyiteg & Kasmirral is
szmszédos Eszakkeleti Hatartartomanyban.

A pakisztani hadsereg amerikai nyomasra behatolt ugyan a torzsi tertletekre,
de alapveien csak az al-Kaida veséte vadaszva. Végul a talibokkal kotottek egy
megallapodast, melyben azok elkételezték magukat, hogy nem inditanak
tamadasokat Afganisztan terlletére, de a pakisztani hadsereg ezt mar nem ellenérzi.
De nemcsak a torzsi tertletek, hanem Beludzsisztan, és févarosa Kvetta iésjelent

bé&zist jelentenek a talibok szamara.
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3. térkép: A pakisztani torzsi teriletek (FATA) és az Eszaknyugati Hatartartomany (NWFP)
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Az USA 2001 utan toleralta iszlamabadi szbvetségesének lanyha fellépését a

talibok ellen, hiszen Pakisztan segitette az al-Kaida élesHfeni harcot és lehé&té

tette az amerikai csapatok szamara, hogy tamaszpontokat épitsenek ki a terlletén.
HosszU tavon azonban igen kevés esély latszik a talibokodéggre, amig

biztonsdgos hatorszagra lelnek Pakisztan teriletén. Afganisztan pacifikdlasanak a
kulcsa a szintén egyre inkdbb destabilizalodoé Pakisztanban van — és ehhez nemcsak

arra van szikség, hogy a Nyugat hatarozottan képviselje érdekeit Iszlamabaddal

szemben, hanem

legalabb ennyire

arra

is, hogy megértsék Pakisztan

motivaciorendszerét, percepcioit, félelmeit és belpolitikai megosztottsagat.

Iszlamabad szamara ugyanis a sajat, Indiaval valé konfliktusa meghatarozo az

egész kulpolitikai stratégia szempontjabol. A pakisztani vezetés egy Kabul-Uj-Delhi

szovetseédi fél és ezt fokozza még, hogy amig Afganisztan nameri el a Durand-

vonalat, Pakisztdn szamara veszélyt jelent, ha nem az altaluk tamodktotzatik
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az orszagot. Az Afganisztanban allomasoz6 amerikai/NATO Brdelazadok elleni
hadmiiveletek soran behatolnak Pakisztan terlletére is, tawabb sulyosbitja

Pakisztan fenyegetettség-érzését. (Rubin — Rashid [2008])

3.3.5. A politikai élet a biztonsagi kihivasok tukrében

A biztonsag hianya ranyomja a bélyegét az afgan politikai élet minden
mozzanatara. 2009 augusztusaban kerilt sor a masodik elndkvalasztasra, vele egy
idében pedig a 34 tartomany tartomanyi tanacsainak &egptasara. Karzai
érezhaten népszditlen volt, hiszen a korrupcio, az instabilitas azétel$ ciklusa
alatt nem javultak, mégis vegi)szamitott a valasztasok legesélyesebb jel6ltjének.
2004gyel ellentétben most nem hadurak, etnikai Ji#dzethanem inkabb
technokratak voltak az ellenfelei és a baloldali péartok is inditottak jelblteket. A
vélasztokat — az eddigi afgan gyakorlathoz hiven — hattéralkukkal, a haduraknak és
befolydsos vezéknek tett igéretekkel prébaltak megnyerni. Afganisk&n
hagyomanya van annak, hogy a politikai dontéseket nem egyének, hanem
kozosségek hozzak, igy ez a stratégia sikerrel jart. A valasztok csal6dottsaga miatt
alacsony volt a részvételi arany és jelsnvalasztasi csalasokroél is beszamoltak a
hirek. Ez volt az elsolyan valasztas, amelyet az afganok maguk bonytalikde. Az
ismert csalasi technikak uUjra megjelentek, de a helyzetet sulyosbitotta, hogy a
nemzetkdzi megfigyék el sem jutottak a tartomanyok jeléstrészébe a biztonsagi
kockazatok miatt és valosziniileg joval tobb valasztoi igazolvany forgott kézkézen,
mint a valasztok lélekszama. A kormany megprobalt ugyan fegyverszinetet kétni a
lazadokkal, hogy ne zavarjak meg a valasztasokat, de erre csak egy-két kisebb
csoport volt hajlando. Igy a lazadok fenyegetésekkel éséazados cselekmények
szamanak jelerdis novelésével nehezitették a valasztasok lebonyatlitas

A valasztasokon Karzai ¢jtotte be a szavazatok tobbségét. Mivel kétségbe
vontak valasztasi dgizelmét, két honappal kélsb beleegyezett, hogy megtartsak a
vdlasztasok masodik fordulojat. Ellenfele, Abdullah Abdullah azonban visszalépett,
igy Karzait kialtottak ki g§ztesnek. Az Gjonnan megvalasztott elndknek
kormanyalakitasa soran figyelembe kellett vennie tAmogatdinak érdekeit: integralnia
kellett azokat a hadurakat és klienturaikat, akiket sikeresen maga mellé Aallitott
korabban. Emellett meg kellett felelnie az afgan allatkadését tulajdonképpen

finanszirozé kilfoldi donoroknak is.
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Az elnbkvalasztassal kapcsolatos kudarcok miatt néhany hénappal
elhalasztottak és csak 2010 szeptemberében tartottdk meg a masodik parlamenti
valasztasokat, ahol Ujra a kétkamaras torvényhozas alsdéhazaba valasztottak
képvisebket. Az afgan valasztasokat szokas szerint bearnyaks$zassagok itt is
megjelentek, a valasztasi bizottsdg csak két honappéblixésidott eredményt
hirdetni. Raadasul a parlamenti valasztasok napjan egyharmaddal t&lzikes
tamadas tortént az orszagban, mint @&&kvi elndkvalasztas napjan — holott addig
az szamitott az orszag legvéresebb napjanak. A politikai stabilitAsnak tovabbra is
Gtjaban all a demokratikus hagyomanyok hidanya, az intézmények gyengesége és
kiforratlansaga, az altalanos szkepticizmus a partokkal és politikai intézményekkel
szemben, valamint a biztonsag hianya.

2010-ben egyrészt a romlo biztonsagi helyzet, masrészt az amerikai
elndkvalasztasok utdn némileg mddosulé washingtoni Afganisztan-politika arra
batoritottak Kabult, hogy targyalasok utjan integréalja a lazadok azon csoportjait, akik
hajlandoak letenni a fegyvert és elhatarolodni az al-Kaidatol. Ez a politikai
szemléletvaltas azért volt fontos, mert a ,terrorizmus elleni haborld” egy oldalra
helyezte ,Amerika ellenségeit” és ezaltal természeltzgrebsegitette az iszlamista
csoportok radikalizalédasat. Az ellenség megosztasa azonban hatékonyabbnak
bizonyulhat, hiszen ezéltal el lehetne valasztani azokat az iszlamista csoportokat,
amelyeknek nemzeti szintpolitikai céljaik vannak azoktdl a terrorszervekéie
amelyek nemzetk6zi szinten biztonsagi fenyegetést jelentenek.

2010 elején Karzai elkételezte magét, hogy Iépéseket tesz a ladzadokkal vald
politikai rendezés iranyaba és keresi velik a konzultacié debgét. Az orszag
pecifikdlasdhoz az adott biztonsagi helyzetben mindenképpen sziikség lenne a
fegyvert letévé lazadok integraciojara. A talibok elutasitottdk 402@yaran
megtartott ,békedzsirgan” valé részvételt és megfenyegették a meghivottakat. A
targyalasok megkezdésének feltételélil a szamukra a kilféldi csapatok kivonulasat
szabtak — hasonloan a lazadok masikdoportjahoz, a Hizb-i Iszlamihoz.

A béke egyik kulcskérdése, hogy vajon az egyszerii harcosok és esetlegesen a
kozépvezeik valdban levalaszthatok-e egyes radikalis csopadtpkrakik
hatérozottan elutasitiak a korméanyzattal valé egyiktdést. Szamos
demobilizaciés programot hajtottak mar végre Afganisztanban és egyik sem jart attt
sikerrel. A helyzet pacifikalasa érdekében viszont elengedhetetlen lenne, hogy a

lazadocsoportokat integréljak a tarsadalomba és a ,terrorizmus elleni habord”
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helyett, amely egybemos minden iszlamista csoportosulast, csak az al-Kaida ellen
folyjon a haboru. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a talibok parancsnoki strukturaja
nem egyeértelih, szamtalan kisebb frakcid van a lazadok kozt, igyn nis
egyértelnti, hogy kivel érdemes targyalni. Altalaban harom neggportra osztjak a
felkeloket: a talib szoval hagyomanyosan jelzett Omar mdlltl vezetett
mozgalomra (Kvettai suUra), mely Beludzsisztanbdl tevékenykedik, a Hakkani-
hal6zatra és a Hizb-i Iszlamira. Széles skalan mozog a dklkebzzaallasa az
esetleges targyalasokhoz is. 2011 soran mar sor kerult titkos targyalasokra, melyeken
amerikai és talib képvisgh is részt vettek, 2012 elején pedig nagy hirt kiagar
talibok bejelentése, hogy politikai irodat terveznek nyitni Katarban. (Wagner [2012])

A télibok hatalmat olyan hétkdznapi életet befolyasold tébkyag jelzik,
hogy utasitasukra az orszag néegy nagy mobiltelefon-szolgéaltatdja €jszakanként
egyszeifien szlinetelteti a szolgaltatast. Sététedés utan eteeh inobilhivast inditani
az orszagban, mert a talibok attdl tartottak, hogy kénnyebben lgldpktnek, ha a
lakossag telefonalni tud éjszakanként. (Interja Debreceni Gaborral 2010)

A puhatol6zo targyalasok, valamint az ISAF és az afgan hadseitedjesr
fellépése és a biztonsagi mutaték enyhe javulasa (Afghanistan NGO Safety Office
[2012]) ellenére jeleis katonai sikereket érnek el a ldzadok. 2011 sorén tbébb
jelens vezedt megoltek’® A 2014-ig végrehajtandé kivonulds — annak ellenére,
hogy a nyugati nagyhatalmak elkotelezték magukat az afgan hadsereg tamogatasa és
finanszirozasa mellett — Gjra fellobbanthatja &seakot.

Az erészak folyamatos jelenléte azt mutatja, hogy az agg#dmi intervencio
kezdetén valdszinileg nem mértek fol megtedal a sikeres allamépitéshez
szlkséges @forrasok mennyiségét és kellelkdteleddés nélkil vagtak bele a
feladatba.

3.4. Az afgan allam permanens kudarca

3.4.1. Afganisztan mint bukott allam
Amint a fejezet bevezé&tszakaszabdl kiderilt, Afganisztan s#élges
pddaja a kvazi-allamisagnak, hiszen a biztonsag garantalasa és a lébuiadm

egyarant torékeny, egyes tertleteken teljesen hianyzik.

% Burhanuddin Rabbanit, a béketanacs \@#etKarzai féltestvérét és tovabbi szovetségeseit, mint
pl. Mohamed Khan hadurat és Hajder Hamidi kandahari polgarmestert
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Rotberg (2002) megkulonbdzteti a bukott (failed) és az 6sszeomlott
(collapsed) allamokat. Utdbbi a bukott allam s&&éges esete, amelyben teljes
haalmi vakuum jelentkezik. Az allamisagnak semmilyen funkciéja neitkoohik
ma&, az allam neve csak egy foldrajzi terlletet ir le, ahol valamikor allakdadtt.
Afganisztanban 1991 utan o6ltotte az allamkudarc a legsulyosabb méreteket, ekkor
kerilt az orszag legkozelebb az dsszeomlott allam fogalmahoz. Az allam élatti er
teljesen atvették az iranyitast néhany évre, Afganisztan nem volt sokkal tébb, mint
egy fdldrajzi fogalom. Ehhez képest a talibok uralntaedépés volt, legalabbis az
dlamszervezés szempontjabol. Ellenérizték az orszag jsleészét €s érvényesiteni
tudtak eBszakmonopdliumukat. A politikai javak clllitasa terén természetesen
nagyok voltak a hianyossagok, a javak egy részét nemcsak nem tudtak, nem is
akartak edallitani.

2001 ota nem a klasszikus bukott allam jelenségével van dolgunk
Afganisztanban. A kilfoldi beavatkozas révén létrej6tt egy tobbé-kevéskadm
allamgépezet. A novekversszak és a talibok altal feldllitott arnyékkozigazgata
azonban azt bizonyitjak, hogy még a kiilfoldi katonai jelenlét és §sléamogatas
ellenére sem kontrollalja a kormany az orszag egész terilet. Abban is viszonylag
széles kdr konszenzus van, hogy csak addigkadoképes ez a rendszer, amig a
kulfoldi katonai jelenlét és anyagi tamogatas biztositja a sziksdges@sokat.

A Foreign Policy és a The Fund for Peace egyiktirdésében minden évben
elkészil az allamok nagy részét tizenkét teflilés tobb szaz mutaté alapjan
vizsgal6 allamkudarcot m&index (Failed States Index). Kérdéses, hogy mennyibe
lehet megragadni kvantitativ eszktzokkel az allamkudarc lényegét, és hogy
mennyiben lehet egy ily modon 6sszedllitott rangsor alapjan dsszehasonlitani egyes
allamok helyzetét, de mégis kiegésziti az Afganisztanrdl alkotott képet, ha latjuk,
hogy 2011-ben 107,5 pontot ért el a tizenkét terllet alapjdn meghatarozott 120
pontbdl, ezzel a hetedik legrosszabb helyzetben 1évé allam a Szomalia altal vezetett
listan. (Failed States Index 2011). Az 1. tablazatbdl jol latszik, hogy Pakisztant

kivéve, Afganisztan szomszédai joval stabilabb helyzetben vannak.

24 Demografiai nyoméas, menekiiltek és Betmenekiiltek jelenléte, csoportos sérelmek, emberek
menekilése, egyeitlen fejlddés, gazdasagi hanyatlds, az allam legitimitdsvesztése,
kdzszolgaltatasok, emberi jogok, biztonsagi apparatus, megosztott elitcsoportdlinteiisencio
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1. tAblazat: Afganisztan és a szomszédos orszagok rangsora a Failed States Index alapjan

Rangsor | Osszpontszam

Afganisztan 7. 107,5
Pakisztan 12, 102,3

Iran 35. 90,2
Uzbegisztan 39. 88,3
Tadzsikisztaft | 39. 88,3

Kina 72. 80,1
Turkmenisztan | 75. 79,7

Forras: Failed States Index 2011, Interactive Grid - http://www.fundforpeace.org/global/?g=fsi-grid2011

3.4.2.Az éllamkudarc foldrajzi és torténelmi okai

A permanens allamkudarc okait kutatva Wagner Péter (2006) elemzésében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Afganisztan sziletése 6ta soha nem tudott modern
allamként nfikddni. E6s kozponti hatalmat mindig csak kilféldi segitséggdtak
kiépiteni, mert sajat foldrajzi és tarsadalmi adottsagainal fogva csak addig tud
modern értelemben tkodni, amig kul§ finanszirozdja van az allamépitésnAk.
orszag foldrajzi fekvése, a imelhet teriletek kis mennyisége a torténelem
folyaman nem termelték meg azt a tobbletet, amelybdl egy elit sikeresen
kormanyozni tudta volna Afganisztant. igy a kilféldi segélyekbdl szponzoralt elit a
kulfoldi hatalmak kalpolitikai igényeit szolgéalta ki, ahelyett, hogy a sajat népének
biztonsagat garantalta volna. (Rubin [2007] p. 60) Ennek az 6roksége megfigyelhet
ma is: a kormanynak nincs kapacitasa, hogy medfeteértékben és aranyban adot
szedjen — a legalis GDP 7%-at teszi ki az ad6 (Rubin — Rashid [2008]%.-33)
koltségvetést a kilfoldi donorok finanszirozzak. Ebbél fakad, hogy a
kozszolgaltatasokat sem az afgan allam nydjtja, hanem jgeleészben — amint azt a
kovetkez fejezetekben latni fogjuk — a nemzetkozi segélyaatxiszer feléls érte.

Az allamkudarc okait Afganisztanban visszavezethetjik foldrajzi és
torténelmi tényedkre, de ezek kozul egyik sem ad ©Onmagaban elégséges
magyarazatot az elmult hisz év eseményeire. Amint mar lattuk, foldrajzi fekvése és
adottsagai predesztinaltak Afganisztant arra, hogy egyes nagyhatalmak befolyasuk
ala vonjak, illetve kornyékbeli orszagok sajat konfliktusaikat Afganisztanba

exportaljak. Az orszag etnikai fragmentéacidja is a kdozos allam legitimitasat assa ala,

%5 Uzbegisztan és Tadzsikisztan 6sszpontszama megegyezik, ezért egy helyen osztoznak a rangsorban.
%6 2007-es adat
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de ez sem elégséges magyarazat az allamkudarcra, hiszen szamtalan példa igazolja a
tobbnemzetis@gallamok életképességét.

3.4.3.A kabitoszer-termelés mint allamot gyengité ténydy

A foldrajzi tényedk és a torténelmi adottsdgok mellett tobb olyan téfhye
van, amely mar tébb évtizede jellemzi Afganisztant és amelyeknek{sletgze volt
€és van abban, hogy az allamkudarc létrejojjon és az allamépités rendkivili
nehézségekbe Utkdzzoklarton Péter (2006b) harom olyan terlletet emlit, amely
negativ externdliat (a® szohasznalatdban negativ kicsordulasi hatast)tjelen
nemzetkdzi kozosség szamara: a kabitdszer-termelést, az afganisztani bazisu
terrorizmust és az orszagbol kiaramlé menekulteket.

A terrorizmusrdl mar esett sz6 az orszag kozelmdultbeli torténetének
attekintésekor. A masik legsulyosabb, de semmiképpen sem djleiabléma a
kabitoszer-termelés és kabitoszer-kereskedelem. A talib uralom 6sszeomlasa Ota
megnétt a maktermesztés — napjainkbakdseldhan az orszag déli és nyugati részén
jellemzé (Id. a 4. abran) — s az éretlen maknoévénybéalitott 6pium, illetve az
azokbdl félszintetikus uton édllitott heroin a legéisebb drogok kdzé tartoznak. Az
ENSZ Kabitészer-ellefrzési é€s Bnmegebzési Hivatala szerint 2009-ben
Afganisztan adta a vildg oOpiumtermelésének 89%-at mintegy 123 ezer hektéar
termtertlettel. A 2007-es csucshoz képest csokkentmadtertiletek nagysaga, de
nétt a termelékenysége és a kannabisz termesztéseagjslene Mintegy 250 ezer
haztartas szamara jelent atlagosan évi 1800 dollar bevételt a maktermesztés. (United
Nations Office on Drugs and Crime [2010] p. 2%8kabitdszer-export mértékét
Rubin (2007) a legélis gazdasag 30-50%-ara teszi, Bennet éstarsar (2009)
47%r0l beszélnek.
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4. térkép: Opiummak termesztése Afganisztanban, 2009 (jarasi szinten)

Opium poppy cultivation in Afghanistan, 2009 (at district level)
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Az épiummék-termesztés mozgatorugdinak megértéséhez fontos tudni, hogy
az orszag teruletének csak 10-12%-a alkalmas hagyomanyoégamndasagi
miivelésre. A domborzati viszonyok miatt a terlletelen®s részén rendkivil
munkagényes feladat a novénytermesztés. A jéeritagyomanyokkal rendelk&z
nomad allattartast — az évi tbébb ezer kilométeres utat megtedske- és
birkapasztorok kultirajat — pedig lerombolta a kommunista uralom. A hagyomanyos
mezgazdasag gyengesége tehat kedvez a szaradségt igénytelen maknoveny
termesztésének. Amint a 3. térképen latszikgssigban a déli terlileteken magas az
Opiummak termesztésének aranya és ezek egyben azok a terlletek, amelyeken a
talibok a legefsebbek.

Afganisztdnban és hatarain szamos droglaboratoéridtkodik és az itt
eléallitott 6pium harom & kereskedelmi Gtvonalon jut el Eurépaba: az északi
Gtvonalon a drogok mintegy egynegyedét szallitjak a kdzép-azsiai kdztarsasagokon
keresztll Oroszorszagba. A kabitdészerek tobb mint egyharmada a balkani Utvonalon,
Iranon, Torokorszagon és a délkelet-europai orszagokon keresztil jut el az eurdpai
piacokra. A déli utvonalon az afganisztani termieldsogok mintegy 40%-a kerul

Pakisztanba. Ennek egy kis részét helyben fogyasztjadk, a legnagyobb részét pedig a
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vilag minden szegletébe szallitjdk tovabb. (United Nations Office on Drugs and
Crime [2010] pp. 48-62) A hatarellerzx&s minden iranyban problémakba tkdzik,
egyrészt foldrajzi okokbdl, masrészt pedig a végrehajtdé hatalom gyengesége és az
akarat hianya miatt. Az anarchikus korilmények szinte tokéletes korulmeényeket
biztositanak a kabitdszer-termeléshez, ugyanakkor maga a kabitdszer-kereskedelem
is hozzgjarul a jelenlegi allapotok fenntartdsahoz, hiszen igengelsatmu és
jelentés anyagi eiforrasokkal bird csoportok érdekeltek annak fenngatian. A
kabitdszer-ipar mar évtizedek ota finanszirozza az egymassal szemben allo csoportok
konfliktusat, ily médon az O6piumkereskedelem és a feketegazdasag gigantikus
méretei ma is gatoljadk az allamépitést, az afgan gazdasadétst és egyben a
tarsadalmi viszonyokat is torzitjak.

Szamos fefld6 orszagra jellemiz hogy monokultiras a mégazdasagi
termelése és az exportstruktirdja is egysiku: egy-egy primefgaedasagi termék
exportja teszi ki devizabevételeinek nagy részét. llyen a kavé, a kakad, a tea, a
gyapot és szamos tropusi gyumolcsfajiez szamos hatrannyal jar, ugyanis
kedvedtlen moddon kapcsolja be az adott orszagot a vilagganpta. A
mezgazdasagi termékekdlllitdsa kevésbé kiszamithatd, mint az ipari termékek
és jobban ki van téve az idg6jarasi folyamatoknak, a klimavaltozasnak és barmilyen
természeti hatasnak. Tovabbi probléma, hogy adégezlasagi termékek ara a
vilagpiacon igen ingadoz6 és ezaltal még kiszamithatatlanabb lesz az adott orszag
szamara az exportbevétel mennyisége. A kereskedelmi cserearanyok romlasa (terms
of trade) pedig hosszabb tavon is neheziti az adott orszag felzark6zasat. (vd. Szentes
[2005] pp. 559-562)

Afganisztanra is jelleniz a monokultiras meégazdasag és az egysika
export, raadasul az exportalt termék itt illegalis: az 6pium. A talibok — habar tiltottak
a fogyasztast —meigték, $t, meg is adoztattak az Gpiumtermelést, igy hasznot
hazak beble és részben a kabitdszer-kereskedelem profitjinaszkodva tudtak
fenntartani uralmukat. 2001 O6ta a nemzetkdzi kozosség egyértelvarasa az
Opiumtermesztés elleni kiizdelem és a tiarilletek felszamolasa, de a tarsadalom
igen jelends csoportjai szamara fontos bevételi forras az opium.

Az Opiumexport — amennyiben legalisan, &llamilag szabalyozott formdban
miikddne — tudna finanszirozni az allamépitést, deégtdken, hogy csak egy
illiberalis allam johetne ily médon létre. Ennek egyik oka, hogy a nemzetkozi

k6zosség normaival ellentétes lenne a kabitdszer-termelés legalizalasa, igy ez a
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kérdés eleve csak elméleti szinten merll fol, a masik oka pedig az, hogy az
Opiumexportb6l szarmazé profitok szabalyozdsahoz és ellenérzéséhez, az
opiumkereskedoék hatalmanak megtoréséhez igéis, erepressziv allamra volna
szlkség és egy ilyen allam Iétrejotte nem all érdekében sem a szomszédos
orszagoknak, sem a tdgabb nemzetkdzi kozosségnek.

A jelenlegi helyzetben — amikor az 6piumtermelés ellen valé fellépés nem
hatékony — a béle szarmaz6 haszon centrifugaliglent hat és gyengiti az allamot.
Egyes érdekcsoportok, katonai csoportok anyagi hatteréil szolgal, dsitigidet az
dlammal szemben, raadasul erodalja az allam legitimitasat.

Az O6piummak termesztése szorosan Osszefligg a korrupcié hatalmas
mértékével. A kormany kabitoszerellenes tevékenysége joosdtyett nyujt egyes
tisztvisebknek, hogy kenépénzeket csikarjanak ki a csempédzeBajnos ily
maodon kontraproduktiv a kormany fellépése, mert a valddi bikointetlenek
maadnak, az egysziemaktermessiket pedig kdnnyen a maguk oldalara allitjak a
talibok, ha a kormany politikaja veszélyezteti a megélhetésiiket. A mak aranylag
szarazsagré noveny és elégseéges viz, vagy megbeteitorendszerek hianyaban
nehéz attérni mas novénytermesztésre. Goodhand (2008) szerint Afganisztan azon
részeiben, ahol az (illegélis) maganszféra és a kormanyzati szervek &gtk
a kabitészer-iparag teriletén és kdzos intézmeényeket, érdekeltségeket hoznak Ilétre,
ez az egyuttrikddés stabilitast hozhat, barmennyire kétes isstatalitas. Azokon a
terlleteken pedig, ahol csak a maganszféra hluz hasznot a termeléshdl, sokkal
nagyobb az esélye az émzaknak és a politikai 6sszeomlasnak. Afganisztanban
kisebb altalanositassal elmondhatd, hogy a Hindukustél észdktaraketeken az
Opiummak termesztése hozzajarult a hatalmi viszonyok fenntartasahoz,
stabilizadlasahoz, délen pedig a kormany felszamolasi kisérletei és a talibok fellepése
egyutt a konfliktus eszkalalddasahoz vezettek.

Osszehasonlitasként érdemes egy révid pillantast vetni Mianmarra, a vilag
masodik legnagyobb oOpiumtermigire. Az orszag az afganisztaninal joval kisebb
volumenben allit & 6piumot. Mintegy 32 ezer hektar teftarlleten 192 ezer
h&ztartas termel O6piumot, de a hektaronkénti termelékenység egyottode az
afganisztaninak, ezért az épium-exportbol adodo bevételek is joval kisebbek, mint ott
— legalabbis az UNODC hivatalos felmérései szerint. (United Nations Office on
Drugs and Crime [2010]). A mianmari katonai rezsim azt az utat valasztotta, hogy

részesedni kivan az épiumtermelés profitjabol, ezaltal risiee hatalmat s — ha
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nem is legalizaltdk hivatalosan a termelést — a kormany ellenérzése alatt folyik az
illegalis termesztés (PWO [2010]) lly médon a kabitészerbél szdrmazd bevétel
erdsiti az allamot, segit fenntartani a rendszert, de@zegyérteltien repressziv
rendszer. Afganisztanban ezzel szemben egy elviekben demokratikus, de igen
sérllékeny rendszer {ikddik, ahol a jelenlegi korilmények kozétt az allamot

jelentbsen gyengiti az 6piumtermesztés.

3.4.4.Az afgan allamot gyengié tovabbi tényezk

A stabil afgan allam létrej6ttéhez szikséges gazdasaigidsjiek tovabbi, de
a kabitoszer-termeléssel részben 6sszefliggyedk is az Gtjdban allnak: az egyik
legsulyosabb probléma a korrupcio kiterjedtsége. Amellett, hogy a korrupcié segiti
az illegdlis szektorokat, gatolja a legélis szektoroldigsét is. Ennek mértékiér
megbizhatd adataink nincsenek. A szamos orszagban szakmailag magas szinvonalu
felméréseket kes#itTransparency International nem készit jelentést higaanrol,
de az Afganisztanban dolgoz6 diplomatak, segélymunkasok egyhanguan tanusitjak,
hogy munkdjuk soran is gyakorlatilag napi szinten talalkoztak a korrupcio
valamilyen formajaval. (Interjuk 2010)

A koztérvényes biindzés is hatalmas méreteket 6lt és ez is elriakitjaldi
tokét. A rendéség kotelékeiben széleskida korrupcié é€s sok rendérnek kiterjedt
kapcsolata van a szervezett binozéssel. A nemzeti hadsereg valamivel
eredményesebbenitkddik a rendérségnél, ennek egyik oka, hogy nagyrészt Gjonnan
rekrutalt fiatalokbdl all. A mintegy hatvanezer leszerelt régi harcos, lazado a
rendérséghez, privat biztonsagi cégekhez, vagy szervbi#intidi csoportokhoz
csatlakozott — egyes esetekben akar mindharomhoz egyszerre. (Rubin [2007] p. 64) A
korrupt tisztvisedk problémdja az igazsagszolgaltatas teriiletén is eteagk. Ez
tovabb fokozza a jogbiztonsag hianyat és a koztérvényes biin6zésnek szabad teret ad.
Tdlibok altal ellenérzott tertleteken egyre gyakoribb, hogy a lakossagia szerint
miik6do birésagokhoz fordul, hogy sérelmeire jogorvoslatpjda

Tovabbi jelenés probléma mind a mai napig a menekiltkérdés. Nemasak
szovjet megszallas, a polgarhaboru és a talibok urahdt el milliokat otthonabdl.
2001ben a talibok elleni hadjarat, €s az ehhez kapcsoldédd, nagyrészt pastuk ellen
irAnyuld etnikai alapu észak is tobb szazezer embé&dott el otthonabdl. Egy
évtizeddel kéébb is még mintegy egymillié afgdn menekult élt Iramkés 1 millié
700 ezer Pakisztanban. Az irani menekiiltek szartlafédmillioval, a pakisztaniaké
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szik kétszazezerrel csokkent az ezredfordulé 6ta. (UNHERtistical Online
Population Database)

A 2002 és 2004 kozétti aranylag nyugodt idészakban mintegy o6tmillio
menekiilt és egymillio betsmenekilt (IDPs — internally displaced persons) téthe
vissza. (Internal Displacement Monitoring Center 2011) 2004 6ta azonban Ujra
romlott a helyzet és ez éorban a sajat hazajuk tertletéd, & menekiltekhez
hasonlo helyzdt — de a rajuk vonatkozdé nemzetkdzi jogi védelmet nélii
emberekre vonatkozik. Ennek oka &srban az ISAF és a nemzeti h&demlamint
a ldzadok kozti Osszecsapasok, tovabba természeti csapasok, az dilapszint
swlgaltatasok hianya és a megélhetésik elvesztése. Vannak etnikai faiitaked
legelbkhoz, vizkészletekhez vald hozzajutasrdl és ezek é&rirdllyosbitjak a
problémat. Az afgan lakossag mintegy 40%-a volt élete folyamad bedsekilt.
2006106l napjainkig mintegy hétszazezer ember kényszerllt menekuilni sajat hazgjan
beltl, 2011 elején pedig haromszazezer korul volt adbeienekiltek szama.
(Internal Displacement Monitoring Center 2011)

A menekiltek kérdésének megoldasa azért is kulcskérdés, mert éppen a
menekdilttaborokban — a kiutat nem 1ato, kilatastalan helyzetben lévé emberek k6zott
— tudnak tamogat6i bazist szerezni az olyan militAns iszlam csoportok, mint a
talibok.

Az allamépités és ugyanakkor minden gazdasagidiegl alapfeltétele az
infrastruktira — de ezen a terlleten is sok a hidnyossag Afganisztanban. Kabul
aramellatasa példaul még romlott is 2001 utan. A kodzvetlen &ramellatast gazolaj-
generatorokkal probaljak biztositani, de ennelkddtetése rendkivil koltséges.
Hosszutavon az elektromos energia termelésének, vagy importjanak infrastruktarajat
kellene kiépiteni. A vizellatas sem megfélalzamos tertleten, pedig Afganisztan
egyes terlletein nagy hagyomanya van a zdldség- és gyimolcstermesztésnek. A tobb
évtizedes polgarhaboru sok helyen lerombolta a kerteket és a megielezés is
hianyzik. A kdzlekedési infrastruktira ugyanigy hianyos még mindig, annak ellenére,
hogy kulfoldi segélybdl sok utépitési projekt elindult. Ahhoz, hogy Afgaars Ujra
fontos kereskedelmi Utvonal lehessen, tovabbi programokra lenne szikség.

Nagy leheiség, de kiakndzatlansdga folytdn probléma is Afgtamsz
szamara, hogy jeletd természeti éforrasokkal rendelkezik. Ide tartozik a féldgaz,
akoéolaj, a szén, a vaseérc, és a nemesféemek, mint ay ésaaz ezist. A természeti

kincsek segitségével finanszirozhaté lenne elviekben az allamépités, de a
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kitermelésnek még jelefd — el$sorban politikai és infrastrukturalis — akadalyai
vannak. A természeti kincsek a korngearszagok szamara is novelik Afganisztan
fontossagat. Pusztan foldrajzi szempontokat figyelembe véve Afganisztan kivalo
tranzit-Gtvonal lenne a Kozép-Azsiabél az Arab-tengerhez, vagy akar India felé
szdllitandd olaj és gz szdmara, politikai stabilitds hijan azonban nincs sok realitasa
egy vezeték megépitésének. (v6. Marton [2006b] p. 96) A télib uralom és az azéta is
tarto instabilitas elrettentette a legtobb beféittefz afgan kormany is tudataban van
ann&, hogy fontos lenne megteremteni egy olyan kdrnyezetet, mely kidvez
kulfoldi tokeexporérok szamara. Ehhez azonban nem elégséges az infrasdrukt
fejlesztése és a kedwezmgazdasagpolitikai 1épések megtétele, hanemseiban
biztonsagra lenne sziikség.

Az allam sikertelenségét, a problémak komplexitasat és az 1979 ota
folyamatosan dulé harcok eredményét j6I mutatja, hogy a Human Development
Index rangsora szerint Afganisztan ,hatulr6l” a nyolcadik és ez az adat 2005 éta
(amiota rangsoroljak Afganisztant) nem valtozott szamottevéen. (United Nations

Development Programme [2016f)
3.5. Afganisztan és a nemzetkozi segélyezés

3.5.1. Kulfoldi tamogatasok Afganisztanban
Afganisztan torténelmét végigkiséri a kulfoldi tAmogatas, segélikétis a
britek nyujtottak jelertis segélyeket a belpolitikai stabiliths és sajat lyamlk
biztositasa érdekében. A hideghaborus idészakban pedig a szovjet és az amerikai
érdekek versenye hatarozta meg Afganisztan bevételeit. Egyre nagyobb szerepet
jatszott a kulféldi segély a hazai kiadasok fedezésében, ami hozzajarult ahhoz, hogy
az uralkodé csoportok sosem voltak rakényszeritve, hogy adoszedés réven
valamiféleképpen elszamoltathatova valjanak a tarsadalom egésze felé, hanem
jaradékként tekintettek a segélyekre. Az 1960-as évekre a nemzetkdzi segély az
allami koltségvetés 40%-at tette ki. (Goodhand [2002] p. 841) A kulfdldi forrasokbdl
fedezett allami modernizacids torekvések dualista gazdasag kialakulasahoz vezettek.
A szovjet intervenciéval gyakorlatilag minden nyugati tAmogatas reysz

de a szovjetek jeledis forrAsokat biztositottak az ellenérzésik alatt allé varosi

2" Témank szempontjabél nem relevans, de elgondolkodtaté, hogy a jelentés szerint Afganisztanban a
valaszadok 53%-a elégedett az életszinvonalaval, mig Magyarorszagon ez az arany 43%...
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terlleteknek, ami még tovabb fokozta a segélyfggget. A fennmaradd nyugati
sayélyezés egy jelets humanitarius sziikségletre nyujtott valasz volthdmar a
szovjetekkel szembeni ellenallok tAmogatasanak része lett, amit j6l bizonyit az a
tény, hogy a szomszédos orszagokban Iévé menekilttdborok lettek a mudzsahed
hacosok bézisdva. Mar ebben az idészakban kialakult, hogy Afganisztanban a
seélyezés nem tud partatlan lenni, az egyes sZdregllast foglalnak a
konfliktusban részt vevé valamelyik fél mellett. A szovjet megszallas icsggetien
szervezet volt, amely mindkét oldalonikddott: a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga. (Smillie — Minear [2004])

Az afganisztani segélyezés &lgeneracioja tehat részben szandékosan,
részben akaratlanul a konfliktus térésvonalait kovette, ezzel pedig sulyosbitotta a
segélyfuggseéget. A kommunista kormany legitimitdsanak alaasgsla a hivatalos
struktarak kikerllése a segélyekrél vald targyalaskor — fokozta a fesziltséget a
kozponti é€s helyi szerefk kozott és legitimizalta a hadurakat. A segélyek
allokaci6ja sem a szikseégleteket tukrozte: a kormany altal ellenérzétt tertileteken
lakok nem részesltltek nyugati segélyben, ellentétben a keleti tertletek lakoival.
Ezzel parhuzamosan kialakult a ,fiiggg kultdraja”, hiszen az élelmiszertermelés
felével-kétharmadaval cstkkent ebben az idészakban. (Rubin [2000] p. 1792)

Az 1990-es évek elejére megvaltozott a politikai helyzet. A Szovjetunio
0sszeomlasaval és a szovjetek kivonulasaval az afgan allam tovabb fragmentalddott.
Ezzel egyitt n6tt a Nyugat altal humanitarius segélyezésre szxegoss az altala
lefedett foldrajzi terllet is. Mar nemcsak a mudzsahedek altal ellenérzétt tertletek,
hanem a kormany fennhatésaga ala tartoz6 régiok is tamogatasban részesiiltek és
tébb iranybol érkezett a segély a szomszédos orszagilk Veléki tertleteken a
sgyelyezés masodik generacios jelleget 6ltott: a segeélyszervezetek a rehabilitaciot és
a fejlesztést is egyre inkabb bevontak tevékenységi korikbe. Ebben az idészakban
egy eltolédas kovetkezett be a szolgaltatasnyujtas iranyaba. A segélyszervezetek egy
része szakitani probalt az egyes hadurakkal és a vellik kialakitott tal szoros
kapcsolatok lazitasaval, valamint a helyi intézmények fejlesztésével kisérletezett.
Egy az ENSZ &ltal stimulalt folyamatként ekkortajt kezdett néni az afgan NGO-k
szama. Ez egy tagabb folyamat része volt, melyben az afganoknak nagyobb szerepet,
tulajdonosi szemléletet szant a donorkdzosseg. Afganisztan jellegzetessége a
rendkivil sokrdt — és nagyrészt ad hoc jellegii — koordinaciés mechanizmusok

|étrejotte. A koordinacié ékegitése helyett ezek gyakran egymassal is versekyezt
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Az d&llamkudarc motivuma pedig feljogositotta a donork6zdsséget, hogy
allampotlékként viselkedjen, atvegye az allam feladatait és részben jogkoreit.

Tobb tényeé is hozzajarult ahhoz, hogy az 1980-as évekhez képességi
javulas kovetkezett be Afganisztanban a segélyezés terén. EzgelmBttékben
ann& koszonhet, hogy a politikai korilmények megvaltoztak, a nyugagély mar
nem az ellenallék tamogatdsara irAnyult. Emellett azonban mind a menedzsment,
mind a monitoring és az értékelés teriletébredbpések torténtek és egyre tébb
NGO létesitett helyi irodat az orszagban. A segélyezés eredmeényességeének a korlatai
is megmutatkoztak azonban: megféleintézmények hidnyaban gyakorlatilag
lehetetlennek bizonyult, hogy a falu szintjénél magasabb szintre lehessen emelni egy-
egy sikeres projektet, ez pedig a megvaldsult programok fenntarthatésagat is
jelentbsen megkérdojelezte. (Goodhand [2002] p. &dftagmentalddott segélyezési
stratégia val6jdban az afganisztani gazdasdg és tarsadalom fragmentaldédasat
tikrozte. Mig Kabul lakossadga segélyfayg valt, a periféria egyes részein
.fejlodées” kovetkezett be — vagy a tiltott gazdasagi tewgkégnek, vagy a
segélyeknek koszonltein. A regionalis kézpontok egyre inkabb a szomszédos
orszagok gazdasagaba integralodtak. Nem a segélyezés volt é@iegds
centrifugalis et ebben a folyamatban, de mindenképpendsitette a
regionalizalédast. (Goodhand [2002] p. 845)

A talibok hatalomatvétele Gjabb akadalyokat gorgetett a segélyprojektek elé.
Rendeleteik — elsorban a noket érit szabalyok — ellentétesek voltak a
humanitarius elvekkel és sok program esetében lehetetlenné tették, hogy elérjék a
célcsoportjaikat. Ebben a néhany évben a humanitarius elvek és a lakossag elérése
volt a két 6 dilemma a segélyezésben. Az ENSZ 1999-ben szankaiékatett be a
talibok ellen (1267/1999), melyeket 2000-ben és 2001-ben Ujra éséigr. Ezaltal
megint atpolitizalédott az afganisztani segélyezés, a télibok pedig sikeresen
kijatszottdk egymassal szemben a segélyszervezeteket. (Smillie — Minear [2004]) Ez
az idészak az afganisztani segélyezes harmadik generaoiigiyben mar az emberi
jogokat és a béketeremtést is integralni probaltak. A segélyek feltételekhez kotésével
kivantak elérni a talibok politikajanak iranyvéltasat. A nemzetkozi kozosség azonban
nem értette meg a talibok motivaciorendszerét, igy ezek a probalkozasok kudarcra
voltak itélve. (Goodhand [2002] p. 846) Mivel a politikai parbeszed a talibokkal
sikertelennek bizonyult, a segély maradt a nemzetkozi elkétiezt formaja. A

segélyek aradnyanak jelefgégét joI mutatja, hogy a m@mazdasag utan a legalis
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gazdasag masodik legnagyobb szektora a segélyezés volt és hogy 2001. szeptember
11. ebtt mintegy 25 ezer afgan allt a segélyszerveztekiratkzdsaban. (Goodhand
[2002] p. 849)

3.5.2. Az afganisztani segélyezés 2001 6ta

2001 utan immar a hivatalosan is deklaralt allamépités egyik eleme volt a
segélyezeés. Hirtelen megndvekedett a nemzetkdzi kozosségodeseklés anyagi
elkoteleddése Afganisztan irant. A donorkdzésség 2001-benomnibfolyamat
tamogatasa mellett dontdtt, majd 2002-ben Tokidbban és az azt 6kdvet
donokonferencidkon jeleds Ujjaépitési és fejlesztési segélyeket igért. Az
Afganisztanba érkézsegeélyek volumene jOl kdveti a politikai fejleményeld. 3.
abra): 20014l meredeken emelkedni kezd a segélyek Osszege. Eatjmw
donork6zdsség elvarast, mely szerint a segélyezés hozzajarul az allamépitéshez, a
bels stabilitAshoz és ezaltal a kulfold felé iranyulo tbinsagi fenyegetések
csokkenéséhez, a terrorizmus és a kabitdészer-kereskedelem hattérbe szoritasahoz. Az
Afganisztanba aramlé segélyeknek tehat dsettélja van: egyrészt az orszag
fejlesztése és a humanitarius szikségletek kielégitése — ez a cél a hivatalos fejlesztési
segélyek definiciojabdl ered — masrészt pedig az allamépités és békeépites.
Természetesen a két cél interdependens, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi szférak
fejlodése nélkil nem véarhato stabil allam és béke. Afgtm mai helyzetét latva
azonban nem nehéz észrevenni, hogy a segélyek csak korlatozott mértékben jarulnak

hozza ezen célok eléréséhez.
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Forras: sajat abra az OECD Query Wizard for International Development Statistics adatai alapjan, http://stats.oecd.org/qwids
- lekérdezve: 2011. februar 27.

9. dbra: Az Afganisztanba aramlé hivatalos fejlesztési segélyek alakulasa
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2001. szeptember 11. utan 48 oran belll evakualt majdnem minden nyugati
segélyszervezet Afganisztanbdl, a katonabzgyem utan azonban igen hamar
visszatértek. Colin Powell amerikai kuligyminiszter ,force multiplier’-nek nevezte
az amerikai NGO-kat, arra utalva, hogy az 6 szemében a segélyszervezetek feladata a
katonai hadviselés tdmogatasa, a katonai eszkdzok megsokszorozasa. (Walker —
Maxwell [2009] p. 75) A humanitarius segélyezésben alépkétvetelmény, a
patatlansdg megtartasa szinte lehetetlenné valt a segélyszervezetek szamara: nem
tudtak — és részben nem is akartak — elhatarolédni a katodaelmet aratd
szovetseégil, az amerikai vezetés pedig megpréobalta tokélyrdedefjetni a
segélyezeés instrumentalizalasat. (uo.)

A segélyezés legfontosabb terlilete — amely alapfeltétele lenne a
békeépitésnek — a biztonsagi szektor reformja. Ennek tAmogatasara a G8 donorok
egy Otpilléres tAmogatasi keretet dolgoztak ki, melyben egy-egipriort egy-egy
terllet felugyeletével biztak meg. Az 6t piller a kovetkekatonai reform (USA),
rendérségi reform (Németorszag), igazsagigyi reform (@lsgag), kabitészer
elleni kiizdelem (Egyesiilt Kiralysag), lefegyverzés, leszerelés és volt kombattansok
reintegraciéja (Japan). Azota bebizonyosodott, hogy a szamtalan multiszektoralis
probléma miatt ez a felosztas csak nehezitette a folyamatot.

A segélyezés hatdsat a biztonsagi szektorra tagabb kontextusban lattatja az az
adat, hogy a donorok katonai kiadasai és a segélyezésre forditott kiadasai kozott
10:1-hez volt az arany 2001 és 2004 kozott. (Lockhart [2007] p. 3) Egy konkrét
lebontas szerint a bonni egyezmény utarti élgoen a nemzetkozi kifizetések 84%-a
iranyult az al-Kéida elleni harcra, 9% a humanitarius segitségnyujtasra, 4% az ISAF
létrehozésara és fenntartasara és 3% az Ujjdépitésre. (Rubin — Armstrong [2003] p.12)

2008 ota az 6t éves idétartamra elfogadott Afganisztdni Nemzeti Fejlesztési
Stratégia adja meg a segélyezés kereteit. HatopillEre a biztonsag, a kormanyzas
— jogallamisag — emberi jogok védelme, valamint a gazdasagi és szociatisge|l

A segélyezés legfontosabb szeéep@l bilateralis donorokon kivil az ENSZ
szervei (UNICEF, UNHCR), a Vilagbank és a civil szervezetek. SAmunkajuk
mdlett a Tartomanyi Ujjaépitési Csoportok is részt vesznek a segélyezésben, hiszen a
PRT-k feladata nemcsak a biztonsag fenntartdsa, hanem az Ujjaépités is. A PRT
keretei kozott tehat katonai irdnyitas alatt, de civilekkel — NGO-kkal és profitalapu
cégekkel — egyuttitkddve valosul meg a segélyezés. Ennekseldban az a célja,
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hogy a lakossag ,szivének és értelmének” (,hearts and minds”) megnyerésével
tegyék elfogadottd a nemzetkozi katonai jelenlétet — ezzel nodvelve sajat
biztonsagukat — és vonzéva a nemzetkozi kozosség altal elképzelt jovot Afganisztan
szamara. Az orszagban jelenleg 25 PRikidik, 13 orszag részvételével.

Afganisztdnban — méas ceélorszagokhoz hasonldéan — felmeriinek a segélyezés
kikertlhetetlen dilemmai. A segély szerepét tekintve a ,maximalistak” szerint a
segélyt tudatosan a béke épitésére kell hasznalni, mig a ,minimalistak” a
humanitarius segély elvei szerint teljes partatlansagot kovetelnek és ellenzik a segély
mandatumanak kiterjesztését. (Walker — Maxwell [2009]) Utébbiak szerint a
humanitarius segélyt tavol kell tartani minden szélesebb politikai ¢&dabl,
egyrészt etikai okokbol — a humanitarius mandatum miatt —, masrészt pragmatikus
okokbol. Latasmodjuk azt sugallia, mintha egyértelnenne a hatarvonal
humanitarius és fejlesztési segély kozott. A gyakorlatban azonban a legtdbb
segélyszervezet egyszerre nyljt humanitarius, rehabilitacios és fejlesztési segélyt. A
maximalistak allaspontja j6l mutatja viszont, hogy a donorok szempontjabdl
olyannyira fontosak a segélyezés pozitiv externaliai, jelen esetlimorblan a béke
és biztonsag, hogy tulajdonképpen ezek az externdliak motivaljdscelsan a
sayélyt. A segély altal elért javuldé humanitarius helyzet és gazdasagiésjennek
azeszkozei.

Napjainkra konszenzus alakult ki a fejlesztési szakemberek kozoétt, hogy a
segélyek eksorban akkor hatékonyak, ha jél kormanyzott orszégnara juttatjak
oket. (vO. Alesina — Dollar [2000], Burnside — Doll20p0], Collier — Dollar [2002])
Ennek hatterében a poszt-washingtoni konszenzus eszmerendszere all, amely az
intézmeényi fejlesztést, a j60 kormanyzast, a huntke fejlesztéseétii ki celul a
fejlesztésben. Amint az a kdvetkegzakaszban kiderll, Afganisztanra egyert&m
nem jellem#, hogy azért kapna segélyt, mert j6 mindségormanyzassal
biztositand, hogy azt hatékonyan és jél haszndlja fel, mintegy ,jutalmul” a gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedés fejlesztése terén elért sikereiért. Afganisztan épp az
uralkodd elméleti paradigmanak ellenpéldaja, hiszen pont gyenge allamisaga miatt
kap tamogatast. A donorok szdméra nyilvanvald, hogy egy bukott allamégelent
biztonsagi kockazatot jelent globdlisan is -6stgban a terrorizmus, a nemzetkdzi
szervezett biin6zeés, a migraciés nyomas, illetve a globalis jpokakialakulasanak

veszélye miatt.
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3.5.3. Asegélyezés a békeépités és allamépités szolgalataban

A nemzetk6zi szerepvéllalas Afganisztanban két kulcsfogalom koérdl
szerveddik: a békeépités és az allamépités korul. Ennekésglyaz az oka, hogy a
donorkozdsség érdeke az instabil allam megjerée, masrészt pedig az, hogy a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés nem lehet hatékony éallamépités és békeépités
nélkal.

A beékeépités egy szélesebb konfliktuskezelési stratégia egy szakasza. A
konfliktuskezelésben négy szakaszt kulonbodztetink meg: konfliktusprevenciét —
melynek célja, hogy med&dze egy vita diszakba torkollasat —; a ,békecsinalast”
(peacemaking) — amely a targyalasi folyamatra, kozvetitésre, kiegyezésre,
donvbirdskodasra koncentral és amelynek céljadselban egy 1itk6do
békeszerddeés elérése —; a békefenntartast (peacekeeping) iy agyeharmadik fél
katonai beavatkozasat jelenti, melynek célja, hogy segitse az atmenetet az erészak és
a stabil béke kozoétt — valamint a békeépitést (peacebuilding). A békeépités
folyamata a konfliktus utani Ujjaépitést jelenti, melynek segitségével a béke tartdsan
kialakithato. A folyamat célja, hogy azéerak Ujabb fellAngoldsat megakadalyozza
aziltal, hogy a konfliktus gyokereit kutatja fel, valamint azsenk hatasait
megbékélés réven, intézmények eépitésével, politikai és gazdasagi atalakulassal
kezeli. (Johns Hopkins University Conflict Management Toolkit) Ide tartozik a
menekiltek és ékottek visszatelepitése, valamint a volt kombattiarieszerelése.

Az Alliance for Peacebuilding definicibja szerint a békeépités ,azon
kezdeményezések halmaza, melyeket kuléébkarmanyzati és civil tarsadalmi
szerepbk annak érdekében tesznek, hogy az erészak gyokereit kezeljék és
megvedjék a civileket az északos konfliktus élkt, alatt és utan.” (Alliance for
Peacebuilding) Ennek érdekében a haborluskodas &zadalkalmazas helyett a
kommunikaciot, targyalasokat, kozvetitést probaljak a konfliktus megoldasara
felhasznalni. A békeépités végsélja, hogy az északalkalmazas gyakorisagat és
intenzitdsat a lehétegkisebbre csdkkentse.

A békeépités fogalma j0l mutatja, hogy egy konfliktus befejéze, egy
fegyverszineti megallapodas, vagy békesiz nem vezet automatikusan egy
békeés, stabil tarsadalomhoz és degshez. A békeépités hosszu és komplex
folyamat, ebbdl kifolydlag hosszu tavu elkotéldest igényel minden szerépl
részébl. A békeépités folyamataban elengedhetetlen a la&tgirok tudatossaga és

elkoteleddése, mert kits szerepbk — nemzetkozi szervezetek, civil szervezetek —
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csak ebsegiteni és tamogatni tudjak a béke épitését, de mamatudjak a stabil
békét kivulsl raeltetni a tarsadalomra.

Afganisztanban kétféle kihivassal szembesul a békeépités folyamata: egyrészt
a lazadd csoportok jelenlétével és dket motivald, az diszakot felszinen tarto
kordbban kifejtett tényeikkel. Masrészt viszont jelen vannak olyan helyi
konfliktusok, térésvonalak, amelyek tovabbi akadalyokat gorgetnek a békeépités elé.
Elsdsorban ilyenek a féldtulajdonlassal és a vizhez valbzajutassal kapcsolatos
ellentéetek. A kodzelmualt viharos eseményeinek kosz@amet kevés helyen
egyértelmiek a tulajdonviszonyok, szamos csaladok kozotti kao fordul eb
ezen ketb fontos, de igen $ikos ebforras miatt. Részben ehhez kapcsolédoan, de
ettél fuggetlentl is megjelennek etnikai konfliktusok. Aknallenére, hogy él
egyfajta afgan identitas az emberekben, az etnikai hovatartozas is meghatarozo6 és az
er6szak fenntartasaban érdekelt csoportok tovabb éezéinikai alapu ellentéteket.

A konfliktusok harmadik tipusa csaladi jellegsokszor a nok helyzetéhez
kapcsolddik. Ezek az ellentétek sok esetben generaciokon keresztiul fennmaradnak és
az allami biraskodasnak nincs kapacitasa, hogy rendezésibstgitde. A
hagyomanyos tanacsok (surédk, dzsirgak) egy bizonyos mértékben részt vehetnek a
konfliktusok megoldasaban, de elfogadottsaguk nem egyéreeliakossag koérében.
(International Crisis Group [2003])

A nemzetk6zi szerepvallalas masik — a békeépitéssel szorosan 6sszefligg
nagy célja az A&llamépités. A konfliktuskezeléshez annyiban kapcsolédik az
allamépités, hogy egy gyenge, akar bukott allam sokkal nagyobb eséllyel sillyed
erdszakba, mint egy stabil allam. Kulénb6zik azonban ékebpitésti, mert
kozvetlen célja nem a béke, hanem a gyenge vagy bukott allamdsiéése. Ennek
része a kormanyzat megdgsitése — hogy képes legyen funkcioit ellatni és az®gy
szakpolitikdkat hatékonyan végrehajtani —, a jogallamisdg érvényesitésére vald
képesség megteremtése, ami magaban foglalja a jogrendszer kiépitését, a karhatalmi
erdk és a biraskodasiikbdését, de ide tartozik a fizikai infrastrukturddsgtése is,
mert mindezek szikségesek ahhoz, hogy egy stabilb bgdgdasagra tudjon
tamaszkodni az &llam.

Habar két kulonbdzfogalommal van dolgunk a békeépités és az allansepité
esetében, nem nehéz belatni, hogy a két cél interdependens: a béke nem létezhet
stabil és a¥s allam nélkul, de az allam sem valhat stabilla Bsseé az diszak

megfékezése és a béke kiépitése nélkiil.
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Realista szempontbdl mind az llamépitést, mind a békeépitést értelmezhetjik
agy, mint egyésrégi biztonsagi feladat modern verzidjat: a nagyhetk stabilizalni
akarjak a perifériat. (vo. pl. Rubin [2006] p. 118)en szempontbdl pedig a két
fogalom ugyanannak a folyamatnak a kétféle megkozelitését tukrozi. A mai
nemzetkozi rendszer keretei kdzott a periféria stabilizédlasa annyiban nehezebb, mint
régen, hogy a nemzetkdzi rezsim egyik alapelve a nemzetallamok jogi szuverenitasa,
valamint a belligyekbe val6 be nem avatkozas. igy a periféria orszagainak
stabilizalasa kétféleképpen lehetséges. Egyik esetben megsziilethet a beavatkozashoz
valo felhatalmazas az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa révén, a masik esetben pedig
felhatalmazas nélkll avatkozik be egy vagy tobb nagyhatalom. Utébbi esetben
viszont megszegi a nemzetkdzi rezsim szabdalyait egy olyan orszag, amely — Iévén,
hogy 6 nagyhatalom — az aktudlis rezsim egyik nyerte$e,fenntartéja is, igy
vélhetéen nem érdekelt a nemzetkdzi rezsim gyengitésébéem dsetben a két
ENSZ BT hatarozattal (1368, 1373) igazolhaté volt a beavatkozas, igy ,csak”
politikai szempontbdl kérdéses, hogy milyen mértébéiavatkozas indokolt a
periféria stabilizalasa érdekében.

A civil szervezetek ebben a kontextusban szintén az allam- és békeépités
szolgalataban taldltak meg a helyuket. A klasszikus humanitarius segélyezéshez
szukséges partatlansagukat nem, vagy csak alig tudtak megtartani, tevékenysegukkel
azonban hozza tudtak jarulni a donorok ezen két nagy céljahoz.

Habar a segélyek célja kifejezetten az allamépités és békeépités, éppen ezt a
két célt aladssa néhany olyan elem, amely akar a nemzetkdzi segélyezési rendszer,
akar konkrétan az afganisztani segélyezés sajatja. Az 1.6. fejezetben vazoltak alapjan
erdemes megvizsgalni, hogy mi szab géatat a segélyek hatékdg@sének.

A donoroknak betudhat6 hatranyok kozul harmat érdemes kiemelsképts
a koordinidci6 nem megfek@l szintjét. Afganisztan fejlesztési stratégigjanak
kialakitdsaban is igen nagy sullyal részt vettek a donorok (vo. Islamic Republic of
Afghanistan [2008], [2010]), tehat ez mar a koordinaci6 megvalosulasanak egy
formaja, de probléméat jelent az igen nagy szamu donor és végrehajtd szervezet
jelenléte, az ebbél fakadd elapr6zédas és az adminisztracios tRriiekabbi

probléma a kiszdmithatatlansagilely a nagy médiafigyelmet ,élv&z valsdgok

%8 Csak a PRT-k szervezésében 13 orszag vesz részt. A 2010-es kabuli Afganisztan-konferencian 70
orszag és nemzetkdzi szervezet vett részt.
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esetében jellendz hogy a felajanlott 0sszegeknek csak egy részeéjakitait
val6jaban.

Sok kritika érte mar a donorokat azeért, hogy nem az afgan érdekeket tartjak
szem ebtt, hanem sajat céljaikat. A végrehajto szervezetglanigy sajat intézmeényi
érdekeiket kovetik etsorban. (Smillie — Minear [2004]) Asraf Gani — aki
pénzigyminiszterként (2002-2004) afgan réézfelelt a segélykoordinaciéért —
haarozottan fellépett a donorok felé az afgan érdekeket képviselve és visszatekintve
néhany ENSZ tisztvisélis elismerte, hogy Gani igen hatarozott fellépeséqtt a
segélyek minéségeén. (Smillie — Minear [2004] p. 97)

Tovabbi messzemené probléma, hogy az allamépités Afganisztanban messze
nem kifejezetten segélyszakmai kérdés. A segélyezés csak alatdmasztani tudja azt a
politikai-katonai folyamatot, amelynek célja a stabil béke és a stabil allam kialakitasa
Afganisztanban. Ameddig a politikai-katonai folyamatok nem eredményesek, addig a
segélyezés is csak kismértékben tud hozzatenni az allamépitéshez, de — amint a
biztonsagra gyakorolt hatasarél szol6 részben latni fogjuk — karos hatasa is lehet.

Talan a legjelerdsebb probléma Afganisztanban a segélyfisgg. Az
allamépités rendkivil extrovertalt modon, kilonleges nemzetkdzi figyelem mellett
zajlik és mas valsagokhoz képest jetsrgiforrasokat fordit a nemzetkozi kozdsség
az orszagra. Jelenleg 62 donor vesz részt az afgan ujjaépitésben, bar meg kell
jegyezni, hogy a segélyek jeléatmértekben koncentralodtak: hat allam nyujtja a
teljes 0sszeg 90%-at. (Goodhand — Sedra [2010] p. 84) Az afgadn GNI 45%-at teszik
ki a segélyek. (World Bank Data alapjan kalkulalt adat) Az afgan allam szinte teljes
mértékben kulfoldi aktorokra van utalva mind az anyagi forrasok, mind a térvények
végrehajtasa és aHatalom gyakorlasa terén. ,Hogy a kormany mennyira va
rautalva kulfoldi ek jelenlétére, az attdl figg, hogy milyen sebességgehak
feléllitani egy megbizhaté hazai biztonsagi erét és attol, hogy milyen mértékben
tudja a nemzeti kormany fonntartani legitimitasat a lakossag szemében.” (Lockhart
[2007] p. 4) Ez a helyzet pedig aldassa ddegitimitasat és ezzel csokkenti a
kormany leheaiségét, hogy a periférian elhelyezked6 elitekkel vagy tarsadalmi
coportokkal alkukat kosson.

Az afganisztdni segélyezés és az allamépités vonatkozdsaban kétféle
erveléssel talalkozhatunk a szakirodalomban. Az egyik szerint az orszag tul keves
segélyt kap és ez neheziti az allam mégiEiesét. Ezt az érvelést alatamasztja, ha

egybe vetjik a fejlesztési tervek alapjan szikségesnek itélt és val6ban kifizetett
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tamogatasok 6sszegét. A 2002-es tokiéi konferencian 5,2 milliard dollart igért a
nemzetkozi kbzosség 6t évre, mikdzben a szikségletfelmérések alapjan 14 milliard
dollarra lett volna igény. A 2004-es berlini konferencian 8,2 milliard dollarra tettek
igéretet (hét éven keresztil), mikdzben az afgan kormany altal elkészitett ,Securing
Afghanistan’s Future” c. dokumentum 27,5 milliardrél beszélt. (Nixon [2007] p. 4)
Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ezek a szdmok a donor és
kedvezmeényezett kozotti jatszmanak a részei — nehéz szamszerisiteni egy
Afganisztanhoz hasonlé orszag szikseégleteit. Mas térékeny allamokhoz képest az
egy Bre jutd segélyek 6sszege nem tul magas Afganisataabkeel$ két év alatt évi

57 dollar volt, mig Boszniaban 679 dollar, Kelet-Timorban 233 dollar és Haitin is 73
dollar. (Dobbins et al [2005]) Figyelembe kell azonban venni, hogy a nagy orszagok
aranyaiban soha nem kapnak akkora tamogatast, mint a kisebbek és az sem
bizonyitott, hogy lineéris kapcsolat lenne a bearamld forrasok és az &llamépités
sikeressége kozott.

A masik érvelés szerint a segélyek 6sszege tulsagosan nagy és éppen az ily
maodon létrejové flgdség assa ala az allamépitési torekvéseket. AsEaggkomoly
tindge, hogy dudlis a kdzszféra Afganisztanban, mert a forrasok{sletgzét nem
is a kormany altal ellaefrzott alapokon keresztil juttatjak el, igy a kdozszfés a
kozfeladatok egy jelets részét a kormanytdl fuggetlentl a kalféldi donorok
mukodtetik.

Afganisztan egyetlen lelistege a kulfoldil valé fuggés cstkkentésére a
hazai adorendszer medsitése lenne. A beszedés hatékonysaganak a noveléséve
jelentbs mértékben ki lehetne bdviteni az addézok szamat és az adé mértékét. Ennek
az lenne az dinye, hogy megteremtené az elvi alapot a kormany
elszamoltathatésagahoz és ezéltal mégjeené a lakossag és a kormany kozotti
tarsadalmi szekmést. Az adérendszer megsitésének azonban szamos tédyéai
az Utjdban: el8sorban a kormany gyengesége és legitimitasanak hianlgadok
jelenléte és az erre iranyuld hagyomanyok hianya.

A flggoség csokkentésére iranyul@®@faszitéseket a donorok is tehetnek, de
6k is egy dilemméval szembesiilnek. Ha azonnali hastnaldizalo segélyeket
nyljtanak — ez elsorban egyes szolgéltatdsok finanszirozasat jelentikzzal
novelik az Uj allami berendezkedés és a hatalmon lévék legitimitasat. Ha azonban

hosszabb tavu kapacitasepitést folytatnak, a segélyezéthgbvonallosagat segitik.
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A hosszu- és rovidtavu célok kiegyensulyozasa a donorok feladata, mert egyik sem
mikodhet a masik nélkl.

A nem elégséges abszorpcios kapacitasbdl fakado hatranyisorbsn a
2001 utani néhany évben jelentkeztek. 2005-ig joval magasabb volt az inflacios rata
Afganisztanban, mint vilagszinten és az afgani erdésen tuléstéiel A tal ebs
valuta azonban rontja a versenyképességet, igy az orszagban kialakult az un.
»holland kor”. 2005 o6ta is tulértékelt az afgani, de mar nem akkora mértékben, mint
elétte, mert az inflaciés rata valamelyest mérséétt. (Byrd [2008] pp. 92-93)

A segélyek makrookonémiai torzitdsarél és az abszorpcids kapacitas
hianyarél érdemes megjegyezni, hogy a segélyeknél joval nagyobb 06sszegben
aramlik be valuta az orszagba a kabitoszer-kereskedelem révén. Mivel ezen ,export-
termék” piaca igen volatilis, az O6pium vilagpiaci aranak valtozasa is okozhat
wholland kért” az afgan gazdasagban és demotivalhatja mas névények termesztését.
(Byrd — Ward [2004])

A segélyezés hatékonysagat rendkivili modon alaassa, hogy a feketegazdasag
arnyekaban iikodik. Az illegalis kabitdszer-termesztés és -kerdslam a legalis
gazdasag kozel felét teszi ki, igy kevés hatassal lesz a segély azokra a hadurakra,
tartomanyi kormanyzokra, vagy parlamenti képwiked, akik hozzaférnek a
kabitoszer-kereskedelem feltétel@kt mentes és joval kevésbé korlatozott
forrdsaihoz. (Goodhand — Sedra [2007] p. 53)

Végul a kormanyzas minéségét érdemes megvizsgalnunk Afganisztanban,
hiszen — amint lattuk — a j0 kormanyzadseliti a segélyek hatékony felhasznélasat.

A Vilagbank pozitiv iranybol kozeliti meg a kérdéskort és a j6 kormanyzast a
gazdasagi fefidés alapjanak tekinti. A Vilagbank megbizasabdl hdikator alapjan
vizsgaljak meg az orszagokat: ezek az un. Worldwide Government Indicators. AWGI
altal feldlelt hat teriileten szamos, részben a Vilagbanktdl fliggetlen felmérés alapjan
pontozzak az orszagokat. Afganisztan igen rosszul szerepel ezeken a terileteken és
az allamépités kudarcat jelzi, hogy a tendencia nem is javul. Az évtized kdzepe Ota
mind a hat tertleten romlas kovetkezett be. (World Bank, Worldwide Governance
Indicators)

A WGI elss indikatora a véleménynyilvanitas szabadsaga édaml@talom
elszamolhatésaga. Afganisztan ezen a téren {aeek mondhato javulast ért el a
talibok bukasa ota, de a tendencia az6ta romlé. A masodik tertlet a politikai stabilitas

és az dfszakmentesség a kozéletben. Afganisztdn az egyiiskedilabb és
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legebszakosabb politikai élettel rendelkebprszag napjainkban és ez nem sokat
valtozott az utébbi évtizedben. A harmadik tertilet a kormanyzas hatékonysaga: a
kozszolgaltatasok minésége, a kdzszolgalat minésége és fuggetlensége a politikai
befolyasoktol, a szakpolitikak kialakithsanak és végrehajtasanak minésége, illetve a
kormanyzat elkotelezettsége a meghirdetett szakpolitikdk végrehajtasara. A 2000-es
évek kozepére elért latvanyos javulas Ota ez a mutatod is romlott, a kormanyzas igen
kevéssé mondhatdo hatékonynak. Negyedikként a maganszférara vonatkozo
szabalyozas mindségét vizsgalja a Vilagbank, azaz a kormanyzakégességét,

hogy mennyire tudja kidolgozni és végrehajtani a maganszektéddsgt biztosito
agaati politikédkat és szabdlyozdkat. Mivel az afgadn kormény jelenleg nem is
ellenérzi az orszag teljes terlletét és szamos terileteamaetkozi donorkdzosseg
végzi el a kozfeladatokat, a szabalyozas terén is gyengének minésil az afgan allam.
Az 6todik indikator a jogallamisag: a jogszabalybigdsok érvényeslilésébe vetett
bizalom. Afganisztan egyikéf problémaja, hogy a lakossag majdhogynem teljes
métékben bizalmatlan a jogalkalmazas és -érvényesités terén, még a talibok
iszlamista birésagai is nagyobb bizalmat élveztek a jelenleginél. Végezetil a
korrupcié kezelését vizsgalja a Vilagbank: egyrészt a klasszikus értelemben vett
korrupciét, masrészt pedig azt, hogy egyes érdekcsoportok mennyire tudjak az
allamot maganérdekeik érvényesitése ceéljabol felhasznalni.

A WGI adatokbal jol latszik (Id. 2. tablazat), hogy a 2000-es évek kdzepén
megfordult a tendencia: mind a hat terileten szignifikans romlas koévetkezett be. A
legsulyosabb romlas a kormanyzas hatékonysagaban nyilvanult meg és ez mutatja,
hogy az allamépités semmiképpen nem tekifithikeresnek. Mindezek alapjan nem
tulzas azt allitani, hogy a nagy 6sszeggélyek hatékonysaganak jetenakadalyok

allnak az utjaban.

2. tablazat: A Vilagbank kormanyzéast mé indikatorai Afganisztdnban

(az 6sszes allam percentilisében)

2000 2004 2009
Véleménynyilvanitas és elszamoltathatosag 1,0 14,9 10,0
Politikai stabilitds és északmentesség 0,0 2,4 0,9
Kormanyzas hatékonysaga 0,5 14,1 3,3
Szabalyozas miisége 0,0 5,4 2,9
Jogallamisag 1,0 1,0 0,5
Korrupcié kezelése 0,5 2,9 1,4

Forras: http://info.worldbank.org/governance/wgi/sc_chart.asp - letdltve: 2011. szeptember 17
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3.5.4. A segélyek hatdsa a biztonsagi helyzetre

A rossz biztonsagi helyzet tovabbi problémat gorget a segélyezés elé:
egyrészt azaltal, hogy a segélyek altékebiteni kivant gazdasagi és emberbtigs
nem kovetkezhet be egy Afganisztanhoz hasonlé instabil orszagban, masrészt pedig
azért, mert magat a fejlesztési, vagy humanitarius munkat is megnehezitik, néhol
ellehetetlenitik a magas biztonsagi kockazatok.

Afganisztdn a Vvildg egyik legveszélyesebb orszdganak szamit a
segélymunkasok szdmara, a 2010-es év folyamén pedig kuléndésen is romlott a
biztonsagi helyzet, edsorban a lazadoék megsbdése és a parlamenti valasztasok
miatt. A segélymunkasok elleni atrocitasok 20106 efslében meég 35%-kal
cHkkentek a 2009-es év megfélehdatdahoz képest, &m 2010 masodik felében
jelentss mértékben megugrottak, ezaltal pedig csokkent aahitamius téf° A
ldzadok altal elkdvetett tAmadasok szama (6sszesen, célponttdl fuggetlentl) tobb
mint duplgjara nétt €s ez jelésen korlatozza a segélyszervezetek mozgasterét.
(Rubenstein [2010] p. 2) A lazadok jelenléte az orszag mintegy 80%-at érinti, s még
Kabul tertiletén is néhany hetente latvanyos civilek elleni atrocitas tortéenik.

Habar a segély célja, hogy az egyeb politikai eréfeszitéseket tamogatva
javitson a biztonsagi helyzeten, nem egyértelhogy ebben mennyiben jar sikerrel.

A donorok rovid és hosszu tavu céljai a biztonsag tertletén is konfliktusba kertlnek
egymassal: a nemzetkdzi szerepvallalas kétarcu, egyszerre probél(tak)nak haborut
folytatni a terrorizmus ellen és békét épiteni. A terroristdk elleni harcban elért
aktualis sikerek, azaz a rovidtava biztonsag nem biztos, hogy a legjobb Ut a hosszu
tavi béke garantadlasa felé. Sok esetben a donoroknakéblihelz fizédnek
érdekeik: a gyors kivonulasi stratégia és a hazai biztonsag garantalasédéegels
szamukra, a fenntarthato intézmények kialakitdsa kevésbé prioritdsbi Efyakran

csak a hadurak megnyerésére iranyul, mig utébbi a tarsadalmbédesrajjaépitéseét
cdozza meg hosszu tavu alkuk megkotésével.

A katonai missziok részélr a segélyezés 6f modszere a biztonsag
megteremtésében, hogy megnyerje az afganok ,szivét és elméjét”, ezzel egyiitt pedig

népszeibbé tegye az afgan kormanyt és az orszagban jelenlevé nemzetkozi katonai

2 Az afganisztani segélyezés kérdéskoréhez szorosan kapcsolédik a humanitarius tér fogalma.
Humanitarius térnek nevezzik a segélyszervezetek azon képességéttgttethogy mikdzben a
humanitarius elveket (emberségesség, partatlansag, fiiggetlenség, semlegesség) kovetik,
biztonsagosan dolgozzanak egyébként nem biztonsagos teriileteken és az egyes kodzosségekhez
hozzaférjenek, velik nyilt dialogust folytathassanak. (Rubenstein [2010] p. 1)
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eroket. Ennek alapvéen instrumentélis okai vannak: a haidewvédelme preventiv
exzkdzokkel, a hirszerzés megkonnyitése és a kulféldi jelenlét elfogadtatdsanak
megkonnyitése. Afganisztanban a segélyeket a humanitarius és segélyszakmai
megfontolasok helyett ésorban katonai—biztonsagi szempontok vezérlik, és ez
kiélezi a szerepk kozti konfliktusokat és szandéka ellenére a koridtpnéveli,
valamint a ldzadokat finanszirozhatja. Wagner Péter (2010a) magyar katonak
korében végzett felmérése szerint a nemzetkdzi katonai erok altal elkdltott segélyek
mintegy egytizede a felk&thoz jut a célcsoportok megfélemlitése vagy egyéb
eszkdzok réven.

Kontraproduktivva is valhat a segély, mert a segélyszervezetek
Afganisztanban nagyon gyakran olyan tevékenyseéget végeznek, amely a kormanyzat
feladata mas orszagokban. Habar a politikai eréfeszitések arra iranyulnak, hogy
legitimként ismerje el a lakossag az afgan kormanyt, a segélyezés éppen azt
demonstrélja, hogy a kormany nem képes ellatni feladatait. A konkrét végrehajtas
terén raadasul egy érdekellentét is felmertl a donorok és az afgan hatésagok kozott.
A donorok abban érdekeltek, hogy minél nagyobb visszhangot kapjon a projektjuk és
széles korok szadméra lathatd legyen, héigynilyen projekteket finansziroznak. Az
afgan hatdsagok szamara a donorok tulzott lathatésaga csak azt demonstralja, hogy
kilsé segitséggel valosult meg az adott tevékenység, @ig pdaassa a kormany
legitimitasat.

A donorok egyik eszkdze a hosszu tavu béke megteremtésére a segélyek an.
béke-kondiciékhoz valé koté&d. Mint mindenhol, Afganisztanban s
megkerulhetetlen a feltételek szabasanak kéerdése. A feltételesség (kondicionalitas)
azt jelenti, hogy a segélyeket tudatosan felhasznaljdk a donorok annak érdekében,
hogy 6sztbnéket teremtsenek bizonyos — gazdasagi, politikai,obdgi — célok
eléréséhez. Ezen célok elérésévagy a feléjuk valo kozeledéstfligg a segély
kifizetése, igy a segélyt a medggs, tamogatas, nyomasgyakorlas harmasa altal
feltételekhez kotik. A kondiciok tartalma a donor szandékaitol déggraltozhat. A
béke-kondiciok a teljesitmény formalis kritériumait is jelenthetik, de egyfajta

politikai parbeszédet is a donor és a célorszag/célcsoport kozott. Sok konfliktusban a

30 A béke-kondicié azt jelenti, hogy 6sztdket és elrettentéseket alkalmaznak politikai székepl
iranyaba annak érdekében, hogyselitsék egy legitim, szuveréfihftalom kialakulasat, amely
képes arra, hogy kilonb®zérdekeket reprezentaljon, hogy egymassal vetsddiyeteléseket
kezeljen és konfliktusokat megoldjon. Ez tehat sokkal tdbb, mint egy révidtava konfliktuskezelés és a
.Segélyt a biztonsagért” jellégalkuk pragmatikus alkalmazésa. (Goodhand — Sedra [2007] p. 47)
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donoroknak az aktudlis helyzetet figyelembe véve kell kialakitaniuk a feltételeket.
llyenkor altaldban tébb kisebb alku sorozata kapcsolédik a segélyekhez. (Goodhand
— Sedra [2007] p. 42)

Az 1980-as években Afganisztanban a hideghaboris logika értelmében
.haboris kondiciokat” szabtak az ellendlloknak juttatott nyugati segitséghez. Az
azota eltelt idészakban feltételek generéacioi kovették egymast: sgagidaolitikai,
majd béke-kondiciok. A bonni egyezmény (2001) utani idészakban a segélyeket
nemigen kototték feltételekhez, hiszen humanitarius valsagként tekintettek az
orszagra és az atmeneti kormanyt tul gyengének érezték ahhoz, hogy eleget tudjon
tenni a feltételeknek. Emellett a segélyek feltételekhez valé kdtése Afganisztanban
sokaig — és etsorban az amerikaiak altal hasznalt médon — a lsatpn
megvasarolasara iranyult.

Mivel az USA-nak nem A&llt rendelkezésére megéelelennyiséf emberi
er6forrds  és titkosszolgalati informéacid, rakényszeriipgy egyes milicidk
parancsnokaival kapcsolatokat épitsen ki -6seldban az orszag délkeleti részén.
Ezek a parancsnokok anyagi Osztéket és politikai tAmogatast kaptak cserébe
azért, hogy a felkdlk elleni harcban részt vettek. Ezzel félhivatalotust& szereztek
az afganisztani biztonsagi architektiraban és helyzetiket kihasznalva nem vesznek
részt a leszerelési folyamatban, ami ahhoz vezet, hogy megerésédnek rivalisaikkal
szemben. Az USA részékr ezek tulajdonképpen ,haborus kondicidk”. (Goodhand
Sedra [2007] p. 44) Tobb esetbensfetdult, hogy btleg amerikai PRT-k
felhasznédltdk a segélyt, hogy informaciot szerezzenek helyi k6zOos&egeddqy
visszavontak a segélyeket egyfajta kollektiv bintetésként olyan terdletehol a
lazadok tevékenysége megnétt. (Goodhand — Sedra [2007] p. 46) Habar ezek a
lépések érthéek a katonai &k szempontjabdl, ily modon csak a rovidtava
biztonsdgot tudjak émozditani, nem terertlik meg a konfliktus hosszu tavu
rendezésének lehitége.

3.6. Az afganisztani biztonsag mint globalis kdzjoszag

Afganisztan esetében kilénodsen relevans kérdés a segélyek kdzjoszag-jellege,
elsésorban azért mert maga az allamépités és békeé@tdsa-segelyek alslleges
cdja — egy globdlis kbzjoészag. A donorok &lszamua érdeke, hogy az orszag ne

jelenthessen fenyegetést a kilvilag szamara, se azaltal, hogy anarchiaba sillyed, se
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azaltal, hogy radikalis csoportok épitenek ldsekdzponti hatalmat. Ezt pedig egy
stabil, mik6édé és mérsékelt allami berendezkedés tudna garani@®ii. pl.
Monshipouri [2003] p. 143)

Rubin ([2002] p. 280) fogalmazott nem sokkal a talibok bukasa utan: ,Ha a
nemzetkozi koézésség nem taldlja meg a moédjat, hogy Ujjaépitse Afganisztant,
fegyverek, pénzek és csempészaruk aradata fog az allam porézus hatarain
atszivarogni €s ez mindannyiunk szamara kevésbé biztonsagossa teszi a vilagot.”
Csak a 2001-es merényletek utan valt egyetteinhogy egy instabil vagy radikalis
Afganisztan veszélyt jelenthet a vilag barmely pontjan. Az azéta uralkodo felfogéas
szerint Afganisztan stabilitAsa az egész nemzetkozi kozosség érdeke, igy
tulajdonképpen kozjészagnak tekinthettnnek a kozjoszagnak azoéllitasara
iranyulnak a katonai és politikai eréfeszitések, valamint a segélyek.

Az afganisztani segélyezés annyiban kiemelkedé, hogy 2001 utan joval
nagyobb érdelddést mutatott az orszag irant a donorkdzosség, rittegés mint
més, szintén jeleids humanitarius valsagok irant. Ez azt igazolja, hagyonorok
szamara prioritas volt, hogy az afganisztani uUjjaépitésbél kivegyék a résziket, ezt
pedig a k6zjészag—maganjészag perspektivaban a kovetkédon magyarazhatjuk.

A katonai koalici6 orszagai a gyorségglemmel méar éEllitottak egyfajta globalis
ko6zjoszagot: a talibok és a hozza kapcsolodo terrorcsoportok visszaszoritasaval
vélelmezhaten csokkentették az esélyét egyes terrortamadascknelkag mas
pontjain, igy hozzajarultak a globdlis biztonsaghoz. Ennek a kdzjoszagnak az arat
azonban nem egyedul kivantdk medgfizetni, igy annak érdekében, hogy csokkentsék a
potyautas magatartast, politikai nyomast gyakoroltak mas allamokra, hogy akar
katonailag, akar anyagilag szerepet vallaljanak Afganisztanban. Jelenleg 48 allam
jarul hozza katonailag a béketeremtéshez (ISAF Troop numbers and contributions), a
segélyek jeleriis volumene pedig igazolja, hogy miben mas az afgemszalsag,

mint a tébbi humanitarius valsag a vilagon.

A kozjoszag és maganjoszag vizsgalati kerete k6zott a segélyek feltételekhez
valé kotése is atértelmédik. A segélyezett szamara a segeély egy olyan
maganjészag, amelyért a sz6 hagyomanyos értelmében nem kell fizetnie. Mivel
azonban d&kds ebforrdsrol van szd és verseny van a potencialis sepétiek
kozott, az ar hianyaban valamilyen mas mechanizmusnak kell elddntenie, hogy ki
mennyi segélyt kap. Ez nyilvanvaléan egy politikai dontés eredménye lesz. A

kondicionalitds, azaz a feltételesség ebben a rendszerben egyfajta ,arat” fogalmaz
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meg, melyet a recipiensnek ki kell ,fizetnie” a segélybdl valo részesedésért cserében.
Természetesen ez az ar politikai dontések eredménye, és a potencialis segélyezettek
szamara altaldban testre szabott, a mas segélyezettek szamara szabott feltételekkel
nem feltétlenil 6sszehasonlithato. Azaltal, hogy a segélyeknek egyfajta arat szabnak
a kondicidékkal, a donorok azt prébaljak biztositani, hogy a segély valéban
hozzajaruljon annak a kozjészagnak (jelen esetben egy stabil és mérsékelt
Afganisztannak) az éhllitasahoz, amely motivalja a segélyt.

Az Egyesiilt Allamok jelenlegi dilemmajara — hogy mi legyen Afganisztan
jovoje, hogy eb lehet-e késziteni Ugy egy katonai kivonulast, hogywegyék at a
lazadok a hatalmat — szintén magyarazatot talalhatunk, ha a stabil és mérsékelt
Afganisztant kozjoszagnak tekintjuk. A politikai fejlemények ramutattak, hogy ennek
a kozjészagnak az ara joval magasabb, mint amire szamitottak a déntéshozok: az
eddigi katonai, politikai és anyagideszitések ellenére nemésddott meg az (j
afgan allam annyira, hogy onalléarikddni tudjon és a katonai xelem semiinik
eléerhebnek. Washington dilemmaja abban all, hogy ha kivoakkor a jelenis
presztizsveszteség mellett nagy eséllyel elvész az a kozjészag, ami a jelenlegi
Afganisztan kulfoldi tamogatasabdl/kontrolljdbdl ered, tehat a terrorcsoportok
viszonylagos visszaszoritasa. Ha viszont fenntartja a jelenlegi allapotot, belathatatlan
ideig folyamatosan finansziroznia kell a katonai jelenlétet és magat az afgan allamot.
A segélyezés terén a legtobb nagy donorallam hozzajarul a koltségekhez, de a
katonai ebk rendelkezésre bocsatasanak mar sokkal nagyoblikgblara van
(els’sorban a hazai kozvélemény felé), igy nagyobb a tkiséa potyautas
magatartasra. A potyautas magatartas mint koncepcid magyarazatot adhat arra a
diskurzusra, ami tobb, az intervencioban részt vevé allamban felmertlt: egy
kozvetlen koltség-haszon elemzés nem indokolja pl. Magyarorszag szamara a
katonai jelenlétet Afganisztdnban. A NATO-tagsag azonban kilpolitikai prioritasa az
orszagnak és ennek révén az afganisztani beavatkozasban jobban érdekelt allamok —
elsssorban az Amerikai Egyesiilt Allamok — ra tudjak vekisebb szdvetségeseiket,
hogy hozzdjaruljanak az intervenciohoz.

Természetesen nem vezethetissza az orszag 0Osszes problémaja a
sayélyezés kozjoszag-jellegébsl addédd hidnyossagokra — a biztonsagi helyzet, a
tarsadalom megosztottsaga, a kabitészer-termelés mind-mind igendégelent
veszélyeztetik az orszag stabilitasat esotisét — ez a dolgozat mégis a kdzjavak

feloli megkozelitést vizsgalja, mert ez a perspektivazmasnak bizonyulhat mas
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valsagok, biztonsagiasult segélyezési kérdések elemzéséhez. A segélyek kozjoszag-
jellegébsl fakadd problémak ugyan nem orszag-specifikus Adgtamira, de ott

meégis kulondsen relevansak.
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4. Civil szervezetek a nemzetkdzi segélyezésben

Erdemes megvizsgalnunk Afganisztan vazolt problémait, illetve a segélyezés
k6Z0szag-jellegébsl adddd hianyossagokat a székeplgy masik csoportjanak
szemsz6gébdl is. A donorallamokon és multilateralis szervezetekalamint az
afgan kormanyon és az afgan tarsadalom csoportjain kivilgelsn¢repet jatszanak
a ®gélyezésben a civil szervezetek. Szerepik a segélyezésben tdblegeghajto
szervezetként, forrasteretitént, érdekképviseleti szervezetként egyarant jelen
vannak nemcsak Afganisztanban, hanem a vilag d6sszes segélyezett orszagaban. A
nonprofit szakirodalom mar régota kutatja a civil szervezeteket mint az allammal
szembeni alternativat a kozjavakodlitdsara. Ebben a fejezetben a civil
szervezeteket vizsgaljuk meg, annak érdekében, hogy éblkiékben fel tudjuk
méni, mennyiben tudjak az afganisztani segélyezés kozjészag-mivoltabol fakadd
problémakat orvosolni.

Elsoként egy rovid kitekintést tesziink, hogy lassuk, gges tudomanyagak
hogyan tekintenek a civil szervezetekre. Ezutan megvizsgéljuk, mi a hattere a civil
szervezetek térnyerésének, illetve hogy hogyan valtak a nemzetk6zi kapcsolatok
egyik jelenbs szeregdljéevé, illetve hogy milyen szerepet jatszanak az Hiyes
Nemzetekkel vald kapcsolatban. Ezutan ratérink a fejlesztési, segélyezési
szervezetekre. Miutan altalanossagban 0sszegeztik a civil szervezetek szerepét a
segélyezésben, kisérletet teszink arra, hogy a segélyszerveztékeset a
nonprofit szakirodalom fényében értelmezzik. Veégul pedig ratérink a

segélyszervezetek tevékenységére Afganisztanban az elmult évtizedek soran.
4.1. A civil szervezetek meghatarozasa — tobb szeméizogb

A civil szervezetek napjaink jelefd szeremi mind a politolégia, a
szocioldgia és a nemzetkdzi kapcsolatok, illetve a nemzetk6zi politikai gazdasagtan
szaméra. Meghatarozasukét, eInevezésik — ennek ellenére mind a mai napig nem
egységes: nonprofit, nem kormanyzati, vagy onkéntes szerveidetsi szo.

Politoldgiai szempontbdl nem kormanyzati szervezeteknek neveékéilk
elhatarolva ezzel az allami és a civil szférat. A téma felszinesd@regamara ez
félrevezed lehet, ugyanis azt sugallja, hogy minden, ami nemminyzati, ebbe a

kategoriaba sorolhatdé. Mivel az angolszasz irodalom alapjan meégis ez a
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legelterjedtebb sz6 (non-governmental organization — NGO), a tovabbiakban ezt
hasznaljuk.

A politikatudomany niveli szamara tehat az NGO-k ezen nem kormanyzati
jellege a meghatarozé (Mathew [1997], Baron [2003], Florini [2000]): szamukra
elsbsorban az a kérdés, hogyan tudjdk a kozpolitikat pasolni (Keck és Sikkink
[1998], Wapner [1995], Sasser et al [2006]). Ezen belul azt vizsgaljak, mennyire
hatasosan képviselik célcsoportjaik érdekeit (advocacy), illetve a segélyezésre
specializalédott NGO-k esetében milyen interakcio van az altaluk végzett segélyezeés
és a biztonsagpolitika kozo6tt, tovdbbad milyen szerepet jatszanak a segélyszerveztek
abban, ahogyan a nemzetk6zi k6z6sség egy-egy valsagot kezel. (Frangonikolopoulos
[2005])

Az angolszasz irodalomban az NGO kifejezés mellett egy szintén gyakran
hasznalt fogalom (voluntary organization — VO, private voluntary organization —
PVO) a szerveztek onkéntes jellegére utal, melynek hatterében azonos értékeket,
elképzeléseket vall6 emberek oOntevékenysége all. Ez elhatarolija a civileket a
kozszfératdl, mert utébbinak jelledje a kényszer, amellyel az allam viszonyul
dllampolgaraihoz. Ezzel szemben az oOnkéntes szféra befolyasa soha nem adott,
hanem az A&ltala képviselt értékakt céloktol és sajat munkajatél fugg. Az
onkéntessegbdol fakado alulrdl szerdelgs all a magyar ,civil szervezet” elnevezés
h&terében is. A szociolégusok szamara az ©Onkéntesség a civil szervezetek
meghatarozé jellege. Nem véletlen, hogy a civil szerveztek altal nyuijtott
szolgéltatasok altalaban nagy munka@tenzitasuak, és ebbdl fakadban jol tudjak
hasznositani az 6nkéntes munkat.

Kbz6s vonas, hogy ezek a szerveztek a legtdbb orszagban specidlis addzasi
statuszba kertlnek, adokedvezmeényeket élveznek, melyet a kozjét szolgalo
tevékenységuk indokol. Nem kifejezetten kozjavakabtalétd, vagy Kkaritativ
tevékenységet vé@gzszervezetek (pl. nonprofit formaban kulturdlis szibégasokat
nyujtd szervezetek) esetében a specialis adozasi statusz kétségbe vonhatd, éppen
ezért orszagrél orszagra valtozé ennek a szabalydzasa.

Miutdn a korményzati szfératdl elhataroltuk a széban forgd szervezeteket,
térjink r4& a maganszféran bellli elhatarolasukra. Ha a gazdalkodas mdétja fel

31 Magyarorszagon a kedvezmények kozhaszni, vagy kiemelten kodzhaszni szervezetekre

vonatkoznak. Az NGO-k kdzhasznivéa vald nyilvanitasa egy Iépés afelé, hogy a kozjadakad el
civil szervezeteket kedvéhb helyzetbe hozzak.
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kozelitjuk meg ezt a jelenséget, nonprofit szervezétekeszélink, hiszen a
szervezetek dot tulajdonsaganak azt tekintjik, hogy nem a minél ohby
nyereség szétosztasa a cél. Erdemes megjegyezni, hogy énmagaban a profitszerzés
nem kizaré kritériuni? csak annyi a feltétel a nonprofit szervezetek szamara, hogy a
megszerzett tobbletet, profitot a szervezet céljainak megvalodsitasara, az Altala
nyujtott szolgéltatdsok nyujtaséara kell forditani. Nem oszthatjak szét a profitot a
szervezet folott barmiféle ellenérzést gyakorld személyek kozott — ezt nevezzik
»nhon-disztribaciés megszoritasnak” (Hansmann [1987] p. 28).

Kérdés, hogy ha nem a profit maximalizélasa, akkor vajon mi hatarozza meg
azt a volument, amelyet a szervezet a tevékenységével elér. Sok szervezet
partikularis célkitizésekkel rendelkezik: egy adott (kis)k6zosség eitiekiearja
szolgélni, egy bizonyos szolgaltatast nydjt egy bizonyos helyen. Mas szervezetek
tagabb killdetéssel hatarozzak meg magukat, éazesetiikben viszont a
rendelkezésikre all6 é&forrAsok sikossége jelenti a szervezetiikddésének
korlatait. A nonprofit szervezetek szamara jéval nehezebbkéhéz valé hozzajutas,
mint a vallalatok szamara. Mivel a részvénykibocsatas szamukra nem lehetséges,
adomanyokbdl, esetleges gazdasagi tevékenysédtikisspiaci kolcsonokbsl tudjak
finanszirozni rikddésiket. A non-disztriblciés megszoritas éskahtez valod jutas
nehézsége azt eredmeényezi, hogy a vallalatokhoz képest lassabban reagalnak a
tevékenységuk iranti kereslet novekedésére.

Ha egy szervezet gy tekint magara, mint aki univerzalis kuldetéssel
rendelkezik, akkor szamara a profitmaximalizalasra valé torekvés helyett a sajat
tevékenységének a maximalizadlasa a cél az adott — rendelkezésre allo, illetve a
lehetségek fliggvényeébendderemtett — diforrasok mellett. A segélyszervezetek
esetében ez azt jelenti, hogy megprobaljak a lelegtobb helyen, a lehitegtobb
enmbernek, a lehétlegmagasabb szihttamogatédst nydjtani, illetve megprobalnak
ehhe minél tobb afforrast biztositani. Ehhez hasonldé az a modell, arsedyint a
bevételik volumenének maximalizalasara térekszenek az NGO-k, hiszen a bevételek
novelése réven tudjak kiterjeszteni a tevékenységiket: ez pedig szabad kezet ad a

vezebtknek a mennyiség és a minéség kozotti trade-off meghatarozasaban. A bevétel-

32 Mivel profit alatt a bevételek és a raforditasok kiilénbségét értjik, nem is lenndié@sshedrhato,

hogy ez a szadm soha ne haladja meg a nullat.

33 Gyakran az Un. keresztfinanszirozasi rendszert hasznaljak a nonprofit szervezetek: ennek Iényege,
hogy egy bizonyos terméket allitanak &s az ebll szerzett hasznot pedig az altaluk értékesebbnek
tartott tevékenység finanszirozasara forditjak.
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maximalizalasra val6 térekvés hipotézisét az is alatdmasztja, hogy ezzel biztosithatja
egy szervezet a fennmaradasat és a zokkenémenikeglését.

Amennyiben bevétele, vagy a nyujtott szolgéaltatasok maximalizalasara
torekszik az NGO, viselkedése modelledhlesz a piaci médon versengé for-profit
szervezetek viselkedésével: verseny alakul ki kozottik a ,fogyasztokért”, akik jelen
esetben a szervezetet tamogatd, annak szolgaltatasait megvasarl6 személyek vagy
intézmények. A segélyszervezetek esetében ez a donorokért valo versengest jelenti. A
segélyszervezetek korlatozott mértékben tudnak csak arversenyt alkalmazni:
amennyiben egy-egy projekt elnyerése érdekében tulsdgosan csokkentik ,araikat”,
egyrészt munkdjuk minéségét, mennyiségét, masrészt sajat fenntartasukat
kockaztatjak. Egy ,bevétel-maximalizald” segélyszervezetnek csak akkor érdemes
alacsonyabb ,arat” kérnie egy-egy projektért, ha az varhatéan tobb megbizast, tébb
tamogatast fog szdméra jelenteni. A segélyszervezetek kozotti versenyben a
lobbitevékenység mellett megjelennek a hagyomanyos marketing-stratégiak,
elsssorban a kiemelt kliensekkel”’, tamogatokkal valo |&kpzas, de a
termékdifferencialas is. Ez utObbi révén a tdmogato kilonbséget tehet egy-egy
orszag, egy-egy célcsoport, vagy egy-egy projekt tamogatasa kdzo6tt, mint ahogyan
pl. tobb koérnyezetvéds szervezet esetén is donthet a tAmogatd, hogy [alg ba
vagy az e&erdé védelmére szeretné felajanlani tAmogatasat. Kuldnospélda a
termékdifferencialasra a ,virtualis 6rokbefogadas”, amikor egy konkrét gyermek
(vagy mas személy) tAmogatasa mellett koéeldzel valaki.

A nonprofit szervezetek kozotti versenynek tobéngd is van: ugyanugy,
mint a for-profit szféerdban motival a jobb minéégzolgaltatas nyudjtasara. A
sgyélyszervezet tobb figyelmet fordit az eredményekre, a méretgazdasagossagra,
0sztobndzve van arra, hogy szikség esetén tudjon specializalédni és fenntartson egy
megfeleb foldrajzi lefedettséget. A versenyéalt jelent a nagyobb tapasztalattal
rendelked szervezetek szamara is. Hatrany viszont, hogy megtieha
koordinaciot, ét, bizonyos esetekben ellenérdekeltté is teszi alysagpevezeteket
tevékenységuk 6sszehangolasaban, illetve eltulzott kdltségvetési kérelmek sziletnek,
ahelyett, hogy a verseny lejjebb szoritana az ,arakat”. A fejlett orszdgok és a
segeélyezett orszagok nonprofit szervezetei koz6tti verseny tovabbi igen karos hatésa,
hogy a jobb anyagi helyzetben Iévé ,északi” NGO-k elvonjak a képzett mulaaer
helyi szervezetekil. Ez Afganisztanban is majdnem minden helyi kornzatiyés

nem kormanyzati intézményben kapacitdsveszteséget jelentett.
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4.2. A civil szervezetek szerepe a nemzetkdzi kapcsolatokban

4.2.1. A civil szervezetek nemzetkdzi térnyerése

A civil szervezetek szama —tkOdeési tertletukil fuggetlenil — a masodik
vilaghaboru 6ta mutat jeléist ndvekedést. Eisorban a '60-as évek vegeboviilt
ki a tevékenységi koruk. Ebben az idészakban Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt
Allamokban mar az egyes szakpolitikak szamara fontos partnerként jelentek meg az
NGO-k és részben allami feladatokat is végeztek ddékatas, egészségigy, hazi
apolas, bolcédek, ovodak). Ezt megidéen elg$sorban maganszemeélyékkapott
forrasokat felhasznal6 karitativ szervezetek léteztek, ekkoriban viszont mar egyre
tobb civil szervezet részesult allami tAmogatasban, igy egyre fontosabba valt, hogy
kozgazdasagi szempontbdl gdreda vegyék oket.

A civil szervezetek nemcsak allam alatti szinten valtak meghatarozé
szerepbvé, hanem a nemzetkdzi kapcsolatokban is. Ennek &gtyaannak alulrol
felfelé és felulél lefelé haté okai. Elbbi kategoriaba tartozik az informacios
forradalom, melynek kovetkeztében megdz az allamok monopéliuma egyes
adaok és egyes informacio-szerzési modok folott, és amely egydtt jart a tavolsagi
kozlekedés egyre olcsdbba valasaval. Tovabbi ok, hogy a hideghabord végével a
nem-biztonsagi kérdésekogtrbe keriltek, mind a makroszinpolitikdban, mind az
egyes emberek életében. Ugyanigy, a nem-nemzeti identitasok is foleré6sodtek és ez
lehetbvé tette a személyek transznacionalis tarsulasat rtéeghatt célok, elvek
mentén.

Az NGO-k térnyerését ezek mellett makroszifglenségek is segitették,
hiszen maguk az allamok és nemzetkozi szervezetek stimuléltdk ezt a folyamatot. A
tarsadalmi mozgalmak elmélete orszagon belll alkalmazva mar megvizsgalta, hogy a
civil szerveztek szama a rendelkezésikre all6 politikai dslegekdl fligg és ez az
elmélet nemzetkdzi szinten is alkalmazhat6. (Reimann [2006]) A nemzetkdzi NGO-k
létrejottét tehat jeletis mértékben stimulaltdk a szamukra biztositott (aliti
lehetségek, amelyek egyrészt az allamok és nemzetkozivezagek altal
rendelkezésre bocsatott forrdsokban nyilvanultak meg, masrészt pedig abban, hogy a
civil szerveztek lehéséget kaptak a nemzetkdzi rendszerben vald résavdtdlr
kovetked pont). Ez a folyamat annak az ideoldgiai hatszékiszonhet, amely a
civil szervezetek térnyerésenek dsztonsdje: ez egyrészt a neoliberalis gazdasag,

mésrészt a liberalis demokracia ideologiaja, mely szerint egy viragzé civil
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tarsadalom szikséges ahhoz, hogy kialakuljon a szabad piacgazdasdg és a
demokracia. Ennek az NGO-barat normanak az elterjedése jarult ahhoz hozza, hogy
a nyugati vilagon kivl is létrejojjenek a modern értelemben vett civil szervezetek.

A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete kifejezetten a transznacionalis NGO-kkal
foglalkozik, és ugy tekint rdjuk, mint a nemzetk6zi rendszer specifikus sieeepl
Ez az elmélet az NGO-k térnyerésében a vilagpolitika privatizalédasat latja és a
kérdéskort a nemzetkozi szer@pl pluralizmusa koéré csoportositja (pluralista
elmélet). A globalizaci6 meghatarozasaban, ill. elemzésében kilonleges szerepet
tulajdonit a civil szervezeteknek, amelyek akar az allamok targyalGpartnerei is
lehetnek, azokra nyomast gyakorolhatnak, a nemzetkozi jog megalkotasaban is
részt vehetnek normateretnszerepiiknél fogv: A transznacionélis NGO-k keretei
kozott a kulonbo# tarsadalmi szerefk hatarokon ativél modon kozvetlendl
kapcsolatba lépnek egymassal és ezzel az allamok vilaga mellett egyfajta Uj, sajat
nemzetkdzi alrendszert hoznak létre. A nemzetkdzi kapcsolatok diszciplindjanak
miiveléi a kilpolitika tarsadalmi meghatarozottsagarél beste amelynek egyik
jele éppen az NGO-k szerepvallalasa. (Kiss J. [2003] p. 109)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy annak ellenére, hogy a nem kormanyzati
szerepbk allando résztvevdi a vildgpolitikdnak, a nemzetkdzi (k6z)jog nem issher
a transznaciondlis szeréget a nemzetkdzi jog alanyakéntA civil szerveztek
vilagpolitikai jelentségét azok a komparativoalyok hatarozzak meg, amelyeket az
dlammal szemben élveznek: ez pedig leginkabb a politikai fliggetlenség és az ebbdl
(nem szikségszéen) fakadd hitelesség, egyuftkddési képesség, a flggetlen
evelés lehdisége. Hirneviket atalakithatjak politikai hatalomms, ha a

kozvéleményt befolyasolni tudjak.

4.2.2. A civil szervezetek elismerése az ENSZ keretei kdzott

A civil szervezetek térnyeréséhez szervesen hozzatartozik az a folyamat,
amelynek keretei kozott leftestegik nyilt a nemzetk6zi rendszerben valo részvételre
Ennek legfontosabb eleme az ENSZ-szel val6 intézményesitett kapcsolattartas. Az
ENSZ Alapokmany 71. cikke méar 1945-ben megteremtette a nem kormanyzati

3 Ez utdbbira j6 példa az NGO-k szerepvéllalasa a Nemzetkozi Bhinéestag |étrehozasanak
elémozditasaban, illetve a taposf6aknak felszamolasara iranyul6 nyomasgyakorlas, melynek
eredményeként alairtak az Ottawai Egyezményt.

% A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga jelent egyediil kivételt, amely a Genfi Egyezm#inyekb
meriti mandatumat.
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szervezetekkel valé egyuttikodés lehdiségét. ,A Gazdasagi és Szocidlis Tanacs
minden megfeldl intézkedést megtehet abbdl a célbdl, hogy olyan kenmanyzati
szervekkel, amelyek a hataskorébe tartozo tigyekkel foglalkoznak, tanacskozasokat
folytathasson.” (ENSZ Alapokmany 1945) Maga a nem kormanyzati szervezet
(NGO) elnevezés az ENSZ Alapokmannyal valt altalanosan elismertté.

Ennek szellemében mar 1946 Ota vesznek részt civil szervezetek ENSZ
tanacskozasokon a Gazdasagi és Szocialis Tanacs (ECOSOC) keretei kozo6tt. Jelenleg
az 1996/31-es ECOSOC hatarozat szabalyozza a civil szervezetekkel valo
egyuttmikodést. Ez a jogi struktura azt tikrozi, hogy maeadlsSZ megalapitasakor
megvolt a politikai akarat, hogy a nemzetkdzi rendszékduésébe valamilyen
sznten bevonjak az allam alatti (allamon kivili) szinteiikagd6 civil szervezeteket.

Nemzetk6zi €s nemzeti civil szervezetek egyarant részesilhetnek konzultativ
statuszban. Ehhez az szikséges tobbek kozt, hogy az ENSZ céljait tamogassék,
legalabb két éve tkodjenek, demokratikus modon elfogadott alapszaballya
reprezentativ.  struktaraval, = demokratikus és  atlathatd6  dontéshozatali
mechanizmusokkal rendelkezzenek. A szervezet aldpostisait a maganszférabol
kell eléteremtenie.

A konzultativ statuszra jelentkézszervezetek listajat a 19 tagallambaol allé
an. Nem Kormanyzati Szervezetek Bizottsaga terjeszti az ECOSOC elé, amely
jovahagyja vagy elutasitja statuszukat. Az altalanos és specialis statusszal réndelkez
szervezetek négyévente beszamolnak a tevékenys@géikrarrdl, hogyan jarultak
hoz& az ENSZ céljainak @&egitéséhez. A konzultativ statusz révén nemcsak az
ECOSOC-kal, hanem a hozza tartozé testlletekkel is kapcsolatba tud Iépni egy
NGO, tovabba munkakapcsolatot alakithat ki az ENSZ egyesztalyaival,
szakositott szerveivel. Ugyanigy részt vehet a Kdiggy elndke altal szervezett
speidlis eseményeken. Altalanos szabalyként kérésre akkreditdljgt a
nemzetk6zi konferencidkra és az azokat mégeklokészib talalkozokra.

A konzultativ statusz haromféle kategoriat tukr6z: az altalanos konzultativ
statusszal rendelkézNGO-k altalaban nagy nemzetkozi szervezetek, amedyek
ECOSOC napirendjén levé tertletek kozul tobbel is foglalkoznak és szélesjZol
teriileten tevékenykedne®k napirendi pontot is javasolhatnak ECOSOC-iilésekre.

A specidlis statusszal rendelkegzervezetek specialis szakértelmiukkel jarulhatnak
hozza az ECOSOC munkajahdik csak néhany az ECOSOC altal lefedett terllettel
foglalkoznak. Ezek altalaban kisebb, és kevésbé régen alakult szervezetek. Az afgan
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segélyezéssel foglalkozo szervezetek kdzll egy, az Afghan Development Association
rendelkezik specialis konzultativ statusszal. Az Un. listara §érester) szervezetek

azok, amelyek egyik masik kategoridba sem illenek bele. Ezeknek a szervezeteknek
altalaban sikebb, technikai jellefy a tevékenységi kor@k egy-egy konkrét
tertlettel kapcsolatban alkalmanként konzultalhatnak az ECOSOC-kal. A segélyezési
civil szervezetek fontossagat mutatja, hogy csak a listaradvehetvezeteken belil

a fenntarthatd fefldés témakorét felolél bizottsaghoz (CSD — Commission on
Sugainable Development) négyszaz NGO akkreditaltatta magat.

Az NGO-k térnyerését jol tukrozi, hogy mig 1946-ban 42 szervezet részesiilt
konzultativ statuszban, 1992-re ez a szam tobb mint hétszazra (ENSZ: Bevezetés az
ECOSOC konzultativ statuszba), azota pedig tobb mint 3500-ra nétt. (ENSZ: A
konaultativ statusszal rendelkémem kormanyzati szervezetek listaja)

A konzultativ statusz mellett mas médon is kapcsolatba Iéphetnek az ENSZ-
szel a fejlesztési szervezetek. Az ECOSOC Gazdasagi és Szocialis Uggetafya
(DESA — Department of Economic and Social Affairs) mintegy 13 ezer civil
szervezettel all intézményes kapcsolatban. Azok a szervezetek, amelyek az ENSZ
tevékenységét széles korben téjékoztatd jellegnunkat végeznek, az ENSZ
T§ékoztatasi Bosztalyan (DPl — Department of Public Informationydeztll is
bekapcsolodhatnak az ENSZ munkajaba. A DPI-hez valo tarsulas joval kevesebb
jogkdrrel jar, mint az ECOSOC akkreditacio, de sokkal kénnyebb regisztralni is.
Mintegy 1400 NGO all kapcsolatban a DPI-vel. (ENSZ: A DPI-hez tarsult NGO-k
listaja) Ok rendszeres tajékoztatast kapnak az ENSZ tevékgéngsés évente DPI—

NGO értekezleten vehetnek részt.
4.3. Civil szervezetek a segélyezésben

A civil szervezetek térnyerése nemcsak a nemzetkozi rendszer egészének a
szintjen, hanem a segélyezeés teriletén is nyomon kovetheiga a segélyezési
rezsim is a masodik vilaghaboru utani idészak terméke, és ebbe a rezsimbe aranylag
hamar beagyazéddtak a civil szervezetek. A humanitérius vagy fejlesztési civil
szervezetek tébb rétegét olelik fel a segélyezéssel kapcsolatos tevékenységeknek.
Elsdsorban a végrehajtas, kivitelezés a feladatuk, ethplelig a maganadomanyok
gyijtése és a forrasok mobilizalasa @ profiljuk. Fontos szerepet jatszanak a

kozvélemény mobilizaldsaban, a lakossag tajékoztatasaban, ezéltal pedig a politikai
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nyomasgyakorlas is a tevékenyseégi koriuk része lesz. A menedzsment feladata, hogy
ezek mellett kiépitse a szervezet identitasat, fenntartsa a kapacitasat a projektek
kozotti idoben és éteremtse az adminisztrativ kiadasok fedezésére daolga
eszkozoket.

Az eléz6 szakaszban vazolt okok mellett két tovabbi tédysegitette
kifejezetten a humanitarius és fejlesztési segélyezési téren tevékenykedo civil
szervezetek térnyerését. Az egyik az, hogy egy piaci rést toltbttek be: a nagy
donorallamok rauntak arra, hogy a célorszagok megkerdsjetettaaékonysagu
kormanyait tAmogassak, az ENSZ-csalad operativ kapacitasat nem kivantak béviteni,
sgat apparatusokat pedig szinten nem szerették volna tovabb novelni, igy az NGO-
kban talaltak meg a segélyprojektek végrehajtoit. Ez tulajdonképpen annak jele, hogy
a kivanatos kozjoszagddlllitasara egy allamon kivili szeréptalaltak. A masik ok
a célcsoportok bevonasanak a szandéka: mivel a civil szervezetek Aaltaldban
szorosabb kapcsolatot apolnak a helyi szervezetekkel, illetve magukkal a
célcsoportokkal, j0 eszk©tzok lehetnek a cél elérésében. Az 1970-es években
végbement egy orientaciovaltas a segeélyezési rezsimben: az &lagwbieri
szlkségletek betdltése kerultgdrbe a nagy infrastrukturdlis fejlesztések helyett.
egyutt jart azzal, hogy periferidlis teriletekernt é&soportokat céloztak meg
kisléptékii projektekkel. A donororszagok segélytigyndkségeit@iélzan nem volt
meg a kapacitasa ahhoz, hogy decentralizaltaikbdjon: a segélyezettekkel
egyuttmiikddve tdbb kis projektet hajtson végresadrosoktdl tavol estertileteken.

A nem kormanyzati szerveztek erre a probléméara megoldast jelentettéibbKés
tovébbi hangsulyeltolédas kdvetkezett be az NGO-k irdnyaba: a Thatcher, ill. Reagan
nevevel fémjelzett konzervativ fordulat nemcsak a hazai joléti szolgaltatasokat
kivanta a maganszektor felé terelni, hanem a nemzetkdzi segélyezésben is nagyobb
szerepet szant a nem kormanyzati szervezeteknek. (Ahmed — Potter [2006])

Ezek az indokok magyarazzak a két jebsnugrast a segélyszervezetek
finanszirozasaban, melyeket az 1980-as és 1990-es években figyelhettink meg:
egyrészt a helyi tarsadalommal valo szorosabb kapcsolat apolasa és az ebbél fakado
haékonysagndvekedés, masrészt pedig a helyi civil tarsadalisiiése és ezaltal a
demokratikus normék terjesztése. Az NGO-k altal eljuttatott (magan- és
kormanyzati) tamogatasok 0sszege becslések szerint 1970 és 1990 kozott evi
egymilliard dollarrél hétmilliard dollarradgtt. (Ahmed — Potter [2006] p. 104)
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A 10. abra jol mutatja, hogy néhany nagy nemzetkdzi segélyszervezet
koltségvetését tekintve vetekszik az ENSZ-Ugynokségek és nemzetkozi szervezetek

méretével.
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Forras: sajat abra Peter Walker — Daniel Maxwell [2009]: Shaping the Humanitarian World, Routledge 120. old. alapjan

10. abra: ENSZ-ligynokségek, nemzetkdzi szervezetek és INGO koalicidk éves koltségvetése
(USD) 2006

A nemzetk6zi segélyszervezetek koltségvetésének volumene indokolja, hogy
a segelyezési rezsim jelént szerefdinek tekintsuk 6ket. El$ként meg kell
kulonboztetnink az dnsegély ceéljabdl megalakult szervezeteket (ezeket gyakran
nevezik ,grass-roots organizations” néven) és a masok szamara szolgaltatast
(segitséget) nyujtd szervezeteket. Altalanos jelenség, hogy utébbiak részesiilnek a
donorok tamogatasabdl és az obdliek segitségével hajtjak  végre
fejlesztési/segélyezési programjaikat.

David Korten ([1990], 10. fejezet) klasszikusivében négy generaciot
kilonbdztet meg a fejlesztési NGO-k kozott. Ez az egyes tipusok kialakulasanak
sorrendjét tukrozi, ugyanakkor mind a négy generacio egy idében is megtalalhato. Az
els6 nemzedékbe tartoz6 NGO-k a klasszikus karitativvezeek, melyek akut
modon szikséget szenvedé emberek megsegitésére jottek létre, ettean a
mésodik vilaghaboru utan. tkodésikhoz etssorban logisztikai készségekre van

szikség. A masodik generacidés szervezetek az egyszeri juttatasok helyett az
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onsegélyben valb segitségnyujtast végzik a célcsoportokkal e@idtlare, céljuk a
fenntarthatésag biztositasa. Ezzel a humanitérius szerveztek mellett megsziletnek a
kifejezetten csak fejlesztési NGO-k. A harmadik generacid6 mar nemcsak helyi,
k6zosségi szinten foglalkozik a fejlesztéssel, hanem makroszinten is tevékenykedik.
Célja, hogy a fejlesztési politikdkat kedéemnddon befolyasolja, megvaltoztassa az
aktalis intézményi rendszert, thmogaté politikakat, struktirakat épitsen ki €s épitse a
.déli” partnerek kapacitasat. A negyedik nemzedékbe tartoz6 szervezet pedig
globalis szinten 1ikodik, altaldban egy haldzat tagjaként, sokszor mazgalom
formajaban, egy-egy — konkrétan humanitarius, emberi jogi, vagy gazdasagi — célért
kampéanyolva.

Szervezeti—nikodési struktlirajuk szerint a transznacionalis hutdenos
NGO-k kozott is tobbféle tipust figyelhetliink meg. (Natsios [1995]) Vannak olyanok,
amelyek egy kozponttal rendelkeznek és szadmos orszagban hajtanak végre
projekteket — ide tartozik pl. az International Rescue Committee. A masodik, szintén
nagyon elterjedt csoportba azok a transznacionalis halézatok tartoznak, amelyek
szamos fejlett orszagban ,leanyvallalatokatikidtetnek és fliggetlen helyi irodak
hgtjdk végre projektjeiket. llyen az Oxfam, vagy a Save the Children. A harmadik
kategoridba tartozd hal6zatok nemzeti szervezetei csak folijEsyy céllal
miikodnek, egy kézponti szervezetikddteti a helyi irodakat (helyi munkaerével),
mint példaul a World Vision vagy a CARE esetében, de a Voréskereszt Mozgalom is
ide sorolhatd. Léteznek olyan szerveztek is, amelyeknek nincsen sajat operativ
kapacitdsa, hanem helyi civil szervezetekkdéikaunek egyutt (pl. Church World
Services).

Egy harmadik megkozelités kifejezetten a humanitarius NGO-kat
kulonbozteti meg adfiranyito elvik szerint. (Walker — Maxwell [2009])zAIn. elv-
k6zpontl szervezetek a humanitarius segélyezés alapelveit szigorian kovetik és
azokat sokszor az eredmények folé helyezik, ami azt eredményezi, hogy
messzemenden ragaszkodnak a partatlansaghoz, fliggetlenséghézkitelyolag
sokgor ,minimalistabb” a hozzaallasuk, gyakran az élethetdvekenységre
koneentralnak csak. Példa erre a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga, vagy az
Orvosok Hatarok Nélkul (MSF). A pragmatista szervezetek ezzel szemben az
eredményekre fokuszalnak, nem az eszkdzokre. Politikailag kényesebb kdrnyezetben
is dolgoznak, kénnyebben hajlandéak kompromisszumokat kétni és az intézmeényi

donorok céljait kdvetni. Néhany nagy amerikai NGO tartozik ebbe a korbe, pl. a
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CARE. A szolidarista NGO-k az elv-kdzponti hagyomanyokat kovetik, de
szélesebben értelmezik a segélyezést: foglalkoznak a konfliktus okaival, az emberi
jogokkal, a tarsadalmi valtozasokkal, akar a semlegesség rovasara is — klasszikus
példa a Norwegian People’s Aid. Kilénallé csoportnak tekinthetjik a hit-alapu
szervezeteket — nemzetk6zi szinten ilyen a World Vision, vagy az Islamic Relief.
Miikodésiik szempontjabdl ezek barmelyik mésikra is hdbatrak.

4.4. A segélyezés a nonprofit kutatasok tikrében

A 11. &bran bemutatjuk a segélyszervezetek és donoraik, valamint
célcsoportjaik kodzotti kapcsolatot. Az NGO a donoroktdl kapott tamogatas
segitségével valdsitja meg a segélyprojektjeit, melyekkel a célcsoportokat célozza
meg. A segélyprojektet azonban nemcsak a célcsoport irdnyaba kell ,eladni’, hanem
a donorok felé is, hiszen a tdmogatési donté$ &ezikben van. Ily modon a
sayélyszervezet nemcsak a célcsoportok felé tartozik — elvi és gyakorlati értelemben
— elszamolassal, hanem sajat tamogatoi felé is. (v6. Ebrahim [2003])

Az abra jobb oldalan lathaté kapcsolat a segélyszervezetek és a célcsoportok
kozott tehat egyefitten, a segélyprojektért nem nydjt ellenszolgaltatést
kedvezményezett. A bal oldalt jelzett kapcsolat a donorok és az NGO-k kdzott
azonban hasonlit barmilyen piaci tranzakciohoz: az egyik fél tamogatas, azaz pénz

fejében megvasarol egy szolgaltatast.

tdmogatds segélyprojekt

N

donor NGO célesoport

g

segélyprojekt

Forras: sajat abra

11. dbra: Az NGO-k kapcsolata a segélyprojektek ,fogyasztoival”
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A nemzetkozi fejlesztési egyittikodéssl szol6 szakirodalom szamara az
egyik legjelentisebb kérdés, hogy az &llami szféra miért dont ugygyha
segélyprojektek végrehajtasat mint szolgaltatast a civil szféra s#gfephsarolja
meg. A kérdést ugy is feltehetjik, hogy a civil szféra milyefngbtket mutat fel az
allami szférdhoz, illetve a profitorientalt maganszférahoz képest, valamint hogy
milyen hatranyai, korlatai vannak az NGO-knak. (v6. Powell — Steinberg [2006])

Az NGO-k gazdasagtanaval — altalanossagban — az 1970-es évek ota
foglalkoznak a kutatok. Az ilyen iranyu kutatdsokat felvallalo multidiszciplinaris
nonprofit szakirodalom szamara a civil szervezetek meghatarozo jellegzetessége az
emlitett non-disztriblciés megszoritas. A nonprofit tradicié azt hangsulyozza, hogy a
kdzhasznot szolgalé szervezeteftdlan sz6, melyek — a maganszféra részeként —
kollektiv fogyasztasi javak &hllitasara iranyulnak.

A nonprofit kutatok szamara nem bir megfélehagyarazé értékkel az a
dichotomia, amely szerint a kormany fékela kozjavak biztositasaért, a vallalatok
pedig a maganjavak é&hllitasaert: szamukra éppen az a kérdés, hogy nskerepet
jatszik a harmadik szektor a kozjavak s maganjavak l|étrehozasaban. Mivel a
kozszféra és a vdllalati szféra egyarant kudarcot vallottak egyes kozjavak
megvalodsitdsaban, a civil szerveztek létrejottének oka éppen az, hogy igy nekik kell
atvallalniuk ezt a szerep@tllyen kozjavaknak tekinthetjiik a kérnyezetvédelmet, az
emberi jogok érvényre juttatdsat, vagy a méltanyos vilaggazdasagi rendszer
mukodését és — az értekezés eddigi ervelésére alapasegélyezést is.

A segélyszervezetek maganszféraval szembéniyelkonnyen belathaté: a
vdlalatok profit termelésére torekednek, melyet szétosztanak a tulajdonosok kdzoétt —
ennél fogva kdnnyen be tudnak vonékét, amennyiben a szétosztott profit révén
biztositani tudjak adke hozamat. A segélyezési tevekenység természetegwh f
nem alkalmas profit termelésére. A segélyezésért mint szolgéltatasért nem fizetnek az
azt igénybe vevok, igy a segélyszervezet bevételi forrasai nem azététbél
szarmaznak, hanem az adomanyokbodl. Mindezek miatt feltéteteziegy a piaci
kondicidknal olcsobban valdsitidgk meg az NGO-k a segélyezési projekteket.

(Dengbol-Martinussen — Engberg-Pedersen [2003] p. 158) A segélyezés mellett a

% Semmiképpen sem tekintbietminden civil szervezet kézhaszninak, hiszen szamos NGO
partikularis érdekeket szolgal.

37 példaul a bangladeshi civil szervezetek magas szamat annak tudjak be, hogy az allami és a vallalati
szféra egyarant kudarcot vallott a kdzjavak (és a munkdsbgek) gléllitdsaban, s néhany kutaté az
NGO-k érdemének tekinti a szegénység jéiersokkenését az orszagban. (Karnst — Mingst [2004])
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konfliktuskezelés terén is pozitivan itélik meg az NGO-kat. (Anderson [2000],
Waisova [2008])

Tovabbi érv a profitorientalt maganszféraval szemben az NGO-k mellett a
bizalomelmélet, amelyet Hansmann dolgozott ki 1987-ben. Eszerint a nonprofit
szerveztek akkor jelennek meg szolgéltatoként, amikor a fogyasztok bizonytalanok
abban, hogy az adott szolgéltatast megietalnéségben kapjak-e meg. Bizonyos
szlgaltatasok esetében raadasul a vasarlo és a fogyaszto személye sem egyezik meg,
igy ezekben az esetekben a vasarlbnak még nehezebb felmérnie, hogy vajon
megfeleb mennyisé és minéséf szolgaltatast kap-e a pénzéért. Hansmann szerint
a profitot nem szétoszté (és nagy eséllyel valamilyen erkdlcsi értékek szerint
miik0do) szervezetek kevéshé érdekeltek a vasarldé megksdsdin, igy nagyobb
bizalmat élvezhetnek a résztkr(A civil szervezeteknél dolgozé személyek valds és
6szinte motivacidjat, hogy — esetlinkben a segélyemés t— tartds eredményeket
érjenek el, az6ta sem cafolta meg a szakirodalom. [Bebbington 2005]) Hansmann
ervelése szerint az egyik indoka a civil szerveztek |étrejottének éppen az informacios
aszimmetria, azaz egy piaci kudarc kikiiszobofesk.civil szerveztek nyilvanos
gazdalkodasi adatai, éves beszdmoloi éppen a vasarlok tdjékoztatdsat szolgéljak,
hiszen (tudatossagukat feltételezvid ennek ismeretében dontenek a szervezet
tamogatasardl (azaz szolgaltatasainak megvasarlasarol).

A segélyszerveztek megdgsitik Hansmann érvelését, hiszen egyértieim
elkllondl a szolgaltatast vasarlonak a személye (bilateralis, multilateralis donorok,
maganszemélyek) és a fogyaszté személye (célcsoportok). Az intézményi donorok
alapos elszamoltatassal ellenérizni tudjdk a segeélyszervezet altal végzett munka
mindéségeét — habar meg kell jegyezni, hogy ez az ellenérzés nem terjedhet ki minden
részletre — de a maganszemélyek kezében csak igen korlatozott eszk6zok vannak a
segélyszervezet tkodésének ellendrzésére. A maganszemély tamogatok részeére
tehat a bizalom etglleges fontossagu, ezért j6 eséllyel nagyobb tamsigédd
élvezni egy nonprofit szervezet egy vallalattal szemben.

A nonprofit kutatasok foglalkoznak azzal a kérdéssel is, hogy mennyiben
hasonlithatnak a civil szervezetek a vallalatokhoz, mennyiben hasznos elemzési

szempontbdl, ha a vallalatok jellegzetességél t@zelitjiik megoket. (Johnson és

% Ebben egy maganbolmgkrsl irt tanulmanyra (Nelson és Krashinsky [1974]) tamaszkodik,
melyben a szefik azt fejtik ki, hogy a szék megkérdjelezik a szolgéltatas miségét a véllalatok
altal fenntartott intézményekben, ezért jobban biznak anonprofit alafigrdérbolcsidékben.
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Prakash [2007], Smith és Lipsky [1995]) Ezt az indokolja, hogy a vallalatokhoz
hasonléan a segélyszervezetek is meglévo igények kielégitésére jonnek létre és
aziltal, hogy egyre tobb segélyszervezet probal gazdasagi tevékenységen keresztil
forrasokat szerezni, elmosodoban van a hatarvonal a két szektor kozott.

Nemcsak a maganszfératdl, hanem az allami szfératél is elkilonilnek a
segélyezési NGO-k. Erdemes megvizsgalnunk egy korai elméletet arr6l, hogy mi
indokolja a civil szervezetek létrejottét. Weisbrod (1977) érvelése arra épul, hogy a
piac és az allam is kudarcot vallott a kdzjavabakitasaban. Szerinte azért van
szikség arra, hogy a maganszféra is allitsérkékjavakat, mert a kormanyzat csak
a median szavazd preferenciainak megtelelennyiségben bocsat rendelkezésre
kozavakat, az ezt meghaladd mennyiségre igényt tartd allampolgarok a
maganszféeran belll vagy a for-profit szervezetekhez, vagy a civil szervezetekhez
fordulhatnak. Ha az &bbit valasztjak és a piacon prébaljak kielégitenektatiiket,
akkor az adott szolgéltatas teljes koltségét viselniik kell, azt nem oszthatjak meg
senkivel. A nonprofit szféra azonban megoldast kinal erre: amint mar emlitettik, a
segélyezés sok szempontbol kdzjészagnak tekitiést ez alatamasztja Weisbrod
elméletét, mert a segélyszervezetek létrejottét éppen az indokolja, hogy az
intézmeényi donorok altal végzett segélyezés nem optimalis mértékii és a lakossag
egy része ennél tobb kozjoszagot — pl. magasabbiszegélyezést — varna el.
Szamukra jelent lehéséget az NGO-k létrejétte, mert adomanyaikkal nalgyob
mértéki segélyezést vasarolhatnak. Ezt a kérdést a koveijezetben vizsgaljuk
meg részletesebben.

Weisbrod magyarazata nem az egyetlen, amelyet segitségul hivhatunk, ha
valaszt keresunk arra, hogy mi admstle az NGO-knak a segélyezésben, hiszen
nemcsak az adomanygyiijtésben, hanem a végrehajtasban is aktivan rések.vesz
Ezen a terlleten az allami szféraval szemben ,komparatbriye¢k tekintik a
nagyobb rugalmassagot a szervezeti struktira és a munka terén, valamint az ezzel
egyutt jaré gyors reagalasi kepesseéget. Ez annak késéphbgy a legtobb esetben
egy civil szervezetben joval informalisabbak dikiidési mechanizmusok, mint az
allami szférdban. Feltételezbiethogy egy NGO munkatérsai mas motivacioval
rendelkeznek, idealista elvek szerint dolgoznak, igy jobban egyutt tudnak dolgozni a
célcsoportokkal. A célcsoportokkal és szervezeteikkel valo szoros e@kittés
kovetkeztében tébb informacioval rendelkeznek az adott problémarol és ezzel

Osszefliggésben fogékonyabbak is a célcsoportok altal ihletett alternativ fejlesztési
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modellekkel vald kisérletezésre. Jetentebnyként tudhaté be, hogy az NGO-k
politikailag kényes terlleten is dolgozhatnak, ahol a bi- és multilateralis donorok
csak fenntartasokkal vallalhatnak szerepet. (Dengbol-Martinussen — Engberg-
Pedersen [2003] p. 158)livel az NGO-k projekt-jelled segélyezést végeznek,
jellemzé rajuk a projekttamogatas 6sszeéngk: altalaban j6l meghatarozhatd és
ellenérizhey  miiveleteket végeznek, ezek minden irdnyban jobban
kommunikalhatoak és egy korrupt kormanyzattal rendélkemrszagban is
konnyebben megvaldsithatoak.

Az NGO-k évtizedének nevezett 1980-as években (Bratton [1989]) és az
1990-es évek forduldja kérnyékén nagy volt az NGO-kat @weioria. A fejbdés
demokratizaloiként, a szegények érdekeinek képdikéht és a tomegek politikai
részvételének émozditdiként tekintettek rajuk (Bebbington [2005]prfényszei
volt, hogy a tulzott elvardsokat csaldodas koveti. Az 1990-es évek kozepe oOta
(leginkdbb Edwards és Hulme 1996-os cikke nyoman) egyre jobban
megkérdsjelezik, hogy valéban jobbak, hatékonyabbak-e az KG@6bb
tanulmany (pl. Oakley [1999]) szerint a segélyszervezetek a kdzvetlen célok gyors
megvaldsitasaban @&xek, ezzel 6sszhangban a szegénység emberekre vasétha
tudjdk jol csokkenteni, de mivel kevésbé gondolkodnak stratégiai szempontok
szerint, nem éissegik a kapacitasépités és a szegényseg okai ddaiizedelem. A
civil szervezetek projektjeire tovabba jelletnaz 6sszes hatrany, amely a projekt-
jellegii tAmogatasrdol elmondhatd: a szétapr6zédas, a koerdindehézsége, a
birokratikus/adminisztrativ terhek novelése a befogadd szamara, a magas
tranzakcios koltségek. Mindez alatdmasztja azt a kozkelélekedést, hogy az
NGO-k komparativ élnyei a humanitarius segélyezés soran mutatkoznak meg.

Az NGO-k hatékonysagaval szemben kétetke@gy része magukban a
szervezetek rlkddési és ellenérzési mechanizmusaban latja a problémat, egy méasik
része pedig az allami tamogatasok negativ hataséat vizsgalja.

Elobbiek a méretgazdasagossag hianyat, a szétaprézoddskatlo
hatranyokat kérik szamon az NGO-konjt snéhany esetben a professzionalis
miikodést is. (Pl. Edwards — Hulme [1996]) Amint lattakszétapr6zodas és dikz
kori hatds minden projektjellégsegélyezésre igaz, fuggetlendl attol, hogy milyen
jellegi a végrehajtd intézmeény. Tovabbi tényezhogy a civil szervezetek
dtalanossagban nehezen jutnak anyagi forrasokhoz — mivel éppen a profitszfératol

valé kilonbosségik miatt nem vonzanak befekteadt, akik a profit reményében

130



10.14267/phd.2014006

tokéhez juttatnakoket — és ebbdl fakaddan kiszamithatatlan a finanszirozasuk,
kiszolgaltatottak a donoroknak, adakozéknak. A szervezet hosszu tavu stratégidjanak
kialakitasaban nem tud biztos pénzigyi forrasokkal szamolni, emellett pedig gyakori
fenyegetés a tulvallalas és a kapacitasok nem megidkei folzark6zasa. Végil a
leggyakoribb fenntartas az NGO-kikbdését illeben az, hogy nem megfetein
transzparensek és gyengék az elszamoltatasi mechanizmusok.

Az allami tamogatasok segélyszervezetekre gyakorolt hatasat legjobban
Edwards és Hulme emlitett cikke (1996) irja le. A s#lerszerint szamos
mechanizmuson keresztill torzithatja az NGO hatékonysagat a hivatalos tamogatas,
elsfsorban a segélyszervezetek flggetlenségének ésigggiinak csokkenése altal.

A fejlett orszagok kormanyaitol valé anyagi flggés sz a szervezet mozgastereét,
kilondsen az adott kormannyal valé konfrontacio letegeét. Ezzel a NGO erkélcsi
legitimitdsa is csokkenh&. Mig harminc éve a civil szerveztek voltak a
humanitarius programalkotas) fszerepdi, de legalabbis a valsagok leghangosabb
képvisebi — mint Biafraban (1968-70), Bangladesben (1974mKedzsaban (1979-

80) — ma sok NGO egysimn csak szolgaltatasokat nyujt a donorok szamara.
(Walker — Maxwell [2009]) Bleg olyan nagy politikai és médiafigyelmet kapd
valsagoknal, mint Afganisztan, relevans kérdés, hogy a segélyszervezetek mennyiben
tudnak fliggetlenek lenni aket szponzorald, de a katonai megszallasban résztvevo
allamoktol*

Masodrészt, a hivatalos tamogatas feltételezi, hogy burokratikusabb médon
mukodjon a szervezet, formélisabba teszi a &ids bel§ eljardsokat. Az allami
tamogatas elnyeréséhez specialis formatumua palyazatokra, beszamoldkra van
szukség, amelyek tobbletfeladatot ronak a szervezetre és egyben elvonjak a figyelmet
a célcsoportokkal valdé szoros egyuidésél, valamint éppen a rugalmassagot
csokkentik, amely az NGO-k egyik legfontosabb komparatbnys. Harmadrészt, a
donook altal prioritAsnak tekintett terliletek felé tereli az NGO-kat és ez altalaban a
szocialis szolgaltatasok nyujtasa. Ez ugyan a segélyezésigeléstzét képezi, de

cOkkenti a tarsadalmi mozgositasra, a helyi (civil) tarsadalom erésitésére forditott

% Furcsa helyzet teregdik pl. abban a gyakori esetben, amikor egy fejlett orszag, vagy éppen az
Eurdpai Unié ad tAmogatast egy szemléletformal6 projektre, melyben az adott donororszag lakossagat
kellene megg§zni a segélyezés fontossagarél, de a végrehajté NGO szakmai tapasztalatai alapjan
éppen az adott donor segélyezési politikajat kritizalna.

40 36 példat hoz erre Smillie és Minear ([2003] p. 9): Egy jétetransznacionalis NGO amerikai
leanyszervezete, amely koltségvetésének 75%-at a szdvetségi kormanytdl kapja leirja, hogy nem
foglalhatott allast a kozel-keleti humanitarius valsagrol.
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eréfeszitéseket, vagy a lobbitevékenységet. A birokddiiAssal dsszefligg, hogy a

j6l meghatarozhat6 és meérbenutatdkkal nem leirhaté tevékenység altalaban nem
kap tamogatast, igy annak a sulya is cstkken. Tovabbi probléma, hogy torzul az
elszamoltathatdsag iranya a célcsoportoktdl az eréfolénnyel rendelkenrok felé,
valamint egymas kodzotti versengésre 0sztonzi az NGO-kat.

Edwards és Hulme tanulmanya az NGO-k sajat reflexiojanak eredmeényét is
tukrozi. Mar az 1980-as évek kdzepe Ota a segélyszerveztek szamara is kérdéses,
hogy palyazzanak-e allami forrasokra, illetve mennyi allami tAmogatast fogadjanak
el. A legtobb NGO esetében a hivatalos tamogatasok ardnya névekedést mutatott a
koltségvetésben. Kivételt képez pl. az Oxfam amerikai dga (vagy emberi jogi
szervezetként az Amnesty International), amely nem fogad el hivatalos tamogatast.
Arra is akad példa, hogy egy-egy konkrét humanitarius valsag esetében utasitja el a
segeélyszervezet a kormannyal valé egyikddést, mint pl. a brit Oxfam Irakban.
(Ahmed — Potter [2006] p. 114) Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy aranylag nagy a
szoras abban, hogy az egyes szervezetek koltsegvetésének mekkora részét teszi ki az

allami tAmogatas.

Voluntary and official income of selected NGOs, 2004
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http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/uploads/2006/07/2006-GHA-report.pdf - letdltve: 2012. november 28.

12. abra: Néhany NGO magan és allami forrasokbdél szarmazé bevétele, millié USD, 2004
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Egyértelnti, hogy az allami tAmogatasnak kdszobatbévebb tevékenységi
kort tud folytatni a szervezet é€s sok esetben at tud csoportositani forrasokat az allami
tamogatasban nem részégslbzamara viszont magas prioritassal biro tertletek
szamara. Tovabbi éhy, hogy a fejlett orszagok kormanyaival egyiitkidve
jobban tudjak hallatni a hangjukat a segélyszerveztek és ezzel nagyobb esélyik van
az adott orszagok szakpolitikainak befolyasolasara.

Az NGO-knak juttatott jeleds allami tAmogatasok hatterében az huazodik
meg, hogy a donorok szamara is preferencia a civil szervezetekkel valédszerz
Szamukra a fefld6é orszagok kormanyainak tul nagy 6sszegekkel val6 tatéeg a
korrupcié veszélyét jelenti. Mivel az ENSzikbdési kapacitasat nem épitették ki
megfelelben, és sajat végrehajtd apparatusukat sem akartaknntae NGO-k
segitségével hajtjak végre a segélyezési munka jeleaszét. A civil szervezetek
jobban ellenérizhebek mint a segélyezett orszag kormanyanak eljutttdatbgatas
és tobb publicitast (,lathatésagot”) biztositanak a donornak, mint a multilateralis
segélyezeés. A kormanyok igy tulajdonképpen egy szolgaltatast rendelnek meg.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne jelent volna meg a donorok kérében is a
szkepticizmus az NGO-kkal kapcsolatban: szamukra is kérdéses a civil szervezetek
legitimitasa, atlathatésaga, koltséghatékonysaga, kapacitasa — €s az altalanossagban
vett professzionalizmus. Mégsem igaz, hogy a civil szervezetek egyoldalian ra
lennének utalva a donorokra. Ez a kapcsolat kétoldali, még akkor is, ha
aszimmetrikus: ha egy kormanyzat egy adott orszagban/szektorban szeretne
projekteket végrehajtani és nem kivanja tdmogatasat multilateralis csatornakon
keresztil célba juttatni, az ott tevékenykedd, az adott szektorban tapasztalattal
rendelked NGO-k kozul kell valasztania. Nagy a kiulénbség azanlegy egy
adott orszdg segeélyeinek mekkora hanyadat juttatia célba nem kormanyzati
szervezeteken keresztill. Mig az Egyesiilt Allamok segélyezési koltségvetésének
kiugréan magas hanyadat — 43%-at — juttatjia NGO-knak, az OECD donorok atlaga
10% kordl van. (Ahmed — Potter [2006] p. 117; 2000-es adatok a UNDP adatai
alapjan) Az olyan kis donororszagok esetében, mint Magyarorszag — ahol rdadasul az
is prioritas, hogy hazai NGO-t bizzanak meg —,lki8ka szbba jov6 szervezetek
szama. Nem tulzas emiatt azt mondani, hogy a segélyszervezetek versenye a

forrasokeért egy oligopolisztikus piachoz hasonlithato.
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4.5. A segélyezési NGO-k Afganisztanban

Afganisztanban — a tobbi poszt-konfliktusos orszaghoz hasonl6an — evidenssé
valt, hogy az allamok és nemzetkozi szervezetek kapacitasa, legitimitasa, hatalma és
képességei nem elégségesek ahhoz, hogy nagyobb fegyveres konfliktus esetén
eredményesen avatkozzanak be. Ennek kovetkeztében el kellett fogadniuk az a tényt,
hogy a hosszu tava biztonsagot éelban a konfliktusprevencid révén tudjak
elémozditani, valamint hogy tarsadalmi—gazdasagiédés nélkil nehezen tud
sikeres lenni a konfliktusprevencio. Ennek a folyamatnak a nem korméanyzati
szervezetek is részeseivé lettek: a konfliktuskezelésben, adnégjmn és a haboru
utani helyreallitasban partnerré valtak. Az 1980-as években éétbazbllami és a
nem kormanyzati szféra egyuttikdodése bizalmatlansagot valtott ki. Sok esetben az
NGO-kat a hideghaboru idején arra hasznaltak, hogy rajtuk keresztil jutassék el a
harcol6 feleknek a pénzligyi és természetbeni tamogatast és ez Afganisztanban
kilondsen is jellemizvolt. Ezekben az években tébb mint kétszaz nemzelkGD
dolgozott Afganisztanban, illetve a szomszédos orszagok tertletén talalhato
menekulttaborokban. A helyszini munka mellett ahhoz is hozzajarultak, hogy
napirenden tartsak az orszagban dulo polgarhabori hireit. Az Egyesiilt Allamok és a
nyugati orszagok az NGO-kon keresztil juttattak el pénzlgyi €s anyagi segélyeiket a
helyi parancsnokoknak is. A brit Afghanaid, vagy a francia Afrane példaul egyutt
dolgozott az Eszaki Szovetséggel a '80-as évek kodepéajd amikor az utdbbiak
novekvé korrumpélhatésaga miatt ezt a csatorndt sem taetdttalégitnek,
kozvetlentl a helyi parancsnokokkal egyditiddve szdllitottdk a tamogatast.
(Waisova [2008]) Ez, valamint néhany érdekképviseleti NGO fellépése a nyugati
vilhgban ahhoz vezetett, hogy az NGO-k nagymértékben politizalodtak
Afganisztanban és ez a mai napig kihat a megitélésukre.

A talib hatalomatvétel utan az ENSZ-tigynokségek kivonultak az orszagbol és
mas nemzetkdzi szervezetek is csokkentették segélyeik mennyiségét. Ezaltal a nem
korményzati szervezetek még inkdbb jelsppteljes helyzetbe keriltek ék
jelentették gyakorlatilag az egyetlen kapcsolatot a nyugati vilaggal. A talibok
azonban modszeresen torekedtek arra, hogy kiszoritsdak az NGO-kat. A fejlesztési
segélyszervezeteket betiltottak, csak a humanitarius szervezetek maradhattak, de

azok nagyobb része igy is 6nként, vagy kiutasitas hataséara elhagyta az orszagot.
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Mindekdzben az 1990-es évéktvilagszerte egyre elterjedtebbé valt a
patnerség és altalanossa valt, hogy kormanyok és nemzetkdzi szerveztek
megbizasabol projektvégrehajtokéntikilddnek az NGO-k. Az NGO-k pozitiv
szerepét a békeépitésben, az ujjaépitésben és a humanitarius tevekenységben tobb
szerd elismerte. (Waisova [2008] p. 66) Egyes kormanydkkintetbe veszik, hogy
néhany NGO bizonyos esetekben jobb logisztikai kapacitassal rendelkezik, mint a
bilateralis vagy multilateralis donorok és elfogadottsaguk is hagyobb a helyi lakossag
korében. Egy olyan biztonsagi kihivasokkal kiiszkéd6 orszagban, mint Afganisztan
rendkivil fontos a végrehajto szerveztek elfogadottsaga, raadasul a nem kormanyzati
szerveztek &ltal végrehajtott projektek a donor szamara koltségcsotkkentdst) és f
biztonsagi kockazat csokkentését jelentik.

2001 utan az orszagban tevekenyk@&idO-k szama ugrassien megett,
megsokszorozva ezzel a humanitarius,dkds pedig a fejlesztési projektek szamat.
Mintegy 1200 afgan és 300 kulféldi NGO dolgozik jelenleg az orszagban.
(Afghanistan dissolves 172 NGOs for misconduct)

Nehéz egyértelihés megbizhat6é adatot talalni arrél, hogy az orszéagte®
segélyek mekkora hanyada keril NGO-khoz. A dan kuligyminisztérium felmérése
(Ministry of Foreign Affairs of Denmark [2005] p. 13) szerint 6t jefsneurdpai
donor (Dania, Irorszag, Hollandia, Svédorszag, Nagy-Britannia) egyiittes
tamogatasanak 23%-at juttattak el NGO-kon keresztil. Hasonl6 eredményre jut
Waisova ([2008] p. 79), akinek a kutatasai szerint a globalis segély kb. negyedér
van szo0.

Az NGO-k tevékenységi terllete igen sokrAfganisztanban, a humanitarius
sayeélyezésil a komplex fejlesztési feladatokig ivel. A legtobleen UGjjaépités teren
tevékenykednek, sok NGO nyujt egészségugyi szolgaltatast, illetve dolgozik annak
minéségének és hozzaférbstgének javitasan, sokan részt vesznek az oktatasban,
szakképzéseket tartanak, iskoldkat épitenek. Tobbeknek kifejezett célja, hogy a nék
tarsadalmi helyzetét javitsak. Masok mikrovallalkozasokat tamogatnak, helyi
szervezetek kapacitasat bovitik, vagy a taposdaknak felszamolasan faradoznak.
Kiemelt téma az élelmiszerellatottsag biztositasa is, pl. énetddszerek épitésén, a
mezégazdasagi termelés Ujjaélesztésén keresztil. A volb&titmsok leszerelésében
modon, de ezek a terlletek mind kapcsolédnak az Gjjaépitéshez és a biztonsag

megteremtéséhez. A nem kormanyzati szervezetek szerepét az is jelzi, hogy az orszag
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egyes részeiben az NGO-k jelentik az egyetlen hivatalos munkavallalaés et
(Waisovéa [2008])

A segélyszervezetek afganisztaniikidését meghatarozza, hogy milyen
kapcsolatban vannak az adott Tartomanyi Ujjaépitési Csoporttal. A PRT-k aranylag
nagy autonémiaval rendelkeznek és ez ahhoz vezetett, hogysselerdrtékben
diverzifikdlodott a bels felépitésik. Néhany PRT — éorban az amerikaiak éltal
vezetettek — sokaig nem tettek killénbséget katonai és civil projektek kozott. Masok —
pl. a németek — szigoruan elkulonitették ezeket: mas egyenruhat, mashogy
feliratozott autot hasznélnak. (Waisova [2008] p. 76) A nem korményzati szervezetek
szaméra — annak ellenére, hogy sokan kritikat gyakorolnak a PRT-k segélyezési
tevékenységével szemben - kulcsfontossagu partnerekké valtak az Gjjaépitesi
csoportok. A segélymunkasok pedig biztonsaguk tekintetében is fliggenek asPRT-kt
—ha nem is kdzvetlenl, de kézvetetten, hiszen munkajukat ellehetetlenitené a tulzott
intenzitasu konfliktus, ami a katonai szerepvallalas hianyaban fellangolna.

A talibok bukasa utani révid euféria elmualtaval megmutatkoztak annak a
jelei, hogy komoly ellentétek vannak az afgan kormany és a nem kormanyzati
szervezetek kozott. Ennek harom f6 oka van: Egyrészt, az NGO-k nem tudnak
sanlegesen és partatlanul tkddni, hiszen gyakran a PRT-kkel valo
egyuttmikddésben dolgoznak és kulféldi donorok tamogataséegdjak veégre
projektjeiket. Tovabbi probléma a kompetencidk megosztasa: az NGO-k szerepe
Afganisztanban részben az, hogy azokat a kormanyzati funkcidkat ellassa,
amelyekhez a kormanynak nincsen elég kapacitasa. Ez aldassa az allam legitimitasat,
hiszen a hatosagok nem tudjak a szamukra kivanatos mertékbenizaliesity NGO-

k tevékenységét és ennek rossz lzenete van a lakossag felé. Harmadrészt pedig a
kolcsonos kritikat kell emliteni. Sok — részben jogos — vaddal illette az afgan
kormany a szerintik nem elég hatékony NGO-kat, és sok — részben jogos — érvvel
kritizaltak az NGO-k a korméanyt pl. a korrupcio terén. (V6. pl. Smillie — Minear
[2004], Waisova [2008])

Az NGO-k multbeli szerepe Afganisztanban azért is kilénleges, mert 2001
elétt a kozponti kormanyt kikerllve, akar kifejezettetiee dolgozva tudtak
mukodni. Ez megneheziti, hogy a jelenlegi helyzetben pgrtneri viszonyt
alakitsanak ki: azok az NGO-k, akik korabban nem sokat bajlédtak a kormannyal
valé egyuttnikddéssel, szivesebben folytattak volna a ,szokasoston a

tevékenységuiket, a kormanyt kikeriilve. A kormany réézdredig nagy a
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bizalmatlansag a nem kormanyzati szervezetkel szemben, féleg azért is, mert hirtelen
aramlott be sok segélyszervezet az orszagba. (Smillie — Minear [2004]) A pértatlan és
semleges rikodéshez szokott humanitarius szervezetek esetélegrdlist valt ki,

ha a kormanyzat ellenéése ald akarja vonrtiket, fejlesztési segélyszervezetek
e®tében viszont mas a helyzék hozzaszoktak ahhoz, hogy mas orszagokban is
egyuttmikoddjenek a hatésagokkal.

A kormanynak — ahhoz, hogy valojaban legitim legyen — demonstralnia kell,
hogy ellenézi, hogy mi torténik az orszagban, igy minél nadydontroll ala
kivanja vonni az NGO-kat. A segélyszervezetek iranyitas nélkili bearamlasa —
ideértve a multilaterdlis, bilateralis és nem kormanyzati szervezeteket — fellemz
minden nagy figyelmet kapd nemzetkdzi politikai—katonai—segélyezeési
beavatkozasra. Az ilyen bearamlas hatasara émegna lakas- és irodabérlet arak, a
kulfoldi szervezetek elvonjak a képzett helyi munkber szokasos szereptktés
mivel ez utébbiak egymassal is versengenek a forrasokért (,bidding competition”) a
kritikusokban ez azt az érzést kelti, hogy a segélyszervezetek tdbb hasznot huznak a
segélyezésbél, mint a helyi lakossag. (Smillie — Minear [2004])

Az afgan lakossag réssérérezhed ellenszenv részben vallasi és kulturalis
alapi — a nyugati segélyszerveztekikidését a Nyugat expanzionizmusanak
részeként és az afgan tarsadalom ellenérzésére valo torekvésnek fogjak fel. A
lakossag egy jelefis része nem tesz kilonbséget az NGO-k, az ENSZezetev €s
a PRT-k kozott. Szamukra szembet a segélyszervezetek dolgozdinak relative
magas életszinvonala és rossz érzést valtanak ki a tagas irodakra és nagy autdkra
koltott 6sszegek. Az is &ordul, hogy biinbakként tekintenek a segélyszervezetekre,
feltételezve, hogy ,miattuk” nem valtozik semmi az orszagban.

A kormany részéil ez kiegészul az attol vald félelemmel, hogy a nem
kormanyzati szervezetek ,bomlasztd”, kormany-ellenes tevékenységet folytatnak,
illetve hogy kapcsolatban allnak a korméany altal nem ellenérzétt tertileteken a helyi
hadurakkal. (Waisova [2008] p. 70) A nemzetkdzi kdzosség koreiben isé létez
félelem, hogy fiktiv NGO-k neve alatt terroristacsoportokkagdhetnek. (Waisova
[2008] p. 81) A fesziltségekkel terhes viszonyt mégiette az akkori tervezési
miniszter Ramazan Basardoszt tevékenysége, aki szerint az NGO-k elleni
tamadasokat azért nem lehet megallitani, mert a lakossag latja, hogy az NGO-k
képtelenek hatékony mdédon segitséget nyujtani az afgan népnek. Egyik beszédében

az ,NGO warlords” (NGO hadurak) fordulattal utalt a nem kormanyzati
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szervezetekre. (Minister Scorns NGOs’ Work) Olson (2006) mar egy elterjedt
szofordulatként utal erre a kifejezésre.

A 2000-es évek etsfelében mintegy kétezer nem kormanyzati szervezet
dolgozott az orszagban. Kozulik 333 nemzetkdézi NGO volt, de nagy szamban
miikodtek profitorientalt szervezetek is névlegesen NK&@: (Minister Scorns
NGOs’ Work; 2004-es adat). A kormany a kiéldatt helyzet hatdsara nyomast
probalt gyakorolni a nemzetkozi kozosségre, hogy a nem kormanyzati szervezetek
helyett inkdbb az afgan kormanyon keresztil folydsitsak tamogatasukat. Basardoszt
2004-ben dlkészitett egy U] torvényt, amely jeléaén korlatozta volna az NGO-k
miikodését, de a kormany ezt végll elvetette és a rteniek is le kellett mondania.

Az NGO-k mikodését szabalyozo torvény mas formaban ugyan, deil vég
megsziletett 2005 nyaran. Ennek nagy eredménye, hogy kilénbséget tesz a nem
korményzati nonprofit szervezetek, valamint a profitorientélt maganszféra kozott.
2006-t6l fogva ennek a torvénynek az értelmében UOjrakezdédott az NGO-k
regisztracioja, melynek kovetkeztében csotkkent is a bejegyzett szervezetek szama.
Jelenleg a gazdasagi miniszter alatiikidik egy bizottsag (Filtration and
Dissolution Commission), mely felllvizsgalja a szervezetdkduéséet és idot

idére feloszlat NGO-kat. Alatdmasztja a regisztracié &lymkovetelményeit a
Baptista Szeretetszolgalat tapasztalata is: a szervezet afganisztani bejegyzése hosszu
eés nehézkes folyamat volt és a hatosagokkal valo egikiittes adminisztrativ
részére mindvégig nagy hangsulyt kellett fektetni.

Jelents mértékben neheziti a rossz biztonsagi helyzet @2-K@ozicidjat és
sziikiti mikddeési teriletiket. Ennek fé6 oka nyilvanvaléan az altalanosan is rossz
biztonsagi helyzet és a noévekvé binozés, a fegyveres ellenallo csoportok
megnovekedett aktivitasa, valamint az Opiumtermesztés felszamolasara inditott
kisérletek ellen iranyuld ellendllas. Az NGO-k romlé megitélése, valamint a kilfoldi
katonak és a segélymunkasok kozotti hatar nem egyédrigtajezése viszont tovabb
rontak a helyzetet.

Részben az NGO-k jelgigt szama, részben a kormannyal valé hatékony
kommunikacié miatt fontos kérdés, hogy mennyire illeszkedik tevékenységik a
nemzeti fejlesztési tervbe, illetve milyen szinten hangoljak 6ssze tevékenységiket
egymassal. A 2006-os londoni konferencia nyoman I|étrejové Afganisztan

Egyezménynek is egyik célja a koordinacio javitasa volt.
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A helyi szinti koordinacié & szerepdje a legrégebbi NGO platform, az
ACBAR (Agency Coordinating Body for Afghan Relief), mely tdbb mint nyolcvan
afgan és kilfoldi szervezetet tomorit. &lkeges szerepe a koordinacié, a nem
kormanyzati szervezetek kozosségérs kozosségének vald informacionyujtas, az
NGO-k prioritdsainak és érdekeinek képviselete politikai folyamatokban, valamint a
segélyszervezetek kapacitasbovitése. Platformként sokkal sikeresebb az ACBAR a
kormannyal valo6 targyalasokban, mint az egyes NGO-k kilén-kulon.

A lakossag és a kormanyzat delérke®d bizalmatlansag visszaszoritasa
érdekében az ACBAR kidolgozott egy értékelési rendszert, mely szerint az NGO-k
minésitést kaphatnak, hogy megfelelnek az elfogadott Magai Kodexnek (The
Code of Conduct for NGOs in Afghanistan) Az ACBAR inditotta el az NGO-k
biztonsagi irodajat (Afghanistan NGO Safety Office — ANSO), mely jelenleg
onalldéan nikodik és negyedévente tesz kozzé jelentéseket amisdtgni, illetve az
egyes tartomanyokra vonatkozé biztonsagi helgketr

Két jelents kilféldi halozat van jelen, melyek az dsszehanigoiékenység
és koordinacio érdekében jottek létre. Az egyik az 1987 akidd British Agencies
Afghanistan Group, (BAAG) melynek 24 brit és ir segélyszervezet a tagja, a masik
az InterAction — egy amerikai NGO-kat toméritkonzorcium — egyik
munkasoportja (Afghanistan Reconstruction Working Group), mely aktivan lobbizik
az USA-ban. Ujabb kezdeményezés a European Network of NGOs in Afghanistan
(ENNA), mely hasonlé célokkal @ikodik.
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5. A civil szervezetek hozzajarulasa a segelyezés mint
kozj6szag ela@llitAsahoz

Az eddigi fejezetekben lattuk, hogy a segélyezés és az altala elérni kivant
stabilitas globalis kdzjoszag. Ezt a hipotézist alatdmasztottuk az afganisztani esettel
és bemutattuk, hogy a modell esetében hogyan érvényesil, illetve mennyiben
hasznos ez a perspektiva. Belathattuk azt is, hogy a nemzetk6zi kozdsség
szerepvallaldsa nem elégséges ahhoz, hogy megoldja a helyzetet, ezt pedig igazolja a
kozjavak elégtelen kindlatardl szélo elmélet. Mivel a piac nem ad valaszt a
problémara, és nincs allamok feletti globalis kormany, améBllghna a szikséges
mennyiségben a kdzjavakat, felmeril a kérdés, hogy a harmadik szektor, azaz a civil
szervezetek képesek-e kikiiszoboIni a hianyt és olyan globalis kdzjavakat nyujtani,
mint az afganisztani segélyezés.

A nemzetkozi fejlesztési segélyezést vizsgalo szakemberek egyre tobb
figyelmet forditanak arra, hogy nemcsak a hivatalos, bi- €s multilateralis segélyezés
jellemzi a rendszer egészét, hanem a maganszférabdb ggkazaramlasok is. lde
tartoznak a befektetések, a migransok hazautalasai és az adakozés. A gazdasagi
valsag ellenére nem csokkentek ezek az 0sszegek. 2010-ben az OECD DAC 23
tagorszagabdl osszesen 575 milliard dollar maganszférabdl szarmazd befektetés,
segély, vagy hazautalds érkezett a6tHjl orszagokba. Ez az 6sszeg tobb mint
négyszerese a hivatalos allami fejlesztési segélyezésnek. (Hudson Institute [2012] p.
5)

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy az NGO-k
valéban eredményesek-e abban, hogy kdzjoszagot allitsahazal kikiiszoboljék
az a problémat, amely abbdl ered, hogy az orszag segélyezése globélis kdzjoszag,
melynek nem elégséges a kinalata.

Elsoként megvizsgaljuk, mi indokolja az NGO-k jelenlégdganisztanban.
Ezutan megnézzik, hogy az NGO-k az egyes funkcidikat, mint példaul a
forrasteremtés, az érdekképviselet, illetve a végrehajtas (Id. 4. fejezet) mennyiben
toltik be Afganisztanban, illetve ezek révén mennyire tudnak hozzgjarulni a
segélyezées mint kdozjoszaghéllitasahoz. Felmérjuk, hogy mennyiben tudnak a nem
kormanyzati szervezetek tobbletforrasokabtelemteni a segélyezéshez. Ezutan

ratériink az érdekképviseleti szerepikre, mely szintén a kinalat ndvelésére, illetve a
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donorok potyautas magatartdsanak csokkentésére hivatott. Roviden megvizsgaljuk,
hogy maga az a segélyezési forma, amelyet az NGO-k alkalmaznak vajon
hatékonyabb-e, eredményesebben jarul-e a hozza a kozjésEhgretésehez.

Az érvelés illusztralasaként kitériinkogstor az egészségugy terén végzett
segélyezeéshdl levonhat6 tanulsagokra. Ezutan Magyarorszag aftgamisegélyezési
tevékenységét és egy az orszagban dolgozé magyar segélyszervezet, a Baptista
Szeretetszolgalat Alapitvany (BSZA) munkdjat is bemutatjuk, az NGO-krol tett

altalanos megfigyeléseket pedig kiegészitjik a BSZA tapasztalataval.

5.1. Az afganisztani segélyszervezetek hozzajarulasa a globalis

kozjoszag @lallitasdhoz

A dolgozat hipotézise szempontjaboladént tehat érdemes megvizsgalnunk,
hogy mi indokolja a nem kormanyzati szervezetek jelenlétét Afganisztanban.
Osszefiiggésbe hozhaté-e az NGO-k jelenléte a kozjavakrol alkotott rélpdellr
illetve magyarazatot ad-e a modell az NGO-k tevékenységére.

Kiindulopontként szolgalhat Weisbrod korabban kifejtett elmélete, mely
szerint a civil szervezetek azért jonnek létre, hogy kdzjavakat allitsahakt,ehhol
a kormanyzat és a piac sem képes erre megfaeénnyiségben/minéségben.
Weisbrod ezt a megallapitast a fejlett orszagokbdikdmd, leginkdbb szolgéltato
jellegii civil szervezeteket vizsgalva tette. Elmélete azonkalkalmazhaté a
nemzetkdzi segélyezésre is. Ha az afganisztani allam biztonsagat és stabilitasat
kozjoszagnak tekintjik, melyet a katonai szerepvallalas mellett a segélyezéssel lehet
eléallitani, akkor az NGO-k szerepvallalasa megoldast laira a problémara, hogy
sem az allami szféra, sem a profit-orientalt maganszféra nem tudja ezt a kdzjészagot
megfeleb mennyiségben &éllitani.

Amint mar Kkifejtettik, Afganisztan sulyos hianyossagokkal kizd az
infrastruktdra, az alapszintallami szolgaltatasok, 66 az alapvet fogyasztasi
javakkal val6 ellatottsag terén is — ezek a téfikepedig aldadssak az orszag
egyébként is torékeny stabilitAsat. A donorok szerepvallalasa, az afgan korméany
pénzigyi és szakmai tdmogatasa enyhiti ezeket a problémakat, de ez nem kinal
elégséges megoldast, hiszen mar tobb mint tiz éve tart az ,atmenet” és sem a vart

tarsadalmi—gazdasagi féjlést, sem a politikai stabilitast nem sikerdlt alérn
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A piaci szektor ugyanigy nem kinal megoldast ezekre a hiAnyossagokra. Az
alapszinii szolgaltatdsok (oktatas, egészségigy), vagy azsinikdlra egy része
mas orszagokban is allami szerepvallalassal valosul meg, mert a piac szamara nem
kinal megfeled megtériilést. Afganisztanban viszont még azokon (deteken sem
lehet a magéanszféra hozzajarulasara szamitani a fejlesztésben, amelyeken mas
orszagokban lehetne, mert az orszag éselban éppen biztonsagi helyzete miatt —
nem vonzza a kulfoldi dkét. 2010-ben 76 millio dollar kozvetlen kulféldi
tokebefektetés aramlott az orszagba, ami egyrészséielvemint fele az ék6 évi
0sszegnek, masrészt egy huszonhatoda a szomszédos Pakisztanb&BHeek (2
milliard 16 millié dollar). (United Nations Conference on Trade and Development
[2011] p. 189) Ezzel szemben az Afganisztanba bearamlo hivatalos segélyek 6sszege
6 milliard 235 millio dollar volt. (2009-es adat, OECD Query Wizard for
International Development Statistics). Ez az 6sszeg az intézményi donorok altal
kifizetett segély, melyet ugyan részben NGO-k hajtanak végre, de nem foglalja
magaban a maganszférabol étkéamogatasokat. A nagy kulonbség jol mutatja,
hogy a kulfoldi ke joval kisebb szerepet jatszik Afganisztan gazdasag mint a

segély.

5.1.1. A segélyszervezetek forrasteremté szerepe

Gyakorlatilag minden segélyszervezet végez forrastéramiékenységet,
hiszen az adomanydjés kozponti kérdés legtdbbjik szamara. Ha a sepédye
kozjoszagnak tekintjuk, azt latjuk, hogy a segélyszervezetek azaltal, hogy
megteremtik a sajat tevékenységukhoz szikséges forrasokat €s végrehajtjak a
projektjeiket, hozzdjarulnak a kozjoszagialitasahoz. Ezzel pedig novelik a
k6zavak kinalatat, tompitjdk az alulkinalatbdl fakadd piaci kudarcot. Amint lattuk,
van olyan megkdzelités, amely szerint a civil szervezetek létrejottének egyik oka,
hogy a kdzjavak mennyiségével elégedetlen fogyasztok tébbletforrasokat aldoznak a
kozjoszag dlallitasara és civil szervezeteket biznak meg a selgétallitasaval.

Az értekezésben leirt modell alkalmazhatésagat az alapjan tudjuk megvizsgalni,
hogy vajon a segélyszervezetek valdban betoltik-e ezt a funkciot: valéban hozza
tudnak-e jarulni a segélyezés mint kozjoszéglétasahoz azaltal, hogy a hivatalos
(@lami) segélyeken tul tobbletforrasokat vonnak be. Az aladbbiakban a

maganszferdbdl befolydé adoményokrdl lesz sz0, hiszen a hivatalos segélyek
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dsszegeit az allami donorok hatarozzak meg, a segélyszervezetek itt inkabb egymas
vetélytarsaiként szerepelnek.

Szinte minden segélyszervezet végez adomdiiygyevékenyseget, sok
esetben pedig egy kulon szervezeti egységet jeldlnek ki erre a célra. Az
adomanygiijtés sokréi és egyre oOtletesebb mobdszerekkel zajlik. A kilédboz
tamogatéi csoportoknak mas és mas motivacioi vannak az adakozasra, a tamogatast
kere$knek pedig érdekiuk, hogy ezeket az inditékokat memighk, s
adomanygyijtési akcioikat ezeknek megfebein alakitsak ki.

A lakossag részéra jotékonysaghdl fakadd jo érzés, a segitségnydijtise
lehet a motivacid. Sokan erkolcsi kdtelességuiknek érzik, hogy segitsenek bajba jutott
embertarsaikon. A vallalatok résékis megjelenhet a moralis fetalség, de akar
ann& a hosszu tavu érdeknek a felismerése is, hogy a vallalattaios] ha
egészséges tarsadalombariikiidik. A vallalati adakozas olyan konkrét, kozvetlen
elényodkkel is jar, mint példaul a cég j6 hirének novelss] az alkalmazottak
elkotelezettségének fenntartasa, vagy az uzleti partnerekkel szembBewdsel
megjelenés.

Ahogy béarmely mas termék esetében torténik, a segélyszervezetek is
megprobaljdk eladni a ,termékiket”. 6leg a karacsony étti jotékonysagi
hullamban, illetve Magyarorszagon az ado 1%-&ért valé kizdelem miatt az
adobevallasi hataridok &t oriasplakatokon, televizios szpotokban tesznekz&d
felhivasokat a civil szervezetek, koztik a nemzetkdzi segélyezéssel foglalkozok. A
j6tékonysagi koncertek az 1985-0s Live Aid szuperkoncert Ota bevett szokassa
valtak, de barmilyen egyéb kulturalis eseményt is lehet jotékonysagi céllal rendezni.
Tovabbi gyakori forrasteremiteszk6z a segélyvonalakikbdtetése, amikor egy
adot telefonszam felhivasaval, vagy szoveges Uzenet elkildésével lehet egy
bizonyos dsszeget adomanyozni, de arra is vandedgt hogy valamivel nagyobb
cimleti bélyeg vasarlasdval tamogasson a lakossag egy-eegvesetet. A
segélyszervezetek természetesen kihasznaljadk az ehhez hasonl6 kezdeményezéseket
€s megprébalnak minél nagyobb részt szerezni a lakossagi felajanlasokbdl. A
lakossagi adomanygjtés modszereinek csak a fantadzia szab hatart.

A részben mér Magyarorszagon is elterjedt véllalati tarsadalmibgets
(CSR — corporate social responsibility) koncepciojat is kiakndzzak a
segélyszervezetek: tobbféle mdédon kinalnak tidegfet a vallalatok részére, hogy

kifejezzék tarsadalmi fekétségiket. Ezzel publicitdst, tovabbi reklamlébéget
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nyernek. Karitativ felajanlasat eljuttatva sajat imézsat épitheti a véllalat, akar
vasarloi, Uzleti partnerei, vagy sajat dolgozoi szemében. Ezzel vonzébba vélhat a
vasarlok szemében, tudatosnak és megbizhatdnakttaz Uzleti partnerek szamara

eés megebsitheti sajat munkatarsainak lojalitasat. A kasszdletheelhelyezett
aprépénz-giiit6 godmb, egy céges rendezvény alkalmabdl meghivott
segélymunkasok, a partnereknek kildott apré karacsonyi ajandékok, mind-mind
lehetséget jelentenek a vallalatok szamara, hogy tarsadeleissségvallalasukat
megmutassak. Egyes orszagokban az addozéis j@lvedelmikbsl adomanyozhatnak

a munkavallalok a cegukoén Kkeresztil, vagy a hasznalt mobiltelefonok,
nyomtatépatronok, stb. befijiesét és Ujrahasznositasat wegegek adomanyoznak

egy bizonyos 6sszeget a leadottisnaki cikkek utan egy civil szervezetnek. (Id. pl.

az Afghanaid segélyszervezet gyakorlatat: Corporate support for Afghanaid) A
véllalatok és a karitativ szervezetek egyiittidésének egy tovabbi példaja, amikor

egy adott termék eladasa utan juttat egy bizonyos 6sszeget a cég karitativ célra, vagy
a vasarlo ,adomanyozhat” térzsvasarldi pontokat, melyek utan a cég tamogat egy
bizonyos projektet.

A nagy nemzetkdzi segélyszervezetek jelentanyagi raforditassal
professzionalis adomanytjyé kampanyokat szerveznek. Sok esetben ezek altalanos
cduak: a szervezet nem kifejezetten egy-egy projektre, vagy egy-egy valségra gy
pénzt. A maganadomanyok jelést ebnye a hivatalos forrasbol szarmazoé
tamogatasokhoz képest, hogy ezek altalaban nincsenek ,felcimkézve”, hanem a
szervezet maga dontheti el, hogy mely teriletre mennyit fordit az igy befolyd
0sszegekbdl.

A hivatalos segélyek aranyanak novekedése (vO. 4.4. fejezet) a
segélyszervezetek koltségvetésében azt jelzi, hogy a hivatalos donorok szamara
elétérbe kerllt a civil szervezetek altal végrehajteti&dyezés. Ha egy NGO szinte
csak allami tamogatésbol valositja meg segélyezési projektjeit, nem tesz eleget annak
a kivanalomnak, hogy tobbletforrasokat teremtsen a kozjosédltjtdsa érdekében.

Az allami segélyek aranyanak novekedése az NGO-k koltségvetéseben
viszont annak is a mutatdja, hogy a maganszférabdl valé forrasteremtésnek korlatai
vannak — a maganszféra is csak korlatozott mértékben hajland6 a magasdbb szint
sgélyezésert fizetni, ez pedig jellethmodon akkor teljesil, ha valamilyen akut

vasaggal taldlkoznak az adakozok.
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Ezekben az esetekben — nagy médiafigyelmet kapd humanitarius valsagok
idején — az NGO-k konkrét célokra isigfgnek adoméanyt. Az afganisztani projektek
2001 utdan — mivel nagy médiafigyelmet kapott az orszag — alkalmasak voltak arra,
hogy adomanydgijté kampanyokat szervezzenek a tamogatasukra és ez sneg |
tortént. A valsdg azonban elhlzdédik és igen hosszu tavl szerepvallaldsra van
szikség. A maganszféra figyelmének fenntartasa viszont rendkivil nehéz, ezért tobb
mint tiz évvel a talibok bukasa utan mar jéval nehezebb maganadomanyokat nyerni
erre a célra.

A magyar segélyszervezetek gyakorlataban altalanos jelenség, hogy csak egy-
egy sulyos valsag (ilyen volt pl. a délkelet-azsiai szokéar, vagy a haiti foldrengés)
esetén szerveznek kulfoldi tevékenység tamogatasara adontgidyd@ampanyt.
Sokkd jellemzobb, hogy magyarorszagi szocialis munkaraijigypek azok a
szervezetek is, akik egyébként jelémt nemzetkdzi segélyezést folytatnak. Ezt
aldtdmasztja a Baptista Szeretetszolgalat tapasztalata is: dr. SzilagybiBataydto
elmondasa szerint (2012) adoman§gy kampanyokat Magyarorszagon csak akut
vasagok, humanitarius katasztrofak esetén érdemes szervezni.

A fentiekben lattuk, hogy milyen soktéforrasterentt szerepet jatszanak a
sayélyszervezetek. A kérdés az, hogy valbéjaban mekkora forrasokat tudnak
mobilizalni segélyezés céljara. Az NGO-k altal a maganszférabol vilagszinten
eléteremtett 6sszeget adatok hianyaban csak kozelk@sekdjuk megbecsilni. A
legtobb allam nem készit felmérést arrdl, hogy a maganadomanyok mekkora
0sszeget tesznek ki.

A Hudson Institute Center for Global Prosperity (CGP) kisérletet tesz, hogy a
fébb donororszagokbdl eérk&z maganadomanyokat felmérje. Habar a DAC-
tagorszagok évente jelentik a maganszférabol érkezgélyeket is, ez az adat
altalaban nem teljes kibr 2010-ben a DAC-orszagok altal jelentett 6sszegnviakl
tébb mint 30 milliard dollar volt. A CGP altal végzett, j6val részletesebb felmérés
szerint pedig megkozelitette az 56 milliard dollart. Ez utébbi joéval tobb, mint
egyharmada a hivatalos fejlesztési segélyeknek. Az Egyesiilt Allamokrdl késziti a
CGP a legrészletesebb felmérést: itt a lakossdg (beleértve az alapitvanyokat,
egyetemeket, a cégek adomanyait) 39 milliard dollart koltott é@dfejlbrszagok
megsegitéseére. (Hudson Institute [2012] 8-13)

Erdemes ezeket az adatokat Osszehasonlitani a csak humanitarius

segélyezésre forditott tAmogatasokkal, illetve azon belil a maganadomanyokkal.

145



10.14267/phd.2014006

2010-ben a humanitarius segélyen belll — a legfrissebb adatok szerint — 4,3 milliard
dollart tettek ki a maganadomanyok és 12,4 milliard dollart a korményzati
hozzajarulasok. (Development Initiatives [2011] p. 4) Az utObbi évek tapasztalatai
alapjan a humanitarius segélyezésre forditott 6sszes tAmogatas mintegy egynegyedét
teszik ki a maganszféra adoményai. Ez az 6sszeg azonban fluktuél: 2009-ben
jelentbsen csokkentek, 2010-ben - leginkdbb a haiti és rtakis katasztréfak
hatasara — pedig rekordmennyiségiire néttek az adomanyok. (Development Initiatives
[2011] p. 19) Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a humanitarius segély esetén nem
magasabb a maganadomanyok ardnya az dsszes ilyen célu segélyen belll, mint az
0sszes maganadomany aranya az 6sszes segélyen belil. Ez azt jelenti, hogy a magyar
tapasztalat nem altalanosithatd, a maganszféra nékmaekiubb a hosszabb tavu
fglesztési egyuttitkodés terén, mint a humanitarius segélyezésben.

Habar nincs egyértelth adatunk arra vonatkozéan, hogy a maganszféra
adomanyainak mekkora része folyik be kozvetlenil az NGO-k forrastéremt
tevékenysége révén, okkal feltételezhetjik viszont, hogy ez az aranybsel&z
alapjan tehat azt allithatjuk, hogy relevans a segélyszervezetek forraéteremt
tevékenysége. Ebbdl az kovetkezik, hogy a segélyezés céljaira rerabetkedld

0sszegek novelésével csokkentik az alulkinalatbol fakadd problémakat.

5.1.2. Asegélyszervezetek erdekképviseleti tevékenysége

Az NGO-k egy tovabbi jeletis szerepe az érdekképviselet, a lobbizés, az
egyes valsagok napirenden tartasa. Modelliink keretei kdzo6tt ez agy értelénezhet
hogy az eérdekképviseleti tevékenység revén probaljak csokkenteni a donorok
potyautas magatartdsat, mindamellett pedig a segélyek minéségének javitasaval
haékonyabb eredményeket tudnak elérni. Afganisztan esetében a feladatnak csak a
kisebb részét jelentette maganak a valsdgnak a napirenden val6 tartdsa, hiszen a
katonai beavatkozas, a politikai korualmények nagy médiafigyelmet kaptak. A
megfeleb segélyezési politikaért, a j0 minsosegegeélyekért vald lobbizas viszont
fontos kérdés maradt, ezért az NGO-k sikeressége az érdekképviselet terén itt
mérhet le. A nem kormanyzati szervezetek feladata tehdethzhogy a potyautas
magatartds csokkentése révén, valamint a segeélyezés mindségi javitdsa révén
hozzajaruljanak a k6zjoszag-probléma orvoslasahoz.

A teljes képhez hozzéatartozik, hogy a civil szervezetek érdekképviseleti

szerepe olyan komplex valsagokban, mint amilyen az afganisztani
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megkérdsjeledgdhet, mert a segélyezés mellett komoly biztonsagddsak is
napirenden vannak: ez utébbiak ugyanis a klasszikus kulpolitika kdrébe tartoznak és
az allami szerepk kényesen tgyelnek arra, hogy biztonsagi kérdésekiagartsak
eléjogaikat a nem kormanyzati szervezetekkel szembennaka azonban jelek,
amelyek arra mutatnak, hogy nem allami széied bekapcsolédhatnak biztonsagi
kihivasok kezelésébe. Erre utal példaul, hogy az 1997-es Nobel-békedijat a
Nemzetk6zi Mozgalom a Gyalogsagi Aknak Betiltasaért (International Campaign to
Ban Landmines) mint halézat nyerte, az 1999-est pedig az Orvosok Hatarok Nélkdl
segélyszervezet a szerteagazd humanitarius munkajéért.

Amig a vilag figyelme nem irdnyult Afganisztanra — tehatsdsban az
1990-es években — jelefs szerepet jatszottak az NGO-k abban, hogy napirenden
tartsdk az orszag problémait és felhivjak a figyelmet a talib rendszer elnyomo
mivoltara — ezért tehat nagy hangsulyt kapott az NGO-k érdekképviseleti szerepe.
Mégis etbl fiiggetlenil, nem a humanitarius helyzetre valé rdttel, hanem az
ikertornyok elleni terrortamadas hatasara szuletett meg a dontés a katonai
beavatkozasra. A 2001-es beavatkozas nyoman kialakult haboras helyzet ideje alatt
€s utan is szerepet jatszottak a civil szerveztek abban, hogy a humanitarius valsag
felmérésével, elemzésével és a kdzvélemény tajékoztatasaval noveljék a segélyek
mennyiségeét, vagy javitsak a minéseégét. Egy példa erre, hogyo2@0a az Oxfam
ésmas nyugati NGO-k felhivast intéztek az Egyesilt Allamokhoz, hogy allitsék le a
megtorlé jelleg légitAmadésaikat, hogy a segélyszervezetek szbtssak a
segélyeket a tél bealltated. (Ahmed — Potter [2006] p. 171)

Afganisztan specialis helyzetébél adodoan az NGO-kat megprébaltak
felhasznalni politikai célokra, 2001 utan ugyanis fontossa valt Amerika szamara,
hogy katonai beavatkozasat alatamassza a humanitarius helyzet sulyossagaval is,
valamint hogy hangsulyozza segélyezési tevékenységét a katonai szerepvallalas
mellett. Az amerikai humanitérius szervezeteket ,nem letalis eszkdzoknek”
tekintették a haboruban, vagy ahogy Colin Powell akkori kilugyminiszter kifejezte,
.force multiplier’-ként, a katonai er6k megsokszorozoiként néztek rajuk. (Walker —
Maxwell [2009] p. 74) Ez a felfogas nem a humanitarius elvek mentén torténd,
hanem a katonai szempontok altal iranyitott segélyezést részésitbeh. (Fishstein
—Wilder [2012])

Csak kevés NGO bir akkora befolyassal, hogy o©6nalléan §alent
érdekképviseleti tevékenységet tudjon folytatni. Aazélfejezetben ismertetett NGO
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platformoknak (pl. ACBAR) éppen ezért nemcsak a koordinécio a feladata, hanem az
érdekképviselet is. Az ACBAR és tagszervezetei példaul a civil tarsadalom
bevonasaval, részben addifigs révén tobb szektorra kiterjedd jelentéseket
készitettek, hogy igy jaruljanak hozza a nemzeti fejlesztési stratégia kialakitasahoz.

A kulfoldi hélézatoknak jeleds szerepe lehet abban, hogy sajat
kormanyaikkal szemben képviseljek azokat az érdekeket, amelyeket sajatos
tevékenységuk révén megtapasztalnak. A konzorciumokbd@nlebptségeket jelzi
pddaul egy siker, melyet az amerikai szervezeteket toéndriterActionnek
tulajdonitanak: elérték, hogy a katonaidler koztik az amerikai katondk ne
haszndljak ugyanazokat a jelzéseket, melyeket a nem kormanyzati szervezetek
hasznalnak, és hogy a katonak a legtobb esetben megkilonbdztessék a katonai és
civil projektjeiket. (Waisova [2008])

Osszegezve tehat megdllapithatjuk, hogy inkabb a segélyek minsségi
javuladsaban értek el eredményeket a segélyszervezetek, mint a potyautas magatartas
csokkentésében. Globalis szinten vannak arra példak, hogy a segélyszervezetek révén
kerllt egy-egy kérdéskor napirendre: ezek altaldban az elfeledett, keveés
médiafigyelmet kapo valsagok. Afganisztan esetében a 2001 utani idében inkabb
ann& lehettiink tandi, hogy a beavatkozas nagyobb anyagi terhéd \dbamok
gyakoroltak a tobbi allamra nyomast annak érdekében, hogy elkeriljék a potyautas

magatartast. Az NGO-k szerepe ebben nem volt j&dent

5.1.3.A civil szervezetek tovabbi hozzajarulasa a kdzjészagdadllitasahoz

A forrasteremtésen és az érdekképviseleten tal is vannak olyan mozzanatok
az NGO-k niikddésében, szerepvallalasaban, amelyek kédwekaatnak a segélyek
mennyiségére, minéségére. A kérdés, hogy hatékonyabb-e valamilyen szbéhgont
civil szervezetek altal végzett segélyezés?

Komplex humanitarius valsagok esetén — mint amilyennek az afganisztani is
tekinthet — tobb feladata is van a segélyszervezeteknek. Exysegrehajtoként
tevékenykednek — és ebben aranylag jol definialt a munkamegosztasuk az ENSZ
szakositott szerveivel és egyéb szervezeteivel —, masrészt informaciéforrasként
miikodnek, mert sok esetben mar hamarabb jelen vanrakhdgszabb ideig a
helyszinen maradnak), mint egyéb nemzetkozi székeplarmadrészt pedig az is az
NGO-k feladatai kozé tartozik, hogy részt vegyenek a békeépitésbenikénsz
értelmezett békefenntartas mellett (Id. 2.3.6. fejezet) a békés tarsadalom felépitéséhez
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olyan feladatok is tartoznak, amelyekre a fegyverék éltalaban nem képesek. Ide
tartozik a valasztasok felligyelete, a konfliktusok megoldasa és a kdzvetités, valamint
a civil tarsadalom ésitése, a helyi civil kezdeményezések tamogatasdl@@-k —
semleges mivoltukbol fakaddéan — alkalmasak erre a feladatra. (Ahmed — Potter
[2006] pp. 170-173)

Ezeken tul van néhany d&lye a civil szervezeteken keresztll végzett
sayélyezésnek. A civil szolidaritasnak torténelmi hagyomanyai vannak. A civil
szervezetek altal végzett mikrosfirsegeélyezés révén kozvetlenebb kapcsolat alakul
ki a célcsoportokkal, igy célzottabbd és hatékonyabba valhat a segélyezés. A
célcsoportokkal valé kozvetlen kapcsolat ugyanis azt jelenti, hogy megbizhatd
szukségletfelmérést tud végezni a segelyszervezet és a projekt tervezésébe,
végrehajtasaba és értekelésébe is be tudja vonni az érintetteket.

Az NGO-k altal végzett segélyezési tevekenység sok esetben hozzgjarul a
helyi civil tarsadalom épitéséhez, mert sokszor helyi civil szervezetekkel
partnerségben valdésulnak meg a segélyprojektek. A civil szféra dségse,
kapacitasainak épitése kifejezetten célja lehet az NGO-k altal végrehajtott
projekteknek.

Féleg a kisebb segélyszervezetek esetében érvényesy keyéssé
blrokratizalt mddon, gyakran informalis iktdési mechanizmusok mentén
miikddnek. A nagyobb segélyszerveztek méretikbél addéddéan tébb formalis elemet
igényelnek, de sok allami szervezetnél igy is rugalmasabbak. A rugalmassaghdl
fakaddan pedig gyors reakciora képesek. Nem véletlen tehat, hogy a civil szervezetek
szoktak el8ként megjelenni egy-egy humanitarius valsag esetén.

Egy NGO szamara — sokkal inkabb, mint egy allami donor szamara — adott a
lehetség, hogy akar foldrajzi értelemben, akar egy szektaagy a célcsoportok
egy-egy tipusara specializadloédjon. Ennek megielel vannak kifejezetten
Afganisztan tertletén #kodo segélyszervezetek, de olyanok is, amelyek példaul
kifejezetten az egészsegugyre fokuszalnak, vagy egy-egy konkrét célcsoportra, mint
példaul a gyerekekre. A hivatalos donorok szintén specializalodnak — Magyarorszag
példaul kijelblte a nemzetkozi fejlesztési egyiitkddés &altal megcélzott
patnerorszagait — de egy civil szervezet, amelyet nem koétnek politikai
megfontolasok, sokkal nagyobb szakosodast engedhet meg maganak. Mivel a
magasabb szifit specializalodas alaposabb hozzaértést és tobb ztaladst

eredményez, ez szintén hozzgjarulhat a hatékonysag névekedésehez.
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A nem kormanyzati szervezetek tovablingle, hogy olyan orszagokban is
dolgozhat, amelyeknek a tdmogatasa politikai szempontbdl kényes kérdés lenne a
donorallam szamara. Ez Afganisztan esetében is megmutatkozott, hiszen a talib
uralom alatt a nemzetkdzi kozosség az elszigetelés politikgjat valasztotta, egyes
segélyszervezetek viszont tovabbra igkini tudtak az orszagban.

Az NGO-k hozzajarulasat a kdzjoszagadlitasahoz megfigyelhetjuk dket
tipizadlo elméletek tiukrében is. A 4. fejezetben targyaltuk Korten (1990)
osztalyozasat, mely szerint a segélyszervezetek négy generéacidjat kiulonboztethetjik
meg. Az el§ két nemzedék, amelyek a sésgégi segélyezést, illetve a fejlesztési
segélyezést végzik efsorban, azaltal jarulnak hozza a kdzjavaldkitdsahoz, hogy
novdik a segélyek rendelkezésre &all6 mennyiségét. Sajat humanitarius, vagy
fejlesztési projektjeik révén, melyeket legalabbis részben nem allami forrasokbdl
valositanak meg, tobbletsegélyeket biztositanak a hivatalos (bilaterdlis és
multilateralis) segélyek mellett. A harmadik és negyedik generacidba tartozd6 NGO-k
mar nemcsak a tobbletforrasok révén generalt projektek altal ndvelik a segélyek mint
kozjoszag dlallitasat, hanem egyrészt azaltal, hogy tdamogato arakdt épitenek
ki és novelik a helyi partnerek kapacitasat, novelik a segélyek hatékonysagat,
masrészt pedig érdekképviseleti tevékenyseguk, kampanyaik révén csokkentik az

egyes allamok altal gyakorolt potyautas magatartast.
5.2. Az egészsegugyi segélyezés Afganisztanban

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy abban az elemzési keretben, amelyet a 2.
fejezetben felallitottunk milyen szerepet jatszanak a nem kormanyzati szervezetek.
Most az egészséguigy terlletén végzett segélyezést fogjuk megvizsgalni. Két ok miatt
érdemes ezt a tertletet kiemelni és behatébban tanulmanyozni. Ez az esettanulmany
egyrészt valaszt adhat arra, hogy egy konkrét szektorra lebontva, az egészségigyi
segélyezés terlletén alkalmazhaté-e az értekezésben eddig felvazolt modell a
segélyek kozjoszag-jellegére vonatkozéan. Masrészt pedig az egészségligy a magyar
segélyezés egyik fokusza. Céldzegy olyan szektort megvizsgalni, amely attételes
kapcsolatban all a biztonsagi kérdésekkel, hogy lassuk: ebben az esetben is
alkalmazhat6-e a ko6zjoszag-hipotézis. Mivel az egészséglgy teriletén nyujtott
segélyezés csak attételesen hat ki a biztonsagi helyzetre, nem edyéhegn

vannak-e kozjoszag-jelldigvonatkozasai a donorok szamara. Epp ezért érdekas e
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terlletet is megvizsgélni, mert ebbdl lathatjuk, hogy a modell mennyite \sgyy
tag értelemben érvényes.

Mennyiben hoz az egészségugyi ellatas kiterjesztése, a lakossag egészségi
allapotanak javitasa ko6zjoszag-jelieghasznokat a donorok szamara? Ennek
megvizsgalashoz térjink vissza a donorok haromféle motivaciojahoz - a
gazdasagi/kereskedelmi, politikai/biztonsagi és etikai indittatdsokhoz. A gazdasagi
motivaciok Afganisztan esetében kevésheé jélk a tobbinél, féleg az egészségugy
teriletén. Természetesen pozitiv hatassal van a lakossadg egészségi allapotanak
javuldsa az orszag gazdasagi teljesitményére és az egészségugyi projektek is
teremthetnek pozitiv visszacsatolasokat a donororszag szamara, mégsem ez a
jelents abbol a szempontbdl, hogy kdzjoszag-e az egespségnelyezés.

Ha a donorok etikai motivacioit tekintjuk, itt is latni kell, hogy pozitivum
mindannyiuk szamara, ha sikerll az afgan népesség egészségi allapotan javitani.
Tovabbi kozjészag-jelldg vonds — és ezzel mar a ,puha’ biztonsag terlletén
mozgunk — ha az egészsegugyi rendszer tAmogatasaval sikerll esetleges jarvanyok
kitorését megékzni. Ennek ellenére az Afganisztanban dominans biagpuwitikai
célok csak akkor teljestinek, ha az egészségligyi szektor tamogatasa hozzajarul az
allamépitéshez és békeépitéshez. Az allamépitéshez valé hozzajarulasa abban az
esetben tekinthétrelevansnak, ha a segélyezés rendszerének kiakaldtisti az
allamot: noveli az allami intézmények sajat kapacitasat az egészségugyi ellatas
biztositasaban, vagy noveli a kormanyzat elfogadottsagat a lakossag koérében az
altala nyujtott/ellenérzott szolgaltatasok révén.

Egészseglgyi szempontbol Afganisztan az egyik legrosszabb helyzetben levé
orszag a vilagon. Az ezer élvesziletésre jutd csetlsalandosag 165, a varhatd
élettartam 44,6 év. A gyermekagyi halandésag 1400 szazezer élveszilésre. (2009-es
adat, WHO — Afghanistan: health profile) Az 6t év alatti gyermekek halandésaga 199
ezrelék. Ezek az adatok joval elmaradnak a komhyezzagok mutatéitol. Az egy
fore jutd egészségugyi kiadasok 69 dollart tesznekGfdP-aranyosan ez egy
aranylag magas mutato: 7,4%, de a rendkivil alacsony GDP miatt ez az aranyszam
egy nagyon kicsi 6sszeget takar. (2009-es adatok, WHO Statistics on Afghanistan)
Még igy is csak 2,1 orvos és 5 apold/baba jut tizezer lakosra. (WHO — Afghanistan:
health profile)

Jellem® fert6z6 megbetegedés a tbc, a malaria €és a névekvé intravénas

kabitdszer-fogyasztas miatt a HIV/AIDS is varhatban egyre j&bedmb lesz a
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kovetked években. Gyakoriak az olyan jarvanyok, mint a kqgler&rimi-kongoi
vérzéses laz, a kanyaré, az agyhartya-gyulladas és a szamarkohogés. Az akut és a
kronikus alultaplaltsag/rosszultaplaltsag is jedentomegeket érint. (WHO Main

public health issues and concerns in Afghanistan)

2001 utan Afganisztan egészseégigyi szektorat sulyos szakemberhiany és
rendkivll hianyos infrastruktira jellemezte. Az egészségiigyi ellatas projektalapu
volt, és szamos kulonbdzkoordinalatlan szervezet biztositotta. Kevés vatanjige
is megbizhaté adat all rendelkezésiinkre az egészsegugy akkori allapotarol, de
becslések szerint egy alapellatast biztositd egészségugyi kézpontra 40 ezer lakos
jutott az orszag kdzponti és keleti régidiban és 200 ezer a déli terlileteken. (Waldman
et al [2006] p. 4)

Az egeészségugy éppen rendkivil sulyos allapota miatt aranyaiban nagy
figyelmet kapott mind a kormany, mind a donorkdzOsség rélsziggy néhany
egyszefi |épéssel — a szinte nem l&iezgészségugyi rendszerhez képest — jgésent
eredményeket lehetett elérni. Ide tartoznak pl. az oltasi kampanyok, de az issjelent
sikernek tekinthdt, hogy 6t év alatt a lakossag 85%-at lefedrilleten biztositani
tudtak az alapszifitellatas forrasait. (Waldman et al [2006] p. 5)

Az Ujjdszervedds Kozegeészseégugyi Minisztérium egyik @lntézkedése
volt, hogy létrehozta az un. BPHS-t (Basic Package of Health Services), amely az
infrastruktdra helyredllitasanak és az ellataskddtetésének a kereteit hatarozta
meg. Ezzel az intézkedéssel az ellatds szinvonalat is egységesiteni kivantak.
Ugyanigy az oktatasban — pl. a babanok képzésében — is kbzpontilag meghataroztak
a tanterveket.

Ezzel egyiddben — a nemzetkdzi partnerek hat&sarddolgoztak azt a maig
mikodo rendszert, amelyben civil szerveztek s&#nek a minisztériummal az
egészségugyi ellatas biztositasara.d&terban a Vildgbank tamogatta a kisdelést,
de més jelertis donorok, mint a USAID és az Eurdpai Kozosség isEgiettek,
annak ellenére, hogy a kormany és a civil szervezetek résegyarant
megfogalmazddtak fenntartasok.

A minisztériumi tisztvisdlk azt az allaspontot képviselték, hogy az
egészségugyi ellatas biztositasa alapeet allami feladat, melyet mar csak azért is

fontos teljesiteni, hogy a lakossag szemeében legitimmé valjon az Uj kormany. Ehhez

412002 aprilisaban a nyolc nemzetkozi és bilateralis donorbél allé Joint Donor Mission javasolta ezt a
lépést.
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parosult a maganszektorral szembeni bizalmatlansag a lakossag és az éllam korében,
igy arra torekedtek, hogy megszintessék a haboru idején fennalld kivételes helyzetet,
melyben a kormany tikédésképtelensége miatt valéban sziikség volt az N@O-kr

A civileknek szintén fenntartasaik voltak: részben elvi okokbol — a
humanitarius segély semlegességébdl és fiiggetlenségébdsl fakaddan —, részben pedig
amegszokott aranylag nagy szabadsag miatt nem szivesetédéeknzolna magaval
a kormannyal, esetleg a Vilagbankkal. Mégis mindkét fél belatta, hogy egymasra
vannak utalva, igy létrejott a maidikdo ,kiszerddéses” rendszer.

Az egészségugyi minisztériummal szZedtt tobb tucat nemzetkdzi és hazai
NGO kulonféle szolgaltatdsokat nyuijt: vidéki korhazakaikadtetnek, alapszifit
ellatast és reproduktiv egészségugyi ellatast biztositanak a lakossadsjelent
szegmenseének, szllésiket képeznek, stb. Az alaps#intgészségugyi ellatas
mintegy 80%-at a nem kormanyzati szervezetek biztositjak. (WHO Main public
health issues and concerns in Afghanistan)

Rovid tavon megmutatkoztak a kiszé&dses rendszer éelyei. A Johns
Hopkins University Bloomberg School of Public Health kutatasai szerint §alent
javulas kovetkezett be az ellatas mingségében 26I02005-re, majd 2005-r6l 2006-
ra és jelenisen megnétt a korhazi jarébetegek szama, a terhesgondozddea ja
szama, valamint a tbc-s betegekirési rataja (idézi Waldman et al [2006] p. 5).
Hosszu tavon azonban nem szabad elhanyagolni a rendszer kockazatait sem, hiszen
az afgan kormany tiz év tavlataban sefs@dott meg. Mivel nem allami szervek
nyujtidk az egészséglgyi ellatast, az egészséglgyi programok riesitiken
lakossag lojalitasat az allamhoz. A szebééplnagy szama pedig jeléist
adminisztracios feladatot r6 az allamra és az egyes segélyszervezetek kozotti
koordinacié is gondot okoz. Jelenlegi formajaban tehat az egészségigyi ellatas
rendszere egy kompromisszumos megoldasnak tekinthetafgan allam nem lenne
képes sajat maga nyujtani a megfélellatast, tehat mindenképpen pozitivum, hogy
az alapellatas egyaltalan biztositva van. Visszas hatdsa van mégis azaltal, hogy csak
kilsé segitséggel — mind pénzigyi, mind technikai vonatkban — tud dkodni.

A biztonsagi helyzet azonban az egészségugyben dolgozOk munkajat is
neheziti: 2010 kézepe 6ta a kulfoldi segélymunkasok ritka esetben hagyjak el Kabult,
de a helyi munkatarsak is korlatozva vannak mozgasukban, soékebris a
févarosban tartja a szervezetik. Az NGO-k dolgozoiesstben jeldletlen autoban,

papirok nélkil hagyjak el a févarost, hogy észrevétlenek maradjanak esetleges
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tamadasok végrehajtoi szamara. A biztonsagi kockdzatok ahhoz vezettek, hogy egyre
nehezebbé valt megfetel munkatarsakat talalni az egészségugyi programok
végrehajtasahoz. Ez a probléma a néi munkatarsak esetében fokozottan jelentkezik,
hiszenék még inkabb ki vannak téve a tamadasoknak. Miveafgan kultiraban

csak né vizsgalhat néi beteget és sok olyan munkakér van, amelysorblan vagy
kizarélag nok tolthetnek be (apoldk, szllésznék, n6gydgyaszok), nagy gondot jelent,
hogy a létesitmények mintegy 40%-4ban nem all rendelkezésre néi méinkaer
(WHO Main public health issues and concerns in Afghanistan) Ezaltal rendkivl
nehézzé valik az ellatas fenntartdsa, a programok folytatdsa. A Voroskereszt
Nemzetkdzi Bizottsdga és az ENSZ-ugynokségek Kkisérletet tettek arra, hogy
meggyzzék a lazaddkat a humanitarius jog betartasanakdsagarol és ez neéhany
humanitarius tevékenység esetében sikerrel is jart — ilyenek pl. az oltasi kampanyok
— ez azonban nem jelent teljes védettséget az egészségugyi jettegramok
szaméra.

A jelen®s biztonsagi kockazat fényében kiloéndsen fontos kértégy
mennyiben tekinthéta civil szervezetek ikbdése valoban semlegesnek. Szamos
NGO az afgan egészségligyi minisztériummal €kit, igy tulajdonképpen az Uj
afgan vezetés megbizottjaként nydjt alapellatast a lakossagnak. Ez mindenképpen
pozitiv a koordinaci6 szempontjabol, hiszen nagyobb eséllyékddmek
0sszehangoltan az  ennek  keretei  koz6tt  megvalosult  programok.
Megkérdéjelezhéivé valik azonban a programok semlegessége, hisdialahogy
szerddést kotnek, el is ismerik azt az afgdn kormanyt, lanae konfliktusban
semmiképpen sem tekintidesemleges félnek. Ennek ellenére az eddigi tapatztala
azt mutatja, hogy az egészsegugyi létesitmények nem valtak a tamadasok
célpontjaiva, ami mégiscsak azt igazolja, hogy a segélyszervezeteknek sikertlt
péartatlan modon folytatni atkodésiket.

Az egészségugy példajan latjuk, hogy a segélyezés egyéb terileteihez
hasonloan itt is hasznos lehet a modell, mely szerint (globalis) kézjészagnak
tekintjuUk a segélyt. Az egészségugyi segeélyezés ugyanis kihatassal van a
biztonsagpolitikai célokra is, hiszen a lakossag jobb egészségi allapota és
elégedettsége pozitivan hat a kézponti hatalom elfogadottsdgara és csokkentheti a
radikalis csoportok iranti elkdtelédést. Az egészségugyi segély globalis kozjoszag-
jellegét ebsiti, hogy a tagabb foldrajzi terileteket is &irdsetleges jarvanyok
kialakuldsat meg lehet é&ani. A nem kel koriltekintéssel végzett segélyezés
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azonban éppen ellene is hathat d@#létani kivant kozjoszagnak, azaz az allam- és
béeépitésnek.

5.3. Amagyar segélypolitika Afganisztanban

Magyarorszag szamara az afganisztani szerepvallalas @&zkaisolyabb
sayélyezési feladat volt a rendszervaltas utan. A hideghaboru idején a keleti blokk
erdekeit szolgalo segélyezési gyakorlat diszkreditalodott, igy az 1990-es években
Magyarorszagon nem is létezett Onallo nemzetkdzi fejlesztési edydttidsi
politika. A multilateralis intézményekhez befolyo tagdijak — és az ebbdl segélyezésre
juté dsszegek — természetesen megmaradtak, de politikai értelemben lekerilt a
napirendél a segélyezés kérdése. A rendszervaltas utani gegidadtozasok miatt
egy ideig a tarsadalmi tamogatottsaga sem lett volna megdaddiélyezesnek.

Az OECD-hez val6 csatlakozas (1996), majd az EU-tagsag (2004) lathato
szimbdlumai voltak annak, hogy Magyarorszag a fejlett orszagokhoz tartozik és ezen
intézmeények részér meg is fogalmazodott az igény, hogy Budapest iztrés
vallaljon a nemzetkozi fejlesztési segélyezésbél. Az EU-csatlakoétis élekben
alakitottdk ki az intézményi kereteket és a jogszabalyi hétteret, illetve ekkor kerllt
sor a segélyezési politika kidolgozasara. Egy 1999-es kormanyrendelet bizta meg a
kuligyminisztert, a pénzugyminisztert és a gazdasagi minisztert a segélyezési
politika koncepciojanak a kidolgozasaval, melyet 2001 jualiusaban fogadott el a
kormény. 2002 oktoberében allt fel a Kulugyminisztérium Nemzetkozi Fejlesztési
Egyittmikodési Bosztalya. Ekkortdl kezdédott a nem kormanyzati szféraval valo
egyuttmikodés is, amelyben a civil szervezetek mint végrékajesznek részt.

A 2001-es Afganisztan elleni habordq, illetve az azt kigeigélyezeési hullam
pont abban az idében érkezett, amikor Magyarorszag elkezdte kerksdretsséget
az Uj segélyezési politika elinditdsara. Ez tehat j0 alkalmat jelentett Magyarorszag
szamara, hogy a segélyezésben vald részvétele réven demonstrélja ébkéselez
nyugati szévetségesei mellett. igy a 2001-ben indulé humanitarius projektek az els
komolyabb probat jelentették az () segélyezési koncepcié szamara a szocialista
rendszer szocialista tipust segélyezése utdn. A Kuligyminisztérium 2001 végén
inditotta el el§ segélyprogramjat, melyet civil szervezeteken keigskajtatott
végre. Egy szazmillio forintos kereten osztozott fele-fele aranyban a Baptista

Szeretetszolgalat és az Okumenikus Segélyszervezet.
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A 2002-es toki6éi donorkonferencian egymillié dollart ajanlott fel
Magyarorszag Afganisztan javara — ezt az 0sszeget 6t év alatt fizették ki. Ennek
jelens része a multilateralis alapokba torténé befizetésbél szarmazik, de a
magyarok az afgan rendérség kiképzéseéhez és megerésitéséhez is hozzajarultak,
mégpedig rendértisztek kiklldésével (2004-2006). (Wagner [20101R) IBAF
misszidban 2003 6ta vesz részt Magyarorszag az Orddéggiontése értelmében.

2006. oktober 1-&il Magyarorszag atvette Hollandiatél Baghlan tartomany
(Id. 5. térkép) Tartomanyi Ujjaépitési Csoportjanak vezetését. Baghlan Kabultol
északra fekszik, Tadzsikisztdnnal hataros. Természetfoldrajzi szempontbdl a
Hindukus északi lejin terll el. A lakossag mintegy fele tadzsik, kb%28 pedig
pastu. A két etnikum kozotti fesziiltség abbdl adodik, hogy a talibok bukasa utan
bosszut alltak a pastukon és jelenleg a tadzsikok vannakoévepeicioban a
tatomanyban. (Wagner [2010b]) Amikor a magyar hadsereg atvette a PRT
irAnyitdsat, még aranylag stabil és békés volt a tartomany, 2007 6ta azonban
folyamatosan nétt a lazadok aktivitasa a tartomanyban és romlotzt@ndagi

helyzet.

5. térkép: Baghlan tartomany és kdzigazgatasi egységei

) TalaWa Barfak

Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Baghlan_districts.png — letdltve: 2012. méjus 7.

Jelenleg a katonai szerepvallalas terén a kiképzésen és a mentoralason van a

hangsuly — részben a megromlott biztonsagi helyzet miatt megnehezitett Gjjaépités
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helyett. A PRT mellett riikddik egy magyar-amerikai Weleti Tanacsadd és
Osszekdd Csoport (OMLT), valamint két magyar kilonlegesiveleti csoport is.
20100ktobereédl fel évig egy magyar egyseg allt a kabuli nemzetképubtér élén,
azota helikopteres kikégk vesznek részt a NATO Kikéfpz Misszidjaban.
Magyarorszag részt vesz egy német irdnyitasu logisztikai iskola munkdjaban is.

A magyar katonai jelenlét jelefgen megnétt a PRT atvételével, de mivel a
Tartomanyi Ujjaépitési Csoportnak az is a feladata, hogy a humanitarius és
Ujjdépitési  munkat koordinaljdk, nemcsak katonai, hanem segélyezési
tobbletfeladatot is vallalt az orszadg és ez utdbbinak kivitelezésébe magyar
segélyszervezeteket is bevontak. A kormany évi 500 milli6 forintot allokalt
fejlesztési projektekre. Ez jeléist nOvekedés volt az @dibi évekhez képest, habar
nem érte el a PRT-t &k6leg iranyitd hollandok koltségvetését. (Wagner [20)1.0b]
2009-ben rdadasul a pénziigyi valsag miatt sziikkségessé vald megszoritd intézkedések
elérték az orszag segélyezési koltségvetéseét is: a PRT fejlesztési koltségvetését 459
millio forintra csokkentették.

A magyar fejlesztési tevékenység tobb — volumenében egyenként nem tal
nagy — projektbdl tevédik dssze. A fejlesztésben szamos minisztérium &gz a
Belligyminisztérium rendoértiszteket kuldott ki, az oktatdsi tarca egyetemi
Ostondijakat nyujtott afgan hallgatoknak magyarorszagi tanulmanyokhoz, a
Honvédelmi Minisztérium infrastrukturat fejlesztett és a égezdasagi tarca is mar
tobb kilonbod projektet hajtott végre. Osszességében hat minisatéés harom
civil szervezet osztozik a #zds magyar fejlesztési forrasokon. (Wagner [2010k]) E
j6l mutatja a forrasok szétaprdzodasat, és azt is, hogy a hazai &kemgphara egy
versenyhelyzet alakult ki ezekért aikds forrasokert.

A Magyar Kualugyminisztérium és a magyar segélyszervezetek kozott
rendszeres konzultaciok vannak, ami kifépik egyrészt a minisztérium és a
budaesti irodak kozotti érintkezésben, masrészt viszont a segélyszervezetek és a

kalagyi fomegbizott helyszini kapcsolattartasaban.
5.4. A Baptista Szeretetszolgalat afganisztani tevékenysége

A Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany az egyik legnagyobb magyarorszagi
segélyszervezet. Afganisztanban jetentfejlesztési tevékenységet folytatott az

egészséqgugy teriletén, ezért ennek a szervezetnek az esetét elemezve
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megvizsgalhatjuk, hogy mennyiben tudott hozzajarulni az afganisztani segélyezéshez
mint k6zjoszaghoz.

A BSZA eddigi torténetébdl kidertl, hogy részben szolgéaltatoként, egy-egy
hivatalos donor végrehajtdjaként, részben pedig sajat forrascketeahtve végzi
tevékenységét. 1996-0s alapitasa utan kifejezetten humanitérius kildetéssel indult a
szervezet, de ma mar egyre tdbb teriileten végez kifejezetten fejlesztédi jelleg
munkat. Megfigyelhét tehat egy hangsulyeltolodas, amely a Korten-féle
tipizalasban az elsés masodik generacios NGO-k éejesének felel meg. (vo. 4.3.
fejezet)

A szervezet sajat tajékoztatasa szerint ,,a vilag 18 orszagaban nyujt rendszeres
segélyt, élelmet, humanitarius és lelki segitséget, és hajt végre fejlesztési
programokat szuikséget szenvedé €s szocialisan perifériara szorult emberek szamara,
igy konnyitve nehéz helyzetikon lebsdget biztositva szamukra egy emberibb
élethez.” (A Baptista Szeretetszolgalat torténete)

A magyar alapitasu szervezet tobb nemzetkdzi haldézatnak, platformnak is
tagja. Eves koltségvetése 2010-ben (a legfrissebb rendelkezésre all6 kdzhasznisagi
jelentés szerint) mintegy egymilliard forint volt. Ebbél a kulfoldi segélyprojektekre
forditott pénzbeli thmogatds mintegy 262 millié forintot, a hazai tevékenység 163
millié forintot tett ki. A tovabbadott természetbeni adomanyok 6sszege 335 millié
forint volt. (Arr6l nem vezet kimutatast az alapitvany, hogy ez utdébbinak hanyad
része iranyult kolféldre.) (A Baptista Szeretetszolgélat kdzhasznusagi jelentése,
2010)

A segélyszervezetek ,szokasos” tevekenysége mellett néhany terilet
kulonleges hangsulyt kap az alapitvanykigdésén belll. A hazai tevékenységek
kozil a drogfiiggk és az emberkereskedelem aldozatai megsegitéseikadez
nemzetkozi téren pedig a katasztrofamentés, illetve a mozgassériltek rehabilitacidja.
Altalanossagban kijelenttiet hogy az egészségiigyi projektek nagy hangsulyt
kapnak a szervezetben. Jelenleg az aladbbi orszagokban tevekenykedik a BSZA:
Eszak-Korea, Haiti, Kambodzsa, Kongd, Malawi, Mongdlia, Sri Lanka,
Romania/Erdély, Szerbia/Vajdasag, Ukrajna/Kérpatalja és Vietnam.

2001 végén a BSZA egyrészt a Kulugyminisztérium részeérdl kinalkozé
lehetbséget megragadva, részben pedig sajat, a magams#fézarmazo forrasokat
eléteremtve indult el etsafganisztani misszidjara. Ez egy kifejezetten hutaans

jellegi segélyprojekt volt: élelmiszert, takardkat, satrakptttattak el a
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raszorulokhoz. Ez a munka 2003/2004-ig folytatodott, tobb segélyszallitmanyt vittek
az orszagba, majd amikor a forrasok kimeriiltek, a BSZA is kivonult.

Afganisztani tevékenységét a 2001-2003/2004-ig tartd humanitarius projekt
utdn a magyar PRT Kkialakitasanak az apropéjan inditotta UGjra tevékenységét
Afganisztanban. A PRT vezetésének atvétdis akhany hénappal egy humanitarius
katasztréfa kapcsan mar bekapcsolodtak magyar segélyszervezetek az afganisztani
segélyezésbe. Badghis tartomanyban sulyésésgk miatt arviz alakult ki, a BSZA
pedig — részben azért is, mert mar tervezte a komolyabb szerepvallalast és fel akarta
hasznalni az adodo leldstget az afganisztani jelenlét felfrissitésére — réyyd
humanitarius projektet hajtott végre a Kulligyminisztérium tdmogatasaval. 2006-t0l
2011-ig a BSZA folyamatosan jelen volt és irodatikadtetett Afganisztanban.
Projektjeit el$sorban a magyar Kuligyminisztérium tamogatasaboinfinimozta,
10-15%-ban pedig a maganszféra adomanyait hasznalta fel. (Interju Szilagyi Bélaval
2012)

A Baptista Szeretetszolgalat 2007-ben elinditotta babéképagramjat,
mdynek keretében tizenegy babat képeztek ki két év alatt Baghlan tartomany
févarosaban, Puli Kumriban és épitettek egy U] ép@etra képzés szamara. A
projekt iranyitdsahoz bejegyezték a Baptista Szeretetszolgalatot afganisztani
segélyszervezetként és létrejott a BSZA helyi irodaja, mely azotaik§dik. A
projektet egy francia partnerszervezettel, az MRCA-val (Medical Refresher Courses
for Afghans) egyuttitkodésben hajtottak végre. Az MRCA egy kifejezetten
egészséqgugyi tevékenységet folytatd szervezet, mely 1985 6ta dolgozik
Afganisztanban, illetve afgan menekiltekkel a kordyerszagokban. Kétsfceélja,
hogy az egészségugyi rendszert szakemberek képzésén keresztil tamogassa, illetve,
hogy kozvetlenil a lakossag szamara egészségugyi ellatast, oktatast nyudjtson.
Babaképzést Logar tartomanyban és Baghlanban végez 2006 6ta, Puli Kumriban a
BSZA-val egyuttnikbdve. Az MRCA-val valé egyittiikodés azért volt
szlkségszdr a baptistak szamara, mert a torvényi rendelkezégekint egy
tartomanyban csak egy szervezet végezhet akkreditalt babanoképzeést az elaprdézodas
elkerlilése végett. Ez a program j6l tukr6zi azt az afgan sajatossagot, hogy az
egészséqugyi ellatas, tulajdonképpen az egész egészséglgyi reniigidtetdse
agy zajlik, hogy a minisztérium Kkiszejdteti az egyes feladatokat a

segélyszervezeteknek.
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Mivel Afganisztanban a képzett szllésznék hianya az egyik legjdget
szlkség, 2001 utan a Kbézegészségugyi Minisztérium egyiki@mse az volt, hogy
a USAID-del egyuittnikodve kidolgozta az orszag egységes babandskéepzési
programjat. Ennek keretében akkreditaltak egy egyéves babansképzést (midwife) és
egy masfél éves ,kdzosségi baband’-képzést (community midwife), ahol az utébbiak
bévebb négydgyaszati ismereteket szerezhetnek, sziikség exfet@ni is tudjak a
betegeket a korhazba.

A BSZA programja kozosségi babancket képzett és 288¢etl 2009
tavaszaig tartott. A Kiligyminisztérium 81,9 millié forinttal tamogatta ezt a képzést,

a BSZA 14,6 millié forint 6nrészt biztositott maganadoméanyok révén. Ez utébbiak
altalanos adomanykeént folytak be, kifejezetten az afganisztani tevékenységre nem
inditott felhivast a BSZA.

A projekt megvaldsulasiban rendkivil fontos volt, hogy akkor még nem érték
atrocitasok Puli Kumriban azokat a néket, akik tanulni probaltak. 2Q%0 selkkal
jobb volt a biztonsagi helyzet és mivel nemcsak az érintett hallgatok ferfi
csaladtagjai egyeztek bele, hogy részt vegyenek a képzésben, hanem a tartomanyi
Sard? is elkotelezte magat a projekt mellett, csak pozitiv reakciok érkeztek. (Interjd
Venczel Zoltdnnal 2010)

A BSZA egészségugyi iranyultsaga a babaképzés utan is megmaradt. Az
afganisztani projektiroda a helyi hatésagok egyéfiekds jelenis tamogatasat
élvezve egy drogrehabilitacios program inditasat tervezte, s a magyar PRT politikai
tanacsaddja is tdmogatta az elképzelést. Az afgdn egészségigyi minisztérium
kiemelten fontosnak tartja a kemény drogok ellen valé kiizdéftigy, a miniszter
ganlolevelével 2008-ban 180 millio forint értékben palyazott a BSZA a magyar
Kalugyminisztériumnal drogrehabilitacios, eltereléses programra. Ezt a palyazatot
biztonsagi okokra hivatkozva utasitottak el.

A BSZA megtartotta egészségligyi orientacidjat, de az egészségligy egy masik
terlletére fektette ezutan a hangsulyt, mégpedig a szakképzetlen egészségugyi
dolgozok képzeésére, valamint orvosi eszkozokkel vald tamogatasad@ertt|Ht

afgan mentdpolot képeztek ki Magyarorszagon egy masfél honagpesziv kurzus

42 Két Sura nikodik a tartomanyban: a hivatalos és a hagyomanyos (nem-hivatalos) tanacs, tindkett
erkdlcsi tamogatasardl biztositotta a szervezetet a képzéssel kapcsolathan.

43 Az 6pium szivasa mélyen gyokerezik az afgan kultdrdban. Az igazi egészségiigyi és tarsadalmi
problémat a keményebb, fecskémdl beadott drogok jelentik — ezt a szokast a Pakisztanbdl, Iranbol
hazatéb afganok hoztdk magukkal. (Interju Venczel Zoltannal, 2010)
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keretében és harom — defibrillatorral, reanimacios taskaval, EKG-val,
vakuummatraccal, pneumatikus sinnel, gerinchorddggyal és fontos diagnosztikai
eszkozokkel felszerelt — mejautot szallitottak Puli Kumriba. A mefautok
felszereltségét a meidpolok képzéséhez igazitottak. Jelsmehézséget okozott az

— egyébként az afgan terepviszonyokhoz val6 alkalmazkodas érdekében négykerék-
meghajtdsi — medautok helyszinre szdllitAsa Pakisztanon keresztlmiat a
kiképzendé egészsegugyi dolgozok magyar vizumanak megszekzémmnbautok
Kijuttatasa a pakisztani és afganisztani hivatali Ugyintézés nehézkessége miatt volt
.;émalom” - ahogy az egyik projektvedetfogalmazott (Interju dr. Herencsar
Lajossal 2010), valamint azért, mert a korrumpalas egy rendszeresen, minden szinten
elvart eszkdéz wvolt. A magyar vizum megszerzésének lassusaga égelent
idéveszteséget jelentett a projektben. Annak ellenérgy lzo projektet a magyar
Kalugyminisztérium tamogatta, a kiképzendégészségigyi szakemberek csak
hoszas varakozas utan kaptak vizumot az iszlamébadi konzulatustdl, mivel
migracios szempontbdl Afganisztan jek&ntkibocsatd orszag. A projektvedet
allitasa szerint éppen ezek miatt a nehézségek miatt a projéktémgtott 60 millid
forintos keret valamelyest alultervezett volt. (Interjua dr. Herencsar Lajossal 2010)
Ennek ellenére sikeresen végrehajtottak 2009 nyara és 2010 tavasza kozott és a
BSZA a helyi hatosagok kérésére a folytatas mellett dontott. A harondawehiol
hasznosul, egyet Puli Kumriban a kérhazban tartanakgtketdig a jarasokban,

hogy be tudjak szallitani a betegeket a korhazba.

2010-8l1 mar tovabbi 40 szakképzetlen kérhazi dolgozé rédzesentapolod
képzésben — ezuttal a kéltséghatékonysag érdekében Puli Kumriban —, akik kézal 10
fot trénernek is kiképeznek, hogy az elsajatitott istedet megfelél szakmai
szinvonalon tovabb is tudjak adni. Ez a projekt az afgan egészségugyi minisztérium
tartomanyi képviseletével (Department of Public Health) egyikiive valosult
meg €s a tbbbi projekthez hasonléan a Magyar Kuligyminisztériumtdl is kapott
tamogatast.

Ezzel parhuzamosan ékhelyzetének javitasat is céliizte ki a BSZA. Ezt
elsoként a kozigazgatdsban és a civil szféraban dolga#d kapacitasépitésén
keresztll kivantadk megvaldsitani. A két partnerszervezetként a néligyi minisztérium
hdyi képviseletét, a Nugyi lgazgatésagot (Department of Women's Affairs),
vaamint az Afgan Ni Vallalkozok Halozatat (Afghan Women's Enterprises

Network) — egy a néi munkat, néi vallalkozasokat tamogaté NGO-t — valasztottak. A
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BSZA méar baghlani jelenlétének kezdetén jé viszonyt alakitott ki velik, a két
szervezet segitett a babanoképzés elinditasaban is. A partnerszervezete&bl@tdkor
levé nok, illetve a sajat dolgozoik részeslltek a projeklydsian angol és
szamitastechnikai oktatasban, illetve targyi felszerelések (laptop) atadasat is
tartalmazta a projekt.

2010 nyaran ezt a két projektet fel kellett fliggeszteni, egyrészt az altalanos
biztonsagi helyzet romlasa miatt, masrészt pedig egy konkrét tamadas miatt, amely a
Puli Kumri iskolanegyedben tortént lanyok és nék ellen: egy terepjarébdl savval
locsoltak leéket és tdbb tucatnyian megsebesiltek. Ezutan feentmegcsappant
az oktatason résztvevésh szama, sokan nem mertek elmenni a kurzusokrarj(inte
Debreceni Gaborral 2010) Junius végén egyefiejavaslatot kaptak a BSZA
munkdarsai a PRT-n keresztll, hogy hagyjak el a varost ésdlegetz orszagot is.

Ehhe adddott a 2010. augusztusi merénylet a hazafelé tartd6 magyar katonak ellen,
akiket személyes ismeretségiigdtt a projektben dolgozékhoz.

Méar a 3. fejezetben is sz6 esett arrol, hogy a humanitarius Sierepl
biztonsagi kockazatait altalanossagban néveli, hogy egyes katonai egysegek,
elsssorban a PRT-k is folytathak egészséglgyi, vagy egy@btalmaban
humanitarius jelleg tevékenységet: pl. gydgyszerekkel, felszereléselé@k el a
klinikakat. Ez a tevékenység zavart okoz, mert elmossa a hatarvonalat a katonai
szerepbk €s a humanitarius elvek szerint — azaz semlegsskiggetlendl — rikddo
segélyszervezetek kozott. A kiblsszemléd — és persze az ellenalld csoportok
szamara — felmerllhet, hogy a segélyszervezetek kisebb vagy nagyobb mértékben
hogy ez noveli a biztonsagi kockazataikat. (Rubenstein [2010] p. 3) A magyar
segélyszervezetek esetében nincs egységes gyakorlat a Tartomanyi Ujjaépitési
Csoporttal valé helyszini kapcsolatok esetében. Az egyik projekt dyezart a
gyakorlatot kdvette, hogy a legszilkségesebbre szoritotta a kapcsolattartast a magyar
PRT-vel és szinte soha nem jart a katonai taborban, két masik projekipezé
rendszeres személyes kapcsolatot tartott fonn a katonakkal, igénybe vette a katonai
egészséqugyi ellatast. (Interjuk dr. Herencséar Lajossal és Debreceni Gaborral 2010)
Abban egységes viszont a BSZA munkatarsainak is az allaspontja, hogy nem
elényds, ha a katonak humanitarius tevékenységet vékiezn

Ha a magyar gyakorlatot 6sszehasonlitjuk mas allamokéval, latjuk, hogy pl.

az Egyesult Allamok civil-katonai egyuttikodésében is kevéssé kap hangsulyt a
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katonak &ltal végzett ,humanitarius” tevékenység: phiri@k, hogy a katonai
személyzetnek ilyen esetekben is egyenruhat kell hordania, ill. hogy ctadtes
megegyezes esetén latogathatnak az NGO-k |étesitményeibe. Tovabbi kockazati
tényed, hogy az afgan nemzeti hadsereg, valamint a rendérség informé&oédgy

néha akar gyanusitottak keresése céljabdl 1ép be civilek altékodtetett
egészségugyi intézményekbe. (Rubenstein [2010] pp. 3-4)

A BSZA halasztast kért a projekt végrehajtasara a Kuligyminisztériumtol és
az 6sz folyaman adaptalni kellett a programokat: a ksgket Kabulban folytattak. A
magyar munkatarsak nem hagytadk el G@afost, hanem a résztvdvdutaztak
Kabulba.

A tantervek teljesitése utan mind a néémolok képzését, mind adk
oktatasat befejeztek és a BSZA a projektzaras utan kivonult Afganisztanbol. A
kivonulas legbbb oka a biztonsagi helyzet romlasa volt, hiszen #obsagi
kockazatok tobbféle mddon is gatoltdk a fejlesztési tevékenységet. dSprbbm
abban mutatkozott meg, hogy a célcsoportokat egyre nehezebben lehetett elérni és ez
a probléma a nok esetében hatvanyozottan jelentkezett. Masodsoszant va
fejlesztési projektek eredményei is veszélybe Kkeriltek. Egy &ltalanossagban
bizonytalan helyzetben kénnyebben eltulajdonitjdk, leromboljdk az atadott targyi
eszkbzoket, de a képzéseken részt vett emberek sem tudjak kamatoztatni tudasukat,
ha nincs meg az alapsZinkdzbiztonsag. Sajnalatos példa erre az Okumenikus
Segélyszervezet altal felépitett egyik iskola felrobbantasa. A rossz biztonsagi helyzet
altal okozott harmadik probléma pedig az volt, hogy nehéz volt olyan skakeért
munkdarsakat talalni, akik hosszi hénapokig hajlandbak voltak Afganisztanban
dolgozni. (Interju dr. Szilagyi Bélaval 2012) Ez a harom ok — a forrasteremtés
nehézségeivel parosulva — elvezetett ahhoz a déntéshez, hogy a BSZA felfliggesztette
Afganisztani tevékenységét.

A BSZA kivonuldsa annak a jele — hogy fuggetlenll attél, hogy milyen
mértékben jarulnak hozzad az NGO-k a segély mint kdzjosziliglsahoz — a
sgyélyszervezeteknek szikséguk van arra, hogy az allam legalabb egy minimalis
szinten niikodjon. A surgsségi humanitarius segitségnyujtas tuikdani az allam
teljes kudarca mellett, de a fejlesztési tevékenység értelmét veszti, ha az allam (vagy
a nemzetkozi kozésség) nem tud egy minimalis shrtonsagot garantalni.

Az értekezés hipotézisének megvalaszolasahoz arra a kérdésre kell valaszt

adnunk, hogy mennyiben jarult hozza a BSZA ahhoz, hogy nagyobb legyen a

163



10.14267/phd.2014006

segélyezés mint kdzjoszag kindlata, illetve kevesebb legyen a potyautas magatartas?
Ehhez meg kell vizsgalnunk azt a harom teriletet, amelyek terén az NGO-k fontos
szerepet jatszanak: a forrasteremtést, az érdekképviseletet, valamint a bizonyos
esetekben jelentkézninéségi ebnyoket.

Az el terlletet, a forrasteremtést vizsgalva le kell szigenogy a BSZA
esetében az afganisztani projektek — sok mas orszdgban végrehajtott gbrojekit
eltérsen — donden kaligyminisztériumi tamogatasbol valésultak megndk oka,
hogy a magyar kulpolitika részét képezte, hogy szerepet vallaljon Afganisztanban,
katonai értelemben és a segélyezés révén egyarant. Ebbél kifoly6lag azok a magyar
NGO-k, amelyek képesek és hajlandbak voltak Afganisztanban dolgozni, kaphattak
allami thmogatast, és mivel keveés ilyen szervezet van az orszagban, csak ekozott a
néhany NGO kozo6tt volt verseny az allami tamogatasert. Kivételt a 2001 és 2003
kozott zajlo humanitarius tevékenység jelent, mert ennek estében 6gelent
mennyisédi tobbletforrast tudott a szervezetitekemteni a maganszférabol. 2006
utan a szikséges onrész volt az a tobbletforras, amit a szervezet az afganisztani
segélyezés szamarateremtett, ennek aranya pedig 10-15 szazalék korugatoz
(Interja dr. Szilagyi Bélaval 2012) A szervezet hozzaadott értéke ebben az
idészakban inkdbb abban allt, hogy a magyar segélyeaédienység egyik jelefd
végrehajtoja volt.

A BSZA tapasztalata, hogy Magyarorszagon igen nehéz a maganszférabol
elsteremteni forrdsokat egy elhiz6do valsagra, mintAfdanisztanra. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy kicsi az igény arra a tobblet-kdzjészagra, amelyet a
maganszféra adomanyaibdéb dehetne allitani. Ennek két oka lehet: egyrészt az,
hogy a magyar lakossag nem érzékeli az afganisztani segélyezés, illetve maganak az
afganisztani valsagnak a globalis hatasait, masrészt pedig az, hogy habar érzékeli,
agy gondolja, hogy masokra harul @erban a sziikséges forrasok rendelkezésre
bocsdtasa — azaz potyautasként viselkedik. A magyar kodzvéleményt vizsgald
kutatasok mindkeft alatamasztjak. A magyarok szerint a nemzetkozi Igepés
inkdbb a szolidaritas kifejédése, mint a donor, vagy a nemzetkozi k6zosség
érdekében all6 eszkoz. (Vari [2007]) Masrészt pedig a magyar kdzvéleménygelent
része Ugy gondolja, hogy a Magyarorszagnal jobb gazdasagi helyzetbeldénok
feladata a segélyezés.

A forrasteremtés mellett az NGO-k masik $zerepe a segeélyek mint

k6z0szag ebdllitAsaban, hogy csokkentik a potyautas magatagasnyomast
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gyakorolnak a hivatalos donorokra annak érdekében, hogy tébb, vagy jobb riin6ség
sayélyt nydjtsanak. A Baptista Szeretetszolgalat tevékenysége soran folyamatosan
kapcsolatban volt a magyar Kuligyminisztériummal és sajat tapasztalatait
megosztva, a helyi szikségleteket kdzvetitve probalta a segélyezettek érdekeit
képviselni. A tapasztalatok megosztasa, a segélyek mennyiségének novelésére
kifejtett tevékenység eredménye nehezen mérh&zilagyi Béla &igazgatod
elmondasa szerint (2012) a 2007-ben induld béképeési projekt jelelis részben a

BSZA érdekképviseleti tevekenységeének volt koszéhhepalyaztatas etskorének
lezdruldsa utan egy masodik —o6rel nem tervezett — pélyazatot irt ki a
Kaligyminisztérium részben annak koszodkat hogy a Baptista Szeretetszolgalat
azegészsegugyi szektor tamogatasat javasolta. Erre a masodik palyazatra mintegy 80
millio forint tobbletforrast tudott éteremteni a minisztérium.

A magyar segélyszervezetek 6nmeghatarozasabansgkerdrepet jatszik az
érdekképviselet. J6I mutatja ezt a Kozép-Eurdpai Egyetem altal végzett felmérés,
mely szerint a magyar szervezetek mintegy 90%-a vesz részt a nemzetkozi
fejlesztéssel kapcsolatos tarsadalmi tudatossagot intereékenységben és 55%-a
vesz részt a hivatalos fejlesztéspolitika megvaltoztatasat célzo kezdeményezésekben.
(Center for Policy Studies [2013] — nem végleges kutatasi eredmények)

A Baptista Szeretetszolgalat is rendszeresen végez/végzett ilyen iranyd
tevékenységet, Afganisztan esetében is. Osszességében kijelenthetjiik, hogy 2001 és
2003 kozott tudta jelefisen ndvelni a Baptista Szeretetszolgalat maganadakan
révén az afganisztani segélyezés kindlatat a hivatalos donorokén (pl. a magyar
allamen) feltl. A kédbbiekben viszont szerepe volt viszont abban, hogykeiledt a
magyar allam kinalata — azaz a segélyezésre forditott 6sszeg.

A BSZA munkajdban megvaldsult tobb olyanérel, amelyet a civil
szerveztek altal végzett segélyezésnek tulajdonithatunk — ez az a terllet, ahol az
NGO-k a segélyezés mingségének javitasaval tudjak novelni a rendelket@sre al
kozjoszag kinalatat. A humanitarius segélyprojektek, mint a 2001-ben inditott,
valamint a 2006-o0s badghis-i gyorssegeély esetében a minéségi segélyezés abban
nyilvanult meg, hogy civil szervezetként a BSZA gyorsan és rugalmasan tudott
reagalni, valamint felhasznalva korabbi tapasztalatait célzott és szlikségletalapu
segélyeket tudott nyujtani.

A késsbbiek folyaman, a fejlesztési projektek végrehajtasatében abban

jelentkeztek a civil segitségnyujtasmyei, hogy a munkatarsak mindig kdzvetlen
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kapcsolatot alakitottak ki a célcsoportokkal és az érintett felek bevonasaval
hatéroztak meg a szukségleteket. A helyi civil szervezetekkel vald egiotes —
elsésorban az Afgan Néi Vallalkozék Haldzataval — de az olyan segélysetekéel

is, mint az MRCA, j6 hatassal volt a partnerszervezetek kapacitasara. A nétgyi
projekt kifejezett céljai kdzott szerepelt a civil szféréséese. Ezek a tényé@z arra
utalnak, hogy az afganisztani segélyezés mint kdzjészag minéségét javitani tudjak a

sgyeélyszervezetek.
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Konkllzid

A segélyezési rendszer hianyossagai jéekerdéseket vetnek fel az elmélet
szntjén. Az értekezés megvizsgalta a segélyezési rendszer fobb jellegzetességeit, a
sgelyek mennyiségi alakulasat és megoszlasat, a rendszer Aaltal felvetett
problémakat, a hatékonysag és a sérulékeny allamok kérdését. A segélyezési rendszer
miikodése szempontjabdl meghatarozonak talaltuk a donoaik/aciéit, hiszen a
donorok dontéseit fligg a segélyek allokacioja.

A segélyezési rendszer hianyossagai, valamint a segélyek mennyiségének
alakulasa —illetve elmaradasa atkibtt céloktol — olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyekre nem adhaté tokéletes valasz az uralkodd elméleti megkdzelités szerint. Az
értekezés kisérletet tett arra, hogy egy Uj megkdzelitési moéddal, a maganjavak és
kozjavak fogalmakat felhasznélva talaljon valaszt a segélyezési rendszer egyes
jelenségeire. A dolgozat kovetkeztetései alapjan ezek a kérdések j6l magyarazhatdak
a kozjészag-hipotézissel.

A segélyek Osszege jelést novekedésnek indult az ezredforduld tajan,
mdynek oka el§sorban a segélyezés motivacios rendszerének atadakald a
biztonsagi dimenzié étérbe kerllésében rejlik. A 2000-es évek eleje oOta a
biztonsagi megfontolasok jeléist szerepet jatszanak a segélyezésben és ez hatassal
volt a segélyek mennyiségére is. Ezzel parhuzamosan végbe ment egy retorikai
valtozas is: az egyes donorok és azok multilateralis férumai — moralis alapon — egyre
inkdbb hangsulyozzak a segélyezés fontossagat és szorgalmazzak a mennyiségi
ndvekedést, valamint a minéségi javulast. Ennek ellenére a nemzetkdzi férumokon
megfogalmazott céloktol (Millenniumi Fejlesztési Célok, GNI-ardnyos célok) még
mindig jelentsen elmarad a segélyek dsszege. Mindharom térgjea segélyek
0sszegének novekedeésére, a retorikéiéebe helyezésre, valamint a célkieseks!
valé elmaradasra magyarazatot ad az értekezésben vizsgalt hipotézis, mely szerint a
segélyezést érdemes ugy tekintenlnk, mint egy olyan kétarcu joszagot, amely
maganjészagként viselkedik a segélyezettek felé, de kdzjoszag a séigéhrdmnara.

A segélyek mennyiségi novekedését a biztonsagi szempontoérbel
kertilése okozza. Minél nagyobb kockazatot jelent egy instabil allam, annal nagyobb
az esély arra, hogy egy donororszag nemcsak azt a globalis hasznot nézi, amelyet
nemzetkozi szinten jelenthet a segély, hanem azt is, hogy sajat maga szamara milyen

kozvetlen haszon szarmazik dlel Ez azt jelenti, hogy nagyobb részét tudja a
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segélyezésbdl szarmazd haszonnak internalizalni, ezért hajlasdd nagyobb
mennyiségben hozzajarulni a kdzjoszagakitasahoz, azaz a segélyezéshez. Mivel
az ezredfordul6 6ta tobb allam szilkségét latja a magasabli seigélyezésnek az
abbolszarmaz6 biztonsagi hasznok miatt, megnétt a segélyek globalis 6sszege.

A segélyezés retorikai d@Erbe Kkerulésére és a megfogalmazott
cdkitiizésekdl valdo elmaradasra szintén véalaszt ad a kozjoszagdurotMinden
donor abban érdekelt, hogy csotkkentse a tébbi donor, azaz ,fogyasztd” potyazasat.
Azaltal, hogy az etikai dimenziokra helyezik a hangsulyt és tematizaljak a
prioritdsokat, a donorok egymast probaljak raszoritani arra, hogy kevésbeé
viselkedjenek potyautasként és noveljék az altaluk nyujtott segélyek mennyiségét. A
globalis célkitizések é€s multilateralis forumok mellett — az értékben vizsgalt
konkrét esetet tekintve — az Afganisztant éridibnorkonferenciak is ezt a célt
hivatottak szolgalni. A hivatalos segélyezés minéségi javitasat célzo elhatarozasok
(pl. Parizsi Nyilatkozat, OECD DAC peer review), szintén olyan eszk6zok, amelyek
révén a kdzosség nyomasa altal tobb és jobb segély nyujtasara motivaljak az egyes
donorokat, ezaltal pedig megkisérlik csokkenteni a potyautas magatartast.

A kittizott céloktdl természetesen elmarad a segélyek msggei Ez azért
van, mert a potyautas magatartas a rendszer jellegébdl, a kdzjoszaghdl szarmazé
hasznok megoszlasabdl adddo jelenség. A motivaciok radikalis atalakitasa nélkil
nincs esély arra, hogy jelést mértékben megvaltozzon a donorok viselkedése.
Mivel a segélyezés hasznai jetentnértékben mint globalis kézjészag jelennek meg
—nincs kizarhat6sag és rivalizalas — fennall az a probléma, hogy nem motivaltak az
egyes donorok abban, hogy a segélyezést magasabb szintre emeljék.

A kozjavak esetében nagyon gyakori jelléma piaci kudarc: az elégtelen
kinalat és a fogyasztok potyautas magatartasa. A segélyezés esetében sincs ez
masképp, hiszen a segélyezés egy globalis kdzjoszag, mégpedig egy eszkbz-jelleg
k6z0szag, amely a nemzetkozi béke, illetve a méltanyossag érdekében hat. A
segélyezés kozjoszag jellege leginkabb a biztonsagi célok érvényesilése révén
mutatkozik meg. Mivel az ezredforduld Otadtérbe kerlltek a biztonsagi
szempontok, ezzel egyitt megvaltoztak a donorok segélyezési céljai is — ezéltal
pedig hangsulyosabba valtak a segélyezés kodzjészag-vonasai. Afganisztan példaja
alatamasztja, hogy a segélyezés valdéban globalis kdzjoszagnak tékihtkeen az
orszag biztonsagi helyzete tdbb mint egy évtizede a nemzetkozi kapcsolatok egyik

kulcskérdése és a biztonsagi kockazatok kihathatnak az egész vildgra. Ha a
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segélyezés (és a katonai szerepvallalas) révén sikerlilne egy relativ stabilitast elérni,
akkor annak hasznat — azt, hogy a vildg egy biztonsagosabb hellyé valik — tdbb
orszagcsoport is élvezné és nem lenne koztik sem rivalizalas, sem kizarhatosag — ez
pedig a globalis kdzjoszag fogalmanak definicioja.

Az allamok alatti szinten a kdzjavak piaci kudarcat az &llam tudja megoldani:
kényszerité ereje révén be tudja szedni az addkat, amelyekbdl finanszirozni tudja a
kozavak eballitasat a valasztok altal igényelt mennyiségben.alamok feletti
szinten azonban nincsen ehhez hasonlé koordinacios mechanizmus, a piaci kudarc
nem orvosolhatd az allamok k&zotti egydtikiddés jelenlegi szintjén. Egyrészt,
korlatozott mar az allamok feletti szervezetek szama is, illetve az egy-egy szervezet
altal lefedett foldrajzi terllet, masrészt az allamok altal szupranacionalis szintre
delegalt kérdéskorok kilondsen korlatozottak. igy nincs arra kilatas, hogy
létrejojjenek olyan intézmények, amelyek allamok folotti szinten, szupranacionalis
moédon ntikddnek és elég széles jogkorrel rendelkeznek ahhozy blgtudjak
allitani a globalis k6zjavakat.

Az d&llam alatti szinten megfigyelliet hogy a harmadik szektor nyujt
alternativat a kdzjavak @&hllitdsara. Amennyiben sem a piac, sem az allam neah ki
kozjavakat olyan mennyiségben, mint ahogy azt az allampolgarok egy csoportja
igényelné, ez utobbiak civil kezdeményezés révéallghatjak/finanszirozhatjak a
szlkséges tobbletet. Ez a nonprofit €s nem kormanyzati szervezetek létrejéttének
egyik oka: sok civil szervezet kifejezetten azzal a céllal jon Iétre, hogy kozjavakat
allitson eb. Nemzetkdzi szinten ezzel analég mddon szintéfkdainek civil
szervezetek és ad szereplk hasonlit a nemzeti szinteriikid6khoz: 6k is
hozzajarulnak bizonyos kdzjavak — vagy akar globalis kézjavakallghsahoz.

Az értekezés masodik célja az volt, hogy megvizsgalja a kovetkdevest:
vonakoztathato-e ez az elmélet a segélyezésre? Valbban képesek-e a segélyezéssel
foglalkozd nemzetkdzi civil szervezetek arra, hogy kiegészitsék a segélyezés mint
kozjoszag elégtelen mennyiséginalatat? Az afganisztani tapasztalat azt mutatja,
hogy valéban az a hivatasa a segélyszervezeteknek, hogy hozzajaruljanak a
segélyezés mint globdlis kdzjoszagdadlitasahoz és ennek a hivatasnak legalabb
részben eleget is tesznek — igy Afganisztan, és azon belil is az Afganisztanban
tevékenykedo segélyszervezetek tapasztalata segit megvalasdolgozat kiindulo

kérdésfeltevéseit.

169



10.14267/phd.2014006

Afganisztdnba 2001 utan nagyon sok civil szervezet aramlott be. Ennek oka
egyrészt a hivatalos forrdsok relativ b6sége volt, masrészt pedig a civil szervezetek
sikeressége a maganszféerabdl tortéiobrasteremtésben. Mindkéttannak volt
koszbnhet, hogy az orszag nagy politikai és médiafigyelmet Kap&izaltal
Afganisztan j6 péld4ja lehet a segélyszervezetek eredményességének vizsgalatara.

A civil szervezetek haromféleképpen jarulhatnak hozz4 a segély mint
kozjoszag kinalatdnak noveléséhez. Az edppen a forrasteremtés, hiszen egyik
legfontosabb szerepik, hogy azoktdl a maganszemélyedtik a kozjavak egy
magasabb kindlatat varndk el, dssZgétiy azt a tamogatast, amelynek révén a
magasabb szifit segélyezés megvaldsulhat. A maganszférabdl szarfeazsok
eléteremtésében sikeresnek mondhatok az NGO-k altakigloss is és Afganisztan
tekintetében is, de ebben jelésen ki vannak szolgaltatva a kozvélemeény
figyelmének ingadozasanak. A 2001-es katonai csapastkavieamar alabbhagyott
a lakossag adakozasi kedve és ezen az NGO-k is csak keveset tudtak valtoztatni.

A masodik szerep, amely révén a civil szervezetek hozzajarulnak a kdzjoszag
eléallitasdhoz, az a potyautas magatartas elleni kirndelmely leginkdbb az NGO-

k érdekképviseleti tevékenységében valdésul meg. Afganisztanban szamos NGO
hal6zat, platform, érdekképviseleti tomorilés létezik és ezek, illetve a nemzetkdzi
segélyszervezetek el is érnek konkrét sikereket a segélyezés kortlmeényeinek a
javitasa terén. Az orszag sorsa azonban a klasszikus, allamok kodzotti egyeztetések
révén dadl el, a civil szervezetek szerepe tehat korlatozott.

Harmadikként azzal tudnak az NGO-k hozzajarulni a segélyezés kozjoszag-
problematikajabdl adédd nehézségek kikiiszoboléséhez, ha érvényesitik azokat az
elonyoket, amelyek a®d veégrehajtasi mdédszereikhez &dhek, €s megprobaljak
minél inkabb kikliszobdlni a segélyezési tevékenységik jellegzetesdéigdindo
h&ranyokat — azaz megprébalnak minél inkdbb j6 minbsagélyeket nyujtani. Ez
jelentheti a gyors reagalasi képességet, a célcsoportokkal valé aktiv és kozeli
kapcsolatot, a helyi sziikségletek szakszerii felmérését, emellett pedig a koordinacio
estleges hianyabdl, a projektek szétaprozdédasabdl fakadd hatranyok kikliszobolését.

A Baptista Szeretetszolgalat tapasztalata azt mutatja, hogy mindharom
terlleten eredményesek lehetnek az NGO-k, de csak akkor, ha adottaks a kils
feltételek, hiszen a biztonsagi helyzet teljes leromlasa minden fejlesztési
tevékenységet ellehetetlenit. A civil szervezetek tehat hozzgjarulnak a segélyezeés

mint k6zjoszag kinalatanak noveléséhez, de ez a hozzajarulds korlatozott és nem
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helyettesiti az allamépités egyéb eszkodzeit (békeépités, koltségvetési tamogatas,
biztonsagi efk egyuttnikddése, stb.). Afganisztan példaja azt tanusitjay thadpar

a nemzetkozi segélyezés valdban globalis kdzjoszagkent viselkedik, 6nmagaban nem
elégséges eszkdz ahhoz, hogy a célként szolgald globalis kdzjavakat — a nemzetkozi

békét és a méltanyossagot — elérje.
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