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1.A dolgozat témaja

Az utobbi 6t évtizedben a tarsadalomtudoményok egyik f0 kérdése a fejlodés
jollét? A maésodik vildghdborti utdn szamos kisérlet sziiletett a gazdasagi és a tarsadalmi
fejlodés mérési modszereinek javitasara. ,,4 tarsadalmi haladdas mérésének a német és a
skandinav iskola lett a legnagyobb kézéppontja Wolfgang Zapf, illetve Erik Allard, majd
Joachim Voel nevével féemjelezve. Magyarorszagon Andorka Rudolf vezette a KSH-ban indulo
kutatasokat, ahol meérésre vonatkozo kutatasi eredményekkel egyiitt a tarsadalmi

e rer

években a TARKI dltal kiadott ,, Tarsadalmi helyzetkép” cimii sorozata kézolt eredményeket.”
(Gaspar, 2013, p. 77)

Szamos lehetdség mutatkozik a jollét mérésére. Az objektiv mutatok szamos
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti statisztikai adat felhaszndldsaval igyekeznek jellemezni a
jollétet. Ezt a modszert elsésorban a skandinav iskola alkalmazza. A masodik megkozelités
els6sorban a szubjektiv mutatokra és a kvalitativ eredményekre hagyatkozik. Ez utdbbi
megkozelitést elsdsorban a német iskola hasznalja, és megkozelitésiiket azzal indokoljak,
hogy az objektiv mutatok nem adnak informéciot az élet mindségrol (life quality). Végiil, a
komponensmegkdzelitést elsdsorban az ENSZ és az OECD alkalmazza. Feltételezésiik szerint
a tarsadalmi életkoriillmények komponensekre bonthatdk és igy mérhetdk. (Gaspar, 2013)

Gaspar (2013) osszefoglaldsa ramutatott, hogy az objektiv mérési modszerek a GDP-re
fokuszalnak, szamos esetben kiegészitve azt. Az 1960-as évektdl szdmos akadémikus
kritizalta a GDP modszertanat. A legtobb kritika arra hivta fel a figyelmet, hogy a mutatobol
hianyzik az egyenldtlenség, a szegénység, az egészség, az oktatds, a blindzés és a kdrnyezeti
fenntarthatosag. Ezért szdmos kisérlet sziiletett a GDP fejlesztésére ¢€s kiegészitésére az
emlitett informéciokkal, mint példaul a netté gazdasagi jollét, a fenntarthatd gazdasagi jollét
indexe vagy a valodi fejlédés indikatora. Mas modszerek egyesitik a GDP-t egyéb objektiv
mutatokkal, mint példaul a huméan fejlettségi indikator €s az élet anyagi mindségének indexe.

A szubjektiv mérés az utobbi harom évtizedbe valt igazan fontossd. A szubjektiv
jollétmutatok az egyén altalanos életmindségét mérik. A felmérések altalaban az egyén
boldogsag szintjére, vagy az ¢lettel valo elégedettségére kérdeznek ra. Az erdteljes
metodologiai vitdk és kozgazdaszok feldl érkezd aggodalmak ellenére a szubjektiv mutatok
hasznalata exponencidlisan terjed. E mogott jellemzden két ok all. Egyrészt az objektiv
mutatokban mérhetd haladds nem mindig kovethetd szubjektiv mutatokban. Masrészt a
modszertani kritikdk a szubjektiv mutatok hataraira €s torzitottsagara épitették a kritikaikat,

de meglepden nagy mennyiségli meggy6z6 empirikus eredmény elhallgattatta a kritikusokat.



Dolgozatunkban a szubjektiv jollét (azon beliil az ¢lettel valdo elégedettség)
koncepciodjat hasznaljuk. Az elébb ismertetett metodologiai felosztasnak csak egy kisebb
szeletére fokuszalunk. Ugyanakkor szdmitdsaink nem korlatozédnak pusztdn a szubjektiv
mutatokra. Célunk, hogy minél tobb Osszefiiggést taldljunk Az Europai Unid statisztikai
alapjan a szubjektiv és az objektiv mutatok kozott, és ezaltal egyfajta hidat képezziink

kozottiik.



2. Motivacio: miért fontos a szubjektiv megkozelités?

Az empirikus boldogsag (és elégedettség) kutatds eredményei szerint a mdasodik
vilaghdbora utan a szubjektiv jollét mutatok értéke nem novekedett jelentdsen egyetlen fejlett
orszagban sem. Annak ellenére, hogy a realjovedelem emelkedett, az ¢letmindség javult, és
csokkent a munkadrak szama az emberek nem szamoltak be magasabb szubjektiv jollétrol.
Mindezt szamos konyv és folyoirati cikkben megirtdk.! Ez az eredmény szamos elméleti
kozgazdasagi alapelvnek ellentmond, tovabba azt sugallja, hogy a jelenlegi hasznossagrol és
gazdasagi célokrol alkotott elméleteket ujra kell gondolni.

Az utobbi Eurobarometer és World Values Survey” adatok szerint nem pusztan
Magyarorszag ¢és Bulgaria szamit elégedetlen tarsadalomnak az EU-n belill, hanem az
atalakul6 gazdasagok altalanosan leszakadtak a korabbi EU tagoktél (EU15) a szubjektiv jolét
tekintetében. Mindez nem feltétleniil lenne lizenet értékii, de tekintve, hogy a rendszervaltas
politikai és gazdasagi valtozasai tobb, mint 20 éve megkezdddtek a KKE régidban és az
atalakulassal az élettel valo elégedettség nem novekedett érdemben, még az EU csatlakozés
utdin sem, komolyan kell venni a jelenséget. Az elmult két évtized megvaltoztatta a
mindennapi ¢letet, a hangulatot és a legtobb KKE régidban ¢l6 ember motivaciojat is.

Koériilbeliil 20 évvel a rendszervaltas utan, fiiggetleniil lebonyolitott megkérdezéses’
felmérések szerint az atalakuld orszagokban ¢lok jelentds része azt valaszolta, hogy
preferaljak az atalakulas el6tti gazdasagi helyzetet a jelenlegihez képest (1. tablazat). Tovabba
szamos orszagban lényegesen alacsonyabb szubjektiv jollétrél szamoltak be, mint az
atalakulas el6tt.” Ezen tények ellenére szamos objektiv mutatoval belathatd, hogy az utobbi
két évtizedben sikeres tarsadalmi-gazdasagi folyamatnak nevezheté az atalakulds.’
Véleményiink szerint ez az ellentmondas sziikségessé teszi, hogy az eurdpai unids €s azon

beliil is a KKE régio szubjektiv jollétével részletesebben foglalkozzunk.

' Layard (2005a), Bruni és Porta (2005), Bruni, Comim és Pugno (2008), vagy Frey (2010)
* Minden EB riport 2004 6ta és az utolsé World Values Survey hullam

’ EBRD Transition Report (2007), Washington Institute felmérése és Eurobarometer

* Transition Report 2007, 48-61.

> Guriev és Zhuravskaya (2009)



Tablazat 1
Az életszinvonalrol és a gazdasagi helyzetrol alkotott vélemény osszevetése a 1989-essel (a

felmeérés 2007-ben késziilt)

A gazdasagi helyzet Az életszinvonal
rosszabb mint 1989- rosszabb mint 1989-
ben ben

Bosznia és Herz. 86 67
Bulgéaria 65 47
Horvétorszag 66 53
Cseh Kozt. 33 28
Esztorszag 16 25
Magyarorszag 75 61
Lettorszag 40 41
Litvania 31 37
Lengyelorszag 41 33
Romaénia 52 38
Oroszorszag 42 42
Szlovak K. 46 28
Szlovénia 43 25
Ukrajna 70 53

Forras: EBRD (Life in Transition Survey)

Az emlitett atalakuldson tul, a legutobbi Eurobarometer adatok szerint szdmos orszag
(példaul Gordgorszag, Portugalia) jelentds szubjektiv jollét veszteséget szenvedtek el a valsag
miatt. Ezen orszagokban a munkanélkiiliség historikus csucsra emelkedett, mikdzben a GDP-
juk 20-40 szazalékkal zsugorodott. Egy ekkora gazdasagi sokk befolyasolja az egyéni
érziiletet és a szubjektiv jollétet is. Ugyanakkor a szubjektiv jollét vesztesége alacsonyabb
volt, mint az objektiv mutatok visszaes€se. Ezért is tartjuk fontosnak a szubjektiv jollét
mutatok, és az objektiv tarsadalmi-gazdasagi mutatdk kozotti korreldciok pontositasat,
vizsgalatat, hiszen ezek az informaciok az altalanos politikai dontéshozatalt tdmogathatjak
tisztabb képet festve az egyes gazdasagi forgatokonyvek tarsadalmi hatasarol.

Végezetiil Kopp ¢s Martos (2011) a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi jollét és az
életminGség magyarorszagi Osszefliggéseit vizsgalta. Allitasuk szerint a modern fogyasztoi
alapu kultirdban az emberek gy ¢élik az életiiket, mintha a magasabb jovedelem és fogyasztas
jobb életmindséghez vezetne. Ugyanakkor a depressziv tiinetek szdmanak emelkedése azt
mutatja, hogy az adaptacios zavarok léteznek. A fogyasztas hajszolasa nem megoldas az
¢letmindség novelésére. Megkozelitésiikben szubjektiv egészségiigyi indikatorokat hasznaltak
Azt talaltdk, hogy altaldnossagban az egészségligyi helyzet javult Magyarorszagon a
rendszervaltas ota. Tovabba kimutattdk, hogy a magyarok nem depresszidsabbak, mint mas
orszagok lakoi. Ugyanakkor megjegyezték, hogy kronikus stressz €s a negativ érziilet nagyon
gyakori azokban a tarsadalmi csoportokban, amelyek bizonytalan életkoriillmények kozott

¢lnek. Ez utdbbi vezet alacsonyabb szubjektiv életmindséghez.



Az emlitetteken feliil szdmos egyéb példat is Osszegyljthettiink volna, de
véleménylink szerint mar ezek is elegendden érdekes rejtvények és bizonyitjak, hogy a

szubjektiv és objektiv mutatok kapcsolatat sziikséges vizsgalni.



3. A disszertacio céljai

Az imént emlitett ellentmondasok sokkoléak. Ugy véljiik, hogy éppen emiatt a
szubjektiv jollét mérésén alapuld fobb megallapitasokat, eredményeket érdemes Osszefoglalni
¢s ezek alapjan Ujra végiggondolni a néhany kozgazdasagi alapelvet és feltevést. Célunk,
hogy betekintést adjunk az Olvasénak a szubjektiv jolléten alapuld kutatasokba, réviden
Osszefoglaljuk a szerintiink legfontosabb megallapitasaikat. Tovabba szeretnénk tobb
informéaciot adni az eurdpai fejleményekrdl, amelyekhez az Eurobarometer adatait
Ookonometriai elemzéshez hasznaljuk fel, annak érdekében, hogy az objektiv tarsadalmi-
gazdasagi, valamint az Eurobarometer élettel valo elégedettség adatai kozott osszefiiggéseket
talaljunk.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodést nehéz szamszertien értékelni. A fejlédés tobbnyire
egyes tarsadalmi csoportok veszteségével és masok nyereségével jar egyiitt. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés rendkiviil komplex és sszetett folyamatok,
igy ovatosan kell eljarnunk, ha elemezni akarjuk ezeket vagy kovetkeztetést szeretnénk
levonni veliik kapcsolatban. Disszertacionkban az Europai Unié 27 tagorszagat lefedd
Eurobarometer adatsort hasznalunk. Mivel a vizsgalt idOszak elsd évétdl (1988) jelentds
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok torténtek, amelyek vélhetéen nem csak az objektiv
tarsadalmi-gazdasadgi mutatokra, hanem a szubjektiv jollétre is hatdssal voltak, érdemes a
vizsgalat soran Ovatosan eljarni. Ilyen lényeges események voltak a német Gjraegyesités, a
KKE-i rendszervaltas és atalakulds, az EU bdvitései (mérete és politikai jelentdsége miatt
kiilonosen a 2004-es), az euro bevezetése vagy a globdlis pénziigyi valsag 2008 ota. Ezek
koziil az események koziil igyekeztiink megvizsgalni azokat, amelyek adatbazisunk alapjan
vizsgalhatoak. (P¢élddul a rendszervaltas hatasa a KKE régioban nem vizsgalhat6, mert nem
all rendelkezésre Eurobarometer adat a régiobol.)

A tarsadalomtudomadnyokban ¢és az alkalmazott pszichologidban az egyik
leggyorsabban fejlddé tudomanyag a boldogsag megkozelités. A pszichologia kognitiv
forradalma oOta kozgazdaszok, szociologusok és pszichologusok egyarant hasznaljadk a
szubjektiv adatokat a jollét mérésére és modellezésre. Ezek a tanulmanyok megkérddjelezik a
kozgazdasagtan hagyomanyos hasznossag felfogasdnak szdmos alapfeltevését. A kritikai
elemeken feliill az eszkoztar lehetdséget adhat olyan kutatasok és empirikus elemzések
elvégzésére, ami a kozgazdasagtan hagyomanyos eszkoztaraval nem kivitelezhetd. Példaként
megemlithetd a monetaris politikai dontéshozatal elemzése. A monetéris politika szigortan
szabalyalapu, ami az egyszerli modellezhetdséget jelenti a gyakorlatban. Ugyanakkor

lényeges megemliteni, hogy az egyszerli modellezés célfiiggvénye ebben az esetben is egy



hasznossag fliggvény, amely nem empirikus tamaszokon nyugszik, hanem elméleti
értékeléseken. A szubjektiv jollét lehetdséget ad az egyszerli preferenciaviszonyok
felallitasara (példaul munkanélkiiliség/foglalkoztatas és inflacié kozott). fgy a klasszikus
monetaris politikai dilemma megolddsdra egy szamok altal is igazolt célfiiggvényt
rendelhetiink, ami segitheti az optimalisabb dontéshozatalt, de mindenképpen tisztabb képet
adhat a dontéshozo6 szamara a policy mix soran a dontések kozti ,,atvaltasban”.

A szubjektiv jollét lehetdséget nyujt gazdasagi dontések, folyamatok és torténelmi
események human jollét hatdsainak mérésére és értékelésére. A teljesség igénye nélkiil
néhany példan keresztiil szeretnénk bemutatni az eszkoz alkalmazhatosagat az europai
szubjektiv jollét adatokon. Igy olyan eseményeket is megprobalunk értékelni, amelyeket a
hagyomanyos kozgazdasagi eszkoztar empirikus eredmények nélkiil nem képes értékelni,
mint példaul az EU bdvitése vagy az euro bevezetése. Mindezek alapjan az alabbi

hipotéziseket vizsgaltuk

1. Az EU csatlakozas 2004-ben és 2007-ben nem novelte az atlagos élettel valo

elégedettséget az uj tagallamokban (EU12).

2. Az euro bevezetése novelte az élettel valo elégedettséget a részt vevo orszagokban.

3. A real GDP novekedésének szignifikans hatasa van az élettel valo elégedettségre az uj

tagallamokban (EU12).

Tovabba kitekintésként a monetaris politikai alkalmazhatdsag példdjaként az inflacios és
foglalkoztatasi preferencidkat is fontosnak tartjuk megemliteni a gyakorlati alkalmazhatosag

szempontjabol. Utolsé hipotézisiinkkel ezt vizsgaljuk:

4. A foglalkoztatas lényegesebb az élettel valo elégedettség szempontjabol, mint az

inflacio.

Dolgozatunk mésodik fejezete bemutatja a “boldogsadg megkozelités” (Szubjektiv jolét
alkalmazasa) koncepcigjat €s roviden Osszeveti azt a Sen képességi megkozelitésével. Ebben

a fejezetben kitériink a f0bb definiciokra, amelyeket az irodalom hasznal.
A harmadik fejezetben bemutatjuk a szubjektiv jollét metodologiai hatterét. Nem a

modszer kritikdkkal szembeni védelmére fokuszalunk, csupan a legfébb modszertani

kritikdkat mutatjuk be, illetve az erre adott valaszokat. A moddszertan lehetséges
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gyengeségeinek bemutatasat fontosnak tartjuk a késébbi fejezetek értékelése szempontjabol.
Az Olvaso a részletesebb modszertani kritikat megtalalhatja Frey (2010), Bruni és Porta
(2005), Bruni, Comim ¢s Pugno (2008) koteteiben. Dolgozatunkban minddssze egy
Osszefoglalast szeretnénk adni a diszkusszié fobb allitasairdl és igyeksziink elmagyardzni,

hogy miért tartjuk ezek mellett is fontosnak a szubjektiv jollét megkozelitését.

A negyedik részben bemutatjuk a szubjektiv jolét kutatdsok legfontosabb
kozgazdasadgi konzekvencidju eredményeit. Fontosnak tartjuk az elméleti eredmények
bemutatasat, mert ezek ravilagithatnak azokra a problémakra, amelyek a sztenderd
kozgazdasagi feltételezésekben szerepelnek, de kisérletek alapjan elvethetéek lennének.
Olyan kérdésekre tériink ki az irodalom alapjan, mint a “pénzzel vasarolhatunk-e
boldogsagot”, mi a jovedelem és az szubjektiv jollét kozotti Osszefliggés. Ezen feliil
bemutatjuk, hogy az irodalomban milyen tényezdk szubjektiv jollétre valo hatdsat mutattak ki
korabban. Kitériink a tdrsadalmon beliili versengésre ¢és a relativ jovedelem koncepciojara is.
Bemutatjuk a fébb adaptacioval kapcsolatos eredményeket, vagyis azt a folyamatot, hogy az
egyének hogyan szoknak hozza a jobb életkoriilményekhez vagy a magasabb jovedelemi
¢letszinvonalhoz. Roviden 0Osszefoglaljuk az egyéb gazdasagi-szociologiai mutatokkal
kapcsolatos legfobb eredményeket, ugy mint a munkanélkiiliség, az inflaci6, a vallés, a
hazassag, a biindzés, a korrupcid vagy jovedelmi mobilitds szubjektiv jollétre gyakorolt

hatasat..

Az 6todik fejezetben a legfobb eredmények kozgazdasagi konzekvencidira tériink ra,
kiilonos tekintettel a hasznossag fiiggvényre gyakorolt hatdsokra. Igyeksziink roviden
bemutatni, hogy a hasznossag alapt (kinyilvanitott preferencidkon alapuld) elmélet miért nem
megfeleld és hatékony az emberi jollét bemutatasara. Bemutatjuk a hasznossagi fiiggvénnyel
kapcsolatos fobb megjegyzéseket és azt is, hogy milyen kisérleti eredmények sziilettek a
témaban, melyek hasonld eredményekre vezettek szemben a sztenderd kozgazdasagi
megkozelitéssel. Mindezek az eredmények megkérddjelezik példdul a hasznossag

Osszeadasanak helytallosagat a modellekben.

A hatodik fejezetben ratériink kutatdsunk fobb eredményeinek bemutatasara. Ebben a
fejezetben tériink ki a becsléseinkre, azok eredményeire és mutatunk példat a szubjektiv
adatok alkalmazhatosagara. Bemutatjuk kutatasunk modszertani hatterét, és a felhasznalt
adatokat. Részletesen targyaljuk modellbecsléseinket, amelyek az Eurobarometer élettel vald
elégedettségét igyekeztek magyarazni az Eurdpai Unidban. Kitériink arra, hogy miért az adott

modell specifikaciokat valasztottuk. Mivel modellbecsléseink eredményeinek teljes
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bemutatasa tilzottan nagy terjedelmii és kovethetetlen lenne, ezért a fejezetben csak a
legfontosabbnak tartott modellbecsléseket kozoltiik. (A tobb eredmény a fiiggelékben
talalhat6.) Bemutatunk egy egyszerli visszafelé becsld modszert, amely sordn azt teszteljiik,
hogy az egyes orszdgok boldogsaggal 0sszefliggésbe hozott értékeinek sulya és az ezekhez az
értékekhez parositott objektiv mutatok alapjan mennyire ,,kéne” elégedettnek lenniiik az adott
orszagban ¢loknek. Meglepd moddon azt taldltuk, hogy az orszagok tobbsége inkabb

optimistabb a visszabecslés alapjan, mint depresszios.

12



4. Modszertan

Dolgozatunk fobb eredményei a becslési eredmények voltak. Ehhez Eurobarometer
¢lettel vald elégedettségi adatokat és FEurostat statisztikdkat hasznaltunk fel. Minden
modelliinkben a szubjektiv mutatot helyeztiikk az egyenletek bal oldalara és a jobb oldalon
objektiv mutatdkkal igyekeztliink magyarazni azokat.

Mivel szamos metodoldgiai nehézség adodik, példaul az EU tagorszagok kozotti
kulturalis kiilonbséfek, ezért a pooled OLS becslések helyett fixed effect panel modszert
alkalmaztunk els6 korben. Mivel azonban az eredményvaltozonk tobb esetben
orszagspecifikusan trendelt, azaz néhany esetben a kiilonb6z6 orszagok elégedettségei eltérd
trendet kovettek, ezért difference panel modelleket is becsiiltiink, hogy ezt a trendelést
kiiktassuk.

A fixed hatast panel modellek nem képesek az induld szintkiilonbségeket kezelni,
ezért keresztmetszeti modelleket is becsiiltiink. Tovabba a szubjektiv adatokat visszabecsiiltiik
egy 2009-es Eurobarometer értékfelmérés alapjan. Az emlitett kérdéivben a megkérdezettek
arra valaszoltak, hogy mit tartanak fontosnak a boldogsaguk szempontjabol. A négy
legnagyobb sulyu értékhez objektiv mutatokat rendeltiink €s nemzeti, valamint az EU-atlag
sulyok alapjan az objektiv mutatokkal visszabecsiiltiik, hogy az adott orszdgban “mennyire
kéne” elégedettnek lenniiik az embereknek. Szamos eltérés mutatkozott és szdmunkra
meglepd modon az emberek inkdbb magasabbra becslik az elégedettségiiket, mint ami sajat
sulyozéasuk €s mutatdik alapjan indokolt lenne.

Végiil a monetaris politika szempontjabol relevans preferencidkat a korabbi
modellbecslések eredményei alapjan értékeltiink. Eredményeink més kutatasok eredményeitol
eltéréek, mert az inflacio élettel valo elégedettséget befolyasold hatasdra majdnem akkor
eredményt kaptunk, mint a foglalkoztatas hasonlo, egy szazalékpontos emelkedésére (abszolut

értékben).
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3.Kovetkeztetések osszegzése

Az 6konometriai modellek alapjan az alabbi valaszokat adtuk hipotéziseinkre:

1. Az EU csatlakozas 2004-ben és 2007-ben nem novelte az atlagos élettel valo

elégedettséget az uj tagallamokban (EU12).

Az EUl2-re elvégzett becsléseink alapjan el kell fogadnunk az emlitett hipotézist. Az EU
csatlakozdsnak nem volt szignifikdns hatdsa az 1) tagdllamokban az ¢élettel vald

elégedettségre.

2. Az euro bevezetése novelte az élettel valo elégedettséget a részt vevé orszagokban.

El kell utasitanunk a hipotézist, mert a regressziok alapjan az euro bevezetése 0,472
szazalékponttal csokkentette az élettel valo elégedettség valdszinliségét. Eredményiink 10

szazalékos szinten tekinthetd szignifikdnsnak.

3. A real GDP novekedésének szignifikians hatisa van az élettel valo elégedettségre az 1j

tagallamokban (EU12).

Modellbecsléseink alapjan el kell fogadnunk a hipotézist. A redl GDP novekedésének
statisztikailag szignifikdns hatdsa van az élettel valo elégedettségre. A real GDP ndvekedési
ratdjanak atlagos egy szazalékpontos emelkedése 0,09 szazalékponttal noveli az élettel valod

elégedettség valdszintisegét.

4. A foglalkoztatas lényegesebb az élettel valo elégedettség szempontjabol, mint az

inflacio.

Modellbecsléseinek eredményei szortak. A keresztmetszeti elemzés alapjan azt talaltuk, hogy
az inflacido egy szazalékpontos emelkedése 0,13 szazalékponttal csokkenti az élettel valo
elégedettséget. Hasonléan a foglalkoztatdsi rata novekedésének egy szédzalékpontos
emelkedése 0,86 szdzalékponttal ndvelheti az elégedettség valosziniiségét. A difference panel
modellek eredményei joval kisebb kiilonbséget mutatnak és mindkét esetben 0,13-0,14

szazalékpontos az el6z0 becsléssel azonos eldjelii hatast mutatnak.
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