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l. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

Vajon miként valt ki egy apré6 — molekuléris s#int laboratoriumi kutatasi eredmény
globalis gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtoz@t® A biotechnoldgia — sejtek és molekulak
atalakitasaval, gének egyik szervedet masikba Ultetésével — nem egysizeschnologiai
innovacio, mely Uj termékhez, vagy egy termelédydmat megvaltoztatdsahoz vezet.
Tovagyirizé hatadsa iparagakat rajzol at, () tevékenységekemte szabalyozasi kihivast
hordoz, &talakithatja fogyasztasi szokasainkat, hajalmi viszonyokat teremt, fontos
alapfogalmakat értelmez Gjra —, hogy néhany foktaetkezmeényt emlitsiink. Fundamentalis
és radikalis valtozasokat general. MindezgldvetkeHen pedig rendkivil vitatott tertlet.

Ph.D. kutatdsomban vizsgalom, hogy mindezen vatigz&olyamatok és 8k miként
hatnak. Azt tarom f6l, hogy a biotechnolégia vdltal szeregi milyen stratégiakat
alkalmaznak annak érdekében, hogy adgazdasagi biotechnolégia — mint kelet&ézarag
— tarsadalmi legitimaciojat megteremtsék. Rovidemt tesznek azért, hogy e kutatasi
eredményekdil elfogadott termék legyen?

Kutatdsomban az agrarbiotechnolégiai hazai terbptrozom meg: feltérképezem,
milyen az érintettségiket, hatalmi helyzetik, édyeni legitimacidés argumentaciokat
alkalmaznak. Osszességében tehat annak az intézéseayervezeti mének a dinamikajat
vizsgdlom, amelyben az agrarbiotechnoldgia tarsasidaégitimacidja konstitualodik és
konstrualodik.

Témavalasztasommal a legitimacio irodalmanak, a rvezet- és
menedzsmenttudomanyokban bet6ltott helyének feliévalt a szandékom. Medgippdésem
szerint a legitimacié kérdéskore hattérbe szondlkmlatok és ipardgak versenyképességének
vizsgalataihoz keépest; holott a vallalatok és igaka tarsadalmi-gazdasagi-politikai
beagyazottsaganak tisztazasa nélkil nehezen értedtle a piaci magatartasformak is.
Kllonosen igaz ez keletkéziparag esetében, ahol a beagyazottsag, illetvisintégio
megteremtése az ékzamu feladat. Keletké2évo iparag esetén lehet igazan gylimoléeie
megfigyelni annak a tarsadalmi legitimacios folyamak a dinamikgjat, jellenédt, s
kilondsen érték- és @riszonyait, amely minden egyes Uj termék, szol¢idtaesetében
elengedhetetlen alapja a gazdasagi hasznosulashakznosithatosagnak. Elméleti
alapdllasom szerint ugyanis minden egyes termék|galtatas — és igy iparag is —
tulajdonképpen magaban hordja egy teljes rendsxgkdjat. Olyan dontéseket is tukroz,

amelyek a tagabb kornyezet tarsadalmi, technologidapjaira, értékvalasztasaira



vonatkoznak. Ez — az irodalomban Un. szocio-tedyial rezsimként megragadott rendszer
szint — tehat a biotechnol6gian, annak termékeiisetetten érhét Ebbl pedig az is
kovetkezik, hogy adott iparag vallalatainak streéiégemcsak a relevans termékek vagy
szolgéltatasok piaci pozicioinak, versenyképessggémedrzéset jelentik és jelenitik meg,
hanem egyuttal magat az adott szocio-technolégasimet is fenntartjak és igyekeznek
megbrizni. Ennyiben tehat a véllalati stratégidk magmkarsadalmi legitimécios jelleggel és
politikai (hatalmi) relevanciaval rendelkeznek.

Kutatasom egyérteltien a meégazdasagi biotechnoldgia tertletét célozza, tebdt n
fedi a biotechnoldgia gyogyszerészeti, biomedidltalat, a vegyipari, a kérnyezeti ipari és
egyéb kapcsolddasokat. A genetikailag moédositottrvezetek (genetically modified
organism, GMOQ) illetve azon belll is a génmoddositott kulturndyein szerepelnek a
vizsgalédasom fékuszaban. Az elhatarota®kai k6zott nem csupan e tertletek termékbeli
kilonbosége, hanem értelmezésik, legitimacidjuk, hatagaalci szerepik, kritikajuk stb.
eltérése is szerepel.

Az agrar-biotechnologia nemzetkdzi helyzete medtedemn ellentmondasos. Egyéel
az iparag képviséi szerint évente kétszamjegyszazalékos ndvekedést mutatnak a GM
termdteriletek, elésorban az Egyesiilt Allamokban, Argentinaban és iBiban. Masfell
gyorsan B a magukat GM-mentes régiova kikialto teriletek eterés egyuttal gyarapodik a
GM veibmagok kereskedelmére, importjara tiltast beweawszagok. Magyarorszag 2005
januarjaban hirdetett moratoriumot az EurOpai Uaidbengedélyezett genmaodositott
novények (akkor a MONB810-es kukorica fajtdkra, maa Amflora burgonyara is)
termesztésére. Ek6zben — mint jetsntetmagtermed orszdgban hagyomanyos fajtaikkal
jelen vannak a vilag legnagyobb, biotechnologiatsrérdekelt vallalatai.

A Ph.D. disszertacié dlsrésze betekintést nyujt az agrarbiotechnolégiaetaée,
nemzetkdzi és magyarorszagi helyzetébe, hiszergiimiécios folyamatok szempontjabol
nagy jelenéséggel bir a kontextus. A masodik fejezet a leglifimértelmezéseit tekinti at a
relevans szervezetelméleti iranyzatokban. A fogaldisztazadsaban Suchman [1995]
milyen legitimaciot formald tényék léteznek. A dolgozat harmadik része a biotectgialo
k6zOsség értelmezését adja, bemutatva az utébbimhévtizedben részint a biotechnoldgiai
vallalkozasok korében végbement valtozasokat, mégzédig azokat aébb iparagakat,

amelyekben a molekularis biolégia strukturalis eadtsokat indukalt. Két fontos tendenciat



mutatok be, jelesiil a biotechnolégiai véllalatolegitimaciéjahoz is jeleldsen hozzajaruld —

stratégiai szévetségeit; valamint az egyes ipatgaakndukalt integracios és koncentracios
folyamatokat. Az értekezés negyedik fejezete aziknp kutatas elemeit és megfontolasait
tartalmazza, amelyet a harom kutatasi pilléer betéata és eredményeinek osszefoglaléja

kovet.

I.1. A legitimitds szervezetelméleti megkozelitései

A disszertacio kdzponti téemakore a legitimitas reegitése, a legitimacio. Suchman
[1995], Aatfogd attekintését és rendszéreztipologidjat adva a legitimitas
szervezetkutatasokban hasznalt fogalmanak, a re@is definicidjara a kovetkéz
megfogalmazast ajanlja:

»A legitimitas olyan altalanositott percepcio vaigjtételezés, amely arra vonatkozik,
hogy valamely entitas tettei kivanatosak, helyesagy megfeleglek a normak, értékek,
meggyzodések és definiciok egy adott, tarsadalmilag koa#trendszerében.” [Suchman,
1995:574]

A disszertacié rendszerezi a legitimitas fogalmamaggkozelitéseit és empirikus

kutatasait. A szervezetelméleti iranyzatok kozupapulaciés Okolégia és a szocioldgiai
institucionalizmus legitimitas vonatkozasait eleymanelyek alapvéen a tulélés, illetve a
beagyazodas, izomorfizmus [DiMaggio—Powell, 1988pdimai révén ragadjdk meg a
legitimitds megteremtését és fenntartdsat. A fogalnigyanakkor nem csupan a
szervezetelméleti hattér mentén tarom fel, haneatégfiai megkozelitések szemszdagjéb
elemzem. A legitimitas a kilskornyezetbl szarmazo rikodési feltételkent jelenik meg az
eréforras-fug@seégi elméletben [Dowling—Pfeffer, 1975; Sethi, 1978 mikddés hatasait
élved) és elvisal szerepbket egyarant figyelembe vészerddésként fogja fel az érintett-
elmélet [Donaldson—Preston, 1995]; a piaci székephellett a piaci hatarokon tuli vilag
tagjaira is vonatkoztatja, illetve épiti stratégtégz Uun. nem-piaci, valamint integralt stratégiai
megkozelités, amelynek szervezeti szinten taliraigiaformaja a kollektiv stratégia [Baron,
1995]. Harmadik iranyként a diszkurziv megkozelitégititas dimenzidit tekintem at,
amelyben mindehhez kapcsol6édéan a szervezet (imeekl kommunikaciojat allitjak a
k6zéppontba, mint a legitimitas teremtésének es#koz

Mindezek k6z0s keretekent Suchman idézett 6sszdtogilunkajat hasznalom fel, és
azt vizsgalom, hogy a Suchman-i tipolégiaval a ifemegkézelitések milyen elemei

azonosithatéak, rokonithatdak, illetve mely szengat hagyja figyelmen kivil az illét



irAnyzat. Vizsgaldéddsom eredményeként e tipologigdszitett valtozatat hoztuk létre.

Suchman [1995] a szervezeti legitimitas harom nkeaegoriajat kiloniti el, melyek
pragmatikus(pragmatic) a moralis(moral) és a kognitiv(cognitive) legitimitas. Allitasa
szerint az kilonbozteti meiket, hogy eltéf magatartasi mintakon alapulnak. A pragmatikus
legitimitas a szervezet érintettjeinek rovidtavinériekkoved szamitasain nyugszik. A
pragmatikus legitimitdson belll harom alvaltozakitionit el: a csereviszonyon alapul6
(exchange legitimacy)a befolyason alapuldinfluence legitimacy)és a diszpozicids
(dispositional legitimacybegitimitast.

A moralis legitimitds nem az ©Onérdekkdyemagatartasi mintakon, hanem un.
proszocidlis magatartasformakon alapul. A moradgitimitds adott szervezetnek és/vagy
tevékenységeinek a kedwvemormativ értékelésere vonatkozik az érintettekzédts A
legitimitds e kategoriajat négy alvaltozat arnyaka kovetkezmény alap(consequential
legitimacy) az eljarasi (procedural legitimacy) a strukturdlis vagy kategorikus
(structural/categorical legitimacy)alamint a személyes legitimitgsersonal legitimacy)

A legitimitas harmadik nagy kategorigja a kogniggitimitas. A kognicion alapulo
legitimitas dinamika arra vonatkozik, hogy a szesetevagy iparag az adott kulturalis valésag
szikséges, meg nem kéjelezett, mindenki szamara vilagosan értelmeghleszamithatd
része. A kognitiv legitimitds két alvéltozata athétiségen(comprehensibility legitimacyds
a magatol értédésegen(taken-for-grantednessalapuld legitimitas. Az ébbi azt jelenti,
hogy a nagykdzénség szamara elétketzok a kulturalisan régzult magyarazatok és igazo
allithsok, amelyek legitimaljdk a szervezet |étgtiikodésmodjat. A magatol éréetés
esetében a szervezet mint olyan mar meg sem §jeddik; olyan tarsadalmi
valésagkonstrukciokon nyugszik, amelyek a nagykéegn mindennapjaiba belése
Jermeészetesse” és nélkulozhetetlenné” teszik.

Suchman [1995] kategorizalasa igen kinteréim korantsem teljes. Egy-egy keletkez
iparag adott esetben ,Ujrarendezheti” a tarsadalmersdést, abban az értelemben, hogy
megvaltoztatja a tarsadalomban uralkodé hatalmilgseagi viszonyokat, kulturalis mintakat.
Szamos Uj technologia és keletkaparag rendelkezett és rendelkezik ezzel a pdiéakci
ezt nevezi Aldrich és Fiol [1994] szocio-politikkgitimitasnak. A Suchman-i tipologiat
feltétlendl ki kell egésziteni a legitimitas pdidi-gazdasagtani dimenziojaval. Ez nem
redukalhaté sem a pragmatikus, sem a moralis, selig  kognitiv legitimitds dimenziojara.

Onall6 jelentséggel és magyarazé éeel rendelkezik. A harom vizsgéalt megkozelités



attekintése eredményeként azonositottam, hogygesidtett Suchman-i legitimitas tipoldgia

mely elemeire iranyul az adott irdnyzat figyelmet toglalja 6ssze a kdvetk&tablazat.

1. tdblazat Legitimitas tipusok a szervezetelméhetjkozelitésekben

Szervezetelméleti megkdzelités Jelledregitimitas tipus

Stratégiai
Ewforras-fugdsegi elmélet pragmatikus
Erintett-elmélet moralis
Nem-piaci és kollektiv stratégiadk pragmatikus
Intézmeényi

Szocioldgiai intézményi pragmatlku.s,, moralis,
kognitiv
pragmatikus,

Populacioés 6kologia szocio-politikai

pragmatikus, moralis,

Diszkurziv kognitiv, szocio-politikai

Forras: Sajat szerkesztés

A keletked iparagak és Uj szervezetek szamara kilénos ¢séggel birhat tovabba
az un. ,legitimitas talcsordulas(legitimacy spillover)jelensége [Kostova—Zaheer, 1999],
illetve lehetsége. Mindez azt takarja, hogy egy-egy érett igmhgagy szervezettel
stratégiai szovetségre lépve nemcsalikskozvetlen gazdasagi éelyok realizalhatok a
keletked iparag (vagy Uj szervezet) szamara, hanem az ipaathg (szervezet) megiév
legitimitdsa ,ravetul” szovetségesere is. Egyfajiegitimaciés externdlianak” (vagy
tdlcsordulé hatasnak) vagyunk ekkor tanui. Baumlaklase és Silverman [2000] ezt a
jelenséget ,asszociativ legitimitasnak” nevezi mhautalva, hogy a stratégiai szovetségben
részt vew partnerek kozul az érett fél elismertsége és atfogsaga (azaz legitimitdsa) az

“ sz

kothet a legitimécids talcsordulas (vagy asszociativtiegicio).

[.2. A biotechnoldgiai k6zdsség jellenii

A biotechnologiai kdzbésségre vonatkozd6 nemzetkagatasok igen szerteagazodak,

tobbféle diszciplinaris megkozelités jellenzdjuk, ugyanakkor kevéssé terjedtek el az



interdiszciplinaris megkozelitések egy-egy kutatasoellil. A biotechnol6gia mentén
atszerveédos iparagakat mindenekit dsszefonddas jellemzi. Az 6sszefonddas folyamata
kovetked f6 atalakulasokban érféetetten:

. horizontélis integracié: a biotechnolégia, mint rep& iparagat athaté Uj
technoldgia, ezen iparagak egymasba fonodasatiddtal

. vertikalis integracioé: ahhoz, hogy a technologianigkekben testesuljon meg,
az ellatasi lanc szeréplosszeolvadasok, felvasarlasok mentén kapcsolditiske;

. stratégiai szovetségek, halézatok: az (] technatoégis tudast hordozo
innovativ biotechnoldgia vallalkozasok a biotecligihi kozosséget sok szalon dsszefogo
egyuttmikddéseket indukaltak.

A biotechnoldégia tbbb iparagon atigehatasa ily médon valodi feladat elé allitja az
iparagi hatarokat meghuzni szandékozokét,asvallalati hatarvonalak megrajzolasaban is
felmertilnek dilemmak. Powell és Brantley [1992]rgziea biotechnolOgiat egyenesen téves
iparagként megfogalmazni. irasunkban a biotechnaidgarag(biotech industrykifejezés a
biotechnoldgiai vallalatokra vonatkozik csupan, ndartalmazza tehat mas iparagak
biotechnoldgia altal megtermékenyitett terlletdit. agrarbiotechnoldgia szervezeti Mgz
(organizational field)a biotechnoldgiai iparag, a biotechnolégiai koEgssnedgazdasagi
orientacioju elemeit, a relevans konglomeratumokagmint a nem-piaci érintetteket foglalja
magaban. Azon szerél 0sszessége tehat, amelyek a biotechnolégiaégaedasagi
alkalmazasa révén érintettek. A fenti fogalmak erszat az 1. abra mutatja.

Az iparagak ko6zil a meégazdasagot, a gyogyszer- és vegyipart szukséges
mindeneksaitt érintettként kiemelni, ugyanakkor az agrarbibtemlogia fejleményei kHzott
mas vonatkozasok is megjelentek, igy példaulteies az energiahordozék (a bio-
Uzemanyagok), a kornyezetvédelmi, atamyagipari fejlesztések megjelenése. A
mezgazdasagi biotechnologidban mara minddossze dbene Giantként elhiresilt —
nagyvallalat sorolhat6: a Bayer, a Dow Chemicd)u&ont, a Monsanto és a Syngenta. Ezek
valamennyi vonatkoz6 iparagban az dridscégek kdégztrepelnek, iparaganként 23-100
szazalék kozott mozgd egylttes piaci részesedéssel.



Il. A felhasznalt moédszerek

A legitimitas empirikus vizsgalatait a kvantitattlemzések uraljdk. Ezek azonban
onmagukban csak kdzvetetten és koéetibdon képesek a legitimitas operacionalizalaséra
(lasd a legitimitas strukturalista — intézményip&pulacios okologiai — elemzéseit; dés
kovetendnek tartott kivétel: Ruef és Scott [1998]). A kvaliv kutatasok egyéte
kisebbségben vannak, pedig jetes#n gazdagitjak a megértést és a modellépitésd (las
Elsbach—Sutton [1992]; Elsbach [1994]). A kvalitatiechnikédk segitenek mélyebben
megérteni a legitimitas dinamikajat, valamint adbgdsolasi technikak sikerét és kudarcat;
ramutatnak a legitimacios, illetve delegitimacidge& 6sszefonddasara; elemeshétteszik
a legitimitas szimbolikus menedzsmentjét, a saji@misimacios retorikakat és diskurzusokat.

A legitimaciés diskurzus és hatalmi dinamika fé&#nak céljaval az empirikus
kutatds harom pillérre épllt. Egyrészt az agraestmiologiai szervezeti méztagjainak
ervrendszerét azonositandiélig strukturalt interjksorozata készilt. Valamennyi érintett
csoport képviséjével interja készilt, mely interja folyamat soramélyinterjuk febl a
felfesk argumentécios irdnyok és rétegek pontositasa tvagetgyre strukturaltabb interjuk
irAnydba mozdultunk el. Masrészt ugyancsak dokunmeelemzés keretébenhazai kutatok
nyilvanos, a termeészettudomanyos, valamint a kibgp@ktikai médiaban zajlo vitait
vizsgaltam 1999él, azaz el§ egymasra reagald iradssorozattol Kelsegn. Harmadrészt
fokuszcsoportos beszélgetések révén a hazai fegyaGMO vonatkozasu percepcioit
elemeztem. A kutatas felépitésénél — az érintettegbk teljes kofi azonositasa utan — a
Kiterjedt interjuzas és vallalati fokusz mellettéezezt a két érintett csoportot (kutatok,
fogyasztok) ceéloztam kiemelten, mert az U] termdletve technoldgia legitimitasa
szempontjabol kilonds jeléiséggel birnak. Az 8bbi csoport sajat legitimitasanak
kiterjesztésével, externaliaival képes lehet tovaiggé hataskent legitimitast szarmaztatni az
emergens termékek, szer@pljavara. Az egyetemek, kutatokdzpontok szerepenmékek,
kutatott, és megjelenitett példaul a stratégiaveigigek, haldzatok irodalmaban. A kutatd
szerepe a biotechnolégiaban egészen specidlisalésatechnoldgiai kutatdsoknak altalaban
az alapkutatastol kevéssé elvalo szintjét, a kktpi@nts vallalati, Uzleti jelenlétét, az ipar
és tudomany, a vallalatok és kutatdralyek allandd, kdlcsénbs ésomijes viszonyat. A
helyi kontextus izgalmas sajatossaga raadasul, Hobybeazonosithaté, véges szamu
természettudomanyos kutaté (biolégus, genetikug &tirében az utdbbi 10 évben ebtér
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apropok nyoman rendre nyilvanos, irasos vita taraaglynek soran a természettudomanyos
érveken tul efteljesen hivatkoznak &llaspontjuk kifejtése mentgardasagi, tarsadalmi
szempontokat. Ezzel visszaténddon jelertisen formaljak a hazai tudomanyos és kozéleti
média GMO vonatkozasu tartalmat.

Az élelmiszerek védsfogyasztéi azok, aki kozvetlen mdédon a vasérlasdjklletve
azok hidnyaval a legitimitas tranzakcios szintjgréivényre juttatjak véleményiket. Jelen
kutatasban a fogyasztoi vélemeénynyilvanitas veshédi egyuttal csoportos modja szerepelt,
ahol is a fokuszcsoport vezérfonalban érintett temétil az elemzés soran a résztilev
megnyilatkozasaibdl kirajzolodd tovabbi jellethz mintdzatok, valamint a szerégl
interakcidinak hataséat is vizsgaltuk. Az aldbbilaala kutatas eszkodztarat mutatja be

osszefoglalé médon.

2. tAbla. Az empirikus kutatds elemei

A szervezeti me# érintett

A kutatas eszkoztara | Evek A kutatas célja tagjai
a7 érintettek hazai vallalatok, hatésagok,
strukturalt | 43 2006- kutatok, agrarszervezetek,

érvelésének, diskurzu-

interjuk interju 2011 sainak feltarasa

civil szervezetek, média,
tanacsadok

fokusz- 4

csoportos | fokusz-
vizsgalatok | csoport
irott

2006, | fogyasztoi attiidok, hazai fogyasztok,
2010 | érvelések feltarasa allampolgéarok

6 kutatok kozéleti
dokumen- Ly 1999- A . .
meédia- argumentaciojanak hazai kutatok
tumok . 2008 Lo
. vita feltarasa
elemzeése

Forras Sajat szerkesztés

Az adatok feldolgozasa kvalitativ elemzési techkik&gitségével valosult meg. A
kutatas modszertanat iltetn két irany, a kritikai diskurzuselemzés és a riaggeaott elmélet
szolgalt forrasul. Kdzel valamennyi interju (2 alamem jarult hozz4 az interju felvételéhez)
hanganyagat rogzitve, fokuszcsoportot videéra vavieljes szbveget legépelve, majd a
megalapozott elmélegfounded theory[Glaser—Colbin, 1994] modszerével vizsgalva. A ké
kutatd altal kodolt szévegek révén tartuk fol ésneztik a szervezeti/intézményi rbez
szerepdinek kulonféle, egymast &sit6, illetve egymassal versefiglegitimacios (és
delegitimaciés) argumentacioit. A mélyinterjus gaktot a vallalati és egyéb
dokumentumok elemzésével kiegészitvéssban az ipardg vallalati aktorainak stratégiait,
stratégiai eszkozeit igyekeztliink azonositani, aekepegitségével befolyasolni szandékoznak

a tobbi szerepl, és hatalmi poziciét szerezve uralni magat auwlgkst.
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lll. Az értekezés eredményei

Az aladbbiakban az agréarbiotechnol6gia magyarorszzgjivezeti megére vonatkozo
megallapitasainkat foglalunk o6ssze, az eredményékilk kiemelve a vallalatok és
vonatkozasaban a kutatas egéékéh fogyasztdkat illélen a fokuszcsoportos kutatasokbal

kirajzolodo kép hangsulyos elemeit, kérdéseit.
[1l.1. Az agrarbiotechnolégiai szervezeti me# jellemzoi

A hazai agrarbiotechnolégiat kiterjedt és heteroggarvezeti mezjellemzi, amelyet
tovabb gazdagit a biotechnolégia altal érintett ébgyeriletek, ipardgak (gyoégyszeripar,
miianyag ipar stb.) sokfélesége és sokasaga. Megkiitethed a szervezeti mézlathatd
dinamik4ja, valamint a hattérmozgéasok. Mindketintenzivebbé valt a vizsgalatunk
id6szakaban, amely tobbek kozo6tt a kovetkityamatokkal jellemezhét
» korabbi kozponti szerefit hattérbe szorulasa (pl. a Geéntechnoldgiai Elgéis

Véleménye# Bizottsag marginalizalodott, élsorban az EurOpai Unidhoz torten
csatlakozas nyoman fellégntézményrendszer modosulasban sulytalanna vakjsok
elétérbe kerllése (pl. Kérnyezetvédelmi és Vizigyi istérium).

* jollehet GMO-ellenes szervezetek j6 ideje aktivatery vannak Magyarorszagon, az
utdébbi esztengk soran valt szervezetté a génmaodositott novényedaihtermesztését
ellenzk tabora

» egyértelnti(bb) allaspontot mutat a kormanyzat, mely kifelédhazott allaspontot mutat,
ugyanakkor a minisztériumok k6zott, mit tobb a mimériumokon belll az érvrendszer
ellentmondasos.

A kovetked tendencidkat, jellendz magatartasmodokat, faktorokat azonositottuk a
kutatas soran:

Statikus bipolaritas, avagy az észlelés csapdijiehet a szervezeti metragjai két
allandosult szekértaborként jellemzik a hazai teréa pro-k és az elletk”, ,az érvek és az
erzelmek”, ,az agy és a sziv”), az sem nem statikesn nem két szembenall6 allaspont kére
szerveddik. Szamos szereplonmagat nem sorolnd a két oldal egyikéhez sem.MOG
partinak tételezett oldal egyiké f kifogasa az, hogyék nem altalaban és minden
génmaodositassal értenek egyet; az ellkézpedig az, hogyk nem tudomany- vagy félés-

ellen®k, hanem az éligyazatossagban hisznek. Ondefinicidjuk tehat eisstebb és
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szinesebb, mint amilyet a polarizalt mexgyik végpontja biztosit, az ellenoldal — barmelyi
is — azonban kérlelhetetlenll a végpontba sorol.

Ervtérkép. Osszességében Osszetett és gazdag az érvrendazar, égészségugyi,
tarsadalmi-szociolégiai vonatkozasok hattérbe dmaku vagy hianyoznak. Jellethzaz
importélt indokok egymésnak tulajdonitasa, valarhiogly az egymasnak feséigrvek nem
feltétlendl reflektalnak egymasra. Kozponti érvisenyképesség és/vagy visszafordithatatlan,
ismeretlen kérnyezeti kockazatok.

Egyéni szint.Nem érintett csoportokban, szervezetekben, haneeméyekben
testesll meg a szervezeti rigigy kiemelt hangsulyt kap az egyének tudasa, latemziaja,
személyes integritdsa, kapcsolatai, féffikdzelitésmaddija.

111.2. Véallalati kozelitésmddok

A legitimitds befolyasolasanak jelésen kilonbd& a hattere (helyi bedgyazottsag,
termékkor, piaci pozicid stb.) és eszkodztara (komkécidés nyitottsag és kitettség,
proaktivitas-kivaras stb.). A mégazdasagi biotechnolégia - GMO-$etagok -
forgalmazasaban néhany Magyarorszagdikdds tarsasagnak van nemzetk6zi gyakorlata.
Magyarorszagi GMO vonatkozasu tevékenységikre gaomértél alapved dsszefogas
jellemz (k6zb6s — a hazai biotechnoldgiai kutatok jebentészét is magaba foglald —
egyesulet), am 6nallé és egymastdl élgiratégiat kovetnek.

Az alabbiakban Oliver [1991] és Suchman [1995] ngoma legitimitas
megszerzésének stratégiai, és arra épulve, takekaitiségeit foglaljuk dssze ugy, hogy
példaként a magyarorszagi cselekedeib&b megnyilatkozasokbdl idézunk.

A tablazat példai a hazai agrarbiotechnoldgiai atélzevékenységekkel illusztraljak a
legitimacios stratégiak, és az azok megvaldsitasditretizalo taktikak java részét. Az érintett
vallalatok teljes korét nem érintik, illetve jellerh ezek a tevékenységek, azaz a vallalati
kozelitésmodok kozott markans kilonbségek azoratsih Kozos kiindulasi pont a
jogkdvetés hangsulyozédsa, azaz annakédde helyezése, hogy flggetlenlil az anyacég
varakozasaitél biotechnologiai iranyultsagatol, eaott helyszin jogrendjébe agyazottan, a

szabalyoknak megfel&n kivannak rikodni.
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3. tabla. A legitimitas megszerzésének stratéglatségei és vallalati példai

Stratégia Taktika Példa
. _._ Az intézményi kornyezet uralkodé,gazdasagi versenyképesség” érv hasznalata
Utanzas s L S
Konfor- mintainak utdnzasa a magyar intézmeényi kontextusban
mitas . Az intézményi kdrnyezet szabalyaingknindenkivel (értsd: minden déntéshozowval)
Megfelelés °, y N . T ¥
és normainak kovetése, betartdsa |joban szeretnénk lenni
Egyensulyozas, Kibékités, Igazolas
K(_)mpro- gazdaférumok  szervezése, tamogathsa,
MISSZUM Alkudozas Targyalas az érintettekkel véllalat altal finanszirozott konferenciakrd a
civilek meginvitalasa
Leplezés, Haritas, Lekapcsolddas
TavozAS A célok, tevékenységek és dikddési| lobbytevékenység athelyezése Budapéstr
Elkeriilés tertlet megvaltoztatasa Briisszelbe
SzelektélésAZ intézményi kornyezetGKM-nél, azaz a minisztériumok kézil|a
szegmensének kivalasztasa GMO-kra leginkabb nyitott tarcanal lobbyzni
a szabadfoldi kisérleti engedélyek elutasitasa
... Az uralkodd6 normdk és értékehkyoman az engedély&z Géntechnologiali
Elutasitas . e ) . ) R’ - :
figyelmen kiviul hagyasa Bizottsagot tal blrokratikusnak,
inkompetensnek értékelni
Szembe- Kiemelés, Tulajdonitas
széllas , , , N : . .
Megkérds- Az uralkodd szabalyok, elvarasp bg]glep tett - magyaror szagl moratoriym
. 3 L g . ehetiségének, legitimitasjanak a
jelezés megkérdjelezése o i’
megkérdjelezése
. . Az intézményi nyomassal szembewméllalati kutatasi eredmények felajanlasa a
Tamadas L . RN . -
fellépés kormanyzati déntéshozok szamara
... Befolyasos érintettek, intézményisszefogas a kutatokkal, vallalati-kutatéi
Kooptalas . . Y IS o
szerepbk szbvetségessé tétele k6zos civil szervezet alapitdsa
Mani-  Befolya- Az elvarasok, értékek és értékelélr%bbxzas a jogszabalyalkotas folyaman
L s p: ! Ivatasos  lobbistdkon,  kommunikacios
pulacio solas  kritériumok formalasa tanacsadékon keresztil
.. ... Hatalmi fellépés, nyomasgyakorlas|&MO ellen® kutatok meghivasa az amerikai
Ellensrzés

érintettekre

nagykovetségre

Forras: Oliver[1991:152-159 és Suchmar1995: 587-598 valamint a kutatasunk nyoman

Ugyanakkor

a biotechnolégia megjelenitésében,

azalaaald6 azonosulasban két

kozelitésmod azonosithatd, amelyek kdzoétt a klléglgsel legfontosabb forrasait az adja,

hogy a vallalat mely érintetti csoportokkal kommkalj és azt milyen csatornakon teszi. E két

fé jellemzd maga egyutt jar tovabbi szempontokkal, mint ammlyez interakci6 maddja

(példaul egy-, illetve kétiranyu kommunikacio), #@tbechnologia témajanak szervezeten

bellli megjelenitése (van-e felek, szakédje a témanak a leanyvallalatnal. A két f

kozelitésmoéd a kovetkéz

1. ondlléan nem, az anyavallalat, iparagi szervezet ctatornain keresztil kezeli a

biotechnoldgia Ugyét;
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2. az élelmiszerfogyasztok iranyaban nem, egyéb éehkti€hatésagok, gazdak, azaz a
kozvetlen fogyasztok) felé valtozatos kommunikaosdzkoztar; aktiv és nyilvanos
részveétel, az élelmiszerfogyasztok iranyaban is.

A kozelitesmoddbeli kiulonbségek okainak feltarasakaownositott § szempontokat a
biotechnolégiaba tortént befektetések nagysagaamiat ©ként az jelenti, hogy a
Magyarorszagi piacon — élsorban a véimag eballitas tertiletén — mekkora mdlttal, piaci
beagyazottsaggal rendelkezik a vallalat. Ez utazBrt mutatkozik jeletis tényednek, mert
a hagyomanyos (hibrid, nemesitett stb. tehat nenOGRIbmagok tertletén) felépitett piaci
jelenlét vonatkozasdban kockazati térdyEnt merdl fel a GMO vétnag, olyanként, amely
meglé termékekkel elért meglévpozicidkat ashatja ala. Kdvetkezésképpen a nyilsan
kommunikacio ezen a terileten visszafogottabb.

Vizsgalatunk az érintett cégek vallalati fékdégvallalasat(Corporate Social
Responsibility — CSR)letéen el$sorban ugyancsak a kommunikacio terlletét vizsgalta
CSR eszkoztaraban, valamint bizonyos normativ géémnddjaiban kézponti szerepet kap az
erintettekkel val6 kommunikacié — az atlathatoshgtdermékre, technolégiara vonatkozo, a
vallalat bel$ folyamatainak, a termék/szolgaltatas fogyasztasaimem kozvetlendl
kapcsolodo, példaul a munkavallaldk jollétére vieoab informaciok nydjtasan tul egészen
az érintetti igények, vélemények meghallgatasdigcshtornazasdig. A vehag és
noveényvedszer gyartdé vallalatok esetében igy felmeril, hagybiotechnoldgia, mint
ellentmondasos termék és technolégia vonatkozasadbkalmazzak-e az érintetti
kommunikacio, a stakeholder bevonas és parbeszekozst. Osszességében még a
kommunikacié mellett elkdtelezett vallalatok esetgélis ad hoc tevékenység mutatkozik meg,
ez a kérdeskor — a CSR politikaval, elvekkel, gyktokkal biré vallalatoknal — sem kerdl
CSR keretbe. A vallalati alaptevékenységet, az niite mezdgazdalkodashoz valo
hozzajarulast (nemzetk6zi szinten ennek részekémtachnologiai termékeket) ugyanakkor
a fenntarthatosag fogalmaval kapcsoljdk 6ssze.nvahayi vallalati honlap tartalmaz erre
vonatkoz0, tbbbnyire audiovizudlis bemutatét az ameg forrasaibol. S bar a CSR
szakirodalmi értelmezéseinek mind nagyobb hanysskze@zi gy a vallalat tarsadalmi
felelossegvallalasi éfeszitéseit, mint a gazdasagi, tarsadalmi és Okald&gzempontbdl
egyarant fenntarthaté véllalkozas megteremtésésehkbeét, a vizsgalt vallalatoknal CSR és
fenntarthatésag ebben az értelemben két kilon jatomem kodzvetiti ezt az 6sszefiiggést,

nem teremt kapcsolatot a kekozo6tt.
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[11.3. Fogyasztoi percepciok

A fékuszcsoportos vizsgalat egydehrra iranyult, hogy a fogyasztok wiittartjak az
élelmiszereket — ezen belil a génmodositott tereléaty és termékeket — legitimnek.
Masfebl azt kivanta feltarni, hogy a fogyasztok GMO vdwatasu érvei, atiidjei milyen
mas érintett csoport érveivel mutatnak hasonléségetve hogy sajat véleménytiknek a
GMO szervezeti mézmely tagjai lehetnek forrasai, befolyasoloi, khitgeles megszolalé a
szamukra, milyen forrasok vannak rajuk hatassal.

A nemzetkdzi és hazai fogyasztoi vizsgélatok irod| ezen belll a fokuszcsoport
révén vizsgalédd kutatasokat azonositva és Ossazegbeszamoldét adtam az eddigi
magyarorszagi vizsgalatok céljairél és eredmédieir

Osszességében nem azonosithatd egyetlen olyanrigsepemély, szervezet sem,
amelynek legitimécids vagy delegitimacios érveldadatosan véllalndk a fogyasztok. Ezen
tulmerben olyan sem, amelyét ismernék. A hallomésbol taélatgy része alaptalan ismeret,
és ha tartalmaban alkalmasint egyet is értenekkyel(,zdldek” akcioitdl — mint hecét —
elzarkoznak. Vallalati, tudomanyos személy, szesveagy €rv egyaltalan nem merdl fel,
ugyanakkor negativ konnotacidébaibladrilnek ezek a szerél (egyre iparibb méretet 6lt
kedvedtlen fejleményeket hozé élelmiszeripar hajtberA fokuszcsoportok eredménye ezek
szerint nem tamasztja ala azokat a vallalati vaakokat, miszerint hiteles tudos
szemelyiségek étérbe helyezése, dzismeretszolgaltatd tevékenysegik kdvezheti kitaz u
a GMO szamara.

Jelends kulonbség mutatkozott a 2006 és 2010 évi vizegélakozott a
fokuszcsoporton elhangzott GMO-kal kapcsolatos rmficiok, ismeretek vonatkozasaban.
Mig 2006-banaz egyiksfmegallapitasunk az lehetett, hogy szemben a kpriébtbivezéesre
és fokuszcsoportra alapoz6 hazai kutatasok eredengty a fokuszcsoport résztuviy
meglehedsen tajékozottak voltak, alapgen nem illett rdjuk a korabbi kutatasukbol
kirajzolodott tudatlansdg kép. Szakszavaks draszndlata, hatasok korultekinkifejtése
jellemzett tobb tagot is, a csoportbeli diskurzus éavek és ellenérvek, a hattértudas
szempontjabol stabilnak és szinvonalasnak volt fmaidd 2010-ben ellenben a GMO-k
kortli érvek el§sorban kozhelyekre épitettek, biotechnolégia egys€mott az
élelmiszerekkel kapcsolatos egyéb bizonytalansétgkel, olyannyira, hogy az egyik
csoportban kevésseé lehetett akar csak a génmdslositajanal tartani a beszeélgetést. Jollehet
ebben az évben a magasabb végzdieddxjl verbuvalt fokuszcsoport értelmezése

szofisztikaltabb volt, de szadmos bizonytalansaghitg 6sszességében massziv nem tudas
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jellemezte a résztvéket. Mindez visszavezetltetalan arra, hogy a 2006-0s fokuszcsoport
idején a génmoddositas kérdéskorét az elektronilusmydmtatott sajtdé egyarant gyakran
targyalta, hiszen csak néhany honappal korabban Magyarorszag az ugynevezett
végzaradekkal, és vezette be az Eurdpai Unidbaadétygezetett génmaodositott §etagok
importjara és vetésére a teljes tiltast, azaz rdawahot. llyen médiabeli hullam 2010
tavaszan, illetve azt megeben nem Ovezte a GMO-k (gyét. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a fokuszcsoportok kevéesse allsdinasszehasonlitd elemzésre. Nem
nagymintas kvalitativ kutatasok dsszehasonlitcjeania alkotdé képességéran esetiikben
sz0. Ezzel egyltt is érdemes megjeleniteni azty hofg a 2006-0s csoportban kizarolag
negativ asszociaciokkal irtak le a résztikea génmaédositott novényeket, addig a 2010-es
csoportban pozitiv keretben is megjelent, a vegyseertesség leh&tégét hangsulyoztak.
Felmerul ugyanakkor, és ez a kutatas eredméryéakado egyik & elméleti kérdés, hogy a
nemzetkozi és hazai kutatdsdak dodraban a fogyasztoi ellenallasésilsami motivumaként
sorolt fogyasztéi tudomanyos tudatlansagot mikénérielmezzik. Alapvéen lekizdend
rosszként, a laikusok hianyossagaként aposztrokal@k a jellem#, hangsulyosan
szembeallitva a kutatok tudomanyos tudasaval. @gpkh és szerepeljen itt most csupan két
tényed — egyfebl a biotechnoldgia alkalmazasanak hosszu tava kéxeiényeit illeben a
tudomanyos ismeretek is bizonytalanok, a hosszU, tgelents, visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jard technolégiakkal 6sszeflgeesiz irodalomban alkalmazott ,nem
tudas” (ignorance) kifejezés nem csupan a laikus fogyasztokra, harmerktzpolitikai
dontéshozokra és a tudomanyos elitre is jelenMasfebl az élelmiszerfogyasztok nem
tudasdban ez csupan egyetlen szelet: a bizonyégjak®z élelmiszerek milyenségét iblem
ennél sokrdibb; sirgeibb, kockazatosabbnak teb&b bizonytalansagok &ik meg a GMO-
val kapcsolatos félelmeiket. Igy a fogyasztéi h@éét vizsgald kutatasunk egyilé f
kovetkeztetése az, hogy a biotechnologiara vonatkadas nem nydjt alkalmas keretet a
percepciok megitélésére, alapot a megvaltoztatasukinyuld vallalati, kodzpolitikai
tevékenységek kialakitasahoz, és a GMO-kal kapsolkermesztési, fogyasztasi (példaul

cimkézési) szabalyozas megalkotasahoz.

I11.4. Kutatéi médiavitak

A biotechnolégia meimgazdasagi alkalmazasa koruli tudomanyos vitak swinek
elemzése hat argumentacios stratégiat tart fellyaket a vitAban részt vévelek hasznalnak
annak érdekében, hogy legitimitast teremtsenek t sajiaspontjuknak, vagy eéppen

megfosszak legitimitasatdl vitapartnerik allaspntzekben a diszkurziv csatakban a §égs
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tét maganak az agrarbiotechnolégianak a legitimitadblindez egybecseng azzal a
szakirodalmi allasponttal, hogy a legitimitasnasz#turziv aspektusa is van [Vaara és Tienari,
2008].

Osszességében disszertaciomban azt vizsgaltam, hagy magyarorszagi
agrarbiotechnoldgiai szervezeti ndeagjai milyen legitimacids és delegitimécios stgpdkat
alkalmaznak a génmaodositott névények vonatkozasaban

Mindenekebtt a szervezetelméleti megkdzelitések legitimitastel@ezéseit
tekintettem at és foglaltam rendszerbe. A straiégiazociologiai intézményi és a diszkurziv
megkozelitéseknek egyazon legitimitas tipologia wernvald feldolgozasat végeztem el,
melynek eredményeként a pragmatikus, a moraliskegyaitiv legitimitast a szocio-politikai
legitimitdsba agyazva, annak mintegy a kontextuséledyezem el.

Feldolgoztam a biotechnoldgiai k6zosség utobbi Beeklezajlott integracidés és
koncentracios folyamatait, valamint a szévetségickalatait, kiemelve azoknak a legitimitas
megteremtésére irdnyul6é vonatkozasait.

Disszertaciomban épitettem a relevans hazai és etkézz empirikus kutatasokra,
kivaltképp részletesen, teljes k6égre torekedve vizsgalom a génmaodositott novéigek
élelmiszerek fogyasztoi megitélésének vizsgélatait.

Az empirikus kutatasomnak félig strukturdlt intdajd, kutatdéi médiavitak elemzésére
és fogyasztoi fokuszcsoportos beszélgetésekres gpilerei a kovetked f6 eredményekre
vezettek:

A mezgazdasagi biotechnolégia A&ltal érintett, Magyardgen niikddo
multinacionalis veimag- és novényvédzer gyartd vallalatok legitimacios stratégidi nem
egyseégesek, jollehet kdzos jelletjik a ndvenygenetikai kutatok révéen remeélt — leggtcios
tulcsordulaskéent megfogalmazhaté - legitimitastéésm A szakirodalomban feltart
legitimacios stratégiak alkalmazasaban kombinaoidttatnak: egyszerre vannak jelen a
konformitds, a kompromisszum, az elkeriilés, a sesmdllas és iranyitas stratégidinak
taktikai elemei.

A legitiméacids érvek egyik kdzponti témaja a tudowyds és laikus tudas, kérdéskaore.
A hazai legitimacios folyamatokban — jollehet a GM@nezgazdasagi jelenlétét alapgen
meghataroz6 jogszabalyok 6készitésében szamos érintettcsoport képviseltetigaim—

részvételi dontéshozatalrél nem beszélhetink.
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