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I. Kutatási elızmények és a téma indoklása  

 
Vajon miként vált ki egy apró – molekuláris szintő – laboratóriumi kutatási eredmény 

globális gazdasági, társadalmi, politikai változásokat? A biotechnológia – sejtek és molekulák 

átalakításával, gének egyik szervezetbıl a másikba ültetésével – nem egyszerő technológiai 

innováció, mely új termékhez, vagy egy termelési folyamat megváltoztatásához vezet. 

Tovagyőrőzı hatása iparágakat rajzol át, új tevékenységeket teremt, szabályozási kihívást 

hordoz, átalakíthatja fogyasztási szokásainkat, új hatalmi viszonyokat teremt, fontos 

alapfogalmakat értelmez újra –, hogy néhány fontos következményt említsünk. Fundamentális 

és radikális változásokat generál. Mindezekbıl következıen pedig rendkívül vitatott terület. 

Ph.D. kutatásomban vizsgálom, hogy mindezen változások, folyamatok és erık miként 

hatnak. Azt tárom föl, hogy a biotechnológia vállalati szereplıi milyen stratégiákat 

alkalmaznak annak érdekében, hogy a mezıgazdasági biotechnológia – mint keletkezı iparág 

– társadalmi legitimációját megteremtsék. Röviden: mit tesznek azért, hogy e kutatási 

eredményekbıl elfogadott termék legyen? 

 Kutatásomban az agrárbiotechnológiai hazai terepét határozom meg: feltérképezem, 

hogy milyen szereplık vesznek részt e legitimációs (illetve de-legitimációs) folyamatban, 

milyen az érintettségüket, hatalmi helyzetük, és milyen legitimációs argumentációkat 

alkalmaznak. Összességében tehát annak az intézményi és szervezeti mezınek a dinamikáját 

vizsgálom, amelyben az agrárbiotechnológia társadalmi legitimációja konstituálódik és 

konstruálódik. 

Témaválasztásommal a legitimáció irodalmának, a szervezet- és 

menedzsmenttudományokban betöltött helyének feltárása volt a szándékom. Meggyızıdésem 

szerint a legitimáció kérdésköre háttérbe szorul a vállalatok és iparágak versenyképességének 

vizsgálataihoz képest; holott a vállalatok és iparágak társadalmi-gazdasági-politikai 

beágyazottságának tisztázása nélkül nehezen értelmezhetık a piaci magatartásformák is. 

Különösen igaz ez keletkezı iparág esetében, ahol a beágyazottság, illetve legitimáció 

megteremtése az elsıszámú feladat. Keletkezı lévı iparág esetén lehet igazán gyümölcsözıen 

megfigyelni annak a társadalmi legitimációs folyamatnak a dinamikáját, jellemzıit, s 

különösen érték- és erıviszonyait, amely minden egyes új termék, szolgáltatás esetében 

elengedhetetlen alapja a gazdasági hasznosulásnak, hasznosíthatóságnak. Elméleti 

alapállásom szerint ugyanis minden egyes termék, szolgáltatás – és így iparág is – 

tulajdonképpen magában hordja egy teljes rendszer logikáját. Olyan döntéseket is tükröz, 

amelyek a tágabb környezet társadalmi, technológiai alapjaira, értékválasztásaira 
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vonatkoznak. Ez – az irodalomban ún. szocio-technológiai rezsimként megragadott rendszer 

szint – tehát a biotechnológián, annak termékeiben is tetten érhetı. Ebbıl pedig az is 

következik, hogy adott iparág vállalatainak stratégiái nemcsak a releváns termékek vagy 

szolgáltatások piaci pozícióinak, versenyképességének megırzését jelentik és jelenítik meg, 

hanem egyúttal magát az adott szocio-technológiai rezsimet is fenntartják és igyekeznek 

megırizni. Ennyiben tehát a vállalati stratégiák maguk is társadalmi legitimációs jelleggel és 

politikai (hatalmi) relevanciával rendelkeznek. 

Kutatásom egyértelmően a mezıgazdasági biotechnológia területét célozza, tehát nem 

fedi a biotechnológia gyógyszerészeti, biomedicina oldalát, a vegyipari, a környezeti ipari és 

egyéb kapcsolódásokat. A genetikailag módosított szervezetek (genetically modified 

organism, GMO), illetve azon belül is a génmódosított kultúrnövények szerepelnek a 

vizsgálódásom fókuszában. Az elhatárolás fı okai között nem csupán e területek termékbeli 

különbözısége, hanem értelmezésük, legitimációjuk, hatásaik, piaci szerepük, kritikájuk stb. 

eltérése is szerepel.  

Az agrár-biotechnológia nemzetközi helyzete meglehetısen ellentmondásos. Egyfelıl 

az iparág képviselıi szerint évente kétszámjegyő százalékos növekedést mutatnak a GM 

termıterületek, elsısorban az Egyesült Államokban, Argentínában és Brazíliában. Másfelıl 

gyorsan nı a magukat GM-mentes régióvá kikiáltó területek mérete, és egyúttal gyarapodik a 

GM vetımagok kereskedelmére, importjára tiltást bevezetı országok. Magyarország 2005 

januárjában hirdetett moratóriumot az Európai Unióban engedélyezett génmódosított 

növények (akkor a MON810-es kukorica fajtákra, mára az Amflora burgonyára is) 

termesztésére. Eközben – mint jelentıs vetımagtermelı országban hagyományos fajtáikkal 

jelen vannak a világ legnagyobb, biotechnológiában (is) érdekelt vállalatai.  

A Ph.D. disszertáció elsı része betekintést nyújt az agrárbiotechnológia méretébe, 

nemzetközi és magyarországi helyzetébe, hiszen a legitimációs folyamatok szempontjából 

nagy jelentıséggel bír a kontextus. A második fejezet a legitimitás értelmezéseit tekinti át a 

releváns szervezetelméleti irányzatokban. A fogalom tisztázásában Suchman [1995] 

legitimitás tipológiájára alapozva azt vizsgálom, hogy új termék, szervezet, iparág szintjén 

milyen legitimációt formáló tényezık léteznek. A dolgozat harmadik része a biotechnológiai 

közösség értelmezését adja, bemutatva az utóbbi három évtizedben részint a biotechnológiai 

vállalkozások körében végbement változásokat, részint pedig azokat a fıbb iparágakat, 

amelyekben a molekuláris biológia strukturális változásokat indukált. Két fontos tendenciát 
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mutatok be, jelesül a biotechnológiai vállalatok – legitimációjához is jelentısen hozzájáruló – 

stratégiai szövetségeit; valamint az egyes iparágakban indukált integrációs és koncentrációs 

folyamatokat. Az értekezés negyedik fejezete az empirikus kutatás elemeit és megfontolásait 

tartalmazza, amelyet a három kutatási pillér bemutatása és eredményeinek összefoglalója 

követ.  

I.1. A legitimitás szervezetelméleti megközelítései 
 

A disszertáció központi témaköre a legitimitás megteremtése, a legitimáció. Suchman 

[1995], átfogó áttekintését és rendszerezı tipológiáját adva a legitimitás 

szervezetkutatásokban használt fogalmának, a legitimitás definíciójára a következı 

megfogalmazást ajánlja: 

„A legitimitás olyan általánosított percepció vagy feltételezés, amely arra vonatkozik, 
hogy valamely entitás tettei kívánatosak, helyesek vagy megfelelıek a normák, értékek, 
meggyızıdések és definíciók egy adott, társadalmilag konstruált rendszerében.” [Suchman, 
1995:574] 

A disszertáció rendszerezi a legitimitás fogalmának megközelítéseit és empirikus 

kutatásait. A szervezetelméleti irányzatok közül a populációs ökológia és a szociológiai 

institucionalizmus legitimitás vonatkozásait elemzi, amelyek alapvetıen a túlélés, illetve a 

beágyazódás, izomorfizmus [DiMaggio–Powell, 1983] fogalmai révén ragadják meg a 

legitimitás megteremtését és fenntartását. A fogalmat ugyanakkor nem csupán a 

szervezetelméleti háttér mentén tárom fel, hanem stratégiai megközelítések szemszögébıl is 

elemzem. A legitimitás a külsı környezetbıl származó mőködési feltételként jelenik meg az 

erıforrás-függıségi elméletben [Dowling–Pfeffer, 1975; Sethi, 1979]; a mőködés hatásait 

élvezı és elviselı szereplıket egyaránt figyelembe vevı szerzıdésként fogja fel az érintett-

elmélet [Donaldson–Preston, 1995]; a piaci szereplık mellett a piaci határokon túli világ 

tagjaira is vonatkoztatja, illetve építi stratégiáját az ún. nem-piaci, valamint integrált stratégiai 

megközelítés, amelynek szervezeti szinten túli, iparági formája a kollektív stratégia [Baron, 

1995]. Harmadik irányként a diszkurzív megközelítés legititás dimenzióit tekintem át, 

amelyben mindehhez kapcsolódóan a szervezet (vezetıinek) kommunikációját állítják a 

középpontba, mint a legitimitás teremtésének eszközét. 

Mindezek közös kereteként Suchman idézett összefoglaló munkáját használom fel, és 

azt vizsgálom, hogy a Suchman-i tipológiával a fenti megközelítések milyen elemei 

azonosíthatóak, rokoníthatóak, illetve mely szempontokat hagyja figyelmen kívül az illetı 
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irányzat. Vizsgálódásom eredményeként e tipológia kiegészített változatát hoztuk létre.  

Suchman [1995] a szervezeti legitimitás három nagy kategóriáját különíti el, melyek 

pragmatikus (pragmatic), a morális (moral) és a kognitív (cognitive) legitimitás. Állítása 

szerint az különbözteti meg ıket, hogy eltérı magatartási mintákon alapulnak. A pragmatikus 

legitimitás a szervezet érintettjeinek rövidtávú, önérdekkövetı számításain nyugszik. A 

pragmatikus legitimitáson belül három alváltozatot különít el: a csereviszonyon alapuló 

(exchange legitimacy), a befolyáson alapuló (influence legitimacy) és a diszpozíciós 

(dispositional legitimacy) legitimitást.  

A morális legitimitás nem az önérdekkövetı magatartási mintákon, hanem ún. 

proszociális magatartásformákon alapul. A morális legitimitás adott szervezetnek és/vagy 

tevékenységeinek a kedvezı normatív értékelésére vonatkozik az érintettek részérıl. A 

legitimitás e kategóriáját négy alváltozat árnyalja: a következmény alapú (consequential 

legitimacy), az eljárási (procedural legitimacy), a strukturális vagy kategorikus 

(structural/categorical legitimacy), valamint a személyes legitimitás (personal legitimacy).  

A legitimitás harmadik nagy kategóriája a kognitív legitimitás. A kogníción alapuló 

legitimitás dinamika arra vonatkozik, hogy a szervezet vagy iparág az adott kulturális valóság 

szükséges, meg nem kérdıjelezett, mindenki számára világosan értelmezhetı, kiszámítható 

része. A kognitív legitimitás két alváltozata az érthetıségen (comprehensibility legitimacy) és 

a magától értetıdıségen (taken-for-grantedness) alapuló legitimitás. Az elıbbi azt jelenti, 

hogy a nagyközönség számára elérhetık azok a kulturálisan rögzült magyarázatok és igazoló 

állítások, amelyek legitimálják a szervezet létét, mőködésmódját. A magától értetıdés 

esetében a szervezet mint olyan már meg sem kérdıjelezıdik; olyan társadalmi 

valóságkonstrukciókon nyugszik, amelyek a nagyközönség mindennapjaiba beleszıve 

„természetessé” és „nélkülözhetetlenné” teszik.  

Suchman [1995] kategorizálása igen kimerítı, ám korántsem teljes. Egy-egy keletkezı 

iparág adott esetben „újrarendezheti” a társadalmi szerzıdést, abban az értelemben, hogy 

megváltoztatja a társadalomban uralkodó hatalmi-gazdasági viszonyokat, kulturális mintákat. 

Számos új technológia és keletkezı iparág rendelkezett és rendelkezik ezzel a potenciállal – 

ezt nevezi Aldrich és Fiol [1994] szocio-politikai legitimitásnak. A Suchman-i tipológiát 

feltétlenül ki kell egészíteni a legitimitás politikai-gazdaságtani dimenziójával. Ez nem 

redukálható sem a pragmatikus, sem a morális, sem pedig a kognitív legitimitás dimenziójára. 

Önálló jelentıséggel és magyarázó erıvel rendelkezik. A három vizsgált megközelítés 
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áttekintése eredményeként azonosítottam, hogy a kiegészített Suchman-i legitimitás tipológia 

mely elemeire irányul az adott irányzat figyelme. Ezt foglalja össze a következı táblázat. 

1. táblázat Legitimitás típusok a szervezetelméleti megközelítésekben 

Szervezetelméleti megközelítés Jellemzı legitimitás típus 

Stratégiai 

     Erıforrás-függıségi elmélet pragmatikus 

     Érintett-elmélet morális 

     Nem-piaci és kollektív stratégiák pragmatikus 

Intézményi 

     Szociológiai intézményi 
pragmatikus, morális, 

kognitív 

     Populációs ökológia 
pragmatikus,                     

szocio-politikai 

Diszkurzív 
pragmatikus, morális,              

kognitív, szocio-politikai 

Forrás: Saját szerkesztés 

A keletkezı iparágak és új szervezetek számára különös jelentıséggel bírhat továbbá 

az ún. „legitimitás túlcsordulás” (legitimacy spillover) jelensége [Kostova–Zaheer, 1999], 

illetve lehetısége. Mindez azt takarja, hogy egy-egy érett iparággal vagy szervezettel 

stratégiai szövetségre lépve nemcsak szők, közvetlen gazdasági elınyök realizálhatók a 

keletkezı iparág (vagy új szervezet) számára, hanem az érett iparág (szervezet) meglévı 

legitimitása „rávetül” szövetségesére is. Egyfajta „legitimációs externáliának” (vagy 

túlcsorduló hatásnak) vagyunk ekkor tanúi. Baum, Calabrese és Silverman [2000] ezt a 

jelenséget „asszociatív legitimitásnak” nevezi el arra utalva, hogy a stratégiai szövetségben 

részt vevı partnerek közül az érett fél elismertsége és elfogadottsága (azaz legitimitása) az 

induló vállalkozás helyzetét stabilizálja. A Suchman-i tipológia valamennyi fı kategóriájához 

köthetı a legitimációs túlcsordulás (vagy asszociatív legitimáció). 

I.2. A biotechnológiai közösség jellemzıi 
 

A biotechnológiai közösségre vonatkozó nemzetközi kutatások igen szerteágazóak, 

többféle diszciplináris megközelítés jellemzı rájuk, ugyanakkor kevéssé terjedtek el az 
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interdiszciplináris megközelítések egy-egy kutatáson belül. A biotechnológia mentén 

átszervezıdı iparágakat mindenekelıtt összefonódás jellemzi. Az összefonódás folyamata a 

következı fı átalakulásokban érhetı tetten: 

• horizontális integráció: a biotechnológia, mint számos iparágat átható új 

technológia, ezen iparágak egymásba fonódását katalizálta;  

• vertikális integráció: ahhoz, hogy a technológia termékekben testesüljön meg, 

az ellátási lánc szereplıi összeolvadások, felvásárlások mentén kapcsolódtak össze; 

• stratégiai szövetségek, hálózatok: az új technológiát és tudást hordozó 

innovatív biotechnológia vállalkozások a biotechnológiai közösséget sok szálon összefogó 

együttmőködéseket indukáltak. 

A biotechnológia több iparágon átívelı hatása ily módon valódi feladat elé állítja az 

iparági határokat meghúzni szándékozókat, sıt a vállalati határvonalak megrajzolásában is 

felmerülnek dilemmák. Powell és Brantley [1992] szerint a biotechnológiát egyenesen téves 

iparágként megfogalmazni. Írásunkban a biotechnológiai iparág (biotech industry) kifejezés a 

biotechnológiai vállalatokra vonatkozik csupán, nem tartalmazza tehát más iparágak 

biotechnológia által megtermékenyített területeit. Az agrárbiotechnológia szervezeti mezıje 

(organizational field) a biotechnológiai iparág, a biotechnológiai közösség mezıgazdasági 

orientációjú elemeit, a releváns konglomerátumokat, valamint a nem-piaci érintetteket foglalja 

magában. Azon szereplık összessége tehát, amelyek a biotechnológia mezıgazdasági 

alkalmazása révén érintettek. A fenti fogalmak viszonyát az 1. ábra mutatja. 

Az iparágak közül a mezıgazdaságot, a gyógyszer- és vegyipart szükséges 

mindenekelıtt érintettként kiemelni, ugyanakkor az agrárbiotechnológia fejleményei között 

más vonatkozások is megjelentek, így például erıteljes az energiahordozók (a bio-

üzemanyagok), a környezetvédelmi, a mőanyagipari fejlesztések megjelenése. A 

mezıgazdasági biotechnológiában mára mindössze öt – Gene Giants-ként elhíresült – 

nagyvállalat sorolható: a Bayer, a Dow Chemical, a DuPont, a Monsanto és a Syngenta. Ezek 

valamennyi vonatkozó iparágban az óriáscégek között szerepelnek, iparáganként 23–100 

százalék között mozgó együttes piaci részesedéssel.  
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II. A felhasznált módszerek  

 

A legitimitás empirikus vizsgálatait a kvantitatív elemzések uralják. Ezek azonban 

önmagukban csak közvetetten és közelítı módon képesek a legitimitás operacionalizálására 

(lásd a legitimitás strukturalista – intézményi és populációs ökológiai – elemzéseit; üdítı és 

követendınek tartott kivétel: Ruef és Scott [1998]). A kvalitatív kutatások egyelıre 

kisebbségben vannak, pedig jelentısen gazdagítják a megértést és a modellépítést (lásd 

Elsbach–Sutton [1992]; Elsbach [1994]). A kvalitatív technikák segítenek mélyebben 

megérteni a legitimitás dinamikáját, valamint a befolyásolási technikák sikerét és kudarcát; 

rámutatnak a legitimációs, illetve delegitimációs érvek összefonódására; elemezhetıvé teszik 

a legitimitás szimbolikus menedzsmentjét, a sajátos legitimációs retorikákat és diskurzusokat. 

A legitimációs diskurzus és hatalmi dinamika feltárásának céljával az empirikus 

kutatás három pillérre épült. Egyrészt az agrárbiotechnológiai szervezeti mezı tagjainak 

érvrendszerét azonosítandó félig strukturált interjúk sorozata készült. Valamennyi érintett 

csoport képviselıjével interjú készült, mely interjú folyamat során mélyinterjúk felıl a 

felfeslı argumentációs irányok és rétegek pontosítása végett az egyre strukturáltabb interjúk 

irányába mozdultunk el. Másrészt ugyancsak dokumentumelemzés keretében a hazai kutatók 

nyilvános, a természettudományos, valamint a közéleti-politikai médiában zajló vitáit 

vizsgáltam 1999-tıl, azaz elsı egymásra reagáló írássorozattól kezdıdıen. Harmadrészt 

fókuszcsoportos beszélgetések révén a hazai fogyasztók GMO vonatkozású percepcióit 

elemeztem. A kutatás felépítésénél – az érintett szereplık teljes körő azonosítása után – a 

kiterjedt interjúzás és vállalati fókusz mellett azért ezt a két érintett csoportot (kutatók, 

fogyasztók) céloztam kiemelten, mert az új termék, illetve technológia legitimitása 

szempontjából különös jelentıséggel bírnak. Az elıbbi csoport saját legitimitásának 

kiterjesztésével, externáliáival képes lehet tovagyőrőzı hatásként legitimitást származtatni az 

emergens termékek, szereplık javára. Az egyetemek, kutatóközpontok szerepe új termékek, 

technológiák, illetve induló vállalkozások legitimitásának megteremtésében széleskörően 

kutatott, és megjelenített például a stratégiai szövetségek, hálózatok irodalmában. A kutató 

szerepe a biotechnológiában egészen speciális, lásd a biotechnológiai kutatásoknak általában 

az alapkutatástól kevéssé elváló szintjét, a kutatók jelentıs vállalati, üzleti jelenlétét, az ipar 

és tudomány, a vállalatok és kutatómőhelyek állandó, kölcsönös és erıteljes viszonyát. A 

helyi kontextus izgalmas sajátossága ráadásul, hogy jól beazonosítható, véges számú 

természettudományos kutató (biológus, genetikus stb.) körében az utóbbi 10 évben eltérı 
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apropók nyomán rendre nyilvános, írásos vita támad, amelynek során a természettudományos 

érveken túl erıteljesen hivatkoznak álláspontjuk kifejtése mentén gazdasági, társadalmi 

szempontokat. Ezzel visszatérı módon jelentısen formálják a hazai tudományos és közéleti 

média GMO vonatkozású tartalmát.  

Az élelmiszerek végsı fogyasztói azok, aki közvetlen módon a vásárlásaikkal, illetve 

azok hiányával a legitimitás tranzakciós szintjén is érvényre juttatják véleményüket. Jelen 

kutatásban a fogyasztói véleménynyilvánítás verbális és egyúttal csoportos módja szerepelt, 

ahol is a fókuszcsoport vezérfonalban érintett témákon túl az elemzés során a résztvevık 

megnyilatkozásaiból kirajzolódó további jellemzık, mintázatok, valamint a szereplık 

interakcióinak hatását is vizsgáltuk. Az alábbi tábla a kutatás eszköztárát mutatja be 

összefoglaló módon. 

2. tábla. Az empirikus kutatás elemei 

A kutatás eszköztára Évek A kutatás célja A szervezeti mezı érintett 
tagjai 

strukturált 
interjúk 

43 
interjú 

2006-
2011 

az érintettek 
érvelésének, diskurzu-
sainak feltárása 

hazai vállalatok, hatóságok, 
kutatók, agrárszervezetek, 
civil szervezetek, média, 
tanácsadók 

fókusz-
csoportos 
vizsgálatok 

4 
fókusz-
csoport 

2006, 
2010 

fogyasztói attitődök, 
érvelések feltárása 

hazai fogyasztók, 
állampolgárok 

írott 
dokumen-
tumok 
elemzése 

6  
média-
vita 

1999-
2008 

kutatók közéleti 
argumentációjának 
feltárása 

hazai kutatók 

Forrás Saját szerkesztés 

Az adatok feldolgozása kvalitatív elemzési technikák segítségével valósult meg. A 

kutatás módszertanát illetıen két irány, a kritikai diskurzuselemzés és a megalapozott elmélet 

szolgált forrásul. Közel valamennyi interjú (2 alany nem járult hozzá az interjú felvételéhez) 

hanganyagát rögzítve, fókuszcsoportot videóra véve a teljes szöveget legépelve, majd a 

megalapozott elmélet (grounded theory) [Glaser–Colbin, 1994] módszerével vizsgálva. A két 

kutató által kódolt szövegek révén tártuk föl és elemeztük a szervezeti/intézményi mezı 

szereplıinek különféle, egymást erısítı, illetve egymással versengı legitimációs (és 

delegitimációs) argumentációit. A mélyinterjús vizsgálatot a vállalati és egyéb 

dokumentumok elemzésével kiegészítve elsısorban az iparág vállalati aktorainak stratégiáit, 

stratégiai eszközeit igyekeztünk azonosítani, amelyek segítségével befolyásolni szándékoznak 

a többi szereplıt, és hatalmi pozíciót szerezve uralni magát a diskurzust.  
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III. Az értekezés eredményei  

 

Az alábbiakban az agrárbiotechnológia magyarországi szervezeti mezıjére vonatkozó 

megállapításainkat foglalunk össze, az eredmények közül kiemelve a vállalatok és 

vonatkozásában a kutatás egészébıl, a fogyasztókat illetıen a fókuszcsoportos kutatásokból 

kirajzolódó kép hangsúlyos elemeit, kérdéseit. 

III.1. Az agrárbiotechnológiai szervezeti mezı jellemzıi 
 

A hazai agrárbiotechnológiát kiterjedt és heterogén szervezeti mezı jellemzi, amelyet 

tovább gazdagít a biotechnológia által érintett egyéb területek, iparágak (gyógyszeripar, 

mőanyag ipar stb.) sokfélesége és sokasága. Megkülönböztethetı a szervezeti mezı látható 

dinamikája, valamint a háttérmozgások. Mindkettı intenzívebbé vált a vizsgálatunk 

idıszakában, amely többek között a következı folyamatokkal jellemezhetı: 

• korábbi központi szereplık háttérbe szorulása (pl. a Géntechnológiai Eljárásokat 

Véleményezı Bizottság marginalizálódott, elsısorban az Európai Unióhoz történı 

csatlakozás nyomán fellépı intézményrendszer módosulásban súlytalanná vált), mások 

elıtérbe kerülése (pl. Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium).  

• jóllehet GMO-ellenes szervezetek jó ideje aktívan jelen vannak Magyarországon, az 

utóbbi esztendık során vált szervezetté a génmódosított növények hazai termesztését 

ellenzık tábora  

• egyértelmő(bb) álláspontot mutat a kormányzat, mely kifelé határozott álláspontot mutat, 

ugyanakkor a minisztériumok között, mit több a minisztériumokon belül az érvrendszer 

ellentmondásos. 

A következı tendenciákat, jellemzı magatartásmódokat, faktorokat azonosítottuk a 

kutatás során: 

Statikus bipolaritás, avagy az észlelés csapdája. Jóllehet a szervezeti mezı tagjai két 

állandósult szekértáborként jellemzik a hazai terepet („a pro-k és az ellenzık”, „az érvek és az 

érzelmek”, „az agy és a szív”), az sem nem statikus, sem nem két szembenálló álláspont köré 

szervezıdik. Számos szereplı önmagát nem sorolná a két oldal egyikéhez sem. A GMO-

pártinak tételezett oldal egyik fı kifogása az, hogy ık nem általában és minden 

génmódosítással értenek egyet; az ellenzıké pedig az, hogy ık nem tudomány- vagy fejlıdés-

ellenzık, hanem az elıvigyázatosságban hisznek. Öndefiníciójuk tehát összetettebb és 
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színesebb, mint amilyet a polarizált mezı egyik végpontja biztosít, az ellenoldal – bármelyik 

is – azonban kérlelhetetlenül a végpontba sorol.  

Érvtérkép. Összességében összetett és gazdag az érvrendszer, ám az egészségügyi, 

társadalmi-szociológiai vonatkozások háttérbe szorulnak vagy hiányoznak. Jellemzı az 

importált indokok egymásnak tulajdonítása, valamint hogy az egymásnak feszülı érvek nem 

feltétlenül reflektálnak egymásra. Központi érv: versenyképesség és/vagy visszafordíthatatlan, 

ismeretlen környezeti kockázatok. 

Egyéni szint. Nem érintett csoportokban, szervezetekben, hanem személyekben 

testesül meg a szervezeti mezı, így kiemelt hangsúlyt kap az egyének tudása, kompetenciája, 

személyes integritása, kapcsolatai, férfi-nıi közelítésmódja. 

III.2. Vállalati közelítésmódok 
 

A legitimitás befolyásolásának jelentısen különbözı a háttere (helyi beágyazottság, 

termékkör, piaci pozíció stb.) és eszköztára (kommunikációs nyitottság és kitettség, 

proaktivitás-kivárás stb.). A mezıgazdasági biotechnológia – GMO-vetımagok – 

forgalmazásában néhány Magyarországon mőködı társaságnak van nemzetközi gyakorlata. 

Magyarországi GMO vonatkozású tevékenységükre bizonyos mértékő alapvetı összefogás 

jellemzı (közös – a hazai biotechnológiai kutatók jelentıs részét is magába foglaló – 

egyesület), ám önálló és egymástól eltérı stratégiát követnek.   

Az alábbiakban Oliver [1991] és Suchman [1995] nyomán a legitimitás 

megszerzésének stratégiai, és arra épülve, taktikai lehetıségeit foglaljuk össze úgy, hogy 

példaként a magyarországi cselekedetekbıl és megnyilatkozásokból idézünk. 

A táblázat példái a hazai agrárbiotechnológiai célzatú tevékenységekkel illusztrálják a 

legitimációs stratégiák, és az azok megvalósítását konkretizáló taktikák java részét. Az érintett 

vállalatok teljes körét nem érintik, illetve jellemzik ezek a tevékenységek, azaz a vállalati 

közelítésmódok között markáns különbségek azonosíthatók. Közös kiindulási pont a 

jogkövetés hangsúlyozása, azaz annak elıtérbe helyezése, hogy függetlenül az anyacég 

várakozásaitól biotechnológiai irányultságától, az adott helyszín jogrendjébe ágyazottan, a 

szabályoknak megfelelıen kívánnak mőködni. 
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3. tábla. A legitimitás megszerzésének stratégiai lehetıségei és vállalati példái 
 

Stratégia Taktika Példa 

Utánzás 
Az intézményi környezet uralkodó 
mintáinak utánzása 

 „gazdasági versenyképesség” érv használata 
a magyar intézményi kontextusban  Konfor-

mitás 
Megfelelés 

Az intézményi környezet szabályainak 
és normáinak követése, betartása 

„mindenkivel (értsd: minden döntéshozóval) 
jóban szeretnénk lenni” 

Egyensúlyozás, Kibékítés, Igazolás 
Kompro-
misszum Alkudozás Tárgyalás az érintettekkel 

gazdafórumok szervezése, támogatása, 
vállalat által finanszírozott konferenciákra a 
civilek meginvitálása 

Leplezés, Hárítás, Lekapcsolódás 

Távozás 
A célok, tevékenységek és a mőködési 
terület megváltoztatása 

lobbytevékenység áthelyezése Budapestrıl 
Brüsszelbe Elkerülés 

Szelektálás 
Az intézményi környezet 
szegmensének kiválasztása 

GKM-nél, azaz a minisztériumok közül a 
GMO-kra leginkább nyitott tárcánál lobbyzni 

Elutasítás 
Az uralkodó normák és értékek 
figyelmen kívül hagyása 

a szabadföldi kísérleti engedélyek elutasítása 
nyomán az engedélyezı Géntechnológiai 
Bizottságot túl bürokratikusnak, 
inkompetensnek értékelni 

Kiemelés, Tulajdonítás 

Megkérdı-
jelezés 

Az uralkodó szabályok, elvárások 
megkérdıjelezése 

a bejelentett magyarországi moratórium 
lehetıségének, legitimitásjának a 
megkérdıjelezése 

Szembe-
szállás 

Támadás 
Az intézményi nyomással szembeni 
fellépés 

vállalati kutatási eredmények felajánlása a 
kormányzati döntéshozók számára 

Kooptálás 
Befolyásos érintettek, intézményi 
szereplık szövetségessé tétele 

összefogás a kutatókkal, vállalati-kutatói 
közös civil szervezet alapítása 

Befolyá-
solás 

Az elvárások, értékek és értékelési 
kritériumok formálása 

lobbyzás a jogszabályalkotás folyamán 
hivatásos lobbistákon, kommunikációs 
tanácsadókon keresztül 

Mani-
puláció 

Ellenırzés 
Hatalmi fellépés, nyomásgyakorlás az 
érintettekre 

GMO ellenzı kutatók meghívása az amerikai 
nagykövetségre 

Forrás: Oliver [1991:152-159]  és Suchman [1995: 587-593] , valamint a kutatásunk nyomán 

Ugyanakkor a biotechnológia megjelenítésében, az azzal való azonosulásban két 

közelítésmód azonosítható, amelyek között a különbségtétel legfontosabb forrásait az adja, 

hogy a vállalat mely érintetti csoportokkal kommunikál, és azt milyen csatornákon teszi. E két 

fı jellemzı maga együtt jár további szempontokkal, mint amilyen az interakció módja 

(például egy-, illetve kétirányú kommunikáció), a biotechnológia témájának szervezeten 

belüli megjelenítése (van-e felelıse, szakértıje a témának a leányvállalatnál. A két fı 

közelítésmód a következı: 

1. önállóan nem, az anyavállalat, iparági szervezet stb. csatornáin keresztül kezeli a 

biotechnológia ügyét; 
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2. az élelmiszerfogyasztók irányában nem, egyéb érintettek (hatóságok, gazdák, azaz a 

közvetlen fogyasztók) felé változatos kommunikációs eszköztár; aktív és nyilvános 

részvétel, az élelmiszerfogyasztók irányában is. 

A közelítésmódbeli különbségek okainak feltárásakor azonosított fı szempontokat a 

biotechnológiába történt befektetések nagysága, valamint fıként az jelenti, hogy a 

Magyarországi piacon – elsısorban a vetımag elıállítás területén – mekkora múlttal, piaci 

beágyazottsággal rendelkezik a vállalat. Ez utóbbi azért mutatkozik jelentıs tényezınek, mert 

a hagyományos (hibrid, nemesített stb. tehát nem GMO vetımagok területén) felépített piaci 

jelenlét vonatkozásában kockázati tényezıként merül fel a GMO vetımag, olyanként, amely 

meglévı termékekkel elért meglévı pozíciókat áshatja alá. Következésképpen a nyilvános 

kommunikáció ezen a területen visszafogottabb. 

 Vizsgálatunk az érintett cégek vállalati felelısségvállalását (Corporate Social 

Responsibility – CSR) illetıen elsısorban ugyancsak a kommunikáció területét vizsgálta. A 

CSR eszköztárában, valamint bizonyos normatív felfogásmódjaiban központi szerepet kap az 

érintettekkel való kommunikáció – az átláthatóságtól, a termékre, technológiára vonatkozó, a 

vállalat belsı folyamatainak, a termék/szolgáltatás fogyasztásához nem közvetlenül 

kapcsolódó, például a munkavállalók jóllétére vonatkozó információk nyújtásán túl egészen 

az érintetti igények, vélemények meghallgatásáig, becsatornázásáig. A vetımag és 

növényvédıszer gyártó vállalatok esetében így felmerül, hogy a biotechnológia, mint 

ellentmondásos termék és technológia vonatkozásában alkalmazzák-e az érintetti 

kommunikáció, a stakeholder bevonás és párbeszéd eszközeit. Összességében még a 

kommunikáció mellett elkötelezett vállalatok esetében is ad hoc tevékenység mutatkozik meg, 

ez a kérdéskör – a CSR politikával, elvekkel, gyakorlatokkal bíró vállalatoknál – sem kerül 

CSR keretbe. A vállalati alaptevékenységet, az intenzív mezıgazdálkodáshoz való 

hozzájárulást (nemzetközi szinten ennek részeként a biotechnológiai termékeket) ugyanakkor 

a fenntarthatóság fogalmával kapcsolják össze. Valamennyi vállalati honlap tartalmaz erre 

vonatkozó, többnyire audiovizuális bemutatót az anyacég forrásaiból. S bár a CSR 

szakirodalmi értelmezéseinek mind nagyobb hányada összegzi úgy a vállalat társadalmi 

felelısségvállalási erıfeszítéseit, mint a gazdasági, társadalmi és ökológiai szempontból 

egyaránt fenntartható vállalkozás megteremtésének eszközét, a vizsgált vállalatoknál CSR és 

fenntarthatóság ebben az értelemben két külön úton jár: nem közvetíti ezt az összefüggést, 

nem teremt kapcsolatot a kettı között. 
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III.3. Fogyasztói percepciók 
 

A fókuszcsoportos vizsgálat egyfelıl arra irányult, hogy a fogyasztók mitıl tartják az 

élelmiszereket – ezen belül a génmódosított terményeket és termékeket – legitimnek. 

Másfelıl azt kívánta feltárni, hogy a fogyasztók GMO vonatkozású érvei, attitődjei milyen 

más érintett csoport érveivel mutatnak hasonlóságot, illetve hogy saját véleményüknek a 

GMO szervezeti mezı mely tagjai lehetnek forrásai, befolyásolói, ki a hiteles megszólaló a 

számukra, milyen források vannak rájuk hatással.  

A nemzetközi és hazai fogyasztói vizsgálatok irodalmát, ezen belül a fókuszcsoport 

révén vizsgálódó kutatásokat azonosítva és összegezve beszámolót adtam az eddigi 

magyarországi vizsgálatok céljairól és eredményeirıl. 

Összességében nem azonosítható egyetlen olyan csoport, személy, szervezet sem, 

amelynek legitimációs vagy delegitimációs érvelését tudatosan vállalnák a fogyasztók. Ezen 

túlmenıen olyan sem, amelyét ismernék. A hallomásból tudottak egy része alaptalan ismeret, 

és ha tartalmában alkalmasint egyet is értenek velük, a „zöldek” akcióitól – mint hecctıl – 

elzárkóznak. Vállalati, tudományos személy, szervezet vagy érv egyáltalán nem merül fel, 

ugyanakkor negatív konnotációban elıkerülnek ezek a szereplık (egyre iparibb méretet öltı, 

kedvezıtlen fejleményeket hozó élelmiszeripar hajtóerıi). A fókuszcsoportok eredménye ezek 

szerint nem támasztja alá azokat a vállalati várakozásokat, miszerint hiteles tudós 

személyiségek elıtérbe helyezése, az ı ismeretszolgáltató tevékenységük kövezheti ki az utat 

a GMO számára.  

Jelentıs különbség mutatkozott a 2006 és 2010 évi vizsgálatok között a 

fókuszcsoporton elhangzott GMO-kal kapcsolatos információk, ismeretek vonatkozásában. 

Míg 2006-banaz egyik fı megállapításunk az lehetett, hogy szemben a korábbi, kérdıívezésre 

és fókuszcsoportra alapozó hazai kutatások eredményeivel, a fókuszcsoport résztvevık 

meglehetısen tájékozottak voltak, alapvetıen nem illett rájuk a korábbi kutatásukból 

kirajzolódott tudatlanság kép. Szakszavak értı használata, hatások körültekintı kifejtése 

jellemzett több tagot is, a csoportbeli diskurzus az érvek és ellenérvek, a háttértudás 

szempontjából stabilnak és színvonalasnak volt mondható. 2010-ben ellenben a GMO-k 

körüli érvek elsısorban közhelyekre építettek, biotechnológia egybemosódott az 

élelmiszerekkel kapcsolatos egyéb bizonytalanságérzetekkel, olyannyira, hogy az egyik 

csoportban kevéssé lehetett akár csak a génmódosítás témájánál tartani a beszélgetést. Jóllehet 

ebben az évben a magasabb végzettségőekbıl verbuvált fókuszcsoport értelmezése 

szofisztikáltabb volt, de számos bizonytalanság, tévhit, összességében masszív nem tudás 
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jellemezte a résztvevıket. Mindez visszavezethetı talán arra, hogy a 2006-os fókuszcsoport 

idején a génmódosítás kérdéskörét az elektronikus és nyomtatott sajtó egyaránt gyakran 

tárgyalta, hiszen csak néhány hónappal korábban élt Magyarország az úgynevezett 

végzáradékkal, és vezette be az Európai Unióban engedélyezetett génmódosított vetımagok 

importjára és vetésére a teljes tiltást, azaz moratóriumot. Ilyen médiabeli hullám 2010 

tavaszán, illetve azt megelızıen nem övezte a GMO-k ügyét. Ugyanakkor fontos 

megjegyezni, hogy a fókuszcsoportok kevéssé alkalmasak összehasonlító elemzésre. Nem 

nagymintás kvalitatív kutatások összehasonlító, tendencia alkotó képességérıl van esetükben 

szó. Ezzel együtt is érdemes megjeleníteni azt, hogy míg a 2006-os csoportban kizárólag 

negatív asszociációkkal írták le a résztvevık a génmódosított növényeket, addig a 2010-es 

csoportban pozitív keretben is megjelent, a vegyszermentesség lehetıségét hangsúlyozták. 

Felmerül ugyanakkor, és ez a kutatás eredményekbıl fakadó egyik fı elméleti kérdés, hogy a 

nemzetközi és hazai kutatások fı sodrában a fogyasztói ellenállás elsıszámú motívumaként 

sorolt fogyasztói tudományos tudatlanságot miként is értelmezzük. Alapvetıen leküzdendı 

rosszként, a laikusok hiányosságaként aposztrofálódik ez a jellemzı, hangsúlyosan 

szembeállítva a kutatók tudományos tudásával. Csakhogy – és szerepeljen itt most csupán két 

tényezı – egyfelıl a biotechnológia alkalmazásának hosszú távú következményeit illetıen a 

tudományos ismeretek is bizonytalanok, a hosszú távú, jelentıs, visszafordíthatatlan 

következményekkel járó technológiákkal összefüggésben az irodalomban alkalmazott „nem 

tudás” (ignorance) kifejezés nem csupán a laikus fogyasztókra, hanem a közpolitikai 

döntéshozókra és a tudományos elitre is jellemzı. Másfelıl az élelmiszerfogyasztók nem 

tudásában ez csupán egyetlen szelet: a bizonytalanságuk az élelmiszerek milyenségét illetıen 

ennél sokrétőbb; sürgetıbb, kockázatosabbnak tetszıbb bizonytalanságok elızik meg a GMO-

val kapcsolatos félelmeiket. Így a fogyasztói hozzáállást vizsgáló kutatásunk egyik fı 

következtetése az, hogy a biotechnológiára vonatkozó tudás nem nyújt alkalmas keretet a 

percepciók megítélésére, alapot a megváltoztatásukra irányuló vállalati, közpolitikai 

tevékenységek kialakításához, és a GMO-kal kapcsolatos termesztési, fogyasztási (például 

címkézési) szabályozás megalkotásához. 

III.4. Kutatói médiaviták 
 

A biotechnológia mezıgazdasági alkalmazása körüli tudományos viták szövegeinek 

elemzése hat argumentációs stratégiát tárt fel, amelyeket a vitában részt vevı felek használnak 

annak érdekében, hogy legitimitást teremtsenek saját álláspontjuknak, vagy éppen 

megfosszák legitimitásától vitapartnerük álláspontját. Ezekben a diszkurzív csatákban a végsı 
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tét magának az agrárbiotechnológiának a legitimitása. Mindez egybecseng azzal a 

szakirodalmi állásponttal, hogy a legitimitásnak diszkurzív aspektusa is van [Vaara és Tienari, 

2008].   

Összességében disszertációmban azt vizsgáltam, hogy a magyarországi 

agrárbiotechnológiai szervezeti mezı tagjai milyen legitimációs és delegitimációs stratégiákat 

alkalmaznak a génmódosított növények vonatkozásában. 

Mindenekelıtt a szervezetelméleti megközelítések legitimitás értelmezéseit 

tekintettem át és foglaltam rendszerbe. A stratégiai, a szociológiai intézményi és a diszkurzív 

megközelítéseknek egyazon legitimitás tipológia mentén való feldolgozását végeztem el, 

melynek eredményeként a pragmatikus, a morális és a kognitív legitimitást a szocio-politikai 

legitimitásba ágyazva, annak mintegy a kontextusában helyezem el.  

Feldolgoztam a biotechnológiai közösség utóbbi években lezajlott integrációs és 

koncentrációs folyamatait, valamint a szövetségi kapcsolatait, kiemelve azoknak a legitimitás 

megteremtésére irányuló vonatkozásait. 

Disszertációmban építettem a releváns hazai és nemzetközi empirikus kutatásokra, 

kiváltképp részletesen, teljes körőségre törekedve vizsgálom a génmódosított növények és 

élelmiszerek fogyasztói megítélésének vizsgálatait. 

Az empirikus kutatásomnak félig strukturált interjúkra, kutatói médiaviták elemzésére 

és fogyasztói fókuszcsoportos beszélgetésekre épülı pillérei a következı fı eredményekre 

vezettek: 

A mezıgazdasági biotechnológia által érintett, Magyarországon mőködı 

multinacionális vetımag- és növényvédıszer gyártó vállalatok legitimációs stratégiái nem 

egységesek, jóllehet közös jellemzıjük a növénygenetikai kutatók révén remélt – legitimációs 

túlcsordulásként megfogalmazható – legitimitásteremtés. A szakirodalomban feltárt 

legitimációs stratégiák alkalmazásában kombinációt mutatnak: egyszerre vannak jelen a 

konformitás, a kompromisszum, az elkerülés, a szembeszállás és irányítás stratégiáinak 

taktikai elemei. 

A legitimációs érvek egyik központi témája a tudományos és laikus tudás, kérdésköre. 

A hazai legitimációs folyamatokban – jóllehet a GMO-k mezıgazdasági jelenlétét alapvetıen 

meghatározó jogszabályok elıkészítésében számos érintettcsoport képviseltette magát – 

részvételi döntéshozatalról nem beszélhetünk. 
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