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1. Bevezetés

Vajon miként valt ki egy apré — molekularis s#int laboratériumi kutatasi
eredmény globalis gazdasagi, tarsadalmi, polivéitiozasokat? A biotechnologia —
sejtek és molekulak atalakitdsaval, gének egyikvezettdl a mésikba Ultetésével —
nem egyszér technoldgiai innovacié, mely 0j termékhez, vagyy egrmelési
folyamat megvaltoztatdsahoz vezet. Tovafyé hatadsa iparagakat rajzol at, G
tevékenységeket teremt, szabalyozasi kihivast kordalakithatja fogyasztasi
szokéasainkat, Ujrarendezi a hatalmi viszonyokattd® alapfogalmakat értelmez Ujra
—, hogy néhany fontos kovetkezményt emlitsiink. Buorghtalis és radikélis
valtozasokat general. Mindezéklixdvetketen pedig rendkivil vitatott terdlet.

Minden () terméknek, technolégianak, szervezetnek kell teremtenie az
elfogadottsagat, a legitimitdsat — helyet kellltakegy |éte# tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis kontextusban, midltal hatast is gyakaomabkra. Ph.D. kutatAsomban azt
szeretném megeérteni, hogy milyen szefkplés hogyan vesznek részt a
mezgazdasagi biotechnoldgia kortli vitaban, e teridemékeinek a gazdasagi és
tarsadalmi legitimitdsanak alakitasaban.

Uzleti etikat, felebs dontéshozatalt oktatva, véllalati fékdégvallalasi,
fenntarthatdsagi kérdéseket kutatva a természetykéet és az érintettek jolléte
irdnti  elkodtelezettségem munkal a témavalasztasban, kutatasi kérdések
megfogalmazasaban, a kutatas felépitésében és atddiut moédszertan
megvalasztasaban. Kivancsisagomat e téma irargjga, inogy

(i) egy ennyire sokszergjd helyzetben, szamos és rendkivil sokféle érintett
kozegében hogyan alakul egy ellentmondasos, komplelyzet és folyamat.
Vitaktél, ellenérdekekil, konfliktusoktél terhes gy esetében milyen maddon
jelennek és jelenithét meg az érintettek jogai és érdekei, milyen modoko
hangolhatdéak dssze eldgogok és elvarasok.

(i) rendkivil nagy a tétje e folyamatok eredmérgierSpecialis innovaciorol
és kovetkezményeként terméké&lkwan sz6, melynek piaci, kdrnyezeti-okologiali,
tarsadalmi, gazdasagi hatasai messze hatéak, egysdszonytalanok és
determinisztikusak. A hosszu tavu egészségigyiogsykzeti hatasokrél egyeke
tartamos kutatasok hijan még csak valdssgi allitasok is nehezen mondhaték (az
an. etetési, taplalkozastani és kérnyezeti kisgklelapveien révid-, kbzéptavaak),

mik6zben a génmodositott ndvények szabadfoldi teztdeének megkezdésével a
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természetbe kertlésik kdénnyedén visszafordithatailaalik. Nyilvanvaléan ezért
is sok a megszolald érintett, és gazdag a pro a&keérvrendszer. E jeldist tét
vonzza kutatasi célpontomma a dgazdasagi biotechnologiat, amelynek az iménti
példaban kiemelt Okoldgiai hatasain tul tarsadakesi gazdasagi kontextusa,
kovetkezménye is érdekel. Az agrarbiotechnolégigangs tdbb mint technolégiai
eljarasok és termékek csoportja, intézményrenddpemalé ebt mutat, tovabbi
térnyerése egyuttal adott agrarpolitikai vizié yemgseét is jelenti.

A kutatasi kérdéseim mindezek nyoman a koveikez

1. A mezgazdasagi biotechnolégia legitimitdsa milyen eéttosmportok
tevékenysége altal formalodik: kik az agrarbiotexdbgia Uun. szervezeti mégnek
a tagjai, s aktiv részesei Magyarorszagon? Milyearepbk vesznek részt e
legitimacios (illetve delegitimacios) folyamatban?

2. Hogyan alakitjdk az érintettek a migazdasagi biotechnolégia gazdasagi
és tarsadalmi elfogadottsagat, legitimitasat? Milykegitimaciés eszkoztarat,
ervrendszert, végs soron stratégiat alkalmaznak annak érdekében, hagy
mezgazdasagi biotechnoldgia legitimitasat megteremisgly eppen ellenkéieg,
azt legitimitdsatol megfosszak?

Témavalasztasommal egyuttal a legitimitas szereéméleti irodalmanak
feltarasa volt a szandékom. A legitimitas kérdéskéeéleményem szerint hattérbe
szorul a vaéllalatok és iparagak etikajanak és vstsgpességének vizsgalataival
szemben; holott a vallalatok és ipardgak tarsadghmdasagi-politikai
bedgyazottsdganak tisztazasa nélkil nehezen értedle a  piaci
magatartasformak. Kulondsen igaz ez keletkgmarag, Uj termék és technologia
esetében, ahol a beagyazottsag, illetve legitinmagteremtése élszamu feladat.
llyen esetben lehet igazan gyumolas&z megfigyelni annak a tarsadalmi
legitim&cids folyamatnak a dinamikajat, jelleditz érték- és diviszonyait, amely
minden egyes Uj termék, szolgaltatas esetében aexbetetlen alapja a gazdasagi
hasznosulasnak, hasznosithatésagnak (példaul amogk,a fogyasztok legitimkent
elfogadjak, s majd szikseégletként igényeljék ishndteti alapallasom szerint
ugyanis minden egyes termék, szolgéltatds — ésipgrdg is — tulajdonképpen
magaban hordja egy teljes rendszer logikajat. Ot@améseket is tikroz, amelyek a
tagabb kérnyezet tarsadalmi, technologiai alapjareékvalasztasaira vonatkoznak.
Ez — az irodalomban Un. szocio-technologiai rezemknegragadott rendszer szint —

a biotechnoldgian, annak termékeiben is tettent@rliblsl pedig az is kovetkezik,
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hogy adott ipardg vallalatainak stratégiai nemcsakelevans termékek vagy
szolgéltatasok piaci pozicidinak, versenyképesss#gémeg@rzését jelentik és
jelenitik meg, hanem egyuttal magat az adott szmabnolOgiai rezsimet is
fenntartjdk és igyekeznek mi@@ni. Ennyiben tehat a vallalati stratégiak magsik
tarsadalmi legitimacios jelleggel és politikai @lati) relevanciaval rendelkeznek.

E fejezetben a tovabbiakban bevezetéssel szolgalokesgazdasagi
biotechnolégia alapfogalmaiba és fejleményeibe; olcitm magyarorszagi
kontextusat; majd az empirikus kutatdsomrol és sszairtacio felépités@radok

szamot.

1.1. Az agrarbiotechnoldgia jelleméi

Kutatasom a méigazdasagi biotechnoldgia teriletét, azon belllnganyi
biotechnolégiaét célozza, tehat nem fedi, jéllem&thol Ohatatlanul érinti a
biotechnoldgia gydgyszerészeti, biomedicina oldaategyipari, a kérnyezeti ipari
és egyéb kapcsolédasokat. Vagyis kozkeletzOhasznalattal élve a zold
biotechnolégia terlletén végzem kutatdsomat, aspiforvosi, gydgyszeripari,
diagnosztikai) és fehér (ipari és kornyezetvedelbigtechnolégia teriletét nem
elemzem. A genetikailag moédositott szervezefgénetically modified organism,
GMO), illetve azon belil is a génmddositott névényedregelnek a vizsgalédasom
fékuszaban. A biotechnolégian belili elhatarolasaégalasztasomof okai kozott
nem csupan e terlletek termékbeli kuloris@&ge, hanem értelmezésik,
legitimitasuk, hatasaik, piaci szerepiik, kritikagtk. eltérése is szeregel.

Az elsh génmddositott névény 1995-ben az Egyesiilt Allaraokjelent meg
kereskedelmi forgalombanAlig négy évvel késbb, 1999-ben, az USA kukorica,

'Szinonimaként értelmezem és hasznalom asgazlaségi biotechnolégia és az agrarbiotechnoldgia
kifejezéseket. A génmodositott szervezetet tarafmadvény a disszertacioban génmodositott
novény, transzgénikus nodvény, GM novény, az ilyesszétetket tartalmazd élelmiszerek
génmodositott élelmiszerek, GM élelmiszerek szatarokkal fordulnak él

’A génmoédositott névényeknek immaron tdbb generambjbeszéliink, jéllehet forgalomban java
részt tovabbra is glggeneracids termékek vannak. A kilonb@eneraciok mas és mas jelleiben
fejlesztett fajtak, mas célt, és igy mas célcsaposkzolgalnak. Az els generacios transzgénikus
ndvényeket input jellenditkben megvaltoztatott ndvényekként értelmezhetiidek esetében ugyanis
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szOjabab és gyapot tedrterilleteinek atlagosan a felén mar transzgénikwemg
termett [Kalaitzandonakes és Hayenga, 2000]. Kéoleseint tiz évvel az etsGM
novény megjelenése utan az Egyesilt Allamokban apdp szinte kizarélag
génmaodositottat Ultettek, s a szoéjatérrertletek tulnyomd részén transzgénikus
valtozatokat termeltek [USDA, 2004], mig mara a cetprnd teriletek
haromnegyedén is transzgénikus repéeaz USA-beli kukoricanak pedig kozel a
kétharmada génmaodositott [IRT, 2011]. Ezek a panits aranyok mindazonaltal
kiugréan magasak. 2011-ben 29 orszagban 06sszesén nliBio hektaron
termesztettek génmodositott ndvényt [James, 30A2legnagyobb terméknek az
Egyesiilt Allamok (69 millié ha), Brazilia (30,3 idl ha) és Argentina (29,7 millio
ha) szamitanak, olyannyira, hogy az 0sszes GM dtemnietnek tobb mint a
haromnegyede van ebben a harom orszagbaésdtlsan transzgénikus szojababot,
kukoricéat és gyapotot termesztenek, de példaulgye$ilt Allamokban ezeken és az
emlitett repcén kivil, lucernat, cukorrépéat, papayakot, cukkinit, dohanyt, a
termdtertlet méretét tekintve 3,9 millid hektarral a lgelyen szerepl Kinadban
ezeken tul génmodositott paradicsomot és papsk@rimelnek. Az eurdpai orszagok
kozul nyolc bocséat rendelkezésre adatot transzgénikvények termesztéser
2011-ben Spanyolorszag (a legnagyobb eurdpai agréchnol6giai terméként
mintegy 100 ezer hektaron termesztett GM kukorjc&9rtugalia, Csehorszag,

Szlovakia, Lengyelorszag és Romania tertletén t&xrtadek génmaodositott

a modositott tulajdonsag a termesztés hogyanjarahatassal. Ezek tébbségikben névéngséert
tir6 vagy karteé rezisztens fajtak, esetleg mindkét fenti tulajdmuml rendelkeznek. Azaz
egyaltalan nem, vagy nem a vetésttelkell a termesztésbe vont teriiletet névényvédeéam
részesiteni, hanem szikség szerint, akar mar amaszény ndvekedése kdzben lehet névényvédelmi
kezelést alkalmazni. Az disgeneracios transzgénikus novények egy része nagaelt azt a
méreganyagot — toxint —, amely a katiest tavol tartjiaMig az elé generacids névények az input
jellemzdk valtoztatasa révén a terrikhek igyekeznek éhyokkel szolgalni, a masodik generacios
fejlesztések elfssorban az output jellerkre forditanak figyelmet, olyanokra, amelyek a fagsto
szempontjabol lehetnek [ényegesek. Killlemébergdségaban, tApanyagtartalmaban mas, vonzébb a
termény. A harmadik generaciés génmaédositott néeiékgvésbé élelmiszer-, inkabb gyogyszeripari,
illetve egyéb ipari célzatliak, Iévén gyogyszeratgpgot(plant-made pharmaceuticals, PMRljetve
egyéb ipari alapanyagokgdlant-made industrial product, PIMR&rmelnek.

°® Ezen Osszegz— és egyuttal leggyakrabban idézett — adatokateagazdasagi biotechnoldgiat
népszeisith szervezet, az International Service for the Adtjais of Agri-biotech Applications
(ISAAA) adja minden évben kozre. Allandé szgiez Clive James, 2007-ben Barabas Zoltan
Biotechnoldgiai Egyesilet meghivasara Magyarorszaggart a bemutatni. E publikaciéi (ahogy az
itteni elbadasa is), mindazonaltal sok vitat valtanak ki, il @ovények terjedésér adott képet
talzénak tartva. igy példaul azt, hogy Eur6pa nghdrszagaban a mindéssze néhany 10 hektarnyi
kisérleti parcellat oly médon jelenitve meg, hody kevesebb mint 100 000 hektaron termesztenek
GM novényt. A meégazdasagi biotechnoldgia elterjedésének statisztikéz vita a GM ndvények
korli legitimacios kiizdelem egyik oldaldga, mebtyyanakkor drevetiti a szélesebb vitat.
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kukoricat, Svédorszagban és Németorszagban génitdttiosurgonyat [James,
2012], az utobbi helyen 6sszesen két hektaron.

E termesztési adatokon tul ismeretes, hogy szaltars é&s régio kifejezetten
titla a génmodositott vémagok alkalmazasat. Helyi rendeletekkel szinte
valamennyi eurépai allamban szamos térség (régegym telepllés, gazdasag)
igyekszik a GM novények termesztéseét kizarni (lésdl a GMO-free Regions
szervezet adatbazisat [Gmo-free Regions, é.n.]), ilgsn térekvések mas
kontinenseken is tetten érilket Az Egyesilt Allamokban példaul 2004-ben a
kaliforniai Mendocino nyilvanitotta a térségét GM@entes 6vezetnek [Pechlaner,
2012], amelyet szamos allam helyi dontései kovettggutdbb példaul
Washingtonban [Heyes, 2012]). EurOpaban Svajcbaydaiy népszavazas
keretében dontottek a GM novények 6t éves termasti@marol 2005-ben, mely
moratoriumot a svajci kormany 2013 végéig meghdssiratt [Swissinfo, 2012].
Tovabbra is az EU-n kivil vizsgalodva Szerbia ésvBgia tiltja a transzgénikus
noveények szabadfdldi termesztését [Darvas és Sgekéd 0], Oroszorszag 2012
6szébl nem engedi a GM névények importjat [Adams, 2012].

Az Eurdpai Unié Uj GMO-k kibocsatasara vonatkozéQ9-ben elfogadott de
facto moratériuma 2004-ben véget Erpinek nyoman a Monsanto GM kukorica
hibridjeinek importjat és termesztését engedélyezeEU. Eurdpaban élkent
Ausztria mondott nemet a GM novények termeszté$689-ben, majd az U] EU

szabalyozas mentén Ujra, 2004-ben. Ezen az orszaganBulgaria, Franciaorszag,

4 Az EU 1999 ditt 18 GMO-terméket engedélyezett, tovabbi 6-8 — @Meényts| késziilt, de 6rokét
anyagot nem tartalmaz6 — termék (példaul széjapaitgtt lecitin) pedig mar az Eurdpai K6zésség
(EK) el$5 GM jogszabalyainak megsziiletése, azaz 196t ak EK piacara kerilt. A morat6rium
valdjaban az akkor folyamatban 14 engedélyezési eljaras felfliggesztését jelentetyfedl
kdrnyezetvédk nyoméasara, masfdl az engedélyezési eljarasokat tavolmaradasukkayy va
elutasitasukkal blokkolé tagallamok miatt. A tagélbk fele-fele ardnyban szavaztak meg és le, ezért
végll az Eurdpai Bizottsag dontott ugy 2004-bergyhteloldja a kereskedelmi tilalmat: éslzoér a
Syngenta konzerv csemegekukoricAnak, majd a MON8EM kukorica vebmagjanak
forgalmazasanak engedélyezésével. Mindekdzben yeshl Allamok 2003-ban (majd Argentina és
Kanada is) a Vilagkereskedelmi Szervezetnél (Worktle Organization, WTO) bejelentette, hogy az
EU és az egyes tagorszagok moratériuma nem eglyedtéssze a WTO-egyezményeéklkovetked
kotelezettségekkel. Az @ligyazatossag elvének és a szabadkereskedelemekh&msatajaban a
WTO 20066szén egy tébb mint ezer oldalas w&geentésben elitéli az dt6zben megsziintetett EU
moratériumot, valamint azokat a tagorszagokat, wekela GMO-behozatalt az azota szilletett,
megengedbb EU-jogszabalyokndal szigoribban kezelik [Sipd31®. A WTO-vitardl lasd példaul
Isaac és Kerr [2003]; Skogstad [2003] és Zurek @00

14



Gorogorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszagagy-Britannia,
Németorszag és Romania élt az un. védzaradélotadgtvel (részleteit lasd alabb),
és vezetett be GM moratériumot, amelyek koziil hsz&g ma is fenntartja a tiltast

[European Commission, €.n.; Darvas és Székacs].2012

1.2. Az agrarbiotechnoldgia Magyarorszagon

A mezgazdasagi biotechnologia a ndvenytermesztéseletaz EU-ban
elsssorban a kukoricatermegzbrszagokat érinti, hiszen érban GM kukorica
hibridekre van az EU-ban engedély. Magyarorszaglenps kukoricatermes#k
kozé tartozik. Az EU 27 tagorszaga a vildg kukoteanésének 6,7 szazalékat adta
2011-ben [USDA, 2012]. Magyarorszagon 2011-ben, flli6 hektaron
termesztettek kukoricat, a termés kdzel 8 milligria volt [KSH, 2012]. Az USDA
ekkora mennyiséget jelzettoed 2012-re is, amivel Franciaorszag (1,7 milli6 thek
15,5 tonna), Roménia (2,8 millid hektar, 10 miltinna) és Olaszorszag 1 millio
hektar és 9,4 millié tonna) utan az EU 4. legnadgpy@omebje [USDA, 2012].

Nem a fent emlitett moratorium volt a GM névényekomatkoz6 els tiltas
Magyarorszagon. Arra 1996-ban kerllt sor: az akkiddmiivelésiigyi minisztérium
allitotta le és semmisitette meg a GM ndvényfaphkkolytatott szantéfoldi
kisérleteket, amelyeket a Magyar Tudomanyos AkaddMiTA) és a minisztérium
kutatéintézeteiben fejlesztett GM novényekkel, wafg kolfoldi vallalatok
megrendelésére azok transzgénikus novényeivel magyagi kutatdhelyeken
végeztek [Heszky, 2012]. E tevékenység nem vagdlis, &m legalis sem: térvényi
szabalyozas hijan, annak keretei nélkil zajlott.

A géntechnolégiai tevékenyséfr szolo 1998-as XXVII. tdrveny
megsziletésével nyilt Gjra leliség szabadfoldi kisérletekre, amelyeket — ahogyan
barmilyen mas GMO vonatkozasu engedélyt is — a €s@nblogiai Eljarasokat
Véleménye# Bizottsdg (GEVB) javaslata alapjan adott ki a batp Kozép-Kelet

Eurdpa el géntechnologiai térvénye volt ez, szigorunak &@lha zart rendszér

® Amint az a termesztési statisztikdkb6l és a moiatiot bevezetk listajabdl kitinik,
Lengyelorszagra és Romaniara nézve ellentmondasosadatok. Sem ezek, sem Nagy-Britannia,
sem Bulgéaria nem alkalmazza jelenleg a védzaradékmopean Commission, é.n.]. Romania az EU-
csatlakozas étt termesztett GM kukoricéat és széjat, am miveEakzban nem engedélyezett fajtakat,

a csatlakozasa utan azokkal felhagyott. [Darva@zégacs, 2010]. Az egyltt termesztési szabalyozasa
megalkotasa utan — immaron EU-ban engedélyezaikericat termeszt. Nagy-Britannia visszavonta
moratériumat, a lengyel kormany 2013-t6l terve@M vettmagok teljes tiltasat.

15



tudomanyos célu kisérleteket kivéve, amelyek csupgalentési kotelezettség ala
tartoztak, valamennyi  géntechnoldgiai  tevékenységeaingedélykotelessé
nyilvanitotta, ugyanakkor nem irtéeterméekcimkézeést). Fontos megjegyezni, hogy
az altala dlirt bizottsag tobb érintettcsoport képvigebsl allt és all ma is. 17 tagja
kozott kutaték (6 d), minisztériumi-hatosagi szakékt (5 f6) és kornyezet-és
fogyasztovéd civilek (6 6) egyarant szerepeltek.

Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasat née§eh mintegy 30 kisérleti
engedélyt bocsatottak ki, amelynek értelmében att &eélyszinen legfeljebb néhany
szaz négyzetméteres kisérleti parcellan termeszkhaz adott névényt, a termény
kereskedelmi forgalomba kerulésének kizardsavalalakutatasi feldolgozasaval és
megsemmisitésével [Vidékfejlesztési Minisztériunm.jé Kovetked szabalyozasi
feladatként az EU-csatlakozast mégél majd azt kovet jogharmonizacios lépések
sorakoztak. A 2002. évi LXVII. toérvény és kapcsalorendeletei engedélyezték,
hogy amennyiben a nyomonkoveibsig biztositott, akkor GM takarmany
importalhaté. A térvény és rendeletei modositottak szabadfoldi kisérletek
korilményeit és engedélyezési folyamatat — az utdbka EU rendszeréhez
igazitottak, az ébbi esetében az EU-énal szigorubb szabalyozas mémaehyben
[Sukdsd et al.,, 2008]. Majd a 82/2003 (VII. 17.) Mves a 132/2004 (IV. 29.)
Kormany-rendeletek  vették at az  EU-rendeletekben gfogalmazott
kovetelményeket, mint példaul a 0,9 szazaléknalolalg aranyban GM ¢sszetiv
tartalmazé élelmiszerek koteteglolését [Heszky, 2012].

Magyarorszdg EU csatlakozasakor zarult le a WT@-¢s a moratérium,
kovetkezésképpen az Eurépai Bizottsag altal engedéit MON 810-es
transzgénikus kukorica hibridek (a Monsanto molgaens génkonstrukcidjat
tartalmaz6é 16 — méara 17 — hibrid) bekerlltek az fajtakonyvébe, és ezaltal — a
hazai gazdasagi értékndérvizsgalatot és allami elismerést kédet -—
Magyarorszagon is termeszthed valt kozuluk két hibrid [Heszky, 2012]. Mindezt
elkerilend 2005 januarjadban az akkori foOldrelésigyi miniszter GM
moratériumot hirdetett. Vagyis az EU-ban engeddiieZajtak eballitasanak,
felhasznalasanak, forgalmazasanak, importjanakngéitarendelte el, amit 2009-ben
megujitott, majd 2010-ben — az EU-badkdzben engedélyezett BASF-termék — az
Amflora burgonya vonatkozasaban is meghirdetetd¢Wfejlesztési Minisztérium,
é.n.]. Az EU élelmiszerbiztonsagi hatésaga (Eurogezod Safety Authority, EFSA)
altal vitatott, az EU Miniszterek Bizottsdgadban zeist végul jovahagyott
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moratériumot az tette lehiaté, hogy

(i) az EU 2001/18 EK iranyelv 23 cikke védzaradékdtségét fogalmazza
meg azaz ,Ha egy tagallam alapos okkal feltételeagy egy GMO, mely irasbeli
engedélyt kapott arra, hogy kereskedelmi forgalombzazak, kockazatot jelent az
emberi egészségre vagy a kornyezetre nézve, atiegnétorlatozhatja vagy
megtilthatja a termék haszndlatat és/vagy értéatita sajat teriiletén.” [European
Commission, é.n].

(i) az EU-ban engedélyezett GM kukoricafajtak K@net-egészségugyi
vizsgélatait nem Magyarorszagon végezték,

(i) ugyanakkor Magyarorszag csatlakozéasi sééézse egyediként ismeri el a
Karpat-medence allat- és névényvilagat, azaz adraehiografiai régiot, amely tehat
nem hasonlatos mas EU tagorszaghoz, azokhoz, alkékrreyezeti vizsgalatokat
végezték. A moratérium bevezetését és fenntartilsdyarorszag a vizsgalatok
elvégzésének szilkségességével indokolja. Erdemesjegyezni, hogy a
moratériumroél szolé dontést valamennyi parlameatt pamogatta.

A szabalyozast illéen még a tovabbi elemeket fontos kiemelni. Egyfal
hagyomanyos és GM termények egyltt termesziEszdlo 2006. évi CVII. torvényt
(az 1998-as szabalyozas mddositasat), valaminzzahkapcsolédd 86/2006. (XII.
23.) FVM rendeletet. Az egyutt termesztés, azanegkisztencia szabalyozasanak
megalkotasat az EU tette szikségessé, ugyanakkszabalyozas részleteit a
tagorszagokra hagyta. Magyarorszagon ennek megsgélekét-éves vitafolyamat
elézte meg, amely a mégazdasagi biotechnoldgia érintettjeit jelisen aktivizalta.
Masfebl kiemelend a 2012. januar 18t hatdlyos Alaptérvény, amely XX.
cikkelyének 2. bekezdése kimondja: ,Magyarorszagnetkailag maodositott
elolényektl mentes meidgazdasaggal [...] segiti @&l az ugyanezen cikkely 1.
bekezdésében megfogalmazottakat, azaz hogy ,mintnjoga van a testi és lelki
egészséghez” [Magyarorszag Alaptorvénye, 2011].utdip, 2012 soran pedig
tovabb szigoritottak a géntechnologiai térvénytlyrimmar a termesztési tilalom
megsertését is targyalja.

Amint a szabdalyozasi, jogi lépések mutatjdk, jélentorekvés iranyul a
GMO-mentesség magyarorszagi fenntartasara. Ugyanaldlentétes iranyu

folyamatoknak is tanui lehetink ma is és lehetténflenti folyamat — €s a kutatas
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idészaka — soran. Valamennyi nagy GMO-ban érdekelinvag) és ndévényvédelmi
vallalat (Gene Giants) rendelkezik magyarorszagnyeallalattal, s legalabbis egy
részik, lathatoan, illetve kevésbé lathatoan veszz a GM helyzet formalasaban, az
érintettek meggyzéseében, s igyekszik megteremteni a GM novenyetitetasat. A
szerepbk egy masik, kiemelt korét jelentik a nigmzdasagi biotechnolbgiaval
foglalkoz6 kutatok. A média és kdzbeszéd rendszezrerepdi 6k a pro és a kontra
oldalon egyarant. A ndvényi biotechnoldgiai kutathagyarorszagi torténetének
kezdeteibl, az 1970-1990-es évek eredmén§eitasd Dudits [1998], a hazai
kutatéintézetekil példaul Baldzs és Fehér [1998]. LegtObbet az hitdtbben a
novény szarazsagesét javitd transzgénikus kisérletdkrhallani, a hazai
géntechnoldgiai kutatasokba bevont névények korealazatdl, a burgonyan, a
dohanyon és a repcén at &lémy, az egyszikeknél az arpatol és a buzatdl, a

kukorican at a rizsig terjed.

1.3. A kutatas b jellemzéi

Kvalitativ, feltdr6 kutatds célozza a kutatasi K&k megvalaszolasat,
mobdszertani bazisul a megalapozott elmégtounded theory)és a kritikai
diskurzuselemzégeritical discourse analysis$zolgal. Az edbbi modszertannak az
elmélet-épitési lehéségei, az utdbbinak pedig a kutatd szerepére,étmdetasaira
és tarsadalmi hatasaira reflektalo irAnya azéidnigos szamomra, mert ahogy azt a
fejezet elején megfogalmaztam, a gazdasagi biotechnoldgia gazdasagi és
Okologia megfontolasokon tal tarsadalmi, hatalmdiéseket is felvet.

A hazai szakmai és kozbeszédben megfeldmak és szergjit elézetes
azonositasa érdekében a hazai gazdasagi sajtéaminadl a meégazdasagi
folyoiratokat vizsgaltam. Ennek eredményei inputkérolgaltak a memazdasagi
biotechnoldgiai hazai érintettjeivel, szervezetzfjének tagjaival folytatotinterjuk,
valamint afokuszcsoportos beszélgetégalkpitésehez. A szervezeti midagjainak
megismerését célozta tovabba nyilvanos publikadiidtolgozasa, valamint a hazai
nyilvanos megszolalasi forumok megfigyelése. Mirekealapjan rajzolodott ki a
kutatéi médiavitalelemzésének lehitége és szikségesséege. A kutatas aitjedgy
és B konceptualis elemeit a 4. abra mutatja be a ksitaltdz6l6 4. fejezetben.

Az adatgyijtési folyamat harom alapuetpillére tehat a kovetkéképpen
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rajzolodik ki: 43 félig strukturalt érintetti intgr, 4 fogyasztéi fokuszcsoportos
beszélgetés, valamint 6 kutatoi médiavita szolg&lamzés targyaul.

A kutatas jeleriis iddszakot Olel fel. Az elemzett interjuk és fokuszasops
beszélgetések 2006 és 2011 kozott kesziltek, gattamédiabeli kutatdi vitak 1999
és 2008 kozott jelentek meg. Ebbéddakba esik a vonatkoz6 tdrvénykezésnek
hazank EU-csatlakozasa nyoman toftédltozasa, a moratérium bevezetése, és a
koegzisztencia rendelet megsziletése. A kutatasitfeddétel lezarulta utan
azonositottak ékzOr Magyarorszagon a megengedettnél nagyobb GMO
szennyezettségvetést, majd rendelték el azok kitarcsazasat égsememisitését
2011-ben és 2012-ben. Ugyancsak a kutatas ada#ievétan sziletett és lépett
hatalyba a Magyarorszag GM mentességét is megfegalmAlaptorvénye, és
szigorodott tovabb a géntechnologiai térvény. Aekekordli diskurzust, vallalati,
fogyasztdi, érintetti hozzaallast — jollehet izgabnfejleményekkel kecsegtet — a
dolgozat terjedelmi és étkorlat miatt nem vizsgalja.

Noha a kutatas jelefd iddintervallumot ivel at, nem szandéka torténeti
folyamatot, dinamikéat rajzolni, esetleges szakasstohdni. Az argumentacioknak
nem a tematikus csoportjait igyekszem tetten éranem a legitimacids stratégiak
feltardsa érdekében vizsgalom ezeket. Az agradiiatdogiaval 6sszefliggésbe
hozhat6 érveknek és megfontolasoknak az a komeiketeeg irasomban, amelyek az
empiria mentén feltarulkoztak, igy a globalis GMtaban hasznalt eérvelési
iranyoknak bizonyara nem minden eleme keriil terét@k

A mezgazdasagi biotechnolégiat Magyarorszagon a tarsadatiomanyok
oldalarél kozelitve is tobb tucat kutatds vizsgalta hazai kutatasokrol az 5.
fejezetben adok attekintést, a jelen kutatas twmililez kapcsolodo elemzéseket
tartalmilag az 5-7. fejezetben mutatom be. Szanrirdza legtobbjik a hazai
fogyasztdi hozzaalldst vizsgdalta, keészlltek kozgaadi elemzések a
mezgazdasagnak GM novényeket termésx anélkili jobjérsl, vagy éppen arrdl,
hogy miként targyalja az agrarbiotechnolégia témajamédia. Néhany elemzés
kisérletet tesz az érintettek és érvkeészletik,udmlsaik azonositasara. Jelen kutatas
unikalis jellemzjét a szervezetelméleti keretben toétévizsgalodas, valamint a
hazai kutatdsoknak az élésszegé attekintése mellett a tobb pilléres vizsgalat adja

® jgy nem jelennek meg példaul a technolégia szatzaly és iranyitas elvei és formai, génallomanyok
tulajdonjogainak kérdései és az ehhez is kapcsalfasagossagi kérdések.
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Nem csupan az adatfijtési modok pluralizmusa, és az adott érintettinledr vald
megfeleltetése, hanem ezaltal az érintettek delegszélesebb kdrének vizsgalata
jellemzi ily médon a kutatast.

A Ph.D. disszertaciom kovetk&z 2. fejezete a legitimitas értelmezéseit
tekinti at a relevans szervezetelméleti iranyzaaokbA fogalom tisztazasakor
Suchman [1995] legitimitas tipologiajara alapoz\gyekszem folderiteni, hogy
milyen legitimacios tényék |éteznek, azoknak milyen vonatkozasait targya§ak
elméleti irodalomban és vizsgaljak empirikus kutata keretében. A 3. fejezet a
mezdgazdasagi biotechnologia altal érintett iparagakatzi szemuigyre. Két
alapved, az agrarbiotechnolégiai vallalatok — legitimithsa is jelenisen
hozzajaruldé — valtozasi tendencigjat mutatom blesjg a stratégiai szévetségeket,
valamint az egyes iparagakban indukalt integraém®%oncentracios folyamatokat.
Az empirikus kutatas maédszertani hatterét, megléstit és folyamatat a 4. fejezet
tartalmazza. A kutatas harom pillérének eredméflyeia szervezeti méztagjaival
készitett interjuk, a kutatok médiabeli vitai, vaiat a fogyasztoi fokuszcsoportos
beszélgetések elemzéslér szamol be az 5-7. fejezet. A legitimitas tipp&abol és
az empirikus kutatds eredményiiépitked kovetkeztetések a 8. fejezetben kaptak

helyet, amelyet a disszertacio rovid 6sszegzéske zar
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2. A legitimitas szervezetelméleti megkozelitései

A disszertacio kdzponti témakore a legitimitas reegintése, a legitimacio.
Ha valamit vagy valakit legitimnek tartunk, azz#lejezzik elfogadasunkat iranta,
megebsitjik a dolgok allasanak létjogosultsagat. Ezzeintben sulyos itéletként
hat, ha valamit vagy valakit nem fogadunk el legiiek. A legitimitastol valo
megfosztas a létjogosultsdag kétségbevonasa. Setekezszamara ugyancsak
Jétkérdés” tehat, hogy legitim részei lehessengk adott kbzegnek, ahol egy-egy
akciojuk vagy éppen teljes (ikddésiik jogossaga nem vonddik kétségbe. A
legitimitds tehat a szervezettudomanyokban és &oghi vallalatvezetésben
egyarant jelerdis szerepet bet@dltfogalom.
legitimitas szervezetelméletekben hasznalt fogaikaA legitimitas — valamennyi
szervezetelméleti iranyzatot atfogé — definicidjarakovetke# megfogalmazast
ajanlja:

LA legitimitas olyan altalanositott percepcié vatgitételezés, amely arra

vonatkozik, hogy valamely entitas tettei kivanakpsdelyesek vagy

megfelebek a normak, értékek, medippdések és definiciok egy adott,
tarsadalmilag konstrudlt rendszerében.” [Suchm@85574]

Ez a legitimitds legtobbet idézet definicidja tudmyteriletinkon. A
meghatarozasbal vilagos, hogy normativ fogalomedi 8z0 (,kivanatos”, ,helyes”,
.megfeleb”). Az is egyértelnii, hogy egy adott tarsadalmi kézegben ,konstrualt” a
legitimitds; azaz kulturalisan is beagyazott ét#kf. S az sem maradhat
észrevétlenul, hogy kulonféle szerdpl észlelése kédik hozza, s ebben az
ertelemben masok ,tulajdonitjak” a legitimitastaminek vagy valakinek.

A dolgozat ezen efsfejezetében a legitimitas fogalmanak megkozelit&se
empirikus kutatasait tekintem &tA szerkezeti felépitésben kévetem a szakirodalom
kettoss megkllbnboztetését, amely az intézményi és gteatédnegkozelitések
kulonallo tradicidira mutat ra, és ezt egészitera lagitimitas kutatasanak teret ado

Ujabb iranyzat, a diszkurziv megkozelités jelléiwel. Az intézményi

" “Legitimacy is a generalized perception or assummpthat the actions of an entity are desirable,
proper, or appropriate within some socially consted system of norms, values, beliefs, and
definitions.” [Suchman, 1995:574]

8 A legitimitas tarsadalmi elismertséget, elfogasigot, a legitimacié az ennek megteremtését célz
cselekvéseket jelenti. A témakor tipolégidjanak syalatanal a szervezetelmélet irodalmara
fokuszalok, a dolgozat nem targyalja a legitimités legitimacié filozd6fiai, szocioldgiai,
politikaelméleti, pszicholdgiai kodzelitéseit, ugpkkor — mint latni fogjuk - alkalmasint kapcsolja
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megkozelitések a legitimitas vizsgalatakor a halygsa kulsy (értsd: szervezeten
kivali), intézményi struktarakra helyezik. Kirdr befelé nézink” (a kis
intézmeényi kérnyezeti) a szervezetbe), s azt vizsgaljuk, hogy a szetvergfelel-e
az adott tarsadalmi kdzegben intézményesllt szakalyormak, eértekek és
meggyzédések rendszerének, vagy sem. A stratégiai megkézehk ezzel szemben
megforditjak a perspektivat, és ,bdihtkifelé néznek”. A szerveze®t fképvisebi
stratégiai elemzés és dontés targyava teszik, kelgfantosabb kitsszerepbk, akik

a szervezet szamara a tulélést, illetve prosperpbentik, és e szergfk érdekei,
értékei és elvarasai alapjan (illetve e széileplercepcioit befolydsolva) igyekeznek
a szervezetet vezetni. A stratégiai megkozelitésittea cselekvési lehitégre
(agency)helyezi a hangsulyt. A szervezet itt nem passialmazkodd, mint az
uralkodd struktarakat hangsulyozo intézményi megkitgsekben, hanem aktivan
befolyasolja a szervezetet éfinelvarasokat. A diszkurziv megkozelités ehhez
kapcsolodoan a szervezet (véneek) kommunikacidjat allitjak a kozéppontba, mint
a legitimitas teremtésének eszkozét.

A szervezetelméleti iranyzatok kozul a szociologratitucionalizmus és a
populaciés 6koldgia legitimitas vonatkozasait elemzamelyek alapvéen az adott
tarsadalmi kbzegben val tulélés, illetve beagyagpzomorfizmus koril forognak.
A stratégiai megkozelitések szemszdgéligyancsak vizsgalom a legitimitas
jellemzit. A legitimitas a kul§ kérnyezetBl szarmazé mikodeési feltételként jelenik
meg az diforras-flg@ségi elméletben; a ikodés hatasait élvézés elvise
szerepbket egyarant figyelembe véwszerddéskent fogja fel az érintett-elmélet; a
piaci szerek mellett a piaci hatarokon tuli vilag tagjairavienatkoztatja, illetve
amelynek szervezeti szinten tuli, iparagi formajaodiektiv stratégia. A munkam
zérasakor frissebbnek szamitdé szakirodalmi elerkzéseszervezettudomanyban
egyre inkdbb elméletileg is 0Osszekapcsoljak a ilegitiot a narrativakkal, a
retorikaval és a diskurzusokkal. Mindezek kozoseteként Suchman idézett
osszefoglalé munkajat hasznalom fel: s azt vizsgaldhhogy a Suchman-i
tipologiaval a fenti megkozelitések milyen elemebrosithatéak, rokonithatdak,

illetve mely szempontokat hagyja figyelmen kival dieté iranyzat. Ehhez

azok bizonyos aspektusaihoz. A legitimitds fogakamulméanyozaséahoz lasd példaul Bayer [1997],
empirikus alkalmazasahoz, politikai, hatalmi értebséhez Boda [2009] irasat.
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mindenekeitt Suchman legitimitas kategéridit és fogalomreedsz mutatom be.

Az elméleti vizsgalédas utan azokat az empirikusaté@sokat foglalom 06ssze,
amelyek egy-egy iparag, szervezeti fthelegitimaciojat vizsgaltak, kulonos
tekintettel (1) a legitimitas fogalmanak operaci@@asara; (2) az alkalmazott

kutatasi médszertanra; valamint (3) az Uj, keletkedlalatokra és iparagakra.

yaye

a pragmatikugpragmatic),a moralis(moral) és a kogniticognitive) legitimitast.
Allitasa szerint az kilonbozteti meéket, hogy eltés magatartasi mintakon
alapulnak. A pragmatikus legitimitas a szervezeintéttjeinek rovidtava,
onérdekkovet szamitasain nyugszik [p. 578]. A pragmatikus legthson belll
harom alvaltozatot kulonit el: a csereviszonyorpalld (exchange legitimacy)a
befolyason alapuldinfluence legitimacygs a diszpozicioglispositional legitimacy)
legitimitast. A csereviszonyon alapuld legitimitéisty nyeri el az adott szervezet, ha
érintettjeinek legaldbb egy része adott tranzakiél kozvetlen hasznot remél. Ha
hajlandé vagyok legalabb egy adott csereligyletebrgolitani egy szervezettel
(példaul megvasarolom a termékét), akkor az admizakciéval mintegy legitimmé
is nyilvanitom a terméket és az azbalitd szervezetet egyarant. A befolyason
alapulo legitimitas esetében nem egy-egy tranzekcumnatkozik a legitimitas,
hanem kiterjed a szervezetre mint olyanra. A szawé&tében érdekelt — hasznot
reméb — az érintetteknek legalabb egy része, és ezgandaak legitimalni az adott
szervezetet. llyen lehet példaul &zsde legitimitasa a befekédt altal: azon
erdekeltek altal, akik szabad pénzeszkozeiket seivéorditjak részvényvasarlasra.
A diszpozicios legitimitas akkor jut egy szerverstrha érintettjei percepcioi szerint
értékeik kozosek, a szervezet ,becsiletes”, ,décejelemes” stb. Ez a legitimitas
tehat a szervezet ,személyiségének”, arculatanalk sz

A mordlis legitimitds nem az onérdekkdvanagatartasi mintakon alapul,
hanem Un. proszocidlis magatartasformakon. A nwrdegitimitas adott

szervezetnek és/vagy tevékenységeinek a kédvemmativ értékelésére vonatkozik

° A legitimitds fogalmanak gyakori, ellenben tdbbeyinem |ényegi hasznélatara, az értelmezés
hianyara hivja fel Suchman [1995] és mas s#eig a figyelmet. Gyakori a fogalom 6sszemosasa,
keverése mas konstrukcidkkal, mint amilyen legggbkan a hitelességredibility) és reputacio
(reputation),ilyen a vallalatrél alkotott kép, arculétorporate image)ijlletve a vallalati indentitas
(corporate identity) is.A legitimitas ezeldl kulénbéz fogalom, egyes elemei mindazonaltal
rokonithatok. Az itt felsorolt fogalmak kilonbségiétasd példaul Fombrun és Shanley [1990];
Mahon [2002]; Whetten és Mackey [2002]; Cecil [2D@owling [2004]; Lievens [2005].
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az érintettek részér [Suchman, 1995:579-581]. A legitimitds e kategfai négy
alvaltozat teszi teljessé: a kovetkezmény al@ohsequential legitimacyaz eljarasi
(procedural legitimacy) a strukturalis vagy kategorikuéstructural/categorical
legitimacy) valamint a személyes legitimitdpersonal legitimacy) A szervezet
teljesitménye nagy jelefgéggel bir abban, hogy a nagykdzoénség legitimnek
tekintse. A ,j0”, ,kivanatos”, értékes outputokaremb szervezet ezért legitimitast
szerezhet a kibocsatasait élflezrészésl.'® Természetesen az, hogy mi szamit
ertékes kimenetnek, és mi nem, az az adott tarsaddizeg és a bennetkods
szervezet ,valdésagkonstrualé” interakcidibaél @l. Illyen lehet példaul egy-egy
gyogyszergyartd vallalat legitimitasa, ha sikertréhoznia és a piacra bevezetnie
egy Uj gyogyszert, amely valamely korabban nem githgtd betegségen enyhit. Az
eljarasi legitimitas arra vonatkozik, hogy az adaervezet megfelélmodon kezel
adott Ugyeket, dilemmakat, igényeket, illetve ehsdkat — tarsadalmilag elfogadott
modon jar el. Példaul a fogyasztéi panaszokatékéfipen atlathaté eljarasokon
keresztil kezeli és oldja meg. A strukturdlis vagtegorikus legitimitas ezzel
szemben nem egy-egy eljarasi rutinra vonatkozikneha a szervezet teljes
strukturdlis felépitésére. Arra, hogy az adott wzeet strukturdlisan megfelel-e az
elvarasnak: a ,megfelél szervezet az adott feladatra” [Suchman, 1995:581].
legitimitas forrasa tehat maga a szervezeti id@nti\z oktatasi szervezetek gyakran
élvezik a legitimitasnak ezt a forrasat. A mordegitimitas negyedik alfaja a
személyes legitimitds. Ez tulajdonképpen egy-egyizkwmtikus vezédt (leadei
személyéhez kothét— példaul egy-egy feltalalé-vallalkozo, aki U hedai
megoldas réven Uj iparagat is teremt, €s karizrahjagitimal.

A legitimitds harmadik nagy kategoriaja a kogniggitimitas. A kognicion
alapulo legitimacios dinamika [Suchman, 1995:583}58ra vonatkozik, hogy a
szervezet vagy ipardg az adott kulturdlis valosddkstges, meg nem kéjdlezett,
mindenki szamara vilagosan értelmesdh&iszamithatd része. A kognitiv legitimitas
két alvaltozata az érthietégen €¢omprehensibility legitimagy és a magatol
ertetbdésegen(taken-for-grantednesslapuld legitimitas. Az ébbi azt jelenti, hogy
a nagykozonség szadmara elébketzok a kulturdlisan rogzult magyardzatok és
igazold Allitasok, amelyek legitiméljdk a szervekdet, nikddésmaodjat. Bar a

globalis éghajlatvaltozas miatt a fosszilis tidaelyagok jelenleg jellendzhatalmas

10 Az esetleges karos, nem szandékolt mellékhatastsaenvedk — a negativ externaliak vigel
azonban éppenhogy nem fogjak legitimnek tartarsidatt szervezetet.
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volumerti hasznalatanak fenntarthatésédga részben megkkarbdott a modern
tarsadalmakban, azonban a tianyag termékek, amelyek mindennapi
tevékenységeink részeivé valtak, (és gyartdik) m@gszorulnak (egyéte) kulon
igazolasra, legitimaciora. A magatol ebeds esetében a szervezet mint olyan mar
meg sem kérgjelezodik; olyan tarsadalmi valosdgkonstrukciokon nyulgsamelyek

a nagykozonség mindennapjaiba belesz,természetessé” és ,nélkilézhetetlenné”
teszik. llyenné valt példaul a mobiltelefon mintrmék — és az azt kinalo
telekommunikéaciés iparag — annak ellenére, hogy mmégis vitatott az emberi
egészségre gyakorolt hatasa.

A kognitiv legitimitas a legkevésbé befolyasolhat@nipulalhatd, mondjuk,

a vallalatvezdik vagy az intézményi vallalkozok altal, szembenragmatikus és
moralis legitimitassal. Ugyanakkor éppen ez a iegifs legkifinomultabb,
legtartosabb, legathatobb formaja. Azok a termékekrvezetek, iparagak, amelyek
élvezhetik ezt, tulajdonképpen az adott kulturdéis szocio-politikai kdzeg
JLermészetes”, szinte megkéjdlezhetetlen részei. Aki meégis megkgelezi
legitimitdsukat, bizonyos értelemben magat a szpoidikai kdzeget vitatja, €s
elkerllhetetlentl ,radikdlisnak” (rendszerkritik@d®) minssil, hiszen egyduttal
rogzilt hatalmi struktlrakat érint.

Suchman [1995] a legitimitas eddigi tipologizatagivabbi két dimenzidval
egeésziti ki. Egyrészt a legitimitas vonatkozhat tadzervezet egyes akcioira (a
legitimitds egységel/targya egy-egy tett), de taajthaté a szervezetnek mint
olyannak is (a szervezet esszencigjara utalva).rédas kiemelhét a legitimitas
id6ébelisége; azaz elkulonitlieepizodikus vagy atmeneti, valamint folyamatos vagy
hosszu tavl formajd. Mindezek alapjan Suchman [1995] a legitimitas log@jat a

kovetked 1. tablazatban rendezi el.

% tt meg kell jegyezzik, hogy a legitimitasokliségének Suchman-i kezelése megtisest
leegyszeisits. Az idobeliség nem dichotdm fogalom (epizodikus vagy folgdos), lehetne
ciklikussagrol is beszélni (példaul bizonyos vidéra szakaszokhoz koétve a legitimitas edtér
igényeit).
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1. tAblazat A legitimitas tipologiaja

Szervezeti akciok  Szervezeti identitas
o Diszpozicio:
Epizodikus Csere , _
Erdek Pragmatikus
Folyamatos Befolyas Karakter legitimitas
Epizodikus | Kovetkezmeény alapu Személyes Moralis
Folyamatos Eljarasi Strukturalis legitimitas
o Erthetység:
Epizodikus o ., R
Kiszamithatésag Plauzibilitas Kognitiv
Magatol értesdsség: legitimitas
Folyamatos ) ) ) o
Elkerulhetetlenség Allanddsag

Forras: Suchman [1995:584]

A kovetkedkben részletesen targyalom az egyes szervezetélméle
irAnyzatokban a legitimitas fogalmat, és — ahoktsges — megvizsgalom, hogy a

Suchman-féle legitimitas tipologia mely kategogénebk tetten.

2.1. A legitimitas értelmezései

A szervezetelméleti szakirodalomban a legitimitdgafma el§sorban a
szociolbgiai institucionalista szervezetelméletikoidhoz koddik. Ugyancsak
megjelenik a populaciés Okoldgia szervezettudomargsgalataiban az Gjonnan
alakult szervezetek haland6saganaiability of newnesp és az Un. (gség-
dependencia modellnek(density dependence modelp problémakdéréhez
kapcsoldédva. A stratégiai szempontu vizsgalédasokik a Pfeffer és Salancik
nevevel fémjelzett éforras-figgsegi elmélet esource-dependency thedp@pit a
legitimitas fogalmara, am fontos szerepet jatszikha- nem is mindig explicit
formdban — az érintett-elméletbestakeholder theody valamint az Un. kollektiv
stratégia és az Un. nem-piaci stratégidikehb irodalmaiban. A diszkurziv
megkozelités fokuszadban a legitimitas kommunikaciarrativak révén tortén
formaldsa all. A kovetkdikben mindezeket sorra veszem a stratégiai
megkozelitésekt indulva az intézményi megkozelitéseken &t (iostdnalista

szervezetszocioldgiai iskola és populaciés okologialiszkurziv iranyzatig. Végul
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atértékelve és tovabbfejlesztve azt.

2.1.1. Stratégiai megkozelitések

A stratégiai megkozelitések altalanos jelléjaz hogy vezdti
(managerialis} perspektivabadl vizsgaljak a legitimitas probléataiEzért elemzéseik
fékuszaban az all, hogy a veizdtogyan befolyasolhatja a szervezet kornyezetét
annak érdekében, hogy tarsadalmi tamogatottsagerezzen. A stratégiai
megkozelitésekben tehat a vékestratégiai madverezeési lehéseggel gtrategic
choicd, maguk Aaltal generalt valasztasi alternativakkandelkeznek, van
valamekkora szabadsagfokuk a kornyezet elvarasaigdaielmezésében, 6ts
alakitasabai® A legitimitds olyan kil§ erforrds e megkozelitésben, aminek

megszerzeése és niggése fontos és allandé vedideladat.

2.1.1.1. Az dfforras-fluggségi elmélet

Jeffrey Pfeffer és szeftarsai [Dowling és Pfeffer, 1975; Pfeffer és Sailanc
1977; Pfeffer, 1981] éforras-fug@ségi elméletiikben az amerikai szociologus
Talcott Parsons gondolataira épitve a legitimitdistt ,a szervezet tevékenységeihez
tarsitott vagy abbdl kovetkéztarsadalmi normak és a szélesebb tarsadalmi
rendszerben elfogadottnak tekintett magatartadiadyak egybeesését” hatarozzak
meg [Dowling és Pfeffer, 1975:12% Barmely szervezet, igy az uizleti vallalkozas is
csak annyiban legitim, amennyiben olyan célokattwat meg, és ezekhez olyan
eszkdzoket rendel hozz4, amelyek — tehat a célalz €szkozok egyarant — az adott
tarsadalmi kdzeg értékeivel, normaival és elvavasdharmonizalnak. E szdik
kiemelik, hogy szdmos esetben a debkzetknek sokkal konnyebb a szervezet
arculatanak szimbolikus jelentéstartalmat megvédtorik a legitimitas elnyerése
(vagy éppen megtartasa, illetve visszaszerzéseképgn, mint a szervezet céljait,

outputjait vagy alapvét folyamatait atalakitani az elvartnak megfélehdédon

12 Erdemes megjegyezni, hogy a stratégiai irodaloyikegsszefoglalé munkajaban, Mintzberg,
Ahlstrand és Lampel [1998] valamennyi, ebben azfjgontban ismertetetidtratégiai megkozelitést
— az ebforras-fugdségi elméletil az érintett-elemzésen at a kollektiv stratégadgaltaluk “hatalmi
iskolanak” nevezett iranyzatba sorolja be [pp. 283]. A nem-piaci stratégia koncepcidja
koényviikben nem szerepel.

13 Az eredetiben: “...congruence between the sociaueslassociated with or implied by
[organizational] activities and the norms of acedje behavior in the larger social system” [Dowling
és Pfeffer, 1975:122].
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[Pfeffer, 1981]. Mindez azonban az elmélet szekidmnyen konfliktust okozhat.
Ugyanis a kil§ kornyezetet reprezentald szefdplsokkal inkdbb a tényleges
eredményekben (outputokban és folyamatokban) élteékszemben a vezikkel,
akiknek egyszdibb a szimbolikus jelentések tartalmanak manipujaciSuchman
[1995] ezért ugy értékeli, hogy az otarras-fig@ségi elmélet stratégiai-
instrumentalista megkdzelitésében a legitimitadratéd, kalkulativ és gyakran
oppoziciés” értelmezést kap [p. 576]. Ebben az kthén tehat a legitimitas az
egyik fontos efforras-tipus, amelyet a kidls kornyezet kinal, s amelynek
megszerzése, illetve megtartasa szilkséges a sgecéfjainak elérése érdekében. A
legitimitas ebben a gondolati keretben egiffedz ,anyagias hatalmi-fUggéqi
viszonyok” [Suchman, 1995:578] vilagaban kap ératlntEzt Suchman [1995] az
belll csereviszonyon alapul6 legitimitasnakxghange legitimagynevezi. Masféll
azonban a tényleges eredményekben és eljarasokibekel tarsadalmi szerdid a
legitimitas tobb fajtajat is kikényszerithetik adban forgd szervezétt igy a
szervezeti hatékonysagot, a megieleteljesitményt, amit Suchman [1995]
kovetkezmény alapu legitimitasnak nevez; vagy akéwnyos eljarasok és technikak
alkalmazaséat, amit Suchman [1995] eljarasi legisként hataroz meg. A
legitimitds e két tipusa nem a pragmatikus legtasiionérdekkovét kalkulativ
talajan all, hanem azon a tarsadalmi szempontu atorréllitason, azaz értékitéleten,
hogy az adott szervezet ,azt teszi, ami a helyag”.elvart az adott tarsadalmi
kozegben - ezt kategorizalla Suchman [1995] mord8gitimitasnak. A
kovetkezmény alapu legitimitas esetében tehat avezet cselekedetei a ,j0”,
.Kivanatos” eredményeket produkaljak; mig az efadégitimitas megszerzése a
.helyes” folyamatok kovetésén all vagy bukik.

A stratégiai szemlélétersforras-fugg@ségi elmélet tehat képes magyarazatot
adni a legitimitas pragmatikus és moralis formainadgjelenésére. A szervezetek,
koztik a vallalatok érdekeltek abbarjt ga vannak kényszeritve tulélésik és
prosperalasuk érdekében, hogy a legitimitast mifoarast megszerezzék kiils
kornyezetukbl, s azt stratégiailag kezeljek. Mindez az elmélatretében
pontosabban azt jelenti, hogy a szervezetek igyekezkézzelfoghaté anyagi
hasznokat juttatni cserébe a legitimitast nyujto Iski forrasnak. Létuk,
szukségessegik és hasznossaguk tarsadalmi érigyelétznek azzal is bizonyitani,

hogy tetteik ,j0” kOvetkezményeit, valamint szeretizfolyamataik és eljarasaik
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helyességét, normakdvets értékes jellegét hangsulyozzak. Azok a szetekeze
koztuk Uzleti vallalkozasok, amelyek minderre nerépdések, nem kezelik a

legitimitds megszerzését stratégidiferrasként, idvel mindenképpen dihnek.

2.1.1.2. Az érintett-elmélet

Az Un. érintett-elméletstakeholder theopya stratégiai menedzsment szadmara
kinal analitikus eszkodztarat [lasd Freeman, 19%3]nek lényege, hogy barmely
vallalat tulélése, illetve sikeresiikbdése feltételezi, hogy az adott cég vezetése
minden stratégiai dontése 6#l gondosan mérlegeli, hogy az egyes dontési
alternativdk mely érintettek érdekeit és értékafolyasoljak, és milyen maodon.
Vagyis minden egyes stratégiai dontés széldshkégitimitasanak alapja ebben a
gondolati keretben az, hogy a veiefigyelembe veszik a sz6ban forgd dontés altal
érintettek elvarasait, s mindezt a stratégiai mesment folyamata is tikrozi,
valamilyen formaban becsatorndzva az érintettekngj@’ a dontéshozatali
folyamatba. A legitimitas szikségesséféaz eérintett-fogalom talan legkorabbi, s
rengeteget idézett definicidja is arulkodik: ,azksoportok, akiknek a tamogatasa
nélkil a szervezet megsme létezni” [SRI, 1963, idézi Donaldson és Preston
1995:72]** Donaldson és Preston aiikebb szakirodalomban alapéeek tartott

osszefoglald irasukban a kovetékeppen fogalmaznak:

,Az érintettek a vallalat tevékenységében eljarasivagy szubsztantiv
szempontbol legitim érdekeltséggel rendetkezemélyek és csoportok. Az
érintetteket a vallalatho#iZ6dé érdekeltségk alapjan azonositjuk, s hogy a
vallalatnak ennek megfetin van-ehozzajuk kapcsolédéan funkcionalis
érdekeltsége. Valamennyi érintett érdekeltdégias értékkelbir.” (kiemelés
az eredetiben, Donaldson és Preston, 199"3:67]

Ez az idézet is alatamasztja, hogy bar az érintatélet egyérteliien vezeii
szemlélet, s igy instrumentalista jelleget 6lt, normativreék is jellemzik (vo. az
érintettek érdekeltsége bélertékként kezelerd. S6t, Donaldson és Preston idézett
cikkiikben amellett érvelnek, hogy az érintett-ekhémagja normativ, mivel
igazolasa alapvéen ezen (a belsérték tulajdonitdson mint egyértdinerkolcsi
Uzeneten) nyugszik, s ily modon instrumentalis éskdptiv jellege is erre épll ra
[lasd Donaldson és Preston, 1995:73-82].

14« those groups without whose support the orgaitimawvould cease to exist” [SRI, 1963, idézi
Donaldson és Preston, 1995].

15 “Stakeholders are persons or groups with legimiaterests in procedural and/or substantive
aspects of corporate activity. Stakehoders aretifibgh by their interest in the corporation, whether
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Az érintett-elméletdl tehat egyérteliien kovetkezik, hogy a szervezet
minden egyes stratégiai dontése érintett-szempaorétdegelés targya kell hogy
legyen — a legitimitas érdekében. Ugyanakkor atitagas igénye — az elmélettel
egybecsenggmddon — a szervezet egyes akcioirol (dontéheiiterjeszthed magara
az egész szervezetre, mégpedig a vallalatirangét@porate governangeérintett-
alapu atalakitasat javasolva. Ebben az értelembetegdimitds a szervezet
identitasara vonatkozik, nem csupan egy-egy szetvéalyamatra, eljarasra vagy
tettre. Az érintett-elméletre alapozva ugyancsaktd® kutatasi irannya valt a
vallalatok tarsadalmi teljesitményénelcofporate social performance, CBHP
értékelése (ennek irodalmérol lasd Matolay és Wimf26e08; 2009]), amelynek
gyakorlati megfeldlje nemcsak az @lsorban nagyvallalatok altal évente publikalt
kornyezeti, tarsadalmi, s egyre inkabb fenntartbeqo jelentésekbersistainability
reporting érheb tetten, hanem az Un. tarsadalmilag fidebefektetéseksocially
responsible investment, SRImozgalmédban is. Ez utdbbi a megndvekedett
részvényesi aktivizmuson tulm@&mn az un. SRI alapok és mutatok (példaul Dow
Jones Sustainability Index, FTS4Good, Domini400.)sthegjelenését és gyors
novekedését is jelenti.

Az érintett-elméletben tehéat a legitimitas morélitelmezése az uralkodo. A
CSPés azSRlegyértelnien a kdvetkezmény alapu legitimitas fontossagaatjakt
a vallalati vezetknek. A vallalatiranyitas érintett-szemléletlképzelései pedig az
eljarasi legitimitdst hangsulyozzak a szervezeéléSe és sikeressége érdekében.
Ugyanakkor a pragmatikus legitimitas egyes fornzntén feltinnek. Egyfebl az
érintett-elmélet és vele Osszefliggésben a valkalaéwsadalmi felglssegéenek
(corporate social responsibility, C$Rirodalma — sokat biralt modon -
megszemélyesiti a szervezeteket, és autonom, semalelebs Iénynek tekinti
azokat (vo. ,lehet a vallalatnak lelkiismerete” @dst Goodpaster és Matthews
[1993]). Ez a Suchman-féle kategorizaldsban a didzps legitimitds része. S talan
megle® mddon, am a csereviszonyon alapuld legitimitanégjelenik az érintett-
elmélet igazolasaban, mint azt a kovetkedézet alatdmasztja: ,..valamennyi
legitim érdekeltséggel rendelkezszemély vagy csoport, aki/ami részt vesz egy
vallalkozasban, hasznok szerzéséért teszi...” [kiémak eredetiben, Donaldson és

the corporation has any corresponding functiontrést inthem The interest of all stakeholders are
of intrinsic value” [Donaldson és Preston, 1995:67]
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Preston, 1995:68f Ha a széban forgdé szervezetet minden eresztékéisen
mozdulataban athatja az érintett-szemlélet norntasia, akkor a szervezet
strukturalis/kategorikus legitimitasarol is beszatimk. Suchman [1995] szerint
ekkor a szervezetnek mint rendszernek (azaz nemegpgbs szervezeti akcioknak
vagy eljardsoknak) a legitimitasa elfogadott; argzzet identitasa nyer kedvez
erkdlcsi megeisitést.

Az érintett-elmélet szemlélete még a politikAbanmegjelent, ahol Bill
Clinton, egykori amerikai elndk, illetve Tony Blairvolt brit miniszterelnok is
érintett-kapitalizmusrél gtakeholder capitalisin nyilatkozott. E gondolatok és
nyilatkozatok tarsadalomelméleti leképdesei az érintett-elmélet normativ
megalapozasara tett kiserletek, amelyek kozll gik égggyakrabban hivatkozott a
tarsadalmi szetiés elméletenspcial contract theoryalapulé érvelés [Donaldson
és Dunfee, 1995]. A legitimitds problémakdre szemijgbol mindez azért fontos,
mert ravilagit a legitimitdsnak a politikai-gazdgisaendszer szintjén felu&do
igényére. Kulbénbtsen egy Uj szervezet vagy uUjonreletke? iparag legitimacios
problémai akar maganak a politikai-gazdasagi resriek a legitimacios kérdéseivel
is 6sszefonddhatnak — kedden vagy kedveitlenll a vizsgélat targyara (azaz a
szervezetre vagy iparagra) nézve. Egy-egy Uj tdopreo szilletése és bevezetése
ellenallast is kivalthat az adott tarsadalom valgnesoportja(i) részét. S itt nem
feltétlentl olyan technoldgiara kell csak gondoamely ,kényes” asszociacidkra ad
alkalmat, mint példaul a nukleéaris ipar, amelyneklstésére orok arnyékot vet —
tarsadalmi legitimitdsa szempontjabél — az atomhkikmblirosima és Nagaszaki
varosokra meért pusztitdsa. Tobbek kozott az autdmsdilletése sem aratott
osztatlan tarsadalmi sikert a kezdetekben, hisigpnksen a korabeli varosokban
okozott kdzfelhaborodast,ots civil mozgalmat a ,szaguldd” (mai technoldgiai
mércével mérve persze lassu) egyéni autdosok megmde[lasd Rao, 2004]. Az (]
technolégiak hatnak a tarsadalmi-gazdasagi-politikendszerre, adott esetben
jelents valtozasokat indithatnak el vagysithetnek meg azzal, hogy befolyasoljak
a tarsadalom szerdjphek hatalmi viszonyait. Ezért az () technolOgiakbétve az
azokhoz kapcsoldédd termékeket elterjeszteni ig§ek&llalatok, vallalkozasok az
uralkodé tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés srimjéegitimitdsra szorulnak,

mikdzben maguk is hozzajarulhatnak (pozitive vaggative) az adott rendszer

16« all persons or groups with legitimate interests pigiing in an enterprise do so to obtain

benefits...” [Donaldson és Preston, 1995:68].
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legitimitasahoz. A legitimitdsnak ezt a tipusét ifladi-gazdaségi legitimitdsnak

nevezhetjuk.

2.1.1.3. A nem-piaci és a kollektiv stratégiak dated

A stratégiai irodalom két tovabbi, kevéshé ismerid&zett szelete ugyancsak
relevans a legitimitas problémakére szempontjahblegyik stratégiai megkozelités,
amely a menedzsment irodalomban Baron [1995a éSb]l9tevéhez fzédik, két
részre osztja a szervezet Killsdrnyezetét: piaci €és nem-piaci kdrnyezetre. Ennek
megfeleben pedig piacirfarke) és nem-piacionmarkex stratégiardl, illetve ezek
szinergidjaval un. integralt stratégiaroitégrated strategybeszél. A piaci stratégia
kozéppontjdban a versen§ey szerzése all, s a jol ismert versenystratégiai
megkozelitések alkalmazhatok vonatkozasaban [lase? 1993; Wernerfelt, 1984;
Chikan, 2002; Czako, 2007]. A nem-piaci straté@lubzaban az allami szervekkel,
a helyi kozosségekkel, a civil szervezetekkel, aditn@l (azaz a nem-piaci
erintettekkel) folytatott interakciok allnak. Magi®en fogalmazva, a nem-piaci
kornyezetet a tarsadalmi, politikai és jogi berekéelés elemei alkotjak, amelyek
strukturdljdk a cég piacon kivli interakcidit. Bar[1995a] meghatdrozésa szerint a
.nem-piaci stratégia a nem-piaci koérnyezetben Jégjtett dsszehangolt akciok
sorozata, amely értéket teremt javitva a szobagoferervezedsszteljesitményet”
[kiemelés az eredetiben, Baron, 1995a’4Bbben a gondolati keretben a nem-piaci
stratégia célja az, hogy a piaci értékteremtés gHalat értékének novelése)
érdekében formédlja, befolydsolja a nem-piaci kozeyet. Ezért agy igyekszik
befolyasolni a nem-piaci kdrnyezetet (a szervezem-piaci kompetenciainak
alkalmazasaval), hogy piaci letiséget teremtsen (példaul ujonnan keletkiparag
jogi lehetiségének megteremtésével); vagy hogy védelmet ftizbosa rivalisokkal
szemben (példaul olyan szabalyozasért lobbizassakly hatranyosan érinti a
kulfoldi  versenytarsakat). A nem-piaci stratégiayeligezhet elharitani vagy
meérsékelni az és alkupoziciéval rendelkézbeszallitok vagy velk feldl érkez
fenyegetéseket (példaul fogyasztéi bojkottokat)t, Szamos esetben a nem-piaci
stratégiat nem egy-egy cég, hanem egy egész ifasdgtja annak érdekében, hogy
érdekeinek megfeléén tudja befolyasolni a nem-piaci kérnyezetet (l&sdl
részletesebben alabb, a kollektiv stratégia taaggd).

7 “A nonmarket strategy is a concerted pattern dioas taken in the nonmarket environment to
create value by improving itsverall performance...” [Baron, 1995a:47].
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A nem-piaci stratégiat ébzeretettel alkalmazzak a vallalati kdrnyezeti
menedzsment kutatéi a vallalati kornyezeti str@iégielemzésében, illetve
tipologizalasaban. Schot [1992] ennek segitségéwetatott ra a vegyipari
multinacionalis vallalatokat vizsgaldé kutatdsabarra,a hogy az alkalmazott
kornyezeti stratégiak, illetve eszkoztarakostyban az ipardg — szamos vegyi baleset
és katasztrofa miatt — elvesztett hitelességéetvél legitimitdsat igyekeznek
helyreallitani. A vegyipar hatalmas vallalatai akrea magatol értétdéségnek az
elvesztését voltak kénytelenek tapasztalni, amekgeibban mint a tarsadalmat
hasznos termékekkel ellatd, tudomanyos megalasszptt science-basadiparag
teremtettek meg. A vegyipari termékek létét, szijkséégét és hasznossagéat az orias
balesetekig (Sandoz — Seveso, Exxon Valdez, Uniani@e — Bophal) nem vonta
kétségbe a kbzvélemény. A legitimitas ilyen tipusétezi Suchman [1995] magatdl
értetds legitimitasnak. Vagyis a vegyipar és termékei egytelterjedtek a modern
piaci tdrsadalomban, a fogyasztok magatol &itetn vasaroltdk és hasznaltak az
iparag kinalta sokféle terméket; s mas iparagakamoggak vegyipari-inputokra
epitették termelési folyamataikat. Ez a magat@iétség a Suchman [1995] alkotta
legitimitas tipoldgiaban nem a pragmatikus és nemmaalis, hanem a kognitiv
legitimitas kategoridjaba sorolddik. A balesetdrgitimitdsnak ezt a legnehezebben
megszerezhét és a vallalatvezék altal legkevésbé ,menedzseléietformajat
renditették meg.

Maxwell et al. [1997] szerint a nem-piaci stratégia érintettekheziikz6do6
kapcsolatokra iranyul, a piaci teljesitményen kiviglvarasaiknak igyekszik
megfelelni. Olyan multinacionalis vallalatok, mat/olvo, a Polaroid és a Procter &
Gamble kornyezeti stratégiait elemezve ramutathaly a kornyezeti stratégiaknak
— vallalati szempontbdl — azok az elemei bizonykilsiieresnek, amelyek a megtév
szervezeti kompetenciakra alapoznak. Ha azonbarezak révén megvalosulo
eredmények nem allnak dsszhangban adki@@sntettek kornyezeti elvarasaival,
akkor konfliktust eredményeznek a koérnyezeti téijpény javulasa ellenére. A
szerdk megallapitasa szerint a vizsgalt vallalatok neaitak képesek ndévelni
legitimitasukat, mert tetteiket csupan szimbolilkalsnsit manipulativnak értékelte
az érintettek befolyasos része.

Reinhardt [1998] a kornyezeti stratégia megkulomdtsz
versenystratégiaként alkalmazasanak kedegeit vizsgalta szamos esettanulmany

feldolgozasaval. A Patagonia ruhazati cég strgtitgglemezve ramutatott, hogy a

33



cég sikerét, kornyezeti &eszitéseinek hitelességétddsrban az biztositotta, hogy a
céget mint egészet, valamennyi tevékenységével dyanfataval egyutt
Ujrapoziciondlta a vallalatvezetés. Ez az integgtfitégia egyarant ,kifizétott” a
pragmatikus (példaul diszpozicios), a moralis (példstrukturalis/kategorikus),
valamint a kognitiv legitimitds megnyerése és fdsazrévén. A Patagonia céget a
Suchman [1995] altal értletégen alapuld legitimitdsnak nevezett tipussal
Jutalmaztak” érintettjei. A kognitiv legitimitaskaez a fajtaja arra vonatkozik, hogy
a szervezet kérnyezete képes plauzibilis értelmexis a szervezet tetteinek, illetve
léte értelmének, s egyuttal az érintettek nagyobizdggal képesek lesznelérel
jelezni és értelmet adni tovabbi varhaté akcidinak.

Baron [1995a] a nem-piaci stratégia hasznaira tKizott egy egyestilt
allamokbeli agrarbiotechnolégiai cég, a Calgene, peldajat hozza fel [pp. 50-51].
E kisméreli agrarbiotechnolégiai vallalat () fejlesztésénekgy(egenetikailag
maédositott paradicsomnak) a piacra vitele érdekd&iéagtelen volt a megfelljogi
szabalyozas létrehozasa, illetve a maegkéunddositasa érdekében nem-piaci
akciokba kezdeni. Ezek a nem-piaci akciok feldlelta keletkedben léw
biotechnoldgiai ipardg mas, versenytars cégeivieémd egyuttniikodés kialakitasat
(iparagi szervezet alakitdsanak kezdeményezésé&tyabalyozd hatésagoknak az
Uzleti titokként védett kutatas-fejlesztési infowitk onkéntes atadasat; a nemzeti és
nemzetkdzi szakmai forumokon valé részvételt; vatana média kapcsolatokra
kiemelt figyelem forditasat. E példa is felvillamtjhogy a nem-piaci stratégia
kilondsen fontos lehet egy keletkemparag esetében, ahol még ,nincsenek kész
jatékszabalyok” [Suchman, 1995:221], amelyek azordimtien fogjak befolyasolni
magat a versenyt €s az egyes szervezetek tuléiélged. A keletked iparagakban
bizonytalansag 6vezi a technoldgiat, igy — Bard®9Ba] példajabol is kideril — a
kovetkezmény alapu legitimitas helyett inkabb garéti legitimitas kerul étérbe
(kooperacié a hatosagokkal a széban forgd szeryéhetzentiségét bizonyitva).
Baron maga is hangsulyozza, hogy a nem-piaci gietéok esetben nem egy
szervezet, hanem egy iparag szintjén valoésul megaz&nban mar atvezet az un.
kollektiv stratégia témajahoz.

Astley [1984] gondolatmenete szerint a stratégimldimaban sokéig az a
szemlélet uralkodott, amits ,u0ttdéré6 etosznak”, ,egocentrikus szervezetnek”,
.harctéri analogianak” titulal. Ezek alapjan a stgpa irodalma az exogén kornyezeti

korlatokkal val6, maganyos szervezeti kizdelemresessenytarsakkal szembeni
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csapasokra koncentralt. Emiatt pedig hattérbe #zarkooperacid, a szervezetkdzi
egyuttmikodés jeleriisége. A kollektiv stratégia ebben az 06sszefliggésben
.szervezetkozi kollektivak tagjai altal kézosen ni@it politikat és kodzdsen
végrehajtott akcidkat” jelent [Astley, 1984:527]A kollektiv stratégia fogalma —
amelyet eredetileg Astley és Fombrun [1983] verdiet’ — tehat azonos vagy
kilénb6d ipardgakbdl verbuvalodo vallalatok csoportjdnakk@zos stratégiai
marbverezésere vonatkozik valamely kdzos lUgyluk szamukdved megoldasa
erdekében. A részt v8vszervezetek oOnként és egyltt mozgositjak kulonféle
eréforrasaikat, s hangoljak 6ssze |épéseiket kozdgskc@léréséért. Mindezt azért
teszik, mert valamely lgyben hasonloképpen érgkets érdekeik émozditasa
végett egyutt hatasosabban tudnak fellépni. A bat#g) ebben az esetben arra utal,
hogy a kul$, komplex kdérnyezet okozta bizonytalansagot szatkézi fellépéssel
nagyobb eséllyel tudjak mérsékelni, esetleg medehniin[Astley és Fombrun,
1983]. A kollektiv stratégia révén az egyuikiids szervezetek legalabbdi@gesen
kiszamithatobba, stabilabba teszik kdrnyezettketd8er es Harl, 1986]. A kollektiv
stratégia tehat azt célozza, hogy az érintett glakdat kul$ kornyezetikben
elfogadottabba tegye; vagy ugy befolyasolja ak#fdrnyezet elvarasait, normait és
értékeit, hogy azok megfeleljenek a kollektiv sigit folytatd szervezetek jelenlegi
jellemzsinek; vagy maguknak az egyutikbdd szervezeteknek a megvaltozasat
igyekszik ebmozditani (de leginkabb a kétkozelitéséfl van altaldban szd). A
legitimitas elnyerése, megtartasa vagy visszaszerzgorosan 6sszefligg a kollektiv
stratégiak céljaival. Erre ad példat a vegyipar U(Releldss gondoskodas”

(Responsible Cajeelnevezéssel inditott globalis programja.

Ez a példa azért is talalé, mert amikor Utjara induB0-as évek kdzepén a
vegyipar gazdasagi teljesitménye —¢stgban az Egyesiilt Allamok-beli¢ —
kiemelked volt, a vallalatok kordbban soha nem latott médrtdkereséget és
volumerii exportot termeltek, K+F réforditasaik és az allkadpitaknak
fizetett bérek is az iparag térténetének csucsaordiitak [Prakash, 2000:83-
91]. A program elinditasat, amelyet a kanadai ves@yi szovetseg
kezdeményezett, s gyorsan atvett egyesilt allantiogbga is (az 1872-ben
alapitott Chemical Manufacturers Association, CMAem indokolta tehat
csupan a diken vett, rovidtava, arculati d@yokben (hirnévben,

18 « .the joint formulation of policy and implementati of action by the members of

interorganizational collectivities.” [Astley, 19&27]

19 Ok a kollektiv stratégiat a biol6giai kozosségekmdeaidjahoz hasonlitjdk, s a kovetkképpen
hatarozzak meg: “a kollektiv stratégia olyan szeetek csoportjanak szisztematikus valasza, amelyek
egyuttmikédnek annak érdekében, hogy a szervezetkdzi koetiyeben jellemi eltérésekhez
alkalmazkodhassanak.” Eredetiben: “...a collectiveatey is a systemic response by a set of
organizations that collaborate in order to absdw ariation presented by the interorganizational
environment” [Astley és Fombrun, 1983:580].
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goodwilben) realizalhatd nyereség. Ez azsizbk éppen egybeesett a
vegyipar gyorsan fogyd tarsadalmi legitimitasavélzek a balesetek
megebsitették azt a népontot a kodzvéleményben (radikalisan
megvaltoztatva az iparag koruli diskurzust és thabai hangulatot), hogy a
vegyipar nem képes, illetve nem igyekszik tevéképgs a természeti
kornyezet és az emberi egészség karositdsa nédig@zmi. Amennyiben
pedig ezeknek az érték- és normaelvardsoknak eagipeem felel meg, ugy
kibillen a létét igazol6 tarsadalmisely-hatrdny mérleg. Ez pedig hatarozott
€s szigoru kozosseégi, allami beavatkozast, szabédyaesz indokoltta. A
kilsé kornyezetben megjelén ilyen jellegi bizonytalansag pedig
egyértelnien veszélyezteti a befekd&t hosszu tavu bizalmat is
kockazatészlelésiikon keresztil. A szabdlyozasjditése és szigorodasa
azzal is fenyeget, hogy a hosszl tavd nemzetkOrsemgképességet
megalapozé K+Fél is forrdsokat kell majd elvonni a szabalyozaswalo
megfelelés miatt.

A Felebs gondoskodas egyik programadd pillére mindemiatt Ua.
Community Awareness and Emergency Respq@*ER lett. Ennek
ajanlasai szerint az iparagnak jetenebfeszitéseket kell tennie a lakosséag
tajékoztatdsa, felkészitése és bevonasa terén, dzégly garantdlja a
tarsadalmi elszadmoltathatdsageulflic accountability. Ez volt az egyike
annak az osszesen hat magatartasi kodeXnakpelyeket az amerikai
vegyipari szévetség kidolgozott, s tagjainak, epartnereinek elfogadasra
javasolt. Mindezek azt szolgaltak (volna), hogy egyipar visszanyerje a
tarsadalom bizalmét, hiteles és megbizhato, a kdmdban emozdito,
azaz legitim szerepébe lépjen vissza ismét. A ndagatetds kognitiv
legitimitast azonban az ipardg nem tudta sikeressszadllitani, részben
annak koszonhéen, hogy a Felés gondoskodas programja nem tudott
minden szempontbdl hitelessé valni, hiszen — legplaly hiAnyossagaként —
nem tartalmazott semmiféle szakmai szankciét adokka vegyipari
tagvallalatokkal szemben, amelyek nem kezdték mmgzetését. Emiatt a
tarsadalmi véleményformaldk jelést része puszta ,kirakatpolitikaként”
értékelte ezeket azddeszitéseket.

Bar az ipardg maga azoOta sem nyerte vissza aztismedséget, amelyet
korabban magéaénak tudhatott, szamos vegyipariarégly komoly effeszitéseket
tett a magatartdsi szabdlyok intézményesitésébémresen Aallitotta helyre
megtépazott legitimitasat atikbdése altal érintett helyi kozosségekben. A merali
(kbvetkezmény alapu és eljarasi) legitimitas viegeaese terén viszonylag
eredményesek voltak. Az iparag egészeének hitelteterzaallasa azonban e vézet
cégek tarsadalmi legitimitdsat is 6rdl idére bearnyékolja, és kognitiv
legitimitasukon tovabbra is foltot hagy.

2 A tovabbi 6t magatartasi szabalyzat a kovetkeéerileteket olelte fel: szennyezésmégéb
(pollution preventioly folyamathiztonsag pfocess safe}y elosztas distribution), munkahelyi
egészségvédelem és biztons@ngloyee health & safgty valamint termékfeléksség product
stewardship. [Prakash, 2000:124-125]
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2.1.2. Intézményi megkozelitések

Az intézményi megkozelitések — a stratégiai megkigasekkel szemben —
nem a vezék cselekvési lehéségeinek fokuszaban vizsgéaljadk a legitimacio
kérdését, hanem az adott tarsadalmi kbzeg tokigset keresik a szervezetben. Az
adott tarsadalmi kozegben az intézmények megtestesi és kozvetitette
mitoszoknak at kell hatniuk a szervezeteket is kardrdekében, hogy legitimnek
tinjenek fel. A szervezeteknek ez valoban egy ,tdsdzalt” képét vetiti elénk,
ami klasszikusan jellemzi a strukturalista tarsaateiméleteket. Ezen a képen
enyhitenie kellett az intézményi megkozelitésekrmainak érdekében, hogy a
cselekvés tere is megnyiljon elméleteikben. Az kaldhrgyalandd intézményi
szervezetszocioldgiai elemzések erre alkalmasabbizakyultak, mint a populaciés
Okologia szervezetelmélete. Az intézményi valla&b (institutional entrepreneur)
fogalma mozditja el az intézményi megkdzelitesekdizardlag struktarak uralta

elemzéseki a cselekvési lehéségek és valasztasok megnyitasa felé.

2.1.2.1. Intézmeényi szervezetszocioldgia

Az intsitucionalista szervezetelméleti megkdzelitéssszikus cikke [Meyer
és Rowan, 1977] szerint a formalis szervezetekt mwallalatok maguk is, szamos
intézmeénnyel benépesitett és atskornyezetben alakulnak meg. A szervezetek
megalakulasukkor internalizaljak azokat az intézyeéitett elveket és gyakorlatokat
(,mitoszokat”), amelyek ahhoz szlkségesek, hogyny&metik (az azt alkoto
szerepbk) szikségesnek, értékesnek és értelmesnek tadsdiottiket, illetve
|étliket; egyszéval legitimnek tekintséket. Az intézményi szervezetszocioldgiai
irAnyzatban a legitimitds megteremtéséhez mindédttlkez izomorfizmus fogalma
kapcsolddik. Az iskola ugyancsak klasszikus tanulpghan DiMaggio és Powell
[1983] megéallapitjdk, hogy amint Iétrejonnek a mddaevékenységgel foglalkozo
szervezetek — azaz Uj ipardg formalddik — igeds enyomés nehezedik a
szervezetekre, hogy egymashoz hasonlova valjanakekE— a verseny okozta
homogenizacion tali folyamatnak — az intézmeénymoofizmus elnevezeést adtak, s
hdrom alapvét mechanizmusét ismertették. Egyrészt az an. kénysze
izomorfizmust ¢oercive isomorphisin amelynek mindenkori legegyértdliob
példaja az allami szabalyozas, a jog ereje. Masr@smimetikus izomorfizmust

(mimetic isomorphisin amely szerint az Ujonnan bebép a mar sikeres
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szervezeteket igyekeznek utanozni fonnmaradasulekébgn (a fonnmaradéas
mintajaul). Harmadrészt elkllonitik a normativ izmfizmust formative
isomorphisny, amely példaul egy-egy szakma sajatos elvarasadgy a kulturalis
kornyezet normaibol eredhet. Ebben a gondolati tkere nyilvanvalo, hogy a
legitimacio érdekében az () szervezetnek vagy etked) ipardgnak meg kell
felelnie a jogi edirdsoknak és bizonyos tarsadalmi elvarasoknak)asikormaknak
annak érdekében, hogy legitimitast szerezhessevelNOvabba a szervezetek és a
keletke® iparag legitimitasat az is, ha hasonlakddési formak, egységesikvdési
standardok jonnek létre. Vagyis a szervezetek egym#éanozzak bizonyos
tekintetekben (példaul technolégiai eljardsok, éeéglgyi szabvanyok stb.). Az
institucionalista iskola szerint tehat szamos olyatint, eljarast vagy programot
fedezhetlink fel akar az Uzleti szféra szervezetemigkodéseben is, amelyek nem
elsdsorban a piaci verseny anyagi, illetve hatékony8agli szempontjaival vannak
Osszefliggésben, hanem a szervezet vagy iparag dzatey legfontosabb
intézményeivel, amelyek a vallalat és iparaga imgi&sat biztositjak. Az
institucionalista szervezetelméleti irAnyzat a g#&édas sulypontjat tehat a
versenykornyezeit a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet intézményesdtgite helyezi
at, $t magat a versenyt, a versenypiacot is egy sajatésményesitett tényémek
tekinti. Ekként minden véllalat és iparag egyarédtsadalmilag beagyazott, s
teljesitménye, illetve léte nem érthetmeg kizardlag versenykornyezetére
dsszpontositva, hiszen maga a teljesitmény is a6 kkibrnyezet intézmeényei,
intézmeényesitett normai tikrében fogalmazddik rseglik legitimmé.

Az institucionalista iskola legitimitas-értelmeeésigyancsak a parsonsi
gondolatokra épit, mint ahogy azt a®ferras-fliggségi elméletnél lattuk. Vagyis
akkor legitim az illed szervezet, ha céljai harmonizalnak a széleseldadaimi
kozeg értékeivel. A legitimitds ennyiben a szertiee€lok tarsadalmi értekelésével
fligg Ossze. Ugyanakkor a parsonsi megkdzelitésethelf institucionalista iskola
legitimitds-fogalmanak masiksfforrdsa a Berger és Luckman nevével fémjelzett
fenomenoldgiai-konstruktivista tarsadalomelméleti eghkbzelités [Berger és
Luckman, 1998, lasd disorban pp. 131-179]. A legitimitas ebben a gondolat
keretben kognitiv felnangot kap, s arra vonatkozikgy az érintettek képesek

ertelmezni, illetve plauzibilisnek tartjdk az adottézményi rendet, valamint a
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szervezet létét ésitkodésmodjat! A legitimitasnak ez a kognitiv értelmezése az
érthetséget ¢omprehensibility a kiszamithatésagopredictability) és a magéatdl
ertetbdoseget faken-for-grantedneyshangsulyozza [Scott, 1991]. A tarsadalmi-
intézmeényi legitimitast akkor nyeri el egy tevékeégy, szervezet vagy iparag,
amikor magatél értétlének vesszik létét éstkddésmaodjat; ismerete elterjedt az
adott tarsadalmi k6zegben; mindenki szamara vil&hesrasok kapcsolhatok hozza.
A legitimitasnak ezt a kognitiv-kulturalis értelméaglalja 6ssze definicidjaban
Meyer és Scott [1983]. ,... a szervezeti legitimités szervezet kulturalis
tamogatottsaganak fokéara vonatkozik — arra, hoglyemi mértékben adnak a
[szervezet] |étére magyarazatot a bevett kultugilislmezések” [p. 201, idézi Scott,
1991:170F?

Fontos kilénbség az dorras-fugdseégi elmélet legitimitas-fogalma és az
institucionalista iskolaé kozott, hogy adlahi kiemeli a szervezeti veddt stratégiai
valasztasat, azaz a legitimitds befolyasolasandietieégét; mig az utdbbi
strukturalista szervezet- és tarsadalomelmélendésa passziv szervezettel szamol
abban az értelemben, hogy a Kilgrnyezet meghatarozé szerepét hangsulyozza,
amelynek elvarasait, intézményesitett cselekvégik&it és normait igyekszik
minden szervezet kovetni, utdnozni sajat szervehttezményesitésekor. Nem
véletlen, hogy mig az &forras-figdsegi elmélet a vezgt altal is befolyasolhato
formait konceptualizalja a legitimitasnak, nevegete el§sorban a pragmatikus,
méasodsorban a mordlis legitimitast; addig az in&ryn szervezetelméleti iskola
elsbsorban a kevéssé vagy egyaltalan nem manipul&koapditiv legitimitast képes
gondolati keretében megjeleniteni. Mindazonaltaliretitucionalista iskola el
elmozdult etdl a klasszikusan strukturalista tarsadalomelméfetfogastol, és
igyekezett elméleti keretét Kibiteni ugy, hogy magyarazattal tudjon szolgéalni a
valtozasokra (példaul Uj piacok, termékek vagy medbgiak sziletésére), a stratégiai
valasztasok lehéségére, a kids kdrnyezet differencidltsagara és heterogenitasara
[lasd DiMaggio és Powell, 1991]. Az institucionalimsnak ez az Ujabb keleranya

hasznalja az intézményi cselékv(institutional activisf fogalmat, amely a

2L “A legitimaciét mint folyamatot, azaz a legitiméliést azértelem‘masodlagos’ objektivacidjanak
tarthatjuk. A legitimaciouj értelmeket teremtamelyeknek az a feladata, hogy egymashoz nem
hasonld intézményekhez kapcsolgdtentéseket értelmesen integafilak. A legitimacié funkcidja,
hogy mar intézményesult ‘éldleges’ objektivaciokat objektivehozzaférhelvé és szubjektiven
belathatovaegye.” [Berger és Luckmann, 1998:131-132], kig¥sek $lem — MR.
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schumpeteri vallalkozé fogalommal mutat rokonsa§iésd Rao, 2004 Az
intézmeényi vallalkozé a valtozdséetozditdjanak szerepét tolti be: Uj szervezeteket,
0j technoldgiakat, Uj termékeket vagy Uj eljarasdkezdeményez, és karol fel. S
ezek legitimitdsanak megteremtésére tor. Az ), eetked legitimitasanak
létrehozdsa a legibb feladata [Rao, 2004:362]. Az Ujra, a keletkez kell
megtalalnia, kreativan kombinalnia az adott tarsad&kozegben elérhét és
ertelmezhet, elfogadott kulturalis magyarazatokat, megpedigy, Ughogy
megteremtse az Uj, a keletkeértékét és értelmét. Az vjat létrehozé intézményi
véllalkozénak egyfél olyan meggyz6 ,torténetet” kell kredlnia az )" kordl,
amely kulturalisan illeszkedik az adott intézmékginyezetbe (a moralis legitimitas
megszerzése érdekében). Ezek a torténetek didkfetos szervezeti szimbolumok
[Lounsbury és Glynn, 2001], amelyek kodzvetitiketle folyamatosan konstrualjak
az Uj vallalkozads vagy keletk&ziparag kuldnlegességét, sajatos képességeit,
valamint identitasat. Az intézményi vallalkoz6 side az méri, hogy az adott
tarsadalmi kdzeg nem vonja kétségbe az Uj (termeleletked (iparag) ertekét,
hasznossagat, és végul mar nélkilozhetetlenngé tamhindennapi tarsas/tarsadalmi
|éthez. Megterenddik a magatol értétiéség és az érthitég kognitiv legitimitasa.

Az intézményi véllalkozo feladata jeléstrészben retorikai. Olyan narrativak
és torténetek, olyan allitasok konstrualadaiin-making, amelyekkel megdizi az
érintetteket, igazolja az 0j termék vagy a keletkigarag jogosultsagatgsel- vagy
megkerulhetetlenségét [Rao, 2004:361-363]. Meg teedmteni a kdzvéleményben
az Uj arculatét, illetve identitasat — a kognitgitimitas megszerzése érdekében az
intézmeényi vallalkozonak képesnek kell lennie aat (ismeretlent) mar ismert
kategoriakhoz, érthétkulturalis sémakhoz kapcsolnia [Lounsbury és Gh2001].

Az intézményi vallalkozé tulajdonképpen a szobamdouj termék vagy keletkéz
ipardg ,ideologusa”. Ez jol tukrédik az alkalmazott narrativakban, amelyeknek a
kozértheséget, a szikségességet, kizardlag a kédvetajdonsagokat és

22« organizational legitimacy refers to the degréewltural support for an organization — the extent

to which the array of established cultural accoymtsvide explanations for its existence” [Meyer és
Scott, 1983:201].

23 Ezért a tovabbiakban az intézményi vallalkozé naaglyjobban gordidl fogalméat fogom hasznalni

a szO szerinti intézményi cselékhelyett. Lounsbury és Glynn [2001] a “kulturdligltalkozas”
(cultural entrepreneurship fogalmat vezeti be ugyanerre a jelenségre. Magyaronban ez a
kifejezés félreértésre adhat okot, emiatt is agzimenyi vallalkozé fogalmat részesiterdingben.

2 A schumpeteri véllalkozé fogalomhoz kapcsol6ddést tulajdonképpen ez kiegésziti az adott
kulturalis mintak, magyarazatok kreativ kombina&ngk interpretacios feladataval. Ez is a vallalkozé
feladata, a tulajdonképpeni intézményesités megtése [lasd kiléndsen Lounsbury és Glynn,
2001].
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lehethségeket lehet hangsulyoznia. Sok esetben mindezamipoiacio hataran
egyensulyoz, mi tobb, at is billen abba. Példaubkcsaa kedve& kutatasi
eredményeket mutatja be az intézmeényi vallalkozdgyekszik legitimitasatol
megfosztani (delegitimalni) az ellenérvek képwigel Vagy olyan helyzeteket
(demonstraciés eseményeket) igyekszik szervezralyakben — a feltételek folytan
— biztosan sikerrel veszi az akadalyt a legitim&éi@gya. Rao [2004] elemzése az
automobil térhoditasardl sokatmondo példajat matatinek. A historia szerint a
mobilitas eme Uj technikdjanak autoklubokba tomdrélkes hivei latvanyos un.
megbizhatésagi versenyeketrel{ability contes} szerveztek az automobil
nagyszeiségének demonstralasara. A mindossze 1&895t012-ig szervezett
versenyek megteremtették az automobilnak mint alekédés megbizhatd
technikajanak a tarsadalmi legitimitasat — a szpoiitikai kornyezet befogadta,
elismerte és tamogatta az Uj terméket és a hozesdddpld technoldgidkat. Az
automobil koré sikerilt olyan narrativat felépiteamely létrehozta kdzonségeét,
illetve megtalélta az utat a kdzvélemény mindereibpg. Az automobil koérdl
kialakult az a k6zds szimbolikus kornyezet, ametgltet adott az automobilnak és
hasznalatanak — a kdzvélemény (a tarsadalom) sagmdhebvé” és ,értelmessé”
Valt.

Az intézmeényi vallalkozoi szerep betdltése altaldlmem egyetlen személy
feladata; az intézmeényi vallalkozo a legtobb esettmereplk halozata. Lehet ez a
szerep vallalatvezété, akik az Uj ipardg érdekv@dszervezetét is létrehozzak a
hatasosabb kollektiv cselekvés érdekében. Vagyadgyt hivatas képvisél vagy
tudésok egy csoportja, akik szakmai szervezetuk@gy halézataikon) keresztil
epitik az U] termék vagy éppen a keletkdparag legitimitasat. Az sem kizart
azonban, hogy az intézményi vallalkoz6 legitimadiégekenységét az Uj termék
irAnt lelkesed fogyasztok egy csoportja vallalja magara. Az intémyi vallalkoz6 —
barkik testesitsék is meg — megtdri az institudisteaszervezetelmélet strukturalista
merevseégét, konceptualizalhatova teszi a strateglasztas es cselekves |disegét
ebben az elméleti keretben. Ezzel az eddig isnettrteeretek kozil az intézményi
szervezetelméletet alkalmasabba teszi arra, hogylegitimitas forrasainak
sokféleségét — a pragmatikustél a moralison atgaikivig — kezelni tudja.
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2.1.2.2. Populacios okologia

A populaciéos 0Okoldgiai szervezetelméleti iskoldjaltartoz6 kutatdk
vizsgalédasanak fokuszaban az all, vajon hogyaroly@efoljak a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai tényide (a kil$ kornyezet dbb valtozoi) a szervezeti
populacidk, illetve kozosségek alapitasat, illetvekasat, szamossagat, illetve
siiriségét, dsszetételilkdbleli valtozasat [Baum, 1996; Kieser, 1985)Az egyik
el elméleti tétel, amely a populaciés okoldgia iraatghoz kdéidik, az ,Ujak
halanddsaga’ligbility of newnesp nevet kapta. Eszerint az ) szervezetek bukasi
aranya nagy; nagyobb, mint a mar régotakoas szervezeteké. A tétel mogott
meghuzodd érvelés szerint az Uj szervezetek magabalkdsi rataja annak
koszbnhet, hogy még nem sajatitottdk el ) szerepiket azttatbysadalmi
kozegben; hianyzik vagy kezdetleges a befolyasoléspessegik, illetve a
tarsadalom A&ltali elismertségik; nem rendelkezrtakils érintett-kapcsolatokkal,
amelyek garantdlnak az oforrasok megszerzésének folyamatossagat, s
kiszamithatobba tennék koérnyezetiket. Egygmermég nem tereddott meg a
legitimitdsuk, hiszen megbizhatésagukat és szamérhekségiket még nem
bizonyithattak. Ugyanakkor ennek a sokaig valloitelnek az &ltalanos
érvényességét az Ujabb empirikus vizsgalatok kBeségntak. J6 néhany kutatas,
amely kontroll valtozoként alkalmazta a szervezméretet, azt allapithatta meg,
hogy a tétel nem igazolddik — sokkal inkabb a ,#Kickalandosaga’” ligbility of
smallnesy Ha ugyanis az () szervezetnek, szervezeti popirak sikeril
viszonylag gyorsan legitimmé vélnia és hozzaféeiétfontossagu éforrdsokhoz a
legfobb érintettekheziiz6d6 j0 kapcsolatok megteremtése révén, valéban érvénye
veszti az ,Ujak halandésaganak” j6slata [Baum, 1D9@3].

A populacios ©Okolégia szintugy alapgetmodellje az Un. Biség-
dependencia modelldénsity dependence modelA modell legitimaciot illed
érvelése szerint a szervezeti populadidisegének kezdeti ndvekedése hozzajarul az
Uj populacio legitimitasanak kedvexaltozasahoz [Hannan és Freeman, 1988, idézi
Kieser, 1995]. Ugyanis aligiseég novekedésével a populacié tagjainakoeras-
szerd képessége javul, hiszen a populacio egyre isngrésbezaltal elfogadottabb
intézmeényi kdrnyezetében. Ahogy azonban tovaléb an szervezeti populacio

% Szervezeti populaciénak a hasonld tevékenységekgiy és hasonlé éforras-hasznositasi
mintazatot mutatdé szervezetek csoportjat nevezilszervezeti kozdsségek pedig az egymassal
kolcsénos kapcsolatban allé szervezeti populaaidkdionalisan integralt rendszerei [Baum, 1996].
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létszama, és igyusisége, a tagok kozotti verseny fokozdodik — ekképpen
szervezetek bukasa is [Baum, 1996:85]. Ez az &véaMlagit egyfell a populacios
Okologia és az intézményi szervezetelmélet kozbtsonldosagokra (amelyek
mindkett) strukturalista jellegére vezethiktvissza). Masféll pedig a legitimitast,
illetve a versenyt fokoz6 konkrét téngézspecifikacidjanak elmaradasara a fenti
modellben. A populécids 6koldgia Gjabb empirikusakéisait mar az institucionalista
iskolaval tortéd szinergia keresése jellemzi [lasd tobbek kozotirBags Oliver,
1992; Rao, 2004]. A legitimitds értelmezésében eflethett a két iranyzat
kozeledése. A populaciés okoldgiai tanulmanyok gititeitas kognitiv és szocio-
politikai forrdsait kulonboztetik meg [Aldrich ésidf, 1994; Baum, 1996]. Az
elébbin — az intézmeényi iskolaval megeg§enm — egy-egy szervezeti forma magatol
ertebdoseget értik. Az utdbbin pedig azt, hogy a szobagydoszervezeti forma,
amely adott populacidra jelledzkonfliktusmentesen (konform mddon) agyazoédik
be az adott tarsadalmi kdzeg viszonyaiba, normhktmtextusaba. Ezeknek az
elméleti megfontolasoknak a kovetkeztében ariseg-dependencia modell
specifikacidjaba az un. relaciésiréség (elational density valtozoja is bekerdl
[Baum, 1996]. A legitimitast ily modon a vizsgalédrgyat képed szervezeti
populacié intézmeényi kornyezetébe valdo beagyazpdtsdl igyekeznek mérni.
Vagyis a szervezeti populacio és intézmenyi korayekozotti interdependenciat
operacionalizaljak. A feltevés szerint ugyanis, éhigiribb az ille6 populaciot az
adott tarsadalmi kozeghez (példaul helyi lakossaghdlletve kormanyzati
szervekheziiz6 kapcsolati halgja (minél inkabb beagyazott intéaym&odrnyezetébe
a vizsgalt populacio), annal nagyobb a populacidcisepolitikai legitimitasa, és
ennél fogva tulélési esélye. A kognitiv legitimitaserésére is egyre inkabb az
intézmeényi iskola megfontolasain alapuldé valtozokaikalmaz a populacios
okoldgiai iranyzat. Ezért példaul az adott szertieaepulacié médiaban tikréds
tarsadalmi ismertségével igyekeznek azt operadiiai.

Témam szempontjabdl kilonésen érdekes Aldrichi@d F994] tanulmanya,
amely ezt a kérdést ugy fogalmazza meg, hogy watatlanul kockazatos Uj
vallalkozasba fogni (értve ez alatt egy U iparégemtését), amaoylltségnek” is
szamit-e, hiszen egy valamilyen mértékben mindgméépellenséges kornyezetet
kell az intézményi vallalkozénak ,befogadéva” temniTokét kell szerezni a
szkepszissel viseli@tforrasoktol; az Uj feladatra ki kell képezni a rkaeit; és

tulajdonképpen Uj piacot is kell teremteni, amekneedig a ,jatékszabdlyait”
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tjonnan kell megalkotni az &llammal egyiittddésben. Mindezt ugy, hogy a
vallalkozas tarsadalmi legitimitasa bizonytalarrdéses vagy egyaltalan nem alakult
meég ki. Hogyan, milyen stratégiak révén tudja aeéaményi vallalkozo ajraalkotni,
illetve -alkottatni az intézményi kérnyezetben faid ,alkuk rendjét” Gegotiated
orden? A 2. tdblazat foglalja 6ssze Aldrich és Fiol94Pvalaszat.

Aldrich és Fiol [1994] a bizalmat jeldlik meg az yilg legalapvetbb
kotéelemként — a szocio-politikai legitimitas szervezetinti tényedjekéent —,
amelyre minden () vallalkozasnak vagy keletkeparagnak sziksége van
intézmeényi kornyezete legiib érintettjeitl. Ha a legbefolydsosabb,ééorrasokkal
rendelked érintettekben az (] iparag iranti bizalom minirédlka sincs meg; ha az
intézmeényi vallalkozé nem képes az érintettek k&gl kis szeletének bizalmi
tokéjelsl taplalkozni, akkor a kezdeményezés nagy valds#ggel bukasra van

itélve.

2. tablazat Intézmeényi vallalkozoi stratégiak Kedeb iparag thmogatasara

A legitimitas tipusa

Az elemzeés szintje Kognitiv Szocio-politikai

Tudasbazis fejlesztése szimbolikusBizalom teremtése kdvetkezetes

Szervezetl nyelv és magatartasformak révén szervezeti torténetek révén
Tudasbazis fejlesztése egy A megbizhatésag percepciéjanak
Iparagi ~dominans dizajn” koruli megteremtése kollektiv akciokra
konszenzus létrehozéséaval mobilizalas révén

Az iparag reputaciojanak kialakitasa
a tobbi iparaggal targyalva és
konszenzust keresve

p .._..... Tudasbazis fejlesztése ,harmadik
Iparagak kozot fél” tipusu aktorok tAmogatasaval

Tudasbézis fejlesztése az oktatasi ~ 1€9ilimitas megteremtese
kollektiv marketing és lobbi

Intezmenyi tantervekhezifz6d6 kapcsolatokkal . . P
tevékenységek révén

Forras: Aldrich és Fiol [1994:649]

Ehhez a bizalmidkéhez jarulhat hozza a medgy és kovetkezetes térténet
(példaul egy pozitiv technolégiai vizid), amely @ziparagrél szél. Sok esetben a
szllebben lew Uj ,radikalizmuséat” (radikdlis Ujdonsagat, isméeaségét) érdemes
elleplezni; bizalomgerjesibbek a mar ismerthez Kl toérténetek [Aldrich és Fiol,
1994:652]. A szervezeti szihkognitiv legitimitas megszerzéséenek egyik alafvet
eszkbzeként az intézményi vallalkoz6 olyan szimimalkat, olyan nyelvet hasznal,
valamint olyan magatartasformakat kévet, amelyellei® intézményi kbzegben a
f6 érintett csoportok szemében kedvemakciokat valtanak ki. Az ,ugyanazt

beszéljuk”, ,ugyanagy mondjuk”, ,ugyanugy viselkedki érzetét sugalljak, az
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érintettek tehat értik az Uzenetet; wegsoron a ,mi” (k6zosség) érzését keltik
bennik — ezzel bizalmat teremtenek.

A keletkez ipardg technoldgiaja korul rendszerint sok a bytalansag
[Porter, 1993:222]. Itt nincs meg az a kikristalydstt tudasbazis, amelyet egy
~-dominans dizdjn” [Anderson és Tushman, 1990] Jétlemez az érett iparagakban.
A keletked ipardg ezért nem tudja élvezni és kihasznalniakrndzason alapulo
(exploitation) tanulast [March, 1991], a kanonizalt tudas gydesjedését az
intézmeényi kdzegben, és ezzel azokat a — jell@mznkrementalis — technologiai
Ujitasokat, amelyeket a kulonféle résztle\(menedzserek, mérndkok, kapcsolédd
iparagak, szabalyoz6 hatésag, fogyasztok stb.) kéamiynitiv kerete alapoz meg.
Mindez - vagyis a ,dominans diz4jn"-ban megtestesiozos tudas és
problémaértelmezés hianya — a keletkgraragat megbizhatatlanabbnak ttinteti fel
intézményi kornyezetében az érett iparagakhoz képéds megbizhatdsag
megteremtéséhez hozzajarulhat az, ha egyre tdbbamj,egymashoz hasonl6
szervezet kezdi benépesiteni a keletkeparagat — az izomorfizmus
megbizhatdsagot terefntés igy legitimald hatasa érvényesiilhet [Deephdl8e6].

A homogenizacié ugyanakkor megkonnyiti a kollek#ikciok kezdeményezését,
kollektiv stratégiak kialakitasat [Aldrich és Fidl994:654]. Az egyiittes fellépés
pedig stabilizalja a kiutskornyezetet, csdkkenti a bizonytalansagot, kist@atdbb
jelleget kdlcsdnoz a keletkézparagnak is.

Aldrich és Fiol [1994] szerint az iparagak kozo#zint legitimacios
folyamataiban nagy jeletgéége van a harmadik feleknethifd-party). llyenek az
iparagi szervezetek, amelyek szamos tevékenysépéaldaul szakmai Gjsagok,
szakmai kiallitasok és egyéb rendezvények stbgrréudjak javitani a keletkéz
iparag kognitiv legitimitasat. Amennyiben — érvatiAch és Fiol [1994:658-659] — a
keletked ipardg abban is sikeres lesz, hogy mas, régelibadgpk esetlegesen
ellenséges vagy ellentétes érdekeit (a zérd oO8skegfliktusokat) mérsékelje,
gazdasagi és egyéb kapcsolodasokat talalva a tasgykeés egyuttitkddés iranyaba
mozditsa el (pozitiv 6sszégatszmava alakitsa at), ugy szocio-politikai legitasat
is ndvelni tudja fokozatosan kialakul6 kedéddrneve réveén.

A legitimitas szerzés intézményi szintjén Aldrich Eiol [1994] szerint a
keletked iparag kollektiv stratégiai jatsszak a dbrsizerepet. Ekkorra mar az
iparag §iribb szervezeti populaciot alkot. A tevékenységébegtastesidl explicit

és implicit tudasformdkat uGgy tudja a leghatékofngab elterjeszteni a
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tarsadalomban, ha az oktatas intézményrendszeigbeipes megtalalni helyét. A
magatol értéido legitimitds megszerzésének Utja a tudasteremtédtadas modern
tarsadalmakban tekintélyes és megbecsilt intézrhéayéaz iskolarendszerhez
tortérd kapcsoldédas. Ez az iparag tudas-utanpotlasat jésteninelését egyarant
garantalja — a ,szakmava alakitds” révén intézménagzi magat az iparagat is. Az
intézmeényi szint szocio-politikai legitimitds megszerzéséhez azragahatalmi
helyzetét kell megszilarditani. Ennek érdekéberelatked ipardg megprobalhatja
kooptalni a befolyasos érintetteket; kilonféle fapn stratégiai szovetségeket
igyekszik kezdeményezni; megprobalja delegitimahéenfeleit, kritikusait; és jo
viszonyt torekszik fenntartani az allami szervekkelttésagokkal.

Aldrich és Fiol [1994] 6sszegzése alapjan tehat:

»A belsé és kil$ érintettek bizalmanak elnyerése alapot szolgaltdsbazis
felépitésére mas, hasonlé szervezetekkel folyttamtperativ csereviszonyok
réevén. Az ilyesféle interakciok ugyanakkor konnyéltkeszik a részt vév
vallalatoknak, hogy kollektiv érdekeiket megszernédz és széles koérben
elterjesszék iparaguk hirnevét, mint a valésagsarészét. A megalapozott
reputécié segiti az intézményi aktorok kooptalasat,végé soron a
legitimitas megszerzését.” [Aldrich és Fiol, 19%BB§°

2.1.3. Diszkurziv megkozelités

A szervezetek legitimitds szerzésének egyik foerkdze a kommunikacio.
Elsdsorban a szervezeti veéktfeladata, hogy hatasos kommunikacion keresztil
sikeresen épitsék az adott szervezet legitimit#sdegitimitas megszerzésének és
megtartasanak tehat diszkurziv Utjai vannak; vaggsk@ppen, a szervezeti
legitimitas diszkurziv mddon éplil fel (vagy éppguiléle). A szervezetelméletben
altalaban is jeleds szerepre tettek szert a diszkurziv megkozelitéaeielyek a
tarsadalmi valésag diszkurziv strukturalasat [Golés Sillince, 2007], illetve a
legitimitas diszkurziv tarsadalmi felépitését [\ea¥s Tienari, 2008] tételezik és
elemzik.

A diszkurziv megkozelitesek elemzeési egyseégeiditat valamilyen mikro-

szini szovegek (példaul médiabeli szovegek, vallalatnkmnikaciés anyagok),

% Az eredetiben: “Gaining the trust of stakeholdeithin and around the firm provides a basis from
which to build a knowledge base via cooperativeharge rules with other similar organizations.
Such interactions, in turn, make it easier for memiirms to organize collectively and to build a
broad reputation of their industry as an enduriegity. An established reputation facilitates tloe ¢
optation of institutional actors, ultimately leadito legitimacy.” [Aldrich és Fiol, 1994:663]
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amelyek elemzésével tarjak fel a kutatdk azokasakdrziv stratégiakat, amelyeket
az adott szerefk a legitimitds megszerzése érdekében alkalmazBakk az
elemzések ramutatnak, hogyan igyekeznek egyes exmtek és vezék — a
legitimitds kordbban bemutatott stratégiai megkitestivel 0Osszhangban -
kommunik&cidjukat Ugy instrumentalizalni, hogy aagitimitdsukat szolgalja. A
szervezetek sokféle kommunikaciés csatornat és oeszkasznalnak annak
erdekében, hogy érintettjeik percepciodjat sajatvezeti legitimitasuk szempontjabol
kedveden tudjak befolyasolni: szervezetik hasznossaggragmatikus legitimitas)
és szervezetik ,jésagarol” (moralis legitimitas).légitimitasukat megkéfijelezs
kritikusaikkal tulajdonképpen a vitatott cselekedeés/vagy allapotok jelentésének
meghatarozasa folotti kontrollért kiizdenek. A liegitas ezekben az interakciokban
diszkurziv aton-médon konstrualodik [Beelitz és Kddavies, 2012]. S egyuttal
hatalmi kérdéssé is valik: aki uralmat szerez eng@sadas folott, az tud hozzaférni a
legitimitas vagyott allapotahoz.

Vaara és Tienari [2008] megfogalmazasaban a csidekwiajdonképpen
pozicionaljdk magukat a diszkurziv térben — egys&uizusok mellett, masokkal
szemben. A kialakuld sajatos inter-diszkurziv diikam- a szerdk szerint — az adott
tarsadalmi kdzegben fellellieaitfogd diskurzusok (ideolégiak) kozotti valasziceto
mutatja. Ezzel a cselelk a szélesebb tarsadalmi kdzeg hatalmi viszonyait i
reprodukaljak vagy Gjrarendezik a legitimitas komiszkurziv ,csatarozasaikban”
(lasd még Granlund [2002], valamint Beelitz és Mi&kvies [2012]). A kritikai
diskurzuselemzések emiatt elvarasként is tadmaszfalkutatokkal-elemikkel
szemben, hogy a mikro-szovegek legitimitasszerzédnguld diszkurziv stratégiait
0sszekdssék a makro-siirtatalmi viszonyokkal is. A szovegelemzésben fiicat
— kritikai tarsadalomtudésként — a szélesebb tatsadkontextus viszonyaihoz kotve
latjak interpretalhatonak. A  mikro-szint (lokdlis) jelentésteremtés nem
fuggetlenithat a makro-szirit uralmi/hatalmi struktaraktol.

Vannak szerdk (lasd Palazzo és Scherer [2006]), akik a legiisti(a piaci
szervezetek esetében is) atpolitizalt fogalomneiata és diszkurziv megkozelitéseét
egyértelnien a mordlis legitimitashoz koétik. Palazzo és Sehf2006] a stratégiai
megkozelitéseket a pragmatikus, az intézményiegdigpa kognitiv legitimitashoz
koti, kiemelve, hogy a diszkurziv megkozelités Ipmmzan a legitimitas moralis
dimenziéjanak igazsagot szolgaltatni. Ezért felbika szerint a szervezetek

legitimitasanak vizsgélatat a diszkurziv megkogebBknek, elssorban is a Jirgen
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Habermas német tarsadalomtuddés kommunikativ raliémalméletének keretében
lehet elvégezni. A szervezeti legitimitds ebbereetben az érintettekkel folytatott —
moralis kritériumoknak megfel&l (példaul uralommentes, egyénfelek kozott

zajld) deliberativ vitafolyamatokban szerezhés tarthatdo meg.

2.2. A legitimitas befolyasolasa

A stratégiai és strukturalista (intézményi és papidls Okoldgiai)
megkozelitések szintézisét kiséreli meg Suchma®5gl@ szervezeti legitimitas
alapos fogalmi tisztazasdn és kategorizdlasan,nmvalaa két megkozelités
0sszekapcsolasan keresztul. Azért, hogy a struidiardelfogasokat 6sszebékitse a
stratégiai megkozelitésekkel Suchman [1995] kiemetigy éppen a legitimitas
tipoldgia alapjaul szolgalé eli®r magatartasformadk és azok dinamikaja teszi
lehetvé, hogy a vallalatvezék stratégiailag kezeljék a legitimacidé problémajat.
vezebk stratégiai lépései jelatg kilonbséget eredményezhetnek még az egy
iparagon belll ikods szervezetek legitimitdsaban is. A legitimitas bgisolasa
vagy ,menedzsmentje” disorban a szervezet és az érintettek kozotti
kommunikacién nyugszik, abban olt testet [p. 586]ebben az értelmezésben
természetesen a kommunikacié kiterjed a nem verbgklentéshordozoé
lehetiségekre csakigy, mint a kuldnféle dialégusokrakutmisokra. igy gazdag
eszkoztar all a vezéh rendelkezésére ahhoz, hogy elddnthessék egy-egy
szituaciéban szikség van-e a beavatkozasra (am#gi menedzsmentjére), s ha
igen, milyen eszkozt célszealkalmazni.

A munkadm zarasakor frissebbnek szamitdé szakirodatiemzések a
szervezettudomanyban egyre inkabb elméletileg sgekapcsoljdk a legitimaciot a
narrativakkal, a retorikaval és a diskurzusokiaddltobbek kdzott Golant és Sillince
[2007]; Vaara és Tienari [2008]; Roundy [2010]; Bzeés Merkl-Davies [2012];
Castell6 és Lozano [2011]).

A legitimitds diszkurziv megkozelitései elméletileéd kivannak Iépni az un.
»agency-structuredichotémian (az alul- vagy tulszocializalt megktitgéseken), és
a tarsadalmi valésag diskurzusok altali struktw@&ételezik [Golant és Sillince,
2007]. Vaara és Tienari [2008] a legitimaciés €mgakat konkrét diszkurziv
eréforrasok mobilizalasaként hatarozzak meg és vigggémpirikusan. A cselekk

tulajdonképpen poziciondljak magukat a diszkurdrbén — egyes diskurzusok
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mellett, masokkal szemben. A kialakuldé sajatos ridiszkurziv dinamika — a
szerdk szerint — az adott tarsadalmi kozegben fellélhatfogé diskurzusok
(ideoldgiak) kozotti valasztasokat mutatja. Ezzekalekwék a szélesebb tarsadalmi
kézeg hatalmi viszonyait is reprodukaljak vagy rgralezik a legitimitas kordli
diszkurziv ,csatarozasaikban” [lasd még Granlun@p2 és Beelitz és Merkl-
Davies, 2012]. E szetk ugy vélik [lAsd még hasonléan Beelitz és MerkiviRa,
2012], hogy a diskurzus alapu megkozelitéssel d@eéziményi elemzés makro
perspektivaja gyimolcséen egészithétki mikro-szinti elemzésekkel.

Suchman [1995] a legitimitas befolyasolasiteadllo stratégiai lehéségeket
harom Aaltalanos feladathoz kapcsolja: a legitimiedsyerésének, a legitimitas
megirzésének és a legitimitas visszaszerzésének spitwdr. Keletked iparag, Uj
termék, technolégia szempontjabdl az éelstratégiai szituacio, a legitimitas
megszerzése relevans. Az ezt célzo stratégidkadinsarc [1995] harom kategoriaba
sorolja: (1) konformitas; (2) szelektalds és (Anyitas(manipulation) Ugyanakkor
ez a kategorizalds meglebstn sikre szabottnakiihik. Kibovitéséhez segitségil
hivhatjuk a benyomaskeltésmpression managemegntszakirodalmat. Ezt az
alapveben szocidlpszicholdgiai ihlet€@smegkozelitést tobb szervezettudomanyi
elemzés is alkalmazta a legitimitas befolyasokiisetségeinek leirasara [Elsbach és
Sutton, 1992; Elsbach, 1994; Arndt és Bigelow, 260&Isbach [1994] szerint azért
is ebnyds a benyomaskeltés irodalmat beépiteni a szslivelegitimitas
problematikajdba, mert jol kiegésziti az institugbsta szociol6giai elmélet
strukturalista iranyultsagat (mely passziv szerd@dhoztatja a szervezeteket). A
benyomaskeltés irodalma éppen a hianyz6 stratdgieenziot emeli be a legitimitas
vizsgalatdba. A benyomaskeltés megkozelitése akokna,szévivbknek” (vo.
intézmeényi vallalkozéknak) a szerepére koncentakik a szervezet (vagy iparag)
nevében, érdekében lépnek fel azért, hogy legashiszerezzenek, vagy megvédjék
a szervezetet (iparagat) a legitimitasat megkétezs tamadassal szemben. A
benyomaskeltés technikait a szd@kvverbalis megnyilatkozasainak elemzésével
lehet feltarni. Ezek a magyarazatok arra iranyulifalgy a szervezet legitimitasat
megvédjék, kifogasokat hozzanak fel, elismerjenékoryos hibakat, valamint
igazolast adjanak a szervezet tetteire. Arndt @elBw [2000] amellett érvelnek,

2" A benyomaéskeltés alapweirodalma Erving Goffman nagyhatéasu szociolégiaiesalpszicholdgiai
munkaja [Goffman, 1999 Lasd el§sorban a VI. fejezetet, “A benyomaskeltégviszete” [pp. 167-
189].
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hogy a benyomaskeltés legitimitast $édlefenziv technikait (a kifogasokat,
igazolasokat, elleplezést, elharitdst vagy caftlatnegebz6 maodon is lehet
alkalmazni a szoban forgo szervezet (iparag) legdisanak Iétrehozasara. Tovabb
gazdagithatjuk azonban a legitimitas stratégianlgébolasanak leh&éegeit feltaro
képet, ha figyelembe vessziik az Oliver [1991] &tdblgozott tipoldgiat is, amely
altaldban az intézményi kérnyezetben zajl6 folyakiat adhato stratégiai valaszokat
kategorizalja. A 3. tablazat tartalmazza azt aldigét, amelyet Oliver [1991],
Suchman [1995] és a benyomaskeltés szervezeteinrélddima alapjan allitottam
0ssze (6sszedolgozva és néhol moédositva a femtibkdeategoridit).

Miel6tt részletesebben targyalndm a 3. tablazatban Ilfogiatégiai
lehetiségeket a legitimitas megszerzésére, érdemes kierAshforth és Gibbs
[1990] megallapitasat, amely szerint a szervezsteéknara két altalanos eszkoz all
rendelkezésre a legitimitas elnyerésére — ezékeszubsztantiv” és ,szimbolikus
menedzsmentnek” nevezik [p. 178]. A kuldnbségtééelyege abban all, hogy
szubsztantiv menedzsment esetén a szervezet vadlbolzasokon megy keresztil a
legitimitds megszerzése érdekében, példaul atmalszervezeti strukturajat,
megvaltoztatia szervezeti céljait és/vagy alapfolgtait. A szimbolikus
menedzsment ezzel szemben arra torekszik, hogy dégazatot keltsen, mintha a
szervezet megfelelne az intézmeényi kérnyezet ebadmak. Ez utdbbi esetben a
tényleges akciok, torténések értelmét igyekeznek algkitani, hogy az konform
legyen az adott intézményi kézegtf&mz itt kifejtends stratégiai, illetve taktikai
|épések egyarant lehetnek szubsztantivak vagy sdikabak.

A 3. tablazat példaval illusztraltan mutatja beegitimitas megszerzésének
taktikait, valamint az azokra égilistratégiait. Ahogy a tablazatot, ugy a benne
0sszegzett stratégiakat és taktikakat is Olive®]]1®s Suchman [1995] irasa alapjan

mutatom be a kdvetkéaoldalakon.

8 Long és Driscoll [2008] alapos empirikus elemzéska e tekintetben a vallalati etikai kdexeknek.
Kritikai lzenetlk szerint a szervezetek ,homlokzataéppé varazsolédik az etikai kédexek mint
szimbolikus legitimaciés eszkdzok altal, am a miggtartalom (a szubsztantiv elemek) valtozatlanul
etikadtlanok, de legaldbbis elmaradnak a kbédex mék@ntdé (vagy éppen magaskdpt
erkolcsiségét.
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3. tablazat A legitimitas megszerzésének stratégfi@tiségei

Stratégia Taktika Példa

. Utanzas Az intézményi kdrnyezet uralkodé mintainak utanzasa
Konformitas ) _ _ _ _
Megfelelés Az intézményi kornyezet szabalyainak és normairetartésa

Egyensulyozas A sokféle érintett eltérelvarasai kozotti egyensuly keresése

Szt s Egyes intézményi elemekhez alkalmazkodas, mig masok
Kompro- Kibekites megkerulése

misszum laazolas Az eseményért felékség vallaldsa, am a negdtiv
g kovetkezményekért nem

Alkudozas Téargyalas az érintettekkel

Leplezés A normasze§ magatartasformak eltitkolasa

A negativ eseményben valé részvétel tagadasa, dstiqg

Haritas keresése

Elkerulés Lekapcsolodas Az intézményi kérnyezetheZ3ds szalak lazitasa

Téavozas A célok, tevékenységek és dikddési teriilet megvaltoztatas

D

Szelektalds Az intézményi kornyezet szegmensének kivalasztasa

Elutasitds Az uralkodd normak és értékek figyelmen kivil hagya

A kedve®d kovetkezmények hangsulyozasa, mikdzben a

Kiemeles negativat szukségsteek, elkerllhetetlennek allitja be
Szembeszallds Tulajdonitds A kedves kévetkezmények sajat maganak tulajdonitasa

Meg-

- , Az uralkodé szabalyok, elvarasok megkgelezése
kérdsjelezeés y 98

Tamadas Az intézményi nyoméassal szembeni fellépés

Befolyasos érintettek, intézményi szefdpl szdvetségesse

Kooptalas  ioie

Iranyitas Befolyasolas Az elvarasok, értékek és értékelési kritériumokriakisa

Ellenérzés  Hatalmi fellépés, nyomasgyakorlas az érintettekre

Forras: Oliver [1991:152-159] és Suchman [1995: 58J3] nyoman

A konformitas stratégiaja szerint a legitimitastgsmerezni kivano igyekszik
alkalmazkodni az érintettek elvarasaihoz, az int&gyn kornyezet kulturdlis
mintaihoz. A vallalatvezéknek, illetve az iparag képviséhek stratégiai lépései
ebben az esetben arra iranyulnak, hogy a kelétkearvezet, iparag, termek a létez
intézményi kornyezetbe problémamentesen beagyazoAjstratégiai eszkoztarban
az utanzas és a megfelelés taktikai 1épései sdasdpeA vezebk arra torekednek,
hogy a keletkeZ iparagat az intézményi kornyezetben elterjedt egitimnek
tekintett szervezeti formékkal népesitsék be, waalo a 1éted legitimnek tartott
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szervezeti €s szervezeési, esetleg technolégiaiasfat. Minden igyekezetikkel
prébalnak megfelelni a legbefolyasosabb érintettieldarasainak, kozvetlen hasznot
nyujtani nekik, illetve 6sszhangban lenni vallottrmaikkal, értékeikkel. Az Uj
szervezet, a keletkézparag céljait, a szervezeti kildetésnyilatkozatagyekeznek
olyan célokhoz, értékekhez kapcsolni, amelyek skélé tarsadalmi elfogadottsagot
élveznek, egybecsengenek az intézményi kornyezethbalkodé normakkal. Az
érintettek szamara tehat érithees eértékesnek tartott szimbolikus Uzeneteket
kozvetitenek.

A konformitas stratégiaja leginkdbb akkor sikerdgm az intézményi
kornyezet viszonylag homogén és egyértelmivarasokat, normakat kozvetit.
Legtdbbszor azonban nem ez a helyzet. A kompronmiskere$ stratégia heterogén
intézmeényi kérnyezetben, homalyos és ellentmondéls@sasok, normak, szabalyok
és értékek kdzepette vettidie. A kilonféle érintett-csoportok eliéérdekeihez és
értékeihez alkalmazkodni nem korinya legitimitas elnyerése végett szikség van
mindezek stratégiai kiegyensulyozasara. Ehhez gyatargyalasok, alkufolyamatok
szukségesek. Ha bizonyos intézményi elvarasoknaksileertl megfelelni, sziikség
lehet olyan békdt lépésekre, amelyek a tbbbi intézményi elvarasiadd megfelelést
hangsulyozzak. Egy heterogén, versen@rtékekkel és érdekekkel jellemzett
intézményi kdrnyezetben a konformitas — és azkebled legitimitas — sohasem
lehet tOkéletes, az intézmeényi koérnyezetnek valdgfelelés rendszerint csak
részleges.

Kulonds jeleniségre tesz szert az elkerllés stratégidja a leism
megszerzésében, ha a keletkezervezet, iparag, termék nem kivan vagy nem tud
megfelelni az intézményi kdrnyezet valamely befebs elemének, szabalyanak,
ertékéenek vagy elvarasanak. llyenkor az ellepléziikaja lehet sikeres, amelynek
révén az adott szerépigyekszik tagadni az illegitimitast. Teszi ezt g@il ugy,
hogy igyekszik visszatartani mindazon informaci@mely tevékenységének
legitimitdsat megkéfijelezné; vagy a megkéiptlezett tevekenységet felszamolo,
kordaban tarté terveket mutat be azért, hogy leglenegvaldsitasuk elmaradasat.
llyen esetekben tehat a ,kirakatpolitika” eszkoeeihfolyamodhat, szimbolikus,
ritudlis Uzeneteket kildve a konformitdsarél. Szamesetben az inkriminalt,
illegitimnek mirdsitett tevékenységet vagy az ahhoz kapcsol6dd pked
igyekszik eltavolitani, ,lekapcsolni” a szerveZgtvagy iparagrol. Ily médon a ,,jol

miikods” szervezetdl athéritja a feldlsséget a ,rossz, hibazé alkalmazottakra”; vagy
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a konform szervezetekkel benépesitett iparagrol leggtelkent feltintetett ,rossz
szervezetre”. A haritas taktikgjanak célpdppen az, hogy elkerilje, minimalizalja
a nyilvanossag ellémzését, megrizze a szervezet vagy iparag autonoémiajat. A
haritas taktikajat segitheti, ha a szervezet vamprag képes éforras-fliggeési
helyzetét megvaltoztatni Ugy, hogy cstkkentse aablkaz érintetteinek a befolyasat,
akik megkérdjelezik a legitimitasat. Az elkertlés stratégiajelil a tvozas
taktikajat akkor alkalmazhatja egy adott szervewafy iparag, ha nem tudja
elkertlni a szdéban forgd intézményi elvarashoz val&almazkodast. Ekkor
kénytelen lemondani az illegitim tevékenys#geljarasrol, be kell sziintetnie azt az
adott intézményi kdrnyezetben, és athelyezni m&zohan forgd magatartasformat
elfogadd kozegbe. Ugyanakkor meigél jelleggel is rendelkezésére allhat a
szelektalas taktikdja, amelynek révén a szervezeitégiailag kivalasztja a
heterogén, fragmentalt és ellentmondasos intézmsgrggmensek kozul azt, ahol
tevékenysége legitimnek ndisil. Tulajdonképpen a piackutatas logikajara (&w ak
eszkbzeére) épul az elkerilésnek ez a taktikai &pésvalasztani a kedvéz
kornyezeti szegmenst.

A szembeszallas stratégiaja abban tér el j&emt az €zoéektsl, hogy a
legitimitast megkéréielezs intézményi elemek, szerél ellen aktivan fellép,
tamadast indit. Ugyis fogalmazhatnank, hogy delegitios stratégiardl van szo,
amely arra iranyul, hogy Ugy szerezze vagy védjg m&eletke& szervezet, iparag
legitimitasat, hogy ellenfeleit, kritikusait meghig legitimitasuktdl. A
szembeszallas stratégidjanakikidoképességéhez egyrészt szikséges, hogy az
érintettek, illetve az intézmény kornyezet ellenti@sos, egymassal konfliktusban
levé érdekeket, értekeket és elvarasokat kozvetitseasrddzt az intézmeényi
vallalkozénak kebh hatalommal kell rendelkeznie ahhoz, hogy egymdenel
kijatszhassa az intézmeényi kornyezet konfliktusiddld szereplit a szervezet, az
ipardg érdekeinek megfet@n. igy leheivé valhat bizonyos érintettek elvarasainak
elutasitasa az azzal szemben all6 egyéb érdekekreertékekre hivatkozva.
Ugyancsak alkalmazhaté a megkgelezés taktikaja, amely a tamado szsikpl
értékeit vagy érdekeit igyekszik megfosztani legitAsuktdl. A tAmadas taktikaja
pedig egyérteltien kezdeményéz fellépést jelent azokkal az érdekekkel és
ertékekkel szemben, amelyeknek léte, legitimitasszelyeztetné a keletkez

szervezetet, iparagat, termeket.
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A bevett gyakorlatoktdl, az abban megtesi@sidrmaktol radikalisan elét
innovaciokat képvisél iparagaknak, intézményi vallalkozoknak a#zél stratégiak
mellett szikséguk lehet a legitimitds szerzésermikad tevékenyebb lépéseire.
Mindezek az intézményi kornyezet olyan atalaki@stirekszenek, amelyek a
keletked iparag érdekei és értékei érdekében formaljaknatipulaljak az uralkodé
kulturdlis mintakat; vagy ésitenek meg bizonyos kulturalis sémékat méasok
rovasara. Ekkor a keletk&ziparag képvisdinek a tarsadalmi valosag Uj
ertelmezését, magyarazatat kell tulajdonképpen gatfmtniuk. Mindez az
intézmeényi vallalkozoknal méar emlitett ideoldgialddat. Az iranyitas legitimécios
stratégiadjanak taktikai kozé tartozik a kooptakdpbbizas és egyéb befolyasolasi
technikak, valamint olyan hatalmi pozici6 megszsezéamely lehévé teszi az
érintettek folott valamilyen foku ellénzés gyakorlasat. Mindegyik taktika arra
irAnyul, hogy a keletkézszervezetet, iparagat olyan hatalmi helyzetbeyetzégbe
integralja, amelynek révén képes intézményi koratézlgy befolyasolni, hogy
sajat legitimitasat szolgalja.

Természetesen a legitimacio stratégiai, illetvektikai lépései nem
kizar6lagosak, azaz az Uj szervezetek vagy keléthmragak nem csak egyet kell,
hogy kovessenek kovetkezetesen kozuluk. E stratéggataktikak sokkal inkabb
egymas kiegésdit, alkalmazasuk konkrét szituaciotol fuggtSegy-egy szervezet
vagy iparag akar egyiddgg, am kilénbéz kontextusban, mas-mas érintettek felé
eltés legitimacids stratégiakat, illetve taktikdkat dtkazhat. Azért is ez az
altalanos helyzet, mert a legitimitas szinte mingimgblematikus, hiszen egy-egy
szervezet vagy iparag eléértarsadalmi normakkal, elvarasokkal és értékekkel
kénytelen szembenézni. Az intézményi kérnyezetgatk&bb esetben homogén és
konzisztens — sokkal inkabb heterogén, fragmengdiéntmondasos és homalyos.
Ebbsl az is kovetkezik, hogy az a szervezet vagy iparagelyik tulzottan
magabiztos a mar megszerzett legitimitasat édet €s nem (gyel annak
fenntartasara, igazolasara, a sajat maga szamétawval legitimitasi valsagban
talalhatja magat.

Ashforth és Gibbs [1990] felhivjdk figyelminket kgitimitasszeré
stratégiak kétélségére. Ugyanis minél legitimebbnek fogadnak el sggrvezet
vagy iparagat az érintettek, annal kevésbé vansegigka legitimacios stratégiak,
illetve taktikak intenziv alkalmazasara. Ha azonlvem az a helyzet, akkor a

szervezetnek vagy iparagnak rendszerint nem elginbmek mutatkoznia, ezt
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hirdetnie is kell. Mindeb#l kbnnyen eball az az 6rdogi kér, hogy minél nagyobb
szUkség van a legitimitasra, annal gyanusabbakrekea legitimitasszerzésre tett
kisérletek az érintettek szemében. Vagyis ha vdlamseervezet vagy iparag
tulzottan hirdeti konformitasat, tarsadalmi haszagsit, konnyen éppen az ahitott
legitimitdsat ashatja ala és renditheti meg. Nehéneaz ,,6nreklamozé csapdajaba”
esni Gelf-promoter’'s paradgx ha a vallalatvezék vagy iparagi képvisék
megfeledkeznek arrol, hogy az érintettek egyaltatéem passziv szerépl a
legitimacios stratégiaknak — figyelmeztet a sépé&os [Ashforth és Gibbs,
1990:191]. Sonpar és szétarsai [2010] éppen egy ilyen esetet mutatnak be, a
alapjandk is a legitimitas paradox jellegédrértekeznek. Hangsulyozzak, mivel a
legitimitds igénye iflben valtozik, a legitimitas &beli dinamikaja nem
elhanyagolhatd a szervezet véreizamara. A legitimitas szikséglete akar hirtelen
kitorésekkel jelentkezhet, amikor UGjra és Ujra igénaz érintettekkel vald

L2ajratargyalast”.

2.3. A legitimitas tipologiaja — elméleti 6sszegzés

Attekintve a legitimitds fogalméanak a szervezetdéti (strukturalista,
stratégiai és diszkurziv) megkozelitéseit, Suchnia®95] kategorizalasa igen
kimeritonek, am korantsem teljesnelnik fel. Az érintett-elmélet makro-szint
igazolasanal, a tarsadalmi sz@taselméletnél emlitettiik, hogy egy-egy keletkez
ipardg adott esetben ,Ujrarendezheti” a tarsadafarddést. Abban az értelemben,
hogy megvaltoztatjia a tarsadalomban uralkodé h#gdmdasagi viszonyokat,
kulturalis mintakat. Szamos (] technologia és kel#t ipardg rendelkezett és
rendelkezik ezzel a potenciallal. Az informacioge@skommunikacios technologiak
mellett egyértelien ilyen a biotechnoldgia &ltalaban és az agrébiotologia
kilénosen. Ez utdbbi egyaltaldban nem marad hédasta me#gazdalkodés
politikai gazdasagtanara: megvaltoznak a székeplbzo6tti elosztasi és hatalmi
viszonyok, atalakul az ellatasi lanét gjlobalis hatalmi-gazdasagi kovetkezmények
is jol lathatok (lasd az ellatasi lanc globalis lggét, illetve az Eszak-Dél
problematikat).

A diskurzus alapu elméleti kereteket alkalmazo gétddasok ugyancsak arra
mutatnak ra, hogy a legitimitds mikro-sZin{szervezet és érintettjei kozotti)

dinamikdja nem mentesul,ots alapoz (diszkurziv éforrasként) a szélesebb
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tarsadalmi kdzeg diskurzusaira. S mindez hataltezfda: a legitimitds diskurzusait
atszovik a makro-szifit hatalmi viszonyok; és forditva, a legitimitas diskusai
erésiteni vagy gyengiteni igyekeznek makro-skimatalmi struktarakat.

Mindezek kovetkeztében a Suchman-i tipoldgiat fieidil ki kell egésziteni
a legitimitds szocio-politikai dimenzidjaval. Ezmeedukélhaté sem a pragmatikus,
sem a mordlis, sem pedig a kognitiv legitimitasehaiojara. Onallo jeletiséggel és
magyarazé éwvel rendelkezik. Mindezek alapjan a 4. tablazathaglalom 06ssze,
hogy a vizsgalt szervezetelméleti megkozelitésekddegitimitds mely tipusa(i)
érhet(k) tetten.

4. tablazat Legitimitas tipusok a szervezetelméhetgkdzelitesekben

Szervezetelméleti megkdzelités Jelledhiegitimitas tipus

Stratégiai
Eforras-fugdsegi elmélet pragmatikus
Erintett-elmélet moralis
Nem-piaci és kollektiv stratégiadk pragmatikus
Intézmeényi

Szocioldgiai intézmeényi pragmatlku.s,, moralis,
kognitiv
pragmatikus,

Populacioés 6kologia szocio-politikai

pragmatikus, moralis,

Diszkurziv kognitiv, szocio-politikai

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyanakkor — mint azt a stratégiai szovetsegeketyalo kéébbi fejezetll
kidertl — a keletkaz iparagak és 0j szervezetek szamara kulonos §esléggel bir a
Jlegitimitas tulcsordulas”légitimacy spillovey jelensége [Kostova e€s Zaheer, 1999],
illetve lehetsége. Mindez azt takarja, hogy egy-egy érett iggabgagy szervezettel
stratégiai szovetségre lépve nemcsakiiksz kdzvetlen gazdasagi d&elyok
realizalhatok a keletkéziparag (vagy Uj szervezet) szamara, hanem azipegtig
(szervezet) meglévlegitimitasa ,ravetil” szovetségeseére is. Egyfajegitimitas
externdlianak” (vagy tulcsordulé hatdsnak) vagyakkor tandi. Baum, Calabrese és
Silverman [2000] ezt a jelenséget ,asszociativtimiidsnak” nevezi el arra utalva,
hogy a stratégiai szovetségben résztvaartnerek kozil az érett fél elismertsége és
elfogadottsaga (azaz legitimitasa) az induld viédlads helyzetét stabilizélja. Az

induld véllalkozas, a keletk&ziparag ilyen stratégiai szévetségekben megjelenve
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sikeresen épitheti tarsadalmi legitimitasat, kindbza a mar legitim partnerek
beagyazottsdgat és elfogadottsdgat. A Suchmandlégm valamennyi &
tény, hogy az indulo vallalkozast partnerként fqgael egy stratégiai szovetség
keretében egy mar érett, legitim iparagi fél, azilaenetet kozvetiti, hogy egyrészt
az induld véllalkozas anyagi leldis€gekkel kecsegtetngegérivele Uzleti kapcsolatra
lépni). Igy az indul6 véllalkozas pragmatikus l@gitast nyerhet, amit a Suchman-i
tipoldgia ,karakter” dimenzioja jelez. Ugyanakkagyeilyen stratégiai szovetségben
az indulé vallalkozas megbizhaté partnerként j&lemeg, hiszen megfelel az
elvarasoknakkonformaz uralkodd norméakkal). Ezzel moralis legitimitAgerhet —
miként azt a tipoldgia ,strukturalis/kategorikusirebnzidja jelzi. Egy-egy stratégiai
szOvetség tovabba azt is jelenti, hogy az induldaké&zas (keletkeZ iparag)
,SZOVivoi”  (intézményi vaéllalkozGi) plauzibilis, azaz az mert kulturalis
magyarazatoknak megfetel érveket képesek felhozni az U] tevékenység
létjogosultsaga és legitimitasa mellett. Ezzel grkidv legitimitast igyekszik épiteni.
Amennyiben egy-egy stratégiai szovetségben az éndallalkozas partnere egy-egy
olyan iparag képviséje, amely egy uralkodd technolégiai rezsim megtdtie, a
politikai-gazdasagtani legitimitas ugyancsak ,réVetaz Uj belesimulni latszik a

kialakult rendszerbe.

2.4. A legitimitds empirikus vizsgalatai

Ebben a fejezetben 0Osszefoglalom azokat a klasszku tekinthet
empirikus kutatasokat, amelyek a legitimitas fogahiak mérésére tesznek kisérletet.
Bemutatom, hogy a legitimitas kulonkbtipusai, dimenzioi, fajtai kozul, melyek
azok, amelyeket az eddigi kutatdsok operacion&dikAlés vazolom a kutatasok

elméleti és moédszertani hatterét.

2.4.1. A legitimitas tesztelése stratégiai megko#élsben

A szervezeti legitimitas vizsgalatanak sajatoséé&grilhatarolhato terepe a
véllalati éves jelentésekben dnkéntesen kozoltyameti és tarsadalmi informaciok
legitim&cids szerepe és ereje. Az utdbbi két édtiatvelkedik azon kutatasokban,

amelyek maguk altal legitimitds elméletneldegitimacy theory) nevezett
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megkdzelitésre épitve dsszefliggést keresnek datétlart legitimécids kihivas és
az onkéntes informacidnyujtas e fenti formaja ktzAt tertlet kutatoi legitimitas
elméletiket az érintett elmélethez és a tarsadsaenitidés elmélethez [lasd tobbek
kozott Campbell et al.,, 2002; Tilling, 2004], valama szervezeti legitimacios
megkozelitések stratégiai irAnyahoz kotik, illebgyes irasok politikai gazdasagtani
irAnyt vesznek [lasd tdbbek kdzo6tt Cunningham, 2@wer, 2003; Buhr, 1998]. A
legitimitas elmélet alapjat Guthrie és Parker []9&9vallalat létét hosszutavon
biztositd olyan tarsadalmi szédesként fogalmazza meg, amelyben a vallalat
tarsadalmi szempontbdl kivanatos tevékenységet égBainak elfogadasaért és
egyéb jutalmakért cserébe.

E munkdk alapvét idézete Dowling és Pfeffer [1975] legitimitas
megkozelitése. A definicid azon jellebpz mentén haladnak tovabb, miszerint ,ha
tényleges vagy potencidlis eltérés tAmad a kékrénészer [a tarsadalmi és a
szervezeti tevékenység altal megtestesitett] kozittveszeélyt jelent a szervezeti
legitimitds szempontjabdl” [Dowling és Pfeffer, B¥22]. Ezt a valds, illetve
lehetséges eltérést Sethi [1979] mint legitimitzakadékotlegitimacy gap)irja le,
amelynek mélyillésével a szervezeti legitimitast téglést teszi kockara a
menedzsment [p. 65].

E kutatoi kor valamennyi irasa a vallalati évesinpéések dnkéntes kdrnyezeti
és tarsadalmi informacioit, valamint az ugyancsakénites kornyezeti és tarsadalmi
jelentéseket stratégiai eszkdzként tételezi a ladillegitimitas menedzseléséb&m
kutatasok kiindulopontjaul a legitimitas szakadddtekkezése szolgdl, azaz minden
esetben a legitimitast helyredllitd munkalatokréhnak visszaszerzéékr ujboli
megteremtésél, megebsitésédl van sz6. Szakadék e kutatasaikban kialakulhat
konkrét vallalati vagy iparagi esemény (példaul ebatldl ered
kornyezetszennyezeés) kovetkeztében [Patten, 1982¢t oka a kits intézményi
kornyezet folytonos valtozasa [lasd tobbek kozégarky, 2001]; bizonyos érintett
csoportok, kézosségek fokozddd érdeldse, tudatossaga, nyomasa [lasd tobbek
kozott Wilmshurst és Frost, 2000]; kérnyezeti lobbervezetek nyomasa [Tilt, 1994;

Deegan és Gordon 1996]. Ezek az irdsok a legitinmiténedzselésének szubsztantiv

2 A legitimitas elmélet teszt@il tehat konyezeti, CSR és fenntarthatdsagi jelehtésdrében
vizsgalddnak. Ugyanakkor ez utébbiaknak az utébhekBen bekdvetkezett proliferaciéja egyéb
kutatasi iranyokat is eredményezett a CSR, a fethwatidisag, a CSP vagy éppen az érintetti
kommunikacié és bevonas fogalmi és empirikus k@&mibJelen fejezet, minthogy az emlitett
legitimitas elméletre fékuszal, ez utdbbi vizsgdisdk tertletére nem kalandozik el.
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és szimbolikus forméi [Ashforth és Gibbs, 1990] &oxkizardlag az utdbbira

forditjdk figyelmiket. Egyetlen §k szeletet vizsgalnak: a legitimaciés kihivasra
adott kommunikacios valasz bizonyos fajtait. Arnagy a vallalati valaszlépések
lényegi — a szervezeti ceélok, strukturak, folyarkatmegvaltoztatasat ceélzo —
elemeket is tartalmaznak-e; nem térnek ki. A kaldckb legitimaciés stratégia

lehetséges iranyait Lindblom a kovetkképpen foglalja 6ssze [idézi Clarke és
Gibson-Sweet, 1999]:

» tajékoztatni az érintetteket a teljesitmény javélék az altaluk kordbban észlelt
problémak ,megoldasairol”;

* megvaltoztatni az érintettek percepciojat a legitimds kihivast okozé Ugéf;
» elvonni a figyelmet az esétr

* megvaltoztatni a teljesitményre vonatkoz¢6 &luarakozasokat.

Az éves jelentésekkel dnkéntesen szolgaltatottnmdciok mind a négy fenti
célt szolgalhatjak. Az empirikus kutatasok angagza Bként ausztral, kébb
Egyesiilt Allamok-beli, Nagy-britannia-i — vallalatesettanulmanyok révén,
elsssorban az éves jelentések tartalomelemzésére filkalsz Ezek kérdives
felméréssel, illetve interjuzassal egésziltek kutatasok egy részeben. Alapsen
a vallalati legitimitas, valamint az 6nkéntes kamgti €s tarsadalmi jelentések
kozotti Osszeflggéseket vizsgaltak. Legitimitas égtiik e tesztelései vegyes
eredményekre vezettek: egyes kutatasok hatarozmptsklatot tapasztalnak a
legitimitast ért kihivasok és az tnkéntes jelenseskasok valtozasai kozoétt, azaz az
onkéntes informaciok megjelenését vagy korabbirggyobb terjedelmét észlelik
[lasd példaul Patten, 1992; Deegan és Rankin, 1B@&6y, 1998; Wilmshurst és
Frost, 2000], masok ezt a kapcsolatot nefsiek meg [lasd tébbek kdzott Guthrie
és Parker, 1989]. Milne és Patten [2002] ezenatil vizsgalta, hogy vajon a
stratégiai re-legitimacios eszkdzként hasznalt drdginformaciokozlés ténylegesen
pozitiv hatassal van a relevansnak itélt érintstportra, kisérletikben befeldkte,
illetve befektetési tanacsadodkra. Az altaluk viisgipotetikus befektetési dontések

visszaigazoltak a stratégiai eszkotkidesét.
E legitimitas elmélet a vallalati, iparagi legiti@snak rendkivil sk terepén
mozog. Alkalmazasa ,leegys#sits” — ismeri el Deegan [2002:282], és a ,véiet

magatartds viszonylag fejletlen elmélete”-ként ilga A kizardlagosan arculati

vonulata a legitimitas helyredllitAsanak tétfik azzal, hogy — bar észleli, hogy a
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legitimitasnak nem egyetlen letéteményese létezilcsupan az érintettek egy
csoportjat veszi szamitasba. Kritikajaként citahdiogy a kornyezeti és tarsadalmi
informacionyujtasnak csak bizonyos eszkozeire kozlddik, a fenntarthatosagi
jelentések elemzéseéig nem jut el. Ezzel 6sszefliiggpeaz éves jelentésekben kdzolt
tarsadalmi és kornyezeti informaciok mintegy masgdsnak tételézinek, s bar a
harmas eredménykimutatésiple bottom line)fogalma [Elkington, 1994] néhany
irasban megjelenik, ennek szellemisége — a hartién lgigalabbis egyenrangu volta
— egyaltalan neminik fel. Politikai gazdasagtanba agyazott itélatend Guthrie és
Parker [1989], valamint Tinker és Niemark [1987]sperint e jelentések retorikai
eszkdzok, amelyeket a tarsadalmi, gazdaségi édikpoliaréndban a vallalati
ideoldgia terjesztésére hasznalnak.

Ugyanigy jelenis korlatja e kutatasi iranyzatnak, hogy pusztanetez
allaspontot olt. Igy figyelmen kiviil hagyja példanbgy a jelentések kidolgozasaba
a stakeholdegk bevonhatdk, mi tobb, bevonanddk. Az igy kialakpharticipativ
megoldasok pedig a legitimiths menedzselését ighstily, rdadasul annak nem
csupan szimbolikus, hanem szubsztantiv oldalahohogzajarulhatnak. Fontos
megéallitasa e kutatoi kor néhany s#ggmek, hogy mindezen kutatas csak a
szervezeti mikddés legitimalasanak szemszogjélizsgalodik, ,szemben egy olyan
megkozelitéssel, amely azon véiratlszamoltathatosag vagy féleseg elfogadasat
tukrozi, hogy informéciét kell szolgaltatni mindd&rak, akiknek joga van tudni” a
vallalati mikddés hatasairdl [Deegan, 2002:283]. Fontos kikgtésel ugyanis,
hogy az informacidkozlést pusztan a vallalati €8élavagy vallalati — veZet—

felelosseégeérzet motivalja.

2.4.2. A legitimitas tesztelése strukturalista megkzelitésben

Az empirikus tanulmanyok tobbségét a populaciés ldikai és az
institucionalista szervezetelméleti irdnyzat eltiéiémutatasai vezetik a legitimitas
ertelmezéseben. A disszertacio terjedelmi korlatatt egy kutatast mutatok be
részletesen, és kiemelek fontosnak itélt szempahtoliéhany tovabbi jelefd
tanulmanybdl. Az ebbe a korbe tartozé empirikusatagok részletes 6sszefoglaldjat
a disszertaciom tézistervezete tartalmazza.

Elsbach és Sutton [1992], valamint Elsbach [1984dlitativ szinfoltot

hoznak a kvantitativ elemzések uralta legitimiZakgodalomba. Elsbach és Sutton
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[1992] provokativ kérdésfelvetést vizsgal empirigus lehetséges-e illegitim
tevékenységek révén legitimitast szerezni, illetnwelni. Vizsgélatuk targya két
radikalis tarsadalmi mozgalom (&arth First! természetvéd szervezet, illetve az
AIDS Coalition to Unleash PowerévidenACT UP newvi szervezet). A szebk az
intézmeényi szocioldgiai iskola és a benyomaskeltésdalméat alkalmazzak
szinergikusan empirikus munkajuk értelmezéséhealitativ elemzésikhoz félig
strukturdlt interjukat és az irott sajtdo hiradasetznaltak fel, valamint résztwev
megfigyebként a szervezetek talalkozoin is megjelentek. Agatepozott elmélet
elemzési logikajat alkalmaztak a kvalitativ addkelklolgozasa soran.

Elemzésik eredményeként felvazoltak egy olyarafolgt-modellt, amely azt
mutatja be, hogy miként lehet szervezeti legitistéa szert tenni a szervezet
tagjainak illegitim cselekedetei révén. A modelséelépése szerint az illegitim
tevékenység a média figyelmének kdzpontjaba k&kkor egyértelien negativ a
hangvétel a tuddsitasokban, hiszen a szervezemiwaa normaszegéssel kerdl
0sszefluiggésbe. A folyamat-modell masodik Iépésébemedia képvisél azzal
szembesiilnek, hogy a legitimitAsaban megtamadetivezet sajatos strukturalis
jellegzetességekre hivatkozik. Vagyis a szervezeadott intézményi kornyezetbe
konform maodon illeszkedik, az elvart, megszokotrsezeti felépitéssel, alapget
miikodési moddal jellemezhet- strukturalisan izomorf a hasonlo szervezetekkel.
Raadasul az illegitimnek tekintett cselekedetetawlytagokra, csoportosulasokra
héritia a szervezet, amelyeket eltavolit legitimulgtirgjatol. Vagyis a legitim
szervezeti struktararél és a legitim szervezetiokrdl igyekszik lekapcsolni
(decoupling az illegitim tettel 6sszefliggésbe hozhatd tagokamodell harmadik
lépésében a szervezet artatlansagat és a tettadagat igyekeznek megteremteni a
benyomaskeltés technikaival. Ennek soran a negabivetkezmények be nem
kovetkezéseére, valamint a kedgd@menetek hangsulyozdsara 6sszpontositanak. A
folyamat negyedik |épésében mintegy fordul a koekazervezet széwiv kiemelik
az illegitimnek tekintett tettek kedvé&zkovetkezményeit, amelyek a szervezet
legitim céljaival 6sszhangban allnak, és hangsigkz hogy e tettek nélkul a jo
kovetkezmények sem allhattak volna.eA modell 6todik |épése mar arrdl szol,
hogy az intézményi koérnyezet (példaul média) viggzolja a benyomaskeltés

yaye

tevékenységeit.
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Elsbach és Sutton [1992] ramutatnak, hogy a led@pdas vagy eltavolitas
taktikai miként teremthetik meg az alapot a benysketés proaktiv Iépéseinek a
legitimitdsszerzés vagy -megtartas érdekében. HKiemdéogy az intézményi
kornyezetben megszokott és elfogadott eljarasoketéde a szervezet alapvet
tevékenységében leldgt teszi, hogy egyes illegitim tettek esetén azzatfes
benyomaskeltési technikajahoz folyamodjon a szetvezdvivwje. Ugyancsak ezzel
az eredménnyel jarhat, ha a szervezet az intézmiédryiyezetben legitimnek
tekintett szakértelerit tud tanubizonysagot tenni; azaz olyan tagjai, viegioi
vannak, akik rendelkeznek a szakértelem elismertfeismerhed jeleivel. A
legitimitds szerzése vagy nitegése érdekében a benyomaskeltés technikai kdzul
elébb a negativ kdvetkezményékia figyelmet elterdl, a kedvedtlen kimeneteket
ellepled technikak alkalmazasa van soron; majd ezekre épidv kedved
kimeneteket és az értékesnek elfogadott célok sdéréangsulyozd technikak
kovetkeznek. Elemzésiik dsszességében ramutatéamianyi vallalkozok stratégiai
lehetségeire a legitimitas befolyasolasaban. Akar a thegsemenyeket, illegitim
tetteket is képesek lehetnek a benyomaskeltés it&thak megfelel alkalmazasa

révén a szervezeti (iparagi) legitimitas oldal&iadi.

Sokféle empirikus elemzés sziletett a szervezdthutmllabol a keletkez
ipardg vagy ujonnan indulé vallalkozas legitimitdesd kérdésél. Mindezeket
részletesen nem kivanom ismertetni, am legfontosakbeteiket, megallapitasaikat
igyekszem a kovetkékben dsszefoglalni.

Az intézmeényi vallalkozo legitimitasszerzésben hétb sajatos szerepének
megeértésehez szolgal fontos adalékokkal Ritti égeS{1986]. Egy radikalisnak
szamitd strukturalis innovacié torténetét vizsdaljazt a folyamatot, ahogyan az
innovacio intézményesll, az adott intézményi kdzeyenagatdl értéts, megfeled
és szikséges részévée vélik. Elemzésiuk az intézmmi@ége folyamat un.
mitoszterentt (myth-building szakaszara, jelenségeire iranyul. Mitoszterermatésk
értelmezik azt a folyamatot, ahogyan a radikalmiracio — mint a megfelévalasz
az illets problémara — legitimitast nyer. A mitosz az inmoga eredeté,
funkcigjarol, céljarol, hatékonységarol (raciorasirol) szol. A mitoszteremtés
akkor is sikeres, és az innovacio igy akkor intézyesll, ha a befolyasos érintettek
elfogadjak a mitoszt, a mitosszal kozvetitett \adds. Ezért a mitoszteremtés

folyamatdban a szefk az altaluk a ,tranzakcidk dramaturgidjanallitgmaturgy of
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exchangg nevezett jelenségre Osszpontositjak figyelmikettatasi kérdésiuki
kovetkeden kvalitativ médszertant kovettek (résztvamegfigyelés és interjuzas).
Empirikus vizsgalatuk szerint a legitimitasszeréédekében az U szervezet jetent
er6forrasokat forditott olyan cserekapcsolatok kigkedra a szervezeti niéez
érintettjeivel, amelyek éhydsek azok szaméara, és ezzel kindlnak pragmatikus
legitimitast az indulé szervezetnek. Mindazoknalédntetteknek, amelyek szadméra
az Uj szervezet megjelenése fenyegetést jelentanolyzimbolikus Uzeneteket
kozvetitettek, amelyek révén azok megtanulhattégyhmiként alkalmazkodjanak
az U0) szervezet megvaltoztatta intézményi  kornyezet nagyobb
legitimitasveszteség vagy konfliktus nélkil. A nsitteremtés dramaturgiajdban
ugyancsak fontos szerepet jatszik az Ujonnan dlaadrvezet pozicionalasa oly’
modom, hogy a jelefis problémak megoldasanak ,harcos” képvigként tunteti
fel. Ritti és Silver [1986] empirikus elemzése mgggHen tadmasztja ala az
intézmeényi szocioldgiai iskola klasszikusnak szémtziseit [Meyer és Rowan,
1977] az intézményesiulési folyamatrol és abbagitingtas szerepét.

Human és Provan [2000] kisvallalatok halozati etigtikodését mint
innovativ szervezetkdzi jelenséget és annak leddids folyamatait vizsgalta.
Ramutattak, hogy a legitimitdsszerzés folyamatarkéybdl is elindulhat: belldt, a
halozati egytttrikodésben részt véwszervezetekt; valamint a halézaton kivit.
Longitudindlis vizsgalatuk eredményeként azt at@padk meg, hogy egyfél
egyarant szilkség van a legitimitas Belsaldzaton belili, szervezetkdzi) és Kiils
(halézaton kivdli, intézményi) megszerzésére, vibefenntartdsara; maséél ugy
itelik meg, hogy a befslegitimitds megszerzéseére tartésabban épilhed tallss
legitimitds, ezzel szemben azonban a &ilegitimitdAs megszerzése meég nem
biztositja a fennmaradast, ha nem alakul ki addelgitimacio.

Déjean, Gond és Leca [2004] kutatasi kérdése az oy egy keletkdy
ipardg intézmeényi vallalkoz6i milyen stratégidkatkaémaznak a legitimitas
megszerzése érdekében. Vizsgalatuk targya a fram@iaadalmilag felébk
befektetések, aBRI mozgalma. AzSRI mint keletked ipardg szamara az egyik
legfébb legitimitas eszkdz a hiteles és érbhet az érintettek (jelen esetben a
pénzigyi szektor) normainak, elvarasainak medfeleteljesitménymérési eszkoz.
Raadasul a mérés és rangsorolas — amellyel a befskket aSRI szempontjabol
ertékelik — intézményesuilésével hatalmi pozicidhag és jelent képvisgenek. A

szerdk interjuszévegeiket és a bdgitt dokumentumokat kvalitativ szoftverrel
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elemezték. Ledlbb megallapitdsaik szerint a mérés egyrészt aKezetiparag
alkalmazkodasét testesitette megoéhbf érintettek kognitiv elvardsainak ttkrében.
Masrészt a pénzugyi alapok menedzsereinek szakiwarasainak tiszteletben
tartasat foglalta magaban. Harmadrészt az alapteyskgnek szamitd pénzugyi
menedzsment dontések strukturaldsanak eszkozetgée A tarsadalmilag feled
befektetések értékelése akkor legitim, ha kvardifikto — ez a pénziigyi kdz6sség
alapveb szakmai elvarasa és bevett kognitiv kerete.

Rao [2004] elemzését az automobil mint legitim k&edési mod
megsziletésél kordbban mér tobbszor idéztik. A szem reklam azon jeleés
szerepét emelte ki, hogy az 0] technikat néfisiese és mintegy pozitiv externalis
hatasként a kognitiv legitimitast ésitse (a technika ismertségét, plauzibilitasat).
Nala sem marad el a jogi szabalyozas mint legitiasatorras kiemelése.6§ az
uralkodd politikai kultara U0j vallalkozdsokkal kagmiatos attiidjét is fontos
intézmeényi valtozénak tekinti a keletkeiparag tulélésének magyarazataban. Itt azt
emeljuk ki, hogy az intézményi vallalkozé ,mitosami” tevekenysége nem
valamiféle ,Hivos” kognitiv kalkulacié eredményezte stratégiandma nagyon is
politikai tevékenység. Az automobil legitimitdsangiéldaja talan mindennél
egyeértelnibben mutat r4 arra, hogy nem csupén egy Uj kozéskedchnika nyert
tarsadalmi elfogadottsagot, hanem egy Uj szocibri&ai rezsim sziletett, amely
radikalisan atalakitotta a tarsadalom mindennapg@it a gazdasagi életet,
belesz6vdott, illetve befolyasolja a tarsadalomban uralkdadalmi viszonyokat.
Az automobilhoz kapcsoldédd technoldgiai rezsim ktigrelvarasokat tdmaszt a
kozlekedés elképzelhiettechnikaival szemben, ezzel utfigggranyba terelve a
tovabbi innovaciokat. Ugyanakkor olyan intézményirrkyezettel interakciéban
formalédik, amelyben sajat delyere képes alakitani a szelekcios koérnyezetet,
korlatozva a rezsimet megkéjdlezd technoldgiak betorési esélyét [lasd Kemp,
Schot és Hoogma, 1998].

A legitimitas politikai-gazdasagtani dimenziéjanédntossagara szolgaltat
sokatmondd példat — Rao [2004] munkaja mellett wreace, Wickins és Phillips
[1997] elemzése az Okoturizmusrol mint keletkgzardgrol. Az 6koturizmus mint
ipardg ugyanis maganak a természetnek, a termésyéjtotta rekreacios
szolgéaltatasoknak a globalis kommercializalas&njel Piaci szolgéltatassa teszi
tehat a természet javait, amelyet a tarsadalomsial kell fogadnia, a természet

aruva tételét legitimként kell elismernie. Ez pedegmcsak egy adott 6koturizmusra
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szakosodott szervezet (turisztikai cé@},reem is csak az iparag legitimitasat veti fel,
hanem magaét a piaci tarsadalomét, globalis szifajon a természet értékei

megirzésének legitim Utja-e a piacositas? A sileezért nem véletlentl emelik ki a

legitimitas befolyasolasanak politikai természewt. érintettek érdekei kirajzolta

hatalmi eétérben folyik a keletkgz iparag legitimitdsanak megteremtése, illetve
megakadéalyozésa.

2.4.3. A legitimitas tesztelése diszkurziv megkozgsben

Vaara és szeétarsai [2006] (lasd még Vaara és Tineari [2008]pgy8z6
példajat mutatjak be a kritikai diskurzuselemzésszhassaganak. Ahogy az
intézmeényi megkozelitések is 6ekeretettel nyllnak a meédiabeli forrdsokhoz a
legitimitas empirikus vizsgalata soran, e s#kras fontos legitimitasszerzési
arénanak latjak a meédiat. A médiabeli szovegekbedigp j6l vizsgalhatok a
legitimitas diszkurziv stratégiai, amelyek bizonwgrervezeti jelenségek (esetiikben
a felvaséarlasok és 0Osszeolvadasok okozta iparagi-pszerkezetvaltozasok)
legitimitdsahoz kapcsolédnak. A kritikai diskurziesezés egyik atyja, Theo van
Leeuwen — nem publikalt kéziratdban megfogalmazottegitimitas nyelvtanat”
(grammar of legitimatiopkovetve, illetve tovabbfejlesztve a legitimitaeszésének
hasznossagra, a funkcionalitdsra hivatkozva igykkegitimitast szerezni (vo.
pragmatikus legitimitas). A moralizacio valamilyeértékekre, értékrendszerre
mutatva épitene legitimitast (v0. moralis legitiast. A tekintélyre hivatkozas is
gyakori legitimitasszerzési diszkurziv stratégia. Aormalizacid diszkurziv
stratégiajat (van Leeuwen modelljébermnformity legitimatioh annak érdekében
miikodtetik, hogy valaminek a megszokottsagat, teretésségét, tradicidkkal
konform voltat emeljék ki (hiszen ami megszokatrniészetes, olyan, amilyennek
lennie kell, arra r& sem kérdezink, s nem &eétdzzik meg — vo. kognitiv
legitimitas). Az 6todik diszkurziv stratégia a raivizacio nevet kapta, arra utalva,
hogy a legitimitas szerzése itt torténetek mesglas®szok teremtése révén valosul
meg (van Leeuwen-nél mitopoézis az elnevezes). avatral. [2006] figyelemre
méltd kovetkeztetése szerint ez utobbi diszkurziatégia jellemd&en magaban

foglalja a tobbi legitimitadsszerzésre irAnyuld #isziv stratégiat.
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A kritikai diskurzuselemzések felhivjdk a figyelnkat tehat arra, hogy a
mikro-szinti szévegekben benne rejlenek a makro-fzattuktirak, hatnak azokra,
€s egyuttal Ujra is tereddnek a mikro-szévegek altal. Vagyis a legitimitdsna
elkertlhetetlendl hatalmi eleme, olvasata is vagyégelnii ez a tekintélyre
hivatkozasnal, hiszen a mikro-széveg is csak akintteeti tekintélynek (arra
épithet), amely/aki tarsadalmilag eleve adott t&hiyel rendelkezik. A makro-
struktura ekként tesz lelde® legitimitasszerzeést, s persze egyuttal korlasozA
narrativizacio, a mitoszteremtés ugyancsak odiit a szeélesebb tarsadalmi
kontextusban @l uralkodé narrativAkhoz és mitoszokhoz. Mindgblaz is
kovetkezik, hogy a legitimitdsnak makro-s#irgspektusa is van. Ez az un. szocio-
politikai legitimitas nem jelenik meg olyan vilagos sem a stratégiai, sem pedig az
intézmeényi megkozelitésekben, mint ahogyan a drzbkumegkozelitések feltarni

képesek.

2.4.4. A legitimitas empirikus vizsgalatainak é tanulsagai

A kovetked fobb megdllapitasokat tartjuk fontosnak a legitimitas
szervezettudomanyi empirikus vizsgélatai alapjan.

A kvantitativ elemzések dominancigja volt jelléma kezdeti empirikus
elemzésekben, Ujabban azonban a kvalitativn moddadrevégzett empirikus
kutatasok térnyerését tapasztalhatjuk (lasd tol@tt Long és Driscoll [2008],
Elms és Phillips [2009], Schepers [2010], Sonpaal ef2010]). Mivel a kvantitativ
vizsgalédasok onmagukban csak kozvetetten és duképesek a legitimitas
operacionalizalasara, dden korabbi dominancidjuk nem szerencsés; sokkal
gyumolcsodbb lenne, ha ékz6r a kutatok igyekeznének megérteni az adott
intézmeényi kontextust, amelyben a legitimitast gélgk, és csak azutan tennének
kisérletet a legitimitas fogalmanak, dimenzidinageracionalizdlasara. Enélkil
gyakran egyaltalan nem medgy mutatokat hasznalnak a legitimitas mérésére. Ott
motoszkal a kérdés: vajon az érintettek is ugyirégeik, olyan fontosnak tartjak az
adott valtozot a legitimitas szempontjabdl, mintkatatok. Erre tébbnyire nem
kapunk valaszt a legitimitas strukturalista (intényi és populacios 6koldgiai)
elemzéseibl. Ebbsl a szempontbdl Udit és kovetendl Ruef és Scott [1998]

tanulmanya.
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A tarsadalmi beagyazottsdg mint a legitimitashoarezan kapcsolodd és
mérését lehéve tevvw fogalom jO irAnyba tett Iépésnekintk az empirikus
vizsgalatokban. Am itt sem spérolhaté meg, hog§kest kvalitativ technikéak révén
a kutaték megprobaljak megérteni, hogyan értetidéz az adott intézményi
kozegben a legitimitds; kik a fontos, befolyasosntéttek, akik leginkabb
meghatarozzak a legitimitds dinamikdjat stb. A mégeéodszertanokra méar sokkal
megalapozottabban épulhetnének a kvantitativ tkakni

Kilénésen problematikusnakirtik az intézményi és populacios okologiai
elemzéseknek az az eljarasa, hogy a tarsadalmpaglfdtsdgot a médiabeli
reprezentaciéval igyekeznek mérni. Ez véleményeenirsizigen félrevezét hiszen
azzal a naiv feltevéssel él, hogy a médigerh tikrézi a tarsadalom mindenkori
véleményét. Ennek altalaban a mediardl alkotottéddtek is ellentmondanak, de
maguk az agrérbiotechnolégia médiabeli reprezebjici elem# empirikus
tanulmanyok is. Rdadasul a tarsadalom mint éringeticsak heterogén érdek- és
ertékrendszerrel rendelkezhet az adott legitimitérdésben, ami a 6lbb
véleménycsoportok elkilonitését kovetelné meg égglémzésil. Idekapcsolddik
az a felvetés is, hogy a legitimaci6 empirikus kiiteak tobbsége teljesen
kihasznalatlanul hagyja a kulonféle kvalitativ réselen alapulé technikékat.
Fokuszcsoportos vizsgalatok szinteéd edlem fordulnak, legfeljebb az interjuzas
technikait alkalmazzak.

A kvalitativ kutatasok hattérbe, kisebbségbe sasaibzért is sajnélatos, mert
az elérheat, kisszamu elemzés is bizonyitja, milyen jefsein gazdagithatja a
megeértést és a modellépitést ezeknek a modszenakokz alkalmazasa [lasd
Elsbach és Sutton, 1992; Elsbach, 1994]. A kvalit&chnikak segitenek mélyebben
megeérteni a legitimacié dinamikajat, valamint adbgisolasi technikak sikerét és
kudarcat. Ugyancsak ramutatnak a legitimacios,tvidle delegitimacios érvek
O0sszefonddasara — a legitimitas konfliktusos, ibailit természetére. Kvalitativ
modszerek alkalmazasaval eleme#healaposan a legitimitdas szimbolikus

menedzsmentje, a sajatos legitimacios retorikaksdairzusok.
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3. A biotechnoldgiai k6z6sség

Csupan B fél évszazados az a felfedezés — a DNS szerkeeglismerése —,
amelyre a génmodositott haszonndvények technolbgi&pul. Az el§
biotechnoldgiai vallalkozas alig tébb mint negyvévwel ezebtt szlletett, mig az
elss géntechnoldgiai Gton moédositott ndvényfajta valahtobb mint 15 esztendeje
kerilt piacra. E folyamatban biotechnologiai védtaasok ezrei alakultak, és szamos
iparag allt 0j innovacios Utra — ezzel nem csugéhnologiat, hanem stratégiat, mi
tobb struktdrat is valtva. Mindeneké két iparagat, a gyogyszer- és a vegyipart,
valamint a meggazdasagot szikséges érintettként kiemelni. Ezekefigggéseit az
alabbi abran dsszefoglaltak szerint értelmezembpkilkozott Giannakas és Fulton,

2000, valamint Kalaitzandonakes és Hayenga, 200than].

1. &bra Biotechnoldgia altal érintedbb iparagak

Vegyipar

Biotechnolégiai
ipar

Gyégyszeripar

» <
»

Vetémag ipar

Forras: Sajat szerkesztés

Az abra tulajdonképpen az élettudomanyi ipakéfg science industry)
felépitését tukrozi. Ez a fogalmi konstrukcio a®f0®s évek elején szilletett, és a
biotechnolégia révén atalakulé6 ipardgak szinergikusatasain alapuld
O0sszekapcsolddasat jelentette. Az abra mondhat@arkotechnoldgiai vallalati
idealképet mutatja. Propagal6i ugy vélték, hogy nesupan az érintett iparagak
kozott teremt kapcsolatot a biotechnoldgia, hanetrisahangsulyoztak, hogy ennek
elényeit a vallalatoknak érdemes egyetlen konglomerhturendeidve kihasznalni.

A koncepciét magukéva tév vallalatok rendkivil gyorsan gyarapodtak
felvasarlasok, 6sszeolvadasok, szovetségek réxaachnoldgiai oriasszerdiikeé,
tébbségik azonban mindemesfeszitések ellenére is elvesztette érdegsét. A

konglomeratumok tulnyomé része azota felbomlotuakl a gydgyszeripai és a
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mezgazdalkodasi irdnyvonal. Mondhatni hatarozottabiémt korabban, az érintett
cégek ugyanis mintegy profiltisztitasra is felhagdtak e fejleményt. Jéllehet |étez
vallalati struktarat immar tehat kevéssé tukroz &wa, a feltlintetett tertletek
0sszefliggéseét azonban mindenképpen és tovabbra is.

Az abra nyilai értelmezhék tulajdoni kapcsolatként, a fejlesztés-termelés
egymasra hatdsaiként. Vagyis az abra eflfelutatjia egy-egy piaci szerépl
(lehetséges) felépitését és elemeit (bar az 6sHm&zolt elem a fent emlitettek
kovetkeztében mara csak a Bayer-ben talalhatd mbfsfebl jelzi az (j
technologiai és termék innovaciok iranti igényt atdkat, azok felvesit. A
vetbmag-vegyipar kapcsoldédasnal @&erban az agrokémia érintett, a vegyipar
ugyanakkor maskulonben is fontos elem: a génmdantbsibvényekil mianyagok,
vegyszerek éhllitasat reméli. A haszonndvények legujabb gen@jgdc
gyogyszeralapanyagok termelésére, illetve gyogkémér valdé fogyasztasra
fejlesztették ki, kdovetkezésképpen a gyogyszemdsavetmagipar kozti kapcsolat is
kézenfekéveé valt. Az abra ugyanakkor nem tartalmazza amat tovabbi
mezigazdasagi, élelmiszeripari utjat, a rbgazdasagi terméket, feldolgozokat, az
élelmiszeripart, élelmiszerkereskedelmet, tehdvahbi vertikalis dsszefliggéseket,
j6llehet egy-eqgy vallalat szintjén a (formalis-infralis) integracié nem ér itt véget.
Nem jelzi ezen kivil a koérnyezetvédelmi ipart seamely a biotechnolégia
fejlesztéseinek szintén fontos feldgy (és a mar emlitett Bayer csoportnak példaul
kilon eleme is a Bayer CropScience-en belll a BRy@ironment Science egység).
Tovabbi néhany, a biotechnolégia altal érintettraga tevékenység példaul a
banyaszat, az energetika, a hulladékgazdalkodiestiapar, a papiripar valamint a
mezgazdasagi biotechnoldgia nem ndvényi, hanem akaidbglalkoz6 agai: ezek
sem jelennek meg az a&bran, ugyanakkor d¢terelevans kapcsolatai a
biotechnoldgiai iparagnak. Ezen lékzést kutatasom agrarbiotechnoldgiai fokusza
eredmeényezi.

A Dbiotechnologia mentén atszerded iparagakat mindenekat
0sszefonddas jellemzi. E meglebsdn puhanak tet8zkifejezés maogott igen
hatérozott folyamatok zajlanak, amelyek egyetlevalikifejezéssel nehezen lehet
visszaadni. NevezhetjuKidisodésnek, integracionak, amelytetjes koncentracios
folyamatok és hal6zatosodas kozos eredménye. Nermpawosa piaci szereji
szamanak csokkenése és méretének novekedése jellamztehat, amit a

koncentracion klasszikusan ért a kdzgazdasagtandéden tdl nem is csupan az
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érintett ipardgak kozotti hatarok egyre inkabb rGgédva vélasa jellensz E
folyamatok — és tovabbi kisgelenségeik — Uj rendszert eredményeznek. Ez egyutt
0j fogalmakat hivott életre. llyen az emlitett gldomanyi iparag [lasd tébbek kHzott
Enriquez és Goldberg, 2001; Powell et al., 200%erepbit pedig olyan U
konstrukciok révén probaljdk leirni, mint amilyen tmanszgénikus vallalat
(transgenic firm)elmélete [Baarda, 2000].

Az 6sszefonodas folyamata a kovetkéd atalakulasokban érltetetten:

. horizontdlis integracio: a biotechnoldgia, mintrend iparagat athato
Uj technolégia, ezen iparagak egymasba fonodasaitaéta

. vertikalis integracié: ahhoz, hogy a technolégiarmiekekben
testesuljon meg, az ellatasi lanc szefefilsszeolvadasok, felvasarlasok mentén
kapcsolddtak 6ssze.

. stratégiai szovetségek, haldézatok: az Uj technatdeg tudast hordozo
innovativ biotechnoldgia vallalkozasok a bioteclzdgséget sok szalon dsszefogd
egyuttmikddéseket indukaltak.

E fejezet a biotechnologiai kozbésség létrejottés azon bellil a
mezgazdasagi biotechnoldgia kapcsolodo teriileteit flautze e fenti folyamatok
tukrében. Az agribusiness alig néhany eévtizedesmemgazdalkodastél mar
eltavolodo, iparositott fogalma e folyamatok éz@vetségek révén az inputok (mint
vetbmagvak, nitragyak, névéenyvéiszerek, gépek és berendezések) kinalatatdl az
élelmiszerfeldolgozékig és -kereskddy terjed lancolata U) szerkezetet, komplex
héalozat formajat olti fel [Anon, 2000a]. Az irodato nem tesz Kkisérletet a
biotechnoldgia altal érintett terlletek dsszevoagyittes, atfogd vizsgalatara.
Kiterjedt az elemzése az integracionak (kivaltképpvetmag iparagat eérifit
felvasarlasoknak), és rendkivil gazdag a biotedgimi vallalkozasok indukalta
stratégiai szévetségek irodalma. Ahogyan altalabsinatégia szovetsegek teoretikus
héatterét kulonbdz elméleti iranyzatok oldalarél kozelitik — szervieszecioldgiai,
véllalatelméleti, ipargazdasagtani, stratégiaelthéleemzetkdzi Uzletpolitikai és
jatékelméleti megkozelitések [Tari, 1998] —, ugybiatechnoldgiai szdvetségek
vizsgalatdhoz is tobbféle elméleti keretet alkaln@z irodalom. Mennnyiségét,

kiterjedtségét tekintve azonban egyenetlen eflfel biotechnoldgia befolyasolta

% Ennek egyik szeletére példa: az egyik agrarbisteldyiara 6sszpontosité nagyvallalat elndke azzal
a hasonlattal jelenitette meg a két érintett ipadgzekapcsolasat, hogy a dreg a boriték a
biotechnoldgia — mint levél — kikézbesitésébenrfBin, 2001a].
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terlletek elemzése, azébbiekhez képest a vegyipar fokusz valtdsainak etemz
példaul szinte érikteges és esetleges. Radadasul a koncentracié falgbembautatok
szinte kizar6lag az ipari-szervezetelmélet talajflma vizsgaljak, amelyet néhany
vallalati — stratégia fokuszu — esettanulmany egékgz ambar kizardlag az
ezredforduldig terjedlidészakot elemezve. Mastl és a két megallapitas kozul ez
hordozza az alapwugt strukturalis kritikajat az irodalomnak — a kémntieirany
(halozatosodas és koncentracio) egymastol szimmdid&usan elkilonult kutatasi
terlletnek bizonyul. E folyamatok egyetlen rendsear vald vizsgalata hianyzik.
Osszességében a biotechnoldgiai stratégia szoektg@glalma a — relative — kis és
0j biotech vallalatok oldalarél veszi szemuigyrei@drh kdzosséget, a koncentraciot
elemzk ugyane terepet a nagyvallalatok oldalarél koielit

A biotechnolégiara vonatkozé irodalom a fogalmaksZmalatdban nagy
valtozatossagot mutat. Kivaltképp az iparagi szamonositasa vezet vegyes
eredményre. A biotechnolégia tébb iparagon abiveltasa ily moédon valodi feladat
elé allitja az iparagi hatarokat meghuzni szandékaiz $t a vallalati hatarvonalak
megrajzolasaban is felmertlnek dilemmak. PowellBéantley [1992] szerint a
biotechnoldgidt egyenesen téves iparagként megfagali. Ahogy tébb szebz
érvel, az inkdbb technoldgidk sora, amely szamsetet atrajzol [Powell, Koput és
Smith-Doerr, 1996; Chiesa és Toletti, 2004]. irdbam a biotechnoldgiai iparag
(biotech industry)kifejezés a biotechnoldgiai vallalatokra vonatkozsupan, nem
tartalmazza tehat mas ipardgak biotechnoldgia dlegtermékenyitett tertleteit. Az
egyik vezeb iparagi szervezet, @iotechnology Industry Organization (BIO)
meghatarozasat kovetve azon vdllalatok tartoznakn ezparagba, amelyek
.elsédleges tevekenységikként ... sejtskzintts molekularis folyamatokat
alkalmaznak termeékek d@llitasara, problémamegoldasra, ... példaul a nagy
gyogyszeripari vallalatok tehat nem” [BIO, 2000zen ott nem ez az élleges, &
tevékenység, hanem egy az alkalmazott technoldgiakil. Egyes szefk ezt az
ipardg megkozelitést is tulsdgosan atfogonak dikékehangsulyozvan a
mezgazdasagi, gyogyaszati, kornyezeti, egyéb biotédlalikkozasok kilonbségeit,
elsssorban kutatasi eredményeik efté@kalmazhatdésaga miatt [lasd példaul Barley,
Freeman és Hybels 1992]. Masok viszont tovabbaikikzasokra terjesztenék ki az
iparagi hatart: a nagy multinacionalis vallalatokkbnglomeratumokat ugyan e
szerdk sem tekintenék az iparag részének, am a kifeg@ratbiotech cégek nyoman

létrejott vallalkozdsokat — példaul a biotechnadogirientacioju kockazaticke
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tarsasagokat, a vonatkozé szabadalmakra, szelldajidnjogokra specializalédott
jogi cégeket — igen [lasd tobbek kozott Powelllet2005]. Ez utdbbiak részvétele —
Barley, Freeman és Hybels [1992] szerint — nemaigal;, hanem biotechnoldgiai
k6zosséget (biotech community) eredményez. A vegyipari-, gyogyszeripari,
mezgazdasagi és biotechnoldgiai vallalatok 06sszeobkaibdl ered, azok
integralodott, tobb iparag thodeési terlletét Otv@z nagyvéllalatait az irodalom
bizonyos része —o6ként az ezredfordulo idején — élettudomanyi ipaéigKlife
science industry)foglalta ©6ssze, e kifejezés azonban tobb okbdly (&g
élettudomanyi konglomeradtumok felbomlasa, a d¢gezdasagi vonatkozasu
biotechnoldgidval szembeni fogyasztdi aggodalmdkteles negativ hatdsa mas

biotech tertletekre) visszaszorulni latszik.

2. &bra Biotechnoldgiai iparag, kozosség, szerveres;>"

Biotechnolégial
kb6zosség

Agrarbiotechnologial
szervezell me#

agiokemi
\ vall,

jové
nemzedékek

Forras: Sajat szerkesztés

Az agrarbiotechnoldgia szervezeti Mgz (organizational field)— amely
empirikus kutatdsom terepe — a biotechnologiaiagaa biotechnologiai k6z6sség

mezgazdasagi orientacidju elemeit, a relevans kongtatumokat, valamint a nem-

31 Fébb szerepilk. Az dbra nam tartalmaz minden kapcsolédast aghatiosag korlatai miatt. Az
egyes szerepk abrabeli mérete nem tukrozi valodi méretét, dilgtb. A kapcsolédasok relevansak
és fontos jellemik az abran, egyéb szerébl egymashoz képesti elhelyezkedése nem hordoz
egyértelni jelentést.

72



piaci érintetteket foglalja magaban. Azon szefkpbsszessége tehat, amelyek a
biotechnolégia meigazdasagi alkalmazdsa révén érintettek. (A szetivezez
fogalmat és tartalmat lasd kutatasi tervnél a gztgben, szervezetelméleti hatterét
pedig a 1. mellékletben.) A fenti fogalmak viszohga alabbi abra mutatja.

A fogalomhasznalatban végezetil érdemes kifejezgsttatni, hogy a
biotechnolégiai vallalkozdsokra még ma is java trésmaduld, keletkeé
vallalkozasokként tekintenek a kutatok. E tarsakadoevezeéseére legaltalanosabban
a biotech cédbiotech firm)hasznalatos, elterjedt@edicated Biotechnology Firm
(DBF), ugyanakkor visszaszorulébamaw Biotechnology Firm (NBRKjifejezés. Az
agrarbiotechnolégia megjelenitésére a kifejezésdkéin tagjdnak — valtozatos —

roviditése fellelhdt, azagbiotechen keresztul egészen agbic-ig.

3.1. Biotechnoldgiai vallalkozasok stratégiai szoteégei

A kutatadsok egyik része a biotechnologiai kozo$sémalodasat igyekszik a
szOvetségekre és haldzatokra vonatkozé elméletaiélén feltarni [lasd példaul
Barley et al., 1992; Powell et al., 2005]. Az irtma masik hdnyada a szovetségek
eés halézatok kulénbdéz elméleteit, tulajdonsagait, hozadékat teszteli a
biotechnoldgiai szovetségeken. Az utdbbi masféizédben a szdvetségeket idlet
vizsgalédasnak a biotechnolégia mindinkabb ter&péejezet el§sorban az iparag
bemutataséra szolgal, ugyanakkor vazolja azokattatdsi irAnyokat, kérdéseket is,
amelyekhez terepil a kutatok a biotechnoldgiatszitatak.

Senker és Sharp [1997] szerint nem minden innovatikapcsolatos piaci
tokéletlenségre j6 vélasz a stratégiai szovetséy, akkkor ha a kdvetkéz 6t
korilmény fenndll — és a székz szerint a biotechnoldgia ilyen terilet —, akkor
feltétlendl.

1. Komplementer éforrasok allnak a felek rendelkezésére ugy, hogy az
egymashoz kolcsondsen dilleszkdzokhéz — tacit, véllalat specifikus és gyakra
szabadalommal védett - tudasddik.

2. Ezen eszkozok kolcsonds atadasadhoz személyeseld@t$ve szoros
kapcsolatokat feltételézanulasi folyamat sziikséges. Jetsrgzerepe van

3. a gyorsasagnak és
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4. a rugalmassagnak. Ez utobbi azt jelenti, hogzeavezetkdzi kapcsolatok
valtoztatasa — felbontasa, Ujratargyalasa stb. rny&bben kivitelezhéf mint a
szervezeti integracid, az 6sszeolvadas. A felekittgly igy értelmezik, hogy a
partneri viszony tartogat kockazatot, de vannakamwlyjellemi, amelyek
fontosabbak akar az egyutikdés konkrét eredményénél.

5. Kolcsonbsség és bizalom jellemzi a kapcsolattfelek azzal a
feltételezéssel élnek, hogy az opportunizmus eirbyi@mntetését. A bizalom alapja a
szellemi tulajdonjogok egyértelmmegfogalmazasa [Senker és Sharp, 1997].

Habar biotechnolégia szamos, a szdvetségek kotés@éaayaba hatd
jellemzsjében hasonlit a félvezi@pari vagy szamitastechnikai vallalkozasok
indulasara (példaul a gyors technikai valtozasjrki@vativ cégek jelenléte, jelést
K+F kiadasok, a kockazatibke nagy sulya, gyors ndvekedeés), azokhoz képest
latvanyos  kiulonbségek ragadhatbk meg, amelyek tovabisitik az
egyuttmikodések motivacioit. Eltérés tapasztalhaté a cedgalaszemélyekben,
amennyiben az IT iparag vallalatait korabban mamlafoknal dolgozé mérnokok
hoztak létre, nekik tehat nagyobb valos$sigggel voltak ismereteik arrél, hogy
miként kell egy terméket piacra vinni, szervezetezetni, mint a biotech cégeket
alapité kutatoknak, tuddésoknak. Raadasul mig azéddeknél hamar létrejott egy
kézzelfoghato kutatasi eredmény, a termeék protetipaz alapkutatastol kevéssé
kilonbo® biotech kutatasoknal ez nem torténik meg. Ez mékhez kapcsolddd
menedzsment tudas hianyat tartdsitja. Ezen kiwiljdosszabb a K+F édzak
részint az emlitett alapkutatashoz kozeli allapészint pedig azért, mert tipikusan
hosszu engedélyezési folyamaizelmeg a piacra jutast. Minthogy a biotechnoldgia
termékei kdzvetlenll a véggogyasztohoz — gazdahoz, orvoshoz sth. — kerifaek
mikroelektronikai eszkdzok viszont altalaban valgen nagy rendszer alkatrészei),
igy e termékek marketingje dragabb. Szamos biotechék piaca skebb, igy a
elektronikai ipar sikerében oly fontos méretgazdaséag itt nem jatszik akkora
szerepet. Ezen kivll az IT iparag nagyvallalatganlképessegekkel és eszkdzokkel
rendelkeztek, hogy kdonnyen Iéptek be az induld kégegnyitotta () piacokra. A
vegyi-, gyogyszeripari, mégazdasagi nagyvallalatok ellenben akkor még alig
kezdtek sajat biotech K+F-be, igy 6nallban nemakoképesek e piac szerépk
valni. Ezt tetézi a szabalyozasi bizonytalansaga dszvélemény ellenallasa: az
elektronikai termékekben nem lattak/latnak a szalzélk és fogyasztok akkora

kockézatot, mint az agrarbiotechnoldgiai produktkbam [Barley et al., 1992].
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3.1.1. Szovetségek motivacioi

A biotech vallalkozasok indukalta szovetségek haénmizedes torténelmét
relative sok kutaté dolgozta fel, sajatsagos treedevazolva, érdemleges
szakaszolasokat adva, kulonbBogzerepbk szemszogédh vizsgalodva. Munkajuk
kozds pontjdnak a legéls évtized értelmezése mutatkozik, amelyet szinte
valamennyi ni elkilonub egységként kezel. Az 1975-1987 kozottismakot nem
csupan a biotechnologiai vallalkozasok szamanakdkigil gyors gyarapodasa
jellemezte; ugyanez mondhatdé a szovetségek la@gjbtis. A cégalapitasi
folyamatokat vallalkoz6 szelleimkutaték, az akkoriban készséges kockazdte t
bésége [Barley et al., 1992], valamint éppen a gatézovetségek kotése segitette.
Ezen korai egyuttfikodési megallapodasok kulcstéen§ez a technologiai,
szervezeti és pénzigyicdorrasok aszimmetrikus megoszlasa volt [Orsenigal et
2001]3?

Erdekhazassagként irhatok le e megéllapodasok §Bedk Sharp, 1997],
amelyben a felek komplementeréfarrdsaikat adjak hozoméanyként, s ahol a
tulélésnek alapvétfeltétele e hazassagok létrejbtte, s vele a hi@rg@forrasok
potlasa. A biotech cégek ablakot nyitnak a techgialé& (window on technology)
[Forrest és Martin, 1992; Barley et al., 1992;. I&&nés Sharp, 1997; Chiesa és
Toletti, 2004]. Olyan teruletre, a molekularis ldigia misztikumaba kalauzoljak a
nagyvallalatokat, amellyel azoknak korabban semeniltapasztalatuk, kapcsolatuk
sem volt. A korabbi befektetéseik teremtette esel)ztudasuk, képességeik
raadasul megkototték kezeiket, s ez az utfliggéyhaag akadalyozta, hogy egy
csapasra Uj, multidiszciplinaris és komplex kutattesiletre |épjenek [Deeds,
Decarolis €és Coombs, 1999].

A biotech cégek mindezt otletben, technolégiabaomanyos tudasban
bévelkedve tették, skében voltak ellenben pénzigyi forrasoknak, véilalezetési
kompetenciaknak és — keletkézn 166 iparagként, vallalatokként — legitimitasnak.
A multinacionalis vallalatok élvonalbeli kutatasakragytak, az alap- és alkalmazott

kutatasokhoz csak igy fértek hozza [Gambardella5LAhhoz ugyanakkor, hogy e

%2 A kezdeti szovetségek vizsgalatanak lékégét ugyanakkor tébb széris kétségbe vonja. Az
1980-as évek ugyanis szamos informalis, nem doktatiekapcsolatnak volt tandja; Barley et al.
[1992] szerint raadasul ezek voltak tilnyomé tolghsd. A formalis szodvetségek létrejottét
dszténozte ezen évtized véglénéhany fontos kils intézményi tényey az Egyesiilt Allamokban:
laissez-faire szabalyozasi filozéfia Ronald Reagbkroksége idején, a Federal Trade Commission
(FTC) gyengililése és egy, a szervezetek kozti kaop#rsegit Uj torvény sziletése.
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tudasbdl végull termék szilessen, a szervezetedssgglvaltozatos korének tudaséra,
er6forrdsaira volt szikség: a fentieken kivil mindexétk egyetemek, allami
kutatointézetek eés kockazaike tarsasagok kozrdikbdésére [Powell et al., 2005].
Biotechnolbdgia szOvetségek tagjainak (biotech céglkekés nagyvallalatoknak) az
egyuttmikddési motivacioit tarta fel Forrest és Martin [29Kisebb gyakorisaggal,
de szerepelt a biotech cégek valaszai kdzétt, llggynddon szeretnék elkerdini a
felvasarlast, részesiini a partner mérételnlodo ebnyokbsl (méretgazdasagossag,
lobbie) és menedzsment kompetenciak birtokaba jutni. Edbhi a szerdk
magyarazata szerint azért csak kevés biotech dégzea mert az ipardg rovid léte
alatt is mintegy hagyomannya valt ezen székeétt nagyvallalatoktdl kdlcsénozni
[Forrest és Martin, 1992], illetve ezt a szerepaikgan kockazaticke tarsasagokra
testalni.

A szerepbk és motivaciok 0©6sszességében mindazonaltal enbvdl |
szamosabbak és Osszetettebbek, valamifveldis véltoznak. A nagyvallalati
részvétel céljait illéien Senker és Sharp [1997] harom fazist kulonbdneg. A
biotechnoldgia lehéségeinek megismerése & ¢el az induld szakaszban. Ezzel
parhuzamosan maris megkéddtt a hazon bellli sajat biotech kutatasi
kompetenciak és laboratériumok kiépitése, s a tHdhim beszerzése, éspedig
legaldbb ketis céllal. Munkalt benne a szdvetségbeli kdlcsonigyiség oldasi
szandéka, jollehet — a technoldgia Ujdonsaga, gyéitezasa, valamint lehetséges
hatdsaiban, illetve més teriletekkel vald poteixiélsszekapcsolédasaiban dejl
komplexitasa miatt — nyilvanvalé volt, hogy tul wyagallalkozds volna egyetlen
szervezetben megtestesiteni valamennyi szikségksidti€s kompetenciat.

A sajat biotech kutatasi kapacitasok létrehozasayakorlatiasabb oka az
volt, hogy ily médon valhatott képessé a vallalaterd, kovetni, értékelni és
ellerdrizni azt, amit a szovetséges biotech vallalkoZ&stett. Az 1980-as évek
végére szinte kivétel nélkil valamennyi Egyesiiltafdok-beli és szamos eurdpai
nagyvallalat sajat molekularis biologiai kutatassgramot inditott [Zucker és Darby,
1997]. Ebben a fazisban fontos feladatuk annakéedse volt, hogy vajon a nagy
elonyokkel kecsegtét Uj technologiak valdban a j6leli termékfejlesztés és
majdani profit forrdsai lehetnek-e. A harmadik $za szerédk a piacra lépés
idészakaként jeldlik meg [Senker és Sharp, 1997].
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Powell et al. [2005] a biotech szdvetségek toriétiaamikajat tancmulatsag
analdgiaval mutatja be, ahol véltoznak a tancosolparok, és a zene is rendre
cserébdik. Ez utdbbin a szOvetségek tipusat erti: kutatdsereskedelmi,
finanszirozasi egyuttfikddéesek, licencszefdések stb. valtjdk egymast, kerilnek
tulstlyba, vagy éppen szorulnak vissza. Fentihegotila torténeti tagolasabol
ugyancsak a masodik fazist emelem ki, mely azondabiotech vallalkozasok
oldalardl kozelit. A kezdeti kutatasi fazis nyomansakuigy, mint a nagyvallalatok —
a biotech cégek is eltanultak némely kompetencidkagn idszakban allami K+F
pénzek és kockazatike bevonasa révén fiiggetlenedr@lstabilizalédnak, am
tobbségik ezt azon felismerés mentén teszi, holjg elenére sosemoheti ki
magat integrélt, a biotech termékfejlesztés éskésiéés valamennyi |épését
egymaga kivitelezni képes intézménr§éOlyan szerefl e szervezeti mében,
mely egymaga képes volna a tudomanyos, a szenészatmenedzsment képességek
teljes szikséges korét kifejleszteni, nemcsak tetiovallalkozasok kdzott, hanem
egyaltalan nincs. Fontos jellethzugyanakkor a jelefissé valo biotech cégek
fejlédéstorténetében az, hogy stabilizalodasukhoz — IPE@O6] kutatasai szerint —
nem Onnodn érdemeik, hanem a szovetségi haldozatb@idt kdozponti szerepuik
jarul foként hozza. Képesekii és sokféle kapcsolddasra, ugymond ,tobbszélamu”
partnerségre. Azaz diverz szovetségesekkel (péla@naiigyi forrdsokat egyszerre
tudnak nagyvallalatoktol, allami kutatasi alapokté&ockazati éketarsasagoktol
szerezni), egyszerre szamos funkciondlis terllefg@gechnoldgiai, kutatasi,
kereskedelmi stb. egyiitttkodések) teremtenek kapcsolatokat.

A stabilizalodas egyudttal célpontta teszi e targakat: potencialis
munkaeéforrasként vagy felvasarlas targyakéfdnriek fel. Ahogy egyébként a
kirazodas, ugy a vonzobb vallalatok kimazsolazésaasarlasa sem valt témeges

gyakorlatta a biotech cégek korébén.

% E valtozast jelzi, hogy az 1990-es évek elejéryégygszer értékesitési toplista élén &ll6 biotech
alapu termékek mindegyikét gyogyszergyartd forgabmalO évvel kébb az el§ 10 terméket
biotech cég fejlesztette, és koziluk 6tét magaotebh vallalat forgalmazta is [Powell et al., 2Q05]

% Sokat idézett kivétel az Amgen, amely jetenés 6nallo gyogyszeripari szerem@ serdillt.

%A stratégiai szovetségek mogott meghiizédé négynaltiy kapcsolédasi logikat azonosit Powell et
al. [2005]. Az (i) ebnytk Osszeadddaséara épiii) a hasonlok egyméshoz vonzédasan (homofilia)
alapuld, (iii) a trendek kovetését forszirozo lagrkellett (iv) a tobbszords és tébbiranyl kapcsisod
(multiconnectivity) célzd szovetség épités jellednZEz utdbbi — az iparagi és egyéb részdkev
szamanak névekedésévela kapcsolatok sokfélesége, diverz volta nyet.tere

% A nagyvéllalatok szaméara hamar vilagosséa valtytetelvasarlas nyoman a kulcsfigurak tdbbnyire
tavoznak a cédt, s elvész a véllalat emberekben megtestesiiltsajdértéke. [Forrest és Martin,
1992] A biotech cégek munkatarsai raadasul neméssy gyorsan elhagytak az Uj tulajdonost, de a
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Mindezen fejlemények — tehat a keletkedparag és vallalatainak
megebtsoddése —, valamint annak ellenére, hogy néhanywalghat éppen ellenkéz
atra kényszerilt és e folyamatok perifériajara sitpa szoros 6sszekapcsolodasok
mintaja tovabbra is fennmaradt. Akkor is, amikor keegészié szerepek, az
egymasnak nyujtott komplementer éferrasok mar nem voltak annyira
kizar6lagosak. Ez Powell et al. [2005] szerintjali, hogy a kiegészitersforrasok
cseréjében rejl eredeti 6sztoriztagabb értelmet nyert: az érintett vallalatok aFK+
szOvetségek és kozos termékfejlesztések U] forrkaresik ezen innovacios
halékban. Mindez egyértelien az Egyesiilt Allamokra és Kanadara vonatkozik.
Eurépaban nemcsak a biotech cégek alakulasastddésibbre: a nagyvallalatok
fenntartasokkal tekintettek e teriletre, s csakzédes hezitalas utan, az 1980-as
evek kozepén kezdték jelésebb kutatdsi beruhazasaikat, amelyeket egy ideig
tovabbra is hagyomanyos egyetemi-tudomanyos kagtesiol mentén szerveztek
[Senker és Sharp, 1997].

A szerepbk gazdagsagat illéen Barley et al. [1992] kutatasat érdemes
kiemelni, 6k a biotechnoldgiai kozosség tiz tagjat vizsgaltégkz induld
biotechnoldgiai cégek melletik idesoroljdk (a vegyi, agrokémiai, gyogyszeripari,
energetikai és agrar-) vallalatokat is. Ezeken kiggyetemek, kutatéintézetek és a
kockazati tke tarsasagok, valamint az informacio és afoerasok elosztasaban
részt vev allami biotechnologiai k6zpontok, a K+F eszkoz@sallitéi, kozvettik,
tanacsadok és az eredmények tesztelésébe bevovezatek (esetiikben korhazak,
mas szerdknél vetmagtermeadk, gazdak) tartoznak ide. Chiesa és Toletti [2C02]
agrarbiotechnologia oldalan élelmiszergyartokkal ékereskedkkel kotott
szOvetségeket is hangsulyozza. Az iparag szolQalkiirébe tartoznak tovabba a
kifejezetten biotech szabadalmakra, szellemi tolajogokra szakosodott jogi cegek.
Ezen partnerek és partnerkapcsolatok 6nall6 eleenkésjezetten ritka. Példaja
Shohet és Prevezer [1996] kutatasa, amelyben egyetbport, a kozvetit szerepét
tartak fel Nagy-Britanniabati.

maguk labéra is alltak, j versenytarsakat kredlypalapitottak a Hybritech munkatarsak tébb mint
40 céget kevéssel azutan, hogy a véllalatot fefeétsdaz Eli Lilly [Powell et al., 2005].

3" Harom modelljiik a kozvetik mas-mas lehetséges szerepkorét ragadja meg Aevegett ,tudas
modell”-ben a kozvetbk a tudas kozvetit; a ,pénziigyi/gazdasagi modell’-ben a technoldgia
transzfernek immaron kodzpontibb figurdi, a licers szabadalmi dijak fogadoéi, kedelmig a
.szerddési modell”-ben kulcsszeréd a technoldgiai felhasznél6i, a kutatok, és arfsrirozok
kapcsolataitifzik 6ssze [Shohet és Prevezer, 1996].
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3.1.2. Legitimacio a szbvetségben

Szervezetkdzi kapcsolatok létrehozasa a vonatkozédalomban
hangsulyozottan a legitimitas megteremtésének eggikdze. A gazdasagban, a
piacon, vallalati hatarokon belil — azaz mar nempés elvont kutatohelyeken,
misztikus laborokban — végzett tevékenység nyed ghzdasag, a piac elfogadott,
érett szerepinek partnerségét. E kapcsolddasok latvanyosakatidak, s ezzel
tovabbi szerepk szamara teszik mintegy konnyen észreuvileta biotech
vallalkozast, azaz ravilagitanak a létére.

A biotechnoldgia cégek puszta megmutatasan tlurzéeességi kapcsolat
mintegy automatikusamasszociativ legitimitasfBaum et al., 2000] kdlcsonodz. A
szOvetségben jelen &y elfogadott, legitim partnerek ,dicsfénye” vetik ajj
szerepbkre (egitimacy spillover Kostova és Zaheer [1999]), az érett vallalat
tapasztalati privilegiumaibdl juttat, s referen@ak eBsiti a biotech cégek
beagyazodasat, 6nnon legitimitasuk megteremtését.

A legitimitas ily médon egy a szovetség révén hbéaret) ersforrasok,
kiegészib eszkdzok kozul. Ahogy a szovetseg stratégiai ékonesi know-how-t,
stabil cserekapcsolatokat, innovacios képessegpkezigyi forrasokat stb. nyuit,
agy biztositja a riikddés kil szemlébk, partnerek altali elfogadésat, jovahagyasat
[Baum és Oliver 1991], altala élvge lehet a potencidlis vasarlok, beszallitok,
alkalmazottak, egyutttikods partnerek és befektdt termekeksl eés
szolgéltatasokrol feltételezett megbizhatésagnak néséségnek [Hannan és
Freeman, 1984].

A legitimitas csakigy, mint mas &orrasok (tobbsége) elengedhetetlen a
mikodéshez és tuléléshez, jelentsegitség az indulasnal. Fontos kilénbseég
azonban, hogy mig masdoééorrasok akar hosszu tavon is kizardlag a partnerek
hozzajaruldsaként lehetnek jelen, a legitimitasintekében a biotechnoldgiai
vallalkozas 0©nallésulni kénytelen: azt maga szamiéépitenie szikséges. A
szOvetségi kapcsolatrendszer termeészetesdinatikent tovabbra is funkcional.

Erdemes kiemelni bizonyos késtgeket. llyen keiség, hogy mindez
relevdns nem csupan szervezeti szinten, adottchiotddgiai vallalkozas esetében,
ugyanezek megfogalmazhatdak a biotechnoldgiai gpszintjén. I1zgalmas kétség
tovabba, hogy a szervezetkdzi kapcsolatrendszexgggzerre hozadéka e juttatott,

kozvetett legitimitas, s ezen érem masik oldalalegitimitas hianyabdl eréd
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kockazatok csokkentése. A szovetség pufferkéntgakdlBaum et al., 2000],
kedved jelzéseket kildve akkor, amikor a vallalatnak garagnak a jellendd,
képességei még nem bontakoztak ki, illetve a legkle® sem kdztudottak. Ez utobbi
pedig szervezetkozi legitimitds megteremtésénekhljeettségeét jelzi. A stratégiai
szovetségben egytélgyarapodnak, elmélyilnek vallalat képességek@mpetencia
lehet példaul a haléba valé beépilésnek, a kapgokolaenedzselésének madja is),
sajatos tanulasi folyamatok révén stabilizalédhdte | és legitimitasa. A
partnerkapcsolatok masélbefolyasolhatjak mas szeréghek a vallalatrol alkotott
képét, percepciojat, fuggetlenil a kozosség vagillalat jellemditdl, és ez szintén
legitim&cids tényex

A biotechnolégiahoz a szovetségek, halozatok otdakbzeliv kutatok a
szervezetkozi kapcsolatba agyazottsag legitimasbismtkozasait nem, illetve csak
bizonyos részleteiben vizsgaltdk. A kapcsolatread$ztének legitimécids hatasait
axiomaként kezelve figyelmiket inkdbb a szovet$&dd egyes jellentinek és a
biotech vallalkozasok, illetve iparag bizonyos sigemziinek 0Osszefliggését
elemezték. Adottsag tehat a kutatasokban, hogy lézdié tagsag legitimacios
tényed. A legitimitds tehat részletekben vagy éppen kbavgtulélés, sikeres
partnerkapcsolat stb.) révén ékhee kutatdsokban tetten. Mindezek kozil
kiemelendk az iparag és a szervezeti ealakulasara vonatkoz6é alabbi —
populacidés dkologiara epit- magyarazatok.

A biotech cégeknek az Egyesiilt Allamokban az 1980é&vekben
bekodvetke# lendiletes alapitdsi hullamat az elékelents részének varakozasa
szerint bukasi hullamnak — kirazodasnak — kelletha kdvetnie [Powell, 1996].
Ezzel szemben a biotech iparéeld évében az induld tarsasagoknak csak mintegy 9
szazaléka fejezte be tikddését, ami mas iparagakkal O0sszevetve igen agcso
halalozasi arAnynak szamit [Barley et al., 1992felative stabil tulélésnek az okat
éppen a szbvetségek kotéseben latjak. Az Gjakvella kicsik halandosaghapility
of newnessliability of smallness) biotechnoldgiai cégek kozoétt kevesse jellémz
[Barley et al., 1992; Powell, 1996; Baum et al.0@pD Powell, Koput és Smith-Doerr
[1996] ebben a kdzegben inkabbliability of disconnectednesseszélyésl és
kovetkezményeil beszél, és a szovetseégi szélakkal mas szervémztkevésbé

kot6do biotech cégek bukasat valositi.

80



3.2. Integréacié és koncentracio

A mezigazdasagi biotechnoldgia tobb iparagon abivelemzest var el. A
technoldgiat, terméket @llitd biotechnoldgia, az azt alkalmazé gazdasag
(pontosabban a u&nagtermelk és forgalmazdok), az ugyanezen Kkutatasi
eredményekre €t gydgyszer-, manyag- és kornyezeti iparagak, valamint a
kiegészib terméket gyarté agrokémiai iparag képuiselz utdbbi idben egyarant
fellelhettk a piacot uralé nagyvallalatokban. Mara —6&ént az 1990-es években
zajlé Osszeolvadasok, felvasarlasok kovetkeztéban, gyogyszeripartdl az
ezredforduldn tortént eltavolodas ellenére is —dkéril koncentralt e terdlet.
Minddssze 5 -Gene Giantként elhiresilt — nagyvallalat, a Bayer, a DowudPont,

a Syngenta és a Monsanto uralja e terepet. Ezekneainyi vonatkozo iparagban az
oriascéegek kozott szerepelnek, iparaganként 23st@faléek kdzott mozgo egylttes
piaci részesedéssel. Vegyi, agrokémiai,6netg piaci és biotech vallalatokat
egyarant a magukénak tudhatnak; a leanyvallalatdkeiil vegyesvallalatok és
stratégia szovetségek sokszorozzak meg e kapcsali@da

Az integracio és koncentracio folyamata részbenogethnoldgia specialis
jellemzi*®, részben az egyes iparagakban és a vilaggazdasagilamondhatni
fuiggetlentil zajlé folyamatok, a globalis versengdeénye. igy példaul az un. agrar-
élelmiszer ellatasi landagrofood chaip vertikélis integraciojat ez felésitd

jelenség, am korantsem az egyetlen magyarazo tényez

3.2.1. Koncentracios dizmények, trendek

Az atalakulas a kovetkéz f6 lepések mentén jott létre. Az alabbi
csoportositast, illetve menetrendet, lépéssorozazaoglaldjat King [2000] és
Brennan et al. [2000] ir4sai, az érintett iparaglenzésé? valamint az angolszasz
lizleti média cikké? alakitottuk ki.

A legtébb mai vatmagtermed agrarbiotechnolégiai ériascédgidjét alapvet

tevékenysége a gyogyszer- vagy a vegyiparhoz lebtott

¥ Nagy bizonytalansag, jeléist K+F raforditas igény, alapkutatashoz kozeli gglleosszu fejlesztési,
engedélyeztetési, piacra jutasbsdak stb.

% Lasd példaul Kindinger [1998]; Kalaitzandonake898]; Hayenga [1998]; Kalaitzandonakes és
Hayenga [2000]; ERS, 2004a, 2004b, 2008.

40 asd példaul Anon [1997]; Grant [1997]; Gillis 8®/ardson [1999]; Anon. [2000b]; Eichenwald et

al., [2001]; Weissman [2004]
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1. Az 1980-as évek viszonylagos vegyipari stagaasik tarsasagnal a vegyi-
gyartas értékesitését vonta maga utadn. Bikétt szabaditott fel: forrast a
diverzifikaciohoz, mas iparagakba valo belépéskezkétféleképpen tortént: vagy a
K+F tevékenyseégen keresztil kapcsolédtak be Ojagesba e ceégek, vagy
felvasaroltak megléy tarsasagokat.Mindezt j6l érzékeltetik a kdvetkézvallalati
példak. A brit vegyigyar, az International Chemitreddutries (ICl) ugyanezen néven
kilonvalasztotta vegyi részlegét, s Zeneca névegalapitotta a gyogyszerek,
novenyvedk gyartasara, vémagvakra €s az agar-biotechnologiara fokuszalonkilo
tarsasagat. Az amerikai Monsanto nemcsak levaléasztel is adta vegyipari
tevékenységét, hogy azontul a biotechnolégiara dwtnéljon. A DuPont az olaj
Uzletdgat ertékesitette, és az amerikabmeigipar akkori legnagyobb szerggt, a
Pioneer Hi-Breed-et vasarolta két részletben fel

2. Ez az idszak egyuttal a nagy vegyi- és gyogyszeripari sagak fuzidinak
ideje. llyen eset a német Hoechst és a Scheringskdzinditott maiazdasagi és
kornyezeti termékeket gyartd cégének, az AgrEvoaakegalapitasa, amelyhez
késsbb (két biotech vallalat és négy &etag cég felvasarlasa utan) a Rhone-Poulenc
is csatlakozott, mialtal Iétrejott az Aventis.

3. A mezgazdasagba mar bevont vegyigyarak szamaradmeaet tarsasagok
felvasarlasa volt a kovetkétogikus 1épés, hiszen termékeik egymaés kiegéisZia
felvasarlasok mellett szovetségek is |étrejottgknt amilyen a Monsanto €s az
amerikai vetmag oOrias Cargill koz6s projektje, amelynek an. nbsiégi
élelmiszerek kifejlesztése és értékesitése” a d&liansanto, é.n.]Ez egyszerre
jelentette a gyors hozzaférést a nagy allomanygkaanég fejlesztés alatt allé G
fajtakhoz, a novénytermesztésiéimszitésekhez szukségeékdéhez és egyeb
eszk6zokhoz, a kisebb cégek szellemi tulajdonakomw-how-jahoz. Minddssze
négy esztentl alatt — 1995. és 1998. kdzott — kdzel 706uedg céget vasérolt fel
vagy vont koz6s vallalkozasba csoportnyi multinadies vallalat™

5. Az U] biotechnolégiai K+F tevékenységet egyszerhasznalni a

gyogyszergyartasban és a mgazdasagban pedig olyan gondolat, amely oriasi

“l Nem ez volt a vegyigyarak élskitekintése a vémagiparagba. Az 1970-es évek hasonld
felvasarlasi hullamot mutat; akkor az Egyesiilt Alikban a névénynemesités eredményeit; ug§d
szabadalmi tdrvény tette hirtelen vonzéva e cégeket

42 A legtdbbet a Monsanto, mely kiilén sokkolta a pfat998-ban egy alig nyolc héten &t tartd
felvasarlasi ,hadjarattal”’, minek eredményekéntet#mag piacon addig nem is jelentészerepd a
legnagyobba kiizdétte fel magat, és igy valamemyiedt agazat élbolyaban szerepel.
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élettudomanyi konglomeratumok megsziletéséhez ewz8technoldgiai és Uzleti
szinergikus hatast reméltek az egyre-masra egyesgek.

6. Az élettudomanyi stratégiat azoéta ,evolucidésebatnek” [Thayer, 2001] itélte
meg az integralt cégek tébbsége. A nagy tarsassgjake 6ssze sem alltak, s maris
levalasztottak, eladtdk  ehagipari, novényvédelmi  érdekeltségeifet.
Magyarazatként (i) a véart K+F szinergiak elmaratagd) a génmodositott
élelmiszerek vegyes fogyasztéi fogadtatasa miattetke®s nyereségesseqi
bizonytalansagokat €s a hirnéven esetlégesrbat, valamint azt soroltak; (iii) hogy
igy igyekeznek megétni a szabalyoz6 hatésagok és piacvédelmi szeelezet
esetleges negativ reakcidit, hiszen néhany gabjtdtaifietéen a piaci koncentracio
igy is fellilmalt minden korabbit [King, 2000]. igsalt szét réviddel egyesiilése utan
a Monsanto és az Upjohn ugy, hogy a Monsanto hegsah gyogyszer vonatkozasu
tevékenységeit, vitt ellenben minden névényvéddmvetmagipari tevékenységet.
igy vélasztotta le a frissen egyesiilt Aventis a égazdasagi iranyt, s hozta létre az
Aventis Cropscience-t, amelyet aztan gyorsan ésfédeis. A vasarlo, a Bayer ezzel
valt mara egyeddli élettudomanyi céggeé, mely cinukgtanakkor nem hasznalja.

A koncentracio és terjeszkedés sordn kerllt tebat—sSenker és Sharp
[1997] definicibjat alkalmazva — horizontélis ésrtikglis integraciora, valamint
konglomeratum 6sszeolvadasra is. Horizontalis pe&daindulé biotechnoldgiali
tarsasagok Osszeolvadasa, vertikalis integraclénjgd a K+F, illetve az ellatasi
lancban tortént felvadsarlasokra, azaz ilyen @&mep iparag jeles hanyadanak
akvizicidja az () terményeket létrehoz6 tarsasagdtal. (Ez tovabbgyrizik,
kovetkezik a szallitbk és néhol maguk a tefikela gazdasagok felvasarlasa).
Konglomeratum 0Osszeolvadasként értékelem a koldnbiparagak cégeinek
egymasra talalasat. Az 5. tabldzat az 0t leghagyoinezgazdasagi
biotechnolégidban érdekelt vallalat ffelvasarlasait mutatja, jelezve, hogy a
beolvado, fuzionélo vallalat éilsorban milyen iparagi hatter

43 Néhany vegyipari cég ugyanakkor inkabb tygzzdasagi irdnyt vett, s a koncentralt, naiket és
K+F igényii gyégyszeriparrol hatralt ki (lasd példaul DUP@ASF).
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5. tablazat Agrarbiotechnoldgiai koncentracié ésgracio: felvasarlasok és fuziok

Bayer DOW DuPont Monsanto Syngenta
Chemicals
Konglo- AVERLTS Novartis
meratum Agrevo Seminis AstraZeneca
Rhone-Poulenc
Agro- Hoechst&  pow Elanco Ciba-Geigy
kémia Schering Sandoz
Agracetus
Plant Genetic Mycogen Human Genom Calgene ,
Biotech Systems Ribozyme Sciences DNA Plant TechnMogen Int'l
Plant Tech  Pharmaceuticals Curagen Ecogen Japan Tobacco
Millenium
Pharmaceutical
Nunherns DeKalb
Vanderhave Mvcogen Asgrow Noﬁgtl/?n—tliin
Plant Genetic System nitgd Pioneer Holden’s Found. S&G Speedsg
Vetomag R c0s AgriSeeds  Hybrinova T Hilleshog
Cargill Us Cargill Int’l .
. . Ciba Seeds
Limagrain Petoseed Rogers Seeds
Pioneer Vegetable Plant Breeding Int'l 9
Genetics Royal Sluis Seminis

Forras: RAFI [1999]; Falcon és Fowler [2002]; ER2004a, 2004b]; ETC Group
[2005, 2011] nyoméan

Az eddig eételjesen zajl, dként a koncentracié mai jeléist mértéke miatt
mara ugymond lendiletét vesztett, de kitarto iriteigt, valamint a multinacionalis
vallalatok egyre fajsulyosabb jelenlétét alapeet a kovetkez tényezdkkel
magyarazzak az ipari szervezetelmélet bazisantirébomzeések:
1. méret- és valtozatgazdasagos¥ag;
2. szellemi tulajdonjogok védelmeantellectual property rights,IPR), mely a

“ sz

egyén szamara:

“ A méretgazdasagossag a termelés novelése révékkeoso atlagkoltséggel, a valtozat
gazdasagossag két- vagy tobbféle termék kilon-kgy@mtasanak dsszegzett koltségeinél az egyiittes
elédllitas alacsonyabb a teljes koltsége miatt hatoacé&ntracié irdnyaba. Azaz a nagyobb és
szerteagazObb, jobban diverzifikalt vallalat alagsdob atlagkoltség mellett termel, ami hatasos
O0sztond a novekedéshez. Valbjdban azok a cégek, amelystalasztjak ezt az alkalmat, azt
kockéaztatjak, hogy egy alacsonyabb koéltséggyobb mérétrivalis kiszoritja a piacrol.

4> A mogotte meghlzédo érvelés szerint az IPR Os#lém kivan szolgélni arra, hogy a birtokosa
tovabbi kutatdsokat folytassory és masok is fektessenekkét hasonlé szellemi termékek
megteremtésébe, az azzal jaréngbk kizarolagos élvezete végett. Ez vertikaliegnéciot, szorosabb
stratégiai szdvetségek fonasat egyarant 0sztoriotetaz IPR tartalmat és hatarait jol kordlirta,
meghatérozta a szabalyozo, akkor a szdvetség szididb, mert a targyaldsoknak, a monitorozasnak
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3. keresleti oldalon a biotechnologiai termékekybtesié és kiegészit volta.
Kiegészié termékekél van sz6 a génmddositott ndvenyfajta és a csakéilty
szamara kifejlesztett vegyszerek viszonylatabaak ezzal gyarapodik optimalisan,
s6t egyaltalan csupan annak a jelenlétét ,viseli &z agrarbiotechnoldgia tehat
maga teremtette e kozeli, szoros kiegésmrmékparost. Ez kdzvetlenil vezet a
kilonbd® ipardgakbdl szarmazd — gabona- és vegyi — cégeldjdhoz. A
szakirodalom kiemeli az eszkalacios stratégiat, anae cégeknek az az éee
menekulési Utvonala, amikor oOriasi 6sszegeket alaloK+F-re annak érdekében,
hogy a piacon vezétszerephez jussanak. Giannakas és Fulton megforgbdnzal
élve: bakugrassal igyekeznek versenytarsaik eléb@rk és dominans céggé valni.
[Giannakas és Fulton, 2000]. Sikeres K+F beruhdlzas@vén ,technoldgiai
vezebtkké” valnak egy piaci szegmensben Uj, vagy tovjldsztett terméket kinalva
[King, 2000]. Erre nyereséghez vefenodon akkor van esély, ha a termék a
rivalisok termékeinek kozeli helyette§#g. Az agrarbiotechnolégia teremtette
karte\b- és novényvétszer ellenalld fajtakat és a velik egyutt jaro \szgyeket az
irodalom egyértelitien a hagyomanyos fajtak helyettégdrmeékeiként kezeli.

4. Egyebek, mint kockazatok, szabalyozdkrélsai, mibségbiztositas egyredsebb
hangsulyozasa, azéétdsok kdvetésének koltségei, az innovacios életikossza, a

biotechnoldgiai attorések, a@zsde terjeszkedése és egyfajta ,a nagyobb jobb

filozofia [Brennan et al., 2000].

3.2.2. Legitimacio integralodas és diverzifikalaséven

A legitimitds menedzselésében az 2.2. fejezetbaghaiarozott harom irany
— a legitimitas megteremtése, fenntartasa, illatigszaszerzése — Tilling [2004]
kilénosen figyelmet érdeihl elemmel Bvil. Véleménye szerint a legitimitas
kiterjesztése(extending legitimacy)az ebbbiektl elkilonil kategoéria. Az U
piacokra, iparagba lépés, atlépés, valamint a méghkachoz, iparaghoz valé Ui,
megujult viszonyulas esetére tartja fenn e fogalmat

Az illet6 szerepb adott terepen megszerzett legitimitast visz téihéerepre.

és a szeKkwések betartatasanak alacsonyabbak a tranzakclts®deéi. Amennyiben az IPR-nek
vannak ugymond kiskapui, azt ki lehet hasznalngyva szellemi tulajdonjog intangibilis javakra
vonatkozik, amelyeket eleve nehéz nyomon kovetrd, ezekre vonatkozé szédEseket
keresztilvinni, akkor a vertikalis integraciot veddnisitik [Giannakas és Fulton, 2000].
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Ez esetben sajat ,dicsfénye” vetll sajat tovabbiékenységére, s ezzel az
asszociativ legitimitdshoz hasonlithatd. A Suchiniggitimitas tipoldgidnak talan a
moralis eleme kothéte kiterjesztéshez a legkdzvetlenebbil. Azon beéldiaul az
eljarasi legitimitas — a helyes Ut kdvetése — kalhedod: adott vallalatnak a kiindulod
tevékenysége utan az () tevékenysélgés feltételezhét a legitimitasa, lévén
ugyanarrél a szervezétr van sz0O, ugyanazon értékrenddel, normarendszerrel
eljarasrenddel. Mindez természetesen 0sszetettédhelest kivan, kivaltképp, ha a
diverzifikacié mas szervezetek felvasarlasaval lgire. Mindenesetre a legitimitas
lehetséges egyik forrasaként fontos felvetni azrbjptechnoldgiai fejlesztéseket
végad és termékeket &hllitd nagyvallalatok esetében a korabbi tevékegiykél
eredeztethétlegitimitast.

Vagy eéppen ellenkéteg: azon delegitimacios érvelést, amelyet egyes
biotechnolégiai vallalatoknal korabbi vegyipari phkemaikbol (balesetek,
hadianyaggyartasy, illetve altalaban az — élelmiszergyartassal alkaimt nehezen
rokonithatd — vegyszergyartasbdl ered. Ez ugyanakfksszavezet a legitimitas
fenntartasanak és helyreallitasanak témakoréhez.

A biotechnolégiai kozosség, s benne a $gezdasagi biotechnolégia altal
kozvetlendl érintett iparagak folyamatainak ennédzietesebb elemzését adom a
Matolay [2005] ntihelytanulmanyban. Az élelmiszeriparra vonatkozorapa

ellatasi lancbeli nemzetkozi hatasokat foglaljazéss Pataki és Matolay [2008].

4 A Monsantot a vietnAmi haborGban bevetett AgeranQe hatéanyaga miatt ma is tamadjak,
torténete ezen elemét gyakran hangsulyozzak antd@ktivistak.
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4. Az empirikus kutatds moédszertana

Az agrarbiotechnolégia megjelenése radikdlis valsokat indukal. A
technolégia megjelenése nem csupan a termékrek agibelitasara van hatassal,
hanem mindezen tul alapvetitalakulast general szamos iparagban, mikézben Uj
tevékenységeket, Uj fogalmakat, Uj hatasokat,gglat és jogfosztottsdgokat teremt.
Atalakitia mesgazdalkodast, atértelmezi annak versenyképességérekapcsol
eddig egymassal nem kapcsol6d6 iparagakat, atiajzatok piacszerkezetét.
Mindezzel ugyanakkor tarsadalmi valtozasokat, hatéblyamatokat, Uj struktarak
kialakitasat inditva el. Globalis kévetkezményeki@l, tarsadalmi, gazdasagi és
okoldgiai szempontbdél egyarant. Mindezek egyitteseniszer szinten is valtozast
hoznak: Uj szocio-technikai rezsim alakul Ki.

Az agrarbiotechnolégiai vallalatok legitimacids aségiainak, a hatalmi
dimenzidk, a rendszerszintvaltozasok megértéséhez mindezek alapjan is az
agrarbiotechnoldgiagzervezeti méZeltarasa lehet a vizsgalodas alkalmas szintje. A
biotechnoldgia nem kulonallé iparag, jol koruligthrvonalakkal. A szervezeti ntez
fogalma minden mas megkdzelitésnél jobban megragelyisszaadja e szervezetek
sokféleseget [Powell et al.,, 2005], képet ad be&ayasukrdl. A kapcsolatokra
enged figyelni, j6 terepe ama vizsgalatokhoz, ha@gykilonb6sd szerepbk és
szervezetek miként konstitualjdk, teremtik meg asadalmi és gazdasagi
tevékenység kozosen észlelt és hasznalt terepégyAHoffman [1999] fogalmaz: a
szervezeti mez a vitak kozpontja, ahol a versén@rdekekkel birok targyaljak a
kulcskérdéseket, azok interpretacioit [p. 351].

A megértéshez, a tényidzés hatodik gazdagsaganak feltarasahoalitativ
kutatasi modszertailleszkedik. E fejezet bemutatja a kutatas kéntése ebzetes

feltevéseit, valamint részletesen attekinti a lagdblyamatat és modszertanat.

4.1. A kutatas célja

A magyarorszagi mégazdasagi biotechnoldgidhoz kapcsol6do legitimécids
érvkészletet vizsgalom Ph.D. kutatdsomban. Aztkgyem feltarni, hogy ez a vitak
kereszttizében allo, a termeékeit részint most élkaiszint maris sok helyutt nagy
haszonnal forgalmaz6 iparag hogyan terem? sIMivalik legitimmé (vagy

illegitimmeé) a feltalalok (kutatdk és gyartok) kd&s@gen tal a szabalyozok és a
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fogyasztok (a meigazdasag, az élelmiszeripar, valamint a §gslti fogyasztok)
kdrében?

A kutatas célja ily modon feltarni és megérteni kao az érintetti
mozgatorugOkat, tevékenységeket, stratégiakat Maggmagon, amelyek e
keletke® iparag tarsadalmi legitimitasanak megteremtésérgyulnak. Mas oldalrdl
mindez ugy fogalmazhatdé meg: a cél feltarni és megéannak az intézmeényi és
szervezeti mémnek a dinamikajat, amelyben az agrarbiotechnoldgiat iparag
tarsadalmi elfogadottsaga konstitualodik és koasbdik, azonositani a szerékl
legitimacidos argumentéacioit, illetve megérteni @attségiket és befolyasold
képességuket (hatalmi helyzetiiket).

A kovetked kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

» Kik és mely szervezetek a magyarorszagi agrarbiotégiai szervezeti
mez legfobb szere@i? A medgazdasagi biotechnoldgia milyen érintettek
tevékenysége altal formalddik? Milyen szetépyesznek részt a legitimacios
és delegitimacios folyamatban?

* Hogyan alakitjadk az érintettek a ndégazdasagi biotechnologia gazdasagi és
tarsadalmi elfogadottsagat, legitimitasat? A szastiened egyes szerefi,
illetve az érintettek egyes csoportjai milyen legécios eszkoztarat,
ervrendszert, végssoron stratégidkat alkalmaznak az agrarbioteclgilo
tarsadalmi elfogadasardl folyo diskurzusban?

A kutatadst a kritikai tarsadalomtudoméanyok, azoelib is a kritikai
szervezettudomanyok kdrében helyezem el. Egy lesdélbarag esetén lehet igazan
gyumolcsoden megfigyelni annak a tarsadalmi beagyazédasiafobtnak a
dinamikdjat, jelleméit, és kilénbdsen értek- ésoriszonyait, amely minden egyes Uj
termék, szolgaltatas esetében elengedhetetlenaatagjazdasagi hasznosulasnak,
hasznosithatésagnak (példaul a fogyasztdék legitimnkélfogadjak, és majd
szukségletként igényeljék is). Elméleti alapallassmerint ugyanis minden egyes
termeék, szolgaltatds — s igy gazdasagi iparag ajdképpen magaban hordja
valamely szocio-technoldgiai rezsim logikdjat. Bbpedig az is kovetkezik, hogy
adott ipardg vallalatainak stratégiai nemcsak evéais termékek vagy szolgaltatdsok
piaci pozicidinak, versenyképességeének dregsét jelentik és jelenitik meg, hanem
egyuttal magat az adott szocio-technologiai rezsimdenntartjak és igyekeznek
medbrizni. Ennyiben tehéat a véllalati stratégiak — @bl, a termékek — maguk is
tarsadalmi legitimacios jelleggel és politikai @lati) relevanciaval rendelkeznek.
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4.2. A kutatdas modszertana

A kutatds modszertanat — a kutatasi céllal Osszimng— kvalitativ
mobdszertanokra épitettem, amelyek kontextusba atlyazélyfurasra teremtenek
lehetiséget a jelenségek és dinamikak feltarasa és ndegértdekében. Kutatasomat
a tarsadalomtudomanyi megkdzelitések interpretasikolajahoz kapcsoldéddan
helyezem el, melynek relativista ontologian és gakilvista episztemoldgian
nyugvé modszertanok adjak a bazisat.

A kutatdas modszertanat iltein két irdny, a kritikai diskurzuselemzés
(Critical Discourse Analysis — CDA) és a megalapgbebmélet (Grounded Theory —
GT) szolgalt forrasul.

A CDA az 1970-es évek nyelvészeti kutatdsaiban el is nyelvnek a
tarsadalmi  hatalmi viszonyok strukturdlasaban b@ttol szerepét vizsgald
kutatasokban gyokerezik [Géring, 2005]. Kézéppdrajavan Dijk megfogalmazasa
szerint az "uralom (Ujra)termelésében vagy annakkéebjelezésében szerepet
jatsz6é diskurzus” all [2000:442], ahol az uralom elttek, intézmények vagy
csoportok altali hatalomgyakorlas, amely tarsadagmyenbtlenséget (legyen az
politikai, kulturalis, etnikai, faji, nemi vagy osgyegyenétlenség) eredményez [van
Dijk, 2000]. Diskurzus elemzés tehat, amely a nlyabznalat szerepét vizsgalja a
hatalmi viszonyok megteremtésében és az uralonodegaciojaban [Vaara et al.,
2006]. Kritikai, amelyben torténetileg a frankfuitkola 6roksége Habermas hatdséat
viselve magéan. Mara a targyat — szélesebb értelemba tarsadalmi élet és a
tarsadalmi cselekvés kdlcsondés egymasba fonodétisgreltarasa képezi [Géring,
2008a]. Van Dijk atpartolo jellégkutatasnak nevezi, s a ,tarsadalmi gyakorlatokba
és viszonyokba vald beavatkozas egy formaja’-kéetréezi [van Dijk, 2001, idézi
Zombory, 2008:413]. Reflektiv kutatdsi modszertahpl a kutaté tudataban van
annak, hogy a tudomanyos tevékenyseg egyuttal nhiatélteti: ,része a hatalmi
viszonyok reprodukciéjanak vagy megvaltoztatasanaké hatalmi terepre az uralt
csoportok oldalan 1ép [ibid]. Ebsorban az ,lugy” és nem az elméletépités érdekli,
vad Dijk ,ugyorientalt” kutatasi médszertannak nevi@. 413].

A mara nem csupan a tarsadalom- és politikatudomépit kritikai
diskurzuselemzésre, hanem a szervezettudomany@bdidris egyre gyakrabban
hasznalt mddszertan. Valtozatos megfontolasok mesg@mos lehetséges iranyzatot
és gyakorlatot kovet, ezek néhany lehetséges &6l magyarul lasd Géring
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osszefoglaléjat [2005], mobdszertani kialakulasdédl a tarsadalomtudomanyok
diszkurziv fordulatéarol példaul Géring [2008a], dnizos CDA iranyzatok részletes
elméleti alapvetéséit és modszertanarél Wodak és Meyer [2009] és Waed é
Kroger [2000]. A CDA kutatasok jelete része lényegében a legitimitas
megteremtésének maddozataival foglalkozik (ennekikedyasszikus irasa: van
Leuwen és Wodak [1999]), amelyeket legitimacioatsyiakként ragadnak meg a
kutatok. Ezaltal olyan diszkurziv &orrasok mobilizalasat mutatjak be, amelyek
alkalmasak a legitim és illegitim allapotok megtatésére [Vaara és Tienari, 2008].
Jelen kutatds szempontjabdl izgalmas tovabba, HODWA-kisérletek, kutatdsok
ismeretesek a biotechnoldgia témakéigbmelyeknek kilénszamot is szentelt a
Discourse Studies folyodirat (lasd példaul Hendersoral. [2007], és Leitsch és
Davenport [2007], Motion és Doolin [2007] cikkét).

Ez a kutatas a CDA iranyok kozul a diskurzustortiéiskola (Discourse-
Historical-Approach — DHA) megfontolasait veszi @i A mindenekéitt Ruth
Wodak nevével fémjelzett irany a nyelvhasznalaadsontextus, azon belll is az
intézmeényi hattéfinstitutional setting)egymasra hatasat helyezi a k6zéppontba. A
maodszert intertextualitas és interdiszkurzivitdkezi. Annak hangsulyozasa, hogy
a szbvegek nem oOnmagukban, hanem méas szovegelgl&bhifaj, téma és
diskurzus egymasra hatasaként eértelmeiekd amelyek ezen tulméen mas
diskurzusokkal kapcsolatot teremtve formalodnak §\doés Meyer, 2009]. A CDA
diskurzustorténeti iskolaja kidolgozott egy haromenzids elemzési médszert a
diskurzusokra (lasd eredetileg Titscher et al. (2068-159]; magyarul Geéring
[2008b: 437-438]). A harom dimenzio: az adatok alama, az argumentacios
stratégiak és a nyelvi megvalositas.

A megalapozott elmélet modszertana [Glazer és §&tral967] a logikai-
deduktiv kozelitésmdd ellenpontjaként latott naquydtt, Glazer és Strauss szerint
ugyanis egyfdll az elmélet épitést alapven ellehetetleniti a hipotézis-allitason
alapulo elmélettesztelés, mastelérzéketlen a valésagbeli folyamatokra az ha
valtozokban kivanjuk megragadni a tarsadalmi folgaokat [Eriksson és
Kovalainen, 2008]. Az elméletépitést az empiridieftarulkozd, emergens maédon
képzelik el a modszertan kidolgozdi, és nem is emmgyonteien, a GT az elmalt
évtizedekben eltér hozzaallasu iranyzatokra bomlott. Jobban vagy #le&é
formalizalt |épéssorozatot javasolnak ezek az matok, amelyek kodolason,

kategoriaalkotason, az elmélet és az adatok ko#@ttativ kapcsolatteremtésen
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alapulnak, hangsulyozva, hogy az elméletalkotas kizdrolag induktiv folyamat,
hanem a dedukcio, alkalmasint verifikacié is helkap benne. (Ez utébbi valt
egyebkent Glazer és Strauss kozelitéesmodjabarespmtta az utdbbi elfogadva, az
elébbi kizarva azt). A GT modszertanaban alafpvererep jut a folyamatos
dsszehasonlitdsnakconstant comparison) Az adatok klasszifikaciojanak éls
|épéseként nyilt kddolas{open coding) javasol az irodalom, majd miutan
valamennyi esemény, folyamatcidenskddolas és kategdriaba rendezésen esett at
az absztrakcio magasabb fokanak elérése és @z elem lathatd, ki nem rajzolodo
kapcsolatok feltarasa érdekében axialis kodolagtk@zik. Harmadik 1épéskeént, un.
szelektiv koédolas révén integralhatok a kutatdsmeleegy nagyobb elméleti
rendszerbe “(lasd példaul Borgatti [2010], Charf2@p3], Strauss és Corbin [1998],
Grazer és Strauss [1994]).

A CDA és GT viszonya jellemzésében elmondhatd, hbggonlosagot
mutatnak az adatgjtés és -generalas kutatasban bet6ltott helyében.ndm
kulonallo, fixen lehatarolt eleme a kutatasi folyamak, amelynek feltétlendl le kell
zarulni az elemzés megkezdésettel Az adatok és az elmélet viszonyanak
megteremtése, azok kategériakka alakitdsa, majk exedményeként Ujabb
adatgyijtés, azaz elméletvezérelt mintavétel [Wodak és éneg009] — jarhato és
jarando ut mindkett szamara. Jelefd az eltérés ugyanakkor abba, hogy a CDA
nyelvészet tertletére vezet el, nyelvi kategoriakigandolkodik, mig a GT éit
tavol marad. Ugyanakkor a CDA szintagy figyelmetdio a tartalmi, tematikus
elemekre [Wodak és Meyer, 2009]. Osszekapcsolagtiksajelenti, hogy a GT
irAnyzatai ko6zil nem a tabula rasa-tdl induld, manaz elméletek, é&retes
felvetések, a kontextus ismeretét ertgegdmogatd GT kozelitésmodot alkalmazom.

Kutatasomban a két mddszer egyuttes éhjekenlétét oly moédon Ultettem at
a gyakorlatba, hogy a CDA DHA-elemzési |épéseirdhén tobblépass kddolast
végeztem a GT-vel 6sszhangban a szdveg feltaruitamdtait, kozponti, kiemelkéd
témait azonositva, azok intertextualis és intekdisziv kapcsolatokat is figyelve,
feltarva. A kutatas abduktiv jelleggel, az elméést az empirikus adat kozotti
folytonos oda-vissza mozgas mentén o6ltott testépekei a DHA szamara javasolt
fazisokat kovették [Reisigl és Wodak, 2009]:

(1) Elbzetes elméleti és empirikus felkészilés a terluedtisaibdl, amelyet
(2) szisztematikus adat@jyes és a kontextusra vonatkoz6 informaciokijgpse

kovet. (3) Az adatok ékészitése (az elemzés targyat képadatok szelekcidja,
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atiratok készitése stb.) utan az elméleti és ekysrirodalom, valamint az adatok

elssdleges attekintése nyoman a (4) kutatasi kérdéstelgformalasa, valamint az

eléfeltevések megfogalmazasa kovetkezik. Az idedligafbatban egy (5) kisérleti

kvalitativ elemzés is szerepel, amellyel jelen taghan elssorban a

fékuszcsoportos atiratok moédszertani kisérleteglfethebek meg. Az esetek (6)

részletes elemzése, éként kvalitativ adatok feldolgozédsa és (7) az esutyek

interpretalasa, a kontextualis tudas alkalmazase, a kritikai Iépés kdvetkezik. S az

— amugy iterativ, rekurziv médon zajlo — folyamagen az (8) elemzési eredmeények

alkalmazasaval, vagy azok alkalmazasara t6ér@vaslattal zarul [Reisigl és Wodak,

2009:96].

A diskurzuselemzés kritikai koncepciojaban a DHAdm szempontkéent
integralddik, ezek a
e a szoveg- vagy diskurzus-immanens kritika, amelybeals struktarak,

inkonzisztenciak, o©n-ellentmondasok, paradoxonok ddemmak feltarasara
irAnyul;

» tarsadalom-diagnosztikai kritika, mely a diszkurgiyakorlatok manifeszt vagy
latens mdodon megjelén meggyz6 vagy manipulativ jellentit igyekszik
demisztifikalni, az erejét mintegy megfosztani a kontextus ismerete,
tarsadalomelméletek, elméleti modellek segitségével

* ajowre iranyuld ebretekinted kritika, mely a kommunikacié (a nyelvhasznélat)
javitasat célozza [Reislig és Wodak, 2009:88].

Osszefoglaléan, a kutatasi témanak és kérdésekrezielaben tehat az
empirikus kutatasban a kvalitativ  moédszerek kapimatyet Mindez tdbbféle
adatgyijtési kutatasi technika, bizonyos moédszertani kések, valamint egy k6zos —
a megalapozott elmélet és a kritikai diskurzuseksnalajan allé — elemzési keret
0sszesseége.

A Kkutatas mildségének vizsgalatdhoz a kovetddzen vazolt keretet
hasznaltam. A tarsadalomtudomanyok pozitivista ofdsmaddjanak klasszikus
ertékelési szempontjai sorakoznak az abra jobbléaideEzekkel mintegy parba
allitva azok a szempontok szerepelnek a bal oldalmmelyek a tobbféle
val6sagfelfogast vallé a relativista Iételméletem @& kutatd jelentésteremtésben
jatszott szerepét hangsulyoz6 szubjektivista istaknéleten nyugvl kutatasok

szamara javasoltak.
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3. abra A kutatas mésége — értékelési megfontolasok

Hitelesség Ervényesség
(credibility) (validity)

Megbizhatésag

(dependability) Megbizhatéség

Bizonyithat6sag (reliability)
(confirmability)

Atvihetéség Altalanosithatosag
(transferability) (generalizability)

Forras: Eriksson és Kovalainen [2008], Flick [20Q&ilverman [1993] nyoman
sajat szerkesztés

Kutatasom a konstruktivista/interpretativ paradigm&égyazodik, ennek és az
alkalmazott moddszertannak az alapjan a megbizhlmtégéaustworthiness)
folyamat

* megtervezésének és Kkivitelezésének hitelessé@eedibility) annak
érvényességgvalidity) helyett;

* a megbizhatésagiépendability - és nem a reliabilitgrdekében a folyamat
kelloen részletes bemutatasat, dokumentéalasat;

e az adatok és kovetkeztetések illeszkedését, bitmigsagat
(confirmability),

« valamint Altalanosithatésag(generalizability) helyett az eredmények
atvihetiségét (transferability) példaul mas kutatasokkal vald kapcsolatat
[Eriksson és Kovalainen, 2008].

Mindezen tal a CDA kutatasok esetében a teljességmnpletenessks a
hozzaférhdiséget(accessibility)javasoljdk értékelési szempontként. Agbdli arra
utal, hogy Ujabb adat elemzésével az eredményeknm@tosulnanak, mig az utébbi
az eredmeényeknek az érintettek altali elébégét jelenti [Wodak és Meyer, 2009].

Az ebben a kutatds moddszertani fejezetben foglaitakil az értékelés
szempontjai a tovabbi fejezetekben oly médon ékhetten, hogy az egyes kutatasi

gyakorlatokra az adott fejezetben igyekszem redlekt Az irasom kulondésen
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részletes tartalmazza a fokuszcsoportokra vonatkozgfontolasokat, aminek azért
kolcsonoztem ekkora hangsulyt a dolgozatban, memndszert e kutatasban
alkalmaztam €lszor.

(triangulaciorél lasd részletesen Flick [2007]). Adébbit a kutatas harom

adatgyijtési, -generalasi modszere, az utbbbit az aditegben és elemzésben
résztvew kutatotarsak kozretikddése (interjukészités, interju 6sszefoglalokairas
interju  tapasztalatok strukturalt megvitatasa, &#asoportos beszélgetések
megfigyelése, megbeszélése) révén valdsitottuk meg.

Ertékelési, miiségi szempontbol érdemleges tovabba Strauss ésinCorb
[1998] ellerdrzolistaja a GT folyamatat illéen, valamint Antaki et al. [2003]
Osszefoglalé irasa a diskurzuselemzés soran eetil csapdakrol, és
megemlitend Barbour [2001] cikke, amely a fokuszcsoportok &dyzasara

vonatkoz6 modszertani szigort jarja kordl.

4.3. A kutatas folyamata

Az empirikus kutatas kvalitativ médszertanok réeéazervezeti mézfobb
szerepbire fokuszal. A kutatas ékészitése soran a szervezeti tnhdagjainak
azonositasa, valamint az agrarbiotechnolégia hazakmai és kozbeszédben
megjeled témainak azonositdsa érdekében a hazai gazdesmégf, yalamint a
mezgazdasagi folyoiratokat vizsgaltuk. Ennek eredneéimputként szolgaltak az
szervezeti meg tagjaival folytatott interjuk, valamint a fokuszcsoportos
beszélgetésetelépitésehez. A szervedetagjainak megismerését célozta tovabba
nyilvanos publikacioik feldolgozasa, valamint a &iamyilvdnos megszolalasi
forumok megfigyelése. Mindezek alapjan rajzolédé&it a kutatdi meédiavitak
elemzésének lehidége és sziikségesseége.

A kutatdas dlkészitésének fazisaban egyfel a témanak
Magyarorszagon féorumot ado négmzdasagi folyoiratok attekintésére kertlt sor. A
vizsgélat idejen megjelén 0Osszes mémgazdasaggal, vidékfejlesztéssel,
élelmiszeriparral, valamint agrarkornyezetvédelemrfaglalkozé folydirat (23
darab) kozil végul négyet (Elelmezési ipar, GyaktorlAgroforum, Magyar
Mezégazdasag, Novényvédelmi Tanacsok) valasztottam ki fobyoiratban

feldolgozott témak és az alkalmazottifajok alapjan. Tartalmilag vémag és
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ndévényvédelem témakdroket részesitetteninyden, az é&lbbi transzgénikus
véltozata, illetve az utdbbi génmaddositott haszeBngeknél alkalmazott termékei
esnek ugyanis egybe a kutatds agrarbiotechnoldtpaiyultsagaval. A riifajt
illetéen minél valtozatosabb beltartalmu folyoiratokatrelstem, am alapwét
fontossagunak itéltem, hogy nagyobb terjedelmlem® cikkeket a kivalasztott
lapok mindenképpen tartalmazzanak. A fenti folytdkateljes kot attekintésére
térekedtem, amely alél a Magyar Mgmzdasag jelentett kivételt. Ennek kdzel 70
éves multja feleslegesen hosszité az agrarbiotechnoldgia szempontjabal, igy
annak utébbi 35 évét vizsgaltuk, azaz a kutataslkidopontjat az etstranszgénikus
haszonndvény megjelenéséhez igazitottam.

Masfebl a hazai sajtd szolgalt az6kEszités inputjaul. Az irott sajtora
fokuszaltunk, benne disorban a gazdasagi médiara, ugyanakkor feltaro amknk
targyat képezték politikai, kozéleti napilapok i€sszességében napi (Napi
Gazdasdag, Vildggazdasag, Népszabadsag, Magyar Nedgwmeheti megjelenés
gazdasagi lapok (Figy®&l HVG) internetes archivumat, valamint az elektkosi
meédia 6 gazdasagi portaljait (index.hu, origo.hu) tekititetat a szerepk és a
téemak azonositasa érdekében. Holabdaisperinternetes keresés réven tovabbi, a
témaval rendre foglalkozo sajtétermékek is latokdkbriltek (Heti Valasz, Piac és
Profit), ezek archivumaban ugyancsak szisztematikussést végeztink. Az irdsos
lenyomatok felkutatdsa a médiafeltarason tulieenaz azonositott szervezeti ez
tagok dokumentumainak djését is tartalmazta. Vallalati és szervezeti apak,
hirlevelek, tudomanyos és kdzéleti cikkeKigését s vizsgalatat jelentette ez.

A hazai szervezeti mézészletes feltarasat célozta tovabba a valtozsils
és nifaju nyilvanos beszélgetések megfigyelése. Tudomsinkonferencia,
ismeretterjes#t eldadas, vitaférum, orszagtjgsi bizottsagi Ulés, sajtotajékoztato —
ezek a & miifajai azoknak az éadasoknak, amelyeket a szervezeti éniddonb6d
tagjainak szervezésében és megszolalasaival Hahgakel$sorban Budapesten,
néhany esetben vidéki varosokban.

Mindezek alapul szolgaltak a kutatasi terv megilag@hoz, elssorban is a
felkeresend szerepdk kivalasztasahoz, valamint inputot a kértlezezérfonalak
megalkotasahoz. Ez utdbbihoz a hazai, agrarbiotdébiat elem# szakirodalom és
a nemzetkdzi kapcsoloddo empirikus kutatasok felolbhga jelentett
kiindulopontokat. Mindezek révén formalddott megaaom pilléren nyugvoé kutatas

terve, melynek eszkdztarat a 4. abra foglalja 6ssze
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4. abra Legitimacios és delegitimacios stratégidkafasa: Az empirikus kutatas
kerete

4. 4bra Legitimacids és delegitimacios stratégidtlarasa:
Az empirikus kutatas kerete

INTERJU 2006-2011

vallalatok, tanacsadok 4375
gazdak szervezetei 0
hatésagok, minisztériumok
kornyezet- és fogyasztovék
kutatok

FOKUSZ-

CSOPORT
2006, 2010

Iparagikoncentracios
folyamatok elemzése
Az ellatasi lanc
atalakulasanak feltarasa : : fogyasztok
Vallalati honlapok elemzése: megfigyelese allampolgarok

CSR és fenntarthat6sag = rrle(,:ha- . e
: feltaras emzetkozi és hazai

% kvantitativ és kvalitativ
O fogyasztor kutatasok
i -
- elemzése :

L3 Részvételi technikak

4 csoport

KUTATOI a.Eoansit'a‘;sa,g GMO
MEDIAVITAK  biologus dontéshozatalban

ELEMZESE biokémikus 4
biotechnologus Adialtata
1999-2008 g GMO médiakutatasok

novenygenetikus elemzése
< i

/ novenynemesit
okotoxikologus

.

UQZUsELEW

LEGITIMA

Forras: Sajat szerkesztés
A szervezeti meg tagjainak azonositasa utan az aditgg és —generalas

folyamata kezddott, melynek eszkozei kozott a kvalitativ - intefjuka

fokuszcsoportos beszélgetések, valamint irott dekuomok kivalasztasa, majd
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elemzése kovetett. A szervezeti €zintettjeinek elérését élsorban interjuk révén
terveztem, ugyanakkor két specialis csoport esatéfis modszer kinalkozott.
4.3.1. Kvalitativ interjuk

Rugalmas modszer, amely szinte barhol hasznallsabédgy melységgel bird
adat eballitasara képes — jellemzi a kvalitativ interjukang [1994:14], aki Kvale-
val [1996] 6sszhangban az interjualanyt az intaajifvan formal6 ,résztvéként”
irja le. King [1994] és Kvale [1996] javaslatai et Solt [1998], Gaskell [2000],
Fontana és Frey [2003], valamint Heltai és Tarjd@@05] iranymutatasait vettem

A hazai gazdasagi és nigmzdasagi sajto attekintése, az intézmeényrendszer
feltarasa, valamint a holabda moddszer alkalmazagaman két kutatétars
kozremikodésével 43 interjut készitettink hazai kormanyzahatosagi,
vetdmaggyarté vallalatok dontéshozédival, természet assatlalomtudomanyos

s

kutatokkal, civil szervezetekkel, tanacsadOkkasagjrokkal — olyan szerdiikel,

“ sz

6. tAblazat Az interjuk szama érintett csoportomkén

Erintettcsoport Interjuk szama

Vallalat 8
Vallalati tanacsado6 4
Kutato 8
Tarsadalomkutat6 2
Szabalyoz6, hatésag 8
Mezégazdasagi termék szervezetei 4

Civil szervezet 6
Média 3
Osszesen 43

Forras: Sajat szerkesztés

A félig strukturdlt interjukat az elmélet-empiri@szevetés mentén iteralva
fejlesztett — ezért a kutatasi folyamatban val@lgizkedési, az érintetti csoporttol
fuggoen eltéd — vezérfonalak alapjan készitettik. Az interjukdenyagat rogziteni
kivantuk, ez €l két interjualany zarkozott el, d@zesetiikben a jegyzetelést az interju
utani azonnali szoveg kiegészités és atiratkéskaestte. Valamennyi interjurol a
beszélgetés utan a letidegrovidebb idn (fészabaly szerint 24 éran) belil egységes
struktira mentén (lasd mellékletben) Osszefoglatbink, amely mddot adott az

azonnali reflexiOkra az interjualany, a interjuyzadt, a tartalom, a vezérfonal és az
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interjut készib vonatkozasaban, valamint inputként szolgalt a tktdesakkal
folytatott megbeszéléshez, a vezérfonal fejleshesséUgyancsak alapjaul szolgalt
annak a szelekcionak, amellyel azokat az interj@kanterjurészleteket valasztottuk
ki, amelyekél teljes, sz6 szerinti atirat keszult.

A legrévidebb interju hossza 35, a leghosszabbé g6 volt, az interjuk
tulnyomé része 75-90 percig tartott. Az interju&om verbalis folyamatokon tul
rajzolasra kértik az alanyt, arra hogy vizualisdarjitse meg a hazai GMQstaret.

Ez a kisérlet kudarccal végitt, amennyiben minddssze néhany interjualany
véllalkozott e feladatra. Ugy tapasztaltuk, az wdnszamara tilsadgosan meglep
beszélgetést megakasztd hatasu, igy ez a kérés lmamuaizsolodott a vezérfonalrol.

4.3.2. Kutatoi vitak a médiaban

A begyijtott dokumentumok, irott forrasok gazdag tarhatdkdon is
vizsgélat targyava tettik a kutatok, a biotechnidiég) foglalkoz6 tudomanyos
érintett kor nyilvanos, irott sajtbban megjelentaiti A kutatok — elésorban a
természettudomany teriletén vizsgalodok, azaz @ybkwlogusok, biokémikusok
novénygenetikusok, novénynemékijt oOkotoxikologusok stb. — szerepe a
biotechnoldgidban egészen specidlis. A biotechmaildgitatasoknak &altalaban az
alapkutatastol kevésseé elvalo szintje, a kutat@@nijés vallalati, tzleti jelenléte, az
ipar és tudomany, a vallalatok és kutatlyek allando, kolcsonds éséijes
viszonya, valamint a magyarorszagi médiajelenlétetks vizsgalatabdl vilhgosan
kirajzol6dd trend, miszerint az érintett kutatdéklemggyakrabban megnyilatkozo,
magukat a szeélesebb nyilvanossagttels gyakorta exponald szerékl kozott
szerepelnek. 1999 6ta korulbelul egy évtizeden agyrrendszerességgel jelentek
meg a hazai sajtotermékekben a égszdasagi biotechnolégiara vonatkozé kutatoi
vitdk. Osszességében mintegy masfél tucat olyamiislebb sorozat azonosithato,
amelyben tulajdonképpen alland®)&zerepbk vesznek részt, akik mellé Gabl
idére mas megszoélalok, egy-egy természettudomanyogciglisa résztved
csatlakoznak. A dolgozatomban elemzett 6 kutatid pmllemje egyfajta iteracio,
tehat sorozatth az egymas irasara adott valaszekn r&erebélyesednek.
Kutatisomnak ez a pillere tehat olyan kutatéi vadkidkuszalt, amelyek
cikkvaltasokban testeslltek meg, valaszadas, résigiheéség keretében is szot

kaptak a résztvék, akik mindannyian a természettudomanyos k6zossggi.
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Joéllehet az elemzett cikkek emlitefiszerepbinek jelents részével, mint a
hazai me#gazdasagi biotechnoldgia szervezeti &pgaek Iényegi érintettjeivel,
interjut is készitettem, a kutatoi vitdk elemzéseélgis fontos, szikséges elemnek
tartottuk. A kutatOknak a téma megszolaldiként,balbdeszédben a szervezeti ihez
szerepbi kozil kdzel a leggyakrabban megjed&ant, s ily moédon a kdzbeszéd
formaléiként hangsulyos a szerepik. Mindezen tlleagalasok révén teremtett
vitafolyamat a kutatok kozoétti vélemenyvaltasrdhamikardl arulkodik, ily modon
a médiabeli vita tavolrdl ugyan, de némiképpen ro#tmté a fokuszcsoportos
folyamatokéval, még ha ott egybél spontanabbak is a szerépl egymassal
kapcsolatos reakcid, masfeh moderator révén egyben irdnyitottabb is a folga
Megjegyzend tovabba az is, hogy legalabbis nyilvanos irasosdan semmilyen
mas érintetti kb6zosség nem teremtett hasonld, ek féltal egytttesen formalt,

nyilvanos értelmezési teret, ezért 6nmagaban aaviéak 1éte is érdekes.

4.3.3. FOkuszcsoportos beszélgetések

Kétszer két fokuszcsoport keretében azt kivantdrarfe, hogy a fogyasztok
GMO-kal kapcsolatos tudasat, ismeretét, vélemémagon milyen forrasok, a
mezgazdasagi biotechnoldgidval kapcsolatban megngitdtk kozul mely
szerepbk alakitjak. Nem piackutatasi célu, hanem tarsadaldomanyi eszkozként
alkalmazott fokuszcsoportokat terveztem. Megalapoziéént feltartam a
nemzetk6zi és hazai fogyasztdkat célz6 empirikugatksokat — koztik a
fokuszcsoportos moédszertan alkalmazoakat —, amellysiodszertani é€s tartalmi
szempontbdl egyarant attekintettem.

A fogyasztok vizsgalatat az indokolja, hogy bar agrarbiotechnoldgia
vallalatainak termékeit nentk, hanem a gazdak, a négazdasagi termel
vasaroljdk és hasznaljak fel az ellatasi lancbantemnesztett génmaddositott
haszonndvények leginkdbb vitatott hanyadanak (eimézertermelésbe beketll
terményeknek) a vég§dogyasztéi az élelmiszervasarlok. Az iparag, dal@iok és
termékek legitimitdsaban kiemelkedzerepe van e fogyasztoi hozzaallasnak, amit
nem csupan a vonatkoz6 kutatasok nagy tomege témalsz hanem a
biotechnoldgiai szervezeti maézek a tagjai is.

Két kilonbdd idépontban, mindkét alkalommal két csoportban, ameklyek
végzettség (kozép-, illetve félwkld) szempontjabol kilénboztek egymastol. A

fogyasztok, mint a szervezeti nfermgyancsak fontos szeréplvéleményét azért
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ezzel a valasztott mddszerrel igyekeztem becsator@ékutatasba, mert az attit a
tudas, az érvelés milyenségén tul a tarsas folyamiat érdekeltek: a résztvéw
egymasra hatasat, kozos tanulasi-érvelési folydmalinamikajat ugyancsak
vizsgalni kivantuk. Minthogy ezzel a modszertanadPh.D. kutatast med@eioen
nem dolgoztam, arr6l — a modszer és a folyamatsidpkatairdl — a tobbi pillér
mobdszertandhoz képest hosszabban szamolok e dilgoZze, részletes bemutatast
a Matolay [2012] mihelytanulmany tartalmaz.

,Csoportos interju egyik form4ja, amely az adatétdhozasaban a kutatas
résztvewi kozott zajl6 kommunikaciora  épit”  [Kitzinger, 19299].
Fokuszcsoportos interjinak és beszélgetésnek edyaevezik, s hogy melyik
névvel illetik, az egyuttal valasztast is tukrézsoportos folyamatokat illéen. Az
utobbi a tagok egymasra hatasanak, véleménygesénalé, kozés gondolkodasanak
lehetiségeire épit — az idézett Kitzinger-definiciovaszisangban. Ezzel szemben a
fékuszcsoportot etsorban interjuként értelméz szamara a csoportdinamika a
tagok véleményének megformalasaban torzitdé hatasokasa. A csoportos
helyzetnek valdban hatranya lehet a tarsas befayamtalan, a szocial-, illetve
szervezetpszicholdgidban leirt folyamata. A ta@sdiemzeés is felhivja példaul a
figyelmet a szomszédségi parok problémajara, amikaoesztvedk hajlamosak a
kozvetlenll edttik megszolalok véleményéhez igazodni [Vicsek, 600A
konformitas vagya ugyanakkor nemcsak a kozvetlgmég kozelében Ulok, vagy
valamely téma-véleményformalas mentén klikkbe @06 alanyok esetén
merllhet fel. A normativ és/vagy informacios befdy a kisebbségi, kivételnek
szamito vélemény elnyomasaig, elhallgat(tat)ast@rsas l0gas, a csoportpolarizacio
mind olyan tarsas befolyas, amelyek akar egy fétamzaortos beszélgetésben is
megjelenhetnek. (Ezelr dsszefoglalasképpen, kutatdi és/vagy dontéshibzata
helyzetben, lasd egyebek mellett példaul van Avetnit995], Gaspar és Matolay
[2010], Vicsek [2006], Zoltayné [2005].)

Ez a kutatas — figyelmet forditva a fenti elemekrea véleményformalas
folyamatara is kivancsi. A modszer valasztasabaerepet jatszott, hogy az
alkalmazhat6 egyének tudasanak, tapasztalatantkafdra, s — ahogy Kitzinger
fogalmaz [1995] — nem csupan ezek tartalmara (,ngwhdolnak), hanem arra
irdnyul, hogy ,hogyan” gondolkodnak és ,miért” olyanodon. Olyan vélemények
és vélemeényformalasok kerilhetnek igy felszinreglgek az egyszemélyes interjuk

keretében nem, mert példaul a tobbiekkel folytatoth, meggyzési folyamat,
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évodés, viccaldés interjuhelyzetben kevésbé kerll 6. el Fékuszcsoportos

beszélgetésben — ebben a tobbi adatfelvételi modeaésbé kutatds-szagu”

kornyezetben — masféle, mintegy hétkéznapi impukusrhetik. Ez pedig azt is

segiti, hogy a kdzvetlen kérdésekkdl rem csalogathatd vélemények — merthogy a

tapasztalatok és aftdok tobbnyire nem élnek bennlink érvekkel alatanoétszt

kifejtett formaban — igy beszélgetés kozben bukktmdk eb, annak révén, a

résztvewk egymas altal (kérdések, egyet nem értés stbnyéantosithatjak azokat

[Kitzinger, 1995].

A modszerél a csoportos helyzeten és egyéb nehézségekeriatokon tul
az ebnyok hosszu listajat sorolja az irodalom (lasd @élBarbour [2001], Eriksson
és Kovalainen [2008], Siklaki [2006], Vicsek [20D7]Ehelyt a kovetkez
jellemzsket emelem ki:

» A fokuszcsoport szakéit helyzetbe emeli a résztwéket, s ez felhatalmazo,
megebsitv hatasu (empowering)[Eriksson és Kovalainen, 2008], a relative
szabad beszéldget kérdezési forma mellett ezt 6siti az is, hogy
egyuttdolgoznak a kutatoval (moderatorral). E kgtislénil szimpatikus vonasa
ugyanakkor természetesen nem érvényesulhet akkaral &€s teljességgel, mint
ahogy az a részvételi technikaknal megtérténhet.

e |d6t biztosithat a kérdések, elhangzottak tovabbg@sdoh, a spontan
megnyilvanulasok mellett van ddnémi meérlegelésre, és ez U], maskuildonben
kifejezésre nem juttatott vélemények, szempontbletésére vezethet [Eriksson
és Kovalainen, 2008].

» A fbékuszcsoport valtozast indithat [Barbour, 200@pzgosithat, aktivizalhat.
Jelen kutatas esetében — legalabbis a fogyasziokeegenél — ilyen aktivizalast
elsssorban a tovabbi tajékozodas ileh feltételezhét legalabbis ennek igényét
kifejezésre juttattdk a résztuvde Ezt irasos ismeretterje§zt csomag

biztositdsaval élis kivantuk segiteni.

Manualis elemzést végeztem, amelynék oka az, hogy az dis
lepésekkor, 2006-ban meég kevésbé voltak a hozzdbéh az elektronikus,
szamitégép-alapu maodszerek, kivaltképp nem magyaivin szvegekre, és az
akkori manudlis kezdés mellett végul kitartottammaAnualis elemzés 6nmagaban is

id6-, illetve bizonyos meértékig eszkdzigényes feladdfadasul — kivaltképp a
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fékuszcsoportok esetében —, mi tagadas, magavatiottgaz elemzési kisérletezés
lehetisége, s a |épések egy része, ézbidonyos hanyada megsporolhato lett volna.
A 7. tablazat azt tekinti at, hogy a fokuszcsoportemzéesénél milyen technikakat

alkalmaztam, masfél, hogy a vizsgalddas soran, a felhasznalt teckni&@aén mire

irAnyult az elemzésem — a tablazatban ezt cimkétagaimi vizsgalodasnak.

7. tablazat A fékuszcsoportos elemzés attékiablazata

Technikai Iépések Tartalmi vizsgaldédas
Attekint 6 matrix a négy| Emergenstémak mentén.
f(’)kuszc'sop%tos beszélgetdstémairdl, TematikusGMO érvcsoportok szerint.
jellemzsirol.

. ) ot . 1+ | Alegitimacios stratégiakalapjan.
Témak és korulmeények kodolasa g. g Pl )
emergens maodon kialakulo, illetvesed | A vitatott, a konszenzusos és |az
meghatarozott kbdokkal. idioszinkretikus vélemények alapjan.

. o . 3} | Fogyasztdkkal kapcsolatosmitoszok
Széljegyzetelés Osszegzés, Otletelés 9y P

értelmezés stb. fiyoman.
Hazai és nemzetkozi kutatasi
eredményekkel, valamint a fokusz-
csoportokat egymassasszevetve.

HosszUu asztal moédszera horizontalisg
elemzéshe?®

Forras: Sajat szerkesztés

“’Adott kutatason beliil szervezett tobb fékuszcsommetében az elemzést mégéen Knodel
attekint matrix (verview grid)szerkesztését javasolja [1993]. Ez a fokuszcsopdibszélgetés
tartalmaval valé strukturdlt ,ismerkedést” szolgalabban az esetben is, ha az eterkatatd
(megfigyebként, moderatorként) részt vett a fokuszcsoportoRanattekiné matrix oszlopai egy-egy
fokuszcsoportra vonatkoznak, sorai &) (f@makoroket tartalmazzak, legyenek azok a venétidl
kirajzol6do témak, vagy éppen a beszélgetés salamefilt teriiletek. Valamennyi cellaba az adott
csoport adott téméara vonatkozd beszélgetésénekl d@ioé Osszefoglalasa keriil, amely tovabbi
jellemazskkel egészitentl ki. llyen lehet a szefizjavaslata szerint a csoport véleményének iranya,
egyetértésének mértéke az adott téméaban, ilyelhangz6 vélemények, informaciok nisege, a
moderator vagy csoporttagok egymasra gyakoroltiyde$a [Knodel, 1993].

“8 Elsssorban a horizontalis elemzéshez nyujt segitségeina hosszi asztal médszéong table)
[Morgan és Krueger, 1997] vagy nagy papir megktae(large-sheet-of-paper approaclkiyicsek,
2006]. Ez a technika az elnevezéseit a térigéhyéapta, mivel [ényegében a kinyomtatott atiratok
bekezdésenkénti szétvagasat és témankét valé dpadtssitasat — egyfajta manuafisit and paste”
tevékenységet,-majd elemzését jelenti. Ez utdébbi miatt a helyigémdasul tartamos: az ily modon
atszerkesztett beszélgetés puzzle-jei az elemzéegisas ideje alatt az asztalon (vagy tetszésnszer
foldon, falon, mindenesetre egy nagy fellleten)denlnak, tartézkodnak.
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5. Legitimacios taktikak és stratégiak

A disszertacio kovetkéz fejezetei az empirikus kutatds elemeit és
eredményeit mutatjdk be. A harom kutatasi pilléntée dolgozom fel a vonatkozé
nemzetkozi és hazai kutatdsokat és mutatom be @t ladatési pillérre vonatkoz6
vizsgalati megfontolasokat, valamint elemzésem regageit. Az 5. fejezet a
szervezeti megztagjaival folyatott interjuk alapjan igyekszik et érni a legitimitas
felmertb formait, teremtésének stratégiat. A 6. fejezethdrutatok meédiavitaibol
kirajzolod6 argumentacios stratégiakat és kozpomwtirativakat mutatom be, s
kalauzol. Mindezek nyoman a harom kutatasi pili&szegé kovetkeztetéseimet, a
kutatasi kérdések megvalaszolasat tartalmazzéegeget.

Az elmult B egy évtizedben a tarsadalomtudoméanyok tertletéontdsom
szerint, ha nem is szamos, de j6 néhany olyandareatkerilt sor Magyarorszagon,
amelyek a disszertaciom empirikus kutatasanak hgitlére kozul valamelyikkel
rokonithatOk. Azaz érintetti azonositasra, valanglgtetti csoportokra, a szervezeti
me®dnek, az intézményrendszernek bizonyos elemeire,k ahozzaallasara,

érvelésére fokuszalod vizsgalatok.

8. tablazat Az agrarbiotechnoldgiara vonatkozé hat@sadalomtudomanyi
kutatasok

Kutatasi irany Forras a9
Muranyi és Berényi [2004];
Erintettek és érvrendszerek azonositasa | Siikdsd, Fony6 és Kollar [2008
Kasza és Lakner [2012]

Banati és Lakner [2003
Kasza [2009]

Kasza és Lakner [2012
Vicsek [2012]

Kockazatbecslés, -kezelés és -kommunikadtérencz, Hajdu és Vari [2005
intézményrendszerének azonositasa, tervezdsanbacz [2003]
AKI [2005]; Béanati, Szab6 és
Lakner [2007]; Popp és Potari
[2007]; Pataki és Matolay [2008];
Schulz [2012]

[m—

Fogyasztdi hozzaallas vizsgéalata

Sajtéelemzés

Kbdzgazdasagi elemzés

Forras: Sajat szerkesztés

Az 8. téblazat a tarsadalomtudomanyok oldalardl ektiz hazai

49 A kutatasokat egy-egy, a legfontosabbnak itélliabiéval jellemzem a tablazatban, noha
némelyikiknek tébb nyilvanos, kutatasi outputjahdk.
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agrarbiotechnoldgiai kutatasokrél ad attekint@sh tablazatban korantsem szerepel
valamennyi fogyasztéi vizsgalddas: azokbdl tulajdmpen relative szamos készlilt,
es tobbek kozott a klasszikus piackutatasokateih feleztem, a hazai fogyasztoi
kutatasokat ugyanis részletesen bemutatom a zetben (lasd 15. tablazat). Az itt
felsorolt kutatasi irAnyok némelyike csak éflagesen hozhat6é a jelen kutatassal
osszefliggésbe. Nem kivanok szorosabb kapcsolatrhteni a kockazatbecslés, -
kezelés és -kommunikacio intézményrendszetdieskit s vizsgalo kutatasokkal —
meég ha részt is vehettem a Ferencz, Hajdu és Y@05] elemzéséhez készult feltaro
kutatasban. Mint ahogy azokkal sem teremtek ebbenirasban kozvetlen
kapcsolatot, amelyeket kbézgazdasagi kutatasokkdélenhijettem meg. Ez utdbbi
gyijtonév alatt szerepelnek olyan kdzgazdasagi elemzéassidyek a génmaodositott
novenyek terjedésének gazdasagi hatasairdl [AKDSROvalamint termesztésuk és
ipari felhasznalasuk k6zgazdasagi vonatkozasaithak [Popp és Potori, 2007]. Itt
szerepel az az attekinimunka is, amelyben az élelmiszer ellatéasi lancaakM
noveények megjelenése mian bekovetkeit&alakulasat, és az elemeire vonatkozo
lehetséges hatasokat 6sszegeztik nemzetkozi ésitmtaom alapjan [Pataki és
Matolay, 2008]. Erdemes tovabba megemliteni BarBiiabd és Lakner [2007]
kutatasat, amelyben migazdasagi termé&knek és az élelmiszer ellatasi lanc
tagjainak véleményét kérdezték a GM termébkkés azok szabalyazasardl.
(Megjegyzend, hogy a me&gazdasagi termék korében ezen kivil csupan vallalati
vizsgalatokrdl beszélhetlink: a hazai legnagyobldaségok kdrében a Monsanto
rendelt meg piackutatast [Czepd, 2005]. ) Valanithtemlitem Schulz [2012]
kutatasat, amelyben a szegedi biotechnolOgiai célfg&ns klaszteresedését
vizsgalja.

A tablazat el§ harom sora kapcsolhato tehat kozvetlenebb modoezeh
kutatashoz. E kutatdsok egy vagy tdbb érintettasojetl kdzelitenek, s nem is
mindig egyszdr a tablazati besorolasuk. Az érintetti feltdrasnahiarom jelzett
kutatas a média elemzésére és interjuk készitépéette, kozulik Kasza és Lakner
[2012] el$sorban a média elemzésére, a masik két kutatds esepbk

érvrendszerére vonatkozdan tesikéint megdllapitasokat. A kapcsoldéd6é hazai

0 Kovetkezésképpen nem célja a természettudomarnysgalatok attekintése, és nem tartalmazza —
minthogy jelen kutatasban nem cél a jogi keretekgdlata — a szabalyozasra vonatkozé elemzéseket,
Osszegzéseket sem (az utébbirdl lasd példaul Ba&raip és Potori [2007]; Banati és Vértes [2007];
Sipos [2010], Tahyné [2012]).
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kutatdsokat a kovetk8zfejezetekben, jelen vizsgélat pilléreihez és eratymihez

vonatkoztatva mutatom be.

5.1. A szervezeti mekjellemzoi

Magyarorszagon a 3. fejezetben felsorolt multinaéiis agrarbiotechnologiai
vallalatok leanyvallalatokkal rendelkeznek. A BaggppScience, a Dow Chemicals,
a DuPont, a Monsanto, a Syngenta mellett fontogtemnla Pioneer Hi-Bred nevét,
mely a felvidsarlasokat és fuzidkat bemutaté 5.rabr®uPont véimagvallalataként
szerepel. Valéban a résztulajdonaban all, Magyaagen kilén vallalkozasként
vannak jelen, a DuPont a névényggéger, a Pioneer Hi-Bred a vetag eballitas és
forgalmazas teriletén — a legnagyobb gyartokénvabbi agrarbiotechnoldgiaval
érintett, Magyarorszagon jelen téwagyvallalatként felmeril a KWS neve, a
fentieken tal ugyanis e német anyavallalatu 6retggyartdé tagja még a
biotechnoldgiai kutatok és vallalatok kdz6s szeetémek, a Barabas Zoltan
Biotechnolégiai Egyesiiletnek (BZBE).

Az empirikus kutatast bemutatd fejezetben a 6.at#dil a szervezeti méz
tagjaival készitett interjukat szamsisti a legitimacids folyamatban részt vefé
érintettcsoportok szerinti bontasban. Itt jegyzeragmhogy nem készilt interju
politikai partok szeregivel, valamint azokkal az érintettekkel, akik aitegacios
folyamatnak kizar6lag a nem lathaté, mintegy a v@yibssadg és/vagy a tobbi
érintettcsoport kizarasaval zajlo eseményeiben nedszészt. Van ugyan lobbi-
feladatokkal felruhazott szeréphz interjualanyok soraban, am példaul az Egyesiilt
Allamok GMO népszdisitési és konfliktus kezelési programjanak mag i
mukodésébl az érintettek elmondasa, valamint a wikileaks wdokntumai alapjan
ertestlhetiink, a hattérben zajlé folyamatok — temetiiknél fogva — kodzvetlentl
kevéssé kutathatok.

E fejezet tovabbi részébensstdr a szervezeti mé#6 jellemzit foglalom
0ssze, jelen kutatds eredményeit a korabbi hazagalatokkal egybevetve. Ezutan

az agrarbiotechnoldgiai vallalatok legitimacios ékenységét elemzem, és a

°L A BZBE tagsagat intézmények és egyének teszikkil999-ben alakult egyesiiletnek 12 egyetemi
és akadémiai kutatéintézeti és 8 vallalati intézynéagja, valamint 8 kutaté és 12, a vallalatok
vezetibsl, GMO-val foglalkoz6 illetékesetd all6 egyéni tagja van. Az egyesilet célja ,a
géntechnoldgia nyujtotta kutatdsi és alkalmazabetlségek bemutatdsa, valamint azok hazai
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disszertaciom keretében ezen keresztil mutatom bébbdi érintettcsoport
tevékenységét is.

A 2000 juniusa és 2008 novembere kozott megjelekiteken végzett
kvalitativ diskurzuselemzést Kasza Gyula és Lakfwtan [2012]. Harom napilap
(Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsag), @ &3 Irodalom, a Magyar
Tudomény, valamint elektronikus forrasok (index.harjgo.hu, forumkerso.hu)
vizsgalataval 289 mégazdasagi biotechnoldgiaval foglalkozo cikket azitodtak,
amelyeket egyfél a génmaodositast partolo és ellérkategoriakba soroltak (181 és
108 cikktalalattal). Masfél — s ebben fogalmazddik meg @&ldeges kutatasi céljuk
— azonositottdk a megszélaldkat, azaz azt vizdgditdgy a ndvényi biotechnoldgia
milyen befolyasos véleményformalok réven jelenikgraemédiafogyasztok szamara.

A szerdk tartalmi megallapitdsa szerint az azonositoteményformalé
csoportok az adott csoporton belll tulajdonképpgységes allasponttal, érveléssel
jelennek meg a hazai sajtéban, legyenek bar szatidty vallalatok, kérnyezet- és
fogyasztovéd szervezetek, mégazdasagi termék. Kivételt ez aldl a tudomanyos
kutatok csoportja képez, amely a s#&razerint a sajtobeli megjelenések alapjan
élesen szétvalik a GMO-t partol6 és ellémkutatokra. Immaron a médiaelemzst
fuggetlenlll a szetik becsléssel is szolgalnak: véleménylk szerint Mewggzagon
az eérintett kutatok haromnegyede pro-GMO hozz&alldmitat. Megjegyzik
ugyanakkor, hogy e kinyilvanitott hozzaallas mogait a szocialpszicholdgiai
folyamat is huzddhat, hogy nehogy konzervativ,aldalé szinbeninjenek fel.

Jelen kutatas — ahogy a tovabbi hazai kutatasekrisgeésiti, hogy a GMO-

t vizsgalo természettudomanyos kutatok korében fébbb attitid, ellentétes
vélemények fogalmazodnak meg (ennek argumentadi@égiait vizsgalja a
kovetked, 6. fejezet). A tovabbi érintettcsoportok vélemé&mgk egységességeét
ugyanakkor vitatja e kutatds.Még ha el is tekintiink attél, hogy szamos szérepl
identifikalja magéat semleges allasponttal detdsd aldbb), akkor is tetten érBet
hozzaallasbeli kilonbség a szervezeti énedott csoportjain belll is. llyen példaul a
biotermebk és a hagyomanyos vetagtermelk kozotti eltérés, mind érvelésben,

mind hozzédllasban, akkor is, ha a legutébbikiien a hagyomanyos

hasznositasanak éskegitése”... ,az egyetemi és akadémai kutatohelyelnkatarsainak aktiv
szerepvallalas™-aval. [Z6ldbiotech.hu, é.n.].

°2 Kasza és Lakner [2012] kutatasaban ez az egységasmédiamegjelenések alapjan rajzolédott ki,
amelyet — a médiat — én ilyen modon nem vizsgalelen kutatas ennél arnyaltabb képet fest, amely
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vetbmagtermealk Aallaspontja szorosan meg is kozeliti a bioteéikal A
biogazdalkodasban érintettek egyértelnGM-ellenes alldspontja kdrnyezeti-
Okologiai szempontokra, valamint arra épul, hogeranékek kilonbsége, a bio és
nem bio névények megkllénbozteibstge dinik el akkor, ha atporzassal fenyeget
GM novényeket vetnek biogazdasagok kozelébe. Hilledz utdbbi egydttal
gazdasagi érv is, am tavol all attél, amit Ggezdasagi alapanyag terdlelegyik
szOvetségenek vedge hangoztatott: ,Ami gazdasagi érdek, az egyenkéeziesd”.
Ezzel nem csupan a tobbi szempont hattérbe szatulhanem azt is ki kivanta
fejezni, hogy véds soron a szévetségnek nincs egyérteliaspontja a GMO-kal
kapcsolatban. Mindezt a biogazdak képviselete a giieetencia rendelet
megalkotasa soran megen§ed Ugy magyarazta, hogy a hagyomanyos
vetbmagtermalknek mindaddig kevésbé volt mddja a biotechnoldgidannak
terményeivel, talalkozni, azokrdl tapasztalatotiijggni, annak hatasait sajat
tevékenységik vonatkozasdban meérlegelni, és iggpahtjukat kialakitani. Ezzel
szemben a biogazdak szovetsége Magyarorszagon mdr9@B-as gentorvény,
valamint a GMO-k és az 6koldgiai gazdalkodas vigabrisztazo 1999-es eurdpai
szabdlyok ditt, 1997-ben tolerancia nélkil, a GMO teljes tiftasta eb a hazai
biotermebknek. Megjegyzensl ugyanakkor, hogy a mégazdasagi alapanyag
eléallitok kozotti kalénboéség egyik & forrdsanak az mutatkozik, hogy az adott
tertleten milyen piaci elvarasokkal szembesiilnelgabonaforgalmazodk inkabb, a
takarmanygyartok kevésbé érzekelik nemzetkozi lzpetrtnereikl a GMO-
mentesség nyomasat, igényét. GMO-kérdésben a hézénhynemesit tarsadalom
sem mondhaté egységesnek: a kétféle megkozeliggganl- a kutatdi vitdkban
részletesebben is bemutatott azon — értelmezésnlisiégtétel adja, miszerint a
géntechnoldgia a hagyomanyos nemesitésnek egy fggaete, vagy a nemesitést
éppen hogy sutba vago, alaglet mas technoldgiai, logikai irany. Nem
tekinthetek egységesnek a minisztériumok sem. A vizsgadszdk tulnyomo
részében négy érintett minisztérium gondozta a GM@et, az agrar-, a kérnyezeti,
az egészségligyi, és a gazdasagi minisztéfiumz elsbbi két minisztérium
tevékenykedett aktivan a hazai jogszabalyok éznmé@yrendszer megalkotdsaban,

a helyi vizsgalatok kezdeményezésében, ugyanaldcoakozi bizottsag készitette

a kutatasi célok és eszkoztar eltéréséb adodik, abbdl példaul, hogy szamosabb ériglteftltard
jellegii kvalitativ interjik révén vizsgalédam
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elé példaul az EU-ban targyalando Iépéseket. A GMOkagicsolatos kilonbéz
hozzaallas a vizsgalt ddzakban megragadhatdé a kovethesppen. A kornyezeti
tarca ,nem”-je egyértel) legfobb érvként a pannon biogréafiai régiot édint
vizsgalatok szikségességének hangsulyozasaval. ghart@canak ugyancsak a
GMO-mentesség a hivatalos allaspontja, ugyanakkointerjik és a nyilvanos
forumokon elhangzottak ennél vegyesebb hozzaatésattak. EbBl elssdlegesen
az rajzolodott ki, hogy a jelenlegi ¥ahag és termény export versenyképességét a
GMO-mentességben latta a tarca, ugyanakkor a HussZal versenyképesseéget
illetéen felmerllt, hogy a GMO-mentességnek vajon e wgksdpességi éhyei
maradnak fenn, vagy a hatranyai (a géntechnol@gisaradas, a GMO-t is terme&zt
orszagok piaci helyzetének javulasa) keriinéitéebe. A dilemma tulajdonképpen
lefordithaté arra, hogy a Porter-i alapivetersenystratégiak kozul vajon a GMO-
mentesség révén kialakitott megkulonbdzteersenystratégiat, vagy a GMO-k
koltségcsokkenéssel kecseftbevezetése révén egy koltségvéaetrsenystratégiat
erdemes-e folytatni. (Az alapwetversenystratégakrol lasd Porter [1993], Chikan
[2008]). A gazdaséagi tarca esetében a GMO temaneggk bizonyos hullamzast
kovetett, am masképpen. A kérdéskorben egy adészaktdl eltekintve a két
emlitett tarcat engedtededrbe, ugyanakkoréként 2005 folyaman a biotechnolégia
ipar és a novényi biotechnologia fellendulésévarhatd gazdasagi dlyok
dominaltak az érvelésben, ami pro-GMO allaspont@titot ki az akkori
jogszabalyalkotas folyamatabah.

Kovetkezésképpen az adott érintett csoportok a GiMD- vald
viszonyulasukban - legalabbis bizonyososizhkokban — aligha tételezblet
homogénnek. Ezen eltérések tovabbi elemzéséregezidlnem tér ki az itt idézett
érintettek vonatkozasaban, a vallalatok tevékergtség argumentacidjat iltiegn

viszont figyel az ebbéli — mindezedtkdvetked — részletekre.

% A minisztériumokat nem az aktudlis pontos elnesékkel, hanem a témankhoz kapcsol6dé
tevékenységikkel jeldlom.

* Tobb korméanyzati és véllalati interjialany is ugal akkori gazdasagi miniszternek az Uj piaci,
gazdasagi lehéségek feltarasara vonatkozé lendiiletére, amelyktadéatt az Egyesiilt Allamok
GMO-lobbijanak tevékenységével. A miniszter USAtbdhtogatasa alkalmaval innovaciés,
biotechnoldgiai fejlesztési amerikai forrasok kezkla latokérbe, amelynek feltétele a magyarorszagi
termesztési és import moratériumnak rovid hataritdelili feldoldasa volt, amelyre végul nem kertilt
sor. A gazdasagi miniszter targyalt amerikai bibted6giai nagyvallalattal, amelyet a magyar sajté
tobbszor is felrétt neki (lasd példaul Bohus [2006Rhgy a nyomasgyakorlas médjardl szamolt be
(nem adhat él a miniszter egy amerikai biotechnoldgiai konfeiénc ha nem cép fel morat6rium
ellen).
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Muranyi Istvan és Berényi Zoltdn [2004] az ezredtdd utan folytatott
kutatast az agrarbiotechnolégiat illdtazai vitarol. Ebben nem csupan a partold és
ellen oldal képvisalit kivantak azonositani, hanem altaluk a vitadmakoreit és a
szerepbk érvrendszerét is feltarni. A hazai vitdban a dwbnoldgia tAmogatoikent
olyan k6z0os jellemikkel bird, genetikaval és biotechnoldgiaval fogted& kutatokat
azonositottak, akiket nemzetkozileg elismertként, kanferenciak &llando
szerepbiként, a sajtd altal keresett alanyokkéent aposaliak. Ellendkkéent a
kornyezetvéd hattérrel rendelkéizbioldgusok és 6kolégusok szerepelnek a sikerz
listajan, koztik civil szervezetek, akadémiai koiatintézetek, egyetemek
munkatarsai® Kasza és Lakner [2012] kutatdsahoz hasonléan Mués Berényi
[2004] is két egymassal szembenallo csoportot asdtwty a tamogatoket és
ellenzkét. E dichotom kategoériaalkotastdl valoban neh#éekiateni, lévén ha
valamely szerepl véleményt nyilvanit, akkor annak valamilyen irdagb
végkicsengése lesz. Azokat a szefkel — jellemden kutatékat —, akik gy
igyekeznek véleményt formalni, eredményt felmutatmgy az nem fordithaté le a
tamogatas vagy ellenzés kategoriaira, az intemyala mintegy pellengérre allitjak,
ezt személyiséguk gyengeségének — ézélges konfliktuskertlésnek, gyavasagnak
— tételezik, amely legitim modon hosszu tavon nerthaté. Ez a személyre
vonatkozo értékelés, azaz személyeskedés a haz&@ @iskurzus folyamatosan
jelen & jellemzje, jelen gondolatmenetben viszont nem ezen, haamm van a
hangsuly, hogy tartozkodhat-e érintett a pro ésmtrk sarkokon kivil méshol e
GMO- ringben?

Ugy fiinik, hogy sajat identitasuk megrajzolasanak erejgan, am azon
tulmerben mar nehezen. Vallalati, kutato, civil, hatésagierjualany egyarant
fontosnak tartotta elhelyeznie magat a GM®t@ben, éspedig oly médon hogy
megkulonboztesse helyzetét, vélemeényét a pro ésitaskvégletil, amelynek révén
elshsorban szakmaisaguk és fliggetlenségik bemutatazaaiéka sejlett fel. Kerdlt
erre sor példaul az ellebkz taboraba sorolt kutatd résé@éoly moédon, hogy nem

altalaban a biotechnoldgiaval, hanem a moratériatalia ala & génmaodositott

> A mintegy tiz évvel ezétti kutatds azért szerepel ebben a sorban, meritatémak és az
érvrendszer feltdrdsdban a ssk&ra/dratlan akadalyba utkoztek. Az &ltaluk a témdeMélben
megkérdezett alanyoknak csupan elen§yébanyada valaszolt, é8k is egyetemi tankdnyveket,
tudomanyos éladasokat és folyoiratcikkeket javasoltak — s etafeldolgozasara kevéssé bizonyult
alkalmasnak. Muranyi és Berényi [2004] végul avésilos — médiabeli — megszoélalasaikat vizsgaltak,
koztik az egyik olyan vitasorozat témait foglaliddsze, amelyet a kdvetkefejezetben — tovabbi
mas médiavitdkkal egyitt — magam is elemzek.
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ndévényekkel szemben tamaszt kritikat. HangsulyeztaMO-val és hagyomanyos
vetdmaggal, illetve novényvédzerrel egyarant foglalkozo — véllalat illetékdsegy
abbol, hogy megszolalnak koérnyezetédnem kovetkezik, hogy aki nem ért velik
teliesen egyet, az kornyezet rombold. (Ervelésgtdtdsaként azt hangsulyozta,
hogy a hosszu tavra gondolkodd biotechnoldgiai alall szerint a jelenlegi
kornyezeti kihivasokra a tudomany jelenlegi alléserint a biotechnolégia j6 valasz
lehet, tehat nem az ellenoldalon all. Mint ahogy azZdvetkeé fejezetben latni
fogjuk, ez egyudttal a leplezett Osszehasonlitaslewalasztds argumentacios
stratégiajaba illeszkédrvelés.)

A semlegesség allaspontjat és az ellenoldalak éggeetethdiségének,
kibékithetségének e szandékat azonban sokszorosan felllmiigd ellentaborba
sorolas, s annak ellenfél, habori metafordja. Aerjink tainyomo tobbségében,
kivétel nélkil minden érintettcsoportnal nagy hangskapott e ,haboru”, az
ellenoldalak kozott foly6 ,csata”, az egy-egy spdbehadiizenetével” megteremtett
.hadszintér’, ahol a szerél egy része ,agressziv fellépéssel” kivan eredményt
elérni a hattérben, és ahol,a tudos lesz a frontember, akitéet lehet tolni a
kommunikacios csataban”. ,Allohabord”, amelyben gneerevedtek a frontok”, s
nem lehet éjonni ,sértetlentil a l6vészarkokbdl”. A haboru nfetaja pediglen
Ujbdl ket ellentaborra utal. Megjegyzem ugyanakkargy Sukosd et al. [2008] a
hazai GMO szakpolitika-alkotasra hatassal léhszerepbk korében 5 eltér
diskurzust azonositott, amelyeket mintegy skalaemdezve juthatunk el a
fundamentalista pro-GMO allasponttol harom tovaléipiésen at a mégazdaséagi
erdekkdzpontd anti-GMO diskurzusig. Jelen kutatdgasztalatai Sikosd et al.
[2008] eredményeit tAmasztjak ala, az altaluk fetléskurzusok koztl a vallalatokra
vonatkozoakat mutatom be a kdvetkedfejezetben részletesebben.

A szervezeti megz tovabbi fontos karaktere, hogy emblematikus sékep
jellemzik az érintettcsoportok leginkabb aktiv sz igy a kornyezeti
minisztériumot, a vallalatokat, a bioterblett, a kutatokat és a civileket.
Legnagyobb létszamban az utObbi két érintettcsoporakoztat fel az érveiket
megszemélyesit egyéneket.Minthogy ily mddon személyekben testesil meg a
szervezeti meyx legitimitasteremtés szempontjabol lathatd, aktdsze, kiemelt
hangsulyt kap az egyének tudasa, kompetencigjanedyes integritdsa. Erre a

szerepbk egy része reflektal is, GMO-val kapcsolatos tevdlsége és személyes
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jellemzsi kozott kapcsolatot teremt (példaul ,ehhez ell@éeltség, harcedzettség
kell’, mig masok e személyes jellebkz becsatornazasat éppen hogy
szakmaiatlansagként fogjak fel (,a mérlegelés kefgdnek hianya”). Mindez
0sszekapcsolddik a moralis legitimitas perszonstisitjevel (lasd 1. tablazat). A
karizmatikus, tehat nem csupan tudasaban, hanemmébziségében is hiteles,
magaval ragado szerépzikségességére egyébként oly médon kdzvetlealdisut
torténik a partoldk oldalarol, miszerint ,a kdz twén beszeélni tudo, elfogadott és
kedvelt professzornak kellene kizardlag” nyilvanosa témardl beszélni. A
mondatban refl véleménykifejtés korlatozaséra irdnyuld szandékuist nem
érintve, lathaté a személynek a kommunikacios gsdaatterendt képességére,
valamint a statuszabol adddo tekintélyére td@riapellalas vagya.

Ezen egyeéni szint hangsulyossaga a hazai legittadolyamatban tovabbi
jellemzk kivaltéja, illetve feleésitbje. Forrasa egyfél a mar emlitett és a
tovabbiakban még részletezénsemélyeskedésnek. Masiled nyilvanossag étt
aktiv szereglk kore relative hamar kialakult és stabilizaloddit. médiaban, a
konferenciakon, a nyilvanos éeldasokon tobbé-kevésbé ugyanazok a meghivott
eléadok, beszék, illetve ha valamely szergplkimarad, akkor prognosztizalhato
ennek szamonkérése (mely utébbinak az egyik jeblemrténete a Mindentudas
egyetemének geéntechnoldgiai kerekasztala koruli ianéd). A lovészarkok
kialakulasaval és intézmeényesulésével megfigyélb@tabba az a tendencia, mely
szerint a masik oldal meghivottja a tAvolmaraddsgyakszik delegitimalni az adott
rendezvényt, szervezetet (példaul GM-tdmogatd &ktaem mennek el a GMO-
Kerekasztal Glésére). A mintegy allanddsult résviétlemzjekent a civil oldalnak
a hazai nyilvanos GMO konferenciakon valé szereplésnutatom be. Ezekre
egyazon szerefl® kap rendszeresendéaddi meghivast. A bioldgus végzettség
kornyezetvédt igy egyfajta elfogadottsag Ovezi — mely egyéni szervezeti
aktivitdsan tul, a GEVB-tagsagabdl és szakmai ésiddépességének elismeradéb
taplalkozik —, ugyanakkor a jelenléte az ellénaldal bevonasanak, és ezzel a
kiegyensulyozott vita képének megteremtéséenekiveldkbnnyi és kiszamithato
maodja lett.

A legitimacios folyamatok befolyasolasanak szandélkas képességéra

nyilvanos folyamatok és a hattérben zajléak egyar@mulkodnak. A vallalati

%% Késsbb a GMO-t ellend aktiv szervezetek relative nagy szama ellenérabtmra is nagyon ik
kor.
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szerepbk a kutatok, a biotermék és a civilek hatékony befolyasol6 tevékenységét
emelik — az utébbiakat egyébként mint kompromisdaptelen egyduttal
leghatékonyabb szeréplet — ki. A biotermealk éppen ellenkdieg, utalva a
jogszabalyalkotas tarsadalmi vitajadban elfogadmtaglatok hirtelen — vélekedésuk
szerint vallalati (,hiszen minden mas érintett tégett a korabbi folyamatban”)
nyomasra — tortén valtozasaira. Osszességében tehat e két érindstjport
egymasnak tulajdonitja az érdemleges legitimitéant®, illetve fosztd szerepet. A
vizsgalt idsszakban egyre tobb civil szervezet kapcsolédotzbanti-GMO oldalon
és alkalmazott valtozatos eszkoztarat (az emlitgifivanos megszolaldsokon tul
Génpiszka és egyéb tajékoztatd flizetsorozat kitilasgsagiroknak egy bizonyos
idészakban havonta rendezett GMO tajekoztatokon kiesecai demonstraciokon
at a GM-mentes telepllések halozatdhoz valé cemdak 6sztonzeséig stb.),
ugyanakkor a befolyasuknak a megitélése vegyes. dRalati ,so6tétzoldek”
megfogalmazason tal a civilekkel valé kapcsolatetemzi ,a kerestik mar a
Greenpeace-t, békamentés ugyben” vallalati idé&etkdrnyezeti minisztérium
ugyanakkor kevesellte az aktivitasukat.

A legitimacios folyamat szerejihek leirasdnak fontos eleme, hogy a
vallalatok és kutatok mar emlitett egyeslilete, aBBZnem az egyetlen
intézményesilési |épés e folyamatban. Az Orszilggy Kornyezetvédelmi és
Mezégazdasagi Bizottsaga mellett 2005-ben létrejotiirazés imént emlitett GMO-
Kerekasztal, alapitdja szerint nem biotechnoléienss szervezetként, hanem olyan
civilként, amely ,tdmogatja a hazai, eredeti géhteiogiai kutatdsokat és
mellékhatasvizsgalatokat”, valamint ,célja a doht&dk, a sajtd és a kdzveélemény
elfogulatlan tdjékoztatasa” [Darvas, €.n.].

Osszességében a kutatok a diskurzus leginkabb tdateaeremi, s
legkevésbé a fogyasztok és a gazdak mutatkoznak anegesdben, bar az
érdekképviseleti szervezeteik allast foglalnak. dhmgzhatjuk Ggy, hogy b&k a
leginkabb érintett, a kozvetlenil legkevésbé bevagok.

5.2. Vallalati legitimacios folyamatok

A vdllalati agrarbiotechnoldgiai legitimacios ségiak tavolrdl sem
egységesek. Jollehet bizonyos elemeikben - példauBZBE tagsagban -

egybecsengenek, mi tdbb, egybefonddnak, alépnekilonbodd legitimacios célok
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és teveékenységek értikttetten. Ezek bemutatasatelfontos Gjbol hangsualyozni,
hogy e tevékenységek lathatd és nem lathaté vanatatarant jeletis. Az utébbiak
— a szinfalak mogott és/vagy mas szdileplévén — folytatott aktiv legitimitas
teremtési tevékenység az egyik oka a vallalati dielg szervezeti mézszinii
vizsgalédasnak. Kiemeletidovabba, hogy Magyarorszagon tartamosan jelef, 1év
hosszl ideje 1ikdds vallalatokrél van sz6 — s mint latni fogjuk, ezvallalati
ervrendszerben hangsulyos szerepet kap —, enneitkexrteben nem a vallalati,
szervezeti legitimitas, hanem az (] termék, teabgial legitimitasanak
megteremtésél van sz6. Ugyanakkor egyes vallalatok legitimacidgeléseben és
tevékenységében felmeril a medlévegitimitds — piaci pozicid, érintetti
elfogadottsag stb. — GMO-k miatti esetleges ehég=saiek kockazata, és a szandék
ennek minimalizalasara

A szervezeti mez mas tagjai is etsorban a termék, a technoldgia
legitimitdsara fokuszalnak, am nem lehet eltekintevallalatokat & kritikaktol,
célozzak bar az e legitimacios folyamatban alkabttamodszereket, tényékzet
(példaul a lobbizo cégek kifarasztasi taktikajahiaisztériumi illetékeseknél), vagy
tagabban az adott vallalatikodési modjat, alapvétevékenységét, stilusat, multjat.
E delegitimacios kisérletek ésorban a hazai GMO-folyamatokban és
kommunikaciéban aktiv vallalatokra iranyulnak, neneékebtt a Monsantora, a
nemzetkdzi szintéren is leggyakrabban megcélzdtlatia. Ennek az irdsnak nem
célja az egyes vallalatoknak, sem pedig a GMO-agickolatos kilféldi kutatasi,
termelési, marketing stb. tevékenységeiknek, eregaiknek és botranyaiknak a
bemutatasa. Megjegyzefhdgyanakkor, hogy bar mas agbiotech nagyvallaleto&
kornyezet- és jogvédszervezetek szoros figyelme, gyakori tamadasalgtohos
elemzése alatt allnak (lasd példaul Paul és Swthier, [2003]), &m egyikiket sem
elemezték olyannyira részletekbe rem, sok szempontbdl és sokféle kdzonség
szaméara mint a Monsanto-t. Arrél kényvek és filnska jelent meg, vazolva a
GMO-kat megelzé cegtorténetet, a dioxinnal szennyezett Agent Qranigés a
novekedés serkehthormonokat célozva [Bakan, 2004], gazdasagi eéstikzol
pozicidit és Iépéseit, hatalmi helyzetét bemutg€iaarles, 2001], a teljes iivet a
véllalat kritikajanak, a fehérgallérosimbzésnek, az atporzast elszertverhzdék
beperlésének, az indiai gazdak ongyilkossagi hdl@ak stb. szentelve [Robin,

2009], vagy éppen — ahogy a sfefagalmaz — a biotechnolégia megitélését nem
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kivanvdn pusztdn a meédiapropagandara hagyni, aletfgsy eredményeket az
olvaséhoz kozelebb vinni [Pringle, 2005].

Legitimacios aktivitas. Az agrarbiotechnolégia megjelenitésében, az azzal
valé azonosulasban két kdzelitesmod azonosithatélyak kozott a kilonbségtétel
legfontosabb forrdsait az adja, hogy a vallalat ynékintetti csoportokkal
kommunikal, és azt milyen csatornakon teszi. Efkéellemz egydtt jar tovabbi
szempontokkal, mint amilyen az interakcié maodjaldgal egy-, illetve kétiranyu
kommunikacid), a biotechnoldgia téméajanak szerwrzéellli megjelenitése (van-e
felelose, szakééje a témanak a leanyvallalatndl). A harot Kozelitésmod a
kovetked:

1. onalléan nem, az anyavallalat, iparagi szervezZiet ssatornain keresztil
kezeli a biotechnoldgia Ugyét;

2. az élelmiszerfogyasztok iranydban nem, egyéeb ddki¢hatosagok, gazdak)
felé valtozatos kommunikacidés eszkoztar; aktiv gdvénos részvétel (az
elébbieken tul média jelenlét, megszoélalas nyilvarayarmhokon).

A 2. csoport természetesen szintén épit az anwdatallnemzetkozi
aktivitdsaira, am helyben, az iparagi, biotechnislégzervezetekben, valamint
onalléan is tevékenykedik. A vallalatk6zi egylilkddés érve az, hogy mindaddig,
amig nem konkrét termék — és ezzel piaci részesedédekében, hanem altalaban a
GMO-k elfogadtatasa a cél, az égynikodés az Udvos. Kifejezetten az lehet azon
vallalatok szamara, amelyek sajat maguk nem szZarekna nyilvanossag &t a
GMO-val 6sszefiiggésben megjelenni. Igy az egyesiltengosabb-harcosabb
vallalat szélarnyekadban képesikidni kedve# fejleményeket remélve. Az igy
cselekw vallalatok egyfell azt hangsulyozzak, hogy szamukra a GMO ,nem
kényszerpalya”. Hagyomanyos termékeikkel is sikeke tudjak elégiteni a
keresletet, s nincs olyan léptékmegtériilés irdnyaba szoritd biotechnolégiai
befektetés mogottik, ami végletesen forszirozna iaci pPGMO jelenlétiket.
Véltozatos meértékben ugyanakkor az is felmerul, yhdeelyi piacuk, helyi
kapcsolataik, helyi beagyazottsaguk — weg®ron legitimitdsuk — nem seéril-e
azéltal, hogy ,GMO-s hirébe” keveredik? igy egyseegyekeznek minimalizalni
raforditdsaikat és kock&zataikat e legitimaciosdelemben, ahol helyénvalénak
latszik a kivaras stratégiaja.

Mindazonaltal a legitimitas befolyasolasaban aktivaszt vet¥ vallalatok

korésl is kivalik tewlegességével a Monsanto. A tarsasdgok Magyarorszagi

114



aktivitasa ugyanakkor altalanosan csokken. Az dlréuben mar nem is adtak be
szantofoldi kisérletre engedélykérelmet a GEVB-kégbb a korményzati, sajtébeli
egyéb kommunikéaciéra fordithatoéésrras, s ha volt is korabban kifejezetten GM
ugyekre delegalt munkatars, akkor ma mar bizonyefahmas feladatokat is.

A szervezeti mez vallalati tagjai esetében tetten érhetjik a |egths
taktikajat. Az aktiv szerefilesetében ia konformitas stratégiaja legeételjesebb,
bar jegyezzik meg, hogy természeténél fogva ezgmkiébb lathato, nyilvanos
lehetisége az elfogadottsdg megteremtésének. ,Mi mingdehfértsd dontéshozdi, -
elékésziti pozicibban 1édk] j6ban szeretnénk lenni”, hangzik a szandék, gmel
cselekvésbe forditva annyit tesz, hogy a vallaléteményt, eredményt tudatja a
dontéshozoval, segit a kérdésben felkésztilni, gliilmél A konformitas stratégiaja
tukrozodik a vallalati kutatasi eredmények felajanlasah aaon is, ahogyan
retorikdjukban a génmodositas a novénynemesitéseszetesen kovetk@aljabb
lépése (efil lasd a 6. fejezetben). S idesorolhatéak azok raekéis, amelyek a
hatalmi-uralmi kétségek eloszlatasat célozzak. &gy, hogy a GMO-k révén
multinacionalis vallalatok valnak a miggazdasag uralkodd szerépk. A vélasz
erre blazirtan egysZer valamennyi érintett cég évtizedes multtal, jedsnpiaci
részesedéssel van jelen Magyarorszagon, e vonatkazatehat nincs milyen
valtozast eredményezzen a GMO. A konformitast @&lps az utanzas taktikajat
testesiti meg tovabba a ,gazdasagi versenyképesd@g’hasznalata a magyar
intézményi kontextusban (részletesebben lasd gjezdtben).

V4

V4

magatartds, amikor kutatasi célokra omeagot kéb hazai intézmeényt ért a
visszautasitas az amerikai kozpontbdl, ,Onokneknery korai” magyarazattal.
Megtorténik a tavozas is, példaul nem véegeznekzidtbadfoldi kiserleteket, illetve
egy masik stratégiaval, az iranyitassal/manipulédi@Gtfedésben az, amikor egy
véllalat a magyarorszagi lobbi tevékenységét bdstilids — akar a helyi stabbal
egyutt — attelepiti Brisszelbe. A Monsanto kivateléaltalanosan gyakorlott az
elkertlés, elleplezés azon modszere, miszerint|eazéemaval nem lépnek a
nyilvanosséag elé, tavolmaradnak a sajtotol. Izgalméadon 6tvoédik a konformitas

€s a szembeszdllas stratégidja, amikor a ,jObametsEmk lenni” mellett —

megkeérdjelezésként - felmerul a szakpolitika formaléinakampetenciaja. Maguk
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a vallalatok, és még inkdbb mas érintettcsoportiskserban olyan legitimaciés
tevékenységeket sorolnak, amelyek az iranyitaspoéacio stratégiajaba
illeszkednek. ,Minden héten itt 0lt a Monsanto” —talt a minisztériumi
lobbitevékenyégre, azt egyfajta kifarasztasi gykkként értékelve egy szabalyozo
hatosagi illetékes. A kooptalas taktikajaval a khitkapcsolatok tereritinek meg, s
altala a legitimitasnak egy specialis, tudomangitélyre épill szelete. A kutatok
elétérbe tolasa a fejezet korabbi részeében egy idéizetlr felsejlett. Mogottes
kapcsolatokat, a kutatdi figgetlenség megietdzodést, vallalati finanszirozast
ronak fel az érintett kutatoknak, akiknek egy résydvanossagra is hozza vallalati
kapcsolatait. Az ellerik a kapcsolat magyarazatabanéstsban a finanszirozasi
forrds érvre hajlanak, mig a tdmogatok azt hangguBk, hogy a névényi
genetikaban hiv kutatok és azt alkalmazo vallalatok természetéwetzégesek,
ehhez akar a kutatd tudoméanyos kivancsisdga elégémajtéet lehet. Az
irAnyitds/manipulécié stratégidjanal mindezen t@gnkell emliteni az ellémzés
taktikajat is. Az Egyesilt Allamok GMO népsisitési programja keretében
Magyarorszagra erkézszerepdk, csakagy mint az amerikai nagykovetdiegesen
igyekszik a pro-GMO éllaspontot terjeszteni. Azeeibk ugyanakkor hatalmi
jatéknak érzékelték példaul azt az alkalmat, ami&onagykodvetségre vacsorara

voltak hivatalosak, melynek soran egy konfliktusiérel kellett targyalniuk.

Vallalati diskurzusok. A fejlédés, a tudomanyos haladasba, a technoldgiai
megoldasokba, az innovécidba vetett hit mindegykalatnal megfogalmazodik.
Siukdsd et al. [2008] a vallalati megszoélalok vopatisaban két jellemiadiskurzust
azonositott. EQy részikre az altaluk fundamengapsv-GMO diskurzusnak nevezett
nyelvhasznalat és érvelésmod, egy masik csopoatjakr un. kockazat-elfogado,
technoldgia-optimista pro-GMO diskurzus jelle@m£rdemes megjegyezni, hogy a
szerdk ugy talaltak, a véllalati megszolaldkhoz hasonlGz ebbbi diskurzus
mentén szolal meg a biotechnologiai kutatok egyaész utdbbit szintén a terllet
biotechnoldgiai kutatoi, valamint mégazdasagi érdekvékinek és a szabalyozo
szervezetek munkatarsainak egy része alkalmazza.

A fundamentalista pro-GMO érvelés szerint a génmsfidid novények
alkalmazasara elegefidudomanyos alatamasztas all rendelkezésre, almalkas
miértjére pedig elssorban gazdasagi (magasabb terményatlag, joblésegh és
kornyezeti (kevesebb novénywiszer) indokokkal szolgalnak. Stkésd et al. [2008]
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~(On)kritika nélkali” diskurzusnak nevezi, amelygiszkreditald stilus, bagatellizalas
(a kornyezeti kockazatokat iltdn), alkalmasint szalmabdb érvelés és hamis
anal6giaR’ hasznélata jellemez.

Mindkét diskurzusra techno-optimista hozzaallasegetd, a szerék altal
kiemelt kildnbség ugyanakkor, hogy miként vélek&dae¢udomanyos eredmény és
annak felhasznéldsa kapcsolatarol. A fundamerdal@to-GMO diskurzusban
ugyanis nincs kilénbségtétel — ,az igazolt tudonadnyismeret alkalmazasa
kikertlhetetlen szikségletként jelenik meg” [p. 1] kozkazat-elfogadd pro-GMO
diskurzus ugyanakkor kiemeli e kétkilonbségét. Kiemeleddeltérés érhét
tovabba tetten a szabalyozashaztlo viszonyban. A fundamentalista kézelitésmaod
az allam ebbéli legitimitadsat mintegy megkgeidezi a piaci szabadversenyt allitva
elétérbe, mikdzben a kockazat-elfogadé pro-GMO disksirz alapveien
szikségesnek tartja a szabalyozasi és @lési rendszer létét éstkbdését. E
diskurzusban a koérnyezeti és egészségigyi kockazsdetleges éfordulasat is
elismerik a beszék, am a kezelhéséeg, kontrollalhatésag jegyében [Sukosd et al,
2008]. A vallalatok alapvét érvként, szinte sz6 szerint azonosan, azt hatakozz
meg, hogy a fogyaszté — a gazdalkodd — valasztashlozszabadsaga ne sériiljon. A
teljes lehetséges termékpalettabdl valaszthasbbanaallami korlat ne akadalyozza.

Fenntarthatésag-CSR.Jollehet kdrnyezeti szempontok a vallalati érvedésb
felmeriltek, a fenntarthatésag téméja nem mutatkomeg. Sem a véllalat, sem az
agrarium vonatkozasaban nem tortént a fenntarthgtas- tehat felét, fenntarthato
vallalati mikodésre, fenntarthatd mi@gazdalkodasra — még csak utalas sem,
semmilyen lehetséges csatornan. Ertem ezalatt, hagyvéllalatok sajto
megjelenéseifl, e kutatds interjuibol egyarant hianyzott e témakézben az
agrarbiotechnolégia koruli nemzetkozi vitdkban égekben ez a tematika egyre
inkabb megjelent, magdban hordozva annak a kortiy@zalogiai, tarsadalmi és
gazdasagi vonatkozasait. A CSR témajanak divateat#saval Magyarorszagon
ugyanakkor bizonyos valtozas volt tapasztalhatémayzam az érintett vallalatok

felelosségvéllaldsanak és CSR kommunikaciojanak vizsgalsajtd és honlap

" A szalmabéb érvelési hibat jeldl [Margitay, 200&]vitapartner torzitott allaspontjanak tamadasa,
végssoron olyan allitas vitatdsa, amely nem léteziksdfdit ugyan az eredeti allitdsra, de annak
gyengébb, ily moédon kevéshé védhealatamaszthatd valtozata. Az érvelési hiba eoredis vita

kereteil®l kivezet, ugyanakkor alkalmazasa targyalaénghoz juttathat, ezért az alkalmazasa nem
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elemzés, vallalati interjuk, dilrlasd Matolay [2010]) soran arra jutottam, hogy a
vizsgalt medgazdasagi vallalatok dontéshozatalaba és tevékgélyséa CSR, mint
olyan bekerllt, szamos — egyébkéent mas iparagakBpest egyebként kevésbé
kommunikalt — j6 gyakorlatot alakitottak ki é€s heitottak meg e vallalatok,
ugyanakkor a vallalat tevékenységére tditérlelosségi reflexionak kevés nyomat
latni. A CSR-t illeben talnyomoé tobbségében a konkrét akciokban megpigist
tevékenységekt és folyamatokrol beszélnek e vallalatok (adomadgo dnkéntes
munka, ezekhez munkavallaléi Otletek tggse, irodai, utazasi anyag- €s
energiatakarékossag). Ezen belll egy rendkivik &br mutat be olyan — tébbnyire
alapveten a véllalat nemzetkdzi hatteéétkiindulé — programokat, amelyek az
alaptevekenységgel kozvetlen 6sszefliggést mutatfvatbmag adomanyozas,
0sztondij program, mégazdasag okozta karok elkerilése, talaj- és viingde
programok, a memgazdasagi terlletek bioldgiai sokféleségének drmpére
irAnyuld ko6zos kutatas). A biotechnologidnak a lfedség és fenntarthatdsag
keretben tortéh értelmezését oly moédon érhetjik tetten, hogy

» a vallalatok egy részének hazai honlapja e kérabskdimmaron linkkel mutat
az anyavallalat fenntarthatdésagrol, fenntarthataogezdalkodasrol sz6lé angol
nyelvii tartalmaira, magyar nydlv és/vagy magyarorszagi (potencialis)
vonatkozasokat targyalo tartalmakat nem kézol. Beeka fenntarthatdsagot az
intenziv medgazdalkodashoz val6 hozzajarulasként, s ennek késizea
biotechnoldgiai termékek alkalmazasként értelmezik.

» avallalatoknak — Ujsagiroéi (lasd Polya és Varamieatgazdasagi alapanyagokat
eléallité vallalatok CSR-jéfl sz0l6 interjusorozatat [2009, 2010]) és kutatoi
megkeresés soran is — csak #kskore ad erre a témara, és csak kifejezett
kérdésre reflexiét. A Monsanto és Pioneer nyilaiwak mondataiban kdszén
vissza ez a téma a kovetk&Eppen.

A Monsanto 2008-ban szuletett fenntarthatd étgezdalkodasi stratégiajanak harom

pillére a noveké termésatlagra (2030-ra ésorban Afrikdban és Azsidban a

megduplazasara), csokkenraforditdsokra, a gazdalkodok életszinvonalanak

emelésére épul, amelyeket a biotechnoldgia és yohanyos nemesités eszkdzével
kivan elérni. A biotechnologia a kérnyezettudatos @azdalkodo egészsegét kimél

modszerkent jatszhat a megfogalmazasuk szerinnesterepet [Polya(a), 2009]. A

shiba-szefi”, hanem széndékos technika lehet. A hamis analdlyian hasonlat, amely szemiléletes
ugyan, am santit.
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Pioneer Hi-Bred a kornyezeti raforditasok csokkéhéam latja a biotechnoldgia
fenntarthatdésagi éhyeit, legalabbis erre utalnak azaltal, hogy bnttatonak a
jelenlegi termelési gyakorlatban hasznalt — a s&®ai szerint adott kartére
rezisztens hibridekkel elkerilltet- permetedszer alkalmazasi szamitasait idézik
[Pdlya(b), 2009].

Az érintettekkel vald kommunikacié a CSR egyik koap téméaja. A CSR
normativ felfogasmaodijaiban és praktikus eszkozawabgyarant fontos kiindulasa
alap, hogy miként kommunikal a vallalat az éringgtel, hogyan kozél és hogyan
hallgat meg. A véimag és novényvédzer gyartd vallalatok esetében felmertil,
hogy a biotechnoldgia, mint ellentmondasos termgkeéhnoldgia vonatkozdsaban
alkalmazzak-e az érintetti kommunikacio, a stakeéwolbevonas és parbeszéd
eszkbzeit (A CSR kommunikacios stratégiairol lasddaul Morsing és Schultz
[2006]). Osszességében a  biotechnoldgiaval kapgosola nyilvanos
kommunikaciéban legaktivabb, illetve az alapelveibekommunikacié fontossagat
megfogalmazo vallalatok esetében is legfeljebb ad, Imem szisztematikus, nem
kétoldall, nem stratégiai ez a tevekenység. Azkalrabsint igyekeznek példaul
vetbmag termel gazdalkododkat, Ujsagirékat megismertetni GM noOeékel,
termelési technologiaval — ehhez akar kulfoldi utfinanszirozva —, am ez
korantsem Kkétiranyd, korantsem érinti a szélesdialiebolder kort, korantsem
atlathatd — azaz 0Osszességeben nem értékelaetfelebsségvallalas pozitiv
keretében, ahogyan a szabalyoz6 hatésagokat odlhiidvékenység sem.

Amennyiben a CSR-t mint a gazdasagi, tarsadalnikékgiai szempontbdl
egyarant fenntarthatdé vallalkozas megteremtésémsekoeét tekintjuk (lasd Toéth
[2009]; Gyri [2011]), a vizsgalt vallalatoknal CSR és fenttiatosag ebben az
ertelemben két kilon aton jar: nem kozvetiti ezt sszefliggest, nem teremt

kapcsolatot a keitk6zott, és dsszességében mindketarginalizaltan van jelen.
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6. Kutatoi diskurzusok

A novényi biotechnoldgia altal (névenygenetikuskémivénynemesiként,
illetve a GM ndvények hatasait vizsgald kutatOkésterte a vilagon jelebs
szerepet toltenek be a négazdasagi biotechnoldgia legitimaciés folyamataiban
3. fejezetben az egyetemi-vallalati szévetségejatiéimzett legitimitas tulcsordulas,
illetve asszociativ legitimitds nem csupan a szatekre — a szbvetségek révén a
biotechnoldgiai vallalkozasok legitimitdsara — j&vetkezményekkel. A kutatok
megszolalasai, a tudomanyos szakemberek nyilvamese@ései a nemzetkozi
kutatasok szerint is érdemi legitimacioéferrast jelenthetnek a szakpolitika alkotasi

folyamatban és a k6zvélemény alakitasaban.

Az agrarbiotechnolégia magyarorszagi szervezeti 6pgben a lathato
legitimacios folyamatokban a leginkabb aktiv szBiepek a kutatok egy része
mondhatd. Ennek hatterét az 5. fejezet foglaljazéisa kutatok meédiabeli vitdinak
elemzését az empirikus kutatdsrol szolé 4. fejexetimdokolom. Jelen fejezet
elssként egy gazdagon vizsgélt terlletre, a &gezdasédgi biotechnoldgia
médiareprezentacidinak elemzésébe vezet be, a tidimzekutatasok utan a
vonatkozo hazai vizsgalatokat is bemutatva. A hatdi médiavita kivalasztasanak
megfontolasai utan részletesem elemzem azokataatfatgumentacios stratégiak és
narrativak tukrében. Az empirikus eredményeimnekdiazkurziv kutatasok
eredményeihez, illetve a Suchman-i legitimitasitg@ahoz valdé lehetséges

kapcsolddasait itt és az empirikus fejezeteketdisB8. fejezetben vizsgalom.

6.1. Agrarbiotechnoldgia a nyomtatott médiaban

A mezgazdasagi biotechnolégia médiabeli reprezentacidivélt kutatasi
terlletnek bizonyulnak, ahol is a vizsgalatokéstsban adott sajtotermékek adott
idészakbeli vonatkozo cikkeinek dsszéggsére és elemzeésére iranyulnak. Jollehet
néhanyuk tartalmaz bizonyosieétes szelekciét a tartalom (témak, idézett szé&kepl
stb.) vonatkozasdban, &m az elem#eridasok kivalasztasaban éterban a
megjelenés helye & fszempont. Jelen kutatas terepének kivalasztasjandbdehat
valamennyi alapvéen és szinte minden megfontolasaban eltér. Ugyamalkk

médiakutatasok — a nemzetkdzi és a hazai sajtdmasialéak egyarant — fontos
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hatterei, viszonyitdsai pontjai lehetnek a hazatt isajtoban zajl6 kutatdi vitak

elemzésének. Ezért az alabbiakban harom nemzdtitatiast (tovabbi kutatasokrol

lasd Matolay [2006]), valamint a hazai sajt6 dgazdasagi biotechnoldgiarol szolo
tartalmanak harom elemzését mutatom be. Ableék — a nemzetkdzi kutatasok —
kivadlasztdsaban az vezetett, hogy harom &leg#li és mddszertand vizsgalatot
latassak, a magyar elemzéseket dibet a teljes kdiségre térekedtem, valamennyi
altalam ismert — egyetemi hallgatéi sajtéfeldolgizaneghaladé — vizsgalatot
attekintek az itt kovetkékben.

6.1.1. Nemzetkozi médiakutatasok

Jollehet egy-egy eurbpai orszag sajtéjanak biomdgnm témaja
vizsgalatardl is ven talalunk példat (lasd Kohring és Matthes [2008metorszag,
Castro és Gomes [2005] Portugélia, Maeseele ésuBulan [2008] Eszak-Belgium
sajtotermeékeit tarta fel), az elemzések tulnyomibbs@ge az angolszasz médiat
célozza (példaul Bauer et al. [2001]; Nisbet és dmstein [2002]; Ten Eyck és
Williment [2004]; Cook et al. [2006]; Nisbet és Huf006]; Crawley [2007]; Marks
et al. [2007]; Augoustinos et al. [2010]). Az adpatechnoldégia médiabeli
megjelenését vizsgald egyik legdsszetettebb kitarablisbet €és Lewenstein [2002]
0sszefliggést kivant keresni a kozpolitikai folyardataz elit média reprezentacioi
kozott. A szerépéaros kvantitativ tartalomelemzési technikaval eet@ aNew York
Timesés aNewsweeld 970 és 1999 kodzotti szamait. EIméleti kiinduldpuain szerint
amennyiben a média egy-egy tarsadalmi vita kor@kazzaban megformalja, sajatos
keretbe helyezi a kialakul6 polémiat, ugy utdbb @politikai dontéshozoknak
nagyon nehéz lesz valamely mas keretbe vagy séathblyezni azt. A média ebben
az értelemben része a kozpolitikai napirend létzéba #&genda-building
folyamatanak sajatos ,keretek” kialakitasaviahrhe-building. A meédia napirend-,
illetve keret-létrehoz6 szerepét tartalmi szempdintberseng erok igyekeznek
befolyasolni azzal, hogy érdekeiknek megf@el elrendezett, stratégiailagéed
gyartott ,hircsomagokkal”, illetve torténetekketjék el az Ujsagirokat. Az Gjsagirok
altal tudositott hirek ,forrasava” valni tehat ségiai-hatalmi poziciot jelent, és
sikeres pozicidészerzés esetén akar hegemonikus meezentaciot eredményezhet

egy-egy témaval dsszefliggésben.
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Megallapitasuk szerint az 1970-es évtizedben dkadd ,keret”, amelyben
a biotechnoldgia megjelent, a tudomanyos haladisAidiotechnoldgiai potencialis
hasznainak emlitése messze tulszarnyalta a kock&tates az egyetemi kutatok,
tuddsok voltak az ebben az évtizedben megjelenedimologiai cikkek dszerepbi
[pp. 376-379]. A haladas kerete a tovabbi évtizbdakis uralkoddé maradt, am az
1980-as években masodheggkEnt megjelent a gazdasagi Iéiség kerete is. Ez
elsssorban az ebben az évtizedben fellediplari alkalmazasoknak és az cls
biotechnoldgiai termékek piaci megjelenésének \kilszonhei. Az elsiszamu
médiaszerepk tovabbra is az egyetemi kutatok voltak, &m aar plkalmazasok
terjedésének betudhatdéan a véllalatok képdigs tuddsai is nagyon gyakramtek
fel a médiaban az évtized soran. 198i7at klonozas korul kialakult nyilvanos vitak
Utottek rést a hegemon interpretacios keretendantdnyos haladas és a gazdasagi
leheth'ség kereteinek dominanciajan), laistget adva az etikaval, a nyilvanos
elszamoltathatésaggal, a kozvélemény szerepévebkgios kérdések, s egyaltalan
a vitak megjelenésére [pp. 382-386]. Ennek medgieteh ,vitat” tematizald cikkek
szama is jeledsen megugrott, és a kockazatok témaja ugyancsek rigert, bar
nem a hasznok emlitésének rovasara. A szikdpkintetében az egyetemi kutatok
és az ipar reprezentdnsainak dominanciaja megméafgganakkor a ,kdzvélemény”
mint 6nalld6 aktor fontos szerepre tett szert a dmbhologiardl folyo vitakban.
Tovabbra is a médiafigyelem perifériagjan maradtdigam szeremk, mint a

kornyezet- és természetvidd] a fogyasztovéik és az agrar-érdekképviseletek.

Ten Eyck és Williment [2004] a pasztdrizacio, aglrtiszerek besugarzasa
(irradiacié) és a GM élelmiszerek irott sajtobelprezentaciojat vizsgaljak. New
York Timesés aWashington Postljsagokbol 1972 és 2000 kozoétt. A kodolasos
eljarassal tortéh elemzés egyik altalanos megallapitasaként megjeghpgy az
élelmiszer biotechnoldgia korai média reprezenjaadugyanaz jellendz mint amit
az atomenergia esetében korabban mas kutatok meldik, nevezetesen az, hogy
az uralkodé séma, amiben a kérdéses Uj technoldgiglyaljak a ,haladas”
megtestesdjekent jeleniti azt meg. A korai média reprezertidodl tehat szinte
teljesen hianyzik a negativumokra rdmutaté tonasazok egyaltalan megjelennek,
akkor is agy, mint amelyeket hamarosan eloszlatbavéeményt felvilagositd
tudomany. A progresszivitast hangsulyozé megjedsnitagyon hasonld toposzokat

hasznal mindegyik technoldgia esetében: olyanokiat, példaul a technoldgia révén
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.eletek menthdtk meg” az élelem mennyiségi és weegi javulasa révén (lasd
éhedk és vitaminhianyban szenud, tartosabba teh&t az élelmiszerek (kevésbé
romlékonyak lesznek) stb. Az Uj technoldgia koragédma reprezentacidja tehat
jellemzsen a technolégia hasznos oldalat emeli ki, illedlygan kontextualizaciojat
adja a technoldgidanak, amely egyes, a kozvélemé&imara fontos globalis
problémak megoldésat igéri az j technologia jélamit.

Ten Eyck és Williment (2004) ugyanakkor ramutatnaggy 10-15 évvel a
technoldgia el hiradasai utan megvaltozik a média uralkodé sénga a pozitiv
tonus, az ényok hangsulyozasa tovabbra is tdlsulyban vanppps$zok jelennek
meg, s vele a szkeptikusabb vélemények is besgmako Az egyik Uj toposz ebben
az iddszakban a fogyasztok szabad valasztasa, egyetéstézeel 6sszeflggesben a
termékcimkézeés problémaja. Ugyancsak kiemelkedikz @& mas termékjellerdiz
kérdése, amelyek azonban egyértem kedveé ,szinben” finnek fel: a biotech
élelmiszerek izletesebbek, taplaldbbak, a génmtmtbdiaszonnévények nagyobb

terméshozamuak és ellenallébbak — a média uralkem@zentacioja szerint.

A szabdlyozas e szakasz vegéen egyre kiemélthegelentségre tesz szert
Ten Eyck és Williment (2004) szerint. Kilondseneazberi egészséggel 6sszeféigg
szabdlyozasi kérdések kerlinektétbe, s egyre inkabb a nyilvdnos vita targyava
valnak. Mas, korabbi kutatasokkal egybecéemga GM élelmiszerek esetében is
latszik, hogy az Ujsagirok — azon tulnden, hogy egymashoz hasonlo
torténetvazakkal dolgoznak — hajlamosak bizony@ké&tkre hagyatkozni, $ket
elényben részesiteni informéacidészerzéskor. A kordbbtatiésok megallapitasa
szerint a legibb négy intézmény, amelynek szak#éra média éinyben részesiti a
kovetked: a birésagok, a refdség, a térvényhozas és a nagyvallalatok. A
biotechnoldgia média reprezentacidja tekintetélmmlaan megfigyelhét hogy bar
a fenti szakétik tovabbra is dominans szerepet kapnak, am megjedekilonféle
nem-kormanyzati szervezetek, illetve mozgalmak lggidinek hangja, véleménye
is. Igy sokkal nagyobb teret kap a vita, példauGhl éleimiszerek egészséges
voltarol; arrdl, hogy ezek nyujtjdk-e a legjobb roktast példaul a gyermekkori

alultaplaltsag és éhezés megsziintetéséhez.

Castro és Gomes [2005] a genetikailag moédositattéeryek (portugal
sajtoban jellem& tematizacidjat elemzik. Empirikus vizsgalatuk hargortugal

napilapra és két hetilapra terjedt ki harom évr899] 2000 és 2001 évekre
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vonatkozoan. Elméleti kiindulopontjuk szerint a teichnolégia olyan ,harcméz,
ahol sokkal inkabb a nyelv eszkozeivel folyik atasanint a tudoméanyéval. Ennek
megfeleben a biotechnoldgia kordli vitat alkalmasnak tad&éliannak vizsgalatéara,
hogy a nyelv milyen szerepet jatszik a tarsadald@iozasok émozditasaban;
pontosabban régi nyelvi kategoériak révén hogyanetlehlj jelentéseket,
értelmezéseket a tarsadalomban eliiltetni. Ezéik wakajtdé az empirikus kutatas
fontos terepévé. A szdipgaros a szocialis reprezentacio elméletét hivjdtssgjil,
hogy értelmezhesse, ,a biotechnolOgiai innovaci@igyan haladnak keresztil a
tarsadalmon”, ,...a régi hogyan szuletik Gjja folydosan az Gjban...” [Castro—
Gomes, 2005:5]° Sajtévizsgalatuk elemzési technikdja a szocidisrazentacio
elméletében ,themata’™nak nevezett ellentétparokpaldaul természet/kultura,
esz/érzelem, szép/csunya stb.), illetve a ,lehoygas’ kategoriaira épil. Ez utdbbi
mikodésmaodjat az mutatja, hogy milyen korabbi felmsekhez, betegségekhez
vagy egyéb jelenségekhez kapcsoljak a biotechralogh kutatasi kérdés a
szerdparos szamara tehat a GMO-kal dsszefliggésben lagdpmn hasznalt

.<themata’k és a lehorganyzast biztosito kategdieftarasa volt.

A GMO-kra vonatkoz6 239 cikk elemzése alapjan @aés Gomes [2005]
két altaldnos szemantikai teret kulonit el. Az kgyi az egészség/betegség,
kockazat/biztonsag és hasznok/veszélyek ellenwpastrukturaljak, ahol a
biotechnoldgia a Haladas, Szennyezés, Betegségdesnany lehorgonyzast jelént
kategoridihoz kapcsolédik. A masik a természetlkalt lokalis/globélis
ellentétparjai koré szervédik, és az Ideologia és Mégazdalkodas kategoriait
horgonyozzak a biotechnoldgidhoz. Az éelszemantikai térben a biotechnologia
kedvedbb tematizaciét kap, hiszen a tudomany korabbi reéeyeihez, és igy a
haladashoz kapcsolddik, hatasai a multbeli betebeg és az egészséggel kertlnek
Osszevetésre. A masik szemantikai térben a biotdohia kedvedtlenebb
konnotacidkkal rendelkezik, hiszen a GMO-k a korabhezigazdalkodasi
beavatkozasokkal kertilnek dsszefliggésbe, ameliekneszetbe vald beavatkozast,
sot katasztrofa szcenariokat vetitenek elénk. Catr@omes [2005] szerint mivel az
egészségugyi alkalmazasai a GMO-kat a Haladas dsniany pozitiv kategoéridihoz
kapcsoljak, kedveibb jowobeli esélyekkel rendelkezik, mint a négazdalkodasi

alkalmazasok [p. 13]. Ezt a széparos annak tulajdonitja, hogy az orvostudomany

%8 Eredetiben: “...how innovation in biotechnology presse through society...”; “...how ... what is
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sikeresen legitimélta az emberi test egyre nagyokib technicizalodasat [p. 14]. A
testtel szemben azonban ,ami a tanyérunkban dajartkban torténik, mindazt még
egyértelnien a természeti vildgaba soroljuk” [Castro—-Gome8(Q52 14]° A
genetikai beavatkozasok technikai kozul tehat a dgezdalkodasi jellegek
varhatéan nagyobb legitimacios feladattal allnalenszen, tekintve a GMO-k
természetbe tortérkibocsatdsanak konnotacioit.

6.1.2. Magyarorszagi médiakutatasok

A magyarorszagi sajto biotechnoldgia vonatozasialtadra eléként Krista
Harper [2004] reflektal, aki az 1990 és korai 2@30evekre vonatkozéan, &srban
interjuk alapjan azonosit egy médiabeli fordulatotémanak a Pusztai-ligy nyoman
gyakoribb és GMO-ellenesebb médiabeli megjelenésélediatartalmak
szisztematikus elemzésére Magyarorszagon az agi@chnolégia témakorében a

kovetked két kutatas vallalkozott.

A 2000 juniusa és 2008 novembere kozott megjelekiteken végzett
kvalitativ diskurzuselemzést Kasza Gyula és Laktwtan [2012]. Harom napilap
(Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsag), & &$ Irodalom, a Magyar
Tudomany, valamint elektronikus forrasok (index.harjgo.hu, forumkerso.hu)
vizsgélataval 289 mégazdasagi biotechnologiaval foglalkozo6 cikket azituitak,
amelyeket egyfél a génmddositast partold és ellérkategoriakba soroltak (181 és
108 cikktalalattal). Masfél — s ebben fogalmazddik meg @&iéeges kutatasi céljuk
— azonositottak a megszolalokat, azaz azt vizdgditdgy a ndvényi biotechnologia
milyen befolyasos véleményformaldk révén jelenikgraemédiafogyasztok szamara.
A vizsgélt iddszakban a legtdbbszor egy Uzleti vallalkozas, a ddoto tint fel a
lapok hasdébjain (a cikkek kozel 13 szazalékabajjllehet az a kutatas altalam
ismert beszamolojabol nem derdl ki, hogy megszk&i§ véleményt-informaciot
kozlo szerepbként, vagy a biotechnologia egyik emlegetett sdéjekent.
Megjegyzend, hogy semmilyen mas vallalati név nem szerepelz&aéss Lakner
[2012] listdjan, olybaiinik tehat, hogy kizarélag ezt a céget hozzak ebéen

idészakban a vizsgalt sajtotermékekben megjelent dijdéek a medgazdasagi

old constantly re-emerges in what is new.” [CasBomes, 2005:5]
% Eredetiben: “...what happens in both our plates imndur soil is still more clearly defined as
belonging to the realm of the natural.” [Castro—@sn2005:14]
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biotechnolégiaval 6sszefliggésbe. Masodik leggydlaaba Me#gazdasagi és
Vidékfejlesztési Minisztérium, rakovetk@znt pedig a Greenpeace kapott —

hozzaveitleg 12 és 11 szazalékkal — helyet.

A megjelent cikkekben azonositott GMO-t tamogatéekrlegjelentsebb
hanyada a névényi biotechnolégiat az innovaciowalkdn 6sszefiiggésbe, amelyet ha
jogi szabalyozassal kivanunk kordaban tartani, aldazal a gazdasagi szabadsag
elvét sértjuk — fogalmaznak a székzEIs5 helyen — a gyakorisagot iltegn — tehéat
gazdasagi, Uzleti szempont all, amelyet a harmadgildgbeli orszagok
élelmiszerellatasi problémainak GMO-k altali megsd kovet. A harmadik
leggyakrabban leirt partolo érv a vegyszerhaszre&ldkkenését emeli ki. A GMO-
ellenes érvek soradt a harmadik vilhgban a biotddigien vallalkozasoknak a
gazdasagi hatalmukkal val6 visszaélése vezeti.lldnérvek masodik leggyakoribb
fajtaja a vizsgalt sajtotermékekben az informaddényara utal, arra, hogy tobbet
kellene tudnunk a GMO-krél ahhoz, hogy eldénthedsiikogathatdéak-e. Harmadik
leggyakrabban egy egészségugyi ellenérv, az atldihatas kertlt a lapok
oldalaira.

Osszességében a szdrszerint ez a téma relative kevés helyet kap sgaiz
magyar meédiaban. A megjelent cikkek jetenhanyadaban ugyanakkor valamilyen
karizmatikus szerefilhatarozza meg a média megjelenés fokuszpontjais& és
Lakner, 2012].

Vicsek Lilla [2012] két és fél év cikkeit elemezta legnagyobb
példanyszamua, napi megjeletié®rszagos Ujsagokra fokuszalva. Két politikai
napilap (Népszabadas és Magyar Nemzet), valamirtiutear Ujsag (Blikk és Bors)
2007 majusa és 2009 oktobere dsszesen 196 géntoddasivényre és/vagy
élelmiszerre vonatkozoO cikket kozolt. A szerkvantitativ tartalomelemzésének
eredményét nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is efelyBszerint a cikkekben a
GMO-ellenes kozelitesmod dominal (kdzel négyszemyesaor jelennek a
génmadositott ndvények és élelmiszerek negativi alidnyszor pozitiv keretben)
mik6zben — ahogy példaul Nisbet és Lewenstein [PB02atasaban is lattuk — az
amerikai, illetve a brit médiaban azéeyok és hasznok kozlése az uralkodo.
Hangsulyozanddé ugyanakkor, hogy a hazai médiaban mezigazdasagi
biotechnoldgia Vicsek szerint kis helyet és fonéges kap, cimlap torténetté
rendkivil ritkan valik, s a téma kozlésében a sailb fogyasztdi elérés

bulvarmédia messze elmarad a politikai napilapdkti@sek, 2012].
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6.2. Kutatdi médiavitak

Az utlbbi & tiz esztend soran mintegy éves rendszerességgel lehetiink a
hazai sajtétermékekben a migazdasagi biotechnoldgiara vonatkozé kutatoi vitak
tandi. Nem a tudomanyos folydiratokban megjelerdotnanyos kdzlemeényeket
értem ezalatt, hanem azokat a cikkeket sorolomaichelyeket ismeretterjegztéllal
— akar a kutatd, akar a nagykdzonség szamara k #&tazerdk, gyakran a
publicisztika niifajaban, és egymasra reflektalva. 1999-ben a Bickéaimi
folyGiratban, és azzal szinte egyéln a Magyar Tudomanyban kéddtt
cikkvaltas a génmodositott vebagoknak, a biotechnologia négmzdasagi
alkalmazasanak potencialis hasznairdl és artalinai® cikksorozatnak a
biotechnoldgia altal érintett (bizonyos) tudomanitetek képvisdli voltak a
szerdi, koztik biologus, biokémikus, molekularis biol&gyu biotechnoldégus
névénygenetikus, névénynemesitési, okotoxikologusgyéb természettudoméanyos
kutato.

A meédiavitdk rendszeres felbukkanasa legalabbiszinés bizonyara
magyarazhaté azzal, ahogykdzben a jogszabalyi-intézményi valtozasok zajlotta
s annak mintegy a kis#elenségeinek tekinth&ét e vitasorozatok. A résztvév
kutatok sajat irasaik (valamint az egyébként smint@egleheisen gyakran
megjeled velik készilt interjuk, rajuk is hivatkozéket is megszolaltatd Gjsagiroi
cikkeken) révén tortén médiabeli szerepvallalasanak a célja a nem tudgposan
kozvélemény tajékoztatasa mellett velieet — a Nisbet és Lewenstein [2002] &ltal is
kiemelt — kodzpolitikai napirendnek, illetve a bedae®d kereteinek kialakitasaval,

formalasi szandékaval hozhat6 6sszefliggésbe.

6.2.1. A kutat6i médiavitak vizsgalati szempontjai

Valamennyi cikksorozatot tobbszér olvastam, igy agjalenésik idején,
majd a kutatdsom sordn. Nem elemeztem a kozel midsfét vita mindegyikét.
Mert bar értelmeztem valamennyi irast, jegyzeteltefiektaltam mindahanyukat, a
CDA révén egy sikebb kort vizsgaltam. Tettem ezt azért, mert akviaaerepdi
relative allanddak, a témak, az érvek, ha nem ljssteészletezettségilkben és
spektrumukban, de rendre isndéhek. A vizsgélat korébe nem valasztottam be

azokat a vitéakat, amelyekben bar kutatok a széke@m a cikkeket nenik irtak,
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hanem U(jsagirék tolmacsoltak a kutaték véleménkeéen a rostan maradt fonn
példaul az Index.hu-n 2008-ban megjelent kutatt@rjasorozat, valamint A Foéld

cimi folyGiratban ugyancsak 2008-ban sziletett cikkzaroamely hasonloképpen a
biotechnoldgia hazai kutaté szer@pligyekszik bemutatni. Azokra fokuszaltam
tehat, ahol a kutatok sajat maguk fogalmaztak nédgnvényiket, teremtették meg a
vita keretét. Nem =zartam ki az elemzélstazokat a vitdkat, amelyek nem
tudomanyos folyoiratban jelentek meg, hanem kuligjrgolitikai, gazdasagi napi-

vagy hetilapok hasabjain lattak napvilagot. igy agyiar Tudomany, vagy éppen a
Népszabadsag egyarant a végul kivalasztott meg@gidpliletek kozott szerepel.
Tettem ezt azért is, mert a vitdknakdéstsrban nem a bels szakmai, tudomanyos

vonulata a Iényegi a kutatasom szamara. Hanemhagyan a kutatok — még ha
gyakran kifejezetten egymasnak cimezve is, de zéesebb publikum elé tarjak
legitim&cids és delegitimacids érveiket.

Nem szerepel ebben az elemzésben példaul a Mag@gazdasagban az a
2006-2007 forduléjan lezajlott heves cikkvaltas samelyben bar kutatok is részt
vettek, a sorozat gerincét azonban egyoweig eballito vallalat, a Monsanto
illetékesének cikkei képezték. Ugyanigy kissre kerilt a Népszabadsagban 2001-
ben megjelent cikksorozat, amelyben béar Venetid@r volt az egyik kodzponti
szerepd, am alapvditen kornyezetvaik voltak a vitapartnerek. A kizarast a
kivalasztasi logika alapjan azt is alatamasztjgyha vitasorozat kiindulasi pontja
nem kutatéi cikk volt, hanem U0jségiré altal irt €=erkesztett interji az akkori
élelmiszerbiztonsagi hivatal vedgivel.

Mindezen tul a kivalasztasban az jatszott szerdpegy azokra a vitakra
koncentraljak, amelyek kivaltképp emblematikusnékszetettnek bizonyultak —
egyebek mellett példaul a kivalto esemény, botraimstt, vagy azért mert a szakma
jelens része érintetté valt, mint az Magyar Tudomanydadé&mia 2005-ben
kiadott, a koegzisztencia rendeletdl@szitése sordn a génmodositott és nem
génmaodositott névények egyutt, egymas melletti ésatéséi kiadott allasfoglalasa
koruli vitaban.

A vitdkra fokuszélas kovetkeztében e kutatdsban nelemeztem a
népszeisitt publikalasban aktiv szerél ©6néllé darabjait. llyen dvekkel
kivaltképp Darvas Béla és Heszky Laszl6 rendelkezilkig Darvas Béla a vitaknak
is igen aktiv résztvéyje, Heszky Laszlénak ily modon csak egy irasra lkeaid

elemzett cikkek listajaba. A valasztasi szemporttaka tablazat foglalja 6ssze.
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9. tablazat Az elemzett kutatoi vitak kivalaszt@daszempontjai

Elemzésbe Elemzéslsl
bevont cikksorozatok jellemzi kisziirt cikkek jellemz 6i
A cikkek szerdi  kutatok, az| A szerdk sordban a kutatok mellett m
agrarbiotechnolégia altal érintetérintettek, jelleméaen vebmag
kUlonbod, elgisorban természet-vallalatok, kornyezetvéik is
tudomanyos teruletedt megjelennek a vitaban.
A kutatok maguk irtak aUjsagiro(k) altal a kutatokrol, az

hozzaszoélasukat, cikkiket, valaszukat.

megkeérdezésiukkel készult cikkek.

A cikkek vitasorozatba szerw&dnek,
egymasra reagalnak, akar
folyGirat egymast koveét illetve eltéb
szamaiban,

az ad(gt\tkutato egy-egy 0nallé cikkben mutat

e véleményét, kulondllé iras, amely
nem koévet kutatoi reagalas a sajtoban.

Alapvetben egy sajtborganumban, ak
annak egy kiadvanyaban, szamal
megjelent cikkek, mar a szerkesz
soran Utkoztetve a varhatdéan read
kutatok véleményét, de mindenképp
egybefligg, iterativ sorozat.

photechnologia  mellett
testologidban mutatjak be véleményik
folyGiratban

az
Sz0I6K)

& kutatok (jellemsen
ed

adbapveten tudomanyos
aragy kulon ebbl a célbdl publikalt
kiadvanyban.

Forras: Sajat szerkesztés

ja

agrarr
Jy

as

et

et,

Osszességében hat cikksorozatot valasztottam kiek Eédsszefoglalo

jellemzsit a 10. tablazat tartalmazza. A vitdk az 19998R60z06tti idbszakot dlelik

fel. A kutatok a médiabeli megjel

enést ifleh a termesztési

moratérium

bevezetésének és a koegzisztencia rendelet megsdikatk idszakaban voltak

kiilonosen aktivak.

10. tabladzat Az elemzett kutatdi vitak

Evszam Ujsag, Cikkek Szer®k*
folyoirat szama
Sajgé Mihaly, Dudits Dénes,
1999 Biokémia E Balntn_gr Karqu, Darvas Bela,,
Venetianer Pal, Jenes Barnabas
és Halasz Gergely
1999- Maavar Tudoman 3 Venetianer Pal, Takacs-Santa Andrés
2000 gy y és Vida Gabor
2005 Népszabadsag 3 DEJdItS' Dénes, Fonyo Attila, Balla
Laszlo
2005 Magyar Tudomany 6 Baldzs Ervin, Darvas Béla, Balla
M. Mez6gazdasag Laszlo, Heszky Laszl6
2005- Venetianer Pal, GMO-Kerekasztal
Természet vilaga 6 |Darvas Beéla, Pusztai Arpad
2006 . .
és Bardocz Zsuzsa
2008 Népszabadsag 2 | Dudits Dénes, Darvas Béla,

* Az adott szerétdl az adott vitaban 8sz6r megjelent cikkek sorrendjében

Forras: Sajat szerkesztés
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Dokumentumok, pro és kontra vélemények irasos lmayainak elemzésére
mindezen tul tovabbi leh&tégek is mutatkoztak. A tudomanyos cikkek feldofgaz
nem képezte a terveim részét, fontoléra vettem ngfleor, hogy a ket
kozelitésmodot megtestasiszervezeteknek a kiadvanyait vizsgaljam. Tovalbra
agy vélem, hogy tanulsdgos lenne a Barabas Zoltime&hnolégiai Egyesilet
kiadvanyait és az Orszaddgs Kornyezetvédelmi és Mégazdasagi Bizottsdga
mellett mikd6ds GMO-Kerekasztal allasfoglalasait elemezni. Az anyéséege és
szerteadgazo volta az itt alkalmazott manualis eésingzinte ellehetetleniti. Raadasul
a két dokumentum sorozat annyira ditégllal, célcsoportnak és formaban irodik,
hogy Osszevetésik mar csak ezért is korlatokbazikkdMindennek vizsgalata
ugyanakkor tovabbi izgalmas és érdemi kutatas &élgjyet.

A kutatok médiabeli vitai — nem tdlzas allitani -alésagos retorikai
hadszinteret hoztak létre a genetikailag médosito#enyekél folyod vitdkban. A
tudomany diszkurziv csatamezeje rajzolodik ki edekla irdsokbdl. Maguk a vitazé
felek hasznalnak olyan megjel6léseket, mint példd&BM-csata”, ,gywzelem”,
.gybztesek”, ,ellenfelek”, ,vész”. A tovabbiakban beratdm, hogy a tudomany
képvisebi kozoétt folyd vitakban milyen retorikai és argunté@cios eszkodzoket
alkalmaznak a felek egymassal szemben, egymapatidnak leg§zéseére. Ezek —
mint latni fogjuk — a legitimitds szerzéséert, tile az ellenkek allaspont
delegitimalasaért folyd diszkurziv pengevéltasokdefnes megjegyezni, hogy
ezeknek a médiabeli vitdknak a kivaltdé oka egy-egy, biotechnoldgiai
mezgazdasagbeli alkalmazasat tAmogatd, az akorilnfélet eloszlatni igyeky
iras megjelenése (ezeket nevezzik a tovabbiaklmaezégazdasagi biotechnoldgia
tamogatoinak S jellemden ezekre érkezik valaszul egy vagy tobb iras, yekel
sokkal inkabb a meégazdasagi biotechnoldgia korali bizonytalansagokat,
problémakat, veszélyeket emelik ki (ezeket pedigpebgazdasagi biotechnoldgia
kritikusainak nevezzik a tovabbiakban). Elemzésem hat olyan naggtécios
(érvelési) stratégiat azonositott a vitatkozé tudoyos felek szévegeiben, amelyek a
legitimitasszerzést, illetve a legitimitastél valdnegfosztast szolgaljak: a
megbélyegzés, a kizards, az elfogult Osszehassolitaa levalasztas vagy
lekapcsolddas, a bagatellizalas, valamint az ésivbkycseréKk®

80 A feltart argumentacios stratégiak jelésen emlékeztetnek azokra, amelyeket a szervezéeeimé
szakirodalom azonositott a vallalatvéiet diskurzusdban a kdrnyezetvédelem kihivasaval
Osszefuiggésbhen (lasd Pataki [1999] és Pataki [Z0018]). A pszicholégiaban a Nobel-dijas Albert
Bandura mutatott ra az altala a moralisskiéts elszakitasa mechanizmusairmabkr@al disengagement
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6.2.2. Argumentacios stratégiak a kutatdi vitairatéban

Az elemzett vithkban a széiz jelents teret szentelnek sajat maguk és
ellenfeleik pozicionalasanak. A nigmzdasagi biotechnologiardl szolo, az
ismeretterjesztés és meg@ggs szandekaval irott médiabeliivekbsl kiemelked
egyik kozponti téma éppen a tudomanyos kutatd t@n#gokrol a szekkrsl van
sz0, akik e vitdk részesei: a cikkird kutatok aHtalitasorozatban szeréplmasik
polusba tartozé kutatokrol adott leirasrol, jellésél. Mikdzben tehat a
mezgazdasagi biotechnoldgia mellett és ellen szél@lkénkan szallnak e kutatok
vitaba, nem, illetve nem csak erre a témara faklitjffigyelmiket és
megallapitasaikat, hanem a vitaban részt6évezemélyekre is. Az itt al&ent
kovetked argumentacios stratégiak kozvetlentl ehhez a témadthebek. A
bemutatasuk étt fontosnak tartom megjegyezni egyilelazt, hogy bar e téma
kiemelked jelentségdi valamennyi vitasorozatban, vannak e témakdrbeabinlés
kevéshé aktiv szefk. Mig tehat az itt kdvetkézargumentacids stratégiak — kdztik
a kutatoi identitdshoz, a tudomanyos éséghez kothék — az Osszes vizsgalt
vitasorozat alapjan rajzolédtak ki, egyéni mértéks stilusbeli eltérések
természetesen cikkek és s#grzonatkozasaban tetten érbelt. Masfebl érdemes
kiemelni, hogy a téma helyett (mellett) a szeméigakanyuld vélemeényformalas és
kinyilatkoztatas nem segiti, nem segitheti az pbasok kozelitését. Itt ez céelkent
mindazonaltal nem is fogalmazodik meg. De azon lkitibgy raebsit a GM
taboroknak az ellentétes polusként, dichotom adtparként vald leirdsara —
mikdzben az itt érintett szeré@hek is hangsulyozza egy része, hégyem partolo
vagy ellensd, hanem gondolkodd, mérleget, a személyekre fokuszalas nem vihet
konstruktiv iranyba. (Ehhez lasd példaul a kongtwilkreativ, valamint a destruktiv
konfliktusrdl mondottakat, Zoltayné [2005]; Gaspgr Matolay [2010]). Mindezek
nyoman annak elemzésével kezdem, hogy milyen fatdkit, illetve szavakat
hasznalnak a vitazo6 felek egymas megjeldlésétemekbsére.

A vitdz6 feleket a tovabbiakban a novényi biotedbga tamogatdiként
(réviden tdmogatokkeént), illetve a novényi techigidd kritikusaiként (roviden
kritikusokként) emlitem. Mindez nem tesz igazsagntegyes konkrét szerégl

mechanismsnevezett jelenségre [Bandura 1991], amelyneknré&vézerepk eltavolitjiak maguktél
tetteik erkolcsi kdvetkezményeit, elutasitjdk magokatkozo erkdlcsi birdlatat.
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egyedi allaspontjaval, és maga is leegy&itiren két taborra utal. Természetesen

ennél sokkal arnyaltabb a helyzet, am a vitazékfetl@dban beszoritjak egymast

ezekbe a skatulyakba, s ennyiben indokolt jelearéatuk is.

A tovabbiakban az idémplek hasznalata utal a médiabeli vitakban elhangzé

jellegzetes fordulatok, fogalmak, kifejezések ailére. Ezeknek nem a szévegszer

beazonositasa fontos (ezért sem szerepelnek rikllbtvatkozasok), hanem az,

hogy mindezek a részt végzerdk altal gyakran hasznalt, jellegzetes kifejezések.

6.2.2.1 Megbélyegzés

A mezigazdasagi biotechnoldgiat tamogatd irasokban akniékiellemz

megjeldlése az

Lellenfél”, aki

.,megdyodéeses ellent?,

.KUzd6é aktivista”,

.elkotelezett ellenfél”, illetve ,ellen¥’. S ez az ellenfél semmiképpen sem

nevezheai ,fair’ vetélytarsnak, hiszen szinte kizardlag neég&onnotacioju igékkel

jellemzik cselekvéseiket, s hasonldéan kedten felhangu jelékkel illetik ket

magukat. A masik oldal hasonldéan negativ téltaintextusba helyezve ismerteti és

jellemzi vetélytarsai tevékenységét. A kovetkéablazat a jellenmizigéket és jelds

szerkezeteket idézi.

11. tablazat Retorikai eszk6zOk a vitapartner mélgsére

Retorikai A tAmogatok A kritikusok
eszk6zok a kritikusokrol a tAmogatokrol
Visszaél, visszaélnek Kinyilatkoztat
Hibékat kovet el Hibékat kovet el
Nem érdekli Nem indokol
Nem ingatja meg Kirekeszt
Kizd Bélyeget sut ra
Jellemz Nem kivannak hallgatni o
o . Marginalizal
igek a tudomanyra
Hatraltatni igyekszik Sinyeg alé sopor
. Fantaziajukkal az  egeket
Csusztat ”
ostromoljak
Figyelmen kivil hagy Gyengeén érvel
Agital, meggyz Osszemos
Jellegzetes | Eltokeélt Tisztességtelen
jelzok, Szervezett elleriz Nem semleges
jelzés Suketen-vakon Jogtalanul
szerkezetek | Dogmatizmusa megingathatatlan Hasonlatai santitanak

Forras: Sajat szerkesztés
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A tablazatban foglalt idézetek, mégha sorokba reveldattatom is ezeket,
nem feltétlendl tartalmi ellenparként értelmezéndodliehet sokuk kifejezetten ilyen
itt és a kovetkaztablazatokban egyarant.

E nyelvi implementacios eszkéztar arra is utal,yhadelek tgymond a j6 és
a rossz harcaként, a fehér és a fekete parbajdtigaimazzak meg a GM ugyet.
Mindez nemcsak a szerégle, hanem a vita targyara, a rtgazdasagi
biotechnoldgiara is alkalmazott érvelési stratégldasonloképpen polarizalt
retorikardl tanuskodik az is, ahogyan magardél anetbgiarol beszélnek a vitazé
felek. Itt sem igen talalunk arnyalt, pro és korkiegyensulyozasra tore&\érveket,
illetve irdsokat. A technoldgia vonatkozasabangakefél szévegeiben tobzédnak a
pozitiv jelzk, a masikéban — ezzel szemben — tdltengenek d@imegmositések,

ilyeneket tartalmaz az alabbi tablazat.

12. tablazatelzok, jelzés szerkezeteR mesdgazdasagi biotechnoldgia jellemzésére

Tamogatok a technologiarol Kritikusok a technologidol
Ujszex, Gj, Gjdonsag Fyggpyve te\, kiszolgaltatottsagot
noveb
Nagy hatékonysagu Veszélyes, hatranyos
. . iz Kdltséges, dragabb, eladhatatlan,
Szamos célt szolgald ot . .
rovidtava profitot szolgalo
Csucstechnolégiat megtestésit Kiszorito, kipusztulassal fenyeget
Versenyképességet meghatarozo Problémas, nem elégfel
o . Okoldgiai és tarsadalmi gondokat tovabb
Vilagban meghonosodo fokoz6

Kornyezetkimé&l, teljesen nyilvanvalo
kornyezetvédelmi  éhyokkel rendel{ Kérnyezetszennyéz
kezik

Forras: Sajat szerkesztés

Mindezeket a technoldgiara vonatkozé érveknek lgntketnénk. Azért
értelmezem ezeket a feketére-fehérre festés kekéiwitt, mert jeldként, nem
érvelt, alatamasztott jellerbizént jelentek meg e kutatok tollabdl.

Mindezek az érvelésben hasznalt negativ jellenkzése utalnak, hogy e
mikro-szovegek szintjén a masik fél legitimitast@lé megfosztasa kisérleteinek
vagyunk tanui. Az itt rakddtetett argumentaciés stratégiat a masik fél
megbélyegzésének nevezhetjik.

Az agrarbiotechnolégia kritikusai alkalmazzdk a bdédgegzés

TPe

véllalatokkal kapcsolatban is. Erdemes ossigegyi — sommas itéletiiket
tikrézend — mindazokat a jetiket és cselekvési modokat, amelyeket a GM
technologidban érintett, ésorban multinacionalis v@magipari cégeknek

133



tulajdonitanak: ,csak nekik van hasznuk”, ,semmileli@&sséget nem
vallalnak”, a ,hatrdnyokat atharitjak” és ,negligdd’, ,etikatlan modon”,
etikailag kifogasolhatéan tkdodnek, viselkednek”. Az ilyennek leirt
gazdasagi szerefkel nemhogy senki sem koétne szivesen Uzletet, zde a
irantuk hianyz6 alapvétbizalom — a szdveg alapjan joggal — még létik
legitimitasat is megkéfielezi. A vitaban a biotechnoldgiat tdAmogatok ezt
annyiban ellenpontozzdk, hogy az érintett nagyl&ib& felvildgosult
onérdekére hivatkoznak. Szdvegeik szerint az ugylaogszu tava sikerben,
befektetéseik megtérilésében tegket érdekeltté, és éppen ezért nem
érdekik letagadni az Uj fejlesztéseikkel jaré egetd veszélyeket. Rdadasul
— hivja fel egyikuk olvaséi figyelmét — ,fontos #n hogy a ,tébb mint fél
évtizede” foly6 ,igen szigoru elléinzése és értékelése” e fejlesztéseknek
.nem tart fel karos kévetkezményeket”.

Nem nehéz észrevenni, hogy — a szakirodalmi részeertetett Suchman-i
kategoéridkat hasznalva — mig az agrarbiotechnolibgigkusai a legitimitas
moralis dimenzidjdban mozognak érveikkel (a cégmiakterére, identitasara
utalva), addig a technolégia tAmogatoi inkabb aymtikus legitimitdshoz
tartozd érvekkel (hasznuk és érdekik) probalnakéabpie Tagadhatatlanul a
legitimitas mas-mas dimenzidéit preferaljak a vitaszleteiben a szerégl

Osszességében tehat olyan argumentécids stratégiand szd, amelyet
mindkét fél hasznal, elsorban egymas és az érintett technologia jellemegsé
illetve az ahhoz kapcsol6dd vallalatok leirasarantMgy negativ kereft van a
targyban (igy a technoldgiara, vallalatokra is) ahikazzak azokat, mint a

biotechnoldgia tamogatéi (akik ésorban az ellenoldal érvie).

6.2.2.2. Kizéaras

A megbélyegzés stratégidja tulajdonképpen rokotdithaz ebben az
alfejezetben megfogalmazott stratégiaval, Iévéminalatni fogjuk —, e példaban is
erdteljes és negativ a vitapartnert jellehkeret.

A legitimitastol valé megfosztas igen kifinomultrfoajat az egyik korai
irasban taléljuk, ahol az agrarbiotechnoldgia ydléei” 6sszehasonlitasba kertilnek
a ,tudoéssal”’, a tudomany képviéalel. (Itt emlékeztetek ra, hogy valamennyi iras
szerdje tudomanyos kutatd.) Alabb ezt is tablazatos &ram jelenitem meg az

ellentétparokat jol lathatéan kiemelve.

13. tablazat , Tudésok” kontra ,elle6k”

Biotech. ellenfelei Tudosok
Alapallasa Dogmatikus Semleges
Tényekhez fizédé viszonya | Azok sem ingatjdk meg Megvizsgalja
Tudomanyhoz fiz. viszonya | Alca, lepel Tisztességes szakember
Cselekvése Eltokélten kiizd Kisérletekkel dont

Forras: Sajat szerkesztés
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A szerd szavaibdl igy rajzolodnak ki a két csoport jellémzahol is
mindkett) oszlop rendkivil izgalmas elemeket hordoz. Aaimglyik a tudoméanyos
kriteériumoknak megfelél tudds pozitivista képét vazolja, valamint az is,
amilyenként a méigazdasagi biotechnoldgia kritikusait tlnteti fel.

A szoveg stratégiaja nagyon vilagos: demarkacidsbad hiuzni tudoméany és
altudomany, tudos és altuddés kozott. Ennek érdekébemozgositott retorikai
eréforrasok révén az agrarbiotechnologia ellenfeleiémnsak hogy hibak
elkdvetéseével, visszaélésekkel vadolja, hanem antadyt alcanak hasznalo, sajat
valodi érdekeit ellepldzstratégiat tulajdonit nekik. S ahogy ezzel szemérerkezik
a ,tudosral”, pozitiv, de legalabbis semleges dsaleeket tulajdonitva neki (,vitat”,
.megvizsgal”’, ,megegyezik”, ,egyetért”), rogvestitwanvaldva kell, hogy valjon az
olvasok ebtt, hogy a ,GM-ellenfelek” nem tartoznak a tudédakzé. Csupa olyat
tesznek (a sztvegben), amit a ,racié vilagaba’ téldés — egy ,szamottéy,
.hozzaérs”, ,komoly” szakember — sohasem tesz. Az ellenfedk,szinte soha
sincs jelen” a tuddsokat jellealapallas; azaz a semleges kiindulépont, éhab
tények vizsgalatan és meérlegelésén keresztil makitmegfontolt allaspontjat, s
hozza meg dontését. A négmzdasagi biotechnoldgia ellenfelei az ,eleve m&ijlé
alldspontjukhoz keresik az érveket; azaz kiindufdjpixk a semlegesnek nem
nevezheai ,elutasitas”. E ,szervezett elledi?’ (,aktivistak”) eltokéltségeét a tények
sem ingatjak meg, 6 ,nem érdeklik” 6ket a tények. Vagyis ,dogmatizmusuk
megingathatatlan” — mondja ki a verdiktet a szosegrdje. Akar korabban ,mar
hamisnak bizonyult érveket” is képesek Ujrédvehni; azaz érveik megcéfolasa sem
tantoritja elbket meggyzédésukél.

A szbveg célja egyértelilen az, hogy az ellenfeleket vitaképteleneknek és
tudomanyon kivilieknek allitsa be. Hibakat elkévetssz tudosokbdl fokozatosan
az altudomanyok képvisevé, de legalabbis ,nem-tuddsokka” valtoznak az
agrarbiotechnoldgia kritikusai a szovegben. A hadéren éles demarkacios vonalat
haz tehat a szoveg irgja a vitaban résztévewdosok és nem-tuddsok kozott, a
tudomany és az altudomany kozott. Leleményes @ivslatégia ez tulajdonképpen
az ellenfél szafizésére a racidé terrénumabdl, ahol értelmes vitdtaihatok a
tudomanyosan képzettek kdzott. Ezt az érvelédigfict kizardsnak nevezhetjik.

Mindez azonban egyuttal egy vilagos hatalmi lép&shiszen egyszerre
kijelol és kizar. Kijeloli, ki a tudos, s ki nemakamint mi a tudomany, s mi nem.

Egyuttal azt is kijel6li, ki szélhat legitimen (kiehet részt a vitaban), és kinek nincs
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legitimitdsa még a szoélashoz sem. A szbveg biotdohia tamogatd szebe —
maga mint tudos — egy logikus és hatarozott fotthll&ijabb hatalmi Iépéssel) — azt
is ,eldonti”, hogy melyek a legitim kérdések, éslye& nem; azaz mit folyhat a
vita, s mibl értelmetlen, illegitim vitazni. Mindezt kijelefit allitasa szerint a
Ludoményos kdézdsségen belll” nincs komoly ellentéak részletkerdésekben van
vita a szakemberek kozott, a GM technoldgia egédednegitélésében ,igenis
konszenzus van”.

Osszességében a kizards argumentécidés stratégigjgt példan, a
mezdgazdasagi biotechnoldgia kritikusainak a tudomahyb@lé kizarasa
vonatkozasdban mutatta be ez a fejezet. Ez nemtijef®gy ez a kizaras egyetlen
témaja és iranya, valamint, hogy csupan az egyilalodlkalmazna e stratégiat,

tovabbiakrdél a narrativakat vazol6 6.2.3. fejezéinsol be.

6.2.2.3. Elfogult 6sszehasonlitas

Gyakorta felfedezhét a szovegekben a legitimitasszerzést szolgald azon
érvelési stratégia, amelyet elfogult 6sszehasaolki@n keresztil alkalmaznak a
felek®™ Ezek kozil az osszehasonlitasok kozil géntechnoldgia kontra
hagyomanyos nemesitésszevetés a leggyakoribb, s mindkét fél él viémiésbé
dominans, de megjelenik dagyomanyos kontra intenziv mgazdalkodas
0sszehasonlitd par is. Jelen irdsban az érvelegegitit bemutatd példaként az
elébbit mutatom be, tovabbi elfogult 6sszehasonlii@ssti argumentacios stratégiak
leirdsa a narrativak bemutatasanal szerepel. Adibtazat a két vitdzoé csoportnak a
két modszefil adott jellem3d leirasait, érveit tartalmazza.

Ez az érvelési stratégia alapyat arra épul, hogy az 6sszehasonlitas bazisaul
milyen kiindulasi pontot valaszt az érgelAz elfogult 6sszehasonlitas végett olyat,
amelynek mentén az Altala partfogolt alternativényei, pozitiv jelleméi
fogalmazhatéak meg. Az érvelés sordn az adottditélzaltal partolt technoldgiat
elényds szinben feltint@tdsszehasonlitasi eredményeket hangsulyozzak,okagar
arrol ejtenek szo6t. Jelen esetben olyan példa kenitékre, ahol mindkét oldal
ugyanazt az eljarasmaddot, technoldgiat alkalmaetarencia pontként, a vitazék
mindkét csoportja egyazon ‘kalyhdhoz’ tér visszaindalasi pontként: a

®1 Margitay [2007] az elfogult 6sszehasonlitast &siehibak kozés sorolja, azaz a raciot, a logikat
nélkuloz érvelésnek tartja, amely nem segiti a vitaealadaséat. Felfogasmodjaban logikai hibaral,
s nem szandékos, céllal alkalmazott stratégiandlsza, erre az aspektusara nem reflektal.
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hagyoméanyos nemesitéshez. Ez ugyanakkor kivalbaéaged arra, hogy az elfogult
dsszehasonlitdsnak az argumentacios stratégiaavodiélagitsunk.

14. tablazat Géntechnoldgia kontra hagyomanyos siéése

A biotechnolégia A biotechnolégia
tamogatoi kritikusai
o R . Gyakorlat nem igazolta, keves
Ujszefi, Uj, ujdonsag .
eredmeény
Nagy hatékonysagu Eladhatatlan, csak olcson éitéké€s
Jotétemeényei Koltségesebb  termelés,  dragabb
. megvalosultak vetdmag
Geén- - — -
.. | Veszélyek nem realizalod- Fokozza a vegyszerhasznalatot,
technologia N
tak kornyezetszennyéz
Rendkivil igéretes Hatranyos a hazabmegiparnak
Jelenés hasznot hoz Piacidlye nincs
Vetésterilete dinamikusapnNem felel meg a hazai agro-okologiai
no feltételeknek
Hagyo- Lassabb Igényeknek megfeidhjtakat allit eb
manyos Koltségesebb Tovabbi lelisEgek vannak benne
nemesités | Korlatozott leheisédi Hazai fajtak

Forras: Sajat szerkesztés

Ahogy a 14. tablazatbdl is kirajzolodik, a vitdadek nem kiegyensulyozott
mérlegelés, szisztematikus 0sszevetés eredménydik khanem Ujfent polarizalt
retorikat alkalmaznak: az egyik fél szerint mindBmenziéban a géntechnoldgia a
jobb, a masik fél szerint pedig a hagyomanyos négsesaz. Jelen esetben raadasul
agy teszik mindezt, hogy ugyanazon dimenzidkbanlienké az altaluk tAmogatott
technolégia dinyeit: az egyik fél az egyik technoldgiardl alljtjaogy olcsébb és
jelenbs hasznot hoz, a masik fél a masik technolégiaeskzit ugyanezt. A
jellemzsen mikrobiologiai hattérrel rendelk@xitapartner a géntechnoldgiaban latja
a rendkivili lehdtségeket, mig a hazai ndévénynentesizakma képviséje a
hagyomanyos nemesités kiaknazatlan [f&éageit ecseteli. Az elfogult
dsszehasonlitdsok soran mindkeét vitazo fél polhaizdtéli meg a kornyezetvédelmi
hatasokat is, és a technolégiak tovabbi eredmérfy@itemeényeit és veszeélyeit)
illetéen is ellentétes allaspontra helyezkednek.

Az elfogult 6sszehasonlitasok argumentacios st@gteasznosnakinik az
érvebk szamara akkor is, amikor a biotechnoldgia égezdasagi alkalmazasadnak
kockazatait mas alkalmazasi teruletekhez, jelteanza gydgyaszati/gyogyszeripari
alkalmazasokhoz viszonyitjak. A géntechnoldgia t@atdi rovid, de latvanyos

narratividja eredményeképpen a kopaszbarack ékakBtica — mondjuk ugy — egy
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talba kertl. A gyogyszereket ,mérgeknek” tituldlwailasztiak le a novényi
géntechnoldgiat a gydgyszerekkel szemben megkdwarsigalatokrol, és kdzelitik
Gjfent a hagyomanyos nemesitéshez. Latvanyosan rgi@ab&érdéssel teszik
nevetségessé a gyogyszerekéhez hasonléan szigasgakitokat koveték
alldspontjat: ,eszébe jutott-e egyetlen j6zan emdderis azt kdvetelni, hogy ezt a
gyumolcsot [a hagyomanyos nemesités révéallébtt kopaszbarackot] ugyanugy
teszteljék, mint egy Uj gyoégyszert?” igy valik aosegben a Bt-kukorica
(géntechnolégiaval modositott névény) a kopaszikh@a (hagyomanyos
nemesitéssel létrehozott fajta) hasonlatossd. Maindhk: a kopaszbarack
elfogadottsaga (legitimitasa) igy kerul at arguréerits eszkdzokkel a génmaodositott
novenyre, s ahogy korabban lattuk, az elméletiisad&lom e jelenséget legitimitas

tulcsordulasnak nevezi.

6.2.2.4. Levalasztas/ lekapcsolédas

Az elfogult 6sszehasonlitassal szemben — annaknyizo értelemben a
parjaként — alkalmazzak a biotechnologia kritikuaaievalasztas, lekapcsolodas
argumentaciés stratégidfat mely az ,ellenfél” érveinek legitimitastél vald
megfosztasara torekszik.

A gyogyszerek példajanal maradva, az agrarbiotdégre kritikusai a két
alkalmazasi terilet kulonbségeit hangsulyozzak gklmikor arra hivatkoznak,
hogy a gyogyszerek esetében csupan a génmodasitétty altal termelt anyagok
kerlilnek szervezetiinkbe, mig a GM élelmiszerekébset magukat a génmadositott
elolényeket is elfogyasztjuk. A varhato hatasok, vbs#e és kockazatok nem
lesznek a két esetben ugyanazok, s talan nem zelimsonlithatéak. A levalasztas
idekapcsolodo stratégiai 1épését lathatjuk akkarikar a szerék szétvalasztjak a
géntechnoldgia meégazdasagi/élelmiszeripari, gyodgyaszati és kornyezeimi
alkalmazasait. Elharitand6 az altalanos GM elletmpsadjat, utdbbi két alkalmazasi
terlletet ,kevésbé problematikusnak” titulaljak. ndezzel a biotechnoldgia
tamogatoinak azt a legitimitasszerzési érvelésétarkak aldasni, amely a
gyogyaszati alkalmazasok elfogadottsagabol probgltilnitds nyereséget elérni
(legitimacios tulcsordulasként, vagy asszociatiytimitasként) a memazdasagiak

szamara.

%2 Margitay [2007] leplezett 6sszehasonlitasara regwedz argumentacios stratégia.
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A levalasztas/lekapcsolddas argumentacios strgaégialkalmazzak a
biotechnolégia tamogatoi is. Ervelésiik lényege ategdhnologia és a konkrét
modositott tulajdonsag szétvalasztasa. Szerintlgématechnoldgiaval ééllitott
termékek biztonsaganak vizsgalatakor, az ilyen é&ek hordozta kockazatok
megitélésekor a ,termék, illetve fajta ténylegdajtlonsagait kell megvizsgélni, nem
azt a modot, ahogyan létrehoztak”. Raadasul ebbgsrakértk megegyeznek”,
azonos veleményen vannak (itt Ujfent megjelenikkiaek a véleménye szamit’
retorikai sugallata; s homalyban marad, ki szamdkértnek).

Ezt a levalaszto érvelési stratégiat alkalmazza azbveg is, ahol a GM
ndévények termesztésének potencialis aggalyait ehgen(,tdbbé-kevéshé racionalis
és tudomanyosan megalapozott”), a technolégia tatdgy kiemeli, hogy ,ezen
ellenvetések egyike sem alapul azon, hogy ezekgivanyeket géntechnologiaval
hoztak létre”. A tulajdonsdg (amit a transzgén bajdkdlcsonhatasba kerilve a
természeti kdrnyezettel okozhat veszélyeket, agbibbé-kevéshbé” racionalis alapot
az aggalyoknak. A transzgén (a tulajdonsag) és rdegénologia (az &éllitas
maodja) ily moédon szétvalik egymastol. Ha karos bakarealizalodnanak, akkor a
tulajdonsagot kell okolni, és fel sem merllhet nmaga a technologianak a
szamonkérése — igyikddik a levalasztas/lekapcsolédas argumentaciaségiaja.
Mindez nagyon emlékeztet a korabbi GATT (ma WTO) jfermék mint termék”
elvére, amelyet az elhiresilt tonhal-delfin kerelekei vitAban vezetett be (éfr
lasd Boda és Pataki [1998]). A kornyezetgazdasamtdomanyos perspektivajabol
az érvelés tarthatatlan, hiszen tagadja a termekésinalidk relevanciajat, mikbzben
elismeri a fogyasztasi externaliakét (amelyek médrtulajdonsagaihoz kédnek).

A levalasztas soran az éreh védend allaspontot elkiloniti a vitatott
szempontok, dimenzidék egy rési#iétazokat mintegy koncként vitara bocsatja —
azokban alkalmasint a fenti példék egy részéberenmgabnek is mutatkozik —, s
ezzel érvelése lényeginek tartott kdzponti elerggekszik kivonni az ellenérvek

hatosugarabal.

6.2.2.5. Bagatellizalas

Az argumentaciés csata tovabbi elemeként a feléockazat fogalmat is
hadba allitidk. A biotechnologia tdmogatoi szintefigkrazva ellenfelik”
allaspontjat sohasem mulasztjak el megjegyeznick&aatmentesség kovetelésének
tudomanytalansagat. Kifinomult retorikajuk utal gy mindezt (marmint hogy
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zéro kockazat nem létezik) a ,tudomanyosan nénidkglazott ember” is tudja, aki
mellesleg mentes a tomegkommunikacié manipuladbjately a ,veszélytudatot” a
biotechnoldgia vonatkozasaban fokozza. A tamogatigaiban Ujbol megjelenik a
tudéds, aki ,tisztességes szakember”, és csak dgyoriakat hasznal, mint példaul
.negativ esemény”, ,bekovetkezési valdsmidg”, ,objektiv adat”, ,a tudomany mai
allasa szerint” stb. ,Ellenfelei” (a nem-tudésokpaban — sz0l a széveg érvelése —
.visszaélnek” a helyzettel, és olyan ,hipotetikusszélyekre” hivatkoznak a GM
technolégia vonatkozasaban, amelyekre nincs ,objektlatunk”. Emiatt pedig a
kockézatokrol vitatkozni sem lehet.

A kockéazat-vita tovabbi argumentativ |épésekériradgatok kiemelik, hogy
minden emberi talalmany, legyen az termék vagy rneldgia tobbé-kevesbé
veszélyes (azaz kockazatos). A biotechnolégiavetsalatos legitimitdsszerzés ezen
a bagatellizélasnak neveztigdrvelési stratégian keresztil azzal a megnyugiton
szant kovetkeztetéssel zarul, hogy ,teljes veseldgsége tehat elvileg nem
bizonyithatd, ez a kovetelés tudomanyosan értelatelan és értelmetlen”. A
vitaszbvegek e témakdrben kibujnak a ténylegeséretéelo kockazatok érdemi
targyalasa, megvalaszolasa aldl, és taktikusanchakzatok altalanos jelenlétével
kisebbitik az ilyen irAnya kritika €lét.6§ az egyik iras kézhelymentesnek aligha
nevezhet analdgiaja szerint ,Elni: veszélyes foglalkozas.”

A kockazatok targyalasanak szovegfizenegjelenéseit vizsgalva az is
feltiing, hogy a szakirodalombdl a technikai és kézgazddsa@akazatfelfogasként
ismert megkdzelitéseket (lasd Faragé és Vari [200&hetjuk csupan fel. A
valOsziriségekre, tudomanyos becslésekre stb. hivatkozagbkamvaloan jelzik a
technikai felfogas jelenlétét a biotechnoldgia tgatoinak irdsaiban. Ugyanakkor a
k6zgazdasagi felfogas is fétik elony-hatrany kalkulusként. Sokatmondé azonban,
ahogyan ez utébbi megjelenik. Nem tudomanyos megjkégként, hanem abban a
szituaciéban, amikor a géntechnoldgia lehetségéssia ,kizardlag tudomanyos
szempontbdl vizsgalni” mar nem lehet, mert azzatdgaagi, kereskedelmi és
tarsadalmi problémak is 6sszefliggenek. Bar GM ngerékent eltéfek a veszélyei a
~.génkiszabadulasnak” (atkereszidés), ez — a biotechnoldgia tamogatéi elismerik —
mégis gazdasagi veszélyt hordoz, hiszen piaci étdedérthet, példaul a
hagyomanyos és a bioterrélelérdekeit. A szveg azonban itt is visszatér hriga@i
felfogas nyujtotta logikahoz: ,elterjedése rendkivélésziritlen”. Kockazatelméleti

szempontbdl megjegyzetid hogy sem a kockazat pszichologiai, sem a
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szocioldgiai/antropologiai felfogasai (lasd FaraggdVari [2005]) nem jelennek meg
a szOvegekben. Holott a pszichologiat, a szociatdogis az antropoldgiat is
tudomanynak tekintve, a vitdban helye lehetne ofggalmi kategéridknak is, mint
a kockazatok 6nkéentessége, méltanyossaga, az aitfaigakockazat stb.

A bagatellizalas tovabbi példait tartalmazza a%.jezet.

6.2.2.6. Ervelési helycsere

Mindezeken tul megfigyelhéta szévegekben egy igen sajatos érvelési
eszkdz. Bemutatdsaként alljon itt a biotechnoldgiamogatéinak példaja: a GM
noveény ,természetellenes”-ségére vonatkozo érvelés.

Mikbzben az elfogult 0Osszehasonlitas argumentacgisatégiajanak
alkalmazasa soran a géntechnolOgia Ujsgggét, a ,hagyomanyos modszedekt
alapveten eltéé” jellegét hangsulyozzak, addig ezuttal — minteg§0 1fokos
fordulatot téve a vitaban — egyszerre a két teduial,elvi’, ,|1ényegi” hasonlésagat
emelik ki. Argumentéacids fordulatukat olyan megjegsek mutatjak, mint példaul a
.lényegében nem kilonb6zik amazoktdl olyan mértékiegy gydkeresen masnak,
a 'természetessel’ szemben 'természetellenesndjérkéekinteni”.

A géntechnologia hasonlésagat igyekszik alatamasza az érv is, hogy
.degen fajbdl szarmazo gének természetes utorekerfilhetnek mas fajokba”. A
veszélyekkel riogatok vitorlajabdl azzal prébaljdifogni a szelet, hogy ,a
'természetes’ keresztezéseknek is lehetnek nemm&ios, 6t veszélyes, ére nem
kiszamithat6 mellékhatasai”.66 tulajdonképpen nem is kilénbdzik egymastdl a
géntechnolégia és a hagyomanyos nemesités, hiszeadl tovabbi érvik —
mindket® ,szamos 'természetellenes’ technikat alkalmaz”.

Megmutatkozik az érvkeszlet ellentmondasossagaapyaten eltéé” és
.lényegében nem kilonbozik” a géntechnolégia a bagdnyos nemesitést A
nemzetkozi szakirodalomban ,érvelési helycseréridisd példaul Klintman [2002])
nevezett argumentacios stratégiaval van itt iswittg

Klintman [2002] a GM termékek cimkézését tamogat® @élend
dokumentumok vizsgalatakor mutatott ra azok ellemddsossagéara, az
érvkészletek felcserélésére, itt ennek egyik patdautatom be réviden.

A GM élelmiszerek cimkézése mellett felhozott legésabb érv a
fogyaszték szuverenitasa, azaz a fogyaszték vakisztzabadsaganak
tiszteletben tartdsa. A cimkézés ugyanis a foggkgaiékoztatdsara szolgal,
vasarlasi dontéseik racionalitasat tAmogatja. Eztéevet a GM ellenes
koalicié hangoztatja allaspontja védelmében. A &gyd szuverenitasa tézis
a szabadpiaci, liberdlis kbézgazdasagtan allaspontfa féaramu

141



kdzgazdasagtan szerint a fogyaszto tajékozott dénjélentik az alfajat és
omegajat annak, hogy a szabad piacon meghozotasaty)i valasztasok az
er6forrasok tarsadalmi szinten is hatékony elosztasatadlokaciojahoz)
vezessenek. Ugyanakkor a fogyasztd szuverenitadémede a szabad piac
(libertarius) politikai filozéfiai igazolasanak, gl alappillére, a cimkézés
igy a fogyasztdk demokratikus politikai szuveresdtabiztositd eszkoz is.
Mindezek fényében kuléndsen mediapk finhet, hogy éppen a szabad
piacot altalaban az allammal szemben 6vok — jelstben az agbiotech
vallalatok és lobbi szervezeteik — azok, akik akéingsél folytatott vitaban
tulajdonképpen szabadpiac-ellenes érvelést, a $afyia szuverenitds
megkérdjelezését képviselik. Egyikof érvik szerint a cimkézés csak
.megzavarja”, ,félrevezeti” a fogyasztdkat, de lelgfp esetben is irrelevans a
fogyasztdk joléte szempontjadbdl. A fogyasztonakamy nem ad semmilyen
pétldlagos informaciot — sz6l az érvelés — az, hdjai hogy GM
élelmiszerrel van dolga, hiszen az ugyanolyan tkjeliémzkkel
rendelkezik, mint a nem GM élelmiszerek. A fogyasacionalis dontéséhez
tehat nincs sziikség erre az informéciora. A cimdké&tiénes koalici6 masik
érve, hogy a fogyasztok gazdasagi irracionalitdssatkozik meg abban,
hogy a termékek cimkézését kivanjak, hiszen ezntiiden noveli a
termebknek, s igy maguknak a fogyasztoknak a kdltségeiiai termékek
novekw aran keresztul). Mindez tehat semelyik részinek nem kedvez.

Ez Klintman [2002] megfogalmazasaban az ,ideoldgiycsere”. Altalaban
a GM ellenes koaliciét alkoté kornyezet- és terrabgabket jellemzi a
szabad piaci tdrsadalommal szembeni szkepszisitdsa Kellemzi, s ebben
az esetben éppeafk alkalmazzak sajat allaspontjuk védelmére a cigkéz
vitaban a szabadpiaci ideoldgiat. Egyuttal a reswsiz korlatozatlan szabad
piac hiveiként fellép vallalatok és érdekképviseleteik hangoztatnak a
cimkézési polémiaban a szabadpiaci ideologiavangdtes, paternalista
érvkészletet.

6.2.3. Narrativdk mint legitimacios ebforrasok

A ndveényi biotechnoldgiardl folyd tudomanyos vitakbkét narrativa szinte
mindig megjelenik: az egyik az an. Pusztai-lgy, @ik pedig a versenyképesség. E
két narrativa tulajdonképpen arra ad lébéget a vitazé partnereknek, hogy egy-egy
latvanyos eseten, kozismert téman keresztil is edsSthessék érveik erejét,
élességét. A narrativak tehat sajatos legitimadiésye delegitimacios éforrasok a
mezgazdasagi biotechnologiardl folyd tudomanyos vieakb Az ebzé
fejezetpontban ismertetett argumentaciés stratégaak narrativak részeiként
megjelennek. A tovabbiakban |ényegrestir vazolom a két narrativat, érzékeltetve

szerepiket a legitimitasért folyo Utkdzetben.
6.2.3.1. A ,Pusztai-ugy” mint legitimaciés narrativ

A hazai tudomanyos vitak a biotechnolégiarél nephattek el szétlanul egy

honfitarsunk kutatasai korul nemzetkdzivé dagadéma mellett. Ehelyltt nem
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ismertetem az Ugy részleteit, és nem is kivandstifbglalni a vitatott kérdésekben,
noha tagadhatatlanul nem akadhat olyan megfigyaki ne alakitana ki sajat
véleményét, vonna le maganak a tanulsagokat a nkdzzeismertséfj e€s
elismertséfj tudos, Pusztai Arpad esetével kapcsolatban. Néazikban, hogy a
biotechnoldgia legitimitasa érdekében szOl6k, hagkanstrualjak meg a Pusztai-
Ugy szamukra hasznosséarrasul szolgald (értsd: a vitaban allaspontjukatogato)
narrativat!

A Pusztai-ugynek a biotechnoldgia tamogatéi altalak narrativajaban a
megbélyegzés argumentacios stratégidja latvanyesepet kap. A dszerepd
tulajdonképpen nem is tudosi Miségében jelenik meg, hanem ,aktivistaként” azzal,
hogy a ,Pusztai Arpad altal elinditott kampany’utalnak. Vegyiik észre, hogy ez a
szereptulajdonitas tulajdonképpen megfosztja Piisatgsemleges tudos” pozitiv
képébl, amit a géntechnoldgia tamogatdi hasznalnak, ggiteal az ,ellenfél”
statusba soroljét. Ennek a negativ konnotacioit ad# fejezetben fejtettem ki. E
torténetben is olyan kifejezések kapcsolédnak miief a ,kifejezetten félrevezét,
Jkaros” stb. S az irdsok egy részében Pusztai Apad,GM éleimiszerek egyik
legnevesebb kritikusa” idézik.

A biotechnolégia tAmogato6i argumentaciésfemrasnak hasznaljak a Pusztai-
ugyet arra, hogy Ujfent alkalmazzak a demarkéacigtéaban: j6 és rossz tudomanyt
szétvalasztva, igyekezvén a biotechnolégia kritlius rossz tudomany karanténjaba
zarni. Interpretaciéjukban ,sulyos szakmai kétetg€k ,félresikeredett” és
.befejezetlen, hibas kisérletékr van sz6. $t, Pusztai adatai ,sok figyelmet nem
erdemelnének”, hiszen — mint irjdk — ,még szakmdzl&ményben sem jelentek
meg”. Az szamit tehat — a koralmény@kiiggetlenil — tudomanyosan komolyan
vehet eredménynek, tulajdonképpen tudomanynak, ami keiesent a szokasos
peer reviewfolyamatan, és keélen megalapozottnak talaltatott az adott folyoirat
korlli szakmai kdzosség altal. Akinek nincs ilydfogadott kozleménye az adott
témaban, nem lehet ,komolyan venni”. Itt tulajdopgén Pusztai szOban forgo
kutatasat a narrativa levalasztja korabbi munkd@sséggfigyelmen kivil hagyva
nemzetkozileg elismert szaktekintélyét, és — szimte egy kezétl — szdmon kérve
a megfelad szinti publikacios tevékenységet. (Tobbek kozott attdkliekintve,
hogy a valo életbeli torténetben a be nem fejdagttast ledllitottak, és a publikacio
lehetiségét jeleriisen korlatoztak a kutatas finanszirozéi.) A naveatiigy

onmagéban logikusan vetheti ki @&terepbt és kutatdsanak kezdeti eredményeit a
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tudomany vilagabol. A kritikusok az igy felépitéitténetben tulajdonképpen olyan
kutatokké valnak, akik még kisérleteiket sem tudgkdesen elvégezni, s igy — nem
csoda — tudomanyos kdzlemeényeket sem produkalnak.

A bagatellizalas legitimacios stratégidja is beledi a biotechnologia
tamogatoi kialakitotta narrativaba. A kisérlet &gglemét (a transzgén belltetésekor
alkalmazott szabdalyozdelemet, ami a negativ eregekérmgyik ,gyanusitottja”)
ugyanis — allitjak — ,a normalis taplalkozas sommagunkhoz” vesszik, ,minden
artalom nélkal”. S talan a tudomanyban szokatlamdutattal az is Pusztai
eredményei ellen fordul e narrativaban, hogy olgaedmeényt produkalt, amelyet
.Jjelenlegi ismereteink szerint semmiféle raciorgtiselképzelhét mechanizmussal
nem tudjuk megmagyarazni’. Néhany — talan naiv engebdében felmerulhetne,
hogy éppen et érdekesek is lehetnének Pusztai eredményei, miggefejlbdik a
tudomany, folytatva a kisérleteket, 0j mechanizrkagolj tudomanyos megértést
lehetne elérni. Ehelyett a narrativa logikai voreaal kisebbiti a géntechnoldgiara
nézve potencialisan negativ feltételezéseket, Hmgy,nem teljesen abszurd”, de
~semmiféle kisérleti alapja nincs”.

Kiemelkedd eleme e tdrténetnek az, amikor a tudomany tekieid
hivatkozik. Az ezt képvisél szervezet, a brit Royal Society mint tudomanyos
autoritas kerul a képbe, hiszen ,tekintélyes szave E tekintéllyel is kimondatik a
narrativaban, hogy a&d$zerepb kutatd ,kovetkeztetéseit megalapozatlannak tartja”
S6t, az egyik iras egyenesen azt a swiges retorikai fogast valasztja, hogy
szerdje még sajat véleményével szemben is a ,tekintélyesrvezetét fogadja el:
.egyaltalan nem szégyenlem, hogy [...] egy e terilletenid szakmai vita
megitéléséenel jobban bizom a Royal Society alt#kéefe semleges bizottsag
véleményében, mint a sajatoméban”. Az lGzenet vdliagmaganak a tuddésnak nem
szlikséges sajat allaspontjat alapos megfontolas kiplakitania, elég, ha elfogadja
a tudomany jelenlegi szervezeti hierarchidjabaralaibsan magasra értékelt
tekintélyes szerv éallaspontjat. Erdemes megjegyelogy az e€izé fejezetpont
elemzései éppen azt mutattdk meg, hogy milyen alappsgalodast var el a
biotechnolégia tamogatéinak érvelése a ,tuddstéal’tényeket alaposan elemezve
alakitja ki &llaspontjat). Itt meg az ellenkgz torténik, és ez olyan tevékenység,
amelyet az ,érvelési helycsere” korabbi példajamal lattuk. E narrativaban
mindenesetre tovabbi egyéni kételkedésnek (tuddetpszisnek) helye nincs. A

bizonyitas lezarult, a narrativAban megfogalmazddoftélet.
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Hasonlbéan kerek a Pusztai-ligy masik, a biotechimkrifikusai szovegéh
kirajzolodo narrativa. Itt egyfél kettéosztodik a vilag: azokra, ,akik ismerik”
Pusztai Arpadot, és megvizsgaltak eredményeitmalzazokra, ,akik félrenéznek”,
€és ,masok véleményeére tdmaszkodva hatarozottaaséibék’. A csata-metafora
mellett a megbélyegzés argumentécids stratégtamniikodésbe lendul. d-célpont
a ,megbizék vagy potencialis haszonélilez akiknek ,szemmel lathatélag nagyobb
volt a pénzéhségik, mint a bolcsességuk”; akik zebeztetve érezték eddigi
befektetéseiket”; akik ,nemttték, hogy barki megkééielezze elképzelésik
jogossagat”; s akik ezért ,haboriba mentek”. Aébet folyamanak lényeges eleme,
hogy a Pusztai-Ugyon keresztll tulajdonképpen amdohy allapotara hivja fel a
figyelmet. Mégpedig abban a tekintetben, hogy meenfjiggetlen a mai tudomany
a megbizoktdl, akik egyre keveésbé az allami székegh kozjo feljogositott
képvisebi), hanem egyre inkabb maganvallalatok és magamtésfinanszirozo
szervezetek. Kik a ,parancsoldi” a tudomanynak?andzaik el a kérdés ebben a
narrativaban. S jon is a valasz: — ,Jelenleg digyki hogy dond sullyal az anyagi
érdekeltség és a gyors haszonszerzés — valamiféligatky, emberiségmedt
jelmezbe bujtatva.” Ebben a narrativaban Puszt@iadrtulajdonképpen erkolcsi
héssé 1ép dl, aki szembeszallt a §z és 6n# érdekek mozgatta megbizdkkal, &s
képviseli a semleges, fuggetlen tuddsi alapallast.

Ez a narrativa is alkalmazza azt a kizarasra alagrgumentacios stratégiat,
amelyet kordbban a biotechnoldgia tamogatéinal erem. Itt ,,akik megvizsgaltak
eredményeit”, azok lesznek a ,valodi” tudésdhket jellemzi igazan az a tudosi
karakter — mint korabban is lattuk —, aki semleg@sdulé allaspontrdl, a tények
alapos vizsgalatan keresztil, megfontolva alakitjgajat véleményét. Ezek pedig
ebben a narrativaban a biotechnoldgia kritikusakik Apedig ,félrenéznek” és
.mérvadonak gondolt intézmény dodonai allasfogkalésigé bujnak”, nem éppen
tuddsi karakterikil tesznek tanubizonysagot. Ezutt#lk (a biotechnol6gia
tamogatoi) kertlnek a tudomanyon kivilre, de |dgfai kirekeszidnek a ,jo tudos”
.Pusztai modszerei és eredményei akkor lettek zalss amikor a krumpli nem volt
hajlandé engedelmeskedni masok elvarasainak”, ahplasok” a kutatds megbizoi
€s a biotechnologia tamogatoi.

A narrativa felnagyitdé és megbélyégaratégiai elemei kozé tartozik, amikor

a helyzet etikai oldalat targyaljak a biotechno#gritikusai. Nagy szavakkal nem
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fukarkodva ,monumentalis human kisérle8l-rvizionalnak, hiszen az ,amerikai és
eurépai aruhazak polcain mar megjelentek a genketikanddositott névényekb
készult élelmiszerek, amikor az esetleges veszéllyakeg mindig nem tudott senki
semmit.” Ez mégsem jelentett a névényi biotechndldan érdekelt cégeknek ,etikai
problémat”, hiszen azok ,eleve feltételezték terpikkeszélytelenségét’ 6§ amint
arra az egyik idézet fentebb mar utalt, karitativngzbe bujt profitéhes (,fajta- és
gyomirtészer-glallitd” cégek) onérdekér van itt sz6, melynek ,szivdogleszt
bl6ff’-je szerint a ,szapora emberiség élelmezésbf@Emait” oldja meg. A narrativa
— igen ismets fordulattal — lerantja a leplet vitapartnétées megmutatja, hogy
csak alca a tudomany, val6jaban szimpla gazdasagirdék mozgatja a
biotechnoldgia tamogatoit.

A Pusztai-uigy a biotechnologiardl folyé hazai tudmyos vitakban — mint
lathatd — kivald legitimaciés éforrasnak bizonyul, hiszen a vitaban képviselt
célnak, illetve &llaspontnak megféleharrativa formélhaté béle. Ez pedig az
életszefiségével még hasznosabb legitimaciés eszkdz, mipuszta érvek. A
narrativan keresztil még élesebben megfogalmazhaddegitimitas szerzéseét,
illetve megfosztasat célzd érvek, ellenérvek, amlelyegylttal hatékonyabban
forgathatok a memazdasagi biotechnologiardl folyd diszkurziv csatébErdemes
kiemelni, hogy a narrativa jol illeszkedik ,moderkbrunk diszkurziv rendjébe,

hiszen a tudomanyral, a tudésrol, a technolégibbdesstl eés haladasrol szol.

6.2.3.2. A versenyképesség mint legitimacios naaat

Ez a narrativa nem személyhezdddt konfliktusrél szél, hanem az uralkodo
piacgazdasagi diskurzusunkban mintegy természetetomkeéznél le§y ersforras.
Senki altal (pontosabban a tbbbség altal) nem gbBeséront pozitiv kategoria,
kovetend és elérend cél. A minél versenyképesebb — annal jobtiékvallalasa
természetesnekinik, taldn az is meglép ha értékvalasztasnak tekintjuk, annyira
természetes és semleges, szinte univerzalisaroghjtkv legitimitassal felvértezett.
lly modon talan nem is meglép hogy az agrarbiotechnolégiai vita részifiev
meritenek ebll az ebforrasbdl céljaik, véleménylk, érveik alatAmaszthsas
megebsitésére. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogyéhari megnyilatkozo
felek egyike sem gazdasagi szakterdletérkezett, az elemzett médiavitaban

természettuddsok hasznositjak a versenyképességtival, mint argumentaciés
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er6forrdst. Ez természetesen annak a fényében érdekgiegyzés, hogy a vitaban a
felek mindig szamon kérik egymas szakmai felkésegiet.

A biotechnologia tamogatéinak versenyképesseg-masja a kovetkek
érvelési strukturdba rendezbieta géntechnologia egy Uj csucstechnolégia — a
versenyképességet a technolégiak fejlettsége hat@romeg - az
(csucs)technoldgidk globalis piacaviil, a tobbié sikil — azoknak az orszagoknak
lesz tehat versenyképes a gben az agraragazata, amelyek tamogatd kornyezetet
biztositanak a géntechnoldgianak.

Ez a narrativa is egyenesen tragédidnak — ,ag@rmek — értelmez azt,
hogy a génmaddositott ndvények ,betiltasara készkbranany”. A vészt pedig az
hozza a hazai agraragazatra, aki ,mindenképpen altaiti igyekszik a
csucstechnologiat, s ezzel a versenyképességet ataeghd novénytermesztési
gyakorlat hazai bevezetését”. Szinte kései ludditavanzsalnak a biotechnol6gia
kritikusai: 6k a fejlbdés gatjai (,ideoldgiai elfogultsag”, ,szakmai téeatlansag”,
s6t ,tudomanytalan félretajékoztatas” jellemzi tettt) — mutat r& a megbélyegzés
argumentacios (az ,ellenfelet” legitimitasatél meggtani igyeké) stratégiaja. Az
waktivistak” — egyébként ,ahogy aztéltik megszoktuk” — semmibe veszik a
LSudoményos tényeket és a széles tkOnemzetkdzi tapasztalatokat”, s
.nemzetkozileg vitatott kutatasi eredményeket o@#il a gazdasagi @hyok és
hatranyok, a versenyképesség vonatkozasaban (isprrativanak szomoruan kell
konstatalnia, hogy mégis ,atiisikerrel” elérik, hogy ,a kormanyzati anyagokban i
megjelennek [...] félelemkeltésre alapozo6 brosurasgéik”.

A globalis verseny konyortelendl hatrahagyja azokkik nem ,latjak be” a
GMO moratorium ,gazdasagi és szocialis kovetkezradghy- sz6\wdik tovabb a
narrativa. Tobbek kozott az ,EU dontéshozoi (idathék” mindezt az ,amerikai és
azsiai orszagokkal folytatott technoldgiai versersgoritasaban. Ennek fényében
pedig ,nincs magyarazat arra, miként vallalhatfaagyar agrarvezetés a sereghajtd
szerepét”. A biotechnoldgia kritikusainak ,&tUsikere” igy vezet — a narrativa
logikajdban — a senki altal sem kivanhato ,serdghagzerephez. A verseny
metaforgja kiin6 valasztas abban a tekintetben is, hogy benneess# ugyan ki
szeretne lenni; szoljon barréiris a verseny, veszteni nem jo. Erre (vesztességre
jatszani) ,nincs magyarazat” — mondja ez a naraativ

Az elfogult dsszehasonliths argumentacios strgeegsa mozgasba lenddil.

Mig a ,versenytarsak kedvézszabalyozassal és a kutatds-fejlesztési forrasok
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bévitésével segitik 6 a csucstechnoldgia terjedését, addig a ,magyad@eat
kizarjdk az ilyen technoldgidk hasznositasabol'tiltas, ellenzés tulajdonképpen a
.JOVO novényei’-nek terjedését gatolja, s ezzel a hatgkdg novelésének, a
vegyszerhasznalat mérsékléséenek, a fogyasztok dxaktmsztasanak kerekkggve,
valamint a gazdak piacvesztésének okozojava valikiodechnoldgia tamogatoi
szemeben.

A versenyképesség csOokkenése ebben a narrativabanisabekovetkezik,
mert az agrarszektor nem lesz keh valaszképes a varhato6 kihivasokra, olyanokra,
mint amilyen példaul az éghajlatvaltozas. A hamgsitdramai: ,aszalytragédiarol”
szOl, ahol ,siralmas képet nydjt a hatar”; valamijfiistbe szallnak nagy iv
bioenergia-terveink”. A félelemre jatszva olvashktjazt is, hogy a ,szakmai
elemzések fenyegetettségiinkre figyelmeztetnek’e§imhjon a talan leggyakrabban
hasznalt fordulat: ,nincs magyardzat” (értsd: édglan, érthetetlen, a racid
vilagabol kilépett). A csucstechnoldgia visszaufesi nemcsak ,csokkenti
versenyképesseginket a maban”, hanem ,noveli lgaitatottsagunkat a jében”.

A versenyképesség biotechnologiat tamogaté naéjatan ott munkal a ki nem
mondott feltevés a technolOgiai fajiés szikségsz@an jo irdnyba haladasardl,
valamint a globalis verseny senki szamara el nemilkets kényszeréil.
Tulajdonképpen akar akarjuk, akar nem, a biotedugialitt van, hodito utjara lépett,
és aki nem ugrik fel erre a csucstechnoldgiat nsegsé ,,vonatra”, menthetetlendl
lemarad a high-tech mégazdasagoktol. A drdmai figyelmeztetés a biotedgial
tamogatoinak versenyképesség-narrativajaban logikaseng: ,a magyar agrarium
versenyképessegeét nagy veszély fenyegeti”.

A Dbiotechnoldgia kritikusainak versenyképességatardgja nem olyan
dramai, mint az ébb bemutatott oldalé. A vizsgalt szévegéktelfejthets érvelési
logikaja a kodvetkedképpen fogalmazhatd meg: Eurdpa lakossaga elatasiGGM
élelmiszereket, a GM fajtak piaca ezért nagyaofkstovabba nincsenek hazai GM
fajtak, ellenben a hagyomanyos nemesités hazasdais, a GMO-mentesség
megirzése jelenti tehat a tartds versetipgt.

A ,fogyasztok averziéja” mellett (,nincs keresletGM termékekre az unids
piacon”) nem is kell érvelnitk e narrativa képvige¢k, hiszen ezt a géntechnoldgia
tamogat6éi sem vitatjak. Az utobbiak ugyan a meédis &z ,aktivistak”
félretdjekoztatasanak tulajdonitjak a fogyasztokteeesztettsegét, féleimét és ébb

adodo kereslethianyat, de erre nem alkalmaznak nkgkbb ellenérvet a
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biotechnoldgia kritikusai. Ellenben a megbélyegeédsbagatellizalas legitimitastol
megfoszto stratégidja jegyében rdmutatnak, hoghaaai ndvényi géntechnoldgia
eddig semmiféle gyakorlati eredményt nem tudotimtebtni”. Minek befektetni

eréforrasokat egy olyan technoldgiaba, ami semmilyetei teljesitményt nem
hozott még — szdl a hasznossagot és ennek kovélleera technoldgia legitimitdsat
alapjaiban megkéfijelezs narrativa.

A nemzetkdzi piacon elérhietGM fajtak a multinaciondlis vallalatokéi,
valgjaban tehat ezeket ,ajanlgatja” a hazai piasnaden biotechnoldgiat tamogato.
Hogyan szolgalhatna ez a hazaiomeagipar és agrarium versenyképességét? — érzi
jogosnak sajat logikajdban a kérdést a biotechmmldgitikusainak narrativaja.
Nyilvan sehogy: ,fajtaink lecserélése nem tenne gomndvénynemesiinknek”.
Eppen hogy piaci hatranyba keriilne a hazai hagygosamemesités, tovabbi
piacvesztést kellene elszenvednie, ha a GM fajidje@délyt kapnanak — vonja le a
kovetkeztetést a biotechnologia kritikusainak riaréga.

A megbélyegzés argumentacidés stratégidja a ,hazdek& egyfajta
felfogasara apellal: ,a genetikailag modositott érifajtak termesztésbe vonasa
egyértelnien a multinaciondlis cégek fajtaira valé attéréderjtené”. Nemcsak a
hazai vebmagipar szenvedne héatranyt, de a hazai kutat@smgk minden hosszu
tavon hatd versenyképesseégi kovetkezmeényével -elfitgztet a biotechnoldgia
kritikusainak narrativaja. & — a torténet itt piaci fenyegetésbe fordul —, a
»-monopolhelyzetbe kerdl multinaciondlis cégek tetszésiuk szerint emelhetazk
arakat”.

Az elonyds (jelen esetben a biotechnolégiara nézvény&tlen)
biotechnolégia varhatdé hatasait a mdualtbeli an. zéddradalomhoz hasonlitjak.
Versenyképesség-narrativajukba itt szocialis, ¢dsszlemek vegyllnek: ,csak a
nagyobb féldek tulajdonosai tudtak megvaséarolné’ aé kisebb féldek tulajdonosai
versenyképtelenekké valtak és tonkrementek”; dzaltavelte a tarsadalmon beldli
egyenbtlenségeket”. A biotechnologia esetében hasonlésbéit prognosztizalnak.

Az exportpiacok elvesztésének kockazatan tul, eebimoldgia kritikusainak
narrativaja ugyancsak a kiszolgéltatottsag remésyté@llapotéat vizionalja, csak itt a
biotechnoldgia esetleges térnyerésének hatasaypéldatian figgségbe kerulést”

nem mas eredményezheti, mint a szellemi tulajdmijogemzetkdzi szabalyozasi
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rendje, amelynek révén ,alapgetélelmiszerndvényeink véllalatok tulajdonaivé
valnanak” — szdl a narrativa formaléinak lehangetiyzete.

A biotechnolégia kritikusainak versenyképességataraja a pozitiv
jovéképet a ,sokféleségre alapuld”, ,vegyszermentesdjvgedelmet is magaban
foglal6”, ,munkaigényes” és ,mits€gi” agrariumban, az integralt és okologiai
mezgazdalkodasban latja és lattatja.

6.3. Legitimitas és az argumentacios és diszkurztratégiak

A biotechnolégia meimazdasagi alkalmazasa korili tudomanyos vitadk
szovegeinek elemzése hat argumentacids stratégidéel, amelyeket a vitdban részt
vevws felek hasznalnak annak érdekében, hogy legitimitésemtsenek sajat
allaspontjuknak, vagy éppen megfosszak legitimitAsédtapartnerik allaspontjat.
Ezekben a diszkurziv csatakban a ¥égd maganak az agrarbiotechnoldgianak a
legitimitdsa. Mindez egybecseng azzal a szakiroda#tasponttal, hogy a
legitimitadsnak diszkurziv aspektusa is van [Vadianari és Laurila, 2006; Vaara és
Tienari, 2008].

Az elméleti reflexid érdekében a szdvegelemzéslattarf argumentacios
stratégiakat a Vaara et al. [2006] altal, médiasgék elemzése réven kialakitott
diszkurziv stratégiakkal vetem 0Ossze. Ezek utama #@eszek kisérletet, hogy a
Suchman-i legitimitas-tipologiaval kapcsoljam 6Ossaz elemzésemet. Célom, a
szovegek elemzése révén feltart argumentacié®gidétrévén tényleges empirikus
tartalommal feltdlteni, illetve kritikailag refleéini a szervezettudomanyokban
legtobbet hivatkozott, am empirikusan kevésseé waltdggitimitas-tipologiara.

A megbélyegzés argumentacios stratégiaja szamdbeesgelent meg az
elemzett szévegekben. A vitapartnerek, a biotedgialés az érdekelt \i@hagipari
cégek korul egyarant ,6sszecsapnak” a legitimagsotielegitimaciot célzo érvek. A
megbélyegzés argumentaciés stratégidja a Vaarh 086] altal moralizacionak
nevezett diszkurziv stratégiaba illeszkedik. Ahégyis megallapitjak: ,az explicit
moralizacios stratégiat leginkabb a legitimitastghld megfosztas céljaira
alkalmazzak®® A vitapartnerek szévegeikben egymas, illetve aintéft cégek
moralis karakterét biraljak, akar szi&egesen keétségbe vonva a masik fél

(»ellenfél”) j0 szandékat is. Ugyancsak gyakranatkoznak a vitatott technoldgia
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hasznalata, illetve tilthsa révén o6&l6 kedvedtlen (vagy kedved)
kovetkezményekre. Osszességében a vitapartnerekisgil, a biotechnoldgiardl és
az érintett cégekl is normativ értékelést adnak megbélyegrgumentacios és
moralizacios diszkurziv stratégiaikon keresztulefEzzek az argumentacios, illetve
diszkurziv stratégiak dlsorban a Suchman-i legitimitads-tipoldgia mordlis
dimenziéjahoz kapcsolhaték. Kisebb mértékben a tilegas pragmatikus
dimenzigjat is érintik, hiszen ,megvaldsult jotéemyekol”, illetve ,nem realizalt
karokrol” is értekeznek; vagyis a biotechnolégiakétlen hasznait is emlegetik.

Az elfogult 6sszehasonlitdsok argumentéaciés stigeetpgnyilvanvalébban a
géntechnoldgia kontra hagyomanyos nemesiEszevetésben volt szovegsmser
tetten érhdét. Mindkét fél igyekezett meg@ydéen ecsetelni az altala preferalt
noévénynemesitési moéd praktikusmjeit, illetve a masik technoldgia hatranyait. Itt
Vaara et al. [2006] racionalizacio és moralizadgzkurziv stratégiait lelhetjik meg
(amelyet egyébkéntk maguk is nehezen szétvalaszthatdknak jelezneichrBan-i
értelmezésben pedig a pragmatikus és a moralisnhégis elemei keverednek. Az
elfogult 0OsszehasonlitAsok argumentacioés stratégiagyanakkor maskeént is
hasznosul a vizsgélt szovegek legitimitdsszerzé&djaic elérésében. Amikor a
biotechnoldgia tAmogatdi a tarsadalmilag viszonytfggadott, és GM Ugyben is
kevéssé kritizalt gydgyszeripari alkalmazasokratkozva érvelnek, tulajdonképpen
Ervelésik lényege ugyanis az, hogy a dgezdasagi biotechnoldgiai alkalmazasok
nem kilonbdznek sem veszélyességikben, sem varhmsznaikban a
gyogyszeripari alkalmazasoktol: olyanok, mint azAkiem tdmadott gyogyszeripari
legitimitast igyekeznek ,atvinni” az agrarbiotechigiara. A normalizacio
diszkurziv stratégidja tehat a legitimitas tulcstddhoz, valamint a Suchman-i
kognitiv legitimitdshoz kéthék. Talan még latvanyosabb, s egyuttal éfthbtez a
biotechnolégia és a kopaszbarack 6sszehasonlitaandikor a biotechnolégia
tamogatéi elmossak a hatart a két technoldgia kéadhak érdekében, hogy a
kopaszbarack fogyasztoi/tarsadalmi elfogadottsa@dindenki nyugodt szivvel,
Jlermészetesként” fogyasztja e  barackfajtat) réset, ,atvigye” a
biotechnolégiara. Az Uzenet tehdt az, hogy értdamed GM ellenesség, hiszen

olyan ,természetes”, mint a hagyomanyosan nemefjt.

63 ...an explicit moralization strategy was most vigibsed for delegitimation purposes” (p. 801)
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A biotechnoldgia tamogatdinak szévegeiben ebberoraatkozasban értiik
tetten az un. érvelési helycsere argumentacioregtégat is. Mikozben korabban — a
racionalizald diszkurziv stratégia jegyében ésamgmatikus legitimitas érdekében —
a biotechnoldgia Ujszésegét, alapvéen eltéé jellegét emelték ki, a vitafolyam mas
pontjan, 180 fokos érvelési fordulatot véve, épmerasonlosagot, azonossagot
hangsulyozzak (negligalva a kilénbségeket). Mindeaznormalizacié diszkurziv
modon lesz megint a hagyomanyosan nemesitett ajakhasonld, tehat
megszokott, azaz ,természetes”.

Ugyanezt a normalizacios diszkurziv stratégiat és kagnitiv
legitimitasszerzés célzasat érzékelhetjuk akkaarskor a biotechnolégia tAmogatoi
a levalasztas/lekapcsolodas argumentéacios strgitglialmazva érvelnek amellett,
hogy az esetleges veszélyek a GM tulajdonsaghaasitgénhez), s nem magahoz a
GM technoldgiai folyamathoz kapcsol6dnak. Ekkénwékidk megvédeni az
esetlegesen bekovetkekaros kovetkezmények legitimitasvestatasatol magat a
GM technoldgiat.

A levalasztas, lekapcsolodds argumentacios steggégi— mint
szovegelemzésinkben megéallapitottuk — a biotecgiekritikusainal is megjelent:
szétvalasztva a mégazdasagi alkalmazasokat a gyogyszeripariaktdl és a
kornyezetvédelmiekt. Esetikben nem legitimitasszera#shanem a legitimitastol
valé megfosztasrol van szg, amikor elismerik a ggagripari €s kérnyezetvédelmi
alkalmazasok hasznait, j0 kdvetkezményeit, barmészetességik” mellett ezek
esetében sem érvelnek. Az agrarbiotechnolégia aronbm élvezi a racionalizacio
€s moralizacio diszkurziv stratégiainak legitinstZeyd eredményét jelen esetben,
eppen ellene fordul e diszkurziv ,vegyulék”, amiberSuchman-i értelemben vett

pragmatikus és mordlis legitimitas tagadtatik méxjpgechnoldgiatol.

V4

“ sz

elhanyagolhatd valGsZieégeket”, ,nem bizonyitott veszélyeket”, ¢aly-hatrany
kalkulust” emlegetve, végs,aduaszként” pedig a ,minden kockazatos ebben az
életben” popularis bdlcsességének hirdetéseéig takkotMindez egyérteliien a
kockazatok ,természetességét”’ hivatotbséieni a koztudatban, igy normalizalva,

illetve kognitiv legitimitast adva a biotechnoldigieak.
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Hangsulyos eleme volt az agrarbiotechnoldgiardl ydol kutatoi
vitaszovegeknek a demarkacios vonal hiuzasa: kigloki a tudos, é€s ki nem,
valamint mi a tudomanyosan értelmes kérdés, amigliet tenni, €s mi nem az (azaz
nem lehet feltenni). Itt egyfél vilagosan felsejlik a moralizacié diszkurziv
stratégiaja, hiszen a vitapartnerek szinte leinjakyen a ,jé tudos”. Ebben egyfdl
egyfajta procedurdlis moralis legitimitas (hogyaell kibntenie egy j6 tuddsnak), s
egyuttal egy moralis karakteren alapuld legitimitds rejlik. Mindenképpen a
Suchman-i moralis legitimitds dimenzidjaban mozay éavelés. Ugyanakkor az
argumentacido odaig halad, hogy kétségbe vonja aiknféé tudomanyossagat,
tudomanyon Kkivili, szakérteletmt(,valodi” tudastdl) megfosztott alannya téve
Mar az elemzésnél is jeleztem: ez vilagos hatathiszkurziv) tett. Ugyanakkor arra
is kétségbevonhatatlanul utal, hogy jelen korunkbamdomanyon belilre tartozni
onmagéban is legitimitast add helyzet (miért isdaienek maskilonben egymas
tudomanybdli kiszoritdsan a vitapartnerek?). Mindéaara et al. [2006] kategériai
kozul a tekintélyre hivatkozas diszkurziv stratgghéz kothetjiuk leginkabb. A
Suchman-i tipologiaban azonban kevéssé talalhatpangelye”. Ugy vélem, hogy
a legitimitas szocio-politikai dimenziojahoz (amidgasadalmi rend szintjénitkodik)
kapcsolédik ez a kizarasra alapuld érvelési stiatékinek ebben a dimenzidban
csorbul a legitimitasa, hatalmat veszti az adosatdalmi-politikai kzegben.

Erdemes megjegyezni, hogy a fejezet elején benittatédiakutatasok
eredményével a hazai kutatdi médiavitak elemzésayilaan mindenképpen
osszefliggésbe hozhatd, hogy a Nisbet és Leweng@@0?] altal el§dlegesként
azonositott tudomanyos haladas és gazdasagbssigetémakor ezuttal is kézponti
szerepet kap. Castro és Gomes [2005] harémetaforgja kozvetlenil kapcsolhato
a kutatoi meédiavitdk hadszinterével, ahol nem tuloyos érvek, hanem nyelvi-
retorikai eszkdztar — argumentacios stratégiakvérnrdolyik a kiizdelem.

Végezetll fontos felvetni egy tovabbi dilemmat, aad agrarbiotechnoldgia
legitimacios stratégiainak itt bemutatott vizsgalgelez. Megnyitando lenne a
tudomanyfilozoéfia reflexid: mi a tudomany, ki a tigd kinek a tudasa szamit? A
biotechnolégiarél folytatott tudomanyos vita rési nem teszik fel ezeket a
kérdéseket, &m a vita tartalma ebbe az iranyban(igat, s erre visszatérek az 8.

fejezetben.
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7. Fogyasztoi allaspontok

A kutatds fogyasztGi vizsgalédasat mutatja be efejazet. E munkét
rendkivil széleskdr szakirodalmi kutatassal kezdtem, képet kivanvgmk&MO
és fogyasztok viszonyat elethnemzetkdzi és hazai vizsgalatokrol, azok elméleti
hatteréél, tartalmardl, modszertanardl. Kilén figyelmet stsdtem a nemzetkozi
fokuszcsoportos kutatasoknak, valamint jelen vilgibkuszcsoportos pillérének
mobdszertani és praktikus megalapozasdnak. Mindéz&aszilés részleteit tobb
mint félszaz oldalon foglaltam 0&ssze, amelynek é&$gte nemcsakhogy a
disszertaciéban, de a mellékletben is kevés a elen fejezetbe végul a hazai
fogyasztoi kutatasok teljes Ki@egre torekyy — a szakirodalombanda@meny nélkuli
— bemutatasat foglalom bele, majd sajat kutatasoegfontolasainak révid
0sszegzése utan ehelyt a fokuszcsoportos beszdgetemzésének eredményeire
koncentralok. Kovetkezésképpen nem adok részleeszamolot a nemzetkozi
kutatasokrol, azt tartalmazza Matolay [2012] irasémnak a tanulmanynak egyik
kozponti eleme a nemzetkdzi kutatasok modszertarkésrilt részletes tablazat,
amely tanulmanyozas végett megtalalhaté jelenniéiékletében.

7.1. Magyarorszagi fogyasztéi kutatasok

A hazai fogyasztok és a mgazdasagi biotechnoldgia viszonyat, atjét és
ismeretét az utdbbi kdozel masfél évtizedben toktsgalat is felmérni igyekezett.
Magyarorszagra is elért két Eurobarometer felm¢2€92, 2005], tbbb kutatast
végzett a Budapesti Corvinus Egyetem Kozponti Bksteripari Gazdaséagtan
Tanszéke az Kozponti Elelmiszer-kutato Intézet (KBtUtatécsoportjaval kozésen
(lasd Banati irasait). Egy-egy rovid felmérést aim GfK Hungaria és a Nielsen
piackutatd, valamint biotechnoldgiaban érdekeltlal@ok rendeltek meg hazai
piackutatast, melyek kozil az Aventis CropScien@)0[L-2002] felmérése
fogyasztokat vizsgalt, a Monsanto felmérése gazdédkuszalt. Ezen tulméen
Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesllet készitett félshél998-ban. A nyilvanos
forrasbdl elérhét, fogyasztokat célzé kutatdsok fellemzit foglalja 6ssze a 14.

tablazat.
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15. tablazat Magyarorszagi kutatasok a fogyaszsak @M élelmiszerek viszonyarol

Kutatas

Piackutatas
véllalati megrendelésre

Génkezelt élelmiszerek
megitélése

Az eurdpaiak és a

biotechnoldgia: mintak és

GMO-élelmiszerrel
kapcsolatos

D

Fogyasztdi bizalom
és élelmiszerbiztonsag

trendek kockazatészlelés
Kutatointézmeény, D&T Mar,ketlng, Kutat6 és GfK Piackutatd Intézet Eurobarometer Budapesti Corvinus Nielsen
szervezet Tanacsado Iroda Egyetem, KEKI
Ev(ek) 2000, 2001 2002 2005 2001, 2006, 2008 2009
o fokusz csoportos
g% dszergdatgwjtes beszélgetés + telefonos kérdsives felmérés kétdves felmérés kétdves felmérés online kéttlres felmérés
lekérdezés
Megkerdezettek 40 + 200 1000 1000 961, 890, 1577 n.a.
szama (B)
Az Eurdpai Bizottsag A kutatast végi P .
Az Aventis CropScience Egyszeri felmérés a kutatasa 1991. és 2005 Elelmiszeripari Globalis piackutatas
A kutatds egyéb felkérésére vegzett felnétt hazai lakossagra| kozott, Magyarorszag az  Gazdasagtan Tanszék 54 orszagban
jellemzéi piackutatas tobb szempontbdl EU-csatlakozas utan 2001-ben a SZIE-hez 30.5 ezer internetéz
Magyarorszagon reprezentativ mintan szerepelt az utolso, 6. | tartozott, akkor partnere ' . o
. - megkérdezeseével
felmérésben volt a KEKI
A technolédia nem aA lakossag kétharmadazg o5 ismeri a 9€M A foqvasstek Ml © % szerint teliese
tormek (Gl?/l—élelmis,zer ismeri a  genkezelestechnologiat, mely kiSSété'ékozogt)t/sé 2 alacson biztonsagos fogyasztani
i KAbb elfoaadhats fogalmat,  es  inkabb gjacsonyabb  az EJf,JI ozotsag d,y'génmc')dositott élelmisze
A GMO-val a vallalati cél Erdteliesebb a negatv__ o clienzi a GMOL gﬁsae engrzes, 'zalmat-64 o5 nem tartja bizton
Fébb a profitabilitas novelése, isbeallitottsag: e fg ‘si hailan. S890snak a GMC
allapitasok nem a termél, fogyaszto 5 - eleimiszert A Togyasztasi alanr glelmiszert
megafiap ; > 100y - az 50 ev felettiek ectaci i <o d0SAQ 3-szorsérabpha a .
kényelme, dinye | bb iGved IA vasarlasi hajlandosagleI terméknek  Ar 58 % szerint a Magyatr
A fogyasztdi oMl ?zka,acsonya Joved€lyegyes, 45 % azonbanminéségi ebnye var; orszagon termelt éle
, . ., muek es akkor sem venne, ha p . miszer az import
tajekozottsag és tudas ) By PR " . ["A kutatdk, a tudomany a L 4 . !
rendkiviil alacsony szintje - @z alacsonyabb 'Skom'g%?%ilse Ieisne €IYETT |eghitelesebb forras tsearkr)lg)eknel biztonsagg

végzettségek korében.

a
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Forras: D&T [2000, 2001], GfK Piackutat6 Intézet(a2], Gaskell et al. [2006], Kasza [2009], Nielsi®10] alapjan sajat szerkesztés



A 15. tablaz&f Fébb megallapitasoksora eltés mélység, tipusu
eredményeket tartalmaz, amelyek tikrozik az attekirkutatdsok bizonyos egyéb
jellemzit is. Lathaté egyebek mellett az, hogy a piaclakdkivaltképp a GfK és a
Nielsen) a hazai fetitt lakossagra vonatkozoan szamgéZefrast adnak etsorban a
GMO-ismeret és megitélés témakdrében [GfK Piackutz®02; Nielsen, 2010]. A
fogyasztéi hozzaallas tényemek, Osszefiiggéseinek feltarasa (legalabbis a
nyilvanosan hozzaférhetkutatasi kdzlemeények szerint) ezeknek a felmérések
nem célja. Kisérletet tesz ugyanakkor erre a D&Trkdng a fokuszcsoportos
vizsgélatai révén [D&T, 2001], s bizonyos mértekigmakban az Gaskell et al.
[2006] is. A legtdbb szempontbdl, leginkabb komphesidon a BCE Elelmiszeripari
Gazdasag Tanszékének vizsgalatai kozelitik a faigasGMO megitélést, a
kutatasokban az ebben a kérben hagyomanyosnakasmotlak szamité témakon
(potencidlis vasarlas, a génmddositasra vonatkodast stb.) tulmedien a kutatas
idébeliségebl adodoan (is) felmerdl kérdések vizsgalatdig (példaul a GMO
témaban megszolalok hitelessége).

Valamennyi hazai kutatas jelést negativ megitélédr szamolt be. A GfK
[2002] a fel®tt lakossag kétharmadanal — a génkezelés fogabn@ftisnek talald
valaszaddknal — észlelt negativhak mondhaté hdZsdalA D&T [2001] a
génmodositassal kapcsolatosan degtget fedezett fel: mikozben a géentechnoldgiat
egyeértelnien negativ megitélés kiséri (magat a szot is rer@dferditottak a
résztvevk génmanipulécidra), a folyamat termékét, a génmibdth terményt tdébb
valaszadé is kiprobalna. Az Eurobarometer szerimamyar fogyasztoknak tobb
mint a haromnegyede utasitja el a génmodositotinisleereket [Gaskell et al.,
2006], a Nielsen [2010] felmérése alapjan a valkdékz&ozel kétharmada nem tartja
biztonsagosnak a génmddositott élelmiszereketBCE felmérései szerint az
elutasitas mértéke raadasul (dasd 5. abra). 2001 és 2008 kdzott kevesebb anint
felére (4-61 1,86 szazalékra) csokkent a GMO élelmiszerekéseasr pozitivnak
ertékebk amugy is kis hanyada, mik6zben valamivel tobbtrairduplajara (15ét
31 szazalékra) ait az ebsen negativan viszonyulok aranya. Osszességébed 200
ban 62 sz&zalékos elutasitast és 4,2 szazaléekame#st detektdltak a BCE kutatoi

® A tablazatban foglalt és a sajat kutatasokon kazilutébbi évben két fékuszcsoportos vizsgélat
sorozat is célozta a fogyasztékat GMO témakorbarBydapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Intézetében Vicsek Lilla, valamaz Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszéken
Kasza Gyula szervezett ilyen vizsgalatokat), ezekneését e dolgozat befejezéséig nem publikaltédk a
kutatok
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[Kasza, 2009; Kasza és Lakner, 2012]. MindezeKetvid a mar akkor is aktivan
mikodd génmaodosités ellenes civil szervezeti tevékenységedia-hirek stb. —
fényében érdekes a D&T kutatéjanak azon megalsgitdiszerint a kisvarosi
fogyasztok mutatkoznak a leginkabb ellenallénakyamgkkor nincs ,harcos
ellenallas” [Padar, 2002]. Konkluziéja szerint .o egyérteli elzark6zas a
génmaddositott novényekb készilt élelmiszerekkel szemben”, ,a fogyasztok
meggyzhetk” [D&T, 2001:14].

5. abra Hazai fogyasztok hozzaallasa a génmaodoéiédiniszerekhez

100% —-
80% - -
B erésen negativ
60% @ inkabb negativ
B semleges, vegyes
40% I inkabb pozitiv
20% B erdsen pozitiv
0
0% -
2001 2006 2008

Forras: Kasza [2009:102]

Magas kiprébalasi hajlandésagrél szamolt be a D&U0OP] génmaodositott
novénydl készilt konzerv, fagyasztott zoldség, sz0sz, legyélapanyag
vonatkozasaban, olyannyira, hogy ,még a génmodisitdint folyamatot, abszolat
elitélbk is megkostolnak, kiprobalnak ezeket a termékefB&T, 2000:17]. A
vasarlasi dontést valamennyi vélaszaddénal néegél a kiprébalads: megdzodni
arrél, hogy ezek az élelmiszerek finomak. A D&T ekmlapjan azt feltételezi, hogy
a fogyasztok vélekedése szerint ,a génmoédositoemyek, illetve az azokbol
készult taplalékok ugyan szépek és mutatosak émpkade ehetetlenek, izik nincs
vagy nagyon rossz, vagy nem ugyanaz” [D&T, 200Q:18]megkérdezetteknek
valamivel tobb mint a fele probalna ki a GM-élelnsreket, 25 szazalék ugyanakkor
biztosan nem probalna ki, és tovabbi 21 szazaléktsvaloszifisiti [D&T, 2001.:
10].

Amennyiben a hazai fogyaszt6i hozzaallast nemzetéészehasonlitasban

tekintjk a 2005-6s Eurobarometer felmérés szedntlengyel és a litvan
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fogyasztoknak a magyarhoz leginkdbb hasonlé a Wdiaga, azaz valamivel
kevesebb mint egynegyedik tamogatja a GM élelmagaer haromnegyede ellenzi.
Az akkori EU-ban tovabbi 10 orszag fogyaszt6i enigl nagyobb aranyban
elutasitoak a GM-élelmiszerekkel szemben (Luxentbamgés Gordogorszagban a
leginkdbb, ezekben az orszagokban alig tobb mint st@zalék nyilatkozott
tamogatdan). 12 akkori tagallamban a hazainal kisebelutasitas (a legkisebb, 54
szazalékkal, Csehorszagban). Erdemes megjegyepgy h tamogatas az EU
atlagdban sem nagyon haladja meg a magyarorsgéigdsszesen 27 szazalék. Az
Eurobarometer szeafiz azt kilon kiemelik, hogy a tAmogatas Spanyolaybaa —
ahol tobb tizezer hektaron termesztenek génmoédositwényeket — is csupan 7
sz&zalékponttal magasabb ennél az alacsony Elhatigaskell et al., 2006:19]

Azok a kutatdsok, amelyek a fogyaszt6 szaméara zédhtitd ednyt
fogalmaztak a kérdésbe — tovabbra is tulnyomé siifism mellett —, a kiprobalasi
hajlanddsag névekedését mutattdk. Kasza [2009hatitta be, hogy ha a kedvenc
gyumolcsink génmaodositott valtozatat ajanlanakpeakkvalaszadok 15,5 szazaléka
vasarolna is azt abban az esetben, ha a GM-gyunoilbanirisédi lenne a GMO-
menteshez képest, tovabbi 11,3 szazalék pedig akimra GM-gyumdlcs arra
alacsonyabb lenne.

GM-élelmiszerekre vonatkozo6 vasarlasi hajlandosagoEurobarometer gy
vizsgalta, hogy 6t olyan allitasrél kérdezte a satalot, amelyek arra vonatkoztak,
hogy 'vasarolnék genetikailag modositott élelmiszea az egészségesebb lenne; az
kevesebb ndvényvédszer maradvanyt tartalmazna, mint mas élelmiszeazk
kornyezetkimébb maodon allitanak & mint mas élelmiszereket; azt a megiglel
hatosag jovahagyna, engedélyezné; az olcsobb teanelelmiszereknél.” A magyar
valaszadok kozel 45 szazaléka mind az 6t érvre neroadott, a tobbiek a fentiek
kozil atlagosan 3-3,5 érvet éreztek a vasarlagiéddiret befolyasolénak [Gaskell et
al., 2006:22-23].

Ez utébbi vizsgalati elem, azéltal hogy az arrajéeqegészségre — mint az
egyén altal learathatd hasznokra, a pragmatikuginggio elemeire — utalo
elonyokon tal a kornyezetkim@lelballitast is citalja, atvezet a moralis (ithldg
elvek, értékrend) legitimacid és a kognitiv (ftkefg tudas) legitimacié tertletére.

%5 Korabbi Eurobarometer biotechnoldgia felmérésds96) dsszevetésben korai hazai kutatasi
eredményeket lasd Banati és Lakner [2003], Lakhat. €2003a, 2003b] fivekben.
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A géntechnoldgia, mint ,beleavatkozas a termésZetamit ,nem lehet
‘blntetlendl meguszni'..., s hogy ez a {pen valamikor biztosan 'visszaut™ [D&T,
2000:14] mar a legedshazai kutatasban megjelenik. Ugyis mint: bar aaszado
nem fél, de mivel az elveivel ellentétes a génmitdes és annak vasarlas utjan
tortérs tAmogatasa, ezért nem venne ilyet [D&T, 2001:10].

A BCE-KEKI kutataséaban a valaszadok az alapyeo és kontra érvek kozil
azzal azonosultak a leginkabb (5-0s skalan 4,3atkegértekkel), mely szerint a
.génkészlet megvaltoztatasaval atalakul a termgszeta kdvetkezményeket nem
tudhatjuk ebre” [Lakner et al., 2003a:129]. Tovabbi két, a @é&hholégia
negativuméat megfogalmazé érv (az ember beleavdtkaziTeremié dolgéba,
valamint a génmadositas a fogyaszté egészségare ledret) kovetkezik ezutan 3,6
korali értekkel. (A génmodositas éalyeire utaldo érvek (nbvekvterméshozam,
mialtal az éhezés legyhet, termékmiiség javulasa) 2,8-2,9-es, azaz jelerh
alacsonyabb azonosulasi értéket mutatnak.) [Laéhak, 2003a]

A kognitiv legitimacio alapvét témaja a tudas, amely a fogyasztoi
kutatasoknak allandé kérdéskoére Tudja, hogy mi amgélositott élelmiszer —
vallotta a magyar valaszadék 70 szazaléka, melynyargalamelyest (10
szazalékponttal) elmarad az EU atlaga mogott. A29brszagokban ugyanakkor ez
az arany meglehé&en széles skalan, 52 (Litvania) és 92 szazalékyedtit
Kiralysag) k6zott mozgott [Gaskell et al., 2006].

A 2000 évi kutatasban a génmaodositas valamenrgived® szamara ismés
volt, ugyanakkor a vizsgéalatot vé&gmarketing-kutaté a megkérdezettek tudaséat ugy
jellemzi, hogy ,a génmodositasrol részinformaciok az ezekll levezetett
hiedelmek, téves ismeretek a meghatarozok” [D&TO®0D2]. A génmodositas
negativ megitéléséh valamint a hianyos tudasbol arra kévetkeztetetgy: ,... a
génmabdositas, illetve az e tevékenység kdvetkezeké&my irhatd pozitiv kbrnyezeti
hatasok és egészséges novények nem kapcsoldédnak gandolkodasmabdban az
egeészséges taplalkozashoz, a kornyezetkimelésh&z, [2000:12].

A BCE-KEKI kutatasokrél szolé beszamoléknak az &dyi lizente az, hogy
a hazai fogyasztd, ugyan hallott a génmaddositagml,mégsem tajékozott, ,nem
ismeri eléggé a géntechnolégia eredményeit..., véljyvvaldés negativumokat
feltételez, vagy legalabbis gyanakvo a génmdédasitdapcsolatban” [Lakner et al.,
2003a:129]. ,Nagyon sok fogyasztonak semmilyen libpga sincs a
biotechnolégiardél, kétharmaduk azt hiszi, hogy &wldgiai termelés — minthogy
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magyarul azt biotermelésnek hivjdk — a biotechrialagsze. A valaszaddknak
minddssze 55 szazaléka van tudataban annak, Hoigyeahnolégia és génmaodositas
hasonlo fogalmak” [Banati és Lakner, idézi Banafp8:442]. A fogyasztok egyre
tudatosabbak, de a molekularis biologiai ismerdiginya jellemziéket [Banati,
2005 és 2007].

A D&T az informalas fontossaganak toposzaval saplgg modon ahogy
szamos fogyasztoi kutatas is teszi: informalasrré@z ellenérzés lekizdidetehhez
a megrendél vallalat szamara az javaslata, hogy azokat azkétva hasznalja,
.amelyekre 'van fille’ az embereknek”, amit ,szivedwllananak”. Osszefoglalasuk
szerint ilyen érvek azok, amelyek: figyelemfelkek és meggizéek; az eljaras
biztonsagossagat hangsulyozzak, azt hogy az emik@meyezetre veszélytelen; az
egészeg szempontjabol kozelitenek és ,azt tudgtositogy nem vegyszerehy
tartositoszerekt van szG”; bemutatjak, hogy a génmaddositas agfp@n sem okoz
karosodast, betegségeket, elvaltozasokat”; az s@gs tett ,jotékony hatas’-rol
szolnak [D&T, 2000:19]; ,a mult igazolasa érdekébargéentechnoldgia fejdéseét,
torténetét vazoljak [D&T, 2001:4].

A nemzetkOzi szakirodalomban és hazai kutatasoldgpmrant a tudas és
informalas egyik nagy téméaja a cimkézés A BCE-KHEKImérése szerint a
fogyasztok informalasat illéen 90 szazalék latja szukségesnek, hogy a
csomagolasra irjak ra, ha a termék génmodositaizetsdt tartalmaz [Banati,
2008]. A D&T felmérésben ugyancsak megjelent adegdzett vagy, hogy a termeék
csomagolésa tartalmazza, ha a termék génmodosdwényldl készilt, valamint
hogy ennek alapjan a fogyasztonak a vasarlaskasxisi lehésége legyen.
[D&T, 2001:10]

A hazai kutatasok itt utolsoként 6sszegzett aspek#uhitelesség és a bizalom
témajahoz vezet el, a biotechnoldgiaval foglalkgzaék informéaciét nydjték és az
agrar biotechnoldgiardl dontés hozok vonatkozasdBanaz ugyancsak osszetett
kozelitésmaod, mint latni fogjuk, tudasbeli és mirélemeket is hordoz, ugyanakkor
az intézményesiltség dimenzidja mentén a legitinézociopolitikai rétege felé is
elvisz.

A génmodositast, mint biotechnoldgiai eljarast, avémynemesitésnél
tudomanyosabb eljarasnak itélték az ezredfordulo&al valaszadoi, am a

tudomanyossag kételyekkel parosult, amelyek génsit@o tudomanyanak rovid
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multjara, fiatal voltara vonatkoznak ,...nincs malgnnek. Ez egy teljesen Uj dolog,
még a kutaték sem tudjak, hogy mi varhaté” [D&TOR0L4].

Az Eurobarometer a dontéshozatalra vonatkozo kénu@sazt firtatta, hogy
milyen médon (tudomanyos szakiktrévén vagy a nagykdzoénség altal) és milyen
érvek (tudomanyos bizonyitékok vagy mordélis megitagok) mentén kellene a
biotechnolégiat iranyitani, a dontéshozatalt meuatai. Mas EU-s orszagokhoz
képest — Litvaniaval egyltt — a magyar valaszaddkok a legmagasabb (72
szazalék) azok aranya, akik sza&erjavaslatok és az @hyok-kockazatok
tudomanyos bizonyitékokkal tori@alatamasztasa mentén iranyitanak ezt a teriletet.
Tovabbi 13 szazalék ugyancsak a tudomanyos s#fikérbizna azt, am &érbe a
moralis megfontolasokat helyezné. A tobbi valasztd szazalék) a szakékt
helyett az allampolgarokra, a kbzvélemeényre bizb&éotechnoldgia iranyitasat, java
részik (10 szazalék) moralis érvek mentén [Gaskall., 2006:45].

Ugyanebben a kutatdsban a magyar valaszaddék biz#negyetemi kutatok
irant eBsen létezik, tobb mint 90 szazalék valaszolta ést,80 szazalékuk a
biotechnoldgiai iparban dolgoz6 kutatok irant isddommal van. Az iparagban ennél
valamivel alacsonyabb a magyar valaszadok bizalfdaszéazalékuk felet erre a
kérdésre igennel. A kormanyzati szabalyozadsban 8&zadék, az EU
biotechnoldgiara vonatkoz6 szabalyozasaban, 89akdadizik [Gaskell et al.,
2006:51].

Ugyancsak a tudomany képviéielek hitelességét emeli ki Banati és Lakner
[2003]. Kutatasukban azt firtattdk, hogy a fogyasmiennyire hinne egy adott
forrasnak, ha az egy élelmiszgirazt allitana, hogy biztonsagos vagy kockazatos.
Eredménylk szerint jollehet bizonyos kilonbségjkotddik annak alapjan, hogy
biztonsagos vagy kockazatos a termék, am a forrhgelességi sorrendjén ez nem
véltoztat. Az 1 (egyéltalan nem hinne) — 5 (teljeértékben hinne) skala mentén
értékelt forrasok kozul egyérteliran a tudomany emberei kerlltek az élre. A 24
felsorolt informacioforras (arra sajnos nem térkeka szerdk, hogy miért ezek a
forrasok kerultek be a kutatasukba) kozul az diarom helyen kutatd-szakért
szerepel. A 6. dbra az 5 leginkabb és legkevéstaesi forrast mutatja be a
kutatasbol.
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6. abra A leginkabb és legkevésbé hiteles forrasok GM-élelmiszerek
vonatkozasaban

MTA

Elelmiszertudomanyi szakért

Nemzetkdzi kutatécsopo

Orszagos tisztiorvos
FAO, WHO szakéé

Miniszterelnok |

Foldmivelésiigyi miniszter

Elelmiszerreklam i magazinban

Elelmiszerreklam a TV-ber

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4|50

Bularlap cikkei

Forras: Banati és Lakner [2003]; Kasza [2009:103}Joman

Itt érdemes megjegyezni a D&T kutatdsanak azonldagét, miszerint a
génmodositas hatterében a fogyasztok — bar vakhsmaifelmerilt a ndévények
ellenallo képesseége, a kornyezetkimélés is —, |&hblpeénzt, profitot latnak”, a ,,cél
az eladhatésag novelése”, az okai tehat szerinsls@ban gazdasagiak [D&T,
2000:16].

7.2. A fokuszcsoportos kutatas eredményei

Atlagos jovedelm, fovarosi lakosokbol vartuk a résztvdet. Férfi-roi
valamint korosztalyi szempontbdél (fiatalabb korédgzt kdzépkortak) vegyes
csoportokat kivantunk 6sszeallitani. Fontosnakiitélhogy olyanok vegyenek részt
a beszélgetésben, akik a csaladi, haztartasi aeémiasarlasban aktiv déntéshozok,
résztvewk, valamint azt is, hogy rendszeres médiafogyasekenek (legalabb egy
hirad6t szinte minden nap nézzenek, valamilyen nmgtoti napi és egy heti
politikai-gazdasagi sajtoterméket relative rendszem olvassanak), tehat bizonyos
tajéekozottsag — akar a GMO téma fejleményeitddet is — a tdmegmédia hirein
keresztil feltételezhét legyen roluk. A résztvédk iskolai végzettsége alapjan
tettlink kalonbséget a 2006-os és 2010-es két-kktiskrsoport tagjai kozott:
mindkét évben egy fedfokl és egy kozépfokl végzettsiégsoportot képeztem, a
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torésjellems [Knodel, 1993] ily modon az iskolai végzettségtvddsszességében
tehat relative heterogén csoportokat szerveztliilks lszegmentalast egy szempont,
az iskolai végzettség szerint végezve. Megjegydamgyanakkor, hogy mivel kis
csoportszammal dolgoztunk, a torésjellénmzentén kdvetkeztetésekre jutni csupan
korlatozottan lehetséges.

A kétszer két foOkuszcsoport keretében azt kivant@ftarni, hogy a
fogyasztok GMO-kal kapcsolatos tudasat, ismeret&eményét vajon milyen
forrAsok, a meigazdasagi biotechnoldgiaval kapcsolatban megngiritk kozil
mely szereplk alakitjak? A szervezeti mézanely tagjainak hangja, érvelése jut el
hozzajuk, sajat véleményiuknek a GMO szervezeti 6merly tagjai lehetnek
forrdsai, s milyen tzeneteket tartanak hitelesn®k8gyasztok GMO vonatkozasu
érvei vajon milyen mas érintettcsoport érveivel atnak hasonlosagot? Mittartjak
a fogyasztok az élelmiszereket — ezen belil a gépsitott terményeket és
termékeket — legitimnek?

A rekrutacié soran a klasszikus sémat kovettem, nagiben négy,
keresztkontrollalasra alkalmas (lasd példaul ObIEA07]) a vegzettség és a
tajékozottsdg szempontjabol homogén csoportot eztam. A fékuszcsoportos
beszélgetéshez az alanyokat toborzdcég segitsé@évestem, kivalasztasukhoz
szir6kérdivet hasznaltunk. A kvantitativ kutatdsokban alkatott kérdivekhez
hasonlo sirokérdsivet a toborzas szervezettsége, a toborzas és iadiragio
egyszeifisitése érdekében alkalmazzak, statisztikai felddlgoa sirékérdsiv
demografiai adatai alapjan, illetve mentén alafeetnem torténik [Oblath, 2007]. A
csoporttagok jellentd természetesen az elemzésnél figyelembe \i@end
hasonloan a tovabbi kontextualis jellethladz [Vicsek, 2006]. (A drokerdsivet és
a toborzas szempontjait lasd a mellékletben).

Valamennyi alkalommal professzionalis toborzocéglgatatasait vettiik
igénybe, de més vallalkozasét 2006-ban és 2010-Aewaltds mogott alapvét
megfontolasként a toborzas problémdaiként a hatariéttartas, a kizaras ala dées
szerepd meghivasa, az aranyok tartasa a heterogén csagsat érdekében)
ellenére sem a vallalkozas lecserélésnek igéniyeAdllok el$sorban az volt, hogy a
moderatori szerepet 2010-ben magam szerettem w@gigvinni, s nem komplex
csomagban igénybe venni a fokuszcsopdiitédzitését és a beszélgetés lefolytatasat

egyben kinald korabbi cég szolgaltatasat.
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A fokuszcsoportos beszélgetések irodalma jékeitéret szentel a moderator
tevékenységének, azaz a kutatas targyat €s a tsopdét altaldban egyarant
ismelb kulcsszereg@inek. Részletesen értekeznek a moderator szétepér
teendirdl, a lehetséges viselkedésmaodokrol (lasd példateényei [2005]; Siklaki
[2006], a moderator valasztas szempontjairél, gdgnmoderatori jellemikrol és
azoknak a kutatdsi célokhoz val6 viszonyéarol (lastaul Fern [2001]). S nem
csupan a kulénb@ztipusu, tartalmu, alanyu kutatasokhoz jéb éités moderatori
stilusokrol, hanem akéar az idealis moderatori shgesgjegyekél is. Az irasok java
része pértolja, hogy a kutat6 maga legyen —6kkimpetencia birtokdban — a
fékuszcsoportos beszélgetés moderatora, am a nréatszieasokbdl felsejlik az az
ovatos javaslat is, miszerint ne a financialis &mk tegyék a kutatét moderatorra;
hiteles marad kutatoként akkor is, ha a beszélgki¢éatasos moderatorra bizza.

Az emergens kutatasi stratégidval szemben starddirdiat [Morgan, 1996]
valasztottam, azaz valamennyi csoportban ugyanazvezérfonal strukturat
alkalmaztam. Ez modot adott arra, hogy a fokuszmsok kdzo6tt dsszehasonlitast
végezzek ugyanakkor — ahogyan Oblath fogalmaz [R0O7 a vezérfonal
felépitésének esetleges hibait valamennyi fokugmmsanegsinyli. Jelen esetben a
kutatas céljanak is a standardizalt logika feledgmhiszen a rendre valtozo, Gjonnan
epitke®d fokuszcsoport sokkal inkabb az alapkutatasoletyé fogyasztoi kutatasok
esetén példaul reklamok tesztelésére jeliemz

Az élelmiszertermelés utdbbi évtizedeiben észléltozasok megvitatasaval
— mint a tolcsértechnikahoz illeszkedtdg indulé témaval — ke#édtek a
fokuszcsoportos beszélgetések, melyek soran a ie&pelénél spontan felszinre
kerllt a biotechnolégia. Ennek megjelenése olyaftoxas tehat, amelyet az
élelmiszert érirt negativ fejlemények sordban a fogyasztok egy rézamon tart.
Itt jegyzem meg, hogy a hazai fokuszcsoportos bgsEsek elemzésénél rendre
felmertl a panaszkultira fogalma (lasd példaul dR006]), a magyar valaszadok
korében a kedvétlen, negativ tendenciak és vélemények tulzott eleggse, a
beszélgetés negativ hangulati kerete, amelyet etdmgmyek értékelésénél érdemes
megfontolas targyava érdemes tenni. Ugyanakkor iggkiemelend, hogy az
élelmiszert érirt valtozasok esetében java részt a veszteségekdégniz, a kinalat
és a termek valodi jellemdmek, beltartalmanak az atlathatésaga) és a veszély
kaptak a résztvék érvelésében helyet, a mérleg pozitiv oldalanlaszééklévilés

és a hozzaférhéség jelent alapvéen meg. A tovabbiakban harom témét, a
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fogyasztok ismereteit, a kockazathoziizddé viszonyat, valamint az
intézményrendszerbe vetett bizalmat targyalom.

Tudas A nemzetkdzi és hazai fogyasztoéi vizsgalatok egye@ti és B
kovetkeztetése, hogy az eurdpai és a magyarorBEagisztok tbbbsége elutasitja az
agrar-biotechnolégiat. A hazai fogyasztok kiulonostutasitbak a mégazdasagi
GM termékekkel szemben, még eurdpai kontextusbaasiegyértelffen negativ
asszociaciokat kdtnek a GM termékekhez (lasd ai leggasztoi kutatasokrol szolo
fejezetet). Amennyiben az asszociaciok koreben duosma a génmodositott
élelmiszerre adott verbdlis asszociaciok a négydbpksoportos beszélgetésen a

kovetkedképpen alakultak.

16. tabla. Fogyasztéi asszociaciok a ,géenmodositeliniszer” kifejezésre

AsSzOCIacio Kategoria
félek ®le; gusztusos, de ndi?; veszélyes; tavlati kockazat
hatdsai nem ismertek; mi van, ha olyan mint a DDT?
egészségtelen; egeészsegkarosito; hasmenés;egészséglgyi
Contergan, kockazat
megallithatatlan, visszafordithatatlan a jovo
tartozkodas, bizalmatlansag fogyasztoi hozzaallas

tucataru, uniformizalt, vilagtermelés, vaIaant
atverés, kamu, nem igazi, hanem az eredeti leltutito termékminéség
véaltozata

természetellenes, beavatkozas a természetbe termelési eljaras

Forras: Sajat szerkesztés

Hangsulyos szempontként az emaihiat hogy a ,,GMO egyerd atverés”. A
génmaodositott Ugy néz ki, mint a legszebb hagyomsnglelmiszer (z6ldség,
gyiimolcs), és esetleg még olcsébb is. Amde nemi,igem azokkal az izbeli,
taplalkozéstani, kockazati stb. jelletikkel bir. Vonz6 tehat, am nyiltan (a
fogyasztas soran a fogyasztd észleli példaul &oeilet) vagy burkoltan (tartamos,
rendszeres fogyasztas esetén sem észleli, vagyanearmékhez kéti a kockazati
tényedket, negativ hatasokat) nem felel meg a fogyasktér&sainak. Mindezzel
hozzajarul ahhoz, amilyen valtozasok amugy is etk az élelmiszer kinalatot
(szélesebb valaszték, nagyobb hozzaférés bizomyoggzotikus élelmiszerekhez,
am elvesé minéség, termeékbiztonsag, allandésag, hagyomanyos szekpnalitas).
Amiatt pedig, hogy a GMO tulajdonképpen atverégyatonak nem is érdeke, hogy

tajékoztasson és informéljon, ezaltal nem is méglépgy a fogyaszté olyannyira
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keveset tud eét a technologiarél és az eredményeként séitketmékekél — merdl
fel ily modon a tudas, informalas témaja a fokuspestban. Ertelmezhetjiik ezt
haritasként — informalatlansagomeért nem én, a fgga hanem a gyart6 a feisl
Ugyanakkor a fokuszcsoportokban jéval inkabb azzaladott ki, hogy az
élelmiszertermelés véltozdsaiban mindinkabb elyeaztermék ismeretét annak
eléallitasi modja miatt egyre inkabb megfosztott foggtd a génmaodositassal olyan
0j terepre kényszertl, ahol az informalodas tenhégint csak as vallara helyezi a
vallalat. Egyfajta caveat emptor! — fogyaszto vieg/a[Boda é€s Radacsi, 1997] —
vallalati kdzelitésmdd ez a fogyasztok szemébeny reeerint ha a fogyasztdé a
termék ezen aspektusardl informacidval szeretne, lidvetheti ezt a vagyat és élhet
ezzel a jogaval: jarjoh maga utana.

Mindez legaldbb két tovabbi fogyasztéi témahoz tezle benniinket: a
kutatdsokban gazdagon targyalt fogyasztoi tudas fagyasztoi hozzadllas
kérdéseihez.

2006-ban mindkét fokuszcsoport azt mutatta, hoggsatvevk tudtak, mi az
a génmodositas, és néhanyuknak nemcsak az alapweereteik voltak, hanem
olyan részletekil is szamot tudtak adni, mint amilyen példaul a rgédositott
ndévények toxintermelése, vagy a fékuszcsoportokéidenég meglehésen friss
magyarorszagi fejlemény, a moratérium. A két félassport tapasztalata az volt,
hogy a fogyasztok relative tajékozottak, ismeretepedig el§sorban a nyomtatott
és elektronikus médiabdl szerzik, amelyek kdzotnkézetvédelmi honlapoktdl a
gazdasagi hetilapokon at természetfilmekig szanosas szerepel. A résztuik
részletekbe meén meglehegisen arnyalt érvelés mentén fejtették ki vélemeéntyike
Négy évvel késbb a fokuszcsoport tagjai joval kevésbé bizonyutéa&kozottnak a
mezgazdasagi biotechnologiat és annak kovetkezménliatiben. A tudomanyos
tudas hianyat ezek a fékuszcsoportjaink mintegyszdgyazoltdk. A résztvék
tulnyomé tébbsége nem volt birtokaban a technotégia termékekre, sem a
genetikara vonatkozé uagymond alagvisimereteknek sem.

A fogyasztok tudasat és atiiljet elems vizsgalatok jelerdts része jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a génmodositassal szembdenéaids és ellenérzéd bka a
génmobdositasra és biotechnoldgidra vonatkozo idelefgidnya, fogyasztdéi nem
tudas (gnorancg. E kutatasi eredmények alatamasztani latszanakl380-as
években megjelent, nem csupan a biotechnolégidgaaerh egyéb tudomanyos

innovacidkra és eljarasokra alkalmazott ugynevedeticit modellt, mely szerint a
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tudomanyos ismeretek hidnya eredményezi a tdmoga@atartas hianyat a
fogyasztok korében [Siipi és Ahteensuu, 2011]. #atly hozzaallds és a nem tudas
0sszefliggéseit kozéppontba helyezutatasokbdl kovetkéz tanulsag az, hogy
tanitani, tajékoztatni kell a fogyasztot és igyismeretlennel szembeni ellenallas
csokkenthegt. A nem tudds probléméjanak megoldasdra — Sherrgstéin
fogalmaval élve [1969], magyarul lasd Pataki és ditat [2010] — egyfajta
JLerapiara” van szikség: olyan informacios kuranaly kigyogyitja a fogyasztokat a
tudatlansag kérsagabol. Ez az érvelés nem csupadoaanyos eredményeknek a
kozvélemeényt meggizé kommunikécidjara vonatkozd kutatdi javaslatok, dran
azon biotechnoldgiai véllalati szandék mogott isghieeddik, amely a tuddsokat
kivanja ebtérbe allitani, a GM téma kommunikatoraiva tentk: hiteles és édt
szerepdk, akik képesek a nagyktzonség nyelvén a tudonm&mgagyarazni, s ezaltal
a fogyasztoi ellenéallas lekiizdésében sikerrel jdgyi van esetleg esély nem csupéan
a fogyasztoi ellenallas letorésére, hanem arrdagly a fogyasztokat az érzelmi
reakciok febl az ésszdr megfontolasok felé mozditsak. Mert amiképpen amikCet
al. [2004] GM kutatokkal, laikusokkal és mas szakdeel folytatott interjai réve
feltarta, a tudomany emberei a kovetkgmlusokon helyezik el a szerépet. A
kutatok gondolkodnak — a fogyaszték éreznek. Csadznék, ésszétlenll.
Tulajdonképpen ugyanannak a kizarasnak lehetiinki,tamelyet a hazai kutatoi
médiavitakban tetten értink.

Az érintettek széles korével folytatott interjukydtalos dokumentumok és
nyilvanos megszoélalasok elemzése, valamint résétaegfigyelés keretében Marris
et al. [2001] képet rajzolt arrol, hogy miként &ktja kbzvéleményt, a fogyasztokat a
GMO-dontéshozok (szabalyoz6 hatosagok, kormanyzatgmanyos intézmeények,
biotechnoldgiai vallalatok, élelmiszergyartdé és deded vallalatok) Eurdpa ot
orszagdban (Francia-, Német-, Olasz- és Spanydlghsn, valamint Nagy-
Britannidban). Még ha ez a fogyaszto-kép vélbet nem is &ltalanosithato
valamennyi felsorolt intézmény 6sszes munkatarsaszerék szerint ezek azok —
Lnyilvanvalénak tekintett, empirikus alatamasztésim igényd” [p.75] — mitoszok,
amelyek ezen érintettek kdrében mintegy kézszaooghak. Mitoszoknak nevezik
ezeket, mert egyfél a mesék, legendak mddjara a koz6s hiedelemrendazdéira
megteremtését €és mefsitését szolgaljak a stratégia- és szakpolitikataks a

dontéshozok korében. Masfeimitoszok azért is, mert minden megkgetezédés
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nélkul forognak e koérben kozszajon, sokszor anékdsttorténetek formgjaban
[Marris et al., 2001].

Marris €s szekgarsai [2001] — a magyarorszagi felmérések értékel@ és
konferenciakon ugyancsak gyakran emlegetett — pam@u-torténetet hasznaljak az
altaluk azonositott, majd a fokuszcsoportjaik eréayei révén eloszlatni kivant tiz
mitosz kozul a fogyasztdé tudatlansadgra vonatkozdosni illusztrélasara. A
paradicsom-torténet az Eurobarometer 1999-es fésglez nyulik vissza, amelyben
a fogyasztdék tudomanyos tudasat igaz-hamis altitagattal tesztelték, benne a
mondattal: ,A szokvanyos paradicsom nem tartalméat,gmig a génmaodositott
igen.” Az eurdpai valaszaddk 35 szzalék adott relds¥e helyes vélaszt — azaz
jeldlte, hogy hamis az allitas —, 35 szazalék jelidsz valaszt, tovabbi 30 szazalék
pedig a ,nem tudom” lehéséget adta meg [INRA, 2000]. Osszességében tehat a
fogyasztok kétharmada valaszolt rosszul, amely@étaats annak alatamasztisra
idéznek, hogy a fogyasztok még az ennyire aldpgenetikai kérdésekkel sincsenek
tisztaban. Tény, hogy megkggn magas ez az arany ennél az aldmretkonny
kérdésnél, am ha ennek alapjan mondunk itéleteggabztorol, akkor azt allitjuk,
hogy ilyesfajta tesztkérdésekkel méthatdoméanyos tudas volna szikséges ahhoz,
hogy a kozvélemény tisztan ladsson génmaodositaseigyarris et al., 2001].

A tudatlansag mitosz azt jelenti tehat, hogy a ktitikai, a tudomanyos és
Uzleti dontéshozok a biotechnoldgia témajaban gdergorol azt valljak, hogy nincs
a szlikséges tudomanyos tudas birtokdban, gonddkuithat a szenzacidhajhasz
média és/vagy korabbi negativ események alapj@amtett téves vélekedések és
hiedelmek hatarozzak meg, az all a génmoddositassambeni attitdjének
hatterében. A tudatlansdg mitosz kovetkezményethogy pedig a fogyaszto
tudashianyos allapotban van, ésg8zdinldégust folytatni vele nem lehetséges [Matrris
et al., 2001].

E mitoszt, s a deficit modell logikajat kritizalvébb kutatds ravilagit arra,
hogy nem a fogyasztok tudasa vagy tudashianya adbjéjelzést a GMO-k iranti
hozzaallasukra [Bonfadelli et al., 2002, Horlickide et al., 2007]. A mar
hivatkozott Eurobarometer adatai annyiban semmig@ppem tamasztjdk ala a
deficit modellt, hogy Gaskell és szétarsai [2006] az adatbazis elemzésekor nem
talaltak ilyen iranya linearis korrelaciot az ditités a tudas meértéke kozott. Jelen
kutatas fokuszcsoportos beszélgetédedlvatosan ugyan, de hasonlé kovetkeztetés

vonhaté: a géntechnolégiara vonatkozé tudas csapa@doportra disen valtozott, a
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génmobdositott élelmiszerhez valé hozzaallas viszeatamennyi csoportban

hasonldan ellerizvolt. A tudas/nem tudas, valamint a tudomanyosisugmajara a

kutatéi mediavitak és az érintetti interjuk eredyeinek bemutatasa utan 6ssziegz

modon visszatérek, a fogyasztoi tudashoz a fékogzetokbdl kirajzolodo

tapasztalatokat becsatornazva itt a kovetkdelvetésével kapcsolédom:

Tudomanyos tudasVajon elvarhato-e a tudomanyos tudas a fogyadztdtd
biotechnoldgia terliletén? S jelen kérdéssel még msm is azt kivanom firtatni,
hogy a tudomanyos tudast ezen a tertileten fiddndomanyos nem tudas kiséri,
azaz a tudomanyos tudas letéteményeséit és tornyosulnak ,ismeretlen
ismeretlenek” [Wynne, 2002]. E felvetés fokuszalaanall, hogy szamos mas
élelmiszeripari és élelmiszerbiztonsagi fejleméngobyul bonyolultnak és
komplexnek, fogyasztoként nehezen, inkdbb  csupanakésttként
értelmezheinek (lasd példaul éleimiszeradalékok, tartosit@der Ezek
esetében — nem feledve a fogyasztoi tudas és ss#fdontossagat — kevésheé
kérjuk szamon a fogyasztéi felkészlltséget, alkalmaelismerjik, hogy az
egyeéni fogyaszto és az iparositott élelmiszertegmetivelsi kozott informacios
aszimmetria feszul.

Reflektalt tudashianyajon a tudomanyos tudas helyét végérvényesetikith
téves fogyasztoi hiedelmek, ellehetetlenitve aakamds dialogust — ahogy azt a
tudatlansag mitosza tartalmazza? Marris és &t#&aeai [2001] fokuszcsoportjaik
alapjan azt fogalmaztak meg, hogy nem jelléehz a téves hiedelmek, s a
tudashianyt maguk a fogyasztok is elismerik, teleftektalnak tudasbél,
kognitiv helyzetikre. Ez utObbi rendre jellemeztekigatas fokuszcsoportos
beszélgetéseit is — szinte fajo hianyként élték mega résztveik. Fajokent,
mert a kontrol hianyat mutatta meg: azt hogy tudig@n nem tudnak felkészult
fogyaszt6i dontést hozni; fajoként, mert azzal dzesiltek, hogy az
élelmiszereket illéien egy Ujabb szempontra nincsen ralatasuk, s fidjokeert
az informéacié forrasként elvart média és hatésageikn nyujtanak kielégit
tajékoztatast.

Heurisztikus tudasNoha a tudomanyos tényeknek nincs birtokaban, @gyon

is plauzibilis tudassal rendelkezik a fogyasztd,epmlegitim vélekedéseket,
attitidoket, cselekvéseket eredményez [Marris et al.1RAenek egyfadl az
élelmiszerfogyasztashoz kapcsolédo, masfel az 6t korllvevs

intézményrendszerre vonatkozé tapasztalatai. Tuldapke az izek mentén
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értékelni, abbéli emlékeire, személyes tudasammélyes vasarlasi csalédasaira

és elégedettségére tamaszkodni. Létezik ezen kitdpasztalata az

intézményrendszer kodésésl, bizalma-bizalmatlansaga a nagyvallalatok, a

szabalyoz6 hatdésagok, a tudomany és intézményrenttszabbi szerepi irant.

Ez a heurisztikus tudas egy legitim tudas és béfalp ebvel bir a

mezgazdasagi biotechnoldgia elfogadasara [Marris.e2@01].

Mindezek alapjan a tudomanyos tudas szamonkérésgytdjta hatalmi viszony
teremtdik, amelyben a fogyasztoi érvek ellehetetleniines, fogyaszto
argumentacioja delegitimalodik.

Kockazatok.Az egészségugyi hatasok, a szabdalyozas (elén, cimkézés)
szikségessége és a(z intézmeényrendszer iranti)imbitansag tarult fel a
fokuszcsoportok kdzponti témaiként. Ezeken kivulésmiszerek ize volt olyan
téma, amely valamennyi fékuszcsoportban megjelegyfaga iz-nosztalgia
form4jaban. Az egyik csoport szamara ez végul olgdiarencia pontta valt, amely
horgonyként kototték tovabbi érveiket, szinte vadamyi magyarazatukat az izek
elvesztése-mdgzese keretben értelmezve. Ugyanilyen, az adotisiaésoportnak
szinte minden témajan ativekeretet még egy csoportban azonositottam: a 2610-e
csoportok egyikében a magyar fOkusz (termény, tkrméermelés,
intézményrendszer, média stb.) kapott kdzpontiegagrmidsits jelzoként ként a
helyi élelmiszerek és fogyasztasi szokasaktinek kifejezésére (alapven az
Egyesiilt Allamokkal szembeallitva), majd — feltélest ezt csillapitandé és
karikirozand6 — a mar elveszett ,magyar idill” kedse, mint a fejdés egyik
kerékkaobje.

A génmodositott élelmiszerekkel kapcsolatos fogyaszvélemények
tilnyomdé része egeészségugyi  kovetkezményeket  #@rinteValamennyi
fékuszcsoportban spontan, 6exljesen (kategorikus fogalmazasmaoéddaljtedjes
jelzékkel) merlt fel ez a témakdr. Jelleéen minden résztvévbekapcsolodott a
beszélgetés valamely pontjan ennek a kérdéskornekegvitatdsaba, ebben az
értelemben a legintenzivebben ez a vonatkozastivéilltoeakciokat: egyik tovabbi
témakort sem targyaltdak a csoportok ennyire székésk, valamennyi tag
részvételével. Mindemellett ez a témakor hordozkagkiterjedtebb egyetértést is a
csoporttagok kozott, ugyanakkor ebben a vonatk@résholtak leginkabb

polarizaltak a vélemények.
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Mindez — talan e legutdbbi, ellentmondasnahétmegallapitas kivételével —
kordntsem meglép A résztvevk érintettsége az élelmiszerek vonatkozasaban az
egészségugyi kapcsolodasok, kockazatok, varakozasokeén olt leginkabb testet,
mutatkozik meg. Tobb csoportban ,j6 élelmiszer'ésisamu jelleméjekent kerdlt
az egészséges jélzteritékre, egy helyltt az élelmiszerrel kapcsaatwegativ
valtozasokat értékelve, tobbek altal hangsulyoamalelmiszervaltozasok veszteség
oldalan ,az egészségunk” (egymast visszhangoz\ergpel.

A génmodositott élelmiszereket ilbetn konkrét egészségugyi kockazatokat is
nevesitettek a részvél (allergizal, bélrendszeri elvaltozdsokat okozhad)
kockézatok bagatellizaldsaként extrém kdvetkezmiérygking a harmadik 1abunk,

a negyedik fejunk” — is emlitésre keriltek. A legigsabban mindazonaltal az emberi
DNA-re vonatkoz6 potencialis hatasokat sorakozZtafigalan a mi génjeinket is
stimulalja”, ,a mi génjeink miképpen modosulnak?hjbat, torzuldst okozhat az
emberi fajnal is”, ,ami engem aggaszt, az az 66dkiyag megvaltozasa. Ki tudja,
hogy hanyadik generacioban fog ez kijonni?”) Egretemlitéssel mertlt fel, hogy
esetleg a visszafogottabb vegyszerhasznalat egggpsészempontbdl elfogult
lehet, és tovabbi egyetlen alkalommal hangzott & mozitiv egészségigyi hatés,
am negativ végkicsengéssel: ,a betegségeketiirkisde tovabbiakat general”.
Felmerult ugyanakkor, hogy ,iszonyatos mennyiség@p mazsat kell megenni
belble ahhoz, hogy a szervezetben valtozasokat stifan&”, habar mivel a
»haszonallatok is génmaodositott terményt eszneldseatisithet a felhalmoz6déas”
az emberi szervezetben. Ugyanebben a csoportbanresgar technikai részletekbe
merY latolgatast végul egy hétkdznapi érvvel zarta Zeegyik résztvel, mely
szerint a génmodositott élelmiszer kockazat bizemygmeg sem kozeliti a
pudingét”’, merthogy annak a ,szinezéke mindent’visz

Ez az idézet is alatamasztja, hogy e fogyaszték zéré kockazatot kivannak
meg. Ennek hia abrandjat gyakorta tételezik a feglkrol ipardgi szerefk,
kutatok. ,Bizonyos dolgokat nem tudsz kikertlnifegalmazott egy résztvéy

Ugyanakkor a résztvék ervelésében a génmoddositott élelmiszerekkel
kapcsolatos egészséglgyi kockazatok belesimulnaklalddn a nagylzemi
mezdgazdalkodds és az élelmiszeripar szolgéltatta terknéegészsegugyi
kockazataiba. A fogyasztonak nincs ralatasa, nisoserete a termények és a
feldolgozott élelmiszerek @&hllitasara vonatkozéan, amennyit érzékeldleel az

elsssorban kilalak (nagyobb és egységes méretek) ér aAltozas. Alapveét
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feltételezés az, hogy ezek a termények és élelnisdiek, mivi Uton eballitottak,
s nem tudhatd, hogy mi médon, milyen valtoztatésdkén (technoldgia), milyen
alap- és segédanyagok hozzaadasaval.

Minthogy a méigazdasagi biotechnoldgia, valamint altalaban a izgyi
mezdgazdalkodds és élelmiszertermelés nem valik éldddin a fogyasztdk
észlelésében, az utdbbiak léte, pragmatikus legdidja (a termékeiket fogyasztjuk)
és kognitiv legitimacioja a biotechnoldgiara is til. Noha a résztvék a nem
vasarlas, a GMO élelmiszerek elkeriilése melletékele a sajat voksukat — azaz
tobbségukben éppen hogy delegitimélé véleménytlfogetak meg a legitimécio
pragmatikus szintjén —, am, kérdésre, hataroztad ohgan fogyasztdi csoportokat,
akik szamara a GM élelmiszer vonzo0, vagy legalalbbgyaszthatd, -ando lehet
(példaul éhinséggel sujtott tertleteken, specialigészségugyi helyzetben).
Valamennyi csoportban elhangzott, hogy bizonyéara rianafogyasztjuk a
génmaodositott terményeket, még ha nem is tudunikrés az is megfogalmazdédott,
hogy a megjelenésik és termesztésik egy olyanmallyaamit ,mar nem allithatunk
le”, amibe ,nincs beleszolasunk”. Ha azt kérdezzgkat, hogy mennyiben érzik
magukat e kérdésben egyénileg csalekpesnek, a dontéseket befolyasolni
képesnek a résztvék, akkor azt lathatjuk, hogy Aalldspontjuk fatalistaz
élelmiszeripar tendenciainak sodrasaban kiszkodibggasztd. Egyéni ,partizan”
avagy ,menekulési stratégiakkal” probalhat ismemegbizhaté forrasbdl
termékekhez jutni (szedd maga akcid, tejarus), mek eardnya fogyasztasaban
marginadlis. A fogyaszté tehat vasarolja az ipaatsitmedgazdalkodds és
élelmiszertermelés produktumait, s mivel a génteldgiat, illetve annak
kockazatait az élelmiszertermelés trendjeinek ias#e észleli, amelynek
megvaltoztatdsara nem I|ét esélyt, ezaltal a géntddbianak maris kognitiv
legitim&ciot is kdlcsdndz, az mintegy megteréaitt.

Béar e logikai fejtegetés impozansnaihet fel, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a szabalyozassal kapcsolatos fogyasztoi dejtsseket, ezen belldl is a
moratérium tdvozlését és minél tovabbi fenntartakaragyat, valamint a cimkézés
szikségességét hangsulyozé allitAsokat — mirtdketgénmaodositott termények és
termékek elkerilésének érdekében.

Bizalom-Intézményrendszer A résztvevk bizalmatlansaguknak adtak
hangot a szervezeti m@armek valamennyi, a beszélgetésekben felmerilt tzadjai

kapcsolatosan. A fokuszcsoportok soran a réséketva hazai ,GMO-lgy”
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meghataroz6 szeréjpl (hatésag, vallalat, kutatd, civil szervezet) atklozatainak
értékelésére kértik ugy, hogy a valaszaddk nemakuditol szarmazik az adott
megnyilatkozas. Ezek alapjan a résztileertékelése szerint hiteles a Foldralési
és Vidékfejlesztési Minisztérium, s ugyanigy hisellorrasnak — egy lehetséges
védelmi vonalnak — soroljak a Greenpeace-t, migjddfetten hiteltelennek itélték a
Syngenta és a Monsanto illetékeseinek mondataitamiat részrehajlonak,
egyertelnien GMO-érdekelt nyilatkozonak tartottak az idézettvénygenetikai
kutatot.

Elsddleges problémaként — annak ellenére, hogy foggként az
élelmiszervasérlasaikbdl, fogyasztasukbdl kiindukémdeztékoket — ,a természet
rendjébe tortéhy kelléen fel nem meért, emiatt kismerhetetlen hatasu aavast”
fogalmaztdk meg az egyik csoport résztireviobb parhuzamot vontak olyan
fejlesztésekkel, innovaciokkal, amelyek utébb kéebs végzetesnek bizonyultak
(DDT, Contergan), azt is hangsulyozva, hogy katé§#t még ugyis éfordulnak,
hogy a gyodgyszeripari fejlesztéseknél rendkivilgeal és korultekidt az
eljarasrend. A gyogyszeripar adott termékeinéltinetasZik az érintett fogyasztok
kore, a GMO ,rosszabb: mindenkit sujt”.

A fogyasztéi kutatdsok arra is rAmutatnak, hogyenglyes értékek is &
befolyast gyakorolhatnak a GM-termékek iranti atlie. Nevezetesen jelleihaz az
ertékorientacio, amely a GM-névényeket és -élelarmizet a természetbe toréén
nem kivanatos beavatkozasként értelmezi, a termédetetti kontroll
megszerzésének hia kisérletét latja. A fogyaszifikive a kozvélemény egy
részénél az elutasitas alapja ez az értékorientacio

Mind a hazai, mind az eurdpai fogyasztok véleméalkéas attiidjének
kvalitativ vizsgalataibol az deril ki, hogy a GMrteekek bevezetése mogott — a
GMO-tadmogatok érvei ellenére — egyértén az Uzleti érdekeket feltételezik, s
nem latjak a szélesebb értelemben vett tarsadafsznokat. Kialon kiemelésre
erdemes, hogy a kvalitativ vizsgalatok arra is r@atmak, hogy a fogyasztok nem
pusztan a sajat vagy masok gazdasagi haszna alégpigkelik a GM-termékeket,
hanem kodzosségi/tarsadalmi hasznokat is keresnedgnek hianydban &odik
elutasitdé hozzadlldsuk. Szemben a biotechnolégiszsggigyi alkalmazésaival
(amit szintén nem érzékelnek veszélytelennek), agrardiotechnologia

sz

tarsadalmi hasznossagot.
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8. Legitimacios tanulsagok

Az empirikus kutatas harom pillére révén kiterjadatgyijtést végeztem. Az eltér
adatgyijtési moédszerek és célpontok izgalmasan gazdafjitost kutatast. A
fékuszcsoportos beszélgetések szervezése, kipsabadx irdsos dokumentumok
elemzése megragadhatobbnak bizonyult, ezek Ujdansadutatas kifejezetten
érdekes vonulatat eredményezte. A 43 interji massdapanyagot jelentett,
ugyanakkor a valtozatos eérintettcsoportokkal faftatbeszélgetéseknél kevéssé
sikerllt elrugaszkodni az aktualis események, sdalmi, médiabeli fordulatok
megvitatasatol. E fejezetben harom kérdéskorrenlolkv&itérni. Egyrészt reflektalni
a Suchmani-i legitimitas tipolégiara. Masrészt antétti interjuk és kutatoi vitak
alapjan kirajzolédott argumentacios stratégiakaizeen e Ujra annak érdekében ,
hogy a diszkurziv stratégiak és a legitimitds ook ebterében helyezzem el
azokat. Harmadrészt a valamennyi kutatasi pilléhadéigsulyos téma, a tudomanyos
tudas és laikus tudas kérdéskorét veszémigh, a GMO-krol sz6l6 dontéshozatal,

valamint altalaban a technoldgia demokratizalodals@manyat felvetve.

Legitimitas tipusok.Az agrarbiotechnologia szervezeti rigz a 3. fejezetben
vazoltam, a legitimitas formalasaban aktiv ériefefjellemzirdl, tevékenysegét és
érvrendszerét az 5-6. fejezetben szamoltam be. Magyarorszaios @z Eurdpai
Unidban engedélyezett génmdodositotbuegok importja, kereskedelmi forgalomba
hozatala, szabadfoldi vetése. Az aktusok szintjenteamék pragmatikus
legitimitasardl ily médon nem beszélhetlink, anngkgszabalyi tiltas elejét veszi.
Nem igy az argumentaciok szintjén: a pragmatikggiteitds megteremtésére — a
termék alkalmazasabdl nyerbdtdrnyezeti, gazdasagi, versenyképesséiiyékre

— iranyul az érvek egy bizonyos csoportja. Suchtegitimitas tipoldgidjanak masik
két 16 eleme ugyancsak alkalmasnak bizonyult a folyaméato&rvek megragadasara,
azonositasara. A kutatds eredményeképpen a szoldi@g legitimitasra térek
vissza. Megjegyzerid hogy Suchmannak [1995] a dolgozat elején iddegitimitas
definiciéja kiemeli az adott kontextus, abba agytaro latja értelmezhének e
fogalmat. Kivaltképp az intézményi és a diszkurahegkozelitések mintegy
nevesitik is e dimenzi6 fontossagat, s magam isnagirikus kutatas modszertanat
vazol6 abrdn a négy legitimitds aspektust helyezgyméas mellé. Az empirikus
kutatas ugyanakkor ravilagitott, hogy itt ne eggbly legtimitas szindt van szo,

hanem a legitimaciés folyamatokat, s benne a tbhkm dimenzidt atszdy annak
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keretet, értelmet, hatteret add aspektusrdl, m&lpfidn a tdbbi értelmezhetetlen. Az
agrarbiotechnolégia vonatkozasaban akként ragacdthetpez, hogy az illéttermék,
technolégia milyen termelési, agrar logikaba, adlleszkedik, s melyek azok,
amelyeket a megterefitésekor, a valasztasok kizar, ellehetetlenit. A gén
technologiara alapozott agrarium intenziv, ipaatsinegazdasagot von logikailag
maga utan, egy a tudomanyt instrumentalisan kezehnek az iranynak a
tovabbfejlesztését kivalto és 6szténdzidt a tobb Iétek, versend potencialis irany

kozul.

Diszkurziv és argumentacios stratégidk.kutatas soran azonositott argumentaciés
stratégiak az agrarbiotechnologiat dvdautatoi meédiavitdkban mindkét oldal, az
agrarbiotechnolégiat tamogatdé és az azt kritikusaemléb érvebk egyarant
alkalmazzak. Az elemzett vitdk soran leileljesebben a megbélyegzés és kizaras
argumentacios stratégiait hasznaljak a felek. Edakszor egymasra épistrategia
negativ, néhol lekez&hangvételt kblcsonoz a cikkek jeléatréeszének. Az elemzett
cikkek témaiban és érvrendszerében szintén sok$éként a gybégyszeripari és
mezgazdasagi biotechnoldgia koruli érvelésben) forkddtssze az elfogult
0sszehasonlitds és a levalasztas stratégiai. Mindaz bagatellizalas, valamint
ervelési helycsere volt a vitakban tetten éhet

Ahogy az itt kbvetkeZ 7. braban, a szovegelemzésemben is ramutattam két
narrativara, amelyek a vitdban legitimacid&f@rasul szolgaltak. Mindkét fél 1étéz
narrativakat is hasznal és formal legitimitassz@r{gagy megfosztasi) igenyei
szerint: ez a narrativizacio diszkurziv stratég[&aara et al, 2006]. Az elemzett két
torténetben (Pusztai-ligy és versenyképesség-waiyatiajdonképpen mitoszokhoz
nyul és mitoszokat gyart: a j6 tudos és a jo tudgmmaitoszat, valamint korunk egy
f6 gazdasagi mitoszat, a versenyképességét. (Ez@vézi van Leeuwen és Wodak
[1999] az ilyen nyelvhasznalati stratégiat mitopseek, azaz mitosz teremtésnek.) E
mitoszok megkonnyitik, hogy megértsuk, illetve kanet adjunk a vita targyanak, am
egyuttal tikrozik (és konstitualjak) az adott téedeni-politikai (diszkurziv) rendet
is, amelyben megszilettek. Ebben az értelembegitmdécio diszkurziv stratégiai
az uralkodo hatalmi viszonyokhoz kapcsoldédnak — jigynk el a mikro-szirit

szovegekil a makro-szint struktarakig.
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7. abra A stratégiak és a legitimitas-tipoldgiadsapata

ARGUMENTACIOS DISZKURZIV LEGITIMITAS
STRATEGIA STRATEGIA TiPUS

Elfogult 6sszehasonlitass-Racionalizacio=—» PRAGMATIKUS

Bagatellizala
. ) Moralizacié
Megbélyegzé ~ MORALIS
Kizaras Tekintélyre
épiv .
Levalasztas P KOGNITHV
Ervelési helycser Normalizaciq
SZOCIO-
Pusztai ligy \ 0/ POLITIKAI
; ; Narrativizacio
Versenyképesség—>

Forras: Vaara et al. [2006], Suchman [1995] és @liv[1991] nyoman sajat
szerkesztés

A narrativizacios diszkurziv stratégiaja az uralkothrsadalmi-politikai
logikahoz és rendhez keresi az illeszkedést aineithis szerzése érdekében: a
narrativak a dominans rend szllottei és meg@i. A ,Pusztai-igy” a tudomany, a
tudas hatalmarél, a versenyképesség-narrativa eggrdasag renddr szol.
Mindkett6 nagyon is ,modern” diskurzus. Ugyanakkor ,reneg&lemek is
felsejlenek mindketiben, azaz részben a dominans rend ellen is mohgtsak. A
.Pusztai-igyben” megkééfelezodik a tudomany mai szervezeti rendjének
semlegessége: az anyagi éhség ,parancsol” ma an&mmak, s hihetiink még a
tudomany fliggetlenségében?! A versenyképességtivatran a piacgazdasag
uralkodo rendje nagyon halvanyan, de édik akkor, amikor ,munkaigényes” és ,a
tajat megovd” agrariumrol vizional (versenyképess@gén) az egyik vitapartner.
Ezek ugyanis nem a mai piaci rend logik4ja altalizélhatoak, attdl eltérlogikat
képviselnek.

A CDA megkozelitésben mikro-szintszovegek elemzése (az itt feltart
diszkurziv csata) igy kapcsolodik a makro-skitdrsadalmi-gazdasagi rendhez (a
szocio-politikai hatalmi haborthoz). Altalanosalamulsagként megfogalmazhatjuk
azt is, hogy a technolégiak koruli vitak (beleéraveudoményos vitakat) az uralkodo

tarsadalmi-politikai rend etikai és politikai aspedait is felvetik. Ebben az
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értelemben pedig sohasem lehetnek etikailag ésikadlhg semleges tudomanyos
kérdések. A mikro-szifit szbévegekben folyé diszkurziv pengevaltdsok nem
fuggetlenithaeik a makro-szinten zajl6 hatalmi csataktol.

RészvételAhogy azt az 5-7. fejezetek mindegyikében lathateukudas kérdéskore
valamennyi vizsgalt érintetti korben jeléattémat képvisel. Az interjuk soran a
szakpolitikdk formaloi, a minisztériumi illetékesekiddsanak, kompetenciainak
kétségbe vonasa, a civiek — kornyezet- és foggasédbk — ismereteinek
felszinessége, valamint az rajzolodott ki a légdjesebben, hogy a kutatdk tudasa,
eredményei hogyan fliggenek 6ssze a kutatoi fugoettgel.

A tudomanyos tudas vitdjardl adott tajékoztatastkuaatdéi médiavitak
elemzése. Ahogy azt a kizaras argumentacios s@gagl lathattuk a kutatokat — a
genetikai moddositasrol, illetve annak jelenlegi deményeil alkotott
véleménykozlésik alapjan a tudomanyossag szemsidogébgadhatdé és nem
elfogadhaté kategolridkba soroljak egymast. Azaz nesupan a laikusok,
szakpolitikusok, a civilek kertilnek az érzelem-twiddichotom felosztasaban a
raciomentes érzelem végletbe, hanem &eégmron a kutatok 6nndn magukat (a
kutat6i koron belll az ellenoldalt) is oda sZ@ik. Ezaltal mintegy megésitik azt a
fogyaszt6i (heurisztikus) tudast, hogy végsoron a tudosokat is a nem tudas
jellemzi, de legalabbis olyan tudas hianya, ameiygyasztoi dontéseket tartalmilag
segitené. Kovetkezésképpen a fogyasztoi tudas didagmon kerni meéltanytalan.

Ugyanakkor a behaté tudomanyos ismeretekkel valaiem rendelkez
fogyasztokat reflektalt tudashiany jellemzi, azadjék, hogy mit nem tudnak, s
mirél szeretnének informaciét kapni e fajo tudashidkiizdésére. Jellemzi tovabba
a fogyasztOkat egyfajta heurisztikus tudas is, amaz immaron nagyon 6sszetett
élelmiszerekdl és intézmeényrendszétrendelkeznek.

A tudas(ok sokfélesége) tehat sokszorosan megjededddik ebben a
legitiméciés  vitafolyamatban. Tartalmukban, @8agikben, forrasokban,
legitimitdsukban egyarant. A kozelitésmod szinteetal nélkul a hiatusra fokuszal,
arra, hogy kinek a tudasa nem eledentietve nem szamit. Ennek ellenkgzre —
arra tehat, hogy milyen tudas és kinek a tudasanisideatna) — csak rendkivdl
marginalizalt médon vonatkozik érvelés, kérdésfellse Ahogy a 6. fejezetben
fogalmaztam, a kutatok kérében megnyithaté lenna emlomanyfilozoéfiai reflexio:
mi a tudomany, ki a tudos, kinek a tudasa szamitBiodechnolégiardl folytatott

tudomanyos vita résztvév nem teszik fol ezeket a kérdéseket. Lattuk, hagy
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résztvew szakérbk vitatjak a ,tényeket”, miként vallott értékeikgalabbis részben
eltérnek. Ugyan a vitazé felek alig-alig érintike dagadhatatlanul ott van a
kockazatok mellett, azokon tul a bizonytalansagyzeie: a lehetséges veszélyek, a
mikodé mechanizmusok sem vilagosak, nem ismertek. Vituksirged
tarsadalmi és szakpolitikai dontési helyzetek seje fel (pusztuldé természeti
sokféleség, éghajlatvaltozas, tarsadalmi feszidtségnépességrobbanas stb.).
Mindez a leiras a poszt-normal tudomany helyzetdakdt meg (lasd Funtowitz és
Ravetz [1993]). A biotechnoldgia me#gazdasagi alkalmazasarol folyd tudomanyos
vita azzal a tanulsdggal is szolgal, hogy a pasitiv tudomanyfelfogas,os a
normaltudomany Kuhn-i elemzése [Kuhn, 2002] kevéssgit e szituacid
értelmezéseében, illetve a konstruktiv tovabblépeslk®e poszt-normal tudomany
filozofiai koncepcioja talan hasznosabbnak bizonguhinderre.

A poszt-normal tudomanyfilozéfia tdlmutat atkztudomanyos kdzegen —
lévén sokféle érték és érintett, a nagyfokl bizalaytsag, a komplexitas és
széleskdil hatasok — az urextended peerarnmunity keretében képzeli el az adott
terllet kutatasat és végsoron a ra vonatkozé dontéshozatalt, roviden edsity
érintetti bevonast feltételez.

Jollehet az engedélyezés és szabalyozas alkotas tapasztalt tarsadalmi
egyeztetést a kutatasban megkérdezett érintettekiyam ertékelték, a részvételi
dontéshozatal eszkodztara és logikaja midtiedivol all. Az érintettek bevonasanak
mércéjéul szolgalb részvételi létrat idézve [Arimst@969] szamos érintett csoport a
részvétel hianyat mutatd legalsé létrafokokig jsdikc fel: manipulacié és terapia a
részik. Ahogy a 7. fejezetben lattuk, Arnstein []96rtelmezése szerint ez azt
jelenti, hogy a dontéshozok az érintettek ismemeteiianyat, illetve a dontéshozé
szandékaval nem egybéegeéleményét egyfajta mentalis problémakeént értelknez
amelyet gyogyitani szilkséges. Azaz — a deficit nheldésszhangban — (utélagos)
informalas révén szikséges megszinteti azt aznidftn- és tudashidnyt, amely
vélelmezheaten az ellenallast és 6dzkodast kivaltja. A résiviétiea logikaja szerint
azon feljebb — a részvétel hianyan és a szinlegzyételen is tul — egészen a valodi,
érdemleges részvételig, aktiv szerepvallalasignpeségig szukséges fellépdelni.

Ehhez kapcsolodik e kutatds kozpolitikai tanulsagh. részvétel

dontéshozatali technikak révéen laksgig nyilik az atlathatésag biztositasara, az
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érintetti vélemények, a kulonféle tudasok komplesdinak a dontéshozatalba valo
becsatornazasafa.

Az utébbi években mindazonaltal mar az egysfegyasztoi kutatasokban is
elmozdulas térténik abban, hogy a fogyasztét nersztdm vedként, a termek
felhasznaldjaként értelmezik, hanem egyéb érimgts allampolgari mivolta is
képbe kerll, legaldbbis elnevezésében. A hivodietien agy erhét mindez tetten,
hogy aconsumerkifejezésmellett, illetve helyett gublic vagy astakeholdernalt
tobb irdsban kozponti fogalomma (ez utdbbi esetéhelen fejezetben
természetszéen csupan a fogyaszto, illetve allampolgar minkettalder kutatasok
szerepelnek). Ugyanakkor a fogyaszté és a kozvélgnsék helyett tovabbra is
szigoruan szétvalasztva szerepel, mashol szino@mdiasznalatos [lasd pl. Costa-
Font et al.,, 2008], vagy kombinal@onsuming publicYMoses, 1999]. Ezzel a
megallapitassal azt a kritikat kivanom felvezelwigy az itt feldolgozott kutatasok
tulnyomo részét (konkrétan és/vagy altalanossagaam) kritika illeti, hogy sk ez
az alapveten fogyasztoi(consumerist)fokusz. Hianyzik az allampolgaroknak a
fogyasztoi létikon talmeh civil, politikai szempontu vizsgalata e témakarpés
ennél is tlmeéen az, hogy az agrarbiotechnoldgia korili vitakkas aktivan részt
vehessenekcivic conception of public discoursd) kutatasoknak a kiindulopontja —
épult tovabb a kritikai megallapitas — a tudomany aé technoldgia politikailag
semleges, instrumentalista modelljének feltételeiBmvison et al., 1997]. Létezik
ugyanakkor a modszereknek egy masik csoportja,yapaditikai keretbe helyezi e
kérdést és szerdjil, ugyanakkor nem (csupén) vizsgalédni kivan, namhegalabbis
dontés-alkészit, alkalmasint dontéshozatali eszkdzként kerul alealasra. A 17.
tablazatban e két — azaz a fogyasztoi és az allgdpeizsgaldédasi — iranyt vetem
0ssze.

Az elgbsorban Danidban és Nagy-Britanniaban néffiseeszvételi technikak
biotechnolégia vonatkozasu alkalmazasasaégesen talalunk példat ezékiasd a
9. mellékletet. A részvételi eszkdzoket tobbek kbr&@vidow [2007] elemzi, aki
egyebek mellett ramutat, hogy a laikus és székémidas mibenlétére és

hatérvonalaira valamennyi vizsgalt eurOpai résivédetechnoldgia értékelési

% Az érintetti bevonas és részvételi dontéshozajgéle ebnyeit lasd Bela et al [2004]; Pataki és
Matolay [2010].
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folyamat reflektalt. Espedig oly médon, hogy a faggtok és allampolgarok szerepét
is szakéigként, laikus szaké&sként értelmezté’

17. tdbldzat Fogyasztéi kutatasok és részvétdinikék

A résztvewbkre Fogyasztokra, vasarlokra, Allampolgéarokra,
gy tekintenek, végs felhasznalokra a kozosség tagjaira
mint gazdasagi szeregire politikai szereptkre
y A fogyasz16i vélemenyek, Dontés-ebkészités,
Alapveté céljuk | attitidok, a fogyasztoi valasztas o o
tényedinek feltarasa szakpolitikak etkészitése

Standard piackutatas: Részvételi technikak:

Alkalmazott kvantitativ és kvalitativ

modszerek modszerek, mint ketdves

felmérés, fokuszcsoportos
beszélgetés

allampolgari tanacs, konszenzus
konferencia, konstruktiv technolég|a
értékelés, vitdzo kdzvéleménykutatas

Eurobarometer (EU, EurépaiKonszenzus konf. GM élelmiszerfe

| Bizottsag, 1991-2005) (DK, Teknologiradet, 1999)
Jellemzs példai , e . i
Consumerchoice (EU, Europpillampolgari tanacsok GM
Bizottsag, 2006, 2007) névenyekre (UK, GM Nation, 2002

Forras: Sajat szerkesztés

A laikusok bolcsességének és tudasanak, a helgshatk a szikségességét
Wynne az immar klasszikus példdjan (cumbriai jubkszsete a csernobili
céziummal [1996]) tul biotechnoldgiai esettel isskztralja. Teszi ezt a brit kormany
egyik tudomanyos tanacsadéjanak — egy kutatdénak britaagrarbiotechnoldgiai
bizottsdg €itti meghallgatasabdl idézett parbeszéddel WynneOZROArra a
kérdésre, hogy vajon éssitar, hogy a GM ndvényeket iliggn az embereknek
aggodnak az ’'ismeretlen ismeretlenek’ miatt, a #utazt valaszolta, hogy ha a
kérded nem pontositja mely ismeretlenékvan sz6, akkor nem tud valaszt adni a
kérdésre. S amikor a kérdeerre azt firtatta, hogy ebbe az esetben nem lelden
kutatonak a minisztereknek adott tanicsaindl jeléziezhetnek olyan egészségugyi
'ismeretlen ismeretlenek’, amelyeket a kutaté vétsgeéloz, kezel, a valasz a
kovetkedképpen hangzott. 'Nem, kutatoként konkrétaknak Ketnink. Nem
végezetjik a munkankat valami lazas elme kéjpigdei alapjan...” [p. 469]. Wynne
a redukcionista tudomany onreflexié nélkiuhikddését ostorozza, s ezzel azt, hogy

67 Levidow [2007] elemzése a végbement részvétefiafolatok hatulidtire is ravilagit. Arra példaul,
hogy valodi elszamoltathatdsagot, a folyamatokti@alsagat ezek az eszkdzok is csak oly modon
biztosithatjdk, ha — egyéb, itt most nem targyaityesk mellett — azokat ténylegesen a technolodgia
demokratizalasa céljaval alkalmazzak ¢efasd példaul Stirling [2005]). A megvalosult falynatok
ehelyett vegyes — néhol ellentmondasos — céftek ki, és joval inkdbb a deficit modell
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rakérdezés nélkil a tudomany iséarima sémat koveti, ugyanabba a kontextusba,
egyazon szocio-politikai sémaba simul be, figyelmieinil hagyva az adott
témateruletnek a poszt-normal helyzetet teégeitemzi.

Osszességében disszertaciomban azt vizsgéaltam, hogyagyarorszagi
agrarbiotechnoldgiai szervezeti ndetagjai milyen legitimacioés és delegitimacios
stratégiakat alkalmaznak a génmaédositott névéngektkozasaban.

Mindenekebtt a szervezetelméleti megkozelitések legitimitéeld@ezéseit
tekintettem at és foglaltam rendszerbe. A straiggidzocioldgiai intézményi és a
diszkurziv. megkdzelitéseknek egyazon legitimitdgpolégia mentén vald
feldolgozasat végeztem el, melynek eredményekégmagmatikus, a moralis és a
kognitiv legitimitast a szocio-politikai legitimisha agyazva, annak mintegy a
kontextusaban helyezem el.

Feldolgoztam a biotechnolégiai k6zdsség utdbbi BgaKezajlott integracios
és koncentracios folyamatait, valamint a szovetkégcsolatait, kiemelve azoknak a
legitimitds megteremtésére iranyuld vonatkozasait.

Disszertaciomban épitettem a relevans hazai és etktzz empirikus
kutatasokra, kivaltképp részletesen, teljes tikégre torekedve vizsgalom a
génmabdositott ndvények és élelmiszerek fogyaszégitélésének vizsgalatait.

Az empirikus kutatasomnak félig strukturalt intdéma, kutatdéi médiavitak
elemzésére és fogyasztoi fokuszcsoportos beszeddeeeepi pillerei a kovetked
f6 eredményekre vezettek:

A mezgazdasagi biotechnolégia Aaltal érintett, Magyar@gsn niikddo
multinacionalis veimag- €s novényvédzer gyarto vallalatok legitimacios stratégiai
nem egységesek, jollehet kdzos jellénik a ndvénygenetikai kutatok révén remélt
— legitimaciés tulcsordulasként megfogalmazhaté egitimitasteremtés. A
szakirodalomban feltart legitimécidos stratégidk ahtkazasaban kombinaciot
mutatnak: egyszerre vannak jelen a komformitdsoragtomisszum, az elkerilés, a
szembeszallas és iranyitas stratégiainak taktikena.

A legitimacios érvek egyik kdzponti témaja a tudoy@s és laikus tudas,
kérdéskore. A hazai legitimacids folyamatokban et a GMO-k medgazdasagi
jelenlétét alapvéen meghatarozé jogszabalyok oladszitésében szamos

érintettcsoport képviseltette magat — részvétaitééhozatalrol nem beszélhetink.

hagyomanyaira épéil informalasnak-nevelésnek, a fogyasztdi hozzaallédmérésének, a
szélgségesnek itélt vélemények ellensulyozdsanak sihdgka hagyott rajtuk nyomot.
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Mellékletek

1. melléklet Szervezeti mak

E kifejezés az institucionalista iskola kodeek korében és a populacios
Okoldgia hiveinél egyarant hasznalatos, noha éesfse eltér Az eliként emlitett
elmélet Bvebb kort érint A&ltala. Ahogy azt DiMaggio és Pdw¢l983]
megfogalmazza, e méze tartoznak mindazok a szervezetek, amelyek
0sszességukben az intézményi élet egy felfogottreestt, tudatosult teriletét
alkotjak — a szallitok, a vasarlok, a szabalyoz6$agok, a hasonl6 termékek gyartoi
egyarant idesorolanddk. Vagyis a szervezetidmem csupan a verseryzégeket
tomoriti, mint a populaciés 0Okologia egyes leiradai, €s nem is a szervezetek
halozatait jelenti, amelyek a szervezetk6zi haldnaterorganizational network)
megkozelitésben egyméssal kapcsolatba kertlnekenhamalamennyi relevans
szerepbt érintik. E medket k6zdsen osztott kognitiv és normativ keretegyva
k6zOs szabalyozO rendszer hatarozza meg. Aémmegnevezes szervezetek
kozosségét jelzi, amelyek egyazon jelentésrendsme@@dmmmon meaning systgm
miikodnek, és amelynek tagjai egymassal gyakrabbameképapcsolatba, mint a
mezn kiviliekkel. Ez Scott szerint olyan szintet eréhyez, ahol az intézményi
erok kifejezetten afsek, hathatosak [Scott, 1995].

llyen alapokra épitkezik Hirsch iparagi rendszéreustry systein vagy
Meyer és Scott [1983] tarsadalmi szekt(gacietal sector)s, és még kevésbé tér el
Rasanen és Whipp [1992] szektor megkozelitése efaiz ezt az egymas mellett és
egymassal szoros 0Osszeflggésben, kiegésantodon fejbdé gazdasagi
tevékenységek tortenelmi formaciojanak tételezikamnak, amely gyakran étben
és térben egyarant kotott egység. Szektor definicidehat a szervezeti mgz
institutcionalista megkdzelitésével azonos, azazdama szervezeteket is magaban
foglalja, amelyekkel rendszeres kapcsolatban altsmkanzakciokat bonyolitanak a
szektor ugynevezett “éldleges” tagjai.

A szervezeti makon belll — bizonyos strukturdk, meghataroz6 elemek
korvonalazasa érdekében — alcsoportok elkulonaésésor kerllt. Ezek kozil a
startégiai csoportokstrategic groupsgs a versenyz avagy elédlegesen versen§z
csoportok primary competitive groups)megkozelitésekre utalok. Az oéebi
felhasznalasi tertlete adott iparagon bellli kitimdbégek magyarazata. Hunt

[1972] e konstrukcidjaval arra igyekszik ravilagitehogy bar egy szektor elemei az
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illeté tarsasagok, koztik egyértalmeltérések tapasztalhatok, amelyek hatassal
vannak példaul az iparagi belépés eldontésére ¢Pdmomas és Baden-Fuller,
1989]. E lehatéarolas arra iranyul tehat, hogy r@tesvcsoportok meghatarozasaval az
iparagi szint altal esetleg elkeimbtt vallalati stratégiai aszimmetriak vilagossa
véljanak. A stratégiai csoportok természetét, oy €s a szektor kdzott hizodo
intermedidlis szintét azéta érte kritika; igy péidaz, hogy azok csupan kutatok
analitikus absztrakcioi, amely a cégek kozotti Imd&sagok és kilonbéségek
eltekinttink, mivel azokat csak érittgesen veszik eme elemzéseknél figyelembe.
Amennyiben a hasonl6 cégekballo csoportokon bellli és kozotti stratégiai
interakciok megeértését kiséreljuk meg, agy a "capszocio-pszicholdgiai
valésagat is figyelembe kell venni. Ehhez pedigutatonak a tagszervezetek altal
osztott, vallott percepciokat is fel kell mérni,lamint azt, hogy ezek miként
befolyasoljak a stratégia kialakitasat [Porac, Tasms Baden-Fuller, 1989].

A szervezeti mez megkozelitése 6sszefliggésbe hozhatd az érintededl
an. stakeholdeitérképével. Egy kel érzékenységgel dOsszeallitott, valamennyi
lehetséges érintettet, esetleg azok egymashoz éadait szervezethez torten
kapcsolodasat is tartalmazé vallalati érintett é@rkd kiinduldsi pont a szervezeti
mez feltarasahoz. Fontos kitétel természetesen, hagglkeeholdettérkép egyetlen
szervezetre vonatkozik, amelyhez képest a szeivemst) tagsaga mas,okebb
lehet. A parhuzam megteremtésére alkalmat adbalermz, hogy — legalabbis a
kils6 — stakeholderek csoportia a maga jogaival, elaivak és legitim
koveteléseivel a kids kornyezet, struktirat meghatarozé, ahhoz adaptacio

megkivano kézeg.
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2. melléklet Interju vezérfonal

Ez az interju vezérfonal a kutatashoz kapcsolodduldn kérdéskoroket
tartalmazza. llyenforman nem lekérde#hetigyanis nem mindegy, hogy milyen
alanynak tesszik fel ezeket, illetve, hogy mennggrju all mar mogottink az adott
vallalatnal, az érintettek kozll, a szervezeti éhen. Ezek alapjan a vezérfonal
tovabb alakitando.

A vezérfonalban a befitipusok az aldbbiakat jelentik:

TEMAKOROK, AMELYEK EGY-EGY VISZONYLAG ZART
BLOKKOT KEPEZNEK, DE AMENNYIBEN AZ ALANY LOGIKAI
MENETE MEGKIVANJA, RESZLETEKRE IS BONTHATOK

A CSUPA NAGYBETUVEL SZEDETT SZOVEGEK OLYAN KERDESEK,
AMELYEKET IGYEKEZZUNK SZO  SZERINT  ELMONDANI,
LEKERDEZNI. EZEK A F O TEMAK, KULCSKERDESEK. TOBBNYIRE
NAGYON TAGAK, MIVEL AZT SZERETNENK, HOGY AZ
INTERJUALANY MESELJEN, MAGATOL ADJA EL O, AMI AZ ADOTT
TEMAKORR OL ESZEBE JUT.

A vastagon szedett kérdések tampontok arra, hogy tyen, a témakorhoz
kapcsolodo ugyeksl volna jo, ha szét ejtene az interjualany, illetvemiként
pontosithato, részletezhdt a kérdés, ha mashova kalandozik, felliletes, haddva

Valamennyi kérdésnél PELDAT, ESETET is szeretnénk &llani, van, ahol ez
szinte elengedhetetlen, ott kil6n is jel6ltik, masi nem, de ez a ,#szabaly”.

E rdsegith kérdések és maguk a kérdések is a sziikség és azbigetés lendilets
szerint valtoztathatdk, ezeknél nincs szigoru idbeni kotéttség. Mindenesetre ng
siessuink velik, hadd beszéljen @b az alany. Sose feledjuk: az interjualany
szavaira, gondolatmenetére, értelmezéseire figyelkin

~ (W

A kérdésekhez, potencialis valaszokhoz néhol inenyyarazatot, csak magunknak
(ezeket dit betivel szedtik). Az interjura olyan példanyt vigyiakjiben csak a
kérdések vannak, se témamegjegyzés, se ezek ansafjgyzéseink, azaz| a
.hasznalati utasitas” ne legyenek benne.

1. AGBIOTECH TORTENET, FORDULOPONTOK

HOGYAN  ALAKULT MAGYARORSZAGON A MEZ OGAZDASAGI
BIOTECHNOLOGIA TORTENETE?

Milyen fébb események/fordulopontok azonosithatok a GMO-k ngyarorszagi
torténetében? Az On kozvetlen kornyezetében? A seSebb hazai
agrarbiotechnoldgiai terlleten?

Mire vezethe®k vissza ezek az események/fordulopontok? On szerimi all a
hatterikben?

Mit hoz a (kdzeli) jové On szerint?
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2. GEMODOSITOTT NOVENYEK

MILYENNEK LATJA A GENMODOSITOTT NOVENYEK
MAGYARORSZAGI HELYZETET?

Tapasztal-e valtozasokat az iék soran? Milyeneket?
On szerint ezek mire vezethdik vissza?

HOGYAN JELLEMEZHET O A GENMODOSITOTT NOVENYEK
MAGYARORSZAGI HELYZETE MAS HELYSZINEKHEZ VISZONYITV  A?

Izgalmas, hogy mogy e tag kérdemilyen 6sszehasonlitaosk felé indul el az alany
onalléan, sziikség esetén a kovetkkel természetesen lehet segiteni, fokuszalni. Ny-
eui vagy k-eui orszagok koziul? Ugyanolyan mintl@ittan az EU-ban, vagy vannak
jellemz kulonbségek?

Leginkadbb mivel mutat hasonlosagot? Miben? Miért?
Leginkabb mitél kilonb6zik? Miben? Miért?

MILYEN AKADALYOK ALLNAK ON SZERINT A GENMODOSITOTT
NOVENYEK MAGYARORSZAGI PIACI ELTERJEDESE EL OTT?

MI(LYEN TENYEZ O) SEGITI A GENMODOSITOTT NOVENYEK
MAGYARORSZAGI PIACI ELTERJEDESET?

3. ERVEK

ON SZERINT ~MELYEK A LEGFONTOSABB ERVEK A
GENMODOSITOTT NOVENYEK MELLETT?

ON SZERINT MELYEK A LEGFONTOSABB ERVEK A

GENMODOSITOTT NOVENYEK ELLEN?

Véljon vilagossa, hogy az altala felsorolt érvekldehogyan viszonyul, mivel ért
egyet €és mivel nem? JO, ha az alany értelmezi sgamuhogyd mit ért a
slegfontosabb” alatt.

4. ADOTT SZERVEZET TEVEKENYSEGE — VALLALATOK

MIT TESZ A VALLALAT A GMO-K BEVEZETESEERT?

MIT TETT EDDIG A VALLALAT A GMO-K BEVEZETESEERT?

MIT TEHET A VALLALAT A GMO-K BEVEZETESEERT?

MI JELLEMZI A VALLALAT GMO STRATEGIAJAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALAT GMO KOMMUNIKACIOJAT?
Milyen a véllalati k+f és a gmo kapcsolata?

A véllalatnak milyen gmo vonatkozasu szervezeti egggei vannak?

A vallalatnak milyen gmo vonatkozasu stratégiai saietségei vannak?

A VALLALAT MILYEN GMO VONATKOZASU SZEREVEZETEKBEN
VESZ RESZT? (iparagi, szOvetségi, civil szervezeti, tanacsadcestiletbeli
tagsag?)
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5. SZERVEZETI MEZ O, ERINTETTEK

MILYEN SZEREPL OK VANNAK HATASSAL A GENMODOSITOTT
NOVENYEK HAZAI TORTENETERE?

KEREM, HOGY RAJZBAN MUTASSA BE E SZEREPL OK HELYZETET!
Egymas k6zotti viszonyukat, kapcsolataikat, sulyuka hatasukat stb.

MILYENNEK LATJA A VALLALATOK ES A KUTATOK VISZONYAT 2

A GMO-k tekintetében. Mas mint mas terlleten, pgldamesitésénél? Milyen
kapcsolat van, midta, miért, kivel (formalis: szdap, kut. megbizas, konferencia stb
kokrétan; illetve informalis...)

Ugyanezek a kérdések, ill. megféilela tobbi stakeholder vonatkozasaban:

MILYENNEK ERTEKELI A VALLALAT(OK) ES A HATOSAGOK,
JOGSZABALYALKOTOK VISZONYAT?

MILYENNEK ERTEKELI A VALLALAT(OK) ES A GAZDAK
VISZONYAT?

MILYENNEK ERTEKELI A VALLALAT(OK) ES A CIVILEK
VISZONYAT?

MILYENNEK ERTEKELI A VALLALAT(OK) ES A MEDIA VISZON  YAT?

6. FEL- ES LEVEZETES

Bemelegitésként esetleg:

On mire biiszke a leginkabb a sajat tevékenységélb a génmodositott
novényekkel kapcsolatban?

Elbucsuzasképpen:
MIR OL VOLNA MEG ERDEMES BESZELNUNK?
ON KIT JAVASOLNA INTERJUALANYNAK A SZAMUNKRA?

MILYEN PUBLIKUS (SZERVEZETI) DOKUMENTUMOK, KIADVANY  OK,
BESZEDEK LETEZNEK EBBEN A TEMAKORBEN?

203



3. melléklet Interju 6sszefoglald forma

Alapadatok

Interjhalany neve:

Interjualany szervezete, beosztasa:

Interjualany végzettsége, szakmaja:

Interjualany elérhetésége:

Interja helye:

Interju id épontja és idstartama:

Interju készitéje:

| Altalanos megéllapitasok

Benyomasom az interjualanyrol:
Benyomésom az interjurdl (tartalmilag és a korulyedet tekintve):

| Ervrendszer

Melyek az interjualanyd GMO legitimaciés érvei?

Melyek az interjualanydf GMO delegitimacios érvei?

Mennyiben tinik konzisztensnek, hatarozottnak az érvrendszei?gdn, és hol
nem?

| Szerepbk

Kit tartott az interjualany a legfajsulyosabb alakiyak? Miért?

Milyen szerepdket emlitett? Hogyan? (tovabbi interjdalanynak gola? konkrét
jelzovel illette? csoportba sorolta stb.?)

Az ersviszonyokat, kapcsolatokat hogyan értékelte?

A véllalatokra vonatkozdan melyek voltak a megjexpe, allitasai?

A kutatokra vonatkoz6an melyek voltak a megjegyg éditasai?

Mely egyéb érintett csoportra vonatkozdan volt featt véleménye? Milyen?

| Kontextus

A (foldrajzi, jogi-szabdalyozasi, gazdasagi, kultiggattitidinalis stb.) kdrnyezet
mely elemeiél beszélt? Hogyan?

| Stilus, megfogalmazas

Erdekes/fontos/megléfstb. fordulatai, megjegyzései?

| Kovetkeztetések

Melyek az interju & konklGzioi a szamodra?
Milyen kérdéseid merulnek fel az interja nyoman?
Milyen 6tleteid merillnek fel az interj nyoman?
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4. melléklet A GM élelmiszerekre vonatkozé nemzetkdh fogyasztoi

kutatasok modszertani jellemai
A kutatas alanyai
E(‘l;lbngsoérggben (élelmiszer-)fogyasztdk
allampolgarok
akiknek egyéh szomszédok, azaz a GM-természtvidék helyi
érintettségik is van,k6zosségének tagjai
igy fogyasztovéd szervezetek tagjai
génmaodositas ellenes aktivistak
kutatokkal (elésorban az agrarbiotechnolégiahoz | a
5sszehasonlitasban termé,szettudc_)_ményokban kap_csolédé kutatékkal),
gazdakkal, 0Uzletemberekkel, kdrnyezetideel, helyi
képvisebkkel, helyi dontéshozokkal
A kutatds kiterjed a kdvetkez technolégiakra, termékekre
génmodositott  élelmiszerek, génmaodositott élelmisze
alapveben - ) Y o
0sszetetk, génmodositott haszonnbévények
kUlonbo elss generacios génmaodositas
generacioju masodik generacidos génmaodositas
génmaodositas alapjan nem specifikalt, nincs adat
l6tezése szerint \{alfjs, ténylegesen ,termesztetk'jédalﬁtott vagy hipotetikus
fiktiv termény, termek
génmadositott élelmiszer tovabbi specifikacid nélki
génmaodositott haszonnovény, termény, zoéldség: pklda
alma, banan, brokkoli, burgonya, kiwi, kukorica,
paradicsom, rizs stb.
a génmaodositott génmaédositott allat: példaul lazac, csirke, marha
élelmiszer génmaodositott takarmannyal etetett haszonallatanvialt
részletezettsége abbdl késziilt, feldolgozott élelmiszer: példaukhirlazac,
szerint marha, sajt, tej, tojas, vaj
génmébdositott  Osszeidtv tartalmazé  feldolgozott
élelmiszertermék: csokoladé, keksz, kenyér, kukopiehely
tészta, novényi olaj (repce, szdja), paradicsonzsztigu,
tortilla chips stb.
tagabb élelmiszer uj élelmiszer(novel food)
kategoriak részekeént| funkcionalis élelmiszer
nem génmaodositott élelmiszerekkel, alapanyagok&ahz
génmaodositas-mentes élelmiszerekkel
ezen belil az O©kolégiai termesztésben dakitott
élelmiszerekkel
génmobdositott  Osszet@dv tartalmazd, biotechnolégiat
) s alkalmazo gyogyszerekkel, harmadik generacios, gpzaz
0dsszehasonlitdsban . TR o
gyoégyszeralapanyagot teriejenmaodositott névényekkel,
0sszességében az egészségugyi géntechnolbgiaval
human reprodukcio teriletén alkalmazott géntectgialal
génmaodositott mikroorganizmusokkal

mas Uj technoldgiaval

technoldgia stb.)

(informécibétechnoldgia, na‘no-
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A kutatas témaja ismert-e ebzetesen az alany szamara

nem,
kontextusaban

legfeljebb t4g

| technoldgiai Gjitasokhoz val6 viszony

? dltalaban az élelmiszeripari fejlemények értékelése

altaldban a genetika a®eetesen megjeldlt téma

igen,
élelmiszerek
jellemzése, értékelés

génmaodositot

sZirés soran

takar mar a kutatds alanyainak kivalasztasa, ézetds

einditoé kisérlet keretében

A kutatads modszertana

kvantitativ, kvalitativ kutatasok és ezek kombidaci

az adatgijtés madjal
szerint

személyes, telefonos, postai, illetve online kérdzés

kisérleti aukciok (WTA/WTP), szereprepertoar-teszta
kornyezeti értékelés és a fogyasztdi magatartaatdait
ertékelési technikainak alkalmazasa

fékuszcsoportos beszélgetés

mély-, félig strukturalt, ,laddering” interju

az elemzés modszers

D

L

diszkrét valasztasi modellek

hatasdiagram, halézati kapcsolatok

regresszio szamitas, ordinalis eredményvaltoz@jdath

Kutatasi hattér

kockazatkutatok

fogyaszt6i magatartas

kutatok élelmiszerkutatok

Kinek szanja a kutaté

a kovetkeztetéseit?

elsssorban a génmobdositott tartalom jelolésének,
cimkézésnek a szabalyairdl (6nkéntes-kotelemilyen

aZaz

szabalyozé  hatosagcMO-tartalom felett, stb.)
(nemzeti, EurOpal fogyasztéi  szuverenitasrél, fogyasztéi jogokrol, okaz
Unios, nemzetkozi) | tiszteletben tartasarol
az alkalmazand6 kockazatelemzés, kockazatkezelés és
kockazatkommunikacié moédszexdir
ger,l'modosnott a genmodositott élelmiszerek egészseéglgyi kockaata
vetdbmagot termes#st L s .
X kommunikéaciéjarol
vallalatok . - L a s
anmodositot a tajekoztatasrl_nformalas, szukségess#ger
glelmiszert aallits | & fogyasztoi  felvetések, aggodalmak  kdzvetlen
. megvalaszolasarol
vallalatok
Média a génmaodositott élelmiszerek egészségligyi kockaaata
kommunikaciéjarol
. Lo a tajékoztatas-informalas szikségess#géerdemleges
biotechnoldgiai e L .
. maodjairdl, potencialis kutatasi iranyokrol
kutatok
A kutatas terepe, helyszine
Egyebek mellett Ausztralia, Dél-Afrika, Eurépai @n
egy orszagra, regioraEgyesult Allamok, Franciaorszag, Hollandia, Kanada,

tertletre koncentralé

Katalonia, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németags
Irorszag, Uj-Zéland

N

o0sszehasonlité

példaul Dania-Svédorszag, EU-tagddaEU-USA,

Forras: Sajat szerkesztés
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5. melléklet A fokuszcsoportok készitésének szerépl

Az abra a négy fokuszcsoportos beszélgetésokéstitéseben,
lebonyolitasaban és feldolgozasaban résstezerepiket mutatja be. Az abra kitér
a technikai tAmogatokra (toborzok, teremiizemiMtetép- és hangrogsi, atiratot
készit), valamint azokra a tartalmi setjite, akikkel a vezérfonal megalkotasa
soran konzultaltam, moderatorként részt vettekszddgetésben, megfigydent és
az elemzés soran kozrékddtek a kutatasban. Az abraban jomagam nem szekepe
Ha tehat az abra altal érintett tevékenységekainarészvételemmel teljes Kieé
igyekeznénk tenni, akkor a moderatorként (négy agbpl kettit én moderaltam),
atirat késziikéent (2 fokuszcsoport atirata, tovabbi két atiraszitetes javitasa),

valamint kutatoként kertilnék az abréba.

A fékuszcsoportos kutatasi folyamat résztviev

ELOKESZITESS) BESZELGETESEK) FELDOLGOZAS

| Fokuszcsoport-tagok: 32

A 7 i Moderétor: 2 A 1

| o I : Megfigyelsk: I :

| Toborzo ceg: 4 |« kutatotarsak 4 | Altirat keszi6: 1 I

| I i vets ; o |
i e vetdmagcegek 2:

L __ | oiovetma AN Pl ___ I
- ] pr————
| FOkuszcsoportos terenh :

———————— lzemeltai) 21 "

Technikai segit : uz'e ? stje EKUtatOtarsak 2

........................................ Kép- és hangrogiit 2 | 5

e : |
Tartalmi résztve§ e

Forras: Sajat szerkesztés
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6. melléklet FOkuszcsoport toborzo kérdiv

A kutatds az élelmiszeralapanyag-gyartassal foglalkozik, opahban az ezzel
kapcsolatos  kurrens lakossagi ismeretekkel, udtikkel. Megalapozo,
helyzetfelmé®, pilot-jellegi projekt6l van szd, ezért a beszélgetés részivev
teljesen ,atlagos” emberek.
Osszesen 2 csoportot szerveziink, melyek résstveskolazottsaguk alapjan
kulondlnek el, egyéb szocio-demogréfiai jellegzetességek alapgterogén
csoportokat szeretnénk.
Ami a fentieken tul minden csoport minden résztyeesetében igaznak kell lennie:
(1) Valamelyest érdekHdik a vilag eseményei irant, és nem csak bulvar-
forrasokbdl tajékozodik, azaz
I. Politikai napilapok vagy
ii. Gazdasagi hetilapok olvasoja és
iii. Orszagos csatornak hiradoinak rendszere§j@éz
(2) Atlagos anyagi statustak.
(3) Fékuszcsoportokon még sohasem vettek részt!

J6 napot kivanok! A Budapesti Corvinus Egyetem mdujzasabdl csoportos beszélgetést
szervezink az élelmiszer termelés és fogyasztasiaMis kerdéseiibl, erre szeretnénk
meghivni. Kérem, szanjon 2 percet arra, hogy valast néhany kérdésemre. Kérem,
mondja meg, hogy...

. ) 3. Miaz On
1. Neme 2. Hany eves On?
anyanyelve?
O férfi -> Kvéta! Figyeld a kvotat
O ng = Kvotal Ha nem 25 és 55 koA&B Ha nem magyaFB
telepulés: kerilet:
4. Hol lakik ténylegesen? Ha nem BP, vagy
vonzaskorzete=B
O Altalanos iskola 6/a Jelenleg mi biztositja az On
(vagy kevesebbp megélhetését?
EB [0 Dolgozik
5. Miaz On [0 Szakmunkas> FB | O Tanul (fel$oktatasbany> Kvotal
!egma.gasabb O Erettségh Kvotal L' Gyes, gyed> Kvota!
iskolai O Felssfoka diploma 0 Katona, polgari szolgalatos, nyugdijas,
vegzettsege? mégpedig: munkanélkiili, egyéb eltarto®® FB
________________________ > 6/b. Mi az On jelenlegi foglalkozasa?
Kvota!
7. Kivel él jelenleg ko6z6s O Egyedul él [0 Szubkkel
haztartadsban? (az 6sszes Partnerrel [l Egyéb:

OO

vonatkozo valaszt jelold!) Sajat gyermekeivel. e
Gyerekek életkora:
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8. Kérem, sorolja fel azokat a napi- és
hetilapokat, amelyeket rendszeresen -
szinte minden szamukat - olvas!

Nincs ilyen

9.1 Szokott-e On televizios hirmisorokat

L. IOEN: e
nézni? 9

Nem

9.2 Milyen gyakran néz hiradot? Naponta

Hetente 3-4 alkalommal

O
l
Melyik csatornan? -
l
O
O

Ennél ritkabban

Ha nem olvassa rendszeresen a Népszabadsag, MagMamzet, Népszava, Magyar Hirlap
egyikét
VAGY
a HVG, Figyelé, ... minden szamat
VAGY
nem néz legalabb hetente 3-4 alkalommal hiradét atm RTL Klub vagy a tv2 valamelyikén,
akkor
FEJEZD BE!

10. Ha anyagi O Nélkilozések kozott élink> FB
kortlményeire gondol, 0 Hénaprol hénapra anyagi gondjaink vanmkFB
mit mondana, melyik [0 Beosztassal épphogy kijoviink
allitas illik Onre [0 Elfogadhatéan éliink
leginkabb? [0 Gondok nélkiil éliink> FB

_ [0 Ujsagiras, lapkiadas| 12. Mikor vett
11. Dolgozik, : i ., hénani
vagy dolgozott-e [ Piackutatas On reszt onapja
On, vagy O Szociologia, utoljara (ha kevesebb mint 12
valamelyik pszicholgia piackutatason? | FB)
ZFEET ' : O  Soha nem volt
hozzétartozéja [0 Marketing/Reklam
az alabbi 0 Elelmiszeripar
tertleteken..? (Barmelyik> FB)

Ha minden feltételnek megfelelt, akkor kérd fel egynasfél éras csoportos beszélgetésre,
ahol az élelmiszer termelés és fogyasztas aktudlisrdéseirél lesz sz6. Kérd meg, hogy
csak akkor j6jjon el, ha végig ott tud maradni!

A csoport résztvewi érkezzenek a beszélgetés kezdetéteR0 perccel! Részvételiket
5.000 Ft érteli vasarlasi utalvannyal honoraljuk.

AZ AlANY NEVE: ....veviiiiiee ettt emeeeer et e e e seaaee e e Mobilszdma:

Melyik csoportra jon?
Ll 1. majus 30. 17.00 6ra (k6zépfokl végzetisay
[0 2. majus 30. 19.00 6ra (diplomasok)
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7. melléklet A résztvewk jellemzéi és toborzasuk szempontjai

A tablazat a modszertani szakirodalomban targyalt szempontok rmenté

fogalmazza meg a

lényegi maodszertani

megfontolasokat,

szakmaleti

ajanlasokat, valamint ezek alapjdn a kutatdsomhoz szervezett fdpsrok

jellemzit.

Szempont

Lényeqi megfontolas,
szakmai-elméleti ajanlas

A kutatasom jellemzoi

Csoportok szama

Tartalmi: A kovetkez csoport mar
tovabbi Iényegi elemet, szempont
jellemzt nem tarna fel.
Hozzaférheiségi:
infrastrukturalis keretek.

Financialis,

2010-ben

Csoportmeéret

A klasszikusnak, idealisnak mondq
6-10, 8-12 8, de létezik minicsoport
triad, diad.

Dtt
,Minden alkalommal 8&

OE-Z csoport 2006-ban é

Homogén csoport kozlékenységetNem és kor szerint

elésegit otthonossag-érzet (nem, kownegyes csoportok, lakhely
Heterogenitas- statusz). szerint  Bvarosiak, a
homogenitas Heterogén csoport tébb/minden homogenitast adott
(ardnya) perspektiva képviséje jelen van. csoporton beldl a

Kils6 szegmentacid csoportokl legmagasabb iskolai

kozotti heterogenitas. végzettseég jelentette.

Altalaban nem a teljes lakosséagra,

hanem példaul jol korlalhatargltA reprezentativitas nem

csoportot érirt feltarand¢| volt cél, atlagos
Reprezentativitas problémanal az adott csoportralelmiszerfogyasztok

(tarsadalomkutatas), vagy teszteléndéleményét,

termék, reklam stb. célcsoportjdraéleményalkotasi

(piackutatas) vonatkozoan merifblyamatat vizsgaltam.

esetleqg fel a reprezentativitas igénye.

Csoportdinamikai szempontbpl

elényosebb, ha ismeretség| A tagok  ebzeteser

szempontjabol homogéna csoport| ismeretlenek voltak

. azaz mindenki ugyanugy nem ismedgymas szamara, 6slzor

Ismeretség : , . .

vagy ismeri egymast, aa fokuszcsoport

fokuszcsoporton  kivili  viszonyokalkalméval  talalkoztak

befolyasat ismeretlenek valasztassggymassal.

minimalizalja.

Tobb lehetséges forras maod:

Toborzas médja

nyilvdnos adatbazis; toborzd c
adatbazisa; spontan, utcai toborz

,gl_tcal toborzas
as,

holabda modszer; egyéb.

Forras: Letenyei [2005], Siklaki [2006], Vicsek [@0] nyoman sajat szerkesztés

A rekrutdci6é soran a klasszikus sémat kovettem, amennyiben

keresztkontrollalasra alkalmas [lasd példaul Oblath 2007] a véégetis a
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tajékozottsdg szempontjabél homogén csoportot szerveztem. A fokuszcsoportos
beszélgetéshez az alanyokat toborz6cég segitségével kerdst@dlasztasukhoz
szir6kérdivet hasznaltunk. A kvantitativ kutatdsokban alkalmazott dieetthez
hasonlo sirokérdsivet a toborzas szervezettsége, a rekrutacio €s adminisztracio
egyszeifisitése érdekében alkalmazzak, statisztikai feldolgozas teskérdsiv
demografiai adatai alapjan, illetve mentén alafetnem toérténik [Oblath, 2007].

Valamennyi alkalommal professziondlis toborzécég szolgaltat&sitik
igénybe, de mas vallalkozasét 2006-ban és 2010-ben. A valtas nadadied
megfontolasként a toborzas problémdiként a hatarig-tartds, a kizaras ala ées
szerepd meghivasa, az aranyok tartasa a heterogén csoporttagsdgbérge
ellenére sem a vallalkozas lecserélésnek igénye albbkAstisorban az volt, hogy a
moderatori szerepet 2010-ben magam szerettem volna végigvinni, &amephex
csomagban igénybe venni a fokuszcsopdiitédzitését és a beszélgetés lefolytatasat
egyben kinalé korabbi cég szolgéltatasat.

Osszességében 18 és 13 férfi vett részt a csoportokban, a legfiatalabb tag
25, a legidsebb 55 éves volt, atlagéletkoruk o©sszességében 41 év volt. A
demografiai alapadatokon tul szerepel a tablazatban tedksrdsiv kiemelt
szempontja (médiafogyasztasi szokasok, tajékozdédas forrasa), valamint
fokuszcsoportos beszélgetés soran feltarult élelmiszer bevad#lgszinek. De
Cock Buning és szeftrarsai [2011] besoroljak a résztwéaket aszerint is, hogy a
GMO téméjaban mennyire informaltak. Esetiikben annak alapjan teszilogy a
résztveviknek e kérdés esetleg szakmajaba vag (maguk is példadhazreinsagi
termebk), valamint, hogy volt-e példaul az adott régidéban helyi GMO-vitae|ygem
a kutatasi alanyaik részt vettek. A fogyasztoi véleményaksgald fokuszcsoportos
kutatasokban a kutatasi céltol filgm vegyes a kép az alanyokzdtes tudasat és
GMO-hozzaallasat illéen. A kutatasok tilnyomé része szamara azonban nem ez a
lényegi csoportszervezési megfontolas, hanem csaklgy mint egahatzs
fokuszcsoportjainak esetében az atlagos fogyasztd, a hétkdznapszdehdsarlo

véleményének a feltarasa.
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A fokuszcsoportok résztvéinek jellemi

Résztvewk 2006/1 2006/2 2010/1 2010/2
Szam (d) 8 8 8 8
Allageletkor 43 39,5 42,5 39
(6y)
Legfiatalabb- 32-55 29-48 26-55 25-48
legidésebb(év)
Nem (ng+férfi) 5+3 4+4 4+4 6+2
Budapest
Lakhely Budapest Budapest és komyéke Budapest
Legmagasabb | s antong | felsfoku | kozépfoku | feléfoka
isk. végzettség
Jovedelmi elfogadhatdéan elfogadhatéan elfogadhatéan elfogadhatéan
helyzet élink élink elunk elunk
Elsédleges hipermarket vegyes vegyes vegyes
bevasarlasi piac hipermarket | hipermarket
helyszin piac
s piac
Tovabbi piac i MAGOSZ piac
helyszin
bolt
Elelmiszeripari, nincs nincs nincs nincs
mezigazdasagi | kertészkedés Szedd magad! zo6ldség on-
erintettség kiskert ellatas
M1, TVZ2, M1, TV2,
RTL M1 TV2, RTL RTL
Nézett punaTv | TVZRTL | ML Echo, ey ATy
TV-hiradok CNN HirTv
- DunaTV ATV CNN
Hirtv, ATV | HirTv, ATV D“C”I\?;V’ BBC-News
Népszava | NépszabadsagMagyar Hirlap| Magy. Nemzet
Magy. Nemzet Magy. Nemzet{ Magy. Nemzet Magyar Hirlap
Olvasott HVG L . .
gazdasagi, Népszabadsag HVG, Figyeb HVG HVG, Figyeb
politikali . . . 3 Népszabadsa
lisagok 168 ora Magyar Hirlap  Figyeld Népszava
. i Népszabadsag i
Magyar Hirlap Népszava

Forras: Szirékérdsivek és a fokuszcsoportos beszélgetések atiratai
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8. melléklet FOkuszcsoport vezérfonal

\ 1 — bevezetes 10 perc |
A moderator bemutatkozik
Bemelegibt kor

| 2 — A mindennapi élelmiszer 20 perc |
Gondoljuk végig kozosen, hogy milyen valtozasok jdiertbrténtek az utdbbi 10
évben az élelmiszerek termelésében MAGYARORSZAGON! Szeifiske, hogy
miket tartunk jeleriis valtozasoknak! (MODERATOR KARTYAKRA IRJA
EZEKET!)

Most menjunk végig egyenként a felsoroltakon, és dontsik el, hogy Ggpziess
ezek inkabb jo, vagy rossz fejleménynek szamitanak-e a Ml SZAMUNKRA!
[Minden felvetett témaval kapcsolatban pro- és kontra érvekenysks$zink
gyijteni, és azutan a végén mindegyikeldontjik, hogy 6sszességében a jo vagy
rossz fejlemény csoportba kertilnek-e.]

Gondoljuk &t még egyszer ezt a téméat — a kovétkézzteriletekil eszetekbe jut-e

meég valamilyen fontos fejlemény?

[A moderator rdkérdez minden részteriletre, és ha elhangzik fdgldmény”, az

el6zéek szerint azt is besoroljuk a jo/rossz csoportok valamelyikébe.]

* agazdalkodas

» az élelmiszer feldolgozas

* az elosztés, terjesztés, csomagolas, kiskereskedelem

* egészseégugyi vonatkozasok

» kornyezeti hatasok

* az élelmiszeripar szabalyozasa (van-e barmi, amnis, evagy hatékonyan
ervenyesil)

» az élelmiszer midségben (példaul izek, biztonsag, kényelem, valtozatossag)

Elég sok dolgot osszefjottink az elmult percekben. Osszefoglalva mit
mondanatok, mindezek egyutt eredményeztek-e markans valtozasekelnaszer-
gyartasban? Miért?

Osszességében milyen nyereségiink és milyen veszteségimikazzh ebbl
neklnk, hétkéznapi embereknek? Miért?

Végilis mit gondoltok, melyek azok a legfontosabb okok, amelyek e véaitozas
héatterében allnak?

Prompt: hogyan jelentkeznek ebben a fogyasztoi igények, keedskeérdekek,
gyartok, gazdalkoddk, agro-cégek, szabalyz6 hatésagok (orszagos wigndtah
eurdpai) szempontjai?

Mit gondoltok, hova vezetnek a véltozasok? Merre tartunk? Mi lesz az
élelmiszerekkel 10 év mulva?

Mit6l vonzé, elfogadhat6 egy élelmiszer?

Mit6l gondoljuk agy, hogy biztonsagos? Hogy kediZHogy egészséges? (Fontos-
e ez, melyik fontos?)

Mit6l gondoljuk azt, hogy nem az, hanem éppen elleflkgz nem vonzd, nem
elfogadhat6?

Honnan, kiél tudjuk ezt meg? Ki mondja ezt meg a fogyasztonak? Ki dehite
ebben?
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3 — GMO névények és élelmiszerek 15 perc

Vegyetek magatok elé egy papirt, mondani fogok egy kifejezétiggak le, hogy
melyek az el gondolataitok, amelyek eszetekbe jutnalslemle gondolkozzatok,
csak irjatok le mindent, ami eszetekbe jut! A kifejezégenetikailag modositott
élelmiszer.

1 perc utan: olvassatok fel, hogy mit irtatok, és prébaljuk megiejt@ért épp’ ez
jutott az eszetekbe!

Ha megnéznénk egy enciklopédidban a kifejezés értelmét, akkanivilyasmit
talalnank ott:
[A moderator felolvassa és megmutatja a definicidt.

Definici6é: Génmodositott elelmiszer

Génmoédositott alapanyagot (példaul széjat) tartaltnalelmiszer vagy maga a
génmaodositott termény (példaul csemegekukoricadiesom).

A génmoédositas soran a ndévények orblityagaba mas élényhsl — baktériumbdl,
novenyBl, allatbdl — Ultetnek at idegen génszakaszt. Eazehlapnévény bizonyos
tulajdonsagait valtoztatjak. A ma forgalomban dégénmddositott véinagvak
tulnyomo része ellenallé a termesztése soran féldhdehatasokkal szemben, azaz
tuléli a vegyszerezést vagy ellenall a dibgf kartesjének.

Miben més ez, mint amit Ti gondoltatok?

Emlékeztek-e arra, hogy korabban hol, milyen téméaban hallottat@lkaedologrol?
Hallottatok-e elté&F véleményeket edt? Kiktél? Miket?

Végul is mit gondoljunk, milyen kévetkezményei vannak a genetikaiédositott
alapanyag hasznalatanak az élelmiszergyartasban?

Osszességében mi a Ti véleményetek a genetikailag modositoisékekél?

4 — konkrét példak 20-25 perc|

Eddig &ltalanossagban beszéltink a genetikai modositasrol azsgigiparban.
Most egy konkrét példat is szeretnék megbeszélni Veletek. Ez a kévetkez

Példa: Termesztett ndvények - szdja, kukorica

Génmodositott ndvényeket a vilag 21 orszagabanetstenek. fleg genmodosﬂott
szojat: ma a Foldon 6sszesen termesztett széjamségngk tobb mint a fele ilyen. A
masodik legelterjedtebb a kukorica, esetében earamy 20 szazalék. Messze a
legnagyobb termél az Egyesiilt Allamok. Az EU-ban tavaly engedélgezté
génmaodositott kukorica termesztését. A 25 tagdtlamil Cseh-, Francia-, Német- és
Spanyolorszagban, valamint Portugaliaban vetettedsl® kis mennyiségben.
Magyarorszag tavaly moratoriumot jelentett be, azapebre tilos barmineni
génmaodositott véinag importja, vetése, hasznalata. Feldolgozott paithan,
élelmiszerként azonban az EU-ban engedélyezett aufawitott termékek
bekerilhetnek a magyar boltokba is. Ez esetberomagolason jel6lni kell, hogy a
termék génmaodositott dsszétehartalmaz.

[Moderéator felolvassa a példat, atadja a leirast.]
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Mit gondoltok ezektl a fejleményeksl?

Mindez altalaban j6 vagy rossz? Milyen szempontbdl értékejrak és milyendl
rossznak?

Milyen elonybket hozhat? Kinek? (terndelfogyaszto, stb.)

Kinek all ez érdekében? Milyen terrikhek, gazdalkodoknak, cégeknek,
véllalatoknak all az érdekében? Miért?

Szerintetek kik fogyasztanak ilyen élelmiszert? Miben hasonlitékdiozzank? ES
miben térnek el?

Mennyire tartjatok kivanatosnak vagy szikségesnek a termesuigtinyek
genetikai médositasat?

Prompt: Milyen megfontoldsok? (egészségi, biztonsagi, etikay Jdiynyezeti
megfontolasok)

| 5 — bizalom 15-20 perd
Most néhany jellemz allaspontot ismertetek majd veletek a GMO-kkal
kapcsolatban:
[A moderator egyenként olvassa fel az alabbi allagmtokat. Ha a csoport igényli,
a felolvasast megismétli.]

 Jelenlegi szabalyozas Magyarorszagon
.Bar még nem bizonyosodott be, hogy a génmddosétsimiszerek karosak
lennének az emberi egészségre, ennek ellenére ehabalyozasra van szikseég,
amely biztositja a fogyasztok szabad valasztas@ttSzikség van a GM termékek

_kulon jeldlésere.(FVM honlap)

- GMO kukoricat el 6allité cég, Magyarorszagon =
GMO kukoricét efallité cég, Mo-on: ,Magyarorszagon az eIIenpropaglanmlatt
termebi és fogyasztéi oldalrol is most még idegenkedgsadztalhato a GM
novények irdnt. Ugyanakkor egy tavalyi felmérésiisiza nagyobb tertileten dolgoz6
magyar gazdak 72 szazaléka termelne genetikailagositott ndvényeket.{Bird
Janos (Syngenta) és Czep6 Mihaly (Monsanto), Greenfo)

 Z6ld szervezet

»A fogyasztok nem tudjak, hogy mit vasarolnak. Bdynappal ezélt hivtuk fel a
hatosag figyelmét, hogyaphaté a boltokban olyan hiskonzerv, amelyik géositott
Osszetetkbsl késziilt és nincs cimkézve AzOta nem tortént érdemben semmilyen |épés”
»LAggasztonak talaljuk, hogy a mai napig nem késkilblyan fuggetlen, részletes
vizsgalatok, melyek a GM élelmiszerek biztonsagdattapitottak volna.”(Nemes
Noémi, a Greenpeace kampanyfésel, RTL Klub Hirado és Greenpeace honlap).

Génmaodositott novények déllitasaval foglalkozé kutatd -
A GM-lgyben hasonld torténik mintha barmelyikinkint abszolat Ialkus
odamenne a Rolls-Royce gyarba, és azt mondana raf§yérnokének: megtiltom
maganak azt, hogy a csavarhizot hasznélja a gépkeszeszerelésekor. Tehat nem
azzal foglalkozunk, hogy a Rolls-Royce jobb mifdrabant, hanem azzal, hogy a
csavarhuzé — a mi esetliinkben a géntechnologia znBiga a folyamatban
betiltand6.” (A fogyasztdi és civil ellenallasrél Dudits Dénes, kutatéederi
Biotechnoldgiai Kézpont, IPM, 2006. aprilis)

' Elelmiszerbiztonsagi kutatok
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.Napjainkig a genetikailag modositott élelmiszerégyasztasanak semmilyen
egészségkarosité hatasa nem ismeiWWHO, in: Zdld Biotechnol6gia, 2005.
augusztus, 7. 0.)

Csak rovid — tobbnyire hat hetes — éllatetetésieések folytak, amelyek nem
alkalmasak arra, hogy kimutassak, mi torténik abenrnen, ha egy terméket hosszu
ideig, rendszeresen fogyasztMagyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal kutatoja,
szemeélyes megbeszélés

Minden esetben megbeszéljuk:

- Osszességében mit gondoltokseaz allaspontrél? Miben értetek egyet és mivel
vitatkoznatok?

- Szerintetek kinek az allasfoglalasat hallottuk? Miért?

[Miutan a moderéator felfedte a nyilatkozatotdey

- Mennyire hiteles, amit mond?

- Mivel tehetné hitelesebbé a mondandojat?

- Milyen szerepe, feléksége van GMO Ugyben az adott szémghk, mi volna a
feladata?

- Mennyire tud ennek az elvarasnak megfelelni?

A végeén:

- Osszességében Ti melyik allasponttal rokonszenveztek leginkabb? Miért?
Visszatérni a ,miil legitim a fogyasztd szamara egy termék/élelmiszenmiaie,
immar GMO specifikusan:

Mitél vonzo, elfogadhat6é egy élelmiszer? &lligondoljuk Ggy, hogy biztonsagos?
Hogy kedve#? Hogy egészséges? (Fontos-e ez, melyik fontos?)

Mit6l gondoljuk azt, hogy nem az, hanem éppen elleflkgz nem vonzd, nem
elfogadhat6?

Honnan, kiél tudjuk ezt meg? Ki mondja ezt meg a fogyasztonak? Ki dehite
ebben?

6 — tarsadalmi részvétel és cseleképesség 10 perc

Szerintetek nekink mekkora beleszolasunk van a hasonl6é, GMO-val kapcsolatos
ugyekbe? Miért?

Ti személy szerint igényelnétek nagyobb beleszolasi dségét? Pontosan mit-
hogyan?

Szerintetek mennyit lehet megtudni hasonldé esetekben a médidminam
mennyire hiteles?

Ha Ti magatok szeretnétek tajékozodni, hogyan-honnan tennétek meg azt?
Ismertek-e olyan szervezetet, személyt, aki tamogatja atikginen6dositast, és
nyilvanosan is beszél étr kozvetlen lépéseket is tesz eziigyben? Kiket?

Mi a véleményetek az akcidikrél?

Ismertek-e olyan szervezetet, kezdeményezést, amelgelegliti a genetikai
modositast és kdzvetlen |épéseket is tett ezligyben? Kiket?

Mi a vélemeényetek az akcidikrol?

7 — Befejezés 5 perc

Van-e még valami, a témaval kapcsolatban eszetekbe jutaihtesiak tartanatok
elmondani? Beszéljik meg!
Kdszonjuk a részvételeteket, nagyon érdekes volt, amit elmondtatok!
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9. melléklet Részvételi technikak a GMO dontéshozalban

. A Loka Intézet gfjjteni igyekszik valamennyi olyan kezdeményezést, ahol —
ahogy 6k nevezik — dan tipusu, allampolgarok részvételével tért@mérleged
konszenzus konferenciat szerveznek. Ez nem minden esetben jelent val6ban
konszenzus konferenciat, lehetséges, hogy csupan az elveit és bikEpgoait
koveti a helyi mddszertan. Osszességében ilyen tipusu technoldgia-értikaiesb
nyolcvanat tart szamon a Loka Intézet, amelyek kozul 20 égeerasagi,

élelmiszeripari géntechnoldgiara vonatkozik [Loka, 2011].

Géntechnolbgia téméju konszenzus konferenciak
Téma Helyszin, idpont

Nagy-Britannia, 1994; Norvégia, 1996;
Franciaorszag, 1998; Dél-Korea, 1998;
Dania, 1999; Svajc, 1999; India, 200Q0;
Japan, 2000; Argentina, 2000; Brazilia,
2001; Belgium, 2003; Egyesiilt Allamok,

Génmobdositott élelmiszerek

2003
Géntechnolégia az élelmiszerlancban  Ausztralia, 1999; Kanada, 1999
Génmadositott névények Uj-Zéland, 1996 és 1999; Belgium, 2003
Biotechnoldgiai névényvedelem Uj-Zéland, 1999

Transzgénikus, génmaddositott allatpk  Dania, 1992; Hollandia, 1993

Forras: Loka [2011] nyoman sajat szerkesztés

A tabldzat bizonyosan nem tartalmaz minden ilyen témaju ridizvé
eseményt, hiszen az irodalomban gazdagon targyalt Nagy-Bata@BM Nation-t
sem, annak ellenére, hogy a tobb pilléres folyamatban allampoégecdokat is
szerveztek. A fentieken tul Birner és Alcaraz [2004] konszenzusrguld részvétel
mobdszerként mutatja be a “Discourse on Green Genetic Technoloiyet
parbeszéd sorozatot Németorszagban (2001), a GM novéhyskia szabadféldi
kisérletekél sz6lo vitat Franciaorszagban (2002), valamint az EU élettudgngéan
biotechnolégiai stratégidjat targyaldé stakeholder konferenciat (2@0X§szvétel
modszereknek, a kozdsség bevonasadnak a szikségességét azota tdbb ENSZ
dokumentum és konferencia is propagalja, kivaltképp ao6diejl orszagok
vonatkozasaban [UNEP, 2002, 2005].
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