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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

1.1. A téma meghatadrozasa

Az elmult évtizedben a képviseleti szerepek ismét a nemzetkdzi politikatudoméany egyik
letargyaltabb jelenségévé valtak. A kutatasnak ez az 0j hullama a valasztasi szabalyok ¢€s a
személyes képviselet kozotti kapcsolatra fokuszal. A partok vilagméreti hanyatlasa a kivalto
oka annak, hogy az egyén ismét eldtérbe keriilt az allampolgarok és a politikai kozotti
kapcsolatok magyarazatanal. A kdézvélemény-kutatdsok a bizonytalan szavazok ardnyanak
novekedését jelzik vilagszerte, olyanokét, akik identitadsukban egyik parthoz sem tudnak
kapcsolodni. Mindez, és csokkend valasztasi részvétel, a szavazatok volatilitasa és a
zsugorodd parttagsag azt jelzik, hogy a politikai partok sikertelenek abban a térekvésiikben,
hogy megszolitsak az atlagpolgart (Mair, 2005, p. 7). A partokbol valé valasztoi
kiabrandultsag eredményeképpen a személyes képviselet jelensége fokozott figyelmet valt ki
a szavazok ¢€s a képviseldk korében is. Az egyes képviselok személyére helyezett mérhetden
nagyobb hangsuly megkérdojelezi a felelds partkormanyzas modelljét (responsible party
model), amely a partokat tekinti a képviselet motorjanak.

Furcsamdd azonban, a parlamenti szavazasok nem latszanak aldtdmasztani a partok
hattérbe szoruldsat. A torvényhozas normalis menetét tekintve a partfegyelem még mindig a
legmeghatarozobb erd, amely a szavazasok kimenetelét befolyasolja. A parlamenti képviselok
az esetek nagy tobbségében még mindig a frakciok utasitasai szerint szavaznak. Ahogy Dalon
és szerzOtarsai irjak, a partok visszaszorulasara szolgaltatott bizonyitékok meglehetdsen
szelektivek, és a kozvéleményben zajlo valtozasokra dsszpontositanak ahelyett, hogy a partok
teljesitményét vizsgalnak, emellett nagyrészt a tomegparti idealtipusra épitik az érvelést
(Dalton et al., 2011, p. 14). Kovetkezésképp ezek a bizonyitékok nem elegenddek ahhoz,
hogy végleg lemondjuk a politikai partokrol. A valasztok bizalmanak visszaszerzésére
iranyuld 1) stratégiak alkalmazdsaval a partokban ott van a lehetdség a megljulasra. A
csokkend népszertiség altal teremtett koriilményekhez vald alkalmazkodas sordn a partok
olyan viselkedésformakat honosithatnak meg, melyek els6 ranézésre aldassak a
partképviseletet. A partok nagyobb hangstlyt fektetnek a politikusok személyére, mint amire
a felelds partkormanyzas modelljén beliil szadmithatnank.

A partoknak a politikusokon keresztiil valo megjelenését és az olyan megbizhato jeldltek
kivalasztasat, akik képesek teljesiteni a valasztasi igéreteket és alkalmazkodni a valasztok

idényeihez személyes képviseletnek nevezziik. Ebbdl a szempontbol,a személyes képviselet

4



javitja egyrészt a képviselet mindségét, masrészt a torvényhozas és a szakpolitikak
teljesitményét (Colomer, 2011a, p. 7). Mindezek érdekében a jelolteknek lathatova kell
valniuk a szavazok6zonség szamara, és meg kell teremtenilik a valasztok és a parlament
kozotti kapcsolatot. Ennek legegyszerlibb modja a vélasztokeriilet-kozpontiusdg bizonyos
szintll elsajatitasa, mellyel azt demonstraljak, hogy fogékonyak a valasztokat kdzvetleniil
érintd problémakra. Ennek koszonhetéen a valasztokerlilet-kozpontusdg a személyes
képviselet elvalaszthatatlan részévé valik. A valasztokeriileti fokuszt gyakran ¢éri a
partikularimus vadja (Norton, 2002, p. 3), amely sokszor a helyi orientacionak a demokréciara
gyakorolt hatdsat hozza fel példanak. Egy meghatarozott valasztokeriilet képviselete bizonyos
koriilmények kozott hatranyosan érinthet mas valasztokeriiletekben ¢l valasztopolgarokat.
Ha ugyanis ,,A” valasztokeriilet képviseldje elénydsebb pozicioban van, mint ,,B”
valasztokeriileté, ez akar bovebb elérhetd erdforrasokat is jelenthet ,,A” véalasztokeriilet
szdmara, adott esetben ,,B” karara. Mindez ,,A” ¢és ,,B” kozotti olyan konfliktushoz vezet,
amely a képviselok valasztokeriilet-kozpontisaga nélkiil nem alakult volna ki. A képviselok
pozicioitol fliggben, a képviselet mindsége ¢és hatékonysdga valasztokeriiletrdl
valasztokeriiletre jelentOs eltéréseket mutathat. Az ellenzéki képviselok valasztokeriiletei
példaul mindig is hatranyt fognak szenvedni a kormanyparti képviselok valasztokeriileteivel
szemben. Ez az egyenetlen képviselet a demokracia alapjat, a legitimitasat veszélyezteti.
Tovéabblépve, a valasztokeriiletért végzett szolgalat és a konkrét parlamenti munka koziil
barmelyik csak a masik karara fejleszthetd. Emiatt az erdteljesebb valasztokertiileti orientacio
konnyen a torvényhozéas mindségének csokkenéséhez vezethet. Végiil, de nem utols6 sorban,
a valasztokeriilet-kdzpontusag ellentétes az altalanos képviselet eszméjével, ami visszavezet
minket az els6 ponthoz.

Ennek ellenére, Norton szamos érvet hoz fel amellett, hogy miért lehet mégis kivanatos egy
demokraciaban a képviseldk bizonyos mértékii valasztokeriilet-kdzpontiasaga (Norton, 2002).
(1) Lehetdvé teszi, hogy a valasztokeriileti érdekek megjelenjenek a politikaban. (2)
Legitimalja a rendszert a valasztok szemében. Norton és Wood szerint a valasztokeriilet
hozza a parlament munkdjat a valasztokhoz. (4) Lathatova teszi a képviselot valasztoi

szdmara. (5) Olyan informéciokhoz juthat a part, amelynek megszerzése igen koltséges volna.

" Ennek némiképp ellentmond a tény, hogy Eurdpa-szerte a vélasztok toredéke képes megnevezni a

parlamenti képvisel6jét. Lasd Comparative Study of Electoral Systems (CSES), http://www.cses.org/




(6) Ebbdl kovetkezden a valasztokeriilet-kdzpontiisag valasztasi elonyokhoz juttathatja a
jeloltet és a partot. (7) Hozzdjarul a képviselok munkaval vald elégedettségéhez, amely
kedvezden befolyasolhatja a képviseldk teljesitményét munkajuk egyéb teriiletein is. (8)
Felhivja a kormany figyelmét olyan problémékra, amelyek feliilnézetbdl még nem lathatok,
am korai beavatkozassal jol kezelheték. Az irodalomban ndvekvd érdeklddés figyelheté meg
azirant, hogy a személyes képviselet miként befolyasolja a torvényhozo testiiletekbe vetett
bizalmat (Leston-Bandeira, 2012). Amennyiben bebizonyosodik, hogy a képviseld és a
képviselt kozotti szorosabb kapcsolat a politikai intézményekbe vetett bizalom szintjére
gyakorolt pozitiv hatassal van, akkor az is elképzelhetd, hogy a demokracia allampolgarok
altali értékelésére is hatdssal van. Miutan az input konnyedén befolydsolhaté a dontéshozok

altal, a demokracia mindsége (annak percepciojan keresztiil) is javithato.

1.2. Kutatasi kérdés és a kutatas keretei
A disszertacio célja, hogy a személyes képviselet megjelenésének koriilményeivel kapcsolatos
tudasunkat bovitse. 4 fo kérdés, amire valaszt keres, hogy megjelenik-e a valasztokeriilet-
kozpontusag egy olyan orszagban, ahol a valasztasi szabadlyok a partképviseletet mozditjak
elo. Korabbi kutatasi eredmények a valasztasi rendszerek €s a perszonalizacid kozotti szoros
Osszefliggést tamasztjak ala: a jeloltkdzpontli valasztdsi szabalyok a személyes, mig a
partkdzpontuak a partképviseletet Osztonzik. Ebben az értelemben a képviseletet egy
egydimenzios skalaként foghatjuk fel, melynek egyik végén a személyes, a masikon a
partképviselet all. A magyar rendszer partcentrikussdga miatt azonban feltételezheto, hogy a
személyes képviseletrdl szold dontések a parttodl szarmaznak ahelyett, hogy egyéni mérlegelés
eredményei volnanak. Vagyis a személyes ¢és partképviselet korantsem egymast kizaro
idealtipusok (Colomer, 2011b): az olyan rendszerekben, ahol a partk6zpont akarata a dontd a
képviselet jellegének kialakitasdban, a személyes képviselet a partképviselet részét is
képezheti. Partcentrikus vegyes rendszerekben az egyéni ag 1éte Gsztonzden hat a partokra,
ami a jelolt-, illetve személykozponti partstratégidk kovetését illeti. Kovetkezésképp
megerdsithetd a vegyes rendszer gyakran hivatkozott hatasa a perszonalizaciora. Azonban
ahhoz, hogy a valos oksagi mechanizmust is képesek legyiink megragadni, a valasztasi
szabalyok és a személyes képviselet kozotti kapcsot part stratégaik altal meghatdarozott
osszefiiggeskent kell felfognunk.

Bebizonyitand6 a hipotézist, miszerint a személyes képviselet jelensége relevans tényezo a

partcentrikus rendszerekben is, Magyarorszagot olyan - legvalosziniitlenebb (Rohlfing, 2012)



- esetként veszem szamitasba, ahol az elmélet szerint nem vérhaté a személyes képviselet
megjelenése. Amennyiben fellelheték olyan mechanizmusok, amelyek a perszonalizacio
jelenlétét indikaljak, a valasztdsi szabdlyok és a személyes képviselet kozotti kozvetlen
kapcsolatot nem kizardlag az egyénekre gyakorolt kdzvetlen hatasként kell értelmezniink. A
disszertacid nem érint kozvetlenill partstratégiakat, am azt feltételezem, hogy az egyének
viselkedésében ezek egy része felszinre keriil. A f6 eldfeltevésem az, hogy ilyen rendkiviili
partkdzpontusag mellett az egyéni kezdeményezések szamara kijelolt tér viszonylag szik,
ezért a valasztokeriilet-kozpontusag kialakitasa vagy a kozponti partstratégia része, vagy egy
olyan jelenség, melynek jeloltek altali kialakitasara a part aldasat adta.

A disszertacid neo-institucionalista bazison mutatja be a kapcsolatot a valasztasi
szabalyok, a képviseleti attitidok és tevékenységek kozott napjaink Magyarorszagan. A
kiinduldpont, hogy még a partkézponti valasztasi rendszerekben is megjelenhetnek olyan
komoly hajtoerdk, amelyek arra 0sztonzik a képviseloket, hogy partikularis célokat
kovessenek. Ezek a motivaciok olyan karriertényezdkre vezethetOk vissza, amelyek
vonatkozhatnak mind a multra, mind a jelenre. A fiiggetlen valtozok természetiik alapjan
harom csoportra oszthatok: (i) valasztasi, (i) pozicidhoz kotédo, és (iii) habitudlis
magyarazatok. A habitudlis magyardzatok limitalt relevancidja a perszonalizacid
kialakuldsban arra utal, hogy a mélyebb személyes motivaciok masodlagosak a valasztasi és a
betoltott poziciokkal kapcsolatos 0Osztonzokkel szemben. Ez az eredmény azt fogja
alatdmasztani, hogy a képviselok nem bels6 motivaciok nyomén tendalnak a személyes
képviselet felé¢, hanem mert ez a pozicidjukbol adédik. Az attitiidok és tevékenységek az

aktualis poziciok fiiggvényében alakulnak, hattérbe szoritva a mélyebb motivaciokat.
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Miutan a képviselok perszonalizacidja sokféleképpen felfoghatd, a kovetkeztetés az
alkalmazott méréséi modszeren is mulhat. Ennek megfelelden, a valasztokeriilet-kozpontusag
és a személyes képviselet haromféleképpen jelenik meg a disszertacidban: (i) képviseleti
attitidok, (i1) 2010-es kampanystratégiak és (iii) parlamenti kérdések képében. Az 1. dbra a
disszertacio felépitését szemlélteti. Az elemzés elsd részében a 2. fejezetben bemutatott
magyarazo valtozok és a képviselok képviselet-felfogasa kozotti kapcsolatot jarom kortil.
Mind a képviselet fokusza, mind stilusa gorcsé ald keriil. Az attitidok és a tényleges
tevékenységek empirikus szétvalasztasa azt eredményezi, hogy az attitidok megjelenhetnek
fiiggd és fiiggetlen valtozoként is (Blomgren & Rozenberg, 2011). Az elsé esetben a
valasztasi szabalyok és egyéb faktorok attitlidokre gyakorolt hatdsat vizsgaljuk, mig a
masodikban az attitidok magyarazo tényezoként jelennek meg a fliggetlen valtozok mellett.
Blomgren és Rozenberg meglatasa szerint az attitidok (szerepek, ahogy 6k nevezik) fiiggetlen
valtozoként valo kezelése azzal a veszéllyel jar, hogy egyrészt feltaratlanul hagyunk egy
olyan komplex problémat, mint a szerepek és az intézményrendszerben elfoglalt hely kozotti
kapcsolat, masrészt magunk hozzuk létre a modellben a kritikus szintii multikollinearitast
(Blomgren & Rozenberg, 2011, pp. 3-4). Annak ellenére, hogy mindkét megkozelités
megalapozott, vagyis az attitlidoket fliggdként és fliggetlenként is kezelhetjiik, jelen munka az
elobbi stratégiat koveti. Az 1. abran szaggatott vonalak jelolik azokat a kapcsolatokat,
amelyek feltaratlanul maradnak: a parlamenti tevékenységeket ¢és kampany stratégiakat nem
magyarazzak majd a képviselok attitiidjei.

Az elemzés masodik része a fliggetlen valtozok kampénystratégidkra gyakorolt hatasat
vizsgalja. A perszonalizaciot négy kiilonbozé dimenzié mentén definidlhatjuk: norméak?,
eszkdz0k®, szervezet® és napirend’. A négy komponens attitlidoket és tevékenységeket is
magaba foglal. A harmadik rész kozvetleniil a valasztokeriileti szolgalattal foglalkozik. A {6

kérdés az, hogy a bemeneti valtozok mekkora mértékben magyardzzdk a képviselok

> A képvisel6 mekkora hangsilyt helyezett a személyes és partkampanyra a 2010-es vélasztasi
kampany soran.

3 A képviseld a felsorolt személyes kampanyeszkozok koziil mennyit hasznalt a 2010-es kampany
soran.

* Volt-e sajat kampéanycsapata a képvisel6nek, és ha igen, akkor ennek mekkora része dolgozott neki a
part megbizasabol.

> Felvetett-e a képvisel6 a kampany soran olyan helyi iigyeket, amelyekkel a part kampanya nem

foglalkozott.



torvényhozashoz nem kapcsolodd parlamenti munkajat, illetve annak mértékét, hogy olyan
tigyeket vetnek fel, amelyek kozvetlen jelentdséggel birnak sajat valasztoik szamara. Az
empirikus fejezetek sorrendjét a kiilonb6zé mutatok absztrakcios szintje befolyasolja. Mig a
képviseleti attitidok és részben a kampany stratégiakra vonatkozé kérdések (normak) elvont
fogalmakkal dolgoznak, addig a kampany eszkozok, szervezet, napirend, és a parlamenti
kérdések valodi tevékenységeket takarnak. Ezek a tevékenységeket azonban a két
valtozocsoport kiillonbozoképpen ragadja meg. A kampanystratégiadk a tevékenységeket
indirekt modon prezentaljak a képviselok onbevallasan keresztiil, mig a parlamenti kérdések
adatbazisa kozvetleniil tarja fel a képviselok valasztokeriiletért végzett munkajat. A

kiilonb6z6 szempontok absztrakcids hierarchigjat a 2. dbra mutatja.

Eeépviseleti attitiidik
Fepvzelet folusza
Feépvizeleti stilus

EKampanystratégiik
Maormak
Mapirend

BesuoATq

Eszkozok és szervezet

Parlamenti tevékenységek
Parlament: kerdések

2. ABRA A Kkiilénb6z6 szempontok absztrakciés hierarchija

A nemzetkézi irodalom jelentés része azt vizsgéalja, hogy a személyes elemek ¢&s
tevékenységek hogyan befolyasoljak a valasztasi sikereket. A partelkotelezettség nemzetkozi
méretli gyengiilése, a szavazatok volatilitasanak novekedése és a kampéany természetének
megvaltozasa (perszonalizalodasa) arra 0sztonzi a kutatokat, hogy partelkotelezettségen tili
tényezokkel magyardzzadk a valasztdi dontéseket (Cain et al., 1987, p. 12). A valasz a
személynek szo6l6 szavazatban rejlik (personal vote). A personal vote kutatasokat az 1970-es
években az a megfigyelés inditotta el, miszerint az Egyesiilt Allamokban és Nagy-

Britannidban egyre nagyobb aranyban vélasztjak ujra a képviseldket, annak ellenére, hogy a
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fenti tendencidk elméletileg épp ennek az ellenkezdjét implikaljadk. A personal vote kutatoi
(Cain et al., 1987; Canache et al., 2000; Carey & Shugart, 1995; Gaines, 1998; Herrera &
Yawn, 1999; Marsh, 2007; Mondak & Huckfeldt, 2006; Mondak, 1995; Morgenstern &
Swindle, 2005; Norris et al., 1992; Norton & Wood, 1990; Shugart et al., 2005; Swindle,
2002; Tavits, 2010) feltételezik, hogy a képviseldjeloltre leadott szavazatok egy részét a
parthovatartozdson, a fix szavazoi jellemzOkon és a  gazdasagi  helyzeten
(teljesitményértékelésen) tal olyan tényezOk 1is magyarazzak, melyek a jeldlt
kvalifikacidjabol, kvalitasaibodl és tevékenységébol erednek (Cain et al., 1987, p. 9).
Elismervén, hogy a valasztokeriilet-kozpontu viselkedésformakat nem csak az intézményi
¢és karrier tényezok befolyasoljak, de az ezekre vald kereslet is, a képviseldk és képviseltek
kozotti kapesolat a valasztok igényeinek €s a képviselOk tevékenységeinek korkorosségébol
ered. Meglehetdsen nehéz lenne a kapcsolatot egyiranyuként felfogni: a valodi kérdés az
volna, hogy az allampolgarok reagalnak-e a kindlatra, vagy a kinalat szélesiti a keresletet. A
valasz bizonyéra: mindkettd. A disszertacio eme bonyolult kapcsolatrendszer feltarasanak
elsé 1épése, amely a képviselok és a valasztok kozotti viszonyt az elébbiek szemszogébol
vizsgalja meg, mindezt a kiilsé és belso kereslet feltarasanak igénye nélkiil. Pontosabban a
valddi kereslet az, ami ezuttal kimarad a vizsgalodasbol, a képviselok altal érzékelt kereslet
megjelenik az attitidjeikben, de elsdsorban a viselkedésiikben. Mindez persze azt feltételezi,
hogy a képviselok és a partok érzékelnek bizonyos foku keresletet a valasztok részérdl.
Ezeknek az igényeknek a kielégitése az, ami a személynek sz0lo szavazat alapjat adja.
Leegyszerusitve, ha a valasztok gy értékelik, hogy a képviseldjiik j6 munkat végez, akkor
ujra ra fognak szavazni, amennyiben azonban nem sikeriilt megfelelden reagalni a keresletre,
olyat fognak valasztani, aki ennek az elvarasnak latszélag jobban képes megfelelni. Ennek
megfelelden az 1. abran feltlintetett Vdlasztasi kovetkezmények a vélasztokeriilet-kdzpontusag
szavazatokra gyakorolt hatasat jeleniti meg. Ennek a komplex kapcsolatrendszernek a
feltarasa egy kétpilléres vallalkozés: vizsgalandd a képviseldk felfogasa és viselkedése,
amelyet ezeknek szavazatokra levetitett kovetkezményeinek vizsgalata egészit ki. A

disszertacio a téma nagysaga €s komplexitdsa miatt csak az els6 pillérrel foglalkozik.

1.3. Magyarazo tényezok
A disszertacid {6 hipotézise, hogy a direkt intézményi 0OsztonzOk hidnya ellenére a
valasztokeriilet-kozpontusag relevans tényezoként jelenik meg Magyarorszag esetében. Maga

a tény, hogy a valasztokeriileti orientacié formaldédasa nem véletlenszerii, vagyis a szintje
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elére meghatarozott tényezOok altal strukturalt, a jelenség relevanciajat erdsiti. Tehat nem
Onmagéaban a valasztokeriilet-kozpontisadg szintje, hanem a szerkezete az, ami arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy egy olyan dologgal allunk szemben, amelyet a tudomanyos
kutatdsok nem hanyagolhatnak el. Ha jelentdsége a vizsgalt tényezOktdl fiiggetleniil,
véletlenszertien alakulna, akkor sziikség volna olyan abszolut mércére, mely eldonti, hogy
kelléen magas-e a szintje ahhoz, hogy foglalkozzunk vele. Ellenben, amennyiben ez a szint a
koriilményektol fiiggden valtozik, amely koriilményekhez erds hipotézisek kapcsolhatok, a
valasztokeriilet-kozpontiisdg megalapozott dontések kovetkezményeként foghato fel.
Kiilonosen akkor, ha ezek a tényezdk a valasztasi és pozicidhoz kotédd motivaciokhoz
kapcsolodnak. Ezért a valasztokeriilet-kozpontusag szintje nem képezi a vizsgalat targyat,
szemben a tényezokkel, amelyek ezt a szintet befolyasoljak.

Az egyes magyarazé valtozok hatasai alhipotézisekként is felfoghatok. (1) A kozvetlenebb
elszamoltatas miatt (accountability linkage) az egyéni valasztokeriileti képviselok
valasztokeriilet-kozpontiibbak listas kollégaiknal (Curtice & Shively, 2000; Gallagher &
Holliday, 2003; Lancaster & Patterson, 1990; Lancaster, 1986; Mitchell, 2000; Norris, 2000,
2004; Scholl, 1986). (2) Masodszor, az arnyékképviselet hipotézisébdl adodoan, az egyéni
kertileti versenyben érintett képviselok részérél intenzivebb vélasztokeriileti orientdcid
varhato, szemben azokkal, akik nem indultak egyéni vélasztokeriiletekben (Ingall & Crisp,
2001; Kumbhat & Marcian, 1976; Lundberg, 2006; Norris, 2004; Norris et al., 1992; Soroka
et al., 2009; Zittel, 2012). (3) Harmadrészt, azok a képviselok, akik a parlamenti
mandatummal parthozamosan helyi politikai pozicidkat is betdltenek, varhatéan nagyobb
hangsulyt forditanak a helyi iigyek képviseletére orszdgos szinten is, mint azok, akik nem
érdekeltek a helyi politikaban (Dewogheraele et al., 2008; Navarro, 2009; Putnam, 1976;
Shugart et al., 2005; Tavits, 2010). (4) Tovabba, a 2010. oktoberi Onkormanyzati
valasztasokon induld képviselok valasztokeriilet-centrikusabbak, mint akik nem
ambicionalnak helyi politikai karriert. (5) A korabbi egyéni valasztokeriileti tapasztalat
pozitivan befolyésolja a valasztokeriileti orientaciot. Varhatd hatdsa azoknal a képvisel6knél
nagyobb, akik az el6z0 ciklusban t6ltotték be a poziciot. (6) Az 0 képviselok (Heitshusen et
al., 2005), és (7) a partvezetok (Wahlke et al., 1962; Zittel, 2012) a tapasztaltabb
képviselokhoz  és masodvonalbeli politikusokhoz képest kevésbé fokuszalnak a
valasztokeriiletekre. (8) Azok a képviselok, akik az ideoldgiai dimenzion tavolabb érzik
magukat a partjuktol, a feltételezések szerint valasztokeriilet-kozpontibbak lesznek (Zittel &

Gschwend, 2008). (9) Végiil, de nem utols6 sorban, a parthovatartozas két tton
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befolyasolhatja a valasztokeriilet-k6zpontusdgot €s a perszonalizacio szintjét. Egyrészt
kiilonbséget feltételezhetlink a régi és az 0j partok kozott azon az alapon, hogy a régi partok
esetében a partkultira részeként jelenhet meg a valasztokeriilet képviselete, ezen keresztiil
egyfajta perszonalizaci6. Masrészt feltételezhetd, hogy az MSZP képviseld kiilondsen
motivaltak voltak a személyes képviseletre fektetett hangsily ndvelésére, mar csak az
»elhasznalodott” partembléma okan is. A kozvéleményben megfigyelhetd népszerliség-
kiilonbségiik miatt a Fidesz és az MSZP kozott jelentds kiillonbségek varhatok, ami a

valasztokeriileti orientaciot illeti.

II. A felhasznalt modszerek

2.1. Esetkivalasztas

A tobb orszagot lefedd 6sszehasonlitd kutatdsokkal szemben tdmasztott legnagyobb kifogas,
hogy az ilyen esetekben rendkiviil nehéz azonositani az orszdgok kozotti alapvetd
kiilonbségektdl fiiggetlen oksagi kapcsolatokat (Jun & Hix, 2010). Ezért adott esetben sokkal
gylimolcs6zébb lehet, ha a kutatds egyetlen orszagra fokuszal, amivel a kulturédlis és
torténelmi aspektusok eltérd hatasa kikiiszobdlhetd. Elfogadvan ezeket az aggodalmakat, jelen
disszertaci6 az esettanulmany mifaji megoldasainak megfeleléen épiil fel. A f6 cél annak a
szakirodalmi hipotézisnek a moddositasa, amely szerint a partkdzpontd valasztasi szabalyok
mellett is megjelenik a valasztokeriileti orientacio. Ebben a vallalkozdsban Magyarorszag a
legvaldszintitlenebb eset szerepét tolti be (Gerring, 2007; Rohlfing, 2012). Az esettanulmany
modszertananak kiterjedt irodalmara alapozva kijelenthetd, hogy megfeleld esetkivalasztassal
egyetlen eset is elég arra, hogy hipotéziseket modositsunk, vagy vessiink el.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Magyarorszag a vegyes valasztasi rendszerek csoportjaba
kompenzacioval (Shugart & Wattenberg, 2001). A vegyes valasztasi szabalyokbol gyakran
vezetjiik le azt a kovetkeztetés, hogy azok valahol a jel6lt- és partcentrikus rendszerek kozott
helyezkednek el. Annak ellenére azonban, hogy az egyéni valasztokeriileti 4g bizonyos szintli
jeloltkozpontisdgot hoz a rendszerbe, a nomindlis valasztasi ag hatdsa tavolrol sem
mechanikus. Meglatasom szerint a zart partlistak és a centralizalt jeloltallitas miatt a magyar
vélasztasi rendszer partkozpontinak tekintendd. Eppen ezért alkalmas lehet arra, hogy

partk6zpontu valasztasi rendszerekre vonatkozo hipotéziseket teszteljiink a példdjan: jelen
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esetben azt, hogy a partkdzpontisag valdban feliilirja-e a személyes képviseletre vonatkozo
torekvéseket. A mechanikus hatdsok alapjan az egyes képviselok mozgastere a
valasztokeriileti érdekek képviseletére. Ennek ellenére a személyes képviselet megjelenik a
magyar politikai rendszerben.

Miutan a kutatds a 2010-2014-es valasztasi ciklusra koncentral, az 1d6zitésbdl eredd
problémakrdl is kell néhany szét ejteniink. Koztudott, hogy a 2010-es valasztasokat a Fidesz-
KDNP ritkan latott® folénnyel nyerte. A szavazatok 52,7 %-aval a parlamenti helyek 2/3-4t
(68,1 %) szerezte meg. Emellett a két kormanyzé part a 176 egyéni valasztokeriileti
mandatum 98,2 %-4t, a teriileti listas helyek 59,5 %-at nyerte el’. Jogos lehet az érvelés, mely
arra iranyul, hogy az egyéni valasztokeriileti 4gon a partok egyenetlen eloszlésa torzitja az
eredményeket. 2010 esete a Fidesz-KDNP nominalis valasztasi agon vett tulsulya miatt tal
kiilonleges ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le csak a 2010-es ciklus
alapjan. Ezen aggodalmak ellenére az egyenetlen mandatumeloszlas furcsamod megndveli a
kovetkeztetések erejét. Ennek oka, hogy a Fidesz-KDNP jeloltvéalasztasi stratégidja a
legcentralizaltabb ¢és legexkluzivabb, melynek kdvetkeztében maga a rendszer 6sszességében
partcentrikusabba valik, mint az egyéni valasztokeriileti mandatumok egy kiegyenlitettebb
eloszlasanal. Tehat ha ilyen koriilmények kozott is kimutathatd a személyes képviselet
megjelenése, akkor logikus lehet azt feltételezniink, hogy ez kevésbé extrém koriilmények
kozott is megtorténik. Tovabba, amennyiben kimutathato a személyes képviselet relevanciaja,
az is valoszintivé valik, hogy a partképviselet nem szoritja ki a képviselet egyéb formait, sot
képes azokat inkorporalni.

A masik kiilonleges tényezd, amelyet a vizsgalédas idokerete befolydsol, a gydzelem
esélye. Szamos kutatas bizonyitja, hogy a gy6zelem esélye nagyban befolyasolja a jeldltek és
a képviseldk viselkedését (Curtice & Shively, 2000; Heitshusen et al., 2005; Herron, 2002;
Jun & Hix, 2010; Lundberg, 2006; Sieberer, 2010): szoros verseny esetén erdsddnek a
perszonalizacidora ¢és személyes képviseletre irdnyuld tendencidk. A valasztas el6tti
kozvélemény-kutatasi eredmények alapjan 2010 ebbdl a szempontbdl is kiilonleges évnek
szamitott: a Fidesz-KDNP egyéni jeloltjein kiviil gyakorlatilag mas nem kapott esélyt a
nominalis mandatumok megszerzésére. Az esetek tulnyomo tobbségében a jelenlegi ellenzék

jeloltjei meg sem kozelitették a kormanypartokéit. A gydzelem esélye tehat a partokon beliil

61994-ben az MSZP és az SZDSZ a mandatumok 71,77 %-at nyerte el.
7 A Fidesz-KDNP relative sikertelensége az orszagos listin annak kompenzaciés természetébol
adodott.
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nagyjabodl allandonak tekintheté 2010-ben, legalabbis ami a rendszer legperszonalizaltabb
agat illeti. Amennyiben azonban az ellenzéki partok részérdl is megjelenik a személyes
képviselet, a gydzelem esélyének jelentdségét elvethetjiik Magyarorszdg kontextusaban.
Masodsorban, a biztos helyek magas aranya a rendszert még part-kdzpontibbéd valtoztatja,
hiszen az, hogy ki kapja a parlamenti helyeket, inkabb mulik a szelektald partvezetékon, mint
a valasztokon. Kovetkezésképp, a 2010-es év kiilonb6zé komponensei tovabb toljak a
rendszert a partcentrikus irdnyba, ahol - az elmélet szerint - még kisebb lesz a személyes

képviselet €s valasztokeriilet-kozpontusag megjelenésének valdsziniisége.

2.2. Adatok és modszerek

A dolgozat empirikus fejezetei harom adatbazisra alapoznak. A képviseleti attitidokre (3.
fejezet) és a kampanystratégiakra (4. fejezet) vonatkoz6 adatok a Magyar Valasztaskutatasi
Program parlamenti adatfelvételébdl szarmaznak®. Az adatokat 2010 juniusdban vettiik fel
kozvetleniil az 1) parlament megvalasztasa utdn. 232 személyes interjut készitettiink
standardizalt kérdéivek alapjan. A kérdések logikdja a Comparative Candidates Survey’
kérddivének logikajat kovette, amely lehetdvé teszi, hogy az eredményeket a kutatas késobbi
tazisdban komparativ perspektivaba helyezziik.

Masodszor, 2013 tavaszan a Budapesti Corvinus Egyetem Elitkutatdé Kozpontjanak
kutat6i'® 2010 majusa és 2013 januarja kozott benyujtott irasbeli és szobeli kérdéseket
kodoltak, egy eldzetesen, tobb 1épcsdben kialakitott kodkonyv alapjan, amely a képviseldk
parlamentben mutatott valasztokeriilet-kozpontisagat volt hivatott mérni (5. fejezet). Annak
ellenére, hogy az adatbazis a parlament egészének a torvényhozason kiviili viselkedését
tartalmazza, az 6sszehasonlithatésag miatt a 2010-es adatfelvétel véletlen mintdjat hasznaltam
ebben a fejezetben is.

Harmadszor, mig a fenti adatforrasok az elemzések fiiggd valtozoit adjak, addig a

magyarazé valtozok egy része az Elitkutato Kozpont képviseldi adatbazisabol szarmaznak''.

8 http://www.valasztaskutatas.hu/eredmenyek-en/adatbazisok/magyar-adatok.

? http://www.comparativecandidates.org/

12 Végteleniil halas vagyok Toth Adriennek és Metz Rudolf Tamésnak, akik faradhatatlanul kodoltak a
tobb mint 5000 kérdést. Koszonettel tartozom tovabba Ilonszki Gabriellanak és Varnagy Rékanak a
kodkonyvhoz flizott értékes megjegyzéseikért.

"' Ezen a ponton lehetetlen volna felsorolni mindenkit, aki az évek soran munkéjaval hozzajarult az
adatbazis kialakitdsdhoz. Ennek ellenére szeretném megkOszonni Toth Adriennek, aki jelentOs
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A fiiggetlen valtozok nagy részét azonban a Magyar Orszaggy(ilés'? és az Orszagos Valasztasi
Troda'" hivatalos honlapjai alapjan a szerzé kodolta.

Ami az alkalmazott elemzési technikakat illeti, a regressziés modell kiilonbozéd verzidit
hasznaltam a fiiggetlen tényezOk fiiggd valtozokra gyakorolt hatidsanak becslésére. A
megszokott kétvaltozos elemzéseken til linedris, bi- és multinomialis logit, Poisson, negativ
binomialis valamit zero-inflated beta regressziokat alkalmaztam a valasztokeriilet-

kozpontisag és személyes képviselet leirasara a fiiggd valtozok eloszlasanak fiiggvényében.

II1. Az értekezés eredményei

Az 1. tablazat Osszegzi a kiilonb6zé magyardzo valtozok hatasat a valasztokeriilet-
kozpontusdg dimenzioira. A 2006 eldtt egyéni valasztokeriileti tapasztalat és a parttol vett
ideoldgiai tavolsag azok a valtozok, amelyeknek nem volt szerepilk a magyar parlamenti
gyengitik a habitualis magyarazatok erejét, legalabbis abban az értelemben, ahogy a
disszertacio ezeket definidlta. A kordbbi nominalis 4gon megszerzett tapasztalat nem noveli a
valasztokeriilet-kozpontisagot: a multbol szdrmazo szokasok nem jelennek meg a jelenben
sem az attitidok, sem a tevékenységek szintjén. Tovabba a valasztdkeriileti fokusz hajtoereje
nem a parttol valo eltavolodas vagya, kialakuldsa nem a parttal vald ideologiai konfliktusok

kifejezddése.

fejlesztéseket hajtott végre az adatokon a 2010-2014-es ciklusra vonatkozoan. Az adatbazis egy

korabbi verzidja ezen a linken érhetd el: http://elitkutatas.uni-corvinus.hu/index.php?id=adatok .

12 http://parlament.hu/

13 http://valasztas.hu/
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A helyi valasztasi ambiciok, a vezetd partpoziciok és a helyi politikai pozicidk azok a
tényezok, amelyek hatdsa a fliggd valtozokra mérsékeltnek mondhatd. El0szor, azoknak a
képviseloknek az attitidjeiben, akik indultak a helyi valasztdsokon 2010 oktdberében a
valasztokeriilet képviselete fontosabb tényezoként jelenik meg, mint a partnak, egy
meghatdrozott tarsadalmi csoportnak és az orszadg Osszes allampolgardnak képviselete. A
reménybeli helyi politikusok tehat kimutathatban jobban torddnek a kozvetlen
kornyezettiikkel, mint azok, akik nem indultak a helyi valasztdsokon. A valasztokeriileti
fokusz a megszemélyesitett kampanyeszk6zok hasznalatdban is megmutatkozik. A jovébeli
tervek tehat hatassal vannak arra, ahogyan a képviselok a sajat munkéjukrol gondolkodnak,
illetve ahogy az orszagos pozicidkra irdnyuld kampanyukat szervezik. Méasodszor, némileg
meglepé modon a vezetd orszagos partpozicidkat betoltd képviselok csak a képviselet-
felfogadsukban kiilonboznek a masodvonalbeli képviseloktdl; kampanystratégidkban és a
parlamenti munkéjukban nem mutatkozik meg az el6keld pozicidjuk hatdsa. Ami a képviseleti
attitidoket illeti, a partvezetok a valasztokeriilet-kozpontusaggal szemben inkébb a képviselet
egyfajta altalanos felfogasat érzik magukhoz kozelebb. Tovabba, amennyiben a képviselet
stilusat vessziik alapul, a partvezetok nem tudnak azonosulni a valasztokeriileti delegalt
szerepével. Ugyanakkor, a partdelegalt és a megbizott szerepek teriiletén sem sikeriilt
partvezetdi preferencidkat kimutatni. Vagyis a part képviselete sem f0 szempont, és annyi
biztos, hogy a partvezetok tullépnek a korlatozott helyi tigyeken vald gondolkozason is. Ami
azonban sokkal meglepébb volt az a vezetd poziciok limitalt hatdsa a parlamenti kérdésekre.
Ahogy arrél az 5. fejezetben szd esik, a partvezetdk jelentds kontroll alatt tartjdk a
rendelkezésre allo idonek képviselok kozotti felosztasat, de a part allaspontjat nem Ok
ismertetik a parlamentben. A {6 kiillonbség a helyi valasztason valdé megjelenés és a vezetd
partpoziciok kozott, az hogy, mig az el6bbi a valasztokeriilet-kozpontiisag két kiilon
aspektusat befolyasolja, addig az utobbi csak a képviseleti attitiidok terén fejti ki hatasat.
Ebbdl kiindulva kimondhato, hogy a helyi politikai ambiciok nagyobb hatissal vannak a
személyes képviseletre, mint az orszagos partvezetd pozicidk. Harmadszor, a helyi politikai
poziciok szerepe sem egyértelmi. Egyrészt, a szerepfelfogasokat tekintve, a
mandatumhalmozas nem befolydsolja a valasztokeriileti orientaciokat. Néhany esetben
sikerlilt szignifikdns hatdsokat kimutatni, ami azonban nem igazolta a helyi politikusokhoz
kapcsolodo hipotézist. Masrészt, ami a kampanystratégiakat illeti, a helyi poziciok jelentds

hatdst mutatnak a fliggd valtozokra. A helyi képviselok kampanya személykézpontubb
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(normdk), szignifikansan tobb megszemélyesitett kampanyeszkozt alkalmaztak (eszk6zok),
illetve nagyobb valosziniiséggel emlitettek meg helyi vonatkozésu tigyeket (napirend), mint
azok, akik nem toltottek be helyi politikai pozicidkat. Ami tehat nem jelenik meg a
munkajukrol alkotott elképzeléseikben, felszinre keriil a kampanyaikban. A parlamenti
tevékenységiiket tekintve, a hipotézis altal feltételezett kapcsolat megléte nem igazolddott.
Azok a képviselok, akiknek lehetdségiik van arra, hogy helyben végezzEék a valasztdkeriileti
munkat, nem hasznaljak ki a parlamenti kérdések altal nyujtott valasztokeriileti képviseleti
potencialt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a helyi politikusok képesek szétvalasztani a
helyi munkajukat és azt, amelyet parlamenti képviseloként végeznek. A kampéanyra
vonatkozo6 szignifikdns hatds miatt azonban nem tudunk egyértelmii dontést hozni a helyi
politikusokkal kapcsolatos alhipotézisrol.

Sokkal stabilabb ¢és jelentésebb hatasok kapcsolodnak a parlamenti tapasztalathoz, az
egyéni valasztokeriileti jeloltséghez, a korabbi ciklusban betoltott egyéni valasztokeriileti
poziciohoz, és a parthoz'. A parthovatartozason kiviil minden tényez6 a valasztokeriilet-
kozpontisag €s a személyes képviselet két aspektusa mentén bir jelentds hatassal. Az elsd
parlamenti ciklus nem csak azt befolyasolja, hogy hogyan gondolkoznak a képviseldk a
képviseletrdl, de a parlamenti munkajukat is. Az 0j képviselok a képviselet altalanosabb
megkozelitését részesitik eldonyben ahelyett, hogy a valasztokeriiletek érdekeit helyeznék
elétérbe. Ebben az értelemben az 0j képviselok attitlidjei megfelelnek a veliikk szemben
tamasztott elvarasoknak, mely szerint kevésbé valasztokeriilet-orientaltak, mint a
tapasztaltabb kollégaik. A parlamenti munkajukkal kapcsolatosan azonban nem volt ennyire
egyértelmii a helyzet. Az irasbeli kérdéseket tekintve, az eredmények alatdmasztottdk a
szenioritas feltételezett hatasat: az j képviselok szignifikansan kevesebb helyi érdekeltségii
kérdést nyujtottak be. Mindazonaltal, ami a szobeli kérdéseket illeti, éppen ennek ellenkezdje
figyelhetd meg. Ez a hatds azonban a parthovatartozdsnak a modellbe valé beemelésével
eltlinik, ami végeredményben feloldja az ellentmondast a két kérdéstipus kozotti kiillonbséget
tekintve.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a vélasztéasi szabalyokhoz kot6do valtozok azok, amelyek a
legnagyobb erdvel magyardzzdk a dolgozat fiiggd valtozoit. Az egyéni valasztOkeriileti
jeloltek személy-kozpontibb kampanyt folytattak (normék), tobb személyes kampanyeszkozt
alkalmaztak (eszk6zok), és olyan helyi ligyeket is felvetettek, amelyeket a part nem érintett a

kampany soran (napirend). Annak a valoszinlisége, hogy kiilon kampdnycsapat all

'* A magyarazé valtozok a hatasuk nagysaganak sorrendjében keriilnek felsorolasra.
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rendelkezésiikre szintén magasabb volt, mint a listak jeloltek esetében, azonban abban, hogy
ennek a csapatnak mekkora része dolgozott a képviseloknek a part megbizasabol, mar nem
fedezhetd fel kiillonbség az egyéni és listas jeldltek kozott. Ezekben az eredményekben nincs
semmi varatlan: a vdalasztdsi motivaciok jobban teljesitenek a kampénystratégiak
magyarazataban, mint az egyéb mechanizmusok, hiszen a vizsgalt aspektusok koziil ezek
tekinthetok a legracionalisabbnak. Ennél némileg érdekesebb, hogy a nominalis valasztasi
versenyben vald érdekeltség hogyan befolydsolja a képviselok parlamenti munkajat. Az
arnyékképviselet hipotézise az adatok alapjan megerdsitést nyert. Az egyéni jeloltek annak
ellenére, hogy képviselet-felfogasukban nem kifejezetten valasztokeriilet-centrikusak, irdsban
¢és szoban is foglalkoznak helyi ligyekkel a parlamentben. Tovabb haladva, a jelenlegi €s az
el6zo ciklusbeli (2006-2010) mandatum tipusanak a hatasa aligha valaszthato el egymastol. A
kampanystratégiakat vizsgalva, a korabbi egyéni valasztokeriileti poziciok hatdsa a mandatum
tipusanak a hatdsat jeleniti meg, mig a képviselet-felfogdsok ¢és a parlamenti kérdések
esetében a két valtozo két kiilon folyamatot hivatott megjeleniteni. Ami a mandatum tipusat
illeti, vildgosan kivehetd a kapcsolat kozte és akozott, hogy a képviselok hogyan vélekednek
magardl a képviseletrol. A listds képviselok partcentrikusabbak, mint az egyéniek, akik a
valasztokeriilet érdekeinek képviseletét tartjak legfontosabb feladatuknak. Ez a kiilonbség
megjelenik a képviselet stilusaban is: az egyéni képviseldk inkabb valasztokeriileti delegaltak,
mig a listas képviselOk azok, akik a part allaspontjanak megfelelden cselekednének. Tovabba,
az egyéni képviselok azok, akik valasztokeriilet-kdzpontubbak, ha irdsbeli kérdések
benyujtasardl van szd. A kampanystratégidkat tekintve, a mandatum tipusa mérsékelt hatast
gyakorol a normékra'’. Ezen feliil a kampanyszervezet az, ahol mérheté a 2006-2010 kozotti
egyéni valasztokeriileti pozicioé hatasa: az akkori egyéni képviselok sajat kampanycsapatuk
nagyobb részét foglalkoztattdk sajat maguk, mint azok, akik listas képviselok voltak, vagy
egyaltalan nem toltottek be parlamenti poziciokat. A valasztas pillanatdban a korabbi pozicidk
hatdsa szokasokhoz kapcsol6dé mechanizmusokka alakulnak'®. Ebben a minSségében, a
korabbi egyéni valasztokeriileti tapasztalatok nem jatszottak szerepet a mostani képviselet-

felfogasok kialakitasdban. Ezzel szemben sokkal hasznosabbnak bizonyultak a parlamenti

" Az 1. tiblizatban a mandatum tipusanak a hatasa az “EVK (2006-2010)” sorban szerepel a
pozicidhoz kapcsolodd tényezok kozott, mert a 2010-es kampany sordn a korabbi egyéni
valasztokeriileti tapasztalat aktualis mandatumként jelenik meg.

'® Az ehhez kapcsol6dé hatasok az “EVK (2006-2010)” sorban szerepelnek a habitualis magyarazatok
kozott.
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tevékenységek magyardzataban. Az eldz6 ciklusbeli egyéni képviselok a parlamenti kérdések
majdnem minden aspektusdban valasztokeriilet-orientaltabb voltak. S6t, ha a part hatasat nem
vessziik figyelembe, a kérdések helyi fokuszdnak magyardzatdban ez a valtozo bizonyult a
legerésebbnek.

A parthovatartozds meghatarozd hatdsa végighuzodott a fejezeteken. Gyakorlatilag az
Osszes part képviseldinek gondolkodasmoddja és tevékenysége eltér a Fidesz képviseldi
esetében megfigyeltektol. Az egyetlen kivétel a KDNP: a két koalicids partner egységként
miikdik, ami a valasztokeriilet-kbzpontusagot illeti'’. A legnagyobb kiilonbségek az 1j
partok (Jobbik ¢s LMP) és a Fidesz-KDNP kozott jelentek meg. Eldszor, ami a képviselet
fokuszat illeti, az LMP és a Jobbik képviseldi kevésbé valasztokeriilet orientdltak, mint a
nagyobb partokéi. A partcsoportok kozotti torésvonalat kulturalis okokra is visszavezethetok.
Azok a partok, amelyeknek volt mar egyéni valasztokeriileti tapasztalata tovabbra is arra
0sztonzik képviseldiket, hogy kedvezzenek a valasztokeriiletnek, akkor is, ha kevés az esély
az Ujravalasztasra. Kovetkezésképp, a kicsi €s 0j partok nem mutatjak jeleit a valasztokeriilet-
kozpontisagnak és személyes képviseletnek. Masodszor, a kampanystratégiadk tekintetében
ugyanezek a tendenciak figyelhetok meg a Jobbik és az LMP képviseldinek viselkedésében.
Ezen partok kampanyai kevésbé perszonalizaltak, ami a normaékat, eszkozoket, és a
szervezetet illeti, mint akar a Fidesz-KDNP, akar az MSZP kampanyai. Harmadszor, a
parlamenti kérdések teriiletén is lényeges kiilonbségek fedezhetok fel a partok kozott.
Furcsamodd, a felfedezett tendencidk nem kovetik a korabbi fejezetek trendjeit. Epp
ellenkezdleg nem csak hogy a Jobbik és LMP képvisel6i aktivabbak voltak a parlamentben,
ami a kérdések szamat illeti, de a helyi érdekeltségli kérdéseik szama is joval meghaladta a
mainstrem partok képviseldi altal feltett kérdéseket. Mindazonaltal, mivel a helyi kérdések
aranya nem volt magasabb az esetlikben, tlzas volna azt allitani, hogy a kis partok képviseldi
ténylegesen valasztokeriilet-kdzpontubbak. A helyi témakat felvetd kérdések nagyobb szama
a parlamenti kérdések partonként eltérd szerepébdl adodik. A kérdések kevésbé a
valasztokeriileti szolgélat eszkdzei, mint a korméany parlamenti kontrolljaé, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ellenzéki partok parlamenti ardnyaikhoz képest aktivabbak
bizonyulnak a kérdések benytjtasaban.

A disszertacioban eldkeriild valtozok koriil a valasztasi €s a poziciokhoz kotédod

motivaciokhoz kapcsolodd faktorok azok, amelyek igazan hatdsosnak bizonyultak a

7 Egyetlen kivétel ez aldl a helyi tigyeket érinté kérdések aranya, amelyben a Fidesz képvisel6i
valasztokeriilet-kdzpontiibbaknak bizonyultak a kereszténydemokrata tarsaiknal.
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képviseleti szerepek, kampanystratégiak, és a parlamenti kérdezési szokasok magyarazataban.
A habitudlis magyardzatok csoportjdban csak a kordbban betoltott egyéni valasztokeriileti
pozicidk jatszottak fontosabb szerepet. Az eredmények értékelésénél azonban mindenképpen
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a kovetkeztetések nem fiiggetlenek a dolgozat
soran alkalmazott definicioktél. Az, hogy az egyes valtozok melyik motivacios
mechanizmushoz tartoznak, nagyban befolydsolja azt, hogy az egyes magyardzatokhoz
milyen eredmények kapcsolddnak. Szamos olyan tényez6t tudunk felsorolni, amelyek tovabb
mélyithetik a habitudlis kategodriat, de ezittal nem szerepeltek magyarazd valtozoként a
disszertacioban (pl. a helyi politikai pozicidban toltott évek szadma, részletesebb
valasztasokkal Osszefliggd szakmai mult). Tovabba, azt is képezheti vita targyat, hogy az
egyes valtozok miért éppen az adott motivacios csoportba keriiltek. Jogos lenne az érvelés,
hogy az egyéni jeloltség csak gyenge proxy-ja a jovobeli valasztdsi ambicidknak, ezért a
képviseleti szerepek (3. fejezet) €s a parlamenti kérdések (5. fejezet) magyarazataban kevéssé
sorolhatok a valasztasi motivaciok kozé. Ezért az elemzésekbdl levont kdvetkeztetések csak
jelen munka értelmezési keretein beliil érvényesek. Tovabbi szempont, hogy az eredmények
értékelésének alapjat a statisztikai szignifikancia képezte. Az egylitthatok eldjelei nem
jatszottak szerepet az alhipotézisekrdl hozott dontésekben, amennyiben a hozzéjuk tartozé
valtozd nem bizonyult szignifikdnsnak. A korabbiakhoz hasonloéan, itt is lehetne amellett
érvelni, hogy miutdn a sokasag jelentds részét meg tudtuk figyelni (64 %), a mintabeli
eredmények a teljes parlamentre érvényesek lehetnek.

Osszefoglalva a fejezetek eredményeit, a magyar parlamenti képviseldk racionalis
aktoroknak tlinnek. Attitidjeik és viselkedéseik meghatarozoi a valasztasi szamitdsok és a
lehetdségek (és korlatok), amiket a pozicidik kindlnak. Ennek ellenére nem csak a valasztéasi
szabalyok és pozicidk hatarozzak meg a képviselok viselkedését, de a rendszer altalanos part-
kozpontisaga is. Vagyis az elemzés sordn kimutatott hatasok mar atmentek a part ,,sziir6jén”.
Szdmos valtozo hatdsa igy is jelentds maradt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
valasztokeriilet-kozpontiisag és a személyes képviselet nem mond ellent a partérdeknek.
Ellenkezbleg, bizonyos esetekben, €éppen a part stratégiai érdeke, hogy eldsegitse a
valasztokeriileti képviseletet. Példdul, ha a partokra leadott szavaztok szama novelhetd az
egyéni képviseldk tevékenysége nyoman (mind az orszagos, mind a helyi valasztasokon), a
partok nagy valoszinliséggel tamogatjdk ezeket a  valasztOkeriilet  orientélt
magatartasformékat. Annak ellenére, hogy nincsenek kozvetlen bizonyitékaink, a rendszer

partcentrikussaga arra utal, hogy a személyes képviselet nem az egyéni motivaciok
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kovetkezménye, hanem a partakarat egyfajta kiterjesztése. Vagyis a két elképzelés aligha
képezheti egy skala két ellentétes oldalat. A partcentrikussdg ugyanigy nem zarja kis a
valasztokeriileti orientaciot, mint ahogy valasztokeriilet-kdzpontu képviselok is lehetnek
lojalisak a parthoz.

Ujabb pillantast vetve a kiilonbozd fiiggetlen valtozok vélasztokeriilet-kozpontusagra
gyakorolt hatdsara, nyilvanvalova valik, hogy a legtobb faktor a valasztdsi rendszerhez
kotodik. A nomindlis valasztokeriileti &g az oka annak, hogy a képviselok és partjaik ugy
gondoljak, hogy a valasztokeriileti orientacidé valami, amit 6sztondzni kell. A korrelacié a
valasztasi szabalyok és a képviseldk attitiidjei valamint tevékenységei kozott tehat jelen van.
Az els6 valasztasi ag tehat valoban noveli az egyes képviseldk, és ezaltal a rendszer
valasztokeriilet-kozpontiusagat. A partok felismerik, hogy a valasztokeriiletért végzett munka
és a perszonalizacid hasznukra lehet a szavazatmaximalizald stratégidk kovetésében. A
valasztok ¢s a politika kozotti tavolsag csokkentése egy ut a partok megujulasa felé. A
népszerli politikusok kiemelése, ¢és annak hangstlyozasa, hogy a képviselok a
valasztokeriiletet szolgaljak, kiegyensulyozhatja a partokhoz kapcsolodd negativ
asszociaciokat. Ez a cél azonban nem idegen a magyar politikatol. Az el6z6é rendszerben, a
valasztasi rendszer reformja azt a célt szolgélta, hogy novelje a rendszer legitimitasat a
valasztok szemében: 1966-ban az egyetlen orszagos listas ag helyett egyéni valasztokeriileti
rendszert vezettek be. Abban az id6ben ez természetesen nem vezetett valodi
demokratizaciohoz, ugyanis a jelold szervezetek kore nem szélesedett egészen 1970-ig,
amikor is a jogi korlatozasok helyét az adminisztrativ akadalyok vették at. Mindez azonban
azt reprezentdlja, hogy a magyar politikatdl nem idegen az egyéni valasztokeriiletekre alapuld
képviseleti rendszer, amely mellett a partkozpont teljes kontrollt gyakorol a jeldltek és

képviselok viselkedése felett.
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