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1 Bevezetés

1.1 A témavalasztas indoklasa és a témakor lehatarolasa

A mezbgazdasag és ¢lelmiszertermelés mindig is kiemelt szerepet jatszott az egyes
orszagok gazdasagaban, az ipari forradalom bekdszontéig kivétel nélkiil az elsd
szamu nemzetgazdasagi agnak szamitott mindenhol. A globalis munkamegosztas
soran ennek az elsddleges agazatnak a szerepe az egyes orszagok viszonylataban
jelentdsen differencidlodott, ennek kdszonhetéen ma mar nem jatszik mindenhol

fontos szerepet, azonban stratégiai jelentdsége tovabbra is megkérddjelezhetetlen.

Magyarorszag adottsagait tekintve mindig is elsddlegesen mezdgazdasagi orszagnak
szdmitott, noha a XX. szizadi hatarmddositasokig egyes asvanyi kincsekben is
gazdagnak szamitott. A torténelem tanulsagai szerint Magyarorszag mezdgazdasagi
¢és ¢élelmiszeripari kiilkereskedelmét tekintve mindig nett6 exportdri poziciot toltott
be, a Habsburg-birodalom részeként az ¢léskamra szerepét betdltve, a szocializmus

ideje alatt pedig a kiilkereskedelmi mérleget javitva.

Az Europai Uni6 egyik leginkabb szabalyozott teriilete a mezdgazdasag, a Kozos
Agrarpolitika (KAP) nemcsak a kozosség koltségvetésének legnagyobb tételét
jelenti, hanem az egyes tagorszagok kozott a legnagyobb vitdkra is okot ad. A KAP
céljait tekintve jelentds valtozasokon ment 4t az idOk folyaméan. Kezdetben — a
masodik  vildghdbori  okozta termeléskiesést és  infrastruktirarombolést
ellenstilyozandé — az ¢lelmiszerellatds biztositdsa volt az elsédleges szempont,
ezaltal a termelés volumenének a novelésére biztatva az é4gazat szerepldit. Az
idékozben kiboviilt kozosség a 80-as évektdl kezdve a tultermelés okozta negativ
hatasokkal szembesiilt, melynek orvosldsira a KAP tobbszori megreformalasaval
valaszolt. A 90-es évektdl napjainkig éppen ezért az a folyamat figyelheté meg,
amelynek fokuszpontjdban a tomegtermelés helyett mar sokkal inkabb a mindségi

¢lelmiszerek eldallitasa €s az élelmiszerbiztonsag biztositasa van.

Az Europai Uni6 mezdgazdasagi és élelmiszeripari mindségpolitikajanak alapvetden
harom pillére van: foldrajzi arujelzés termékek, hagyomanyos ¢és kiilonleges

termékek és a biotermékek. Mindezek alapjan egyértelmiien beazonosithato, hogy
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Eurdopaban a dontéshozok elsdédlegesen azoknak a termékeknek szannak kiemelt
szerepet, amelyek az eldallitasi teriilethez szorosan kotddnek, mindségiiket (és
egyben az ¢lelmiszerbiztonsagi kritériumoknak — amely kérdéssel jelen dolgozat nem
kivan foglalkozni — valé garantalt megfelelést) a sokszor évszazadok alatt, helyben

kialakult termelési/eléallitasi know-how biztositja.

A Magyarorszaghoz kozvetleniil kapcsolhatd, kiemelkedd mindségli termékeket
szokas a kdznyelvben hungarikumnak hivni, azonban az elnevezés pontos definidlasa
csak a 2012-ben megjelent Hungarikum Torvényt6l varhato. A disszertacido éppen
ezért hungarikumként azokra a termékekre tekint, amelyeket az Eurdpai Unids

szabalyozas is foldrajzi arujelzés magyar terméknek ismer el.

Mindezek alapjan a dolgozat arra kivan valaszt adni, hogy az eurdpai unids foldrajzi
aruvédelemben részesiilé magyar termékek esetében a torvényi szabalyozasnak van-e

hatasa a termékek versenyképességére, azok jovedelmezdségére.

1.2 Kutatasi kérdések és hipotézisek

A dolgozat alapvetd célkitlizése, hogy az eredetvédelmet annak gazdasagi
dimenzidjdban vizsgalja, s a foldrajzi arujelz6k, valamint a termékek
versenyképessége kozott kapcsolatot keressen, s azt jellemezze. A téma megfeleld
mélységli vizsgalatdhoz kvalitativ és kvantitativ kutatdsok egyarant sziikségesek,
amelyek sordn mind a f6ldrajzi arujelzok jogszabalyi kornyezetének koriilirasara és
elemzésére, mind pedig konkrét versenyképességi szamitasok elvégzésére is sor

keril.

A dolgozat kozponti kérdése annak vizsgélata, hogy az eredetvédelem milyen
gazdasagi hatast gyakorol a XXI. szazadi mezOgazdasagra és élelmiszertermelésre,
kiilonos tekintettel Magyarorszagon. A disszertdcid kozponti felvetése tehat a

kovetkez0:

A jogszabalyok dltal nyujtott védelem kézvetlen versenyelonyt biztosit a foldrajzi

arujelzos termékek szamdra.

A fenti kérdést mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten vizsgélni kivanom, igy a

dolgozatnak két kozponti hipotézise a kovetkezo:
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Az eredetvédett termékeket eloadllito vdallalkozdasok jovedelmezdségi szintje
magasabb azokhoz a nemzeti versenytdarsaikhoz képest, akik nem jogosultak ilyen

termékek elodallitasara.

Az eredetvédett termékeket elodllito orszagok ezen termékeik nemzetkozi
kereskedelmében megnyilvanulo komparativ elonyokkel rendelkeznek azokhoz az

orszagok képest, akik nem jogosultak ilyen termékek eléallitisara.

A dolgozat két hipotézisének vizsgalata mellett kitér az Eurdpai Unid eredetvédelmi
rendszerének legfontosabb dimenzidira, illetve allast foglal a hungarikum

megnevezéssel kapcsolatban is.

A disszertacio elsédlegesen az Eurdpai Unid eredetvédelmi szabalyozasat helyezi a
kozéppontba, ugyanis Magyarorszag foldrajzi arujelzds termékei egyértelmiien
ebben a rendszerben szerezték meg létjogosultsdgukat. A kvantitativ kutatdsok
targyat a palinka, Magyarorszag egyediili foldrajzi arujelzdés szeszesitala képezi,
amely termék — tobbek kozott az eredetvédelemnek is kdszonhetden — egyértelmiien
felfel¢ iveld palyat fut be a XXI. szazad elsé évtizedében. Ennek megfeleléen a
dolgozat vizsgalodasi idOhorizontja alapvetéen a jogszabalyi kornyezet és a
szabalyozasi oldal vizsgalatanal az elmult bo két évtizedre, mig a versenyképességi

¢és jovedelmezdségi szamitasok esetében az ezredfordulo utani évekre terjed ki.

1.3 A kapcsolddo kutatasok tematikus attekintése

A termékek és azok szarmazasi helyének Osszekapcsolasa — bar annak gyakorlata
tobb évszazados multra tekint vissza — csupan az utobbi hiisz évben kapott kiemelt
figyelmet az ¢élelmiszergazdasagban, s ugyanez mondhaté el a kapcsolodod
kutatasokrdl is. Fontos tendenciaként kiemelendd, hogy a kutatdsokban altalaban
azok az orszdgok vettek részt legintenzivebben, amelyek élelmiszergazdasagaiban
Kiemelt szerepet jatszanak az (unids) eredetvédelemben részesiild termékek
(els6sorban a mediterran orszagok, illetve Hollandia, Egyesiilt Kiralysag,

Németorszag és Svajc).

Az Eurdpai Uni6 kutatasi keretprogramjainak egyes témai is kiemelten foglalkoznak

a teriilettel. A multilateralis kutatdsokban tulnyomoé részt a mar kordbban emlitett
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orszagok vettek részt, az 01j tagorszagok — koztilk Magyarorszag is — eddig marginalis
mértékben kapcsolodtak be. (A vonatkozé unids kutatasokat az 1. sz. melléklet

foglalja 6ssze.)

Az eurdpai agrar(koz)gazdasag legfontosabb tudoményos szervezete az Eurdpai
Agrarkozgazdaszok Szovetsége (EAAE). A haromévente megtartott tudomanyos
konferenciak mellett szdmos szemindrium is szinteret biztosit a kutatasi eredmények
ismertetésére. Az elmult kozel masfél évtized alatt négy olyan szemindrium is
megrendezésre keriilt, amelynek eredményei kozvetleniil kapcsolhatéak a témahoz

(lasd 2. sz. melléklet).

A kapcsolodo kutatdsi elézmények egyértelmiien alatdmasztjak a téma fontossagat,
ugyanakkor ravilagitanak arra is, hogy Magyarorszdgon mindezidaig az
eredetvédelemmel kapcsolatos kutatdsok nem keriiltek el6térbe. Noha tobb doktori
értekezés is (Malota [2003], Palloné [2003], Szabd [2006], Panyor [2007] és
Popovics [2009]) érintdlegesen foglalkozik a témaval, az eredetvédelemnek és a
védelemben részesiild termékek versenyképességének vizsgélatit mindeziddig még
nem veégezte el senki. Jelen dolgozat témajat €s célkitlizését tekintve ezen a terlileten

kivan elhelyezkedni.

1.4 A disszertacio felépitése és gondolatmenete

A dolgozat logikai gondolatmenete alapvetden deduktiv logikat kovet: az Europaban
meglévd foldrajzi arujelzOket szabalyozd rendszer fobb dimenzidinak altalanos
ismertetése utdn a magyarorszagi helyzetet mutatja be, végil az egyedi

megallapitasokat a palinkara, mint eredetvédett termékre fogalmazza meg.
A fentiek alapjan a disszertacio felépitése a kovetkezd:

A masodik fejezet a foldrajzi arujelzok szerepét taglalja Eurdpdban, annak négy
alapvetd vetiiletében. Elsdként a foldrajzi arujelzék definialaséara, jellemzésére,
illetve a jogi szabalyozads kialakuldsanak ¢s jelenleg is hatdlyos formdjanak
bemutatasara keriil sor. Ezt kovetden az eredetvédett termékek helyi termelési
rendszerekhez valo kotddésének bemutatdsa kdovetkezik. A kovetkezd alfejezet a

foldrajzi arujelzdk vidékfejlesztésben betdltott szerepét fejti ki, végezetiil ezeknek a
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termékeknek ¢és a fogyasztok kapcsolatanak vizsgalatara keriil sor. A fejezet
Osszességében egy altalanos képet kivan nyujtani az Eurdpaban jelenleg hasznalt
eredetvédelmi szabalyozésardl, illetve be kivanja mutatni annak a mezdgazdasaghoz

¢s az ¢élelmiszertermeléshez fliz6d6 kapcsolatat.

A harmadik fejezetben a hungarikum megnevezés tisztdzasa utan roviden
bemutatasra keriilnek azok a magyar ¢€lelmiszeripari termékek, amelyek Europali
Unids eredetvédelemben részesiilnek. A fejezet utolsé része a Magyarorszagon
jelenleg érvényben 1évo, mezdgazdasagi és élelmiszeripari mindségi, illetve tanusito
védjegyeket veszi sorra. A fejezet alapvetden arra keresi a valaszt, hogy melyek azok
a termékek, amelyek Magyarorszag fOldrajzi arujelzdinek tekinthetOk akar

nemzetkozi 0sszehasonlitdsban is.

A negyedik fejezet a disszertacid vizsgalati targyat képezo palinka bemutatasaval
kezdddik, annak torténeti €s gazdasagi dimenzidjaban. Ezt kdvetden keriil sor a
palinkat is magéaban foglalo, a szeszesitalok foldrajzi arujelzdit szabalyozd Eurdpai
Unids szabalyozas részletes ismertetésére. Végezetiil ez a rész mutatja be a palinka
jelenlegi piacat, mind kin4lati, mind keresleti oldalrol. Osszességében ez a fejezet

hivatott a disszertacio vizsgalati targyat képezd palinka kvalitativ jellemzésére.

Az otodik fejezetben keriil sor a kvantitativ szamitdsok elvégzésére. A
versenyképességi mérések modszertandnak atfogd ismertetése utan két kiillonb6zo
megkozelitésbdl is megvizsgalasra keriil a palinka versenyképessége. Eldszor a
kinalati oldal hazai jovedelmezdségi szintje keril vizsgélatra az eredetvédelem
fényében. Ezt kovetden agazati szinten, a nemzetkozi kereskedelmet vizsgalo
mutatok segitségével az egyéb régios gylimolcsparlatokkal keriil 6sszehasonlitdsra az
egyetlen magyar foldrajzi arujelzds szeszesital. Az utolsd fejezet célja tehat az, hogy
szamitasokkal megalapozott Osszefiiggéseket keressen a disszertacid hipotéziseinek

vizsgalatahoz.
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2 Foldrajzi arujelzok szerepe Eurépaban

2.1 A foldrajzi arujelzok definidlasa, jellemzése és jogi szabalyozasa

., ...mivel azonban a nemzeti gyakorlat eltéro a bejegyzett eredetmegjelolésekkel és
foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos végrehajtasi szabalyok terén;, mivel kozosségi
megkozelitésben kell gondolkodni; mivel az oltalomra vonatkozo kozésségi
szabalyozas keretei lehetove teszik a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések
szerepének novelését, azaltal, hogy — egységesebb megkozelitéssel — tisztességes
versenyt biztositanak az ezen arujelzokkel jelolt termékek termeloi kozott, valamint

erositik a fogyasztokban a termékek eredetiségérol valo meggyozodest...”

A Tanacs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.)
2.1.1 A foldrajzi arujelzok definialasa és jellemzése

A foldrajzi megjelolések mar az Okorban is léteztek, hiszen a nemzetkozi
kereskedelemnek kdszonhetéen egyes termékek mar ekkor is magas reputacionak
orvendtek, ha egy meghatarozott foldrajzi teriiletr6l szarmaztak. A kinai tea, az
egyiptomi gabona, vagy akar a libanoni cédrus mér az 6korban is megkiilonbozetett
figyelmet érdemeltek ki. Egyes kozépkori folrajzi megjeldlések ugyanakkor mind a
mai napig jol csengenek akar az twjkori vasarlo fiilében is (pl.: Briisszeli csipke,
Meil3eni porcelan stb.). A mezdgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek koziil elsdként a
borok és az égetett szeszes italok korében jottek 1étre foldrajzi megjelolések, melyek

jellemzden mind a mai napig fennmaradtak (Tattay [2001]).

A foldrajzi arujelz6k mogotti elképzelés tehat nem ujkeletli, azonban a modern
értelemben vett eredetvédelem csak a XIX. szazad végére — XX. szazad elejére
alakult ki. Tattay (2001) szerint ebben nagy szerepe volt az egyes orszagokban ebben
az id6szakban kialakitott védjegytorvényeknek is (pl.: Franciaorszag 1857, USA
1881, Magyarorszag 1890). Az egyes nemzeti szabdlyozasok azonban lényegesen
eltértek egymastol, s a vilag kiilonboz6 részein annak mas-mas iranyu fejlédése volt
megfigyelhetd.  Ennek megfeleléen a foldrajzi arujelzék definidlasa és az

eredetvédelmi rendszerek koncepcidja sem egységes a vilag kiilonb6zd pontjain. Az
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Eurépai Unié6 mezdgazdasagi termékek mindségérol szolo Zold Konyv az alabbi
moédon definidl: ,,A »foldrajzi jelzés« egy olyan mezdgazdasagi terméket vagy
¢lelmiszert leird elnevezés, amely jellemzodit vagy hirnevét a szarmazasa szerinti

"l Az europai megkdzelités tehat alapvetden harom

foldrajzi teriiletnek koszonheti.
sarkalatos ponttal rendelkezik. Eldszor is foldrajzi jelzével alapvetéen

mezdgazdasagi termék, vagy élelmiszer rendelkezhet. Masodsorban az ilyen

crcr

crer

behatarolhat6 foldrajzi egységnek kell lennie. Az eurdpai gyakorlat tehat a terméket,
mint produktumot az egyéb immateridlis tulajdonsdgokkal (pl.: hagyomany és
hirnév) szervesen egybeépiild rendszerként kezeli, amikor eredetvédelemrdl van szo.
Mivel a foldrajzi arujelz6k Eurdpaban leginkabb a déli allamokban terjedtek el,
szokés az eurdpai eredetvédelmi szabalyozast katolikus nézépontunak nevezni (1asd

1. tablézat).

Az eurdpai gyakorlattal szemben az ugynevezett protestans nézépont — elsésorban az
Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban — a foldrajzi arujelzéket nem tekinti masnak,
mint védjegyek egyes megkiilonboztetd tulajdonsaganak. Itt a foldrajzi jelzés nem
azonosul a termékkel, sokkal inkabb csak egy addiciondlis informacioként
funkciondl, mint ahogyan a termeld neve, vagy akdr egy meghatdrozd Osszetevo
feltlintetése. A két nézOpont meglehetdsen tavol all egymastol, s mint ahogyan ez
egyes WTO targyalasok soran ki is tlint, az egyes iranyvonalakat képviseld orszagok,
vagy orszadg csoportok vonatkozo jogi kornyezete is teljesen kiilonbozd, olykor
egymassal egyaltalan nem harmonizdlo. A két nézépont kozotti legfébb
kiilonbségeket az 1. tablazat foglalja Ossze. A dolgozat alapvetden az eurdpai
koncepciot koveti, igy a kovetkezOkben a foldrajzi jelzések megnevezés alatt az

europai megkdzelitési eredetvédelmi rendszert és szabalyozast értem.

! Eurépai Kozosségek Bizottsaga [2008], 12. oldal
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1. tablazat A foldrajzi jelzések katolikus és protestans megkozelitése

Katolikus megkozelités és szabalyozasi
rendszer

Protestans megkozelités és

szabalyozasi rendszer

"Ovilagi" szemlélet, a foldrajzi helyhez

"Ujvilagi" szemlélet, a foldrajzi helyhez
kot6do termékek kevésbé ismertek, mint

Megitélés K5t8d6 termekek jol ismertek. a vallalatokhoz kot6dé termékek (pl.
védjegyek).

A mindség elsédlegesen az
Az  élelmiszermindség | A mindség az iz és a kivalosag elelm1szert31zton§agqt 'Jelkep ez, nem
meghatérozisa megtestesitiie pedig az izt, kivalosagot, tradiciot. A
' szabalyozasoknak és a termék/termelés

ellendrzésének kiemelt szerepe van.

Ovakodds a valtozastol, 4llandosag . , . .
Keresése. Kevesebb bizalom a A valtoztatasok nagyfoku elfogadasa, a

Innovacio vs. tradicio

tudomanyokban, mint a tradicidkban és a
szokasokban.

dontéshozatalban jelent6s
tudomanynak.

szerep a

Az allam szerepe

Hierarchikus, az allami beavatkozas
elfogadhat6. Erés allami szerepvallalas a
kozjavak  biztositasaban, tarsadalmi

szolidaritashoz kotott valtoztatasok.

Az allami beavatkozas elutasitasa, erds

szovetkezeti hagyoméanyok. A kdzjavak
inkabb jotékonysagi kategoriat
jelentenek, a valtoztatdsok a piaci

versenyhez kothetdek.

Szabalyozasi alapelvek

A jogszabalyok a tradicionalis alapelveken
nyugszanak. Az egyéneknek tobb jog
biztositva (pl.: a mindség élvezete).

Esetjog, a helyi és allami szabalyozasok
figyelembevétele. Bizalom a
védjegyoltalmakban és a tisztességtelen
versenyt visszaszoritd
szabalyozéasokban.

A foldrajzi teriilethez kot6dd termékek

Az 1j fejlesztésekhez és a technologiai

Szellemi tulajdonjog .Sze"eI:,m, ,tUIaJdonqua . ,kle[nelt ujitasokhoz kapcsolodd szellemi
jelentGséggel bir. A szabalyozas kézmiives tulaidonioe védelme dominl
termékekre valo kiterjesztése kérdéses. ulajdonjog v '

Egyes orszagokban (pl.. USA) a
A foldrajzi arujelz6k egy teriilethez | foldrajzi arujelz6k kormanyok, termel6i

A foldrajzi arujelzék
meghatirozasa

kotddnek, nem pedig egyénekhez. A
védelmet az 4allam biztositja, az adott
orszag/régid  azonositdja, Orokségének
része. Foldrajzi és emberi tényezdk
egyarant azonositva vannak. A vasarlok
becsapasanak elkeriilésén van a hangsuly.

szovetkezetek, de akdr egyének
tulajdonaban is lehet. A foldrajzi ¢és
emberi tényezOknek kis jelentdséget
tulajdonitanak. Elonyt élveznek azok a
védjegyek, amelyek eredete, vagy
OsszetevOi egy adott vallalathoz, vagy
csoportosulashoz kothetd.

A foldrajzi arujelzok és
a védjegyek Kkozotti
ellentétek

Szamos konfliktus forrasa, melyeket az
idébeli  sorrendiség elve  alapjan
mérlegelnek.

A foldrajzi
arujelzokhoz kotodo
értékek

Allami hasznositis a marginalizalodott
vidéki tertiletek fejlesztéséhez.

Ko6zombosség az eldallitasi hely és az
identitas irant.

Forras: Barham (2001), p. 10.

A foldrajzi jelzések definidlasabol — legyen sz6 barmilyen megkozelitésrdl is —

alapvetéen kitlinik, hogy

az eredetvédelmi

rendszerek

lényegében jogi

szabalyozasokon nyugszanak, s a torvényi hattér nélkiil nem miikoddképesek.

Fogyasztoi szempontbol a foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések arra hivatottak,

hogy garantaljak a vésarlonak, hogy az adott termék valoban a jelzett foldrajzi

tertiletr6l szarmazik, s igy hordozza annak jellegzetes tulajdonsagait is. A kinélati

oldalnak ugyanakkor egyfajta monopol helyzetet biztosit, hiszen az eredetvédett

termékek a szabalyozasban meghatarozott elnevezéssel, illetve egyes esetekben az
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adott logdkkal csak akkor keriilhetnek kereskedelmi forgalomba, ha azok teljesitik az
Osszes kritériumot. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a foldrajzi jelzéseknek
csupan a vonatkozd paragrafusok miatt van 1étjogosultsaga. Az eredetvédelmi
rendszereknek szamos egyéb olyan aspektusa is van (lasd 2. tdblazat), amelyek mar

onmagukban is aldtdmasztanak a szabalyozas 1étjogosultsagat.

2. tablazat A foldrajzi jelzések jogi és egyéb aspektusai

Jogi aspektus Egyéb aspektusok

Vidéki teriiletek fejlesztése.
Mezdgazdasagi és élelmiszeripari KKV-
k Iétjogosultsaga.

Elelmiszer diverzitas, kulturalis és
gasztronomiai 6rokség.

Fenntarthat6 mezégazdasag.

Célkitiizés Fogyasztok védelme, tisztességes verseny.

Hozzaadott  érték  és  jovedelmek
novelése a foldrajzi arujelzés termékeket
eléallito szereploknél.

Az élelmiszer diverzitds novelése,
nagyobb  hozzaférés biztositdsa a
foldrajzi arujelzos termékeknek.

A mindségi élelmiszerek terjesztése a jo
és hagyomanyos gyakorlatoknak
megfelelé foldrajzi arujelzés termékek
segitségével.

A foldrajzi jelzések legmagasabb foku
Célok védelme a masolatok és a jogosulatlan
hasznalat ellen.

Szabalyozasok kialakitdsa a szakmakozi
Regisztracios  lehetdség és  védelem | szervezetek bevondsaval.
biztositasa a foldrajzi arujelzOs | Pénziigyi, technikai ¢és marketing

ﬁza‘lf:{;;t:lés termékeknek. segitségnytjtas.
g Multilateralis szerz6dések az | A regisztralt foldrajzi arujelzés termékek
eredetvédelemmel kapcsolatban. kovetelményeinek és termékleirasainak
elkészitése.
. « A , Védelem, valamint a hagyomanyos
Eredmények Novekvo szam, eredetvédelemben modszerek, biodiverzitds és a vidék

részesiilé termék.

fenntartasa.

Forras: Barjolle - Sylvander (2003), p. 9.

2.1.2 Nemzetkozi multilateralis szerzodések

Az eredetvédelemi torekvések alapvetden regionalis sajatossagként értelmezhetdek,
amit tobb nemzetkdzi példa is bizonyit. A dolgozatban késObb részletesen is
ismertetett, az Eurdpai Unidban bevezetett rendszer mellett hasonld regionalis
szisztéma talalhato tobbek kozott az Andok Kozosségben és az Afrikai Szellemi
Tulajdonjogok Szovetségének tagorszagaiban is. Ezeknek az egyezményeknek az
elsddleges célja az egyes orszagok foldrajzi arujelzds termékeinek védelme a

kolcsonds elismerésre alapozva (Addor — Grazioli [2002]). Az ilyenfajta védelemben
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részesiilé termékek azonban sokszor a vilagkereskedelem targyat is képezik, igy a

védelmek transznacionalis szintre vald emelése is sziikségessé valt.

Noha a foldrajzi arujelz6s rendszerek jogi szabalyozdsa az Europai Unidban
kozoOsségi szinten csak az 1990-es évekre datalodik, szamos korabbi nemzetkozi bi-
¢s multilateralis szerzddés foglalkozik ezzel a témaval. Ezek koziil a dolgozat az
alabbi négy kiemelkedd jelentdséggel bird szerzddés vonatkozo tartalmat mutatja be:
Parizsi Uni6és Egyezmény (1883), Madridi Megallapodas (1891), Lisszaboni
Megallapodas (1958) és a TRIPS Megallapodas (1994).

A Paérizsi Unios Egyezményt? az ipari tulajdonjogok védelmérsl 1883. marcius 20-4n
irtak ala, s 1979-ig hét alkalommal is médositottak, bdvitették azt. Az egyezmény —
amelyet a mai napig 174 orszag ratifikalt — még nem fogalmaz meg egy altaldnos
nemzetkozi standardot a foldrajzi arujelzok fogalmara, hanem csak az eredet
megjelolésével kapcsolatban tesz megallapitdsokat. Ezek szerint az eredetmegjelolés
egyfajta szellemi tulajdonjog, az ipari tulajdon targyai kozé tartozik, aminek
védelmét elsdsorban a hamis szdrmazast feltiintetd termékek orszdghatdrokon valo
kiszlirését jelenti. A Parizsi Unids Egyezmény tehat leginkdbb a nemzetkozi
(orszaghatarokon atnyuld) kereskedelemben résztvevd ipartermékek szellemi
tulajdonjoganak védelmét alapozta meg, s mind a mai napig a legszélesebb korben

elfogadott egyezmény a témaban.

A Madridi Megéllapodés3 szintén alapvetéen csak az orszaghatarokon vald
ellenérzésekre hagyatkozik. Az 1879-ben aldirt szerz6dés azonban bizonyos
teriileteken mar tovabbmegy: az eredet védelme alatt mar nem csak a hamisitvanyok,
hanem a félrevezetd termékek kisziirését is érti. Fontos kiemelni mindezek mellett,
hogy a Madridi Megallapodasban mar kiilon nevesitett tételként kezeli a borokat,
ezaltal elséként nyljtva megkiilonboztetett figyelmet egy a mezdgazdasagi termékek

¢s ¢lelmiszerek csoportjaba tartozo produktumnak.

A vizsgalt nemzetkézi szerzddések koziil a Lisszaboni Megéllapodéls4 probal
elsoként teljes korti €s globalis védelmet nyudjtani az eredetvédelemben részesiild

termékeknek. Tovabbmenve, a Lisszaboni Megallapodés definialja eldszor az eredet-

2 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html [2012. december 29.]
® http://www.wipo.int/treaties/en/ip/madrid/trtdocs_wo032.html [2012. december 29.]
* http://www.wipo.int/lisbon/en/legal_texts/lisbon_agreement.html [2012. december 29.]
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megjelolés fogalmat, ami ,,egy orszag, régié vagy helység foldrajzi megnevezése,
ami a termék szarmazasanak megnevezésére szolgal azért, mert annak mindsége
vagy fobb tulajdonsagai kizarolagosan vagy alapvetéen az adott foldrajzi
kornyezetnek koszonhetd, beleértve a természeti €s a human tényezdket egyarant”. (
Lisszaboni Megallapodas, 2. cikkely 1. bekezdés) Mindezeken feliil ez a szerzddés
mar a védett elnevezések bitorlasa és utanzdsa ellen is védelmet biztosit még az
olyan esetekben is, amikor a valds szdrmazasi hely is feltiintetésre keriil (pl.: ,,szeri”,
Hfele”, jellegli” stb. elnevezések). Fontos azonban leszogezni, hogy a szerzddés
ujszerlisége ellenére nem hozott jelentds valtozast az eredetvédelem nemzetkozi
szabalyozasaban, hiszen mindosszesen 27 orszag irta azt ala, leginkabb a kinalt

eredetvédelmi eszk6zok és lehetOségek sziikos tarhaza miatt.

Az eredetvédelem és foldrajzi arujelz6k nemzetkdzi szabalyozasdban mind a mai
napig legmeghatarozobb szerz6dése az ugynevezett TRIPS Megallapodas®, ami nem
mas, mint a WTO (GATT) targyaldsok uruguayi forduldja sordn a szervezet
tagorszagai altal Marrakeshben 1994. 4prilis 15-én, az uruguayi forduld tobbi
zarddokumentumaval egyiitt alairt egyezmény a Szellemi Tulajdonjogok
Kereskedelmi Vonatkozasairdl. Ez az egyezmény foglalkozik el8szor kiilon
nevesitve a foldrajzi arujelzékkel, mégpedig a kovetkezGképpen definialva azokat:
»...0lyan jelzések, amelyek azonositanak egy tagorszadgbdl, annak meghatdrozott
megitélése vagy egyéb o tulajdonsagai alapvetden hozzakdthetdek a termék foldrajzi

eredetéhez.” (TRIPS Megallapodas, 22.1 cikkely)

A TRIPS Megallapodéas tehat a Lisszaboni Megallapodas eredet-megjeldléshez

megitélésére is.

A Megallapodéas II. részének 3. szekcidja 3 cikkelyen keresztil foglalkozik a
foldrajzi arujelzék kérdésével. A TRIPS Megallapodas alapvetden egyfajta negativ
védelmet biztosit a termékeknek, azaz a f6ldrajzi arujelzés nevek hasznélatdnak
tilalmat az arra jogosulatlanok szédmara, ugyanakkor lehetdséget biztosit pozitiv
védelemre is tagallami szinten (regisztracids rendszer, ellen6rzd hatdsag stb.). Fontos

azonban itt is kiemelni, hogy a borokat és parlatokat kiilon kezeli a rendszer, s

> http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_ agmO_e.htm [2012. december 29.]
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ezeknek a termékeknek kiilon védelmet biztosit. Amig a foldrajzi arujelzds altalanos
termékek védelme nem terjed ki a megtévesztd elnevezésekre, addig a borok és
parlatok esetében ez is tiltott. A gyakorlati jelentdség szempontjabol tehat amig
~Roquefort sajt Norvégiabol” megengedett, addig a ,Napa-volgyi bor
Franciaorszagbol” a TRIPS Megallapodas értelmében mar nem (Addor — Grazioli
[2002]).

A fenti nemzetkozi szerzddések jol jellemzik a foldrajzi arujelzés rendszerek
kialakulasat a nemzetkozi gyakorlatban (lasd 3. tablazat). Ugyanakkor a
paraméterekbdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy jelentdés védelmet biztositd
nemzetkozi szabalyozasra még nem keriilt sor, azoknak jelenleg sokkal inkabb
regionalis (pl.: az FEurépai Unid tagorszagaira kiterjedd) szintéren van

1étjogosultsaga.

3. tablazat A foldrajzi arujelzéket érinté legfontosabb nemzetkozi szerzédések

Elelmiszeriparra | Csatlakozott | Csatlakozott EU
Datum | vonatkozo orszagok tagorszagok
sajatossag szama szama
Parizsi Uniés Egyezmény | 1883 nincs 174 27
Madridi Megéallapodas 1891 nincs 35 13*
Lisszaboni Megallapodas | 1958 borok 27 10**
TRIPS Megallapodas 1994 borok és parlatok | 153 27

*Bulgaria, Csehorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Magyarorszag, Irorszag, Olaszorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag
**Bulgaria, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia,

Romania, Szlovakia, Spanyolorszag

Forrds: sajat szerkesztés
Osszességében tehat lathatd, hogy a foldrajzi arujelzés rendszerek mogott rendkiviil
széles ¢és szertedgazd jogi szabalyozas taldlhatd. A dolgozat a fentiekben csak

érintdlegesen foglalkozott a jogi hattérrel, aminek bovebb ismertetése nem kotddik

szorosan annak targyahoz, igy ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozom.
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2.1.3 Az Euroépai Unié foldrajzi arujelzds szabalyozasa

Amint az el6zéekben lathatdé volt, az Eurdpai Unid egyes tagorszagai nem
csatlakoztak mind egységesen az elmult masfél évszédzad soran a kiilonb6zo
eredetvédelemmel kapcsolatos nemzetkézi egyezményekhez. Az Unid egységes és
sajat szabalyozasara azonban sokdig kellett varni, annak alapjait csak az 1990-es
évek elején fektették le, noha az egységes nemzetkdzi eredetvédelmi rendszer
szabalyozasanak Gtlete mar az 1980-as években is felmeriilt. A kevés tagot szamlalo
Lisszaboni Megallapodas és a kétoldalu eredetvédelmi megallapodasok ugyanis nem

jelentettek elfogadhat6 megoldast k6zosségi szinten (Tattay [2001]).

A Kkozosség ¢lelmiszergazdasagat dontéen meghatarozza az Eurdpai Unid egyik
leginkabb szabalyozott teriilete, a K6zos Agrarpolitika (KAP). A KAP nemcsak a
kozosség koltségvetésének legnagyobb tételét jelenti, hanem az egyes tagorszagok
kozott a legnagyobb vitdkra is okot ad. A KAP céljait tekintve jelentds valtozdsokon
ment 4t az 1id6k folyaméan. Kezdetben — a masodik vildghdbori okozta
termeléskiesést és infrastruktirarombolast ellensulyozand6 — az élelmiszerellatas
biztositasa volt az elsdédleges szempont, ezaltal a termelés volumenének a novelésére
biztatva az agazat szerepldit. Az idokozben kiboviilt kozosség a 80-as évektdl kezdve
a tultermelés okozta negativ hatasokkal szembesiilt, melynek orvoslasara a KAP
tobbszori megreformalasaval valaszolt. A 90-es évektdl napjainkig éppen ezért az a
folyamat figyelhetd meg, amelynek fokuszpontjdban a tomegtermelés helyett mar
sokkal inkdbb a mindségi élelmiszerek eldallitisa és az élelmiszerbiztonsag

biztositasa van.

Az eredetvédelemhez kapcsolddo koncepcid az Eurdpai Unid mezdgazdasigaba és
¢élelmiszeriparaba annak mindségpolitikajan keresztiil épiilt be. Ennek a teriiletnek
Eurdopaban alapvetéen harom pillére van (lasd 1. abra): f6ldrajzi arujelzds termékek,
hagyomanyos ¢s kiilonleges termékek ¢és a biotermékek (ez utdbbi két teriilet nem
tartozik az eredetvédelem témakorébe, igy ezek ismertetése a dolgozat targyat nem
képezi). Mindezek alapjan egyértelmiien beazonosithatdo, hogy Eurdpaban a
dontéshozok elsddlegesen azoknak a termékeknek szannak kiemelt szerepet, amelyek
az eldallitasi terlilethez szorosan kotddnek, mindségliket (és egyben az
¢lelmiszerbiztonsagi  kritériumoknak valé garantalt megfelelést) a sokszor

évszazadok alatt, helyben kialakult termelési/eldallitasi know-how biztositja.
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1. abra Az EU mezogazdasagi és élelmiszeripari termékeit érinto
minodségpolitikajanak sematikus abraja

EU
mindségpolitikaja

Foldrajzi arujelzés Hagyomanyos és

termék kiilonleges termék Bio termek

Mezbgazdasagi termék és
¢lelmiszer

— Bor

— Parlat

Forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan az Eurépai Unidban f6ldrajzi 4rujelzés oltalomban héarom
termékcsoport részesiilhet: mezégazdasagi termékek és élelmiszerek, borok, valamint

parlatok.

2.14 Mezogazdasagi termékek és élelmiszerek eredetvédelme

A mezOgazdasagi termékeket és élelmiszereket érintd szabalyozas 1992-ben sziiletett
maig érvényben 1évo rendszer (510/2006/EK tanacsi rendelet). A szabalyozas kétféle
kategoriat hozott létre a foldrajzi arujelzOk kozott: az Oltalom alatt allo eredet-
megjelolés (OEM) és az Oltalom alatt allo foldrajzi jelzés (OFJ), melyek részletes
ismertetésére az alabbiakban keriil sor. A tartalmat tekintve a két oltalom lényegében
megegyezik, hiszen mindketté alapjan a jogosultnak kizarélagos joga van a
termékleirasban foglaltaknak megfeleléen a jelzés hasznalatara (Tattay [2001]). Az
OEM ¢s OFJ termékekkel szokéas egylitt emliteni a Hagyomdanyos kiilonleges
termékek (HKT) csoportjat is, azonban mivel az ebbe a kategdridba tartozéd termékek

nem az eredetiik, hanem a hagyomanyos eldallitasi modjuk miatt kapnak
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megkiilonboztetett figyelmet, nem tekinthetdek foldrajzi arujelzéknek (Mészaros
[2004]). Mind az OEM, mind az OFJ termékké valas feltétele a lajstromozasi eljaras
lefolytatasa, melyben eldszOor a nemzeti szinten hivatalos szerv vizsgéalja meg a
kérelmet (nemzeti fazis), majd pedig annak megfelel6sége esetén beterjeszti azt a

kozosségi szintre is (Zobor [2004]).
Oltalom alatt allo eredetmegjelilés

A Kkétféle eredetvédelmi kategdria koziil az Oltalom alatt allo eredetmegjel6lés
(angolul Protected Designation of Origin - PDO) jelenti a magasabb foka
exkluzivitast, hiszen az OEM termékké valas feltétele, hogy a termék eldallitasanak
minden 1épése a meghatirozott foldrajzi teriileten torténjen. A terméknek tehat
kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatban kell allnia az adott foldrajzi egységgel, s

mindemellett természetesen kiemelked6 mindséglinek kell lennie.

A gyakorlatban ezeknek a terméknek a megnevezése a fentiek alapjan egy foldrajzi
egység (jol behatarolhatd tdj, helység) és maganak a mezdgazdasagi, illetve

¢lelmiszeripari terméknek a nevébdl all.
Oltalom alatt allo foldrajzi jelzés

Az Oltalom alatt allo6 foldrajzi jelzésti termék (angolul Protected Geographical
Indication — PGI) az el6z6 kategoriahoz képest mar egy tagabb meritési bazisra épit,
hiszen ide tartozhat minden olyan termék, amelynek a termelése, vagy a
feldolgozasa, vagy az elGallitisa a meghatarozott foldrajzi teriilethez kotodik, s
ennek koszonheti azt a kiilonleges tulajdonsagot, ami alapjan meg Ilehet
kiilonboztetni a tobbi terméktdl. Az OFJ termékeknek tehat nem sziikséges, hogy a

teljes termékéletpalydjuk szorosan a régidohoz kapcsolddjon.

A kozosségi eredetvédelmi rendszer 0j alapokra helyezte az Eurdpai Unidban a
korabban alapvetden a Lisszaboni Egyezményre épiild, azonban tagallamonként
jelentdsen eltérd szabalyozast. Jogi szempontbol alapvetd valtozas, hogy az
iparjogvédelmi intézményrendszerbdl kikeriilve a mezdgazdasagi jogba keriil 4t a
foldrajzi arujelzdk oltalma, igy az ipari termékek vonatkozasdban nem alkalmazhato.
Mindezek mellett pedig a kozosségi eredetvédelmi rendszer hosszitavon fel fogja
valtani az egyes tagallamokban megfigyelhetd nemzeti eredetvédelmet (Tattay
[2001]).
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Az EU-s f6ldrajzi arujelzok jelentdségének vizsgalatdhoz elengedhetetlen a védett
termékek megoszlasanak vizsgalata. Az 1992-ben életre hivott eurdpai eredetvédelmi
rendszerben jelenleg® 1.100 kiilonboz6 termék talalhatd, kozel azonos eloszlasban a
két mddozat kozott: 558 db OEM és 542 db OFJ termék. A folyamatosan boviild

listat az Eurdpai Bizottsag altal gondozott DOOR adatbézis’ tartalmazza.

Mivel a szabalyozas megengedi, hogy a termékek eredetiiket tekintve a kozdsségen
kiviili terliletekr6l is szarmazzanak, néhany Europan kiviili (Kina, India, Kolumbia és
Vietnam 0Osszesen 13 db termékkel van jelen) termék is ¢€lvezi az eurdpai
eredetvédelem jelentette eldnydket. Osszességében azonban donté tdbbségben

vannak az Eurdpai Unio6 27 tagorszagabdl szarmazoé termékek.

Amint azt az 4brak is mutatjdk (2. és 3. dbra), a tagorszdgok kozotti eloszlas
meglehetésen egyenlétlen, mind az OEM, mind az OFJ termékek tekintetében.
Szembetlind a mediterran orszagok (elsdsorban Spanyolorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag) elénye, hiszen ezekbdl az orszdgokbol szarmazik az Osszes foldrajzi
arujelzés termékek tobb mint fele. A harom jelzett orszadg részaranya az OEM
termékeknél 58%, mig az OFJ termékeknél 50%. A nagyfoku koncentracié mogott
elsésorban torténelmi okokat kell keresni, hiszen a Foldkozi-tenger partjan 1€vo
orszagokban a nemzeti eredetvédelmi rendszereknek tobb évszazadra visszanyulo
hagyoméanyai vannak. Az eurdpai szabalyozas kialakitdsakor ezeknek az
orszagoknak sikertilt elérniiik, hogy a sajat rendszereikben mar kordbban regisztralt
termékeket automatikusan atvegyék az Osszeurdpai rendszerbe. A tobbi — sajat
rendszerrel nem rendelkezd, vagy az EU-hoz késdbb csatlakozo — orszadggal szemben
tehat ezeknek az orszagoknak nem kellett a regisztracids proceduran végigmennitik,

ami jelentds kdnnyebbséget jelentett.

®2012. december 31-i allapotok szerint
" http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html [2012. december 31.]
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2. abra OEM mezogazdasagi termékek és élelmiszerek szama szarmazasi
orszagok szerint

154

84 87
59

30

Forras: sajat szerkesztés a DOOR adatbazis alapjan

A korabban mar jelzett mediterran folény az OEM termékek esetében igazan
szembetlind, hiszen a Foldkozi-tenger partjan fekvo 6t orszag az 558 db termék koziil
454 db terméket (81%) tudhat magéaénak. Ezzel szemben nyolc masik tagallam
(Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszég, Lettorszag, Malta, Romania és Szlovékia)
egyaltalan nem rendelkezik OEM termékkel, mig a kdzépmezOnyben Németorszag
(30 db) és az Egyesiilt Kiralysag (19 db) foglal helyet. Az G tagorszagok koziil
Lengyelorszag (8 db), illetve Csehorszag és Magyarorszag (egyarant 6-6 db)
fogadtatott el legtobb arujelzds terméket. Europan kiviilrl csak Kina és Vietnam
képviselteti magat az OEM termékek kozott egy teafajtaval és harom

gytimolcsfélével, illetve egy fliszerrel.
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3. abra OFJ mezogazdasagi termékek és élelmiszerek szama szarmazasi
orszagok szerint
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Forras: sajat szerkesztés a DOOR adatbazis alapjan

Az OFJ termékek korében a mediterran éllovasok (az 6t korabban is kiemelt orszag
66%-0s részesdéssel bir) kozé egyediill Németorszag tudott beékelddni, 59 db OFJ
termékével megelézve Gorogorszadgot is. Az abrat tekintve szembetlind két uj
tagorszag (Csehorszag 22 db, Lengyelorszag 18 db) kiugrd szama is, azonban négy
masik 0j tagorszdg (Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Malta) nem rendelkeznek
OFJ termékekkel. Az OFJ termékek kozott nagyobb a jelenlét az Eurdpan kiviili
térségekbdl is, Kina (6 db) mellett India és Kolumbia (1-1 db) is képviselteti magat.

Osszességében tehat az OEM és OFJ termékek szamat és eloszlasat vizsgalva
elmondhat6, hogy a rendszerben a mar kordbban ismertetett okok miatt a mediterran
orszagok dominancidja érvényesiil. Tobb jelentés mezdgazdasiggal rendelkezd
orszag (Hollandia, Dénia) is alig képviselteti magat foldrajzi arujelzds termékekkel,
ami elsésorban azok intenziv mezdgazdasdganak egy-egy hagyomanyos
fajtahoz/modszerhez nem kothetd voltabdl fakad. Az uj tagallamok koziil a 2004-ben
csatlakozott kdzép-eurdpai orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag €s
Szlovakia) egyre tobb terméket tudnak EU-s f{oldrajzi arujelzds oltalomban
részesiteni, ugyanakkor a balti orszagok (Lettorszag, Litvania és Esztorszag) és a két
déli szigetallam (Malta és Ciprus) szinte egyaltalan nem tudja kihaszndlni a rendszer

nyUjtotta eldnyoket.
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2.1.5 Borok eredetvédelme

Az Eurdpai Uni6 borpiaca szamos reformon esett at az elmult két évtizedben, s ezek
a szabalyozasok tObbszor is érintették a borok eredetvédelmét is. A jelenleg is
érvényben 1évo szabalyozdas a 479/2008/EK rendelet, melynek eredetvédelmi
passzusai tobb korabbi rendeletre is épiilnek (1493/1999/EK, 753/2002/EK,
1234/2007/EK). A bort érintd szabalyozasok dsszhangban vannak a mezdgazdasagi
¢és ¢lelmiszeripari termékekre vonatkozd, kordbban mar hivatkozott 510/2006-0S
rendelettel. Ennek megfeleléen boroknal is megkiilonboztetink OFJ ¢s OEM
termékeket. Az eldbbi esetben a bor eldallitasahoz sziikséges sz616 85%-anak kell az

adott foldrajzi teriiletrél szarmaznia, mig utdbbi esetben a teljes mennyiségnek.

Az EU-s eredetvédelemben részesiild borok aktualis listajat az E-Bacchus® adatbazis
tartalmazza. A 2013. januar 1-jei allapotok szerint OEM borb6l 1312 db-ot
tartalmazott az adatbazis, melybdl 2 db a Kozdsségen kiviilrl szarmazik (USA és
Brazilia). OFJ borokbdl mar csak a Kozosség teriiletérdl regisztraltak, a jelzett
idépontig 570 db-ot. Jelenleg tehat osszesen 1.882 db borokhoz kotédd foldrajzi
arujelzés létezik az EU rendszerében. Tekintve, hogy ez a nagy szdmu termék
egyetlen termékcsoportbol — a borokbol — tevédik Ossze, megkérddjelezhetd ezen
termékek esetében az arujelzkben rejld exkluzivitds megléte. A boroknal a foldrajzi
arujelzok tehat egyfajta alapvetd kritériumként értelmezhetdk, s nem azok a
termékek jutnak versenyeldnyhoz, amelyek eredetvédettek, hanem sokkal inkéabb
azok a borok keriilnek versenyhatranyba, amik nem részesiilnek foldrajzi arujelzés

védelemben.

Amint azt az 4brdk (4. és 5. 4bra) is mutatjdk, a mezdgazdasagi termékekhez és
¢lelmiszerekhez hasonloan a borok kozott is rendkiviil nagy szoras mutatkozik az
orszagok kozott. A déli orszadgok elénye a borok esetében azonban nem csak a mar
korabban Kkifejtett torténelmi hagyomanyokban keresendd, hanem a koérnyezeti
adottsagokban is. Europa északi orszagaiban a sz6ldtermesztés bioldgiai okok miatt
kevésbeé lehetséges, igy ezeken a teriileteken a bortermelés nem is alakulhatott ki az
1dok folyaman. Az északi teriiletek hagyoményos alkoholtermelését és fogyasztasat

sokkal inkabb a gabona alapu erjesztett alkoholos italok (sor), illetve a szintén

® http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcome&Ilanguage=HU
[2012. december 31.]
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gabona, illetve az északi teriileteken is termeszthetd gylimolcsokbol és zoldségekbol

eléallitott parlatok (whisky, vodka stb.) jellemzik.

A fenti tényezoket is figyelembe véve nem meglepd, hogy az OEM borokat tekintve
Franciaorszag ¢és Olaszorszag rendelkezik a legtobb eredetvédett termékkel: e két
orszagbol szarmazik az 6sszes OEM bor 68%-a. Spanyolorszag ¢s Portugalia mellett
ugyanakkor a kozépmezényben taldlhaté két 0j tagorszag is: Magyarorszag ¢és
Bulgaria is szamos OEM bort allit eld. A bortermeléssel hagyomanyosan nem
foglalkozo skandindv és balti allamok mellett ugyanakkor Hollandia, frorszag és
Lengyelorszag sem rendelkezik ilyen termékkel, jelezve ezen orszdgok alapvetd
borimportdri voltat. Eurdpan kiviilrdl az Egyesiilt Allamok (Napa Valley) és Brazilia

(Vale dos Vinhedos) rendelkezik egy-egy OEM borral.
4. abra OEM borok szama szarmazasi orszagok szerint

496

396

Forras: sajat szerkesztés az E-Bacchus adatbazis alapjdn

Hasonloan a mezdgazdasagi termékekhez és élelmiszerekhez, az OFJ szabélyozas a
borok esetében is kdnnyebben teljesithetd kritériumokat fogalmaz meg. Ennek
megfeleléen az OFJ borok kozott megtalalhaté olyan orszag terméke is, amely
hagyomanyosan nem tekinthetd bortermeld orszdgnak (Hollandia), illetve
Franciaorszag ¢és Olaszorszag folénye sem olyan nyomasztd, a két orszag
,»mindossze” az 0sszes OFJ bor 51%-at tudhatja magaénak, szemben az OEM
boroknal tapasztalhato 68%-al. A két vezetd orszag mogott nem sokkal lemaradva

talalhatdé Gorogorszag, illetve Spanyolorszdg szerepel még eldkeld helyen a
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regisztralt termékek szamat tekintve. Az 1) tagorszagokat vizsgalva Romania és

Magyarorszag kiemelkedik, mig EU-n kiviilr6l nem taldlunk OFJ bort.

5. abra OFJ borok szama szarmazasi orszagok szerint

158

135
123

45
26

Forras: sajat szerkesztés az E-Bacchus adatbazis alapjdn

Szamossagat tekintve tehat joval tobb terméket tartalmaz az EU-s eredetvédelmi
rendszer bor kategériaja, mint amennyit a mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek
kategéria. Ez magaval vonja a borok eredetvédelme esetében az exkluzivitison

alapul6 termékdifferencialés lehetdségének csokkenését.

2.1.6 Parlatok eredetvédelme

Az Europai Uni6 eredetvédelmi szabalyozasdnak harmadik kategoriaja a parlatokra
vonatkozik. Amig a masik két kategoria tekintetében a szabalyozas kiilonbséget tesz
az OEM ¢és az OFJ termékek kozott, addig a parlatok esetében csak OFJ termékek
lehetnek. A foldrajzi arujelzével rendelkezd szeszesitalok szabalyozasat kiilon
rendelet szabalyozza: a 110/2008/EK rendelet 2008. janudr 15-én keésziilt el, s 2008.
majus 20-1 életbelépésével felvaltotta az addig érvényben 1évé 1576/89/EK tanécsi

rendeletet.

Jelenleg Osszesen 333 kiilonbozd termék, illetve elnevezés van lajstromba véve a

szeszesitalok kozott, melyet az Europai Bizottsag E-Spirit-Drinks® nevii adatbazisa

% http://ec.europa.eu/agriculture/spirits/ [2013. januér 4.]
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kezel. Egyes esetekben nemcsak a termékek, hanem azoknak eggyel magasabb
aggregatsagi foku csoportja is kiilon védelmet élvez. J6 példa erre, hogy a dolgozat
empirikus kutatasi targyat képez6 palinka is, amely mint név kiilon lajstromba vétele
mellett tobb palinkafajta is egyedi oltalomban részesiil. Példanak okaért tobbek
kozott a szatmari szilvapalinka, mint egyedi termék is foldrajzi arujelzdvel védett.

Ugyanez igaz a kornra, calvadosra, cognacra, grappara és ouzora is.

Noha nemzeti szeszesitala szinte minden eurdpai orszagnak van, s Maltat leszamitva
mind a masik huszonhat tagorszag rendelkezik legalabb egy OFJ parlattal, a masik
két eredetvédelmi kategdéridhoz hasonldan a pdarlatok kozott is Franciaorszag és
Olaszorszag rendelkezik a legtobb termékkel (lasd 6. abra). Az 0j tagorszagok koziil
Romania és Bulgaria rendelkezik még szamottevd mennyiségli OFJ parlattal, a

Ko6zosségen kiviili  orszagbol szarmazd termék regisztracidjara ugyanakkor

mindezidaig csak Guatemalabdl és Perubol kertilt sor.

6. abra OFJ parlatok szama szarmazasi orszagok szerint
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Forrdas: sajdt szerkesztés az E-Spirit-Drinks adatbdzis alapjan

Mivel a dolgozat kézponti gondolatmenete Magyarorszag egyetlen OFJ parlata, a
palinka koré épil fel, ezért a szeszesitalok EU-s eredetvédelmi szabéalyozdsadnak

mélyebb elemzésére a késébbi fejezetekben keriil majd sor.
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2.2 A foldrajzi arujelzés termékek Kkotodése a helyi termelési

rendszerekhez

., ...mivel az azonosithato foldrajzi eredettel rendelkezé mezogazdasagi termékek és
élelmiszerek oltalmanak igénye kévetkeztében egyes tagallamok bevezették a
"bejegyzett eredetmegjeloléseket"; mivel ezek eredményesnek bizonyultak nemcsak a
termelok korében, akik a mindség javitasara iranyulo odaado erdfeszitéseikert
cseréeben magasabb jovedelemre tesznek szert, hanem a fogyasztok kérében is, akik
olyan jo mindségii termékeket vasdarolhatnak, amelyek eldallitasi modja és eredete

garantalt...”

A Tanacs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.)

221 A foldrajzi arujelzés termékek eléallitaisanak  kozgazdasagi

megkozelitései

A hagyomanyos mikrookonomiai megkdzelités meglehetdsen ritkdn  és
fenntartasokkal kezeli az eredetvédett termékek eloallitasat, elsOsorban a
szuboptimalitds kockazata, illetve a rendszer természetébdl adododan létrejovo
monopdliumok miatt. Ugyanakkor néhany kutatas a tokéletes verseny altal 1étrejott
optimumot (joléti értelemben és a fogyasztdi arakat tekintve) szembedllitja a
(vilag)kereskedelem liberalizacidja miatt bekovetkezd mindségromlas jelentette
akadalyokkal (Albisu [2001]). Egyes kutatok egészen odaig mennek, hogy a
kiilonbozd tanusitasi és cimkézési rendszereket a liberdlis gazdasagpolitikaval is
Osszeegyeztethetonek tartjadk, a rendszernek a sokszinliségre €s a mindségre

gyakorolt pozitiv hatasa miatt (Gozlan — Marette [2000]).

A tranzakcios koltségek elmélete magyarazatot ad az értéklancok kiilonb6zo
szereploi  kozott  kialakulo  szerzOdésekre. Az  eredetvédelmi rendszerek
kialakulasanak egyik alapfeltétele a megfeleld szerzddéses kapcsolatokon nyugvo
szabalyozasi rendszerek létrejotte. A foldrajzi arujelzds termékek ellatasi lancanak
egyes szerepldi kozott 1étrejott szerzodéses kapcsolatoknak €ppen ezért elméletben

csokkenteniiik kellene a tranzakcidés koltségeket. Ugyanakkor tobben 1S
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megkérddjelezték mar (pl.: Sans — Chappuis [2000]), hogy az alapjaban allami
szabalyozasokon nyugvo rendszer elég hatékony-e egy esetleges piacvezérelt
megoldashoz képest. Mindezeken feliil a kiilonféle bi- és multilateralis szerzodések
altal biztositott nemzetkozi kereskedelem természete hosszitavon meglehetosen
bizonytalan. Az eredetvédett termékek gyartdinak piaci ereje sokszor meglehetdsen
csekély, aminek kovetkeztében csak egy-egy meghatdrozott értéklancnak lesz
figyelemremélto piaci ereje (Barjolles — Sylvander [2000]). A fentiek dsszességében
pedig megkérdojelezik a vertikalis kapcsolatokat ezekben az értéklancokban

(Bouvoier [1998]).

A kiilonbozé konvencionalista és evolucionista nézetek mar nem az opportunista
megkozelitéseket hasznaljak, hanem sokkal inkdbb a rendszerek tarsadalmi
beagyazddottsagat, a szervezeti ¢és foldrajzi kozelséget, illetve a kiilonbozd
szerzddésekhez vald hiiséget, azok elfogadasat. Az ilyen fajta megkozelités sokkal
jobban idomul az eredetvédett termékek jellemzbéihez, hiszen ezeknek a helyi
termelési rendszereknek olyan ,,helyi mindségi jaradék™ van a birtokukban, amelyért

a vasarlok hajlandoak fizetni (Torre [2000]).

Egy joval menedzsment-kozpontibb szemléletben Barjolles és Sylvander (2000)
szerint az eredetvédelmi rendszerek kialakuldsdban Ot tényezd jatszott kiemelt

szerepet:

e atanusitasi rendszerek mikodését fenyegetd piaci veszély

e a kiilonleges termékek gyartasahoz sziikséges, hosszii i1dOn keresztiil
felhalmozodott tudas és az azokhoz sziikséges technologiak megléte

e azilyen jellegii termékekhez relevans piacok kiépitésének igénye

e valddi piaci igény a mindségi termékek irant a fogyasztok irdnyabol, akik
hajlanddéak a tomegtermékekhez képest fennalld6 mindségi felarat is
megfizetni

e a célzott agrarpolitikai intézkedések hatdsara létrejott, Osszehangolt
menedzsment funkciok kialakuldsa az eredetvédett termékeket eldallitdo helyi

termelési rendszerekben

A fentiekbdl latszodik, hogy a foldrajzi arujelzés termékek termelési rendszereire
nem lehetséges egyetlen egységes sémat rahUzni, hiszen a kozgazdasagi
megkozelitések jellemzden nem tudjak kezelni azt a nagyfoku valtozatossagot, ami
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az ilyen termékek szervezeti, formai és méretbeli tulajdonsagait jellemzi (Sans-
Chappuis [2000]). Mivel a kézmiives termelési modtol egészen a mindségkdzpontl
tomegtermelésig taldlunk példat az eredetvédett termékek gyartdi kozott, ezért ennek
a termékcsoportnak a termeldi bazisa meglehetosen heterogén. Ugyanezt a
gondolatmenetet folytatva fontos szereppel bir az egyéni és csoportos stratégidk
Osszehangolésa, kiillondsen ha egy adott terméket a kis termeldk mellett egy-egy
nagyobb manufaktira is eldallitja. A kormanyzati/unidés szerepvallalas itt nyer
kiemelt jelentdséget, elsddlegesen a koézOsségi marketing eszkozeit felhasznalva.
Ennek pedig bizonyitottan pozitiv hatdsa van az értéklanc minden egyes szerepldjére,

mérettdl fiiggetleniil (Laporte [2000]).

A foldrajzi arujelzés termékek helyi termelési rendszerekben vald eldallitasa a
makrodkondémiai megkozelitésb6l is ) nézdpontot képvisel. Ezek a termelési
rendszerek szembe mennek a fordista, er6forras akkumulacion alapuld
iranyelveknek, hiszen itt a minéségkozpontt, diverzifikalt, s olykor szétaprozodott

termelési lancok nyertek 1étjogosultsagot (Allaire-Boyer [1995]).

2.2.2 Az eredetvédett termékeket eldallité termelok legfontosabb jellemzoi

Az eurdpai szintli eredetvédelmi szabalyozas eldfutdranak tekinthetd mediterran
rendszerek résztvevoi mar évtizedekkel ezel6tt is alapvetden két indok miatt
tamogattak az elképzelést: a tisztességtelen versenytdl és az utanzatoktol kivantik
megvédeni termékeiket. Noha ezeknek az altaldban nagy hagyomdnyokkal és
ismertséggel rendelkezd termékeknek a termeldi jellemzden mar évtizedek oOta
valamilyen nemzeti eredetvédelmi rendszer tagjai (és egyben haszonélvezdi) voltak,
termékeik piaci sikere nagymértékben tovabbra is a termék jellemzditdl, a piaci
részesedéstol, a termelési modszerektol, illetve az ellatasi lanc menedzsmenttol
fliggott. A foldrajzi arujelzdk szerepe pedig akkor volt kifejezetten jelentds, hogy ha
a szarmazasi régio kulturalis és gazdasagi értelemben véve is erés volt (Sylvander-

Barjolle [2000]).

Ennek megfelelden az Gsszeurdpai szinten bevezetett rendszernek is csak azok a
termelok tudnak a kimondott haszonélvezdi lenni, akik egyrészt kereskedelmi
mennyiségben allitjak eld ilyen jellegli termékeiket, masrészt pedig megtalaljak azt a

piaci rést, amit a foldrajzi arujelzk esetében egyértelmiien a termékdifferencialés
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crer

tomegtermékekhez képesti kiillonlegesség €s autentikussag lehet, sikere pedig csak
akkor varhato, ha ezeket a tobbletértékeket a fogyasztokkal is sikeriil megértetni
(Sylvander-Barjolle [2000], Belletti et al [2009]).

Az unids rendszerben résztvevd termeldk jellemzésére kivaldan szolgdlhat a
termékeik termékcsoportonkénti megoszldsanak vizsgalata. A vonatkozdé EB
rendeletek mellékletei szerint az oltalomban részesitendd terméket a huszonkét

termékcsoport egyikébe kell sorolni.

7. abra OEM termékek megoszlasa termékcsoportonként

B Sajtok

B Gylimolcs, zoldségfélék és
gabonafélék, frissen vagy

feldolgozva
m Olajok és zsirok

B Husipari termékek
M Friss hds
m Egyéb termékek (pl.: fliszerek)

1 Egyéb allati eredet(i termékek

Forras: sajat szerkesztés a DOOR adatbazis alapjan

A 7. abran jol lathato, hogy az OEM termékek koziil kozel minden harmadik egy
sajtféle, azonban kiemelkedd, 20% koriili részesedéssel birnak a nyers ¢&s
feldolgozott zoldségek, gylimdlesok, gabonafélék, illetve a zsirok €s olajok. A harom
legnagyobb kategoria elsdsorban a francia sajtokbdl, illetve a mediterran orszagok
altal regisztralt, kiilonbozd fajtdju és szarmazasi helyli oliva olajokbdl keriil ki.
Messze leszakadva, de kozel azonos részesedéssel szerepel a listan 6t kiilonb6zo
termékcsoport is, mig a fennmaradd tobbi tizennégy kategdria nem, vagy csak alig

egy-két termékkel képviselteti magat.
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Az OFJ] termékek harom legnagyobb termékcsoportja az OEM termékekhez
hasonloan 70%-o0s koncentraltsiggal bir, itt azonban a nyers ¢s feldolgozott
zoldségek, gylimolcsok, gabonafélék mellett a hasok keriilnek eldtérbe nyers és

feldolgozott formaban egyarant (1asd 8. &bra).

8. abra OFJ termékek megoszlasa termékcsoportonként

B Gylumolcs, zoldségfélék és
gabonafélék, frissen vagy

feldolgozva
M Friss hus

M Husipari termékek

m Kenyér, péksitemények,
cukraszsitemények és egyéb
gé_kéru

m Sajtok

m Sorok

I Friss hal, puhatestiiek és rakfélék

Forras: sajat szerkesztes a DOOR adatbazis alapjan

A fenti jelenség alapvetd oka az OEM és OFJ szabalyozasok kozotti eltérésben
keresend6. Amig OEM termékleirasok jellemzden sokkal szigoribbak és teljes
foldrajzi kotédést irnak eld, addig az OFJ termékeknek rugalmasabb lehatarolasa, s
olyan nehézségek, mint az alapanyag hidnya, vagy a hagyomanyos eléallitasi mod
szigoru szabdlyai nem teszik lehetévé a nagy mennyiségben €s homogén mindségben
vald termelést, ezért az OEM termékek jellemzden a helyi piacokra és Kisebb
mennyiségben késziilnek. Az eredetvédett termékek OFJ csoportja ugyanakkor mar
egy fokkal magasabb standardizalhatosagi szintli termelési modot is megenged, s
mivel a foldrajzi kotddést is rugalmasabban kezeli, ezért az OFJ termékek mar
nagyobb és tavolabbi piacokra is eljuthatnak, s jellemzéen mennyiségi korlatokba
sem litkozik a termelés. Ez egyértelmiien mutatja, hogy az eurdpai eredetvédelmi

rendszer résztvevdinek stratégiaja mar a szabalyozasban kddolva van. Ugyanakkor a
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rendszer tulajdonsagai azt is magukban hordozzak, hogy az OEM termékek egymas
kozotti versenye sokkal kevésbé varhatd, mint az OFJ termékek esetében. Utdbbi
termékeknek pedig nem csak a hasonld jellemzokkel bird, egyéb OFJ termékekkel
kell felvenni a versenyt, hanem adott esetben akar az egyéb, foldrajzi arujelzdvel
nem rendelkezd (tomeg)termékekkel is. A nagy multinaciondlis élelmiszeripari
vallalkozéasok kindlataban ennek megfelelden jellemzden OFJ termékeket talalhatoak

csak.

2.2.3 A foldrajzi arujelzés termékek marketingje

A f0ldrajzi arujelzés termékek marketingjének alapja egyértelmiien a termékek
mindsége és hagyomanyos hirneve, azonban hiba lenne azt gondolni, hogy ezeknek a
termékeknek ne lenne sziiksége atgondolt és megtervezett stratégiara. A kiilonleges
mindségli eredetvédett termékeknek a marketingstratégidja és megkdzelitése
jelentésen eltér a standard élelmiszeripari termékeknél megszokottaktol. Ezek az
eltérések egyrészt abbol eredeztethetoek, hogy a foldrajzi arujelzés termékek a
legtobb esetben kézmiives termékek, masrészt pedig ebbdl eredden jellemzden
korlatozott mennyiségben allnak csak rendelkezésre. A hagyomanyos 4P-s marketing
megkozelités alkalmazasa ennek megfelelden sok helyen eltér a standard

termékeknél alkalmazottaknal (1asd 4. tablazat).

4, tablazat A standard és a foldrajzi arujelzovel rendelkezé élelmiszerek
marketing koncepcioi

Standard termékek Foldrajzi arujelzos
termékek
Piac szegmentalas alapja Korabbi, illetve folyamatos | Jellemzden nincs piackutatas
felmérések alapjan
Megkozelités PULL stratégia PUSH stratégia
A marketing mix 1. Termék 1. Termék
elemeinek fontossagi 2. Ar 2. Ertékesités
sorrendje 3. Reklam 3. Reklam
4. Ertékesités 4. Ar

Forras: Lassaut — Sylvander (1997) p. 241

A legfobb kiilonbség a globalizalt tomegélelmiszerek ,,Mit kivan a fogyaszt6?”

megkozelitésével szemben a hagyoméanyos termékek marketingjében az, hogy a
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vasarlokkal a helyi értékesitési csatornan keresztiil kell megismertetni a terméket, s a

fogyasztd arérzékenységére nem lehet alapozni.

Noha a XX. szazadra az ¢lelmiszerek ,,delokalizaloddsa” figyelheté meg (Montanari
[1994]), az eredetvédett termékek esetében a marketingnek tovabbra is a termékek
foldrajzi kotodését kell hangsulyoznia. Mindezek mellett az ilyen termékek sikeres
tényez6 sziikséges. Eldszor is, a termék fizikai jellemzdéinek meg kell felelnie a
fogyasztok altal egy standard termékkel szemben tamasztott elvarasoknak.
Masodszor, fontos egy olyan jol ismert szimbolumrendszer tarsitdsa a termékekhez,
amelyre a késébbiekben promdcios tevékenységeket lehet alapozni. Az OEM és OFJ
védjegyek erre mar 0sszeurdpai szinten is lehetdséget biztositanak. Végiil pedig az is
megallapithatd, hogy a fogyasztok az ilyen jellegii termékeket autentikus értékesitési
csatorndkon keresztiil (pl.: helyi, kisebb méretii szakboltok) szivesebben vésaroljak,
mint a standard termékek altalanos értékesitési csatorndin (jellemzden nagyméretii

¢lelmiszer lancok)

2.2.4 Innovacio az eredetvédett termékek esetében

Végiil, de nem utolso sorban fontos kitérni a f6ldrajzi arujelzds termékeket eldallitd
vallalkozasok innovécios lehetdségeire. Az innovacié a hagyomanyos termékeknek
is elengedhetetlen eszkdze a versenyképességhez, sokszor akar a helyi piacokon is
a nagyobb méretli (néha akar multinacionalis) vallalkozasokndl mutatkozik igény,
illetve elégséges erdforrds, akik a termékeikkel nem csak a hagyomanyosan lokalis

piacokon, hanem akar a nemzetkozi kereskedelemben is meg akarnak jelenni.

Az innovacié hagyomanyos értelemben vett szinterei a termelési folyamat, maga a
termek, illetve a szervezet lehetnek. A foldrajzi arujelzés termékek esetében a
szabalyozas ugyanakkor meglehetdsen besziikiti a mozgésteret, hiszen a rogzitett
tartalma termékleirdsoknak meg kell felelni annak érdekében, hogy a termék
tovabbra is eredetvédelemben részesiiljon. A termelési folyamat és a termék
innovacidja az OEM termékek esetében a kordbban is taglalt rugalmatlansag miatt
meglehetdsen korlatozott, lehetéségek elsdsorban az OFJ termékek eldtt allnak. A

termék innovaciok ennek megfelelden elsésorban a marketing innovaciok (pl.:
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csomagolas) eszkozeit haszndljadk. A termékhez és annak eldallitdsdhoz tartozo
know-how innovacié szempontjabdl azonban jellemzéen tabu téma, annak
szabalyozas adta valtoztatasi lehetéségeit is sokan a hagyomanyos jelleg

elvesztéseként értékelik (Marty [1997]).

Az innovéacid sokkal kevésbé technologia kézpontl vetiilete a szervezeti innovacio,
amelynek 1étjogosultsaga és feltételei sokkal inkabb adottak a foldrajzi arujelzés
rendszerben. A szervezeti struktirak Osszefogason és egylittmiikodésen alapuld
fejlesztése is jellemzd az 4gazatra, ahol az apr6 termeldk altal dominalt
egylittmiikddési rendszerek biztosithatjdk a megfelel6 gazdasdgi méretet a

rendszereknek.
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2.3 A foldrajzi arujelzok szerepe a vidékfejlesztésben

. ...mivel a kozés agrarpolitika kiigazitasanak részeként Osztonozni kell a
mezogazdasagi termelés valtozatosabba tételét annak érdekében, hogy a piacokon
Jjavuljon a kindlat és a kereslet kozotti egyensuly; mivel bizonyos jellemzokkel
rendelkezé termékek tamogatasa jelentos elonyokkel jarna a videk gazdasagaban,
kiilonosen a kedvezotlen adottsagu vagy tavoli teriileteken, azaltal, hogy névelné a

’

gazdalkodok jovedelmét, a videki népességet pedig meg tudna tartani e teriileten...’

A Tanacs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.)
2.3.1 AzEU uj vidékfejlesztési koncepcidja

Madarész (2000) szerint a vidékfejlesztés a vidéken €16 emberek életkoriilményeinek
és gazdasagi lehetéségeinek fejlesztését célzé koncepcid és politikai torekvés. Eppen
ezért ezen torekvések alapvetden minden nemzetdllam sajat hataskorébe tartoznak,
azonban az Eurdpaban a XX. szdzad masodik felében lezajlott integracionak

koszonhetden kozosségi szinten is helyet kap mar.

Az Europai Unid vidékfejlesztési koncepcidja egyre fontosabb szerepet toltott be a
kozosségi szabalyozasban az idk folyaman. Az elsé jelentdsebb 1épést az jelentette,
hogy a ’80-as évek kozepétdl a Kozos Agrarpolitika 6nallo részeként tekintettek ra, s
a mezdgazdasdg multifunkciondlis szerepét hangsilyozva egyre nagyobb és
fontosabb szerepet tulajdonitottak neki. Az 1992. évi reformok utdn egy Uj eurdpai
mezoégazdasagi modellrdl lehet beszélni, amely egyre nagyobb figyelmet szentel a
vidékfejlesztésnek (Angyan [2001]).

Az EU ezen elképzeléseit tamogatja az egyes mezdgazdasagi és é€lelmiszeripari
termékek eredetvédelmi szabalyozéasaval is. Az olyan jellegzetes, helyi termékek,
amelyek kiemelkedd mindsége szorosan és elvalaszthatatlanul kotddik az eldallitasi
kornyezethez, kiemelt szerepet tolthetnek be az egyes régidok vidékfejlesztésében

(Marescotti [2003]).

A jellegzetes helyi termékek alapvetéen egy nagyobb hozzaadott értéket képeznek,
mellyel szervesen részt tudnak venni a hagyomanyok Orzésében, a vidéki népesség

helyben tartasaban. Ezzel egyidejiileg erdsitik a mezdgazdasag multifunkcionalis
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mivoltat, s egyben eszkozei tudnak lenni a vidéki teriiletek vidékfejlesztési

stratégiainak (Panyor [2006]).

A Kozods Agrarpolitika masodik pillérét képezd vidékfejlesztést alapvetden a

kovetkez6 harom kulcsszoval jellemezhet6 (Pacciani et al [2001]):

Endogeén. A vidékfejlesztést elsddlegesen a lokdlisan elérhetd eréforrasokra
(természeti javak, képességek) kell alapozni, és alulrdl felfelé (bottom-up) valo

épitkezéssel kell azt megvaldsitani.

Integralt. A vidékfejlesztés nem csupan egy mezdgazdasidghoz kotédd fogalom,
hiszen egyéb szereplok és faktorok (turizmus, kézmivesség, szolgaltatdsok, helyi

kozosségek) is szerves részét képezik.

Fenntarthato. A vidékfejlesztési stratégidkat csak és kizarolag tigy lehet megalkotni,
hogy azok az er6forrasokat (természeti és human egyarant) ne meritsék ki, hanem a

hosszl tavil, generacidokon atnyulo felhasznalasukat lehetdve tegyék.

2.3.2 A helyi termékek elméleti kapcsolodasa a vidékfejlesztéshez

A helyi termékek kapcsolodasat egy adott régio vidékfejlesztéséhez az biztositja,
hogy ezeket a termékeket az eldallitasi helysziniikkel vald szoros kotddés teszi
igazan egyedivé, ami a keresletiiket is nagymértékben befolyasolja. Eppen ezért
ezeknek a vidéki teriileteknek egyfajta potencidlis eréforrasként kell tekinteniiik

ezekre a termékekre (Belletti et al [2002]).

A helyi termékek eldallitasdhoz kapcsolodd termelés, de sokszor maga a teljes
értekteremtd folyamat is, olyan helyi adottsdgokra épiil, amelyek nagymértékben
egyediek és éppen ezért nehezen mobilizalhatoak. Ezek az adottsagok materidlis
(jellegzetes alapanyagok, Osszetevok) és immateridlis (egyedi eldallitdsi modszer,
generaciokon keresztiil 6rzott know-how) format is Slthetnek. Eppen ezért a helyi
termékek sokszor egyfajta ,kulturdlis jelzotabla” szerepet toltenek be a térség
¢letében (Ray [1998]). Effajta kulturalis jelzétabla lehet még a hagyomanyos
¢lelmiszereken kiviil az adott régioban beszélt nyelvjaras, a kézmiives és florklor

hagyomanyok és még szdmos egyéb tényez0 is.
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A helyi, specialis termékek gazdasagi értéke tobbféle modon is befolyasolhatja
maganak az eldallitasi hely kornyezetének fejlettségét. A termék jellegébdl adoddan

alapvetden kétféle dimenzidba beszélhetiink ezekrdl a hatasokrol (Endrighi [1999]):

Gazdasagi dimenzio: a termék sikere egyrészt gazdasagi hasznot hoz az azt eldallitd
vallalkozasok szamara, masrészt pedig a termék ismertségének novekedése magaval
htuzza a helyi gazdasag egyéb szereploit is (pl.: idegenforgalom, vendéglatas és

kézmiivesség).

Tarsadalmi-kulturdlis dimenzio: a termék sikere tobbnyire csak a helyi lakossag
bevonasaval érhetd el (pl.: munkaerdként alkalmazva), amely magaval vonja a

tarsadalmi kohézio és az identitastudat er0sodését is.

A helyi, kiilonleges termékek értéknovelésében érdekelt szereplok nagymértékben
kiilonbozhetnek egymastol, mindegyik fél a sajat érdekét szem el6tt tartva teszi meg
1épéseit. Vannak szereplok, amelyek kozvetleniil részt vesznek a termék
eléallitasaban, azonban vannak olyanok is, amelyek csak kozvetett szerepet toltenek
be, esetleg nem is az elGallitas helyszinén tevékenykednek. A szereplok
érdekeltségeit alapvetden az hatarozhatja meg, hogy az érintettnek mi a célja, illetve
hogy dnmagénak a régionak, mint a termék eldallitasi helyszinének milyen szerepet

jut (Pacciani et al [2001]).

Az érintett célja alapjan megkiilonboztethetlink olyan stratégiat, amely csak maganak
a terméknek az eldallitasi és értékesitési folyamatara (az ellatasi lancra) koncentral,
illetve olyat, amikor a helyi gazdasag és tarsadalom egésze a célcsoport (kiterjesztett

nézdpont).

Ellatasi lancra valo osszpontositas: az érintettek (amelyek ez esetben elsdsorban a
versenyszféra vallalatai, illetve azok kiilonb6zd egyiittmiikdései) a helyi terméket
egy alapvetd eszkoznek tekintik, amelynek felfuttatdsaval gazdasdgi haszon

megszerzését remélik.

Kiterjesztett nézopont: a terméknek Onmagaban nincs kiemelt kdzponti szerepe,
hiszen az csak az adott térségre jellemz0 szolgaltatds- és termék-kosarnak az egyik

eleme, tehat egyfajta katalizatorként jatszhat szerepet a stratégia megvaldsitdsaban.
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Az eléallitasi helyszin a stratégiaban betoltott szerepe alapjan lehet egyszeriien csak

egy mindségi ismertetdjel, de akar az adottsagok kifejezdje is.

Minoségi ismertetdjel: a szarmazasi hely pontos megjeldlése ez esetben mindossze
arra szolgal, hogy segitsen a vasarlé szamara megkiilonboztetni az adott terméket a
tobbi, hasonld terméktdl. A szarmazasi hely ilyenkor tehat leginkdbb a mindség

garantalasara szolgal.

Adottsagok kifejezoje: az eldallitasi hely ez esetben egy gylijtéfogalom, mely a
régidhoz kotédé Osszes termék- és szolgaltatas-kosaranak egylittesét fejezi ki. A
termék szoros értelemben vett ellatdsi lanca mellett tehat figyelmet szan a

kapcsolodo agazatoknak is, €s altalanossagban véve szolgdlja az adott régio6 érdekeit.

Ezen kiilonbozd érdekeltségek alapjan az alabbi stratégiai matrix rajzolhatdé meg a
helyi, kiilonleges termékek vidékfejlesztésre gyakorolt hatdsait tekintve (lasd 5.
tablazat).

5. tablazat A helyi termék értékén alapulé stratégiai lehetéségek a
vidékfejlesztésben

Az érintettek motivacioja

Ellatasi lancra vald 6sszpontositas Kiterjesztett nézOpont
% 5
% = Mindségi A termék adottsagainak szabalyozasan
%’?‘)‘D ismertetdjel | alapuld stratégia
= =
£ &
=« . .
;E 2 | Adottsagok Az eléallitasi hely adottsagain
e E kifejezdje alapuld stratégia
<3

Forras: Pacciani et al (2001), p. 7

A fenti matrixnak els6sorban a bal felsé és jobb alsé sarkaban helyet foglalo, ,,tiszta”
stratégidk valdsulnak meg a leginkabb a gyakorlatban, de természetesen ,kevert”

stratégiak is el6fordulhatnak (Belletti et al [2002]).

A kovetkezében ez a két leggyakrabban alkalmazott stratégia keriil részletes

bemutatasra.
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2.3.3 A termék adottsagainak szabalyozasan alapul6 stratégia

Ezen stratégia megvalositasanak elofeltétele, hogy az adott régidban a terméknek
mar legyen hagyomanya, illetve olyan elismertsége, amely alapjan meg lehet
kiilonboztetni a terméket a tobbi hasonld terméktdl. A stratégia elsddleges célja tehat
az, hogy a termék kiilonlegességének ¢és jellegzetességének fogyasztok altal valod
igénynek a jogossagat az adja, hogy a termékek egyedisége elsdsorban (de néha

kizarolagosan) a térség gazdasagi €s kulturalis hagyomanyainak kdszonhetd.

A termék térséghez kotd6do neve igy egyfajta informacios jelzésként is szolgal a
fogyasztd szamara. A helyi vallalkozasok célja tehat az, hogy azt a know-howt,
amely a termék eldallitdsdhoz elengedhetetlen, kézzel foghaté hasznossagba
transzformaljak at. Ezek a mar gazdasdgilag is értelmezhetd eszkdzok elsdsorban
markajelzésként jelennek meg, amelyeknek a mar bejaratott jogi védelme biztositja
azt a kizarolagos eldallitasi jogot, amely altal a helyi gazdasagok extra profitot

tudnak létrehozni és realizalni.

Mindebbdl lathatd, hogy a termék ellatasi lancara fokuszald stratégianak csak
kiilonleges mindségli termékek sikere ugyanis sokkal inkabb a helyi gazdasagi
szereplok sikerességét eredményezi. Kozvetlen hatasa inkdbb csak a régids
foglalkoztatdsban és a helyi jovedelmekben mérhetd, illetve abban az altalanos
hatasban, hogy egy gazdasagilag sikeres(ebb) régioban az életkoriillmények jobbak,
mely magéval vonhatja tobbek kozott az adott térség népességmegtartd képességének

javulasat is.

2.3.4 Az elé6allitasi helyszin adottsagain nyugvé stratégia

Amig az eléz6 stratégia az egyes termékek gazdasagi sikerére alapoz, addig a
helyszin adottsagain nyugvé stratégia az eldallitdsi kornyezet egészének
sikerességére épit, a régiora jellemzd termékek ¢€s ezekre alapuld szolgaltatasok
kosaranak eldallitasaval. A hangsuly itt tehat els6sorban azon van, hogy milyen

torténelmi és kulturalis hagyoméanyok azok, amelyekre a stratégiat épiteni lehet, a
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termékek pedig csak eszk6zok abban, hogy a kiilonlegességiik elismertetése altal

erdsitse a helyi kozosségek identitastudatat €s promotalja a régiot a kiilvilag felé.

Eppen ezért ennek a stratégianak a kialakitisdban tobbféle szerepld is érintett,
amelyek sokszor nemcsak kiilonb6z6 profiluak, hanem egyes esetekben székhelyliket
tekintve sem kotédnek a régiohoz. Az ilyen stratégidban nem csak a helyi
kozosségek ¢és kiilonbozd szovetségek lehetnek érdekeltek, hanem oktatési
intézmények, egyéb kozintézmények, de esetenként a versenyszféra szerepldi is

(vendéglato ipari és kézmiives vallalkozasok).

Ennek a stratégianak a megvalositdsdhoz elengedhetetlen a nagyfoka tarsadalmi
tamogatottsdg és a helyi kozosségekkel és vallalkozdsokkal vald egyiittmiikodés
lehetdsége, hiszen Ok azok a szerepldk, akik ennek a stratégianak a kivitelezoi, s
késébb a haszonélvez6i IS lesznek. Fontos Kkitétel lehet még, hogy a régiot
reprezentald termékek és szolgaltatdsok kosara megfeleléen vonzd legyen mar az
eldallitasi hely kozvetlen kornyezetében is a (helyi) fogyasztok szamara, hiszen csak
a rovid értékesitési csatornak sikere esetén lehet azt kiterjeszteni a région kiviili

fogyasztok irdnyaba.

Ennek a stratégidnak a hozadéka tehat az, hogy a vasarloknak egy olyan termékek és
szolgaltatdsok Osszességét nyljtja, amely egyértelmiien az adott régidhoz kdothetd,

igy nem csupan egyetlen termék sikerességén mulik a stratégia megvalosithatosaga.

Osszességében igy elmondhatd, hogy az utobb vizsgalt elképzelésnek kozvetlen
hatasa van egy régid vidékfejlesztésére, hiszen az ott eldallitott termékeket az adott

térségben megtalalhatd dsszes eréforras megtestesitdjeként tekinti.

Az imént emlitett két stratégia legfontosabb jellemzdit a 6. tdblazat foglalja és

hasonlitja 0ssze.
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6. tablazat

o0sszehasonlitasa

A helyi termékek bevonasan alapulé vidékfejlesztési stratégiak

A termék elismertségének szabalyozasan

alapul6 stratégia

Az el6allitasi helyszin adottsagain alapulé

stratégia

Alapvet6 célkitiizés

Annak a hozamnak a kiaknazasa, amely az
egyes termékek eredetének, illetve annak

mindségi elismerésének koszonheto.

A térség egészének az elomozditasa, a térségrol
az altalanossagban kialakuld kép javitasa és a
térségben képz6dd Osszhasznossag noveléséhez

valé hozzajarulas.

Az eredetvédelemi

szabalyozasok szerepe

Kiemelt fontossagu része a stratégianak.

Masodlagos szerep, de amennyiben a stratégia
egy pontosan behatarolt termékre épiil, akkor

fontos lehet.

A kezdeményezék

Az ellatasi lancban érintett vallalkozasok. A

helyi kozintézmények, mint kozvetitok

Helyi egyiittmiikodések. Mindezek mellett a
helyi  kozintézmények  kozponti  szerepet

jatszanak. Az  ellatasi  lancban  érintett

személye .
vehetnek részt a folyamatban. vallalkozasokat sokszor 6sztonodzni kell az aktiv
részvételre.
Miutan a vallalkozasok elérték azt a minimalis | A kezdeményezék mas szerepléket is bevonnak a
mennyiséget, amivel piacra léphetnek, | stratégia megvalositasaba, ezaltal is biztositva a
Tarsulas/kizaras gyakran megprobaljak a versenytarsaikat | minél szélesebb korii elfogadottsagot. Mindezek
kiszoritani, hogy egyediil realizalhassak a | mellett azonban tigyelni kell arra, hogy a termék
keletkez6 hasznot. egyedisége megmaradjon.
A termék a helyi kozosségnek egyfajta kulturalis
jelzétablaja lehet, amely elsGsorban a torténelmi
Az értékesitési csatornak ¢s a fogyasztoi ) )
) hagyomanyokra, a tarsadalmi orokségre hivja fel
elvarasok dontenek: a gyartasi koltségekre )
Megvaldsitas a figyelmet. Abban az esetben, ha a stratégia egy

vagy a termék egyediségére, magas

mindségére vald fokuszalas.

nagyobb térséget fed le, akkor a tudomanyos
intézeteknek és egyéb hatdsagoknak is nagyobb
szerep juthat.

A termékleirasok

kiemelt pontjai

Termék-kozponti megkozelités: a termék és a
termelés  jellemzdinek kiemelése, a

termétertilet lehatarolasa.

A teljes folyamatra valo kiterjesztés: a termelési
folyamat egészére és a helyi adottsagokra vald

fokuszalas.

A Kkiilsé szereplék

Az ellatasi lancban érintett vallalkozasok
rendelkeznek a termék el6allitasanak know-

howjaval, azonban kiilsé szereplok is

A stratégia alakitasaban érintett vallalkozasok

jelentdssége = gyakran kiilsd szerepldk (pl.: kutatointézetek).
segithetnek a stratégiai folyamatok
kialakitasaban.
Az ¢érintett vdllalkozdsok nem tudnak
megegyezni a termékspecifikacidban. Az .

A versenyszféra szerepldinek részvétele a

arversenyben vald részvétel lehetdségéért

Kockazatok és ) o kezdeményezésben kétséges. A kiilonb6zo
cserében a termékspecifikacio szintje alacsony

buktatok szereplok egylittmiikodésének megfeleld

marad. A gyors haszon érdekében a
vallalkozasok nem forditanak elég energiat a

termék fejlesztésére, fenntartasara.

koordinalasa nehézségekbe iitkozhet.

Forrds: Pacciani et al (2001), p. 14
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2.3.5 A borut, mint komplex vidékfejlesztési koncepcié

Az egyik legjellemzébb megnyilvanuldsa az integralt vidékfejlesztési
elképzeléseknek a borutak esete. Eurdpaban az elsd borutak Németorszagban
jelentek meg az 1930-as évek végén, de az 1950-es években mar Franciaorszagban is
elterjedt eszkoze volt ez a bortermeld teriiletek értékesithetdségének novelésében,
elsdsorban az U1j munkahelyek teremtésén és a bortermeld vallalkozasok bevételeinek
novelésén keresztiil. Erdemes itt kiilon megjegyezni, hogy az egyébként bortermeld
nagyhatalmaknak szamit6 dél-eurdpai orszagokban (Portugalia, Spanyolorszag,
Olaszorszag) csak sokkal késobb, az 1990-es években ismerték fel az ebben rejld

lehetoségeket (Gatti - Incerti [1997]).

A szédmos definicio koziil a borut fogalmat az eredetvédelem vonatkozasaban a
kovetkezé lehatarolas adja vissza a leginkabb: olyan utvonal, amely csak egy
meghatarozott teriileten (régio, tartomany, vagy eredetvédelemre jogosult helyszin)
viszi keresztiil az odalatogatd fogyasztot, akinek elsddleges célja a teriiletre jellemz6
bor(ok) és az azok eléallitasdhoz kozvetleniil és szorosan kapcsolodo tevékenységek

. ;1
megismercse. 0

A fogyasztonak tehadt mindezek kozben Ilehetdsége nyilik a kovetkezd

tevékenységekre:

e aboraszat(ok) felkeresése €és megismerése,

e aborok megkostolasa,

e amegkodstolt borok megvasarlasa,

e kapcsolodo intézmények (pl.: mizeumok) felkeresése,
e arégiora jellemzd ételek elfogyasztasa,

o szallaslehetoségek igénybe vétele.

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy egy bortt sokkal komplexebb annal, sem
mint hogy egyszerli értékesitési csatornaként lehetne azonositani. Sokkal inkabb egy
kulturalis uticél, amely mar a térség turisztikai stratégiajaban is kiemelt szerepet
jatszhat (Gatti - Incerti [1997]).

19 Centre National des Resources du Turisme en Espace Rural alapjan
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A borut szigortian gazdasagi nézOpontbdl tekintve nem mads, mint egy nagyfokuan
integralt ellatasi lanc (Arfini et al [2002]). A bor, mint vég- és vezértermék
értékesitése mellé kiilonbozd termékek és szolgaltatasok sorakoznak fel, amelyek
megkovetelik a kiilonb6z6é helyi piaci szereplok (mezdgazdasagi termeldk,
¢lelmiszeripari, kézmives €s turisztikai vallalkozasok) és kozintézmények, valamint

tarsadalmi szervezetek szoros egylittmiikodését.

A borut koncepcid tehat egy konkrét megnyilvanulasa annak, hogyan lehet egy, a
termelési helyhez szorosan kapcsolddo termék valorizacidjan keresztiil hozzajarulni
egy adott térség videkfejlesztési kezdeményezéseihez. Mindemellett szdmos példa
mutatja, hogy a bor mellett tobb mas, magas feldolgozottsagi szinttel és hozzaadott
értékkel rendelkezé vezértermékre (pl.: sonka, sajt) is fel lehet épiteni hasonld

stratégiakat (Arfini — Mora [1997]).
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24 A foldrajzi arjelzés termékek és a fogyasztok kapcsolatanak

vizsgalata

., ...mivel ezen tulmenden az elmult években megfigyelheto, hogy a fogyasztok a
mennyiség helyett inkabb az élelmiszerek mindségének tulajdonitanak nagyobb
fontossagot, mivel ez a meghatarozott termékekre iranyulo igény névekvo keresletet
tamaszt az azonosithato foldrajzi eredetii mezégazdasagi terméekek vagy élelmiszerek
irant;

mivel figyelembe véve a forgalmazott termékek nagyfoku valtozatossagat és az
ezekkel kapcsolatos informdciodaradatot, a leheté legjobb dontés meghozatalanak
elosegitése érdekében a fogyasztokat vildgosan és tomoren tdjékoztatni kell a termék

eredeterol...”

A Tanacs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.)
2.4.1 A mindség szerepe a fogyasztok élelmiszervasarlasi dontéseiben

A fogyasztok hozzaallasat az eredetvédett termékekhez alapvetfen két iranyzat
szemszogébol lehet vizsgalni (Tregear [2001]). A szocioldgiai/antropoldgiai iranyzat
Fischler (1988) és Bourdieu (1979) alapjan az eredetvédett termékek a nosztalgikus,
a természetes gyokerekhez visszakapcsolddni kivano sziikségletek, illetve a
megszokas miatt szlikséges vizsgalni. A kozgazdasagi ¢€s marketing alapu
megkozelités szerint az eredetvédett termékek vasarlasakor mindség alap
preferencialis sorrendet alakit ki a fogyasztd, mely alapjan meghozza vésarlasi
dontéseit. A kovetkezOkben alapvetéen ez utobbi felfogas alapjan kivanom

megkozeliteni a kérdéskort.

Az eredetvédelemben részesiilo termékek az Eurdpai Unidban elfogadott koncepcio
értelmében magasabb mindségiikkel tiinnek ki a tobbi termék kozil. Eppen ezért a
fogyasztoknak a foldrajzi arujelzés termékekkel vald kapcsolatat alapvetéen a

mindség dimenzidjaban érdemes vizsgalni.

A fogyasztoi tarsadalmakban — ahol az élelmiszerekhez vald hozzajutds mar nem
jelent gondot — az ¢lelmezésbiztonsag helyett egyre inkabb az élelmiszerek mindsége

keriil a figyelem kozéppontjdba. A modern fogyasztd tehat az ¢Elelmiszerek
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vasarldsakor azt a lehetd legjobb mindségli terméket keresi, amelyet a sajat
(haztartasanak) koltségvetése megenged (Marchesini et al [2007]). A mindség
definialasa ugyanakkor meglehetdsen szubjektiv, s természetesen a vasarlok egyedi
dontéseinek meghozatalakor a mindségen kiviil szamos egyéb tényezot is figyelembe

vesznek.

A mindségnek szamos dimenzidja van, amelyet Marchesini és tarsai (2007) Cazes —

Valette (2001) alapjan az alabbi értelmezésben tartja érdemesnek vizsgalni:

o Téplalkozasi mindség: az adott élelmiszer tdpanyagokkal vald hozzdjarulésa a
fogyaszto étrendjéhez.

e Higiéniai mindség: az adott élelmiszer kdros vagy mérgezd tartalomtol vald
mentessége, valamint a fogyaszto jo egészségéhez valo hozzajarulasa.

e Funkciondlis mindség: a termék praktikussdga a vasarlas, kezelés, szallitas és
elkészités szempontjabol.

e FErzékelési minéség: az élelmiszer megvasarlasabol, illetve elfogyasztasabol
eredeztethetd élvezet.

o Térsadalmi mindség: az élelmiszer vasarlasabol és fogyasztasdbol szarmazd
tarsadalmi hovatartozas.

e Szimbolikus mindség: a fogyasztd kulturalis hattere miatti elfogadhatosag.

e Human mindség: az adott terméket kdrnyezetbarat modszerekkel allitottak eld,

vagy a termel0 tisztességes arat kapott érte.

Az unids eredetvédelmi rendszerben szerepld mezdgazdasagi termékek és
tobb évszadzados hagyomannyal rendelkezd termékek hagyomanyos alapanyagokbol,
késziilnek, igy azok pozitiv  taplalkozastani és  higiéniai  hatasai
megkérdojelezhetetlenek, azok fogyasztasa mindezek mellett jelentds tarsadalmi és
kulturédlis beagyazodottsagnak is Orvend. Az eurdpai fogyasztok fejében tehat a
foldrajzi arujelzds termékek egyértelmiien a magasabb mindségli termékekkel
azonosulnak. Ezzel szemben azonban mas foldrészeken (a legjobb példa erre az
Egyesiilt Allamok) a mindéség és az eredetvédelem kozotti kapcsolat nem ennyire
egyértelmii, amit a szabalyozasi kornyezetben is egyértelmiien Ki lehet mutatni
(Hayes et al [2005]).
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Az eredetvédett termékek nemcsak eldallitdsuk miatt ktddnek elvalaszthatatlanul az
adott foldrajzi régidhoz, hanem sokszor a fogyasztoi elfogadottsaguk, tarsadalmi
beagyazoddottsaguk miatt is. Az unids rendszerben szamos olyan jellegzetesen helyi
kiilonlegesség is megtalalhatd, amit sokszor csak az eldallitas régidjaban
fogyasztanak. Ennek oka az ismeretlenség mellett sokszor az is lehet, hogy az adott
termék csak a helyi étrendhez kothetd, az idegenek szamara nem jelent akkora
fogyasztasi élvezetet. Ugyanakkor egyes tanulmanyok azt is kimutattak, hogy az
olyan standardizalt termékek, mint az olivaolaj, esetében is jelentds kiilonbségek
talalhatok a mindség megitélésében, minél tavolabb keriiliink az eldallitas helyétdl.
Scarpa és Del Giudice (2004) kimutattak, hogy ugyanannak a dél-olaszorszagi,
tanusitott olivaolajnak a mindségét Milanéban (Eszak-Olaszorszag) sokkal kevésbé
tartottdk kimagaslonak, mint Rémaban (K6zép-Olaszorszag), vagy Napolyban (Dél-
Olaszorszag). Hasonld regionalis kiilonbségekre mutattak ra Gil és szerzotarsai
(2000). Ok kiilonboz6 bioélelmiszerek elfogadottsagat vizsgaltak, s arra jutottak,
hogy Spanyolorszagban a terméhelyek kornyékén (Navarra) jobb mindségiinek
tartottak ugyanazokat a termékeket, mint a f6 felvevdpiacnak szamitd fovarosban.
Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a mindsitett élelmiszerek esetében is
jelentdséggel bir a termék eldallitasanak €s fogyasztasanak helyszine annak mindségi

megitélésében.

Ahogyan azt Henselheit ¢s tarsai (2007) tanulményukban bemutattdk, az eldallitas
helyéhez szorosan kot6dd termékek vasarlasakor a fogyasztok alapvetden kognitiv,
normativ és érzelmi folyamatokon mennek keresztiil vasarlasi dontésiik
meghozatalakor (lasd 9. é4bra). A kognitiv faktorok alapvetden a megvasarolt
termékek ¢élelmiszerbiztonsagi vetiileteivel kapcsolatos, gy mint a termék mindsége,
ize, vagy frissessége. A kornyezettel kapcsolatos rahatdsok mar normativ
folyamatoknak is szdmitanak ebben a vizsgalatban, amely mellett a (helyi) gazdasag
tamogatasa €s az helyi termékek eldnyben részesitése az, ami jellemzden a
fogyasztok etnocentrizmusat érinti. Nem lebecsiilendéek ugyanakkor az érzelmi
folyamatok jelentésége sem, hiszen a jellemzden a személyes kapcsolatok ¢és
impulzusok hatdséra kialakul6 szimpatia sokszor dont6 lehet a fogyasztd szdmara. A
fentiek alapjan kialakuld preferencia sorrendet jellemzéen mar csak a vésarolni
kivant termék ara, illetve az adott vasarlo arérzékenysége befolyasolja a végso dontés

meghozatalakor.
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9. abra

A fogyasztok vasarlasi dontéseit befolyasolo tényezok

Vasarlasi dontés

A

3
<
<

Preferencia

A

Mindség iz Frissesség Kérnyezet Lokalitas Szimpatia
I A 4 A A 4 Y A
Kognitiv Normativ Erzelmi
folyamat folyamat folyamat
Elelmiszerbizton- Etnocentrizmus, Személyes
sag patriotizmus kapcsolatok,
impulzusok

Forras: Henselheit et al. (2007), p. 67

Mivel a magasabb mindség alapvetden magasabb darat eredményez, ezért a
fogyasztok arérzékenysége a foldrajzi arujelzés termékek esetében fontos szerepet
jatszik. Borch és Roaldsen (2007) a norvég viszonyokat vizsgalva azt talaltak, hogy
az eredetvédelemben részesiilé hagyoményos €s mindségi termékek alapvetéen a
prémium piaci szegmenshen lehetnek sikeresek még egy olyan joléti allamban is,
mint Norvégia. A megfelel6 piaci kereslet tehat elengedhetetleniil sziikséges ahhoz,
hogy a jellemzden dragabb arkategoridba tartoz6 eredetvédett termékek sikeresek

lehessenek.

2.4.2 A fogyasztok fizetési hajlandosaga az eredetvédett termékekért

A f0ldrajzi arujelzds termékek gazdasagi értelemben csak akkor lehetnek sikeresek,
ha a jellemzéen magasabb arukat a fogyasztok hajlandéak megfigyelni. A vésarlok
fizetési

eredetvédett, illetve megkiilonboztetett mindségli élelmiszerek iranti

hajlandosagat tobb tanulmany is vizsgalta mar.

A kiilonb6zé mindséghez kotdédd tanusitasi rendszerek (foldrajzi arujelzok, bio és
GMO-mentes mindsitések stb.) fizetési hajlanddsédgra gyakorolt hatasat vizsgalva
fontos két dolgot leszogezni. El6szor is, a mindsitett termékek arprémiumat csak a
fejlettebb orszagok fogyasztoi tudjak és akarjak megfizetni (Henneberry [2004]), igy

ilyen iranyl vizsgalatoknak jelenleg elsésorban Eszak-Amerikaban és Eurépiban
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van létjogosultsaga. Az egyes feltorekvd gazdasagokban (pl.: Kina) az eredetvédett
¢lelmiszereknek azok presztizs jellege €s statusszimbolum volta miatt ugyanakkor
egyre jobban ndévekvé jelentésége van (Heslop — Papadopulos [1993], Zhou — Hui
[2003]). Masodsorban pedig szoros ¢és pozitiv iranyt kapcsolat figyelhetd meg a
fogyasztok urbanizaltsaganak foka, és a mindsitések iranti igény kozott. Bureau és
Valceschini (2002) szerint a terméhelyt6l minél tavolabbi varosban ¢él a fogyaszto,
annal inkabb igényli azt, hogy az élelmiszerek mindségét kiilonbozd tantsitasokkal

igazoljak.

Tobb kutatas is ramutatott arra, hogy mar a bioélelmiszerck esetében is a helyi
gazdasagok tdmogatasa (patriotizmus) a legfontosabb tényez6 a kornyezettudatossag
mellett a vasarl6i dontések meghozatalaban (tobbek kozott Richter et al [2000], Lohr
[2000] és Darby et al [2006]). Ezek alapjan joggal varhato, hogy a patriotista hatas az

eredetvédett termékek esetében még nagyobb szerepet tolt be.

Az Egyesiilt Allamokban végezett felmérés (Umberger et al [2003]) szerint az
amerikai fogyasztok akar 20%-os arprémiumot is hajlanddéak megfizetni olyan
marhahusért, ami f{oldrajzi arujelzével rendelkezik. Mivel azonban a vizsgalt
arujelz6k (USA Guaranteed, Born and Raised in the US.) itt csak azt tanusitottak,
hogy az élelmiszer az orszagon beliilrél szarmazik, joggal feltételezhetd a patriotista

hatés az elsddleges mindségi preferenciaval szemben.

Szintén marhahussal kapcsolatban végzett megfigyeléseket Loureiro és McCluskey
(2000) Spanyolorszagban. Az eredményeik azt mutattak, hogy a spanyol fogyasztok
az eredetvédett termékek arprémiumat jellemzden csak akkor voltak hajlandoak
megfizetni, ha a f6ldrajzi jelzés mellett egyéb, a kivaldé mindséget igazold

tanusitassal is rendelkezett az aru.

A fogyasztok fizetési hajlanddsdgat tanulmanyozva az értékesitési csatornaval
kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a hagyoményos, kézmiives jellegli értékesités
soran a vasarlok szignifikdnsan magasabb arprémiumot hajlandéak fizetni
ugyanazért a foldrajzi arujelzés termékért, mint ha azt egy szupermarketben vették
volna meg (Mesisas et al [1997]). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fogyasztoi
fizetési hajlanddsdg sokkal magasabb az eredetvédett termékek esetében a

tradicionalis értékesitési csatornak hasznalatakor, igy ezeknek a termékeknek a
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multinacionadlis élelmiszerldncok polcain sokkal inkdbb az arukkal, sem mint a

mindségiikkel kell versenyezniik.

A fogyasztoi dontések ilyen irdnyu vizsgalata esetében nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a markajelzések fontossagat. Han és Terpstra (1988) szerint a szdrmazasi hely
¢s a markanév egyarant fontos szerepet tolt be a fogyasztok mindséggel szembeni
elvardsaiban, azonban jellemzden az eredetmegjelolés fontosabb a vasarlasi dontések
meghozatalakor. Ugyanakkor Boccaletti (1999) szerint a kinalati oldal markaépitési
torekvései elérhetik azt, hogy a fogyasztd mindségi kérdésekben ne a szarmazés
szerint dontson, hanem az eldallitdo személye alapjan. Ezt tdmasztja ald Arfini (1999)
is, aki két olyan vilagszerte ismert, s egyben eredetvédett terméket vizsgalt, mint a
Parmigiano Reggiano ¢€s a Prosciutto di Parma. Mindkét termékre jellemzd, hogy az
eldallitoik termeldi csoportosuldsokba szervezddnek, melyek onalld védjegyet is
hasznalnak. A megfigyelések szerint azok a termékeik, amelyek csak az EU-s
eredetvédelmi szimbolummal a csomagolasukon keriiltek piaci forgalomba,
atlagosan 14%-al olcsobban talaltak gazdara, mint azok, amelyeken szerepel a sajat
védjegyiik is. Ez tehat alatdmasztja azt az elképzelést, miszerint a jol bejaratott
markanevekkel rendelkezd termékek sajat markaértéke joval nagyobb, mint az unios
jelzés kollektiv markaértéke. Az eredetvédelem itt tehat sokkal inkabb a mar
korabban kialakult termel6éi monopol pozicidk tovabbépitésére szolgal, sem mint
elsddleges termékdifferencidlasara. Az ilyen termékek szama ugyanakkor
meglehetdsen kevés, alig par tucat talalhatdo beldlik az ezres nagysagrendil

eredetvédett élelmiszerek kozott.

2.4.3 A foldrajzi arujelzok szerepe az eurdpai gyakorlatban

A f0ldrajzi arujelzOk az eurdpai fogyasztok szamdra tobb kiillonb6zd pozitiv
terméktulajdonsagot is megtestesitenek: kiemelkedd mindség, kornyezetkiméld
eléallitasi mod és egészséges élelmiszer (Arfini [2003]). Mivel azonban a foldrajzi
arujelzo is csak egy mindségi megkiilonboztetod jel, a vasarlok fejében sokszor nem
vildgos annak specifikus jelentése. Az egységes eurdpai rendszer ,,eladhatdésagat”
kivanja szolgalni az Gsszes tagorszagban bevezetett logo kiilon az OEM ¢és kiilon az

OFJ termékeknek (lasd 10. abra). A grafikailag egységes, feliratiban az adott
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tagorszag nyelvéhez igazodd szimbolumokat a Bizottsag 1898/2006/EK rendelete

szabalyozza.

10. abra  OEM és OFJ logok angol és magyar nyelvii felirattal

Forras: sajat szerkesztés a DOOR adatbazis alapjan

A fogyasztok a hétkoznapok soran a fenti egységes szimbolumokkal talalkozhatnak
az eredetvédett termékek csomagoldsain. Az OEM és OFJ szimbolumok tehat a
markajelzésekhez hasonldéan vizudlisan probaljak a vasarlokat segiteni a termékek
azonositasaban, illetve azoknak mas termékekt6él valo megkiilonboztetésében (Bauer
¢s Beracs [2006]). Fontos azonban leszdgezni, hogy a foldrajzi eredet csak akkor
mikodhet egy mindségi jelzésként, ha az eredetvédelem megszerzéséhez egy
alapveté mindségi szint megszerzése elengedhetetlen feltétel, igy Onmagaban a

szimbdolumok nem hordoznak jelentds tobbletet.

Fontos kérdés mindezek mellett az unids eredetvédelmi rendszer ismertsége a
fogyasztok korében. Tobb tanulmany is egybehangzoan allitja, hogy noha az eurdpai
fogyasztok egyre inkabb ismerik, és a tudatdban vannak a k6zosségi eredetvédelmi
rendszernek, a koncepcid 1ényegét tekintve még meglehetdsen sok az ellentmondés a
vasarlok fejében (Meza et al [2000]). A fenti jellemvonds ugyanlgy igaz az ilyen
téren nagy hagyomanyokkal rendelkezd dél-eurdpai orszagokra, mint az északiakra.
Egyediili kivételnek talan a francia nemzeti AOC megjeldlés tekinthetd, melynek
ismertsége kimagaslo nemcsak Franciaorszdgban, hanem Svéjc francia nyelvi részén
i1s. A gyakorlatban tehat jelenleg a vallalati markanevek, egyes termeldi csoportok
védjegyei adott esetben nagyobb népszerliségnek és tarsadalmi elfogadottsagnak

orvendenek, mint az EU-s rendszer szimbolumai (Ittersum et al [1999]).
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2.44 A foldrajzi arujelzos termékek vasarloinak f6bb jellemzoi

A tipikus, eredetvédett termékeket keresé fogyasztod jellemzésére szamos elképzelés
sziiletett mar. A regisztralt termékek szarmazdsa alapjan varhatdé észak-dél
torésvonalat a gyakorlati tapasztalatok nem tdmasztjak ala, azaz jellemzden nincs
szignifikans kiilonbség egy mediterran és egy skandinav fogyaszto foldrajzi arujelzds
termékek irant tanusitott attitiidje kozott. Ugyanakkor érdekes megfigyelés, hogy
amig Eszak-Eurépaban egy meglehetésen sziik, jol behatarolhato tarsadalmi réteg11
keresi ezeket a termékeket, addig délen a fogyasztdi bazis sokkal szélesebb. A
foldrajzi arujelzés termékeket jellemzden olyan fogyasztok keresik, akiknek az
egészséges taplalkozas és a kornyezetvédelem kiemelt jelentdséggel bir (Tregear

[2001]).

Az eredetvédett termékeket rendszeresen vasarld fogyasztoknak mindezek mellett
tobb jellegzetes kozos tulajdonsdga is van, melyet tobb tanulmany egymastol
fiiggetleniil is alatamasztott (tobbek kozott Ittersum [2002] és Oliver [1999]). Ezek
alapjan elmondhat6, hogy az eredetvédett termékeket vasarlok korében
kiemelkedéen magas a visszatérd vasarlok aranya. Azon fogyasztok kozott tehat,
akikben pozitiv attitlid épiil ki egy-egy foldrajzi arujelzds termék irdnt, a ,,markahoz”
val6é hiiség nagyon sok esetben kialakul. Mindezek mellett ezek a vasarlok az
arprémiumot is hajlandéak megadni a preferalt termékeikeért, s egyben meglehetdsen
ar-rugalmatlanok is. A fogyasztoi hiiség zalogadnak egyértelmiien a termékek észlelt
mindsége mutatkozott, ami megegyezik a kinalati oldal legfébb differencilo
tényezdjével. Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy az eredetvédett termékek
iranyaban elkotelezett fogyasztok a terméknél mar joval kisebb szerepet
tulajdonitottak magénak az eldallitasi régionak, azaz elsédlegesen a mindségi
termék-hiiség alakul ki a régio-hiiséggel szemben, ami szemben all a rendszer egyes
vidékfejlesztési elképzeléseivel. A felmérések mindezek mellett ramutattak arra is,
hogy az elsddlegesen a mindség miatt elkotelezett fogyasztok dontéseiben a

tarsadalmi és emocionalis szempontok tovabbra is fontos szerepet jatszanak.

A fenti karakterisztikdk szamos gyakorlati relevanciaval jarnak egyiitt (lttersum
[2002]). Elészor is, a jellemzOen heterogén termel6i bazison nyugvo termékek

nehezen tudnak konstans magas és homogén mindséget eldallitani, amely jelentds

" Jellemz&en a kozépkoru, képzettebb fogyasztok magasabb jovedelmi szinttel.
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kockézatokat rejt a fogyasztdi hiiség kialakulasara nézve. Masodszor, az eldallitas
helyéiil szolgald régionak a marketingje nem helyettesitheti maganak a terméknek a
propagalasat, hiszen alapvetden termék-hiiség alakul ki a fogyasztokban.
Harmadszor, az eredetvédett termékek torvényi szabalyozasa tulmutat a szimpla jogi
védelmen, hiszen ezen termékek irant a fogyasztokban kialakult kép egyben
piacorientalt folyamatok kovetkezménye is. Végiil, de nem utolsé sorban a vasarlok
érzelmi kotédése a termékek irdnt nem elhanyagolhaté sajatossag, amire akar

értékesitési stratégidkat is lehet épiteni.
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3 A hungarikumok

3.1 A hungarikum megnevezés definialasa

Ugyan a koznyelvben a hungarikum megnevezés haszndlata altalanosan bevett,
azonban a hungarikumnak tekintett termékek, szolgaltatasok, modszerek, de olykor
akar személyek sokfélesége is jelzi, hogy a hungarikum megnevezés a kdztudatban
nem egy jol behatarolhatdé megjelolés. A kovetkezokben a kiillonbozé definicidok

Osszegyljtésével probalom érzékeltetni a fenti probléma gyakorlati jelent0ségét.

Lexikai megkozelités alapjan érdemes a hungarikum sz6 latin alakjanak vizsgalataval
kezdeni. Az eredeti latin irdsmdddal irt hungaricum (tobbes szdmban hungarica) sz6
a Hungaria (Magyarorszag) szot6b6l ered, s a ragozott alak (hungaricus,
hungaricum) jelentése: magyar (Gyorkdsy [2003]). A Révai nagy lexikona alapjan a
hungaricum megnevezés szdszerinti jelentése: ,,ami magyar, vagy ami a magyarsagra
vonatkozik” (Révay [1989]). Ugyanitt emlitik ugyanakkor, hogy az elnevezés alatt
kiilonosen értendd ,,minden olyan nyomtatvany, kézirat, emlék, melynek magyar
vonatkozédsa van”, tehat elsdsorban magyar vonatkozast irasos dokumentumok. A
Magyar Nagylexikon (Elesztds [1999]) hasonloéan inkibb immaterialis alapokra
helyezi a hangsulyt a sz6 magyardzatakor: ,,magyar vonatkozast szellemi alkotasok,
ill. leletek Osszefoglalo elnevezése”. A Magyar Ertelmezé Kéziszétar (Pusztai
[2003]) nem tartalmaz hungarikum szocikket, ugyanakkor az Idegen szavak és
kifejezések kéziszotdra (Bakos [1994]) a fentieket Osszefoglalva a ,magyar
vonatkozasu szellemi alkotds (konyv, nyomtatvany), torténelmi v. természetrajzi
lelet” definiciot adja. A szétari megkozelités alapjan tehat az altalanos tudomanyagak
— a Mezdgazdasagi Lexikon (Barna [1982]) nem tartalmaz hungarikum szécikket —
definicioja alapvetden magyar nyelvii és a magyarsaghoz szorosan kotédo szellemi

alkotasokat illeti ezzel az elnevezéssel.

A mezdgazdasagi szakirodalom ezzel szemben egyértelmiien sokkal produktum-
orientaltabb megfogalmazast hasznal. Andrasfalvy (2003) szerint a hungarikumok ,,a
termékek és szolgaltatasok olyan csoportjat képezik, amelyek szorosan kotddnek az
adott helyi vagy térségi termelési kulturdhoz, egyediek, és ebbdl kovetkezden

alkalmasak az adott teriiletegység vonzerejének noveléséhez, a térség gazdasagi
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»12 Bz az értelmezés tehat amellett, hogy a

fejlédésének eldmozditdsdhoz.
hungarikumok korét lesziikiti a termékre €s szolgaltatasokra, egy sokkal komplexebb
megkozelitésben vizsgalja a kérdést. A szoros kotddés az eldallitdsi helyszinhez
Osszhangban van az EU-s eredetvédelmi koncepcioval, mint ahogyan a
hungarikumoknak az adott teriileti egység gazdasagi fejlodésében betoltott kiemelt
szerepével is. Andrasfalvy ugyanitt tovabbmegy, hiszen a definiciot igy folytatja:
,Lhungarikumnak tekinthetdé egy allat vagy ndvény, vagy abbol készitett
¢lelmiszeripari termék, amely a magyar termelési kultarahoz, tudashoz, az itt €16
lakossag generacioi soran kialakult hagyomanyokhoz (beleértve a nemzedékek soran
az itt ¢él6 magyarsagba beolvadt etnikumokat, példaul svab, szlovak stb.)
kapcsolodik, €és amelyet a magyarorszagi lakossdg — de legalabb egy kisebb
tajegység lakossaga sziikebb hazajara nézve — maga is magyarnak, magyarsagra
jellemzonek és kozismertnek fogad el, és a kiilfold is magyar sajatossagként
ismer(het) meg.” Ezzel a kiegészitéssel Andrasfalvy meglehetdsen kiszélesitette a
potencidlisan hungarikumnak tekinthetd termékek bazisat, hiszen akar egy kis
tajegység sajat, jellegzetes termékét is az egész magyarsagra vonatkozo
hungarikumma lehetne nyilvénitani, mint ahogyan a hataron tali magyarok altal
készitett termékeket is. A hungarikum termékek irracionalisan nagy szamossagat
elkeriilend6 ugyanakkor Andrésfalvy is korldtozasokkal ¢l, felismerve az
exkluzivitas jelentette eldnydket. Ezek alapjan a fenti definicioknak megfeleld
hagyomanyos termékek koziil csak az tekinthet6 hungarikumnak, amelyik ,,valami
sajatosat, kiemelkeddt, altalanosan ismertet, st elismertet jelent, valami olyat, amit
még kiviilallo, tehat példaul kiilfoldi is ismer, és mint magyar jellegzetességet tart

szamon”’.

»13 ismertetése soran

Glatz (2003) a 2001-ben elinditott Un. ,,Hungarikum-program
adott definicigja szerint olyan hazai ndvényi és allati termékek illethetéek ezzel a
megnevezéssel, amelyek kiemelt figyelmet érdekelnek, hiszen akar a vilagpiacon is
versenyképes termékek lehetnek, emiatt pedig ezek fenntartdsa akdr adofizetdi

pénzbdl is sziikséges. A fenti rovid definicidé mar dnmagaban is sok ellentmondést

12 Andrasfalvy (2003) p. 25.

B3 A Hungarikum-program a tudoméanyos vildgg MTA 4ltal vezetett ,segitség-programja” volt az
agrariumban dolgozok részére, a Nemzeti Stratégiai Kutatasok Programja mezégazdasagi részeként.
Legfontosabb prioritdsai a piackutatds, termékkutatds, a biodiverzitds karpat-medencei
kotelezettségeinek feltarasa, a a gazdasagpolitikai kdrnyezet adottsdgainak kutatasa és az allampolgéri
nevelés voltak. (Glatz [2003])
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tartalmaz, hiszen a vildgpiacon is sikeres termékek nem szorulhatnak allami
dotaciora a termelés életben tartdsdhoz, még az igen tdmogatdsfliggd eurdpai
mezdgazdasagban sem. Az agrar-szakirodalmi megkdzelitést azonban ez is jol
tiikkr6zi: hungarikumként alapvetéen mezdgazdasagi €s é€lelmiszeripari termékek és

szolgaltatasok, tehat egyfajta produktumok tekinthetdek.

A fenti definiciok kavalkadja és olykor egymdsnak valé ellentmondésa felveti annak
kérdését, hogy a koztudatban ¢l6, és jelentds gazdasagi sullyal kecsegtetd
megnevezeést hivatalosan is szabalyozzédk. A Hungarikum Torvény (részletes
ismertetését lasd a kovetkezo alfejezetben) megjelenése el6tt csak kozvetetten volt
tetten érhetd a magyar torvényhozds munkdjaban a hungarikum elnevezés
definidldsa. A nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl szold 1997. évi
CXL. torvény mar meghatarozza és hasznalja a hungarikum fogalmat: ,a
Magyarorszag mindenkori teriiletén megjelent minden, tovabba a kiilf6ldéon magyar
nyelven, magyar szerzotdl, illetdleg magyar vonatkozasi tartalommal keletkezett
valamennyi dokumentum, fliggetleniil attdl, hogy nyilvanossagra hoztdk-e vagy
sem.” A fenti megfogalmazas a kiilonbozo szotarak korabban ismertetett allaspontjat
képviseli tehat. Ezzel szemben az Orszaggyiilés 77/2008-as hatarozata (a
hungarikumok védelmérél) szerint ,,a hungarikumok olyan sajatos magyar termékek,
melyeknek tulajdonsagai kozott 1ényeges €s kiemelkedd a magyar nemzeti jelleg, és
amelyek természeti adottsagainkkal, Oshonos fajtainkkal, termelési tenyé€sztési
hagyomanyainkkal sszefiiggésben sajatosan magyar ismérvekkel rendelkeznek.” Ez
a megkozelités mar egyértelmiien az agrar-szakirodalom allaspontjat tikrozi, vagyis
a torvény és a hatarozat egymassal ellentmondé értelmezést ad. Erdemes még
megjegyezni, hogy a fenti Orszaggyllési Hatarozat felkéri a mindenkori kormanyt,
hogy a hungarikumokat rendszerezze és azok megdrzési és hasznositasi lehetdségeit
dolgozza ki. Mindezek mellett a hatarozat meritési bazisként a Hagyomanyok zek
Régiok rendszer (HIR védjegy — részletesen lasd az 3.4 alfejezetben) termékeit

ajanlja.

A fenti definiciokat Osszefoglalva elmondhatd, hogy mindegyik kozos pontja a
magyarsaghoz vald szoros kotddés, azonban teriileti hatalyukat (jelenlegi, vagy
torténelmi Magyarorszag) és targyukat (csak produktumok, vagy szellemi és egyéb
immateridlis megnyilvanulasok is) tekintve kifejezetten eltéré allaspontok is

képviselve vannak. A Hungarikum Torvény éppen ezért idOszeriisége mellett
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egyértelmiien sziikségszeri is, hogy tisztazza a hungarikum megnevezést, s egyben

fel is oldja a meglévd ellentmondasokat, kétértelmiiségeket is.
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3.2 Nemzeti minésitett élelmiszerrendszerek torvényi szabalyozasa

Europaban

3.2.1 A Hungarikum Térvény

Amint azt az elézdekben lathattuk, a hungarikum megnevezés torvényi
lehatarolasanak sziikségessége mar évtizedek oOta esedékes volt. A szabalyozas
Osszetettségét jol jelzi, hogy a 2012-ben elfogadott torvény eldkészitését mar 2010-
ben elkezdték. A Parlamenti Hungarikum Munkacsoport szakmai eldkészitése utdn
2012. aprilis 2-an elfogadott torvény (2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti
értékekrdl és a hungarikumokrél) az alkotméanybdl vezeti le a létjogosultsagat, s
kijelenti, hogy ,nemzeti értékeink széles korli hazai ¢és kiilfoldi bemutatasa,
megismertetése nyelvi, szellemi, kulturélis, gazdasagi teljesitményiink, természeti és
épitett értékeink elismertetése, valamint az orszdgmarka erdsitése egyarant

kiemelkedd jelentdségti”.

A torvény értelmezése szerint a hungarikum elnevezés egy ,,gytjtéfogalom, amely
egységes  osztdlyozdsi, besoroldsi és nyilvantartasi rendszerben olyan
megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jeldl, amely a magyarsagra jellemzd
tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag

csucsteljesitmeénye,

e amelyet belfoldon és kiilfoldon egyarant a magyarsdg eredményeként,
kiemelt értékeként tartanak szamon, vagy

e amely védett természeti értékek, vagy

e amely kivalo nemzeti termék, vagy

e amelyet az e torvény végrehajtadsara kiadott jogszabalyban meghatarozottak
szerint végzett egyedi értékelés eredményeként a Hungarikum Bizottsag
hungarikummaé mindsit, vagy amely e torvény erejénél fogva hungarikumnak

mindsil”.

A definici6 szerint tehat termék mellett minden olyan érték is hungarikumnak
tekintendd, amit a Hungarikum Bizottsdg annak nyilvanit. A meghatarozasnak ezek
alapjan két fontos tanulsaga van. Egyrészt a torvény értelmezése a korabban

bemutatott hungarikum-értelmezéseknél is puhabb kritériumot fogalmaz meg, hiszen
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az ,.erték” meglehetésen tag fogalom, amibe a kiilon nevesitett termékek mellett
sokféle egyéb, akar megfoghatatlan ,,dolog” is bekeriilhet. Masrészrdl a torvény
kiilonleges hataskorrel ruhdzza fel az altala Iétrehozott Hungarikum Bizottsagot
(HB). A HB tizennégy tagjabol hatot a kiilonb6z6 minisztériumok delegalnak, két fot
az Orszaggyiilés, 3 képviseldt a Magyar Alland6 Ertekezlet kiild, emellett 1-1 taggal
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢s a
Magyar Miivészeti Akadémia is képviselteti magat. Noha a torvény erételjesen
szembemegy a pusztan termék-kozponti megkozelitéssel, a HB elndki és titkarsagi

feladatait az agrar-vidékfejlesztésért felelds minisztérium latja el.

A torvény altal 1étrehozott rendszer mind teriileti, mind szakagazati differencialodast
lehetové tesz, s Gn. értéktarakbol all ossze. A szakagazati megkozelitést az dgazati
értéktar jelenti, ahovd az egyes dgazatokért felelés miniszterek altal azonositott
értekek keriilhetnek. Joval szofisztikaltabb ugyanakkor a teriileti alapon szervez6dd
értéktarak rendszere, hiszen a torvény alapjan megkiilonboztethetlink telepiilési,
tajegységi, megyei, kiilhoni magyarsaghoz kothetd értéktarat, illetve az ezeket
osszefogd Magyar Ertéktarat is. A torvényben meghatarozott elgondolas szerint a
teriileti alapon alulrdl szervez8dd értéktarak a sajat regiondlis hataskoriikben gytijtik
Ossze az értékeket, amelyeket utana az eggyel magasabb szintre tovabbitanak. Az igy
osszegylijtott értékek képezik a Magyar Ertéktarat, melyek kozill a HB dontése
alapjan az arra érdemeset hungarikumma nyilvanitjak. A HB dontése alapjan
hungarikumma nyilvanitott értékek a Hungarikumok Gytijteményébe keriilnek,

melyek ,,hungarikum tanusité védjeggyel” lesznek ellatva.

A torvény alapjan tehat a magyarsaghoz kotddo értékek egy bizonyos részét lehet
majd hungarikumnak nevezni, amik egyben jogosultak a hungarikum védjegy
hasznalatira is. A dolgozat szempontjabdl fontos leszogezni, hogy a torvény
értelmében az EU-s f0ldrajzi éarujelzds oltalommal rendelkezé mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek, borok, illetve szeszesitalok automatikusan bekeriilnek a

hungarikumok koz¢.

Ugyan a torvény elfogadasdnak idépontja meglehetdsen kozeli és igy annak hatasat
mélyrehatoéan elemezni még nem lehet, mar most meg lehet fogalmazni aggalyokat
vele kapcsolatban. A potencidlis hungarikumok kore meglehetdsen tag, igy félé hogy

iddvel a torvénynek ugyan megfeleld, de nagy szamossagu ,,érték”” miatt elveszti azt
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a differencialo hatast, aminek a hungarikum elnevezésnek meg kell felelnie.
Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy a nem kézzelfoghatd értékek, amelyeket
esetleg hungarikummad nyilvanitanak, hogyan tudnak profitdlni a hungarikum
tanusitd védjegy elonyeibdl? Egy produktum koézponti megkozelitéssel ezt a
problémat meg lehetett volna eldzni, illetve olyan relevans segitséget lehetett volna
nytjtani a hungarikum termékeknek, amik valdés gazdasdgi eldnnyé s
kovécsolhatoak. A térvény szerint a HB feladata az is, hogy gondoskodjon réla, hogy
a ,,Magyar Ertéktar az orszagmarka-stratégia szerves részét képezze”. Véleményem
szerint ugyanakkor egy csak nemzeti, nem kelloképpen objektiv szlirésen atesett
értéktar nem feltétleniil képes betolteni az orszagmarka szerepét, hiszen a nemzetkozi
visszajelzések és elismerések hianyaban félo, hogy a hungarikum tovabbra is

»Magyarorszagon vilaghiri” termékek gylijteménye lesz.

Osszességében azonban elmondhaté, hogy az élelmiszertermelést is magéaban foglald
szabalyozas Europdban szinte egyediilallé modon, kiilon ebbdl a célbdl 1étrehozott
torvény keretén beliil rendelkezik tobbek kozott a kiemelkedd mindségti élelmiszerek
védelmérél és tamogatasarol. A Hungarikum Torvény — a Palinka Torvényhez
hasonléan — egy kiindulasi alapot biztosit ahhoz, hogy a Magyarorszaghoz szorosan
kotddd, kiemelt mindségli élelmiszerek nemzeti és nemzetkdzi viszonylatban is

ismertek ¢€s elismertek legyenek.

3.2.2 Egyéb nemzeti mindsitett élelmiszertermékek Eurépaban

A magyar szabalyozas értelmezéséhez €s eurdpai kontextusban vald elhelyezéséhez
érdemes néhany masik EU tagorszag nemzeti szabalyozasat attekinteni. A
kovetkezOkben Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, illetve az Egyesiilt
Kiralysag eredetvédelemhez kotddd torvényei, illetve intézményi hatterei keriilnek

bemutatasra Lucatelli (2000) alapjan.
Spanyolorszag

Spanyolorszagban a spanyol védjegy torvény (1988) mellett kiilon torvény
vonatkozik a foldrajzi arujelzds termékekre, melynek gyodkerei meglehetdsen hosszi

iddre nytlnak vissza. Az 1933-ban megalkotott elsé szabalyozas kifejezetten csak a
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borokra vonatkozott, azonban az 1970-ben meghozott térvény™* mar az egyéb
szeszes italok eredetvédelmét is rendezi. Ez a térvény teremtette meg a jogalapot
Spanyolorszagban a  tobbi  mezdgazdasagi ¢és  ¢€lelmiszeripari  termék
eredetvédelméhez is. Ennek értelmében foldrajzi arujelzével azok a spanyol
termékek rendelkezhettek, melyeknek kiemelt gazdasagi €s tarsadalmi jelentdséggel
birtak. A teriileti korlatozas szintje a tartomanyi szinttél egészen a helyi kozosségi
szintig terjedhetett az egyes termékek esetében, melyek kore folyamatosan boviilt a
spanyol élelmiszeripar kiemelt jelentdségli produktumaival (sajt, sonka, oliva olaj
stb.), tehat a korabbi bor kézpontisag révid idén beliill megsziint. Az 1992-ben
bevezetett EU-s eredetvédelmi szabalyozassal valdé harmonizacidt egy miniszteri
rendelettel oldottdk meg, igy a spanyol és a kozOsségi szabdlyozéds szervesen

illeszkedik egymashoz.

Az 1970-es torvény egyben felallitotta a Nemzeti Eredetvédelmi Bizottsag (INDO)
nevll szervezetet, melynek elsddleges feladata a foldrajzi arujelzék szabalyozésa és
ellendrzése volt. A szervezet vezetdjét a mezdgazdasagi minisztérium jeldli ki,
azonban tagjai kozott helyet kapnak a termeldk és a feldolgozok képviseldi is. Az
INDO az operativ feladatokat a Szabalyoz6 Hatosagoknak adja ki, amelyek helyi
szinten felel6sek a foldrajzi arujelzds termékek védelme és ellendrzése mellett azok
hozott az eredetvédelmi rendszerben is. A létrejott 17 autondm kozosség
mindegyikének sajat hataskorébe keriilt a helyi eredetvédelem, az INDO hataskorébe
pedig sokkal inkdbb ezek koordinalasa, illetve a spanyol eredetvédett termékek
nemzetkoziesedésének eldsegitése keriilt. Ezeknek koszonhetéen az INDO
feladatkoreit megtartva 1996-t61 a (kozponti) mezdgazdasidgi minisztérium egyik

foosztalyaként miikodik.
Franciaorszag

Az els6 eredetvédett francia termék a Roquefort sajt volt, melynek szabalyozasa mar
a XIV. szazadban megsziiletetett. Egy 1905-0s torvény ugyanakkor mar a
mindenkori kormény kiemelt feladatai kozé emeli a mezdgazdasigi termékek
eredetvédelmének kérdését. Az eredet elnevezéseket szabalyozo kiilon térvény 1919-

ben nagymértékii szabadsagot adott az elnevezések hasznalatdhoz, a birdsagok

' Estatuto de la Vifia, del Vino y de los Alcoholes
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hataskorébe utalva azok vizsgalatat. A példatlanul liberalis szabélyozésnak —
lényegében barki barmilyen termékét bejelenthette eredetvédett termékként — és a
birésagok limitalt szakmaisaganak koOszonhetéen kezelhetetlen szédmossaga
termékcsoport jott 1étre. Az olyan igazan exkluziv termékek eldallitdi, mint a mar
korabban is emlitett Roquefort sajt, vagy a Bresse csirke, kiilon torvényben védették
le termékeiket. A rendszer letisztulasat vartak a franciak attol az 1935-ben meghozott
torvénytol, amely a spanyol mintahoz hasonldan eldszor csak a borok eredetvédelmét
szabalyozta, de késdbb tobb kiegészitéssel az egész ¢lelmiszerpalettat lefedte,
létrehozva a mind a mai napig miikodé francia AOC™ rendszert. Az 1992-es,
szellemi tulajdonjogot szabalyozd torvény kiilon fejezete foglalkozik a foldrajzi
arujelzOkkel, mely bizonyos feltételek teljesiilése esetén megengedi az arujelzék
markanevekként valé levédetését is. Az AOC rendszer harmonizaldsa az EU-S

rendszerrel 1994-ben megtortént.

Az 1935-6s torvény rendelkezett a borokat ellendrzé szerv felallitdsarol, mely kés6bb
a maig érvényben 1évé francia rendszer, az AOC iranyitd szerve, az FEredet
Megjelolések Nemzeti Intézete (INAO) lett. Az INAO feladata tehat az AOC
rendszer iranyitasa, illetve annak mind nemzeti, mind pedig nemzetk6zi szintéren
vald propagalasa. Az INAO harom nemzeti tanaccsal is bir (bor és alkohol,
tejtermékek, illetve egyéb mezdgazdasagi ¢€s ¢Elelmiszeripari termékek nemzeti
tandcsai), melynek tagjai a termeldk, feldolgozok €s a korméanyzat delegaltjai mellett
egyes kereskeddk, illetve fogyasztéi csoportok képviseldi. Mindharom nemzeti
tanacs 22-22 képviseldje teszi ki az INAO irdnyité hatosagat. Mindezen felil a
regiondlis tandcsok egy-egy régiot képviselnek, illetve minden egyes védett
elnevezés rendelkezik a maga sajat szovetségével, ami az 0j jogosultak felvételérdl

dont.
Olaszorszag

Szemben az eldbb targyalt két déli agrarnagyhatalommal, Olaszorszagban nem
alakult ki az eredetvédett termékek altalanos, tobb termékre kiterjedd torvényi
védelme. Egy 1954-ben megalkotott torvény a sajtok eredetvédelméért felelds
nemzeti tanacsot allitotta fel, elsésorban a két legjelentdsebb sajtféle, a Grana Padano

¢és a Parmeggiano Reggiano védelme érdekében. Joval késébb, 1992-ben alakult meg

> Appellation d’Origine Controlée
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hasonlé6 modon ¢és céllal az oliva olajokért felelos tanacs. Az EU-s eredetvédelmi
rendszert az olasz termeldk (termeldi csoportosuldsok) is hasznaljak, azonban mivel
nemzeti szinten nem volt kordbban atfogd szabalyozés, annak harmonizédldsa sem

volt sziikséges.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti tanidcsok mindkét esetben csak koordinalod
szerepet toltenek be, az operativ munkat (ellenérzés, 0 regisztracidés kérelmek

biralata stb.) minden esetben helyi termeldi csoportok végzik.
Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysdg korabbi torvényei csak érintdlegesen foglalkoztak az
eredetvédelem kérdésével (pl.: Kereskedelmi Torvény (1968), Védjegy Torvény
(1994)). Ezek mellett a brit szokasjog egyik vonatkozé egyedi eleme az un. ,,passing-
off”, mely védelmet biztosit egyes szellemi tulajdonjogok (jelen esetben a termék
hirneve) bitorlasa esetén. Az Egyesiilt Kirdlysagban egyediil az 1988-as Skot Whisky
Torvény tekinthetd a tobbi orszagban bemutatottakhoz hasonld jogszabalynak. Ez a
torvény azonban csak egy minimadlis termelési gyakorlatot fogalmaz meg, abban
foldrajzi lehatarolas egyaltalan nem szerepel. Ugyan az Egyesiilt Kiralysag
¢lelmiszertermelésének nagy részét generikus termékek teszik ki, a szigetorszag is
képviselteti magat az EU-s eredetvédelmi rendszerben, melynek adaptalasa volt az

orszag elsd eredetvédelemmel foglalkozo, atfogd torvénye.

Mivel térvényi szabalyozas nem létezett kordbban, igy ahhoz semmilyen intézmény
sem volt kdothetd. A kozosségi rendszernek vald megfelelés miatt azonban
természetesen az Egyesiilt Kiralysagban is 1étrejott a megfelelé mindsitd és ellendrzd

szerv, ami a brit mezOgazdasagi minisztérium egyik osztalya.

3.2.3 A dolgozat hungarikum értelmezése

A dolgozat egyik kozponti kérdése a hungarikum elnevezés definidldsa és annak
meghatdrozasa. Az el6zdekben bemutatott értelmezések jelentdsen eltérnek
egymastol, s véleményem szerint ennek a disszonancidnak a feloldasara a
Hungarikum To6rvény sem alkalmas. Ugyanakkor a Hungarikum Torvény jelentdsége

vitathatatlan, hiszen Eurdpaban egyediili modon kiilon jogszabalyban rendezi az
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orszaghoz kothetd mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek (valamint egyéb

értékek) helyzetét.

A legfontosabb rendezdelvnek, miszerint olyan, Magyarorszaghoz szorosan és
elvalaszthatatlanul ko6todé termékeket (kézzelfoghaté produktumnak) hivunk
hungarikumnak, amelyek nemzetkozi elismertségnek is Orvendenek, egyik
klasszifikacié sem felel meg. A dolgozat tehat a tovabbiakban hungarikumnak azokat
a termékeket tekinti, amelyek az eldbb felallitott kritériumrendszernek ugy tesznek
eleget, hogy egy magyarorszagi foldrajzi egységhez tartoz6, nemzetkozileg iS

elismert foldrajzi arujelzdvel rendelkeznek.

A dolgozat hungarikum értelmezése tehat joval sziikkebb mind a Hungarikum
Torvény, mind pedig az egyéb lexikai megkozelitésti definiciok lehataroldsénal, s a
megnevezésre csak egy szlik elit altal hasznalhatd névként tekint, elkeriilve azt, hogy

,Magyarorszagon vilaghiri” termékek nagy tomegérol beszEljiink.

A dolgozat hungarikum definicidja alapjan jelenleg minddssze néhany tucat
hungarikumrdl beszélhetiink, a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek mellett az
ipari termékeket is beleértve. Amennyiben csak a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
termékek szamat vizsgaljuk, gy azt lathatjuk, hogy Eurdpaban az egymillio fOre
juto, foldrajzi arujelzdvel rendelkez6 termékek szdma jellemzden kettd-négy darab
kozott mozog (1asd 11. abra). Az atlagtol felfelé csak a kis lakossagu (Luxemburg),
vagy nagy hagyomanyokkal rendelkezd kis déli allamok (Gorogorszag és Portugalia)

térnek el, illetve kevés termékkel az északi, illetve a szigetallamok rendelkeznek.

Amennyiben a fenti allapotot egyfajta egyenstlyra torekvd rendszerként fogjuk fel,
ugy a magyar foldrajzi arujelz0s mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek — tehat a
dolgozat értelmezésében hungarikumok — szaméanak duplazodasa varhato

hosszatavon. A varhatdan 20-40 darab termék azonban tovabbra sem sérti a dolgozat

crer
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11. abra  Egymilli6 lakosra juto OEM és OFJ mezogazdasagi termékek és
élelmiszerek szama
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Forras: sajat szamitas a DOOR adatbazis és az EUROSTAT alapjan
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3.3 Foldrajzi arujelzéos magyar termékek

A mar korabban ismertetett EU-s eredetvédelmi rendszerben tobb magyar termék is
megtalalhato. Ezek a termékek nemcsak a Hungarikum Torvény alapjan tekintheték
hungarikumoknak (a toérvény alapjan az EU-s védelemben részesiilo termékek
»alanyi jogon” hungarikumnak tekintendok), hanem a legtobb hungarikum
értelmezé€s szerint is, hiszen ezek a termékek nemzetkdzi elismertségnek orvendenek,
s mindemellett egyértelmiien ¢€s kizarolagosan Magyarorszaghoz kdothetoek.
Mindezek alapjan ezen termékek felsorolasszerii ismertetésére az alabbiakban sor

keril.

7. tablazat  EU-s foldrajzi arujelzos védelemben részesiiléo magyar
mezogazdasagi termékek és élelmiszerek

Elnevezés Allapot | Tipus | Bejegyzés Termékkategoria
éve

Szegedi szalami; Szegedi 1.2. osztaly: Husipari termékek (fozve,
téliszalami Bejegyezve | OEM 2007 sozva, flistdlve stb.)

1.2. osztaly: Husipari termékek (f6zve,
Budapesti téliszalami Bejegyezve | OFJ 2009 sozva, fiistdlve stb.)

1.6. osztaly: Gyiimoélcs, zoldségfélék és
Hajdusagi torma Bejegyezve | OEM 2009 gabonafélék, frissen vagy feldolgozva
Makoi voroshagyma; Makoi 1.6. osztaly: Gyiimélcs, zoldségfélék és
hagyma Bejegyezve | OEM 2009 gabonafélék, frissen vagy feldolgozva
Csabai kolbasz/Csabai 1.2. osztaly: Husipari termékek (f6zve,
vastagkolbasz Bejegyezve | OFJ 2010 sozva, fistdlve stb.)
Gyulai kolbasz / Gyulai 1.2. osztaly: Husipari termékek (fozve,
paroskolbasz Bejegyezve | OFJ 2010 sozva, fistdlve stb.)
Szegedi fliszerpaprika- 1.8. osztaly: A Szerzédés 1. mellékletében
Orlemény/Szegedi paprika Bejegyezve | OEM 2010 felsorolt egyéb termékek (fiiszerek stb.)

1.6. osztaly: Gyiimolcs, zoldségfélék és
Gonci kajszibarack Bejegyezve | OFJ 2011 gabonafélék, frissen vagy feldolgozva

1.1. osztaly: Friss htis (valamint vagasi
Magyar sziirkemarha hus Bejegyezve | OFJ 2011 melléktermék és belsdség)

1.8. osztaly: A Szerz6dés I. mellékletében
Alfoldi kamillaviragzat Bejegyezve | OEM 2012 felsorolt egyéb termékek (fliszerek stb.)
Szoéregi rozsatd Bejegyezve | OFJ 2012 3.5. osztaly: Viragok és diszndvények
Kalocsai fiiszerpaprika 1.8. osztaly: A Szerzédés 1. mellékletében
Orlemény Bejegyezve | OEM 2012 felsorolt egyéb termékek (fliszerek stb.)

Kérelem 1.6. osztaly: Gyiimdlcs, zoldségfeélék és

Szentesi paprika benytjtva | OFJ - gabonafélék, frissen vagy feldolgozva

Forras: Sajat szerkesztés a DOOR adatbadzis alapjan

Ahogyan az a 7. tdblazatbol is lathato, jelenleg tizenkét magyar termék részesiil EU-s
szintll f6ldrajzi arujelzés védelemben, s egy tovabbi termék esetében a regisztraciods

procedura mar folyamatban van. A mar regisztralt termékek fele a szorosabb
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foldrajzi kotodést jelenté OEM védelemben részesiil, mig a masik hat termék OFJ-

vel rendelkezik. A regisztraciora varo termék OFJ besorolasq.

A magyar foldrajzi arujelz6s mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek kozott
egyértelmiien a feldolgozott husipari termékek ¢és a zOldség-gylimdles félék
dominalnak négy-négy termékkel, de taldlunk ezek mellett még friss hust és fiiszert

is.

A fent felsorolt mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek mellett szamos magyar bor,
illetve borvidék rendelkezik EU-s eredetvédelemmel. Az Osszesen 47 védett eredet
koziil 34 az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés és 13 az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
jelzés (lasd 3. sz. melléklet). A téblazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a
meglehetdsen hosszu listaban mind a 22 magyarorszagi borvidék képviselteti magat,
kiegésziilve olyan termesztOkorzeti klasszifikacioval is, amely egyébként nem
borvidéknek mindsiild tajegység (pl.: Nyugat-dunantali, Tisza-melléki, Tisza-volgyi
stb.).

Az egyes borokhoz, illetve szarmazasi helyekhez tartozo termékleirasokat — noha a
védelem mar 2009. jalius 31-t61 érvényben van — csak 2011. december 31-ig kellett
benyljtaniuk a jogosultaknak. Ezen termeékleirasok — melyek részletezésére
terjedelmi okok miatt nem keriil sor — az egyes teriileti lehataroldsok mellett
technologiai megkotéseket is tartalmaznak (pl.: felhasznéalhat6 sz6ldfajtak, minimalis

alkoholtartalom stb.).

Az el6bb bemutatott két kategéria (mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek,

valamint borok) mellett Magyarorszag rendelkezik foldrajzi 4rujelzds termékekkel a

crer

palinka és torkolypalinka mellett 6t kiillonb6z6 palinkafajta is EU-s oltalomban

részesiil, melyek részletes bemutatasara a kovetkezo fejezetben keriil sor.
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3.4 Egyéb magyar mindségi védjegyek

A nemzetkdzi szinten védelemben részesiilé magyar termékeket is magaban foglalo
EU-s rendszer mellett szdmos olyan nemzeti tanusitd rendszer létezik
Magyarorszagon, amelynek f6 rendezéelve a mindség. A jellemzden tanusitd
védjegyen alapulé magyar rendszerek legtobbjénél a teriileti lehatarolas az egész
orszag teriiletét jelenti, azaz a kiemelkedd mindséget nem koti pontosan specifikalt
foldrajzi teriilethez. Emellett vannak ugyanakkor olyan magyar élelmiszerek ¢és
mezdgazdasagi termékek mindségét tanusitd védjegyek, amely kisebb régiok
termékeit tanusitanak csak (pl. az El6 Tisza védjegynél a Tisza magyarorszagi

vizgylijto teriilete).

A nemzeti tanusito rendszerekben szerepld mindségi termékek jelentdsége a dolgozat
szempontjabol abban van, hogy jellemzden ezek koziil a termékek koziil keriilnek ki
azok a termékek, amelyek késdbbiekben akar az EU-s eredetvédelmi rendszerbe is
bekeriilhetnek. A hazai mindsit6 rendszerek tehat az EU-s rendszer egyfajta
,»eloszobdinak™ tekinthetéek, a nemzeti szinten kiemelkedd reputacionak oOrvendd
termékek késobb joggal péalyazhatnak nemzetkozi elismerésre is. Fentiek miatt a
dolgozat szempontjabdl indokolt a legfontosabb nemzeti rendszerek rovid

ismertetésre.

Juhasz ¢€s szerzOtarsai (2010) a mindségi rendszereket elemzd tanulméanyukban
tizenkét kiilonb6zd nemzeti fogyasztdi mindségi rendszert emel ki, mely koziil
azonban tobb (pl.: Egészséges Tojas ¢€s Szivbarat védjegyek) sem alkalmaz
semmilyen teriileti lehatarolast sem. A kovetkezOkben azok a magyar rendszerek
keriilnek felsorolasszertien bemutatasra, amelyek rendelkeznek valamilyen foldrajzi

klasszifikacioval, s igy egyfajta foldrajzi arujelz6ként'® értelmezhetsek.

Amint az a fentiekbdl is lathatd, Magyarorszagon is megtalalhatéak azok a nemzeti

védjegyek, amelyek a mindség alapjan probalnak differencidlni (1asd 8. tdblazat).

18 Jogi értelemben ezek a védjegyek természetesen nem tekinthetéek foldrajzi arujelz6knek.
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8. tablazat

Fontosabb mindségi védjegyek Magyarorszagon

Védjegy M(’ng’eIe- Felelos Termékprofil Terlflekek Ten,lletl,
nés éve szama lehatarolas
Kiyalo Magyar 1998 | FVM/AMCIMT Zrt. | élelmiszer | kb. 400 db | Magyarorszég
Elelmiszer
Hagyomdnyok-lzek-| 1995 | pymzame/mt zrt, | Cletmiszer dllat-1 ) 350 gy | Magyarorszag
Régiok és novényfajta
Ellen6érzott Magyar Baromfi barorr,lﬁ}}usbol kb. 150- .
" 2002 . . késziilt 160 ezer | Magyarorszag
Baromfi Terméktanacs .
termékek tonna
Magovar Sziirkemarha Magyar Sziirkemarhat | sziirkemarhabol
24 , 2003 Tenyésztok késziilt nincs adat | Magyarorszag
Termék . .
Egyesiilete termékek
Preml.um 2004 Premium Hu"ngarlcum élelmiszer kb. 80 db | Magyarorszag
Hungaricum Egyesiilet
Districtus A g 1A
Hungaricus 2006 Vlllany}l;lneéi};kozsegl bor valtozo Q:, lrlxligi
Controllatus Villany
. N 56
, Magyar Termék ¢élelmiszer, ipari , ) ,
Magyar Termék 2006 Nonprofit Kit. termékek termlzl(;csa Magyarorszag
Szévetsée az Elé élelmiszer, Tisza
£18 Tisza 2006 1568 kézmives | kb.200db |  vizgytits
Tiszaért . °:
termék terlilete
Mindséei Magvar sertéshusbol
g1 Vagy 2009 FVM/AMC késziilt nincs adat | Magyarorszag
Sertéshus .
termékek
,, pannon buzabol
Pannon Buiza 2009 Gabronatern}eszt(?k késziilt nincs adat | Magyarorszag
Orszagos Szovetsége .
termékek
Csongrad Megyei
Alfold Kincse 2009 Agrar Nonprofit zoldségfelék 2db Dél-Alfold
Ko6zhaszni Kft.
ECO-SENSUS Szekszard és
Mindségi helyi Kutat6, Oktat6 €s 25 Tolna
élelmiszer Szekszard | 2013 Kommunikacios élelmiszer kb. 40 db meavei
és vidéke Ko6zhasznti Nonprofit g.y ,
Kt telepiilés

Forras: sajat szerkesztés

Szemben a nagy hagyomanyokkal rendelkezd dél-eurdpai gyakorlattal, a magyar

rendszerek csak a kozelmultban lettek kidolgozva, a legkorabbi KME és HIR

védjegyek is alig masfél évtizedes multtal rendelkeznek. A legtdbb hazai védjegy

teriileti lehataroldsa kiterjed az egész orszagra, azonban vannak sziikebb régiokat

tanusitd védjegyek is. A tanusitott termékek azok tipusa és szdma szerint

meglehetdsen heterogén képet mutatnak, kiilonosen ha azok gazdasagi sulyat is

figyelembe vessziikk. Vannak egészen margindlis jelentdséggel biro védjegyek,

ugyanakkor a legjelentdsebb tanusitott termékek piaci részesedése is toredéke a

tobbi, védjeggyel nem ellatott konkurens termékekhez képest.
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A tobbféle rendszer kozil a szdmossdg, termékprofil €s bejaratottsag alapjan
elsésorban a KME és a HIR rendszer (tovabbi) jelentésebb termékeitl varhaté az,
hogy akar nemzetk6zi szinten is eredetvédelemben részesiiljenek, belépve azon
termékek sziikk korébe, amiket az Eurdpai Unid is jellegzetesen magyar, mindségi
terméknek (hungarikumnak) ismer el. Természetesen a fenti két rendszer nem jelent
kizardlagos kategoriat, hiszen tobb olyan EU-s foldrajzi arujelz0s magyar termék is
van, ami az egyik fenti nemzeti védjegy oldalmat is élvezte, ahogyan azt a 9. tablazat
is mutatja. Kiilon kiemelendd a Magyar Sziirkemarha Termék védjegy esete is,
hiszen a magyar szlirkemarha hus — amint mar az kordbban is meg lett emlitve —

2011 ota OFJ termék, kdszonhetden a védjegyet is gondozd egyesiilet munkajanak.

0. tablazat A minéségi védjegyek és a foldrajzi arujelzok kozotti atfedések

b
- N
o0 2
3 E IS
R £ Bhe-| I B
Magyar minGségi | 5 o 21 & Termékpélda
védjegy &n .4 a
S = N
Y D wn
-
Kivalé Magyar
Elelmiszer + - + | Csabai vastagkolbasz rud, Tornyos szatmari szilvapalinka
Hagyomanyok-izek-
Régiok + - + | Szegedi fliszerpaprika 6rlemény, Kecskeméti barackpalinka
Ellen6rzott Magyar
Baromfi - - -
Magyar
Sziirkemarha
Termék + - - | Magyar sziirkemarha hus
Prémium
Hungaricum + |+ - | Csabai vastagkolbasz, Somloi juhfark
DHC Villany - + - | Villanyi borok
Magyar Termék - - -
E1§ Tisza + | + | + |Szirkemarha kolbasz, Csongradi borok, Szabolcsi almapalinka
Mindségi Magyar
Sertéshus - - -
Pannon Buza - - -
Alfold Kincse - - -
Mindségi helyi
¢élelmiszer
Szekszard és vidéke | - + | + | Szekszardi borok, Tolna megyei palinkak

Forras: sajat szerkesztés
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4 Palinka

4.1 A palinka torténete és tarsadalmi szerepe Magyarorszagon

A palinkénak — illetve a mai elnevezésének megjelenése elétt az égetett szeszes
italoknak — jelentés hagyomanyai vannak Magyarorszagon, mind a termelés, mind a
fogyasztas terén. A palinkdt sokaig gyogyszerként hasznaltdk, talan ennek is
koszonhetd, hogy elsé irasos emlékiink a XIV. szazadbol ,,aqua vitae reginae
Hungariae” elnevezéssel illeti azt a minden valdsziniiség szerint rozmaringos
borparlatot, amivel Karoly Robert kirdly feleségének, Erzsébet kirdlynénak a
koszvényét kezeltek (Karpati [1979]). Az ,gletviz” elnevezés sokaig kisérte a
palinkat, s a latin eredetli név mind a mai napig megtaldlhaté mas orszagok égetett
szeszesitalainak megnevezésében is. A palinka sz6 elsd irasos megjelenésére 1630-ig
kellett varni, ami mind a mai napig hasznalatos (Balazs [1998]). A palinka elnevezés
feltehetden a szlovak palenka szobol szdrmazik, ami eldtt még tobb, jellemzden az

eldallitas modjat leird megnevezés is haszndlatos volt (pl.: égettbor, szublimata stb.).

Alapanyagat tekintve a palinkat leginkabb borbol és gabonabol allitottak eld, a mai
értelemben vett gyiimolcs alapu palinkakészités csak a XV. szazad végére kezdett
elterjedni. A palinkanak nevezett ital a kozépkorban gyorsan elterjedt, annak
kiilonbozd fajtait szinte mindenki fogyasztotta, tarsadalmi rangtol és foldrajzi
elhelyezkedéstdl fiiggetleniil. A palinkafogyasztds elterjedését nagymértékben
eldsegitettek a kiillonbozo apatsagok is, ahol a szerzetesek gyogyfiiveket is keverve
az alkoholba elsésorban orvosi célra hasznaltdk a terméket. Az egyhdzak mellett
természetesen kialakult a palinkafézés hagyomanya a kiilonb6z6 uradalmakban, de
még a varosok is rendelkeztek palinkafézési joggal és kapacitdsokkal. A legelsd
f6zdék az un. ,,serneveld hazakban™ alakultak ki, hiszen itt adott volt a technologia a
leparlashoz i1s (Balazs [1998]). Az 1d6 teltével azonban 0©ndllé technologiai
egységként jelentek meg a palinkaf6zdék, jellemzden a telepiilések sz¢élso teriiletein.
A mindségi palinkafézés elterjedése a céheknek koszonhetd a XVII-XIX.
szazadban, majd az iparosodas bekdszontével megjelentek az elsé 6nallo likdrgyarak
is. 1851-ben 105.129 szeszf6zde miikkodott az orszag teriiletén, ami azt mutatja, hogy

csaknem minden wuradalomnak, varosnak, vagy falunak megvolt a sajat
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palinkafézdéje (Solyom — Nakovics [1983]). A kinélati oldal gyors novekedési iiteme
az elsd vilaghaboru utan tort meg, az orszdg méretének jelentds csokkenése mellett a
Magyarorszagon is rovid ideig érvényben 1év0 szesztilalom, illetve az egyéb allami
korlatozasoknak koszonhetden. Az igazan nagy visszaesést az dgazatban ugyanakkor
az 1949-ben kezdddd allamositas jelentette. A kozpontositott iranyitds ald vont
palinkaf6zdék is a tervszamok fényében miikodtek, s a mindség kérdése jelentdsen
hattérbe szorult. Az allamositott palinkafézéssel parhuzamosan egyben a zugf6zés
volumene is nétt, tovabb rontva a fogyasztott palinkak mindségének szinvonalat.
Ugyan egy 1982-ben megalkotott rendelet értelmében maganszemélyek bérfozés
céljabol mar 1étesithettek szeszfézdét (Békési — Pandi [2005]), a rendszervaltas egy
mindségileg megtépazott, mennyiségi termelésre berendezkedett nagyiizemi
szektorra koszontott. Az 1990-es években a koztudatban is a silany mindségii, magas
alkoholtartalmu szeszesital (lasd ,keritésszaggato”, ,,guggolos”™ stb. elnevezéseket)
képe alakult ki a palinkarol, melyet egyre inkabb kiszoritottak a fogyasztasbol az
importalt mindségi szeszesitalok. A fordulatot a XXI. szdzad legeleje hozta, amikor
tobb tokeerds vallalkozas is célul tlizte ki maga elé a gylimélcs alapi, magas
mindségli palinka termelésének visszaallitasat és egyben népszeriisitését. A privat
szektor kezdeményezése nyitott ajtokra talalt a korméanyzati oldalon is, s a palinka
elnevezés szabdlyozasa mellett mara mar tobb palinkafajta is nemzetkozi foldrajzi

arujelzds oltalom alatt 4ll.

A mindségi magyar palinka — amely tobb nemzetk6zi megmérettetésen is
bizonyitotta mar kivalosagat — elvalaszthatatlan és szerves részét képezi a magyar
kultiranak. Evszazadok ota kialakult szokasok (pl. jeles csaladi és tarsadalmi
események palinkahoz vald kotése) €s tarsadalmilag bevett normék (lasd palinkédhoz

kotddod koszonések) jelzik, hogy a palinka Magyarorszag nemzeti szeszesitala.

4.2 A palinka jogi szabalyozasa

A palinka eldallitasanak, illetve fogyasztasanak torvényi szabalyozésa szinte egyidds
a termék megjelenésével, s mivel a foldrajzi arujelzés védelem megszerzésének is
elvalaszthatatlan részét képezik, ezért a kvetkezOkben a legfontosabb szabalyozasok

rovid bemutatasara is sor kerul.
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4.2.1 Korabeli torvényi szabalyozasok

A feudalizmus koraban még nem beszélhettiink egységes jogi szabalyozasrol a
palinkaf6zés esetében, hiszen a kiilonb6z6 foldestri ¢és varosi kivaltsagok
nagymértékben meghataroztak és befolyasoltak a regionalis szabalyozasokat. Az els6
altalanos szabalyozds 1836-ban jott 1étre, amikor is kimondtdk a jobbagyok
tistpénzfizetési kotelezettségét, ugyanakkor egyben deklaraltak azok palinkafézéshez
valo jogat (kivéve gabonabodl) (Balazs [1998]). A szeszadd 1850-es bevezetése
egyben a szeszf6zés allami monopoliumat is jelentette, s ennek az ellendrzésére
megszervezték a pénziigyorséget (Baldzs [1998], Békési — Pandi [2005]). Az
allamnak tehat a XIX. szdzad kozepe oOta jelentés addbevétele szarmazott a
palinkaf6zésbdl, s ez a tény mind a mai napig meghatarozza a kézponti korméanyzat
¢és a szektor egymashoz fliz6d6 viszonyat. Ennek megfelelden a késdbbi torvényi
szabalyozasok leginkabb a jovedéki adoval voltak kapcsolatosak, tobbek kozott a
kotelezoen hasznalandd szeszmérogépekrdl, vagy a kis- és nagylizemek eltérd
adoztatasarol szoltak. 1949-ben szinte az Osszes meghatarozd szeszgyarat
allamositottdk, ami jelentds agazati hatdsokkal is birt. A mindségi termelés helyett
egyre inkabb a mennyiség keriilt kozéppontba, ugyanakkor paradox modon tobb
alkalommal is el6fordulhatott, hogy palinkdbol hiany volt az orszagban. 1952-t61
lehetséges volt az un. ,feles f6zés”, amikor is az allami f6zdékben sajat célra
lefézetett palinka felét a maganszemély koteles volt az allamnak szolgaltatnia. A
rendszervaltasig az utolso jelentdsebb torvényi szabalyozas a mar kordbban emlitett

maganositast lehetdve tevo rendelkezés volt.

4.2.2 Palinka rendelet

A rendszervaltast kovetd egy évtized a palinka szempontjabdl az 4dgazat

ujraépitésérol szolt. A legnagyobb gondot az jelentette, hogy a palinka elveszitette a

crer

crer

gylimdlesbdl parolt alkoholt tartalmaztak). A palinka megbecsiilésének visszanyerése
érdekében az elsd 1épésnek az elnevezés tisztazasanak kellett lennie. 2004-ben —
parhuzamosan az elsé unios foldrajzi arujelzdés palinkdk bejegyzésével — 1étrejott a

148/2004. (X. 1.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet, amely a palinka elnevezést
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és a termék eldallitasat szabalyozta. A rendelet legfontosabb rendelkezése
értelmében a ,,pélinka készitéséhez kizardlag Magyarorszagon termett ¢és termelt
nemes ¢s vadgyiimolcs, sz6l6torkdly €s aszi szol6 torkoly hasznalhato fel”, illetve
,palinkdnak csak az a torkoly- és gylimolcsparlat nevezhetd, amelyet
Magyarorszagon cefréztek, paroltak, érleltek és palackoztak”. Ennek értelmében a
palinka eldallitasanak szabalyozasa és a teriileti lehatarolasa egyértelmiivé valt,

megalapozva az agazat mindségi iranyba valo elmozdulasat.

A fentieken tul a rendelet szabdlyozza még a kiilonb6z6 technoldgiai (pl.: kisiisti
palinka) ¢és érlelési (érlelt, o, illetve agyas pdalinka) paramétereit, ezzel is

egyértelmiisitve a megnevezéseket.

4.2.3 Palinka Torvény

A fenti rendelet megalkotasa utan 2008-ban teljes politikai konszenzussal fogadta el
a Parlament az un. Palinka Torvényt (2008. évi LXXIII. térvény a palinkardl, a
torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti Tanédcsrol). A rendeletben is érintett név-
hasznalat mellett a torvény mar a foldrajzi arujelzds oltalom kérdésével, a palinka

crey

Palinka Nemzeti Tanaccsal is foglalkozott.

A tertileti lehatarolas esetében, dsszhangban a 110/2008/EK rendelettel, a barackbol
készitett parlat esetében lehetdség van Ausztria négy tartomanyaban is az elnevezés
hasznéalatara. A torvény ezen feliil szigoribb megfogalmazast hasznal az
Osszetevokkel kapcsolatban is, hiszen a gylimdleson és torkolyon, valamint a
felhasznalt vizen kiviil csak bizonyos technologiai segédanyagok hasznalhatoak fel a
palinka készitéséhez, igy tobbek kozott a cukrot (vagy akar mézet) tartalmazo termék
mar nem nevezhetd palinkdnak. A szabalyozéds tovabba lehetévé teszi, hogy az

alapanyagként szolgalo gylimdlcs neve is a hivatalos megnevezés részét képezze.

A torvény Ujdonsaga a foldrajzi arujelzds oltalomra valo kitétel is, miszerint az
eredetvédett palinkak esetében a termékeknek a torvénynél akar szigorubb egyedi
termékleirasnak is meg kell felelniiik, hogy a terméket a védett elnevezéssel

hozhassak forgalomba.
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A belfoldon forgalomba keriilé palinka esetében lehetdség van az un. palinka zarjegy
hasznaltara. A palinka zarjegy szinében eltér a tobbi jovedéki adod koteles
alkoholtermékek zarjegyétdl, ezaltal is megkiilonboztetve a palinkdt a tobbi

szeszesitaltol.

A Palinka Torvény rendelkezik a Palinka Nemzeti Tanécs felallitasarol is, ami ,,segiti
a palinka eldéallitasa, szdrmazédsa, mindsége ¢€s eredetvédelme egységes
szabalyozasahoz ¢és annak végrehajtdsdhoz fiz6d6é kozos magyar érdek
elomozditasat”. Ennek érdekében a tanacs legfontosabb feladata a Nemzeti
Palinkastratégia, illetve kiilonbozd idétavi marketing tervek kidolgozésa. A dolgozat
szempontjabol fontos megemliteni, hogy a Tanacs ,,szakmai véleményt nyilvanit a
palinkdk foldrajzi arujelz6 oltalma iranti kérelmekkel kapcsolatos eljarasban”, azaz
tovabbi foldrajzi arujelzds kérelmek esetében Ok latjak el a tagdllamokra delegalt
»eloszlirési” feladatot. A szervezet tehat egyfajta szakmai feliigyeletet 1t el a
palinkaval kapcsolatban, s dontd szerepe van az 4agazat stratégiai kérdéseinek

meghatdrozasaban.

A palinkanak igy a 2004-es rendelettel és a 2008-as torvényi szabalyozassal jogi
keretek kozott is definidlva van az elnevezése, s szemben a kordbbi kapcsolddo
jogszabalyokkal, itt mar a mindség kozpontli megkdzelitéssel talalkozhatunk. A
mindségi palinkatermelés garantalhatja az dgazat hosszl tavl sikerességét is, hiszen
az egyre novekvO élelmiszerbiztonsagi elvardsoknak vald megfelelés mellett az
¢lesedd piaci versenyben is csak a legmagasabb mindségi kategoriat képviseld
termékek maradhatnak versenyképesek. Mindezekhez ugyanakkor a tdrvényi

szabalyozasok csak kiindulopontot jelentenek, a sikert nem garantal(hat)jak.

4.3 A palinka gazdasagi jelentosége

4.3.1 A palinka kinalati oldala

A vonatkozé jogszabalyok értelmében Magyarorszdgon jelenleg harom kiilonb6zd
legélis mddja van a palinka készitésének: kereskedelmi f6zdékben, bérfézés keretén

beliil, illetve maganfdzés utjan.
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Kereskedelemi fézdének azokat a palinkafézdéket tekintjiik, amelyek termékeiket
teljes egészében kereskedelmi forgalomban értékesitik, termékeik utédn teljes
egészében megfizetik a mindenkori jovedéki adot, amit a zarjegy/palinkazarjegy
igazol. A kereskedelmi fézdéknek adoraktari engedéllyel kell rendelkeznilik. A
kereskedelmi f6zdék jellemzden fétevékenységként foglalkoznak palinkaf6zéssel,
tevékenységiikhoz  gyakran étkezési mindségli  alapanyagot felhasznalva,

folyamatosan magas min0ségii termékeket készitenek.

A bérfézdék mukodésének lényege az, hogy a fogyasztd (bérfézetd) a jellemzden
sajat, vagy vasarolt gylimolcsbdl készitett cefrét egy olyan megfeleld technologiaval
rendelkezd személyhez/vallalkozashoz (bérfézde) szallitja, aki ott leparlassal
palinkat készit abbol. A bérfézdéket kotelezden regisztralni kell az illetékes
hat6sagoknal. A bérfézdében lefézetett palinka meghatarozott mennyiségig altalaban
adokedvezményben részesiil, a jovedéki adot a technologiai koltségek mellett a
bérfdzetd koteles megfizetni a bérfézde szamara. A bérfozdék altal eldallitott palinka
mennyiségérol és azok fajtajarol az adohatdsag részletes informaciokkal rendelkezik.
A bérfézdében eldallitott palinka kereskedelmi forgalomba nem hozhatd, ez alol csak
bizonyos esetekben van kivétel, a teljes Osszegli jovedéki add megfizetése és a
zarjegy felhelyezése utan. A bérfézdékben késziilt palinkdk mindsége jellemzden
alacsonyabb, mint a kereskedelmi f6zdékben készitettek, de mindenekeldtt

meglehetdsen heterogén, koszonhetden az alapanyagok nagyfoku diverzitasanak.

A maganf6zés intézménye Ujkeletli, hiszen minddsszesen 2010 &szétdél van ra
lehetdség. Az els6dlegesen a zugfézdék szdmanak leszoritdsa ¢és az 4agazat
kifehéritésének érdekében meghozott szabalyozas értelmében a természetes
maganszemély (maganf6zd) minden évben jogosult 50 liter 86 V/V%-os parlat
készitésére adomentesen. Ezt a mennyiséget a maganf6zo sajat leparloberendezéssel
is elkészitheti, amellyel kapcsolatban 100 liter tirtartalomig bejelentési kotelezettség
sem terheli. Az adomentes palinkadt csak sajat célra lehet felhaszndlni ¢és
kereskedelmi forgalomba nem keriilhet. Az 6tven liter feletti, illetve a meghatarozott
koriilmények kozott értékesithetd palinka utan a jovedéki adot teljes mértékben meg
kell fizetni. A maganfdzésben készitett palinka mindsége a bérfézdékéhez hasonlo, s
egyértelmilen egymds versenytarsai, noha egy adott naptari évben a maganf6zo

bérfézde szolgaltatasat nem veheti igénybe.
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Mivel a kereskedelmi forgalomba legélisan csak a zarjeggyel ellatott, kereskedelmi
fozdéek altal készitett palinka keriilhet, a dolgozat szempontjabol elddlegesen ez a
termékcsoport a meghataroz6. Amint azonban az 12. 4bra is mutatja, a bérfézdék
szdma nagysagrendekkel meghaladja a kereskedelmi f6zdék szamat. Mindezek
mellett ugyan a kereskedelmi f6zdék atlagos fozokapacitisa jellemzden joval
nagyobb a bérfézdékénél, ez utdobbiakban eldallitott palinka mennyisége tobbszorose

a kereskedelmi f6zdék kibocsatasanak.

12. abra  Bérfozdék és kereskedelmi fozdék szama 2005-2011 kozott
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A tendencidkat nézve azonban egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kereskedelmi
f6zdék dinamikus névekedést mutatnak, hiszen szamuk 2005 és 2011 kozott tobb
mint megkétszerez6dott. Ez egyben azt is jelenti, hogy a mindségi termékeket keresd
fogyasztok kereslete egyre tobb kereskedelmi f6zdének jelent megélhetést,
ugyanakkor a piac telitddése is varhato a kozeljovoben. A fentiekkel parhuzamosan
csokken a bérfozdék szama, a vizsgalt iddszakban tobb mint 20%-al. Ez szintén a
kereslet el6bb ismertetett mindség felé vald elmozduldsaval magyarazhatod. A
bérf6zdék szamanak tovabbi csokkenése varhatd, hiszen a 2010-ota létezo

maganfézés is egyértelmiien a bérfézdék iranti kereslet csokkenését prognosztizalja.
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4.3.2 A palinka alapanyagai

Pélinkat a torvényi szabalyozasok értelmében kizardlag Magyarorszagon termett
gyiimolcsbdl lehet késziteni. A kozépkor folyaméan ez a megkdtés még nem létezett,
s akkor a gabonabdl készitett parlatokat is ezzel a névvel illették, s6t a palinka
kifejezést eleinte kifejezetten a gabonaparlatokra hasznaltdk. A historikus
feljegyzések alapjan a gabonabol készitett szeszgyartas olyan méreteket 6ltott, hogy
egyes gyengébb gabonatermésii évek esetében élelmezési problémak Iéptek fel a
f6zdék tevékenysége miatt. Igy fordulhatott el, hogy tobb alkalommal is (pl.: 1606-
ban Besztercebanyan, 1695-ben Kolozsvéaron, 1743-ban Miskolcon) torvényileg
tiltottdk a gabona palinkaf6zésre vald felhasznalasat (Balazs [1998]). Ebbdl tehat
egyértelmilen bebizonyosodik, hogy a palinkafézés kiemelkeddé gazdasagi
jelentdséggel birt mar a kozépkorban is, s néha akar élelmezésbiztonsagi kérdéseket

is felvetett a palinka készitése.

A modern kori palinkafézés mar egyértelmiien és jogszabalyban is rogzitetten
gyumolcsleparlasra alapul, igy a palinkaszektor és a gylimolcstermeld agazat
egymasrautaltsiga megkérddjelezhetetlen. A szabalyozas értelmében csak magyar
gylimolesbdl lehet palinkat fézni, azonban az egyes foldrajzi arujelzés palinkak
esetében még szigoribb a teriileti megkotés és csak meghatarozott teriileteken
termett, meghatarozott fajtaji gylimolcsok hasznalhatéak fel (részletesen lasd a
kovetkez6 alfejezetben). Ezek a megkdtések a reputacio egyértelmii védelme mellett
jelentds kockézatokat is rejtenek, hiszen a gylimdlcstermelés kibocsatasa jelentds
ciklikussagot mutat (a tavaszi fagyok az elmult években tObbszor is akar egész
régiok gyiimolcstermését megsemmisitették), ami jelentds bizonytalansagot mutat a
palinka agazat input oldalan. Amikor pedig a hazai gyilimdlcskindlat nem tudja
fedezni a palinkafézdék igényeit, akkor az importbdl vald potlas nem lehetséges,
hiszen a kiilfoldi eredetli gyiimdlcsbdl készitett parlatot mar nem lehet palinkaként
értékesiteni. Ez jelent0s bizonytalansagot, illetve visszaéléseket eredményez az

agazatban.

Az alapanyagul szolgald gyiimolesokon beliill szokdsos megkiilonboztetni a
hagyomanyos ¢és a kiilonleges izeket (Torok [2010]). Elobbi kategéridba azok a
gylimdlesok tartoznak, amelyek a magyar gylimolcstermesztés huzdtermékei és nagy

mennyiségben termelik 6ket (alma, cseresznye, kajszibarack, korte, meggy és szilva).
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Ezek a termékek a feldolgozoiparban is kiemelkedd részesedéssel birnak. A
kiilonleges izeknek azok a termékek tekinthetdk, amelyek jelentésen kisebb
mennyiségben és gyakorisaggal keriilnek a palinkafézdékbe (pl.: bodza, birs, malna,
szamoéca stb.). A kiilonleges izek kozott szokas megkiilonboztetni még a vad
gyumolcsoket (pl.: Dberkenye, csipkebogyd, kokény, som stb.), melyek
exkluzivitasukat onnan kapjdk, hogy még kisebb mennyiségben dallnak csak
rendelkezésre, valamint jellemzden csak kézzel lehet betakaritani dket, még inkabb

teret adva a kézmiuives készitésnek.

A magyarorszagi kereskedelmi fézdék altal készitett palinkak fajtairdl nincs
Osszesitett kimutatas, azonban a bérf6zés keretében készitett palinkdk megoszlasarol
a VPOP (NAV) évenkénti bontasban tajékoztatast ad. A 2005-2009 kozott
bérfozésben készitett palinkak donté tobbsége (79%) vegyes palinka volt (lasd 13.
abra). Ez az adat arrdl tanuskodik, hogy azok a héaztartasok, akik a sajat termelésd,
vagy vasarolt gyiimolesiikbdl palinkat fézetnek, nem torekednek az Un. ,.fajta”
palinkak készitésére, hanem az alapanyagok keverésével vegyes palinkat fézetnek.
Ennek oka pedig abban keresendd, hogy a héztartdsok a szezonalisan Osszegylilt,
esetleg hullott gylimoéleseit egyiitt cefrézik és fozetik le. Fajtapalinkak koziil
kiemelkedik a szilva (11%), mogotte messze lemaradva a torkdly (5%), kajszibarack
(2%) és egyé€b palinkak (3%).

13. abra A bérf6zés keretein beliil eléallitott palinkak megoszlasa fajtak
szerint 2005-2009 kozott
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A palinkaszektor alapigénye jelentds gylimdlcskeresletet generdl. Amint azt a 14.
abra is mutatja, 2005-2009 kozott jellemzden 150.000-200.000 tonna gyiimdlcsbdl
készitettek palinkat, a kereskedelmi palinkafézdék és a bérfézdék alapanyagigényét
egyarant beleszamitva. A f6zdék altal felhasznalt gyilimolcs mennyiségének
ingadozasa jellemzden kdveti az adott év gyiimdlcstermésének nagysagat, az egyes
visszaesések a kiilonbozd természeti tényezOk (pl.: fagykdr, aszaly) hatasat
érzékelteti. Azokban az években, amikor kevés gyiimolcs terem Magyarorszagon,
palinkabol is kevesebb késziil, hiszen az alacsony kinalati szint (olykor akar hidny is)
miatti magas arat nemcsak a kereskedelmi f6zdék, hanem a bérfézetést valasztok is
megérzik. Ezzel magyarazhatdé az is, hogy a bérfézdék keresletében nagyobb

kilengések mutathatdak ki.

14. abra A palinkaszektor alapanyagigénye (t) 2005-2009 kozott
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A magyar gyiimdlcstermelés volumenét tekintve tehat a palinkaként feldolgozott
gylimolcsok ardnya kifejezetten magasnak mondhatéd (lasd 15. dbra). Jellemzden a
magyar gyiimolcskibocsatas 20%-at teszi ki a palinkaszektor igénye, de olykor ez az
érték meg is duplazodhat, mint ahogyan erre példa a 2007-es év is. Ebben az évben a
tavaszi fagyok miatt a gylimolcstermés csak harmada volt a szokasosnak,
ugyanakkor a palinkafézdék altal feldolgozott gyiimdlcs mennyisége nem csokkent

ekkorat.
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15. abra A palinkaszektor gyiimolcsigénye és az 6sszes gyiimolcstermelés
(t) 2005-2009 kozott
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4.3.3 Elhelyezkedés

A palinkaszektort az alapanyag mellett érdemes a f6zdék elhelyezkedése szerint is
vizsgalni. Az dgazat és a gylimdlcstermelés egymasrautaltsdga egyértelmi, igy nem
meglepd mddon a legfontosabb kereskedelmi f6zdék jellemzden az orszag nagy
gyimolcstermd régioiban helyezkednek el (lasd 16. é&bra). Bacs-Kiskun megyét
szokas az orszag gylmolcskamrajanak is nevezni, ennek megfelelden Kecskemét
kornyékén szamos palinkafézde tevékenykedik. Jelentds gyiimolestermd teriiletek

talalhatéak még az orszag észak-keleti részében is, ahol szintén tobb fézde miikodik.

Vidékfejlesztési szempontbol mindenképpen ki kell emelni, hogy a palinkafézdék
jellemzéen az orszag azon teriiletein vannak, ahol a gazdasagi fejlettség szintje
elmarad az orszagos atlagtol. A dél-alfoldi, észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi
régiok — ahol a palinkaf6zdék jelentds hanyada tevékenykedik — gazdasagilag mind
elmaradott régioknak szamitanak. A palinka — a maga magas hozzaadott értékét is
figyelembe véve — a dolgozatban kordbban mar bemutatott vidékfejlesztési stratégiak

koncepciojaba szervesen illeszkedik, s igy egy-egy palinkafézde a maga

crer
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16. abra  Fontosabb kereskedelmi fozdék foldrajzi elhelyezkedése
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4.3.4 A palinka kereslete

Az Agarmarketing Centrum megbizasabol késziilt piackutatds (GfK [2008]) egy
palinkat népszeriisité kampany megalapozasat szolgalta, s a termék keresleti oldalat
elemezte. Ennek alapjan a magyar haztartasok palinkafogyasztasa az Osszes, égetett
szeszes italokra koltott kiadas viszonylataban 11,8%-ot tett ki 2007-ben. Ez az érték
azonban a valddi palinka (1,9%) és a palinka jellegli szeszesital (9,9%) piaci
részesedésének az Osszege, ami egyértelmlien jelzi, hogy a palinkdnak nem
nevezhetd termékek még mindig jelentds részesedéssel birtak. Ugyan az utanzatok
részesedése folyamatosan csokken, a magas érték ramutat a palinkadgazat
legfontosabb hazai kihivasara: a fogyasztok fejében a palinka csak és kizardlag a
magas mindségli, gyiimolcsalapt szeszesitalt jelentse, melyet a torvény is palinkanak

mond.

A palinkat vasarlok jellemzOen varosban laknak, azon beliil is kifejezetten a
fovarosban koncentralodnak a palinkafogyasztok. Ez egyrészt annak is koszonheto,
hogy a vidéki fogyasztok sajat eldallitast, vagy bérfézésben készitetett palinkat
isznak, masrészt pedig a kereskedelmi fézdék termékeinek jellemzden magasabb

arfekvését megfizetni képes vasarlokozonség varosokban lakik. A palinkafézdék
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sajat értékesitési csatornaik kozott ennek megfelelden eldszeretettel alkalmaznak

Budapesten nyitott sajat tizleteket (T6rok [2010]).

A GfK (2008) piackutatasa tovabba arra is ravilagit, hogy a palinka tipikus
fogyasztoi a 30-50 év kozotti férfiak, akik jellemzden magasabb foki iskolai
végzettséggel rendelkeznek. A kérddives megkérdezések alapjan a palinkdhoz
kotddd leggyakoribb asszocidciok a tradiciondlis, magyar ¢s férfias kifejezések

voltak.

A felmérés (GfK [2008]) szerint a legkeresettebb iz a szilva, amely alatamasztja a
bérfézdék kinalati fajtaszerkezetét is: aki vasarol palinkat, az vegyes palinkak helyett

a fajtapalinkat, azon beliil is a szilvat keresi a leginkabb.

A péalinkdt a fogyasztok a termékeket leginkdbb nemzetkézi 4aruhdzldncok
kiskereskedelmi egységeiben vasaroljak, de egyre jellemzdébb az egyes palinkafézdék
sajat lizleteiben, szakiizletekben és vinotékdkban vald vasarlés is. Tobb palinkafézde
is fontosnak tartja, hogy a fogyasztokat ,lehozza” a termelés helyszinére, s a
borturizmushoz hasonldan egyfajta palinkaturizmust alakitson ki. Ehhez szervesen
kapcsolodnak a nagy hagyomanyokkal rendelkezd palinkafesztivalok is mind
vidéken (pl.: gyulai palinkafesztival), mind pedig a févarosban (tavaszi és Oszi
palinkafesztivalok). Jelentés eseménynek szdmit még a palinkaszektorban a
kiilonféle palinkaversenyeken vald megmeérettetés is. A szamos regionalis verseny
koziil kiemelkedik a HunDeszt elnevezésii, orszagos verseny, melynek févédnoke a

Pélinka Torvényben foglaltaknak eleget téve a mindenkori agrarminiszter.

4.3.5 A palinka kiilfoldi megitélése

A palinka kiilfoldi megitélését és (el)ismertségét nehezen lehet mérni. Legjobban
jellemezni talan az export alakulasaval, illetve a magyar palinkafézdék nemzetkozi

szeszesital-versenyeken valo eredményeivel lehet.

Az export alakulasat tekintve elmondhatd, hogy a palinka hagyomanyosan hazai
fogyasztast terméknek tekinthetd. Torbagyi-Novak (1948) a masodik vilaghéboruig
terjedd palinkakiviteliinket vizsgalva az értékeket elhanyagolhatonak nyilvanitotta,
leszamitva az 1945. évet, amikor is Magyarorszag jovatételként szallitott jelentds

mennyiségli borparlatot a gydztes allamok (elsdsorban a Szovjetunid) szamara. A
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legfontosabb célpiacnak szdmitd6 EU-s kiviteliinket a csatlakozds kornyékén
vizsgalva elmondhat6, hogy amig az ezredforduld kornyékén Magyarorszag
gylimolcsalapu szeszesitalokbol jelentds tobblete volt, addig a csatlakozas utan az
import minden évben meghaladta a kivitel értékét. Ezek alapjan elmondhatd, hogy
ugyan jelentds ingadozasok mellett, de a palinka exportja mellett Magyarorszag
novekvo mennyiségben és értékben importal gylimolcs alapu szeszesitalokat az EU

tobbi tagorszagabol, jellemzéen Németorszagbol (Torok-Jambor [2011]).

Amig a kiilkereskedelmi mutatok alapvetden gazdasagi szempontbol jellemzik a
palinkat, addig a kiilonboz6 versenyek mindségi ismérvek alapjan értékelik a
termékeket. A nemzetkozi szeszesital versenyek koziil a legjelentésebb a Destillata,
amit minden évben Ausztridban rendeznek meg. A vildg barmely orszagabol
nevezhetnek a kiilonb6zé fézdék a gylimolcsbdl késziilt parlataikkal. A verseny
soran a termékek egy nemzetkozi zsiiri vakprobdin mennek keresztiil, ahol az elére
meghatarozott kritériumok alapjan egy 20 pontos rendszerben keriilnek értékelésre.
A legmagasabb pontszamokat eléré termékek érmeket kapnak, s minden orszagbol a

legtobb érmet szerzett f6zde kapja meg a nemzetgydztes cimet.

10. tablazat Magyar palinkaf6zdék eredményei a Destillatan 2006-2012 kozott

Osszes "
- Nevezett . - Osszes
Magyar | Osszes regiszt- | Ev .. -
- e . magyar . . Arany | Eziist- | Bronz- | magyar | Nemzetgyéztes
Ev | fézdék | fozde re ralt |parla| | . . . -
. . palinkak . -érem | érem | érem érem magyar fézde
szama | szama . parlat ta .
szama . szama
szama
Agardi
2006 9 142 70 1191 1 3 21 15 40 Palinkafézde
Zimek
2007 14 170 131 1446 4 9 55 29 97 Manufaktira
Marton
2008 16 213 146 1682 3 8 50 46 107 Palinkafézde
Agardi
2009 19 188 138 1618 4 5 32 55 96 Palinkafézde
Zimek
2010 15 183 135 1602 2 3 33 39 77 Manufaktira
Agardi
2011 23 171 143 1573 1 10 44 65 120 Pélinkafézde
Agardi
2012 26 187 149 1665 4 14 65 59 142 Pélinkafézde

Forras: sajat szerkesztés

A versenyre Eurdpan kiviilrdl is érkeznek nevezések, de a legtobb f6zde Ausztriabol,

Németorszagbol, Olaszorszagbol és Magyarorszagbol szarmazik. A magyar palinkak
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az eredményeik alapjan az élmezOnybe tartoznak (lasd 10. tablazat), ami azt mutatja,
hogy a szakértdk szerint a magyar palinka mindségét tekintve megallja a helyét a

nemzetkdzi versenytarsakkal szemben is.
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4.4 A foldrajzi arujelzos szeszesitalok EU-s szabalyozasa

4.4.1 A szeszesitalok foldrajzi arujelzoinek jogi szabalyozasa

Ahogyan az mar korabban is emlitésre keriilt, a foldrajzi arujelzével rendelkezd
szeszesitalok szabdlyozasat kiillon rendelet szabalyozza: a 110/2008/EK rendelet
2008. januar 15-én késziilt el, s 2008. majus 20-i ¢letbelépésével felvaltotta az addig
érvényben 1évd 1576/89/EK tanacsi rendeletet. A rendelet hangsulyozza, hogy
megalkotasat elsdsorban az tette sziikségessé, hogy a szeszipar mind a fogyasztok,
mind pedig a gyartok szamara kiemelkedd jelentéséggel bir, de a teljes

¢lelmiszertermelési agazatnak is egyik fontos teriilete.

A rendelet hatalya a kozosség egész teriiletére kiterjed, vagyis az Eurdpai Unid egész
teriiletén forgalmazott valamennyi szeszesitalra alkalmazni kell, fiiggetlentil attol,

hogy magat az italt az Unioban, vagy akar harmadik orszag teriiletén allitottak eld.

A harminc cikkbdl 4all6 jogszabaly tisztdzza maganak a szeszesitalnak a
meghatarozasat is, ezek alapjan kizardlag mezOgazdasagi eredetli etil-alkoholt

tartalmazhatnak, s legalabb 15% (V/V) toménységticknek’’ kell lenniiik.

A rendelet egységesen Kkiterjed az Uni6 mind a 27 tagallamara, ugyanakkor
lehetdséget biztosit mindezek mellett arra is, hogy az egyes tagéallamok a sajat
teriiletiikon  gyartott  szeszesitalok esetében az ebben a  rendeletben
megfogalmazottaknal szigorubb eldirdsokat hasznaljanak. Ennek a kitételnek

kiilonosen a foldrajzi arujelzok elfogadtatasakor lehet kiemelt szerepe.

A rendelet harom melléklettel is rendelkezik. Ezek koziill az elsé technikai
meghatarozasokat ¢€s kovetelményeket tesz kozzé, amelyek az alkoholkészités
folyaman irdnymutatasul szolgalnak. A masodik melléklet a szeszesitalokat 46
kategoriaba sorolja, amely az egyes kategdridknak valdé megfeleléshez sziikséges
pontos paramétereket is ismerteti. Végiil a harmadik melléklet az, amely tételesen (és
kategorianként) felsorolja azokat a szeszesitalokat, amelyek az Eurdpai Unioban

foldrajzi arujelzével rendelkeznek.

1 Ez alél egyediil a tojaslikérok kategdriaja a kivétel, ahol a megengedett minimalis alkoholtartalom
14% (VIV)
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4.4.2 A szeszesitaloknal hasznalt foldrajzi arujelzok jellemzése

A f6ldrajzi arujelzok altal kinalt oltalom elsésorban a megkiilonboztetésen alapszik,
hiszen az ilyen kivaltsdgot nyert termékeknek jogi védelmet biztosit az utanzatokkal
¢és a fogyasztok megtévesztésére kisérletet tevo hasonld termékekkel szemben. Ebbdl
kifolyban a termékek piacvédelmét szavatolja, amely megfeleléen kihasznalva

jelentds marketingelényokkel is jarhat.

A f6ldrajzi arujelzok lajstromozésa a Bizottsag hataskorébe tartozik, az ilyen irdanyu
kérelmet a szeszesital szdrmazasi helye szerinti tagillamnak kell benyujtania. A
megalapozott kérelmeknek tartalmaznia kell egy miiszaki dokumentaciot is, amely

alapjan a Bizottsag meghozhatja az ezzel kapcsolatos dontését.
A miiszaki dokumentécio6 legfontosabb részei a kovetkezdek:

e aszeszesital elnevezése €s kategoridja,

e aszeszesital leirdsa, legfobb jellemzdi,

e az ¢rintett foldrajzi teriilet meghatérozasa,

e a gyartasra vonatkozo modszerek leirasa,

e a fOldrajzi kornyezettel ¢és szarmazéassal vald kozvetlen kapcsolat

alatamasztasa.

A Bizottsag a kérelmeket azok benyujtasatol szamitva legkés6bb 12 honapon beliil
ellendrzi, s megfelelosége esetén az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjanak C sorozatdban
kozzéteszi. Amennyiben a megjelenést kovetd 6 honapon beliil nem érkezik kifogas

a kérelemmel kapcsolatban, Uigy azt a Bizottsag lajstromba veszi.

Mindezek mellett fontos kitétel, hogy a szeszesitalok ellendrzéséért a tagallamok
feleldsek, igy az illetékes nemzeti hatosagok feladatkdrébe keriil annak vizsgalata,
hogy a foldrajzi arujelzds termékek valéban megfelelnek-e a vonatkozé miiszaki

dokumentacio eloirasainak.

4.4.3 Szeszesital kategériak az Eurépai Uniéban

A vonatkoz6 rendelet II. szdmu melléklete 46 kiilonboz6 szeszesital kategoriat

kiilonboztet meg. Az egyes kategéridk kritériumai pontos leirast adnak arrél, hogy
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milyen feltételeket kell teljesiteniiik a termékeknek, hogy az adott kategdridba
tartozhassanak. Az alapanyag meghatarozasa mellett a leirasok jellemzden kikotik a
minimalis és maximalis alkoholtartalmat, a készités modjanak jellegzetes 1épéseit, az
izesités és szinezhetdség lehetdségét, illetve egyes esetekben akdr a minimalis

illoanyag tartalmat is.

4.4.4 Foldrajzi arujelzos szeszesitalok az Eurdépai Unioban

Jelenleg Osszesen 333 kiilonbozd termék, illetve elnevezés van lajstromba véve a
szeszesitalok kozott. Egyes esetekben nemcsak a termékek, hanem azoknak eggyel
magasabb aggregatsagi fokl csoportja is kiilon védelmet élvez. J6 példa erre, hogy a
palinka, mint név kiilon lajstromba vétele mellett tobb palinkafajta is egyedi
oltalomban részesiil, igy tobbek kozott a szatmari szilvapalinka, mint egyedi termék
1s foldrajzi arujelzével védett. Ugyanez igaz a kornra, calvadosra, cognacra, grappara

¢és ouzora is.

Az imént emlitett 333 darab foldrajzi arujelz6 jellemzdéen az Eurdpai Unid teriiletérdl
szarmazik (a jogszabaly megengedi akar egy harmadik orszagbol szarmazo aru
lajstromozasat is), azonban ezek a tagallamok kozott kozel sem egyenlden oszlanak
meg. Noha Malta kivételével minden orszadg elérte, hogy legalabb egy sajat,
jellegzetes nemzeti szeszesitalat lajstromba vegyék, az egyes orszagok regisztralt

termékei kozott jelentds eltérés figyelhetd meg.

Mint ahogyan az a 17. abrabdl kitlinik, Franciaorszag rendelkezik messze a legtobb
foldrajzi arujelzés szeszesitallal, szdm szerint 86 termékkel. A francidk utdn az
olaszok, németek és spanyolok biiszkélkedhetnek még az atlagosnal tobb termékkel,

s ez az els6 négy orszag adja az 6sszes lajstromozott szeszesital 54%-at.
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17.abra  Foldrajzi arujelzos szeszes italok szama a szarmazasi orszagok
szerint az EU-ban
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Forras: sajat szamitasok a 110/2008/EK rendelet I11. szamu melléklete alapjan

A fenti jelenség magyarazatara elsésorban az szolgalhat, hogy a szeszesitalok
lajstromozasa soran is elsdsorban azok az orszagok jartak az élen, amelyek fontosnak
tartottak a kiilonleges mezOgazdasagi termékeik és élelmiszereik foldrajzi arujelzdvel
valo ellatasat (OEM, illetve OFJ termékek). A 11. tablazatbol egyértelmiien kitlinik,
hogy a korabban kiemelt négy orszag élen jar a foldrajzi arujelzok mas teriiletein is,

hiszen a masik két kategoridban még magasabb, 61-64% koriili részesedéssel birnak.

11. tablazat Foldrajzi arujelz6k hasznalataban élen jaré orszagok

termékszerkezete
Foldrajzi Részarany | Regisztralt | Részarany | Regisztralt | Részarany
arujelzos OEM OFJ
szeszesitalok termékek termékek
szama szama szama

Franciaorszag 86 24,71% 84 15,05% 108 19,93%
Olaszorszag 39 11,21% 154 27,60% 92 16,97%
Németorszag 35 10,06% 30 5,38% 59 10,89%
Spanyolorszag 28 8,05% 87 15,59% 71 13,10%
Osszesen 188 54,02% 355 63,62% 330 60,89%

Forras: sajat szamitdasok a 110/2008/EK rendelet és a DOOR adatbadzis alapjdan

Az OEM ¢s OFJ termékek magas szamanak az oka ezeken a helyeken pedig az, hogy

a mediterran tagorszagokban mar joval az Eurdpai Unid szabalyozasdnak
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megjelenése eldtt 1étezetek olyan nemzeti lajstromok, amelyek megkiilonboztették a
kiemelkedd termékeiket. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy a kdzdsségi szabalyozas
megjelenésekor mar szdmos elkésziilt termékleirassal rendelkeztek, amelyeket rogton
at is tudtak emelni az unios adatbazisba. Mindemellett ez azzal az elénnyel is jart,
hogy ezek a megkiilonboztetett termékek mar bejaratott piacokkal rendelkeztek és a
lehetséges fogyasztok mar tudatdban voltak annak, hogy ezek a termékek kiemelkedd

mindséggel rendelkeznek.

Erdekes tanulsagokat vonhatunk le akkor, ha megvizsgaljuk a védett szeszesitalok
szdmanak alakuldsat kategorianként. Legtobb foldrajzi arujelzds alkohol az Eurdpai
Unidban a gylimolcsparlatok koziil keriil ki (lasd 18. &bra), szdm szerint 71 féle.

Oket kovetik a borparlatok (52), a likérok (39), illetve a torkolyparlatok (45).

18. abra  Foldrajzi arujelzos szeszes italok szama a termékkategoriak

szerint
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Forrds: sajat szamitdasok a 110/2008/EK rendelet I11. szamu melléklete alapjan

A szeszesitalok sokszinliségét tamasztjak ala a 12. tablazat adatai is. A legtobb
termékkel bird kategéridk koziil a gylimdlcsparlatok 11 kiillonb6zd orszagbol
szdrmaznak. Likérok esetén ennél is tobb szdrmazasi orszag van: a 45 termék 15
helyr6l szarmazik. Bar egyes kategoriak 0Osszességében kevesebb termékkel

rendelkeznek, sokszintségiilk azonban megkérddjelezhetetlen: foldrajzi arujelzds
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borokaizesitésii szeszesitala 8, mig brandyje (weinbrandja) és vodkaja 7-7 kiilonb6zo

orszagnak van.

12. tablazat Foldrajzi arujelzovel védett szeszes italok kategérianként

Szeszesital kategéria

Termékek szama

El6allit6 orszagok szima

Gylimdlcsparlat 71 11
Borpérlat 52 4
Likdr 45 15
Torkdlyparlat vagy torkoly 39 8

Forras: sajat szamitasok a 110/2008/EK rendelet I11. szamu melléklete alapjan

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy bar szinte minden egyes orszagnak megvan a

sajat, jellegzetes nemzeti roviditala, ezek leginkabb a likorok és a gyiimdlesparlatok

kozil keriilnek ki.

Az EU foldrajzi arujelzds szeszesitalainak vizsgéalata soran érdekes megfigyelést

lehet tenni a szarmazasi régiok tekintetében. Egyes esetekben ugyanis az adott

szeszesital gyartasara nem csupan egyetlen tagallam, hanem olykor tobb (kett6-négy)

orszag is jogosult. Ilyen termékbdl jelenleg 9 darab taldlhato a Kozdsség teriiletén

(lasd 13. tablazat), s tobbnyire elmondhatd roluk, hogy a tagallamnak csak egyes

meghatarozott teriileteire korlatozodik az eldéllitas lehetdsége. Egyes esetekben a

korlatozas még a termék meghatéarozott tipusara is kiterjed (lasd palinka).
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13. tablazat Tobb orszagban is eloallithaté foldrajzi arujelzos szeszesitalok

Termék Szdrmazasi orszagok Kategoria
Korn/Kornbrand Németorszag Ausztria Belgium Gabonapérlat
Pélinka Magyarorszdg | Ausztria® Gyiimolcsparlat

Borokaizesitésti
Geniévre/Jenever/Genever Belgium Hollandia Franciaorszag® | Németorszag® | szeszesital
Geniévre de grains, Borokaizesitésii
Graanjenever, Graangenever | Belgium Hollandia Franciaorszag’ szeszesital
Borokaizesitésii
Jonge jenever, jonge genever | Belgium Hollandia szeszesital
Borokaizesitésii
Oude jenever, oude genever Belgium Hollandia szeszesital
Ouzo/Ovgo Ciprus Gordgorszag Desztillalt anis
Génépi des  Alpes/Genepé
degli Alpi Franciaorszag | Olaszorszag Likér
Geniévre aux
fruits/Vruchtenjenever/
Jenever met vruchten/ Egyéb
Fruchtgenever Belgium Hollandia Franciaorszag® | Németorszag® | szeszesital

! kizarolag a kovetkez tartomanyokban elballitott barackpérlatok esetében: Alsoéausztria, Burgenland, Stajerorszag,

Bécs

? kizarolag Nord és Pasde Calais megyékben
® kizarolag Eszak-Rajna-Vesztfalia és Also-Szaszorszag tartomanyokban

Forrds: sajat szerkesztés a 110/2008/EK rendelet I11. szamu melléklete alapjan
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4.5 Foldrajzi arujelzos palinkafajtak

Az eléz6 alfejezetben bemutatott 110/2008/EK  rendelet értelmében a
szeszesitaloknak 6nalld eredetvédelmi szabalyozasa van az Europai Unioban. Ennek
értelmében a palinka és a torkolypalinka kizardlagos magyar terméknek szamit,
illetve 6t kiilonbozo palinkafajta foldrajzi arujelzds oltalomban részesit. A kozdsségi
rendszer elészobdjanak tekinthetd nemzeti (magyar) védelemben részesiil tovabbi

harom termék, melyek varhatéan a késébbiekben unios oltalmat is nyernek majd.

14. tablazat Foldrajzi arujelzés palinkafajtak

Megnevezés Jelenlegi oltalom legmagasabb A nemzeti oltalom megszerzésének

szintje éve
Kecskeméti barackpalinka | EU-s foldrajzi arujelzd 2000
Szabolcsi almapalinka EU-s f6ldrajzi arujelz6 2000
Szatmari szilvapalinka EU-s foldrajzi arujelz6 2000
Békési szilvapalinka EU-s f6ldrajzi arujelz6 2001
Cjénci barackpalinka EU-s f6ldrajzi arujelzé 2003
zjef;gg;iigés nemzeti oltalom 2007
Gocseji kortepalinka nemzeti oltalom 2008
Pannonhalmi torkolypalinka | nemzeti oltalom 2010

Forras: sajat szerkesztés

Az 14. tablazatban talalhaté palinkdkbol a 19. dbra mutatja azokat a teriileteket, ahol
az EU-s foldrajzi arujelzdvel is rendelkezé palinkak azok termékleirdsai alapjan
eldallithatoak. A kovetkezOkben ennek az o6t terméknek a rovid bemutatisa

kovetkezik a DOOR adatbazisben elérhetd hivatalos termékleirasok alapjan.
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19. abra  EU-s foldrajzi arujelzos palinkak eléallitasi teriiletei
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Forras: sajat szerkesztés

451 Kecskeméti barackpalinka

A Kiskunsagi Homokhatsag teriiletén a gyiimolcstermesztés elterjedése a szOlot
pusztitd filoxérajarvany utdn vett lendiiletet, a fak els6dlegesen a futdohomok
megkotését  voltak hivatottak biztositani. Idékozben a gyilimolestermesztés
onmagaban is fontos agazatta valt a térségben, ahol a kedvezd kornyezeti adottsagok
kivalo koriilményeket biztositanak a kajszi termesztéséhez. A napfényes o6rak magas
szama miatt a tenyészidOszakban a kajszi magas hdigénye biztositott. A régid
talajszerkezetét képezé homok kvarckristdlyai visszaverik a napfényt, igy az érés
idoészakaban folyamatos meleg kornyezet biztositott a gylimolcsfaknak, ami

jellegzetesen egyedi zamativa teszi az itt megtermelt gylimdlesot.

A két vilaghabort kozott a kajszibarackfak szama mar elérte a 356.000 darabot, ami
mar a gyiimolcsfeldolgozas méretgazdasagossagi szintjét is kielégiti. Kecskeméten
az elsd hivatalos szeszfézde ugyan csak 1796-ban nyilt, az irdsos dokumentumok

alapjan mar a XVII. szdzad végén is folytattak palinkafézést a térségben. Az igazi
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hirnevet VIII. Edward kirdly angol trondrokos 1935-0s latogatdsa hozta meg a
kecskeméti barackpalinkanak, amikor is a Kecskeméti K6zlony tudositasa szerint a
nagynevi latogatd azt mondta réla, hogy az ,,szodaval jobb, mint a whisky, teaba

jobb, mint a rum”.

A Kecskeméti barackpalinka foldrajzi arujelzével védett elnevezést csak a
meghatarozott, Kecskemét kornyéki huszonnégy telepiilésen 1évé szeszfézdékben
készitett termék hasznalhatja. Alapanyagként minddsszesen 6t'® meghatarozott
kajszibarackfajta hasznalhatd, melyeknek a fenti telepiilések kozigazgatasi teriiletérol

kell szarmaznia.

4.5.2 Szabolcsi almapalinka

Magyarorszag gyliimolcstermesztésének nagy hanyadat az alma teszi ki, ami
kiilondsen az orszdg észak-keleti részében terjedt el, hiszen az itteni gyorsan
melegedd homoktalajok idedlisak az almatermesztéshez. A szabolcsi alma nagy
hirnévnek 6rvend mind a mai napig, amihez az alapanyagot a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye Osszefiiggd, nagy almaiiltetvényei szolgaltatjak. Az étkezési alma
mellett a 1éalmara jelentds feldolgozoipar épiilt ki, tobb 1¢- és sliritmény-készitd gyar
miikddik a térségben jelenleg is. A régidoban termelt gyiimdlcs, illetve a
feldolgozoipar melléktermékei (utdbbi felhasznalasat a termékleiras is engedi) kivalo
alapanyagot biztosit a palinkakészitéshez is, aminek gyakorlata szaz évnél is

hosszabb iddre nytlik vissza.

Szabolcsi alma elnevezéssel Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén termelt
gylimdlesbdl, szintén a megye teriiletén készitett palinkéat lehet illetni. Kifejezett
fajtamegkdtés nincsen, azonban dontden a térségre jellemzd régi (pl.: Jonatan),

illetve modernebb (pl.: Red Delicious, Idared) almafajtak keriilnek leparlasra.

45.3 Szatmari szilvapalinka

A Szatmari szilvapalinka alapanyaga a kék szilva, mely &shonos a Karpat-

medencében, s aszalvanya mar a XVI-XVIIL szdzadbdl szdrmazo6 irdsos emlékek

'8 Magyar kajszi, Gonci magyar kajszi, Pannénia, Ceglédi biborkajszi és Bergeron
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alapjan is a kor jelentds exportterméknek szamitott (Baldzs [2008]). A gyiimdlcs
eldallitdsa és cefrézése jellegzetes hazkoriili tevékenységnek szamitott, a szatmari
parasztcsaladok rendszeres ¢életvitelének része volt, a kifézést pedig mar kezdetek ota
a kilon fézdékben végezték az ellendrizhetoség kedvéért. A szatmari szilvabol
késziilt palinka jelentdségét jelzi, hogy 2000-ben elsék kozott kapta meg a nemzeti
oltalmat a palinkak koziil, s 2004-ben ez a védelem eurodpai szintre is kiterjesztésre
keriilt. A torvényi szabalyozasok vonatkozo6 termékleirdsa szerint a legalabb 40 fokos
Szatmari szilvapalinkat csak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 64 meghatarozott
telepiilésének teriiletén termelt szilvabol lehet késziteni, amennyiben a cefrézés,
leparlas és a palackozas is ezeken a telepiiléseken lett elvégezve. Alapanyagat
tekintve kizarélag kék szilvabol késziilhet, s a besztercei €és penyigei fajtak legalabb

80%-os hanyadot kell, hogy képviseljenek a cefrében.

A szilvéara, mint vezértermékre tobb kezdeményezés is épit a régidban. A Szatmar-
Beregi Palinka Lovagrend 2005-ben alakult’, s célja elsddlegesen a szatmari
szilvabol és a szabolcsi almabol készitett palinkak népszertsitése. A lovagrend
rendezi meg minden évben az Un. Szilvanapot, melynek egyik kiemelt pontja a
palinkaverseny. A Szilvaut Egyesl’jlet20 komplexebb szolgaltatasokkal probalja
megcélozni a fogyasztokat, tobbnapos programokat kindlva az érdekldddknek,
melyeknek természetesen kiemelt része a térség hires palinkafézdéinek felkeresése

is.

4.5.4 Békési szilvapalinka

Békés megyében, a Korosok-volgyében kedvezd klimatikus és talajviszonyok
alakultak ki a szilva termesztés€¢hez. A régidban leginkabb elterjedt vords szilva friss
fogyasztasra kevésbé alkalmas, hiszen apr6 gyiimolcsei nem magvavaldak. A
gylimdlcs éppen ezért palinka alapanyagként igen hamar elterjedt, s mar a XIX.
szdzadtol foként kistizemi palinkafézdékben hasznaltak fel. Békés megyében jelenleg
is ilizemel tobb jelentds méretli palinkafézde. A régidoban a szilvapélinkara épitve
tobb varosban (elsésorban Gyula és Békes) is rendeznek évente palinka fesztivalt,

melyek nemzetkozi vonzerdvel is birnak.

19 http://www.szatmaripalinka.hu/ (letdltve: 2012.04.17.)
2 http://www.szilvaut.hu/ (letdltve: 2012.04.17.)
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Foldrajzi arujelzés Békési szilvapalinkat Békés varos és kornyezd tizenhat tovabbi
telepiilésen termett szilvabol lehet késziteni. A fajtdknal megkdtés, hogy a cefre
legalabb felét a Voros szilvanak kell adnia, a fennmarado rész mas fajtakbol (pl.:

Besztercei, Agen, Stanley) keriilhet ki.

4.5.5 Gonci barackpalinka

A gonci barackpalinka az egyetlen olyan foldrajzi arujelzds palinka, amelynek az
alapanyagat képezd gyiimolcs 6nmagdban is foldrajzi arujelzds oltalomban részesiil.
A palinka esetében azonban a fajtamegkdtés nem olyan szigord, s a Magyar kajszi
fajta mellett egyéb fajtakat (pl.: Pannonia, Gonci magyar kajszi stb.) is engedélyez az
eléallitashoz, amennyiben azokat a meghatarozott negyvenot Borsod-Abatj-Zemplén

megyei telepiilés teriiletén termelték.

A gonci barack elterjedése és elismertsége szintén a filoxéravészhez kothetd. A gonci
barack ¢és a beldle készitett palinka az 1950-1960-as évektdl kezdve kozismert

markanév.

45.6 A foldrajzi arujelzés palinkak osszehasonlitiasa

A fenti 6t EU-s foldrajzi 4rujelzds védelemben részesiild palinka — hasonléan a még
csak nemzeti szinten védett tovabbi hdrom palinkdahoz — tobb koz0s jellemzdvel is
bir. Mivel a palinkaf6zés technologidja egy standardizalt eljaras és a vonatkozo
szabalyozasok (pl.: Palinka Torvény, Elelmiszerkonyv stb.) sem engednek nagy
eltérésekre lehetdséget, az alapanyag jellegzetessége ¢és sajatossaga jelenti a
termékek egyediségét. A kiillonbozd gylimolesdk az adott régid sajatos kliméja és
talajadottsagai miatt lesznek kivaldo mindségiiek, melyek termesztésével rendszerint

mar jelentds ideje foglalkoznak a helyi termeldk.

A palinkak f6ldrajzi arujelzds szabdlyozasai, illetve az egyes termékleirasok kozott
azonban tobb kiilonbség is megfigyelhetd (lasd 15. tablazat). A tertileti lehatarolas
szempontjabol a Békési szilvapalinka és a Kecskeméti barackpélinka a legszigortibb,
hiszen ezeket mindossze 17, illetve 24 telepiilés kozigazgatasi teriiletén termelt
gyiimolcsbdl lehet késziteni. A legmegengeddbb ebbdl a szempontbol a Szabolcsi

almapalinka, hiszen ennek termékleirdsa az egész megye teriiletét kijeloli. A
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felhasznalt fajtdk alapjan a legtobb palinka esetében csak néhany gyiimdlcsfajta
engedélyezett, a domindns fajtaknal olykor a minimalis részarany is meghatarozasra
keriil. A Szabolcsi almapalinka termékleirdsa ebbdl a szempontbol is a
legmegengeddbb, hiszen barmilyen, a régioban termesztett fajta felhasznalasat
lehetévé teszi. Ebbdl lathatd, hogy a korlatozasok alapjan jelentds kiilonbségek
vannak az egyes foldrajzi arujelzdés palinkak kozott, ugyanakkor a lehataroldsok

mindegyik esetében biztositjak az adott fajta egyediségét €s kiilonlegességét.

15. tablazat A foldrajzi arujelzés palinkafajtak sajatos paraméterei

Megnevezés Teriileti korlatozas Fajta korlatozas
Kecskeméti 24  telepiilés Kecskemét
barackpalinka | kornyékén 5 kajszibarack fajta
Szabolcsi Szabolcs-Szatmar-Bereg
almapalinka megye nincs megkotés, de jellemzden helyi fajtak
Szatmari Szabolcs-Szatmar-Bereg | Penyigei szilva és Besztercei szilva, egyéb szilva max.
szilvapalinka | megye 64 telepiilése 20%-ban, vords szilvat nem tartalmazhat
Békési 17 ) te,lepiilés Bekés | vorss szilva (min. 50%), Besztercei szilva, Ageni
szilvapalinka kérnyékén szilva, Stanley
Gonci Borsod-Abauj-Zemplén
barackpalinka | megye 45 telepiilése els6sorban Magyar kajszi, de egyéb fajtak is

Forras: sajat szerkesztés a termékleirdsok alapjan
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5 Az eredetvédelem szerepének vizsgalata statisztikai

modszerekkel — a palinka példaja

Az el6zd fejezetekben bemutatasra kertilt az eredetvédelmi rendszerek szabdlyozasa,
azok gazdasagi ¢s tarsadalmi jelenOségét vizsgald megkdzelitések, illetve azok a
hungarikumnak tekinthetd termékek, melyek koziil a palinka képezi jelen értekezés
legfontosabb vizsgalati korét. Ennek a fejezetnek a célja az, hogy a vonatkozo
szakirodalom feldolgozasa ¢és a kapcsolodd definicidk tisztazasa utdn a foldrajzi
arujelzds palinkak esetén vizsgalja a dolgozat hipotézisének teljesiilését, vagyis hogy
a jogszabaly nyujtotta védelem kozvetlen versenyeldnyt biztosit a termékek szamadra.

A kovetkezOkben a vizsgalatokat mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten elvégzem.

5.1 A versenyképesség értelmezése és mérése

5.1.1 A versenyképesség definialasa

A versenyképesség népszerli fogalomma valt a XXI. szdzadban, noha a
megnevezésnek nincsen altalanos definicidja és mérési modszertana, hiszen azt tobb
tudoményag mellett a koznyelv is hasznélja. A kiilonboz6 felfogasok egyik kozos
eleme, hogy mindegyik szerint a versenyképesség egy jol miikodd és prosperald
gazdasaghoz kotédik, melynek koszonhetden az fejlodik s ezen tényezok
kovetkeztében ennek a kiilgazdasagban is kézzelfoghat6 jelei vannak (T6rok [1999]).
Lengyel (2000) szerint versenyképességet vallalatok, iparagak, régidk, nemzetek, de
akar nemzetek feletti régiok kozott is lehet mérni, s a legfontosabb kritérium, hogy a
vizsgalati egységek nemzetkozi versenynek kitéve tudjanak magas jovedelmi, illetve
feldolgozottsagi szintet 1étrehozni. Freebairn (1987) fogyasztd €s koltség oldalrol
vald megkozelitése szerint akkor beszélhetiink versenyképességrdl, ha a fogyasztoi
igényeket Uigy tudjuk koltséghatékonyan kielégiteni, hogy kdzben nyereségesek is

tudunk maradni.

A kiilonb6zdé versenyképességet meghataroz6 tényezoket Modos (2004) szerint

harom csoportba lehet foglalni:
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e komparativ elonyok (természeti adottsagok, technologiai-termelékenységi
kiilonbségek)

e kompetitiv képességek (szervezeti és vezeti képességek, koltség-hozam-
jovedelem szintek)

e allami szerepvallalas (makrokdrnyezet, infrastruktura, szabalyozas)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a versenyképességet kiilonb6z6 szintek
(vallalat — ipardg — nemzetgazdasag), illetve kiillonbozo tényezdk (komparativ elény

— kompetitiv képesség — allami szerepvallalas) mentén kiilonbdztethetiink meg.

Villalat-alapi megkozelitésében Porter (1990) szerint a vallalatok tekinthetdek a
versenyképesség mérési szintjének, hiszen a nemzetkozi piacokon is Ok
versenyeznek €s egy agazat is csak akkor lehet versenyképes, ha a benne miik6dd
vallalkozasok versenyképesek. Tovabbmenve, a versenyképesség a nyereségesség
szinonimaja vallalati szinten, igy annak feltétele a jobb mindségnek koszonhetd
magasabb ar, vagy pedig a hatékonysagnak kdszonhetd alacsonyabb koltség. Potori
¢s tarsai (2004) szintén hasonl6 anal6gidt kdvetve az eltartoképesség, életképesség €s
versenyképesség mentén értelmezik a fogalmat. Mizik (2004) a versenyképesség
mellett a jovedelmezdséget is vizsgalva ramutatott arra, hogy a kiillonb6zd pénziigyi

mutatdszamok alapjan is lehet vallalati versenyképességet mérni.

Czako és Chikan (2007) ugyanakkor tovabbra is a nemzetgazdasagi szinten valo
versenyképesség-értelmezésnél maradva gy tartja, hogy versenyképességrdl akkor
lehet beszélni, ha egy nemzetgazdasdg a termékeit és szolgaltatasait nemzetkozi
versenykornyezetben Ugy tudja értékesiteni, hogy a termelési tényezdinek hozadéka
novekszik, ami egyben biztositja az adott orszag lakosainak a jolétét. Fertd (2003)
szerint a versenyképességet termékek viszonylataban, de orszagok kozott lehet
mérni, mig egy adott orszdg esetében a termékek kozott a komparativ elény

értelmezhetd.

A globalizécié térhoditasaval parhuzamosan kialakuld 0j nézet szerint a foldrajzi
koncentracionak is kiemelt szerepe van a versenyképesség kialakulasaban (Krugman
[1994]). Ezek alapjan a térbeli koncentracionak kdszonhetden az egyes egymassal
kapcsolatban allo (klasztert képezd) vallalatok egylittesen versenyképesebbek, mint
ha térben elszortan, egymastol tavol tevékenykednének (Porter [1998]).
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A fenti megkozelitések és fogalmak kavalkadja mutatja, hogy a versenyképesség
értelmezése nem egységes, azokat minden kutatds egyénileg alkalmazza. Emellett
Jambor (2008) még arra is ramutat, hogy a versenyképességhez szamos mas fogalom
is kapcsolodik, melyekkel kozosen értelmezve lehet csak a versenyképességet
megérteni (1asd 20. abra). Ezek koziil a kapcsolddd fogalmak koziil tobb dnmagaban
IS egy-egy Onalldé megkdzelitést is jelenthet (pl.. hatékonysag, sikeresség), mig
masok a XXI. szdzadra lettek megkeriilhetetlen megkdzelitési modok (pl.:

fenntarthatosag).

20. abra A versenyképességhez kapcsolodo fogalmak

Hatékonysag Termelékenység Hasznossag

A

; Versenykeépessé
Sikeresseg YRl & M Fenntarthatosag
i
v
Jovedelmezoség Fletképesség Eltartoképesség

Forras: Jambor (2008), p. 27

5.1.2 A versenyképesség mérésének modszertana

Ahogyan a versenyképesség meghatarozasara is szamos megkdzelités 1étezik, ugy
annak mérésére is szamos modszertan alakult ki. A nemzetkozi szakirodalom alapjan
ezeket a modszereket megkiilonboztethetjiikk ex-ante/ex-post (Frohberg-Hartmann
[1997], Pitts et al [2001]), illetve kvalitativ/kvantitativ (Scheule [1999]) dimenzidk

mentén.

A mezdgazdasagi és €élelmiszeripari versenyképesség mérésére jellemzden az ex-post
kvantitativ modelleket szoktak alkalmazni, azok koziil is az ar-0sszehasonlitast,

jovedelmezdség-szamitast, ar- ¢és koltségstruktura vizsgalatat, egységkoltség
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mutatokat, novekedés-vizsgalatot, piaci részesedések vizsgalatat, kereskedelmi
részesedést Osszehasonlito mutatokat, az Onellatdas mértékének mérését, illetve az
eroforraskoltség-mutatokat (Csillag [2005]). Az elézéekbdl a dolgozat a
jovedelmezdség-szamitas, illetve a kereskedelmi részesedést Osszehasonlito

mutatdkat hasznalja a késébbiekben.

Jovedelmezoség-szamitas

Kozgazdasagi kislexikon alapjan (Brill, [1987, p. 249]) a jovedelmezbség ,,az
arutermeld gazdasagi tevékenységnek az a kdvetelménye, hogy az eredmény haladja
meg a raforditasokat...”. A definicid, illetve a szakirodalmi megkozelités alapjan a
jovedelmezdség szorosan kotddik a nyereségességhez, s mindezek mellett szamos
tényezOtol is fiigg. Ezek koziil a legfontosabbak a menedzsment, termékskala és a
gazdasagi kornyezet (Singh — Whittington [1968]), a méret és a specializacio foka
(Porter [1993]), vagy akar a tOke/munka ¢és a kibocsatas/termelési kapacitds aranya

(Champsaur [1990]).

Viéllalati szinten a jovedelmezdséget a szamviteli kimutatdsok kiilonb6zé adataibol
eléallo mutatdoszamok alapjan érdemes szamolni. A rendkiviil sokféle mutatészam
koziil a Bordané (1989) klasszifikacioja szerinti jovedelmezdségi mutatok, illetve a
Warren (1986) szerinti eszkoz- és tokejovedelmezdségi mutatok kozé tartozo

indikétorokat érdemes vizsgalni.

A kiilonb6zd naturdlis mutatok (arbevétel, lizemi eredmény, vagy addzas elotti és
utani eredmény) mellett a jovedelmezdséget az alabbi aranyszamokkal lehet mérni:

e ROS (return on sales — forgalomaranyos jovedelmezdség): az addzas utani
eredmény ¢és az értékesités nettd arbevételének hanyadosa. Az egyik
leggyakoribb mutatészam, amely a vallalat hatékonysagat (koltség/ar
viszonya) is jOl jellemzi.

e ROA (return on assets — eszk6zjovedelmez6ség): az addzas utani eredmény
€s az Osszes eszkoz hanyadosa. A ROA mutato kiilondsképpen a termeld
(nagy eszkoOzigényll) vallalatok esetében nyer értelmet, igy hasznalata a
mezdgazdasagban is indokolt.

e ROE (return on equities — vagyonaranyos jovedelmezdség): az adozas utani
eredmény és a sajat tdke hanyadosa. A ROE mutaté elsésorban a
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tulajdonosoknak szolgaltat fontos informaciot a befektetett tokéjiik

viszonylataban, de a kiils6 elemzések szdmara is alkalmas.

A fenti mutatok jellemzdéen mind megtalalhatbak a magyar mezdgazdasag
jovedelmezdségét vizsgald tanulmanyok szinte mindegyikében (pl.: Erdei [1962],
Németi [1992], Alvincz [1997] és [2001], Toéth [2000], Borszéki [2003] stb.) igy

mindenképpen megfeleld kiindulasi alapnak tekinthetdek.

Kereskedelmi részesedést osszehasonlito mutatok

A nemzetkozi kereskedelemben elért részesedések vizsgalatanak elmélete
visszavezethetd egészen Adam Smith abszolut elényok értelmezésére, mely szerint
minden orszag olyan termékeket exportadl, aminek gyartdsdban abszolut eldnnyel
rendelkezik, azaz a legalacsonyabb a termelési koltsége. Ricardo (1821) elmélete
mar a relativ elénydk fogalmat hasznalja, aminek alapja az inputok leghatékonyabb
felhasznalasa, s a specializalodas. Az eréforras-ellatottsag (Heckscher [1919], Ohlin
[1933]) mar a XX. szdzadi nézdpontot tiikrozi, s az eréforras-ellatottsagra alapoz,
mely megkozelités hianyossagaira Leontief [1954] az Gn. Leontieff-paradoxonnal
hivja fel a figyelmet. Az el6z6 elméletet folytatva, a komparativ elénydk és a
kiilgazdasagi elméletek tovabbfejlesztésével tobben is foglalkoztak (pl.: Hirsch
[1977], Posner [1978] stb.)

A kereskedelmi részesedést 6sszehasonlito mutatok alkalmazasa és a megnyilvanulo
komparativ elonyok mérése Balassa (1965) nevéhez kothetdek eldszor, aki a rola
elnevezett Balassa-index hasznalataval adott termékcsoportok —exportaranyait
vizsgalva vont le kovetkeztetéseket. A mutatdé kiilonbozéd hidnyossagait
kikiiszobolendé Vollrath (1991) tébb olyan modositott mutatédt is javasol (RTA, In
RXA, RC)Zl, amelyek a Balassa-indexet ért szamos kritikat kiiszobolik ki. Dalum és
tarsai (1998) pedig az RSCA? mutatoval a Balassa-index ferde eloszlasanak

kikiiszobolését is megoldottak.

L RTA: Relative Trade Advantage (relativ kereskedelmi elény), InRXA: Relative Export Advantage
(relativ export elény) logaritmusa, RC: Revealed Competitiveness (megnyilvanuld versenyeldny)

2 RSCA: Revealed Symmetric Comparative Advantage (megnyilvanulé szimmetrikus komparativ
elonyok)
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Fert6 (2003) szerint a fenti mutatokon — az ket ért kritikakat is figyelembe véve —
alapul6 koncepcionak kdzponti szerepe van a nemzetkozi kereskedelem elméletében.
Az 1j kereskedelmi elméletek ugyan egyre inkdbb a méretgazdasagossagon alapulod
megkozelitésekkel magyarazzak a kereskedelem f0 mozgatorugodit, a komparativ

elénydk elve tovabbra is fontos elméleti magyarazat marad (Davis [1997]).
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5.2 Az eredetvédelem gazdasigtananak empirikus irodalma — Eurépai

Kitekinto

A dolgozat empirikus kutatasi részének kidolgozasa eldtt elengedhetetlen az
eredetvédelem gazdasagi szakirodalmédnak feltardsa. A  kovetkezékben a
legfontosabb eredetvédelemhez kotédo kutatdsi programok és tudoméanyos forumok
(lasd a mar korabban is emlitett 1. és 2. sz. mellékletek) alkalmazott mdédszertanait €s

kutatasi iranyvonalait foglalom 0&ssze, melyek irdanymutatasként szolgalnak a

crer

Az eredetvédelemhez kapcsolddo kutatdsok iranyvonalait alapvetden meghatarozza,
hogy az intézményi kornyezet, a kinalati oldal, vagy pedig a fogyasztok rendszerhez
kapcsolodd viszonyat vizsgalja. Harom, a témédban megrendezett EAAE
szeminariumra®® elfogadott, eredetvédelmet vizsgdld mintegy szdz kiilonb6zo
tanulmany alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkozi kutatdsok fokuszédban
alapvetéen a kinalati oldal vizsgélata volt, mig az intézményi kornyezettel és a
fogyasztokkal joval kevesebben foglalkoztak (lasd 21. dbra). A kdvetkezOkben ezek

szerint a fokuszok szerint keriil bemutatasra a téma szakirodalma.

21.abra Az 52., 83. és 105. EAAE szeminraiumok kutatasi fokuszai

23%

M Intézményi kdrnyezet

Kinalati oldal

Keresleti oldal

59%

Forras: sajat szerkesztés

2 52. szeminarium, Parma, 83. szeminarium, Chania (2003) és 105. szeminarium Bologna (2007). Az
1999-ben Le Mans-ban megrendezett szeminarium anyagai nem elérhetdek.
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5.2.1 Azintézményi kdrnyezet vizsgalata

Mivel az eredetvédelmi rendszerek alapvetden jogi szabalyozdsokon, illetve allami,
vagy EU-s direktivakon nyugszanak, igy kézenfekvd az intézményi kornyezet

vizsgéalata.

Berizzi (1997) az 1992-ben bevezetett EU-s eredetvédelmi szabalyozast vizsgalva
annak lehetéségeit emelte ki, s tobbek kozott a mindségbiztositas egyfajta 1)
rendszerét latta a szabalyozasban. Loseby (1997) szintén az ISO rendszerekkel valo
Osszevetés eredményeként azt taldlta, hogy az eredetvédelmi rendszernek a nem
tomegtermelés tanusitdsaként kell funkciondlnia, hiszen az egyéb tanusitési
rendszerekhez hasonléan a fix koltségek ellensulyozasaként hozzaadott értéket is

garantalnia kell.

Perretti (1997) francia, olasz és német példan azt vizsgalta, hogy a borok akkori
Ko6z6s Agrarpolitika szerinti EU-s szabalyozasa milyen hatassal van az eredetvédett
termékekre. A szerz6 a kvotarendszer birdlasa mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy
a rendszerben megfér a kisebb mennyiségben, de magasabb mindségli borokat
eldallité koncepcid (jellemzden Franciaorszagban) az alacsonyabb mindségben, de

nagyobb tételben termeld stratégia (jellemzden Olaszorszagban) is egymas mellett.

Schefer és Sylvander (1997) a franciaorszagi eredetvédelmi tanusito intézet (INAO)
intézményi elemzésére vallalkoztak. Az INAO nem csak a hosszii évszdzadokra
visszanyulo francia nemzeti tanusitidsokért felelds, hanem az EU-s szabdlyozas
végrehajtasaért €s ellendrzéséeért is. A kutatas arra mutatott rd, hogy egy ilyenfajta
tanisitd intézet legnagyobb kihivasdt az jelenti, hogy az iparositott
¢lelmiszertermelési folyamatban megéllapitsa a hatart az egyedi, magas mindségii és
a tomeg termékek kozott. Hasonld elképzelés mentén, azonban Kkiterjesztett
horizonton (Spanyolorszadg, Franciaorszag és Olaszorszag) vizsgélta a rendszert
Barjolle és Lehmann (1997). Az intézményi rendszer vizsgalatan tilmenden 6k a
kovetendd termékstratégidkra is javaslatot tettek: a helyi termékek fogyasztok altal
érzékelt mindsége sokkal inkabb az eldallitasi folyamathoz kotédik, mintsem a

termékekhez dnmagukhoz.
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A fenti tanulmanyok fébb megéallapitasai alapjan elmondhat6, hogy az eredetvédelem
koncepcidjanak sikerességében a rendszerkdzpontu megallapitas mellett dontd szerep

harul a szabalyozasi kornyezetre.

5.2.2 A kinalati oldal vizsgalata

A kindlati oldal vizsgdlata meglehetésen szertedgazo lehet, hiszen az
esettanulmanyokon alapuld termékéletpalya-elemzésektél kezdve egészen a
nemzetkozi kereskedelmet vizsgalé modellekig kiterjed ezeknek a kutatdsoknak a

tarhaza.

Egy-egy termékpalya esettanulménnyal vald leirdsat tobben is valasztottak, a belga
endivia salata (Taragola [1997]), a garfagnanai tonkdlybuza (Rossi és Rovai [1997]),
toszkan olivaolaj (Belletti és Marescotti [1997]), a label rouge baromfi (Raynaud és
Valceschini [1997]), a kiilonb6z6 gordg sajtok (Vakrou és tarsai [1997]) mind-mind
egy esetleirds targyat képezték. Canavari ¢és tarsai (2003) mar komolyabb
modszertannal vizsgdltdk a modenai balzsamecet termékpalydjat és a termék
versenyképességét. A Likert-skalas felmérésen alapuld klaszteranalizis azt az
eredményt hozta, hogy minél inkdbb csak a balzsamecet, mint vezértermék
gyartasara fokuszal egy vallalkozas, annal kisebb az esély arra, hogy magasabb
hozzaadott értékli terméket allitson eld és azt egy szolgaltatds keretén beliil
értékesitse. Ezt az ellentmondasos helyzetet tartjak a szerzOk a legnagyobb
akadalynak a termékpalya tovabbi fejlddésének utjaban. Maccarini és Zanoli (2003)
az apuliai OEM olivaolaj termeldk hatékonysagat és gazdasagi teljesitoképességét
vizsgélta  Olaszorszdg mas teriiletein  miikodd  olajtermeldkkel  vald
Osszehasonlitassal. A 72 vallalat pénziigyi indikatorain végzett vizsgalat azt mutatta,
hogy az apuliai termeldk versenyképessége nem haladja meg a tobbi olivaolaj
készitdét, sot egyes indikatorokban még rosszabbul is teljesitettek azok. Sanjuan és
Albisu (2003) a borok eurodpai eredetvédelmét vizsgalta aragoniai példan keresztiil.
A hozzédadott érték szintje alapjan két klaszterbe tomoriild bordszatok példai azt
mutattak, hogy a magas arprémiumot realizalni tud6 eredetvédett boraikat csak a
fogyasztok egy sziikebb szegmense keresi, igy kénytelenek a termelésiik egy jelentds
részét alacsonyabb arkategoriaju tomegtermékként értékesiteni. E kettds értékesitési

logika mentén ugyanakkor kiaknazhatdak az eredetvédelemben rejld lehetdségek.
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Esposito (1997) egy érdekes megvilagitasban vizsgalta Parmat és régidjat: a
kiilonboz6 termékek terméktanacsai altal bevezetett termelési kvotak kartellgyantjat
azzal utasitotta el, hogy a tartésan magas mindséghez elengedhetetlen a kinalat
optimalis szinten valo limitalasa. Az Emilia-Romagna régi6é vizsgalataval masok is
foglalkoztak, tobb termékcsaldad komplex elemzésére vallalkozott tobbek kozott
Arfini és Mora (1997) Parma és kornyékének, vagy Castello és tarsai (1997) szintén
Parma tartomany egyik részének (Parco del Taro) vizsgalataval. Cont6 és Trasatti
(1997) dél-olaszorszagi teriileteket vett goércsé ald, igy tehat Osszességében

elmondhat6, hogy a teriilet alapu vizsgalatok kiemelt szintere Olaszorszag volt.

crer

az OEM ¢és OFJ termékek potencialjai kozotti kiilonbségre hivta fel a figyelmet,
miszerint a lazabb elbdirasoknak koszonhetden az OFJ termékek esetében konnyebb
az ,,ujdonsag erejével” hatni. Albert és Munoz (1997) az innovécid 6 teriileteit
(folyamat-, termék- és szervezeti-innovacio) vizsgalva szintén arra a megallapitasra
jutott, hogy az eldallitdsi megkotések miatt elsdésorban a szervezeti innovaciora
kindlkozna lehet6ség, amire azonban sokszor a tradiciondlis eldallitok kevésbé

nyitottak.

Segale ¢és tarsai (1997) Olaszorszag egyes tartomanyait vizsgalta. A kiilonboz6
régiokban eldallitott OEM ¢és OFJ termékek szama mellett kiilonb6zd szocid-
Okondémiai  indikatorokat (pl.: népsiirtis€ég, ¢élelmiszerre koltott  Osszeg,
mezOgazdasagi hozzdadott érték stb.) is figyelembe véve azt talaltak, hogy az
eredetvédett termékeknek az iparosodott északi tartomanyokban volt a legmagasabb

a gazdasagi jelentdsége.

Fischer (2007) 6t EU-s orszdg nemzetkozi kereskedelmét vizsgalta, a mindség
(egységarakkal jellemezve) és a komparativ elényok kozott keresett Gsszefliggést.
Osszességében megallapitotta, hogy a vizsgalt termékcsoportokban (hustermékek,

sajtfélék €s borok) nem egyértelmii a feltételezett pozitiv kapcsolat.

Malorgio és tarsai (2007) az eurdpai borkinalatot vizsgalva azt talaltak, hogy a piac
altal megkovetelt nagyfoku termékdifferencidlds jelentette tobbletkoltségek
megtériilésének egyfajta biztositéka, hogy az eredetvédett termékek jogi oltalomban
részesiilnek. Seccia ¢és tarsai (2007) csak az olasz borexportot vizsgaltak gravitacios

modellel s azt talaltdk, hogy még a magas mindségl, eredetvédett olasz exportborok
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esetében is célszerli a célorszdgok differencidldsa annak érdekében, hogy a boviild
piacokon mutatkozd keresletnovekedés jelentette lehetoségeket ki lehessen

hasznalni.

A kinélati oldal vizsgélata alapjan az eredetvédelem jovedelmezdségre gyakorolt
hatdsa nem egyértelm, hiszen még a sikeresebb ¢élelmiszer-eldallitd régidok termékei

esetében sem talalhatd statisztikailag aldtimaszthatd Osszefliggés.

5.2.3 A Kkeresleti oldal vizsgalata

A fogyasztok eredetvédelemhez vald viszonyanak kapcsolata kulcsfontossagu,
hiszen a rendszer értelmét jelentd mindségi differencidlds éarban jelentkezd
prémiumat a fogyasztok fizetik meg, amivel visszaigazolhatjdk a rendszer
1étjogosultsagat. Eppen ezért alapveten az eredetvédelmi rendszerek ismertségét,

illetve a fogyasztok fizetési hajlandosagat vizsgaljak az ilyen iranyu kutatasok.

Lassaut és Sylvander (1997) a fogyasztok egyre tudatosabba vald vasarlasaira
alapozva azt talaltak, hogy az un. ,kognitiv marketing” lehet a célravezeté az

eredetvédett termékek esetében.

A vasarlok fizetési hatarhajlandosagat vizsgaltak Angulo és tarsai (2003). Esetlikben
a tanusitott (mindségi és/vagy eredetvédett tanusitvannyal ellatott) marhahus kertilt
gorcsO ald, a kergemarha korként is ismert BSE jarvany utan nem sokkal. A
regresszios szamitasok eredményei azt mutattak, hogy az orszagos felmérés alapjan a
spanyol fogyasztok 75%-a nem hajland6é arprémiumot fizetni az ilyen termékekért.
Ez kiilonosen a jarvany iddszakdban meglepd eredmény, hiszen ilyenkor
feltételezhetben megné az igény a biztos forrasbol szarmazo termékek irant.
Magyarazatként a szerzOk azt talaltak, hogy a marhakor alapvetéen megrenditette a
fogyasztok bizalmat az ilyen termékek iranydban, amin a tanUsitds sem segitett.
Garcia és Zeballos (2003) szintén a marhahus esetén vizsgaltak a szarmazasi hely
fontossagat. Spanyolorszdg AragoOnia tartomanyaban fogyasztok ¢€s kereskeddk
korében végzett felmérés alapjan dsszevetették a nyomon kdvethetdség €s szarmazasi
hely feltiintetésének jelentdségét. A tanulmany arra mutat ra, hogy a fogyasztok

vélekedése szerint az eredetvédelem magédban foglal egyfajta nyomon kdvethetdséget
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is, mig a kereskedok szerint a jovedelmezdségiikhdz sokkal inkdbb a nyomon

kovethetdségi rendszerek jarulnak hozza.

Giraud (2003) az eredetvédett termékek mellett az organikus termékek irant
tamasztott fogyasztdi elvarasokat vizsgdlva az egyre inkabb urbanizal6do
tarsadalomban latta az ilyen jellegli termékek stratégiai lehetdségét. Véleménye
szerint az identitasukat keresd varosi fogyasztok eldszeretettel részesitik elonyben az

egyfajta tradicionalis és kulturalis toltettel is rendelkez6 eredetvédett termékeket.

Lunardo és Guerinet (2007) kifejezetten a borra nézve vizsgaltdk, hogy milyen
hatésa van a kiilonb6z6 cimkéknek a fiatalok véasarlasi dontéseire. Franciaorszagban
az egy fore jutd borfogyasztds jelentdsen visszaesett a 2000-es évek elejére
kiilondsen a fiatalabb vasarlok korében. A felmérés alapjan megallapitottak, hogy a
fiatal vasarlok elsdsorban azokat a borokat vasaroljak, amelyeken a cimkék kinézete

¢s azok felirata autentikussagot kolcsondznek a terméknek.

A fent Osszefoglalt tanulméanyok szerint a szarmazasi helynek egyre nagyobb
befolyasold szerepe van a fogyasztéi dontések meghozatalaban, azonban az elvart

mindség egyéb paraméterei is kiemelt jelentdséggel birnak.

5.2.4 A dolgozat kivalasztott médszertananak indoklasa

Ugyan az eldzéekben a teljess€ég igénye nélkiill bemutatott kutatasok nem
tekinthetdek reprezentativnak, tobb alapvetd ,kutatasi trend” is jol megfigyelhetd az

elmult tobb mint masfél évtized tapasztalatai alapjan:

e Az els6 tanulmanyok jellemzden az intézményi és szabalyozasi kornyezetet
vizsgaltdk, mig utobb inkdbb a rendszer piaci folyamatokra gyakorolt
hatdsaira fokuszéalnak. A tendencia egyértelmiien betudhaté annak, hogy az
egész Eurdpai Unidra kiterjedd szabalyozads a 90-es évek elején lett
bevezetve, igy a rendszer kezdeti hatasait célszerii volt ilyen megkozelitésben
vizsgalni.

e A kindlati oldalt (de a masik két teriiletet) vizsgald elemzéseket dontd
tobbségében kvalitativ megkozelitésii, sokszor esettanulményon alapuld
modszertan jellemzi. A mélyebb modszertani ismereteket a kutatasok zome

nem hasznalja.
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e Teriileti lehataroléast tekintve az imént is emlitett esettanulmanyok dontd
tobbsége olasz termékeket vizsgal, s Parma €s kornyéke feliilreprezentalt, ami
a régiokat illeti.

e Végiil, de nem utols6 sorban fontos megjegyezni, hogy termékcsoportok
tekintetében a borok is megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek,

ugyanakkor a parlatok ilyen iranyt kutatdsa meglehetdsen a hattérbe szorult.

A fentiek alapjan, és természetesen a dolgozat két hipotézisét is szem el6tt tartva az
alabbi két kutatast tekintem irdnyadonak a dolgozatom empirikus részére

vonatkozodan.

Az olasz Maccarini és Zanoli 2003-ban nemzeti szinten, vallalatok kozott probaltak
elemezni az eredetvédelem gazdasagi teljesitOképességre gyakorolt hatdsat. A kutatas
kivalasztott termékcsoportja az oliva olaj volt, amibél Olaszorszag kozel 30
kiilonféle eredetvédelemben részesiilé termékkel rendelkezik. A  kiilonbdzd
olivatermel6 régiok koziil kiemelkedik Apulia, ahonnan a teljes olasz termelés 36%-a
szarmazott 2001-ben.

A kozponti gondolatmenet a kivalasztott régido eredetvédett oliva olajat
eloallito vallalkozasai mas térség (jellemzden nem eredetvédett termékeket el6allito)
olajtermeldi gazdasagi mutatdinak Osszehasonlitdsara épiil. Mindezek alapjan a
dolgozatnak harom f6 célkitlizése volt. El18szor is altalanos képet akart adni az olasz
olivatermeld szektorrdl, az olajtermeldk foldrajzi elhelyezkedése és azok EU-S
eredetvédelemben részesiilésének ardnya tekintetében. Ezt kovetden az apuliai
termelok (mint a legjelentdsebb olasz OEM olivaolaj eldallitok) lizleti mutatoit
hasonlitotta Ossze az orszag egyéb termeldinek adataival, véalaszt keresve arra, hogy
az eredetvédelmi rendszernek kimutathato-e kdzvetlen hatasa a vallalati szinten meért
versenyképességre. Végiil hasonld teriileti Osszehasonlitdsban a termeldk
hatékonysagat is megvizsgaltak.

Az elemzéshez egy lizleti adatbazisbol szarmazo 72 vallalat** adatait (mérleg
¢és eredmény kimutatas) hasznaltak, ahonnan csak az éves szinten legalabb egymillio
eurds arbevételt realizald cégeket kérdezték le. A vizsgalathoz a teriileti alapon
képzett két csoport medianjait hasznaltdk a vizsgalt idészakban (1998-2001)

elkeriilve a kiugro értékek torzitd hatasat. Az éves beszamolok alapjan képzett

2 Ezek koziil 18 (25%) volt apuliai, a tobbi az orszag mas teriiletein tevékenykedett.

115



mutatok az alabbiak voltak: likviditasi €és eladdsodottsagi mutatok, kiilonbozo
jovedelmezdségi mutatok (ROI, ROE, ROS), illetve a jovedelmezdségi mutatok egy
fore juto fajlagos értékei.

A pénziigyi mutatoszamokon alapuld Osszehasonlitds alapjan elmondhato,
hogy a likviditas tekintetében nem mutatkozik szignifikans eltérés a két csoport
kozott. Meglepd ugyanakkor a helyzet a kiilonb6zé jovedelmezdségi mutatok
tekintetében, az apuliai vallalkozasok jovedelmezdsége sokkal alacsonyabb volt
mindhdrom mutatdoszam esetében szinte az Osszes vizsgalt évben. A
legszembetlin6bb kiilonbség a ROI és ROE mutatok esetén jelentkezett, ahol az
apuliai vallalatok jovedelmezOsége egyes években csak a harmada-fele volt a
tobbiekéhez képest. Az egy fore jutd fajlagos mutatdk a jovedelmezdségi szinthez
hasonloan nagy eltéréseket mutatnak — szintén az apuliaiak karara, ugyanakkor az
egy fore jutd bérkoltség tekintetében nincs jelentds eltérés. A szerzok az apuliaiak
pénziigyi mutatészamok alapjan megallapithaté hatranyat azzal magyaraztak, hogy
az ottani olajtermeldk jellemzden kisméretli, csaladi gazdasdgok, amelyek szinte csak
¢s kizardlag az olivaolaj készitésével foglalkoznak. A fenti tulajdonsagaik
Osszességeben azt eredményezik, hogy ezek a vallalkozasok jobban ki vannak téve
az olivaolaj-agazatot érintd kiils6 folyamatoknak, amikre rugalmatlansagukbol
fakadéan nem tudnak ugy reagalni, hogy azok nem befolyasoljak negativan a
jovedelmezdségiiket. Ezzel szemben az orszag mas teriiletein 1évd olajtermeldk
mérethatékonysaguk és diverzifikaltabb termékportfoliojuknak kdszonhetden jobban
tudnak alkalmazkodni a valtozé piaci folyamatokhoz, melynek k&szonhetden a
jovedelmezdségiik is jobb.

A hatékonysag elemzéséhez a szerzok az alkalmazottak szamat, a termelés
évét ¢és a termelés helyszinét (Apulia dummy valtozoként vald bevonasaval) nézték,
illetve a kibocsatas szintjét a targyi eszkozok, az anyagjellegii €s a személyi jellegi
raforditdsok fiiggvényében definidltdk. Az eredmények alapjan a hatékonysag
tekintetében teriileti alapon nem lehetett megkiilonboztetni a vallalkozasokat, hiszen
az erre vonatkozo dummy valtozo nem volt szignifikans. Az id6t vizsgalva 1999-ben
egy altalanos  hatékonysagnovekedést, mig 2001-ben egy  altalanos
hatékonysagcsokkenést mutatott ki a rendszer az el6z6 évhez képest. A vizsgalat
tovabba beigazolta a mérethatékonysag altalanos elvarasait az olasz olivaolaj készitd
agazatban is, a nagyobb vallalkozasok hatékonyabban tudtak miikddni, mint a kisebb

versenytarsaik.
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Christian Fischer 2007-es munkajaban a termékek mindsége és azok exportban
betoltott szerepe kozotti Osszefliggéseket vizsgalta. A tanulmany 6t, élelmiszeriparat
tekintve kiemelkedé jelentdségli orszagra (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag) tért ki harom termékcsoport (sajt,
huskészitmények és borok) bevonasaval. Az emlitett orszagok Eurdpai Unidn beliili,
illetve kiviili orszdgokkal folytatott kereskedelmet vizsgalta. A tanulméany
Osszességében harom célt tiz ki maga elé: a mindségi ¢élelmiszertermékek
nemzetkozi kereskedelmével foglalkoz6 szakirodalom szintetizdldsa, a mindségi
ismérvek exportot befolyasold szerepének vizsgalata, illetve az ezeknek a
tényezOknek agrariumra gyakorolt hatdsainak az dsszegzése.

A szerz6 a munkdjat a mindség, mint fogalom definidlasi problémaival és
annak kvantifikidcios nehézségeivel kezdi, s tobb értelmezés koziil a ,,magasabb
mindség — magasabb ar” kozgazdasagilag is megfoghaté megkozelitést tartja a
legelfogadhatobbnak. A mindség mérésének eszkozéiil tehat a termékek arszintjei
hasznalhatoak azt az elképzelést elfogadva, hogy hasonld termékek esetében a
mindség pozitiv kapcsolatban all az arszinttel.

A vizsgalt termékek egységarai (EUR/kg) az exportalt termékek értékének és
mennyiségének hanyadosaiként eldallnak. A gondolatmenetet arnyalja, hogy az
atlagos egységar valtozdsa mogotti folyamatok sokszor nem kimutathato,
termékcsoporton beliili exportszerkezeti valtozadsoknak is betudhato, illetve az is
korlatozza a rendszer magyarazo erejét, hogy a termékek szamlazasa és tényleges
fizikai kiszallitdsa kozotti idObeli kiilonbséget a statikus egységarak nem tudjak
kezelni. Fischer ugyanakkor egyetért a korabbi hasonld témaji kutatasok szerzdivel
(pl.: Aiginger [1997], Gehlhar és Pick [2002]), hogy az egységarakon alapuld
modellek a korlataik tudataban is elfogadhatoak.

A mutatorendszerét tekintve a dolgozat a Balassa-indexet hasznalja, a
felhasznalt adatok pedig az Eurostat CN8 adatbéazisabdl szarmaznak, nyolc tizedes
jegy mélységli termékkategéridk vizsgalataval. A vizsgalat id6horizontja két
iddszakot olel fel: 1995-1999 és 2000-2007 kozotti adatok keriiltek a modellbe. A
kivalasztott termékcsoportok az EU ¢élelmiszeripardnak harom legmagasabb

hozzaadott értékli szektora, sajtokbol 66, huskészitményekbdl 54, mig a borok?

2 Mivel az Egyesiilt Kiralysagban a borexport mérete elhanyagolhat6 jelentdségli, ezért ennél az
orszagnal ez a termékcsoport nem kertilt vizsgalatra.
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kozil 70 kiilonbozd termékcesoportot vizsgalt meg. Az adatok koziil kikeriiltek az
outlierek®, illetve azok az ujraexportalt termékek, amelyek pontosan az
eredetvédelmi szabalyozasok miatt csak tovabb-exportalt termékek miatt jelenhettek
meg egy-egy orszag statisztikaiban®’. A Balassa-index mutatdin a szerz regresszios
szamitasokat végzett a hipotézisének vizsgalata érdekében, dummy valtozok
bevonasaval.

A kutatds eredményei azt mutattdk ki, hogy a termékek mindségének azok
exportban betoltott szerepe nagymértékben fligg attol, hogy melyik orszag melyik
termékcsoportjarol van sz6, azonban fliggetlen az idéponttol, és csak kis mértékben
fligg az export céliranyatdl. Az orszagspecifikus eredmények meglepdek voltak.
Olaszorszag esetében a sajtok ¢és a husok esetében beigazolodtak az elvarasok, azaz a
Balassa-indexek értékei a magasabb minéségii (azaz magasabb egységarti) termékek
esetében kedvezdbbek voltak, azonban a boroknal ez nem volt igaz. A francidk
esetében pontosan az ellenkezdje volt igaz, a magasabb mindségii borok szerepetek
jobb értékekkel az exportban, mig a sajtok és husok esetében nem. A spanyol
komparativ elényok a magas mindségli boroknal ¢és hustermékeknél voltak
megfigyelhetdek, azonban a sajtoknél (kiilondsen az Europan beliili célorszagoknal)
nem. Az Egyesiilt Kiralysag esetében nem mutatkozott szignifikdns eltérés a
kiilonb6zd mindségli termékek kozott, mig Németorszagban a két mutatd kozotti
kapcsolat mindharom termékcsoportnal negativ volt. Ez utdbbi azzal magyarazhato,
hogy Németorszag exportjaban a magasabb egységar termékek elenyészé szerepet
toltenek be.

A kutatas eredményei alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egyes
orszagok esetében a magas mindségli termékek exportdlasdval komparativ
elény6khoz lehet jutni. Ugyan ez az allitds nem altaldnosithatd, azonban kiilondsen
igaz ez egyes dél-eurdpai allamokra, amelyek magas mindségli termékei az esetek

tobbségében eredetvédelemben is részesiilnek.

26 p|.: a rendkiviil magas egységaron kis mennyiségben exportalt kacsa ¢s libamaj készitmények
2" P1.: Navarrai vorosborok a német, vagy gorgonzola sajt az olasz exportban.
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5.3 Az eredetvédelem hatasai nemzeti szinten

A f0ldrajzi arujelz6s palinkdk nemzeti szinten vald vizsgélatat érdemes a
palinkaf6zdéken elemezni, az eredetvédelem és a gazdasagi teljesitmény kozotti
esetleges kapcsolatot keresve. Az el6z6 fejezetben bemutatottak alapjan célszerti
ugyanakkor a vizsgalatok korét a kereskedelmi palinkafézdékre korlatozni, hiszen
ezeknek a — jellemzOen gazdasagi tarsasagként mikodo — fézdéknek a termékei
azok, amelyek legalis csatornakon keresztil a fogyasztokhoz keriilnek, s

mindségiiket tekintve is kiemelkeddek.

5.3.1 Korabbi vizsgalatok és felvetések

A jovedelmezOség, illetve arra hatd tényezOk agazati szinten valod vizsgalata tobb
kutatds témajaul is szolgalt mar. A kutatasok jellemzden hiarom szemszdgbol
vizsgalddnak: az EU csatlakozas, a tamogatas, illetve az lizemméret, lizemforma

jovedelmezdségre gyakorolt hatasat szamszerusitik.

Mizik (2004) doktori értekezésében a jovedelmezds€ég ¢€és a versenyképesség
egyértelmiisithetd kapcsolata mellett ravilagitott arra is, hogy a magyar tesztiizemi
rendszer adatai alapjan jellemzden a nagyobb méretli vallalkozasok jovedelmezdsége
magasabb, azonban erre akadtak ellenpéldak is. Az ilizemforma ¢és nagysag
tekintetében Latruffe és tarsai (2011), illetve Bakucs és tarsai (2012) is azt talaltak,
hogy Magyarorszagon a nagyobb méretli, tarsas vallalkozasi formaban tevékenykedd
piaci szerepl6k mind technikai hatékonysag, mind jovedelmezdség szempontjabol
jobban teljesitenck kisebb méretli versenytarsaiknal. Ugyanakkor Porter (1993)
szerint nem feltétleniill a legnagyobb vallalatok a legjovedelemzdébbek
automatikusan, hiszen egyéb korilmények is meghatarozoak lehetnek (pl.:

sorozatnagysag, specializacio).

Latruffe és tarsai (2010), illetve Bojnec és Latruffe (2009) az 0j tagorszagok koziil
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia, illetve Romania EU csatlakozas elétti, illetve
utani viszonyait vizsgalva megallapitjak, hogy az allami (EU-s) tdmogatasok negativ

hatdssal vannak az egyes agazatok teljesitményére.
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Az eredetvédelem gazdasagi aspektusait tobb tanulmany is vizsgalta. Malorgio és
tarsai (2007) az eurdpai borpiacot vizsgalva azt allapitottdk meg, hogy a fogyasztok
korében az eredetvédelemben részesiilé termékek egyre nagyobb figyelmet kapnak
annak ellenére is, hogy jellemzden magasabb arkategoridban érhetdéek csak el.
Trevisan (2008) a grappatermeldk korében végzett szamitasokat az olaszorszagi
Trentino tartomanyban. Az agazat feltérképezése utan a szerzd arra jutott, hogy a
vizsgalt vallalkozasok korében a foldrajzi arujelz6 az egyik legfontosabb
differencialo tényez6. Trecho-Pech és tarsai (2010) a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd, agavébol késziilé6 mexikoi mezcal esetét elemezték, s szerintiik a mezcal
szektor felfutdsa nem lett volna megvalosithatd, ha nem szerez foldrajzi arujelzos

oltalmat.

A dolgozat ezen részében tehat azt a feltevést vizsgalom, hogy az eredetvédelemnek
van-e kimutathato hatdsa a vallalkozasok szintjén a magyar palinka agazatban. A
kordbban bemutatott foldrajzi arujelzds palinkdk termékleirdsaiban a jogosult
teriiletek telepiilési szinten meghatarozottak, igy az egyes palinkafézdék
egyértelmiien beazonosithatdak eredetvédelem szempontjabol. Vizsgalataimban
elészor az eredetvédelem fobb fundamentdlis pénziigyi mutatokra (arbevétel,
mérlegfé0sszeg, addzas eldtti eredmény stb.) gyakorolt hatdsdt nézem meg, majd
ezutan a korabban mar ismertetett, a nemzetkdzi és hazai szakirodalom fobb

mutatoszamainak (ROS, ROA, ROE stb.) viszonylatdban végzek szamitasokat.

5.3.2 Modszertan

A leird statisztikai elemzések és panelvizsgalatok utdn tobbvaltozos statisztikai
modszer segitségével a minta tovabbi tesztelésére is sor keriilt. A klaszteranalizis
széles korben elterjedt mddszere a tobbvaltozos adatelemzésnek. A rendelkezésre
allo adatbazis (részletesen ismertetve lasd alabb) paraméterei alapjan hierarchikus
klaszteranalizis elvégzése indokolt (Hair et al [1998]), melyek koziil a Ward-féle
eljaras lett alkalmazva, amely a legkisebb belsd szorasnégyzet-ndvekedés elve
alapjan sorolja be a megfigyelési egységeket a kiilonbozd klaszterekbe. Végiil
korrelacios szamitasokra keriil sor azt vizsgalva, hogy a dummy véaltozoként kezelt

eredetvédelem statisztikailag bizonyithatéan kapcsolatban éll-e a jovedelmezdséggel.
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A vizsgalatok id6horizontja a 2008-2011 ko6z6tti négy tizleti év, amit tobb tényezd is
indokol. El6szor is, a Palinka Torvény, illetve a szeszesitalok foldrajzi arujelzését
szabalyoz6é EU rendelet is 2008-ban Iépett életbe, igy a térvényi szabalyozasok
kézzelfoghato hatasa csak innentdl fogva érzékelhetd. Masodsorban, a palinka agazat
ezredfordulohoz kothetd megljuldsa utdn szdmos uj fézde kezdte meg
tevékenységét, igy azok mikddése csak az évtized masodik felére érte el azt a
szintet, ami mar érdemben vizsgalhat6. Végiil, de nem utolsé sorban a palinka
kinalati oldala egyre inkéabb telitddik, igy a 2008-2011-es idészakot mar mintegy

érett piacot lehet vizsgélni.

A kiilonbozo statisztikai szamitasok elvégzéséhez a STATA programcsomag 12.0-4s

verzidszamu valtozata kerilt hasznalatra.

5.3.3 Felhasznalt adatok

A vizsgalat elvégzéséhez 65 kereskedelmi fézde (lasd 4. sz. melléklet) pénziigyi
adatait hasznalom fel, amik koziil 20 jogosult az 6t EU-s eredetvédelemben részesiilé
palinka eldallitasara, mig a fennmaradd 45 f6zde foldrajzi elhelyezkedésébdl
adddoan erre nem jogosult. A minta nagysaga kozel lefedi az 0sszes kereskedelmi
fozdét, azonban fontos megjegyezni, hogy tobb fézde a vizsgalt idészak folyaman
valt bérf6zdébdl kereskedelmi fozdéve. A foldrajzi arujelzds termékek eldallitasara
valo jogosultsagot a vallalkozasok cégkivonatabodl, azok székhelye, telephelye, vagy
esetleges fioktelepe alapjan allapitottam meg a vonatkozd termékleirasok teriileti
lehatarolasaval vald Osszehasonlitds alapjan. A szamitasok alapjat tehat a
vallalkozasok mérleg és eredmény kimutatasaibol, illetve kiegészité mellékleteibdl

nyert adatok képezik, melyek az egyes tarsasagok éves beszamoloibdl szarmaznak.

A vizsgalat eredményeinek értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az adatok az
egyes vallalkozasok éves beszamoloibol szarmaznak, amelyek egyes esetekben a
valosagtol eltérhetnek kiilonos tekintettel a vallalkozasok eredményszintjével
kapcsolatban. Mivel azonban mas megbizhatobb adatbdzis nem 4ll a rendelkezésre,

ezért a dolgozat ezt az adatbazist elfogadhatonak tekinti.
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5.34 Eredmények

A 65 palinkafézdébdl allo minta alapvetden tehat két nagy csoportra bonthatd (lasd
16. tablazat): eredetvédett palinka eldallitasara jogosult (OFJ fozde) 20 palinkafézde
(31%), mig a fennmarad6 45 palinkafézde (69%) teriileti elhelyezkedésébdl adoddan
nem jogosult EU-s eredetvédelemben részesiild termék eldallitasara (nem OFJ
fozde).

16. tablazat A vizsgalt palinkafézdék legfontosabb alapadatai

Fotevékenység Alapitas éve Jegyzett toke
palinkafézés (atlag) (median) (median)
OF] fézde 80% 2004 5750
Nem OFJ f6zde 64% 2002 3000

Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdék cégkivonatai alapjan

Az altalanos adatokbol tobb érdekes kdvetkeztetést is le tudunk vonni. Az OFJ
palinkafézdék 80%-anak a palinkafdzés a fétevékenysége, szemben a masik csoport
64%-aval. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az OFJ f6zdék nagyobb ardnyban
foglalkoznak csak a palinkafézéssel, az 6 tizleti modelljeikben ez a tevékenység
jelenti a kozponti tevékenységet, s a palinkafézést nem csak egy
melléktevékenységnek tekintik. A pdalinkaf6zést nem fOtevékenységként {iz6
vallalkozasok jellemzden borkészitéssel foglalkoznak, s a borkészitési folyamat
melléktermékeit dolgozzak fel palinkanak (elsdsorban torkolypalinkat készitenek, de

a borparlat és a sz6l6palinka is gyakori az ilyen vallalkozasok termékkinalataban).

A nem OF]J f6zdék jellembzen hosszabb tevékenységi id6szakra tekintenek vissza,
azonban a kétévnyi kiilonbség nem tekinthetd szamottevonek. A jegyezett tOke
nagysaga jol leirja a tulajdonosok tékeerejét, az OFJ f6zdék jellemzden kozel kétszer
akkora jegyzett tokével alakultak, mint nem OFJ tarsaik. Erre a jelenségre arnyaltabb
magyardzatot kapunk, ha megnézziik az egyes fozdetipusok cégformait (lasd 22.
abra). Ugyan mindkét csoportban a korlatolt feleldsségii tarsasdgok dominalnak, de
az OFJ f6zdék esetében minden negyedik vallalkozas részvénytarsasagi formaban

miikddik (a betéti tarsasagok aranya minkét csoportban 10% kortili).

A cégjogi szabalyozasok miatt ez tehat magyardzatot ad arra, hogy az OFJ f6zdék

esetében miért magasabb a jellemz0 jegyzett toke-nagysag, ugyanakkor ez az adat
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azt is elOrevetiti, hogy az OFJ f6zdék tulajdonosai jellemzden nagyobb cégméretben

gondolkodnak.

22.abra A vizsgalt palinkaf6zdék (OFJ és nem OFJ) cégforma
szerinti megoszlasa

Forrds: Sajat szamitdsok a palinkafozdék cégkivonatai alapjan

Az altalanos adatok utan a kovetkezOkben a legfontosabb gazdasagi adatok alapjan
keriilnek bemutatasra a palinkafézdék (lasd 17. tdblazat). Szembetiing a kiilonbség az
arbevétel tekintetében a két vizsgalt csoport kozott, az OFJ f6zdék arbevétele 50-150
szazalékkal meghaladta a nem OFJ fézdékét. Még feltlindbb a novekedési dinamika,
ugyanakkor meglepd eredményt hoz az exportértékesités aranya az arbevételbdl.
Amig az OFJ palinkaf6zdék a vizsgalt id6szakban arbevételiiknek minddssze 5-7%-
at realizaltak kiilfoldon, addig a nem OFJ f6zdék esetében ez az arany 20% koriil
van. Ebbdl a tendencidbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt az eredetvédett
termékeket jellemzéen a hazai fogyasztok vasaroljak, aminek oka taldn az lehet,
hogy 6k tudnak csak kiilonbséget tenni (és értékelni) a jol csengd nevi (€s sokszor
dragabb) eredetvédett, illetve nem eredetvédett termékek kozott. Masrészrol pedig
ezek alapjan az is megdllapithatd, hogy Magyarorszag palinkaexportjaban az
eredetvédett termékek kisebbségben vannak, s jellemzden a nem eredetvédett (és

olcsobb) termékek kertilnek kiilfoldi értékesitésre.
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17. tablazat A vizsgalt palinkaf6zdék arbevétele és exportaranya

Ertékesités netto arbevétele

median, 000 Ft Export aranya az arbevételbdl (%
( , ) p y (%)

2008 2009 2010 2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011
OF]J f6zde 41654 | 68152| 67601| 110251 534 519| 6,09 644
Nem OFJ fézde | 28299 | 44052| 37883| 45873 19,14 22,06| 25,02| 17,30

Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjan

Mivel a palinkafézés folyamata meglehetésen eszkozigényes, érdemes kiilon is
megvizsgalni a targyi eszkozok értékeit (lasd 18. tablazat). A 2008-2010 kozotti
idészakban mindkét csoportban dinamikusan nétt a targyi eszkozok nagysaga, ami
elsdsorban az ezekben az években elérhetd, kifejezetten a pélinkafézdék szdmara
kiirt timogatési konstrukcioknak?® koszonhetd. 2010 utan a béviilés megallt, s a nem
OFJ f6zdéknél még csokkenés is megfigyelhetd volt, hiszen 6k az OFJ f6zdékkel
szemben mar nem végeztek potlolagos beruhdzasokat az amortizacid
ellentételezéseként. Jelentdsebb ugyanakkor a kiilonbség a két csoport kozott a
mérlegfoosszeg terén: ugyan a 2008-2010-es iddszakban az eldbb is emlitett okokbol
kifolyolag a beruhdzasoknak koszonhetéen jelentésen boviilt az egész agazat, a
nyereség felhalmozas (vagy annak hidnya) kovetkeztében ugyanakkor jelentds

maradt a kiilonbség az OFJ {6zdék javara.

18. tablazat A vizsgalt palinkaf6zdék targyi eszkoz és mérlegféosszeg értékei

Targyi eszkdzok (median, 000 Ft) Meérlegf6sszeg (median, 000 Ft)

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
OF]J fozde 51080| 70772| 80054| 82977 109198 | 168 332| 179 144| 179978
Nem OFJ fézde | 33082| 53084| 80231| 76877 53964| 89812| 123593| 109 548

Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjan

Tendencidit tekintve az adozas eldtti eredmény a 2010-es évet leszdmitva
dinamikusan ndvekedett, azonban az OFJ f6zdék jovedelmezdsége tobbszords volt
minden évben a nem OFJ f6zdékhez képest (lasd 19. tablazat). Az alkalmazottak
szamat tekintve elmondhatd, hogy jellemzdéen 10 f6 alatti létszammal mikodik a
legtobb magyar palinkafézde, bar az esetek tobbségében az OFJ {6zdék

foglalkoztatasi szintje magasabb Vvolt.

%8 Ebben az id6szakban 43 palinkafézde kapott 3,2 milliard forint osszértékii tamogatést, melynek
kovetkeztében 6,4 milliard forint értékli beruhazas valosult meg. (www.mvh.hu)
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19. tablazat A vizsgalt palinkaf6zdék adozas el6tti eredményei és alkalmazotti

létszamai
Adoézas elotti eredmény (medidn, 000 Ft) Alkalmazottak szama (medién, f6)
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
OFJ f6zde 1369 6190| 3854 7369 8 8 6 9
Nem OFJ f6zde 862 1529 743 1 866 2 4 6 6

Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjan

A legfontosabb gazdasagi adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy jelentds
kiilonbségek figyelhetéek meg az OFJ és a nem OFJ f6zdék kozott, hiszen az export
aranyat leszamitva a mutatoik alapjan az OFJ fozdék feliilmuljdk nem OFJ
versenytarsaikat. A kovetkezOkben a jovedelmezdségi mutatok vizsgalatara kertil

Sor.

A jovedelmezdségi mutatok koziil az altalanos szakirodalomban leggyakrabban
hasznalt harom mutat6t (ROE, ROA és ROS) vizsgaltam a palinkafézdék esetében is.
A magyar palinkadgazatban mikodé  vallalkozasok  rendkiviil  eltérd
osztal¢kpolitikaja ¢és kiilonb6zo adodzéasi lehetdséger miatt a standard képlet
szamlalojaban 1évé mérleg szerinti eredmény helyett az addzas el6tti eredmény lett
alkalmazva annak érdekében, hogy a kapott adatok a leginkabb Gsszehasonlithatoak

legyenek egymassal €s a torzitod hatdsok ki legyenek sziirve.

A jovedelmezdségi mutatdok alapjan tovabbra is megallapithatdé az OFJ f6zdék
eldnye, hiszen mindharom mutatd a vizsgalt iddszak teljes egészében sokkal
magasabb jovedelmezéségi szintet mutat®® az esetiikben (lasd 20 tablazat).
Aranyaiban a legnagyobb kiilonbség az agazatot jol leird eszkdzaranyos nyereség
(ROA) tekintetében fedezhetd fel, egyes években akar harom-négyszeres

jovedelmezdségi szinttel is rendelkeznek az OFJ f6zdék.

2 A két csoport jovedelmezéségi mutat6ibél szamitott atlagok az esetek donté tobbségében a
szokasos szignifikancia szinten eltérnek egymadstol. A vonatkozé t-tesztek eredményeit az 5. sz.
melléklet tartalmazza.
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20. tablazat A vizsgalt palinkaf6zdék jovedelmezoségi mutatoi

ROE (median ROA (median ROS (medién)
2008 | 2009 | 2010| 2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | | 2008|2009 | 2010 | 2011
OFJ f6zde 7,5% |18,6% |8,9%|20,4% | |4,7%|4,0%|1,8%|4,8%| [4,3%|7,1%|3,1%|5,7%
Nem OFJ f6zde | 3,5% | 10,8% | 7,4% | 10,8% | |0,8%|2,0%|0,8%|1,2%| |2,3% |2,8% |1,4% |2,5%

Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjan

pozitiv

A jovedelmezOségi mutatok stabilitdsat Markov-féle valdsziniliség atmenet
matrixszal®® vizsgilva az tapasztalhatd, hogy egy adott évben
jovedelmezdséggel rendelkezé  fézde nagy eséllyel (80-81%)

pozitiv

jovedelmezdségli maradt a kovetkezd évben is, mig a veszteségesek 48-60%-0S

valodszinliséggel maradtak tovabbra is veszteségesek. A jovedelmezdségi kategoriak

atjarhatosagat tekintve a negativ kategoriabol pozitiv kategoriaba vald atlépés esélye

40-52% volt, mig forditva mindez 19-20%-0s valosziniiséggel kovetkezett be a

vizsgalt négy év folyaman a pélinkafézdékben (lasd 21. tablazat).

21. tablazat A jovedelmezdségi mutatok stabilitasa

Targyév Targyév Targyév
% |ROE negativ | pozitiv % |ROA negativ | pozitiv % |ROS negativ | pozitiv
S |negativ | 47,76%| 52,24%| | S |negativ | 5952%| 4048%| | § |negativ | 59,52%| 40,48%
K | pozitiv 18,75% | 81,25% K | pozitiv 20,00% | 80,00% K | pozitiv 20,00% | 80,00%

Forras: Sajat szamitdasok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjan

Amig az elézéekben a vizsgalt 65 palinkafézde gazdasagi és jovedelmezdségi

vizsgélata soran az eredetvédelemre vald jogosultsdg alapjan voltak a fézdék

csoportositva, addig a kovetkezOkben egy klaszteranalizis soran mindennemii

eldcsoportositas nélkiil vizsgdlom, hogy a gazdasdgi paramétereik alapjan mely

vallalkozdsok vannak egymdashoz a legkozelebb. A klaszteranalizis vizsgélata a

2010-es évre vonatkozik, ugyanis a deskriptiv statisztikai adatok alapjan ebben az

évben volt a legkisebb eltérés az OFJ és nem OFJ f6zdék kozott, igy érdemes ebben

az évben megvizsgalni azt, hogy a legfontosabb gazdasagi fundamentumok mentén

mely palinkafézdék alkotjak a legkozelebbi csoportosuldsokat.

%0 A Markov-féle valosziniiség atmenet matrix megmutatja, hogy egy id6sor adatai mennyire stabilak:
jelen esetben annak az esélyét, hogy a harom jovedelmezdségi mutatd adott kategoridjaba (pozitiv
vagy negativ értékli mutatd) tartozo f6zde mekkora eséllyel marad, vagy valt kategoriat. A részletes
szamitasokat a 6. sz. melléklet tartalmazza
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A Duda-Hart és a Calinski-Harabas tesztek® alapjan négy klaszter lett létrehozva a
Ward-féle eljarassal®, mely alapjan négy élesen elkiiloniild palinkafézde csoportot

tudunk megkiilonbdztetni a gazdasagi mutatoik alapjan (lasd 22. tablazat).

22. tablazat A klaszteranalizis legfontosabb adatai

Arbevétel | Adézas elétti
(atlag, 000 eredmény | Mérlegfoosszeg | Foglalkoztatottak
Palinkaf6zdék szama Ft) (atlag, 000 Ft) | (atlag, 000 Ft) | szama (atlag, f6)
Klaszter 1 15 65 874 | - 22 862 222 151 8
Klaszter 2 9 1832 754 37 466 3054 093 69
Klaszter 3 24 148 144 | - 5429 240 630 7
Klaszter 4 17| 2181188 106 992 1614 484 38

Forrds: Sajat szamitdsok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjdn

Az els6 klaszter (,hagyon veszteséges kicsik”) tartalmazza a legkisebb
palinkafézdéket (65 millio forint koriili arbevétel mellett kézel 23 millio forintos
adozas elotti veszteséggel és mindossze 8 alkalmazottal). Ezeknek a fézdéknek a
jellemzdjiik, hogy a legkisebb jegyzett tokével €s mérlegfoosszeggel rendelkeznek, s
jellemzdéen néhany f0s, a fennmaradasukért kiiszkddo, illetve a kdzelmultban indult
vallalkozasok.

Ezzel szemben a masodik klaszterben (,,nagy részvénytarsasagok™) vannak a
legnagyobb palinkafézdék, szamos foglalkoztatottal €s jellemzden részvénytarsasagi
cégformaval. A milliardos arbevételitknek koszonhetéen sajat ers beruhazasokra is
vannak forrasaik.

A harmadik Kklaszter (,,feltorekvok™) azokat a kis foézdéket foglalja magaban,
amelyeket jellemz6en a 2000-es évek palinka konjunktarajanak idején alapitottak, s
bar egyre javulo gazdasagi mutatokkal rendelkeznek, még nem érték el az optimalis

jovedelemtermeld képességiiket.

31 Ugyan az optimalis klaszterszam kivélasztasahoz nincsen altalanosan elfogadott szabaly, a Duda-
Hart és a Calinski-Harabasz tesztek segitséget nytjtanak a megfeleld klaszterszam kivalasztasahoz,
hiszen a Duda-Hart teszt esetén a magas Je(2)/Je(1) érték mellett alacsony pszeudo T értéket felvevo,
mig a Calinski-Harabasz teszt esetén a minél magasabb pszeud6 F értéket felvevd klaszterszam
indokolt. A két teszt alapjan a 4, illetve 6 klaszter indokolt, melynek fényében a minta kis elemszama
miatt a 4 klaszter kivalasztasa volt indokolt. A tesztek eredményét lasd a 7. sz. mellékletben.

%2 A Ward-féle hierarchikus klaszteranalizisbe Maccarini és Zanoli (2003) alapjan bevont véltozok az
alabbiak: értékesités nettd arbevétele, adozas el6tti eredmény, mérlegfodsszeg, jegyzett toke,
alkalmazottak 1étszama, f6tevékenység palinkaf6zés (dummy valtozoként), OFJ palinkafézde (dummy
valtozoként), cégforma Kft. (dummy valtozoként), életkor, ROE, ROA, ROS
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Ugyanakkor a negyedik klaszter (,,dinamikus hiresek”) a legdinamikusabban
novekvo kozepes méretii fozdéket reprezentalja, koztiik tobb olyan fézdével is,
amelyek mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi palinkaversenyeken huzamosabb
ideje mindig az élmezOnyben szerepelnek. Az arbevételiiket tekintve még a nagy
részvénytarsasagokat is feliilmuljak, s mindemellett még jelentds foglalkoztatoknak

is szamitanak.

A hipotézis szempontjabol érdemes megvizsgalni az egyes klaszterekben az OFJ
f6zdék részaranyat. Amig a teljes mintdban az OFJ f6zdék aranya 31%, addig a
»hagy részvénytarsasdgok” kozott nem taladlhatd eredetvédett terméket eldallito
fézde, ezzel szemben a ,,dinamikus hiresek” kozel mindegyike OFJ fézde. A masik
két klaszterben az OFJ f6zdék aranya az atlag koriili, vagy azt valamelyest
meghaladja. Osszességében tehat ez alapjan elmondhatd, hogy a gazdasigi
értelemben  legsikeresebb  f6zdék kozott az OFJ  fozdék aranya messze
feliilreprezentalt, ugyanakkor az is lathatd, hogy ez 6nmagaban még nem garancia a
jo gazdasagi teljesitményre, az eredetvédelem legfeljebb egy sziikséges, de
semmiképpen sem elégséges feltétele a gazdasagi értelemben vett sikernek. (lasd 23.

abra).

23.abra Az OFJ palinkaf6zdék aranya az egyes klaszterekben
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70% —

60% —
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40% —— —

30% ———— —

20% — —
10% —— —

0% T T T 1
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Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdék éves beszamoloi alapjan

128



Végiil, de nem utolsé sorban a harom jovedelmezdségi mutaté (ROE, ROA és ROS)
kapcsolatat teszteltem az OFJ dummy valtozéval (lasd 23. tablazat). A panel
adatokon végzett regresszids szamitasok nem hoztak meggy6zo eredményeket33 az
eredetvédelem tekintetében. A jovedelmezdségi mutatok (ROE, ROA, ROS) és a
fozdék éves beszamoloibol elédlldo nem mikddési pénziigyi adatok (pl.:
alkalmazottak szama, kor, fétevékenység, de mindenekeldtt OFJ palinka eldallitasara
valo jogosultsag) kozotti Osszefiiggést vizsgalva az figyelhetd meg, hogy az
eredetvédelem dummy valtozoja a szokésos szignifikancia szinteken nem relevans. A
tobbi vizsgalt valtozé tekintetében elmondhatd, hogy a cégforma mind a ROE, mind
pedig a ROA mutatéval pozitiv kapcsolatban all, mig a ROE mutatét negativan
befolyasolja az export. E két elébbi megfigyelésre az adhat magyarazatot, hogy a
elsdsorban a kft cégformdban mikddd vallalkozdsok rendelkeznek akkora
lizemmérettel, amit aztan hatékonyan ki is tudnak hasznalni, illetve mint ahogyan az
a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatdsra keriil, exportként alapvetden az

s

gyakorolt hatdsa nem mindig kedvezd.

Az regresszidoszamitas eredménytelensége miatt egyszeriibb korrelacios szamitasokat
végeztem a kapcsolatok iranyat tesztelve. A korrelacios egyiitthatokat tekintve
elmondhat6, hogy a kapcsolat szorossdga meglehetdsen gyenge minden esetben,
azonban jellemzden pozitiv (leszamitva a 2010 és 2011 években a ROE mutatokhoz
tartoz6 egyiitthatokat). Ez azt jelenti tehat, hogy az a tény, hogy egy palinkafézde
jogosult eredetvédett termékek eldallitasara, pozitiv kapcsolatban all a vallalkozas

jovedelmezdségével a vizsgalt esetek tobbségében.

23. tablazat Az eredetvédelem és jovedelmezdségi mutatok kozotti korrelacios

egyiitthatok
2008 2009 2010 2011
ROE 0,0856 0,1488 - 0,0320 - 0,0387
ROA 0,1826 0,1518 0,0864 0,0791
ROS 0,0969 0,1887 0,0991 0,1042

Forras: Sajat szamitasok a palinkafozdek éves beszamoloi alapjan

Osszességében tehat a dolgozat elsé hipotézisét — miszerint az eredetvédelemre

jogosult palinkafézdék jovedelmezdségi szintje jobb — a vizsgalt palinkafézdék

%% A szamitasok eredményeit a 8. sz. melléklet tartalmazza.

129




adatainak alapjan elfogadom, hiszen a leir¢ statisztikai adatok minden esetben
kedvezobb képet adnak az OFJ f6zdékrdl illetve a korrelacids egyiitthatok is pozitiv
kapcsolatot jeleznek a vizsgalt évek tulnyoméd tobbségében. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a pozitiv kapcsolat meglehetdsen gyenge, azaz a palinkaf6zdék
jovedelmezdségét mdas, a dolgozatban kiilon nem vizsgélt tényezdk is jelentds

mértékben befolyasolhatjak.
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5.4 Az eredetvédelem hatasai nemzetkozi szinten

Az eredetvédelem hatdsat nemzetkOzi szinten érdemes az agazat nemzetkozi
kereskedelemben val6 szerepével vizsgalni, annak versenyképességi mutatok alapjan
valé elemzését lefolytatni. Ennek érdekében a palinkaszektor egészét érdemes
vizsgalni, s a magyar gyimdlcsparlat exportot a legfontosabb regiondlis
versenytarsainkkal Osszehasonlitva vizsgalni azt, hogy van-e kapcsolat az

eredetvédelem és a versenyképesség kozott.

5.4.1 Korabbi vizsgalatok és feltevések

Agazati szintli versenyképességi elemzésekb6l tobb kutatis és disszertacid is
szliletett az elmult években. Doktori értekezésében Csillag (2005) a magyar
cukoripart vizsgalta, Fogarasi (2003) ¢és Jambor (2008) a magyar gabonadgazat
versenyképességével kapcsolatban végzett szamitasokat. Az j EU tagorszagok
egyes, vagy akar tobb agazatanak egyre nagyobb szakirodalma van nemcsak hazai,
hanem nemzetk6zi szinten is. Tobb kutatas is (pl.: Banse et al. [1999], Eiteljorge-
Hartmann [1999], Fert6 [2004], Ferté — Hubbard [2003], Fert6 [2008], Bojnec —
Fertd [2008], Csaki — Jambor [2010], Jambor [2011] stb.) hasonl6 eredményre jutott.
Fentiek alapjan harom {6 kovetkeztetést lehet levonni. Eldszor is, az 0) tagorszagok
mezOgazdasagi exportjanak versenyképessége csokkent az elmult években. Ennek
legfébb oka az EU csatlakozasban keresendd, hiszen a kibdviilt k6zos piacon az 1j
tagorszagok fokozatosan alulmaradnak a megndvekedett versenyben. Masodsorban
az a tendencia is megfigyelheté volt ezekben az orszagokban, hogy a feldolgozott
termékek és élelmiszerek versenyképessége alulmaradt az alapanyagokhoz képest.
Ennek kdszonhetd, hogy az 0j tagorszagok jellemzden alapanyagokat exportalnak és
feldolgozott termékeket importalnak. Végiil, de nem utolso sorban azt is fontos latni,
hogy noha az 0j tagorszagok sok k6zos vonassal rendelkeznek, jelentds kiillonbseégek

1s megfigyelhetdek bizonyos esetekben az egyes orszagok kozott.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy kifejezetten foldrajzi arujelzés termékek (azon
belill is szeszes italok) versenyképességét nemzetkozi kereskedelmi modellekkel
mindezidaig nem vizsgalta senki. A témaval foglalkozé — korabban mér bemutatott —

kutatasok jellemzOen kvalitativ megkdzelitésben, esettanulmany jelleggel
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kozelitették meg a kérdéskort. Ennek kdszonhetden a dolgozat egy 1j, mas altal még

nem hasznalt szemléletbdl vilagit rd a témara.

Az eredetvédelem hatdsat nemzetkozi szinten ugy kivanom vizsgalni a palinka
esetében, hogy a korabbi kutatasok paradigmajdhoz igazodva végzem el a
szamitasokat. Alapfeltevésem tehat az, hogy Magyarorszag gylimolcsparlat kivitele
komparativ eldnydkkel rendelkezik, ami statisztikailag kimutathat6 kapcsolatban all
azzal a ténnyel, hogy a palinka oltalom alatt allo6 foldrajzi jelzéssel rendelkezik.
Osszehasonlitasi  alapként harom dél-eurdpai, régi tagorszagbdl szarmazo
eredetvédett szeszesital (jerezi brandy, calvados és grappa) versenyképességét is
vizsgalom ugyanazzal a moddszertannal, kihegyezve a mindség-versenyképesség

kérdésére.

A korabbi hasonld moddszertant hasznald kutatdsokhoz igazitva a vizsgalat
horizontjat az alabbi moddokon kiterjesztem. Eldszor is, Magyarorszag vizsgalata
6nmagédban nem elég informativ, igy a vizsgalatot sziikséges az 0j tagorszagok
szintjén elvégezni. A tObbi tagorszag esetében is egyértelmilen beazonosithatoak
azok, amelyek gyiimolcsparlatai foldrajzi arujelzdvel rendelkeznek, igy a palinka

kozvetlen versenytarsai is adottak (részletesen lasd a 9. sz. mellékletet).

Korabbi kutatdsaim azonban ravilagitottak (Torok [2011]), hogy az 0) tagorszagok
kozil a gylimolesparlat készitésnek hagyomanya, és ebbdl kifolydlag gazdasagi
jelentésége csak a kozép-eurdpai orszagokban van. A balti allamok (Esztorszag,
Lettorszag ¢és Litvania) természeti adottsagaiknak kdszonhetéen nem rendelkeznek
megfeleld mennyiségli alapanyaggal a gylimolcsparlat készitéshez, mig a déli
szigetdllamok (Malta és Ciprus) alkoholtermelése sokkal inkdbb a bor irdnyaba

tolodott el.

crer

mozognak, jellemzden amiatt, mert az 0j tagorszadgok agrarkivitele elsddlegesen a
régi tagorszagok piacaira irdnyul. Nincs ez masként a gylimolcsparlatok esetében
sem, a legfontosabb célpiacot Németorszag, Ausztria és Olaszorszag jelenti (lasd 24.
tablazat), s ugyanez igaz az importra is, hiszen a behozatalban is kiemelked6 szerepet

jatszik Németorszag és Olaszorszag.

132



24. tablazat A vizsgalt kozép-europai orszagok EU-15-tel folytatott
gyiimolcsparlat kereskedelmének koncentracios szamai (%)

Export Import
2003 2011 2003 2011
Orszag Arany Orszag Arany Orszag Arany Orszag Arany
Németorszag| 60 Ausztria 53 Németorszag 50 | Németorszag 60
Ausztria 19 Olaszorszag 29 |Spanyolorszag| 28 Olaszorszag 24
Olaszorszag | 17 |Németorszag| 11 Olaszorszag 18 |Franciaorszag| 6

Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan

A fentiek alapjan a komparativ elonyok vizsgalatat a kozép-eurdpai 0j tagorszagok és

a régi tagorszagok viszonylataban végeztem.

5.4.2 Modszertan

A megnyilvanulé komparativ eldonydk mérésére tobb modszertan is kidolgozasra

keriilt. Az eredeti szamitasi formulat Balassa (1965) hasznalta:

(el

ahol X jeloli az exportot, i a vizsgalt orszagot, j a vizsgalt terméket, t a

1)

termékcsoportot, mig n a viszonyitasul vett orszag csoportot. A szamitasok mogott az
a gondolatmenet all, miszerint a megnyilvanulé komparativ eldnyok (illetve annak
hidnya) megkaphat6, ha a vizsgalt orszagban az adott termék exportjanak részaranyat
az Osszes exporthoz viszonyitva Osszehasonlitjuk a viszonyitasként vett orszag

csoport ugyanigy képzett részaranyaval.

Ha az igy kapott B index értéke nagyobb egynél, akkor a vizsgalt orszag
megnyilvanuld komparativ eldnyokkel rendelkezik az adott orszag csoporthoz

képest, mig a mutato 0 és 1 kozeé esd értéke annak hianyat jelzi.

A Balassa-indexet szamos kritika érte, elsGsorban a kiilonb6z6 agrarpolitikai
tendenciak figyelmen kiviil hagyasa, valamint az index aszimmetrikus volta miatt. A
kereskedelem szerkezetét jelentsen torzithatjak a kiilonb6zd allami beavatkozasok,
illetve kereskedelmi korlatozasok, azonban az aszimmetrikus B-index szerint a
komparativ eldnydket annak 1 és végtelen kozotti értéke jelezheti, mig a komparativ

eldonyok hianyat csak 0 és 1 kozé esé tartoméanya. Ez utobbi problémara probal
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megoldast talalni a Hinloopen és van Marrewijk (2001) altal bevezetett klasszifikacio
a B-index vonatkozasaban, miszerint az alabbi csoportok képezhetdk a Balassa index
alapjan:

e Komparativ elényok hidnya: 0<B<1

e Gyenge komparativ elény: 1<B<2

e Atlagos komparativ elény: 2<B<4

e Erds komparativ elény: 4<B.
Vollrath (1991) harom tovabbi mutatészamot képzett a fenti hianyossagok
kezelésére: relativ kereskedelmi eldny, relativ export eldny logaritmusa, illetve a
megnyilvanuld versenyképesség. A relativ kereskedelmi eldny index (RTA) az
export mellett az import szerepét is figyelembe veszi, s a relativ export elony és a
relativ import elény kiilonbségeként all elo:

RTAij = RXAij — RMAij (2)

ahol RXAj; = Bj; ¢s RMAj; = (mjj/ mit) / (My;/ mpne) (M jelenti az importot), vagyis,

e oy o L B

Abban az esetben, ha RTA > 0, az index komparativ elényt jelez az adott orszagban,

mig negativ érték esetén annak hianyat. Ez a formula a kereslet és a kinalat hatésait
egyarant figyelembe veszi, igy pontosabb képet nyujt a csak az exportot vizsgalo
modellekhez képest. Minél magasabb a mutat6 értéke, annal nagyobb az adott orszag
versenyképessége. A Vollrath altal hasznalt mésik két mutat6 koziil az egyik az RTA
mutat6 logaritmusa, mig a megnyilvanuld versenyképesség néven ismert harmadik

mutatd az alabbi modon all eld:

RCij =In RXAij —In RMAij (4)

Pozitiv InRXA és RC értékek a versenyképességet jelzik, mig a negativ értékek a
versenyképesség hidnyat. A legnagyobb eldnye e két utobbi indexnek az, hogy
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mindkét mutatd szimmetrikus, illetve az RTA mutatohoz hasonléan mind az export,

mind pedig az import szerepét figyelembe veszik.

A hazai és a nemzetkOzi szakirodalom egyarant gyakran kapcsolja 0Ossze a
megnyilvanuld komparativ eldnydk tandra épiild6 modelleket a kereskedelmi
elméletek jabb irdnyvonalaival, ezaltal ujabb és mélyebb elemzéseket megengedve
(Gehlhar-Pick [2002], Fert6 [2004]). Ez a fajta megkozelités a kétoldala
kereskedelmi kapcsolatok ar és mindség dimenzidja melletti megkiilonbdztetést tiizi
ki célul. Ennek érdekében bevezetésre keriilt az egységérték kiilonbség (UVD)
fogalma, ami az exportalt és az importalt javak egységértékének kiilonbsége, az

alabbiak szerint:

UVXij = Xij/QXij és UVmij = Mij/Qmij, tehat UVDij = UVXij - UVmij (5)

ahol X jelenti az exportot, M az importot, Q jel6li a mennyiséget, i az adott terméket,
valamint j az adott partner-orszagot. A fenti klasszifikacio mellett a kereskedelmi
mérleg (TB) fogalmat kell még haszndlni az Ujfajta megkozelitéshez, amely
egyszerien eldall az adott termék exportértékének ¢€s importértékének

kiilonbségébdl.

A fenti két fogamat (UVD és TB) felhasznalva a szakirodalom az alabbi kategoriakat
(GP indexeket Gehlhar-Pick [2002] nyoman) kiilonbozteti meg az ar- és mindség-
versenyképesség vizsgalatahoz:

e A kategoria (ar-versenyképesség): TBj; > 0 és UVD;; <0,

e B kategoéria (ar-versenyképtelenség): TBj; <0 és UVD;; >0,

o ( kategoria (mindség-versenyképesség): TBjj > 0 és UVD;; > 0,

e D kategoria (mindség-versenyképtelenség): TBj; <0 és UVD;; <0

A fenti négy kategoéria alapjan jol megkiilonboztethetdek az egyes orszagok
termékeinek versenyképessége az ar és mindségi dimenzidk mentén. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a fenti modszer csak a kétiranyt kereskedelmi

kapcsolatok jellemzésére hasznalhatd, az egyiranyt kereskedelmi kapcsolatokra
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(amikor két orszag viszonylataban csak exportrdl, vagy csak importrol beszélhetiink)

nem.

5.4.3 Felhasznalt adatok

A fenti mutatdészamok kiszdmitdsdhoz az EUROSTAT kereskedelmi adatbazisanak
(CN8) adatai keriiltek felhasznalasra. A nyolc tizedes jegyli bontasu
termékkategoridk koziil 6t termékcsoport adatai (lasd 10. sz. melléklet) mig a
benchmarkként hasznalt harom termékhez tartoz6 6t kiillonb6zo termékcsoport (lasd
11. sz. melléklet) értékei keriiltek megvizsgalasra annak érdekében, hogy a

hagyomanyos gylimdlcsparlatok versenyképességérdl képet kaphassunk.

A vizsgalat eredményeinek értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az adatok a
CN8 adatbazisbol szarmaznak, amely ugyan meglehetésen mély bontasban is
rendelkezésre bocsat adatokat, azonban a fent emlitett gylimolcsparlat kategdrian
beliil tovabbi bontdst nem tesz lehetdveé. Mivel ilyen mély megbontasti adatbazis nem
létezik, a dolgozat azzal a feltételezéssel €1, hogy ezek a termékkategoriak
tartalmazzdk az eredetvédett gylimolcsparlatok nemzetkozi kereskedelmére

vonatkozd adatokat is.

A 2001-2011 kozotti adatokbol képzett idésorok lehetdséget biztositanak az EU
csatlakozas hatasanak vizsgalatara is. Az adatbazis egyes 0j tagorszdgokra vonatkozo
hidnyossagai, illetve a korabban ismertetett teriileti lehatarolas miatt az indexek
Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romania ¢és Szlovénia

helyzetét vizsgaljak.

5.44 Eredmények

A hipotézis vizsgalataként alkalmazanddé moddszertan validdlasa érdekében elészor
harom dél-eurépai orszag termékén® teszteltem azt. Az elébbi termékek kozds
jellemz6je az EU-s eredetvédelmen tal, hogy mindegyik jol ismert a fogyasztok
korében, s nem csak az adott orszagban. A feltevésem tehat az volt, hogy a Balassa-

tipusi mutatok megnyilvanuld komparativ elényoket jeleznek majd ezen termékek

% Spanyolorszag: jerezi brandy, Franciaorszag: calvados, Olaszorszag: grappa
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esetében, s a Gehlhar-Pick féle klasszifikdcioban elsdsorban mindség-versenyképes
termékek lesznek, kihaszndlva az eredetvédelemben rejldé mindség alapt

megkiilonboztetést és védelmet.

25. tablazat A vizsgalt dél-eurdpai parlatok kereskedelmi mutatoi

Atlag, 2001-2011 Széras, 2001-2011 (%)
B RTA |InRXA| RC B RTA |InRXA| RC
Megnyilvanulo
komparativ >1 >0 >0 >0
elony, ha :
Jerezi brandy 4,04 | -40,92 1,37 -1,15 0,96 65,58 0,24 2,05
Calvados 6,39 -3,92 1,85 0,86 0,66 14,56 0,11 2,12
Grappa 12,23 | -31,87 2,50 -1,08 1,30 26,14 0,11 0,74

Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan

A 25. tibldzat alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vizsgalt idészakban
mindharom termék megnyilvanulé komparativ elénnyel rendelkezett. A Hinloopen-
Marrewijk klasszifikacio szerint a spanyol parlat jellemzéen atlagos, mig a calvados

¢és a grappa erés komparativ eldnnyel rendelkezett.

26. tablazat A vizsgalt dél-eurdépai parlatok Gehlhar-Pick féle mutato6i

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Jerezi brandy | A A A A A A A A A A A

Calvados C C C C C C C C C A C

Grappa A A C C C C C C C C C

* A= ar-versenyképesség, B = ar-versenyképtelenség, C = mindség-versenyképesség,
D = mindség-versenyképtelenség

Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan

A mindség/ar versenyképesség tekintetében a 26. tdblazatban feltiintetett adatok
szemléltetik az eredményeket. A jerezi brandy a vizsgdlt idészak folyaméan
elsésorban alacsonyabb export-egységar mellett volt versenyképes, mig a francia és
olasz parlatok egy-két évet leszamitva magasabb export-egységar mellett voltak
versenyképesek, azaz utdbbi két termék esetén elmondhatd, hogy jellemzden

mindség-versenyképesek voltak.
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Az el6z0 szamitasok tehat alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy egy hagyomanyos,
szlikebb eldallitasi kornyezetbdl szarmazod terméknek a nemzetkdzi piacon
megnyilvanuld komparativ elonye van. Mindezek mellett a calvados €s a grappa
példaja alapjan az is elmondhat6d, hogy a mindségi kiillonbséget az &arakban is
érvényesiteni tudjak, azaz a tobbek kozott az eredetvédelemnek kdszonhetd mindségi

folényt gazdasagi elénnyé is tudjak formalni.

Merében mas a helyzet, ha a kozép-europai orszagok™® viszonylatiban vizsgaljuk az
eredetvédett gylimolcsparlatok helyzetét. Mar a 24. dbran is egyértelmiien lathato,
hogy a vizsgalt orszdgokban az EU csatlakozas hatdsira — sok egyéb
termékcsoporthoz hasonldéan — a gyiimdlesbol készitett alkoholok kiviteli egyenlege
jelentésen romlott. Egyediil Csehorszdg tud kiemelkedd aktivumot felmutatni a
csatlakozés utdn egy-egy évben, azonban a tobbi orszag — még a kordbban szerény
pluszt mutatd Magyarorszag is — jellemzden nettd6 importdri pozicidkat vett fel a
vizsgalt években. Az EU csatlakozas hatisara tehat jelentdsen romlott a szektor

kiilkereskedelmi mérlege.

% Mivel Szlovéakia vonatkozasiban nem alltak rendelkezésre adatok, ez az orszdg kimaradt a
vizsgalatbol.
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24.abra A kozép-europai orszagok EU15-tel folytatott gyiimolesparlat
kereskedelmének egyenlegei (000 EUR)
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Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan

Az elézbek fényében is érdemes megvizsgalni ezen orszagok komparativ elonyeit. A
szamitasok eredményei (lasd 27. tablazat) azt mutatjak, hogy a négy mutatd koziil
minddssze Lengyelorszag (eredetvédett gylimdlcsparlat nélkiil) esetében nem mutat
egyik index sem komparativ elonyt. Magyarorszag esetében felemas a helyzet,
ugyanakkor a tobbi eredetvédett parlattal rendelkezd orszag (Bulgéaria, Romania és
Szlovénia) esetében az Osszes mutatd megnyilvanuldo komparativ eldnyt jelzett, a
Balassa-index Romaniaban kifejezetten erds elényt mutatott. Arnyalja ugyanakkor a
képet, hogy a Lengyelorszaghoz hasonléan eredetvédett gyiimolcsparlattal szintén
nem rendelkezd Csehorszag is kifejezetten erés komparativ elonnyel birt a vizsgalt

1d6szakban.
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27. tablazat Megnyilvanulé komparativ elonyok a kozép-eurdpai orszagok
gyiimolcsparlatainak vonatkozasaban az EU15 piacon 2001-2011 kozott

Atlag, 2001-2011 Széras, 2001-2011 (%)

B RTA |[InRXA| RC B RTA |[InRXA| RC
Megnyilvinulé
komparativ >1 >0 >0 >0
elony, ha :
Bulgaria 284 | 264 | 052 | 239 | 264 | 261 | 1.25 | 155
Csehorszag 532 | 452 | 1.27 | 200 | 477 | 457 | 099 | 1.09
Magyarorszag | 052 | 0.15 | -0.98 | 0.06 | 0.46 | 0.73 | 0.87 | 1.82
Lengyelorszag| 0.09 | -0.04 | -3.75 | -1.56 | 0.15 | 0.18 | 1.89 | 2.14
Romania 6.08 | 543 | 0.38 | 1.16 | 1239 | 12.22 | 1.85 | 1.41
Szlovénia 320 | 240 | 052 | 084 | 269 | 252 | 159 | 1.60

Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan

Az ar- és mindség-versenyképesség vizsgalata hasonld eredményeket hozott (lasd 28.

tablazat). A kétiranya gyiimdlcsparlat kereskedelem adatai szerint a vizsgalt

idG6szakban a kozép-eurdpai régié orszagainak nagy része versenyképtelen volt

altalanossagban, mind az 4r, mind a mindségi dimenziok tekintetében. Itt is

megfigyelhetd, hogy az EU csatlakozast kovetd években egyre magasabb lett a

versenyképtelenség aranya.

28. tablazat Gyiimoélcsparlat kereskedelem a kézép-europai orszagok és az
EU1S kozott az ar- és minéség-versenyképesség viszonylataban

(%) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Egyiranyl o | 9] 9| o] ol ol o] ol o] o
kereskedelem
Kétiranya 100 | 91 | 91 | 100 | 100 | 82 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
kereskedelem
A kategoria: dr- 40 | 25 | 25 | 33 | 33 | o0 0 | 20| o | 3| o0
versenyképesség
B kategoria: ar- 20 | 25 | 25 | o | 33 | 33 | 60 | 40 | 50 | 17 | 33

versenyképtelenség
C kategoria:
mindség- 20 | 25 0 0 0 0 0 0 0 0 17
versenyképesség
D kategoria:
mindség- 20 | 25 | 50 | 67 | 33 | 67 | 40 | 40 | 50 | 50 | 50

versenyképtelenség

Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan
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Az egyes orszagok teljesitménye kozott mindazondltal jelentdsen kiillonbozott
egymastol (lasd 29. tablazat). Bulgaria és Csehorszag tobb esetben is ar-, vagy
mindség-versenyképes volt, mig a tobbi orszagra jellemzden ezek teljes hianya volt
jellemzd. 2001-hez képest — amikor is a vizsgalt orszagok fele ar-, vagy mindség-
versenyképes volt — 2009-re jelentds valtozas allt be, hiszen az 0Osszes orszag
versenyképtelenné valt. A vizsgdlt iddszak végére tehat az eredetvédett
gyiimolcsparlattal rendelkezd orszagok nemhogy mindség-versenyképesek nem
lettek, hanem még ar-versenyképességiiket is elvesztették. Ennek egyik
legjelentdsebb oka az EU-csatlakozasban keresendd, hiszen az itt vizsgalt adatokbol
is latszik, hogy a gylimolcsparlat-kereskedelmet jellemzd korabbi tobbletet
jellemzden a hiany valtotta fel, s amig a csokkend aranyl exportot az alacsonyabb
ara termékek jellemezték, addig a térségbe jellemzden a magasabb atlagara

szeszesitalokat importaltak.

29. tablazat GP-indexek a vizsgalt kozép-eurdpai orszagok kétiranyi
gyiimolcsparlat kereskedelmében*

GP-index | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bulgéaria D D A A A B D A D A D
Csehorszag A A D D B - - - B A C
Magyarorszag | C - - A B - B B D B B
Lengyelorszag | - - - D D - B D B D D
Romaénia B C B D A D B B B D B
Szlovénia A B D D D D D D D D D

* A= ar-versenyképesség, B = ar-versenyképtelenség, C = mindség-versenyképesseg,
D = mindség-versenyképtelenség

Forras: Sajat szamitasok az EUROSTAT adatai alapjan

A fentiek alapjan tehat a dolgozat masodik hipotézisét — miszerint az
eredetvédelemmel rendelkezd orszagok az adott termékre vonatkozodan
megnyilvanuld komparativ elényokkel birnak — a vizsgalt kozép-eurdpai
termékcsoportra elutasitom. Szemben a dél-eurdpai példakkal, a kozép-eurdpai
eredetvédett parlatok €s azok komparativ versenyeldnyei k6zott nem mutathat6 ki az
Osszefiiggés, a vizsgalt termékcsoportban a mindségi differencidlas lehetésége nem

befolyasolja pozitiv iranyban a nemzetkozi kereskedelemben betdltott poziciokat.
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6 Osszegzés és kovetkeztetések

6.1 Osszegzés

A dolgozat kozponti vizsgalati kore annak meghatarozasa volt, hogy az
eredetvédelemben részesiiloé termékek, illetve azok eldallitor gazdasagi értelemben
véve sikeresebbek-e azon versenytarsaiknal, akik eredetvédett termékek eldallitasara
nem jogosultak. A feltevést mind nemzeti, mind nemzetkdzi viszonylatban
megvizsgaltam Magyarorszag vonatkozdsaban, igy a dolgozat két kdzponti hipotézis

vizsgalatat tiizte ki maga elé feladatul.

Az értekezés vizsgalati kore a hungarikumokon beliill a palinkadra fokuszal,
kihaszndlva azt, hogy a termék a 2000-es évektdl kezdddden a reneszanszat éli, mind
termel6i, mind fogyasztéi, mind pedig korményzati oldalrol megkiilonboztetett
figyelemben részesiil. A dolgozatnak kiilon aktualitast ad, hogy a magyar nemzeti
értékeket szabalyozéd Ugynevezett ,,Hungarikum-torvény” 2012-ben keriilt
elfogadasra, igy a nemzetkdzi kornyezet vizsgalata mellett a magyarorszagi

gyakorlat részletekbe mend bemutatasra is sor keriilhetett.

A témaban jelentés szamt, els@sorban kiilfoldi kutatas és publikacio sziiletett. Ugyan
Magyarorszagon 1is tobben foglalkoztak mar a mezdgazdasagi termékek és
¢lelmiszerek eredetvédelmével, modszertanat és az empirikus vizsgalat targyat
tekintve a dolgozat mindenképpen az 0jdonsag erejével hat. A parlatok ugyan az
Eurdpai Unio eredetvédelmi szabalyozéasanak egy kiilon pillérét képezik, az eddigi
kutatasok mostohagyermekeinek tekinthetdk, hiszen a kifejezetten ezzel a témaval
foglalkoz6 anyagok szdma elenyészd. A szintén a kozelmultban elfogadott
ugynevezett ,,Palinka-térvény” éppen ezért megfeleld alapot biztosit ahhoz, hogy egy

nemzeti és egy k6z0sségi szabalyozas egyiittes hatdsa is vizsgalatra kertiljon.

A bevezetd fejezet utdn a dolgozat mdasodik fejezete ramutatott arra, hogy a termékek
¢és azok eldallitasanak foldrajzi lehatarolasa kozotti kapcsolat eldtérbe helyezése nem
ujkeletli, hiszen mar az okorban is hasznaltak ezt az eszkozt bizonyos termékek

megkiilonboztetésére. Az egyes rendszerek gazdasagi jelentdségét jol szemlélteti,

142



hogy a WTO térgyalasoknak is kiilon fejezete szolt a témarol, ahol a kiilonb6zo
koncepciok képviseldi litkoztették az allaspontjaikat, amelyek sokszor feliilirtdk a

kapcsolodo korabbi jelentés multilateralis szerz6déseket is.

Vilagviszonylatban véve az europai szabalyozasi rendszer tekintheté a
legjelentésebbnek, de amerikai és afrikai rendszerek is mikodnek egymaéssal
parhuzamosan. Alapvetéen két szemléletmod alakult ki az idék folyaman, a dél-
europai orszadgokban jellemzd ugynevezett ,katolikus” megkozelités és az észak-
eurodpai, illetve jellemzden amerikai ,,protestdns” megkozelités. A két szemléletmod
kozott alapvetden a tradicionak vald megfelelés (katolikus) és az inkabb a piaci
folyamatokhoz valo illeszkedés (protestans) vezérléelvében van kiilonbség. Az
Europai Unié altal megalkotott rendszer egyszerre probalja integralni mindkét
gondolkoddsmodot. Az 1992-ben 1étrejott kdzosségi rendszer kezdeti szakaszéban
éppen ezért a korabban hasonl6 rendszerekkel mar rendelkezd dél-eurdpai orszagok
dominaltak, hiszen 6k a mar meglévd nemzeti szabalyozisaik 4altal védett
termékcsoportokat atemelték a kozosségi szintre. A délieck nyomasztd folénye a
2006-ban megreformalt rendszerben azota csokkent, azonban a harompilléres
szabalyozasban tovabbra is meghatarozoak. A tobb mint két évtizedes tapasztalat azt
mutatja ugyanakkor, hogy a parhuzamosan fut6 OEM és OFJ termékek modszere
megtaldlta az egyensulyt, s a kiillonbozd felfogasu termelok mind-mind elérték a

céljukat a k6z0sségi szabalyozasban.

Az eredetvédelemhez kapcsolodd koncepcidoban meghatarozo szerepiik van a helyi
termelési rendszereknek, amelyek szdmos paraméterben (méret, termékportfolio,
know-how stb.) kiilonboznek egymastol. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy
szamos kozgazdasadgi megkozelitésben 1is vizsgalhaté a téma, hiszen a
mikrookonémia klasszikus monopolium vizsgalatatol kezdve egészen a helyi
mindségi jaradék elméletéig taladlunk relevans szemléletmddot. Az eurdpai rendszer
tapasztalatai alapjdn elmondhatd, hogy csak azok a termeldk tudnak a kimondott
haszonélvez6i lenni, akik kereskedelmi mennyiségben allitjak el ilyen jellegli
termékeiket, illetve megtaldljak azt a piaci rést, amit a foldrajzi arujelzok esetében
egyértelmilen a termékdifferencidlds jelenthet. Az eredetvédett termékek
autentikussag lehet, sikere pedig csak akkor varhatd, ha ezeket a tobbletértékeket a

fogyasztokkal is sikeriil megértetni. Ennek megfeleloen a foldrajzi arujelzds
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termékeket a PUSH marketingstratégia jellemzi, amit hatékonyan kell kombinalni a
termék fizikai jellemzdinek egyediségével, ¢és mindezt egy jol ismert
szimbolumrendszerhez valo kapcsoldssal lehet rogziteni a fogyasztok tudataban. Ez
utobbi elérésben megkeriilhetetlen az allami (EU-S) szerepvallalas, aminek az egyik
kézzelfoghaté eredménye az eredetvédett mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
kozosségi logdja. Mindezek mellett természetesen nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az ¢élelmiszeriparban elengedhetetlen innovacid szerepét sem, amelyre

azonban szabalyozasi adottsagai miatt els6sorban az OFJ termékek alkalmasak.

Az EU-s eredetvédelmi rendszer egyik nem titkolt célja annak a vidékfejlesztésben
val6 hasznalata. Koncepcidjat tekintve az eredetvédelemre kétféle stratégia alapulhat.
Az egyes termék adottsdgainak szabdlyozdsan alapuld stratégia egy-egy
vezértermékre épit, a termék akdr a région kiviili értékesitésével kivan eréforrasokat
biztositani az eldallitds foldrajzi bazisanak. Ez az elképzelés tehat csak kozvetetten
jarul hozza a vidék fejlesztéséhez, itt jellemzden a ,.termék megy a fogyasztohoz”.
Ezzel szemben a kiterjesztett nézOpont egy adott régid Osszes adottsagat probalja

megfeleléen allokalni, s a fogyasztot probalja a kialakitott termékkosarhoz hozni.

A fogyasztok elérése tehat egyértelmiien kulcsszerepet jatszik az eredetvédett
¢lelmiszerek értéklancaiban is. A globalizdlodd élelmiszertermelést egyre inkdbb
bearnyékoljak a kiillonb6z6 élelmiszerbotranyok, s ennek kovetkeztében a
fizetOképes vasarlokozonség szemében kiillondsen is felértékelddik a mindség
szerepe. Az eredetvédett termékek éppen ezért a hagyomanyaiknak ¢€s az
autentikussaguknak koszonhetéen rendelkeznek egyfajta versenyelénnyel, ami
stratégiai fontossaggal bir. Ugyanakkor a termékszabalyozasok szigoru betartdsa
elengedhetetlen ahhoz, hogy ez a sokszor évszazadok alatt kialakult imazs
megmaradjon. Ennek fenntartdsa gazdasagilag is kifizet6do, hiszen szamos fizetési
hatérhajlandosagot vizsgald kutatds ramutatott arra, hogy az ilyen termékek
arprémiumat egyre tobben hajlandoak megfizetni. Jelenleg ugyanakkor a patriotista
érzelml vasarlok feliilreprezentaltak ezeknek a termékeknek a vésarloi korében,
ugyanakkor egyben az is kimutathatd, hogy az eredetvédett termékek vasarloi
kifejezetten lojalisak a termékekhez és a tobbségiik rendszeresen visszatérd vasarlo is

egyben.
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Az értekezés harmadik fejezetében a hungarikum kérdésben kivan allast foglalni. Az
elnevezés definialasahoz annak lexikai, szakirodalmi és szabalyozasi oldalrdl vald
vizsgalatara is sor keriilt, egyben ramutatva arra, hogy a XXI. szdzadi magyar
koznyelvben a hungarikum elnevezésben jelentds ellentmondasokat hordoz
magaban. Tobbek kozott ezt a disszonanciat kivanta feloldani a 2012-ben elfogadott
ugynevezet Hungarikum Torvény, melynek értelmében a kiilonb6z6 teriileti hatalyt
értéktarakban nevesitett ,.értékek” koziil a legkivalobbak keriilhetnek be a
Hungarikumok Gytijteményébe. A jogalkotok szabalyozasa ugyanakkor tulsagosan is
puhdra sikeriilt, hiszen ugyan a hungarikum név haszndlatit egyértelmiien
szabalyozza, azonban az érték alapt koncepcid valésziniileg nem lesz eléggé
kézzelfoghat6, s a hungarikumok sokfélesége tovabbra is zavarkeltd lehet a

fogyasztok fejében.

A fejezet ezt kdvetden ismerteti négy tovabbi mezdgazdasagi nagyhatalmédnak sajat
Lhungarikum” szabalyozasat. A vizsgalt orszagok tekintetében elmondhato, hogy
Spanyolorszag és Franciaorszag mar a XX. szazad elsé felében megalkotta a tipikus
¢lelmiszerei megkiilonboztetését szolgdld torvényi szabalyozast, jellemzden a
borokkal kezdve. Ezek a rendszerek (pl.: a francia AOC) mind a mai napig
miikodnek, illeszkedve az Osszeurdpai szabalyozashoz is, kettdzott védelmet és
megkiilonboztetést biztositva a termékeiknek. Az eurdpai példak azt mutatjdk
ugyanakkor, hogy egyes orszagokban csak egy-egy termékcsoport szabalyozasat
alkottak meg kozpontilag (pl.: sajt és olaj Olaszorszagban), vagy mas teriiletek
szabalyozasat alakitottak ugy, hogy az ilyen célokra is alkalmas legyen (pl.:
kereskedelmi és védjegy torvények az Egyesiilt Kiralysagban).

A dolgozat a Hungarikum Torvény €s a nemzetkozi példak vizsgalata alapjan egy
sajat hungarikum értelmezést tekint elfogadhatonak, hiszen a legfontosabb
rendezdelvnek, miszerint olyan, Magyarorszaghoz szorosan ¢és elvalaszthatatlanul
kotodd termékeket (kézzelfoghatd produktumot) hivjunk csak hungarikumnak,
amelyek nemzetkdzi elismertségnek is 6rvendenek, egyik magyar klasszifikacidé sem
felel meg. A dolgozat hungarikumnak azokat a termékeket tekinti, amelyek az elébb
felallitott kritériumrendszernek tigy tesznek eleget, hogy egy magyarorszagi foldrajzi
egységhez tartozd, nemzetkozileg is elismert foldrajzi arujelzével rendelkeznek. A
dolgozat hungarikum értelmezése tehat joval sziikebb mind a Hungarikum Torvény,

mind pedig az egyéb lexikai megkozelitési definicidk lehatarolasanal, s a
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megnevezésre csak egy szlik elit altal hasznéalhaté névként tekint, elkeriilve azt, hogy
»Magyarorszagon vilaghir” termékek nagy tomegérél beszéljiink. Ennek
megfeleléen a dolgozat hungarikum definicidja alapjan jelenleg mindossze néhany
tucat hungarikumrél beszélhetiink: tizenkét mezOgazdasagi termékrél és
¢lelmiszerrdl, negyvenhét borrél és o6t kiilonbozd fajta palinkarol. Ezt kovetden
bemutatasra keriilt tizenegy kiilonb6z6é nemzeti mindségi védjegy, melyek a
hungarikumma valas ugrodeszkai lehetnek, s egyes termékeik iddvel joggal

palyazhatnak majd a hungarikum megnevezésre is.

A negyedik fejezet kozponti célja a dolgozat empirikus vizsgalatanak targyat képezo
palinka bemutatasa mind kulturtdrténeti, mind pedig gazdasagi szempontbol. A
kozépkor ota a magyarsag jellemzd parlatanak tekinthetd palinka az évszazadok
folyaman jelentdés valtozdsokon ment keresztiil, hiszen a kordbban foldestri
kivaltsagbol késdbb allami monopolium lett, mind a mai napig jelentds jovedéki ado
forrasat jelentve. Ugyan a termék karakterisztikdja az idok folyaman nem sokat
valtozott, kiillondsen a masodik vilaghdbori utdni iddszakban a mindségi szint
meglehetésen romlott, s ez a negativ tendencia csak az ezredfordulon latszott
megfordulni. A mindségi javulas nagymértékben volt koszonhetd, hogy az egyes
paraméterek szabdlyozasra keriiltek, s a rendelet, majd késébb torvény formajaban

megjelent standardok jo kiindulasi alapot jelentettek az agazat megtjulasanak.

A palinka kinalati oldalat elemezve megallapithato, hogy a mindségi javulas
egyértelmiien a kereskedelmi forgalomban vald értékesitésre termeld kereskedelmi
fozdék szamanak novekedésével jart egyiitt, mig a bérfézdék szama jelentésen
csokkent, ami koszonhetd tobbek kozott annak is, hogy meghatarozott feltételek és
mennyiségi korlatok mellett jelenleg barki fozhet Magyarorszagon palinkat. A
palinka 4gazat mindezek mellett a magyar gyliimolcstermelés egyik meghatarozo
felvasarlojanak szamit, s emiatt is a f6zdék jellemzéen a nagy gyiimolcstermd

teriileteken koncentralddnak.

A Keresleti oldalt tekintve elmondhat6, hogy a magas minéségii palinkak jellemzden
a varosokban keriilnek értékesitésre, éppen ezért egyre tobb fézde nyit 6nalld
értékesitési egységet, jellemzden a févarosban. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a

Kiterjesztett nézépontu, palinkara alapuld stratégia is, hiszen kiilonb6zé kapcsolt
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kinalati elemekkel (pl.: fesztivalok, gasztrondmiai rendezvények stb.) a fogyasztokat

crer

A pélinka kiilfoldi megitélését jol jellemzi, hogy a szeszesitalok vilagbajnoksaganak
tekinthetd  Destillata-n  rendre kiemelkedé eredményekkel szerepelnek a
palinkaf6zdék. Ezt a nemzetkodzi beagyazodast segiti el az is, hogy az EU-s szinten
2008-ban megalkotott szeszesitalok eredetvédelmi rendszerében 6t kiilonbozo fajtaja
palinka is szerepel (emellett pedig a parhuzamosan miikodé rendszernek
koszonhetden tovabbi harom palinkafajta magyar eredetvédelemben részesiil).
Ugyan ez a szam a regisztralt termékek szamahoz (333 db) képest elenyészének
tlinhet, régids 0sszehasonlitasban mégis kiemelkeddnek tekinthetd. A szeszes italok
korében — az EU-s eredetvédelmi szabalyozas masik két pilléréhez hasonléan — a dél-
europai orszagok kiemelkedd jelentdséggel birnak, ehhez az elithez kivan felzarkozni

az tjonnan csatlakozott tagorszagok kozott Magyarorszag is.

Az értekezés végiil az otodik fejezetben egy modszertani résszel zarul, melyben a
korabbi fejezetekben részletesen bemutatott eurdpai szabalyozas gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatdsat probalja meg elemezni. A versenyképesség
szertedgazo €s sokrétli definidlasanak és mérésének szintetizilasa utdn sor keriil az
eredetvédelem eurdpai gazdasdgtandhoz kapcsolodo szakirodalom bemutatdsara. Ez
alapjan megallapithatd, hogy alapvetéen harom fokuszpontrdl lehet beszélni: az

intézményi kdrnyezet, a kinalati, illetve a keresleti oldal vizsgalatara.

Mivel az eredetvédelmi rendszerek alapvetden jogi szabdlyozasokon, illetve allami,
vagy EU-s direktivakon nyugszanak, igy az intézményi kornyezet vizsgalata
megkeriilhetetlen. A kiilonb6zd kutatasok arra mutattak ra, hogy az eredetvédelmi
rendszerek nagymértékben hasonlitanak egyes mindségbiztositasi rendszerekhez,
illetve hogy a rendszer nyujtotta lehetéségek kiaknazasahoz tanacsos nemzeti szinten

is létrehozni egy olyan intézményt, ami segit a koordinacioban.

A kindlati oldal vizsgalata ramutatott arra, hogy moddszertanat tekintve az
eredetvédelemhez kapcsolodo témakor vizsgalatdra leginkabb az esettanulméanyon
alapuld vizsgalodas a bevett. Szamos termékpalya egyedi elemzésére van példa,
melyek csak ritkdn egésziilnek ki komolyabb médszertani szdmitdsokkal. Egy masik
jellemzd koncepcio egy-egy foldrajzi régidoban jellemzd termékcsoport vizsgalata,

melyre leginkabb Olaszorszagban (azon beliil is jellemzden Parma ¢€s kornyékén)
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talalhatd példa. Természetesen akadnak egész Européra kiterjedd vizsgalatok is,

melyek a kiilonb6z6 tagorszagok teljesitményét vizsgaljak és hasonlitjak ossze.

Az eredetvédelem vizsgalatanak kozelmultban lett egyre felkapottabb teriilete a
keresleti oldal vizsgalata, azon beliil is az eredetvédett termékek arprémiumara
iranyuld fizetési hatarhajlandosadg vizsgalata. Itt tobbszor egyes piactorzitd
események (pl.: BSE jarvany) kontextusdban vizsgaltdk a fogyasztokat, s az
eredmények nem egyontetiieck, hiszen egyes eredmények megkérddjelezik, hogy a

fogyasztok az eredetvédelem arprémiumat fizetik-e meg.

Az értekezés kivalasztott modszertanaival a jol felismerhetd kutatasi trendek sordba
kivant bekapcsolodni, s a magyar pdalinkara, illetve a kd&zép-eurdpai
gyiimolcsparlatokra vonatkozd szamitisokat mar korabban masok altal is
alkalmazott, bejaratott modszertannal probalta tesztelni. Ezek alapjan mind nemzeti,

mind nemzetkdzi szinten vizsgalatra keriiltek a felallitott hipotézisek.

A nemzeti szintlli vizsgalatok mogotti gondolatmenet arra épiilt, hogy van-e
kiilonbség az 6t kiilonb6zd fajtaji, EU-s eredetvédelemre jogosult palinkat eldallitani
jogosult f6zdék és a tobbi fézde jovedelmezdsége kozott, s ha igen, ezeknek van-e
barmiféle kapcsolata az eredetvédelemmel. A 65 kereskedelmi palinkafézde adatain
végzett szamitasok azt mutattdak, hogy az OFJ palinkafézdék mind
fundamentumaikban (pl.: arbevétel, mérlegfédsszeg stb.), mind jovedelmezdségi
szintjiikben (ROE, ROA ¢és ROS) jelentdsen feliilmuljadk nem OFJ versenytarsaikat.
A klaszteranalizis eredményei alapjan is megallapithato, hogy az OFJ f6zdék
zOmmel a gazdasagi értelemben véve sikeresebb f6zdék kozé tartoznak, mig a
korrelaciés szdmok megerdsitik, hogy a vizsgalt évek jelentds részében ugyan
kismértékli, de pozitiv kapcsolat figyelhetdé meg az eredetvédelem ¢és a

jovedelmezdség kozott.

A nemzetkozi szinten végzett szamitdsok arra a gondolatmenetre épiiltek, hogy azok
a kozép-eurdpai orszagok, amelyek rendelkeznek eredetvédett gyiimolcsparlattal, a
nemzetkozi kereskedelmi mutatdik alapjan megnyilvanuldé komparativ elonyokkel
rendelkeznek. Kiilon szamitasokra Kkeriilt sor a versenyképesség mindségi
dimenziojanak feltérképezésére, feltételezve azt, hogy az eredetvédett termékek
egyben mindség-versenyképesek is. A kontrollcsoportként a jerezi brandyn,

calvadoson ¢és grappan elvégzett szamitdsok azt mutatjadk, hogy a dél-eurdpai
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agrarnagyhatalmak eredetvédett termékei zomében erds komparativ elényokkel
rendelkeznek, s mindehez jellemzéen mindség-versenyképesség is parosul. Az
eredmények azonban merden mas képet mutatnak a vizsgalt kozép-europai orszagok
és az azok legfontosabb célpiacanak tekinthet6 EU15-tel folytatott kereskedelem
tekintetében. Eldszor is az EU csatlakozés hatdsara jellemzden nettd importérokké
valtak a vizsgalt orszagok, s a piacvesztés kiilonosen Magyarorszag esetében
szembetiind. A megnyilvanuld komparativ eldnyoket vizsgald6 mutatok nem
mutatnak egységes képet, hiszen amig az eredetvédett termékkel nem rendelkez6 (és
igy azt értelemszeriien exportdlni nem tudd) Lengyelorszag az 0Osszes mutatd
tekintetében versenyképtelen, addig az ugyanilyen paraméterekkel rendelkezo
Csehorszag kiugréan pozitiv eredményekkel rendelkezik. A régido egyik
gylimolcsparlat nagyhatalmanak tekintheté Magyarorszag tekintetében ugyanakkor a
mutatok nem egységesek, igy azokbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni. Még nyilvanvalobb a helyzet ugyanakkor az ar €s mindségi dimenzidk
mentén végzett vizsgalat eredményeit tekintve, hiszen a régié orszagai fliggetleniil
attol, hogy van-e eredetvédett gyiimdlcsparlatuk, jellemzden versenyképtelenek, s
csak elvétve talalhatdo olyan orszag, amelyik egy-egy évben ar-, vagy mindség-

versenyképes lett volna.

6.2 Kovetkeztetések

Az értekezés megallapitasai alapjan tobb tanulsdg is levonhat6. Eldszor is fontos
megallapitani, hogy az eredetvédelmi rendszerek élelmiszertermelésben betoltott
szerepe nem eclhanyagolhatd, azoknak egyre nagyobb jelentésége van. Ugyan
Eurépaban akar évszazadokra visszanyulod szabdlyozasi kornyezetet is taldlunk, a
kozosségi rendszer még csak alig két évtizedes multra tekint vissza. A foldrajzi
arujelzOkben rejld lehetdségeket legjobban kihasznald dél-eurdpai orszagok példaja
azt mutatja, hogy a rendszer bejaratottsaga és beagyazodottsaga elengedhetetlen
feltétel a sikerhez, igy az id6 kérdése megkeriilhetetlen. Ezen feliil természetesen a
rendszer szolgdlatdba allitott erdforrasok nagysadga is meghatarozd, hiszen a
fogyasztok tudataban csak akkor rogziil kelld képpen, ha az eredetvédett termékek
differencialasa megkiilonboztetett figyelmet kap. Ennek némileg ellentmond az EU-S

gyakorlat, hiszen a termékdifferencialasra hasznalhatd legegyszeriibb modszert, az
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egységes szimbolum eszkozét csak a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
esetében alkalmazza, a borok és a parlatok esetében ilyen kdzosségi védjegy jelenleg
nem létezik. Ennek a felemas gyakorlatnak a valtoztatasa mindenképpen sziikséges a

kozeljovoben.

Az eurdpai rendszer megkérddjelezhetetleniil a legjelentésebb a foldrajzi arujelzos
szabalyozasok koziil, mind elézményét, mind pedig jelenlegi gazdasagi jelentdségét
tekintve. Az ebben a rendszerben regisztralt termékek ismertsége és értelemszeriien
az irantuk val6d kereslet is itt a legnagyobb, természetesen kiemelve azt is, hogy a
legjelentdsebb termékek vilagszerte keresettek. Az eldzdek fényében egyértelmdi,
hogy az Eurdpai Uniohoz 2004-ben és 2007-ben csatlakozott kdzép-eurdpai orszagok
szamara is ez a rendszer a mérvado, hiszen a legjelentdsebb exportpiacaiknak
szamitd orszagok is e szabdlyozas részesei. A kozép-eurdpai orszdgok regisztralt
termékeinek szdma jelenleg ugyan elmarad az 4tlagtol, azonban az idébeli lemaradést

kompenzalhatjak egy-egy jol miikodd nemzeti rendszerrel valé kombindléssal.

Ezeknek a nemzeti rendszereknek a soraba illik a hungarikumok szabélyozésat
szolgaldé Hungarikum Torvény is, amit sokéves {irt betoltve fogadtak el 2012-ben. A
régbta vart szabalyozas a kiilonb6z6 igények miatt azonban tul sok feltételnek kivan
megfelelni, igy féld, hogy a kiemelkedd mindségli, Magyarorszaghoz
elvalaszthatatlanul k6t6d6 termékek exkluzivitasat nem tudja biztositani. Eppen ezért
a dolgozat meglatasa szerint hungarikumnak csak azokat a termékeket lenne javasolt
nevezni, amik egy nemzetkozi mércével mérve is megalljak a helyiiket, s foldrajzi
arujelzovel rendelkeznek. A palinka torvény példaja ugyanakkor azt mutatja, hogy ha
a mindségi standardok kozponti szabélyozas részeként le vannak fektetve, akkor a
mindséget keres6 fogyasztok még az Aarérzékenységérél ismert magyar
vasarlokozonségbdl is hajlandoak megfizetni az egyediségért jaro felarat. A palinka
esetén lathato, hogy az eredetvédelmi koncepcid gazdasagi értelemben is rentabilissa

tud valni, igy kovetendd példat allit egyéb termékcsoportok elé is.

A dolgozat két kdzponti hipotézisének vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy mar a
jelenlegi ismertség és piaci viszonyok kozott is az eredetvédett termékek eldallitasa
jovedelmezdségi tobbletet tud biztositani az €élelmiszertermelOk szamara. A palinka
esetében egyfajta mindségi jaradék figyelheté meg, melynek egyik zaloga a mar

nemzetkozi szabalyozassal is védett mindségi standardok betartasa az egyedi
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adottsagok kihaszndlasa mellett. Ami a palinkara igaz Magyarorszagon, s igaz egy-
egy jol bejaratott, eredetvédett szeszesitalra (pl.: calvados, grappa) nemzetkozi
szinten is, az jelenleg még nem figyelheté meg a kozép-eurdpai foldrajzi arujelzés
gyimolcsparlatokon, amennyiben azok nemzetkdzi gazdasagi teljesitményét
vizsgaljuk. Jelenleg tehat ezek a kozép-eurdpai parlatok még csak a sajat
orszaghataraikon beliill ismertek és keresettek, azonban a nemzetkozi
bedgyazodasnak az egyik legjobb eszkodze, ha kihasznaljadk az eredetvédelemben

rejlo lehetdségeket, mint ahogyan azt teszik a legnagyobb versenytarsaik is.

A dolgozat a két hipotézisének megvalaszolasa mellett szamos egyéb kérdésre is
valaszt ad, mindazonaltal tobb Gjabb kutatasi kérdést és iranyvonalat is felvet. A
kozép-kelet eurdpai orszagok jelenleg még csak a tanulasi fazisdban vannak annak a
folyamatnak, aminek a végén jellegzetes nemzeti ¢élelmiszereiket az eredetvédelem
eszkozeivel is tamogatva sikeressé tehetik a globalizdlodd élelmiszerpiacokon. Az
1d6 eldrehaladtaval egyre nagyobb iddszakot feldleléen lehet majd kiilonbozd

szamitasokat elvégezni, felfedezve a vélt és valos tendencidkat.

Az id6horizonton tul a disszertacid vizsgalati tdrgyan tulmenden is érdemes tjabb
vizsgalatokat végezni. A dolgozat Magyarorszadg esetében is csak minddssze egy
termékcsoport esetében végzett szamitasokat, ezt a késdbbiekben érdemes lehet —
akdr hasonld modszertannal is — kibdviteni egyéb foldrajzi arujelzds termékek

¢letpalydjara is.
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Mellékletek

1. sz. melléklet A disszertacio témakoréhez kapcsolédé unids finanszirozasu

kutatasok
Keretprogram FP4 FP5 FP6 FP6
Agriculture
(. and Quality  of
Kutatasi program angol neve Fisheries Life SINER-GI TRUEFOOD
Programme
PDO  and Developm_er)t _
of origin | Strengthenin
PGI .
roducts - labbelled g _ Tra_dltlonal
Kapcsolodé projekt angol P " | products: International | United
, market, .
cime supply humanity, Research on|Europe Food
chains  and innovation Geographical | WP1
O and Indications
institutions T
sustainibility
Projekt kezdete 1996.04.01 |2000.12.01 |2005.05.01. |2006.05.01
Projekt idotartama 39 honap 36 honap 39 honap 48 honap
Koltségvetés 1424300 € |600 000 € 1300182 € |20 080000 €
EU hozzajarulas 959 000 € 600 000 € 919980 € 15 500 000 €
Re,sztvevo partnerorszagok 6 9 v 6
szama
Franciaorsza
& Eg?/esult Franciaorsza L
F . . | Kiralysag, ... | Norvégia,
FANClaorsza | o volorsza | & Egyesilt Spanyolorsza
g, Egyesiilt pany Kiralysag, pany
Kiralysag, 9, . Svéjc, 9 .
. e . | Finnorszag, . Franciaorsza
Partnerorszagok Gorogorszag . Hollandia, .
-2 | Belgium, , g, Belgium,
, Hollandia, | ., . | Lettorszag, ,
, | Németorszag . | Lengyelorsza
Olaszorszag, Spanyolorsza g
Svaje Olaszorszag, %laszorszé Olaszorszag
Portugélia, £
Svajc

Forras: sajat gytijtés
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2. sz. melléklet A disszertacio témakoréhez kapcsolodo EAAE szeminariumok

A szeminarium

szama | helye idépontja | témaja
Az EU jellegzetes és hagyomanyos termékei: a vidékre gyakorolt hatas és
52. Parma 1997 ) ]
¢élelmiszergazdasagi probléma
A szarmazasi hely gazdasdgtana az élelmiszeripari ellatasi lancokban:
67. |Le Mans 1999
teriiletek, koordinacio és intézmények
] Mindségi élelmiszerek a XXI. szadzad bekoszontekor: termelés, kereslet és
83. Chania 2003
szabalyozas
105. | Bologna 2007 A mindségi élelmiszerek nemzetkdzi kereskedelme és marketingje

Forrds: sajat gytijtés
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3. sz. melléklet EU-s foldrajzi arujelzés védelemben részesiilo magyar borok

Termék/teriilet OEM/OFJ Kiegészités
elnevezése

Alfoldi OFJ O6nmagaban vagy egy kisebb foldrajzi egység neve elott
Badacsony OEM
Badacsonyi OEM
Balaton OEM
Balaton-felvidék OEM
Balaton-felvidéki OEM
Balatonboglar OEM
Balatonboglari OEM
Balatonfiired-Csopak OEM
Balatonfiired-Csopaki OEM
Balatoni OEM
Balatonmelléki OFJ
Biikk OEM
Biikki OEM
Csongrad OEM
Csongradi OEM
Debr6i harsleveli OEM
Dél-alfoldi OFJ
Dél-dunantuli ORJ
Duna OEM
Dunai OEM
Duna melléki OFJ
Dunantul OFJ
Dunantili OFJ
Duna-Tisza kozi OFJ
Eger OEM
Egri OEM
Egerszolati olaszrizling | OEM
Eszak-dunantali OFJ
Etyek-Buda OEM
Etyek-Budai OEM
Fels6-Magyarorszag OFJ
Fels6-Magyarorszagi OFJ
Hajos-Baja OEM
Izsaki Arany Sarfehér OEM
Kali OEM
Kunsag OEM
Kunsagi OEM
Kali OEM
Matra OEM
Matrai OEM
Mor OEM
Mori OEM
Nagy-Somlo OEM
Nagy-Somloi OEM
Neszmély OEM
Neszmélyi OEM
Nyugat-dunantuli OFJ
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Pannon OEM
Pannonhalma OEM
Pannonhalmi OEM
Pécs OEM
Somléi Naszéjszakak

Bora OEM
Somld OEM
Somloéi OEM
Somléi Arany OEM
Sopron OEM
Soproni OEM
Szekszard OEM
Szekszardi OEM
Tihany OEM
Tihanyi OEM
Tisza-melléki OFJ
Tisza-volgyi OFJ
Tokaj OEM
Tokaji OEM
Tolna OEM
Tolnai OEM
Villany OEM
Villanyi OEM
Villanyi védett eredetii
classicus OEM
Zala OEM
Zalai OEM
Zemplén OFJ
Zempléni OFJ

Forras: Sajat szerkesztés az E-bacchus adatbazis alapjan
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4. sz. melléklet A vizsgalt palinkafézdék

EU-s
eredetvédelemben
Pélinkaf6zde neve részesiilo palinka Ha jogosult, melyik fajtara?
eloallitasara
jogosult?

1.| Agérdi Péalinkaf6zde Kft. nem

2. | Arany Kapu Zrt. nem

3. | Bakonyi iz és Parlat Kft nem

4. | Békési Palinka Zrt. igen békési szilvapalinka

5. | Birkas Palinka Kft. nem

6. | Boldogkd-Fruit Kift. igen gonci barackpalinka

7. | Bolyhos és Fia Bt. nem

8. | Brill Palinkahaz Kft. nem

9. | CAR-2002 Bt. nem
10. | Csallo Kft. nem
11.| D.K.P. Palinkahdz Kft. nem
12. | Destillerie Schmitz Bt. nem
13. | Eden T6 Bt. igen békési szilvapalinka
14.| Els6 Magyar Szilvapalinka Kft. igen szabolcsi almapalinka
15. | Farkas Palinka Kft. nem
16. | Garden Fasorfenntarto Kft. nem
17. | Gombosi Palinkaf6z6 Kft. nem
18. | Grappa Kft. nem
19. | Gyori Likérgyar Zrt. nem
20. | Gyulai Palinka Manufakttra Kft. igen békési szilvapalinka
21. | Gyiimoélcsparlat Bt. igen szabolcsi almapdlinka
22. | Hilltop-Neszmély Zrt. nem
23. | Hodaszi Palinkafézde Kft. nem
24. | Hungaricum Elizium Kft. nem
25. | Johanna Kft. igen kecskeméti barackpalinka
26. | Kecskeméti Likéripari Zrt. igen kecskeméti barackpalinka
27. | Kisrét Manufaktura Kft. igen békési szilvapalinka
28. | K8kotd Kit. nem
29. | Malus Rex Kft. nem
30. | Markhazi Palinkaf6z6 Tarsasag Kft. nem
31. | Matheus Pélinkahdz Kft. igen szabolcsi almapélinka
32. | Matraszesz Kft. nem
33. | Miskolci Likdrgyar Zrt. igen gonci barackpélinka
34. | Nap-Kori-Kum Kft. igen szabolcsi almapalinka
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35.| No. 1 Palinkaf6zde Kft. nem

36. | Norma Kft. nem

37. | Nyirségi Pélinkahdz Kft. igen szabolcsi almapdlinka
38. | Pannon Palinka Kft. nem

39. | Panyolai Szilvérium Kft. igen szabolcsi almapalinka és szatmadri szilvapalinka
40. | Pap Es Pap Kft nem

41. | Pelle Parlathaz Kft. nem

42.| Poganyvari Parlat Kft. nem

43. | Récz Es Racz Palinka Manufaktura Kft. nem

44. | Sapi és Sapi Kft. nem

45. | Savanya Palinkahaz Kfc. nem

46. | Spirits-68 Kft. nem

47. | Spiritus Primus Kft. igen kecskeméti barackpalinka
48. | Szeszért Bt. nem

49. | Szicsek Kift. nem

50. | Szilvérium Bt. nem

51. | Tarpa Manufaktura Kft. igen szabolcsi almapalinka és szatmari szilvapalinka
52. | Téti Péalinkafézde Kft. nem

53. | Tokaj Keresked6haz Zrt. nem

54. | Tolgy-Csemete Kft. nem

55. | Treffpunkt GAR 2000 Kift. nem

56. | Varda-Drink Zrt. igen szabolcsi almapalinka és szatmari szilvapalinka
57.| Vecse Komplex Kft. nem

58. | Vinalko Kft. igen kecskeméti barackpalinka
59. | Vinotrep Kift. nem

60. | Vitalis Kft. nem

61. | Wein-Berg Kft. nem

62.| Zedon Kft. nem

63. | Zwack Unicum Nyrt igen kecskeméti barackpalinka
64. | Zsindelyes Palinkaf6zde Kft. igen szabolcsi almapdlinka

65. | Zsombos-Drink Kft. nem
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5. sz. melléklet Az OFJ és nem OFJ palinkaf6zdék jovedelemezoségi mutatdin

futtatott t-tesztek eredményei

2008

ttest roe, by (OFJ palinka) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 45 -.0435634 .1613728 1.082521 -.3687889 .2816621
1 20 .1267003 .1340386 .5994387 -.1538457 .4072462
combined 65 .0088254 .1188791 .958434 -.2286629 .2463137
diff -.1702637 .2097797 -.5899185 .2493912
diff = mean(0) - mean (1) t = -0.81l6
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 59.7712
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.2101 Pr(|T| > |t|) = 0.4202 Pr(T > t) = 0.7899
ttest roa, by(OFJ palinka) unequal
Two-sample t test with unequal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 45 -.0276905 .0434988 .2917991 -.1153566 .0599757
1 20 .0690838 .029164 .1304253 .0080429 .1301247
combined 65 .0020862 .0317719 .2561534 -.0613855 .0655579
diff -.0967743 .0523707 -.2014294 .0078808
diff = mean(0) - mean(1l) t = -1.8479
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom 62.9783
Ha: diff < 0 Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0347 Pr(|T| > |tl) 0.0693 Pr(T > t) = 0.9653
ttest ros, by(OFJ palinka) unequal
Two-sample t test with unequal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 45 -7.735605 7.467607 50.09423 -22.78558 7.314367
1 20 .0997901 .0396955 .1775236 .0167065 .1828737
combined 65 -5.324714 5.171707 41.69563 -15.65639 5.006958
diff -7.835395 7.467712 -22.88556 7.214766
diff = mean(0) - mean(l) t = -1.0492
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom 44.0025
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.1499 Pr(|T| > |t]) = 0.2998 Pr(T > t) = 0.8501
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2009

ttest roe, by (OFJ palinka)

unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 45 -.0690351 .204654 1.372861 -.4814882 .343418
1 20 .3046588 .0838048 .3747863 .1292534 .4800641
combined 65 .0459476 .1450558 1.169477 -.2438346 .3357298
diff -.3736939 .2211482 -.8166504 .0692626
diff mean (0) - mean (1) t = -1.6898
Ho: diff 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 56.3258
Ha: diff < O Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0483 Pr(IT| > |tl) 0.0966 Pr(T > t) = 0.9517
ttest roa, by(OFJ palinka) unequal
Two-sample t test with unequal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
0 45 .0403103 .0226301 .1518073 -.0052977 .0859182
1 20 .088878 .0256695 .1147976 .0351511 .1426049
combined 65 .0552542 .0176576 .1423602 .019979 .0905293
diff -.0485677 .0342205 -.1173878 .0202524
diff mean (0) - mean(1l) t = -1.4193
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 47.5959
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0812 Pr(|T| > |t]) = 0.1623 Pr(T > t) = 0.9188
ttest ros, by(OFJ palinka) unequal
Two-sample t test with unequal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 45 -.6078574 .3269687 2.193373 -1.266819 .0511046
1 20 .1198215 .0332111 .1485247 .0503098 .1893332
combined 65 -.3839562 .2296683 1.851645 -.8427714 .074859
diff -.7276789 .328651 -1.389656 -.0657017
diff mean (0) - mean (1) t = =-2.2141
Ho: diff 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 44.9015
Ha: diff < O Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0160 Pr(IT| > |t]|) 0.0319 Pr(T > t) = 0.9840
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2010

ttest roe, by (OFJ palinka) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 45 .0095588 .3238881 2.172708 -.6431949 .6623125

1 20 -.1220986 .2414702 1.079887 -.6275014 .3833043

combined 65 -.0309512 .2351891 1.896156 -.5007955 .4388932

diff .1316574 .4039943 -.6758933 .939208

diff = mean(0) - mean(1l) t = 0.3259

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 62.0866
Ha: diff < O Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.6272 Pr(|T| > |t|) = 0.7456 Pr(T > t) = 0.3728

ttest roa, by(OFJ palinka) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall

0 45 -.0053824 .0222694 .1493878 -.0502635 .0394986

1 20 .0190738 .0187437 .0838245 -.0201573 .0583048

combined 65 .0021425 .0164355 .1325071 -.0306911 .0349762

diff -.0244562 .0291076 -.0826923 .0337799

diff = mean(0) - mean(l) t = -0.8402

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 59.3944
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.2021 Pr(|T| > |t|) = 0.4042 Pr(T > t) = 0.7979

ttest ros, by(OFJ palinka) unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 45 -.2444862 .1422448 .9542074 -.5311619 .0421894

1 20 -.0866965 .1134478 .5073538 -.3241453 .1507524

combined 65 -.1959355 .1043501 .8412974 -.4043988 .0125278

diff -.1577898 .181945 -.5216349 .2060554

diff = mean(0) - mean (1) t = -0.8672

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 60.805
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.1946 Pr(|T| > |t]) = 0.3892 Pr(T > t) = 0.8054
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2011

ttest roe, by (OFJ palinka)

unequal

Two-sample t test with unequal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 45 .1101866 .4825732 3.2372 -.8623759 1.082749
1 20 -.1196193 .2971351 1.328829 -.7415303 .5022917
combined 65 .0394771 .3450813 2.782135 -.6499021 .7288563
diff .2298059 .5667153 -.9027592 1.362371
diff = mean(0) - mean (1) t = 0.4055
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 62.7877
Ha: diff < O Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.6568 Pr(|T| > |t|]) = 0.6865 Pr(T > t) = 0.3432
ttest roa, by(OFJ palinka) unequal
Two-sample t test with unequal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 45 -.1994607 .1963822 1.317372 -.595243 .1963215
1 20 -.0146332 .0732903 .3277643 -.1680316 .1387653
combined 65 -.1425907 .1376963 1.110143 -.4176707 .1324893
diff -.1848276 .2096126 -.6049602 .235305
diff = mean(0) - mean (1) t = -0.8818
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 54.6549
Ha: diff < 0 Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.1909 Pr(IT| > |t]) 0.3818 Pr(T > t) = 0.8091
ttest ros, by(OFJ palinka) unequal
Two-sample t test with unequal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
0 45 -.7396983 .472664 3.170727 -1.69229 .2128935
1 20 -.152845 .1989362 .8896695 -.5692231 .2635332
combined 65 -.559128 .3333115 2.687243 -1.224994 .1067382
diff -.5868533 .5128225 -1.613826 .4401191
diff = mean(0) - mean(l) t = -1.1444
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 56.8388
Ha: diff < O Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.1286 Pr(|T| > |tl) 0.2573 Pr(T > t) = 0.8714



6. sz. melléklet Markov-féle valésziniiség atmenet

kategoriakra (ROE, ROA, ROS)

Markov chain analysis of ROE poz

Number of transitions 259

observed frequency

expected frequency

previous ROE_poz
ROE_poz 0 1
0 32 35

17.591 49.409

1 36 156
50.409 141.591

Pearson chi2 (1) = 21.5906 Pr = 0.000
likelihood-ratio chi2 (1) = 20.1583 Pr = 0.000

Transition probabilities

P[2,2]

0 1
0 0.4776 0.5224
1 0.1875 0.8125

matrix a jovedelmezoségi
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Markov chain analysis of ROA poz

Number of transitions 259

observed frequency
expected frequency

previous ROA poz
ROA_poz 0 1
0 50 34

27.568 56.432

1 35 140
57.432 117.568

Pearson chi2 (1) = 40.2130 Pr = 0.000
likelihood-ratio chi2 (1) = 39.3117 Pr = 0.000

Transition probabilities

P[2,2]

0 1
0 0.5952 0.4048
1 0.2000 0.8000

Markov chain analysis of ROS_poz

Number of transitions 259

observed frequency
expected frequency

previous ROS_poz
ROS_poz 0 1
0 50 34

27.568 56.432

1 35 140
57.432 117.568

Pearson chi2 (1) = 40.2130 Pr = 0.000
likelihood-ratio chi2 (1) = 39.3117 Pr = 0.000

Transition probabilities

P[2,2]

0 1
0 0.5952 0.4048
1 0.2000 0.8000
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7. sz. melléklet A klaszterszam Kkivalasztasahoz hasznalt Duda-Hart és Calinski-

Harabasz tesztek eredményei

Duda/Hart
Number of pseudo
clusters Je (2)/Je (1) T-squared

1 0.9527 2.73

2 0.9259 3.20

3 0.6758 8.63

> 0.9514

5 0.8853 1.68
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8. sz. melléklet Regresszios szamitasok

tsset id Ev, yearly

panel variable: 1id (strongly balanced)

time variable: Ev, 2008 to 2011
delta: 1 year

xtreg roe Alkalmazottak szama Fotevekenyseg palinkafozes OFJ palinka Cegforma_ kft Kor Export

Random-effects GLS regression Number of obs = 223
Group variable: id Number of groups = 60
R-sgq: within = 0.0094 Obs per group: min = 1
between = 0.0976 avg = 3.7
overall = 0.0618 max = 4
Wald chi2 (6) = 7.30
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.2942
roe Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
Alkalmazottak_szama .0082268 .0051779 1.59 0.112 -.0019218 .0183754
Fotevekenyseg palinkafozes -.2851254 .4179257 -0.68 0.495 -1.104245 .5339939
OFJ_palinka .1263056 .4129969 0.31 -.6831534 .9357646
Cegforma_ kft 1.198297 .4990201 2.40 0.016 .220235 2.176358
Kor .0303972 .0311431 0.98 0.329 -.0306422 .0914366
Export_ -.2263236 .42109 -0.54 0.591 -1.051645 .5989976
_cons -1.111724 .6577962 -1.69 0.091 -2.400981 .1775325
sigma_u 1.2178314
sigma_e 1.5014873
rho .3968114 (fraction of variance due to u_i)

xtreg roa Alkalmazottak szama Fotevekenyseg palinkafozes OFJ palinka Cegforma_kft Kor Export

Random-effects GLS regression Number of obs = 223
Group variable: id Number of groups = 60
R-sg: within = 0.0334 Obs per group: min = 1
between = 0.1160 avg = 3.7
overall = 0.0537 max = 4
Wald chi2 (6) = 12.27
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0563
roa Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
Alkalmazottak_szama .0033281 .0012248 2.72 0.007 .0009276 .0057287
Fotevekenyseg palinkafozes -.0370302 .0922004 -0.40 0 8 -.2177397 .1436793
OFJ_palinka .0840257 .0895529 0.94 0.348 -.0914947 .2595461
Cegforma_kft .1960574 .1085823 1.81 0.071 -.01676 .4088749
Kor -.0066669 .0071552 -0.93 0.351 -.0206908 .007357
Export_ -.2631701 .1270389 -2.07 0.038 -.5121617 -.0141785
_cons -.1219107 .1450722 -0.84 0.401 -.406247 .1624256
sigma_u 0
sigma_e .61051397
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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xtreg ros Alkalmazottak szama Fotevekenyseg palinkafozes OFJ_palinka Cegforma_kft Kor Export

Random-effects GLS regression Number of obs = 222
Group variable: id Number of groups = 60
R-sq: within = 0.0101 Obs per group: min = 1
between = 0.0449 avg = 3.7
overall = 0.0148 max = 4
Wald chi2 (6) = 3.22
corr (u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.7808
ros Coef. Std. Err. b4 P>|z| [95% Conf. Intervall]
Alkalmazottak szama -.0017843 .0453411 -0.04 0.969 -.0906513 .0870826
Fotevekenyseg_palinkafozes -3.124389 3.415778 -0.91 0.360 -9.81919 3.570412
OFJ_palinka 3.300758 3.328264 0.99 -3.222519 9.824036
Cegforma_ kft -.5781536 4.021008 -0.14 0.886 -8.459184 7.302877
Kor .3160162 .2654321 1.19 0.234 -.2042212 .8362535
Export .5134204 4.702843 0.11 0.913 -8.703982 9.730823
_cons -3.492897 5.370389 -0.65 0.515 -14.01867 7.032872
sigma_u 0
sigma_e 23.041302
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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9. sz. melléklet Foldrajzi arujelzés gyiimolcsparlatok az uj tagorszagokban

Parlat (eredetvédetté valas éve) Orszag Parlat (eredetvédetté valas éve) Orszag
Szatmari szilvapalinka (2003) Magyarorszag | Tuica Zetea de Mediesu Aurit (2005) [ Romania
Kecskeméti barackpalinka (2003) | Magyarorszag | Tuica de Valea Milcovului (2005) Romania
Békési szilvapalinka (2003) Magyarorszag | Tuica de Buzau (2005) Romania
Szabolcsi almapalinka (2003) Magyarorszag | Tuica de Arges (2005) Romania
Gonci barackpalinka (2008) Magyarorszag | Tuica de Zalau (2005) Romaénia
Péalinka (2008) Magyarorszag | Tuica Ardeleneasca de Bistrita (2005) | Romania
Bosacka slivovica (2003) Szlovakia Horinca de Maramures (2005) Romania
Brinjevec (2008) Szlovénia Horinca de Camarzana (2005) Romaénia
Doljenski Sadjevec (2008) Szlovénia Horinca de Seini (2005) Romania
Slivova rakya from Troyan (2005) | Bulgaria Horinca de Chioar (2005) Romania
Kaysieva rakya from Silistra (2005) | Bulgaria Horinca de Lapus (2005) Romania
Kaysieva rakya from Tervel (2005) | Bulgéria Turt de Oas (2005) Romania
Slivova rakya from Lovech (2005) [ Bulgaria Turt de Maramures (2005) Romania
Palinca (2008) Romania

Forras: 110/2008 EB rendelet
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10. sz. melléklet Gyiimdlcsparlat termékcsoportok a CN8 adatbazisban

Kod

Megnevezés

22089033

Szilva, korte vagy cseresznye parlat, csomagolas {lirtartalma <=2 1

22089038

Szilva, korte vagy cseresznye parlat, csomagolas trtartalma > 2 1

22089048

Gyiimoélcesparlat, csomagolas trtartalma <= 2 1 (kivéve szilva, korte, vagy cseresznye
parlat és calvados)

22089051

Gyiimoélesparlat, csomagolas trtartalma =< 2 1 (kivéve szilva, korte, vagy cseresznye
parlat)

22089071

Gyiimoélcesparlat, csomagolas trtartalma > 2 1 (kivéve szdlébor, torkoly, szilva, korte,
vagy cseresznye parlat)

Forras: EUROSTAT
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11. sz. melléklet Jerezi brandy, calvados és grappa termékcsoportok a CN8

adatbazisban

Kod

Megnevezés

22082027

Jerezi brandy, csomagolds trtartalma <=2 1

22082087

Jerezi brandy, csomagolés trtartalma > 2 1

22089045

Calvados, csomagolas {irtartalma <=2 1

22082026

Grappa, csomagolas lirtartalma <=2 1

22082086

Grappa, csomagoldas trtartalma > 2 1

Forras: EUROSTAT
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