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BEVEZETES

A nemzetkozi teriileti adminisztraciok vizsgalatdnak aktualitasa az utobbi évtizedekben
nem szorul kiilondsebb indokladsra: Afganisztanban, Irakban, Kelet-Timorban, Bosznia-
Hercegovinaban, Koszovoban és szamos afrikai orszdgban miikodtet a nemzetkdzi
kozbdsség napjainkban is katonai €s civil aspektussal bir6 igazgatdsi misszidkat. Le kell
szOogezniink azonban, hogy a nemzetkdzi igazgatas elsé példainak alkalmazisara mar a
huszadik szazad elsé évtizedeiben sor kertilt, fejlddésében pedig fontos allomés volt

eloszor a Nemzetek Szovetsége, majd az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének gyakorlata.

A nemzetkozi teriileti igazgatds jelenkori példdi azonban jelentds részben a
poszthideghaboris nemzetkdzi rendszer altal kitermelt (vagy inkabb akkorra
eszkalalodott) valsagok sziikséges kovetkezményei. A nemzetkézi kapcsolatokkal
foglalkozok korében mara mar nem kérddjelezik meg azt az alapvetd tényt, hogy a
hideghdborti vége Ota az allamokon beliili és nem az allamok kozotti konfliktusok
fenyegetik egyre inkabb a nemzetk6zi békét és biztonsagot.! Az allamokon beliil pedig
leggyakrabban az ott ¢l6 etnikumok kozotti viszalyok erdsdodnek fegyveres
Osszecsapasokka, polgarhaborukka, s kiilondsen nagy a veszély ennek bekovetkeztére a
multietnikus tarsadalmakban. A hideghdbort vége 6ta ilyen, etnikai jelleggel is bird
konfliktusok tortek ki a délszlav régidban, a posztszovjet térségben, Azsidban és
Afrikaban is; az ezeken a teriileteken életre hivott nemzetkdzi adminisztraciés modellek
mitkddtetésének f0 oka, hogy a szoban forgo célallamok (vagy allam alatti entitasok)
nem képesek a fegyveres valsagbol kildbalva kormanyzati funkcidikat gyakorolni. Ezt a
szerepet vallaljak fel ideiglenes jelleggel a nemzetkozi teriileti adminisztracié civil
komponensének intézményei, a nemzetkozi katonai jelenlétre pedig legtobbszor azért
van sziikkség, hogy a harcok kigjulasdt megakadalyozza €s igy a térség biztonsagat
garantalja, valamint azért is, hogy a polgari adminisztraci6 stabil koriilmények kozott

mukodhessen.

! Sollenberg és Wallensteen szerint 1995-ben a vilagban zajlé mind a harminc sulyos fegyveres konfliktus
allamon beliili konfliktus volt. (Sollenberg—Wallensteen [1996] p. 15.) Ugyanerbben az évben a
Heidelberg Egyetem kutatocsoportja 35 stlyos allamon beliili konfliktust tartott szamon, mig 2007-ben
32-t. (Conflict Barometer [2008] p. 2.)



A nemzetkdzi igazgatas egyes modelljei a bevonddas mértékét €s az atvett igazgatasi—
kormanyzati jogositvanyok korét tekintve sokfélék, de minden esetben igaz, hogy
alkalmazasukat a kovetkez6 paradoxon kiséri: a nemzetkozi igazgatés létezésének célja,
hogy a valsagbol kilabalo entitds dnkormanyzo képességét helyreallitsa, sajat sorsanak
iranyitasat fokozatosan a helyi lakossag kezébe adja (vagyis hagyja érvényesiilni az
onrendelkezési jogot), mikdzben a nemzetk6zi adminisztracios struktara — mitkodése
nyoman — éppen az Onrendelkezési jogukban korlatozza ezen teriiletek lakossagat. A
dolgozat a két esettanulmany (Bosznia és Koszovo) kivalasztasaval a balkani térségre
fokuszal, ahol a jelenleg is miikodd nemzetkozi teriileti adminisztracios modellek a két
allam Ujjaépitésén ¢és a gazdasagi, tarsadalmi, jogi, intézményi ¢€s biztonsagi

konszolidacid megvaldsitasanak céljabol tevékenykednek.

A disszertacio egyik célja annak vizsgédlata, hogy — a nemzetk6zi adminisztracio
elméleti alapvetéseinek ¢és eddigi gyakorlatdnak attekintése utan — megallapitsa a
balkani teriileti igazgatas példairdl (a boszniai és a koszovoi modellrdl), hogy a tobbi
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esethez képest eltérd — esetleg addig nem tapasztalt — karakterisztikakkal birnak-e?

A disszertacio masik célja az, hogy megvizsgalja: a nemzetkozi teriileti adminisztracio
balkani példai hogyan értékelhetok a célokat és a megvalositas hatékonysagat illetden a
Balkan konszolidalasa terén, s igazolhato-e az a feltételezés, hogy megfigyelhetd
valamiféle hatarozott wrany — ¢és az igazgatasi modellek egyfajta ,.evoluciojat”
bizonyitd — pozitiv iranyt elmozdulds a valsagok (boszniai €s koszovoi) kezelését
illetéen. Azaz: a kilencvenes évek elejétdl jelen levd, €s tevékenységiikkel sok kritikai
megjegyzést provokald nemzetko6zi aktorok® mit tanultak a térségben elt6ltott csaknem

két évtized alatt, torekedtek-e (torekednek-e) arra, hogy eddigi tapasztalataikbol

2 A nemzetkdzi teriileti adminisztraciok alanyain, vagyis a nemzetkozi szereplékon (aktorokon) a
dolgozatban szuverén allamokat, univerzalis, partikularis vagy regionalis nemzetkdzi szervezeteket vagy
nemzetkdzi NGO-kat értiink. Utobbiakat — a nem kormanyzati szervezeteket — nem targyalja részletesen a
dolgozat, hiszen lehetetlen lenne pontosan szamba venni a tobb ezer térségben tevékenykedd szervezetet,
ezért az NGO-kat illetéen csak altalanos jellegli megallapitasokat tesziink szerepiikrél. Az egyéb
nemzetkdzi szervezetek koziil a dolgozat vizsgalati fokusza elsésorban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetére, a NATO-ra, az Eurdpai Unidra, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezetre és az
Europa Tanacsra iranyul, s természetesen — a téma targyalasahoz sziikséges mértékben — olyan sajatos
formaciokat is érintiink, mint az un. Kontakt Csoportot vagy a G8-ak csoportjat, valamint a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek koziil a legfontosabbakat. A dolgozat abbol az alapvetd feltételezésbdl indul ki,
hogy a nemzetkdzi szervezetek és egylittmiikodések tevékenységét alapvetéen meghatarozhatjak és
befolyasolhatjak a tagallamok nemzeti érdekei, ezért a nemzetkozi szereplok kdzé sorolom az egyes
allamokat is, s abban az esetben, ha valamely nemzetkdzi szervezet tevékenysége mogott tetten érhetd a
nemzeti érdek vagy sajatos kiilpolitikai torekvés, ezt jelzem is.



kiindulva egy komplex ¢€s egylittmiikodésen alapuld stratégiat dolgozzanak ki arra, hogy
a régiot a mikodoképes piacgazdasaggal rendelkezd demokratikus jogallamok soraba
vezessék? A dolgozat egyik feltevése, hogy tortént eldrelépés ezen a teriileten, de
amennyiben a nemzetkdzi kozosség hatékonyabba kivanja tenni ténykedését a térségben

(és esetleg a vilag mas régioiban), akkor tobb ponton kell ujragondolnia tevékenységét.

A DISSZERTACIO MODSZERTANI ALAPJAI

A dolgozat a nemzetkozi adminisztraciok mitkédésére fokuszal Boszniaban és
Koszovoban, mindkét helyen a valsagok fegyveres szakaszainak lezaruldsa utan. A
nemzetkozi szervezetek / aktorok tevékenysége adott dimenziok mentén vizsgalhato, ezek:
a biztonsagi, a demokratikus jogallamisag intézményrendszerét illeto, a human és a
gazdasagi aspektusok. A négy dimenzio koziil a dolgozatban az elsé ketto vizsgalataval

foglalkozunk részletesen, a masik ketto késobbi kutatdsok iranyat jelolheti ki.

A disszertacio a boszniai €s koszovoi eseményekre koncentral, s a nemzetkozi kozosség
e két valsaggal kapcsolatos magatartasat teszi elemzés targyava. Ezt a szikitést

indokolja a téma behatarolasanak sziikségessége, valamint az alabbi tények:

1) ez a két valsag tekinthetd a legstlyosabbnak a térségben — mind az emberi,
mind az anyagi aldozatokat tekintve —, s itt keriilt sor mindkét esetben a valsag
fegyveres konfliktussa eszkalalodasara is;

2) a nemzetkdzi koOzosség az emlitett két valsag soran reagalt a
legdinamikusabban a térség eseményeire, s avatkozott be fegyveresen mindkét
esetben;

3) a két valsdg idOben ¢és térben is eltér, ugyanakkor szamos hasonldsagot
fedezhetiink fel tulajdonsdgaikban: mindez j6 alapot nyujthat a komparativ
elemzéshez;

4) a nemzetkdzi k6zOsség tovabbra is jelen van a két vizsgalt teriileten: mind a
polgari, mind pedig a katonai igazgatas teriiletén meghatarozo6 szerepet jatszik, ez

a Balkan tobbi orszagaban igy nem jellemzd.



A dolgozatban nem tériink ki a valsagok torténeti eldzményeinek vagy kronikajanak
ismertetésére, tobb remek magyar nyelvli monografia és tanulmanykotet foglalkozik
ezzel, s szamos idegen nyelvii munka is rendelkezésiinkre all.> Szintén nem kivéanja a
dolgozat bemutatni azt, hogy a vizsgalodas célallamai (Bosznia és Koszovo) egészen
pontosan meddig jutottak el napjainkra a demokratizdlodas ttjan, hogyan alakultak
belsd reformjaik stb. Csak azok a belsd folyamatok, események keriilnek emlitésre,
amelyek a nemzetk6zi szerepvallalds szempontjabol alapvetd jelentéségliek, vagy

magyarazo koriilményként sziikséges azok ismerete.

Mindkét esettanulményra jellemzd, hogy a dolgozat a valsagok fegyveres szakaszanak
lezarulasa utani idészakban vizsgéalodik: Bosznia esetében napjainkig, Koszovoban
pedig elsOsorban a szakaszhatarként jellemezheté 2008-as évig, amikor Koszovo
egyoldalian kinyilvanitotta fliggetlenségét ¢és ugyanebben az évben a nemzetkozi
teriileti adminisztracio is jelentds valtozdsokon ment keresztil. A tematikus

lehatarolasok kereteit a valasztott dimenziok jel6lik ki.

A dolgozat elsd, bevezetd szakasza két funkciot kell, hogy ellasson: egyrészt az eddig
megvalosult nemzetkdzi adminisztraciokkal kapcsolatos elméleti hatteret vazoljuk itt fel
(a disszertacio altal felvetett kérdések vizsgalatahoz sziikséges mértékben), masrészt

megismerkediink az eddigi gyakorlati példakkal.

A dolgozat masodik és harmadik részében a két esettanulmany kap helyet, mindkettonél
bemutatjuk elsOként a valsagot lezard, un. rendez6 dokumentumokat — Bosznianal az
1995-6s daytoni megéllapodast, Koszovonal pedig az 1999-ben elfogadott 1244. sz. BT
hatarozatot —, majd ahol sziikséges, kitériink a nemzetkozi civil és biztonsagi jelenlétet
alapvetéen meghatdrozd kornyezeti tényezOk bemutatdsara, végil a valasztott
dimenziok (a biztonsagi és a demokratikus intézményépitést illetd aspektusok) mentén

vizsgaljuk és értékeljiik a nemzetkozi teriileti adminisztracid modelljeit. A boszniai és a

* A magyar és idegen nyelvii altaldnos forrasok — korantsem teljes — soraban az aldbbi munkékat érdemes
kiemelni: Juhéasz Jozsef [1999]: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam térténete. Aula, Budapest;
Juhasz Jozsef et al. [2000]: Koszovo. Egy valsag anatomidja. Osiris, Budapest; Jelavich, Barbara [1996]:
A Balkan térténete I, 1I. Osiris, Budapest; Kaplan, Robert D. [1994]: Balkan Ghosts. A journey through
history. Picador, New York; Malcolm, Noel [1996]: Bosnia. A Short History. Papermac, London; Judah,
Tim [2008]: Kosovo: What Everyone Needs to Know. Oxford University Press, Oxford; Malcolm, Noel
[2002]: Kosovo. A Short History. Pan Books, London; King, Ian — Mason, Whit [2006]: Peace at any
price. How the world failed Kosovo. Hurst, London; Bieber, Florian et al. [2009]: Understanding the War
in Kosovo. Routledge, London.

10



koszovoi rész strukturdja €s felépitése tobb helyen azonban eltérd logikat kovet, ennek
az az oka, hogy az alapvetd jellemzdiket illetéen Iényeges kiilonbségek vannak a két
valasztott entitas kozoOtt. Boszniaban a nemzetkozi igazgatds egy szuverén,
miitk6doképes demokratikus intézményrendszerrel bird allamba telepiilt, ahol a
nemzetkdzi komponens az allam iranyitdsaban a helyi elem mellett jelenhetett meg; itt
éppen ezért a boszniai intézményekre is nagyobb hangsuly kell, hogy helyezddjon.
Koszovoban ezzel szemben egy nem szuverén és bizonytalan stitusz entitdsban a
nemzetkdzi teriileti adminisztracié civil komponense miitkodésének kezdeti szakaszaban
az igazgatasi funkciokat kozvetleniil gyakorolta, a helyi autonom szervek minimalis
bevonasaval. A koszovdi részben éppen ezért inkdbb a kozvetlen nemzetkdzi
igazgatassal foglalkozunk hosszabban, s azzal az atmeneti iddszakkal, amikor a
kompetenciak atadasa a helyi szerveknek mar megkezdddott, de a nemzetkdzi
komponens még hangstlyosan jelen van, a koszovoi intézmények bemutatdsanak
kevesebb teret szentelink. A két vizsgdlt dimenzi6 természetesen mindkét
esettanulmanyban megjelenik (bar szintén nagyobb tér jut itt is a boszniai modellnek), s
mind Boszna-Hercegovina, mind pedig Koszovo esetében be kivanjuk bemutatni, hogy
az egyes politikateriileteken mely intézmények és miként vallaltak aktiv szerepet a

nemzetkozi adminisztraciés modellek miikodtetésében.
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1. ANEMZETKOZI TERULETI IGAZGATAS ELMELETE

1.1. Fogalmak operacionalizalasa

A ,teriileti adminisztracio™ kifejezést a szakirodalom gyakran alkalmazza a nemzetkozi
igazgatasi struktarak megjelolésére, az viszont meglehetdsen tag keretek kdzott mozog,
hogy az egyes szakértok mit értenek alatta: ez elsGsorban attol fligg, hogy az
adminisztracio mely fajtajat soroljak ide. A tag értelmezésre mutat példat Wilde, aki a
nemzetkodzi teriileti igazgatast az idegenben végrehajtott igazgatdsi misszido egy
fajtajanak tekinti. A fogalom Wilde szerint a kovetkezOképpen definidlhato: ,,a »teriileti
igazgatas« egy adott teriileti egység miikodtetésére formalisan létrehozott és helyben
miukodtetett iranyitasi struktura”, amely jellegét tekintve lehet korlatozott vagy atfogo,
attol fiiggden, hogy a nemzetkozi struktura csupan feliigyeleti és ellendrzési jogokat
gyakorol-e a helyiek irdnyitasa alatt all6 igazgatés felett, vagy azt teljes egészében maga

mitkodteti. (Wilde [2001] p. 585.)

Chesterman mar egy sziikebb értelmezést alkalmaz: kovetkezetesen az ,atmeneti
igazgatas” kifejezést haszndlja a nemzetkdzi adminisztraciora, s olyan miveletet ért
alatta, amelyben a nemzetkdzi aktorok a valasztasok lebonyolitdsaban, az emberi jogok
vagy a jogallamisag terliletén torténd technikai segitségnyujtasban, a védelmi szektor
reformjdban vagy a fejlesztési segélyezés valamely formajaban vesznek részt, mikozben
az allami jogositvanyok egy részével vagy egészével ideiglenesen rendelkeznek.

(Chesterman [2004] p. 5.)

A Handbook on United Nations Multidimensional Peacekeeping Operations cimi
kiadvany az ENSZ ideiglenes vagy atmeneti igazgatasa alatt egy allam teriiletén
megvalosuld, s a torvényhozdi, a végrehajtdo €s a birdi agra is kiterjedé hatalmat ért.

(DPKO [2003] p. 20.)
Stahn definicioja hasonlit az ENSZ imént ismertetett meghatdrozasahoz, amennyiben

szerinte egy nemzetkdzi entitas altal kivitelezett — végrehajtd, torvényhozo vagy biroi —

hatalomgyakorlasrol van sz6 a nemzetkdzi teriileti igazgatds esetében, méghozza egy
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olyan teriileten, amelyet valamely kozdsségi érdek mentén ideiglenesen nemzetkozi

feliigyelet vagy tdmogatas ala helyeztek. (Stahn [2008] pp. 44-45.)

Utolséként mutatjuk be Zaum definicidjat, amely azon tul, hogy az egyik legteljesebb
fogalommeghatarozast adja, egyben atvezet benniinket a kdvetkezd targyalt témara is:
hogyan lehet elkiiloniteni a konfliktus sujtotta régidkban jellemzd mas jellegi

nemzetkozi szerepvallalastol a nemzetkozi tertileti adminisztraciot?

Zaum szerint a nemzetkdzi igazgatds a kovetkezdképpen definialhatd: nemzetkdzi
szerepldk kormanyzati funkciokat gyakorolnak egy meghatarozott foldrajzi teriilet
felett, s az utdbbi idében létrejott nemzetkdzi igazgatasi példakban a nemzetkdzi
szereplok bekapcsolddnak az adott teriilet politikai és tarsadalmi intézményeinek
létrehozasaba vagy megreformalasaba. A meghatadrozas harom olyan elemet tartalmaz,
amely egyben alkalmas arra is, hogy megkiilonboztesse a nemzetkozi igazgatast a
nemzetkozi szerepvallalas mas formaitdl (kolonialista protektoratus, gyamsagi rendszer,

fejlesztési szervezetek), ezek az elemek:

nem egyetlen orszag hozza létre és miikodteti, hanem egy nemzetkdzi szervezet
(Népszovetség, ENSZ, EBESZ, EU) vagy egy olyan nemzetkdzi grémium, amely
sz¢éleskorli nemzetkdzi 6sszefogassal jott Iétre, s amely elszamolési kotelezettséggel
tartozik a létrehozo nemzetkdzi szereplok fele;
— a nemzetkozi szerepvallalas kiterjed a kormanyzasra, s nem csupan tdmogato ¢és /
vagy ellendrz6 funkcidja van (ez kiilonbozteti meg pl. a valasztasi megfigyeléstol);
— az adminisztracio ,,nemzetkozi” térbeli identitasa eltér a teriilet €s az ott €16 lakossag
,helyl” identitasatol (ez mutatja a kiilonbséget pl. az EU-hoz képest, ahol ugyanazt a
térbeli identitast valljdk magukénak a részes allamok ¢€s azok lakosai);
— egy negyedik jellemz6 tulajdonsdg, hogy a kormanyzati funkcidk meghatarozott
korét vallalja magara a nemzetkdzi adminisztracio, ez szoritkozhat néhany dologra
(példaul a biztonsag- ¢és fiskalis politikdra, mint az UNTAC esetében
Kambodzsaban) de lehet atfogé — akar mindent feloleld — jellegii is (ilyen Koszovo

¢s az UNMIK esete, vagy az UNTAES Kelet-Timorban) (Zaum [2007] pp. 51-52.)
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A poszthideghaborts iddszakban a nemzetkdzi igazgatas jelentdsége megndtt, s ez a
kijelentés nem csupan az ilyen jellegli missziok szamanak emelkedésére utal, hanem
arra a tényre is, hogy a nemzetkdzi iranyitas alatt allé6 adminisztraciokat jellemzdéen az
addig megszokotthoz képest szélesebb hataskorrel ruhaztdk fel az alapitdé nemzetkozi
szereplék.* Egy adott orszidgban zajlé fegyveres konfliktus esetében a nemzetkozi
kozosség — fegyveres erOszakkal jaré vagy anélkiili — beavatkozdsdhoz ¢és a
fegyversziinetet kovetden a célorszagban vald tovabbi tartdzkodasahoz tobb fogalom is
kapcsolddik, ilyenek a békefenntartds, békeépités, nemzetépités, allamépités. Az imént
felsorolt fogalmak egyben kijelolik azokat a kereteket is, amelyeken beliil sokan
értelmezik a nemzetkozi teriileti igazgatast — az ilyen modon torténd cimkézés azonban
nemcsak hogy félrevezetd, de egyéb problémakat is felvet. A tovabbiakban elsdként
ismertetjiilk azokat a leggyakoribb narrativakat, amelyeken beliil (vagy inkabb azokkal
szorosan egybefonddva) a nemzetkdzi igazgatds eseteit legtobbszor értelmezik. Ezt
kovetden pedig — a sziikséges lehataroldsok nyoman — a nemzetkozi rendszer emlitett

jelenségeit és a nemzetkozi igazgatast igyeksziink egymastdl megkiilonboztetni.®

1.2. Altalanos diszkurziv keretek

Wilde szerint a nemzetkdzi igazgatas targyalasa a szakirodalomban leggyakrabban négy
diszkurziv keretbe helyezve torténik, ezek pedig: a ,progressziv torténeti”, a
,celorientaltan leegyszertisitd”, a ,,bukott allam” és a ,technokrata” narrativa. (Wilde

[2004])

A ,,progressziv torténeti” megkozelitést vallo iskola képviseldinek meggydzddése, hogy
a teriileti igazgatds egyes modellje1 — s itt leggyakrabban a koszovoi €s a kelet-timori
példékra szokas utalni — a torténelemben forradalmian ujak, addig meg nem tapasztalt

jellegzetességgel birok és egyfajta evolucids folyamat csucspontjanak tekintendék.

* Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi igazgatasi modellek korabbi példainal ne fordult
volna el6, hogy a nemzetkozi szereplok meglehetdsen komplex feladatokat lattak el; a torténelmi példak
ismertetésénél errél még lesz sz6 az 1.3. alfejezetben.

3 Nem mindig lehetséges és sziikséges ugyanis a szétvalasztas, hiszen a nemzetépités és/vagy allamépités
fogalma példaul szorosan Osszefonodhat a nemzetkozi adminisztracioval: az allamépités a mikodo
korményzas megteremtését vagy visszaallitasat szolgalja, s gyakran a nemzetkozi igazgatas egyik fontos
részteriileteként értelmezendd (Id. UNMIK). Mas esetben a nemzetkozi igazgatasnak nem célja autonom
korméanyzati strukturak létrehozasa, csak valamiféle feliigyeletet gyakorol a mar miik6dé kormanyzat
felett egy bizonyos ideig (1d. UNTAES).

¢ Strohmeyer szintén a koszovoi UNMIK-ot és a kelet-timori UNTAET-et tekinti a nemzetkdzi igazgatas
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Ehhez a torténeti narrativahoz tehat szorosan kapcsolodik a kivételesség mitosza, amely
az un. generacids megkozelitésben szintén megjelenik, s leginkabb a nemzetkozi
igazgatasnak a békefenntartassal Osszefliggésben vagy annak keretein beliil torténd
targyalasanal fordul eld. A torténeti szemléletre utald fogalmak itt a ,,régi” és az ,,u)”, a
»klasszikus” ¢és ,uj tipusu”, de a békefenntartds poszthideghdborus mainstream
megkozelitésében is tetten érhetd, amennyiben az intézmény 20. szazadi torténetét
generdciokra szokas tagolni. Az egyes generaciok idobeli szakaszhatérai ugyan kisebb
eltéréseket mutathatnak a kilonboz6 szerzok olvasataban, de a szamunkra relevans
nemzetkozi teriileti igazgatasi modelleket legtobben a békefenntartds harmadik vagy

negyedik generacidjaként értelmezik. (Gray [2008] p. 159., Kondoch [2001] p. 246.)

Wilde szerint ez a megkozelités azért nem helyes, mert a nemzetkdzi igazgatasi
modellek huszadi szdzadi példainak vizsgalata sordn bebizonyithatd, hogy komplex
misszidbk nem csupan az elmult két évtizedben mikodtek (mitkddnek), hanem mar
korabban is. Szerinte tulzottan leegyszeriisitdé az a megkozelités, amelynek linearis
fejlodési logikdja szerint az ujabb igazgatidsi modellek egyre Gsszetettebb feladatkor
ellatasat vallaljdk magukra. Wilde szerint igaz ugyan, hogy a poszthideghaborus
iddszakban sokszorosara novekedett az ENSZ-missziok szama a vilagban, s ezek kozt
tobb a komplex feladatkorrel bir6 is, de a hideghaborti vége nem mindségi, hanem
sokkal inkabb mennyiségi cezurat jelentett. (Wilde [2004] p. 79.) Ezt az allaspontot
erOsiti Ratner, aki ugyan hasznélja a generacios korszakolast, de a békefenntartasrol
irott konyvében tobb esetben utal arra, hogy egyes elsé generdcidos nemzetkozi
igazgatasi missziok az 0j paradigma szellemiségének megfeleléen (értsd: a masodik
generdciora jellemzo karakterisztikakkal) miikodtek, mintegy megeldézve sajat korukat.
(Ratner [1997] p. 91.) Wilde amellett érvel, hogy — a torténeti evolutiv megkozelités
hibait elkeriilendd — inkabb az olyan fogalmak haszndlata lenne ajanlott, mint:
salapvetd” vs. ,komplex funkciokat ellaté” vagy ,multifunkciondlis” nemzetkozi

missziok. (Wilde [2004] p. 80.)

egyfajta ,,csucsmodelljének”, amennyiben az ENSZ egy egész entitasra Kiterjedd igazgatasi és
jogrendszert hozott létre ,,gyakorlatilag a semmibdl” olyan modon, ahogyan azt korabban egyik
missziojaban sem volt jellemzd. (Strohmayer [2001] p. 46.) Hasonld szellemben nyilatkozik Chopra az
UNTAET-r6l, amely szerinte az ENSZ ,,a térténelemben elsé alkalommal” t6lti be a szuverén féhatalom
szerepét egy sziiletd nemzetallam esetében. (Chopra [2000] p. 27.)
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A jelen alfejezet elején emlitett irdnyzatok koziil a masodikat ,.célorientaltan
leegyszeriisitonek™ nevezhetjilk. Ennek a narrativdnak a lényege, hogy a teriileti
igazgatasi modelleket — az esszencialista logikat kdvetve — annak alapjan cimkézi, hogy
mi a legfontosabb elérendd céljuk. Ez a megkdzelités leginkabb akkor érhetd tetten,
amikor a vizsgadlt nemzetk6zi adminisztracido Iétrehozasat a ,konfliktust kovetd
helyreéllitassal” helyezik szoros 0Osszefliggésbe. A konfliktust kovetd helyreallitast
legfobb célként megjelold targyaldasmoddal Wilde szerint tobb probléma is akad.
Els6ként a megnevezés azt sugallja, hogy egyrészt a nemzetkozi teriileti igazgatas a
konfliktus — s altaldban a sziikebben vett fegyveres konfliktust szokas ez alatt érteni —
lezarasat kovetden all fel, masrészt, hogy célja a konfliktus negativ kovetkezményeinek
felszamolasa. Azonban mindkét kijelentés tulzottan altalanositd, mert ugyan igaz, hogy
a teriileti igazgatasi modellek tobbsége fegyveres konfliktust kdvetden telepiil, ez
azonban nem érvényes minden egyes esetre, példaul Nyugat-Uj-Guinea esetében az
ENSZ-igazgatas célja mindenekeldtt a teriilet dtadasanak levezénylése volt (Hollandia

fennhatosaga aldl Indonézia szuverenitasa ald). (Wilde [2004] p. 82.)

Szintén legyszer(isitd az, amikor a nemzetkozi adminisztracio céljaként a konfliktus
kovetkezményeinek felszamolasat jelolik meg, hiszen példaul Bosznia esetében emellett
szintén fontos volt az igazgatas polgari aspektusanak megteremtésekor az a cél, hogy
hozzajaruljanak egy, a nyugati sztenderdeknek megfeleld polgari demokratikus
jogallam ¢és miikodd piacgazdasdg megteremtésehez, s egyuttal tamogassdk az 1j
allamot a haboru miatt megkésett rendszervaltozas véghezvitelében. Koszovd esetében
pedig az UNMIK felallitasara azért volt sziikség, mert a valsagot lezaré 1244-es szamu
BT hatarozat a teriiletet kivonta Szerbia fennhatosaga aldl, a korabban a szerbek altal
mikodtetett dllamigazgatas a szerbek tdvozasaval gyakorlatilag ellehetetlentilt, s ezt az
art toltotték ki a nemzetkozi civil igazgatasi struktura telepitésével. Nem a koszovoi
habort kozvetlen kdvetkezménye volt tehat az igazgatasi vakuum keletkezése, hanem
az a rendezés részeként, a nemzetkdzi kozosség dontése kovetkeztében alakult ki.
Szintén ennek a megkdzelitésnek a hibaja, hogy alkalmazdsa nyoman a fokuszba
helyzett cél (pl. konfliktus kdvetkezményeinek felszamolasa) elhalvanyitja a komplex
igazgatasi struktira altal felvallalt egyéb célokat, s hangstlyosan legitimalja az
elsddlegesen kiemelt feladatot mindamellett, hogy eltereli a figyelmet az esetleges

negativ hatasokrol. (Wilde [2004] p. 89.)
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Meglehetdsen sok kritika éri a diszkurziv keretrendszer harmadikként emlitett
megkozelitését, az Gn. ,bukott allam” paradigmat. A szdmunkra relevans biralatok
koziil érdemes itt is kiemelni — az el6z0 bekezdésben mar kifejtett — cimkézés azon
kovetkezményét, hogy az tulzott kizardlagossagot biztosit az adott entitas bukott
mivoltanak (vagyis annak, hogy képtelen kormanyozni 6nmagat), s ezzel mds, szintén

relevans problémakrol eltereli a figyelmet.

A masik emlitésre méltod jelenség a feleldsség un. aszimmetrikus koncepcioja, (Wilde
[2004] p. 90.) amelynek 1ényege, hogy az allam helyzetét altalaban egyoldaltian a belsd
tényezOk ¢€s szereplok felelosségévé teszi a ,bukott allam” megkdzelités, s nem
foglalkozik az esetleges kiilsé befolyasolo motivumokkal és aktorokkal (példaul a volt
gyarmattartok hibdinak terhes orokségével, a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek vagy
multinaciondlis piaci szereplok muikodésének negativ hatdsaival stb.). Persze tegyiik
hozza mindjart, hogy a nemzetkdzi szintéren nem is all olyan eszkozrendszer a
rendelkezésre ehhez, mint példaul a nemzetkdzi igazgatasi struktirdk révén az egyes

kormanyzati deficittel kiizdd allamok esetében.

A negyedikként emlithetd ,techokrata” diszkurziv stratégia Wilde szerint a nemzetkdzi
igazgatast nagyrészt vagy teljes egészében technokrata szemszOogbdl kozeliti, s a
gyakorlati megfontolasokra fokuszal, példaul foglalkozik az alkalmazandé jog
kérdéskorével, de nem boncolgatja a nemzetkdzi igazgatasi elszamoltathatosaganak
igyét. A megkozelités kovetkezménye tehat, hogy elfed vagy negligal szdmos egyéb
alapvetden politikai jellegli aspektust, s az adminisztracids modell értékelésekor igy

jelentdsen lecsokkenti a lehetséges értékelési szempontok korét. (Wilde [2004] p. 96.)

Az 4ltalanos diszkurziv keretek ismertetése utan kiilonitsiik el egymastol a nemzetkdzi

teriileti igazgatast és a kapcsolddo fogalmakat.

1.2.1. Békefenntartas vagy nemzetkozi teriileti adminisztracio?

A szélesebb értelemben definialt, multidimenzionalis békefenntartas’ egyes kategoriait

— elsdsorban a békeépitésre gondolunk — viszonylag konnyl elkiiloniteni a nemzetkdzi

srr

17



adminisztraciotol.® A békeépités tevékenységi kore a posztkonfliktusos idészakban
elsdsorban a leszerelésre, a fegyveres alakulatok demobilizaldsara, a renddri dllomany
képzésére, esetenként a demokratikus valasztasok lebonyolitdsaban valo részvételre és a

menekiiltek visszatérésének eldmozditasara terjed ki.

Ezzel szemben a nemzetkdzi igazgatas két vonatkozasban is tulmutat a
békefenntartason. Az egyik, hogy mind a végrehajtd, mind a jogalkotd, mind pedig a
bir6i hatalmi dgakban sokkal szélesebb korben és joval intenzivebben bevonddik az
allam stabil milkodésének helyredllitasi folyamatdba: dontéshozoi é€s jogalkotoi
potencialja kiterjedhet igy az dallami gazdasagpolitika alapvetd aspektusaira ¢és
intézményeire,” a médiara, az oktatasi rendszerre stb. A masik jellemz6 kiilonbség, hogy
a nemzetkozi adminisztraci6 sokkal inkabb ,,politikai” jellegli, mint a békefenntartas,
mely utobbinal alapvetd torekvés a politikai szinezetli vagy a partatlansagot barmely
modon megkérddjelezd dontésektdl valo tartdzkodds. A nemzetkozi igazgatds —
miikodésébol fakadoan — nem kertilheti el az ilyen helyzeteket, s ez nyilvanvaléan nem

is célja. (Caplan [2005] pp. 2-5.)

A békefenntartds ¢és a nemzetkozi igazgatas kozott ugyanakkor tobb hasonlosagot is
felfedezhetiink: elsOként a tevékenységiikben mutatkozo atfedéseket emlithetjiik (pl. az
erOszakszervezetek ,,pacifikalasa”, demokratikus ujjaszervezése, vagy a menekiiltek
visszatérésének eldsegitése); masodszor azt a tényt, hogy mindkét tevékenység legitim
alapjat jelenti az ENSZ-felhatalmazas; harmadszor pedig utalhatunk arra, hogy a
nemzetkozi kozosség mindkettOben szamos szerepldje altal képviselteti magat, ezek
lehetnek allamok vagy egyéb nemzetkozi szervezetek (pl. a békefenntartis esetében a

NATO, vagy az UNMIK esetében az EBESZ).

ENSZ Alapokmanyaban sem, s inkabb ad hoc alapon, a gyakorlat termelte ki. (Lehoczki [2004] p. 1.)

¥ A szélesebb értelemben definialt békefenntartas esetében a Boutros Boutros-Ghali akkori ENSZ fétitkar
altal 1992-ben készitett Békeprogram (An Agenda for Peace) kategoériaira utalunk, amelyek a
békefenntartasnak egy konfliktus kiilonbozé szakaszaiban sziikséges prioritasaira utal a megalkotott
fogalmakkal: preventiv diplomacia, béketeremtés, békefenntartds (szliken értelmezett), béke-
kikényszerités, békeépités. (An Agenda for Peace [1992])

’ Gondolhatunk itt a vampolitikdra, a monetaris és fiskalis politikara, a kozmiivekre, a vallalkozoi
kornyezet vagy a tulajdonjogok szabalyozasara, az adérendszerre stb.

18



1.2.2. Nemzetkozi teriileti adminisztracio v. dllam- és nemzetépités

A szakirodalom a nemzetk6zi igazgatas kapcsan is gyakran hasznalja az allam- ¢€s
nemzetépités fogalmait, &m pontos jelentésiikkel a legtobb munka addés marad. Jelen
dolgozatnak nem célja az allam- és nemzetépités igen kiterjedt szakirodalmat bemutatni,
s nem célunk a nemzet- €és nacionalizmuselméletek alapvetden modernista vagy
esszencialista irdnyzatainak ¢€s aliranyzatainak bemutatdsa sem. Ehelyiitt megelégsziink

néhany szakértd allaspontjanak ismertetetésével.

Wolfrum szerint az allamépités az allami struktura fizikai infrastrukturajanak kiépitését,
tulajdonképpen az allamigazgatds megszervezését jelenti. (Wolfrum [2005] p. 653.)
Ezzel szemben — vagy inkabb ezen tulmenden — a nemzetépités arra a folyamatra utal,
amelynek sordn egy adott teriileten €16 emberek egy allam lakossdgava véalnak, s mar
nemzetként kell rajuk tekinteniink. A nemzet nem kizardlag a lakossag tagjai kozott
meglévo etnikai rokonsagon alapul — bar a nemzetépitést gyakran kiséri az etnikai
homogenizécid politikai instrumentalizacidja —, hanem legalabb annyira fontos a kdzds
értékekben vald hit, a k6z0s mult, valamint az k6zos kulturdlis jellemzOk (foként a
nyelv és a vallas) és a szolidaritds. Az allam- €és nemzetépités a valsag sujtotta
régidkban természetesen szorosan Osszefiigg egymassal, altalaban eldbbi jarul hozza az
utobbihoz, de csak abban az esetben, ha Osszeegyeztethetoek. A nemzetkozi
adminisztracid kapcsan gyakran mertil fel az a kritika, hogy a helyi hagyomanyokhoz ¢€s
kultirdhoz nem ko6t6dd, az adott teriileten gydkértelen nyugati mintdk oktrojalasa az
allamépités sordn nem képes érdemben eldmozditani a megbékéléshez sziikséges

nemzetépitése folyamatot, sot inkabb akadalyozza azt. (Wolfrum [2005] p. 654.)

Stahn osztja Wolfrum érvelését annyiban, hogy az allamépités és a nemzetépités
idénként szorosan GOsszekapcsolodik egymassal. Allamépités alatt a valsag sujtotta
tarsadalmak 0jjaépitését érti elsGsorban a sziikséges intézmények létrehozasa révén, a
nemzetépités viszont szerinte komplexebb folyamat, amennyiben nem elégszik meg az
intézményi kornyezet létrehozasdval, hanem ezen tul célul tlizi ki a nemzeti
Osszetartozas €érzésének felélesztését €s ennek alapjan 0j identitas megteremtését. (Stahn

[2008] pp. 404-405.)
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Vannak szerzok, akik a nemzetkdzi teriileti adminisztraciot nem kiilonboztetik meg
¢élesen az allamépitéstdl, inkabb a kettd kozti kapcsolatot hangsulyozzak: Caplan szerint
a nemzetkozi igazgatas olyan miivelet, amelynek a célja, hogy egy 1j allam létrejottét
segitse, vagy legaldbb mozditsa eld a lényegi autondémia megvalosuldsat. Szerinte a
nemzetkdzi adminisztracidonak gyakran integrans része az allamépités, s azon
erofeszitéseket jelenti, amelyek célja, hogy hatékony €s autondém kormanyzati strukttrat
hozzanak létre vagy allitsanak helyre egy allamban vagy egy teriileten, ahol az addig
nem létezett, vagy ha igen, akkor sulyosan erodalodott. A nemzetkozi
adminisztracidnak nem feltétleniil feladata az autondm kormanyzat 1étrehozasa, Kelet-
Szlavonidban példaul éppen az volt a cél, hogy a teriilet felett, ahol az autoném
kormanyzati jogkoroket a hdboru végére a horvatorszagi szerbek gyakoroltdk — miutan a
délszlav valsadg idején szakadar formaciokeént kiszakitottdk Horvatorszagbol a kelet-

szlavoniai részt is —, visszaallitsak a horvat allam szuverenitasat. (Caplan [2005] p. 3.)

Tansey abban latja a nemzetkdzi adminisztracio lényegét, hogy annak feladata nem az
allamépités, hanem a rezsim-€pités, vagyis direkt mdédon jarul hozza egy teljesen uj
politika rendszer létrehozasahoz; igy pl. Boszniaban és Koszovoban azt a folyamatot
feligyeli és iranyitja, ahogyan a korabbi nem-demokratikus struktirdk helyén
demokratikus politikai szabalyozderdk €s intézmények jonnek 1étre. Mig az allamépités
— ahogy a neve is jelzi — allamot épit, addig a nemzetkdzi adminisztracid egy
meghatarozott rezsim létrehozasara torekszik. A rezsim definicidja pedig a kovetkezd:
szabalyok, eljarasok és normak Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy az elit
milyen Gton juthat hatalomhoz, s ha azt megszerezte, milyen modon kell vele élnie. A
demokratikus rezsimépités igy sziikebb fogalom, mint az allamépités, mert ennek soran
a nemzetkozi igazgatas csak az adott politikai rendszer létrehozasara tett eréfeszitéseire
fokuszal, de az allami mitkdodést biztositd egyéb intézményekkel és folyamatokkal nem

foglalkozik. (Tansey [2009] pp. 5-6.)

A legvildgosabban talan Chesterman vildgitja meg a nemzetk6zi adminisztracio és az
allamépités viszonyat. Szerinte az allamépités kifejezés a ,kiterjedt — elsésorban, de
nem kizardlag az ENSZ altal kivitelezett — nemzetkdzi beavatkozasra utal, amely
talmutat a hagyomdnyos békefenntartds ¢€s békeépités mandatuman és olyan
kormanyzati strukturak kiépitésére vagy Tujraépitésére iranyul, amelyek képesek

biztositani az allampolgarok fizikai és gazdasagi biztonsagat.” (Chesterman [2004]
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p. 5.) Ez az allamépitd tevékenység sokféle politikai, biztonsagi, gazdasagi un. kvazi-
kormanyzati funkciot is magaba foglalhat (pl. a védelmi szektor megreformalasaban és
a valasztasok lebonyolitdsaban nyujtott segitség). Az ,atmeneti adminisztracio”
annyiban tér el az allamépitéstdl, hogy bar céljai ugyanazok — 6nall6 mikddésre képes
demokratikus kormanyzati rendszer létrehozasa —, de azokat ugy éri el, hogy az
allamhatalmi jogositvanyok egy részét vagy egészét magahoz ragadja egy

meghatarozott iddre.

A fogalmak operacionalizdldsa és lehatarolasa utan bemutatjuk a nemzetkozi teriileti
igazgatas torténeti példait. A példdk egymasutanisaga a kronologiai logikat koveti, s
ehelyiitt jelezziik, hogy a bemutatott nemzetkdzi adminisztracios struktirdk kore
szlikithetd vagy bdvithetd lenne annak fényében, hogy mit is tekintiink nemzetkozi
teriileti adminisztracidonak; tekintve, hogy Zaum definicidja és Chesterman lehatarolasa
tinik a leghasznosabbnak témank koriiljarasa soran, ezért a példakat is ennek alapjan
valasztottuk ki. A madsik ide kivankoz6 megjegyzés: olyan eseteket mutatunk be az
alabbiakban, ahol a létrehozas oOta eltelt id6 lehetdvé teszi a leirason tal a példak
elemzését is, ezért a bemutatdsban a legujabban létrehozott modellek koziil jonéhany

nem szerepel.

Talan kissé szokatlan moédon az igazgatasi példak bemutatdsat kovetden tériink ra a
nemzetkdzi adminisztracid osztalyozasara, erre azért van sziikkség, mert egyrészt a
példak ismerete sziikséges ahhoz, hogy a csoportositasok mogott huzodo logika érthetd

legyen, masrészt ezaltal is igyeksziink elkeriilni a dolgozatban az ismétlodéseket.
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1.3. A nemzetkozi igazgatas példai a 20. szazadban: torténeti attekintés

1.3.1. A Nemzetek Szovetsége idején miikodo igazgatdsi modellek

A nemzetkozi igazgatas gyakorlatdnak csirdit érdemes egészen a Nemzetek
Szovetségéig visszavezetni.'” Elsé pillantasra talan kevésbé tiinik relevansnak a
torténelmi példak és eldzmények sorat ilyen messzirdl inditani, mégis azt allitjuk, hogy
a népszovetségi nemzetkdzi rendszer tartogat mondanivalot a mai nemzetkozi teriileti

adminisztraciok vonatkozasaban is.

Az els6 vilaghaborit kovetden a versailles-1 békében megtortént a habort lezarasa,
Eurdpa hatérainak tujrarajzolasa és a vesztesek korabbi gyarmatainak elosztasa. Ezzel
parhuzamosan jott létre egy 0j — valdjaban az els6 — univerzalizmusra torekvo
nemzetkozi szervezet, a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség), amely tobbek kozott a
wilsoni 14 pontban is vazolt 6nrendelkezési jog érvényre juttatasat is vallalta. A vesztes
allamok (elsdsorban Németorszadg ¢és az Oszman Birodalom) birtokdban levé eurdpai
teriiletek ,,igazgatasara” a Népszovetség égisze alatt 1étrejott a mandatumrendszer. Itt
fontos megjegyezni, hogy a mandatumrendszer nem els6sorban a wilsoni szellemiség
mentén kibontakoz6 altruista kollektiv cselekvés megnyilvanuldsaként jott 1étre végiil,
hanem sokkal inkdbb a gydztes hatalmak érdekei szerint formalddott. Ez abbol is
kitlinik, hogy a vesztesek Eurdpadn kiviili gyarmatainak Ujraosztasa és miikodtetése
igyében a gydztes hatalmak — érdekkozosséggé formalodva — végiil kevés beleszolast
engedtek a Népszovetségnek, itt a multilateralizmus ugyanis mar érdekeik ellen valo
volt. A Nemzetek Szovetsége inkabb az eurdpai vitas ligyekben juthatott nagyobb
szerephez, itt ugyanis mar jéval megosztottabbak voltak a gydztesek a megoldasokat

illetéen. (Lasd a jelen fejezetben késobb.)

A mandatumteriileteket harom kategoriaba soroltdk aszerint, hogy az adott entités

mennyire képes kormdnyozni magat, illetve mennyire szorul a fejlett hatalmak

19 Egyes szakért6k a 20. szazad els6 évtizedéig, az 1903-ban makedon teriileten létrehozott, s 1908-ig
miikodé — az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kezdeményezésére felallitott — nemzetkozi
igazgatasi modellig vezetik vissza a példak sorat. Ebben az idészakban igyekeztek az eurdpai hatalmak a
délszlav keresztények és a muszlimok egyiittélésébol fakado fesziiltségeket minimalizalni és stabilizalni a
térséget. (Halasz [2005/a] 248-249. o.)
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tamogatasara.'" Az elsé csoportba (,,A” kategéria) az Oszman Birodalom kozel-keleti
teriiletei'” keriiltek brit és francia mandatumtertiletként. Ezeket az entitasokat tekintették
a fliggetlenedésre leginkabb érettnek, a mandatarius allam feladata pedig abban allt,
hogy segitse a mandatumteriiletet a kormanyzasban addig, amig az erre magatol nem
lesz képes szuverén allamként. A masodik csoportba (,,B” mandatumteriilet) az afrikai
német gyarmatokat soroltdk, a mandatariusok itt is a britek és a franciak voltak,
kiegésziilve Belgiummal.”” Az ebben a kategériaban talalhato, 6nallosagra kevésbé érett
teriiletek esetében a mandatarius gyakorolta ugyan a kormanyzati funkciokat, de
bizonyos megkotésekkel. A harmadik, un. ,,C” kategéridju — dnkormanyzasra leginkabb
képtelen — csendes-Oceani és afrikai mandatumteriiletek'* esetében volt a legszélesebb a
mandatarius jogositvanyainak kore: ezeket a teriileteket sajatjaként (4llamteriilete

szerves részeként) igazgathatta. (Matz [2005] pp. 72-73.)

Karakteresebb ¢€s sikeresebb a Népszovetség szerepvallalasa az eurdpai tligyekben; a
szervezet harom esetben vallalta magéara tobb—kevesebb mértékben az igazgatasi

funkciok gyakorlasat: a Saar-vidéken, Gdanskban és Fels0-Szilézidban.

1.3.1.1. Saar-videék

A Saar-vidék sorsa az els¢ vildghdbora utani Périzs kornyéki békerendezés
kovetkeztében ugy alakult, hogy a teriilet a vesztes Németorszagtol népszovetségi
iranyitas ala keriilt 1920-ban. Az dsvanykincsekben (f0ként szénben) gazdag Saar-vidék

német teriilet volt, de a hdboriban gydztes Franciaorszdg igényt formalt ra

' A tamogat6 hatalmak” részben a vilaghabort gy6ztes hatalmai koziil keriiltek ki (Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Belgium), hozzajuk csatlakozott az afrikai kontinensen Dél-Afrika, a csendes-Oceani
térségben pedig Ausztralia, Uj-Zéland és Japan.

12 A” besorolast brit mandatumteriilet lett Irak és Palesztina (Transzjordaniaval egyiitt), a francidk
kaptak meg Libanont és Sziriat. A teriiletek mindegyike elnyerte fliggetlenségét 1949-re.

13 B” mandatumteriiletként Nagy-Britanniaé lett Tanganyika, kozos brit—francia mandatum lett Tog6 és
Kamerun, Belgiumnak pedig Ruanda—Urundi jutott. Mindegyik teriilet atkeriilt a masodik vilaghabort
utan az ENSZ gyamsagi rendszerébe, fliggetlenségiiket csak a dekolonizaciés folyamat soran érték el.

14 C” mandatumteriilet lett német (kés6bb Nyugat-) Szamoa Uj-Zéland iranyitasa alatt; Ausztralia Uj-
Guineat és Naurut kapta (utobbit a Brit Birodalom nevében kormanyozta); Japan tobb kisebb csendes-
oceani szigetet kapott a korabbi, egyenlitotol északra fekvé német kézben levd szigetekbol; Dél-Afrika
pedig Délnyugat-Afrika (a késébbi Namibia) felett gyakorolhatta a mandatarius jogokat. Az ENSZ
megalakulasa utan a teriiletek mindegyike atkeriilt a gyamsagi rendszerbe, kivéve Délnyugat-Afrikat,
mivel Dél-Afrika nem fogadta el a teriilet &tmindsitését és az ezzel jaro kotelezettségeket, s tovabbra is
mandatumteriileteként kivanta mikodtetni Délnyugat-Afrikat. Az tiggyel a Nemzetkozi Birdsag tobb
alkalommal is foglalkozott — 1950-es tanacsadd véleményében és az 1960-ban Libéria és Etiopia altal a
Dél-afrikai Koztarsasag ellen inditott igyekben —, s évtizedekig napirenden volt az ENSZ-ben, végso
rendezésére azonban csak 1990-ben keriilt sor Namibia fliggetlenné valasaval.
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mindenekel6tt sajat gazdasagi érdekeit szem eldtt tartva. A Nemzetek Szovetsége
magahoz vonta a teriilet irdnyitdsat 15 éves atmeneti idOszakra, ezt kovetden
népszavazast kellett tartani a statuszt illetéen.” A Népszovetséget nem kototte a
népszavazas eredménye — ahogy akkoriban fogalmaztak, csak tetszés szerint figyelembe
vehették vagy figyelmen kiviil hagyhattdk azt — a lakossdg azonban talnyomd
tobbségben a Németorszaggal valo ujraegyesiilés mellett dontétt, a Népszovetség pedig
elfogadta ezt. (Chesterman [2004] pp. 18-19.) A teriileti igazgatas példai koziil a Saar-
vidék esetében a szuverenitds azonban nem szallt at teljes egészében a Nemzetek
Szovetségére, a teriilet de iure német fennhatosag alatt allt, a kormanyzati jogokat
viszont a szoban forgd idészakban a nemzetkozi szervezet gyakorolta. (Wilde [2008]
pp. 112-114.) Chesterman hivja fel arra a figyelmet, hogy a szuverenitds itt sajatos
modon ,haromfelé oszlott”, amennyiben formalisan Németorszagé maradt, anyagi
érdekektdl vezérelve Franciaorszdg formalt jogot rd, a valdodi kormanyzo hatalmat
illetden pedig a Népszovetséghez keriilt. A szuverenitds tradicionalis szemlélete sériilt
igy oly modon, hogy az allami szintrdl a szuverenitas egyrészt ,.felfelé mozdult”, s egy
kormanykozi nemzetkdzi szervezethez keriilt, masrészt ,,lefelé” is, hiszen végsd soron a

nép dontott a teriilet sorsarol. (Chesterman [2004] p. 19.)

1.3.1.2.Gdansk

Gdansk 1920 ¢és 1939 kozott allt részben népszovetségi iranyitas alatt. Wilson az 1918
januarjaban megfogalmazott 14 pontjaban'® a fliiggetlen lengyel allamért szallt sikra,
amelynek a politikus véleménye szerint szabad és biztonsdgos tengeri kijaratot kellett
biztositani. Ennek a kivanalomnak a megvaldsulasa volt 1ényegében az a dontés, amely
Gdanskot — a haboru utani rendezés részeként — a Nemzetek Szovetsége védelme alatt
allo szabad varosnak nyilvanitotta."” (Wilde [2008] p. 114.) Fontos szempont volt a

rendezésnél, hogy a Németorszagtdl elszakitott és tobbségében németek altal lakott

'> A népszavazason a kovetkezérsl dontéttek a teriilet lakosai: Franciaorszaghoz szeretnének tartozni, 2)
Németorszaghoz szeretnének ismét csatlakozni, 3) tovabbra is az els6 vilaghaboru utani népszdvetségi
irdnyitas alatt kivannak maradni.

'® «“An independent Polish state should be erected which should include the territories inhabited by
indisputably Polish populations, which should be assured a free and secure access to the sea, and whose
political and economic independence and territorial integrity should be guaranteed by international
covenant.” (Point XIII.) (President Woodrow Wilson's Fourteen Points [¢. n.])

'7 Formalisan itt sem gyakorolt kizarolagos jogokat a Népszovetség, hanem mas nemzetkdzi aktorokkal
egyiittesen iranyitotta a teriiletet. A versailles-i dontés értelmében Németorszag lemondott mindennemi
jogardl és cimérdl a Szovetséges és Tarsult Hatalmak javara, amelyek cserébe Gdansk-ot (Danzigot)
»Szabad Varosként” népszovetségi védelem ala helyezték. (Wilde [2008] p. 114.)
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teriilet ne veszitse el német jellegét, éppen ezért a Népszdvetség a varos vezetésében a
helyi szervekkel osztozott. A szervezet jogositvanyai csak bizonyos teriiletekre terjedtek
ki: egyrészt a Gdansk €s Lengyelorszag kozotti vitas kérdések rendezésére, masrészt
pedig a varos szabad statuszat veszélyeztetd lengyel alkotmanyos rendelkezések
megsemmisitésére. (Chesterman [2004] p. 20.) 1939. szeptember elsején a német
agresszionak Gdansk is aldozatul esett, igy ismét német ellendrzés ala keriilt, s
elkezd0dott a masodik vilaghdbort, amely egyben a népszdvetségi rendszer teljes

0sszeomlasat is jelentette.

1.3.1.3. Felso-Szilézia

A Nemzetek Szovetségeének tobb tertileti vitat is sikeriilt rendeznie, ezek koziil az egyik
legbonyolultabb a német—lengyel vegyes lakossagi, Németorszaghoz tartozod Felso-
Szilézia esete volt. A kérdéses terlileten megvalosuld rendezés 1922 ¢és 1937 kozott
egyértelmiien a Népszovetség egyik sikereként konyvelhetd el. Az elézményekrol
annyit érdemes tudni, hogy 1919 és 1921 kozott a lengyel lakossag vezetésével Felso-
Szilézidban tobb felkelés zajlott a német uralom ellen, mig a Népszovetség végil ugy
dontott, hogy népszavazast ir ki a teriilet hovatartozasat illetéen. Az 1921. marciusi
referendum eredményeként a tobbség (60%) a Németorszaghoz tartozas mellett dontott
(a helyi lakossagban egyébként hozzavetSlegesen ugyanennyi, 60% volt a németek
aranya). Majusban kitort a harmadik lengyel felkelés a teriileten, ezutan a Nemzetek
Szovetsége a tovabbi vérontds megeldzése érdekében a teriilet megosztdsa mellett
dontott, amelyet megerdsitett az 1922 majusaban kotott német—lengyel megallapodas is.

(Campbell [1970])

A megosztas kovetkezményeként a szénben gazdag teriiletek Lengyelorszaghoz, a
szénre €pild fejlett ipari terliletek pedig Németorszaghoz keriiltek. Annak érdekében,
hogy a kordbban szervesen 0sszefonddo ipari termelés €s a gazdasagi kotelékek fenn-
illetve megmaradjanak, atmeneti idoszakra (15 évre) a tertilet kiilonleges statuszt nyert
el: részben a helyi lengyel és német fél, részben pedig a Népszovetség irdnyitasa ala
keriilt. Az 1922-es német-lengyel megallapodasban a felek megegyeztek, hogy a
személyek szabad mozgasat és az akadalymentes szénszallitast lehetdveé teszik a

hatarokon at, a Nemzetek Szovetsége pedig a megallapodds betartdsat feliigyelte a
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felallitott Vegyes Bizottsag révén." (Chesterman [2004] pp. 21-22.) A fenti rendszer
sikeresen miikodott egészen 1937-ig, a nemzetiszocialista rezsim térnyerése nyoman
azonban egyre inkabb hattérbe szorult a kompromisszumos megoldaskeresés, s
ismeretes, hogy Lengyelorszag 1939. szeptember 1-jei lerohandsdhoz (€s a masodik
vildghabort kitoréséhez) az {lriigyet éppen a Felsd-Szilézia német részén zajld

események szolgaltattak."

A teriileti adminisztraciok torténelmi példai soraba illeszthetd, bar a szakirodalomban
inkabb kvazi-igazgatasi példakként emlitik (Chesterman [2004] p. 22.) a Memel-

vidéken ¢€s a kolumbiai Leticidban megvaldsuld beavatkozast.

1.3.1.4. Memel-videék

A Memel-vidék hovatartozasa felett ¢les ellentét bontakozott ki Lengyelorszag ¢€s
Litvania kozott, utdbbi szamara a teriilet az egyetlen kijarat volt a Balti-tengerre. A
versailles-1 béke értelmében a Memel-vidék feletti szuverén jogairdl lemondott
Németorszag, a teriilet pedig ideiglenes kondominiumként brit—francia—olasz—japan
kozos irdnyitas ala keriilt a francia fdmegbizott vezetésével. 1923 januarjaban Litvania
lerohanta ¢€s elfoglalta a teriiletet, s a fennhatosag megszerzésének eme sajatos modjat
végiil is elfogadtdk a szdvetséges ¢és tarsult hatalmak. Az 1924. mdajusi Memel-
konvencioban Litvania ¢és a szovetségesek megallapodtak abban, hogy Litvéania
kizardlagos szuverenitasa érvényesiil a jovoben a teriilet felett, azonban az allamnak
biztositania kell a vidék német lakossaganak a kulturdlis autondmiat, Lengyelorszagnak
pedig lehetové tennie a szabad hajozast és a kikotOhasznalatot. A memeli kikotot
nemzetkozi teriiletté nyilvanitottak, s egy iranyitd hatosag® feliigyelete ala helyezték,
amiben a hdrom tag egyike a népszovetségi képviseld volt (egy litvan €s egy helyi tag
mellett). (Chesterman [2004] pp. 23-24.) Az 1924 ¢és 1939 kozotti korlatozott
nemzetkozi szerepvallalasnak itt is a német terjeszkedés vetett véget 1939 marciusaban,

amikor is a németek elfoglaltak a Memel-vidéket.

'8 A Vegyes Bizottsagban a két német és két lengyel tag mellett az elnok a Népszovetség képviseletében
semleges félként volt jelen, s jogositvanyai értelmében egyrészt megvétozhatott barmilyen németorszagi
vagy lengyelorszagi jogszabalyt, amely Fels6-Szilézia kialkudott helyzetét negativan befolyasolta volna,
masrészt a végso dontés is 6t illette a német—lengyel megallapodas vitas kérdéseiben.

" A német részen fekvs Gleiwitzben miikodé radicallomasrol a nacik 1939. augusztus 31-én
elterjesztették, hogy azt a lengyelek a hatart atlépve megtamadtak (ezt alatamasztandd bizonyitékokat is
hamisitottak a helyszinen), erre hivatkozassal indult meg Lengyelorszag ellen masnap a tdmadas.

2% International Harbour Board
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Megallapithato, hogy a ,kvazi” jelz6 indokolt a nemzetkdzi igazgatas ezen példaja
esetében, hiszen a nemzetkdzi komponens a jogosultsagok csupan sziik korét birtokolta
a tényleges iranyitasban — a kikotét feliigyeldé vegyes Osszetételli grémium
népszovetségi tagjanak szerepében —, a terliletre pedig sokkal inkdbb volt jellemzd a

kiterjedt autonémia, mint a ,,nemzetkoziesités”. (Wilde [2008] p. 128.)

1.3.1.5. Leticia

A masik kvazi-adminisztracid helyszine a dél-amerikai kontinens, itt a kolumbiai
Leticiaban igyekezett a Nemzetek Szovetsége a Kolumbia és Peru kozotti tertileti vitat
megoldani. Az eset sajatossaga, hogy — az elébbi példakkal ellentétben — itt nem az elsé
vildghaborut kovetd eurdpai teriileti rendezés vitai miatt meriilt fel a Népszovetség
bevonoddasa. (Wilde [2008] p. 128.) A szervezet szerepe minddssze abban allt, hogy
beavatkozéasaval biztositotta: egy adott teriilet feletti szuverenitds békés modon szalljon
at egyik allamr6l a masikra. A népszovetségi szerepvallalas elézménye az volt, hogy
1932-ben Peru lerohanta a Kolumbiahoz tartozo Leticiat, s a sérelmet szenvedett fél a
Nemzetek Szovetségéhez fordult. A rendezés értelmében Peru egyéves atmeneti
iddszakra (1933—-1934-ben) atadta a teriilet iranyitasat a Népszovetségnek, amely ez 1d6
alatt a teriiletet maga igazgatta ,,a kolumbiai 4llam nevében” — vagyis a szuverén jogok

21

de iure birtokosa ekkor mar Kolumbia volt —*' egy év multan pedig a szuverenitas

gyakorlasa — immar de facto is — Kolumbiara szallt.* (Chesterman [2004] p. 24.)

1.3.2. Nemzetkozi igazgatdas a masodik vilaghdborut kovetoen

1.3.2.1. A gyamsagi rendszer és az onkormanyzattal nem rendelkezo teriiletek

A masodik vilaghdboru lezarasat kovetden a nemzetkozi teriileti igazgatas elsdsorban
két vonatkozasban értelmezhetd. Egyik formédja a hdbora lezarasahoz szorosan
kapcsolodik, s a legydzott, s Onkormdnyzati jogaiktdl részben vagy egészben

megfosztott orszagokban valosult meg, jelesiil Németorszagban, Ausztridban,

2l A kolumbiai allam allta az egyéves nemzetkozi igazgatas Osszes koltségét, csapataival segitette a
nemzetkdzi szervezet munkajaban, s és a Nemzetek Szovetségének zaszlaja mellett Leticiaban ott lengett
Kolumbiai nemzeti lobogoja is. (Wilde [2008] p. 128.)

22 A felek mindezt egy megéllapodasban is rogzitették 1933 majuséban. (Chesterman [2004] p. 24.)
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Olaszorszagban ¢és Japanban. A nemzetkdzi igazgatds masik tevékenységi teriilete az
onkormanyzatisdggal a habora el6tt vagy alatt sem rendelkezd teriiletekhez

kapcsolddott, dolgozatunkban csupan az utdbbiakra tériink ki.

Mar a habort idején megallapodtak a késObbi gydztes hatalmak — tobbek kozott az
1941-es Atlanti Chartaban —, hogy a szabadsaguktdl megfosztott népeknek vissza kell
nyerniiik szuverenitasukat.> (Churchill [1999] pp. 559-560.) Azokat a teriileteket
azonban, amelyek a madasodik vildghaboru végén — ¢és alatta — nem rendelkeztek
onkormanyzatisaggal, mégsem kezelték egységesen a masodik vilaghaborut kdvetden.
Ebben a téméban az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozott
ugyanis ¢les ellentét bontakozott ki, melynek Iényege az volt, hogy a britek nem
szerették volna, ha a Brit Birodalom részét képezo teriileteket azonos elbanés ald veszik
a mandatumrendszerbdl ,,megorokolt” és a vesztesekhez tartozd entitasokkal. Winston
Churchill éppen ezért nyilvanvalova tette, hogy a megszallt eurdpai teriiletekre és a
vesztesek Europan kiviili teriileteire alkalmazhatdak a Chartaban rogzitett elvek, a Fold
mintegy negyedét kitevd Brit Birodalom azonban mas elbanas ala kell, hogy essen.
Ahogy Winston Churchill megfogalmazta: ,,Nem azért lettem Ofelsége miniszterelndke,

hogy a Brit Birodalom felszdmolasanal elnokdljek.” (Egedy [1998] p. 240.)

Ennek értelmében a fliggéségben levo entitasok™ egyik része a népszovetségi
mandatumrendszert felvalté gyamsagi rendszer része lett. Az ENSZ Alapokmanyanak
77. cikke részletesen kitér arra, hogy a gyamsagi rendszerbe a korabbi
mandatumteriiletek, a vesztesekt6l elcsatolt teriiletek, valamint azok a teriiletek
keriilnek, amelyeket az igazgatasukért felelds allamok oOnként a gyamsagi rendszer
mandatumteriiletek a gyamsagi rendszer részei lettek, hozzajuk csatlakozott még 1949-
ben a korabbi Olasz Szomalifold, a japan mandatumteriiletek pedig az USA gyamsaga
ala kertltek. Tervezték, hogy Jeruzsdlemet az ENSZ gyadmsaga ald helyezik, de ez az

elképzelés végiil nem valosult meg.

2 Az Atlanti Chartdban (1941. augusztus 12.) az ide vonatkoz6 rész: ,[...] tiszteletben tartjak minden
népnek azt a jogat, hogy megvalaszthassa, milyen kormanyzati formaban kivan élni; tovabba azt
kivanjak, hogy helyreallitassanak mindazon népek szuverén jogai és Onkormanyzata, amelyeket
er6szakkal fosztottak meg ezekt6l.” (Churchill [1999] p. 560.)

% 1945-ben ezen teriiletek lakosainak szama hozzavetSlegesen 750 millio 6 volt. (Chesterman [2004]
p. 37.)
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A gyamsagi rendszer tobb tekintetben is tUlmutatott a mandatumrendszer kitlizott
céljain. Egyrészt mar nem sorolta kategéridkba a gyamsagi teriileteket aszerint, hogy
mennyire szorulnak ,.,gydmkodasra” (Id. a mandatumrendszerben az ,,A”, ,,B” ¢s ,,C”
kategoriak), hanem mindegyik teriiletre vonatkozott az Alapokmany 76. cikk b.
bekezdése, miszerint a gyamsagi rendszer célja az 6nkormanyzatisag fejlesztése vagy a
fiiggetlenség elémozditasa.” Szintén kiilonbség, hogy a gyamsagot gyakorld hatalmak
felett szorosabb ellendrzést gyakorolt a Gyamsagi Tanacs, amely szerv jelentoségét
mutatja az a tény is, hogy az ENSZ fészervei koz¢é soroltak a szervezet alapitdsakor. A
Tanacs elsdsorban a kotelezOen benyujtandd jelentéseken keresztiil ellendrizte a
gyamsagot gyakorlod hatalmakat, de — jelentds eltérés a mandatumrendszerhez képest,
hogy — a gyamsag ala volt teriiletek lakossaga peticioval is fordulhatott a Gyamsagi
Tandcshoz, amelynek jogdban allt ellendrzd missziokat kiildeni az adott teriiletre.
(Chesterman [2004] pp. 38-40.) A gyamsagi rendszer 1945 és 1994 kozott mikodott,
ezalatt mind a 11 gyamsagi teriilet fliggetlenedett, *° éppen ezért jelenleg a Gyamsagi

Tanécs inaktiv intézmény.

A gyamsag ald nem volt tobbi, tn. dnkormanyzattal nem rendelkezd teriilet — igy a Brit

Birodalomhoz tartozd szamos entitas — sorsardl az Alapokmany 73. cikke® rendelkezik,

% A gyamsagi rendszer alapvet6 célja ,,[...] elémozditani a Gyamsag alatt 4116 teriiletek lakossaganak
politikai, gazdasagi, szocialis elérehaladasat, valamint a nevelésiigy fejlesztését; tovabba a fokozatos
haladast az dnkormanyzati képesség vagy fliggetlenség felé, tekintetbe véve az egyes teriiletek és népek
kiilonleges viszonyait, az érdekelt népesség szabadon nyilvanitott akaratit, valamint a Gyamsagra
vonatkozo egyes megallapodasok megfelel6 rendelkezéseit; [...]”(Halmosy [1985] pp. 19-44.)

% A gyamsagi teriiletek (zardjelben a gyamsagot gyakorld hatalom) sorsanak alakulésa: 1) Brit-Togd
(Nagy-Britannia) a brit tulajdoni Aranyparttal egyesiilt 1957-ben Ghana néven; 2) Francia-Togo
(Franciaorszag) 1960-ban Togd néven fliggetlenedett; 3) Olasz Szomalifold (Olaszorszag) Brit
Szomalifolddel egyesiilt Szomalia néven 1960-ban; 4) Francia Kamerun (Franciaorszag) 1960-ban
fliggetlen Kamerun lett, 1961-ben a teriilet kiegésziilt a Brit Kamerun déli részével; 5) Tanganyika (Nagy-
Britannia) 1961-ben fliggetlenedett, majd 1964-ben Zanzibarral egyesiilve Tanzania lett; 6) Nyugat-
Szamoa (Uj-Zéland) 1962-ben lett fiiggetlen, 1997-t81 a neve Szamoa; 7) Ruanda—Urundi (Belgium)
helyén 1962-ben két fiiggetlen allam jott 1étre, Ruanda és Burundi; 8) Nauru (Ausztralia) 1968-ban lett
fiiggetlen; 9) Uj-Guinea (Ausztralia) Papuaval egyesiilve 1975-ben 1étrehozta Papua—Uj-Guineat; 10) a
Csendes-6ceani Gyamsagi Teriilet (USA) Palau kivételével 1986-ban feloszlott: az Eszaki-Mariana-
szigetek az USA fennhatdsaga ala keriiltek, a Marshall-szigetek és a Mikronéziai Szovetségi Allamok az
USA tarsult allamaként fiiggetlen allamok lettek; 11) Palau (USA) 1994-ben fliggetlenedett, de tovabbra
is az USA tarsult allama maradt. (Chesterman [2004] pp. 40-41.)

27 XI. fejezet: Onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkozo nyilatkozat

73. cikk

Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltak vagy készek vallalni
a felelGsséget, amely teriiletek népei az onkormanyzat mértékét még nem érték el, elismerik e teriiletek
lakossaga érdekei elsébbségének alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a kotelességiiket, hogy
a nemzetkozi békének és biztonsagnak a jelen Alapokmannyal 1étesitett rendje keretében e teriiletek
lakossaganak jolétét toliik telhetdleg elomozditsak és ebbdl a célbol
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ebben az igazgatasért felelos 4allamok vallalnak meghatdrozott — am csupén
altalanossagokban megfogalmazott — kotelezettségeket. (Halmosy [1985] pp. 19-44.) A
77. cikk szerinti gyamsagi rendszer ala helyezett, s a 73. cikk szerinti 6nkormanyzattal
nem rendelkezd teriiletek kozti legfobb kiilonbség abban all, hogy elébbiek kapcsan
egyértelmli cél volt a teriiletek fliggetlenségének biztositasa, utobbiaknal viszont az
igazgatasért felelds allam diszkrecionalis joga volt arrdl donteni, hogy milyen foku
onallosagot biztosit az irdnyitasa alatt all6 entitasnak. (Chesterman [2004] p. 38.)
Megvaltozott azonban a helyzet az Otvenes ¢és hatvanas évek forduldjara, amikorra
egyértelmiien latszott, hogy a dekolonizaciés hullamot nem lehet feltartoztatni. Az
ENSZ Kozgytilés 1960. december 14-én fogadta el 1514. (XV) szdmua hatarozatat
»Nyilatkozat a gyarmati orszagoknak ¢€s népeknek nyujtando fliggetlenségrol” cimmel
(roviden csak dekolonizacios hatarozatként utalunk a dokumentumra),”® s ebben hitet
tett amellett, hogy az 6nrendelkezés sokkal inkabb jog, semmint elv, s a fliggésben levo
teriiletek népeinek joga van eldonteni, hogy milyen rendszerben kivannak élni. A
dekolonizéacids folyamat eldmozditasa érdekében az ENSZ Iétrehozta a Dekolonizacios
Bizottsagot,” mara pedig 16 kivétellel® az 6sszes 6nkormanyzattal nem rendelkez6

teriilet elnyerte fliggetlenségét.

a) az érdekelt népek kulturaja tiszteletben tartasanak kotelezettségével biztositsak azok politikai,
gazdasagi, szocialis elérehaladasat, nevelésiigylik fejlesztését, az igazsagos banasmodot veliikk szemben és
védelmiiket a visszaélések ellen;

b) az egyes teriiletek és népeik kiilonleges viszonyainak és el6rehaladottsaguk kiilonboz6 fokanak
megfelelden kifejlesszék ezek dnkormanyzati képességét, vegyék tekintetbe a szoban levé népek politikai
torekvéseit €s tamogassak oket szabad politikai intézményeik fokozatos kifejlesztésében;

c) eldsegitsék a nemzetkodzi békét és biztonsagot;

d) elémozditsak a fejlodést segité intézkedéseket, tdmogassak a kutatdé munkat, egyiittmiikodjenek
egymassal és ha sziikséges, a szakositott nemzetkozi szervezetekkel abbol a célbol, hogy a jelen cikkben
felsorolt szocialis, gazdasagi és tudomanyos célok a gyakorlatban is megvaldsulast nyerjenck és

e) a Fétitkarnak tajékoztatas céljabol, a biztonsag és az alkotmanyjogi meggondolasok altal megkivant
hatarokon beliil, rendszeresen statisztikai és mas technikai természetli tdjékoztatasokat nyujtsanak
azoknak a teriileteknek gazdasagi, szocialis és nevelésiigyi helyzetére vonatkozoéan, amelyekért kiilon-
kiilon felelések, kivéve azokat a teriileteket, amelyekre a XII. és XIII. fejezetek rendelkezései
vonatkoznak.” (Halmosy [1985] pp. 19-44.)

8 Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples

% Hivatalos nevén: Special Committee on Decolonization, de hasznalatos még a Committee of 24
kifejezés is az intézményre.

% Jelenleg 16 onkorményzattal nem rendelkezd teriiletet tart szamon az ENSZ, ezek a kovetkezSk
(zarojelben az igazgatasért felelés allam): 1) Amerikai Szamoa (USA); 2) Amerikai Virgin-szigetek
(USA); 3) Anguilla (Nagy-Britannia); 4) Bermuda (Nagy-Britannia); 5) Brit Virgin-szigetek (Nagy-
Britannia); 6) Falkland-szigetek (Nagy-Britannia); 7) Gibraltar (Nagy-Britannia); 8) Guam (USA); 9)
Kajman-szigetek (Nagy-Britannia); 10) Montserrat (Nagy-Britannia); 11) Nyugat-Szahara (vitatott,
Marokké vagy a helyi Polisario Front); 12) Pitcairn-szigetek (Nagy-Britannia); 13) Szent Ilona (Nagy-
Britannia); 14) Tokelau-szigetek (Uj-Zéland); 15) Turks- és Caicos-szigetek (Nagy-Britannia); 16) Uj-
Kaledonia (Franciaorszag). (UN [é. n./a])
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A masodik vildghdboru utani nemzetkdzi rendszer szabalyozasi kereteinek felvdzolasa
utdn a tovabbiakban sorra vessziik a nemzetkozi teriileti igazgatds példait 1945 utan.
Ahogyan azt korabban is jeleztiik, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi adminisztracid
esetei tobbféleképpen csoportosithatok, az alabbiakban kronologiai sorrendben
haladunk az egyes példdk bemutatasanal, s a kovetkezd (1.4.) fejezetben vallalkozunk

az igazgatasi modellek osztalyozasara.

1.3.2.2. Kongo

A kongdi konfliktus rogton azutdn tort ki, hogy a belgdk kivonuldsaval 1960-ban
fiiggetlenedett az orszag. A zavargasok hamarosan az egész orszagra kiterjedtek, a
katangai és dél-kasai részek elszakadast fontolgattak — elobbi éppen az orszagban

marad6 belga er6k hathatos tamogatasaval -’

a politikai vezetdk kiélez6do
szembenallasa ellehetetlenitette az egységes iranyitdst, az orszag pedig mindekdzben
egyre sodrodott az anarchia felé. Az ENSZ meglehetdsen gyorsan €s hatékonyan reagalt
az eseményekre, 1960. julius 14-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elfogadta a 143.
szaml hatarozatot, (S/RES/143 [1960]) amely segitséget igért a kongdi kormanynak a
rend helyreallitdsaban, feliigyelte az akkor mar jogellenesen Kongoban tartozkodo belga
csapatok kivonulasat és technikai segitségnyujtast igért. Az ONUC™ telepitése a BT
hatarozat elfogadasat kovetden 48 oran beliil megkezdddott, s igen nagyszamu, mintegy
20 ezer fos kontingens érkezését jelentette. (UN Peacekeeping Operations, — ONUC

[é.n.]) A kezdetben eldiranyzott, viszonylag egyszeri mandatumot ki kellett késdbb

terjeszteni, tekintettel a bonyolult koriilményekre.

Az ONUC a teriileti adminisztraciok vizsgalatanal mindenképpen mérfoldkdként
tarthatd szamon, egyrészt a misszidban részt vevok magas 1étszdma miatt, masrészt
pedig azért, mert a katonai jelenlét civil funkciokkal is kiegésziilt. A polgari igazgatas
legfObb feladata az volt, hogy kitdltse a sietve tavozd belgak utan hagyott igazgatasi Urt,
erre a nehezen felallo, s belsd viszalyaival foglalatoskodo kongoi vezetés ugyanis nem
volt képes. Az ONUC sikereit azonban elhomalyositja egyrészt, hogy az ENSZ ebben a

misszidban elsdként tapasztalta meg nagyszamu alkalmazottjanak — mintegy 250 fOnek,

1A belgaknak jelentds gazdasagi éredekeltségeik voltak Kongoban, ezek sorsa valt kérdésessé a
fliggetlenedést kdvetden.

32 Organisation des Nations unies au Congo — ONUC, angol elnevezése: The United Nations
Organization in the Congo. Az elnevezés 1963-tol: Opération des Nations unies au Congo.
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koztliik Dag Hammarskjold ENSZ fotitkarnak — az elvesztését, masrészt pedig az a tény,
hogy az ENSZ 1964-es kivonulasat kdvetden a Mobutu Sese Seko altal mitkddtetett
kleptokrécia sem hozott békét a kongoiaknak. (Chesterman [2004] p. 84.)

1.3.2.3. Nyugat-Uj-Guinea (Pdpua)

Nyugat-Uj-Guinea 1828 6ta Hollandia tulajdonaban volt, s a hovatartozasa akkor valt
kérdésessé, amikor 1948-ban Hollandia elismerte a fliggetlen Indonéziat. Indonézia ezt
kovetéen folyamatosan vitatta a holland jelenlétet Nyugat-Uj-Guinean, mivel szerinte a
teriilet a 17. szazadtdl Indonézia részét képezte, ezért a hollandoknak 4t kellene azt
adniuk az ujonnan fliggetlenedett allamnak. (UN Peacekeeping Operations — UNSF
[é. n.]) A kérdésben nem tudtak megegyezni az érintettek, ezért az ENSZ-hez fordultak,
ahol tobb évig napirenden volt a kérdés, a megegyezésre végiil a fotitkar joszolgalati €s
az ENSZ kitarté kozvetitdi tevékenysége eredményeként keriilt sor. Hollandia €s
Indonézia 1962. augusztus 15-én tlizsziineti megallapodast irt ala, (Gruss [2005]
pp. 117-126.) az ENSZ Kozgytlése pedig ugyanezen €v szeptember 21-én — egy nappal
a tlizszilineti megallapodas ratifikaciojanak lezarulasa utan — elfogadta a rendezést célzo
1752-es szamu hatarozatat, (A/RES/1752(X1I) [1962]) amely tudomasul vette a felek
kozti megallapodas létrejottét és felhatalmazta a fotitkart a megfeleld intézkedések

megtételére.

A megallapodas értelmében Nyugat-Uj-Guinea igazgatisa az ENSZ Ideiglenes
Végrehajté Hatosagara (United Nations Temporary Executive Authority — UNTEA)
szall a4t 1962. oktdber 1. €s 1963. majus 1. kozott, ezutan pedig Indonézia kapja meg a
teriilet feletti adminisztracids jogot. (Chesterman [2004] p. 66.) Az UNTEA feladata
tehat az volt, hogy hét honapos atmeneti idészakra — amig a Nyugat-Uj-Guinea feletti
fennhatosag at nem szall Hollandiarol Indonéziara — teljes korlien igazgassa a teriiletet,
garantalja a jog uralmat és a biztonsagot, valamint az emberi jogok érvényesiilését. Az
UNTEA munkéjat segitette az idevezényelt, mintegy 1500 f6s ENSZ-kontingens, az
UNSF (United Nations Security Force) is, amely elsdsorban a hollandok kivonulasaért,

a tlizsziinet betartasaért és a biztonsagos koriilményekért felelt. (Gruss [2005] p. 107.)
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Az ENSZ szerepvallalasa sikeresnek tekinthetd, hiszen az UNTEA (az UNSF-fel)
elvégezte a feladatat, s a teriilet feletti igazgatas jogat atadta a meghatarozott idoben

Indonézianak. Ezt kovetéen az UNTEA kivonult a térségbdl.

Az 1962-es indonéz—holland megallapodas arrél is rendelkezett (1d. XVIIL. cikk), hogy
Indonézia az ENSZ f{0titkar altal kinevezett megbizottal egyiitt biztositja, hogy a
nyugat-Uj-guineaiak szabadon véleményt nyilvanitsanak arr6l, hogy Indonéziaval vagy
nélkiile képzelik el a jovOjiiket. A megéllapodas nem rogziti e véleménynyilvanitas
pontos kereteit és koriilményeit, de tény, hogy az indonéz kormanyzat ebben a témaban
nem engedett beleszolast az ENSZ-megbizottnak. Utobbi ugyanis a népszavazas kiirasat
tamogatta, ahol a lakosok egyénenként nyilvanithattak volna véleményt, az indonéz fél
viszont — hagyomanyaira hivatkozva — azt a megoldast valasztotta, hogy a nép helyett
annak képviseldivel nyilvanittatott véleményt: a képviseld testiileteket™ szavaztatta meg
19609. julius 14. és augusztus 2. kozott, amelyek egyontetiien az Indonézidhoz tartozas
mellett voksoltak.”* Az ENSZ megbizottja végiil jelentésében elfogadasra javasolta a
tradicionalis indonéz megoldast, de sajndlatat fejezte ki amiatt, hogy a kormany nem
teljesitette vallalt kotelezettségét a szabad véleménynyilvanitas teriiletén, mert szoros

politikai ellenérzés alatt tartotta a papuai lakossagot. (Chesterman [2004] p. 67.)

1.3.2.4. Namibia

A késObbiekben Namibidnak nevezett Délnyugat-Afrika az els6é vilaghaboru utan
mandatumteriiletként Dél-Afrikdhoz keriilt. A masodik vildghdborut kdvetéen az ENSZ
dontott arrdl, hogy a megsziint mandatumrendszer teriileteit atviszik a gyamsagi
rendszerbe; Dél-Afrika volt az egyetlen a kordbbi mandatariusok koziil, amely ezt

visszautasitotta Délnyugat-Afrika esetében.

Az ENSZ-ben a kovetkezd évtizedekben szinte folyamatosan napirenden volt az un.

délnyugat-afrikai ligy, ¢érdemi elérelépés azonban sokaig nem tortént. 1950-ben a

33 representative councils vagy consultative assemblies

** Ha valoban a nyugat-tj-guineai lakossdgot szavaztatjdk meg, korantsem biztos, hogy ugyanez az
eredmény sziiletett volna, az emberek valészinlileg Indonézia ellen voksoltak volna. Az UNTEA
kivonulasat kdvetden ugyanis az indonéz kormanyzat — hatalma megszilarditasa érdekében — szamos
megszoritd intézkedést 1éptetett életbe, tobbek kozott a szolas- és sajtoszabadsagot korlatozta. (Gruss
[2005] p. 112.)
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Nemzetkézi Birdsag tanicsadd véleményében® tulajdonképpen elfogadta DéEl-Afrika
érvelését — miszerint szuverén dallamként, amely nem volt alapitdé tagja a
vildgszervezetnek (1945 novemberében csatlakozott végiil), nem kényszerithetd arra,
hogy a gyamsagi rendszerbe vigye Dél-Afrikat — s arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Délnyugat-Afrika esetében Dél-Afrika tegyen eleget a tovabbiakban is
mandatariusi kotelezettségeinek (annak ellenére, hogy sem a Népszdvetség, sem a
mandatumrendszer mar nem l€tezett) és nyudjtson be éves jelentést az ENSZ-nek arrél,
miként igazgatja a rabizott teriiletet. (Matz [2005] p. 79.) D¢él-Afrika egyetlen jelentést
sem nyujtott be az ENSZ-nek.

1960-ban Libéria ¢és Etiopia keresetet nyuajtott be a Nemzetkozi Birosagon Dél-Afrika
ellen, miszerint nem teljesiti mandatumos kdotelezettségeit, sajat allamteriilete részeként
banik Délnyugat-Afrikaval, kiakndzza természeti erdforrasait és kiterjeszti ra az
apartheid-rendszert. A Birdsag 1966-os dontésében’® kétségbe vonta, hogy Etiopianak
¢s Libérianak kozvetlen érdekei flizOdnének Délnyugat-Afrika sorsanak alakulésat
illetden, igy a keresetet nem taldlta megalapozottnak és elutasitotta, mindazonaltal
megallapitotta, hogy Dél-Afrika valoban nem teljesiti a kordbban szamara eldirt
kotelezettségeket. (Matz [2005] p. 80.) Eppen ezért a Kozgyilés ugy dontott,
(A/RES/2145(XXI) [1966]) hogy Délnyugat-Afrika nem tekinthetd
mandatumteriiletnek tobbé, felette az igazgatast a fliggetlenség eléréséig az ENSZ
gyakorolja a tovabbiakban, 1967-ben Iétre is jott az ENSZ Délnyugat-afrikai Tanacsa
(United Nations Council for South West Africa), amit egy évvel késObb atneveztek az
ENSZ Namibiai Tanacsanak (United Nations Council for Namibia).

A hatvanas—hetvenes években a Biztonsagi Tanécs is tobbszor napirendjére vette a
délnyugat-afrikai tiigyet, s a BT, a Kozgylilés ¢és a Nemzetkdzi Birdsag is tObb
alkalommal megallapitotta, hogy Dél-Afrika jogellenesen jar el, mert nem veszi
figyelembe az ENSZ kiilonboz6 szerveinek dontéseit, s tovabbra is sajatjaként
birtokolja a déIlnyugat-afrikai teriiletet. (UN Peacekeeping Operations — UNTAG [¢. n.])
Mindekdzben 1960-t6l a formalddod namibiai erdk elkeseredett harcot vivtak a sokkal

tapasztaltabb és szervezettebb dél-afrikai katonasaggal.

% A tanacsadé vélemény teljes szovegét 1d: Advisory Opinion of 11 July 1950 — International Status of
South West Africa (including the text of the declaration of Judges Guerrero, Zoricic et Badawi Pasha)

% A dontés teljes szovegét 1d: Judgment of 18 July 1966 - South West Africa (Liberia v. South Africa) és
Judgment of 18 July 1966 - South West Africa (Ethiopia v. South Africa)
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1978-ban az un. Nyugati Osszekotd Csoport” allt el azzal az dtlettel, hogy tartsanak
valasztasokat ¢s dllitsanak fel alkotmanyozé nemzetgylilést Namibidban, s e
folyamatokat az ENSZ kiilonleges namibiai megbizottja és az 6t segitd helyi ENSZ-
misszio feliigyelje. 1978. szeptember 29-én az ENSZ BT 435-0s hatarozataval dontottek
az UNTAG (United Nations Transition Assistance Group) feléllitasarol, (S/RES/435
[1978]) amely azonban csaknem egy évtizeddel késObb kezdte csak meg miikodését.

Dél-Afrika ugyanis nem adta hozzéjarulasat az ENSZ-misszid namibiai telepitéséhez.

1980-ban végiil Dél-Afrika hajlando volt targyaldasztalhoz iilni a Nyugati Osszekotd
Csoport nyomasanak engedve, engedményekre azonban tovabbra sem hajlott, st tjabb
feltételt tamasztott, amellyel Gjabb évekre visszavetette a megegyezés lehetOségét:
kinyilvanitotta ugyanis, hogy abban az esetben hajlandé erdit visszavonni Namibiabol,
ha Kuba is kivezényli csapatait Angolabdl. 1988-ban végiil Dél-Afrika, Angola és Kuba
megallapodtak® abban, hogy 1989 4aprilisaban az UNTAG Namibiaba telepiil,
ugyanekkor az UNAVEM (United Nations Angola Verification Mission) Angoldban
kezdi meg a kubai csapatok kivonulasanak feliigyeletét. (Chesterman [2004] p. 60.)

Az UNTAG meglehetdsen komplex feladatokat ellatdé misszio volt, tevékenysége civil
¢s katonai komponensre tagolodott, ezekben 124 orszag kiildottei teljesitettek
szolgélatot, az ENSZ kiilonleges megbizottjaként pedig a finn Marti Ahtisaari
mindkett6t feliigyelte és iranyitotta. A polgari komponens egyik legfontosabb pillére a
mintegy 1 500 fos renddri kontingens volt, 6k ellendrizték a helyi biztonsagi erdket, s
biztositottak a valasztdsok konfliktusmentes lebonyolitasat. (UN Peacekeeping
Operations — UNTAG [¢é. n.]) A valasztasokra 1989 novemberében keriilt sor — s a
varakozasoknak megfeleléen a SWAPO? nyerte el a szavazatok tobbségét —,
novemberben felallt az alkotmanyozé nemzetgylilés, amely 1990 elején elfogadta az

orszag alkotmanyat. Namibia 1990. marcius 21-én nyerte el fliggetlenségét.

7 Az 1977-ben a namibiai rendezés elémozditasa céljabol alakult csoport tagjai: az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Kanada, Nagy-Britannia, NSZK.

¥ Agreement Among the People’s Republic of Angola, the Republic of Cuba, and the Republic of South
Africa.

¥ Délnyugat-afrikai Népi Szervezet (South-West African People’s Organization)
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1.3.2.5. Nyugat-Szahara

Nyugat-Szaharat a 19. szazadtdél 1976-ig a spanyolok birtokoltdk, akik, mieldtt
kivonultak, 1975-ben titkos megallapodasban egyeztek meg Nyugat-Szahara két
szomszédjaval, Marokkoval és Mauritaniaval a teriilet felosztasardl a két allam kozott.
Hidba kialtottdk ki a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag létrejottét 1976
februarjaban, a két szomszédos allam bevonult Nyugat-Szahardba még ugyanebben az
évben, ekkor vette kezdetét az az elkeseredett harc, amit az itt ¢l6 nép, a szahravik
vivnak a megszallok ellen. Mauritania 1979-ben kivonult, Marokk6é azonban tovabb
terjeszkedett, s mivel képtelen volt teljes gydzelmet aratni a szahravikat képviseld
Polisario Front (Frente Popular de Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro) felett,
ezért a nyolcvanas években egy tobb, mint 2 400 km hosszu falat épitett Nyugat-
Szahardban, amely végighuzodva az orszagon, elvalasztja egymastdol a nyugati,
Marokko altal megszallt teriileteket és a keleti, a Polisario Front irdnyitasa alatt levd
részeket. A szahravi lakossag tulnyomo része az orszdg megszallas alatt allo részén él,
azzal a tobb szazezer telepes marokkoival egyiitt, akiket az un. ,,z61d menet” keretében
¢s azt kovetden telepitett az orszagba Marokko az etnikai ardnyok megvaltoztatasa
érdekében. Az orszagnak ez a fele rendelkezik egyébként Nyugat-Szahara természeti
kincseivel is — fOként értékes foszfatlelohelyekkel, valamint a halban és feltehetéen
kdolajban és foldgazban is gazdag atlanti-Oceédni partszakasszal —, a Polisario Front
ellendrizte részek viszont alig lakott sivatagos részek. A Front legfobb bazisa és egyben
tamogatdja Algéria, a megszallast kovetden ide menekiiltek a szahravik tizezrei, akik
azoéta is az itteni menekiilttaborokban élnek, 1étszamuk 100 és 200 ezer kozé teheto.

(Jensen [2005] p. 14.)

Az ENSZ fotitkaranak joszolgalati misszidja €s az Afrikai Egységszervezet (késobb
Afrikai Unio) 1985 ota igyekszik megallapodasra birni a feleket, akik 1988-ban ala is
irtak egy Un. ,;rendezési javaslatot”. Ezt az ENSZ fotitkara 1990 nyaran be is nyUjtotta a
Biztonsagi Tanacsnak a megéllapodasban foglaltak végrehajtasara vonatkozo

t.40

elképzeléseivel egyiitt.* A dokumentum Iényege az volt, hogy a feleknek a tlizszilinetre

vonatkoz6 megallapodasat kovetden az ENSZ szervezésében ¢és feliigyeletével

0 A fotitikar altal jegyzett dokumentum cime: The Situation Concerning Western Sahara. Report of the
Secretary General. 18 June 1990. Késébb Pérez de Cuéllar kiegészitette az 1990-es jelentésében irottakat
(The Situation Concerning Western Sahara. Report of the Secretary General. 19 April 1991.)
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népszavazast tartanak, amelyen a nyugat-szaharai lakossag kinyilvanithatja akaratat,
hogy fliggetlen allamban kivannak-e élni, vagy egyesiilnének inkabb Marokkoéval. A BT
690. szamu hatarozataval 1étre is hozta a MINURSO-t (United Nations Mission for the
Referendum in Western Sahara), (S/RES/690 [1991]) valamint egy 1991 szeptemberétdl
tartd atmeneti 1dészakra kiilonleges megbizottat nevezett ki, aki minden, a
referendummal kapcsolatos dontésben illetékes volt. A népszavazas tervezett iddpontja
1992. januarra esett, de mar a MINURSO helyszinre telepitése is akadalyokba tlitk6zott,
s a misszio végiil az eredetileg tervezett 1étszam egy tizedével (mintegy 100 fovel), a
fegyversziinet betartdsanak ellendrzésére érkezett meg Nyugat-Szahardba. (UN

Peacekeeping Operations — MINURSO [é.n.])

Hamarosan kideriilt, hogy a megallapodés, amelyre hivatkozassal az egész ENSZ-
misszid 1étrejott, korantsem jelent szilard alapot az egyiittmiikodéshez. Az 1991
szeptemberében hatalyba 1€p0 tlizsziinetet a felek tobbszor megsértették, de még ennél
is nagyobb problémat jelentett, hogy Marokko és a Polisario Front vég nélkiili vitaba
kezdett arrol, hogy kik a valasztasra jogosultak. Marokko allaspontja szerint minden
olyan személy, aki Nyugat-Szaharaban ¢l — ez elfogadhatatlan volt a Polisario Frontnak,
mert a mintegy félmillios lakossag tulnyomo részeét a marokkoi telepesek adtak, akik
nyilvanvaléan a Marokkoval vald egyesiilés mellett szavaztak volna. A Polisario Front
érvelése szerint a valasztasra csakis a szahravik jogosultak, vagyis azok, akik Nyugat-
Szahardban maradtak, és azok is, akik elmenekiiltek a szomszédos orszagokba. A
MINURSO 1993 majusaban felallitott a valasztasra jogosultak regisztracidjara egy
bizottsagot (Identification Committee), 1996 majusdban azonban felfiiggesztette ennek

tevékenységét, mivel a felek nem hajlottak a kompromisszumra.*'

A MINURSO a nemzetkozi beavatkozasok sordban egyértelmiien sikertelen kisérletként
van jelen, egy olyan probalkozéasként, amely beleragadt a felek technikai kérdésekrol
folytatott vitanak alcazott id6huzasi torekvéseibe (ld. szavazasra jogosultak korének
megallapitasa). A misszid sikertelenségének azonban mas okai is vannak, legféképpen
az az altalanos érdektelenség, ami megmutatkozott a kérdés iranyaban a potens
hatalmak részér6l. Erdekes adalékot kozol a téméhoz Chesterman, amikor leirja —

Goulding memoarjara hivatkozva —, hogy 1997-ben az akkori ENSZ kiilonleges

*1'1997-ben tjra munkéba allt a Bizottsag, és a valasztisra jogosultak szambavételét 1998-ban le is zérta,
de sem Marokko, sem a Polisario Front nem engedett kdveteléseibol.
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megbizott, James Baker mit valaszolt a Polisario Front képviseldjének kérdésére,
amikor az illetd azt firtatta, hogy miért nem kezeli a kelet-timorihoz hasonléoan a
nyugat-szaharai ligyet az ENSZ. Baker vélasza az volt, hogy akkor részesiilnek majd
azonos elbanasban a kelet-timoriakkal a szahravik, ha taldlnak Ok is maguknak egy
Ausztraliat, amely hajlanddo akar katonailag is beavatkozni az érdekiikben.*

(Chesterman [2004] p. 70.)

A MINURSO a mandatumaban eredetileg eldiranyzott feladatoknak csak egy részét
végezte el, valoban hatékonyan hozzajarult a fegyversziinet ellendrzéséhez, és szamos
programot inditott a szétszakitott szahravi csaladok érdekében. Elsddleges feladatahoz
azonban, a népszavazas megszervezéséhez, még nem tudott hozzdkezdeni. A kétezres
¢vek masodik felében a vitaban allo felek ismét targyaloasztalhoz iiltek, ez idaig attorés

nem tortént.

1.3.2.6. Kambodzsa

Kambodzsa 1953-ban nyerte el fiiggetlenségét Franciaorszagtol, az ezt kovetd évtizedek
soran a lakossag elszenvedte a belpolitikai hatalmi jatszmak kovetkezményeit, de a
legnagyobb szenvedést a kambodzsai tarsadalomra a Vorés Khmer uralma hozta 1975
és 1979 kozott. A Pol Pot vezette rezsim nemcsak tarsadalmi pozici6 alapjan, hanem az
etnikai hovatartozas okan is tildozte az orszag lakosait: a nagyszamu kinai €s vietnami
kolonia I¢lekszdma az évtized végére toredékére apadt az lildoztetések kovetkeztében. A
kommunista rezsim a vietndmiakat a rendszer megdontésére torekvo ,atszivargd”
elemeknek tekintette, s tobbszor intézett timadasokat vietnami teriiletek ellen is. (Keller
[2005] p. 135) Tobbek kozott ez is volt az oka annak, hogy végiil a szomszédos
Vietnam intervencidja véget vetett 1978 végén a vords khmerek uralmanak, amelynek
soran tobb, mint egymilli6 ember lelte halalat a ,.gyilkos mezdkon”, az atneveld

taborokban vagy a bortonokben.

*2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag a vitiban Marokkot tamogatja. Nem véletlen, hogy az
ENSZ koreiben is — amely pedig eredetileg tamogatta a szahravik iligyét — egyre inkabb elterjedt az a
vélekedés a kétezres években, hogy a legéletszeriibb megoldas a nyugat-szaharai iigy rendezésére az
lenne, ha a teriilet Marokkohoz tartozna, és kiterjedt autonomiajogokat kapna azon beliil. Eppen az
amerikai James Baker volt az, aki kiilonleges nyugat-szaharai megbizottként el6allt ezzel a javaslattal
2001-ben.
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A harcok azonban nem sziintek meg a vietnami intervenciot kovetden, a defenzivaba
szorult voros khmerek tovabb harcoltak, s a nyolcvanas években is végig polgarhaborus
allapotok uralkodtak az orszagban. Mindek6zben az ENSZ a nyolcvanas években tobb
sikertelen kisérletet tett a helyzet rendezésére, €s igyekezett humanitarius segitséget
nyujtani a szenvedd lakossagnak. 1989 tavaszan végiil Vietnam bejelentette, hogy
kivonul Kambodzsabol, katonai novemberre el is hagytak az orszagot. 1991. oktober
23-an a parizsi megallapodas® véget vetett a konfliktusnak, s 1étrehozta a Legfelsébb
Nemzeti Tanacsot mint az allami hatalom legfobb birtokosat, amely aztan felhatalmazta
az ENSZ-et, hogy a megallapodas betartatdsat minden sziikséges eszkdzzel biztositsa.

(Chesterman [2004] p. 74.)

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a 745. szamu hatarozataval 1étrehozta az UNTAC-ot
(United Nations Transitional Authority in Cambodia), (S/RES/745 [1992]) amelynek
feladata volt a tlizsziinet €s a kiilfo1di csapatok kivondsanak ellendrzése; a kambodzsai
fegyveres alakulatok leszerelése; a kozigazgatas ellendrzése €s feliigyelete, ideértve a
rendOri eréket is; az emberi jogok érvényre juttatdsa és a szabad valasztasok
lebonyolitasa. Az UNTAC [étszama a misszid6 miikodése alatt 15000 és 22 000 6
kozott mozgott, akik tobb mint 100 allambol érkeztek, a nemzetkozi jelenlét gerincét a
mintegy 3 600 fos nemzetk6zi renddri kontingens adta. A sikeresnek értékelhetd
valasztasokat 1993 majusaban tartottak, ezutan az UNTAC kivonult Kambodzsabol.

(UN Peacekeeping Operations — UNTAC [¢. n.])

1.3.2.7. Szomalia

Szomalia 1960-ban lett fliggetlen, amikor egyesitették a korabbi Brit Szomalifoldet
Olasz Szomalifolddel, s igy Afrika egyik etnikailag leginkdbb homogén allama jott
létre. 1969-ben vértelen puccsal Sziad Barré vette at a hatalmat, s egészen 1991-ig
rezsim 1977-ig barati viszonyt apolt a Szovjetunidval, a szakitadshoz az vezetett, hogy a
SZU a Szomalia ¢és Etiopia kozott zajlo 1977-1978-as ogadeni haboruban az etidopok

mellé allt.* Az expanziv szandékokkal és a Nagy-Szomalia elképzelés megvalositasa

* Agreement on a Comprehensive Political Settlement of the Cambodia Conflict.
* Etiopia és Szomélia kozott a viszony hagyoméanyosan fesziilt volt. Etidpidban (tobb mas kornyezd
orszaghoz hasonldan) jelentds szamt szomali népesség €l. Az etiop—szomaliai haborukban az etidpiai
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céljabol inditott habora Szomalia vereségével végzOdott. A nyolcvanas években az
orszag egyértelmilen az USA érdekszférajaba kertilt, s csak az amerikai fél segitségével
sikertilt teriileti integritdsat megdriznie az 1982-es etidop—szomaliai hatarhaboruban.

(Phillip [2005] p. 522.)

Mindekozben Szomalia nem volt mentes a belsd fesziiltségektol sem. Mar a nyolcvanas
években elkezdtek szervezOddni a Sziad Barré-ellenes csoportok, amelyeknek 1991-ben
sikerlilt megbuktatniuk az elnokot. Hamarosan ezutan egymas ellen fordultak a felkeld
csoportok €s 1991-t61 gyakorlatilag maig tarté polgarhabortiba sodortdk az orszagot és
annak lakossagat. A kiizdelem hamarosan két szembendlldo csoport kozott zajlott, az
egyiket a szomaliai ideiglenes elndk, Ali Mahdi, a masikat pedig Farrah Aidid katonai
vezetd irdnyitotta. A hatalmat egyikiiknek sem sikeriilt megszerezni, az orszdg azonban
anarchikus allapotba siillyedt, s a regiondlis nemzetk6zi szervezetek — ugymint az
Afrikai Unié, az Arab Allamok Ligéja és az Iszlam Konferencia Szervezete — megoldasi

kisérletei sem vezettek eredményre. (UN Peacekeeping Operations — UNOSOM 1.
[é.n.])

A lakossag szenvedéseit €s az egyre kritikusabb ellatasi nehézségeket sulyosbitotta az
aszaly, s mindez ¢hinséghez €és 300 000 ember halalahoz vezetett. A szomaliak nagy
szamban menekiiltek az orszagon beliil és azon kiviilre is: a belsé menekiiltek szama 1,7
milliora tehetd, az orszagot pedig hozzavetdlegesen kétmillidan hagytak el. (Phillip
[2005] p. 524.) A nemzetkozi segélyszervezetek tehetetlenek voltak, hidba érkeztek meg
az orszagba a szallitmanyok, azok a folyamatos fosztogatdsok ¢€s rablasok, a kozutak

allapota €s a veszélyes kdrnyezet miatt a legritkabb esetben jutottak el az ¢hez6khoz.

Az ENSZ csak ezek utan kezdett foglalkozni a szomaliai tiggyel, ennek kapcsan fel is
meriilt a vildgszervezettel szemben a kettds mérce vadja, miszerint a balkani
eseményekre ekkoriban sokkal nagyobb figyelmet forditott, mint az Afrika szarvan
zajlo eseményekre. A humanitarius katasztrofa ténye ekkorra nyilvanvalova valt, a
szomaliai események mar a térség békéjét €s biztonsagat is veszélyeztették, a regiondlis
szervezetek pedig nem értek el kézzelfoghatdé eredményt. Az ENSZ-nek (a fentebb

emlitett regionalis szervezetekkel egyiitt) végiil sikeriilt a feleket targyaldasztalhoz

szomali torzsek beliilrdl igyekeztek destabilizalni Etidpiat és segiteni Szomaliat.
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iiltetni €és rdvenni Oket egy tlizsziineti egyezmény aldirdsara. Ezt kovetden az ENSZ BT
751. szamu hatarozataval 1992 4prilisaban létrehozta az UNOSOM-ot (United Nations
Operation in Somalia), (S/RES/751 [1992]) amely a tlizsziinet betartasat ellendérzé 50
katonai megfigyeldjével telepiilt Szomaliaba. Késébb mintegy 3 000 fos biztonsagi
alakulat érkezett az orszagba, amelynek feladata a humanitarius segélyszallitmanyok
célba juttatasa volt, de az egyre romlo koriilmények kozott az UNOSOM tehetetlennek
bizonyult. Az ¢hezések miatt kozvetlen életveszélyben levok szama masfél milliora
emelkedett, szdmos 1) fegyveres frakcio jelent meg, amelyek felett Mahdi és Aidid sem
tudott ellenérzést gyakorolni, utébbi raadasul egyre nyiltabban szembehelyezkedett az

ENSZ-szel.

1992 novemberében az USA felajanlotta az ENSZ-nek, hogy kifejezetten a szomaliai
segélyek biztositdsara tobbnemzetiségli humanitarius missziot szervezne. Az ENSZ
kapott az alkalmon, a BT pedig felhatalmazta a létrejové UNITAF-ot (Unified Task
Force), hogy , minden sziikséges eszkdzt” (by all necessary means) vessen be, hogy a
segélyszallitmanyok eljussanak rendeltetési helyiikre. (S/RES/794 [1992]) A 24 orszag
katonaibol allo 37 000 f8s UNITAF év végére teljesitette vallalt feladatat, (Phillip
[2005] p. 536.) mikozben az UNOSOM is a térségben maradt, és a két intézmény kdzott
— foként a tevékenységiikben mutatkozo atfedések €s az eltéré mandatumok miatt — nem

volt konfliktusmentes a kapcsolat.

1993 elején az ENSZ ugy dontott, hogy tekintettel arra, hogy az UNOSOM nem sok
eredményt tudott felmutatni a szomaliai helyzet megoldésa terén, 0j missziot hiv életre,
felvaltva ezzel nemcsak a késobb UNOSOM I.-nek nevezett UNOSOM-ot, hanem az
UNITAF-ot is.** 1993 marciusdban a 814-es szdmu BT hatarozattal hozta létre az
UNOSOM II.-t, amely kibdvitett mandatummal és jelentdsen megnovelt 1€tszammal
kezdte meg miikodését. (S/RES/814 [1993]) A kibdvitett mandatum értelmében az
UNOSOM II. mar jogosult volt céljai elérése érdekében a fegyverhaszndlatra, erre
kordbban az UNOSOM 1. esetében csak Onvédelmi célbol volt lehetdség. Az
UNOSOM II. feladatai kozé tartozott a humanitarius segélyszallitmanyok biztositasa,
valamint a gazdasagi, tarsadalmi €s politikai Gjjaépitéshez valdé hozzajarulas; a 22 000

fés kontingens tevékenysége pedig az egész orszagra kiterjedt. (UN Peacekeeping

* Az UNITAF 1993. méjus 4-én vonult ki Szomaliabol.
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Operations — UNOSOM 1I. [é. n.]) Az UNOSOM II. sem tudott azonban véget vetni az
anarchikus allapotoknak és képtelen volt a harcban all6 feleket megegyezésre birni,
mindekozben pedig egyre veszélyesebb (és egyre -ellenségesebb) kornyezetnek
bizonyult Szomalia a békefenntartok szdmara: a misszié mitkodése alatt 154 kéksisakos
vesztette ¢életét. Az ENSZ végiil 1994 novemberében az UNOSOM II. mandatumanak
1995. marciusi megsziintetésérdl dontott. (S/RES/954 [1994])

Az UNOSOM nemcsak a teriileti adminisztracidk vizsgalatanal tartogat szamunkra
mondanivalot, hanem a békefenntartas torténetében is mérfoldkOnek szamit, ahol az un.
harmadik generaci6s békefenntartds kezdetét éppen a szomaliai ENSZ-
szerepvallalashoz kotik. Itt deriilt ki ugyanis, hogy az elsdsorban békefenntartd funkcio
ellatasdn alapuld mandatum elégtelennek bizonyul a megvaltozott nemzetkozi
koriilmények* k6zott, ezzel ugyanis eredményt elérni szinte lehetetlen (erre bizonyiték
az UNOSOM 1.). A kilencvenes évektdl jellemzd (poszthideghaboris) megvaltozott
kornyezet jellemzO vonéasai az alabbiakban foglalhatok Ossze: nem allamok kozti,
hanem allamon beliili konfliktusok a jellemzdek; a békefenntartok nem a valsdgok
lezarulasa utan, hanem még a valsagok alatt érkeznek az adott térségbe; a polgarhaborus
viszonyok kozott gyakran nem vilagos, hogy melyik fél az allamhatalom birtokosa,
ezért a consent fogalma sokszor értelmezhetetlen; a kornyezet veszélyes, idonként
kifejezetten ellenséges a nemzetkdzi szervezetek jelen levd alkalmazottaival szemben.
Az imént sorolt karakterisztikdk mindegyike jellemzd a szomaliai esetre, mérfoldkd
jellege igy igazolhat6 és érthetd. Jelentds tanulsdg a szomaliai precedensbdl még, hogy
sokkal inkabb el6térbe helyez6dik a poszthideghdboris iddszak valsdgainal a
békefenntartasnak a békekikényszeritési aspektusa (lasd az UNOSOM II. boviilé
mandatumat a fegyverhasznédlat terén). Szintén jelentds valtozads, hogy a korabbi
klasszikus, alapvetden biztonsagi jellegli szerepvallalason tul (biztonsagos kdrnyezet
megteremtése, felek szétvalasztdsa, tlizszlinet betartasanak ellendrzése stb.) a
nemzetkozi jelenlétnek sokkal inkdbb multidimenzionalisnak kell lennie, s fel kell
vallalnia egyéb — megbékélés elomozditdsa, aknaszedés, vagy humanitarius, politikai,
jogi, gazdasagi feladatok stb. — elvégzését is. A nemzetkozi teriileti adminisztraciok is

ennek kovetkeztében valnak egyre komplexebbekké, s terjed ki tevékenységiik egyre

% A témardl 1d. bévebben tdbbek kozott: Prandler Arpad (szerk.) (2011): Nemzetkozi szervezetek és
intézmények. Aula Kiado, Budapest, pp. 185-192.
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tobb terliletre a kilencvenes évektdl. A szomdliai nemzetkdzi szerepvallalas soran
példaul elsoként vallalt fel az UNOSOM II. humanitarius feladatokat. A misszid
jelentdségét nem a sikerei adjdk (hiszen Osszességében inkabb sikertelennek tekinthetd),
hanem mindazon tanulsagok, amelyekkel a békefenntartds és a teriileti igazgatés

vizsgalata szamara szolgalt.

1.3.2.8. Bosznia-Hercegovina

A nemzetkdzi teriileti igazgatasra tobb példat is emlithetiink a Balkanon, igy Bosznia-
Hercegovinat — s azon beliil kiilon is Mostart és Brckot — valamint Koszovot.
Boszniaval ¢s Koszovoval ehelyiitt azonban csak roviden foglalkozunk, éppen csak
annyira, amennyire a torténeti attekintés soran sziikséges, hiszen mindkettdt részletesen
megvizsgaljuk a dolgozat késobbi fejezeteiben, s az e részeknél emlitett intézményeket

is részletesen bemutatjuk.

A jugoszlav dezintegracios folyamatot kisérd délszlav valsag 1995 oktoberében véget
ért, december 14-én Parizsban pedig aldirtdk a daytoni megallapodast. A
békemegallapodéds a habort utani rendezés legfobb dokumentuma, mert 11 melléklete
részletesen szabalyozta a hdboru utani helyzetet, kiilondsen a haboru altal leginkdbb
sujtott Bosznia-Hercegovina felépitését és miikodeését, s az orszdg harom allamalkotd
nemzetének (bosnyakok, szerbek és horvatok) az 4llam irdnyitdsaban valo részvételét. A
megallapodas rogzitette tovabba az allam kozigazgatisi felosztasat, a szdvetségi
(Bosznia-Hercegovina) és az entitas (Bosznia-hercegovinai Foderacido és Republika
Srpska) szintli legalapvetobb politikai intézményeket, valamint részletesen kitért a

nemzetkozi jelenlétre is.

A nemzetkozi civil igazgatas egyik intézménye az 1995 decemberében létrehozott és
2002 decemberéig mikodé6 UNMIBH (United Nations Mission in Bosnia and
Herzegovina), amelynek legfobb feladata a renddrségi és igazsagszolgaltatasi reformok
segitése, vezetdje pedig az ENSZ fOtitkaranak kiilonleges megbizottja (Special
Representative of the Secretary-General and Coordinator of United Nations Operations
in Bosnia and Herzegovina — SRSG). Az UNMIBH része volt 2002-ig az ENSZ renddri
alakulata, vagyis az IPTF (United Nations International Police Task Force), ennek

helyébe lépett az Europai Unid Rendori Misszidja (European Union Police Mission —
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EUPM). Az UNMIBH az imént emlitett feladatokon tul az ENSZ egyéb, helyszinen
zajlo intézményeit és azok tevékenységét is ellendrizte, igymint a gazdasagi segélyezés,
az infrastruktura helyreallitasa, a menekiiltek visszatérése, az aknaszedés, a valasztasok,

az emberi jogok érvényesiilése stb. (UN Peacekeeping Operations — UNMIBH [¢. n.])

A nemzetkdzi adminisztracid polgari komponensének kozponti intézménye a
nemzetkodzi kozosség fdmegbizottja és annak hivatala (Office of the High Representative
in Bosnia and Herzegovina — OHR),"” valamint a Békevégrehajtdé Tanacs (Peace
Implementation Council — PIC). A fdmegbizott a legfobb feleldse a daytoni szerzddés
polgari rendelkezései végrehajtasanak, s 2002 és 2011 ko6zott a nemzetkdzi kdzosség
foképvisel6je egyben az Europai Unid kiilonleges bosznia-hercegovinai képviseléje® is
volt. (Oellers-Frahm [2005] p. 207.) A civil igazgatasban tobb mas nemzetkodzi
szervezet (pl. EBESZ) is részt vett, az els6 ¢vekben az atfedésekbdl és a hierarchikus
viszonyok szabalyozasi hidnyossagaibol tobb probléma is fakadt. Erre reagalva 1997-

ben sziiletett dontés arrol, az OHR-¢ a végso szo a vitas kérdésekben. (Bird [é. n.] 6. 0.)

A nemzetkOzi igazgatds biztonsagi aspektusanak legfobb letéteményese az ENSZ-
felhatalmazéssal, békefenntartoként a helyszinen tartozkodo eleinte NATO- (IFOR,
SFOR), majd késébb EU-hadtest (EUFOR Althea),” amely a békemegallapodas katonai

rendelkezéseinek végrehajtasat ellendrzi.

Bosznia-Hercegovina két leginkdbb megosztott varosa kiilonleges iranyitas ala kertilt. A
zommel bosnyak—horvat vegyes lakossagt™ kozép-boszniai Mostar (ahol a délszlav
valsag idején elkeseredett harc dult a bosnydkok ¢€s a boszniai horvatok kozott) 1994
juliusdban EU-iranyitas ald keriilt (European Union Administration of Mostar —
EUAM). 1997 januarjaban megnyilt az OHR regionalis iroddja a varosban, amely az

EUAM helyébe lépett. A masik nemzetkdzi irdnyitas ala vett varos az észak-boszniai (a

47 A roviditéssel a személyre és a hivatalra is utalunk.

*® European Union Special Representative — EUSR

* IFOR (Implementation Force): 1995 decemberétél 1996 decemberéig Bosznia-Hercegovinaban
miikodé békefenntartd misszio, amelynek kotelekében ENSZ-felhatalmazassal NATO- (és kis szamban
nem NATO-) tagallamok tevékenykedtek. Az IFOR-t 1996 decemberében a hasonlo jellemzdkkel bird
SFOR (Stabilization Force) valtotta, amelytdl a békefenntartdi feladatokat 2004-t61 a zommel EU altal
delegalt EUFOR (European Force) Althea vett at.

% Mostar lakossaganak kb. ¥-e bosnyak és horvat (fele—fele aranyban), 20%-a pedig szerb. Az 1991-es
népszamlalas szerint a bosnyakok, horvatok ¢és szerbek aranya 35%, 34% és 19% volt. (Popis
stanovni$tva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava [1991] p. 17.)
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horvat hatar mellett fekvé) Bréko, amely ugyan tobbségében bosnydkok altal lakott,’
jelentéségét azonban nem lakossdganak etnikai Osszetétele, hanem sokkal inkdbb
foldrajzi elhelyezkedése adja. A varos ugyanis az entitasok hatdran, az un. posavinai
folyoson helyezkedik el, azon a néhany kilométeres foldsavon, amely a Republika
Srpska északi és keleti fele kozotti Osszekottetést és folytonossagot biztositja,
ugyanakkor az egyetlen kijaratot jelenti az orszagbo6l a Foderdcid szamdara észak felé,
éppen ezért birtoklasa a délszlav valsag alatt is kulcsfontossagi volt. A daytoni
megallapodas kiilon rendelkezik Brckordl, miszerint az un. Brckoi Korzet tertiletileg
mindkét entitashoz tartozik (a korzet egyik fele a Foderacidban, masik a Republika
Srpskaban van, maga a varos az utdbbiban), nem all azonban egyik iranyitasa alatt sem,
hanem az OHR altal kinevezett ¢és kiterjedt jogkorokkel rendelkezd Feliigyelod
(Supervisor) ranyitja. A nemzetkozi igazgatds célja a menekiiltek visszatérésének ¢és a
varos multietnikus jellegének biztositdsa. Brcko széleskorli onallosaggal ¢€s
onkormanyzatisaggal rendelkezik, gyakorlatilag Bosznia harmadik entitdsaként
értelmezhetd. (Chesterman [2004] p. 78.) Bar Brckora altalaban a sikeres nemzetkdzi
igazgatas példajaként szoktak utalni, az igazsdg azonban az, hogy sem Mostarban, sem

pedig Brékoban nem sikeriilt felszdmolni a megosztottsagot.™

1.3.2.9. Kelet-Szlavonia, Baranya és Nyugat-Szerémség

A délszlav valsadg egyik kulcsmomentuma volt, amikor a tobbségében szerbek lakta
horvatorszagi Krajindban, Kelet- és Nyugat-Szlavonidban, valamint Baranyaban 1991-
ben a helyi szerbek a Jugoszlav Néphadsereg hathatos tamogatasaval kinyilvanitottak az
un. Krajinai Szerb Koztarsasag elszakadasat Horvatorszagtol. Ezutdn ugyanis ezeket a
részeket egészen a haboru végéig a szerbek tartottak ellenérzésiik alatt, mikozben nagy
szamban menekiiltek el innen a nem szerb nemzetiségiiek. 1995 majusaban ¢s
augusztusaban a Vihar és Villam hadmiiveletek keretében Horvatorszag visszaallitotta
teriileti integritasat és visszaszerezte a szerbektdl egyharmadnyi szakadar allamtertiletét
— Kelet-Szlavonia, Baranya ¢és a Nyugat-Szerémség kivételével, amelyek

visszafoglalasardl nemzetk6zi nyomasra mondott le. 1995 novemberében az erduti

31 Breko lakossaga az utolsd, 1991-es népszamlalas szerint 87 627 f6 volt, ennek 44%-a bosnyak, 25%-a
horvat, 21%-a pedig szerb. (Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava
[1991] p. 16.)

2 A témardl 1asd bévebben az International Crisis Group anyagait: Bosnia: A Test of Political Maturity
in Mostar. ICG, Europe Briefing N°54, 27 Jul 2009; ¢és Bréko Unsupervised. ICG, Europe Briefing N°66,
8 Dec 2011.
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megallapodasban™ a horvatok megegyeztek a helyi szerbekkel, hogy Kelet-Szlavoniat
atmenetileg nemzetkozi igazgatés ala helyezik. A megallapodas értelmében a Biztonsagi
Tandcs 1996 januarjdban az 1037. szamu hatarozataval létrehozta az UNTAES-t
(United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja, and
Western Sirmium), (S/RES/1037 [1996]) vezetdjének kiilonleges megbizottat nevezett
ki az amerikai Jacques Paul Klein személyében, a misszi6 kozpontjat pedig a délszlav
habort kezdeti szakasza egyik legszornyiibb vérengzésének helyszinére, (Chesterman

[2004] p. 71.) Vukovarba helyezték.

A 30 orszadg 2 800 fOs katonai és civil képviseldoibdl alldé UNTAES-nek polgari €s
katonai feladatai is voltak, elobbiek koz¢é a kozigazgatdas muikodtetését, a
kozszolgaltatasok biztositasat, a renddri erdk felallitasat, a valasztasok megszervezesét,
a teriilet gazdasagfejlesztési programjanak meghatarozasat ¢és a menekiiltek
visszatérésének eldsegitését sorolhatjuk. A biztonsagi komponens részeként pedig a
misszi6 feladata volt a rendfenntartason tul a leszerelés ellenOrzése, a menekiiltek és
belsd menekiiltek biztonsdgos visszatérésének biztositdsa az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossagaval (UNHCR) egyiittmiikodésben, valamint altalanossagban az erduti
megallapodas rendelkezései érvényre juttatasanak eldémozditasa. (UN Peacekeeping

Operations — UNTAES [é. n.])

A misszid sikeresnek tekinthetd, hiszen a leszerelést a vallalt hataridore befejezték
(1996. junius 20-ra), az atmeneti renddri erdket megszervezték, az 1997 aprilisaban
tartott valasztasok pedig incidens nélkiil zajlottak. A siker titka minden valdsziniiség
szerint a jol definidlt ¢és kellden sziikre szabott mandatumban, a felek
kompromisszumkészségét szilardan megalapoz6d egyezményben, valamint a hiteles
szankcionalasi potenciallal felvértezett egységes €s erdskezii nemzetkdzi iranyitasban
rejlett. Az egyetlen kevésbé sikeres teriilet a menekiiltek mérsékelt visszatérése volt, ez
azonban joval komplexebb kérdés anndl, semhogy csupan az UNTAES
sikertelenségeként értékeljiik. A misszid 1998. janudr 15-én beteljesitette mandatumat
¢s megszint, helyére 180 f0s civil kontingens érkezett maximum kilenc hdénapos

iddtartamra a rendOrségi reformok ellendrzésére. (Chesterman [2004] p. 71.)

>3 Basic Agreement on The Region of Eastern Slavonia, Baranja, And Western Sirmium.
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1.3.2.10. Kelet-Timor

A portugdl gyarmatositok a 16. szdzadban jelentek meg Timorban, a 19. szazadban
pedig a térségben szintén jelen levé Hollandiaval megallapodtak, hogy Nyugat-Timor a
hollandoké, Kelet-Timor pedig a portugaloké lesz. 1960-ban, amikor Indonézia elnyerte
fiiggetlenségét Hollandidtol, a nyugat-timori részt az indonéz allamteriilet részévé
nyilvanitottak, a keleti rész pedig portugdl uralom alatt maradt. 1955-ben Portugalia
felvételt nyert az ENSZ-be. A vilagszervezet nyomasara 1960-ban a portugal uralom
alatt allo teriiletek — koztiikk Kelet-Timor is — 0nkormanyzatisaggal nem rendelkezd
teriilet lett, (A/RES/1542(XV) [1960]) amely felett az iranyitd hatalom szerepét
tovabbra is a portugal allam latta el. (Benzing [2005] p. 300.)

A fliggetlenség opcidja a dekolonizéacios folyamatban kissé megkésetten, csak 1974-ben
meriilt fel Kelet-Timor szdmdra, amikor a Portugdlidban lezajlott puccs kdvetkeztében
hatalomra keriild rezsim — elédjével ellentétben — tamogatta a korabbi gyarmatok
autondmiajanak kibdvitését. A formdlodo kelet-timori politikai erfk azonban
megosztottak voltak a teriilet jovojét illetéen: némelyik a fliggetlenséget tdmogatta, volt,
amelyik az Indonéziaval vald egyesiilést partolta, masok pedig a Portugaliaval vald
allamjogi kotelékek fenntartasaért szalltak sikra. A belsd viszalyok hamarosan
polgéarhaboruba sodortdk a teriiletet, végiil a gydztes fliggetlenségparti politikai erd, a
Falintil** 1975 novemberében kikialtotta a Kelet-timori Demokratikus Koztarsasagot. A
vesztes UDT> ekkor Indonéziahoz fordult segitségért, amely valaszképpen 1975.
december 7-én megszallta Kelet-Timort. A nemzetkozi kozosség nagy része elitélte az
indonéz 1épést, s hasonld szellemiségben az ENSZ Kozgytilése és a Biztonsagi Tanacs
is foglalkozott néhany hatarozat erejéig>® a kelet-timori kérdéssel, a kérdés azonban —
valoszinlileg koszonhetden Indonézia nemzetkozi rendszerben betoltott stratégiai
fontossaganak — lényegében két évtizedre lekeriilt a napirendrél. 1976 nyaran Indonézia
a teriiletet 27. tartomdnydva nyilvanitotta, mikozben az ENSZ tovabbra is portugal

iranyitas alatt all6, 6nkormanyzattal nem rendelkez0 teriiletként kezelte azt.

>* Falintil (For¢as Armadas de Liberata¢do Nationalde Timor Leste): Forradalmi Front a fiiggetlen Kelet-
Timorért.

33 UDT (Unido Democrdtica Timorense): Timori Demokratikus Unio.

%% V6. A/RES/3485 (XXX) of 12 December 1975, S/RES/384 (1975) of 22 December 1975, S/RES/389
(1976) of 22 April 1976.

47



A kelet-timoriak a Falintil vezetésével mindekdzben folytattak a kezdetben fegyveres,
majd a nyolcvanas évektdl inkdbb a passziv ellendllasban megnyilvanulé ellenallasukat
az indonéz megszallo hatalom ellen. A térség akkor keriilt ismét a nemzetkozi
érdeklodés homlokterébe, amikor 1991 novemberében a santa cruzi mészarlasban az
indonéz erék 270 fegyvertelen tiintetot oltek meg, amikor a tomegbe 16ttek. (Benzing
[2005] pp. 300-303.) Az attorésre azonban 1997-ig, az indonéz elndk Suharto halalaig
varni kellett, ugyanis utddja, Habibie volt az, aki hajlandé volt napirendre venni a kelet-
timori Ggyet. 1999. majus 5-én az ENSZ gyamkodasa mellett szerz6désben®” allapodott
meg Indonézia és Portugélia, hogy a vilagszervezete feliigyelete mellett a kelet-timori
nép referendumon (popular consultation) nyilvanithatja ki akaratat a teriilet statuszat
illetden, s eldontheti, hogy Kelet-Timor Indonézidn beliil élvezzen-e ,specidlis
autonomiat”, vagy legyen fiiggetlen. 1999. augusztus 8-ra tlizték ki a népszavazast,
amelynek feliigyeletével a BT 1246. sz. hatarozataval létrehozott UNAMET-et (United
Nations Mission in East Timor) biztdk meg. (S/RES/1246 [1999]) A referendumot
azonban el kellett halasztani augusztus végére, mert az idérkez0 UNAMET azzal
szembesiilt, hogy a koriilmények nem alkalmasak a szabad valasztas megtartdsara, az
Indonéz-parti milicidk ugyanis megfélemlitették a fliggetlenségparti lakosokat, s
sokukat meg is Oltek. Némiképp érthetetlen volt, hogy a kelet-timori biztonsagos
kornyezet biztositdsa miért lett a megallapodasok értelmében az indonéz
erOszakszervezetek feladata, amelyek sokaig lathatoan nem kivantak érdemben fellépni
a jogsértd milicidkkal szemben, de elutasitottak a nemzetk6zi biztonsagi erdk behivasat.
A népszavazasra végiil 1999. augusztus 30-an sor keriilt, a részvétel 98%-os volt, s a
szavazok 78%-a tamogatta a fliggetlenséget. (Fox [2008] p. 99.) A népszavazast
kovetden Ujra fellangolt az er6szak €s a miliciak még kegyetlenebb hadjaratot inditottak
a kelet-timori lakossag ellen, az indonéziai hivatalos erék pedig tovadbbra sem tudtak és
nem is akartak tenni semmit ennek megfékezésére. Az UNAMET evakualta
alkalmazottait és hozzatartozoikat Ausztralidba, a kelet-timori lakosok szazezrei pedig
vagy Nyugat-Timorban vagy mas orszagokban kerestek menedéket. (UN Peacekeeping
Operations — UNTAET [€. n.]) A nemzetkozi k6zdsség erdteljes nyomast gyakorolt az

indonéz kormanyra: az APEC® politikai és gazdasagi szankciokat helyezett kilatasba,

3T Agreement between the Republic of Indonesia and the Portuguese Republic on the question of East
Timor. Annex I to the Report of the Secretary-General on the Question of East Timor. (A/53/951—
S/1999/513 [1999])

% Azsiai és Csendes-6ceani Gazdasagi Egyiittmiikodés (4sia—Pacific Economic Cooperation — APEC):
21 tagot szamlalo, 1989-ben Iétrejott regionalis nemzetkozi szervezet. (http:/www.apec.org/)
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(Chesterman [2004] p. 63) az amerikai elndk az IMF-segélyek visszafogasaval
fenyegetett (ne feledjiik, ekkoriban zajlott a sulyos tavol-keleti pénziigyi valsag), a
Vilagbank elndke személyesen irt levelet az elnoknek, Portugalia heves kirohanasokat
intézett az ENSZ forumain Indonézia ellen, Brazilia pedig egyenesen arra célzott, hogy
vannak allamok, amelyek készek fegyveres is beavatkozni Kelet-Timorban. (Fox [2008]
p. 101.) Indonézia végiil meghatralt és megadta jovahagyasat (consent) a nemzetkozi
békefenntartok Kelet-Timorba telepités¢hez. Az INTERFET-et (International Force in
East Timor) 1999 szeptemberébe az 1264-es szamu ENSZ BT hatarozat hozta létre,
(S/RES/1264 [1999]) a 9150 katonabdl és 1540 polgari alkalmazottbdl 4ll6 misszio
vezetését Ausztralia vallalta magara. (Igaz [2004] p. 19.) A nemzetkézi erdk
megeérkezeését kovetden az indonéziai katonasag €s a kdzigazgatasban dolgoz6 indonéz
allami alkalmazottak elhagytdk Kelet-Timort, az UNAMET pedig visszatelepiilt a
févarosba, Dilibe, s hozzafogott a legégetobb feladat ellatasahoz: a nélkiilozo lakossag
szamara a segé€lyszallitmanyok megszervezésehez. 1999. oktober 19-én Indonézia
parlamentje, a Népi Tandcskoz6d Gylilés elismerte a kelet-timori referendum
eredményét, az ENSZ pedig a megvaltozott koriilmények miatt 1999 oktdberében 1
missziot, allitott fel, az UNTAET-et (United Nations Transitional Administration in
East Timor). (S/RES/1272 [1999])

Az UNTAET mandatuma sokban hasonlitott a koszovoi UNMIK-éhoz, feladatai a
kovetkezdk voltak: a kdzigazgatasi rendszer kiépitése, a biztonsagos koriilmények és a
kozrend garantdldsa, a menekiiltek visszatérésének segitése, a kozszolgaltatasok
biztositasa, a humanitarius segitségnytjtas koordinalasa, fejlesztés €s rehabilitacid. Az
UNTAET civil komponensének része volt a tobb, mint masfélezer f0s nemzetkozi
renddri erd, katonai komponense pedig az INTERFET-et valtotta fel. Az UNTAET
mitkddése alatt fokozatosan kiépiiltek a kelet-timori demokratikus intézmények,
parlamenti és elndkvalasztdsokat tartottak, megalakult a parlament és a kormany. Az
UNTAET kiildetése véget ért 2002 majusaban, Kelet-Timor pedig 2002. szeptember 27-
én az ENSZ 191. tagallama lett. A nemzetkozi kdzOsség mindazonaltal nem hagyta
magara az 0j allamot, az UNTAET-et felvalto ) missziorol dontott 2002 majusaban,
(S/RES/1410 [2002]) ez volt az UNMISET (United Nations Mission of Support in East
Timor), amely a kelet-timori intézményeket tdmogatta a stabilitas megteremtésében, a
demokracia és a jog uralma kiépitésében, az intézményi kapacitas fejlesztésében, a

belsd ¢s kiilsd biztonsdg garantdlasdban és a hatarellenérzésben. Az UNMISET
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fokozatosan atadta 0sszes jogositvanyat a helyi er6knek, mandatuma 2005 majusaban
jart le, helyébe pedig a rovid ideig, 2006 augusztusaig mikodé UNOTIL lépett (United
Nations Office in Timor-Leste). (S/RES/1599 [2005]) Ennek mandatuma szintén
kiilonbozott az el6zd missziokétdl, amennyiben mar csupan a tandcsadds volt a {0
profilja a kdzigazgatas, a j0 kormanyzas, a rendOrségi reformok, a hatarellendrzés és az
emberi jogok teriiletén, alloméanya 120 szakértobdl allt. (UN Peacekeeping Operations —
UNMISET [¢. n.]) Az UNOTIL-t a ma is miikdé6 UNMIT (United Nations Integrated
Mission in Timor-Leste) valtotta ismét eltérd mandatummal, (S/RES/1704 [2006])
amiben nagy szerepe volt annak, hogy 2005 tavaszdn—nyaran a komplex politikai és
tarsadalmi fesziiltségek kovetkezményeként Ujra zavargdsok tamadtak a térség
legszegényebbnek tartott fiatal orszagaban. Az UNMIT 1600 nemzetkdzi renddrbol,
valamint katonai 0Osszekoto tisztekbol és civil alkalmazottakbol tevodott Ossze,
mandatuma pedig az aldbbiakra terjedt ki: a stabilitas megteremtése érdekében a
kormany ¢és az allami intézmények tdmogatasa, a demokratikus kormanyzas
kultardjanak megteremtése, a politikai dialogus elémozditdsa, a 2007-es parlamenti €s
elndkvalasztasok megszervezésében ¢€s lebonyolitasdban segitségnytjtas, az emberi
jogok garantalasa, a valsdgot kovetd ujjaépitésben és fejlesztésben az ENSZ mas
szerveivel valo egyiittmiikodés és koordinacio. Késébb a mandatumot — miutan 2008
elején ismét kijult az ellenségeskedés, s magat az elndkot is tdmadas érte — tovabb
bovitették az alabbi teriiletekkel: az igazsdgszolgaltatasi szektor reformjanak ¢€s az
intézmény1 kapacitdsépitési folyamatnak a felgyorsitdsa, a kozrend fenntartasaban
elsérendli fontossagu kelet-timori rendérség (Policia Nacional de Timor-Leste — PNTL)
tovabbi fejlesztése. Az UNMIT jelentds szerepet kapott a 2010-es helyhatosagi
valasztasok megszervezésében €s lebonyolitdsaban is, s ugyanezt kérte a kelet-timori

politikai vezetés a 2012-es parlamenti és elnokvalasztasokon is.

A kelet-timori teriileti adminisztracid a szakirodalomban az egyik leginkabb targyalt a
nemzetkozi igazgatdsi példak soraban — az UNTAES és a késObbiekben targyalt
UNMIK mellett —, s ez a szdmos, egymast kdvetd kelet-timori misszid koziil elsésorban
az UNTAET-re vonatkozik, amelynek idején az ENSZ a kelet-timori teriilet feletti
igazgatast teljes mértékben atvette. Valoban sok hasonldosag van az emlitett missziok
kozott (s az UNTAET esetében a koszovdi ,minta” madsolasa is meglehetdsen
egyértelmi, s kézenfekvd is), tobb vonatkozasban azonban a teriileti adminisztraciok

specidlis esetét képviseli az UNTAET. Az egyik sajatossag, hogy a kelet-timori példa a
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késd1 dekolonizacio tipikus esete, a kettds megkésettség oka pedig az, hogy az eleve
csak a hetvenes évek kozepén napirendre keriilt Portugaliatol vald fliggetlenedés
megvalosulasat az azonnali indonéz megszallas még hosszii ideig gatolta. A masik
sajatos vondsa a kelet-timori esetnek, hogy az ENSZ a leginkabb radikalis allamépitd
szerepre Kelet-Timor esetében vallalkozott,” (Benzing [2005] pp. 297-298.) olyan
kornyezetben raadéasul (s nevezhetjiik ezt a harmadik sajatossagnak), ahol nem voltak az
onkormanyzatisagnak egyaltalan semmiféle hagyomanyai. Szintén specidlisnak
tekinthetd Kelet-Timor abban a vonatkozasban, hogy viszonylag problémamentes
kornyezetben végezte az ENSZ az allamépitd tevékenységét, amennyiben a kis teriiletli
Kelet-Timorban nem kellett szdmolni a tarsadalmat megoszto etnikai ellentétekkel;
(Traub [2000] p.75-81.) és vilagos volt az is, hogy a végcél a teljes fiiggetlenség és az
onkormanyzasra képes allam kiépitése, s mind a helyi lakossadg, mind pedig a politikai
vezetés egyontetiien tamogatta a nemzetkozi szerepvallalast. Fontos kiilonbség tovabba
Koszovéoval szemben az is, hogy a beavatkozo nemzetkdzi szervezetek €s allamok
kozott nem volt jelen az a megosztottsag, ami a balkani missziok esetében egyértelmiien
tapasztalhat6 a helyzetértékelés és a feladat-meghatarozés eltérd interpretacidi nyoman.
(Chesterman [2004] p. 60) Szintén egyéni karakterisztika, ahogy az egymast kovetd
kelet-timori ENSZ-missziok igyekeztek alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez
¢s az akut kérdéseket eldtérbe helyezni az ujabb és wjabb mandatumok
meghatarozasakor. Felrohatd persze az ENSZ-adminisztracionak, hogy ezek az
adaptacids ingerek altalaban kissé megkésetten jelentkeznek, de ne feledkezziink meg

arrol, hogy a nemzetkozi teriileti igazgatas uttord példaja a kelet-timori eset.

1.3.2.11. Sierra Leone

A nyugat-afrikai Sierra Leonét az angolok a 18. és 19. szazad elején szerezték meg, s
iranyitottak egészen az orszdg 1961-es fiiggetlenségéig. Sierra Leonében 1991-ben
véres polgarhaboru tort ki a szomszédos Libéria altal timogatott 14zado erdk, a Foday

Sankoh vezette Forradalmi Egységfront (Revolutionary United Front — RUF) és a

%% Az ENSZ ezen szerepvallaldsa egyfel6l Gsszecseng Boutros Boutros-Ghalinak, az ENSZ f6titkaranak
1992-es Békeprogramjaval (An Agenda for Peace), amely a vilagszervezet helyének és szerepének
ujradefinialasara tesz kisérletet a poszthideghaborts idékben, masfeldl nem tiikrdzi azt a szkepticizmust,
amit a 2000-es Brahimi-jelentésbdl olvashatunk ki, ahol az ENSZ algériai nagykdvete 6va inti az ENSZ-
et attol, hogy a klasszikus, elsé generacios békefenntartdson tul magara vallaljon olyan feladatokat,
amelyeket aztan nem lesz képes teljesiteni egyszer{ien azért, mert nem alkalmas ra.
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kormanyer6k kozott.” Az orszag iranyitasa a polgarhaboru alatt tobbszor is cserélédott
a gyakori puccsok kovetkeztében. 1995 majusaban a lazadok mar a fovarost, Freetownt
fenyegették, ekkor az orszag vezetése felfogadta a dél-afrikai Executive Outcomes cég
fizetett zsoldosokbol all6 seregét, amely lényegében egy honap alatt visszaverte a RUF-
ot és visszadllitotta a kormany ellendrzését a gyémantbanyak felett is. (Keen [2005]
pp. 151-152.) 1996. november 30-an megkototték az abidjani  fegyversziineti
egyezményt, Elefantcsontpart, az Afrikai Egységszervezet, az ENSZ ¢és a Brit
Nemzetk6zosség kozvetitésével. A dél-afrikai zsoldosok kivonasa utdn azonban egyre
inkdbb elharapddzott ismét az erdszak, 1997 majusaban pedig egy ujabb puccsal
hatalomra keriilt erdk kiegyeztek a RUF-fal, amelynek fontos poziciokat jutattak az
allami vezetésben. Az ECOWAS®' dont6 1épésre szanta el magat, s 1997. juniusban és
1998. februarban a Nigéria-vezette ECOMOG-ot (Economic Community of West
African States Monitoring Group) kiildte Sierra Leonéba, hogy helyreallitsa a rendet.®
Az ECOMOG végiill marciusra visszaszoritotta a RUF erdit. (Goldmann [2005]
pp. 460—463.)

1998 juliusdban az ENSZ BT felhatalmazasaval érkezett Sierra Leonéba az UNOMSIL
(United Nations Observer Mission in Sierra Leone) azzal a mandatummal, hogy
ellendérizze a békét és a leszerelési folyamatot. (S/RES/1181 [1998]) Az UNOMSIL
azonban feladatat nem tudta beteljesiteni, mert a harcok ismét fellangoltak. Mivel sem
az ECOMOG, sem pedig az ENSZ nem szeretett volna tulzottan bevonodni a sierra
leonei valsagba, ezért a nemzetkozi kozdsség elkezdte szorgalmazni a felek kozti
megegyezest a hatalommegosztasrol. Ennek a folyamatnak az eredménye volt az loméi

megallapodas,” amelyben az érintettek tobbek kozott abban is megallapodtak, hogy

60 A RUF-nak nem voltak elérend$ politikai céljaik, sem ideologiajuk, a polgarhabora nem is etnikai vagy
vallasi valasztovonalak mentén zajlott. A nyilvanvalé mozgatdéer6 a RUF szamara a Sierra Leone
gyémantban gazdag teriiletei feletti ellendrzés megszerzése volt. A ,,véres gyémantok™ Libériaba keriiltek,
amely Charles Taylor elndk vezetésével jelentds bevételeket szerzett azok értékesitésébdl, ezért
érdekében allt a RUF tamogatasa.

! Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége (Economic Community of West African States —
ECOWAS; Communauté économique des Etats de I'Afrique de I'Ouest — CEDEAO): 1975-ben 1étrejott
regionalis gazdasagi tomoriilés, 15 tagallama van, a nigériai Abudjaban székel. (http://www.ecowas.int/)
62" A beavatkozas legitim jellege kérdéses, ugyanis ENSZ BT felhatalmazas nélkiil inditottak utjara a
missziot. Az ECOWAS sem hatalmazta fel az akciora Nigériat, de ez valdjaban irrelevans abbdl a
szempontbol, hogy erdszak ilyen modon torténd alkalmazasara a nemzetkdzi jog jelenleg érvényes
szabalyai szerint csak BT felhatalmazas birtokdban lehetséges, s a felhatalmazasnak explicitnek ¢és
elézetesnek kell lennie. Az utdlagos felhatalmazasrol 1d. Simma, Bruno et al. (2002): A Charter of the
United Nations. A Commentary. Oxford University Press, idézi Goldmann (2005) pp. 470-471.

8 A megallapodas teljes szovegét lasd: Peace Agreement Between the Government of Sierra Leone and
the Revolutionary United Front of Sierra Leone.
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Sankoh nemcsak az elndkhelyettesi poziciot kapja meg, hanem a gyémantbanyészatot
iranyito tarcat is. Hamarosan kideriilt azonban, hogy Sankoh nem kivanja betartani a

crcr

iranyithassa az illegalis gyémantkereskedelmet.

Az ENSZ 1999 oktoberében ugy hatarozott, hogy egy nagyobb l1étszdmu ¢€s kiterjedtebb
mandatuma békefenntartdé kontingenst vezényel az orszagba, ez volt az UNAMSIL
(United Nations Mission in Sierra Leone). (S/RES/1270 [1999]) A békefenntartok
feladata lett volna a civilek védelme, azonban nem sikeriilt a rendet helyreallitania, sot,
tobbszor a RUF tdmaddsainak céltablaja volt az UNAMSIL, s egy alkalommal 500
keksisakost ejtettek tiszul a felkelok. Az ENSZ erre reagalva megemelte a kontingens
létszamat 13 ezerre, majd 17 ezerre, s ujabb feladatokkal bizta meg, mint példaul a
kormanyépiiletek, repiildterek és fontosabb kozlekedési csomdpontok biztositasa, és az
igazsagszolgaltatasért felelds szervek segitése. (Chesterman [2004] pp. 86-87.) A
helyzet konszolidalasanak kulcsa valosziniileg egyrészt abban rejlett, hogy a kezdeti
korlatozott fegyverhaszndlat helyett a BT felhatalmazta az UNAMSIL-t, hogy az
ellenséges akciokra ,,erdteljes” ellentdimadassal feleljen, masrészt pedig abban, hogy az
UNAMSIL-t 2000-ben a sierra leonei hadseregen tul brit intervencidos erdk is
tamogattak, s egyiitt végiil sikerrel visszaszoritottak a RUF-seregeket. Az abujai
tizsziineti megallapodds megkotését kovetden tobb intézkedést is hoztak, amivel
megprobaltak megakadalyozni Libéria és a RUF kapcsolatfelvételét, s igy az utobbit
igyekeztek meggyengiteni. Sierra Leonében létrehoztdk a sulyos humanitarius
jogsértéseket elkovetOk megbiintetésére a helyi biintetétorvényszeéket, amelynek
vadlottai kozé keriilt Sankoh is. 2002-ben elndki, 2004-ben pedig helyhatdsagi
valasztasokat tartottak az UNAMSIL kozremiikodésével, amelynek mandatuma végiil

2005 decemberében jart le (Goldmann [2005] pp. 464—465.)

Az UNAMSIL-ra minden valoszinliség szerint a békefenntartas sikertelen misszidjaként
fognak utalni, ami tobb tényezdre vezethetd vissza. A legfontosabb ezek koziil minden
bizonnyal az, hogy a misszio felkésziiletlennek mondhaté — Malone és Thakur
egyenesen ,,dramaian rosszul felszerelt €s hidnyosan képzett csapatokrdl” beszél
(Malone—Thakur [2001] p. 17.) —, ami nyilvadnvaloan a nemzetkdzi k6zosség részérdl

jelentkezd érdektelenségnek és a feleldsségvallalas elkeriilésének kdszonhetd.
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1.3.2.12. Koszovo

Amint arra a boszniai nemzetkozi teriileti adminisztracioé rovid leirdsandl fentebb mar
utaltunk, a balkani példak koziil a koszovoi UNMIK (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo) is a dolgozat késdbbi részében keriil bovebb

kifejtésre, itt csak a legsziikségesebb mértékben tériink ki bemutatésara.

A kilencvenes évek masodik felére a délszlav térség talan legproblémasabb gdcpontja,
Koszovo6 is haboruba sodrodott. A tobbségében albanok lakta szerbiai tartomany mar a
nyolcvanas évek o6ta kiterjedtebb autonomiat, késébb fliggetlenséget kdvetelt maganak,
amire a belgradi vezetés egyre keményebb fellépéssel reagalt, végiil a nyolcvanas évek
végén teljesen visszavonta Koszovd autonomigjat. A koszovoi albanok kezdetben
passziv ellendllassal és a hivatalos intézmények bojkottjaval reagaltak, a kilencvenes
évek kozepére viszont megjelentek a radikalisabb erdk is, melyek fegyveres tton
kivantak céljaikat elérni. Az 1989-1999-es koszovoi valsagnak 1999 marciusa €s
juniusa kozott a NATO-beavatkozas vetett véget, a 1égi bombazas lezarulasat rogton

kovette a rendez6 dokumentum, az ENSZ BT 1244. szamu hatarozatanak® elfogadasa.

A BT hatarozat amellett, hogy lezarta a valsagot, rendelkezett a tartomanyba telepitett
nemzetkozi polgari €s biztonsagi jelenlétrol. A civil igazgatas kdzponti keretintézménye
az UNMIK lett, amelynek koordinalo szerepével igyekeztek harmonizalni a kiilonb6z6
nemzetkozi szereploknek (EU, EBESZ, nemzetkdzi pénziigyi szervezetek stb.) a
stabilitas érdekében a térségben tett erdfeszitéseit. (UN Peacekeeping Operations —
UNMIK [é.n.]) A nemzetkdzi polgéri igazgatasi struktira iranyitoja Koszovoban az
ENSZ t6titkaranak koszovoi kiillonmegbizottja (Special Representative of the Secretary-
General for Kosovo — SRSQG), akinek ma mar feladatai kdzé tartozik az is, hogy a 2008-
tol Koszovoban tevékenykedd6 EULEX-szel egyiittmiikodjon. Az EULEX (European
Union Rule of Law Mission) eredetileg azért érkezett volna a térségbe, hogy az UNMIK
helyébe 1épjen, de utdbbi komplex teriileti igazgatast megvalositd mandatuma helyett
joval kevesebb végrehajtasi jogositvannyal rendelkezve és sziikebb teriileten lassa el

feladatat. A koszovoi szerbek és albanok, valamint Belgrad ellenalldsa €s vitdja a

% S/RES/1244 (1999) of 10 June 1999. Forras: http://www.un.org/Docs/scres/1999/sc99.htm (letdltés:
2010.08.05.)
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nemzetkdzi adminisztracio strukturgjat illetben megakadalyozta a békés atmenet

megvalosulésat, igy ma Koszovoban parhuzamosan miikodik az UNMIK ¢és az EULEX.

A nemzetkozi biztonsdgi erdket az ENSZ-felhatalmazassal rendelkezd, de a NATO
vezetése alatt allo KFOR (Kosovo Force) adja, amely azzal a céllal érkezett Koszovoba,
hogy megakadalyozza az ellenségeskedések kitijulasat, garantdlja a biztonsagot, segitse
a koszovoi albanok fegyveres erejének leszerelését és munkajat a civil igazgatdssal

egylttmikodésben végezze. (Friedrich [2005] pp. 235-237.)

A koszovoi igazgatasi modell — hasonldan a boszniaihoz — egy, a korabbi konfliktust
lezar6 nemzetkézi dokumentum (ez esetben egy BT hatdrozat) alapjan kialakitott
struktara alapjan milkodik. A rendezd dokumentum azonban nem hatdrozta meg a
teriilet végleges statuszat, €¢s ebbdl szamos bonyodalom szarmazott. A statuszhelyzet
sajatos ,rendezése” — amikor a koszovoi parlament 2008 februarjaban egyoldaluan
deklaralta Koszovo fliggetlenségét Szerbiatol — pedig jelentds fesziiltségeket okozott
mind a regiondlis balkdni, mind pedig a szélesebb értelemben vett nemzetkdzi
kornyezetben. A koszovdi nemzetkdzi teriileti adminisztracié az eddigi legkomplexebb
igazgatasi misszi0, amely szdmos tanulsaggal szolgalhat a téma kapcsan, ezek

kifejtésére a dolgozat késdbbi részében tériink ki.

1.3.2.13. Afganisztan

Afganisztan ujfajta tapasztalatokkal gazdagithatja a nemzetkdzi teriileti igazgatassal
kapcsolatos szakirodalmat, szdmos tekintetben ugyanis specialisnak tekinthetd. Az
egyik ilyen sajatossag — amely az afganisztani €s az iraki beavatkozasra is érvényes
megallapitas —, hogy a terrorizmus ellen inditott habort kovetkezményeként jelentek
meg a nemzetkozi erdk az orszagban. (Chesterman [2004] p. 87.) A tovabbi
sajatossagok  Afganisztan  torténelmében és  egyedi  politikai-tarsadalmi
hagyomanyaiban ¢és felépitésében gyokereznek. Afganisztdn azon kevés nem-eurdpai

allamok kozé tartozik, amelyeket klasszikus értelemben soha nem gyarmatositottak.”

65 Az afgan allamisag eredete a 18. szazadig nyilik vissza, 4m a teriilet stratégiai jelentSséggel birt, mivel
a brit és az orosz birodalmak k6z6tt helyezkedett el. S6t, az allam mai hatarai is az emlitett nagyhatalmak
szandékai és érdekei mentén keriiltek kialakitasra. A britek a 19. szdzad els6 felében elérték
terjeszkedésiik soran az afgan hatarokat, tobb haborut is vivtak az afganokkal, majd — a 19. szazad utolso
¢és a 20. szazad els6 évtizedeire — ki is terjesztették rajuk a befolyasukat, Afganisztan 1919-ben azonban
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(Afsah—Guhr [2005] pp. 388-392.) Ennek a ténynek a jelentdsége — €s relevanciaja a
teriileti igazgatas kapcsan — abban all, hogy Afganisztan esetében a kiilsé hatalom altal
iranyitott adminisztracidé igy nem rendelkezik precedenssel. Hozza kell, hogy tegytik,
hogy az allamfogalom értelmezése is problematikusnak tlinik, Gjabb sajatossag ugyanis,
hogy Afganisztdn esetében — persze nem csupdn itt — az erds allamnak nincsenek
hagyomanyai. Az allam lényegében a kiilonbozd, altalaban torzsi hagyomanyok mentén
szervezddod csoportok laza szovetsége, amely csak néhdny k6zos, a kohéziot minimalis
szinten biztositd intézménnyel rendelkezik, ilyen példaul a szovetségi gyllés, a Loja
Dzsirga, vagy kordbban a kirdly. A helyzetet tovabb bonyolitja — €és az el6zdekbdl
egyenesen kovetkezik — hogy az alapvetOen torzsi rétegzettségli tarsadalomban a
nemzetfogalom sem értelmezhetd, talan csak a huszadik szdzad masodik felétdl, a

szovjet intervencio oOta tolt6dott meg némi tartalommal.*

Afganisztan huszadik szazadi torténelme bovelkedik eseményekben: puccsok zajlottak,
a hideghaborts amerikai €s szovjet versengés is éreztette hatasat — ennek egyik tragikus
fejezete volt az 1979 és 1989 kozti szovjet intervencid. A szovjetek altal tdmogatott
rezsim 1992-ben megbukott és a — korabban a szovjetbarat rezsim ellen harcold,
amerikaiak altal tdAmogatott — mudzsahedek szerezték meg az irdnyitast, 0k azonban
képtelenek voltak megszilarditani hatalmukat és kiterjeszteni az egész orszag teriiletére,
ehelyett Afganisztan a hadurak iranyitasa ala keriilt és polgarhaboraba stillyedt. Ennek
igyekeznek véget vetni 1996-ban a talibok, akik uralmuk hét éve alatt aztdn iszlam
allamot épitettek ki, s kemény kézzel, szdmos humanitarius jogsértést elkovetve
vezették az orszagot. Mindekdzben az ellenzéki, Gn. Eszaki Szovetség — amely a talib-
rezsim ellenében szervezddd szamos csoportot tomoritett — az orszag északkeleti
csiicskébe szorult vissza. A talibok fogadtdk be az orszagba Oszama bin Ladent — az al-

Kaida terrorszervezet vezetdjét — €s tarsait. (Barfield, [2010] pp. 249 — 260.)

2001. szeptember 11-én az al-Kaida terrorszervezet tobb varosban, 0Osszehangolt
tamadast hajtott végre az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen Erre reagalva az USA-

vezette koalici6 megtamadta Afganisztant azzal a céllal, hogy az al-Kéida

Ujra fuggetlen lett.

5 Fontos megjegyezni, hogy nem a civilizacios—kulturalis nézSpontbol kitekintve emlitjiik meg
mindezeket a tényeket, és nem arra szeretnénk utalni, hogy a kiilsé allamépitési kisérletek az emlitett
okok miatt eleve kudarcra vannak itélve — csupan arra tettiink kisérletet, hogy a koriilményeket
bemutassuk.
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terrorszervezetet felszamolja ¢és megdontse az azt tamogatd talib-rezsimet, utobbi
sikertilt is 2011. novemberre. December 5-én lezarult a bonn—petersbergi konferencia,
itt elfogadtdk azt a tobblépcsds rendezési tervet, amely az afganisztdni demokratikus
atalakitas ¢€s helyreallitas 1épéseit €és a nemzetkdzi szerepvallalas kereteit volt hivatott
meghatarozni. A nemzetkdzi szerepvallalds katonai aspektusanak megvaldsitdsara
l1étrehoztak az ISAF-ot (International Security Assistance Force), a polgari igazgatas
kozponti intézménye pedig az UNAMA (United Nations Assistance Mission in
Afghanistan) lett, mindkettét BT-hatarozat hozta 1étre.”’

A nemzetkozi beavatkozasrol ¢lénk vita zajlott, amelyben a kulcskérdés az volt, hogy
mekkora teret engednek az ENSZ-nek az afganisztani 0jjaépitési folyamatban. Az
eredmény végiil a Lakhdar Brahimi egykori afganisztdni ENSZ-kiilonmegbizott altal
kidolgozott és az ENSZ fOtitkaranak jelentésében kozzétett €s a mérsékelt beavatkozast
preferald an. light footprint stratégia® lett, (A/56/875-S/2002/278 [2002]) amelynek
értelmében a nemzetkdzi igazgatdsnak mindenekeldtt a helyi kozigazgatasra kell
tamaszkodnia, azt tamogatnia, szem el6tt tartva a helyi strukturdknak ¢&s azok
feleldsségének elsddlegességét. A limitalt beavatkozas mentén az ENSZ szerepvallalasa
elsésorban a civil igazgatdsban értelmezhetd, a multinacionalis katonai
szerepvallalasban kezdettdl fogva az USA jatszotta a meghatarozo szerepet (bar a
misszid iranyitdsa hathavonta mas allamhoz kertilt), 2003-t61 pedig a NATO hivatalosan

is atvette az ISAF iranyitasat.

A polgari igazgatasban az ENSZ BT hatarozatokban meghatirozott eredeti, majd
késObb kibdvitett mandatuma meglehetdsen altalanos és korlatozott volt, s a kdovetkezo
teriiletekre terjedt ki: a kormany tdmogatasa az olyan kritikus teriileteken, mint a
biztonsag, a kormanyzas, a gazdasagfejlesztés és a regionalis kooperacio; a késObbi —
2010 januarjaban Londonban, 2010 janiusdban pedig Kabulban tartott — konferencidkon
elfogadott rendelkezések végrehajtasanak eldmozditasa; az emberi jogoknak, kiilondsen
a nok és gyermekek védelmének biztositasa; valamint mas, a helyszinen tevékenykedd

nemzetkdzi szervezetekkel vald egyiittmiikodés. (UN Peacekeeping Operations —

7 Az ISAF-ot létrehozd dokumentum: S/RES/1386 (2001) of 20 December 2001.; az UNAMA
felallitasarol rendelkez6 BT hatarozat: S/RES/1401 (2002) of 28 March 2002.

% A kifejezés forditasara kevesen vallalkoznak, akik igen, azok altalaban a ,kénnyti labnyom” forditast
hasznaljak. A témardl és az afganisztani nemzetkdzi szerepvallalas kapcsan 1d. Marton Péter (2009): Az
allamépités sorrendisége és az afganisztani bonyodalmak. Kiiliigyi Szemle, 1. sz., pp. 18—40.

57



UNAMA [¢é.n.]) Az afganisztani rendezés egyik sajatossaga azonban az is, hogy a
legfobb rendez6 dokumentumot, a bonni megallapodast sokkal inkabb értelmezhetjiik
egy, a tovabbi targyalasok alapvetd irdnyait meghatdrozé keretegyezmények, semmint a
kivanatos végleges allapotokat bebetonozd megallapodasnak. Az ENSZ-nek lehetdsége
nyilt arra, (Chesterman [2004] p. 91.) hogy mindig a valtoz6 koriilményeknek
megfelelden tudja az afganisztdni intézményeket tdmogatd tevékenységét kifejteni €s
igy hatékonyabban miikodni. Az afganisztani szerepvallalas egyik 1ényeges jellemzdje
ez, mert igy az ENSZ nem szorult be tehetetleniil abba csapdaba, amibe Bosznia
esetében a daytoni megallapodas, Koszovo esetében pedig az 1244. szamu BT hatarozat
gyakran erre kényszeriti. A nemzetkdzi szerepvallalas ezen rugalmas keretébe
illeszkednek a folyamatosan szervezett talalkozok é€s konferenciak, ahol az aktualis
eseményeket targyaltak meg a felek €s ennek megfeleléen hoztdk meg dontéseiket. Ezek
koziil az egyik legfontosabb a 2006. januari londoni konferencia és az ott elfogadott

69

Afganisztani Egyezmény (Afghanistan Compact),” amely a bonni folyamatot lezarva
annak helyébe lépett és 2010-ig iranyozta el a kovetendd stratégiat: itt a hangsaly mar
nem az intézmények felallitdsan volt — hiszen ez a bonni folyamatban megtortént —,
hanem a hatékony mitkddtetésiikre helyezddott. Szintén ezen a konferencian fogadték el
az Afgan Nemzeti Fejlesztési Stratégiat (Afghanistan National Development Strategy —
ANDS),” amely az afgan kormanyzat legfontosabb feladatait vette szamba, s meg kell
még emliteniink a 2008-as parizsi, majd a — fentebb mar emlitett — 2010-es londoni és

kabuli konferencidkat. (UN Peacekeeping Operations — UNAMA [¢. n.])

1.3.2.14. Irak

Mai terliletén az els6 vilaghabort utdn jott létre Irak, ekkor a népszovetségi
mandatumrendszer részeként Nagy-Britannia irdnyitasa ala kertilt tobb mas, kordbban
az Oszman Birodalomhoz tartozo teriilettel egyiitt. 1932-ben a fiiggetlen Irak ugyan de
iure 1étrejott, a britek azonban tovabbra is befolyasuk alatt tartottdk a kiralysagot. Irak
torténelme bovelkedik véres puccsokban, amelyek a hatalomvaltast rendre biztositottak,
nem volt ez masként a hideghdboru évtizedeiben sem. 1958-ban idékozben Irak
koztarsasag lett, a hatvanas években pedig hatalomra keriilt a szocialista ideoldgiat

magaénak vallo Badasz Part, amelynek egyik vezetdje, Szaddam Huszein, 1979-ben

5 A dokumentum teljes szvegét 1d.: The Afghanistan Compact.
" Islamic Republic of Afghanistan Afghanistan National Development Strategy 1387—1391 (2008-2013)
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magahoz ragadta a hatalmat. Tobb, az orszagban kisebbségben ¢10 vallasi és etnikai
csoporttal (siitdk, kurdok) szemben elnyomd politikat alkalmazott a rezsim, amire
valaszul tobbszor rendszerellenes megmozduldsok zajlottak az orszagban; raadasul
szomszédai kozil Irak a nyolcvanas években Irannal keveredett csaknem egy évtizedes
habortba (els6 Obdlhdbort, 1980-1988), majd Kuvaitot szallta meg (masodik
Obslhabora, 1991). Utdbbi esetében az Amerikai Egyesiilt Allamok vetett véget a
valsagnak ugy, hogy tamadast intézet Irak ellen, Szadddm Huszein végiil kénytelen volt
kivonulni Kuvaitbdl, s — mivel az amerikaiak a beavatkozas utan nem dontotték meg a
rezsimjét — elviselni a vereséggel jard kovetkezményeket. Ezek egyike volt az a nyugati
kovetelés, (S/RES/687 [1992]) hogy Irak semmisitse meg tomegpusztitdé fegyvereit, s
engedje be a nemzetk6zi ellen6rzé misszidt orszaga teriiletére.”' (Marr [2011] p. 237.)
1998-ban Irak kiutasitotta a fegyverzetellendroket, megszegve nemzetkozi
kotelezettségeit, s ezzel megteremtve a 2003-as harmadik Obdlhabort egyik hivatkozasi

alapjat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetésében méar 1998-ban megfogalmazodott a
szandék a Szaddam-rezsim megbuktatasara, prioritast azonban csak a 2001. szeptember
11-i terrortamadas utan kapott, az un. gonosz tengelye’ ellen vivott kiizdelem részeként.
Az USA 2003. marcius 19-én megtdmadta Irakot, a hivatalos okok kozott a
tomegpusztito fegyverek megléte €s a nemzetkozi terrorizmus tdmogatasa allt, kés6bb
mindkettérdl kideriilt, hogy gyenge labakon &ll6 vadak, s maradéktalanul egyik sem
bizonyithatd. (Marr [2011] pp. 261-263.) A beavatkozéssal a masik stlyos probléma,
ami aldésta az amerikai akci6 nemzetkozi jogi legitimitdsat, hogy nem volt kifejezett és
elézetes BT felhatalmazds a hadmivelet meginditasa el6tt. 2003. majus elejére a
Szaddam-rezsimet sikeriilt megdonteni, ekkor azonban siirgetden merilt fel a kérdés,

hogy miként igazgassak Irakot a gy6zelmet kovetden.

A valsagot kovetd nemzetkdzi jelenlétrdl jelentds vitdk zajlottak, a f6 kérdés az volt,
hogy milyen szerepet szanjanak az ENSZ-nek. Kozvetleniil a beavatkozast megeldzden

ugy tint, hogy — fo0ként az USA eurdpai szovetségesei, a britek nyomasara — jelentds

A nemzetkézi ellenérzé ENSZ-misszi6 az UNSCOM (United Nations Special Commission) volt
(http://www.un.org/Depts/unscom/), amely egyiittmiikodott a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel
(International Atomic Energy Agency — IAEA) (www.iaea.org)

2 A kifejezést George Bush hasznalta elséként 2002 januarjaban, amikor a gonosz tengelyéhez sorolta
Irak mellett Irant és Eszak-Koreit is.
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szerepet szannak majd a vilagszervezetnek az iraki ujjaépitési folyamatban. Id6kozben
azonban az amerikai vezetésben a Bush endk €s a védelmi minisztérium altal preferalt
irany kerekedett feliil, miszerint a valsag utan az USA jatssza a fOszerepet az iraki
rendezésben. Mindazondltal az ENSZ-nek is juttattak szerepet, tobbek kozott azért is,
hogy az USA katonai intervencidjat kovetden a nemzetkozi jelenlét legitimacios bazisa
erésebb legyen a nemzetkdzi, €s nem utolsdsorban a helyi, iraki kornyezetben.
(Chesterman [2004] p. 93.) Az ENSZ ennek megfeleléen — hivatalosan az iraki
ideiglenes vezetés kérése nyoman — az 1500. szamt BT hatarozattal 1étrehozta az ENSZ
Iraki Segélymissziojat, (S/RES/1500 [2003]) az UNAMI-t (United Nations Assistance
Mission in Irak), amelynek munkajat az ENSZ altal delegalt kiilonleges megbizott”
iranyitotta. Az UNAMI mandatuma meglehetésen korlatozott volt, s lényegében a
formalédo iraki hatalmi szervek tamogatdsira ¢€s tandcsokkal vald ellatasara

szoritkozott,” valamint tevékenységi korébe tartozott az Irakban tevékenyked6 szamos

ENSZ-intézmény munkajanak koordinalasa.

A tényleges hatalom, amint erre mar utaltunk, az amerikai katonai beavatkozast
kozvetleniil kovetéen az Egyesiilt Allamok kezébe keriilt, pontosabban a Pentagon ala
tartozo egyik intézményhez, a még 2003 januarjaban létrehozott ORHA-hoz (Office for
Reconstruction and Humanitarian Assistance). A szervezet néhany honapos mitkddése
kevés figyelmet érdemel, anndl inkdbb jelentds a megsziinése nyoman (és a feladatait
atvéve) 1étrejott Koalicios Atmeneti Hatosag (Coalition Provisional Authority — CPA).
(Marr [2011] p.258) A CPA - ¢lén az Un. kormanyzoval — 4atmeneti
kormanyzoszervként miikodott, amely az adminisztracios funkciok teljes skaldjan
tevékenykedett, tehat a végrehajto, a torvényhozo és a birdi agakban is. A CPA is az
USA védelmi minisztériumanak egyik intézménye volt, jelentéstételi kotelezettsége a
védelmi miniszter felé¢ volt. 2004. junius 28-an fejezte be miikodését, ekkor minden
hatalmat atadta az jonnan létrejott Iraki Ideiglenes Kormanynak. (Chesterman [2004]
p. 95.) A nemzetkdzi katonai jelenlétrdl ehelyiitt annyit érdemes megjegyezni, hogy az
itt llomasozo kontingens tobbnemzetiségli, a koordinalt iranyitas pedig szintén az USA

feladata.

7 Az els6 kiilonleges megbizott a brazil diplomata, Sérgio Vieira de Mello volt, aki ldozatul esett a 22
halalos aldozatot koveteld, az ENSZ misszid kdzpontja ellen intézett bombatamadasnak 2003. augusztus
19-én. A merényletet az al-Kaida vallalta magara. A nemzetkdzi teriileti igazgatas torténetében
valoszintileg ez volt a legtobb civil nemzetkozi tisztségviseld halalat koveteld tamadas. (Marr [2011]
p. 275.)

" A mandatumrdl 1d. részletesen: UNAMI mandate.

60



Az iraki nemzetkozi teriileti igazgatds tobb szempontbdl is sajatos. ElsOként érdemes
kiemelniink, hogy — hasonléan az afganisztani misszidhoz — ez is a terrorellenes harc
részeként végrehajtott beavatkozast kovetden kezdte meg miikddését. Masodsorban
azért 1s egyedi, mert a terlileti igazgatasok esetében a nemzetkdzi jelenlét altalaban azért
valik sziikségessé, mivel a helyi allami intézményeket vagy valamilyen bels6
megosztottsag vagy hatalmi versengés, vagy a mitkodésképtelenség akadalyozza abban,
hogy ellassdk feladatukat. Irakra ezek egyike sem volt jellemzd, itt a human, az
intézményi és a gazdasagi kapacitdsoknak az allam miikodéshez sziikséges mértéke
rendelkezésre allt. (Chesterman [2004] p. 96-97.) Szintén specidlisnak tekinthetd Irak
abban a vonatkozasban is, hogy az ENSZ szerepe a nemzetkdzi polgéri igazgatasban
kifejezetten marginalis, s a katonai intervenciot végrehajtd allam, az USA irdnyitja a
nemzetkdzi adminisztracid — kezdeti, meghatarozo szakaszaban legaldbbis — polgari €s

(egyébként multinacionalis kivitelezésii) katonai aspektusat is.

1.4. A nemzetkozi teriileti igazgatas osztalyozasa

1.4.1. A beavatkozdas mértéke szerinti osztalyozas

A nemzetkdzi teriileti igazgatas csoportositdsanak nehézsége egyteldl abban rejlik, hogy
minden egyes gyakorlati példa tobb, egyedinek tekinthetd sajatossdggal bir, masfeldl
abban, hogy nincs kialakult — és a nemzetkdzi szereplok altal elfogadott — koherens
stratégia €s szabalyrendszer. Wolfrum szerint az 6sszehasonlitas alapjat meghatarozott
szempontok szerinti 0sszehasonlithatésag adja — ezek hasonldosdga illetve

kiilonbozdsége teremt lehetdséget az osztalyozasra — a szempontok pedig a kovetkezok:

1. a nemzetkdzi jelenlét jogi alapja,
2. a nemzetkozi igazgatds mandatuma (jogosultsagok kore),
3. a célok és végiil

4. arésztvevok.
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Ez alapjan a nemzetkozi igazgatés két megkozelitése kiilonboztethetd meg: az elsonél a
célallamban a nemzetk6zi szerepld tevékenysége alapvetden a technikai
segitségnyujtasra korlatozodik (pl. népszavazas lebonyolitasa, valasztasok feliigyelete
stb.), a masodik megkozelitésnél pedig mar kdzvetlen igazgatasi funkcidkat is atvesz a
beavatkozd fél. Az els6 csoport (technikai segitségnyujtds) tovabb bonthatd két
alcsoportra aszerint, hogy ki a beavatkozéds alanya: egyik esetben az ENSZ vagy
megbizasabol egy masik nemzetkdzi szervezet, masik esetben egy allam vagy allamok
egy csoportja — a masodik esetre is jellemzé azonban, hogy a beavatkoz6 allam /
allamok az ENSZ felhatalmazasdnak birtokdban tevékenykednek. (Wolfrum [2005]
p. 656.)

Ennél a csoportositasnal szamunkra a masodik megkdzelités kiilonosen érdekes —
vagyis az a kategéria, amikor a beavatkozo fél mar kozvetlen igazgatasi funkciokat is
ellat a célallamban —, mert a dolgozat elemz0 részének targyat képezd mindkét balkani
példa, a boszniai €s a koszovoi is ebbe a kategoriaba tartozik. Lényeges azonban a
kiilonbség a két eset kozott annyiban, hogy mig a koszovoi UNMIK keretein beliil
kezdettdl fogva széles korben valosult meg a kozvetlen igazgatas, Bosznianal a
nemzetkdzi adminisztracio jellege az id6k soran valtozott, s igy delegaltak egyre tobb €s
tobb jogositvanyt a nemzetkézi polgari jelenlét legfobb letéteményesének, a

fdmegbizottnak.

A nemzetkdzi teriileti igazgatids fenti csoportjaiba a torténelmi példadk viszonylag
nehézség nélkiil besorolhatok, bar vannak olyan példak, amelyek besorolasa attol fligg,
hogy mely tulajdonsdgaikat helyezziik a vizsgalodas fokuszaba, mas példak esetében
pedig — az adott eset specidlis karakterisztikai alapjan — a fenti csoportositas szerinti

osztalyozas nem lehetséges.

A technikai segitségnyujtasra jellemzéen az ENSZ vallalkozik — igy volt ez a hatvanas

években inditott két afrikai misszioban, az ONUC-ben” és az UNTAG-ban™ is —,

5 Bar mar foglalkoztunk ezzel a missziéval a torténeti fejezetben (Kongo—ONUC: 1.3.2.2. alfejezet), a
kongéi misszional emlitésre érdemes, hogy az hivatalosan ugyan a technikai segitségnyujtas
amennyiben az ONUC kormanyzati funkciokat is ellatott.

76 Szintén volt sz6 mar az UNTAG-rdl (1.2.3.4. afejezet). Az 1966-ban létrehozott Namibiai Tanacsot
(Council of Namibia) a kilencvenes években valtotta fel az UNTAG, amely az ENSZ f6titkara kiilonleges
képviseldje iranyitasa alatt allt, s tevékenységi kore sziikkebb volt, mint az ONUC-¢é. (Wolfrum [2005]
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megvalosulhat azonban ugy is, hogy a céladllamban mas nemzetkdzi szervezetek,
allamok vagy allamcsoportok a nemzetkozi teriileti igazgatds alanyai (4m ezen
szerepldk is az ENSZ kifejezett felhatalmazasa alapjan vannak jelen). Az ENSZ BT-
felhatalmazassal tevékenykedd regiondlis nemzetk6zi szervezetek koziil Sierra
Leonéban az ECOWAS,” a boszniai Mostarban az Eurdpai Uni6 iranyit, Koszovoban
pedig a NATO a nemzetkdzi biztonsagi jelenlét legfobb letéteményese. A masodik
vildghabort utani, Uj alapokra helyezett nemzetkdzi rendszerben a nemzetkozi teriileti
igazgatas megvalosulasanak egyik elsd példaja Libia, ahol két 4llam: Nagy-Britannia és
Franciaorszag képviselték a nemzetkdzi kozosséget, mig az évszazad végén Kelet-
Timorban Ausztralia, Szomalidban és Irakban pedig az Egyesiilt Allamok™ voltak a
beavatkozas kozponti szerepléi. Afganisztdnban sajdtos megoldas érvényesiilt: itt is
megjelennek a vezetd hatalmak, de kdzponti szerepiik csak szektoralis keretek kozott,

az altaluk iranyitott teriileten van.” (Wolfrum [2005] pp. 658-659.)

A nemzetkozi teriileti adminisztracid6 masodik tipusa az, amikor a beavatkozo &l mar
kozvetlen kormanyzati funkciokat is atvesz a célallamban. Erre a kdzvetlen iranyitasra
mar a népszovetségi 1idOkbol is hozhatunk példakat, igy Gdansk esetét, amikor a
»szabad varos” 1919 ¢s 1939 kozott a Nemzetek Szovetsége irdnyitasa alatt allt, élén a
szervezete fomegbizottjaval. Szintén ebbdl az idészakbol emlithetd a Saar-vidék, amit a
versailles-1 békeszerzddés értelmében 1920 és 1935 kozott kozvetleniil irdnyitott a
Népszovetség egy bizottsdgon keresztiil, amely a kormanyzati feladatok ellatasaért
felelt, egészen addig, amig a 15 év leteltével meg nem tartottdk a népszavazast a teriilet
végsO hovatartozasarol. Szintén népszovetségi, de mar nem eurdpai példa a kolumbiai
Leticia, ahol — miutan Peru elfoglalta a teriiletet és igy viszaly keletkezett a két allam
kozott a teriilet hovatartozasat illetben — 1933-1934-ben gyakorolta a kozvetlen

iranyitast az univerzalis szervezet.** (Wolfrum [2005] pp. 659-660.)

pp. 657-658.)

""" Economic Community of West African States — ECOWAS / Communauté économique des Etats de
l'Afrique de I'Ouest — CEDEAOQO: a nyugat-afrikai régio 1975-ben 1étrehozott, s a gazdasagi integracio
elémozditasat megcélzo szervezete, jelenleg 15 tagja van.

8 Trakban az Un. vezetd hatalmakkal kiegésziilve, de az USA vezetd szerepével, az ENSZ korlatozott
szerepvallalasa mellett.

7 Ppéldaul Németorszag felelt elsédlegesen a rendérség felallitasaért, Olaszorszdg pedig az
igazsagszolgaltatas kiépitéséért.

80 A torténeti részné részletesebben volt roluk szo, vo. 1.3.1.1. (Saar), 1.3.1.2. (Gdansk) és 1.3.1.5.-6s
(Leticia) alfejezetekkel.
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A népszovetségi esetek tekinthetOk az ENSZ-igazgatds egyfajta elézményének, a
kozvetlen iranyitas gyakorlata azonban igazan az évszazad masodik felében teljesedett
ki — akkor is inkdbb®*' a poszthideghaboras id6szakban —, s konturjai is sziikségképpen
valtoztak a nemzetkdzi kornyezet valtozasainak megfelelden. Ezen valtozasok egyik
legfontosabbikaként emliti Stahn azt, hogy az ENSZ békefenntartd gyakorlata nyoman
hogyan modosult a funkcionalis munkamegosztas a kiilonb6z6 ENSZ-szervek kozott. A
népszovetségi idokben €s az ENSZ mikodésének kezdetén még a foszervek voltak
kozvetlentil feleldsek a feliigyeletért, késébb azonban egyre inkdbb az valt jellemzdvé,
hogy a Biztonsagi Tanacs és a Kozgyllés tovabbutalta az igazgatési felelosséget az
ENSZ fotitkaranak, aki pedig ledelegalta egy altala megbizott tisztségviseldnek
(fdmegbizott vagy kiilonleges megbizott), akinek a feladata az volt, hogy a célallamban
lassa el a mandatumban meghatarozott feladatokat. A Biztonsagi Tandcs megtartja
maganak a jogot a nemzetkdzi adminisztracio 1étrehozasara (felhatalmazas, mandatum
meghatarozasa), a végrehajtasrol azonban lemond, az ellendrzésben viszont ismét 6
jatssza a fOszerepet, amennyiben a végrehajtasért felelds intézmények a BT-nek

jelentenek rendszeres 1d6kozonként. (Stahn [2008] p. 396.)

Ratérve a kozvetlen iranyitas példaira: az ENSZ direkt iranyitdsa alatt allt Kambodzsa
1992-1993-ban, s itt is egy nemzetkdzi szerz6dés (az 1991. szeptemberi parizsi
szerz6dés) alapjan dontott az ENSZ BT az UNTAC® létrehozasarol 1992-ben. A
vildgszervezet kambodzsai misszidja komplex nemzetkdzi teriileti adminisztracié volt (a
késobbi példdk koziil az UNTAET-re és az UNMIK-ra hasonlit ebben), ahol a
végrehajtd hatalmon tul az ENSZ a torvényhozoéi hatalmat is gyakorolta, sét az
igazsagszolgaltatasban is jelentds jogositvanyai voltak. A délszlav haboru lezarasat
kovetden Horvatorszagnak a szerbek lakta €s a hdboru idején az 6 irdnyitasuk alatt levo
teriiletein — Kelet-Szlavoniaban, Baranyaban ¢s a Nyugat-Szerémségben — allt fel az
UNTAET. A kozvetlen iranyitas létrehozasarol a Horvatorszag és a horvatorszagi

szerbek altal megkotott erduti megallapodas® alapjan keriilt sor, amelynek nyoman a

81 A hideghédborts idészakban viszonylag kevés példat talalunk a kozvetlen igazgatis megvalosulasara, az
egyik ilyen az UNTEA (részletesebben 1d. 1.3.2.3. alfejezetet), amelynek az volt a funkcidja, hogy
biztositsa: a vitatott statuszi Nyugat-Uj-Guinea békés modon keriil 4t az atmeneti kozvetlen iranyitas
végén Hollandiatol Indonéziahoz. (UN Peacekeeping Operations — UNSF [é. n.]) Az ENSZ-misszio6 itt
sajatos modon a felek altal aldirt, s ENSZ-kozvetitéssel teté ala hozott nemzetkozi kormanykozi
megallapodas (az 1962. szeptemberi new yorki megallapodas) alapjan jott 1étre. Az atmeneti idészakban a
szervezet birtokolta a végrehajto hatalmat. (Wolfrum [2005] p. 661.)

82 UNTAC (részletesebben 1d. az 1.3.2.6. alfejezetben)

%3 A szerzédés (amelyet 1995 novemberében kotottek a felek) hivatalos elnevezésében az ,,alapszerzédés”

64



kiilonleges megbizott meghatarozott végrehajtd jogositvanyokat atvett a helyi
intézményekt6L.** (Wolfrum [2005] pp. 661-662.) Az egyik leger6sebb végrehajtoi
hatalommal rendelkez6 nemzetkézi teriileti igazgatdas Koszovoban valdsult meg a
koszovoi valsag 1999. juniusi lezdrasa utan, itt is direkt iranyitds érvényesiil. A
nemzetkozi jelenlét két pillére az ENSZ vezette, tobb nemzetkodzi szervezet részvételét
koordindlo civil igazgatasi misszio, az UNMIK; és a biztonsagot szavatolo, ENSZ-
felhatalmazassal idevezényelt békefenntart6 NATO-er6, a KFOR. * A kozvetlen
igazgatds utolsd, altalunk emlitett példaja az 1999-t61 Kelet-Timorban miikddo
UNTAET.* amely a kozvetlen igazgatasi missziok koziil egyértelmiien a
legkiterjedtebb hatalommal rendelkez6 példa volt, ami a teriilet teljes iranyitasat atvette

annak 2002 tavaszi tényleges fliggetlenségéig. (Wolfrum [2005] p. 663.)

A nemzetkozi teriileti igazgatasi fenti osztidlyozdsa alapjan egyik csoportba sem
sorolhatd, hanem kiilon kategoriat képez a Bosznia-Hercegovinaban megvaldsulo
igazgatasi modell. A boszniai misszi6 elsésorban amiatt tekinthetd specialisnak, hogy
az 1dOk soran jelentds valtozasokon ment at anélkiil, hogy lényegi tulajdonséagai
(legitimitas, struktura, elnevezés stb.) mddosultak volna. Az eddig felsorol példaknal
tapasztalhattuk, hogy nem ritka, hogy a misszi6 feladatkore atalakult (a megvaltozott
kornyezetnek ¢€s igényeknek megfelelden), de mindeniitt azt lathatjuk, hogy az irdnyito
nemzetkodzi szerepld (4ltalaban az ENSZ) ilyenkor 0) szervezeti alapokra helyezte a
nemzetkozi jelenlétet. Vagyis 0j alapitdé dokumentummal (4ltalaban BT hatarozattal),
mas elnevezéssel és eltérd mandatummal létrehozott egy 10 intézményt. Bosznia
esetében ez nem igy tortént: az intézményrendszer nem valtozott, a misszid legitimacios
bazisaként szereplé Daytoni megéllapodast sem valtotta fel egy Uj dokumentum,

ehelyett egy azt kiegészitd dokumentumban (Bonn powers) rogzitették az 1) szerepkort.

A kozvetlen igazgatas kategoriajat Stahn is hasznélja sajat osztalyozasanal, ¢ a direkt és
az indirekt igazgatast kiilonbozteti meg egymastdél. Nala a kozvetlen igazgatas

definicidja a kovetkezd: a nemzetkdzi igazgatas alanyai (végrehajtoja) a nemzetkozi

kifejezés szerepel. Forras: UN Peacekeeping Operations — UNTAES.

8 A kozvetlen iranyitasra tovabbi példak is emlitheték, pl. Koszovo (UNMIK, KFOR).

% Az UNMIK-r6l, a KFOR-16l (Kosovo Force — KFOR) és a koszovéi direkt iranyitas egyéb jellemzéirél
a koszovdi esettanulmanyban részletesebben is sz0 lesz. (3. fejezet)

% A fiiggetlenség kikialtasat kovetden az UNTAET-et felvaltotta 2002-t61 az UNMISET (United Nations
Mission of Support to East Timor), majd 2005-t61 az UNOTIL (United Nations Office in East Timor).
Mindharom missziot ENSZ BT hatarozattal hoztak 1étre. (részletesen 1d. 1.3.2.10. alfejezetben)
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szervezetek szervei, kiegészitd szervei, vagy olyan egyéb intézmények, amelyeket a
nemzetkozi szervezetek kozvetleniil hatalmaznak fel az igazgatasi feladatok ellatasara.
Ezzel szemben a kozvetlen igazgatast az jellemzi, hogy egy jogi személyiséggel
rendelkez0 nemzetkozi intézmény gyakorolja az igazgatasi jogokat a felhatalmazd
nemzetkdzi szervezet megbizasa ¢s mandatuma alapjan, anélkiil azonban, hogy maga az

adott nemzetkozi szervezethez tartozna. (Stahn [2008] p. 397.)

Stahn a direkt—indirekt felosztds mellett még kétfajta szempontbol csoportositja a
nemzetkozi szervezeteket. Egyrészt annak alapjan, hogy mennyire osztjdk meg egymas
kozt az igazgatas felelOsségét a teriileti adminisztraci6 nemzetkézi alanyai,
megkiilonbozteti a kizdrolagos adminisztraciot (exclusive governance) a téars-igazgatas
(co-governance) esetétol, sot alkot egy harmadik kategdridt is, a tdmogatd missziot

(assistance mission).*” (Stahn [2008] pp. 397-398.)

1.4.2. Célok, funkciok szerinti osztalyozas

Az atmeneti jellegli nemzetkozi igazgatdsi missziok csoportositasa tobbféle szempont
alapjan lehetséges Chesterman szerint is, aki tigy véli, hogy a leginkabb egyértelmu a
nemzetkozi igazgatasi szerveknek juttatott hatalom szerinti kategorizalas. Az ideiglenes
nemzetkdzi igazgatdsi missziok esetében két igen lényeges jellegzetességet figyelembe
kell venni a csoportositasnal. Az egyik az adminisztracid atmeneti jellege — a
nemzetkodzi szerveknek juttatott hatalom, jogositvanyok puszta leirasa ugyanis nem
tartogathat szdmunkra sok mondanivalot —, a masik pedig az a tény, hogy a nemzetkozi
igazgatasi rendszerek mindig egy adott kornyezetben miikodnek, s ezen tarsadalmi—
politikai—gazdasagi kornyezet jellegzetességei hatarozzak meg a miikodés feltételeit és
hordozzak magukban a Ilehetséges kockazati tényezOket. Chesterman az el6z6
okfejtésbodl kiindulva a célokat és a helyi politikai kornyezetet figyelembe véve az
alabbi csoportositast javasolja az atmeneti nemzetkodzi igazgatas esetében (ehelyiitt nem
mutatjuk be részletesen az egyes pé¢ldakat, csak zardjelben jeleztiik, hogy azok a

csoportositas mely pontjanak feleltethetok meg):

7 A Stahn-féle — a kizarélagossag—megosztottsag dichotdmia mentén torténé — osztalyozasra példak: 1.
kizarolagos: Saar, Leticia, Nyugat-Uj-Guinea, Namibia, Kelet-Szlavonia, Koszovo, Kelet-Timor; 2. tars-
igazgatas: Gdansk, Kong6, Kambodzsa, Szomalia, Bosznia; 3. tamogatd misszid (Memel, Libia, Eritrea,
Namibia, Nyugat-Szahara, Afganisztan, Irak, Libéria, Kong6) (Stahn [2008] pp. 397-398.)
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1. dekolonizaciés folyamatot kisérd: itt a nemzetkdzi igazgatas célja, hogy a
teljes fliggetlenséghez vezetd ton nyujtson segitséget a sziiletd allamnak (pl.
Namibia, Kelet-Timor);

2. teriiletatadast kisérd: az adott teriilet az érintett felek kozti megallapodas
értelmében egy szuverén allam fennhatésaga ala keriil az dtmeneti igazgatas
idészakat kovetSen (pl. Nyugat-Uj-Guinea, Nyugat-Szahara, Kelet-Szlavonia);

3. valasztasokat kisérd: az ideiglenes igazgatas a demokratikus valasztasok
lebonyolitasat kovetden véget ér, ha az adott allam lakossaga akaratanak
megfelelden felallt az (j kormanyzat (pl. Kambodzsa);

4. békefolyamatot kisérd: az ideiglenes nemzetkozi igazgatds egy konfliktus
lezarasat kovetden kezd miikodni altalaban tigy, hogy a misszid6 mandatuma
lejaratanak idépontjat nem definialjak (pl. Bosznia-Hercegovina, Koszovo);

5. anarchiat kisérd: de facto igazgatds, amikor az allami struktira szétesése
kovetkeztében az allam mikodésképtelen (pl. Kongd, Szomalia, Sierra Leone).

(Chesterman [2004] pp. 56-86.)

Az ¢el6z0 osztalyozashoz hasonlod kategoridkat fogalmaz meg Stahn, amikor funkciok
szerint csoportositja a nemzetkdzi igazgatds egyes eseteit. Ennek alapjan négy olyan
politikai célt tudunk elkiiloniteni, aminek beteljesitése a nemzetkdzi teriileti
adminisztracidk célja lehet. (A funkcionalis csoportositds egyes elemeinél zardjelben
soroljuk fel a példdkat. Ugyanaz az eset tobb kategoriaban is megjelenhet attol
fiiggetleniil, hogy a nemzetkdzi kdzosség céljai mik voltak eredetileg, és ez hogyan

valtozott az idOk soran.) (Stahn [2008] pp. 395-406.)

1. Tertleti vitdk rendezése — minden bizonnyal az egyik legrégebbi szerep, amit a
nemzetkozi igazgatasnak be kellett toltenie, harom fajtaja létezik:

— statuszrendezés: egy valsag sujtotta teriileten a szemben 4all6 felek mindegyike
igényt tart, altalaban torténeti—politikai—kulturdlis okokra hivatkozva (Saar-
videk, Koszovo)

— semlegesités: a teriilet hovatartozasa itt is vitatott, a nemzetkdzi adminisztracid
célja, hogy elszigetelje azt a szembenall6 felek mindegyikétdl a fesziiltségek
csokkenése érdekében, és nemzetkdzi igazgatds ald vonja a békés rendezésig

(Gdansk; s ez lett volna a trieszti és jeruzsdlemi igazgatds célja is, ha
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megvalosultak volna). A nemzetkdzi igazgatds azonban minden esetben
ideiglenesnek bizonyult (néhol az eredeti, az allandosagot sem elvetd
elképzelések ellenére). Idovel az ENSZ gyakorlatdba ugy ¢épiilt be a
semlegesitést c€lzd6 nemzetkodzi jelenlét, hogy mar Iétrejottekor is atmeneti
megoldasnak szantak, amig az adott teriilet kormanyzati struktirajait meg nem
szilarditja egy valsadgot kovetden (Kambodzsa, Koszovd), ez az eset azonban
mar egy kovetkezd kategéridhoz vezet benniinket, az dllamépitéshez (Id. alabb).

— terililetatadas: a nemzetkozi teriileti igazgatas addig miikddik, amig a szoban
forgo teriilet 4t nem keriil végsé tulajdonosa fennhatdsaga ala (pl. Nyugat-Uj-
Guinea, Kelet-Szlavonia). A nemzetkdzi adminisztracid egyik legsikeresebb
funkcidjanak bizonyult ez, ennek oka pedig a vildgos mandatum és a felek
megallapodasan nyugvo megvaldsitas.

2. Dekolonizaci6: az ENSZ gyakorlatdban a népek onrendelkezési joganak érvényre
juttatasa volt az elsddleges funkcioja a teriileti igazgatds egyes eseteinek. Ezek
az igazgatasi strukturak akkor alltak fel, ha a dontéshoz¢ hatalmak nem tudtak
megallapodni egy-egy teriilet hovatartozasar6l a fliggetlenedéskor (Libia ¢€s
Eritrea esetében a kordbbi olasz gyarmati teriiletek felosztdsdban nem volt
konszenzus a masodik vilaghabort gydztes hatalmai kdzott); vagy ha a korabbi
gyarmatositd €s egy, a teriilettel szomszédos hatalom kozott fesziiltek ellentétek
a terlilet végsd statuszat illetéen (pl. Kelet-Timor esetében Hollandia és
Indonézia kozott); vagy kiilon érdemes megemliteni itt Namibia specialis esetét,
amikor egy nemzetkdzi szervezet (az ENSZ) és egy regiondlis hegemon (Dél-
Afrika) keveredett vitaba.

3. Allamépités: itt a valsig sujtotta tarsadalmak 4&llamépitési folyamatainak
eldmozditasara 4ll fel a nemzetkdzi igazgatds, ezek az esetek a masodik
vildghaborut kovetd idoszakban jellemzdek. (pl. Kongd, Kambodzsa, Koszovo,
Afganisztan, Irak, Libéria, Elefantcsontpart).

4. Intervencio legitimdlasa: ezekben az esetekben a valsdg lezdrdsa céljabol a
nemzetkozi kozosség tagjai (szervezetek vagy allamok csoportjai) fegyveres
erdszakot alkalmaztak (BT felhatalmazassal vagy anélkiil), a haboru lezarulasa
utan pedig azonnal felallt a nemzetkozi igazgatas (Koszovo, Irak, Afganisztan).
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a BT felhatalmazéas hianyaban — pl.
Koszové esetében — a feldllo nemzetkozi teriileti adminisztracid ex post facto

hatallyal legitimalta volna a valsagot lezdr6 NATO-bombazasokat. Ez a mai
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nemzetkdzi rendszerben nem megengedett, mivel a felhatalmazasnak mindig
explicitnek kell lennie, és a beavatkozast megeldézden kell, hogy az arra illetékes
szerv (ENSZ BT) dontson rola. Nem a NATO akciojat legitimalta tehat a felallo

nemzetkozi igazgatds, hanem a beavatkozas sziikségességét igazolta.

Wilde a nemzetkdzi igazgatds funkcid szerinti csoportositdsandl mindossze két

kategoriat alkot: (Wilde [2001] pp. 586—602.)

1. a ,;szuverenitas-probléma” megoldasara létrehozott nemzetkozi igazgatasi modellek
semleges térbeli identitasuknak koszonhetéen Ilehetnek alkalmasak azon
helyzetek megoldasara, amikor egy adott teriilet hovatartozas miatt nézeteltérés
van a helyi szereplék kozott (pl. Leticia, Nyugat-Uj-Guinea, Kelet-Szlavonia,
Saar, Mostar).

2. a ,kormanyzas-probléma” felszdmolasa céljabol felallitott nemzetkozi teriileti
adminisztracio esetében mar nem identitas-kiilonbségekkel kell megkiizdeni,
hanem vagy azzal, hogy egyetlen helyi szereplo sem képes ellatni a kormanyzati
funkciok gyakorldsanak funkcidjat (ez a kormanyzas hianyanak esete), vagy
azzal, hogy a kormanyzati hatalom birtokosai nem megfelelé6 modon latjak el e
feladatokat, ami nem felel meg bizonyos politika célkitlizéseknek (ilyenkor
beszélhetiink a ,,j0 kormanyzas” hidnyardl, pl. Kongd, Namibia, Koszovo, Kelet-

Timor).

Lényegében szintén a funkcionalitas oldalar6l kozelit a nemzetkdzi igazgatas
felallitasanak sziikségességéhez Wolfrum, amikor azt allitja, hogy a nemzetkozi
igazgatasok kapcsan mindegyik gyakorlati példara elmondhat6, hogy a — helyi
konfliktus lezarasat kovetéen megjelend — nemzetkdzi jelenlét célja a kormanyzati
vakuum ideiglenes betoltése céljabol all fel, am kiilonbségek mutatkoznak a
beavatkozas sziikségességét magyarazd kozvetlen okokat illetéen (ez tehat Wolfrum
immar masodik csoportositasa). Az okok:

— a kormanyzati struktira Osszeomlasa a valsag soran vagy az allamisag egyes
konstitutiv elemeinek sériilése (példaul az orszag bizonyos teriiletének kivalasa
nyoman, mint Kelet-Timor esetében);

— allamon beliil, kiilonbdz6é csoportok kozott zajloé (gyakran etnikai) konfliktusok
(Afganisztan);

— az allam felbomlasa (Bosznia, Koszovo);
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— dekolonizacié (Namibia);

— ateriilet idegen uralom vagy iranyitas ala keriilése (Irak).

A nemzetkozi igazgatas minden esetben ideiglenes jelleggel latja el a kormanyzati
funkciokat, majd 4tadja azokat a helyi, demokratikusan valasztott politikai
szereploknek. (Wolfrum [2005], p. 650.)

1.5. A nemzetkozi teriileti igazgatassal kapcsolatban felmeriilo vitas
kérdések, problémak

A tovabbiakban érintiink néhany olyan kérdéskort, amelyek gyakran felmeriilnek a
nemzetkozi teriileti adminisztracidk kapcsan, fOként akkor, amikor azok értékelésérol
van sz0. Ezen témak egy része az eddig targyalt elméleti részekben is felbukkant (pl. a
szuverenitas-probléma), ehelyiitt azonban érdemesnek talaltuk egy csokorba szedni

Oket.

1.5.1. Onrendelkezési jog, szuverenitds

Miikodése soran a nemzetkozi igazgatas szamos dilemmaval kiizd, ezek koziil az egyik
legfontosabb az oOnrendelkezési jog nyilvanvalo sériilése. A nemzetkOzi igazgatas
keretel k6zott ugyanis legtobbszor erdsen korlatozott a célallam allampolgérainak azon
joga, hogy allamuk politikai-gazdasagi berendezkedését illetéen szabadon dontsenek, s
demokratikusan megvalasszak azt a politikai elitet, amelynek kezébe helyezik orszaguk
iranyitasat. Az is igaz azonban, hogy ezen allampolgarok nagy valosziniiséggel a
késObbiekben sem tudndk ezeket a jogaikat gyakorolni a nemzetk6zi adminisztracid

jelenléte nélkiil.

Ami a szabalyoz6 nemzetkozi jogi kornyezetet illeti, mint a nemzetkdzi rendszer oly
sok intézménye, a nemzetkozi teriileti adminisztracié gyakorlataban is eldfordul, hogy
egy jogi norma szembekeriil egy masikkal. Itt rdadasul kogens normakrol beszéliink,
amelyek kozott nincs hierarchia, igy széleskorli mérlegelés targya annak eldontése,

hogy az adott helyzetben a dontéshozd melyiknek biztosit elsébbséget. Az ENSZ
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Alapokmanya hitet tesz egyrészt a népek Onrendelkezési joga mellett,*® (ENSZ Ao.
[1945] 1/2. cikk) masrészt a nemzetkdzi béke €és biztonsag megdrzésének fontossagat is
vallja.* (ENSZ Ao. [1945] 2/6. cikk) A kollizios helyzetet remekiil lehet szemléltetni
Koszovéd példajan. Azon tal, hogy az Alapokmanyban mindkét elv eldékeld helyen
szerepel, a koszovoi valsagot lezard 1244. szamt BT hatarozatban is megjelenik egy
ellentmondas. Szerepel benne ugyanis a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
szuverenitasa ¢és terlileti integritasa melletti Aallasfoglalas® — paradox modon
mindamellett, hogy dokumentum kovetkezményeként Szerbia szuverenitdsa alol
kivontdk a koszovodi tartomanyt —, ugyanakkor megjelenik benne az az igény, hogy a
koszovoi népnek érdemi autondomiat biztositsanak. Es ezen a ponton el is érkeztiink az
onrendelkezés belsd és kiils6 oldalahoz. A belsdé onrendelkezés alatt altalaban azt értjiik,
hogy egy népnek joga van ahhoz, hogy maga dontse el, milyen kormanyzati formaban
kivan ¢lni, de vonatkoztathatjuk arra az esetre is, amikor egy allamban az ott
kisebbségben ¢l6 kozOsség autonomiat kap. A kiilsé Onrendelkezés klasszikus
értelmezése a tényleges fliggetlenséghez vald jog (egy allamra vonatkoztatva), de
értelmezhetjiik ugy is, hogy egy adott kisebbség — Onrendelkezési jogaval élve —
kiszakad az addig lakhelyéiil szolgald allambdl, és 0j allamot alapit vagy csatlakozik
egy szomszédos allamhoz. A nemzetkdzi rendszerben mara mar bevett gyakorlattd valt,
hogy bizonyos kivételektdl eltekintve (dekolonizacid, elnyomas) a nemzetkozi kozosség
a belsé oOnrendelkezést tamogatja a kiilsével szemben, vagyis nem tdmogatja a
szecesszios megoldasokat. A BT szempontjabol érthetd ez a hozzaallas, hiszen a mai
viszonyok kozott kicsi annak a valdszintisége, hogy egy allamteriilet kiszakadésa (az ott
¢lo lakossaggal egylitt) békés titon mehetne végbe. Ez esetben pedig a BT a nemzetkdzi
biztonsag és béke megdrzésének sziikségességét rendszerint eldtérbe helyezi a népek
onrendelkezési jogaval szemben. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a

statuszrendezest célzo erdfeszitések Koszovo esetében nem vezettek eredményre.

% Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy .,[...]J]a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjoglisag és
onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartasan alapulo barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke
megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket foganatositson;” (ENSZ Ao. [1945] 1/2. cikk)

% LA Szervezet biztositja, hogy amennyiben a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartisa érdekében
sziikséges, azok az Allamok is, amelyek az Egyesiilt Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek az elveknek
megfelelden jarjanak el.” (ENSZ Ao. [1945] 2/6. cikk)

% tjfent megerésitve a tagallamok elkotelezettségét a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag és a régio tobbi
allamanak szuverenitasa és teriileti épsége irant, a Helsinki Zaréokmany ¢és a 2. melléklet
rendelkezéseinek megfeleléen™, [a nemzetkozi polgari igazgatas] ,,a.végsé rendezésig eldmozditja
Koszovo érdemi autondémiajanak és onkormanyzatisaganak megvaldsulasat, maradéktalanul figyelembe
véve a 2. mellékletet és a Rambouillet-i egyezményeket”( S/RES/1244 [1999] preambulum és 11/a. cikk)
(A Szerzb sajat forditasa.)
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A gyakorlatban esetenként valtozo, hogy a nemzetkdzi igazgatds minimalis marad-e
amellett, hogy a helyi politikai elit kezébe keriilnek a kormanyzati jogkorok, vagy a
nemzetkozi jelenlét erds, €s a végrehajtd hatalom birtokldsara is kiterjed azzal a céllal,
hogy egy atmeneti idészakot kdvetden — immaron stabil viszonyok ko6zott — adja at az

iranyitast a helyi politikai elitnek.

A nemzetkozi teriileti igazgatas kapcsan felvetddik a hagyomdnyos szuverenitds-
értelmezés atértékelése. A szuverenitas — klasszikus meghatarozasa szerint — egy allam
igényének elismerése arra nézve, hogy egy egyértelmiien definialt teriilet felett a
féhatalom gyakorloja legyen. A szuverenitds értelmezése az idok soran folyamatosan
valtozott, talan pontosabb lenne Ugy fogalmazni: hogy ha a szuverenitdst nem egy
normdnak, hanem sokkal inkdbb normarendszernek tekintjiik, akkor elemei koziil a
kiilonb6z6 iddszakokban mas és mas keriilt eldétérbe. Az bizonyos, hogy a teriileti
fohatalom elvének kizarolagosan allamkozponti megkozelitése mara erdsen
megkérddjelezddott (a nemzetkdzi teriileti igazgatas gyakorlata pedig ezen az alapon
nehezen is lenne értelmezhetd). A szuverenitas ,,emberkozpontubb” (nép-kdzpontibb)
értelmezése felé az elmozdulds a népszovetségi idOkben kezdddott (a nemzeti
kisebbségek védelme elsd, intézményesitett formaban torténd elismerésével), s még
hangsulyosabban eldtérbe keriilt a dekolonizacids folyamat soran, amikor a
népszuverenitds kifejezddéseként az oOnrendelkezési jog nemzetkdzi védelme

feler6sodott. (Stahn [2008] p. 755.)

A valtozéas kovetkezd hullama a kilencvenes évekre tehetd, amikorra vilagossa valt: a
korabbi, a negativ szuverenitast elétérbe helyezd megkozelitést végképp felvaltotta az a
meggy0z06dés, hogy az allamnak két iranyban, egyrészt a nemzetkozi kozosség tobbi
tagja felé, masrészt sajat allampolgarai fel¢ is vannak kotelezettségei, s utdbbi egyre
nagyobb hangsulyt kapott. A téma felkeriilt az ENSZ napirendjére is, ahol Kofi Annan
tette fel elsdként a kérdést, hogy vajon az allamot vagy az embert illeti-e az elsGbbség
akkor, ha a nemzetkozi k6zosség valasztasra kényszeriil. A védelmezés feleldsségének

(responsibility to protect) koncepcioja’ is ezt az elmozdulast tikrézi, amelyet egy —

o1 A megkozelités Iényege, hogy elsédlegesen az allam kételessége megvédeni a teriiletén é16 embereket,
s ha erre nem képes vagy nem hajlandd, akkor a védelmezés felelGssége a nemzetkdzi kozosségre szall,
amely sziikség esetén donthet gy is, hogy a lakossag érdekében beavatkozik a célallamban, amelynek
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egyébként a szuverenitds kérdéskorével foglalkozo — kanadai think tank™ vetett fel

els6ként 2001-ben, az ENSZ pedig az évtized kozepétdl szintén foglalkozik vele.

A nemzetkdzi teriileti adminisztracid tovabb ,rombolta” a szuverenitas-dogmat —
amennyiben megkérddjelez0dott az a jogi doktrina, hogy a teriileti f0hatalom csakis az
allamot illetheti meg —, hiszen gyakorlata sordn nem-allami szinti entitdsokat ruhazott
fel kiterjedt hatalmi (jellemzden allami) jogositvanyokkal. A nemzetkdzi igazgatési
missziok feldllitasa arra a feltételezésre épiil, hogy egy adott entitasnak eldszor meg kell
felelnie bizonyos feltételeknek, s csak azutan valhat jogosultta az 6nkormadnyzasra vagy
a fuggetlenedésre, erre a jelenségre utal a ,kiérdemelt szuverenitds” (earned
sovereignty) kifejezés. (Stahn [2008] p. 756.) A kiérdemelt szuverenitds koncepcioja
alapjan haromféle forgatokonyv létezik, az adott teriilet sajatos koriilményei hatarozzak
meg, hogy melyiket kell alkalmazni. A ,,szakaszolt szuverenitas™ (phased sovereignty)
esetében az adott teriilet az idok soran egyre tobb hatalmi jogositvanyhoz jut hozza, s
igy szerzi meg végso statuszat; ha a ,,feltételes szuverenitas™ (conditional sovereignty)
altal kijelolt uton halad, akkor pedig a statuszrendezést megeldzden meghatarozott
kritériumokat (pl. emberi jogok, jogéallamisag stb.) kell teljesitenie (pl. Koszovo). Azt az
esetet, amikor egy egyébként szuverén entitas a jelen levd nemzetkodzi igazgatasi és /
vagy katonai missziok altal szuverén jogainak gyakorlasdban korlatozva van,
,korlatozott szuverenitdsnak™ (constrained sovereignty) nevezziikk (pl. Bosznia-

Hercegovina). (Williams—Pecci [2004] p. 20.)

A nemzetkdzi teriileti igazgatas kapcsan — €s mintegy a gondolat lezaradsaként — érdemes
még megemliteniink a Zaum altal ,,szuverenitas-paradoxonnak™ nevezett jelenséget,
melynek lényege, hogy a nemzetkozi teriileti adminisztracio felallitasaval a

szuverenitast azért korlatozzak, hogy a szuverén allam Iétrejohessen. (Zaum [2007]

p.5.)

szuverenitasa — s hozza kapcsoloddan a beavatkozas tilalmanak elve is — ilyen modon nyilvanvaldan
sériil.

92 ICISS — International Commission on Intervention and State Sovereignty. Az eredeti tanulméany cime:
The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty.

%3 Példak: Nyugat-Szahara, Kelet-Timor.
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1.5.2. A szabdlyozo jogi kornyezet hianya

Szintén problémat jelent a nemzetkozi igazgatds esetében, hogy a nemzetkozi jogi
kornyezet szegényes a kovetendd normak tekintetében, s az egyes esetek igen valtozatos
képet mutatnak mind a legitimacid, mind a hataskorok, mind a szerepldk tekintetében, s
leginkabb az adott konfliktust lezard nemzetkozi szerzédések, megallapodasok vagy a
nemzetkozi szervezetek hatdrozatai irdnyadoak a fenti szempontoknil. Az
»alulszabalyozas” egyik veszélye abban allhat, hogy bizonyos nemzetkdzi szereplok
egyéni ¢érdekeiknek megfelelden befolyasoljdk a nemzetkdzi teriileti misszidk
miikodését. Persze fel kell, hogy vessiik azt a kérdést is, hogy vajon milyen mértékii
egységes szabalyozas lenne sziikséges, aranyos ¢€s elégséges ahhoz, hogy a nemzetkdzi
teriileti igazgatasi missziok miikodésének hatékonysaga ne csokkenjen? Fennall ugyanis
a veszé€lye annak, hogy a tulszabalyozas viszont azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
nagyon széles korben €s aprolékosan szabalyozo normak rendszere miatt az igazgatott
teriiletek sokféleségére €s azok egyedi jellegzetességeire, koriilményeire képtelen lenne

kelld érzékenységgel reagalni a mandatum megalkotoja.

Az egységes nemzetkdzi szabalyozas / jogi kornyezet hidnya jelenti egyfelél a
rendelkezésre 4ll6 normdk alacsony szamat, masrészt a meglévok alkalmatlansagat a
jelenkori helyzetek szabdlyozasara. A kevés rendelkezésre 4ll6 nemzetk6zi norma,
amellyel szamolhatunk: az 1907-es hagai konvenci6 (42-56. cikkek), a negyedik genfi
jegyzékonyv (27-34. és 47-78. cikkek) és az elsd kiegészitd jegyzOkonyv, valamint a
nemzetkozi szokasjog egyes elemei. (Wolfrum [2005] p.651.) A masik stlyos
probléma, amint azt fentebb mar emlitettiik, hogy a meglévé szabalyok nem képesek az
egyes helyzetek sajatossagainak megfelelden szabalyozni a beavatkozas koriilményeit;

vegylik sorra a kérdés kiilonb6z6 aspektusait.

Az els6 probléma a rendelkezésre all6 szabalyokkal, hogy legaldbb annyira, de
legtobbszor inkabb szolgaljdk a beavatkozd (megszallo) allam érdekeit, mint a célallam
allampolgaraiéit. Maésodikként emlithetd, hogy alapvetéen a status quo ante
helyreallitasat célozzak, s tobbszor igy maga a nemzetkdzi beavatkozas jelenti a gatjat
az egyébkeént sziikséges €és iddszerli atalakulasnak. Szintén gondot jelent (harmadik),
hogy a nemzetkozi jelenlét alappilléreként legtobbszor az ENSZ-et jelolik meg, holott

ez az univerzalisnak tekintheté nemzetkdzi szervezet kevéssé alkalmas ilyen feladatok
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ellatasara, tobb ok miatt is. Egyrészt elégtelen nemzetkézi jogi megalapozottsag
hianyadban nem képes alkalmazkodni a komplex és egyedi helyzetekhez, masrészt pedig
nem rendelkezik megfeleld mandatummal, st helyenként még a legitimitasa is
megkérddjelezédik. (Wolfrum [2005] pp. 651-652.) Az alapité atydk az ENSZ-et a
masodik vilaghaboru végi nemzetk6zi rendszer kovetelményeinek ¢€s a gydztes
nagyhatalmak érdekeinek megfelelden, elsdsorban a nemzetkdzi béke és biztonsag
védelmére hoztdk létre. Azok a normdk, amelyek az ENSZ Alapokmanyaban vannak
lefektetve €s a szervezet miikodését szabadlyozzdk — legyenek még ma is barmily
magasztosak ¢és tiszteletre méltdbak — egyben glzsba is kotik a szervezetet ¢és
tehetetlenségre karhoztatjdk. Az ENSZ és a nemzetkozi k6zosség szamara lehetséges
kiatnak a regiondlis nemzetkdzi szervezetek bevonasa mutatkozik a valsagkezelésbe, itt
azonban sokadszor szembesiiliink az erre vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozas elégtelen

mivoltaval.

1.5.3. A nemzetkozi teriileti adminisztrdacio legitimitdsa

A nemzetk6zi igazgatds milkodése tobbféle, a legitimitdst aldtdmasztdo bazisra
helyezhetd, alapvetden azonban ezek a forrdsok két csoportba sorolhatok. Az elsd
csoportba azok az eljarasjogi (proceduralis) aktusok tartoznak, amelyek segitségével
valamely szerepld atruhdzza a hatalmat a nemzetkdzi adminisztraciora (hozzajarulas,
delegalas). A hozzdjarulds (comsent) a legitimitast biztositd egyik legerdsebb forras
(egyben a klasszikus békefenntartas egyik alapkdve), amikor a célallam maga kéri a
nemzetkozi igazgatas ala helyezését,” a delegilas esetében pedig valamely entitas
joghatdsaga felett hatalommal biré intézmény jogositvanyait adtruhdzza — részben vagy
egészben delegalja — egy masik intézménynek (a joghatosdg ebben az esetben
természetesen szarmazékos ¢és sosem teljes). El6fordulhat olyan eset is, amikor a
célallam megadta a hozzajarulasat, de az igazgatasi funkciok delegaldsa is megtorténik
— ebben az esetben a legitimitas joval erdsebb lesz (hisz két forrasbol taplalkozik).

(Wolfrum [2005] p. 671.)

% Vannak persze olyan nézetek is, miszerint egy kormanyzatnak csak akkor van joga arra, hogy hatalmat
gyakoroljon a polgarok kozossége felett, ha annak minden egyes tagja hozzajarulasat adta ehhez. Ez a
feltétel — amely persze nagyon kicsi eséllyel teljesiil barhol is — vonatkoztathatd a nemzetko6zi igazgatasra
is, foként, ha az kormanyzati funkciokat is gyakorol.
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A legitimitast megalapozé elemek masodik kategoridjaba azok a tényezdk sorolhatok,
amelyeket a nemzetkozi k6zosség olyan alapvetd norménak tart, amelyeket feltétleniil
érvényre kell juttatni, s ez a nemzetkdzi kozosség egészének feleldssége (nemzetkozi
béke ¢és Dbiztonsdg védelme, emberi jogok érvényesiilése, a kormanyzas
sziikségessége).” (Zaum [2007] p. 58.) Az alabbiakban — alapvetéen Zaum modellje
nyoman — megvizsgaljuk, hogy a nemzetkozi teriileti igazgatas két példajanal (Bosznia

¢s Koszovo esetében) hogyan érvényesiilnek ezek az alapok.

1.5.3.1. A boszniai nemzetkozi teriileti igazgatas legitim alapjai

— Hozzajarulas:
Bosznia esetében a hozzajarulds felsorolhatd a nemzetkdzi igazgatas legitim bazisai
kozott, hiszen a daytoni megallapodasban a keretegyezményt alaird felek elfogadtak
magukra nézve a dokumentum rendelkezéseit, a nemzetkdzi polgari €és katonai
jelenlét Boszniaba telepiilését is.”® A boszniai nemzetk6zi adminisztracié els6dleges
legitim alapja tehat a daytoni megallapodas.

— Delegalas:
A joghatdsag atadésa itt nemzetkozi szerzodéssel tortént (daytoni megallapodas), s
nem BT hatérozaton alapult. Mindazonaltal azon intézmények egy részét, amelyek a
boszniai nemzetkdzi igazgatdsban tevékenyen részt vettek, ENSZ BT hatarozat
hozta létre vagy hatalmazta fel (az ENSZ Ao. VII. fejezet alapjan) az igazgatés
katonai vagy polgari aspektusaban val6d részvételre (pl. az IFOR-t az 1031. sz., az

SFOR-t az 1088. sz. BT hatéarozat).

% Ezek a normék a ius cogens normak kozé tartoznak, melyek definicioja az 1963-as, a szerz6dések
jogarol szolo bécsi egyezmény szerint: ,,az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi kozossége, mint egész, olyanként fogadott
el és ismert el, mint amelytél nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegii
késbbbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” (Bécsi egyezmény [1963] 53. cikk)

% Két ponton inog meg a hozzajarulas mint legitimalo tényez6: az egyik, hogy a keretmegallapodést nem
a boszniai szerbek és a boszniai horvatok irtak ald, hanem Horvatorszag és Szerbia politikai vezetdi, s
ezért nagy valosziniiséggel nem allithatd, hogy minden érintett fél hozzajarulasa adott volt az alairaskor.
A masik tényez6, hogy a daytoni megallapodas ugyan rogzitette a fomegbizott pozicidjat és szerepét, az
id6k soran azonban jelent6sen kibovitették a mandatumat, ezt pedig a Biztonsagi Tanacs hagyta jova, s
nem egy, az ¢érintett helyi szereplok altal alairt szerzodésben rogzitették a valtoztatasokat. (Zaum [2007]
pp. 59-60.)
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Nemzetkozi béke és biztonsdg megdrzése:

A boszniai habord 1992 ¢és 1995 kozott — ¢€s a parhuzamosan 1991-t6l
Horvatorszagban ¢€s rovid ideig 1991-ben Szlovéniaban zajlé haborukkal egytitt —
nemcsak az orszag €s szomszédai, de az egész Balkén stabilitasat veszélyeztette és
sulyos kovetkezményekkel jart Europa tobbi allamara nézve is (instabil kornyezet,
migracid stb.). Az ENSZ BT tobb hatarozatdban hivatkozott a valsdg nemzetkozi
békét és biztonsagot veszélyeztetd hatasara, ami megalapozza a VII. fejezet alapjan
torténd intézkedést.

Emberi jogok és demokratizalodas:

A délszlav valsdg soran — fOként Boszniaban — a lakossag jelentdés hanyada
elszenvedte a humanitarius jogsértések valamely formajat, az etnikai tisztogatés
mindennapos volt, a hdbort soran kozel szdzezren meghaltak, a kiilsé és belsd
menekiiltek szama pedig tobb szazezerre tehetd. A humanitarius katasztrofa
megalapozta mar a hdboru alatt is az ENSZ BT kényszerintézkedéseit, a rendezés
soran pedig nagy hangsulyt kaptak az emberi jogokkal kapcsolatos rendelkezések. A
daytoni megallapodads tételesen felsorolja az alapvetd emberi jogokat ¢&s
szabadsagokat, s rendelkezik az alapvetd emberi jogi intézmények létrehozéasardl is,
az alkotmany pedig felsorolja azokat a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket is,
melyekben Bosznia részes allam. (Daytoni megéllapodas [1995] 6. sz. és 4. sz.
mellékletek) Ami a demokratizalodast illeti, a nemzetkdzi teriileti adminisztraciok,
pontosabban a kereteik kozt tevékenykedd nemzetkdzi szervezetek egyarant valljak
a liberalis demokracia univerzalizmusat, s tevékenységiikkel ¢és eszkozeikkel
igyekeznek ezt megalapozni. (Csicsmann [2006] pp. 51-54.)

Kormanyzas:

A habort lezdrasat kovetéen Bosznidban felalltak az alkotmanyban rogzitett
kozponti €s decentralizalt szervek, am elsdsorban a sulyos politikai—etnikai
polarizacié kovetkeztében az é4llam miukodtetése nagy nehézségekbe iitkozott, a
nemzetkdzi kozOsség tamogatdsat igényelte, s sziikségessé tette ideiglenesen
bizonyos korményzati jogkorok atvételét. A polgari igazgatas vezetdjét végrehajto

jogosultsagokkal ruhaztak fel (s ezek korét az id6k soran még ki is bévitették).””

7 A nemzetkozi igazgatassal és jogositvanyaival részletesen foglalkozik a boszniai esettanulmény a 2.
fejezetben.
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1.5.3.2. Legitimitas a koszovoi igazgatasnal

Hozzajarulas:

Koszovonal a hozzdjarulas csak kozvetett formdajaban Iétezik, de érdemes
megemliteni. Az 1998-1999-es haborut lezar6é rendezé dokumentum az 1244-es BT
hatarozat, amelynek elfogadasat kozvetleniill megeldzte a kumanovoi katonai-
technikai megallapodas alairasa (ebben jelenik meg a hozzajarulas motivuma).” A
dokumentum azonban nem konszenzuson alapult, hiszen a szerbek irtak alé, akiknek
szuverén jogai a koszovoi tartomany felett megsziintek az 1244-es BT hatarozat
elfogadaséval, rdadasul a kumanovoi megallapodas alairdi kozott nem voltak ott a
koszovoi lakosok kilenc tizedét kitevd albanok — a kozvetettséget ez indokolja.
Delegalas:

Nemzetk6zi szerzOdés hianydban az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa 1244. sz.
hatarozataval ruhdzta a koszovoi nemzetk6zi adminisztraciora a Koszovo feletti
joghatdsagot az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan, mely lehetdséget ad a
BT szamara, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetése esetén 1épéseket
— akar fegyveres kényszerintézkedést — foganatositson. Az ENSZ Alapokmany
szerint (41. cikk [1945]) a BT-nek jogaban all fegyveres erd felhasznaldsaval nem
jar6 egyéb intézkedéseket tenni, igy akdr egy adott teriilet felett atvallalni a
kormanyzati jogokat, vagy azokat atadni egy masik nemzetkozi szervezetnek vagy
allamok egy csoportjanak. (Wolfrum [2005] p. 669.) Az ENSZ-tagallamok — igy a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag is — a szervezethez valod csatlakozaskor ezen
rendelkezéseket €s az azokbdl fakado jogokat €s kovetkezményeket magukra nézve
elfogadtak. A koszovoi nemzetkozi igazgatas elsddleges legitim bazisa az 1244-es
BT-hatarozat.”

Nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzése:

A koszovoi valsag haborus szakasza 1998-1999-ben a JSzK ¢és annak tartomanya,

Koszové kozt zajlott, de potencialis destabilizald hatasaval veszélyeztette az egész

% A megallapodas a NATO és a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (Slobodan Milosevié képviseletében)
kozti szerz6dés, amelyben a szerbek elfogadjak, hogy Koszovoba nemzetkdzi katonai és polgari erdk
telepiilnek, amelyrdl részletesen rendelkezik egy BT hatarozat (ez lesz az egy nappal késobb elfogadott
1244-¢s). (Kumanovoi megallapodas [1999])

9 A delegalas esetében is felvethetd az az aggaly, hogy a nemzetkozi kozosség egésze nem all a hataskor-
atruhazas jogi aktusa mogott, hiszen a BT-ben csak 15 allam szavaz, raadasul a kettés vétod intézménye
révén az Ot allando tag megkeriilhetetlen egy hatarozat elfogadasahoz.
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térség biztonsagat, igy a BT joggal hivatkozott ebben az esetben is a béke és
biztonsag megsértésére.

— Emberi jogok és demokratizalodas:
A koszovoi valsagot a nemzetkozi k6zosség humanitarius katasztrofaként értékelte,
amelynek soran tobb szazezer — z6mmel koszovoi alban — menekiilt a tartomanyon
beliil, a szomszédos orszdgokba vagy Europa mas orszagaiba. Az 1244-es BT
hatdrozat sikra szallt az emberi jogok védelméért, kiemelte a menekiiltek
visszatérésének fontossagat, ennél részletesebben azonban nem taglalta a témat. A
nemzetkdzi adminisztracid polgari részét 6sszefogd UNMIK elsé rendelete azonban
potolta ezt a hianyossagot.'"” (UNMIK/REG/1999/1, 1. rész)

— Kormanyzas:
1999 nyardn a rendezés kovetkezményeként megsziint Szerbia szuverenitdsa a
koszovoi tartomany felett,'”' s a kormanyzati funkciok ellatasat teljes egészében a
nemzetkozi kozosség vallalta at. Fontos, hogy a nemzetk6zi adminisztracié mindig
csak atmeneti jelleggel szabad, hogy 4atvallalja a kormanyzati hatdskorok
gyakorlasat, hiszen a habort sijtotta allamok esetében a cél az 6nrendelkezési jog
gyakorlasanak ,,visszaadasa” a hely1 k6zosségek szamdara, amint az lehetséges. A
nemzetkozi teriileti adminisztracionak tehat célja a demokratizalas, de legitimitasat

éppen az ashatja ald, hogy az 6nrendelkezést akadalyozza. (Zaum [2007] p. 65.)

1.5.4. A nemzetkozi teriileti adminisztrdacio elszamoltathatosdaga

Barmely  politika  rendszer  demokratikus  miikodésének  alappillére  az
elszamoltathatosag. A nemzetkozi teriileti igazgatds esetében viszont az a sajatos
helyzet all fenn, hogy amig a nemzetkozi igazgatas 1étezésének egyik legfontosabb célja

a demokratikus intézményrendszer megteremtése a célallamban, addig 6nmaga sulyos

190 Minden Koszovoban kézfeladatot ellaté vagy kozhivatalt betdlté személy, mikdzben ellatja feladatat,

tekintettel kell, hogy legyen a nemzetkdzileg elfogadott emberi jogi sztenderdekre és senkire vonatkozdan
nem tesz semmilyen, nemen, fajon, borszinen, nyelven, vallason, politikai vagy mas nézeteken, nemzeti,
etnikai vagy tarsadalmi hovatartozason, nemzeti k6zosséghez kotédésen, tulajdonon, sziiletésen vagy mas
statuszon alapuld hatranyos megkiilonboztetést.” (UNMIK/REG/1999/1, 1. rész)

191 A szerbek kivonulasa Koszovobol azért is bizonyult végzetesnek az allam miikodését tekintve, mert
ahogy a nyolcvanas évektdl egyre romlott a viszony az albanok és a szerbek kozott (foként a koszovoi
autonoémia 1989-es visszavonasat kdvetden), ugy az allami intézményekbdl is fokozatosan egyre inkabb
kiszorultak az alban nemzetiségliek, s helyiiket szerb tisztségviselok toltotték be. Amikor a koszovoi
habort befejez6dott, a szerb allami hivatalnokok és alkalmazottak jelentds része elhagyta az orszagot, a
megfeleld étszamu és képzettségli helyi szakembergarda hianya pedig stlyos kapacitis-problémakat
okozott.
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deficitekkel kiizd ezen a terlileten. A nemzetkdzi adminisztracio tulajdonsaga, hogy
eltérd térbeli identitasa elvalasztja attol a tarsadalomtol, amely felett kormanyzati
jogokat gyakorol, létrehozasa pedig egy nemzetkodzi szervezet jogi aktusdval torténik,

nem pedig célallam helyi kozosségének valasztasa utjan. (Zaum [2007] p. 67.)

Az elszdmoltathatosag két irdnyban lehetséges €s sziikséges: egyrészt a kiildo szervezet
felé, ez esetben azon nemzetkdzi intézmény(ek) iranyaba, amelyek létrehoztak a szoban
forgd nemzetkozi teriileti igazgatast, vagyis ahonnan annak mandatuma ered (ez az un.
belsé elszamoltathatosag). Az elszamoltathatosag masik irdnya azon tarsadalom felé
mutat, amelyben az adott igazgatasi struktara tevékenykedik, ez esetben ez a célallamok
tarsadalma (ez az Un. demokratikus elszamoltathatosdg). Utobbi Iényegében az
intézkedések ¢és a dontések altal érintett személyek azon joga, hogy megujitsak,
visszavonjak vagy feliilvizsgaljdk a hatalomgyakorlok mandatumat. (Sklar [1999]
p. 54.) A nemzetkdzi teriileti igazgatdsok esetében beszélhetiink  belsod
elszamoltathatdsagrol, hiszen mindeniitt jellemzd a létrehozd nemzetkozi szervezet
iranyaban fennalldé beszamolasi kotelezettség. Ami a demokratikus elszamoltathatosagot
illeti, az a nemzetkdzi teriileti igazgatas modelljeibél hianyzik. (Wolfrum [2005]
p. 685.)

Vildgosan kell latnunk, hogy ez a kérdés miért kiillondsen jelentds a teriileti igazgatasok
gyakorlataban: minél tobb jogositvannyal rendelkezik ugyanis az adott adminisztrativ
strukttra (né¢hol az allami miikodéshez kapcsolodd jogok szinte teljes spektrumaval bir),
annal nagyobb az elszdmoltathatosag miatt fenndllé demokratikus deficit. A nemzetkozi
teriileti igazgatas alkalmazottait megilletik azok — a nemzetk6zi kapcsolatokban
egyébkeént teljesen altalanos gyakorlatként alkalmazott — a kivaltsagok €s mentességek,
amelyekkel felvértezve a munkdjuk sordn végzett tevékenységek kapcsan teljes,
maganéletiikben pedig korlatozott immunités illeti meg 6ket, azaz a helyi biroi szervek

elott nem vonhatok feleldsségre tetteikért.

Ennek tobb kovetkezménye van. Egyrészt a demokratikus felelésségre vonas hianya
azért aggalyos, mert a nemzetkozi kozdsségnek a nemzetkdzi teriileti igazgatas
felallitasaval éppen az volt a célja, hogy a demokratikus politikai intézményeket
létrehozza, és ezaltal megteremtse a demokratikus jogallam pilléreit. Ha nincs mod az

elszamoltathatosagra, akkor az rossz precedenst teremt a helyi politikusoknak, s akar ala
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i1s 4shatja a demokracia megteremtés¢hez vezetd tranzicids folyamatot. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy az elsddleges ok, amiért a nemzetkdzi kozosség a teriileti
adminisztracidt a helyszinre telepitette, az az, hogy eldmozditsa az dnkormanyzast, ami
egyebként nem lenne lehetséges a konfliktus lezarasa utdn a nemzetkozi szerepvallalas
nélkiil, hiszen a legitim helyi politikai intézmények ekkor még hidnyoznak. (Zaum
[2007] p. 68.) Ezt a dilemmat nem tudjuk feloldani, igy megallapithatjuk, hogy a
demokratikus elszamoltathatosag nehezen Osszeegyeztethetd a nemzetkozi teriileti
igazgatas mandatumaval. Foként igaz ez a nemzetkozi teriileti igazgatas miikodésének
kezdetén, Chesterman azonban ugy érvel, hogy ha a politikai kdrnyezet normalizalodik,
s a demokratikus intézmény¢€pités egy bizonyos szakaszba ér, érdemes 1étrehozni azokat
a mechanizmusokat, amelyek révén a nemzetkozi jelenlét elszamoltathatd. Ez
hozzajarulna a jogallamisdgon és az emberi jogok tiszteletén alapuld politika kultra
meggyokeresedéséhez, s novelné a helyiek részér6l megnyilvanulo bizalmat a

nemzetkozi szereplOk felé. (Chesterman [2004] p. 153.)

A balkani példakat vizsgalva Bosznidban a nemzetkozi szerepvallalas sokszor éppen a
fdmegbizott (OHR) feleldsségre vonasanak hianyabol fakado demokratikus deficit miatt
keriil a kritikdk kereszttiizébe. A fOmegbizott ugyanis igen kiterjedt jogokkal
rendelkezik, jogszabalyokat semmisithet meg, demokratikusan megvalasztott
politikusokat, magas rangu tisztségviseloket bocsathat el hivatalukbol. Ami az
elszamoltathatosagot illeti, az OHR a Biztonsagi Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek
és a Békevégrehajto Tanacsnak (PIC)'* rendszeres id6k6zonként beszamol munkajarol
¢s annak eredményeir6l. Az elszdmoltathatosag ezen belsd aspektusa tehat adott és
létezd, s6t azt mondhatjuk, hogy kifejezetten tag azon nemzetkdzi szereplok és
intézmények kore, amelyek ellendérzik az OHR munkdjat. A vertikalis
elszamoltathatosag (a boszniai tarsadalom felé¢) azonban nagyrészt hianyzik; az ligyben
precedens-értékii  a boszniai alkotmanybirésag 2000-es dontése,'” amelynek
kovetkezményeként az OHR egyes dontéseit vizsgdlhatja az AB, de a boszniai
tisztségviselok és a politikai mandatummal rendelkezd szereplOk elbocsatasa ligyében

hozott OHR-hatdrozatokra nem terjed ki az AB ezen joga. A legnagyobb problémat

192 Tekintve, hogy a Békevégrehajto Tanacs 2000 6ta nem iilt 5ssze, az OHR valojaban a PIC sziikebb
korti, végrehajtod szervként funkcionalé Kormanyzoétanacsanak (Steering Board) jelent, ennek tagjai a G8-
ak, Torokorszag, az Eurdpai Unid elndksége, az Eurdpai Bizottsag, és Tordkorszag (az Iszlam
Konferencia Szervezetének képviseletében).

193 A hivatkozott alkotmanybirosagi dontés: Constitutional Court of Bosnia and Hercegovina, Decision
No. U 9/00, 3 November 2000.
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ezzel kapcsolatban az jelenti, hogy semmilyen jogorvoslati férum nem 4allt a ,,sértettek”
rendelkezésére, ahol panasszal élhetnének az OHR eljarasa ellen. Itt pedig megint a
demokratikus mitkodés egy ujabb pillérének (a jogorvoslat biztositasanak) hidnyarol

van sz0, s ugyanakkor megvaldsul az emberi jogok sérelme is.

A koszovoi helyzetet tekintve az UNMIK az ENSZ fOszervei felé beszamolasi
kotelezettséggel tartozik: a Biztonsagi Tanacsnak rendszeres 1d6kozonként jelentéseket
ad le, a Titkdrsag pedig biirokratikus feliigyeletet gyakorol felette, a koszovoi
intézmények azonban nem vonhatjak felelosségre az UNMIK alkalmazasaban allo

nemzetkdzi tisztségviseloket.

Minden Bosznidban, mind pedig Koszovoban vannak ugyan ombudsmanok, akiknek
legfobb feladata, hogy 6rkddjenek az emberi jogok érvényesiilése felett. Bosznidban az
ombudsmannal csak helyi intézményt lehet bepanaszolni, Koszovoban a KFOR-erék
ellen nem lehet panasszal ¢Ini, mint ahogyan a koszovoi ombudsman nem vizsgalhatja
az UNMIK ¢és annak egy alkalmazottja kozti vitds helyzeteket se. (Chesterman [2004]
p. 147.) Az UNMIK ellen fordulhatnak a koszovoi allampolgarok az ombudsmanhoz,
aki azonban csak ajanlas jellegli allasfoglalasokat tehet. (Wolfrum [2005] p. 686.)
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2. NEMZETKOZI TERULETI IGAZGATAS BOSZNIA-
HERCEGOVINABAN

2.1. Bosznia-Hercegovina a daytoni megallapodas elfogadas utan

Az 1991 nyara Ota tartd €s harom balkéni orszagban zajlo habort lezarasa a daytoni
megallapodassal tortént. A béketargyalasok az egyesiilt allamokbeli, ohioi Wright-
Patterson légibazison — a kiilvilagtol szigortian elzarva — zajlottak 1995 novemberében
21-ig. A dokumentum — melynek hivatalos neve: Altalanos keretegyezmény a békérél
Bosznia-Hercegovindban (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina), a tovabbiakban: daytoni megallapodas vagy keretegyezmény'™ —
alairasara tinnepélyes keretek kozott Parizsban kertilt sor 1995. december 14-én. (Juhasz
[1999] p. 274.) A dokumentum jelentdsége mindenekel6tt abban 4ll, hogy a
poszthideghdborus id0szak nemzetkozi teriileti adminisztracidi koziil az egyik elso

igazan nagyszabasu vallalkozast megalapozd dokumentumnak tekinthetd.

A daytoni megéllapodas elfogadasa pillanatatdl kritikak célpontja. Ez a tény 6nmagaban
még nem meglepd, hiszen kevés békemegallapodas szolgalt az érintett felek
mindegyikének egyforma megelégedésére. Az kétségtelen tény, hogy a daytoni
megallapodas éppen azoktdl a kompromisszumoktol ,terhes”, amelyek egyrészt a
habortiban érintett felek (szerbek, horvatok ¢és bosnyakok), masrészt pedig a
kozvetitésben legaktivabb nemzetkdzi aktorok érdekeinek ereddjeként sziilettek. A
megallapodas rendelkezései annak a legkisebb kozds tobbszordsnek tekinthetdek, amely
még elfogadhatod volt a felek szamara. Az alairas pillanataban, a négyéves haboru utén,
az volt a legfontosabb, hogy végre befejez6djon a megkdzelitdleg szédzezer haldlos
aldozattal jar6 véres konfliktus — nem tlint akkor megfizethetetleniil nagy arnak a felek

kiilonbozo érdekeinek kielégitése.

194 A daytoni megallapodas (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina)
teljes szovegét 1asd az OHR honlapjan. (www.ohr.int)
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A daytoni megallapodasr6l bebizonyosodott az idOk soran, hogy olyan struktarat
vizionalt, amely nem alkalmas arra, hogy megalapozza Bosznia-Hercegovina
etnikumainak egyiittélését €s arra sem, hogy megfeleléen rendezze az allam sorsat
hosszabb tdvon. A legnagyobb probléma azonban nem elsésorban a dokumentum
tartalmabol és konkrét rendelkezéseibdl fakad, hanem abbol a ténybdl, hogy a
Daytonban vézolt (nem megfeleld) struktura talsdgosan hosszii — pillanatnyilag
belathatatlan, hogy pontosan mennyi — ideig 16ki tovabb Boszniat azon az Gton, amely a
boszniai nép szamara nyilvanvaléan nem elére, a fejlédés irdnydba tart, hanem
leginkabb sehova. Arra pedig, hogy a megallapodést egy alkalmasabb, hasonlo stlyu
nemzetkdzi szerzddéssel valtsak fel, vajmi kevés esély mutatkozik, mert a
kompromisszumkészség meglehetdsen csekély mind az allamalkotd etnikumok, mind

pedig a balkani stabilizacioban érdekelt felek kozott.

2.1.1. A nemzetkozi igazgatds jogi alapja: daytoni megallapodas

A dokumentum rendelkezéseit olvasva szembetiind, hogy a daytoni megallapodas
szellemisége ugyanazokra az elvekre épiilt, amelyek a nemzetkdzi k6zosség haboru
alatti béketerveiben is nyilvanvaléan jelen voltak, nevezetesen: 1) a teriileti
integritashoz €s a hatarok sérthetetlenségéhez torténd ragaszkodas, vagyis az allam
nemzetk6zi hatarai a korabbi jugoszlav bels6, adminisztrativ hatarok lettek;'”” és 2) az
etnikai alapa politikai hatalomgyakorlas: abbol kiindulva, hogy a délszlav valsag okai a
nemzetkozi aktorok nagy része szerint tilnyomorészt az etnikai szembenallasbol
fakadtak, az uj allamszerkezet meghatarozasakor a legfontosabb elv az etnikai paritas
alkalmazasa volt annak érdekében, hogy az etnikumok kozotti tovabbi konfliktusoknak

elejét vegyek.

5 Ez a meggy6z6dés az 1991-ben — a jugoszlav széthullis nemzetkozi jogi problémainak

megvalaszolasara — létrehozott tanacsado testiilet, a Badinter Bizottsag 2-es és 3-as szamu véleményeiben
jelent meg elséként. A 3. szamu (1991. nov. 20-i) véleményében a Bizottsag kimondta, hogy a hatarok
tekintetében az uti possidetis iuris elv alapjan a fiiggetlenedés pillanatdban érvényes hatarok, vagyis a
korabbi jugoszlav bels6, Gn. adminisztrativ hatarok valnak nemzetkdzi hatarokka. A 2. szamu
véleményben (szintén 1991. november 20.) kézvetett mddon jelenik meg a hatarok sérthetetlenségének
elve, méghozza az 6nrendelkezéssel Gsszefliggésben, amennyiben ott kimondtak, hogy az dnrendelkezés
joganak gyakorlasa semmiképpen sem jarhat a hatarok megvaltoztatasaval. (Pellet [1992] p. 180.) (A
forrasként megjelolt dokumentum tartalmazza a Badinter Bizottsag véleményeit mellékletként teljes
terjedelemben angol nyelven.)
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A daytoni megéllapodas egy, az altalanos elveket tartalmazo keretmegallapodasbol és a
konkrét rendelkezéseket magukba foglald mellékletekbdl 4ll, utobbiak mindegyike

0nalld nemzetkozi szerz6désnek mindsiil. '’

A daytoni megallapodas — a békeszerzddésekre jellemzd modon — rendelkezik a haboru
lezarasarol, kiilonlegessége azonban abban all, hogy egyrészt egyik melléklete Bosznia-
Hercegovina 1) alkotmanya, masrészt pedig kijeloli a Bosznidban felallitando
nemzetkozi igazgatas alapvetd szerkezetét €s meghatarozza az abban részt vevo
nemzetkozi szervezetek feladatait. Az alabbiakban roviden ismertetjikk és értékeljiik a
békemegallapodas mellékleteinek tartalmat a dokumentum hiteles szovege alapjan. Az
itt hasznalt tematikus rendezés nem felel meg a mellékletek sorrendiségének és eredeti
szerkezetének, viszont mindegyik vizsgalt dimenzio esetében egyfajta kiindulopontként
szolgal a daytoni megallapodds szovege ¢s mindeniitt jeldljik az adott témaéra
vonatkoz6 rendelkezések helyét a békedokumentumban. A ,kiindulasként szolgalod
alapok™ ily moédon torténd ismertetését kovetden az egyes dimenzidknal felvazoljuk a
legfontosabb torténéseket és fejlddési iranyokat a hdboru lezarasa ota, majd kiilon
targyaljuk mindeniitt a nemzetkdzi szerepvallaldst. Minden egyes vizsgalt témakor

Osszefoglald résszel zarul.

2.1.2. A boszniai dallam felépitése és miikodése 1995 utan

Ebben a fejezetben arra toreksziink, hogy bemutassuk a boszniai allam ¢és az

allamrészek (entitdsok) felépitését, valamint az egyes kozigazgatasi szintekhez rendelt

jogositvanyokat €s intézményeket. A daytoni megallapodas alabbi fejezetei a leginkdbb

relevansak a téma szempontjabol:'”’

— 2. sz. melléklet: Megallapodas az entitdskozi hatarvonalrdl és az ehhez kapcsolodo
kérdésekrol

— 4. sz. melléklet: Bosznia-Hercegovina alkotmanya

— 5. sz. melléklet: Megallapodas a vitak rendezésérdl (Agreement on Arbitration)

196 A keretmegallapodas alairoi a balkani térségb6l Alija Izetbegovié boszniai, Slobodan Milosevié
szerbiai és Franjo Tudman horvatorszagi allamelndkok, valamint tantiként — a nemzetkozi kdzosség
képviseletében — az Eurdpai Unio, Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel6i voltak.

197 A keretegyezmény tobbi fejezetének rendelkezéseit a tovabbi, tematikus fejezetekben tekintjiik at.
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— 8. sz. melléklet: A nemzeti emlékhelyek védelmével foglalkozd bizottsagrol szolo
megallapodas

— 9. sz. melléklet: Bosznia-Hercegovina koziizemi szolgéltatdinak alapitasarol szolo
megallapodas

Részletesebben a tovabbiakban a vizsgalat szempontjabdl legfontosabb 2. és 4. szamu

melléklettel foglalkozunk, elsOként a kdzponti (szOovetségi) szintet ismertetjiik, majd

bemutatjuk az egyes Aallamrészeket is.'®

Utobbira csupan rovid terjedelemben
vallalkozunk, hiszen a nemzetkozi kozdsségnek itt és az alsobb igazgatasi szinteken

(kantonok, 6nkormanyzatok) jellemzéen nem akad tennivaldja.

A 2. szamu melléklet: az allamalkotd entitdsok, vagyis a Bosznia-hercegovinai
Foderacid (Federacija Bosne i Hercegovine, a tovabbiakban Foderacid) €s a Republika
Srpska (a tovabbiakban RS) kozott huzoédo hatarrol (Gn. entitdskozi hatarrol)
rendelkezik. A megallapodas értelmében a Foderacio az allam teriiletének 51%-4n, a
Republika Srpska pedig az allam terliletének 49%-an helyezkedik el. (Daytoni
megallapodas [1995] 2. sz. melléklet)

A két allamalkoto résznek juttatott teriiletek nagysagat sok kritika érte. Nyilvanvalo
ugyan az a szandék, hogy a RS — amely a nemzetkdzi kozosség szerint agressziv
expanzionizmusa okan a konfliktus legfdbb okozdja volt, €s amely a habort soran 1992-
re Bosznia egész teriiletének csaknem kétharmadat ellendrzése ald vonta —
semmiképpen ne kapja meg az allam teriiletének tobbségét. Az entitaskdzi hatarok
daytoni megallapitdsa azonban mégis lényegében elismerte a szerbek habort alatti

teriiletszerzésének zomét. igy az az igen sulyos vad is felvetheté a daytoni rendezés

%8 A daytoni megallapodas tobb mellékletével nem foglalkozunk részletesen a dolgozatban, ezek
lényegét itt foglaljuk ssze roviden.

Az 5. szamu melléklet az entitasokat kotelezi a koztiik fennallo vitas kérdések dontdbirosag Gtjan torténd
rendezésére.

A 8. szamu melléklet a nemzeti emlékhelyek megérzéséért felelds testiilet (Commission to Preserve
National Monuments) 1étrehozasarol rendelkezik, amelynek két tagjat (koztiik az elndkét is) az ENSZ
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization — UNESCO) féigazgatoja nevezi ki. A tagok megbizatasa 6t évre szolt, és megljithato volt.
A nemzetkdzi iranyitas 6t éves atmeneti idGszakot kdvetden megsziint ezen a teriileten, s a boszniai
kormany kezébe keriilt.

A 9. szamu melléklet a boszniai kozlizemi szolgaltatok 1étrehozasardl hatiroz, ami a stlyos anyagi
karokat elszenvedett orszag esetében a mindennapi élet normalis menetéhez sziikséges siirgds 1épés volt
az aram-, a viz-, és az energiacllatas, a postai és a kommunikacids szolgaltatasok és a kozlekedés
teriiletén. A daytoni megallapodas rendelkezett legfobb koordinalod szervként a Kozellatasi Bizottsag
(Commission on Public Corporations) 1étrehozasarél, melynek 6t tagja kozil kettd nemzetkozi,
kijelolésiik az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank feladata volt. (Daytoni megallapodas [1995])
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kapcsan — még akkor is, ha ujfent elismerjiik: alternativak hidnyaban mas lehetdsége a
nemzetkodzi kozosségnek a habort lezarasakor nem volt —, hogy az 1995-6s allapotok

rogzitésével a keretegyezmény valdjaban az etnikai tisztogatds eredményét legitimalta.

A boszniai kozigazgatas négyszintli, ez a Foderacid €és az RS kiilonbozd felépitésébdl
adodik. Amig ugyanis a Republika Srpska nem tagolodik kisebb igazgatasi
egységekre,'” hanem 6nkormanyzatokbol all, addig a Foderaciot tiz kanton alkotja,'”
amelyek szamos 0nalld jogkorrel rendelkeznek, s az igazgatasi struktura harmadik

szintjét alkotva ,,beékelddnek™ a tagallami és az dnkormanyzati szintek kozé.

2.1.2.1. Bosznia-Hercegovina alkotmanya, az dllam fontosabb térvényhozo, végrehajto

és biroi szervei

A daytoni megallapodds 4. szamu melléklete — a szuverén Aallamok esetében
meglehetdésen sajatos modon — Bosznia-Hercegovina 1) alkotmanya. Mint minden
alaptorvény, ez is rendelkezik az allam felépitésérdl, szimbdlumairdl, fOvarosardl
(Szarajevd), a tényezdk szabad é4ramlasardl, az allam demokratikus voltarol és a
demokratikus elvekrdl, valamint az allampolgarsagrél. (Daytoni megallapodas [1995]

4. sz. melléklet)

Az alkotmany tételesen felsorolja, hogy mely teriiletek tartoznak a szdvetségi allami
hataskorbe, s melyek képezik az egyes entitasok feleldsségi teriiletét. Ennek alapjan
kirajzolédik egy meglehetdsen gyenge szovetségi allam €s egy, az entitdsokat eldtérbe
helyezé decentralizalt struktira. A kozponti (szovetségi) allami iranyitasa teriiletek a
kovetkezdk: kiilpolitika; kiilkereskedelem-politika; vampolitika; monetaris politika;
nemzetkdzi intézmények ¢és kotelezettségek finanszirozésa; menekiiltiigyi €s
bevandorlaspolitika ¢s -szabalyozds; a nemzetkdzi és entitask6zi biintetdjog
kikényszeritése, ideértve a kapcsolatokat az Interpollal is; kozds €s nemzetkdzi

kommunikacios eszkdzok alapitdsa €s miikddtetése; entitaskdzi szallitas szabalyozasa;

19 Erdemes megjegyezni, hogy a RS-ban valdjaban léteznek az Snkormanyzatoknal nagyobb egységek,
ezek a régiok, amelyek azonban — ellentétben a foderaciobeli kantonokkal — nem tekinthetéek 6nallo
igazgatasi szintnek.

10" A tiz kanton a kovetkezd: 1. Una-Sana, 2. Szavamellék, 3. Tuzla, 4. Zenica—Doboj, 5. Boszniai
Drinamente, 6. K6zép-boszniai, 7. Hercegovinai—Neretvai, 8. Eszak-Hercegovinai, 9. Szarajevoi, 10. 10-
es (vagy Livnoi). Forras: Bosznia-hercegovinai Foderacid parlamentje http://www.parlamentfbih.gov.ba
(letoltés: 2011.11.21)
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l1égi forgalom ellendrzése. (Daytoni megallapodas [1995] 2. sz. melleklet, II1./1. cikk)
Ezeken a zommel klasszikusnak mondhat6 tertileteken kiviil minden kérdésben az

entitdsok, vagyis a Foderacio €s a RS donthet.

A kozponti (szOvetségi) allami intézményekrdl is rendelkezik az alkotmdny, ezek: a
kétkamards parlament, az elndkség, a minisztertanacs (a tulajdonképpeni kormany), az
alkotméanybirosag €és a kozponti bank. A szovetségi parlament 15 tagh felsOhaza a
Népek Haza (Dom naroda), 42 tagu alsohdza pedig a Képviselok Haza (Prestavnicki
dom), mindkettOben a képviseldi helyek kétharmada a Foderaciot (fele-fele aranyban a
bosnydkokat €s a boszniai horvatokat), egyharmada pedig az RS-t (a szerb etnikum

tagjait) illeti meg. (Daytoni megéllapodas [1995] 2. sz. melléklet, 1V. cikk)

A haromf6s allamelndkséget (predsjednistvo) (egy bosnyak, egy horvat és egy szerb
taggal) kozvetleniil valasztjak az allampolgarok, a tagok négy évre latjak el az allamfdi
tisztet, egyszer ujravalaszthatok (ezt kovetéen négy ¢évig nem jeldlhetdk), s
konszenzussal dontenek az egyes tligyekrdl. Az elndkség bosnyak €s horvat tagjat a
Foderacioban, a szerb tagot pedig a Republika Srpskdaban vélasztjdk a valasztasra
jogosult allampolgarok. (Daytoni megéllapodas [1995] 2. sz. melléklet, V. cikk) A
harom tag koziil az elndk valasztasar6l a szovetségi parlament dont, a poszton
nyolchavonta valtjak egymast a tagok.""' (Selo Sabi¢ [2005] p. 194.) Mind az allamfoi,
mind a torvényhozoi hatalmat korlatozza egyfajta kvazi vétdjog, amely arra ad
lehetdséget a harom etnikum mindegyikének, hogy az adott népcsoport vitalis érdekeire
hivatkozva elutasitson egy adott jogszabdly-tervezetet. Ezzel a lehetdséggel igen
gyakran ¢ltek (€lnek) és visszaélnek a boszniai politikusok, egyik legjelentdsebb

akadalyat képezve ezzel az allam hatékony miikodésének.

A boszniai szdvetségi intézmények soraban meg kell emliteni a minisztertanacsot
(vijece minstara), a tulajdonképpeni kormanyt. A daytoni megéllapodas elfogadasa ota a
kabinet ment keresztiil a legtobb valtozason. Am koszonhetéen a boszniai etnikumok
(foként a szerbek) korében az erds szovetségi intézmények kialakitdsa irdnyaban
tapasztalhatd heves ellendllasnak, és az ennek eredményeként megvaldsitott erds

decentralizacionak, — a kozigazgatas alsobb szintjeinek nagyfok 6nallosdga miatt — ma

""" Az allamelndkség jelenlegi tagjai: Bakir Izetbegovié¢ (bosnyak), Nebojsa Radmanovié (szerb), Zeljko
Komsi¢ (horvat). Koziiliik a soros elnok most Izetbegovi¢. (Bosznia-hercegovinai Elndkség [é. n.])
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is ez tekinthetd a ,leggyengébb” szovetségi szervnek. (Selo Sabi¢ [2005] p. 199.) A
minisztertanacs a békeszerzddés értelmében 1995-ben még csupan harom tarcéval jott
létre,'” ez a szam mara kilencre emelkedett,'” (Bosznia-hercegovinai Minisztertanacs
[2012]) bizonyitva, hogy az id6k soran a kdzponti kormanyzat megerdsdodésének —
helyesebb azt irni az erdés nemzetkdzi nyomas miatt, hogy: megerdsitésének — vagyunk
tanti.''* Fontos valtozas volt az is, hogy a minisztertanacs elnoksége az 0j térvényi
szabalyozas értelmében nem rotal a tagok kozott,'” az a kikotés viszont megmaradt,
hogy a kormanyfé nem lehet azonos nemzetiségli az allamelndkkel, mint ahogyan a
kormanyfé €s a miniszterek helyetteseinek is mas etnikumhoz kell tartozniuk, mint
eloljarojuk. (Selo Sabi¢ [2005] p. 200.) Hasonléan a tobbi parlamentaris

demokracidhoz, munkéjar6l a kormany Boszniadban is a parlamentnek tartozik

beszamolasi kotelezettséggel.

Az etnikai ardnyossag — hasonldan az eddig felsorolt allami intézményekhez — a
kilenctagi  Alkotmanybirdsag (ustavni sud) esetében is érvényesiil. Az
alkotmanybirosag tagjai hivataluk elsd ciklusaban 6t évig, a masodik ciklustol kezdve
viszont 70 éves korukig tolthetik be tisztségiiket, mandatumuk utobbi esetben tehat mar

nem hatarozott idére szol. (Daytoni megéllapodas [1995] 4. sz. melléklet VI/1. cikk)

Szamunkra azonban, akik elsdsorban a nemzetkézi kozOsség szerepvallalasara
koncentralunk, kiilondsen érdekes az, hogy az dallam felépitése kapcsan milyen
hataskoroket rendel a dokumentum a nemzetkdzi aktorokhoz. Altalinossagban
elmondhat6, hogy a daytoni megallapodads rendelkezései alapjan néhany intézmény
esetében 0t—hat éves atmeneti periodust kovetden tették lehetdvé, hogy az adott teriilet
iranyitasat a boszniai polgarok teljes mértékben a keziikbe vegy€k, addig azonban

kiilonféle korlatozasokkal és bizonyos fokl nemzetkozi jelenléttel is szdmolniuk kell.

"2 A minisztertanics gyenge mivoltat bizonyitja az is, hogy a daytoni megallapodasban még csak nem is
kiilén cikkben rendelkeznek réla, hanem az elnokségrol szolo V. cikkben. (Daytoni megallapodas [1995]
2. sz. melléklet, V/4. cikk)

'3 A boszniai minisztériumok a kovetkezSk: kiiliigyi, biztonsagi, védelmi, pénziigyi, igazsagiigyi,
kiilkereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozo, kommunikécios és kozlekedési, emberi jogi és
menekiiltiigyi, civil tigyeket vivd. A jelenlegi kormanyfd (a minisztertanacs elndke) a horvat nemzetiségii
Vjekoslav Bevanda. (Bosznia-hercegovinai Minisztertanacs [é. n.])

""" Mindazonaltal a kormanyalakitis szinte minden valasztist kovetéen nehézkes, amibél arra
kovetkeztethetlink, hogy az erés és egységes boszniai allam hiveinek létszama a politikai elit koreiben
nem ndétt annyira, mint amennyire ezt a nemzetkdzi kozosség (és minden bizonnyal a boszniai
allampolgarok egy része) elvarna és szeretné.

"5 A minisztertanacs elndkét a boszniai allamelnokség jeldli ki, egyetértésben a boszniai parlamenttel.
(Selo Sabié [2005] p. 200.)

&9



Az eddig targyalt kozponti allami intézmények koziil a parlament, az elndkség és a
minisztertandcs a demokratikus szabalyoknak megfelelden kinyilvanitott allampolgéri
akarat nyoman jon létre, kiilonosebb szerep a daytoni megallapodas rendelkezései
alapjan a nemzetkozi szereploknek itt nem jut. Az alkotmanybirdsag esetében a kilenc
tag koziil négyet a Foderacio, kettdt a Republika Srpska delegal, harom birat pedig az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (az Europa Tanacs egyik fO szervének) elndke
nevez ki a boszniai allamelndkséggel torténd konzultacidt kovetéen. A daytoni
megallapodas 6t év utan a szovetségi parlamentnek lehetdséget adott arra, hogy a harom
nemzetkdzi bird posztjdra uj valasztdsi szabalyokat alkosson — azaz 0Ot ¢évben
maximaltak a nemzetkozi kozosség ilyen mérvii befolyasat az alkotmanybirosag
mikodtetésében —, (Daytoni megéllapodas [1995] 4. sz. melléklet VI/1d. cikk)

napjainkig azonban megmaradt a harom nemzetkozi birdi pozicio.''

Nem emlitettiik még a szovetségi intézmények koziil a kdzponti bankot (centralna
banka), ahol a nemzetkdzi jelenlétet illetben hasonld6 a helyzet, mint az
alkotmanybirosagnal. Itt is egy &atmeneti peridodust hatdroztak meg a daytoni
megallapodasban, amelynek soran a harom etnikum egy-egy tagjat tomorité''” iranyito
hatosagot (upravno vijece) a Nemzetkézi Valutaalap altal — a boszniai Elndkséggel
torténd konzultaciot kovetden — kinevezett nemzetkodzi tisztségviseld vezeti (Un.
kormanyzoként — guverner), s ebben az elsé ciklusban bizonyos korlatozasokkal
mitkodhet csak az intézmény. A masodik ciklustél kezdve — a kozponti bankra
vonatkoz6 torvényi szabalyozési kornyezet megteremtését kovetden — az allamelndkség
hat évre nevezi ki az Ottagura nott testiilet tagjait, s koziiliik keriil ki a kormanyzo is.
(Daytoni megéllapodas [1995] 4. sz. melléklet VII. cikk) A kdzponti bank esetében a
nemzetkozi szerepvallalds sikeresként értékelhetd, ebben elsdsorban az Nemzetkozi
Valutaalapnak volt elsdrangu szerepe, amely anyagi, szakmai, technikai ¢és a

szakemberképzésben nyujtott segitsége révén — a kompetencidk fokozatos atadasaval —

116 A kilencfSs biroi testiiletnek napjainkban egy német, egy moldovai és egy macedon bird is a tagja.
(Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirdsaga [€. n.])

"7 Ttt érdemes megjegyezniink, hogy a daytoni megéallapodas alapjan az etnikai ardnyossag
kovetelményének kétségkiviil demokratikus érvényre juttatasa azonban itt is azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy sem a Foderacidban €16 szerbek, sem pedig a Republika Srpskaban é16 horvatok és bosnyakok
nem jelolhetdk és valaszthatok fenti allami szervek tisztségeire, hiszen a Foderacio csak horvat és
bosnyak, az RS pedig csak szerb tagokat delegalhatott ezekbe a pozicidkba.
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nagyban hozzajarult a stabil monetéris politika sikeres megvaldsitasahoz."® (Selo Sabié¢
[2005] pp. 203-205.) A kozponti bank vezetd tisztségviseldi mara mindannyian

boszniai szakemberek. (Bosznia-Hercegovina Kozponti Bankja [2012])

2.1.2.2. Brcko Korzet

Az allamon beliil sajatos igazgatasi modell érvényesiil a két allamrész hataran fekvo
északkelet-boszniai Brckoban, amelynek hovatartozasa heves vitdkat generalt az
entitask6zi hatarvonal meghuzasakor. A varosra igényt tartottak a bosnyakok, arra
hivatkozva, hogy egyrészt torténelmileg hozzdjuk tartozik a teriilet, ahol egykor
tobbségben voltak, masrészt pedig a brckoi folyosd biztositja a kijutast a Foderacionak
¢szaknyugat fel¢ (Iényegében Nyugat-Eurdépa irdnydba). A szerbek érvelése is
megalapozottnak tiinik, 6k arra hivatkoznak, hogy mind etnikai aranyuk,'"® mind pedig a
teriilet foldrajzi fekvése indokolttd teszi ragaszkodasukat Brckohoz. Szamukra is
folyosoként funkcional ugyanis, amennyiben a Republika Srpska két nagy teriileti
egységét koti 0Ossze, amelyek kozott megszakad a foldrajzi kontinuitds Brcko
selvesztése” esetén. A vita eldontésére a daytoni megallapodas egy harom tagot (egy
bosnydk, egy szerb és egy, a Nemzetkdzi Birdsag altal kijelolt nemzetkdzi birdt)
tomorité dontobirdsadgot hozott Iétre (Arbitral Tribunal for Dispute over Inter-Entity-
Boundary in Brcko Area), ennek feladata lett volna egy éven beliil dontést hozni az
igyben. (Daytoni megallapodas [1995] 2. sz. melléklet 1V. cikk) A végsd rendezést

célzd megegyezésre azonban 1999-ig kellett varni,'*

ennek alapjan jott létre 2000.
marcius 8-an hivatalosan Brcko Korzet, amely kezdetben a két entitds kozos
kondominiuma volt, anélkiil azonban, hogy barmelyik iranyitasa ald tartozott volna.
Tertiletének 52%-a a Foderacidhoz tartozott, 48%-a pedig a RS-hoz (ez utdbbi részeként

maga a varos is), legfébb iranyitoja pedig az in. nemzetkozi feliigyeld (supervisor) volt,

"8 A kozponti bank 1997 nyaran jott létre és kezdte meg miikodését, az addig az orszagban hasznalt
valtozatos fizetéeszkozoket pedig 1998 juniusatol fokozatosan valtotta fel az 01j hivatalos fizetéeszkoz, a
konvertibilis marka.

"9 Az International Crisis Group (ICG) a boszniai K6zponti Valasztasi Bizottsag adataibél kiindulva Ggy
becsiili, hogy Brcko lakossaganak 44%-a szerb, 41%-a bosnyak, 14%-a pedig horvat, de nehéz a valds
aranyokat megbecsiilni, mert minden valdsziniiség szerint tobben — sokan a Brckoért folytatott politikai
kiizdelem tudatos 1épéseként — allando lakhelyiikként ugy jelolik meg a varost, hogy ott valdjaban nem
tartozkodnak életvitelszerien. (ICG [2001] p. 2.) A témaban 1d. még az ICG korabbi elemzését Bosnia’s
Brcko: Getting In, Getting On and Getting Out cimmel.

120 A déntébirdsag dontését 1d. az alabbi cimeken:
http://www.ohr.int/ohr-offices/brcko/default.asp?content id=5327 és
http://www.ohr.int/ohr-offices/brcko/default.asp?content id=5362 (letdltés: 2012.03.09)
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aki egyben a fomegbizott helyettese ¢s — egy hallgatolagos megallapodas alapjan —
amerikai. A Brcko Korzet tehat Bosznia-Hercegovina kizdrolagos szuverenitdsa alatt
allo egységes, multietnikus, dnkormanyzatisaggal bir6 demokratikus egység, amelynek
sajat kormanya, torvényhoz6 gyllése, sajat rendOrsége ¢€s birdsdgai vannak. A
személyek szabad mozgasa garantdlt (fizikai hatdrok sincsenek), de egyik allamrész
katonai sem tartozkodhatnak a teriiletén. Id0kozben annyi valtozas tortént, hogy nem
osztja mar ketté az entitdskozi hatarvonal a korzetet, hanem megkeriili azt. Brckot
sokaig ,.bezzeggyereknek” tartottdk, amely jol példazza, hogy a sulyos megosztottsag
koriilményeibdl is létezhet kiat: a menekiiltek visszatérése, a multietnikus oktatasi
rendszer €s a sajat renddri erd a lehetséges egyiittélést pozitivan példazo olyan esetek
voltak, amelyekkel a boszniai allam sajnos nem biiszkélkedhetett. A nemzetkozi
feliigyelet megsziintetése 2005 6ta napirenden van, a korzetrdl alkotott kép azonban
egyre kevésbé tiinik kdvetendd példanak. A politikai vezetés — amely a Bosznia szerte
vezetd erOknek szamitd szerb, bosnyadk és horvat partok kezében van — lényegében
leképezi a két frakcidra szakadt boszniai politikai szcénat (szerb €s horvat partok kontra
a bosnyak ¢és a haladonak tekinthetd erdk), viszont a brckoir korzet hatékony
milkddtetése konszenzusos dontéshozatalt igényel. Ezt egyre nehezebb volt
megteremteni a dontéshozatali folyamatokban, s 2011 végére a korzet sulyos valsagba
sillyedt. Az a gazdasagi—fejlettségbeli elény, amire Brcko kordbbi, ,,viragzé”
iddszakaban szert tett, felmorzsolodni latszik, a befektetok szamara a politikailag egyre

2 mar nem teszi

bizonytalanabb kornyezet és az igen sulyos korrupcids fertézottség
vonzova a teriiletet. (ICG [2011] pp. 4-8.) A nemzetkozi feliigyeletet igy azdta sem
szlintették meg (éppen 2011-ben halasztottdk el ismét a dontést errdl), s ugy tlnik,
Bréko sajnos nem a pozitiv példanak bizonyult, amit Bosznia is kodvethetett volna,
hanem Bosznia volt a negativ példa, amelyet Brcko végiil kovetett, s6t talan még tal is

szarnyalta azt.

2l A korrupcié akkor harapozott el kiilonosen, amikor a nemzetkozi feliigyeleten lazitva a

gazdasagpolitikai dontéseket a helyiek kezébe adtak, s nem avatkoztak be feliilr6l az eseményekbe. Az
esemény egy, a gazdasagi, politikai, torvényhozdi stb. szféra szinte minden szegmentumara kiterjedd
korrupt rendszer kiépiiléséhez vezetett, ahol a nepotizmus és a kendpénzek gyakorlata mindennapos volt.
Ertheté ezutan, hogy az 6nallosag tovabbi ndvelésétl miért 6dzkodik a nemzetkozi kozosség. (ICG
[2011] pp. 4-8.)
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2.1.2.3. A Foderacio és a Republika Srpska

Az entitasokrol a daytoni megallapodds (és benne a boszniai alkotmany) kevés
rendelkezést tartalmaz, megelégszik annyival, hogy az elkiiloniilt (szovetségi vagy
entitds szintii) és a kozos (szovetségi és entitas szintll) hatdskoroket — az entitasokra
vonatkozéan nagy altalanossagban — felsorolja.'”* (Daytoni megallapodas [1995] 4. sz.

melléklet I11/1-3. cikkek)

A Bosznia-hercegovinai Foderacié'” rendelkezik sajat torvényhozoi és végrehajtod
szervvel, a bir6i ag alapvet6 szerveivel,”™ sajat elnokkel, valamint allami
szimbOlumokkal (zaszlo, cimer, himnusz stb.). A két entitds koziil ez a kevésbé
centralizalt, a bosnydkok és a horvatok egyiittélése miatt tovabb tagolodik kantonokra
(amint errdl korabban mar volt sz6), majd dnkormanyzatokra. A Foderacio kozpontja
Szarajevd. A kétkamaras parlament a szovetségi parlamenthez hasonloan a Képviselok
Hazabol és a Népek Hazabol all, amelyekben mindegyik allamalkotdé nemzet tagjai

képviselve vannak.'” A legfébb végrehajtd testiilet a 16 tagh kormany,'

amelynek
esetében szigoruan rogziti az foderacios alkotmany az etnikai paritas érvényre jutasanak
garanciait. Eszerint a négy ¢éves manddtummal bir6 kormanyban a 16 tarca kozil a
harom nagy etnikum nyolc, 6t, illetve harom helyet kap, a legnagyobb 1étszdmu etnikum

(ez esetben a bosnyak) pedig nyolc miniszteri posztjabdl egyet a mas nemzetiséglieknek

122 A két allamrész sajat alkotmannyal rendelkezik, ezek a késSbbi médositasokkal egységes szerkezetbe
foglalva hozzaférhetok a hivatalos nyelveken ¢és angolul is az alabbi URL-cimen:
http://legislationline.org/

123" A Foderacié lényegében az 1994. marcius 18-i washingtoni megéllapodassal jétt 1étre, amelyben a
boszniai muszlimok és a horvatok megallapodtak abban, hogy készek foderacidba tomoriilni a habora
lezarasat kovetden, az 01j boszniai allam létrejottekor. Ez a — zommel amerikai kozvetitéssel és nyomasra
1étrejott — dokumentum a haboru lezarasahoz vezet6 ut egyik elsd, fontos allomasanak tekinthetd, mivel
nemcsak hogy véget vetett a konfliktusban allo felek koziil kettd kozott a fegyveres szembenallasnak, de
jelentds részben alapjat képezte a végleges rendezést szolgald daytoni megallapodasnak is. (Washingtoni
megallapodas [1994])

124 A Foderacionak van alkotméanybirosaga, legfelsébb birésiga, és az emberi jogokért felelds
ombudsmani hivatala is, mely utobbi jelentésége az etnikumok kozti békés egyiittélés szempontjabol
kiemelkedd jelentéségili, s mely természetesen Osszetételében is megfelel az etnikai kiegyenstlyozottsag
elvének. Az entitasszintii intézmények mellett természetesen a kantonalis és az dnkormanyzati szinten
miikddé birdsagok is a birdi hatalmi ag szerves részei. 2002-ben a fdmegbizott rendeletével jott l1étre a
birdi ag ,.csticsszerve”, a Legfelsébb Biroi és Ugyészi Tanacs (Visoko Sudsko i tuzilacko vije¢e — VSTV,
High Judicial and Prosecutoral Council). Részletesebben 1d.: VSTV honlapja, http://www.hjpc.ba/

125 Az etnikai paritas maradéktalan érvényesitésére a Népek Hazaban van mod, ahol az 58 képvisel6bél
17-17-17 hely jut a bosnyakoknak, a boszniai szerbeknek és a boszniai horvatoknak, a maradék hét
helyen a tobbi nemzetiség osztozik. A 98 fos Képviselok Hazaban a valasztasok eredményei alapjan
keriilnek elosztasra a képviseldi helyek, a bejutasi kiiszob 5%. (Bosznia-hercegovinai Foderacio
alkotmanya [1994] IV/A/1-2. cikkek)

126 A Foderacio kormanyanak Gsszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat a http://www.fbihvlada.gov.ba
URL-cimen.
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kell, hogy atadjon; rdadasul a miniszterelnok két helyettesének a masik két allamalkotod
nemzet tagjai kozil kell kikeriilniiik. Ugyanezek okok mentén az entitas elnoke két
helyettesének is a masik két etnikum soraibdl kell szarmaznia. (Bosznia-hercegovinai
Foderacid alkotmanya [1994] 1V/B/1-2. cikkek) Az alaptorvény részletesen
szabalyozza, hogy melyek az entitasszint(i,'” és kantonszintli, valamint a kozos
felelosségi korbe tartozod jogositvanyok, s kiilon felsorolja az 6nkormanyzatokhoz

delegalt jogkoroket is.

A Republika Srpska'** a Foderaciohoz képest erésen centralizalt, itt nincsenek kantonok,
az igencsak dominans szerb népelem tulstlya mellett nem is lenne sok értelme ezek
kialakitasanak.'” A Banja Luka-i kozpontu RS-nek sajat szimbolumai vannak (zaszlo,
cimer, himnusz stb.). Az erds elndki rendszer és az egykamaras parlament is az erésen
centralizalt jelleg érvényesiilését biztositotta egészen 2002-ig, amikor is az allamalkoto
nemzetek iigyében hozott dontések miatt 1étre kellett hozni a masodik kamarét is. Igy a
parlament all a korabban is 1étezd — és jelenleg 83, négy évre valasztott képviselot
tomoritdé — Nemzetgyllésbol (Hapoona Ckynwmuna Penyonuxe Cpncxe / Narodna
Skupstina Republike Srpske) és a 28 taghi Népek Tanacsabol (Bujeha napooa Penybauxe
Cpncxe / Vijeca naroda Republike Srpske). Elobbiben legalabb négy helyet kapnak a
nem allamalkotd kozosségek tagjai (a tobbi mandatum a valasztasok eredményeként
oszlik el), utobbiban pedig egyenként nyolc képviseldéi helyet kapnak a szerbek, a
bosnydkok €s a horvatok, s négy mandatumot juttatnak az egyéb etnikai €s vallasi
kozosségeknek. (Republika Srpska Nemzetgytilés, Népek Tanacsa [¢€. n.]) Az
allamelnokot kdzvetleniil, négy évre valasztjak a valasztasra jogosult polgarok, 2002 6ta
helyetteseinek szama egyrdl kettdre emelkedett, igy mindharom allamalkoto statusza

kozosség tagjai képviseltetve vannak. Az etnikai balansz elve érvényesiil a négy éves

127 A Foderacié kizarélagos jogkdrébe tartoznak az alabbi teriiletek: a szovetségi szabalyozasnak nem
ellentmond6 katonai és védelmi célu intézkedések; foderacids allampolgarsidg; a gazdasagpolitika
alakitasa; pénziigyek ¢és fiskalis politika; terrorizmus ¢és szervezett biindzés elleni kiizdelem;
frekvenciaelosztas a médiaszektorban; energiapolitika stb. A Foderacio és a kantonok egyiittesen felelnek
az emberi jogok érvényre jutasaért, az egészségiigyi, kornyezetvédelmi, infrastrukturalis, valamint a
szocialis és joléti intézkedésekért, és kozosen szabalyozzak a turizmussal és a nemzeti er6forrasokkal
kapcsolatos tevékenységiiket. (Bosznia-hercegovinai Foderacio alkotmanya [1994] I11/1-2. cikkek)

128 A RS eléképének tekintheté Boszniai Szerb Koztarsasag szakadar formacioként jott létre 1992
januarjaban, a nemzetkozi kozosség azonban illegitim entitasnak tekintette végig a haboru alatt. Eppen ez
az oka annak is, hogy a szakirodalom szivesebben hasznalja a szerb tobbségii allamrészre a Republika
Srpska megnevezést, ezzel kivanjak ugyanis megkiilonboztetni a daytoni rendezés soran a nemzetkozi
kozosség altal legitimnek elismert allamrészt a haboru alatti szakadar tertilettdl.

129 A Republika Srpskdban az entitasszint alatt ugyan léteznek régiok (az 6t régio: Banja Luka, Doboj,
Bijeljina, Kelet-Szarajevd és Trebinje), de ezek nem tekinthetéek a kantonokhoz hasonld 6nalld
allamigazgatasi szintnek.
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mandatummal biré kormany osszetételében is, ahol a tarcak elosztasa™ a Foderacional
mar ismertetett modon torténik. A legfobb tanacsado testiilet a Szenatus, amelynek 55
tagjat”' az allamelnok a tudomanyos és kulturalis élet, valamint a kozszféra leginkabb
elismert tagjai koziil nevezi ki, s amelynek feladata a tanacsadas a legnagyobb hordereji
politikai, nemzeti, gazdasagi és kulturalis kérdésekben. Uléseit az allamelndk vezeti.

(Republika Srpska alkotmanya [1992] 89. cikk)

2.1.3. A boszniai allam miikodési zavarai

Az entitdsok allamjogi szerkezetének ismertetését kovetden két olyan kérdéskorre
érdemes kitérni, amelyek nagyban befolydsoljadk a két entitds és a boszniai allam
milkodését is, ezek: a két entitas viszonya a kozds allamhoz és egymashoz, valamint az

allamalkoté nemzetekr6l sz616 vita.

A Foderacio 1étrejotte Bosznia-Hercegovinadn beliil még az 1991-1995-6s délszlav
valsag végén elért megbékélésen €s konszenzuson alapult a boszniai muszlim €s horvat
kozosségek kozott, s fontos alapjat képezte a végsd, daytoni rendezésnek is. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyiittélés azota is harmonikus lenne a két nemzet
kozott. S bar a szakirodalomban kevesebb sz6 esik a Foderdcion beliili bosnyak—
boszniai horvat vitakrol, mint a Foderacio és a RS kozti ellentétekrol, elobbi korantsem

elhanyagolhato, s szintén hozzajarul az allam elégtelen mitkodéséhez.

A nézeteltérések egyik gyokere egészen a jugoszlav dezintegracids folyamat kezdetéig
visszavezethetd, amikor is 1990-1991-ben a filiggetlenedési szandékok erdsodésével
napirendre keriilt Bosznia tovabbi sorsa is. A harom etnikum elképzelése a fiiggetlen
Boszniarol nagyban kiilonbozott abban, hogy unitarius vagy foderalis strukturat
vizionaltak-e. A bosnyakok a legnagyobb etnikumként (az 1991-es népszamlalas szerint
aranyuk akkor 43,47% volt) egységallamot szerettek volna, s ellenezték az orszag

teriiletének kisebb egységekre tagoldsat. Ez utobbihoz a boszniai szerb ¢és horvat

139 A RS korményanak dsszetételérél 1asd annak hivatalos honlapjat a http://www.vladars.net URL-cimen.
131 A Szenatus tagjait lasd az alabbi cimen:
http://www.predsjednikrs.net/index.php?option=com_content&view=article&id=121&Itemid=169&lang
=rs
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k6zOsség ragaszkodott (aranyuk 1991-ben 31,21%. illetve 17,38% volt),"* s végiil el is
érték céljukat. (Nacionalni sastav stanovniStva [1993] p. 7.) A szerbek és horvatok ugy
veélték, hogy ,kisebbségként” a foderativ tagoltsag — €s ennek kovetkeztében a gyenge
szovetségi allami kompetencidk és a nagyfoku decentralizacié — garantdlja szdmukra,
hogy a legnagyobb etnikummal szemben (és amellett) egyenrangt allamalkoto
nemzetként vehessenek részt a politikai dontéshozatali ¢és érdekartikulacios
folyamatokban. A nemzetkdzi kozOsség érthetd moédon tamogatta ezt az igényt, a
daytoni struktura, s az etnikai paritashoz vald6 mindenekfeletti ragaszkodas is jol
bizonyitja ezt. A RS politikusainak — és nyilvan tobbségi szerb lakosainak — korében
nagyobb az ellenszenv a kozds allam irant, de a Foderdcidban is szakadassal
fenyegetnek a belsd vitak, méghozza a Foderacio szakadasaval. A daytoni rendezésnél a
masodik igazgatéasi szint, vagyis a Foderacido kantonokra tagolasa éppen azt célozta,
hogy ily mdédon a jogkorok azon nemzethez keriiljenek, amely az adott kantonban
tobbségben €l. A legkisebb 1étszamu horvatoknak kedvezett tehat a dontés, 6k azonban
ennél ma mar tobbet szeretnének. A boszniai horvatsag egy jelentds része ugyanis egyre
elégedetlenebb a ,tarsutas” pozicidval, s véleményiik szerint a bosnydkok elnyomjak
Oket a foderacios allamrészben, éppen ezért a szerbekhez hasonld poziciot szeretnének.
Ha ez megvalosulna — amire jelenleg vajmi kevés esély mutatkozik —, akkor az orszag
nem két, hanem hdrom allamrészbdl allna, s mindegyik allamalkoté nemzet sajat

teriiletén kizardlagos jogkoroket nyerve maga iranyitana sorsat.'”’

Ehelyiitt foglalkozunk egy masik vitas kérdéskorrel is, az allamalkot6 nemzetek
igyével. A boszniai hatalyos alkotmany — a daytoni megéllapodas 4. szdmt melléklete
— rogziti, hogy Bosznia-Hercegovina allamalkot6 nemzetei k6z¢ a bosnyakok, a szerbek

¢és a horvatok tartoznak.”* A két allamrész, a Foderacid és a Republika Srpska

132 Az etnikai aranyokat tekintve megbizhato friss adat sajnos nem &ll rendelkezésiinkre, csupan
becslések, mert Bosznia — hasonldéan a balkani orszagok nagy részéhez — 1991 ota nem tartott
népszamlalast. A halogatasnak komoly oka van: amig a szdmok nem tiikrozik tényszerlien a valos
allapotokat, addig a politikai szcéna szerepldi tét nélkiil hivatkozhatnak sajat ,felméréseikre”, s a
megfelelden torzitott adatokkal tamaszthatjak ala aktualis mondanivalojukat. A politikai jatszmakon tul
tehat statisztikai, nemzetgazdasagi stb. okokbol is hasznos lenne megismerni a lakossag pontos
1élekszamat és Osszetételét, s egy megbizhatdo felmérés minden kétséget kizdréan megmutatna a
kilencvenes évek haboruinak hatdsait is az etnikai atrendez6dés vonatkozasaban. Bosznia-
Hercegovinaban egyébként 2013-ban tartjak majd a békekdtés ota az elsé népszamlalast.

133 A kivitelezés persze akkor sem lenne egyszerii, ha elvi sikon lehetséges volna egy ilyen megoldas: a
vegyes etnikumu részek hovatartozasanak kérdése ujabb vitakat generalna.

13% Az alaptorvény e tekintetben tehat nem kivan szakitania a korabbi jugoszlav hagyoméanyokkal, amikor
is a titoi foderacid létezésének mintegy fél évszazada alatt fokozatosan formalddott a ,jugoszlav

Ny
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alkotményainak egyes rendelkezései az allamalkoto statuszrol kezdetben ellentmondtak
a velik szemben nyilvanvaléan magasabb rendi boszniai alkotménynak. Az
alkotményos jogsértés tényére Alija Izetbegovi¢ akkori allamelndk hivta fel 1998-ban a
figyelmet ¢és fordult a boszniai alkotmanybirésaghoz (AB), azt éllitva, hogy
alkotmanysértdek ¢és diszkriminativak az entitdsok alkotmdnyai, tobbek kozott az
allamalkotd nemzetek iigyében. A Foderdcio alaptorvényében tudniillik a bosnyakokat
¢s a horvatokat jelolték meg allamalkoté nemzetnek, a RS-ban pedig ugyan nem
nevesitették a szerbeket alkotmanyos nemzetként, de egyfeldl az a tény, hogy emlitést
sem tettek mas nemzeti kozdsségekrol, masfeldl és az egész alkotmany szellemisége
arra engedett kovetkeztetni, hogy nem is kivantdk a mas nemzetiségli RS-ben €16
allampolgarokat egyenrangiként kezelni a szerbekkel. Ez a helyzet a gyakorlatban azt
eredményezte, hogy a Foderacioban az ott €10 szerbek politika jogaikat csak
korlatozottan gyakorolhattdk (a passziv valasztdéjoguk pl. ugyan megvolt, de aktiv mar
nem), mint ahogyan a RS-ban €16 bosnydkok €s horvatok sem valhattak ugyanezért az
ottani politikai kdzdsség teljes jogu tagjava. Ez a szabdlyozas pedig nyilvanvaléan nem
csak a nyugati demokracidkban megszokott normaknak, de a nemzetkozi kozosség
abbéli szandékéanak is ellentmondott, hogy a hiarom etnikum kozti egyenldséget
mindenek felett garantdljdk Bosznia teriiletén. Annal is ink4bb, mert hangsulyosan
tamogatott elv volt a rendezés soran a menekiiltek visszatérésének tamogatasa — s ennek
részeként az Un. kisebbségi menekiilteke is, vagyis pl. a bosnydkok visszatérése a RS-ba

135

—, s az allam multietnikus jellegének megdrzése,'” igy meglehetdsen alsagos lett volna a

kozosségeknek a sora. Az az etnikum, amelynek a jugoszlav foderacidoban volt ,,anyaallama™ (ahol
értelemszeriien tobbséget alkotott), jugoszlav nemzet volt (pl. szerbek, horvatok, szlovének, macedonok,
montenegroiak), azokat a népeket pedig, amelyek jelentés szamban ugyan, de tobb orszag teriiletén éltek
(de Jugoszlaviaban nem volt anyadllamuk), a jugoszlav nemzetiség megnevezéssel illették (pl. albanok).
A masodik Jugoszlaviaban a ,jugoszlav nemzet” kategéria feleltethetd meg a ma hasznalatos
»allamalkot6 nemzet” kitételnek. A jelenleg hatalyos boszniai alkotmany a harom allamalkotd nemzet
felsorolasa utan emlitést tesz még a ,,egyéb” (others) kategériardl (a szakirodalomban néhany helyen
,,masok”-nak forditjak), a meglehetdsen szerencsétlen moédon megvalasztott kifejezés az egyéb etnikai és
vallasi k6zosségekhez tartozokra utal. A boszniai parlament 2003-ban fogadta el a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo torvényt, amelyben 17 kisebbséget nevesitenek, ezek: alban, cseh, lengyel, macedon,
magyar, montenegroi, német, olasz, orosz, roma, roman, ruszin, szlovak, szlovén, torok, ukran, zsido.
(Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina. [2003] 3. cikk)

135 A boszniai alkotmanybirésag (AB) az alkotmanyellenességet megallapit6 dontésében hivatkozott
tobbek kozott a habort utani etnikai aranyokra, amelyekbdl kitinik, hogy mindkét allamrész etnikai
aranyai jelentésen modosultak ugyan a tobbség javara, de még mindig nem elhanyagolhatdo a
kisebbségként az egyik vagy a masik entitasban ¢él6k szamaranya. Az AB azt is megallapitotta, hogy az
entitasok alkotmanyaibol fakad6 diszkriminativ gyakorlat visszarettenti a kisebbségi menekiilteket az
eredeti lakhelyiikre torténd visszaéréstél. (ICG [2002] p. 4.) A hivatkozott etnikai aranyvaltozasok a
kovetkezok (1991 és 1997 kozott): a Foderacidban a bosnyakok aranya 52,09%-rdl 72,61%-ra nétt, mig a
szerbek aranya ugyanitt 17,62%-r6l 2,32%-ra csokkent (a horvatok aranya érdemben nem valtozott); a
Republika Srpska teriiletén a szerbek aranya 54,3%-ro6l 96,79%-ra nétt. (AB hatarozat U-5/98-I11. [2000])
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nemzetkozi szereplok részérdl a diszkriminativ, s a szeparaciot tovabb erdsité gyakorlat
tamogatasa, raadasul felvetette volna az etnikai tisztogatas tdmogatasanak nyugtalanitd

gondolatat is.

Az  alkotmanybirosag dontésében (AB  hatarozat [2000]) elismerte az
alkotmanyellenesség tényét, majd ezutdn széleskorii €s heves vita vette kezdetét a
témar6l, amelyben részt wvettek a helyi politikai dontéshozok, a nemzetkdzi
alkotményjogi szakértok, s tarsadalmi vitara is sor keriilt. A mintegy masfél éves —
kisebb alkotmanyos valsagként is jellemezhetd — idészak alatt az entitdsok parlamentjei
képtelenek voltak hatarozni alkotmanyaik sziikséges modositasardl, ezért 2002-ben
végiil az OHR , hatalmi szdval” zarta le a kérdést, és rendelkezett az alaptorvények,
valamint a valasztasi torvény sziikséges valtoztatdsairol. (OHR dontés [2002/a,b,c])
Ekkor lett hivatalos nyelv a RS-ban a szerb mellett a bosnyak és a horvat is, hivatalos
irasmod pedig a cirill mellett a latin betiis is. A dontést pozitivként értékelhetjiik abbol a
szempontbol, hogy egyértelmii elmozdulast jelez a helyes iranyba, vagyis egy olyan
Bosznia vizidja felé, ahol az etnikai aranyossdgnak mindent aldrendelé allamjogi
rendszerben teret nyer egy, a multietnicitast és az emberi jogok érvényesiilését

eldmozdito szabalyozési elem.

Az imént ismertetett ligyre és annak kovetkezményeire azonban csak a helyes iranyban
tett egy Iépésként (vagy inkabb elmozdulasként) tekinthetiink, hiszen az
alkotmanysértést ugyan megszintették a bosnyakok, a szerbek ¢s a bosnyadkok
vonatkozasdban, de tovabbra is fennmaradt az ,,egyéb” kisebbségek, vagyis mas
nemzeti és vallasi kozosségek esetében.*® Ezt ersitette meg az Emberi Jogok Europai
Birosagéanak (EJEB) 2009-es dontése is, amely kimondta, hogy a boszniai alkotmany
diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaz, amennyiben bizonyos politikai pozicidok

betoltését csupan az allamalkotod etnikumok (bosnyadkok, szerbek, horvatok) szdmara

136 A 2002-es alkotmanymoédositasok alapvetéen a harom éallamalkoté nemzet alkotméanyos jogainak
helyreallitasara fokuszaltak, de néhany helyen érintették a tobbi nemzeti kozdsség (az ,.egyéb”
népcsoportok) tagjainak jogait is. Igy példaul rendelkeztek a két entitas korméanyainak Gsszetételérdl,
miszerint a Foderacioban a 16 tagi kormanyban 8, 5 és 3 helyet kell juttatni a bosnyakoknak, a
horvatoknak és a szerbeknek, de a legnagyobb csoportnak (a bosnyakoknak) egy miniszteri tarcat at kell
adniuk a nem allamalkoté etnikumok valamely, a miniszterelndk altal kijelolt képvisel6jének. A
Republika Srpskdban szintén a 8-5-3-as szabalyt kell alkalmazni a kormanyalakitasnal, csak itt
sorrendben a szerbek, a bosnyakok és a horvatok kapjak ezeket a helyeket, de itt is a Foderacional leirt
modon kell biztositani a kormanyban egy helyet a nem allamalkoto kisebbségeknek. Az OHR tovabba
rendelkezett arrdl is, hogy a legjelentsebb politikai—kdzjogi posztokon és a kdzszféraban is érvényesiteni
kell az egyenld reprezentacio elvét az etnikai aranyoknak megfelelen. (Selo Sabi¢ [2005] p. 202.)
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teszi lehetdvé. (Sejdi¢ és Finci ligy [2009]) A keresetet egy boszniai roma ¢€s egy zsido
allampolgar inditotta,”” s az EJEB a Boszniat elmarasztalé dontése indoklasaban tobb
nemzetkdzi emberi jogi egyezmény megsértésére is hivatkozott."”* (Semani¢ [2011] p.
57.) Az EJEB dontése ugyan nem hozhat gyors attorést a kérdésben, hiszen ahhoz a
boszniai alkotmadnyt kellene modositani, de mindenképpen fontos mérfoldkonek

tekinthetd az alkotmanyozasi valsdgban €s ujfent alahtizza a valtoztatas sziikségességét.

A boszniai allam felépitésének, alapvetd szabalyoz6 elveinek, valamint a muikodést
gatld tényezoknek az ismertetésével felvazoltuk azt a kornyezetet, amely a nemzetkdzi
teriileti adminisztracid6 muikodésének kozegét jelenti. A kovetkezd alfejezetben
bemutatjuk a nemzetkozi teriileti igazgatds civil aspektusainak egyik alapvetd
intézményét, a fOmegbizott hivatalat, ezt kovetéen pedig a két valasztott dimenziod
(biztonsag, demokratikus intézményé€pités) mentén bemutatjuk ¢és értékeljik a
nemzetkozi teriileti igazgatas boszniai modelljét. Az egyes dimenzioknal sorra vessziik
azokat a nemzetkOzi szervezeteket is, amelyek a legfontosabb szerepet jatszottak az

adott politikateriilet miikddtetésében.

2.1.4. A fomegbizott intézménye

A 10. szamid melléklet a nemzetkozi szerepvallalds szempontjabdl az egyik
legfontosabb része a daytoni megallapodasnak. Ez rendelkezik ugyanis a fomegbizott
kinevezésérdl, aki a békemegéllapodas polgari rendelkezéseinek végrehajtasaért a
legfelsObb szinten felelds. A melléklet I. cikk 1. pontjaban kozli, hogy a civil

aspektusok mit is jelentenek: a humanitarius segélytevékenység folytatdsat, ameddig az

137 A keresetet 2006-ban Dervo Sejdi¢ és Jakob Finci inditotta, elébbi roma, utobbi zsido szarmazasu
boszniai allampolgar (mindketten neves kozéleti személyiségek), akik azt sérelmezték, hogy romaként és
zsidoként (tehat ha nem kivanjak magukat azonositani a harom allamalkoto nemzet egyikével sem) sem a
Népek Hazababa (a boszniai parlament felsdhazaba) nem indulhattak a képviseldi helyek egyikéért, sem
pedig a boszniai allamelndki poziciéra nem palyazhattak, mert ezen posztok megszerzésére csak az
allamalkotd nemzetek tagjainak volt a hatalyos jogszabalyok alapjan lehetésége. Az EJEB az iigy
vizsgalata soran érvelésében utalt arra, hogy Bosznia-Hercegovina az Eurdpa Tanacshoz torténd 2002-es
csatlakozasakor vallalta, hogy feliilvizsgalja valasztasi torvényeit, majd az Europai Unidval 2008-ban
kotott stabilizacios €s tarsulasi egyezményében ujfent megerdsitette ezen vallalasat — az ligy targyalasaig
azonban nem teljesitette ezen igéretét. (Halmai et al. [2012] p. 435.)

1% Az EJEB dontése szerint: a Népek Haza képvisel6i valasztasa esetében sériilt az Emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérol szold eurdpai egyezmény (EJEE) 14. cikke (diszkriminaci6 tilalma) az
1. szamu kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkével (szabad valasztashoz valo jog) 6sszhangban. Az allamelndki
poszt ligyében a Birdsag megallapitotta, hogy az EJEE 12. szamu kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikke —
a megkiilonboztetés altalanos tilalmarol — sériilt. (Polgari [2010] pp. 82—83.)
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sziikséges; az infrastruktura helyreallitasat és a gazdasagi ujjaépitést; a boszniai politikai
¢s alkotmanyos intézmények Iétrehozasat; az emberi jogok tiszteletben tartasanak
eldmozditasat; a menekiiltek visszatérését €s a szabad ¢és egyenld valasztasok
megtartasat. Ezen célok megvalositdsaban szamos kormanykozi €s nem-kormanyzati
nemzetkdzi szervezet ¢€s tligynokség részt vesz, koztik a koordinacid pedig a
fdmegbizott feladata. (Daytoni megallapodas [1995] 10. sz. melléklet 1. cikk) Feladata
még a polgari rendelkezések megvalosulasanak folyamatos ellendrzése, kapcsolattartas
a nemzetkozi kozOsség térségben aktiv tagjaival és a helyi lakossag képviseldivel,
barmilyen felmeriild nehézség esetén a megoldas eldmozditasa; a donorkonferencidkon
vald részvétel, idOkozonként jelentések készitése arrol, hogy a polgari rendelkezések
megvalosuldsa miként halad, valamint a Nemzetk6zi Renddri Erdk (International

Police Task Force — IPTF) iranyitasa. (Blockmans [2007] pp. 65—66.)

A daytoni megéllapodas rendelkezik arrdl is, hogy a koordinaci6 6 szerve a nemzetkdzi
jelenlét polgari aspektusait illetden a fOmegbizott elnokletével mikodé Gn. Kozos
Polgari Bizottsag (Joint Civilian Commission) lesz. A fOmegbizott hataskore csak a
nemzetkodzi kozosség polgari tevékenységének iranyitasara terjed ki, a katonai iigyekben
semmiféle jogositvany nem illeti meg. A nemzetkdzi biztonsagi jelenlét legfobb
koordinalo szerve és feleldse ugyanis az IFOR (Implementation Force). A tdmegbizott
legfeljebb informaciot cserélhet az IFOR parancsnoksagaval, s részt vehet a — polgari
jelenlét esetében létrehozott Kozos Polgari Bizottsdg mintajara létrehozott — Ko6zos

Katonai Bizottsag (Joint Military Commission) iilésein.'”

A daytoni megallapodés eredetileg egy évre irdnyozta eld a nemzetkdzi katonai
jelenlétet a haborubol éppen csak kildbald orszagban, a civil igazgatasban vald
nemzetkozi részvételt pedig — amint az fentiekben kideriilt — 6t—hat évre. Azonban
hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkdzi jelenlétre hosszabb ideig lesz sziikség
Bosznidban, s nemcsak azért, mert a daytoni megallapodasban kitlizott célok
megvalositasa lassan haladt, hanem els6sorban azért, mert az els6 demokratikus
valasztdsok 1996 szeptemberében a nacionalista erfk elsopré gydzelmét hoztak.
Mindhéarom etnikum esetében a legtobb szavazatot azok a nacionalista partok kaptak,

amelyek a habort alatt is a legfébb politikai erének szamitottak, nevezetesen a

139 Ttt kell megjegyezniink, hogy a nemzetkozi polgari és katonai jelenlét ilyen éles szétvalasztisa szamos
problémat okozott a késobbiekben.

100



bosnydkoknal a Demokratikus Akciopart (Stranka Demokratske Akcije — SDA), a
boszniai horvatoknal a boszniai Horvat Demokratikus K6z6sség (Hrvatska demokratska
zajednica Bosne i Hercegovine— HDZ BiH), a boszniai szerbeknél pedig a boszniai
Szerb Demokrata Part (Cpncka demoxpamcka Cmpanka | Srpska Demokratska Stranka
— SDS ).'"* Az etnikai megosztottsag tehat tovabbra is igen erds volt az orszagban, s a
nemzetkdzi dontéshozok attdl tartottak, hogy a nemzetkdézi erdk kivonuldsat az

ellentétek ki¢lezOdése, akar ujabb haborus konfliktussa eszkalalodasa kovetheti.

Emiatt ugy dontottek, hogy meghosszabbitjak mind a polgari, mind pedig a biztonsagi
nemzetkdzi jelenlétet, elészor 1998 juniusaig, majd egy tjabb dontéssel meg nem jelolt
idépontig (egy feliilvizsgalati mechanizmus miikddtetése mellett). (Zaum [2007] p. 83.)
Az ezt kovetd i1doszakra egyfajta kettdsség jellemzd: egyfelél megkezdddott a
kompetenciak helyi szerveknek torténd atadasa, masfelél a nemzetkdzi kozdsség
nemcsak, hogy kinyilvantotta a tovabbiakban is elkdtelez0dését — immaron meg nem
hatarozott idotartamra — a boszniai allam stabilizalasa és demokratizalasa mellett, de
még meg is erdsitette azt a fOmegbizott hataskorének kiszélesitésével. Ez utdbbirol a
dontés a Békevégrehajtdo Tanacs Bonnban, 1997 decemberében tartott iilésén sziiletett
meg, emiatt nevezik a széleskorli kompetencidkat bonni jogositvanyoknak (bonn
powers) 1s. Ezzel a dontéssel a fOmegbizott hataskorét a nemzetkozi civil
adminisztraciokra addig nem jellemz6 modon kiterjesztették, s olyan erds ellendrzd és
végrehajtd jogositvanyokat telepitettek a posztra, hogy a fOmegbizott ezutan tobb
teriileten de facto korlatozhatatlan teljhatalommal biré személy lett. A daytoni
megallapodas roviden definialja csak a fdmegbizott hataskoreit, azt azonban leszogezi,
hogy a békemegallapodas polgéri rendelkezéseinek végrehajtasaért legfobb szinten a
fomegbizott felelds, s az 6 joga minden ide tartozd ligyben a végsd dontést meghozni.
(Daytoni megallapodas [1995] 10. szamua melléklet, 5. cikk) A meglehetdsen altalanos
¢s szlikszavu daytoni megallapodashoz képest a bonni jogositvanyok a kovetkezd
jogokat foglaljdk magukba: a fomegbizottnak joga van feliilvizsgalni és moddositani
minden, a boszniai jogalkotasi folyamatban sziiletett jogszabalyt; joga van

kikényszeriteni a jog érvényesitését; jogosult elbocsatani hivatalab6l olyan

140" A Kkét utobbi part esetében azért tanacsos a ,,boszniai” jelz6 hasznalata, mert mind a HDZ-nek, mind
pedig az SDS-nek létezik az anyaorszagi, vagyis horvatorszagi és szerbiai megfeleléje. A dolgozat
tovabbi részében a HDZ és az SDS a boszniai partokra utal majd.
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tisztségviseldket, akik véleménye szerint gatoljak a daytoni megallapodasban foglalt

rendelkezések végrehajtasat.

A fomegbizott hataskorének ilyen modon torténd kiszélesitése sajatos helyzetet
eredményezett: ahelyett, hogy az OHR fokozatosan atadta volna jogositvanyait a helyi
intézményeknek ¢és igy hozzajarult volna az 4allam intézményi kapacitdsanak
erOsitéséhez, éppen ennek ellenkezdje tortént: ujabb jogkdroket vont magahoz, tovabb
gyengitve a helyi szintet. Ez az iranyvaltds a nemzetkozi igazgatasi modellek
természetes fejlodési logikdjanak nyilvanvaldéan ellentmond, s indoklasként azt szoktak
felhozni, hogy azért volt erre sziikség, mert csak ily modon voltak rakényszerithetd a
boszniai politikai szereplok a helyes iranyba torténd haladéas , és az ehhez sziikséges
reformok elfogaddsa. Ahogyan Julian Braithwaite, korabbi fOomegbizott-helyettes
taldloan megfogalmazta: ,,A boszniai intézmények nagyon gyengék voltak, ez része volt
a probléméanak. De annak érdekében, hogy a nacionalista erfket meggyengitsiik,
gyengéveé kellett tenniink azokat az intézményeket, amelyeket iranyitasuk alatt

tartottak.” (Seberg [2008] p. 717.)

A bonni jogositvanyaikkal egyébként a kiilonbozé fomegbizottak eltéré mértékben
éltek. Westendorp, Petrisch és Ashdown mindhdrman gyakran alkalmaztadk, Schwartz-
Schilling kevésbé (6 a direkt beavatkozas helyett inkabb egyfajta feliigyeld szerepként
értelmezte a fOmegbizotti pozicidt), utddja, Laj¢dk azonban visszatért a keménykezii

stilushoz.'!

A jelenlegi fOmegbizott, Inzko tUjra inkabb a helyi erdkkel valo
kompromisszumkeresést preferalja. A leginkabb karaketeres fdmegbizott (és minden
bizonnyal személyiség is) Paddy Ashdown volt, aki egyetlenként toltotte ki teljes
hivatali idejét, s a legtobbszor €lt a bonni jogositvanyokkal: 2002 és 2006 kozott tobb

mint 400 alkalommal. (Domm [2007] p. 165.)

Az OHR megitélése meglehetdsen ambivalens, egyfeldl igaz hogy hivatali idejiik alatt
az emlitett nemzetkozi képviselok — tobbszor a ,,bonni fegyverrel revolverezve” a
helyieket — szdmos eredményt elértek: Westendorp ideje alatt végre egységesitették a

két allamrészben addig kiilonb6zé rendszamtabldkat ¢és telekommunikacios

'“1" A boszniai fémegbizottak (hivatali idejiik zarojelben): Carl Bildt (1995-1997), Carlos Westendorp
(1997-1999), Wolfgang Petrisch (1999-2002), Paddy Ashdown (2002-2006), Christian Schwarz-
Schilling (2006—2007), Miroslav Lajcak (2007-2009), Valentin Inzko (2009-).
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jogszabalyokat, s olyan nemzeti szimbolumok is elfogadésra keriiltek, mint a z4szlo, a
cimer ¢€s a nemzeti valuta (konvertibilis marka). Petrisch eredményei kozil a
legjelentdsebbek az egységes tulajdonjogi szabalyozasi kdrnyezet megteremtése volt a
két entitasban, valamint hivatali ideje alatt a nagyszdmu menekiilt visszatérése.
Ashdown teljesitményének értékelésénél ehelyiitt csak arra utalunk, hogy ¢ kiemelten
kezelte a gazdasagfejlesztés kérdését, s tevékenysége soran tobbszor hangsulyozta, hogy
Bosznidnak olyan fejlesztési irdnyokat kell megjelolnie és kovetnie, amellyel
felgyorsithatja az eurdpai integracidhoz vald kozeledést, s ennek érdekében kemény
kézzel kell felszamolni a fejlédést gatld tényezdket (programjara egyébként gyakran

utalnak taldloan a ,,bulldozer kezdeményezés” kifejezéssel). (O Tuathail [2006] p. 147.)

Masfeldl viszont sok kritika is ¢éri a fOomegbizotti intézményt, elsdsorban azzal
Osszefliggésben, hogy gatolja az Onnfennarté allamhoz sziikséges intézményi és
politikai kornyezet fejlodését. Utobbi esetében az OHR tevékenységével 1ényegében
teret nyit a feleldtlen politizalas gyakorlatanak Bosznidban, hiszen a bonni korrekcios—
intervenciés mechanizmusokkal a kivénatos irdnyba tereli ugyan az eseményeket,
an¢lkiil azonban, hogy a nemkivanatos iranyba igyekvoknek ténylegesen szembe
keelene nézniiik tetteik kovetkezményeivel. A fomegbizotti intézmény megsziintetése
lényegében 2006 oOta napirenden van, de mivel az etnikai—nacionalista alapvetések
mentén szétszabdalt boszniai politikai szcénaban mara sem jellemz6 az allam hatékony
milkddtetéséhez — €s hoszzi tavu fenntartdsdhoz — sziikséges kompromisszumos

hajlanddsag, ezért az OHR tovabbra is a helyén marad.

2.3. Biztonsag

2.3.1. Nemzetkozi katonai erok

A haboru lezarasa utdn a békés viszonyok megteremtése és a fegyveres harcok
kiajulasanak megakadalyozasa volt a nemzetkdzi szereplOk elsddleges prioritasa, éppen
ezért 1995 és 1997 kozott a nemzetkodzi igazgatds biztonsagi aspektusa hangsulyosabb

volt, mint a civil. A daytoni megéllapodas is meglehetds részletességgel szabalyozza a
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nemzetkdzi katonai ¢€s biztonsagi jelenlétet, melynek a haboru alatt is voltak

elézményei.

Az ENSZ békefenntartok (ENSZ Védelmi Erd, United Nations Protection Force —
UNPROFOR) a térségben 1992 ota allomasoztak,'** el6szor Horvatorszag teriiletén,
majd miutan a haboru athuzodott Bosznia teriiletére, még ugyanezen €év nyaran a
mandatumot ide is kiterjesztették.'® Az UNPROFOR horvatorszagi — és egyaltalan
balkani — jelenlétét eredetileg egy évre tervezték, de kideriilt, hogy ez a délszlav valsag
sulyossaganak durva alulbecslését jelentette. A mandatumot az egy év letelte utan

folyamatosan hosszabbitottak, s (1jabb €s ujabb tevékenységekre terjesztették ki. (Wentz

[1997] p. 15.)

Az ENSZ-er6k egyik -elsddleges feladata mind Horvatorszagban, mind pedig
Boszniaban a civil lakossag védelme volt, ennek biztositasara hoztak létre az tin. védett
ovezeteket (zondkat) (United Nations Protected Area — UNPA), ahol demilitarizalt
kornyezetben kellett a lakossdgot megoévni a fegyveres harcok stlyos
kovetkezményeitdl. A harom UNPA-zo6na Horvatorszagban Krajina, valamint Kelet- és
Nyugat-Szlavonia voltak, ezeken a teriileteken élt a horvatorszagi szerb lakossag
talnyomé része. Ezen tal Horvatorszagban a délszlav valsag lezéarasat célzo
béketargyalasok biztonsagos kornyezetének megteremtése, bizonyos hatardrizeti és
vamrendészeti funkciok ellatdsa, valamint helyenként a leszerelési és tlizsziineti
megallapodasok ellendrzése is a mandatum része volt. Bosznidban ez a szerep
tovabbiakkal egészilt ki: itt hangsulyos feladatként jelent meg a humanitéarius
segélyszallitmanyok célba juttatisanak eldsegitése, valamint az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga (United Nations High Commission for Refugees — UNHCR) és a
Voroskereszt térségbeli munkajanak segitése. Specidlis szerepe volt az UNPROFOR-

"2 Horvatorszagban 1990 6ta a szerbek altal tobbségben lakott részeken (Krajina, Kelet- és Nyugat-
Szlavonia, Baranya) fesziiltség bontakozott ki a szerbek és a horvatok kozott, amely 1991-re fegyveres
konfliktussa eszkalalodott, s amelyben a horvatokkal szemben a szerbek oldalan hamarosan a Jugoszlav
Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna Armija — JNA) alakulatai is tamogatd erdként jelentek meg.
Horvatorszag igy dontott, hogy a nemzetkdzi kozosség segitségét kéri olyan allamként, amelynek
szuverenitasat és teriileti integritasat kiilsé (szerbiai) tdmogatassal sajat kisebbsége (a horvatorszagi
szerbek) veszélyezteti. Az UNPROFOR felallitasarol 1992. februar 21-én, 743. szamu BT hatarozata
elfogadasaval dontdtt az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. (UN Peacekeeping Operations — UNPROFOR [é. n.])
14> Témank szempontjabol kevésbé jelentds, de érdemes megemliteni, hogy az elsé délszlav valsag idején,
1992. december 11-én, a BT 792. sz. hatarozataval az UNPROFOR mandatumat Macedéniara is
kiterjesztette. (S/RES/792. [1992])
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nak a boszniai repiiléstilalmi 6vezet ellenérzésében is.'** Boszniaban is létrehoztak az
ENSZ-er6k védelme alatt alld6 Gn. biztonsagos Ovezeteket (safe area, de nevezték
biztonsdgos menedéknek, safe haven-nek is), ezek a kovetkezdk voltak: Srebrenica,
Szarajevo, Tuzla, Zepa, Gorazde és Bihaé.'* A legtobb ilyen védett zonaban bosnyak
tobbségi lakossagu telepiilések ,,ekelddtek be” az egyébként szerb tobbségli teriiletekbe.
(UN Peacekeeping Operations — UNPROFOR [€. n.])

1992 ¢és 1995 kozott a békefenntartok mandatumukat tekintve inkabb az elsé generacios
békefenntartasra jellemz0 szerepet lattak el, amely elsésorban a felek szétvéalasztasara és
a békés viszonyok biztositdsara fokuszalt. A sziikre szabott mandatum, az alacsony
l1étszam és az elégtelen fegyverzet miatt azonban ez a visszafogott szerepkor nem volt
alkalmas arra, hogy a békefenntartok feladatuknak megfeleljenek.'*® Mandatumuk
alapjan csak elleniik iranyuld tamadas esetén, tehat onvédelmi célbdl hasznalhattak
csupan fegyvereiket, ennek kovetkezményeként tobb esetben eléfordult, hogy a
védelmiik ald helyezett civil lakosokat mégis megtamadtdk, s az UNPROFOR nem

tudta védelmiket biztositani.'*’

A leginkabb elhiresiilt eset az 1995 jaliusdban
Srebrenicaban lezajlott mészarlas volt, ahol néhany hét alatt mintegy 8000 bosnyak
ferfit és fiat végeztek ki szisztematikusan és helyeztek tomegsirokba a szerb katonai €s
félkatonai er6k. Az események a térségben allomasozo holland kéksisakosok kozvetlen
szomszeédsagaban torténtek — az ENSZ-katonaknak tudomasuk volt a bosnyak lakossag
Osszegyljtésérol, szétvalogatasarol, a nok, oregek és gyerekek elszallitasarol, s végiil a
férfiak kivégzésérdl is —, tobbek szerint az UNPROFOR-misszio végsd Osszeomldsa

ezzel az eseménnyel teljesiilt be. (Oellers—Frahm [2005] p. 187.)

1441992, oktdber 9-én, a 781. sz. hatirozataban rendelkezett az ENSZ BT a boszniai repiiléstilalmi dvezet
felallitasarol. (UN Peacekeeping Operations — UNPROFOR [¢é. n.])

145 Srebrenica biztonsagos Gvezetté nyilvanitasara az 1993. aprilisi 819. sz. BT hatarozattal keriilt sor, ezt
kovetden nyilvanitottak majusban a 824-es hatarozattal Gjabb teriileteket safe area-nak. (S/RES/819,
S/RES/824 [1993])

1% Ezzel a ténnyel (vagyis, hogy az UNPROFOR-er8k nem alkalmasak békekikényszeritési feladatok
ellatasara) az ENSZ is tisztaban volt, ezért fokuszaltak a szerényebb eszkozokkel is ellathato feladatokra,
pl. a humanitarius szallitasok biztositasara ¢s a biztonsagos zonak védelmére. (Mely utobbi sajnos nem az
elvarasoknak megfelel6en sikeriilt.) (Oellers—Frahm [2005] pp. 186—187.)

'“7°A mandatumot — az ENSZ fotitkaranak ellenzése mellett — 1993 juniusaban a BT 836. sz.
hatarozataban Kkiterjesztette azzal a szandékkal, hogy megakadalyozzak: a szerb erdk ujabb tamadasokat
intézzenek a védett teriiletek ellen. A kibOvitett mandatum lehetévé tette ,minden sziikséges eszkoz
bevetését, beleértve az erészak alkalmazasat is” a tamadasok megfékezésére, a békefenntartok azonban
nem szivesen éltek ezzel a felhatalmazassal (1d. Srebrenica). (S/RES/836 [1993])
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Az UNPROFOR strukturajat 1995 marciusiban megvaltoztattak,'*® és a harom
orszagban (Horvatorszag, Bosznia és Macedonia) allomdsozo kontingens mandatuma
ettdl kezdve (a hdboru lezardsaig) szétvalt. Bosznidban — valtozatlan név alatt — az
UNPROFOR-erdk 1995 decemberéig a térségben maradtak, amikor is a daytoni

rendezés nyoman felallt az IFOR.

A daytoni megallapodas 1A és 1B szdml melléklete a katonai rendelkezéseket és a
regiondlis stabilitasrol sz6l6 megallapodast tartalmazza, az 1A melléklet rendelkezik a
nemzetk6zi katonai jelenlétrél is.'* (A katonai rendelkezések elsé mellékletbe foglalasa
is aladtadmasztja korabbi Aallitdsunkat, miszerint ekkor — a haborti lezardsa utan
kozvetleniil — els6sorban a békés viszonyok megteremtése volt a cél.) A dokumentum
rendelkezéseinek értelmében az UNPROFOR helyébe 19995. december 16-at6l az un.
Végrehajtdo Er6k (Implementation Force — IFOR)™ léptek, amelyek az ENSZ BT
felhatalmazasaval jottek 1étre, NATO- ¢és nem NATO-tagallamok egyarant

hozzajarultak a felallitasukhoz,"'

s a NATO egységes iranyitasa alatt mikodtek. Az
IFOR a NATO addigi legnagyobb létszamu kontingensét mozgodsitd vallalkozas volt, a

térségbe telepiilt erdk 1étszdma 60 ezer fOt tett ki.

A melléklet az IFOR feladatat alapvetéen a daytoni megallapodas katonai
rendelkezéseinek végrehajtasdban jeldlte meg, vagyis mindenekeldtt a fegyversziinet, a
kivonulas és a fegyverek begyljtésének ellendrzésében, valamint a boszniai légtér
ellenérzésében. A békefenntartd erdk feladatava tette a megéllapodas azt is, hogy ,,a
kijelolt elsddleges feladatok és a rendelkezésre allo forrasok fliggvényében” a tobbi,

térségben tevékenykedd nemzetkdzi szervezetnek nyujtson segitséget munkajuk

1481995 marciusaban az UNPROFOR-erdk 1étszama 38 599 katona, 803 renddr, 2 017 civil nemzetkézi
¢és 1615 helyi alkalmazott volt. (UN Peacekeeping Operations — UNPROFOR [é. n.])

49 A daytoni megallapodas 1. szama melléklete rendelkezik tovabba az ellenségeskedések
megsziintetésérdl, az idegen harcold felek (a szomszédos és mas allamokbodl ideérkezd tanacsadok,
szabadsagharcosok, kiképzok, onkéntesek) 30 napon belil torténd kivonuldsarél, a boszniai harcold
alakulatok leszerelésének (redeployment) és az IFOR bevonulasanak iitemezésérdl, valamint a
fogolycserékrol. (Daytoni megallapodas [1995] 1. sz. melléklet)

139" Az IFOR-er6k 1étrehozasanak jogi alapjat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1031. sz. hatarozata adta
meg. A katonai hadmiivelet kodneve Operation Joint Endeavour (,,k6z0s torekvés™) volt. (S/RES/1031
[1995])

I A hadmiiveletben mindegyik NATO-tagéllam részt vett, Izland, melynek nincs hadereje, orvosi
kontingenssel volt jelen. A részt vevé nem NATO-tagallamok koziil bizonyos allamok a Békepartnerségi
Program tagjai voltak (Albania, Ausztria, Csehorszag, FEsztorszag, Finnorszdg, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Oroszorszag, Romania, Svédorszag, Ukrajna), de részt vettek olyan
orszagok is, amelyek semmilyen modon nem intézményesitették addig kapcsolataikat a szervezettel
(Egyiptom, Jordania, Malajzia, Marokko). Oroszorszag részvétele 1996 januarjatdl a misszidban
kiemelkedé jelent6ségiinek tekinthetd. (Wentz [1997] pp. 27-28.)

106



végzéséhez (kiillondsen a humanitarius segitségnyujtas teriiletén, de kiilon kiemeli a
dokumentum a valasztasokat és a menekiiltek biztonsagos visszatérését is),"** s hogy
feliigyelje az aknaszedési folyamatot is. A feladatok meghatarozasa fentiek alapjan

nyilvanvaléan nem tulsagosan részletgazdag,'*

s a dokumentum szovegezésénél is
tisztaban voltak azzal a készitdk, hogy az ellatandé feladatok kore az idok soran
valtozhat és bdviilhet (vagy éppen sziikiilhet) a koriilmények valtozéasa fliggvényében. A
kelld rugalmassagot az IFOR szidmara Ggy biztositottak, hogy az Eszak-atlanti
Tanacsnak lehetdvé tették a késobbiekben az IFOR ujabb feladatainak kijeldlését
(Daytoni megallapodas [1995] 1. sz. melléklet IV/4. cikk). Az 1. szdm melléklet
értelmében az IFOR jogosult volt megfigyelni, ellendrizni és vizsgalni barmely
feltehetden katonai tevékenységet végz0 szervezetet ¢és annak tevékenységét,
akadalytalanul mozoghatott a boszniai felségjog alatt all6 szarazfoldon, levegdben és
vizen, és rendelkeztek arrdl is, hogy nem terheli feleldsség a feladatai ellatdsa soran
okozott karokért. A nemzetkodzi katonai jelenlét irdnyitasaban fontos szerepe volt az
Egyesitett Katonai Bizottsagnak (Joint Military Commission), amely az IFOR-erék
foparancsnokanak vezetésével teret biztositott az IFOR-parancsnoksag alatt
tevékenykedd nemzeti kontingensek vezetdi szamara a konzultdciora €s arra, hogy
javaslatokat tegyenek a fOparancsnoknak a misszid6 mitkodésére vonatozoan. A testiilet
munkdajaban részt vehetett a nemzetkozi polgari igazgatas vezetdje, a fomegbizott is.
Két dologra érdemes ehelyiitt felhivni a figyelmet. A dokumentum egyfeldl nem
rendelkezik arrdl, hogy a hégai térvényszék (ICTY) altal korozott, haborus blinok
elkovetésével vadolt személyek elfogasaban miként kellene részt vennie az IFOR-nak.
Masfeldl azt is érdemes kiemelni, hogy a daytoni megallapodas alapjan a nemzetkdzi
békefenntartok iranyitasa €s minden ligyben a végsd dontés az IFOR féparancsnokénak
egyszemélyes felelossége lett, abba nem szo6lhat bele egyetlen mas nemzetkdzi szerepld
sem. Ezzel a dontéssel teljes mértékben elkiilonitették egymastdl a nemzetkdzi polgari

és katonai igazgatast.'**

12 Az érintett szervezetek: EBESZ, UNHCR, IPTF.

133 A daytoni megallapodason tul a szintén ebben az idészakban elfogadott egyéb kotelezd erejit
dokumentumok (altalaban ENSZ BT hatarozatok) szabalyozzak részletesebben a habora lezarasa utani
viszonyokat, éppen ezért ezen dokumentumok a békemegallapodassal mindig egyiitt értelmezenddk. A
dolgozatban ezekre a kiegészité dokumentumokra mindig utalunk, s jelezziik pontos fellelhetéségiiket is.
13 [...] a fomegbizott nem gyakorol semmiféle hatalmat az IFOR felett és semmilyen modon nem
avatkozhat bele a katonai miiveletek végrehajtasaba vagy az IFOR utasitasi lancaba”, a civil és a katonai
igazgatas kozott a kommunikacio az egyiittmiikddést és a konzultaciot foglalja magaba. (Daytoni
megallapodas [1995] 10. melléklet I1/9. cikk)
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Az IFOR egyéves mandatuméanak lejartakor (1996 decemberében) befejezte
tevékenységét, amelyet sikeresként értékelhetiink. Ennek a sikernek minden bizonnyal
az egyik feltétele az volt, hogy az elsddleges ¢és a masodlagos célok egyértelmii
elkiilonitése — €s viszonylag sziikre szabasa — hozzdjarult a vilagos cél- és feladat-
meghatarozashoz. Az IFOR tevékenységét tekintve inkabb klasszikus értelemben vett
békefenntartd er6ként volt jelen a térségben. Szintén fontos tényezd volt, hogy az ENSZ
Alapokmanyanak VII. fejezete jelentette a katonai misszid mikodésének legitim
bazisat, s ez meglehetdsen szélesre szabta az er0szak alkalmazédsanak lehetOségét az
Eszak-atlanti Szovetség szamara, (Selo Sabié [2005] p. 161.) amely a hatékony erd-
alkalmazas szempontjabol egyébként is hitelesebb, mint az ENSZ békefenntartd erdi

(igy a kordbbi UNPROFOR is).

A nemzetkozi igazgatds elsd két évében (1996-1997) tehat lényegében a biztonsagos
kornyezet kiépitése volt a legfobb feladat, amely elokészitette a terepet a civil igazgatas
feladatainak beteljesités€éhez, amely mar az allam stabil mitkodésének biztositasara és a
demokratikus intézményrendszer kiépitésére fokuszalt — ez egyben a nemzetkozi
igazgatas masodik szakaszanak kezdetét is jelentette. A nemzetkdzi biztonsagi jelenlét
fenntartasa természetesen az elso szakasz lezarulasa utan is indokolt volt, a feladatok
azonban a koriilmények valtozdsdhoz igazodva modosultak. Amint azt emlitettiik,
egyéves mitkddése utdn 1996 decemberében az IFOR-er6k mandatuma lejart, helyiikbe
az an. Stabilizacios Er6k l1éptek (Stabilization Force — SFOR),' amelynek nevébdl is
kiolvashatd a megvaltozott mandatum: itt méar nem a daytoni megéllapodasba foglalt és
a valsag lezardsahoz sziikséges katonai rendelkezéseinek végrehajtasarol van szo,
hanem sokkal inkdbb a békés viszonyok megszilarditasarol és a civil igazgatas hatékony

tamogatasarol.

Az SFOR"™ az IFOR-hoz hasonlé legitimacios bazissal bird6 (ENSZ-felhatalmazas az
Alapokmany VII. fejezete alapjan), NATO- és nem NATO-tagallamokat'’ is tomorito,

135 A miivelet katonai kodneve Operation Joint Guard volt az elsé szakaszban (1996. december 21. —
1998. junius 19.), és Operation Joint Forge a masodikban (1998. janius 20. — 2004. december 2.).

15 Az SFOR létrehozasa az 1088. sz. BT hatdrozat elfogadasaval tortént (1996. december 12-én),
mandatumanak kezdete 1996. december 20., hossza pedig a dokumentum szerint 18 honap. (S/RES/1088
[1996])

137 A miiveletben minden NATO-tagallam részt vett, a nem-tagallamok koziil pedig: Albania, Ausztria,
Argentina, Chile, Bulgaria, Egyiptom, Esztorszag, Finnorszag, Irorszag, Lettorszag, Litvania, Malajzia,
Marokkd, Oroszorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia és Svédorszag. (A felsoroltak koziil még az SFOR
mandatuméanak lejarta elétt — 2004 marciusaban — csatlakozott a Szovetséghez Bulgéria, Esztorszag,
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de a NATO egységes iranyitasa alatt allo6 tobbnemzetiségli katonai eré volt, azonban
feladatait tekintve tobb szempontbdl kiilonbozik elddjétdl, s érzékelhetden elmozdult a
békefenntartastol a békevégrehajtas iranyaba. Elsddleges feladataként az SFOR a béke
megszilarditasdhoz sziikséges biztonsagos kornyezetet volt hivatott szavatolni, specialis
feladatai pedig az alabbiak voltak: az ellenségeskedések kitjulasdnak és a békeét
fenyegetd cselekményeknek a megakadalyozéasa; olyan kornyezet biztositasa, amelyben
a békefolyamat elérehaladhat; lehetdségeihez mérten szelektiv tdmogatas biztositasa a
civil igazgatasban részt vevo nemzetkdzi szervezeteknek (OHR, EBESZ, IPTF, EUPM,
UNHCR. ICTY). Az SFOR elddjénél joval kisebb 1étszamu kontingenssel kezdte meg
munkdjat, mandatumanak kezdetén 32 000 katona vett részt a miveletben, ez 2002
decemberére (a mandatum végére) mintegy 12 000 fore csokkent. (NATO SFOR [é. n.])
Mint ahogyan az a nemzetkozi jelenlét katonai aspektusara altalaban jellemzd, az SFOR
is sikeres vallalkozasnak tekinthetd. A tobbnemzetiségli katonai erdk jelenléte
érzékelhetden csokkent ugyan Boszniaban az SFOR fennalldsanak idején, ez azonban
annak koszonhetd, hogy valoban sikeriilt a békés viszonyok megteremtése ugy, hogy
egyre kevésbé volt sziikkség az erdteljes katonai jelenlétre. Az IFOR-ra jellemzd
visszafogottsaghoz képest azonban az SFOR joval aktivabb volt a rendezés civil
aspektusainak eldmozditdsaban — pontosabban az e teriileten tevékenykedd nemzetkdzi
szervezetek munkdjanak segitésében —, nyilvanvaloan annak koszonhetéen, hogy a
nemzetkodzi igazgatas fokusza ekkorra (1997 utan) eltolodott a biztonsag elsddleges
prioritdsként kezelésétdl a civil feladatok megvalositasa felé. Ez a valtozas
leglatvanyosabban az ICTY-nal vald egyiittmiikodésben mutatkozott meg, hiszen az
SFOR fennallasanak ideje alatt 1997 juniusatol (Belloni [2007] p. 24.) 27 személyt vett
Orizetbe (harman pedig menekiilés kdzben életiiket vesztették). (NATO SFOR [é.n.])
(Blockmans [2007] p. 85.)

Két 1ényeges torténést érdemes még megemliteni az SFOR miikddésének idejérdl: az
egyik az amerikai részvétel valtozdsa, a masik pedig a civil-katonai egylittmiikodés
er6sodése. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenléte a boszniai nemzetkozi katonai
igazgatasban mindig is szamottevd volt, s 1995-ben a rendezés ezen teriiletén

alapvetden az USA diktalta a feltételeket. Az amerikai részvétel mar 1995-ben is nagy

Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia.) Ausztralia és Uj-Zéland az Egyesiilt Kiralysaggal
kotott megallapodas alapjan kapcsolodott be a misszid mikodtetésébe. (NATO SFOR [é. n.]) (Selo Sabié¢
[2005] p. 165.)
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vitdkat valtott ki a belpolitikai szintéren, az amerikaiaknak a kilencvenes évek elsd
felében szerzett afrikai negativ békefenntartdi tapasztalatai (szomaliai fiasko) csak
felerdsitették a Vietnam Oota fennallo félelmeket, s — ahogyan taldldan Richard
Holbrooke nevezte — a Vietmalia-szindroma (Holbrooke [1998] p. 219.) arra 6sztondzte
az amerikai felet, hogy lehetdleg ne kotelez6djon el hosszii tdvon a boszniai
szerepvallalas mellett. Ennek lett az egyik kovetkezménye az IFOR-nak a daytoni
megallapodasban rogzitett egyéves mandatuma, annak vilagos, de meglehetdsen sziikre
szabott ¢és jol koriilhatarolt feladatkore, valamint az a tény, hogy pl. az ICTY-nal valo
egylttmiikodés részeként explicit modon nem tették az IFOR kotelességévé a haborus
btinokkel gyanusithatd személyek elfogésat, csak az ehhez sziikséges felhatalmazast
adtak meg szamara. (Belloni [2007] p. 21.) Az amerikai részvétel mindezek ellenére
relative jelentés maradt (az USA mindvégig a legnagyobb létszamu kontingenst adta az
IFOR-ban és az SFOR-ban is), bar a Iétszamuk abszolat értelemben jelentdsen csokkent
(az 1995-6s 20 000 forol 2002-re 3 000-re, ami az amerikai részvételi ardnynak az
Osszlétszam egyharmadardl egyhatodra vald leszallitasat jelenti). (Selo Sabié [2005] p.

165.)

Az SFOR ideje alatt tortént masik jelentds elorelépés, hogy 1998-ban I1étrejott
Bosznidban a civil és a katonai igazgatds koordinacidjat segitd szerv, a CIMIC (Civil-
Military Cooperation). A NATO CIMIC-doktrinajat a kilencvenes években fejlesztette
ki, els6 alkalmazasi teriilete pedig a Balkan volt. A cél az, hogy a nemzetkdzi katonai
er6k és a civilek — ideértve a civil lakossagot, a civil igazgatasban tevékenykedd
nemzetkozi és helyi szerveket, valamint NGO-kat — kozott teremtsen forumot a
parbeszédhez, s csatornat az informaciok aramlasahoz. A CIMIC képvisel6i'™® jelen
vannak a térségben tevékenykedd legfontosabb nemzetkozi szervezetekben, és un.
funkciondlis csoportjaik révén tevékenységiik kiterjed az alabbi teriiletekre:
infrastruktura, humanitarius segitségnyujtas, gazdasag, kultura és oktatas, igazgatas,
koziigyek. A CIMIC létrehozasat az a felismerés indokolta, hogy az IFOR miik6désének
idején a nemzetkozi katonai eré csak korlatozott mértékben — és feladatai kozott nem

prioritasként, hanem mésodlagosként kezelve ezt a tevékenységet — nyujtott segitséget a

13 A CIMIC alkalmazottai alkotjak a Combined Joint Civil-Military Cooperation Task Force (CICMTF)
elnevezésii csoportot, a székhely Szarajevo. (NATO SFOR CIMIC [é. n.])
'3 OHR, Vilagbank (IBRD), UNHCR, EBESZ, IPTF. (NATO SFOR CIMIC [é. n.])
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civil igazgatds intézményeinek. A CIMIC létrehozasa utan tobb lehetdség nyilott a

koz6s célok megvaldsitdsa soran a hatékony egyiittmiikdésre a két szféra kozott.

A kilencvenes évek végére egyre er6sodott az a felvetés, miszerint a civil komponens
elotérbe keriilésével a katonai jelenlétet minimalisra kellene szoritani, esetleg teljesen
kivonulni. Ezen felvetések hatterében két motivumra érdemes odafigyelni: az egyik,
hogy a nemzetkdzi adminisztracioban részt vevd allamokat csalodéssal toltottek el a
boszniai rendezés szaporodd kudarcai. Ekkorra mar jol latszottak ugyanis azok a
teriiletek, ahol az eléremozdulas vajmi kevés eséllyel kecsegtetett (mindenekel6tt az
alkotmanyos, valasztasi és oktatasi reformok megrekedése; az etnikumok kozti vitak
¢lesedése, a  nemzeti-etnikai alapon  felépiilt  partstruktira  latszélagos
megingathatatlansaga stb.), (Solioz [2005] p. 121.) s nemcsak a helyi szereplok
egylttmiikodési hajlandosaganak hianya, hanem a daytoni rendezésbdl fakado béklydk
is akadalyoztak az eredményességet. A masik ok, miért a katonai jelenlét csokkentése
felvet6dott, az amerikai allaspontban keresendd. Az USA 2001-tdl — annak ellenére,
hogy Bush elndk joval elkotelezettebb volt a balkani katonai jelenlétet illetden, mint
eldédje, Clinton — kénytelen volt atértékelni a prioritasokat 2001. szeptember 11. utan: a
terrorellenes habort €s az afganisztani szerepvallalas eldtérbe keriilése komoly l6kést
jelentett a boszniai kivonulds szorgalmazasaban, az iraki részvétel pedig ezt tovabb
fokozta. (ICG [2001] p.4.) Az USA a habort lezarasa ota a nemzetkozi katonai
igazgatasban jatszott kiemelkedd, valdjaban fOszerepet, a civil igazgatast addig is
atengedte az eurdpai szervezeteknek ¢€s allamoknak, 2001 utan azonban a biztonsagi
jelenlétérdl is nagyrészt lemondott.'”® Ezt a 2004-es isztambuli NATO-csticson meg is
erOsitették a szervezet dontéshozoi, amikor dontottek az SFOR megsziintetésérol.

(NATO [¢. n./a]

Mindekozben az Eurdpai Unid egyre hatarozottabban elkdtelezte magat a Balkan
iranyaba, igy taldlkozott az amerikai kivonuldsi szdndék az er6sd6dd eurdpai
szerepvallalasi hajlandosaggal. (ICG [2004]) Az EU részérdl a koszovoi haborua ideje
alatt meginditott stabilizaciés és tarsuldsi folyamat 2003 nyaran, a thesszaloniki
tanacsiilésen, ujabb vallalassal egésziilt ki: itt az unidés allam- és kormanyfok

kijelentették, hogy a Balkdn allamainak jovOje az Unidban van, vagyis a jovoben az EU

1%0° A pontossag kedvéért: Boszniarol van szé ehelyiitt, a koszovoi KFOR-erékben az amerikai jelenlét
tovabbra sem csokkent jelentds mértékben.
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tagjainak soraban kész iidvozolni a térség allamait. A balkdni szerepvallaldas az EU
részérdl a civil, azon beliil is elsdésorban a gazdasagi jellegli segitségnytjtasra
korlatozddott, ez valtozott meg 2003—-2004-ben, amikor az EU el0szor renddri, majd
katonai kontingenst vezényelt Boszniaba. Utobbi keretében 2004. december 2-an a
Boszniaba telepiilt az Eurdpai Uni6 EUFOR Althea'®' misszidja. amely folytatta
elédeinek, az IFOR-nak és az SFOR-nak még a daytoni rendezés soran megalapozott
mandatumat. Az EUFOR-t tanacsi hatarozattal hoztak Iétre,'> majd az ENSZ BT 1575-
0s hatarozataban megadta sziikséges felhatalmazast is a mintegy 7 000 f6s — EU- és nem
EU-tagallamokbdl all6 —,'® az ENSZ Alapokmanya VII. fejezete alapjan és a daytoni
megallapodas szellemében tevékenykedd kontingens felallitdsahoz. (Keohane [2009]
p. 213.) Az EUFOR megjelenése nem jelentette ugyanakkor a NATO-teljes kivonulasat
Boszniabdl, bizonyos feladatok ellatasara'® alacsony Iétszami Kkontingenst még
allomasoztat a NATO Szarajevoban. A NATO ¢és az EU kozti feladatmegosztasrol — a
parhuzamossagok elkeriilése érdekében — a 2003. marcius 17-én a Berlin Plusz

megallapodasban'® rendelkeztek. (Lindley—French [2003])

11 Althea gorog mitologiai néalak volt, a gorog szo jelentése: gyogyito.

192 A tanacsi rendelet a kovetkez6 volt: (Eurdpai Unié Tanacsa) Council Decision (2004/803/CFSP) of 25
November 2004 on the launching of the European Union military operation in Bosnia and Herzegovina.
Forras: Official Journal of the European Union, L 353, Brussels, 27 November 2004, Art. 1.Ez kiegésziilt
még a kozos akciordl szold dontéssel: (Eurdpai Unid Tandcsa) Council Joint Action (2004/570/CFSP) of
12 July 2004 on the European Union military operation in Bosnia and Herzegovina. Forras: Official
Journal of the European Union, L 252, 28 July 2004. (Knauer [2011] p. 5.)

193 A jelenleg részt vevd EU-tagallamok (19 orszag): Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia. Nem EU-
tagallamok (5 orszag): Albania, Chile, Macedénia (FYROM), Svajc, Torokorszag. Minddsszesen 24
orszag. (EUFORBiH [é.n./a]) Az EUFOR fennallasa alatt 34 volt az egy idében a misszidban
tevékenykedo legnagyobb szamu allam. (Keohane [2009] p. 215.)

1% A NATO elsédlegesen a boszniai védelmi reformok terén nydjt segitséget a balkani allamnak,
bizonyos feladatokat pedig az Europai Unidval egyiittmikodve lat el, ezek: a terrorizmus-ellenes
kiizdelem, hirszerzés és a haborus biinokkel vadolt személyek elfogasa. (NATO [é. n./b])

195 A Berlin Plusz egyiittmiikodés tartalmarol Id. az alabbi dokumentumot az Eurdpai Unio Tanicsanak
honlapjan: EU-NATO: The Framework for Permanent Relations and Berlin plus. (Eurdpai Unié Tanacsa
[2003])

A Berlin Pluszként ismert fogalom valojaban megallapodasok gyiijteményére utal, pillérei a kovetkezo:
az EU szamara hozzaférést biztosit a NATO miiveleti tervezéséhez; az EU részére meghatarozott NATO-
eszkozok és képességek rendelkezésre bocsatasa; EU-miveletek esetén a NATO Eurdpai
Foparancsnoksaganak igénybevétele; a NATO védelmi tervezérendszerét az EU-miiveletekhez igazitjak a
rendelkezésre alld erék mértékének megfeleléen. Maga a kifejezés (Berlin Plusz) pedig arra utal, hogy a
NATO és az EU kozti egyiittmiikodés gyokerei az 1996 tavaszi NATO kiiliigyminiszteri {ilésre
vezethetéek vissza, amikor a dontéshozok megallapodtak arrdl, hogy az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi
Identitas kidolgozasahoz a NATO forrasait rendelkezésre bocsatjak. Ezt a talalkozot Berlinben tartottak,
de még éveket kellett varni, hogy tényleges 1épések sziilessenek a kooperacio elémozditasara. A Berlin
Plusz folyamat mindenképpen mérfoldkének tekinthetd a konfliktuskezelés teriiletén megvalosulo
egyittmiikodési folyamatban. (Lindley—French [2003])
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Az EUFOR mandéatumaban létrehozasakor katonai és tamogat6 feladatokat kiilonitettek
el. A katonai feladatok a kdvetkezok: massziv katonai jelenlét az ellendrzd, elrettentd,
¢s ha sziikséges, megel6zd funkcio ellatasdhoz; a biztonsagos €s nyugodt kornyezet
megteremtése, valamint az OHR munkdjdnak tdmogatiasa ¢és a békefolyamat
hatraltatasara irdnyuld erdfeszitések megakaddlyozasa; hirszerzés; a daytoni
megallapodasban régzitett bizonyos feladatok folytatasa, ugymint légtér-ellendrzés, az
aknamentesitési folyamatban és a fegyverek begyiijtésében tandcsadds. A tamogatod
feladatokat az alabbiakban hataroztdk meg: az OHR tdmogatasa misszio-végrehajtasi
tervének (Mission Implementation Plan — MIP) megval6sitasaban, ami elsGsorban a
szervezett blindzés elleni harc segitését jelenti a szervezet logisztikai €s miiveleti
kapacitdsainak felhasznalasaval, a védelmi szektor reformjanak és intézményeinek
tamogatasa; segitségnyujtas az ICTY-nak a haborts blinokkel vadolt személyek
felkutatasdban; a nemzetkozi kozOsség helyszinen dolgozd alkalmazottainak

evakualasa, ha sziikséges. (Knauer [2011] p. 10.)

Az EUFOR fennallasdnak ideje alatt mandatuma fokozatosan valtozason ment
keresztiil, ennek alapjan héarom szakaszt kiilonboztethetiink meg az EUFOR
mitkddésének kezdete Ota. Az elsé szakaszban (2004 és 2007 kozott) a fent felsorol
prioritasok és jellemzé karakterisztikak alapvetden megmaradtak,'® a masodik
szakaszban (2007 és 2010 kozott) azonban azzal parhuzamosan, hogy az EUFOR-er6k
létszamat egy tanacsi dontés'” értelmében csokkentették (5 500-r61500 fore), a

helyszinen marado erék feladatai is némiképp atstrukturalodtak.'*®

1% Az EUFOR felépitése egy harom részbél allo strukturat mintdz, az egyes részek a kovetkezok: 1)
eredetileg harom Tobbnemzetiségli Miveleti Er6 (Multinational Task Forces — MNTFs) Mostar, Banja
Luka és Tuzla kozpontokkal, amelyek a 2007-es haderdcsokkentés nyoman egyesiiltek, s helyiikbe a
szarajevoi székhelyli Tobbnemzetiségli Mandver Zaszloalj (Multinational Manoeuvre Battalion —
MNBN) lépett; 2) Integralt Rendéri Egység (Integrated Police Unit — IPU); 3) Osszekotd és Megfigyelé
Csoportok (Liaison and Observation Teams — LOTSs); 4) 2010-t61 negyedik komponensként csatlakoztak
az elsé haromhoz a Mobil Kiképz6 Csoportok (Mobile Training Teams — MTTs). (Knauer [2011] p. 15.)
17" A tanacsi dokumentum a kovetkez$ volt: (Eurépai Unid Tanéacsa) Press Release — 2789th Council
meeting — General Affairs and External Relations, Council Doc. 6756/07 (Presse 39), Brussels, 5 March
2007

1% Ebben az idészakban (2008-2009-ben) heves vitdk zajlottak az unids tagallamokban, hogy egyaltalan
fenn kell-e tartani a katonai jelenlétet Boszniaban. A kivonuldst tamogaték — Franciaorszag,
Spanyolorszag és Finnorszag — a belsé stabilitas elégséges voltat és politikai—financialis szempontokat
hangoztattak, az ellenz6k — Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia és Szlovékia — pedig azzal
érveltek, hogy a kivonulas jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a destabilizald er6k meglodulnak, és
fegyveres konfliktusba torkollanak a kiujuld ellenségeskedések, amelyek pedig nemcsak Bosznia, de az
egész Balkan regionalis stabilitasat veszélyeztetik. (Keohane [2011] p. 2019.)
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A valtozast a boszniai valtozasok generaltak: hosszas meddd varakozas utan létrejott a
koz6s hadsereg és renddrség, amely ugyan nem mitkodott kifogéstalan hatékonysaggal,
de lehetdvé tette, hogy a nemzetkozi katonai jelenlét lecsokkenjen €s teret engedjen a
helyi szerveknek a biztonsag fenntartasaban. A politikai instabilitds azonban fennmaradt
az orszagban — ennek egyik jele volt a koszovoi fiiggetlenség 2008. februdri
kinyilvanitasat kovetd fesziilt helyzet Boszniaban —, (Dobbins [2008] p. 158.) a
mandatum alapvetéen nem valtozott, legfeljebb a hangstlyok tolddtak el kissé, az
EUFOR helyi1 erdinek végrehajtd jogositvanyait azonban nem csdkkentették arra vald
tekintettel, ha esetleg sziikségessé valna a nemzetkdzi fegyveres beavatkozas a
fesziiltségek fokozodasa esetén. A harmadik szakasz 2010-ben kezd6dott és maig is tart,
a mandatum ebben a szakaszban jelent6sen modosult:'” a végrehajtdé jogositvanyok
minimalisra csokkentek és eldtérbe keriilt a kapacitasépités és a képzésben vald
segitségnyujtas. (Knauer [2011] pp. 10-12.) A kontingens nagysaga ebben az utolsod
szakaszban nem sokat valtozott, miutan elérte azt a kritikus hatart, ahol még hatékony
és a boszniai nép szdmara hiteles er6ként maradhat a térségben. Jelenleg az EUFOR

erk létszama kb. 1 200 {6. (EUFORBIiH [€. n./b])

Az EUFOR sikeres misszioként értékelhetd, katonai és operativ szempontbdl
mindenképp. Az Eurdpai Unidnak sikeriilt legydznie azt az ellenérzést, amit a boszniai
emberek kezdetben taplaltak iranyaba, mivel gy vélték, hogy — tapasztalat hianyaban —
az unios er0k nem lehetnek olyan hatékonyak, mint a NATO katonai. Mandatumanak
lejartakor azonban az SFOR allomédnyanak kb. 80%-a eurdpai nemzetek tagjaibol allt,
(Bertin [2008]. p. 64.) s a kiils6 allamok a valtds utan is a térségben kivantak maradni
kontingensiikkel: a személyi allomany tekintetében tehat a katondk nagy része csak
lecserélte SFOR egyenruhijat EUFOR uniformisra. (Dobbins [2008] p. 152.) Az
EUFOR megérizte az SFOR hatédrozott és robusztus arculatat is, j01 kommunikalt a
helyi lakossaggal és a vezetdkkel, s aktivan bekapcsolddott a szervezett biindzés elleni

harcba is — igy a kezdeti bizalmatlansagot sikeriilt felszamolnia. (Knauer [2011] p. 18.)

199" A rendelkez6 tanacsi dontés: (Eurépai Unié Tanacsa) Press Release - 2992nd Council meeting -
Foreign Affairs, Council Doc. 5686/10 (Presse 10), Brussels, 25 January 2010
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2.3.2. Nemzetkozi rendori erok

A nemzetkdzi katonai jelenlét volt a biztonsagos és békés viszonyok megteremtésének
legfObb zadloga, ez azonban ki kellett, hogy egésziiljon azzal, hogy az &allam belsd
rendjének €s a jog érvényesiilésének egyik garancidjaként mikodd rendérség helyzetét
is rendezik. A daytoni megallapodas 11. melléklete a Nemzetkozi Renddri Erdk (UN
International Police Task Force — IPTF) felallitasarol szolt, ez volt a nemzetkdzi
biztonsagi jelenlét masik fontos pillére, ez azonban — szemben a katonai pillérhez
tartoz6 IFOR-ral — a nemzetkozi igazgatas civil pilléréhez tartozott. Az IPTF vezetdje
az un. biztos (commissioner) volt, aki a fdmegbizott irdnyitasa alatt allt, s mind a K6zos
Polgari Bizottsag, mind pedig a K6z0s Katonai Bizottsag iilésein részt vehetett. Az
IPTF feladata a daytoni megéllapodas szerint a kovetkezd volt: a jogkikényszerités
allando ellendrzése, ideértve a felelés intézmények, struktardk ¢és folyamatok
figyelemmel kisérését; ugyanezen a teriileten tanacsadas és tréningek szervezése; a
kozrendre veszélyt jelentd fenyegetések feltérképezése és az illetékes szerveknek
tanacsadas a kezelésiiket illetden; a boszniai kormanyzati szerveknek javaslattétel a jog
kikényszeritésére létrehozott hatékony intézményi struktirara vonatkozdéan. Az IPTF
tehat nem funkcionalt renddrségként — hiszen végrehajtdo jogositvanyokkal nem
rendelkezett —, legfobb feladata a hatékony renddrségi struktura kiépitésében nyujtott
segitség volt, a nemzetkozi struktardban pedig az ENSZ UNMBIH misszidjanak részét
képezte. Amikor 2002. december 31-én az UNMBIiH mandatuma lejart, az IPTF is

megszint, feladatait az Eurdpai Unid renddri misszidja vette at.

Az Eurdpai Uni6 Rendori Misszidja (European Union Police Mission — EUPM) az
Uni6 torténetében az eurdpai biztonsag- €s védelempolitika (European Security and
Defence Policy — ESDP) els6 — a polgari valsagkezelés teriiletén végrehajtott —

miivelete,'’ amely EU-tagallamok és nem EU-tagokat is tomoritve'”!

2003. januar 1. és
2012. junius 30. k6zott miikodott Bosznia-Hercegovina teriiletén, kezdetben haroméves
mandatummal, amelyet tobbszor meghosszabbitottak. Azzal a céllal hoztak Iétre, hogy

hozzajaruljon egy fenntarthatd, professzionalis, tobbnemzetiségli, és a legjobb eurdpai

170 Az EUPM-et létrehozé tanacsi dontés a kozos akeiorol: (Eurdpai Unié Tanéacsa) Council Joint Action
on the European Police Mission, 2002/210/CFSP of 11 March 2002 (Eurdpai Uni6 Tanacsa [2002])

"I Az EUPM miikodtetéséhez az EU-tagallamokon tul az alabbi orszagok is részt vettek: Izland, Kanada,
Norvégia, Svajc, Tordkorszag, Ukrajna. (EUPM [¢é. n.])
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¢s nemzetkozi gyakorlatoknak megfelelden miik6dd boszniai renddrség Iétrehozasahoz.
(Belloni [2007] p. 154.) Elédszervezetéhez, az ENSZ IPTF renddri erdihez képest az
EUPM joval alacsonyabb létszdmi személyi allomannyal — az IPTF miikodése alatti
legnagyobb létszama 2000 f6 volt, az EUPM-¢ 500 6 — és szerényebb mandatummal
rendelkezett. Az EUPM-nek nem voltak végrehajtd jogositvanyai (nem volt pl. joga
letartoztatni vagy blinvadi eljarast kezdeményezni), feladata a mentoralé és monitoring-
tevékenységen til — a végrehajtd jogok hidnyaban nehezen értelmezhetd — vizsgalodas
volt, (Selo Sabi¢ [2005] p.248.) utobbi a boszniai renddérség vezetdi és operativ
képességeinek ellendrzését jelentette, s a renddéri alloméany kozép- ¢€s felsdvezetdi
rétegét vette célba. Lényeges kiilonbség tehat az IPTF-hez képest, hogy amig az a
legsiirgdsebb haboru utdni tennivalokra fokuszdlva a renddri alloméany tagjainak
nyujtott képzéseken til nem tlizte ki célul a rendérség megreformalasat, addig az

EUPM-nek éppen ez volt a célja. (Mithlman [2008] p. 48.)

Az EUPM-nek miikodése soran szamos problémaval kellett szembenéznie. A szervezet
kifejezetten nehezen 4allt fel, a felszerelések, gépek beszerzése a bonyolult unids
eljarasok miatt hosszadalmas volt, a személyi allomany gyengesége miatt pedig
fennalldsa alatt sok kritika érte az EUPM-et. Szintén kihivast jelentett a muikodési
tervek elkészitése sordn annak eldontése, hogy — egységes unios gyakorlat hijan — mit
tekintsenek kovetendd példanak (vagy ha gy tetszik, ,,j0 gyakorlatnak™”). A megoldas
veégiil az lett, hogy bizonyos EU-tagallamok szakértdi érkeztek Bosznidba ¢€s sajat
nemzeti sztenderdjeiknek megfelelden képezték ki egy-egy szakteriilet helyi feleldseit.
Az eddig felsoroltaknal joval nehezebb megoldand6d problémat jelentett a Bosznia
mitkodésébol és a helyr viszonyokbdl fakado kihivasok sora. Az allamigazgatas
politikai—etnikai torésvonalak mentén polarizalt jelleg egyébként is nehezitette a
reformok elérehaladasat, de a rendérség megreformélasa — amire az EUPM véllalkozott
— kétségteleniil az egyik legkeményebb didonak bizonyult. A renddrség a haboru alatt
fontos szerepl6je (aktiv végrehajtdja) volt az etnikai tisztogatasoknak,'’” a habort végén

pedig harom renddrség volt az orszagban (a bosnyak, a szerb és a horvat), amelyek csak

'72 A habort soran nagy problémat jelentett, hogy annak kezdetén a harom szembenallé etnikumbol
kettének (a bosnyakoknak és a horvatoknak) nem volt sajat hadserege. A szerbek voltak a legjobb
helyzetben, mert a Jugoszlav Néphadsereg arzenaljanak tulnyomod részét és a szerb dominanciaja
hadsereg személyi allomanyanak is jelentds részét megorokolték még a habora elején. A bosnyakok és a
horvatok kezdetben fegyveres erejilket abbol igyekeztek létrehozni, ami rendelkezésiikre allt: a
rendorokbol, a teriiletvédelmi egységek tagjaibol, hozzajuk csatlakoztak az egyre szaporodé félkatonai
szervezetek és miliciak tagjai.
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sajat nemzettarsaikat tiirték meg a testiiletekben, rdadasul szamos, a renddrség
allomanyaba tartozo személy kovetett el haboris blindket a délszlav valsag idején. A
Foderacioban a bosnyakok ¢és a horvatok ugyan végiil hajlanddak voltak egységes
rendOri szervezetet létrehozni — am az etnikai paritds kovetkezményeként jellemzd
decentralizacid példatlanul fragmentaltt tette a rendOrségi strukturat a Foderacioban —,

1.'”* Tovabb nehezitette

a szerbek azonban hallani sem akartak a renddérség atalakitasaro
a helyzetet, hogy a politikai szféra, a fegyveres erdk és testiiletek, valamint a szervezett

blindz¢s szamos ponton dsszefonodott. (ICG [2005] p. 2-4.)

Azonban nem csupan a helyi viszonyok nehezitettek az EUPM miikodését: a hataskorok
vildgos megosztasanak hianya az EU masik Bosznidban tevékenykedd missziojaval, az
EUFOR-ral is fesziiltségeket generalt. Miutan 2004 decemberében az EUFOR Althea
megkezdte miikddését, mintegy masfél évre volt sziikség, hogy a két szervezet
tevékenységében jelentkezd atfedéseket kikiiszoboljék. Az EUFOR ugyanis szintén
rendelkezett sajat renddri erével, az IPU-val (Integralt Rendéri Egység — Integrated
Police Unit), amely a szervezett blindzés elleni fellépése sordn szdmos olyan akciot
kezdeményezett, amelyr6l nem informalta sem a boszniai hatdsagokat, sem pedig az
EUPM-et, s ez bizonytalan €s bizalmatlansagra is okot ado helyzetet teremtett: nem volt
ugyanis vilagos, hogy mely nemzetkdzi szervezet és milyen mértékben felelds
Bosznidban a jog kikényszeritéséért. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a két rivalis
nemzetkozi szerepld mindegyike az Europai Uni6 ESDP-misszidjaként tevékenykedett,
azonban merdben mdas megkozelités jellemezte Oket: mig az EUFOR végrehajtod
jogositvanyaival ¢élve inkdbb keményebb katonai megkdzelitést alkalmazott, mig az
EUPM - ilyen jogok hidnyaban — sokkal inkabb a kapacitasépitésre €s a helyi er0k aktiv
bevonasara épitett (volna). (Merlingen [2009] p. 164) A konfliktus feloldasara végiil
1996-ban keriilt sor, amikor egy tanacsi dontés'”* nyoman rendezték a két szervezet
hataskori €s illetékességi viszonyait a szervezett biinozés elleni tevékenységiik kapcsan.

A dontés lényege, hogy az EUPM lett az ,jigy gazddja”, az EUFOR pedig csak

'3 A Foderacioban a decentralizacio miatt a kantonok onalloan iranyitottak minisztériumaikon keresztiil
helyi rendéri erbiket, mindenhol helyi jogszabalyok alapjan folyt a biiniildozés, az igazsagszolgaltatas és
a biintetés-végrehajtas. A Republika Srpska-ban az ottani szabalyok érvényesiiltek, s kiilon rendérsége
volt Brékonak is. Igy dsszesen 13 kiilonbozé rendéri testiilet miikodott Boszniaban, ami a koltségvetési
kiadasok tetemes részét emésztette fel (kb. 10%-ot). (ICG [2005] p. 2.)

174 A szoban forgd dontés: (Eurépai Unid Tanacsa) Common Operational Guidelines for EUPM-EUFOR
support to the fight against organised crime, Council Doc. 10769/06, Brussels, 21 June 2006 (Europai
Uni6 Tanacsa [2006])
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korlatozottan, tamogatd jelleggel, az EUPM-mel vald egyeztetést kovetden

cselekedhetett. (Knauer [2011] p. 10.)

Amint azt emlitettiik, az EUPM 2012. janius 20-ig miikodott Bosznidban, megitélése
Osszességeben kettdsnek mondhatd. Eredményei koz¢ kell sorolnunk, hogy a renddrség
professzionalisabba tétele terén fontos eredményeket ért el (ilyenek pl. az
elszamoltathatdsag; a kevésbé diszkriminativ rekrutalads ¢s humantdke-menedzsment; a
biinligyi helyszinbiztositds; valamint a nyomozasi és torvényszeéki kapacitasok és
szakértelem fejlesztése), jO néhany strukturdlis probléméat azonban nem tudott
megoldani. Munkdjat sokdig akadalyozta a renddérségi reform késlekedése, s amig az
ahhoz sziikséges jogszabdlyokat nem fogadta el a boszniai torvényhozds, az EUPM
tevékenysége is csak korlatozott maradhatott. A 2008-as reform azonban nem a
varakozasoknak megfeleld eredményt hozott: az eredeti elképzelésekkel szemben csak
felvizezett, és a hatékony mikodést tovabbra is gatld, kompromisszumoktol terhes
megoldas sziiletett.'”” (Merlingen [2009] pp. 167-170.) Az EUPM sikertelenségét
azonban nem magyarazhatjuk kizardlag a koriilmények sajnédlatos Osszejatszasaval, a
célok beteljesitését a személyi allomany felkésziiltségében helyenként tapasztalhatod
hidnyossagok ¢€s a finanszirozasi nehézségek is gatoltdk, mely utobbi elsdsorban az un.

donorfaradtsagnak volt koszonheto.

'73°A dolgozatnak nem célja, hogy a boszniai bels6 folyamatokat tulzott részletességgel ismertesse,
chelyiitt roviden ismertetjiik a rendérségi reform kudarcanak okait. 2005-ben fogalmaztak meg azokat a
feltételeket, amelyeket az Eurdpai Bizottsag tdmasztott a rendérség megreformalasa kapcsan, ezek. 1) a
boszniai kdzponti (szovetségi) intézmények szintjére kell helyezni minden, a renddri erék koltségvetését
¢és a torvényi—szabalyozasi hatteret érinté dontést; 2) a renddrségi korzeteket technikai és nem politikai
szempontok alapjan kell kialakitani, és lehetové kell tenni a renddrségnek, hogy miiveletei soran (ha
sziikséges), az entitasok kozti hatarvonalon tul is folytathassa az intézkedést; 3) a renddrséget érintd
kérdésekben ki kell zarni a politikai befolyasolas lehetdségét. (Juncos [2011] p.381.) Az EU
nyilvanvalova tette: ezek a feltételei annak, hogy Bosznia tovabbléphessen a stabilizacios és tarsulasi
folyamatban. Az akkori OHR (Lajcak) hatarozottan kiallt a reformok mellett, még erds végrehajtd
jogositvanyait is hasznalta, hogy megegyezésre kényszeritse a feleket, a Republika Srpska heves
ellenallasa és a nemzetkdzi k6zosség meghatralasa azonban azt eredményezte, hogy az elvarasoknak csak
egy része teljesiilt, amikor a Népek Haza 2008 aprilisaban jovahagyta az 1 torvényt. Az ok minden
bizonnyal az volt, hogy az egyoldalu figgetlenség kikialtasa nyoman kibontakozo koszovoi fesziiltségek
miatt a nemzetkozi kdzosség nem akart ujabb gocpontot generalni. Boszniaban engedtek tehat, a szerbek
elérték, hogy a renddrségi korzetek nem keresztezik az etnikumkdzi hatarvonalat, Boszniaval pedig az EU
alairta a stabilizacios és tarsulasi megallapodast 2008. junius 16-an. (Belloni [2009] pp. 364-365.)
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2.4. Demokratikus intézményépités

Az Europai Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ, European Biztonsagi és
Egyiittmiikédési Szervezet) a nemzetkdzi polgari igazgatas egyik kulcsintézménye lett,
amennyiben a demokratizdlas / demokratizalodds folyamataban a legjelentdsebb
szerepet jatszotta az OHR mellett. Az EBESZ {0 tevékenységének megfelelden
mindenek el6tt a Kkonfliktusmegel6zésben' és a konfliktus lezarasat kovetd
demokratikus ujjaépitésben jeleskedik, a nemzetkézi igazgatdsi struktirdkban ez

utobbinak van kiilonds jelentdsége.

A demokratikus intézményépités komplex folyamatanak egyik alapvetd fontossag
mechanizmusat a valasztasok jelentik, mivel eldsegitik a helyi szereplok kivalasztasat és
bevonddasat a helyi ¢és a nemzetkozi teriileti igazgatdsba. A vélasztdsok révén
helyezddik at a hatalom €s a feleldsség egy része a kivalasztott helyi vezetokre, egyuttal
legitimitasuk is erdsddik. (Caplan [2005] p. 120.) Ez persze ideélis esetben van igy, a
valasztasok nem mindig mikodnek egy valsagbol kilabalt tarsadalomban panaceaként,
foként akkor nem, ha az adott kozOsség etnikai vagy egyéb torésvonalak mentén

sulyosan megosztott, mint ahogyan a balkani allamoknal ez feltétleniil igaz.

Az EBESZ sokrétli mandatumaban'”’ a ,leglatvanyosabb” — és minden bizonnyal a
legtobb energiat felemésztd — szerepe a valasztdsok megszervezésében ¢&s

lebonyolitasdban volt, ebben a fejezetben mi is erre koncentralunk elsésorban.

176 Az EBSZ fennallasa 6ta tobb mechanizmust dolgozott ki a konfliktusok elérejelzésére vagy valsagok
kezelésére, ezek koziil harmat érdemes megemliteni. Az Un. bécsi mechanizmus keretében 1989-t6l a
tagallamoknak lehet6ségiik van rogzitett keretek kozott kérdéseket feltenni egy masik tagallam emberi
jogi rezsimjével kapcsolatban, amelynek tagallamként kotelessége ezekre valaszt adni. A moszkvai
mechanizmust 1991 ota alkalmazzak, s lényege, hogy minimum hat tagallam létrehozhat fliggetlen
szakértokbol allo ad hoc misszidt abbol a célbol, hogy vagy sajat teriiletén, vagy valamely masik tagallam
teriiletén egy emberi jogokkal kapcsolatos problémas helyzetet oldjon meg. Rendkiviili helyzetek esetén
alkalmazhat6 a berlini mechanizmus, amelyet a kilencvenes évek elején szétbomld Jugoszlavia esetében
is alkalmaztak. (Blockmans [2007] p. 40.)

" Az EBESZ a daytoni rendezés értelmében részt vett a valsigot kovetd bizalomépitési és
fegyverellendrzési folyamatban, valamint az emberi jogok érvényre juttatdsaban, (Recchia [2007] p. 17.)
s tevékenyen részt vett a civil tarsadalom kiépitésében is. Az EBESZ mandatumarol és feladatairdl 1d.
részletesebben a jelen fejezet végét.
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A daytoni megallapodas 3. szaml melléklete sz6l a véalasztasokrol, ennek feleldsévé a
dokumentum aldir6i tehdt az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezetet
(EBESZ) tettek. A valasztasok elokészitéséért és lebonyolitasaért felelds szervként
létrehoztak az Ideiglenes Valasztasi Bizottsdgot (Priviemena izborna komisija — PIK), s
meghataroztdk, hogy ki jogosult valasztani: fszabalyként az a 18. életévét betoltott
személy, aki az 1991-es népszadmlalaskor boszniai dllampolgar volt és nyilvantartasba
vették. (Daytoni megallapodas [1995] 3. sz. melléklet, III-1V. cikk) A Valasztasi
Bizottsagban az EBESZ missziovezetdje elnokolt, s egyet nem értés esetén az ¢ szava
dontott, rdadasul — szintén a felek kozti vita esetén — jogaban allt rendeleteket elfogadni
megfigyelok feladataival, és a kampany sordn alkalmazand6 szabalyokkal kapcsolatban.

(Selo Sabié [2005] pp. 152-153.)

A valasztasokra a dokumentum rendelkezéseinek értelmében a hatalyba 1épéstdl
szamitott hat honap mulva, de nem késobb, mint kilenc honap mulva kellett sort
keriteni. (Daytoni megallapodas [1995] 3. sz. melléklet, II. cikk) A boszniai valasztasi
rendszer kidolgozasa az EBESZ feladata volt, amely végiil — az ebben a komplex
kornyezetben minden érintett felet kielégiteni kivand — aranyos valasztasi modellt
valasztotta. A valasztott modell minden valoszinliség szerint a legbonyolultabbak kdzott
van, arra azonban alkalmas, hogy fragmentaltabba tegye a partrendszert — a kisebb
partoknak is parlamenti helyet biztositva —, s ez a maig is zommel etnikai alapon
szervez6dd, s a legnagyobb nacionalista partok nyomasztdo félényével jellemezhetd
partstruktirdban fontos szempont. Sajnos a formuldnak azon elényét, hogy a
partrendszer valtozasat eldsegiti (megkonnyiti a régi partok meggyengiilését, az 1j
partok megerdsddését, s igy a politikai szcéna felfrissiilését), Boszniaban nem sikertiilt
kiakndzni, a nacionalista tematika — a kisebb valtozasok ellenére — megingathatatlannak
tinik. A modell egyik legjelentdsebb hatranya — vagyis hogy koaliciés kormanyzasra
Osztondéz, s nem eredményez szinte soha erds kormanytobbséget, ami a
bizonytalansagot allandodsitja — viszont érezteti negativ hatasait, hiszen Bosznidban a
kormanyalakitds egyre nehezebb feladat, legutobb 15 honapig nem volt a 2010-es
valasztas utan korméanya az orszagnak. (Berta [2001] p. 19.) Természetesen emiatt nem
a valasztasi rendszert kell okolnunk, az csupan az eszkozt teremtette meg, a politikai

szerepldk pedig éltek vele.
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A valasztés bonyolultsaga tobb tényezOre vezethetd vissza: fontos megemliteni, hogy a
valasztasi rendszer kimunkaldsa ugyanabban az etnikai paritast preferald, s a haboribol
éppen kilabalo kornyezetben sziiletett, mint a daytoni megallapodés. Kidolgozasakor
igyekeztek figyelemmel lenni a haborti utini sajatos viszonyokra, s a nagyszamu
menekiilt szadmara is minél szélesebb korben biztositani a részvételt. A szabalyozas
azoknak is lehetovée teszi a kordbbi (1991-es) lakhelyiik szerinti szavazast, akik a habora
utan nem térhettek vissza régi otthonukba.'” Az etnikai tisztogatas eredményeként sok
teleptilésen teljesen kicser¢lodott a lakossag a habori végére az 1991-eshez
allapotokhoz képest, el lehet képzelni, hogy egy adott etnikum &ltal tobbségében (és
altaldban szinte tisztan altaluk) lakott teleplilésen milyen problémakat okozott, ha
kellden nagyszamu korabbi — mas etnikumhoz tartozo, s a hdboru alatt eliiztt — lakos a
szavazaskor erre a korabbi lakhelyére regisztralt. Ad absurdum az is megeshetett, hogy a
helyi 6nkormanyzatban a képviseldi helyek szamottevd része jutott az elizott etnikum
tagjainak, akiknek pedig a haboru utan kozvetleniil még latogatdba sem volt tanacsos

ellatogatni korabbi lakhelytikre.

Az EBESZ a vélasztasi torvény kidolgozéasan tal lebonyolitotta a valasztasi regisztraciot
is, ami nehéz feladat volt, hiszen 1996-ban, amikor az els¢ valasztasokat tartottak, tobb
tizezer emberrdl nem tudtdk, hogy pontosan hol van: valamelyik szomszédos vagy
eurdpai allamban tartozkodik menekiiltként, vagy belsé menekiiltként (internally
displaced persons — 1DPs) Bosznidban ¢l valahol masutt, esetleg testét valamelyik még
fel nem tart tomegsir rejti. Nemcsak ezért volt bonyolult a regisztracios folyamat,
hanem a valasztasi szabalyozds komplexitasa miatt is, s azért is, mert a valasztasra
jogosultak egy része nem rendelkezett személyi okmanyokkal (mivel a haboraban azok
sok esetben megsemmisiiltek vagy elvesztek). Az EBESZ domindns szerepvallalasa
természetesen nem zarta ki, hogy a helyiek iljenek a kiilonbozdé szintii valasztasi
bizottsagokban ¢és eldkészitd grémiumokban, a tényleges iranyitd szerep valdjaban

azonban az EBESZ-¢ volt ezeken a helyeken is.

178 A haboru lezarasat kovetd egy-két évben (1996-1997-ben) persze azok koziil, aki korabbi lakhelyiik
listaira adtak le szavazatukat, nem feltétleniil jelentek meg személyesen a valasztas napjan, ennek ugyanis
ebben az idészakban még komoly biztonsagi kockazatai lehettek azokon a helyeken, ahol a lakossag
etnikai aranya a haboru alatt megvaltozott. Ezeknek a személyeknek lehetdségiik volt uj otthonukban, de
a régi lakhelyiik listajara szavazni (absentee voting). Azok is szavazhattak, akik nem Bosznia teriiletén
éltek a voksolas idépontjaban, hanem valamely mas orszagban (out of country voting).
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A daytoni mandatum alapjan az EBESZ feladata a valasztasok feliigyelete (supervising)
volt, de az els6 években a szervezet — a nemzetkozi polgari igazgatds vezetdivel

17 s a vdlasztasok

egyetértésben — meglehetdsen tagan értelmezte ezt a jogositvanyt,
megszervezése ¢s levezénylése sokkal inkdbb volt az EBESZ feladata és felelossége,
mint a helyi szerveké. A szervezet a kozigazgatis minden szintjén (a legkisebb
szavazokorben is)'® mindeniitt jelen volt legalabb egy alkalmazottjaval, aki a valasztas
napjan a valasztokori torténések iranyitasaban legalabb akkora szerepet jatszott, mint az
adott szavazOkor valasztdsi bizottsaganak elndke. Az elsd, 1996. szeptemberi
voksolason minden felszerelést'®' az EBESZ biztositott, s a valasztasok teljeskorti
lebonyolitasdt magara vallalta. Téamaszkodhatott itt kétségtelen szakértelmére ¢és
modszertandra, amely a demokratikus valasztdsok minden szakaszara €s aspektusara
kiterjed: a jogi szabalyozasi kerett6l a valasztdsi adminisztracion és a kampanyon
keresztiil egészen a szavazas megszervezés€ig, a szavazatok szamlalasaig és az

eredmények Osszesitéséig, valamint kihirdetéséig, beleértve a panaszok kivizsgalasat is.

A valasztasok lebonyolitdsa sem volt konnyli: egyrészt szamolni lehetett (és kellett is)
az etnikailag kevert vagy a habora alatt jelentdsen megvaltozott dsszetételli részeken
incidensekre, Osszetlizésekre, masrészt tartani lehetett a valasztasi visszaélési
kisérletektdl is, harmadrészt pedig szokatlan és idegen volt a boszniai emberek egy
jelentds része szamara az a mod, ahogyan ezt a nyugati sztenderdek alapjan torténd
valasztast lebonyolitottak."> Az EBESZ széleskorti szerepvallalasa a valasztasokon a
2000-es valasztasi reformokig egyre csokkent, azutdn a szervezet — hasonl6éan mas

kormanykozi és nem-kormanyzati nemzetkozi intézményhez — mar megtigyeldként

179" A valasztasi reformokig tartott valasztasok: parlamenti és elndkvalasztasok (altalanos vélasztisok):
1996, 1998, 2002, 2006, 2010; helyhatosagi valasztasok: 1997, 2004, 2008; RS nemzetgyiilési
valasztasok: 1997. (EBESZ [é. n./a])

'80° Az EBESZ-misszié kozpontja Szarajevoban volt, regionalis kozpontjai pedig Banja Lukaban,
Mostarban, Szarajevoban és Tuzlaban, helyi kozpontjai (field office) pedig 24 telepiilésen, kiegésziilve az
n. Bréko-csoporttal. (Selo Sabi¢ [2005] p. 178.)

'8 A valasztasi paravanoktol az iranyitd6 plakatokon 4t a tollig, amivel a valasztok kitoltottek a
szavazolapokat.

'82 Ttt elsésorban arra gondolhatunk, hogy milyen problémakat okoztak az eltérd kulturalis mintak: pl.
mennyire idegenkedve reagaltak foként az idds emberek arra, hogy — az ismételt szavazast
megakadalyozand6 — még a valasztas el6tt egy olyan ,lemoshatatlan™ folyadékkal fujtak le jobb keziik
egyik ujjan a koromagyat, amely UV fényben vilagitott. Az erds nemzetkozi feliigyelet és a rengeteg
megfigyel0 jelenléte miatt a szabalyokat igyekeztek maximalisan betartatni a szavazokorokben. A helyiek
(féként vidéken) nehezen fogadtak el, hogy miért tiltjak hirtelen az altaluk korabban megszokott un.
csaladi szavazast (amikor pl. a feleség a férjjel egyiitt megy a szavazofiilkébe).

A boszniai valasztasi rendszer rendkiviil komplex (sokak szerint az egyik legbonyolultabba a vilagon), s
maguk az allampolgarok is tobbszor panaszkodtak az elsé években, hogy nem értik a szabalyozas egyes
elemeit. (Bieber [2006] p. 47.)
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(observing) vett részt a voksolasokon. A demokraciaépitésben természetesen tovabbra is
aktiv szerepet vallal a szervezet, de mar inkabb tanacsadéo—monitorozo szerepkorben:
ellenérzi a valasztdsi szabalyok betartasat, a kiilonb6z6 szintli valasztasi bizottsagok
miikodését, jogi, technikai és politikai tdmogatast nyajt az egyes Onkormanyzatok
valasztasi testiileteinek, ¢és tamogatja a 2001 nyaran feldllo, fliggetlen boszniai
(szovetségi szinten mikodd) Kozponti Valasztasi Bizottsagot (Centralna izborna
komisija Bosne i Hercegovine). (Bosznia-Hercegovina K6zponti Valasztasi Bizottsaga
[é.n.]) A valasztasokat 200 oOta a helyi szervek keészitik eld, bonyolitjak, valamint

finanszirozzak.

Az EBESZ boszniai misszidjat rendre amerikai diplomata vezeti, ez a hallgatolagos
megallapodas garantalta, hogy a polgari igazgatas egyik fontos pozicidjat megkapjék az
amerikaiak. S bar az EBESZ nevében szerepel az eurdpai jelzd, meglehetdsen
nyilvanvald, hogy a szervezet tényleges iranyitoja az Amerikai Egyesiilt Allamok. A
habortl utani rendezés soran egyértelmiivé valt, hogy az az eurdpai szervezet, amely
versenytarsa lehetett volna Bosznidban tobb teriileten is az EBESZ-nek, amerikai

nyomasra kiszorult a nemzetkozi igazgatasbol. Ez a szervezet az Eurdpa Tanacs volt.

A dolgozatban ugyan a nemzetkdzi szerepvallalasra fokuszalunk, itt azonban érdemes
kitérni néhany gondolat erejéig a boszniai valasztasokra. Nem az a célunk, hogy az
egyes valasztasok eredményeit részletesen ismertessiik, hanem hogy a nemzetkozi
igazgatas szempontjabol fontos tanulsagokat levonjuk. Az elsd altalanos valasztasnak
1996 decemberében kiemelkedd jelentdsége volt; a nemzetkdzi kozosség ugy vélte,
minél elébb meg kell ezt szervezni, hogy a boszniai tarsadalom demokratikusan
megvalasztott vezetdinek at lehessen adni a hatalmat. A valasztasok gyors lebonyolitasa
mogott azonban valdjaban a daytoni rendezésbdl kiolvashatd szandék allt, vagyis az,
hogy minél elébb ki lehessen vonni a nemzetkozi igazgatas er6it.' ElsGsorban az
amerikaiak gyakoroltak nyomast és terelték ebbe az irdnyba a rendezési folyamatot,
mert Bill Clinton az 1996-os vélasztdsi kampany Oszi finisében Boszniat mar
kiilpolitikai sikerként szerette volna felmutatni. A politikai okok mellett téves
varakozasok is meghuzddtak a hattérben: az egyik feltételezés az volt, hogy a boszniai

valasztopolgarok a habortiban fOszerepet jatszo nacionalista erOket a haladast gatlo

'8 A daytoni megallapodasban erre utalt az a tény is, hogy az IFOR mandatumat eredetileg csupan egy
évre tervezték.
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tényezOnek tekintik ekkorra mar, és nem szavaznak majd rajuk a valasztasokon. Szintén
hibasnak bizonyult az a varakozds, hogy a boszniai politikai vezetOk — akik a
valasztasok nyoman ujra keziikbe kapjak a sajat sorsuk iranyitasadhoz sziikséges jogokat
— a nemzetkdzi igazgatasi struktura felszdmoldsa utan belatjdk az egyiittmiikddés
sziikségességét ¢s megértik, hogy politikai feleldsségiik is ezt diktalja. (Caplan [2005]
p. 121.) Sajnos az idé bebizonyitotta, hogy utobbi gondolat maig sem eresztett mély
gyokereket a boszniai politikai vezetdk jelentds részének gondolkodadsadban, s az is
bizonyos, hogy az 1996-0s kudarc oka a valasztas megtartdsanak siirgetése volt. Nem
vart hatassal jart ugyanis a nemzetkozi k6zosség kivonulasi szadndékanak nyilvanvalova
valasa a boszniai lakossag korében: a valasztdsokon éppen azokra szavaztak, akik
érdekeiket a leginkabb képviselték a haboru alatt, a nacionalista a politikai er6kre.'™
(Caplan [2005] p. 121.) Mas ugyanis nem nagyon volt a lathataron: a haboru lezarasa
Ota eltelt nem egészen egy ¢éves iddszakban nem tudott kiemelkedni és megerdsddni
olyan, nem etnikai-nacionalista alapon szervezddd politikai erd, amely hitelesen tudta
volna képviselni a haladas helyes irdnyat. A rosszul iddzitett (tul korai) valasztas soran a
haborti kozelsége miatt ugyanazon erdk léptek mitkodésbe a valasztok mobilizalasa
soran ugyanazon témak mentén, mint amelyek a habora alatt is Osszekovacsoltak az
egyes etnikumok tagjait. Az eredmény az lett, hogy a hdboru ,,folytatodott™ a politikai
szintéren, csak a kordbbi ,hadvezérek” tisztségviselové lettek a valasztas
kovetkeztében. (Chesterman [2004. p. 207.]) A demokratikus hatalomatadas eredménye
tehat az lett, hogy azok a személyek lettek a legitimitds hordozoi, akik koziil nem egy
nyiltan ellenezte a daytoni megoldast és a masik etnikum tagjaival vald egy allamban
1étezést kényszerként €lte meg, sot akadtak koztiik, akikre késdbb rabizonyitottak, hogy
haborus biinoket kovettek el a délszlav valsag idején.' A rossz id6ézités mellett
val6szinlileg szerencsésebb lett volna nem az altalanos valasztasokkal kezdeni, hanem a

helyhatdsagival, mert utobbi nem jar akkora politikai kockazattal, sokkal kevésbé lehet

'8 A legerésebb etnikai—nacionalista partok Bosznidban: a bosnyik Demokratikus Akcidpart (Stranka
demokratske akcije — SDA), a boszniai szerb Szerb Demokrata Part (Cpncka demoxpamcka cmpanka —
SDS) ¢és a boszniai horvat Demokratikus Ko6zosség (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i
Hercegovine — HDZ BiH).

185 A helyzetet jol szemlélteti Richard Holbrooke amerikai diplomata reagalasa is az 1996-os szeptemberi
valasztasok eredményeire. A politikusrol érdemes tudni, hogy Clinton-adminisztracié egyik legfébb
Balkan-tanacsadoja és diplomataja volt. Holbrooke a kovetkezdket mondta: ,,Gondolom, a valasztasokat
szabadnak ¢és tisztességesnek nyilvanitottak”, a megvalasztottak pedig ,,rasszistak, fasisztak, szeparatistak,
akik nyiltan ellenzik a [békét és az Ujraegyesiilést]: Ez am a dilemma.”. Az idézetet Fareed Zakaria
kozolte az illiberalis demokraciardl irott cikke els6 mondataban. (Zakaria [1997] p. 23.)
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ugyanis a politikai kdzbeszéd részévé tenni a nagypolitikara jellemzd, s a tarsadalmi

megosztottsagot elmélyitd témakat. (Chesterman [2004] p. 210.)

A nemzetkozi kozosség igyekezett levonni a kovetkezetéseket az elsd valasztas
kudarcaibodl, a kovetkez6 altalanos valasztast tobbszor elhalasztottak, s beindult az un.
political engineering (amit taldn ,,valasztasi mesterkedés”-nek vagy ,.trikkk6zés”-nek
lehetne forditani). Ennek soran a nemzetk6zi kozdsség elkezdett ,kampanyolni” a
demokratikus és nem etnikai alapon szervezddd politikai partok mellett 1998-ban és
2002-ben, lényegében arra szolitva fel a lakossadgot, hogy rdjuk szavazzanak, késébb
pedig a valasztasi szabalyokat igyekeztek gy moddositani a Foderacio fels6hazi
valasztasan, hogy a mérsekelt, nem etnikai alapon szervezddd erdket hozzak kedvezdbb
helyzetbe. Ezek a probalkozas azonban nem hoztak szamottevd eredményt (elsésorban a
rossz 1d0zités miatt), sot bizonyos moralis aggalyokat is felvetettek. (Caplan [2005]

p. 128.)

A késobbi valasztasok koziil a 2000-es valasztasokat érdemes kiemelni, mivel itt tortént
meg elsé alkalommal, hogy a hagyomanyos, etnikai-—nacionalista alapon szervezd6do
partok némiképp hattérbe szorultak. A 2000. aprilisi helyhatdsagi valasztasokon
elmozdulast a bosnyak ¢€s a szerb partok korében lathattunk, a bosnyak partok esetében
a lényeg, hogy ekkor elsé alkalommal a habora idején is vezetd bosnyak politikai
eroként miikodo, és sokdig megszorithatatlannak tind Demokratikus Akciopart (SDA)
alulmaradt egy nevében ugyan szocidldemokrata, de valdjaban elsdsorban bosnyak
parttal, a Bosznia-hercegovinai Szocialdemokrata Parttal (Socijaldemokratska Partija
Bosne i Hercegovine — SDP) szemben. Az SDP azonban csak a bosnyak tobbségii
onkormanyzatokban keriilt relativ vagy abszolut tobbségbe, igazi attdrésrdl tehat nem
beszélhettlink. Ugyanezen a valasztdson a szerb partok koziil a legtobb voksot a Szerb
Demokrata Part (SDS)"® kapta, s igy maga moOgé utasitotta az akkor leginkabb
radikalisnak tekinthetd boszniai Szerb Radikalis Partot (Cpncka paouxanna cmpanxa /
Srpska radikalna stranka — SRS). Sajnos ezt sem tekinthetjiik valodi mérfoldkonek,

mert erre az eredményre lehetett szamitani, miutan az Ideiglenes Valasztasi Bizottsag —

186 Az SDS volt a haboru alatt a legerésebb szerb part Bosznidban, a 2000-es valasztason a ,,visszatérése”
tortént meg. A part idokdzben szakitott Radovan Karadzi¢esal, s 2000-ben mérsékeltebb hangvétellel tért
vissza, am az International Crisis Group szerint ,,kutyabol nem lesz szalonna” (az eredeti, angol nyelvii
szovegben. “the leopard hasn’t changed its spots”). (ICG [2000/a] p. 14.)
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addig példatlan dontéssel — az SRS szamos induld jeloltjét kizarta a valasztasokbol.'*’

(ICG [2000/a] pp. 10-14.)

Szintén ezen a 2000 tavaszi valasztason alkalmaztak elsOként néhdny olyan intézményt,
amelyet a demokratizalodés utjan valo elérehaladasként értékelhetiink: egyrészt életbe
léptek a kampanyfinanszirozdsra vonatkozd korlatozasok, masrészt pedig itt
alkalmaztak elséként a ndk részvételére vonatkozo kotelezd kvotat (a partlistadkon a

helyek legalabb 1/3-at a nOknek kellett juttatni). (Belloni [2007] p. 80.)

A 2000 novemberében tartott altaldnos valasztasok sajnos igazoltak a félelmeket: sem
az aprilisi helyhatosagi valasztasokon tapasztalt politikai atrendez6dés nem bizonyult
tartosnak, sem pedig a Horvatorszdgban ¢s Szerbidban lezajlott demokratikus
valtozdsok nem hatottak jotékonyan a boszniai politikai életre — sOt, a boszniai
nacionalista er6k ujabb megerdsddésének lehettiink tanii ezen a valasztason. (ICG

[2000/b])

Az EBESZ mikodésének els6 0t évében a valasztasokra koncentralt, annak a
nemzetkodzi k6zosség korében a daytoni rendezés soran teret nyert meggydzddésnek
megfelelden, miszerint a sikeres valasztdsok lesznek az un. exit strategy alapvetd
pillérei: vagyis ha a halad6 erdk iranyitjadk majd az orszagot, akkor a nemzetkozi erdk is
elhagyhatjak Boszniat. A masodik, 1997-es valasztast kdvetden vilagos volt, hogy erre
nem lehet szamitani, s valoban nem tortént érdemi valtozas, a nacionalista erdket nem
lehet visszaszoritani. Az egyik fomegbizott, Paddy Ashdown ezen késdbb igy
sajnalkozott:
,»azt hittiik, hogy a demokracianak kell az elsédleges prioritast biztositanunk, s
azt hittiik, ennek az a mddja, hogy minél tobb valasztast megszerveziink. Hét
évvel késobb azt értiik el, hogy a boszniai emberek belefaradtak a voksolasba.
Raadésul a valasztasokra valo fokuszalds miatt kevesebb erdfeszitést tettiink a
szervezett blindzés €s a korrupcid visszaszoritasara, ami pedig aldasta az itteniek
¢letmindségét €s elijesztette a kiilfoldi befektetdket.” (idézi Chesterman [2004]
p. 207.)

'87 A kizaras oka az volt, hogy a valasztasi szabalyok szerint nem indulhat a valasztasokon az, aki
gazdasagi tarsasagok igazgatosagaban tag, vagy olyan lakasban / hazban lakik, ami egy menekiilt vagy
bels6 menekiilt tulajdonaban all. (ICG [2000/a] p. 6.)
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Az EBESZ tevékenységében 2001, az 1j valasztasi torvény elfogadasa jelentette a
valtast, amennyiben a tovabbiakban a helyi erdk vették at a valasztasok
megszervezésének feleldsségét, a szervezet pedig nagyobb erdkkel fokuszalhatott egyeb
feladataira, elsOsorban a demokratizalodas folyamatdnak elémozditdsira. Az EBESZ
,haromdimenzios” strukturaja jeloli ki a szervezet f6 feladatait, ezek: 1) politikai €s
katonai, 2) gazdasagi €s kornyezeti €s 3) humanitdrius és a biztonsdg human
dimenziojat érintd. Az EBESZ valasztasi tevékenysége a valasztasok fizikai
lebonyolitasan til egyre tobb politikai €s a demokratizalodast célzo tevékenységet
foglalt magaba, ezek: a civil tarsadalom és a partrendszer fejlddésének eldémozditasa;
média-monitoring, a ndk politikai részvételének tamogatasa, valasztoi oktatds (voter
education); j06 kormanyzas; programok a romaknak és a nemzeti kisebbségeknek; a
jogéllamisag fejlesztése; az oktatasi reformba torténd bekapcsolodas. (Davidson [2005]

p. 125.)
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3. ANEMZETKOZI IGAZGATAS KOSZOVOBAN

3.1. Koszovo a haboru lezarasakor

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 4011. tlésén, 1999. janius 10-én ellenszavazat nélkiil
(Kina tartozkodasa mellett) fogadta el 1244-es hatarozatat'® az ENSZ Alapokmany VII.
fejezetére hivatkozva. A dokumentum lezarta a polgarhaborut a koszovoéi albanok és a
szerbek kozott és Koszovo sorsat azota is alapvetd mértékben meghatarozza, tekintve,
hogy sem 1) BT hatarozat, sem egyéb nemzetkozi jogi szerz6dés nem sziiletett azota,

amely feliilirna rendelkezéseit.

Az 1244-es BT hatédrozat — hasonléan a daytoni megallapoddshoz — kompromisszum
eredménye. A kiilonbség az, hogy mig a daytoni megallapodas a haboruban részt vevo
harom balkdni etnikum ¢és a nemzetk6zi k6zosség kompromisszuma volt, addig az
1244-es BT hatarozat — egy fegyveres nemzetkozi beavatkozast kovetden — a
»gyoztesek”, vagyis a beavatkozd ¢és a térségben ¢érintett nagyhatalmak kozti
kompromisszum. Olyan megéllapodas, amely a nyugati dllamok (az Amerikai Egyestilt
Allamok és a nyugat-eurépai allamok), Oroszorszag és Kina érdekeit tiikrozi, és
mindannyiuk szamara elfogadhat6. A valsdgban érintett felek, vagyis a ,,vesztes”
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSzK) és a koszovoi albdnok vajmi kevéssé

érvényesithették érdekeiket a hatarozat rendelkezéseinek megalkotasakor.

Az albanok alapvetden elégedettek voltak a BT hatarozattal, hiszen felfogasuk szerint
egy hosszu konfliktus végére ha nem is tett pontot, de a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (JSzK) szuverenitdsat a tertilet felett ,,megsziintette” (de facto legalabbis), s
ily modon véget vetett a koszovoi albanok elnyomésanak. A szerbek akarata annyiban
érvényesiilt a végsd rendezésnél, hogy a nemzetkdzi igazgatas Koszovoban ENSZ-
vezetés alatt valosult meg. A rambouillet-1 targyalasok soran és azt kovetden, a NATO-

bombazasok idején, még az EBESZ vagy az EU iranyitdsaval vizionaltak a valsag

188 Az1244. szamu BT hatarozat teljes szovegét lasd az ENSZ honlapjan. Security Council Resolution
1244 (S/RES/1244 [1999])
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lezarasat kovetd nemzetkdzi igazgatast, MiloSevi¢ azonban a végsokig ragaszkodott
ahhoz, hogy ENSZ-adminisztraci6 Iépjen a szerb kozigazgatds helyére. A szerbek
politikai vezetdje valoszinlileg arra szamitott, hogy a kilencvenes évek elsé felében
zajlo délszlav valsag idején az ENSZ tevékenysége egyértelmiien kudarcnak tekintheto,
s az 1995 utani boszniai rendezési folyamat legfobb letéteményeseként szintén nem
bizonyult tulzottan hatékonynak a vilagszervezet. MiloSevi¢ arra szadmitott, hogy egy
»gyenge” nemzetkozi (ENSZ) irdnyitas alatt sokkal tobb lehetdsége nyilik hatalma
megszilarditasara és megtartasara, mint egy hatékonyabb EBESZ- vagy EU-irdnyitotta
nemzetkdzi adminisztracid esetén. Természetesen nem keriilhetett volna a hatarozat
rendelkezései kozé az ENSZ vezetd szerepének deklardlasa (pusztan a szerb vezetd
igényeit kielégitendd), ha nem Ovezi nagyhatalmi egyetértés. Helyesebb lenne ez
esetben a kompromisszum szot haszndlni, hiszen az EBESZ vezetd szerepét
Oroszorszag ellenezte, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig az EU-vezette nemzetkozi
jelenlétet zarta ki. Az ENSZ volt az a nemzetkozi szervezet, amelyet mindegyik

targyalasban részt vevo allam hajlando6 volt elfogadni.

A hatdrozat célja, hogy felvdzolja az atmeneti nemzetkozi igazgatds strukturgjat, a
megallapodas szellemis€égébdl — ¢és egyébként betiijébdl is — kovetkezik, hogy az
ideiglenes nemzetkozi igazgatas végét Koszovo statuszanak végleges rendezése jelenti
majd. Meglehetdsen sajatos helyzetet teremt azonban az 1244-es hatarozat ebben a
vonatkozasban, s kijelenthetjiik, hogy mar megsziiletése pillanataban sem volt mentes
bizonyos ellentmondasoktol. Arrdl van szd, hogy az 1244-es BT hatarozat kidll a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szuverenitasa és terlileti integritisa mellett,'™
ugyanakkor megerdsiti a nemzetkozi k6zosség hatarozott szandékat is a teriilet 1ényegi
autondmiajanak €s Onigazgatdsanak fejlesztését illetben — ez utobbi folyamat pedig
elvezethet akar a teljes Onallosaghoz is. (Tansey [2009] p. 113.) A koszovoi valsag
rendezése soran tehat szintén jelen vannak azok a — jugoszlav dezintegracios folyamatot
a kilencvenes évek elejétdl végigkisérd — nehézségek, amelyek a nemzetkozi jog kogens
normainak iitk6zésébdl fakadnak. Az 1244-es BT hatarozat inherens kdvetkezetlenségei

még inkabb paradox jelleget kolcsondznek a ma is hatidlyos dokumentumnak 2008.

'8 [a Biztonsagi Tanacs] ujbol megerdsiti, hogy minden tagallam elkételezett a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag és a régio mas allamainak szuverenitasa és teriileti integritasa mellett” és hogy ,,a korabbi
hatarozatokban megfogalmazottaknak megfeleléen Koszovonak lényegi autondémia és tényleges
onkormanyzat jar”. ( S/RES/1244 [1999])
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februar 17-ét kovetden, amikor is Koszovd parlamentje egyoldaluan kikialtotta

fliggetlenségét €s elszakadasat Szerbiatol.

3.1.1. A nemzetkozi igazgatds jogi alapja: az 1244-es szamu BT hatdarozat

A BT hatarozat a nemzetkozi polgari és katonai-biztonsagi jelenlét alapvetd struktarajat
hatarozza meg, méghozzd alapvetden azon elvek alapjan, amelyek mar korabban is
megjelentek a koszovoi valsag lezarasat célzo targyalasok, békekonferencidk soran ¢€s a
megallapodas-tervezetekben. A hatdrozat két része a foszoveg és a két fiiggelek,
rendelkezéseinek alapjat pedig a G8-ak kiiliigyminisztereinek 1999. majus 6-an tartott
petersbergi értekezletén elfogadott rendezési elvek, és az 1999. janius 2-an aldirt
belgradi katonai-technikai megallapodas pontjai adjak.'”® A hatarozat tobb helyen utal
az ENSZ korabbi, a valsag kapcsan sziiletett BT hatarozataira,”' az ENSZ fotitkaranak

* és a rambouillet-i megallapodasra' is. A dokumentum a

korabbi allasfoglalasara'

kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

— a JSzK azonnali hatdllyal vessen véget az erdszaknak ¢és az elnyomasnak
Koszovéban, és vonja vissza katonai, rendori €s félkatonai egységeit a tartomany
tertiletérol;

— jugoszlav és szerb katonai €s renddri erfk a kivonds utan csak bizonyos specidlis
feladatok végrehajtasanak céljabol maradhatnak Koszovoban, ezek: kapcsolattartas
a nemzetkdzi polgari igazgatassal és a nemzetkozi biztonsagi er6kkel, aknajeldlés és
-mentesités, jelenlét a szerb emlékhelyeknél, valamint a kulcsfontossagu
hataratkelohelyeknél,

— az ENSZ feliigyelete alatt a tartomany igazgatasaért nemzetk6zi polgari €és katonai
jelenlét lesz felelds; kezdetben 12 honapos mandatummal, amelyet a BT dontése

megUjithat.

190 A petersbergi elvek az 1244-es BT hatarozat 1. fiiggelékét képezik (az ENSZ sajat nyilvantartisaban a
dokumentum hivatkozasi szdma: S/1999/516). A belgradi megallapodas (S/1999/649) kilenc pontja az
1244-es hatarozat 2. szamu fliggelékében talalhato.

1" A hivatkozott kordbbi BT hatarozatok a kovetkezSk: 1160 (1998. marcius 31.), 1199 (1998.
szeptember 23.), 1203 (1998. oktober 24.) és 1239 (1999, majus 14.).

19271999, aprilis 8-an Kofi Annan arra hivta fel a nemzetkdzi kozosség figyelmét, hogy Koszovéoban
humanitarius katasztrofa zajlik.

193 A rambouillet-i megallapodas (Rambouillet Accords — Interim Agreement for Peace and Self-
Government in Kosovo of 23 February 1999) A dokumentum — amelyet végiil a szerbek elutasitottak —
Szerb Koztarsasaghoz fiiz6dé kotelékeit. A JSzK-t alkotdo két allammal egyenld jogai lettek volna
Koszovonak, bar formailag Szerbia része lett (maradt) volna. (Stahn [2001] p. 117.)
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a nemzetkozi polgari igazgatas ¢lére az ENSZ fOtitkara kiilonleges megbizottat
nevez ki, akinek feladata lesz a nemzetk6zi biztonsagi erdkkel torténd
egylttmiikodés is a kitlizott céloknak megfelelden;

a tagallamokat ¢és a relevans nemzetk0zi szervezeteket a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazza, hogy nemzetkozi biztonsdgi erdket allitsanak fel és telepitsenek
Koszovoba az alabbi feladatok ellatasara: az ellenségeskedések kitjulasanak
megakadalyozéasa; a jugoszlav erdk kivonulasanak feliigyelete; a UCK ¢€s mas
fegyveres alban csoportok leszerelésének ellendrzése; biztonsagos kornyezet
megteremtése a menekiiltek visszatéréséhez, a nemzetkozi civil igazgatés
miitkodéséhez €s a humanitarius segélyek szallitdsahoz; a kozrend és a kozbiztonsag
biztositasa €s az aknaszedés felligyelete, amig ezeket a feladatokat a nemzetkozi
civil igazgatds 4t nem veszi; sziikséges mértékben hatarellendrzési feladatok; a
nemzetkozi igazgatas és a nemzetkozi szervezetek képviseldinek védelem és a
szabad helyvaltoztatas joganak biztositasa.

A BT felhatalmazza a fotitkart és a relevans nemzetkdzi szervezeteket, hogy a
kozigazgatds mikodtetésének feladatat ideiglenesen ellassdk. A nemzetkozi
adminisztracié atmeneti jellegli, addig milkddik, amig feladatait a kiépiild
demokratikus intézményrendszer 4t nem tudja venni. A nemzetkdzi polgari
igazgatas feladatai a kovetkezOk: a lényegi autondmia €s az Onkorményzatisag
intézményei kiépiilésének felliigyelete; a kozigazgatds funkcidinak ellatasa
ideiglenes intézményeken keresztiil, ameddig ezt a funkciot a helyi szervek 4t nem
tudjak venni és ameddig sziikséges; a valasztasok megszervezése ¢és feliigyelete; a
Koszovo jovobeli statuszdnak meghatarozasara irdnyulo politikai folyamat
eldmozditdsa; a demokratikus intézményrendszer kiépiilését kovetden az ideiglenes
intézményei hatdsagi jogositvanyainak 4atadasa a helyi szervek szdmara; a
kulcsagazatok T1jjaépitésének ¢€s a gazdasagi segélyezésnek a tamogatasa,
egylittmiikodve a nemzetkozi humanitarius szervezetekkel és segélyszervezetekkel;
a kozrend ¢és kozbiztonsag fenntartdsa a nemzetkodzi rendori erdk segitségével és a
helyi renddrség kiépitése mellett; az emberi jogok védelmének eldmozditasa; a
menekiiltek visszatérésének biztositasa.

A hatarozat értelmében a JSzK koteles egyiittmiikddni a nemzetkdzi kézosség
helyszinen tevékenykedd képviseldivel €s a hagai torvényszékkel és biztositani a

humanitarius és segélyszallitmanyok zavartalan célba juttatdsat.
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— A nemzetkozi kozosséget arra szolitja fel a hatarozatban a BT, hogy jaruljanak
hozza Koszové gazdasagi és tarsadalmi rekonstrukciojahoz, s e célbol szervezzenek
un. donorkonferencidkat. A gazdasagfejlesztésrdl szolva a hatarozat kiilon is emliti
az Eurdpai Unidét és a Délkelet-europai Stabilitasi Paktum'™ elnevezési
kezdeményezést.

— A BT a fotitkart bizta meg, hogy rendszeres 1d6kozonként jelentésben szamoljon be
a hatarozat rendelkezéseinek betartdsarol és az elért eredményekrdl. (S/RES/1244

[1999])

A nemzetkdzi polgari igazgatas alapvetd keretét a négypilléres UNMIK (United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo) adta egészen 2008-ig, amikort6l az Europai
Unid jogi és igazgatasi misszidja (European Union Rule of Law Mission — EULEX)
vette at a helyét. A dolgozat behatdéan az 1999 és 2008 kozotti struktarat vizsgalja,
amelynek két alappillére az UNMIK ¢és a KFOR. A 2008 utéani fejleményekkel és az

EULEX-szel csupan érintdlegesen €s joval kisebb terjedelemben foglalkozik.

3.2. Nemzetkozi igazgatas Koszovoban 1999 és 2008 kozott

Az UNMIK keretében megvaldosuldé nemzetkdzi igazgatds az ENSZ torténetében
rendkiviili vallalkozasnak szamit, hiszen a szervezet ideiglenes jelleggel a teljes
kozigazgatds miikddtetését magara vallalta Koszovo esetében. Azt is kijelenthetjiik
ugyanakkor, hogy az ENSZ ezen vallalasa joval tGlmutat a békefenntartas elsé és

masodik generacidjanak feladatkorein.

4 A koszovéi valsagnak véget vetd NATO-bombéazasok befejezésekor az Eurdpai Unid

kezdeményezéseként meriilt fel, de végiil szélesebb korli nemzetkozi egylittmiikodésként jott 1étre 1999.
majus 17-én a Délkelet-europai Stabilitasi Egyezmény (vagy Paktum). A kezdeményezésben tobb mint 40
nemzetkdzi szervezet, regionalis kezdeményezés €s allam vett részt, a végeredmény pedig a nemzetkozi
egyittmikodés sajatos, forumjellegli intézménye lett. Legfébb célokként régid stabilizalasat és
transzformalasat jelolik meg (Stability Pact for South Eastern Europe [1999]), és kiemelt helyen szerepel
a nyugat-balkani orszagok kozti egylittmiikodés, valamint a békés, joszomszédi kapcsolatok
elémozditasa. A regionalis kooperacié mellett a Stabilitdsi Paktum masik sarokpontja az europai
integracid elémozditasa. A Paktumot utjara bocsato tanacsi kozos allaspont elsé alkalommal tartalmaz
egyértelmi utalast arra, hogy az Eurdpai Unid — az amszterdami szerzédésben foglaltak és a koppenhagai
kritériumok teljesitése esetén — nyitott a nyugat-balkani allamok teljes jogu tagként torténd befogadasara.
(Kemenszky [2008])
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Az 1244-es BT hatérozat alapjan az UNMIK feladata a kdvetkez6kbdl all:

— az érdemi autondmia ¢és Onkormanyzatisadg létrehozasanak tdmogatasa;

— az alapvet0 polgari igazgatasi funkciok ellatasa;

— a demokratikus és autonom Onkormanyzas atmeneti intézményei kialakitdsanak
feliigyelete;

— avalasztasok lebonyolitasa;

— a Koszovo végsd statuszarol szolo politikai parbeszéd eldmozditasa, e folyamat
végsO szakaszaban pedig a hataskorok atadasa a helyi szerveknek;

— gazdasagi és infrastrukturalis 0jjaépités;

— humanitarius segélyezgs;

— a kozrend fenntartdsa, a nemzetkozi €s a létrehozandd helyi renddri erdk
bevonasaval;

— az emberi jogok érvényesiilésének eldmozditasa;

— a menekiiltek visszatérésének eldsegitése. (S/RES/1244 [1999] 11. cikk)

Az 1244-es BT hatarozat rendelkezései nem szabalyozzak részletekbe menden a
nemzetkozi igazgatassal kapcsolatos kérdéseket. Nem rendelkezik a dokumentum a
nemzetkozi igazgatis pontos strukturajarol és az abban részt vevd egyes nemzetkozi

aktorok szerepérol,'”

s nem szabalyozza a nemzetkdzi és a helyi szervek kozti
hatalommegosztast sem. Csupan az ENSZ {6titkdr masodik jelentésében (1999.
jaliusban)"® kezd korvonalazddni az igazgatas strukturaja és feladatai, s Kofi Annan
jelentésében megallapitja, hogy az UNMIK Koszovoban a legfdbb végrehajtdo és
torvényhozo hatalom birtokosa lesz, és teljes mértékben atveszi a tartomany igazgatésat.
(Zaum [2007] p. 132.) A feladatmeghatarozas és a mandatum tekintetében még ennél is
részletesebb azonban az 1999. julius 25-én kiadott 1999/1-es szamt UNMIK-rendelet,'”’

amit szokas ,,minden rendeletek anyjanak” is nevezni. (Yannis [2006] p. 69.)

'3 Ezt majd az 1272-es BT hatérozat teszi meg 1999 oktoberében.

19 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Mission in Kosovo (S/1999/779
[1999])

Y7 UNMIK Regulation 1999/1, On the Authority of the Interim Administration in Kosovo
(UNMIK/REG/1999/1 [1999])
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3.2.1. Az UNMIK eredeti pilléres szerkezete és az SRSG

A két emlitett dokumentum felvazolja az UNMIK négypilléres strukturajat is, amelynek
¢lén a koszovoi kiilonmegbizott (SRSG — Special Representative of the Secretary
General) 4ll. Az SRSG a legfébb torvényhozd ¢€s végrehajté hatalom birtokosa,
munkajat politikai, jogi, gazdasagi és emberi jogi szakértokbdl allo csapat (kabinet)
segiti. A civil igazgatds feje a polgari végrehajté jogositvanyok rendkiviil széles
spektrumanak birtokosa, s az 1244-es BT hatarozat értelmében sziikség esetén
jogositvanyainak kiterjesztésérdl is donthet. Az SRSG-nek hatalmaban all hatalyos
jogszabalyokat megvaltoztatni, visszahivni, vagy akar alkalmazéasukat felfliggeszteni,
tisztségviseloket szabadon kinevezni vagy éppen elmozditani hivatalabol. (Tansey
[2009] p. 114.) Az SRSG rendeleteket bocsat ki, ezek az ideiglenes nemzetkozi
adminisztracié altal alkotott jogszabalyok, minden egyes rendeletet véleményez
egyfel6l az SRSG kabinetjének jogi tandcsaddja, madsfeldl pedig az ENSZ Jogi
Tanacsad6 Irodaja (Office of the Legal Adviser — OLA). Ha ezeken a szlirokon atmegy a
rendelet és nem meriil fel ellene kifogas, akkor az SRSG alairja. Az SRSG-nek minden
pillér ¢élén all egy-egy helyettese, s rajtuk kiviil van még egy legfobb helyettese is,

akinek feleldsségi teriilete altalanos és nem korlatozddik egy pillérre.

1999-ben a négypilléres strukturat ugy igyekeztek kialakitani, hogy egyfel6l azokat a
teriileteket kiilonitsék el, amelyek a legjelentésebb megoldandd problémaékat jelentik
Koszovéoban, masfeldl pedig az egységes szerkezettel biztositsdk a nemzetkozi kozosség
0sszehangolt munkdajat. Ez utobbi cél a boszniai struktira egyik legjelentdsebb hibajat
igyekezett kikiiszobolni, ott ugyanis nem létezik egy, a koszovoi UNMIK-hoz hasonld
Lwernyoszervezet”, amely keretet biztosit a nemzetkdzi civil adminisztracid szamara. A
pillérek koziil az els6 a humanitarius iigyek Osszefogasaért €s koordindlasaért volt
felelos az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (UNHCR) vezetésével. A masodik
pillér a kozigazgatasi feladatokat latta el, de az elsé években ide tartozott a renddrség és
az igazsagszolgaltatas is, ennek a pillérnek a munkajat az ENSZ latta el. A harmadik
pillér feladata az EBESZ vezetésével a demokratizalodas €s intézményépités volt, a
negyedik pedig az EU iranyitasa alatt a gazdasagi fejlesztés és segélyezés koordinalasat
latta el. (Zaum [2007] p. 134.) A pillérek Onallosaga meglehetdsen kiterjedt volt:

mindegyikre az volt a jellemz0, hogy az a biirokratikus és szervezeti kultura honosodott
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meg egy-egy pillérben, amelyik arra a nemzetkdzi szervezetre jellemzd, amely az adott

pillér mikodtetéséért felelds.

A nemzetkozi igazgatas fentiekben vazolt mitkodése két kérdést vet fel rogton, az egyik
a pillérek kozotti egyiittmiikodés hatékonysaga, a masik pedig a helyi szervek
bevonasanak mértéke. Azért fontos, hogy ezeket a kérdéseket megvizsgaljuk, mert —
mas tényezdok vizsgalata mellett — ez a két teriilet lakmuszpapirként jelzi, hogy teljesiilt-
e az egyik kitizott cél: hatékonyabb strukturat sikeriilt-e Koszovoban létrehozni a

boszniaihoz képest.

Ami a pillérek kozti — és egyben a helyszinen tevékenykedd nemzetkozi szervezetek
kozti — kooperaciot illeti, az egyiittmiikodés formalis keretei mar kezdettél fogva
adottak voltak. A legfobb koordinaldé szerv a Végrehajtdo Bizottsag (Executive
Committee — EXCOM) volt, amelynek keretében naponta taldlkoztak az SRSG, legfébb
helyettese €s a pilléreket vezetd helyettesek, valamint a KFOR-t vezetd foparancsnok

(KFOR Commander — COMKFOR). (Zaum [2007] p. 134.)

A helyiekkel torténé egyiittmiikodés foruma a Koszovéi Atmeneti Tanics (Kosovo
Transitional Council — KTC) volt, amely a helyi jelentdsebb politikai erdk és etnikai
csoportok képviseldinek forumaként szolgalt. (Tansey [2009] p. 118.) A KTC
megalapitasa is jelezte, hogy a nemzetk6zi k6zosség képviseldi tisztaban voltak azzal,
hogy az atmeneti jellegi nemzetk6zi igazgatastdl fokozatosan a helyi erék kell, hogy
atvegy€k a kozhatalmi jogositvanyokat, ehhez pedig az 6nrendelkezés jogat fokozatosan
¢és egyre novekvo mértékben biztositani kell. Az a tény azonban, hogy a KTC csupan
konzultativ szerepet kapott a tartomdny igazgatasaban, jelzi, hogy a nemzetkozi
k6z0sség szdmara az elsdrendll prioritas a stabil és hatékony igazgatas, nem pedig az

onrendelkezés minél eldbbi ataddsa volt. (Zaum [2007] p. 134.)

3.2.2. Az UNMIK-vezette nemzetkozi civil igazgatds szakaszai

A nemzetkdzi kozosség eredeti tervei szerint az UNMIK ideiglenes igazgatasa
Koszovéoban egy harom szakaszbol allo folyamatot jelentett volna, olyan folyamatot,

amelyet az ésszerliség, s a kifejezetten technokrata stilus jellemzett volna.

135



A tervezett elso szakaszban a politikai kontrollt minden teriilet felett teljes egészében az
UNMIK gyakorolta volna, kozvetlen iranyitdssal. Ebben a szakaszban a minden
funkciot ellatd, nemzetkozi vezetési igazgatasi struktura kiépitése €s miikodtetése lett
volna a feladat, a helyi er6knek érdemi részvételre még nem lett volna lehetdsége. A
masodik szakaszban a demokratikus valasztasok utan felalltak volna az 6nkormanyzas
ideiglenes intézményei, s ebben a szakaszban a nemzetkdzi vezetés mindeniitt
fokozatosan atadta volna hatalmi jogositvanyait a helyi szerepldknek. A harmadik
szakaszban fejezddott volna be és teljesedett volna ki a hatalomatadas folyamata, és
sziiletett volna dontés a tartomany végso statuszarol is. Ennek a szakasznak a végére —
egy vegytisztan elméleti forgatokonyv szerint — az 0j hatalomgyakorlok kezébe kertilt
volna a teljes politikai hatalom, s a nemzetkdzi k6zosség nem rendelkezett volna tovabb
a szuverenitast csorbitd jogositvanyokkal, s kivonult volna a teriiletrél. (Zaum [2007]
p. 134.) Az elméleti forgatokonyv — ma mar tudjuk — nem éppen az imént vazoltak
szerint alakult, a realitdsok jocskan feliilirtdk az eredeti elképzeléseket. Nemcsak hogy
keénytelen volt eltérni az UNMIK az eredeti tervétdl a szakaszok titemezését illetden, de

kivonulasa sem a tervek szerint tortént.

Egészen 2008-ig igen valtozatos elképzelések, hovatovabb taldlgatasok jelentek meg az
elméleti szakfolydiratok hasdbjain a lehetséges kivonulasi stratégiakat ¢&s
forgatokonyveket illetden. A taldlgatdsoknak 2008. februar 17. utdn nem volt tovabb
értelme, azzal, hogy a koszovoi albanok kikidltottak a fiiggetlenséget, kész helyzetet
teremtettek. Az mar egy ideje — taldn a 2004-es tavaszi zavargdsok Ota — azonban
meglehetdsen egyértelmli volt, hogy a kivonulds nem jelentheti a nemzetkozi jelenlét
teljes megsziinését majd Koszovoban. Ezt tobb tényez6 is indokolta. Az egyik Koszovo
helyzetébdl adodott, amennyiben a Szerbiaval vald viszonyaban nem jelentett érdemi
valtozast a demokratikusabb politikai kurzusok hatalomra jutasa sem, s vildgossa valt: a
tartomany statuszanak kérdésében egyik jelentdsebb politikai erd sem ragadtatja magat
arra, hogy megdontse a tabut, s lemondjon a tartomanyrdl. A szerb szomszéddal valo
fesziilt viszony elhuz6dd konfliktusgdccd teszi Koszovot, nem beszélve ehelylitt a
szomszédos szlav—ortodox tobbségli allamok (Macedonia, Montenegrd) alban
kisebbségeirdl és a fesziiltségek tovaterjedésének még mindig nem sziind veszélyeirdl.
A nemzetkdzi, foként biztonsagi jelenlét azonban nemcsak Koszovonak a szomszédos

allamokkal szembeni torékeny helyzete miatt kivanatos, hanem a koszovoi belsd

136



tényezOk is indokoljak — ez tehat a masik okcsoport. Itt mindenek eldtt a tobbségi
albansagnak a koszovoi kisebbségekkel vald viszonyat kell megemliteniink, mint
problematikus teriiletet, elsdsorban a koszovoi szerbek, de mas kisebbségek, igy példaul
a romak vonatkozéasaban. Szintén fokozza a bizonytalansdgot a koszovoéi albansdgon
beliil htz6do torésvonalak megléte, amely megneheziti a stabil és hatékony
hatalomgyakorlast a jelentdsebb politikai erdk szamara (barmelyikiik is van éppen
hatalmon). Szintén a belsd tényezOk kozott kell emliteniink azt is, hogy Koszovoban
szamos tényezd neheziti a stabil allami 1ét megszilardulasat, ilyenek: a stlyos gazdasagi

helyzet, a korrupcid és a nemzetkdzi blindzés, hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki.

Mindezen felsorolt tényezOk — annak ellenére, hogy javarésziiket a belsd
bizonytalansagi faktorok kozott emlitettiik — komoly biztonsagi kockazatott jelentenek a
szlikebb ¢s tagabb europai kornyezetre egyarant. A nemzetkozi kozOsségnek, de
leginkabb az Eurdopai Unionak elemi érdeke, hogy ezért tovabbra is nemzetkozi
biztonsagi jelenléttel garantalja a kontinens ezen térségének stabilitasat €s egyre inkabb
ellendrzé—tanacsado jelleggel, de tovabbra is nemzetkozi civil erdket allomasoztasson a

térségben.

A nemzetkdzi igazgatds bemutatdsa a polgari €s katonai igazgatds eseményeinek
leirdsan tal annak értékelését is jelenti majd az alabbiakban. A szakaszhatarok
megjelolésénél felhasznaljuk King és Mason — két, Koszovoban az UNMIK
szolgalatdban all6 nemzetkozi tisztségviseld — munkajat, akik a koszovoi nemzetkdzi
igazgatast négy szakaszra osztottak."”® EbbOl a felosztasbol — némileg modositva és
kiegészitve — indulunk ki mi is a nemzetkdzi adminisztracid bemutatasanal. A
szakaszok tehat az alabbiak:

1. szakasz: 1999. junius — 2000. oktdber

2. szakasz: 2000. oktober — 2002. janius

3. szakasz: 2002. jinius — 2004. februar

4. szakasz: 2004. marcius — 2008. februar

5. szakasz: 2008. februar —

1% King, Tan — Mason, Whit [2006]: Peace at Any Price. How the World Failed Kosovo. Cornell
University Press, Ithaca, New York
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3.2.2.1. Elso szakasz: 1999. junius — 2000. oktober (haboru utani helyreallitas,

kompetenciaproblémdk)

1999. jinius 10-én az ENSZ Biztonsagi Tanacsa meghozta 1244-es hatarozatat a
koszovoi nemzetkozi igazgatas felallitdsarol. Az UNMIK manddtuma — ahogyan
korabban ezt mar kifejtettiik — a tartomanyban a civil igazgatas teljes korti gyakorlasara,
a demokratikus kormanyzashoz sziikséges intézményrendszer ki€pitésére €s a tartomany
statuszdnak rendezésére irdnyuld politikai folyamat megalapozéasara terjedt ki. Egy
nappal a BT hatarozat megsziiletése eldtt, 1999. junius 9-én aldirtak az un. kumanovoi
megallapodast a NATO-er6k Koszovoba telepitésérdl és arrol, hogy a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag és Szerbia tizenegy napon beliil kivonja fegyveres erdit a

tartomany teriiletérol.

A nemzetkozi polgari és biztonsagi jelenlét gyors felallitdsa alapvetd jelentéségli volt
1999. janius 10-e, a NATO-bombazas befejezése utan, hiszen — amint azt korabban mar
emlitettiik — a nemzetkdzi kozosség az Osszes allami funkciot ideiglenesen magara
vallalta. A nemzetkdzi i1gazgatasi rendszer felallitdsat azonban szdmos nehézség
hatraltatta. Az okok egy része a nemzetkdzi kozosség jelen levd képviseldinek
magatartdsabol vagy a nemzetkdzi igazgatas struktardjabol fakadt, ezen okokkal
ehelyiitt nem foglalkozunk, a téma a dolgozatban késdbb targyalasra keril. A
nemzetkozi igazgatas kiépiilését akadalyozd tényezdk masik része viszont a koszovoi
belsd viszonyokbol eredt, s kdvetkezményeként az UNMIK — eredeti mandadtumanak

ellentmondva — nem volt képes teljes politikai kontrollt gyakorolni Koszovoban.

A haborubdl kilabald tartomdny szdmos belsé problémaval szembesiilt (romokban
heverd gazdasag, nagyszamu menekiilt, militarizalt politika kozeg stb.), ezek koziil az
alabbiakban azokat emeljiik ki, amelyek felszamolasa rendkiviil nagy nehézségeket
okozott a nemzetkozi igazgatasnak. Az egyik ilyen belsé ok (vagy inkabb okcsoport)
volt a nemzetkdzi igazgatassal parhuzamosan fennmaradt és mikodd struktarak
megléte, valamint a tarsadalom tobb torésvonal mentén kialakuld szabdaltsaga. Az elsd
¢s leginkabb nyilvanvald ilyen torésvonal Koszovo tobbségi alban kozossége €s a
kisebbségek, kiilondsen a szerb népcsoport tagjai kozott huizodik, s egy nagymértékben
szegregalt politikai és tarsadalmi rendszert eredményez. E jelenségrol bovebben néhany

bekezdéssel alabb (az erdszak tovabbélésérdl) bdvebben is szdlunk.
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Nem jelentett kisebb problémat a parhuzamos strukturak megléte sem. A nemzetkozi
igazgatas elsé fél éve — egy éve alatt az egyik legnehezebb feladat az volt, hogy a
tartomany igazgatasat megszerezze az UNMIK az albanlakta részeken az UCK-t6l, a
szerblakta teriileteken pedig Belgradtol. Ami az albanokat illeti, 6k ugyan alapvetden
elégedettek voltak a nemzetkdzi hatalomatvétellel a tartomanyban (nekik koszonhették,
hogy kikeriiltek a szerbek iranyitdsa alol), de nem volt zokkendmentes a nemzetkozi
igazgatas elismerése. A koszovoi alban politikai elit szerette volna, ha a nemzetkdzi
kozosség elfogadja a Koszovoi Koztarsasag kormanyat legitim kormédnynak, azt a
kormanyt, amely még a kilencvenes évek els6 felében jott létre. Ennek a — sem a szerb
allamvezetés, sem a nemzetkozi kozOsség altal megalakulasa 6ta nem ismert —
kormanynak az iradnyitasa alatt jott létre az Uun. parhuzamos allam is Koszovoban a
kilencvenes évek elsd felében, amely a szerbek altal iranyitott kozhivatalok é€s
kozintézmények melldzése mellett sajat oktatasi, egészségligyi stb. strukturat
mikodtetett a koszovoi albanok részére. Nagy hagyomanya volt tehat mar a parhuzamos
struktaraknak, s amikor 1999 nyardn atvette a tartomany irdnyitdsat a nemzetkdzi
kozosség, a kezdeti honapokban meg is tapasztalta ennek a parhuzamossagnak a
hatranyait. Példaként emlithetjiik a nemzetkozi kozosségnek a bevonuldsa utan még
hosszt ideig komoly fejfajast okozo ,,polgarmestereket”, akiket a haborut kdvetden a
Koszovéi Ideiglenes Kormanyzat (valojdban a Koszovoi Felszabaditdsi Hadsereg)

nevezett ki a huszonkilenc 6nkormanyzat €lére.

Vilagosan kell latnunk, hogy a NATO-bombézias 78 napja utan gyokeresen
megvaltozott a helyzet Koszovoban: az addig 1ild6zott koszovoi albanok a nemzetkdzi
kozoss€ég humanitarius beavatkozasa kovetkeztében felszabadultak a szerbek uralma
alol, s a haboru alatt elmenekiilt albanok nagy szamban kezdték meg a visszatérést a
tartomanyba. A szerbek viszont ezzel parhuzamosan megkezdték kivandorlasukat,'”
félve az albanok bosszijatol. A bosszii nem is maradt el; azonban nem csupan a
szerbeknek kellett tartaniuk az ,,elszamoltatastol”, hanem mas kisebbségeknek, foként a

romaknak is,”” s6t azoknak az albanoknak is, akik a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg

199 A NATO-bombazasok befejezésekor becslések szerint 150200 ezer szerb hagyta el Koszovot.
(Yannis [2001] p. 40.)

20 A roméakon kivill vannak mas etnikai csoportok is, amelyeket az albanok arulassal és a szerb
elnyomokkal valé kollaboralassal, valamint a haboru évei alatt az elmenekiilt albanok ingatlanainak
kifosztasaval vadoltak. Ezen csoportok — egyiptomiak, goraniak — bizonyos elméletek szerint valdjaban
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megitélése szerint nem képviselték megfeleléen a valsag idején az albansag érdekeit.*”’

Az UCK a szerbek kivonuldsa utan gyorsan megszilarditotta mindeniitt a hatalmat, s a
nagyobb szerb enklavékon kiviil mindeniitt megszerezte az iranyitast, s a tartomanyban
kvazi korméanyként wuralta a mindennapokat: megszervezte ¢és mikddtette a
kozigazgatast, a maga sajatos elvei szerint gondoskodott a kozbiztonsagrol stb.
Korabban mar emlitettiik, hogy Koszovoban a kilencvenes években kiépiilt ¢€s
viszonylagos hatékonysaggal miikodott a koszovoi albanok korében a parhuzamos
allam, hasonld tortént a NATO-bombéazasok utan is. A kiilonbség annyi volt, hogy a
nemzetkodzi k6zosség lassu bevonulasa kdzepette nem nagyon volt olyan erd, mely az
UCK hatalmat korlatozta volna (mint ahogyan korabban a szerbek tették). Eppen ezért
igen hamarosan nyilvanvalova valt: a biztonsagot csak azoknak garantalta az UCK, akik
nem tartoztak sem valamely megvetett kisebbség, sem az arul6 albanok k6z¢é; ami pedig
a kdzvagyont (a korabbi jugoszlav allami tulajdont) illeti, a szervezet vezetdi annak egy
részét felosztottak egymas kozott €s birtokoltdk aztdn maganvagyonként. (King—Mason

[2006] p. 50.)

A nemzetkozi kozosség képviseldinek ezen koriilmények kozott rendkiviili nehézséget
okozott az irdnyitas atvétele, ez az Onkormanyzatok nagy részénél kezdetben nem is
sikerlilt, néhol részeredménynek szdmitott, ha a nemzetkdzi szakértd egyaltalan
,beiilhetett” az Onkormanyzatba. Vezetd pozicidba 1999 szeptemberében csak kilenc
helyen keriilt a nemzetkozi képviseld, s a kezdeti tehetetlenség €s hatarozatlansag utan
1999 oktoberétdl sikeriilt csak kivenni az UNMIK-nak az dnkormanyzatok iranyitasat a

helyi vezetdk kezébd1. (ICG [1999] pp. 2-3.)

A parhuzamos struktirdkkal azonban nemcsak az albanok esetében kellett szdmolni: a
szerbek esetében is jelentkezett a parhuzamossag annyiban, hogy Szerbia pedig — annak
ellenére, hogy elveszitette szuverenitasat Koszovo felett — a koszovoi szerbeket

tovabbra is allampolgéarainak tekintette, akiknek sorsaért feleldsséggel tartozik.

romak, a kiilon elnevezéssel attdl a negativ megitéléstol igyekeznek szabadulni, amely a romakkal
kapcsolatos. Masok elfogadjak ezen etnikai csoportoknak a romaktol eltérd kiilonbozoé eredetét és
kulturalis—civilizacios jellemz6it. Erdekes, hogy a koszovoi habort lezarulasa utan, 1999-t51 élénkiiltek
fel kiilonosen ezek az etnikai csoportok, s 1éptek nagyot elére kiilonallo identitasuk megteremtésének
és/vagy bizonyitasanak ttjan.

1 Az igen lassan telepiilé nemzetkozi erék képtelenek voltak megfékezni az erdszakot és a
bosszuhadjaratokat, mintegy 50-60 ezer szerb hagyta el a tartomanyt kozvetleniil a bombazasok utani
id6szakban, a halalos aldozatok szama pedig 2000 nyarara 600 és 800 kozé volt tehetd. (Judah [2000]
p. 1-32))
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Témogatta 6ket tovabbra is, példaul folydsitotta a nyugdijakat, tamogatta az iskolakat,
az egészségiigyi €s a szocialis 1étesitményeket stb. Ez — féként azokon a teriileteken,
ahol a szerbek nagyobb tombdkben éltek, jellemzden Eszak-Koszovoban — egy idé utan
azt eredményezte, hogy a szerbek is kialakitottdk a nemzetkozi €s helyi alban vezetéstdl
fliggetlen igazgatasi struktaraikat, s a koszovodi politikai ¢€letben vald részvételiik is
limitalt maradt, amennyiben gyakran tiintetd tavollétiikkel bojkottaltak az eseményeket

(pl. tobb alkalommal a valasztasokat). (Tansey [2009] p. 115.)

Szintén a belsd hatraltatd tényezdk kozé sorolhatdé a nemzetkdzi adminisztraciora
nehezedd egyre erdteljesebb nyomas a koszovoi politikai elit rész€rdl annak érdekében,
hogy az Onigazgatds minél eldbb megvaldsuljon a tartomanyban. Az UNMIK komoly
dilemma elé¢ keriilt: ha enged ennek a nyomdsnak, akkor feladja eredeti,
haromszakaszos iitemtervét, s bizonyos (4altala fontosnak vélt) kritériumok teljesitését

felaldozza az 6nigazgatds mihamarabbi megvalositasanak oltaran.

A nemzetkozi kozosség koszovolr miikodésének elsd fél éve utdn, éppen a fenti okok
mikodtetése, a tartomany teljes teriiletén az irdnyitds megszerzése, €¢s nem utolsdésorban
sajat legitimacidjanak novelése érdekében a kezdetben tervezettnél korabban, 1999
decemberében megkezdte a koszovoiak bevondsat a kozigazgatdsba. A nemzetkozi
kozosség tehat ,,igazodott” a koszovoi helyzethez és — elveit részben feladva — 1999.
december 15-én a foémegbizott alairta a Vegyes Ideiglenes Igazgatasi Struktirarol (Joint
Interim Administrative Structure — JIAS) sz0l6 megallapodast. (Halasz [2005/b.] p. 14.)
A JIAS kozponti intézménye az Ideiglenes Igazgatasi Tandcs (Interim Administrative
Council — IAC) volt, amelynek tagja volt a nemzetkdzi kozdsség részeérdl a fomegbizott,
legfobb helyettese, a II., III. és IV. pillért vezetd fOmegbizott-helyettesek, a helyiek
részérdl pedig harom alban politikus €s egy személy a szerb kisebbség képviseletében.
A szervezet hivatalosan konzultacids—tanacsado testiletként funkcionalt volna,
val6jaban azonban dontéshozd és kvazi jogalkotd szerepe lett. Harom eszkodzzel
biztositotta azonban maganak a nemzetkozi kozdsség a primatust: az elsd ilyen eszkoz
az volt, hogy a fdmegbizott mondta ki tovabbra is minden dontés esetében a végsd szot,
a masodik pedig az, hogy az 0j struktiraban az egyes részlegek vezetdi annak a

crcr

tevékenység tartozott. A harmadik eszkOzként kialakult a kozigazgatas kozponti €s
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onkormanyzati intézményeiben az Un. double-desk rendszer, vagyis hogy a fontos

poziciokban egy helyi és egy nemzetkozi tisztviseld egyiitt latta el az adott feladatot.

Ebben az idében egyéb atalakitdsra is sor keriilt: a KTC esetében ekkor orvosoltak az
Osszetételében sokat kritizalt hianyossagot, €és a civil szervezetek képviseldi is részt
vehettek a testiilet munkdjaban. A KTC szerepét azonban nem mddositottak, tovabbra
se vontdk be a torvényhozoi munkdba és nem vett részt kozvetleniil a kozigazgatas

kialakitasaban €s miikodtetésében sem. (Zaum [2007] p. 136.)

Az elsé fomegbizott, aki maradandd nyomot hagyott Koszovoban — €s azon kevesek
egyike, akik kitoltotték teljes megbizatasi idejiiket —, Bernard Kouchner volt, a francia
orvos, aki annak idején az Orvosok Hatarok Né¢lkiil (Médecins sans Frontieres) nevi
szervezetet megalmodta ¢s megalapitotta. Kouchner faradhatatlannak bizonyult feladata
ellatdsa sordn, s az a vélemény alakult ki rola, hogy az etikai szempontokat, az
1gazsdgossagot €s a jogszerliséget koszovoi munkaja sordn is fontosabbnak tartotta, mint
a realpolitikai megfontolasokat. (King—Mason [2006] p. 51.) Ez nem feltétleniil valt
hasznara az UNMIK-nak, s bar Kouchner igen nagy tiszteletnek drvendett a koszovoiak
¢és a nemzetkozi tisztviselok kozott is, a nemzetkdzi igazgatas kiépitésében nem ért el
jelentds sikereket ebben az iddszakban. Az UNMIK azonban sikeresen teljesitette a
habort utani elso jelentds feladatat a haboruban keletkezett anyagi kdrok helyreallitasa
¢s a visszatérd menekiilteknek nyujtott gyors humanitarius segitség teriiletén. Ezt
kovetden — az els6 idOszak végére — a nemzetkdzi kozosség figyelme az egyre

stirgetdbb politikai €s gazdasagi kérdések felé fordult.

3.2.2.2. Masodik szakasz: 2000. oktober — 2002. junius (a nemzetkozi igazgatds

konszolidalasa)

A két szakasz kozti korszakhatar jelentds eseménye egy, a regiondlis kdrnyezetben
bekdvetkezo jelentds valtozas volt: Szerbidban ugyanis 2000 oktoberében megbuktattak
MiloSevicet, s ennek kovetkeztében felcsillant az UNMIK szamara a Belgraddal
folytatott érdemi parbeszéd megkezdésének lehetdsége. A 2000. decemberi parlamenti
valasztas az ellenzéki erék gydzelmét hozta, 2001 nyaran pedig kiadtak MiloSevicet a

hagai torvényszéknek. Ebben az iddszakban — 2001 tavaszatol 0széig — a szomszédos
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Macedoniaban a lakossag egynegyedét kitevé ottani albansag™”

€s a tobbségi szlav—
ortodox macedonok kozott kirobbant fegyveres konfliktus ujabb fenyegetést jelentett a
regiondlis biztonsagra, s aggodalommal toltotte el a vildg kozvéleményét egy 1j, a
koszovoihoz hasonld konfliktus lehetdsége a Balkdnon. A nemzetkdzi kézosség

kozbenjarasaval végiil megallapodas sziiletett a macedonok és az albanok kozott.*”

Ami a tartomany belsé helyzetét illeti, ebben a szakaszban mar nem a visszatérd
menekiiltek elhelyezése jelentette a legfobb problémat, hanem a mindennapokban
tapasztalhatd 4ramkimaradasok, a felijitdsok ¢&s épitkezések terén tapasztalhato

szervezetlenség €s az e teriileten burjanzo illegalis vallalkozasok.

Koszovoban az UNMIK ebben az idészakban — Haekkerup €s Steiner fdmegbizottak
hivatali ideje alatt — jelentds elorelépést tett a nemzetkdzi igazgatas megszilarditasa
terén, s megkezdddott az Onigazgatas helyredllitasanak folyamata is. Az Onigazgatés
fokozatos biztositasanak kovetkezd I€pése az ideiglenes struktira intézményei helyett
legitim, a jogallamisag keretei kozott valasztott intézmények létrehozasa volt. 2000
oktoberében tartottdk Koszovoban a helyhatosagi valasztdsokat — hasonl6an, mint
Boszniaban a kilencvenes évek masodik felében —, a nemzetkézi sztenderdeknek
megfeleléen és szoros feligyelet mellett** 2001 januarjaban az Eurdpa Tanacs
Velencei Bizottsdganak kozremiikdodésével megszovegezték az ,alkotmanytervezetet”.
Az 1déz0jel indokolt: Koszovo nem volt szuverén allam, igy nem lehetett alkotmanya

sem. A tervezetet elfogadta a Kvintett (Quint States) és az ENSZ Titkarsaga is, ezutan

vitatta meg egy vegyes 0sszetételil, tizenharom taghi munkacsoport.***>%

2 Macedéniaban a hivatalos adatok szerint a lakossag 25%-a alban, de ma mar valdszinii, hogy az
albanok aranya a lakossagon beliil inkabb egyharmadnyi, ssmmint egynegyednyi. Az albanok pedig akar
még 40-%-ot is meghalado mértékiire is becsiilik aranyukat.

293 A konfliktust végiil erés nemzetkdzi nyomasgyakorlas mellett az Ohridi egyezménnyel zartik le,
amelyben rendelkeztek a politikai hatalommegosztasrol a kisebbségi albansag és a tobbségi macedon
szlavsag kozott.

% Ebben a szakaszban fontos eredményeket ért el a nemzetkdzi igazgatas tobb, kiilsnosen problémas
teriileten: az ttlevelet helyettesitendé az UNMIK altal kibocsatott un. utazasi dokumentumot adtak a
lakossagnak; bevezették hivatalos fizetGeszkozként az eurdt és ebben az idészakban megindult a
parbeszéd Belgraddal is.

29 A munkacsoportnak hét koszovoi tagja (6t alban, egy szerb és egy boszniai) volt, a nemzetkozi
kozosség pedig hat tagot delegalt.

2% A munkacsoport elé keriilt a koszovoi albanok éltal készitett alkotméanytervezet is, amelyet azonban
azzal az indokkal utasitottak el, hogy az 1244-es BT-hatarozat értelmében a tartomany statusza ezt nem
teszi lehetévé. Szintén elutasitotta a testiilet az albanok azon kérését, hogy a fémegbizott tartozzon
elszamolassal az alkotmanybirdsag felé, s elvetette a koszovoi fiiggetlenségrol szo616 referendum kiirasara
tett javaslatot is.
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2001. majus 15-én a fOmegbizott rendeletet adott ki, amely tartalmazta az Ideiglenes
Onigazgatas Alkotmanyos Keretét; ez ugy valtozatta meg az addigi strukturat, hogy a
tartomany tovabb mozdult abba az irdnyba, hogy lakosai maguk dontsenek sorsukrol az
alkotményos jogallamisag keretei kozott rendelkezésre allé demokratikus intézmények
segitségével. Az 0j struktara neve az Ideiglenes Onigazgatas Intézményei (Provisional
Institutions of Self-Governance — PISG) lett, kdzponti elemei pedig a kormany, a
koztarsasagi elndk és a parlament, valamint a minisztériumok. Az 1) rendszerben a
PISG szédmos feladatot atvett az UNMIK-tol, amely utdébbi kezében azonban még
mindig elég hatalom maradt, hogy alapvetden befolyasolhassa a koszovoi politikai
folyamatokat. Az 1999/1-es rendelet alapvetd mérfoldkovét ugyanis nem mozditottak: a
veégso szOt tovabbra is az UNMIK (a fdmegbizott) mondta ki minden egyes jogalkotasi
aktus esetében. Raadasul az allamisag kulcsteriileteinek szamitod alapvetd jelentdségii
politikak esetében a PISG-nek torténd hatalomatadds még részben sem tortént meg,
ezek: renddrség és igazsagszolgaltatds, allami vagyon kezelése €s privatizacidja €s
kiilkapcsolatok. Ahogy Tansey fogalmaz: ,,Az 6nigazgatas létezett Koszovoban, de nem

érte el azt a szintet, hogy demokratikusnak nevezhetnénk.” (Tansey [2009] p. 134.)

Az Uj struktara kapcsan idOszerli volt megreformalni a pilléres szerkezetet is: az I.
pillérbe addig tartozo, UNHCR altal feliigyelt humanitarius tigyek nagyrészt
aktualitasukat vesztették, hiszen 2001-re a menekiiltek jelentds része visszatért
Koszovdba, s a haboru soran az infrastruktirdban végbement pusztitasok helyreallitasa
is kilépett abbol a szakaszbol, amikor a lakossag alapvetd sziikségleteinek biztositasa
(pl. lakéhazak bekdltozhetdve tétele) volt a cél. Az uj 1. pillérbe keriilt igy a rendérség

¢€s az igazsagszolgaltatas.

Az 1) rendszerben a jogalkotds kettdssége érvényesiilt. Egyrészt az UNMIK
hataskorében maradt teriileteken a felelds pillérektdl szarmazo tervezetet a fdmegbizott
¢s az ENSZ jogi tanacsaddinak véleményezése utan (ha megfeleld) a fdmegbizott aldirja
¢és rendeletben kihirdeti. Masrészt a PISG felelosségi korébe tartozd tligyekben a
jogszabaly-kezdeményezd lehet a felelds szakminisztérium, a miniszterelnok vagy a
parlament, de minden jogszabalyt jova kell, hogy hagyjon a fdmegbizott is. (Zaum

[2007] p. 141.)
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2001. szeptember 11-én az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen intézett tamadast kovetden
kialakult nemzetkdzi helyzet azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az uj, terrorizmus
elleni harc meginditdsa marginalizalja a Balkdn térségét, s igy a koszovoi
statusztargyalasok eldmozditasat is. Ugyanakkor a térségre iranyuld kevesebb figyelem
egyben kisebb nyomast is jelentett a koszovoi nemzetkdzi adminisztracid vezetdinek, s
lehetdséget nyujtott szdmukra, hogy atgondoljak a nemzetk6zi igazgatas és a
statuszkérdések jovojét. Nyilvanvald azonban az ardnytalansag az elénydok és a
hatranyok felsorolasandl: a kialakult helyzet 2001 szeptembere utan Koszovd szamara
sokkal tobb fenyegetést hordozott magaban, mint lehetdséget, ez utobbi kihasznalasa
rédadasul attol fliggott, hogy az UNMIK valoban képes lesz-e strukturajat €s prioritasait

a valtozo koriilményekhez igazitani.

3.2.2.3. Harmadik szakasz: 2002. junius — 2004. februdr (stagndlds, az ellentétek
fokozodasa)

A korszakhatart a konszolidacid és a stagndlds idOszaka kozott a koszovoi kormany
beiktatasa jelzi 2002 juniusdban. Az UNMIK az ezt kovetd idészakban sajnos nem

tudott megfelelni az el6z0 szakasz végén emlitett kihivdsoknak, €s nem volt képes

megszilarditani helyzetét Koszovoban.

Mindenekel6tt roviden bemutatjuk a koszovoi ideiglenes Onigazgatds kozponti
intézményeit, a kormanyt, a parlamentet és a koztarsasagi elnokot. Ennél a résznél
alapvetéen arra tOreksziink, hogy az egyes intézményekr6l ma is érvényes
informaciokat kozoljiink, ha a PISG-intézmény ¢és jelenlegi megfeleldje kozott
kiilonbség van, akkor azt kiilon jelezzilk. A kormany (kabineti geveritar) a
meglehetdsen széles jogkorokkel bird miniszterelnokb6l””” és a kabinetbd”™ all,
felépitésében pedig tiikrozi Koszovo etnikai viszonyait €s torekszik arra, hogy a
kisebbségeket is pozicidhoz juttassa. Ennek érdekében a kormanyban legalabb egy-egy
miniszter és ketto-kettd miniszterhelyettes a koszovoi szerb kozosség és mas kisebbségi

népcsoport tagja, s ha a miniszterek létszama 12 folé emelkedik, akkor még egy helyet

27 A miniszterelndk jelenleg Hashim Thagi.

298 A kabinet tagjai a miniszterelndk, helyettesei és a miniszterek. Jelenleg Koszovoban az aldbbi
portfoliok tartoznak egy-egy minisztériumhoz: kiiliigy; eurépai integracio; igazsagiigy; beliigy; kultira,
ifjusag és sport; oktatds, tudomany és technoldgia; Onkormanyzatok; kozigazgatas; infrastruktira;
mezdgazdasag; egészségligy; munkaiigy és szocialis joléti igyek; kommunikacid és visszatérési tigyek;
diaszpora. (Koszovo miniszterelnoki hivatala [é. n.])
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kell garantdlni a kisebbségeknek mind a miniszterek, mind helyetteseik kozott. A
valasztasok utdn a nyertes partokkal folytatott konzultaciot kdvetden tesz javaslatot a
koztarsasagi elnok a parlamentnek a miniszterelnok személyére, utobbirol az altala
kijelolt miniszterekkel egyiitt szavaz a parlament. (A regnald korméanyban toérténd
esetleges személycserékrdl ezt kovetden a miniszterelndk sajat hataskorben donthet.)
(Koszovo alkotmanya [2008] VI. fejezet) Az allamfé*” (presidenti) személyében a
koszovoi nép egységét testesiti meg, minden 35. életévét betoltott koszovoi dllampolgar
indulhat a koztarsasagi elndki vélasztasokon, személyérdl a parlament 2/3-dal dont,
hivatali ciklusa ot év.”'" (Koszové alkotmanya [2008] V. fejezet) A kozvetleniil négy
évre®'! valasztott koszovoi parlament (Kuvendi i Kosovés) 120 tagbol all, a képvisel6i
helyek egyhatoda (20 hely) a vallasi és etnikai kisebbségek tagjainak van fenntartva.*'"
PISG-intézményként kordbban a parlament elndksége hét tagbol allt, (Halasz [2005/b.]
p. 19.) mara ez Ggy moddosult, hogy a parlament elndkét a valasztasokon legtobb
szavazatot szerzett part jeloli (a képviselok pedig egyszerii tobbséggel megvalasztjak),
az 0t elndkhelyettesi poszt 0sszetétele pedig részben a politikai erdviszonyokat, részben

pedig az etnikai 6sszetételt tiikrozi.”"

A vezetd politikai intézmények bemutatasa utan térjiink vissza ismét a nemzetkdzi
igazgatas 2002-2004-es idOszakdnak bemutatisahoz. Ebben a szakaszban szamos
tényezd hozzajarult ahhoz, hogy az UNMIK szdmdéra kedvezdtleniil valtozott a
regiondlis kornyezet. Mindenekel6tt valtozas allt be a koszovoi albanok és az UNMIK
viszonyaban, utobbi legitimitasa a helyiek szemében ugyanis egyre csokkent. Ezt tobb
tényez0 is magyardzza: elsdsorban az, hogy idében egyre messzebb keriilt a NATO-
beavatkozas. Az albanok az intervencioért ugyan tovabbra is halasak voltak a
nemzetkozi k6zosségnek, az UNMIK azonban egyre inkabb az dnrendelkezési folyamat
gatjanak, semmint eldremozditdjanak tiint az albanok szemében. A nemzetkozi

igazgatas legitimitdsa tobbé vagy kevésbé, de minden esetben bizonyos mértékben

299 A jelenlegi allamfd Atifete Jahjaga asszony. (Koszovoéi allamfé hivatala [é. n.])

219 PISG-intézményként az allamelnoki megbizatas még csak harom évre szolt.

2 Tdeiglenes intézményként kordbban a parlament mandatuma harom évre szolt.

212 A 20 kisebbségi képviselSi helybél 10 a szerbeké, az alabbi kozosségek pedig az alabbiak szerint
jogosultak parlamenti helyekre: roma (1hely); askali (1hely); egyiptomi (1 hely) — a harom k6zdsség ezen
feliil egyiittesen plusz egy helyre jogosult, s ezt ténylegesen az a kisebbségi csoport kapja koziilik, amely
a valasztasokon a legtobb tamogatast szerezte meg; bosnyak (3 hely); torok (2 hely); gorani (1 hely).
(Koszovoé alkotmanya [2008] IV. fejezet, 64. cikk)

213 A 6t parlamenti elnokhelyettes koziil harmat a harom legtobb szavazatot szerzett part delegal, kettot
pedig a nem tobbségi kozosségek (egy hely jut a szerbeknek, egy pedig a tobbi etnikai és vallasi
kozosségnek). (Koszovo alkotmanya [2008] IV. fejezet, 67. cikk)

146



megkérddjelezhetd, s igaz az 4llitas a koszovoi esetre is. Az UNMIK jelenlétének
sziikségességét — a kezdettdl fogva elutasitd koszovoi szerbségen tul — egyre tobb
koszovoi alban kezdte kétségbe vonni. Rédadasul a demokratikus valasztasokat kdvetoen
felallt a nemzetkozi kozOsség nagy része altal immaron legitimnek elfogadott®™
koszovoi kormanyzat, s a tartomany nagy Iépést tett elére az Onrendelkezés
megvalosulasa felé. A koszovoéi albanok koziil egyre tobben vélték ugy, hogy most mar

a nemzetkozi kozosség babaskodasa nélkiil is képesek rendelkezni sajat sorsuk felett.

2002-2003-ban a koszovdi parlament és az SRSG tobb kérdésben is szembekeriilt
egymassal, mindegyik esetben a vita végiil azzal zarult, hogy a kiilonleges megbizott
hatalmi szoval lezarta a vitat. Az egyik ilyen fesziiltséget generald kérdés a parlament
azon hatérozattervezet volt, amelyben a testiilet sikra szallt a koszovoi teriileti integritas
mellett. Mivel a kérdés érzékenyen ¢érintette Koszovo hatarait és igy kiilkapcsolatait
Macedoniaval, ezért az SRSG megsemmisitette az egyébként ki is hirdetett hatarozatot.
fgy dontétt a kiilonleges megbizott akkor is, amikor a parlament egy olyan hatarozatot
igyekezett elfogadtatni, amelyben elismerik az UCK haborGs érdemeit.’” A
legjelentdsebb ellentét azonban a két intézmény kozott akkor bontakozott ki, amikor a
parlament az Alkotmanyos Keret modositdsa nyoman megkisérelte az SRSG és a
nemzetkozi igazgatas jogkoreit korlatozni €s a statuszkérdés ligyében dontést kicsikarni.
A végsé jovahagyasra az SRSG el¢ terjesztett jogszabaly-tervezet jovahagyasat a
kiilonleges megbizott megtagadta, s igy ismét bebizonyitotta, hogy ¢l vétdjogaval
azokban az esetekben, amikor az ideiglenes intézmények nem a rendezési elveknek
megfeleld szellemiségben vagy kompetenciajukon tilnyuldan kivannak tevékenykedni.

(Tansey [2009] pp. 137-138.)

Viltozott a nemzetkdzi igazgatds maga is, s a valtozas tovabb rontotta az amugy is
egyre kevésbé népszeri UNMIK*® megitélését is. Egyre inkabb szembet{ind volt
ugyanis a csokkend lelkesedés a nemzetkozi tisztségviselok esetében, s hiaba allt ebben

az idészakban egy kiilondsen lelkes fomegbizott az UNMIK ¢lén, még neki sem sikertilt

1% A koszovoi albanok mar a kilencvenes években tobb alkalommal kikialtottak fliggetlenségiiket, sot
1992 majusaban parlamenti és elnokvalasztasokat is tartottak. Akkoriban sem a szerbek, sem pedig a
nemzetkdzi kozvélemény nem ismerte el legitimnek sem a valasztasokat, sem az annak eredményeképpen
felallitott kormanyt.

213 A szerbek a hatérozat beterjesztését kovetden azonnal kivonultak a parlamentbél.

216 A Kétezres évek elejére a helyiek korében elterjed Koszovo gunyneve: Unmikisztan. (Lémay-Hébert
[2009]. p. 69.)
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intenzivebb munkara 6sztondznie csapatat. Pedig Steiner fdmegbizott ugyancsak nagy
reményekkel kezdett hozza az UNMIK szerinte legsiirgetobb feladatainak
megvalositasahoz. Steiner gyakorlatilag minden fontos feladatot napirendre vett,”'” s
ekkor fogalmaztak meg az Un. sztenderdeket (standards) i1s. Ezek a sztenderdek olyan
célokat jeloltek meg, amelyek megvaldsitasa a nemzetk6zi kozosség véleménye szerint
a hdboru utani normalizacidonak és Koszovo demokratizdlasdnak legfobb zaloga. 2002-
ben a nemzetkdzi kozdsség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sztenderdek
megvalositasa — ¢és kiillondsen a tobb, mint szézezer, foként szerb menekiilt
visszatérésének biztositdsa és jogainak védelme; a decentralizaci6 és a demokratikus
intézményrendszer kiépitése — az elsddleges, s amig nem valosulnak meg az abban
foglaltak, addig nem kezdddhetnek meg a targyalasok Koszovo végleges statuszarol
(erre utalt a standards before status kifejezés). (Zaum [2007] p. 142.) Ehhez az elvhez
2004-ig ragaszkodtak, akkor azonban a koszovoi események hatdsdra kénytelenek

voltak feliilbiralni addigi allaspontjukat.

Steiner céljai valoban a legsiirgetdbb megoldast igényld problémdakat fogalmaztak meg,
jelent6s elérelépést azonban neki sem sikeriilt elérnie. Ot raadasul Harri Holkeri kovette
a fomegbizotti szé¢kben, aki nemhogy nem Iépett elére az UNMIK megitélésének
javitasa teriiletén, de passziv magatartasaval még tovabb rontotta azt. (King—Mason

[2006] p. 139-141.)

Szintén ebben az iddszakban valtozas allt be a szerb belpolitikdban is, a szerbiai
valasztasokat ugyanis a nemzeti kérdésekben radikalisabb allaspontot képviseld
jobboldal nyerte, igy nem Iehetett szamitani arra, hogy a koszovoi

statusztargyaldsokban elOrelépés torténik.

A koszovoéiak tehat egyre kevésbé tamogattdk az UNMIK koszovoi jelenlétét, az
UNMIK pedig — a nemzetkozi kozosség és kdzvélemény egyre lanyhuld érdeklédése
mellett — egyre kevésbé tiint képesnek arra, hogy a fontos kérdésekben, mindenekeldtt a
tartomany statuszanak iigyében, eléremozditsa a folyamatokat. Ebben a koszovoiak mar

nem hittek, s latszolag az UNMIK maga sem. A csalodott koszovoiak szamara ebben a

217 Steiner szerint a megoldando feladatok listaja a kovetkezd volt: Mitrovica, decentralizaci6, Pristina—
Belgrad parbeszéd, menekiiltek visszatérése, az illetékesség delegalasa egyre tobb {igyben a helyi
intézményeknek, a gazdasagi és tarsadalmi helyzet javitdsa, UNMIK megreformalasa, az eurodpai
integracid elémozditasa, sztenderdek. (King—Mason [2006] p. 140.)

148



fesziilt helyzetben barmilyen esemény vezethetett az erdszak kirobbantasahoz. 2004

tavaszan ez az esemény be is kovetkezett.

Koszovoban a szerbek €s az albdnok kozott szérvanyosan mar 2004 tavasza elott is
el6fordultak fegyveres incidensek (merényletek, robbantasok), tobbszor intéztek
tamadasokat foként a kisebbségek tagjai ellen, de koszovodi albanok ellen is. Marcius
honapban — a NATO-bombdzdsok megindulasdnak évfordul6jan — minden évben
gyakoribbak voltak ezek az incidensek, s kiilonosen szamitani kellett arra, hogy a
fesziiltség fokozodik, igy volt ez 2000 6ta minden évben. Kezdetben nem tiint ugy,

hogy az el6z6 évekhez képest sulyosabb valsagra nem kell szdmitani 2004-ben, marcius

17-én azonban harom alban kisfiti halala felkorbacsolta az indulatokat.?'®

Ez a tragikus eset hatalmas — kezdetben spontan, de aztan rovid idon beliil j61 szervezett
— tiltakozas-sorozatot inditott el Koszovo-szerte, amelynek mentén a hdbora 6ta nem
latott er6szakhulldm soport végig a tartomanyon. A tdmadasok célpontjai els6sorban a
szerb kisebbség tagjai és a szerbek tulajdondban allo lakohazak voltak, valamint a
szerbek szamara fontos emlékhelyek. Az ,eredmény” pedig a koriilbeliil egy honapos
zavargast kovetden: mintegy 20 halott és tobb, mint 1000 sebesiilt; 4000 eliildozott
szerb vagy valamely mas kisebbséghez tartozd koszovoi lakos; 700 megrongélt vagy
elpusztitott lakohdz, 36 tonkretett szerb ortodox templom vagy torténelmi emlékhely.
(King—Mason [2006] p. 5., 189.)

Azon tul, hogy a 2004. marciusi események bebizonyitottak a nemzetkdzi kozosségnek,
hogy Koszovo tovéabbra is potencialis veszélyforras Eurdopa biztonsagat illetéen, volt
meég egy fontos jellemzdje a zavargasoknak. Els6 alkalommal fordult eld ugyanis, hogy

a koszovodiak nyiltan szembeszalltak, s6t fegyveresen tamadtak a nemzetkozi kozosség

218 Az alban gyerekekbél allo csoport az Ibar-folyd mentén sétalt, amikor harom gyermek valamilyen
okbol a megaradt folyoba menekiilt, s €letét vesztette. Mint minden ilyen eseménynél, itt is kiillonb6z6
vélemények keringtek az okokat illetéen — és aztdn merevedtek szilard meggy6z0déssé — az egyes
véleményalkotd csoportok korében. Az események pontos rekonstrukcidja itt sem tortént meg,
bizonyosan hibakat is elkdvettek az ligyben nyomozd helyi és nemzetkozi hatésagok. A leginkabb
valdszinlinek az tlinik, hogy a hat gyerek koziil négyen valamitél megijedve a folyoba vetették magukat,
ahonnan csak egyikiiknek sikeriilt élve kijutnia. A talélé fia arrdl szamolt be, hogy szerbek kiabaltak
rajuk, s fenyegették oket, ettdl ijedtek meg. Mas vélemények szerint a gyerekek kutyaktol ijedtek meg.
Azt a két fiut, akik a csoportbol nem gazoltak a folyoba, senki nem kérdezte meg, vagy ha igen,
vallomasuk nem kertilt nyilvanossagra. (King—Mason [2006] pp. 9-10.) Ami bizonyos, a hir — miszerint
felbosziilt szerbek csoportja a halalba kergette az alban gyerekeket — villamgyorsan terjedt, s a hangulat
felkorbacsolasahoz igen hathatosan jarult hozza tobb alban elektronikus és késobb irott médium is, sét
helyi és tartomanyi vezet6 politikusok. Feleldsségiiket sem akkor, sem késobb nem vizsgaltak.
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jelen levé képviseldire. A fegyveres incidensek soran ugyan elsdsorban a KFOR
alakulatai keriiltek szembe a zavargasokban részt vevd koszovoiakkal, mégis azt
mondhatjuk, hogy az alban tobbségi lakossag ellenszenve sokkal inkabb az UNMIK
ellen irdnyult, s kevéssé a KFOR ellen. (A KFOR tovédbbra is az a nemzetkdzi
biztonsagi erd volt, amely megakadalyozta, hogy Belgrad ismét megszerezze az

iranyitast a tartomany felett.)

Meg kell azt is jegyezniink, hogy az UNMIK ¢és a KFOR sem reagalt megfelelden ¢és
elég gyorsan a 2004. marciusi eseményekre. A KFOR vezetdi példaul kezdetben gy
veélték, hogy a nemzetkozi renddrség hataskorébe tartozik a zavargasok megfekezése, az
UNMIK vezetdi pedig nem tudtak hitelesen hozzdjarulni a helyzet normalizalasdhoz, s
ezaltal javitani sajat megitélésiiket. Az er0szak megfékezését kovetden pedig nemcsak a
koszovoiak maradtak addsok az elkdvetok felkutatasaval €s felelosségre vonasaval, de a

nemzetkozi adminisztracidé sem tett semmit ezen a teriileten.

Megallapithatjuk tehat, hogy alulbecsiilték a veszélyt a nemzetk6zi kzosség képviseldi
Koszovéban, s ezzel ugyanazt a hibat kovették el, mint addig mar szamos alkalommal a
Balkanon a kilencvenes évek oOta: 2004 tavaszan is megtortént ugyanis, hogy az
elkényelmesedett €s ambiciojat vesztett nemzetkozi kozdsséget egy helyi er6szakos
eseménysorozat 0sztonozte cselekvésre ¢és a Balkdnnal kapcsolatos politika

atgondolasara.

3.2.2.4. Negyedik szakasz: 2004. marcius — 2008. februar (statusztargyalasok és
kudarcok)

A 2004. marciusi események tehat mindenképpen szakaszhatarnak tekintenddek a
koszovoi nemzetkozi igazgatas torténetében, az ezt kovetd iddszakban sokkal redlisabb
megkozelités jellemzi a nemzetkdzi kdzdsséget, s valojaban 2004 6ta megkezdddott a
nemzetkdzi  kozOsség lassu  kivonuldsanak elokészitése is. A legnagyobb
paradigmavaltasnak a sztenderdekrdl vald lemondast tekinthetjik: eddigre ugyanis
vildgossa valt, hogy a sztenderdek maradéktalan teljesitése nem lehet feltétele a
statusztargyalasok megkezdésének. Legfoképpen azért nem, mert teljesitésiik korantsem
haladt olyan {itemben, ahogyan a nemzetkozi k6zosség azt vizionalta, egyre nétt viszont

a koszovoi albanok tiirelmetlensége és aggodalma, hogy bennszorulnak ebben a
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szerintiik koztes helyzetben. A sztenderdek nem teljesitése a nemzetkdzi kdzdsség és a
koszovoiak kozds felelossége. ElObbi feleldssége abban all, hogy a sztenderdek
megallapitasa a nyugati értelemben vett érett demokracidk karakterisztikait tiikrozte
vissza, s elvarasként fogalmazta meg ezeket egy olyan tarsadalommal szemben, amely
Eurépaban az egyik legszegényebb volt és maradt, s ahol a civilizaci6s—kulturalis
jellemzok ¢és Orokségek, valamint a kdzelmult torténelmi sérelmei lassabb adaptalast
tettek volna lehetévé. A nemzetkdzi adminisztracid nem vette figyelembe ezeket a
koriilményeket, s erdfeszitései sem bizonyultak elegendonek ahhoz, hogy a
sztenderdekben megfogalmazott elvek szerint mikodd tarsadalmat épitsenek

Koszovdban.

A standards before status helyébe 2004-2005-ben a standards light politika Iépett,
(King—Mason [2006] p. 192.) késObb altaldban a kevésbé cinikus status before
standards kifejezés valt altalanossa. Ekkorra tehat a nemzetkozi kozosség letett arrol a
2002-ben megfogalmazott szandékarol, hogy megkoveteli a sztenderdek tételes
teljesitését a koszovoiaktol, mieldtt elinditja a tartomany végleges statuszardl szolo
targyalasokat, s utobbit nem tette az eldbbiek megvaldsulasdnak feltételévé, hanem a

parhuzamos megvalositas mellett dontott.

Az elsé jelentds lépés az elsd Eide-jelentés jelenti ebben az irdnyban, 2004 jaliusaban.
Kofi Annan ENSZ fétitkar ugyanis Kai Eide norvég diplomatat kérte fel, hogy készitsen
jelentést arrdl, hogy mi tortént Koszovoban 2004 tavaszan ¢€s értékelje a helyzetet. A
jelentésben a raportér megallapitotta, hogy ,,a jelen politika statikus és nem alkalmas
arra, hogy Koszovo valds problémaira megoldast talaljon”, Eide ezért azt javasolta,
hogy radikalisan reformaljak meg az addigi stratégiat €s haladéktalanul kezdjék meg a
statusztargyaldsokat. (Eide-jelentés [2005]) Az 1 rany végrehajtasara megfeleléen
ambiciozus — ¢és elddjéhez képest mindenképpen energikusabb — fOmegbizottat is

talaltak Seren Jessen-Petersen dan diplomata személyében.

2005 aprilisaban a Kontakt Csoport megfogalmazta azokat az elveket, amelyek mentén
a koszovoi statusztargyalasokat folytatni kell. Megfogalmaztdk tobbek kozott, hogy a
megoldds sordn nem lehet visszatérni az 1999 el6tti allapotokhoz; de nem lehet
felosztani sem a tartomanyt, hatdrai tehat megvaltoztathatatlanok; Koszovdé nem

csatlakozhat mas allamokhoz; s multietnikus jellegét meg kell Orizni. Azt is leszogezték,
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hogy a targyalasok eredményeként olyan megoldas fogadhatd csak el a nemzetkodzi
kozosség szamara, amely a két fél megallapoddsanak eredményeként sziiletik, egyoldala
megoldast (népszavazast, fegyveres erdszakot) tehdt nem lehet alkalmazni. (Hary

[2007] p. 14.)

A targyalasok koordindlasaval az ENSZ fotitkara Marti Ahtisaari kordbbi finn allamf6t,
egy tapasztalt diplomatat bizott meg, akinek rdadasul balkani tapasztalata is volt mar
korabbrol. A targyaldsok 2006. januar 25-én kezdddtek meg Bécsben, s tobb fordulon
keresztiil zajlottak, a felek allaspontjai azonban nem kozeledtek. A koszovoi albanok —
mind a mérsékeltebb, mind pedig a radikalisabb politikai formaciok — szaméra az
egyetlen lehetséges megoldas a fliggetlenség volt, a szerbek viszont egy igen széleskori
autonomiaval bir6 Koszovot vizionaltak, amely tovabbra is Szerbia része maradt volna.
A Dbelgradi ,,autondmiandl tobb, fliggetlenségnél kevesebb” megoldasi elképzelés
részeként a szerbek sajat iranyitast kozigazgatasi egységeket akartak 1étrehozni azokon
a koszovoi teriileteken, ahol nemzettarsaik éltek, s amelyek nemzeti etnohistorikus
emlékezetliik fontos helyszinei voltak. (elsdsorban egyes északi, kozépsd és keleti
részeken, benne Pe¢ €s Prizren annak ellenére, hogy ott a lakossdg mar nem szerb
tobbségil). Az emlitett teriileteken az oktatas, a kdzlekedés, a biraskodas és a renddrség
a szerbek iranyitasa ala keriilt volna, s a rendezés részeként a szerbek visszakovetelték
volna a masodik vilaghaborut kdvetden a partizanok altal kisajatitott egyhazi birtokokat

1S.

A sikertelen targyaldsokkal parhuzamosan a nemzetkozi kdzosség néhany befolyasos
tagja is kinyilvanitotta véleményét, s vilagossa valt, hogy a nemzetkodzi kozosség maga
sem egységes Koszovd jovojét illetéen, ez pedig eldrevetitette, hogy a fontos
nemzetkdzi dontéshozo forumokon (pl. ENSZ BT) sem lesz egyetértés a kérdésben. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok szerint a koszovoi népnek maganak kell sajat sorsardl
dontenie (Iényegében ez az albanok tamogatasat jelentette), Oroszorszag viszont Szerbia
szuverenitasanak ¢és teriileti épségének hangsulyozasaval €és azzal, hogy tobbszor
kijelentette, szamara csak olyan megoldas elfogadhato, amellyel mindkét fél elégedett,
valojaban a szerbek oldalara allt. Az Eurdpai Unio tagallamai koziil Spanyolorszag,

Szlovékia, Romania hatarozottan ellenezték Koszovo fliggetlenségét, de nem tamogatta
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a koszovoi albanok 6nallosodasi torekvéseit Gorogorszag, Ciprus és Bulgaria sem.”"” A
fliggetlenség legfObb tamogatdja az unids tagallamok koziil Nagy-Britannia, de
Németorszag és Franciaorszag is fliggetlenségpartinak bizonyult. Szerbia 2006 6szén
sajatos modon tette allaspontjat jfent egyértelmiivé: szeptember 30-an a parlament
elfogadta az 0j alkotmanyt, amelyben az all, hogy Koszovo Szerbia integrans része. Az
alaptorvény legitimitasanak megerdsitése érdekében népszavazast is tartottak oktober
28-29-¢én, ahol 54,9%-o0s részvétel mellett (az albanok nem szavaztak), 53,04%-o0s

tamogatassal, megerdsitették az 0j alkotmanyt.

A sikertelen targyaldsokat kovetden 2007. januar 25-én Ahtisaari az ENSZ fotitkaranak
— februdr 2-an pedig az albanoknak és a szerbeknek is — bemutatta tervét a koszovoi
rendezésrol. Az Ahtisaari-tervként ismertté valt dokumentum alapjan kezdddtek meg
ismét a targyalasok Bécsben, 2007 marciusaban. A terv egyfajta ,,nemzetkdzileg
feliigyelt fliggetlenséget” iranyzott el anélkiil, hogy nyilvanvalova tette volna, hogy
nemzetkozi jogilag Koszovo allamisadga és a szuverenitds tekintetében mit is jelent ez
pontosan. Az elképzelés tartalma mar vildgosabb volt: Koszovdé nem keriil vissza
Szerbidhoz, nemzetkozi feliigyelet alatt maradna, de a nemzetkdzi igazgatas jellege és
szerepe jelentésen megvaltozna. Megsziinnének ugyanis a nemzetkdzi civil
adminisztracid végrehajtod jogositvanyai és kozvetlen iranyitd szerepe is, s az UNMIK-
ot 0j struktira valtanad fel egy nemzetkozi civil képviseld irdnyitas alatt és az EU
vezetésével, amelynek f0 feladata a jogallamisdg megteremtésének tamogatdsa és a
demokratikus intézményrendszer elemeinek fejlesztése lenne. A nemzetkozi biztonsagi
jelenlét nem sziinne meg, a KFOR tovabbra is a térségben maradna, s Ahtisaari szerint
egy, az 1244-es BT hatarozatot felvalté nemzetkozi jogi dokumentum (lehetdség szerint
egy Uj BT hatarozat) adna megfeleld legitimitast az 0j struktiranak. (Ahtisaari-terv

[2007])

A téargyalasok soran tovabbra sem korvonalazodott a kompromisszumos megoldas,
késObb a Kontakt Csoport és az Gn. trojka (Eurdpai Unid, Amerikai Egyesiilt Allamok
¢s Oroszorszag) is igyekezett kozvetitoként eldremozditani a targyalasokat —
sikerteleniil. 2007. december 10-én eredményteleniil zarult Koszovo statuszardl a

targyalasi folyamat.

219 Az ellenzék kore ma is ezeket az allamokat foglalja magéba, kivéve Bulgariat, amely elismerte
Koszovot szuverén allamnak.
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Amint az ismeretes, 2008. februdr 17-én — a szerbiai parlamenti valasztasokat kdvetoen
— a pristinai parlament egyoldalu aktussal kikiadltotta Koszovo fliggetlenségét.
Ugyanebben az ¢évben megkezdddott az UNMIK-ot fokozatosan felvalté EULEX

telepitése.

3.3. Biztonsag

A koszovoi valsag — és egyben a 77 napig tartd6 NATO-bombézas — lezardsakor két
dokumentumot irtak ala illetve fogadtak el, amelyek rendelkeztek a katonai-biztonsagi
intézkedésekrél: a kumanovoi technikai—katonai megallapodast és az 1244-es BT
hatarozatot. A BT hatarozatrol a fentickben mar irtunk, ebben a fejezetben roviden
ismertetjiik a kumanovdi megallapodds tartalmat, amely részletesen szabdlyozza a

nemzetkozi biztonsagi erdk helyszinre telepiilésének folyamatat.

1999. janius 9-én a nemzetkozi erék egyrészrol, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag €s
a Szerbia Koztarsasdg masrészrdl aldirta a katonai—technikai megéllapodast (Military
TechnicalAgreement between the International Security Force [“KFOR”] and the
Government of the Federeal Republic of Yugoslavia and the Republic of Serbia). A
dokumentum 1. cikkébern a JSzK és Szerbia kormanyai tudomasul veszik, hogy az
1244-es BT hatarozat rendelkezéseinek megfelelden nemzetk6zi katonai erdk
teleptiljenek a tartomanyba a biztonsadg szavatoldsdnak érdekében. Szintén ebben a
cikkben rendelkeznek még a 1égi és a foldi biztonsagi zonakrdl,* ahova tilos volt a

jugoszlav légierd €s a haderd belépése. (Kumanovoi megallapodés [1999])

Az ellenségeskedések felszamolasarol szold II. cikkben a jugoszlav er6k azonnali
kivonulasarol rendelkeznek. A kivonulas tobb, a dokumentumban részletesen iitemezett
fazisbol allt, s a kivonuld jugoszlav szarazfoldi és légierdk helyére folyamatosan
teleptiltek a KFOR (Kosovo Force) csapatai. Kivonulasuk soran a jugoszlav eréknek fel

kellett szedniiik az ttjukba esd ¢€s altaluk telepitett aknakat, robbandanyag-csapdakat

220 Ezekkel a zonakkal 1ényegében Koszovo koré a levegében 25 km-es, foldon pedig 5 km-es zonakat
jeloltek ki a JSzK teriiletén és 1égterében a koszovoéi tartomanyi hatar mentén, ahova a jugoszlav erdk
nem Iéphettek. (Kumanovéi megallapodas [1999])
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(booby trap) és a fel nem robbant 16vedékeket, valamint pontosan megjelolni azokat,
amelyek még a térségben maradtak. Az erre vonatkozd dokumentéiciot, valamint a
KFOR-er6k parancsnoka altal kért egyéb katonai és biztonsagi informaciokat a I11. cikk
rendelkezéseinek értelmében a jugoszlav katonai vezetésnek két napon beliil at kellett
adnia. A 1V. cikk rendelkezett a KFOR-parancsnok irdnyitasa alatt all6 Vegyes
Végrehajté Bizottsag (Joint Implementation Commmission — JIC) létrehozéasardl,
amelyet a KFOR telepiilésével egy idében kellett felallitani.”' Az V. cikk leszogezi,
hogy a megallapodds — amelynek rendelkezései pedig kotelezd érvényliek az alaird
felekre nézve — végrehajtasaért a KFOR parancsnoka a felelds. A dokumentumhoz két

melléklet is csatlakozik: az ,,A” melléklet a jugoszlav erék kivonulasat részletezi, a ,,B”

pedig a KFOR-erdkre vonatkozik. (Kumanovoi megéllapodas [1999])

A megallapodas rendelkezéseinek megfelelden a nemzetkozi biztonsagi erdk feladata a

koszovoi biztonsagos kornyezet megteremtése €s fenntartasa, s ezen célja beteljesitése

érdekében a KFOR minden sziikséges eszkozt felhasznalhat, akéar katonai erdt is
alkalmazhat. A KFOR-nak joga van a kovetkezokhoz (a ,,B” mellékletben foglaltak
alapjan):

— a megallapodas rendelkezéseinek végrehajtasat ellendrizni, be nem tartasuk vagy
er6szakos cselekmények esetén azonnal reagalni, ha sziikséges, katonai erd
alkalmazasaval;

— egyittmiikddni a koszovdi helyi és a jugoszlav polgari és katonai szervekkel,

— megfigyelni, ellendrizni és vizsgalatot lefolytatni minden olyan létesitményben, ahol
feltételezhetéen katonai vagy renddri tevékenységet folytatnak, vagy ezen

tevékenységekhez mas modon kapcsolodnak.

A KFOR-erdk néhany nappal a valsag lezarulasat kovetden (1999. janius 12-én) meg is
kezdték a térségbe vald telepiilést, s 1999. janius 20-ra befejezddott a jugoszlav erdk
kivonulasa is. A KFOR-csapatok soknemzetiségli, NATO ¢és nem NATO-tagdllam

orszagok*? kontingenseib6l allo, mintegy 50 000 f6t szamlalo erével jelentek meg a

22! Fontos leszogezni, hogy a Koszovoban tevékenykedd NATO-csapatokért és azok tevékenységéért a
legfobb feleldsséget a kiildo allam viseli, a NATO feladat, hogy az iranyitasért és koordinacioért feleljen,
de nincs joga pl. az egyes kontingenseket az elére rogzitett miiveleti teriileten talra athelyezni. (Friedrich
[2005] p. 272.)

222 A dolgozat lezarasanak idején (2012. augusztus) a KFOR-er6k 30 orszig mintegy 5600 fOs
kontingensébél alltak Gssze. A nem NATO tag hozzajarulé allamok: Ausztria, Finnorszag, Irorszag,
Marokké, Orményorszag, Svajc, Svédorszag, Térdkorszag, Ukrajna. (NATO KFOR [2012])
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térségben, felhatalmazdsukra az ENSZ Biztonsagi Tanicsanak rendeletével, az
Alapokmany VII. fejezete alapjan keriilt sor. Kiilondsen fontos volt a KFOR-ban
Oroszorszag kontingensének részvétele, amelyre az amerikai €s az orosz védelmi
miniszterek kozott 1999. junius 18-an kotott megallapodas (a helsinki megallapodas)*
alapjan keriilt sor.”** A KFOR létszamat tobb 1épésben, fokozatosan csokkentették, a
koszovoéi biztonsagi helyzet javulasanak megfelelden (2002 elején 39 000 fore, 2003
Juniusaban 26 000 fére, majd 2003 végén 17 500 fére). A 2004. marciusi zavargasok
ravilagitottak arra, hogy tllzottan optimistanak bizonyult az a feltevés, hogy
Koszovoban nem kell mar szamitani az ellenségeskedések felszinre torésére, ekkor
dontottek arrdl, hogy egy gyorsreagalasu erdt (2 500 fot) telepitenek Koszovoba, amely
idében képes megfeleld valaszt adni egy esetlegesen a jovOben kibontakozd hasonlo
eseménysor idején. A Koszovoban alloméasozd NATO-erdk jelenlegi létszama 5 600 6.

(NATO KFOR [2012])

A KFOR-er6k mandatuma is valtozott az id6k soran, a koszovoi korilmények
valtozasainak megfelelden, s egyarant tartalmazott a klasszikus békefenntartasra
jellemz6 feladatokat, és az azt meghalado, inkabb a békekikényszerités kategoridjaba
tartoz6 funkcidkat is (pl. tlizsziinet betartatasa, UCK leszerelése). (Friedrich [2005]
p. 236.) Az 1244-es BT hatarozat értelmében eredetileg is széles korben vallalt
feladatokat a szervezet, amelyek elsdsorban a koszovoi biztonsagos kornyezet €s a
torvényes rend biztositasara, a jugoszlav erdk kivonulasanak -ellendrzésére, az
ellenségeskedések kinjuldsanak megakadalyozasara, az UCK demilitarizalasara
terjedtek ki, de résziiket képezte a nemzetkézi teriileti adminisztracido civil

szervezeteinek és a humanitarius segélyszervezeteknek a tamogatasa és az eldbbiekkel

3 A helsinki megallapodas tartalmat a NATO honapjan tették kozzé az alabbi URL-cimen:
http://www.nato.int/kosovo/docu/a990618a.htm (letoltés: 2011.12.11.)

224 Oroszorszag és a NATO kapcsolataban fesziiltséget okozott az 1999. méjus 24-t3] junius 10-ig tartd —
¢és a valsagot sikeresen lezaré6 — NATO-bombazas, amelyet a NATO hajtott végre, de BT-felhatalmazas
hianyaban nemzetkdzi jogi szempontbdl illegitim modon, Oroszorszag kifejezett ellenzése mellett. Az
oroszok mar 1998 8szén nyilvanvaldova tették, hogy ha a JSzK elleni katonai intervencioval kapcsolatos
BT hatarozat-tervezetet terjeszt barmely allam a Biztonsagi Tanacs elé, azt 6 meg fogja vétdzni. Egyrészt
nem értett egyet — sajat hasonld problémai miatt. 1d. csecsen kérdés és a transzkaukazusi térség — a
koszovoi albanok szecesszids torekvéseinek barminemii tamogatasaval, masrészt pedig kifejezetten
nehezményezte, hogy a balkani térséggel kapcsolatos biztonsagi—politikai dontésekben ekkora szerepet
kapott a NATO (s Oroszorszag ily modon kiszorult a koszovoi valsag kezelésének ezen szinterérdl). Az
ENSZ BT elé nem keriilt az iigy (kdszonhetden az oroszok eldre bejelentett vétdjanak), de felhatalmazas
hianyaban is végrehajtotta a NATO a beavatkozas (légihaborut). Erdekes epizédként az orosz
ejtéernydsok egy kis csapata a légitamadasok lezarulasakor megjelent a pristinai repiilétéren, ily modon
demonstralva, hogy Oroszorszagot nem lehet kihagyni a balkani tigyekbdl, és késébb a rendezésbdl sem.
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vald egylittmiik6dés is. Ezeken til a KFOR szdmos egyéb teriileten is tevékenykedett.**

(S/RES/1244 [1999])

A KFOR mandatumat tobbszor meghosszabbitottak — foként a 2004. évi események
hatasara —, a NATO isztambuli csticstalalkozojan elismerték, hogy a nemzetkozi teriileti
adminisztracid részeként a KFOR térségben maradésara tovabbra is sziikség van, s még
ugyanebben az évben, Briisszelben dontottek arrol, hogy a kontingens a térségben
marad. 2005-ben atszervezték a KFOR-t azzal a céllal, hogy gyorsabb, rugalmasabb
reagalasra tegy¢k képessé, igy ettdl kezdve az egyes egységeknek lehetdségiik nyilt
sziikség esetén mas felelosségi korzetekbe is atmenni egy-egy miivelet soran, s
mindezzel parhuzamosan a hirszerzési tevékenységiiket is hatékonyabba tették. 2007-
ben a NATO-vezetdk megallapodtak abban, hogy ha Koszovo fliggetlenedik, akkor is
tovabb marad a KFOR az orszagban. 2008-ban ujabb reformra keriilt sor, s a KPC
(Kosovo Protection Force) erdket fokozatosan leszerelték, s parhuzamosan felallitottak
az annak helyébe 1ép6 KSF-et (Kosovo Security Force), a koszovoi entitas
tulajdonképpeni ,haderejét”. (NATO KFOR [é.n.]) A koszovoi biztonsagi szervek
fejloédésének bemutatdsara azonban ehelylitt a tovdbbiakban nem vallalkozunk, a

dolgozat a nemzetkdzi komponensre fokuszal.

3.4. Demokratikus intézményépités

Az EBESZ koszovoi mikodése meglehetdsen régre nyulik vissza, amennyiben mar
1992 8szén hosszat tavli misszio telepiilt az akkor még szerbiai tartomany harom

régiojaba: Koszovoba, a Szandzsikba és a Vajdasagba.”® A misszio feladata az volt,

22 foy segitséget nyujt a koszovéi valsag idején otthonaikat elhagyni kényszeriilt vagy kitelepitett
személyek visszatérésében, az ujjaépitésben és aknamentesitésben, az egészségiigyi ellatas fejlesztésében,
a biztonsagos kornyezet és torvényes rend helyreallitasaban, az etnikai kisebbségek biztonsaganak
megteremtésében, a vallasi €s torténelmi emlékhelyek védelmében, a hatardrizeti feladatok ellatasaban és
a fegyvercsempészet visszaszoritasaban. Részt vesz tovabba a fegyverek, 16szerek és robbandanyagok
megsemmisitési programjaban, tamogatja a kozintézmények 1étrehozasat, a térvényhozoi, végrehajtoi és
igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitését, valamint hozzajarul a politikai, gazdasagi €s szocialis rendszer
kiépitéséhez. A KFOR kiilonds hangsulyt helyez az etnikai kisebbségek védelmére: rendszeresen
jarérozik a szerbek és mas kisebbségek altal lakott teriileteken (enklavékban) és az ellenérzépontok
korzetében, sziikség esetén kiséretet nyljt az etnikai kisebbségek szamara mozgasuk soran, biztositja a
vallasi és torténelmi emlékhelyek védelmét, az élelmiszer-ellatmanyok és az oktatashoz kapcsolodo
ellatmanyok megfelel6 helyre torténd eljuttatasat. (NATO KFOR [€. n.])

226 A harom régi6 kozpontjaban hoztik 1étre a missziokozpontokat (Pristinaban, Novi Pazarban és
Szabadkan), de mas telepiiléseken is létesitettek allando képviseleteket (pl. Koszovoban a szerbek
szamara kulturalis—torténeti szempontbdl olya fontos Pecben és Prizrenben).
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hogy eldmozditsa a parbeszédet a régiok lakossdga és a hivatalos szervek kozott,
informaciot gylijtson az emberi jogok ¢és szabadsagok megsértésének eseteirdl,
valamint, hogy eldsegitse a problémak megoldasat. 1992-ben az EBESZ felfliggesztette
a szervezetben Jugoszlavia tagsdgat hdborus politikdja miatt, ezért a JSzK nem
hosszabbitotta meg az EBESZ-misszi6 mandatumardl sz6l6 megallapodast, amelynek

igy tavoznia kellett az orszagbdl. (Czaplinski [2009] p. 179.)

Az EBESZ kovetkezd szerepvallalasa a Koszovoi Ellendrz6 Misszido (Kosovo
Verification Mission — KVM) nevli nagyszabasu vallalkozas volt, 1998. oktoberében,
amikor is a szervezet misszidja azzal a céllal telepiilt Koszovoba, hogy ellendrizze a
Richard Holbrooke ¢€s a jugoszlav hatdsagok kozott megkotott megallapodas betartasat
a koszovoi menekiiltek biztonsagos hazatérésérdl és a tartomanyban allomasozo
jugoszlav fegyveres erdk Iétszamanak csOkkentésérdl. Az 1199. sz. BT hatarozat
értelmében az ellendérzé misszid elsddleges feladata volt a tlizsziinet ellendrzése,
hatarrendészeti €s renddrségi tevékenység folytatdsa, a menekiiltek visszatérésének
segitése €s az emberi jogok védelme, de ezen tal folyamatosan tartotta a kapcsolatot az
érintett szerb ¢és alban hatosagokkal, feliigyelte a valasztasokat és jelentett illetve
ajanlasokat tett az EBESZ-nek és az ENSZ-nek. (S/RES/1199 [1998]) A misszio
létszama elérte az 1 500 f6t, de 1999. marcius 20-an az egyre romlo biztonsagi helyzet
miatt kivonult a térségb6l. A KVM mandatuma hivatalosan 1999. janius 8-an sziint
meg, harom hét el6készités utan (julius 1-jén) pedig létrehoztdk az EBESZ koszovoi
missziojat (OSCE Mission in Kosovo — OMIK).**” (Czaplinski [2009] p. 180.) Az OMiK
az UNMIK harmadik pilléreként integralodott az ENSZ polgari igazgatasi keretébe, s 10
feladata az intézmény- €s demokraciaépités és az emberi jogok védelme lett. A
l1étrehoz6é dokumentum 6t pontban foglalta 6ssze a misszid teenddit:

1. az emberi erOforrasok felkészitése (koszovoi renddrség kiképzése, a
birdsagi személyzet és a koztisztviselok képzése és tovabbképzése), mely
tevekenységet az EBESZ az Eurdpa Tanaccsal egylittmiikodve végzi;

2. a demokratizaldas és a demokratikus kormanyzéas eldsegitése (civil
tarsadalom, nem-kormanyzati szervezetek, politikai partok és a helyi

média fejlesztése);

27 Az EBESZ Allandé Tanéacsa 305. sz. hatirozatival sziintette meg a — KVM megsziintetése és az
OMIiK létrehozasa kozott eltelt idoszakban elokészito tevékenységet folytatd — rovidéletli missziot (OSCE
Task Force for Kosovo).
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3. a valasztasok megszervezése és lebonyolitasuk feliigyelete;

4. az emberi jogok védelmének eldmozditasa, ¢€s érvényestilésiik
ellendrzése (a koszovoi ombudsman intézményének létrehozasa, ezt a
feladatot az EBESZ az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosaval [UNHCHR]
egylttmiikodve valdsitja meg)

5. tovabbi feladatok ellatasa, amelyeket az ENSZ Fotitkara vagy
Kiilonleges Képviselje az EBESZ Alland6 Tanacsanak beleegyezésével
ruhédz a missziora. (PC.DEC/305 [1999]) (Blockmans [2007] p. 98.)

Az EBESZ tehat nem egyediil tevékenykedik a demokratikus intézményépités teriiletén,
hanem az ENSZ-biztositotta kereteken beliil végzi munk4jat, &m mindegyik teriileten
egyltt kell mikodnie és konzultalnia kell az adott kérdésben még illetékes egyéb
intézményekkel is (elkeriilve igy a parhuzamossagokat). Ami az elszamoltathatdsagot
illeti, az EBESZ misszidvezetdje — aki egyben az SRSG egyik helyettese is egyben, s
akit az EBESZ soros elndke nevez ki — beszamolasi kotelezettséggel tartozik a soros

elndk és az EBESZ Alland6 Tanécsa felé is. (Halasz [2005/b])

Az EBESZ egyik {0 tevékenysége — hasonloan Bosznidhoz — itt is a valasztasok
feliigyelete, ezért a teriilet egyértelmtien az OMiK-portfoli6 része, amiért az EBESZ-
misszid kozvetlen felelosséggel tartozik. A valasztasok soran szintén hasznositotta
szervezet — ¢€s a nemzetkdzi igazgatdsi struktira — a boszniai tapasztalatokat
amennyiben nem kovették el még egyszer azt a hibat, hogy tulzottan korai idépontra
idozitették az els@ valasztast. A helyi koriilmények komplexitdsa nem elsdsorban a
teriilet etnikai Osszetételébdl adodott — itt ugyanis a lakossag tilnyomo része az alban
etnikumhoz tartozik, az etnikai aranyossag kovetelményét itt nem kellett agy érvényre
juttatni, mint Boszniaban. Kiilon problémat jelentett azonban az, hogy a teriilet statusza
a 2008-ig terjedd vizsgalt id0szakban mindvégig bizonytalan volt, s minden, a teriilet
onkormanyzasanak erdsitését célzo dontést regionalis Osszefliggésben, elsGsorban a

Szerbiaval valo viszony tiikrében kellett kelld érzékenységgel kezelni.

A demokratizalodas teriiletén a valasztasok ellendrzésén tul az EBESZ szamos, a helyi
kapacitasépitést eldmozditd, a koordinaciot fokozd erdfeszitést tesz nemesak a kdzponti
intézmények szintjén, hanem az dnkormanyzatoknak is segitve az alabbi teriileteken: jo

kormanyzés (good governance); emberi jogok; esélyegyenldség €s egyenld banasmadd;
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kisebbségek védelme ¢és érdekérvényesitésiik (kiilonds tekintettel a nem szerb
népcsoportok tagjaira: romak, askalik, egyiptomiak, goraniak stb.). Az EBESZ szakértoi
fontos szerepet jatszanak a jogfejlesztés, a jogérvényesités és az igazsagszolgaltatas
megreformaldsa®® teriiletén; részt vesznek a partatlan és multietnikus koszovoi

renddrség fejlesztésében.

A valasztdsok megszervezése tehat Koszovoban is — hasonléan Boszniahoz — a
nemzetkozi szervezetek koziil az EBESZ | portfoligjanak™ része volt. Koszovo esetében
sem tekintjiik 4t az Osszes eddig lezajlott valasztast, csupan az elsO, helyhatosagi

valasztassal foglalkozunk.*”

Az EBESZ a valasztasok idépontjanak ¢és sorrendiségének megjelolésénél igyekezett a
korabbi (pl. boszniai) igazgatasi tapasztalatokat hasznositani, ezért gy dontétt, hogy a
helyhatosagi szintli valasztasokat rendezi meg elsdként. Az elhatarozast elsésorban az a
félelem taplalta, hogy a nemzetkdzi kozdsség kifejezetten tartott attol, hogy az
,,0rszagos” szintli valasztasok kiirdsa esetén tulzottan eldtérbe keriilne a statuszkérdés
rendezetlensége, s ez felszitana a fesziiltségeket. Az elézetes varakozasok azonban
sajnos nem teljesiiltek: nem sikeriilt az égetd kérdésekrdl elterelni a figyelmet a
kampanyiddszakban, s a szerbek végilil bojkottaltak a 2000-es helyhatosagi
valasztasokat. A valasztdsok idOpontjdnak megvalasztisa is az Ovatossdgot tlikrozi:
Koszovo esetében igyekeztek nem elsietni az els6 valasztasok kiirdsat (mint ahogyan ez
Boszniaban tortént), s azzal, hogy tobb mint egy évet vartak az elsé valasztasokkal, az
UCK keményvonalas nacionalista utddpartjainak gyengitését kivantdk elérni. A
nemzetkozi kozdsség gondosan mérlegelte a valasztasi rendszer kivalasztasakor a
lehetséges opcidk eldnyeit és hatranyait, s itt szamolnia kellett a vezeté koszovoi

politikai eré6k szembenallasaval is.”® A valasztas végiil az aranyos képviseleti modellre

228 A szakmai tandcsadason kivill timogatja és ellenérzi a koszovoi jogi és igazsagszolgaltatasi
reformfolyamatban koézremiikodé kulcsfontossagli intézményeket: a Kozponti Valasztasi Bizottsagot
(Central Election Commission), az ombudsman intézményét (Ombudsperson Institution), a Koszovoi
Igazsagszolgaltatasi Intézetet (Kosovo Judicial Institute), a Koszovoi Jogi Kozpontot (Kosovo Law
Center), a koszovoi televiziot (Radio Television Kosovo), a koszovdi médiaintézetet (Kosovo Media
Institute) és a koszovoi renddriskolat (Kosovo Police Service School). (Czaplinski [2009] p. 181.)

229 Koszovoban 2000-ben, 2002-ben, 2004-ben, 2007-ben és 2009-ben tartottak onkormanyzati
valasztasokat, parlamenti valasztasokra pedig a kovetkezd években keriilt sor: 2001, 2004, 2007, 2010.
(EBESZ Koszovoéi Misszio [€. n.]) (Koszovo Kdzponti Valasztasi Bizottsaga [€. n.])

39 A partok nagy része egyetértett az aranyos képviseleti modellel, kivéve a két nagy partot, az LDK-t és
a PDK-t. Elobbi az aranyos és tobbségi elemeket egyarant 6tvozé vegyes modellt szeretett volna
elfogadtatni, utobbi pedig a tisztdn tobbségi modellt preferalta. A végsé szo a valasztasi modell
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esett, egyrészt mert ugy vélték, hogy ez alkalmasabb a kisebb partok politikai
képviselethez juttatdsara — ez pedig a multietnikus Koszovo idedjaval és a kisebbségek
védelmével Osszecsengett —, masrészt pedig a tobbségi rendszer a valasztokeriiletek
gyors kialakitasat igényelte volna, ez pedig hiteles népszamlalasi adatok hianyaban

nehézkes ¢s megkérddjelezhetd lett volna. (Tansey [2009] pp. 130-132.)

A helyzet kiilonlegessége itt abban alt, hogy a tobbségi lakossagot kitevd alban etnikum
tagjai a nyolcvanas évek legvége 6ta — amidta a tartomany minden autondm kivaltsagat
visszavontdk — gyakorlatilag ki voltak zarva a politikai folyamatokbol, rdadasul az
albanokat elbocsatottak az allami intézményekbdl is. Eppen ezért az allamigazgatasi
struktira demokratikus miikodéséhez mind a tapasztalat, mint pedig a munkaerd
nagyrészt hianyzott (mind kdzponti, mind helyi szinten), de a politikai részvételi jogok
gyakorlasa teriiletén sem alltak rendelkezésre tapasztalatok. A valasztasokra éppen ezért
nagy hangsuly helyezddott, s kiilondsen fontos volt annak a politikai kultaranak a
meggyokereztetése, ahol mindennapos elvards az egyenldség, a transzparencia
érvényesiilése €s az emberi jogok tiszteletben tartdsa, vagy éppen a fliggetlen média.

(Everts [2001] p. 246.)

Kiilon problémat jelentett az egészséges partstruktura kialakitasa is. A valsag nyoman a
politikai paletta csupan néhany szereplds volt: vagyis a kilencvenes évek sordn — az
elnyomas alatt, majd a habora idején — végig vezetd szerepet jatszd mérsekelt Koszovoi
Demokratikus Liga (Lidhja Demokratike e Kosovés — LDK) volt jelen, rajta kiviil pedig
azok az er6k, amelyek a fegyveres valsag idején harcoldo albanok legfébb
ernydszervezetébdl, az UCK-bol igyekeztek politikai mozgalomma transzformalddni. A
korabbi katonai alakulatok tagjainak megjelenése a politikai €életben nagy kihivas elé
allitotta az EBESZ-t. A 2000-es helyhatosadgi valasztasok bejelentésére hirtelen
megszaporodtak a valasztason indulni kivand politikai szervezetek, s hamarosan
latszott, hogy harom partnak van esélye nagy tdmogatast szerezni a valasztok korében: a
mar emlitett LDK-nak, és az UCK-bol ,kin6étt” két formacionak, a Koszovoir Demokrata
Partnak (Partia Demokratike e Kosovés — PDK) €s a Szovetség Koszovo Jovojéért
mozgalomnak (4leanca pér Ardhmériné e Kosovés — AAK). A partok nehéz helyzetben

voltak, mert meg kellett teremteniiik politikai arculatukat az ehhez kapcsolodo

kivalasztasanal az SRSG-¢ volt.
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programjukkal egyiitt. Ekkorra ugyanis a korabbi orokségek mar nem bizonyultak
elegendonek: az LDK esetében tul kellett 1épni a nehéz idokben jellemzd hdsies kitartas
¢és a parhuzamos allam kiépitésének mitoszan, az UCK-bol alakult partok pedig tobben
voltak, nem hivatkozhatott mindenki csupan a haborts hdstettekre, ennél kreativabbnak
kellett lenni. Az EBESZ ezen koriilmények kozott két dologra fokuszalt: egyrészt
létrehozta Koszovo-szerte a politikai partok szolgéltatdo kdzpontjainak (Political Parties
Service Centers — PPSCs) hélozatat, ahol tréningeket szerveztek, valamint logisztikai és
egyeb segitséget nyujtottak a politikai mozgalmaknak, valamint biztositottdk a partok
kozti folyamatos parbeszédet kerekasztal-talalkozoikon. Emellett 1étrehoztdk a politikai
partok szamara egy konzultativ forumot is (Political Parties Consultative Forum —
PPSF), ahol pedig a partok a kdzponti Valasztasi Bizottsaggal és UNMIK-kal tarthattak
kapcsolatot. A masik, amihez az EBESZ ragaszkodott, hogy a valasztasok
eredményének ismeretében haladéktalanul alljanak fel a helyi onkormanyzatok é&s

kezdjék meg miikodésiiket.>!

Az els6é valasztasok 2000-ben rendben zajlottak, annak
ellenére, hogy a szerbek bojkottaltak, de mindenképpen fontos eredmény volt, hogy a
politikai partok megismerhették valodi tarsadalmi tdmogatottsdgukat, s folytatodhatott a

politikai kultura tovabbi fejlddési folyamata is. (Oliva [2007])

A 2008-as események — Koszovd fliggetlenségének egyoldali deklardldsa —
kovetkeztében valtozott az EBESZ-misszi6 milkodési kornyezete is. A misszidnak
egyrészt ezzel kellett szembenéznie, masrészt a csOkkentd nemzetkdzi részvételi
hajlandosaggal, amely az EBESZ-kontingens Iétszamanak ¢és koltségvetésének
megkurtitasanak kovetkezményével jart. At kellett gondolnia a szervezetnek a
mandatumat is, az azonban vilagos volt, hogy az emberi jogok védelme ¢€s a koszovoi
jelenlét meg kell, hogy maradjon prioritdsként, a szervezetnek tovabbra is szorosan
egyltt kell miikodnie a nemzetkdzi igazgatds egyéb szerveivel (most mar els@sorban az
EULEX-szel), s tovabbra is részt kell vennie a koszovoi kapacitasépitési folyamatban
képzéseivel €s tanacsadd tevékenységével, kiillonds tekintettel a Kézponti Valasztasi

Bizottsag Munkdjara. (Czaplinski [2009] p. 189.)

21 Ezt azért tartotta szitkségesnek az EBESZ, mert Bosznidban komoly problémat okozott, hogy a
valasztasok utan a megvalasztott testiiletek sokszor csak nagy nehézségek aran tudtdk (vagy akartak)
megkezdeni a munkat. Az is igaz persze, hogy a politikai szcénat Koszovoban korantsem bénitottak a
politikai szerepldk obstrukcios szandékai ugy, mint ahogyan az Boszniaban jellemzo.

162



KONKLUZIO

A dolgozat soran bemutattuk a nemzetkdzi teriileti igazgatas torténelmi példait, s
megvizsgaltuk részletesebben a boszniai és a koszovoi modelleket. Ezutan

megallapithatjuk, hogy az els6 hipotézisiink igaznak bizonyult.

A balkani térség Bosznia-Hercegovinaban és Koszovoban miikédo nemzetkozi
adminisztracios modelljei valoban nem rendelkeznek a korabbi vagy
parhuzamosan miikédo  igazgatasi példakhoz  képest lényegesen eltéro

tulajdonsagokkal, s nem allithatjuk egyikrol sem, hogy a nemzetkozi teriileti

e rer

Koszovd esetében az a tény, hogy az igazgatasi funkciok mindegyikét atvette egy
atmeneti idOszakra a nemzetkdzi adminisztrdcid, nem jelenti azt, hogy ez mas
modelleknél nem tortént igy. Mar az egészen korai példdknal, példaul a Saar-vidék
esetében is jellemzd volt, hogy egy nemzetkdzi szervezet — akkor a Nemzetek
Szovetsége — vallalta fel a teriilet teljes és kozvetlen igazgatidsat. Bosznia esetében
semmiképpen nem beszélhetiink ,,1j generaciérdl”, mert ha a nemzetkdzi jelenlét
igazgatasi jogositvanyainak korét nézziik, akkor az sokkal kiterjedtebb mas modelleknél
(pl. a kelet-timori esetnél, ahol a teljes allamigazgatas azért omlott 6ssze, mert 8000
kozalkalmazott ¢€s koztisztviseld egyszerre tavozott az orszagbol annak
fiiggetlenedésekor, vagy masik példaként emlithetnénk Koszovoét is). Bosznia annyiban
viszont valoban kiilonleges, hogy altaldban nem jellemz0, hogy az igazgatasi jogkorok
tekintetében az 1d6 elorehaladasdval a nemzetkdzi komponens erdsodik, a helyi pedig
gyengiil. A bevett séma az, hogy a nemzetkdzi szint jogositvanyai delegalodnak
fokozatosan a helyi szintre, Bosznianal pedig épp ellenkezbleg: az OHR jogait a bonni

dontés értelmében addig nem tapasztalt mértékben megnovelték.

Az Un. ,generacidés vitara” reflektadlva (vagyis: Iéteznek-e a nemzetkozi teriileti
adminisztracidnak generacidi, hasonloan a békefenntartdshoz) még egy adalékként
érdemes megjegyezni, hogy ennek az evolutiv szemléletnek az elfogadasaval valdjaban

azt allitanank, hogy a fejlddés egyirdnyu, s csak elére mutathat, holott sokkal
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lényegesebb, hogy az igazgatadsi modelleknek mindig alkalmazkodniuk kell a helyi
viszonyokhoz — a hatékonysag zaloga tehdt ez, és nem bizonyos bevett sémak

alkalmazasa.

A masodik feltevésiinket is igazolhatjuk:

A két vizsgalt nemzetkozi igazgatasi modell egymdssal torténd osszehasonlitasa
nyoman megallapithato, hogy a nemzetkozi kozosség a koszovoi nemzetkozi
teriileti igazgatas felallitasa soran mind a strukturalis jellemzoket tekintve, mind
pedig miikodését illetben hasznositotta mas (elsosorban a boszniai) modellek
tapasztalatait. A nemzetkozi teriileti adminisztraciot jellemzi tehat a szervezeti
tanuldas képessége,™ de csak olyan mértékben, amennyire az dsszeegyeztethetd

azon nemzetkozi szereplok érdekeivel, amelyektol a mandatum szarmazik.

A nemzetkozi teriileti adminisztracid koszovoi modellje tobb ponton hasznositotta a
korabbi, foként boszniai igazgatasi tapasztalatokat, ezt néhany esettel az alabbiakban
igazoljuk is. Fontos felismerés volt példaul a koszovoi nemzetkézi igazgatas
felallitasanal, hogy a parhuzamossagok elkeriilése érdekében az ENSZ iranyitasa ala
tartozo pilléres rendszert hoztak Iétre, s igy a részt vevd szervezeteknek ugyan
meglehetdsen nagyfoku 6nallosagot hagyva, de mégis az intézményesitett konzultacids—
kooperécios kényszer mentén arra késztették Oket, hogy a hasonlo teriileten miikodo

mas intézményekkel koordinaljak erdfeszitéseiket.

Természetesen az egylittmiikodés nem volt mindig zokkendmentes, €s sokszor a
nézeteltérések a két érintett intézmény eltérd szervezeti struktirdjabol vagy mitkodési
elveibdl adoddtak. Problémat okozott példaul Bosznia esetében, amikor a szervezett
blingzéssel szembeni harcot mandatuma részének tekintette mind a nemzetkdzi rendori
(EUPM), mind pedig a nemzetkdzi katonai eré (IFOR). Bosznidban a nemzetkdzi
jelenlét katonai €s civil komponense egymastol fiiggetleniil miikddik, s nyilvan elvart az
egymassal valo egyeztetés, de ez mégsem miikddott mindig megfelelden a valdosagban.

A koordindcids kényszer hianya miatt a két szervezet sem egyeztetett megfeleld

mértékben, igy ebben az idében — jogosan — sok kritika érte a miikodés ezen teriiletét.

2 Természetesen nem szervezetelméleti megkdzelitést alkalmaz a dolgozat, a kifejezést csak
kolcsonvettiik.
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Szintén két szervezet kozott okozott némi fennakadast és ujfent Bosznidban, hogy a
valasztasok koordindlasaban és szabalyozd kornyezetének megteremtésében az EBESZ
inkdbb preferalta volna az alulrdl épitkezd, a konzultacion és kooperacion alapuld
megoldast a vitds kérdésekben, az OHR viszont hajlamos volt kiterjedt bonni
jogositvanyaival €lni, s egy ujabb rendelet megalkotasdval és az 1) jogszabaly
kikényszeritésével gyorsan és hatékonyan megoldani a helyzetet (sokszor tekintet nélkiil

az érintettek reakcioira).

Az is egy tanulasi folyamat eredményének tekinthetd, hogy Koszovoban az elsd
valasztasokat csak megfeleld elokészitést kdvetden, s alacsonyabb, helyhatdsagi szinten
tartottak meg. Bosznidban az igazgatisi misszio sikertelenségének egyik oka éppen a
valasztasok kapcsan a nemzetkdzi igazgatas nem kellden koriiltekintd hozzaallasa volt.
Altalanos vélasztast tartani alig tiz honappal a habora lezarasat kovetSen egy etnikai
torésvonalak mentén sulyosan megosztott orszdgban — nos, ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a nemzetkozi igazgatds hozzajarult, hogy a Ilehetd
legdemokratikusabb uton (valasztasok nyoman) a haborts nacionalista erdk kezébe
jutott a hatalom. Mi tortént valdéjaban? A bizonytalan szavazdpolgarok nem bizhattak
hiteles, nem etnikai alapon politizalo jeloltekben, hiszen ennyi 1d6 alatt, ha formalodtak
is ilyen erdk, azok nem erdsddtek még meg annyira, hogy egy valasztason eséllyel
szélljanak ringbe. Az is nyilvanvald volt, hogy ennyi idovel a hdboru vége utén a
hatalom (politikai, gazdasagi stb.) tilnyomorészt még mindig a valsdg idején is
fészerepet jatszd nacionalista erdk kezében van, rdadasul érzékelhetd volt a nemzetkozi
kozoss€ég azon szandéka is, hogy a Bosznidbol torténd kivonuldst fontolgatjak (ergo a
nemzetkozi jelenléttel nem kivanjdk tovabb garantdlni a boszniai békét). Ebben a
helyzetben a legkisebb rosszat valasztottdk a boszniai szavazok, €s azokat erdsitették
meg hatalmukban, akik a haboru alatt is védelmet tudtak nyujtani szamukra: a
nacionalista erdket. Koszovoban ugyan a kiinduld helyzet is mas volt (az etnikai
megosztottsag is mas jellegli volt, mint Bosznidban), de a valasztasoknal kifejezetten

koriiltekintden jartak el, okulva a boszniai tapasztalatokbdl.
A tovabbiakban els6ként 0sszehasonlitjuk a boszniai €s a koszovoi teriileti igazgatast,

ezutan bemutatjuk legfobb jellemzdiket és tapasztalataikat, végiil pedig kitériink a nem

modellspecifikus, altalanos tanulsagokra.
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A boszniai és koszovoi teriileti igazgatdsi modellek Osszevetése soran a kettd kozott
tobb lényeges kiilonbség fedezhetd fel, ezeknek természetesen csak egy része
indokolhaté a masodik tézisiinkkel — miszerint a nemzetk6zi kdzdsség az igazgatasi
modellek felallitdsa soran tanul korabbi tapasztalataibol —, nagyrészt a helyi viszonyok
¢s kornyezet sajatossdgaibol fakadnak az eltérd és hasonld jellemzok. Mindkét
modellnél elvalaszthatd egymastdol a nemzetkdzi polgari és katonai jelenlét, de
Koszovéban a polgari igazgatds minden résztvevd intézménye egy, az ENSZ altal
feligyelt strukturaba, az UNMIK-ba integralodott, amelynek feladata, hogy a
résztvevok munkéjat koordindlja. Boszniaban nem jellemz0 ez a fajta egylittmiikodés,
ennek eredményeként meglehetdsen sok atfedés, parhuzamossag volt tapasztalhatd a
nemzetkozi igazgatds milkodésében. Mindkét modellben egy személy all a polgari
igazgatasi komponens ¢élén, Bosznidban az OHR, Koszovoban pedig az SRSG, a
kiilonbség koztiik abban all, hogy mig az SRSG mindvégig az ENSZ-et képviselte, az
OHR, ezen tulmutatéan, az egész nemzetkdzi kozosséget (vagy ha ugy tetszik, a
nemzetkdzi kozosség Osszes Bosznidban tevékenykedd szerepldjét), mandatumukat
azonban mindketten az ENSZ-t6] kaptdk. Bosznidban az OHR mellett miikodik egy
kvazi-feliigyeleti szerv, ez a Békevégrehajto Tanacs (PIC), Koszovoban ez az
intézmény hianyzik, ennek nyilvan az el6z6 mondatban mar emlitett jelenség az oka: az
OHR sok nemzetk6zi szereplonek tartozik beszdmolasi kotelezettséggel (ezeket

képviseli a PIC), mig az SRSG csak az ENSZ-nek.

A boszniai teriileti igazgatds bemutatdsanal a dolgozat masodik részében nagy hangsulyt
helyeztiink a boszniai allam felépitésének ¢és miikddésének bemutatdsara (ezt igy
Koszovonal kiilon nem tettiikk meg, ott csupan a legsziikségesebb mértékben utaltunk a
helyi intézményekre). Erre azért volt sziikség, mert a sajatos boszniai allamszervezet
olyan kozeget biztosit a nemzetkozi adminisztracionak, ami kiegésziilve a nemzetkozi
kozosség altal kovetett €s alkalmazott normarendszer elemeivel, egyiittesen olyan
helyzetet eredményezett, amelyben nem miikodhet hatékonyan a nemzetkozi teriileti
adminisztracid. Boszniaban a nemzetkdzi teriileti igazgatas mindvégig a kezdettdl fogva
létezd helyi demokratikus intézményekkel kellett, hogy egyiittmi{ikodjon, itt nem fordult
eld, hogy a hatalmi agak barmely szegmentuméaban a nemzetkozi elem a helyi nélkiil
lett volna jelen. Eppen ezért fontos volt részletesen kitérni a boszniai kozponti
intézmények bemutatasara, s jelezni, hogy a nemzetkdzi jelenlét mennyiben

befolyasolta ezek miikodését. Koszovoban az dallamhatalmat és a kormanyzati
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funkciokat megtestesitd szervek csak fokoztaosan jelentek meg, s mintegy nulladsszegii
jatszmaként, a phasing in — phasing out logikéja mentén fokozatosan valosult meg az
un. local ownership, vagyis valtak a nemzetkdzi irdnyitas alatt allo6 intézmények

helyiekké.

Bosznia esetében az egyik legjelentésebb problémat az etnikai egyensuly modelljén
alapulo allamszervezés jelenti. Ez megmutatkozik egyrészt az allam etnoterriorialista
elveken vald tagolasdban, masrészt pedig a kozintézményekben alkalmazott etnikai
balansz elvében. A valasztds, hogy a liberdlis demokracidkra altalaban jellemz6
tobbségi elv helyett az etnikai egyensuly-modellt alkalmazzak, érthetd, hiszen egy
etnikailag sulyosan megosztott, s a haborubol éppen kildbald tarsadalomban ez
megfeleld modszer lehet, hogy az allamalkotd kozosségek egyiittélési hajlandosagat
fokozza. A valdsagban azonban a modell nem teljesiti Bosznidban a létrehozasakor
kitlizott célokat, s elméletileg ugyan igazsadgos, a gyakorlatban viszont olyan merev,
alkotményban rogzitett struktirat eredményez, amely mikodésképtelen. A modell
kovetkezménye ugyanis, hogy a kézponti allam gyenge, s a decentralizacié magas foka
miatt a legtobb hatalmi jogositvany az allamigazgatas alsobb szintjeire — Boszniaban az
entitdsokhoz, a kantonokhoz ¢és az Onkormanyzatokhoz — van telepitve, az egyes
etnikumok viszont a dontéshozatalban vétdjoggal rendelkeznek. Szamos lehetdség
kinalkozik igy az obstrukciora, amivel a boszniai politikai szereplok gyakran €lnek is.
gy olyan — nemcsak a sikeres tranzicid lebonyolitasahoz sziikséges,”> hanem az
Eurdpai Undhoz vald kozeledés szempontjabol is fontos — teriileteken hossza évek ota

nem sikeriilt elérelépni, mint pl. az alkotmanyozasi folyamat.

A balkani nemzetkozi tertileti igazgatasokat a dolgozat masodik ¢és harmadik részében
abbol a szempontbol is megvizsgaltuk, hogy a nemzetkdzi szervezetek kozti
munkamegosztas a vizsgalt dimenzidk alapjan hogyan alakul. Megéllapithattuk, hogy a
térség stabilizdlasa, a biztonsdgos viszonyok megteremtése harom nagy nemzetkodzi

szervezet feleldsségi korébe tartozik, ezek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eszak-

233 A délszlav allamok esetében nem szabad megfeledkezniink arrdl a fontos tényrél, hogy a haborakban
érintett allamoknak nemcsak a fegyveres harcok sulyos infrastrukturalis, és a fejlédést minden teriileten
visszavetd kovetkezményeivel kell szamolniuk, de a kilencvenes években a fliggetlenedd allamoknak — a
haboratdl fiiggetleniil és a kozép-eurdpai allamokhoz hasonléoan — egyébként is le kellett volna
vezényelniiikk az atmenetet a demokratikus piacgazdasagok kialakitdsa soran. A tranzicids folyamat
természetesen nemcsak, hogy késébb indulhatott meg a haboru miatt, de joval alacsonyabb fejlettségi
szintrdl is indultak a térség orszagai.
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atlanti Szerz6dés Szervezete és az Europai Unid. A boszniai nemzetkozi jelenlét polgari
aspektusahoz tartoznak a belsd biztonsagot, a kozrendet szavatoldo nemzetkdzi renddri
er6k, a nemzetkozi részvételt tekintve itt elsOként az ENSZ iranyitasa alatt allo
UNMiBH keretében miikddtetett rendoéri erdt, az IPTF-et kel megemliteniink, amely
mandatuma lejartaig, 2002-ig (az UNMiBH megsziinéséig) tartozkodott Bosznia-
Hercegovinaban. Még ebben az évben az IPTF-et az EU renddri misszidja, az EUPM
valtotta, ez 2012 nyaraig latott el hasonld feladatokat, mint elddje, vagyis els6sorban a
boszniai renddérség demokratikus 4talakitasi folyamatat feliigyelte, mindenekel6tt a
tapasztalatok atadasa utjan. A nemzetkozi renddri szervek egyike sem rendelkezett
direkt végrehajtdo jogositvanyokkal, feladatuk a tandcsadds, képzés €s monitoring,
valamint a rendOrségi reform és a szervezett blindzés elleni kiizdelem eldmozditasa volt.
A nemzetkozi igazgatds biztonsagi (katonai) aspektusanak részei voltak az egymast
kovetd nemzetkozi békefenntartd erfk, amelyek mindegyike az ENSZ BT-nek az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete alapjan adott felhatalmazasaval rendelkezett. Az elsé két
misszié a NATO irdnyitasa ala tartozott (1995-1996-ban az IFOR, majd 1996-2004-be
az SFOR), a harmadik, azéta is miikodd katonai kontingenst, az EUFOR-t viszont az
EU jegyzi. A katonai és a renddri missziok koziil a katonai tekinthetd sikeresebbnek,
hiszen a vilagosan meghatarozott, egyébként meglehetdsen sziikre szabott mandatumat
(a biztonsagos viszonyok megteremtését, a harcok kitijulasanak megakadalyozasat, a
civil és humanitarius szervezetek tamogatdsat, valamint a menekiiltek biztonsagos
visszatérésének eldmozditasat) teljesitette. A renddéri misszional mar tobb probléma
jelentkezett: folyamatos kritikdk érték a szervezetet az alulfinanszirozottsaggal és a
humadn allomany felkésziiletlenségével kapcsolatban, rdadasul a kooperacié hianya miatt
— amint arra mar utaltunk — hatdskori vitdkba is keveredtek a rendori és katonai erdk
annak kapcsan, hogy a szervezett blindzés elleni harcban melyiknek milyen jogai
vannak. Lathatd, hogy az az atrendez6dés, ami az EU szerepvallalasdnak novekedését
jelentette, mind a nemzetkozi katonai, mind a polgari biztonsagi erék esetében lezajlott:
a nemzetkOzi katonai er0 biztositasat 2004-ben a NATO-t6l, a nemzetkdzi rendori
feladatok ellatasat pedig 2004-ben az ENSZ-tdl vette at az Eurdpai Uni6. Koszovoban
kezdettdl fogva az ENSZ BT felhatalmazasaval rendelkezd, NATO-iranyités alatt allo
békefenntartok alkotjdk a nemzetkozi jelenlét katonai komponensét, s a nemzetkozi
renddrség funkcioit is ellattak egészen 2001-ig, amikor a civil igazgatasi keretben, az
UNMIK-ban valtozas tortént: ekkor a kordbbi elsd pillér megvaltozik, s a menekiiltek

visszatérésének eldsegitése helyett feladata a renddrség €s igazsadgszolgaltatas kiépitése
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lett. Igy tehat a renddrségi feladatok kére ezutdn méar az ENSZ éltal gondozott elsé
pilléres civil igazgatasi feladat lesz, ez azonban nem jelenti azt, hogy rendfenntartd

feladatokat nem lat el a KFOR tovabbra is.

A masodik vizsgalt dimenzid a demokratikus allamépités volt, ahol szdmos
kormanykozi €s nem-kormanyzati nemzetk6zi intézmény tevékenykedik, tgymint az
EBESZ, ENSZ, és az EU is, de a foszerep az EBESZ-é. A szervezet — mind
Bosznidban, mind Koszovoban — aktivan részt vett a valasztasok lebonyolitasaban,
fentebb mar bemutattunk, hogy a koszovoi igazgatas e téren mit hasznositott a boszniai

tapasztalatokbol.

A harmadik és negyedik dimenzi6, amely még vizsgalat targyat képezheti, az altalam
humédn ¢és gazdasagi dimenzidnak nevezett aspektusa a nemzetkdzi igazgatasi
struktirdknak. Ezekkel a dolgozatban ugyan nem foglalkozom — ezek a témak tovabbi
kutatasi iranyokat jelolhetnek ki —, ehelyiitt roviden azonban mégis érdemes szdlni
ezekrdl is. A human aspektus feldleli a kovetkezo teriileteket: emberi jogok védelme,
menekiiltek visszatérése, a hdborus bliindsok felelésségre vonasa. Az elsd teriileten
(emberi jogok) mind Bosznidban, mind Koszovoban nagy hangstlyt helyeztek a
kérdésre mar a valsag lezarasakor, s létrehoztdk azokat az intézményeket, amelyek az
emberi jogok érvényesiilésének legfobb zalogai, jellemzd volt, hogy ezen szervek
miitkodésében a nemzetkdzi komponens (részvétel) néhany évig legalabb biztositva volt.
Kiilonosen nagy jelentdsége van az emberi jogok prioritasként valo kezelésének
ezekben a tarsadalmakban, ahol a héaborik soran stlyos humanitarius jogsértések
torténtek, s a valsag egyik okaként mindig megjelent, hogy elnyomtak egy vagy tobb
kisebbséget. Végsdsoron azonban az emberi jogok érvényre jutdsa kisebb részben fligg
a nemzetkodzi szervezetektdl €s nagyobb részben a helyi tarsadalomtol és a helyi
intézményektdl, amelyek a mindennapi ¢élet sordn bizonyitjdk eziranyu
elkotelezettségiiket, vagy éppen cafoljak azt. Az emberi jogvédelem teriiletén a
nemzetkozi szervezetek koziil a legfobb illetékes az EBESZ. A menekiiltek kérdésével
mindkét orszagban az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UNHCR) foglalkozik
leginkabb, de ezen a teriileten (s az emberi jogok iigyében is) gyakran jatszanak aktiv
szerepet a nem-kormanyzati nemzetkdzi szervezetek. Az ad hoc jellegli hagai Volt
Jugoszlavia Nemzetkozi Torvényszékkel (ICTY) valo egyiittmiikddés minden térségbeli

allam kotelessége (amit a rendezd dokumentumokban rogzitettek is), hossza ideig
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azonban alacsony volt a kooperacios készség, kiilondsen a két leginkabb érintett allam,
Szerbia és Horvatorszag) esetében. Ez annyiban valtozott az elmult években, hogy a
nemzetkdzi kozosség Osszefogasaval gyakoroltak nyomast a két allamra, s
nyilvanvaldva tették: a térség orszagai nem haladhatnak az olyannyira kivant euroatlanti
integracid iranyaba, amig ki nem szolgaltatjadk legkeresettebb hdborus biindseiket. Az
EU azonban sokszor nem kovetkezetes a fenyegetései betartasat illetden, s tobbszor
eléfordult mar, hogy a feltételként szabott elvarast nem, vagy csak részben teljesitette
egy adott allam, az EU pedig mégis megadta a ,jutalmat”. Visszatérve az I[CTY-ra, a
legkeresettebb blindsok (MiloSevi¢, Karadzi¢, Hadzi¢) mara mar a hagai fogdakban
varjak tligyiikben az itélethirdetést, a Torvényszék megitélése azonban meglehetdsen
negativ a balkéani tarsadalmakban, s ily modon a tarsadalmi megbékéléshez sem tudott a

kivant mértékben hozzéjarulni az intézmény.

A negyedik, vizsgalatra érdemes dimenzid a gazdasagi, itt mindkét orszadg esetében
igaz, hogy a gazdasagi stabilizdcios intézkedések fOszerepléi az Eurdopai Unid
elsdsorban, s mellette a jelentdsebb nemzetkdzi pénziigyi intézmények (IMF,
Vilagbank), de az ENSZ csalad szamos szakositott és egyéb intézménye is szerepet
vallal a folyamatban. Mind Bosznia, mind pedig Koszovd — a térség tobbi allamahoz
hasonléan — az Eurdpai Unidban képzeli el a jovojét, az egyiittmiikodés legfobb terepe
ma az 1999-ben az EU Adltal utjara bocsatott stabilizaciés és téarsuldsi folyamat
(stabilization and association process — SAP). Az europai integracids elOrehaladast
tekintve Bosznia az egyik leggyengébben teljesitd allam a Balkanon, s a stabilizacios €s
tarsuldsi megallapodast (stabilization and association agreement — SAA) 2008
Juniusaban ugyan aldirta, s le is zarult a ratifikaciés folyamat 2011 elején, de az EU
felfiiggesztette a hatalyba Iépést addig, amig Bosznia az eldirt feltételeket nem teljesiti
(alkotmanyos reform, népszamlalds, a nem allamalkot6 kisebbségek képviseletének
biztositasa bizonyos allami szervekben). Koszovo eldrehaladasat pedig az akadalyozza,
hogy szuverén allamként valo elismerésének kérdése megosztja nemcsak a nemzetkozi,
de a sziikebben vett eurdpai kornyezetet is (nem is beszélve a regionalisrol), s ez azt
eredményezi, hogy amig az Unid tagallamai nem képviselnek egységes allaspontot
Koszové elismerésének kérdésben, addig nem lehet nemzetkozi szerzddésen alapuld

intézményes kapcsolatot kiépiteni az EU és Koszovo kozott.
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Végiil néhany altalanos megjegyzéssel zarjuk a konkludald fejezetet, amely a balkéani
példakra is vonatkozik (legalabb az egyikre), de van relevancidja altalaban véve is a

nemzetkozi teriileti igazgatdsokra.

1. Jol definialt célmeghatarozas a nemzetkdzi igazgatdsi misszio telepitésekor: nagy
gondot okozhat, ha a célt nem, vagy csak homalyos ¢és kétértelmii mdédon hatdrozzak
meg, mint pl. Koszovo esetében, amikor a statuszrendezés kapcsan a nemzetkdzi
kozoss€ég nem tette nyilvanvalova, hogy melyik az altala tamogatott végsd megoldas. A
vildgos célmeghatdrozas egy masik szempontbol is Iényeges: nyugodtabb a
tarsadalomban a kozhangulat, ha egyértelmi a vizid. Példaként emlithetjiik Koszovo
esetét, amikor a 2004-es események megmutattdk: elég egy kis szikra, hogy a
tartomanyban ismét fellangoljanak ¢és nagyon rovid alatt fegyveres Osszetlizésekké
eszkaldlodjanak az etnikai ellentétek. Fontos az is, hogy a célmeghatarozas lehetdleg a
célallam lakossaga nagyobb részének tamogatasat is élvezze, mert ez nagyban ndveli

legitimitasat.

2. Az atgondolt és redlis feltételeket tartalmazo , kiérdemelt szuverenitas” (earned
sovereignty) elv kovetkezetes alkalmazasa: fenti példakban is emlitettiik, hogy a
nemzetkozi szervezetek gyakran tdmasztanak feltételeket bizonyos elonyokért cserébe
(pl. a teljes szuverenitds megszerzése vagy elorelépés egy nemzetkdzi szervezet teljes
jogu tagsaga fel¢), majd ezek maradéktalan teljesitéséhez nem feltétleniil ragaszkodnak
veégiil. A legtobb esetben ennek az oka nem az allhatatossag hianya szokott lenni, hanem
az a tény, hogy a nemzetkozi szervezet rosszul mérte fel, hogy mit lehet redlisan elvarni
az adott orszagtol. Erre volt j6 példa a koszovoi statusztargyaldsok soran alkalmazott
standards before status elv, amirél kiderilt, hogy a demokratikus kritériumok
idedltipikus gyljteményét — amit csupadn az érett demokracidk némelyike képes
teljesiteni — elvarni a koszovoi entitastol erds tulzas. A nemzetkozi kozosség igy arra

kényszeriilt, hogy 2005-ben végiil felhagyjon az elvvel.

3. Elszamoltathatosag: meg kell teremteni a nemzetkdzi teriileti igazgatas célallamban
tevékenykedd intézményeinek €s alkalmazottainak elszamoltathatosagat. Ez nem csupan
azért lényeges, mert demokratikus deficitet eredményez, ha ez a demokracidkban
alapvetd kritérium nem teljesiil, de felveti a hatalmi agak szétvalasztasa klasszikus

elvének semmibe vételét is, amennyiben a végrehajtdo hatalomnak nem kell felelnie

171



tetteiért biroi forumok eldtt. Egyben rossz lizenetet is kozvetit a célallam lakossaga felé,
miszerint a nemzetkozi igazgatas elvarja a demokrécia szabdlyainak betartasat a helyi

lakossagtol, de magéara nézve nem tartja ezeket kotelezOnek.

4. Ne legyen tulsagosan erds a nemzetkozi fiiggés: ha ez igy van, akkor nem alakul ki és
szilardul meg a felel@sségteljes politizalas légkore, s a helyi politikai vezetdk
gyakorlatilag tét nélkiil hasznalhatnak demagdg—populista politikai retorikat
népszertiségilk novelése érdekében, anélkiill, hogy a kovetkezményeket viselniiik
kellene. Ezzel 6sszefliggésben érdemes utalnunk a concept of ownership-re, ami kb. a
»tulajdonlas koncepcidja”, s lényege, hogy a nemzetkdzi teriileti adminisztraciok ¢€s a
helyi szereplok megosztjdk a hatalmat és azzal egyiitt a feleldsséget is, s a nemzetkdzi
igazgatasi modellek ideiglenes jellegébdl fakadéan mind tobb lesz a ,,sajat tulajdon”
aranya, mind kevesebb a ,nemzetk6zi”, ami végsd soron iddvel a szuverenitas teljes

(vissza)delegalasat jelenti a helyieknek.

5. A belatas képessége: ezt az elvet egyarant vonatkoztathatjuk a nemzetkozi teriileti
adminisztracid mogott allo nemzetkozi kdzosségre (vagy annak bizonyos tagjaira), de a
helyiekre is. Utobbiakra annyiban, hogy hasznos lenne észrevenni a patthelyzeteket,
amikor mar mindenki nulladsszegli jatszmaként kezel bizonyos helyzeteket, s kivarasra
rendezkedik be. Nem minden esetben fognak ugy alakulni az események ugyanis, mint
ahogyan az Koszovo esetében a fliggetlenség kivivasa utan tortént. Masrészrél hasznos
tanacs lehet a nemzetkozi teriileti adminisztraciokra vonatkozéan is, melyek
miikodtetése sordn a nemzetkdzi kozosség altalaban a 1étrehozaskor lefekteti azokat az
elveket, amelyeket fontosnak vél az adott rendezés szempontjabol. Az altalanos
gyakorlat az, hogy ezen a normativ kereten nem — vagy csak nagyon nehezen — valtoztat
késobb a nemzetkozi kozosség akkor sem, ha a koriilmények megvaltoznak, vagy
kideriil, hogy eleve elhibazott a koncepcid. A balkani igazgatasi modellek esetében is
sok ilyen elv van, amelyek kozt kogens normakat is talalunk sz€p szammal, de ehelyiitt
csak harmat emeliink ki: a hatarok sérthetetlenségének elve; az egyes allamrészek
kiszakadasanak tilalma; a szuverenitds ¢és teriileti integritds védelme. A hdrom,
egyébként egymassal nyilvanvaloan 0sszefliggd — Iényegében a szuverenitas és annak
tarsnormaiként megjelend — elv kiegésziilve a belsd, az allam hatékony miikdodését gatld
tényezokkel, olyan glizsba koti a boszniai rendezési folyamatot, amibdl egyelére nem

latni, hogy tud majd kiszabadulni. A nemzetkdzi k6zosség a precedenstdl fél, s attol,
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hogy a hasonld helyzetben levd, szecesszids torekvésekkel bird teriiletek Koszovohoz
hasonl6é megoldast valasztanak, és — élve a népek onrendelkezési jogaval — kiszakadnak
abbol az allambol, amelyhez addig tartoztak. Ezzel pedig veszélyeztetik a nemzetkozi
békeét és biztonsagot, haborus gocpontok lesznek, és Ujabb feladatokat ronak majd az
ENSZ-re és a nemzetkdzi kozosség egyéb tagjaira. Az ténykérdés, hogy Koszovo 2008.
februar 17-én kikialtotta fliggetlenségét; s ha nemzetkdézi forumokon magasrangu
diplomaték és politikusok ki is jelentik rola, hogy ez nem precedens, attdol még
természetesen az.

,Ez nem a vége. Még csak nem is a vég kezdete. De talan a kezdet vége.”**

2% This is not the end. It is not even the beginning of the end. But it is, perhaps, the end of the beginning.
(Winston Churchill, 1942)
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