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Bevezetés

2010-ben az Eurdpai Unidé 20,839 millié vallalkozasanak 99,8%-a volt Kis- és
kozépvallalkozas (a tovabbiakban: KKV), ahol a 130,718 milli6 foglalkoztatott 66,9%-a
dolgozott. (Wymenga et al. [2011]) Magyarorszagon ugyanekkor a becslések szerint az
547,7 ezer ipari, kereskedelmi és szolgaltatd vallalkozas 99,9%-at, a vallalkozasoknal
alkalmazottak 71,7%-at, a hozzdadott érték 54,6%-at adtdk a Kis- és
kozépvallalkozasok. (European Commission [2011]) A gazdasagban betdltott jelentOs
stlyuk, rugalmassaguk, innovativitasuk, gyors dontéshozataluk miatt a KKV-k gyakran
kutatott teriiletnek szamitanak. Sajnos ez a logisztikajukrol nem mondhaté el, melyrél
nagyon kevés felmérés all rendelkezésre. Nagyon sok a logisztikai szakértk altal széles
korben elfogadott hipotézis, melyre két példa:
»A legtobb kisvallalat sem operativan, sem stratégiailag nem fedezte fel a
logisztikat. A best practice kifejezést hallva worst practice-rél beszélhetiink.” (La
Londe, idézi Harrington [1995] p. 55.)
- ,,A KKV-knél gyakori az a nézet, hogy a logisztikat masodlagosan lehet kezelni. A
szallitast, raktarozast és anyagmozgatast sziikséges rossznak kell tekinteni.”

(Kummer, [1995] p. 10.)

Disszertacidomban a nemzetkozi és hazai KKV logisztikai kutatasok eddigi legszélesebb
kor(i feltarasat végeztem el, szisztematikusan 6sszegytjtve és feldolgozva a legtobbszor
a ,sziirke” irodalomba’ tartozo, gyakran helyi nyelveken publikalt kutatasokat. Ezek
eredményeit Osszefoglalva a magyarorszagi Kis- és kozépvallalkozasok logisztikai
gyakorlatat vizsgaltam mélyebben. Az eddigi relative egyszeri matematika-statisztikai
modszereket alkalmaz6 kutatasokon tullépve a célom a kis- és kozépvallalkozasok
logisztik4janak tovabbi tudomanyos vizsgalatanak eldsegitése volt. Emellett szerettem
volna megmutatni, hogy a terilletre forditott nagyobb figyelem a KKV-k
teljesitményének ndveléséhez, a logisztikai szolgaltatoknak pedig piacbdviiléshez
vezethetne. Remélem, hogy vizsgélataimmal hozzajarulok ahhoz, hogy a nagyvallalatok

logisztikai gyakorlata a kis- és kozépvallalkozasok szintjén is megjelenjen, és

! Korantsem teljes és elvszerii felsorolassal élve a kutatas-fejlesztési beszamolok, a disszertaciok és
habilitaciés munkék, a konferenciaanyagok ..., bizonyos forditasok, vizsgalati jelentések és allami,
onkormanyzati dokumentumok tartoznak ide.” (Futala és Mohor [1995], p. 65)
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mindennapossa valjon ¢és ezzel ,.a KKV-ket felébressziik logisztikai almukbol”.

(Stabenau, idézi Kummer [1995] elészavaban)

Kutatdsomban a kis- €s kozépvallalkozasok logisztikai koltségeit €s tevékenység-
kiszervezését befolyasolo tényezdket, a logisztikai outsourcingban rejlé potencialt és a
megitélésének hatterében allé okokat vizsgaltam. Emellett a logisztika és a vallalati
teljesitmény kapcsolatat, valamint az Osszvallalati siker szempontjabol a logisztikai
tevékenység vezetOk altali megitélését kutattam. Ehhez a 2009-ben negyedik
alkalommal elvégzett, haromszaz véllalatot (85,6%-uk KKV) vizsgald ,,Versenyben a
vilaggal kutatas”, illetve a gazdasagi tarca altal 2009-es reprezentativ, kdzel kétezer kis-
¢és kozépvallalkozasra kiterjedd ,,Vallalkozdsok helyzetének felmérés”-ének logisztikara
vonatkoz6 kérdéseit hasznaltam fel. A kutatdshoz a kiilonbségek szignifikans voltanak
vizsgalatai (pl. Kruskal-Wallis, Mann-Whitney, Osszetartozd6 mintas t- és Wilcoxon
probak) mellett tobbvaltozos matematikai-statisztikai modszereket hasznaltam fel a
szoras- ¢és kereszttdbla elemzésektdl, a binaris logisztikus regresszion at a klaszter-,

illetve faktorelemzésig.

Kutatasomat a kis- és kozépvallalkozas, illetve a logisztika megkozelitéseinek
ismertetésével kezdtem, mely ravilagitott e két fogalom sokoldalu értelmezésére. Ezt
kovetéen a KKV-k logisztikai kiszervezésétol, a teljesitmény és e tevékenység
szervezeten beliili helyére vonatkozé kutatasokon tal a stratégiai és a logisztikai eszkoz
szakirodalmat dolgoztam fel. Ezeket a 2. fejezet végén foglaltam Ossze, hogy a
hipotéziseimhez iranymutatast adjanak. A disszertdcidom tiz hipotézisét a 4. fejezetben
ismertetett modszerekkel vizsgaltam. Az eredményeket részletesen az 5. fejezet

tartalmazza, melyet befejezésként kiilon is értékeltem.
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1. A kis- és kozépvallalkozas, valamint a logisztika
fogalmanak értelmezése

A fejezet célja, hogy attekintést adjon azokrdl a disszertacid targyat képezd
fogalmakrol, amelyekre nézve a szakirodalomban kiilonboz6 iranyzatok Szerinti
értelmezések figyelheték meg. A fogalmakat elsésorban a Kis- és kozépvallalkozasok

logisztikai szakirodalmanak segitségével mutatom be.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom a vallalkozas és a vallalat fogalméanak tisztazasat.
»Minden olyan tevékenység vallalkozasnak tekinthetd, amelyet kockazatvallalas
jellemez.” (Czakoé [2009] p. 9.) Ettél megkiilonboztetheto a nyereség elérése mellett a
fogyasztoi igények kielégitésének alapvetd céljara iranyulo tevékenységet megtestesitd
tizleti vallalkozas (Chikan [2008] p. 24.), és ennek szervezeti keretét ado, jogilag 6nalld
vallalat. E fogalmak szétvalasztasara szamos torekvés van, mellyel kapcsolatban osztom
Kallay et al. [2009] azon véleményét, hogy ezek nem kiilonithetok el élesen egymastal,
mivel a véllalatban a vallalati és vallalkoz6i miveletek szétvalaszthatatlanul

keverednek, a vallalkozas vallalat 1étrehozasara is iranyul.

1.1. A kis- és kozépvallalkozas értelmezése
A véllalkozds méretének kiillonbozé mutatoval/mutatokkal (pl. létszdm, arbevétel,

beruhazas, tokésités) meghatarozott Kis- ¢és kozépvallalkozas fogalmat a
gazdasagi/iizleti ¢letben gyakran hasznaljak. E szervezeti kort, mint az 1. tablazatban
lathato, vilagszerte masként definialjak: leggyakrabban csak a foglalkoztatottak szdmat
hasznaljék, melyet egyes azsiai orszagokban (Japan, Malajzia, Tajvan) a tokésitettséggel

egylitt vizsgalnak, Indiaban pedig kizardlag a beruhazas méretét veszik figyelembe.
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1. tablazat: Orszag-specifikus KKV meghatarozasok

Nagykereskedelem
Kiskereskedelem és

Orszag Iparagi kategéria Kritérium vagy orszag-specifikus meghatarozas
India Kicsi 2,5 milli6 ripia lizem €s gép beruhazas alatt
Kozepes 1000 milli6 rapia iizem és gép beruhazas alatt
Kisipar 10 milli6 rapia tizem és gép beruhazas alatt
Ausztralia Feldolgozdipari Kisvallalkozas 20 6 alatt
szolgaltatas Kozépvallalkozas 100 6 alatt
Kina KKV Termékcsoporttol fligg, altalaban 200 {6 alatt
Franciaorszag | KKV 10-499 {6
Indonézia KKV 100 6 alatt
Japan Feldolgozoéipar 300 16 vagy 100 millio6 jen tokésités alatt

50 16 vagy 30 milli6 jen tokésités alatt
50 6 vagy 10 milli6 jen tokésités alatt

szolgéltatasok
Dél-Korea* Kozépvallalkozas agazattol fiiggéen: 50, 100, 200 vagy 300 f6 alatt
Kisvallalkozas agazattol fiiggden: 10 vagy 50 f6 alatt
Mikrovallalkozas agazattol fiiggden: 5 vagy 10 0 alatt
Malajzia KKV 75 teljes munkaidds vagy 205 milli6 ringgit
részvényesi toke alatt
Kisvallalkozas 5-50 6 vagy 500 ezer ringgit részvényesi toke alatt
Kozepes vallalkozas | 50-75 £6 vagy 0,5-205 milli6 ringgit részvényesi
toke
Szingapur Feldolgozoipari 12 milli6 szingapuri dollar befektetett eszkoz és
szolgaltatasok 100 6 alatt
Kina (Tajvan) | KKV 40 milli6 uj tajvani dollar toke, vagy 200 {6 alatt
Thaifold Munka-intenziv 200 6 alatt
agazat
Téke-intenziv agazat | 100 {0 alatt
Nagy- KKV Nincs univerzalis definicio
Britannia
USA** KKV agazatfiiggd, altalaban 500 f6 és 7 millio $ bevétel
alatt
Vietnam KKV Altalaban 200 f9 alatt

Forras: Thakkar et al. [2009a] p. 976., modositva: *Yang [2009], **SBA [2010] alapjan

Az Europai Unidban altalaban az Europai Bizottsag 1422/2003-as, a Kkis- ¢és

kozépvallalkozasok fogalmanak meghatdrozasarol szolo 'cljeinl'élsélban2 szerepel6

definiciot hasznaljak, mely Magyarorszagon a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik

tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvénybe is beépiilt. Az Eurdpai Unidban az

ajanlas alapjan a kovetkezd vallalkozasok tekinthetdek KKV-knak®:

2 2008-ban magasabb szintii jogforrasba, az tn. altaldnos csoportmentességi 800/2008/EK bizottsagi
rendelet I. mellékletébe épiilt be.
3A 2. tablazatban szerepld értékek mellett nem mindsiil KKV-nak az a véllalkozas, amelyben az allam
vagy Oonkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése — toke vagy szavazati jog alapjan —
kiilon-kiilon, vagy egyiittesen meghaladja a 25%-ot.
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2. tablazat: A Kis- és kozépvallalkozasok Europai Unioban hasznalt besorolasa

Foglalkoztatottak Eves netté \ -
. . . Mérlegfoosszeg
szama arbevétel
Mikrovallalkozas | 10 fonél kevesebb legfe”ebg 2 millid 4. ofelicbb 2 millio €
legalabb 2, legalabb 2,
Kisvallalkozas 10-49 16 legfeljebb 10 legfeljebb 10 millio
milli6 € €
legalabb 10, legalabb 10,
Kozépvallalkozas 50-249 6 legfeljebb 50 legfeljebb 43 millid
milli6 € €

Forréas: Az Europai Bizottsag 1422/2003-as ajanlasa alapjan sajat szerkesztés

A gazdalkodastudomanyi elemzéseknél gyakran leegyszeriisitik az Eurdpai Unio altal
alkalmazott meghatarozast. Egyszerii halmazelméleti ismeretekkel is belathato, hogy a
leggyakrabban hasznalt, 1étszdmalapu kategorizélés ,feliilbecsiili a KKV-k sulyat és
gazdasagi teljesitményét a jogszabalyban meghatarozott teljes korti definidlashoz
képest” (Némethné [2006] p. 3.), bar ,,durva becslés szerint koriilbelil a 250 fonél
kevesebbet foglalkozo vallalkozasok 1%-nak lehet 50 millié euro feletti arbevétele”.
(EIM Business & Policy Research [2009] p. 8.) Megjegyzem, hogy a fenti jogszabalyi

meghatarozastol eltérd definiciot tobb dgazatban is alkalmaznak.*

A Kkis- és kozépvallalkozasok logisztikajaval foglalkozo kutatasokat a KKV

meghatdrozasaik alapjan a kovetkezOképpen csoportosithatjuk:

- Az ,EU-s KKV meghatirozds”, melynek az Europai Bizottsag 1422/2003-as
ajanlasanak arbevétel (pl. finn, norvég és balti-térségi kutatasok) vagy 1étszam
korlatait kovettek.

— Az ,¢szak-amerikai KKV meghatarozas”, melyet leggyakrabban a foglalkoztatottak
legfeljebb 500 f&s szama jellemez® (ezekre a disszertaciomban sajat szohasznalattal
kisvallalat megnevezéssel utalok). Ebbe a kategériaba soroltam a kisvallalatokat
zommel 50 milli6 kanadai dollar arbevétel korlattal meghatarozé kanadai
kutatasokat is. (pl. Gelinas ¢és Bigras [2004])

— Vannak olyan felmérések, melyek nem jelolik meg, hogy milyen vizsgélat alapjan

mindsitettéek KKV-nek az adott vallalkozast.

* Magyarorszagon a pénziigyi szektorban példaul 100 milli6 Ft arbevételnél huzzak meg a hatart. (Kallay
és Imreh [2004] p. 32.)
® Egy Németorszagban végzett kutatas esetében (Uhlig és Gelinas [1994]) is ezt hasznaltak.
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— Az ,egyéb KKV meghatarozas” kozé a fentieckbe nem sorolhatd olyan Kis- és
kozépvallalkozas definiciok kertilt, mint:

o A KKV-k els¢ szisztematikus kutatasanak (Kummer [1992]) 1étszamalapt
(200 f6 alatti kis, 200 és 499 6 kozott kozepes, 500 és 999 £6 kozott pedig
nagy KKV), egyes esetekben arbevétel (20 milli6 DEM alatt kis, 20 és 49
milli6 DEM kozott kozepes, 50 €s 99 millio DEM kozétt pedig nagy KKV)
alapu besorolésa.

o Az egyes magyar elemzéseknél hasznalt, a Kis- és kodzépvallalkozasokrol
52016 1999. évi XCV. torvény szerinti meghatarozasa.® (pl. Szabo [2005];
Vizhanyo [2006])

o Olyan meghatarozasok, amikor 200 f6 és 20 milli6 font arbevétel alatti
szervezeteket tekintettek kis- és kozépvallalkozasnak (pl. Quayle [2002a])
vagy a KKV-jelleget a kereskedelmi egységek szamaval hataroztak meg
(Hutchinson [2009])

A kis- és kozépvallalkozasok logisztikajaval foglalkozo, a disszertacid keretében
feldolgozott kozel félszaz cikk és tanulmany leggyakrabban az EU-s meghatarozast

hasznalta, melyet az észak-amerikai és az egyéb KKV definicio kovetett.

Morrissey és Pittaway [2004] a kis- és kozépvallalkozasok beszerzését kutatva arra
hivta fel a figyelmet, hogy a KKV-ket nem szabad homogén csoportként kezelni. Ezt
jelzi Beumer et al. [2009] is, amikor egy 240 fot foglalkozatdo 50 millio € forgalmu és
egy 3 f6s, 1 millio € arbevételi KKV logisztikai koncepcidinak és megoldasainak
Osszehasonlithatatlansagat hozza fel példaként. Az EU-27, illetve Magyarorszag
vallalkozasainak 3. tablazatban szereplé megoszlasabol is lathatd, hogy utobbiak (ti.

mikrovallalkozéasok) vannak szamszer(i tilstlyban.

® Ez az alkalmazottak szdma és a tulajdonosi 6nallosag tekintetében nem tért el a jelenlegitél, de az
arbevétel esetében 700 és 4000 milli6 Ft, a mérlegfoosszegnél pedig 500 és 2700 millié Ft hatarokat
allapitott meg.
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3. tablazat: EU-27, illetve magyarorszagi vallalkozasok szama és aranya (2010)

EU-27 vallalkozasok Magyarorszagi vallalkozasok
. aranya az 0sszes . aranya az 0sszes
(eszzélrnéli)) vallalkozason beliil (es;:rnéi) vallalkozason beliil
(%) (%)

Mikrovallalkozas | 19198,5 92,13% 516,1 94,23%
Kisvallalkozas 1378,4 6,61% 26,4 4,82%
Kozépvallalkozas 219,3 1,05% 4.4 0,80%
Nagyvallalat 43,0 0,21% 0,8 0,15%

Forras: Wymenga et al. [2011] és European Commission [2011] alapjan

1.2. A logisztika tartalma
A fegyveres erék ellatasat jelenté (Kummer [1995]) logisztika a mult szazad kdzepén

keriilt 4t a katonaibol a gazdasagi életbe, és az 1. Obol habortval valt mindennapos
fogalomma (Tirode-Bédel [2006]). A vallalkozasoknal torténé megjelenéséhez és

elterjedéséhez  Taylor ,, Tudomanyos menedzsmentjébdl” fakadd funkcionalis

specializacio és a marketing fejlédése (Kummer [1995]) jarult hozza.

1. abra: A logisztikai integracio fejlédése
60-as évek

| Kereslet-elorejelzés l— 80-as évek

| Beszerzés l—

Eréforras-
menedzsment

Sziikséglettervezés

Termeléstervezés — 90-es évek

Gyartasikészletezés [— 2000-es évek

Raktarozas

EllatasiLanc
Menedzsment

Eréforras-kezelés — Logisztika

Csomagolas

Készletezés -

Elosztas-tervezés —

Fizikai
disztribacio

Szallitas = | Marketing I—
| Stratégiaitervezés '7

Informacio-technolégia

Rendelés-feldolgozas

Vevédszolgalat —

Forras: Hesse és Rodrigue [2004] p. 175.
A logisztikai integracid 1. abran szerepld fejlodésébdl lathato, hogy a 60-as években,
amiodta a termelékenységjavitas egyik kulcsaként tekintenek ra, még igen széttoredezett

volt. E tevékenységek a 80-as évekre az anyaggazdalkodasba és a disztribucioba
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olvadtak be, mely ujabb integracié eredményeként a 90-es évekre a mai értelemben vett
logisztika megjelenéséhez vezetett. Az ellatasi lancba torténd teljes integracio az
ezredforduld utdn a modern infokommunikécids technoldgidkkal valt lehetévé. Az
ellatasi lancot a disszertaciomban nem definialom, csak jelzem, hogy a vallalati
logisztika egyik meghatarozé felmérésében - nyilvan nem a leghelyesebb modon - ,,a
logisztikat és ellatasi lanc menedzsmentet gyakorlatilag szinonimaként™ (Solakivi et al.
[2009] p. 34.) kezelték.

A logisztika interdiszciplindris teriilet, mely mas tudomdényokra, példaul a

kozgazdasagtanra, matematikara, gazdalkodastudomanyra, szervezetelméletre és

mérndktudomanyokra éptil. (Klaus [2009] p. 56.) A teriileten végzett kutatasok
nehézségét az interdiszciplinaritas mellett a logisztika fogalmanak tobbféle, egymassal
atfedo értelmezése okozza. A logisztika vizsgalhato:

— Szallitas, tarolas, raktarozas, csomagolas, rakomanykezelés, szallitmanyozas és
kapcsolodo tevékenységekbdl felépiild, alapvetéen a fogyasztoéi érték hely- és
idédimenziojat befolyasold szolgaltatasként.

— A vallalaton beliili (harom f6 szakasza a beszerzési, termelési és disztriblicios
logisztika), illetve annak hatérait 4t1ép8, az aruk aramlasahoz’ k6t6d6 folyamatként
vagy alrendszerként.

— Menedzsment tevékenységként vagy vallalati koordinacios funkcioként.

Logisztika felfogasom a tevékenység alapi megkozelitéshez all a legkozelebb.
Meggy6z6désem, hogy a Kis- és kozépvallalkozasok logisztikai gyakorlatanak
vizsgalatara a statisztikai nomenklataraban szerepld atfedés-mentes
tevékenységosztalyozas a legalkalmasabb, mivel a KKV-k e fogalmakat egységesebben
értelmezik, mint a logisztikat. Ezt annak ellenére is igy gondolom, hogy a
magyarorszagi vallalatok és érdekképviseletek korében végzett interjuk kimutattak,
hogy a fuvarozas, a szallitmanyozas és a logisztika fogalma a piacon megfigyelhetd

vertikalis integréci(')8 miatt a gyakorlatban keveredik (Bank et al. [2010] p. 46.).

7 Otto [2002] emellett megkiilonbozteti az informaciok &ramlésat, az intézményi és tarsadalmi
kapcsolatok halozatat, Pthol et al. [2003] pedig az értékek dramlasat.

8 300 magyarorszagi logisztikai szolgaltaté korében végzett felmérés szerint a leggyakrabban a fuvarozas-
szallitmanyozast végezték egyiittesen, melyet a szallitmanyozas-logisztika, a fuvarozas-logisztika és a
harom tevékenység k6z0s nyhjtasa kovetett. (Bank et al. [2010] p. 65.)
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2. Kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozé logisztikai

kutatasok

A Kis- és kozépvallalkozasok logisztikdjara vonatkozo kutatdsok feltarasat elektronikus
adatbazisokkal (pl. ABI/INFORM, EBSCO, Emerald, JSTOR, SciVerse) és a ,,sziirke”

irodalom magas aranya miatt a Google segitségével végeztem el. Ennek sordan a
logisztikdra ¢és részteriileteire (pl. szallitds, disztribucio), valamint a kis- ¢és
kozépvallalkozasokra kiilonbozd elnevezéseire és roviditéseire (pl. SME, KMU®)
kerestem ra. A legtobb kutatast a ,holabda” modszerrel, azaz a meglévd cikkek
irodalomjegyzékének és a szerzOk egyéb kutatdsai alapjan sikeriilt megtaldlnom. A
kutatdsok megszerzése (pl. konyvtarkdzi kolcsonzés) mellett tovabbi nehézséget
okozott, hogy azokat gyakran nem angolul publikaltdk (pl. németiil, franciaul, svédiil,
finnil, norvégil), emiatt a megértésiikhoz kiilonb6zé6  szoftvereket  (pl.

karakterfelismerd, forditd) is igénybe kellett vennem.

A Kis- és kozépvallalkozasok logisztikajanak szakirodalma nem talsagosan bd, csupan
kevés cikket, esettanulmanyt sorolhatunk ide. Dobler [1965] beszerzési kutatasat és a
Castrol ausztral kisvallalat disztribicidjanak tudomanyos elemzését (Love és Gilmour
[1976]) kovetden a vallalkozasok logisztikajanak elsé részletesebb tanulmanyozasat
Heinrich és Felhofer [1985] végezte el. Azota kozel félszaz cikk, tanulmany sziiletett a
témaban, de a logisztikai kutatasok zome tovabbra is a nagyvallalatok logisztikajat
vizsgalja. Ennek oka az, hogy a nagyvallalatok logisztikai funkcioi megalapozottabbak
¢s azok jobban kutathatok. Emellett a KKV-k kutato6i egyéb funkcionalis részteriiletekre
forditjak a figyelmiiket, példaul a marketingre, a termelésre, a stratégiara és a
finanszirozasra. (Pearson és Semeijn [1999]) A logisztika tobbi teriileteihez képest a
KKV-k beszerzése viszonylag jol kutatott, bar Ellegaard [2006] szerint a kiilsé
er6forrasoktol valo felismert fliggdség ellenére még mindig csak korlatozott mértékben.
Ellegaard [2006] 76 kis- és kozépvallalkozasok beszerzésével foglalkozo cikket
témanként csoportositott. E szerint a legnagyobb aranyban a beszallitéi kapcsolatok
menedzsmentjével foglalkoz6é cikkek jelentek meg, melyet a halozati struktira
menedzsment, az altalanos, a beszerzési struktura, a termék/folyamatfejlesztési, a

targyalasi és szerzddési, illetve a beszallitoi teljesitménymérési cikkek kovettek.

¥ A KKV-k angol (Small and medium-sized enterprise), illetve német réviditése.
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A KKV-k logisztikaja eddig a szakmai konferenciakon is viszonylag kevés figyelmet
kapott, bar Ausztriaban 2005-6ta tartanak kis- és kozépvallalkozoi logisztikai napokat, a
német logisztikai szovetség (BVL) pedig 2007-t6]1 rendezi meg a mannheimi KKV
forumot és a témakor sulyat felismerve Kis- és kozépvallalkozasi logisztikai bizottsagot
is létrehozott. Utdbbi eredményeként sziiletett esettanulmany-konyv szerzéi szerint ,,a
KKV-k logisztikdja kapcsan a tulajdon(os)t kellene megkiilonboztetd jellemzdéként
alkalmazni”. A szerzok szerint azért, mert ,,a tOke és a menedzsment a vallalkozo
kezében van”, 6 ,vallalja a kockazatot és felelosséget”, a ,struktirat a személyes
jelenlétével a legaprobb részletekig meghatarozza”; a ,,vallalkozas pedig a csalad
alapvetd megélhetése” és ,,bevétele”, a ,,vallalkozas egyfajta alland6 kiildetés”. (Beumer
et al. [2009] pp. 2-3.). E megkdzelités legfobb problémaja, hogy az esttanulmanyokban
szerepld csaladi vallalkozasok'® a mutatoik alapjan egy-két kivétellel mind

nagyvallalatok voltak.

Az eddig kutatasok elsdsorban a Kis- és kozepes feldolgozoipari, kereskedelmi és/vagy
logisztikai szolgaltatd, és kozilik is foként a nagyobb méretii vallalkozasokat
vizsgaltak. A relativ kis mintdji, nem reprezentativ, és nagyvallatokat is tartalmazd,
egymastol elszigetelt keresztmetszeti felmérések, esettanulmanyok eredményei nehezen

Osszehasonlithatéak. Néha tobb volt benniik a hipotézis, mint az empiria.

Jelen fejezet a kis- és kozépvallalkozasok logisztikajara vonatkozo kutatasokat ismerteti
a logisztika értelmezésétodl, kiszervezési, teljesitmény (pl. koltség), e funkcid vallalaton
beliili helyét érintd kérdésekig. Emellett a kutatisomhoz szorosan nem kotddo, de a
KKV-k logisztikai gyakorlatanak teljes megismeréséhez sziikséges a logisztikai
stratégidkra és eszkozokre vonatkozo kutatdsokat is feltartam. A fent emlitett teriiletek
altalanos logisztikai szakirodalma a bemutatottnal 1ényegesen bdvebb, melyekbdl
terjedelmi okokbol csak roviden és elsdsorban a hipotéziseimhez kotddd kutatasokkal

foglalkoztam.

2.1. Logisztika értelmezése és jelentosége a KKV-k esetében
La Londe szerint a kisvallalatoknak el8szo6r meg kell tanitani, hogy mi a logisztika,

mivel a nagyokkal ellentétben nem tudjak, hogy példdul mi az a ciklusidd. (idézi

10 A csalad a tulajdonjog tobb mint 50%-4t birtokolja, és a csalad a vallalkozas menedzsmentjében és
stratégiai iranyanak meghatarozasaban részt vesz.” (Beumer et al. [2009] p. 3.).
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Harrington [1995] p. 57.) A kis- és kdzépvallalkozasok logisztika értelmezését a legtobb

kutatds sajnos nem vizsgalja, pedig vélhetéen nagyon eltérd megkozelitések jelennek
meg ¢és ez kihat a vizsgalatok tartalmi érvényességére. Az értelmezésbeli heterogenitast
mutatja 27 magyarorszagi termelé kis- és koOzépvallalkozas mélyinterjus
megkérdezésével készitett terhelési diagram. A kutatdssal szintén felmért 29 kereskedd
a termeldknél ugyan homogénebb felfogast mutatott, de ott is haromféle csoport volt

elkiilonithetd. (Szabo [2005])

2. abra: A logisztikai folyamat kezdete és vége a magyar termeld KK'V-knal
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Forras: Szabo [2005] p. 17.

A Vizhany6 [2006] altal vizsgalt KKV-k 90%-a logisztika alatt csak szallitast €s
raktarozast értett, 55%-uk a folyamat kezdetének beszerzést, végének a vevoi
kiszallitast tekintette. A logisztika értelmezését részletesebben a koblenzi és a
dortmundi kereskedelmi és iparkamardk 111 kereskedelmi, fémfeldolgozo6, élelmiszer
és italgyartd, valamint épitdipari tagjat felmér6 kutatasban vizsgalta Kummer [1992] és
az alabbi kovetkeztetésekre jutott:
— A KKV-k tobbségének atfogo logisztika értelmezése volt, a nagyvallalatok azonban
sz¢lesebb, a vallalati hatarokon is talnyuld, 6sszehangold funkcidként tekintettek ra.
— A kis KKV-k logisztika felfogasa relative homogén, a kozepes és nagy KKV-ké

heterogén volt, mig a nagyvallalatok uniformizaltabb megkozelitéssel rendelkeztek.

1138 kis KKV, 42 kozepes KKV, 16 nagy KKV és 15 nagyvallalat.
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Az élelmiszer- és italgyartd vallalkozasok homogénebb felfogassal rendelkeztek,
melynek hatterében Kummer [1995] a disztribucié jelentés szerepét feltételezte. Az
épitdiparban szdmottevd volt az inhomogenitds. Az iparagi eltérések zommel a
logisztika kiilonbozoé ismeretének és megvalositasanak, illetve az iparagak eltérd
anyag- és informacidaramlasi komplexitasanak volt koszonhetd. Az élelmiszer- és
italgyartasnal példaul a disztribacional a beszerzés és a termelés kevésbé volt
komplex, a fémfeldolgozasban pedig a termelési logisztika volt a meghatarozo, mig
a disztribucio kevesebb figyelmet kapott.

A logisztika elméleti fontossaga ¢€s tényleges megvaldsitasa kozti legnagyobb
kiilonbség a kozepes KKV-k, mig a legkisebb a nagyvallalatok esetében volt.

A vallalatcsoporthoz tartozasnak, a tulajdonos és menedzser szerep egybeesésének,
illetve a logisztikai szakmai szervezeti tagsagnak a logisztika értelmezésében nem

volt szerepe.

A 4. tadblazatban szerepld, a logisztika funkciondlis értelmezése ¢€s a vallalatméret

Osszefliggését mérd kontingencia egyiitthatok 10%-os szinten harom, 5%-ban pedig

csak egy esetben voltak szignifikansnak tekinthetok. (Kummer [1995])
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4. tablazat: Német vallalatok logisztika értelmezése méret szerinti bontasban™

Atlagos alkalmazotti

fo s o 8
1étszam 'S e | S
S =S
Logisztika funkcionalis értelmezése £ 2 £ SE| X E
o) o o S| LE£35EN
(@) (2] (2] (<3} - c w
— < o |9=|c &5
1 1 1 [ <5 o .2
o o o o v %) ~
o o o N
i N Lo
A logisztika  mas keresztfunkcios
teriiletekhez hasonléan egy 6sszehangolé | 1,80 | 1,90 | 2,20 | 1,40 | 0,45 | 0,10

funkcio

A logisztika a vallalati hatarokon tul is
koordinalni probalja a logisztikai | 2,12 | 1,70 | 2,00 | 1,33 | 0,47 | 0,05
folyamatokat

A logisztikanak kellene az anyag- és az azt
megel6z0, Kiséro vagy koveto | 2,00 | 2,00 | 2,27 | 1,67 | 0,38 | 0,42
informacioaramlast kontrollalnia

A rendelés-feladas és -feldolgozas nem

része a logisztikai feladatoknak 3,36 | 384 13,00 | 333036 | 053

A stratégiai iizleti tervezésen beliil

fiiggetlen logisztikai tervezés sziikséges 2,28 12351 2,56 | 2,50 | 0,36 ) 0,25

A stratégiai iizleti tervezésben a logisztika

csak egy kis probléma 3,03 |266 | 3,00 ]| 360 045 | 0,10

A logisztikat a  szallitasi, tarolasi/
raktarozasi és rakomanykezelési | 2,89 | 3,23 | 3,44 | 3,73 | 0,39 | 0,36
feladatokra kellene korlatozni

A logisztikanak a rovid-tava
menedzsmentet kellene folytatnia (pl. | 2,12 | 2,83 | 2,56 | 3,07 | 0,40 | 0,28
menedzsment funkciok mas teriiletekrol)

A logisztikai koncepcio célja a logisztikai

folyamatok koltségeinek minimalizalasa 2,532,841 300 343 10411025

Forras: Kummer [1995] p. 46.

A logisztikai feladatok iranti intenzivebb elkotelezettséghez Heinrich és Felhofer [1985]
szerint a kereslet nagyobb valtozasai, bizonytalansaga és a rovidebb kiszallitasi idok

vezetnek. Az értelmezéssel ellentétben a logisztika jelentdségét a kutatasok egy része

valamilyen szinten vizsgalja. A legtobb esetben a valaszadok fontosnak tartjdk a
logisztikat, és a zommel Likert-skalds kérdésfeltevésnél nagy jelentdséget
tulajdonitanak neki (Berr et al. [1990]; Kummer [1995]; Szab6 [2005]; Vizhanyo
[2006]). A finn Kozlekedési és Tavkozlési Minisztérium altal 1993-t01 végeztetett
logisztikai felmérések a logisztika jelent6ségét ennél szofisztikaltabban vizsgaltak. A
2006-0s felmérés feltarta, hogy a kozepes és kisebb vallalkozasok tisztdban vannak a

logisztika jelentéségével, de fejlesztési lehetdségeik korlatozottak. (Naula et al. [2006])

12 Otfokozath (1 teljesen egyetért ... 5 egyaltalan nem ért egyet) skala atlagai.

22




2008-ban a finn nagyvallalatok és a kozépvallalkozasok a logisztika szerepét
fontosabbnak tartottak, mint a mikro- és kisvallalkozasok (mkv). Ezt a kutatok jelentOs
részben a vallalatméret ndvekedésével jardo egyre komplexebb ellatasi lanccal
magyaraztdk. A négy vizsgalt elem koziil a logisztika a legnagyobb hatdssal a
vevOkiszolgalasi szinvonalra volt, melynek rossz menedzselését vallalatmérettol
fiiggetlentil érzékelték a cégek. A legnagyobb kiilonbséget a nagyvallalatok ¢s a
mikrovallalkozasok kozott a logisztika profitabilitasra gyakorolt hatdsdban taléltak.

(Solakivi et al. [2009])

3. abra: A logisztikai jelentdsége a finn feldolgozoipari és kereskedelmi
vallalkozasoknal
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Forras: Solakivi et al. [2009] pp. 55-56.

A KKV-K beszerzését vizsgalod cikkek is érintik a teriilet jelent6ségének kérdését és
ellentmondésos eredményekre jutnak. Quayle [2002b] azt talalta, hogy a 232 altala
vizsgalt KKV 65%-a nem tartotta fontosnak a beszerzést. A vizsgalt kisvallalkozasok a
19 funkciobdl csak a 14. helyre soroltak a beszerzést. ,,Az altalanos nézet az, hogy kicsi
vagy nem létezd vasarlderdvel potlolagos, amugy is ritka eréforrasokkal nincs sziikség
ilyen tevékenységet folytatni”. (Quayle [2002b] p. 155.) Ugyanilyen alacsony
beszerzési prioritast talalt (Quayle [2002a]) 298 brit KKV e-kereskedelmét kutatva.
Quayle tanulmanyaihoz szorosan kapcsolodd Vorosmarty et al. [2010] kutatdsaban

vizsgalt 76 Kis- és kozépvallalkozas hiiszbol az 5. helyre sorolta a beszerzést.
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Egyes kutatasok azt a vallalkozasméretet iS meg probaljak hatarozni, ami felett a KKV-

k tudatosan kezdenek el foglalkozni a logisztikaval:

— A Norvég Kutatasi Tandcs kozlekedési kutatocsoportja 1994-ben a KKV-k
logisztikai felkésziiltségét vizsgalta, mely megmutatta, hogy a 20 alkalmazott feletti
vallalkozasok logisztikaja jobb a kisebbekénél. (Virum [1994])

— A német vallalkozasok korében végzett kordbbi felmérés szerint 200 {6 alatt nem
tekintik siirgésnek a kiilonboz6 részlegek kozotti koordinaciot és az anyag-, illetve
informécidaramlas Osszekapcsoldsat, igy szisztematikusan iranyitott logisztikai
menedzsment sincs. (Kummer [1995])
tobbek kozott az alabbi hipotézisekre részben megerdsitést talalt:

o ,A logisztikai integracio (a logisztikai jellegli — logisztikai szolgaltatd és
kereskedelmi — vallalatokat kivéve) a vallalatfejlédés egy jol azonosithatd
szakaszaban valosul meg.” (Gritsch [2001] p. 50.)

o ,A vallalat akkor kezd el logisztikdval foglalkozni, amikor a kiilsd
koriilmények ezt kikényszeritik vagy a vallalati méret megteremti a
logisztikai koltségesokkentés lehetdségét.” (Gritsch [2001] p. 50.)

— Vizhanyo [2006] szakdolgozataban kérddives felmérés alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok 1,5 milliard Ft arbevétel felett foglalkoznak

tudatosan a logisztikaval.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a szakirodalomban a szerzok tdbbsége nem
vizsgalta a KKV-k logisztika értelmezését, azonban egyes kutatasok (Kummer [1995];
Szabd [2005]; Vizhanyo [2006]) ramutattak, hogy az valdjaban nem egységes. A
logisztikat a KKV-k fontosnak tartottak (Berr et al. [1990]; Kummer [1995]; Szabd
[2005]; Vizhany6 [2006]; Solakivi et al. [2009]; Vorosmarty et al. [2010]), bar egyes
beszerzési kutatasok (Quayle [2002a]; Quayle [2002b]) ennek ellentmondtak. A
felmérések nem adtak egyértelmii valaszt arra, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
milyen vallalkozdsméret felett kezdenek (tudatosan) foglalkozni a logisztikaval. (Virum

[1994]; Kummer [1995]; Gritsch [2001]; Vizhanyo [2006])
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2.2. Logisztikai tevékenységkiszervezés
A tevékenységkiszervezésre (outsourcing) nincs egységes meghatarozas, sziikebb

értelemben ,,a mar meglévo, korabban a vallalaton, illetve intézményen beliil ellatott
feladatok, funkcidk €s a hozzajuk tartozd eszkozok, berendezések, illetve kapacitdsok
kihelyezését, kiils6 szolgaltatokra bizasat” (Szabd [1998] p. 138.) értik alatta. A
logisztikai outsourcingra tobb szinonimat is hasznalnak (Ivanaj és Masson Franzil
[2006]; Selviaridis és Spring [2007]): a 3PL-t, a szerzédéses logisztikat, a logisztikali

szovetségeket vagy korabban az alvallalkozasba adast.

A logisztikai tevékenységkiszervezéssel foglalkozd cikkek tobbsége az elméleti
hatteret™® (Selviaridis és Spring [2007]) nem vizsgalta, ha mégis, akkor leggyakrabban a
tranzakcios koltség, és a(z) (alapvetd) képességek, ritkabban mas elméletek (pl. tigynok-
, jatékelmélet) mertiltek fel lehetséges magyarazatként. (Ivanaj és Masson Franzil

[2006])

A Coase [1937] nyoman Williamson [1975] altal kidolgozott tranzakcids koltség

elmélet a neoklasszikus mikrookonomidra és a szervezetelmélet szintézisére €piild Uj
intézményi kozgazdasagtan egyik irdnyzata. A tranzakcios koltség elmélet szerint a
folyamat résztvevoi korlatozott racionalitassal birnak, opportunistak és kockazat-
semlegesek. Az aru vagy szolgaltatas tulajdonjog atruhazas (tranzakcid) koltségei a
folyamat lebonyolitdsakor és megszervezésekor meriilnek fel (pl. informacidszerzés,
targyalas, ellen6rzés, megallapodas értelmezési, modositasi koltségei), mely a termelési
koltségekkel egyiitt a tranzakcid-specifikus beruhdzasoktol, a bizonytalansagtol és a

tranzakciok gyakorisagatol fligg.

5. tablazat: A tranzakciok jellemzdinek koltségvonzatai

Tranzakcié-specifikus | . . .
beruhszasok Bizonytalansag | Gyakorisag
Transzformacioés koltségek - 0 -
Tranzakcids koltségek + + -

(+: novekedés; 0: nincs befolyas; -: csokkenés)

Forras: Kieser [1995] p. 289.

13 Selviaridis és Spring [2007] altal vizsgalt 114 logisztikai tevékenységkiszervezési cikk 69%-a csak az
iparagi trendeket mutatta be, melyhez semmilyen elméleti hatteret sem kapcsoltak.

25



A sajat eldallitas és a kiilsd beszerzés (make or buy™) kozétti vélasztas okaira a

tranzakcios koltség elmélet az alabbi magyarazatot adja:

— ,Ha a tranzakciok nem jarnak kiilonleges bizonytalansaggal vagy tranzakcio-
specifikus beruhdzassal, a piac a legelénydsebb intézményi megoldas.” (Kieser
[1995] p. 298.)

— ,,Minél nehezebb ¢és koltségesebb a neoklasszikus cserekapcsolatok minden
véletlenszeriiségét figyelembe venni, és minél nagyobbak lesznek az esetleges

nyereségek, ..., annal vonzobb lesz a javak és szolgaltatdsok szervezeten beliili

eloallitasa.” (Kieser, [1995] p. 300.)

A logisztikai tevékenységkiszervezés és a tranzakcios koltség elmélet kapcsolodasat
eddig kevesen vizsgaltak. Ivanaj és Masson Franzil [2006] szerint a logisztikai
tevékenység néha tranzakcio-specifikus beruhdzasokat (pl. hiitéhazak, specialis
targoncak) igényel. Ennek szintje a standardizalassal csokken, igaz még a napjainkban
leginkabb egységesitett szallitds (Kotabe és Mol [2009]) és raktarozas (Skjett-Larsen
[2000]) is csak a kozepes mértékben kiszervezhetd. Aertsen [1993] szerint a magas
eszkoz-specifikussag a  teljesitménymérési  nehézségekkel — parosulva  sajat
disztribuciohoz kellene, hogy vezessen. Maltz [1994] a magas eszkoz-specifikussagot a
sajat raktarozassal, a tranzakciok magas szamat pedig e tevékenység kiszervezésével
kapcsolta Ossze. Skjett-Larsen [2000] az eszkoz-specifikussagot Osszekapcsolta a
bizonytalansaggal, mely Dornier és Fender [2001] szerint a logisztika esetében az
intézményi ¢és szabalyozasi kornyezet komplexebbé valasaval €s a globalizaci6 miatt nd,
¢és e folyamat a hagyomanyos logisztikai rendszereket is megvaltoztatta. (pl. relokécio,
késleltetes ¢s JIT). A KKV-k korében az outsourcing alacsony szintli, melynek
hatterében az igénybe venni szandékozott szolgaltatasok méretgazdasagtalansagi okok
miatt tal magas relativ tranzakcios koltsége all, emellett az egyes szolgaltatasok
minimalis tranzakcios mérete eltér. (Kallay és Imreh [2004]) Ugyanerre jutott van den
Berg [2009], aki szerint az outsourcing hagyomanyos modellje a méretgazdasagossag
miatt a nagy volumenekre lett kialakitva, de az infokommunikacios technologiak

fejlodésével a KKV-k szamara is kezd elérhetévé valni.

¥ Maltz és Ellram [1997] szerint az outsourcing a klasszikus make or buy egyik formaja.
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Az erbforras-elmélet részét képzo alapvetd képességek Hamel és Prahalad [1990]

szerint lehet6vé teszik, hogy a vallalat a kiilonboz6 piaci szegmensekben képes legyen
megjelenni és sikeresen helytallni a versenyben. Az értékes, ritka, nehezen masolhato €s
szervezeti beagyazottsaggal rendelkezd képességek tobb, akar dnmagaban is bonyolult
er6forrasbol és részképességbdl épiilnek fel. Gelei [2007] szerint a szakirodalom
jelentds része a képességek fogalmat nem haszndlja konzekvensen, keveredik benniink
az output, illetve az input oldalrél torténé megkozelités. A logisztika alapvetd képesség
1étét csak kevesen vizsgaltak és ellentmondasos eredményekre jutottak. Sheffi [1990] a
vallalat alapvetd képességének részének tartotta a logisztikat. Halley és Guilhon [1997]
szerint is a (mezb6gazdasagi és élelmiszeripari) kisvallalatok alapvetd tevékenységének
tlnik a logisztika. Olavarieta és Ellinger [1997] az er6forras alapu stratégiaszemlélet
alapjan azt taldlta, hogy a logisztikai képességek a vallalat szamdra nehezen
masolhatok, értékesek és ritkak, azaz alapvetoek lehetnek. Fine és Whitney [1996]
szerint maga az outsourcing folyamatok menedzsmentje alapvetd képességnek szamit.
Ezekkel szemben Bentzen et al. [2000] kutatdsa azt erdsitette meg, hogy a
kozépvallalkozasok a kiszolgdld tevékenységeket — koztiik a szallitast, raktarozast és

készletmenedzsmentet — nem tekintik alapvetd képességnek.

A logisztikai tevékenységkiszervezési kutatasok az elmult hasz évben altalaban a mit,

milyen mértékben és miért kérdésekre prébaltak fokuszdlni, melybdl csak kevés

altalanos kovetkeztetést lehet levonni (Solakivi et al. [2011] p. 132.):

— A logisztikai outsourcing folyamatosan nétt: Ashenbaum et al. [2005] szerint az
1996-2004-es id6szakban a ,Lieb sorozatok™ és ,Langley sorozatok” alapjan a
nagyvallalatoknal évente 5-8%-kal. Razzaque és Sheng [1998] szerint ebben a f6
hajtoerd a globalizacio és a technologia fejlédése volt.

— Az egyedi szolgaltatasok, eredetileg fOként szallitas, raktarozas korlatozott
mértékben komplexebb szolgaltatasok iranyaba béviilt, melyek aranya a GDP
novekedésével egyre nagyobb lett. (pl. Ojala et al. [2007])

— A logisztikai tevékenységkiszervezés gyakoribb a fejlett, mint a fejlodd régiokban.
(pl. Pezzotta et al. [2006])

A KKV-k logisztika tevékenységkiszervezési tanulmanyai a Kis- és nagyvallalati
outsourcing gyakorlat 0Osszehasonlitasara, a megbizd-szolgaltatd kettdsére ¢épiild

felmérésekre és esettanulmanyokra bonthatok. Ivanaj és Masson Franzil [2006] és Hong
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et al. [2004b]"° szerint a vallalatméret, Arbaugh [2003] szerint pedig a
tulajdonos/menedzser hozzaalldsa a logisztikai tevékenységkiszervezés egyik
kontingencia-tényez6je. A méret kontingencia szerepét Bardi és Tracey [1991] és az

alabbi Kis- és nagyvallalati gyakorlatot 6sszehasonlité Kutatdsok csak részben igazoltak.

Evans et al. [1990] kimutattak, hogy a nagy- és kisvallalatok kozott a feltart 26
fuvarozo-valasztasi szempontbol 14-nél szignifikans volt az eltérés. Utobbiakbol a
kisvallalatok csak egyet (a fuvarozo multbeli teljesitményét) mindsitettek fontosnak. A
kisvallalatok fuvarozasi ,beszerz6i” valasztasi tényezoként leggyakrabban a szallitas
gyakorisagat, az atfutasi id6t, a karok mértékét, a halézati lefedettséget és az arat

nevezték meg.

Murphy et al. [1995] 76 amerikai, nemzetkozi kereskedelembe bekapcsolodott vallalatot
vizsgalt. Az 6. tablazatban lathato értékek tekintetében a kisvallalatok nem kiilonboztek
szignifikansan a nagyvallalatoktol, igaz a logisztika irant érdekl6dd cégek keriiltek a

mintaba.

6. tablazat: Nemzetkozi kereskedelembe kapcsolodott amerikai Kis- és nagyvallalatok
logisztikai gyakorlata

Kisvallalatok | Nagyvallalatok | t-értékek

Nemzetkozi szallitmanyok 28,4% 18,0% 1,52
Vizi szallitas aranya 55,3% 66,7% 0,97
Légi szallitas aranya 15,6% 25,9% 0,99
Nemzetkiizi szallitmanyozo 66,9% 70,1% 0,29
hasznalata

NVOCC™ hasznalata 33,2% 24,5% 0,84
Logisztikai funkciok szama 4,2 51 1,00

Forras: Murphy et al. [1995] p. 11.

A felmérés szerint a nemzetkozi szallitmanyozok voltak a legnépszeriibbek, akiket
elsésorban a legnagyobb akadalyként megnevezett okm:':’lnykévetelmény17 €s a vam

miatt vettek igénybe. A teljes forgalmuk 28,4%-at kitevé nemzetkozi szallitméanyokat

> Hong et al. [2004b] azt talalta, hogy az eszkozérték pozitiv, a 1étszam negativ hatast gyakorol a kinai
vallalkozasok kiszervezésére. Utobbit részben a zommel allami tulajdoni kinai nagyvallalatokkal és a
fejletlen logisztikai szolgaltatoi piaccal magyarazta. Hong et al. [2004a] szerint kontingenciatényezé még
az agazat és a termelés tipusa (JIT, tomeges testreszabas, nagy vagy kis volumenti termelés) azok, viszont
a tulajdonviszonyok (allami, kiilf6ldi, k6zos vagy egyéb) nem.

18 Fuvareszkozt nem tulajdonlé hajostarsasag

7 Egy atlagos export-import tigylethez 40-50 kiilonb6z6 dokumentum jarul osszesen kb. 360 masolati
példannyal. (Czaké és Reszegi szerk. [2010] p. 384.)
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legnagyobb mértékben vizi Uton juttattak el, és meglehetdsen aktivak voltak a kikotd

kivalasztasaban.

Murphy et al. [1999] 116 északkelet-ohidi nagy- és kisvallalat szolgaltato-valasztasat

vizsgalva arra jutott, hogy:

— A kimendé aruforgalom szallitasi modjanak megvalasztasanal a kozati
kocsirakoméany(i, a csomag/expressz szarazfoldi és a vasiti fuvarozasnal'®, a
bejovonél pedig a csomag/expressz 1égi €s a vasuti modvalasztasnal volt
szignifikans a kiilonbség a kis- és a nagyvallalatok kozott.

— A bejovs forgalom eredetét és a kimend forgalmanak célallomasat™® tesztelve
egyediil az USA-n kiviili forras és célallomas tekintetében nem volt szignifikans az
eltérés.

— A nagyvallalatok kozel kétszer annyi logisztikai szolgaltatot vettek igénybe, és e
tekintetben a szallitasi broker kivételével szignifikansan kiilonboztek a

kisvallalatokto6l.

Pearson és Semeijn [1999] 301 amerikai exportort és importdrt vizsgalva azt talalta,
hogy a kis- és a nagyvallalatok logisztikai szolgaltatasi jellemzoéikben kevéssé
kiilonboznek. A Kis-, illetve a nagyvallalatok a harom legfontosabb (megbizhatosag,
atfutési 1do, koltség), és a két legkevésbé fontos (disztribucios szolgaltatasok, raktarak)
logisztikai szolgaltatasi jellemz6 kozé ugyanazokat soroltak. Szignifikans volt az eltérés
abban, hogy:

— A kisvallalatok a szallitmanyozast fontosabbnak itélték, mint a nagyvallalatok. Ezt a
kutatok a nemzetkozi széllitmanyozasbeli tapasztalatok ¢és az alkalmazottak
hidnyaval, a kisebb szallitmanyokkal és azok rendszertelenségével magyaraztak.

— A fuvarozdi szempontok a kisvallalatok szamara kevésbé voltak jelentosek, ami
mogott a kisebb termelési volument ¢€s kevesebb beszallitd miatti nagyobb
rugalmassagot feltételezték. Az erdforrdsok hidnya Pearson és Semeijn [1999]
szerint konnyebb fuvarozovaltashoz vezet, a kevésbé elterjedt az éppen idében (JIT)
szallitas pedig kisebb fuvarozodi stabilitast igényel. Ezért a kisvallalatok a Kisebb

fuvarozok igénybevételére kényszeriilnek.

18 A kocsirakomanynal kisebb kozati, a csomag/expressz 1égi, a légi, a vasit-koziti, a tengeri, és a belvizi
szallitas tekintetében nem volt szignifikans a kiillonbség.
19 Ohio allam, egyéb USA tagallam, és USA-n kiviil kategériak alapjan
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— A szallitéi szempontok a kisvallalatoknak kevésbé voltak fontosak, amit a kutatok a
kisvallalatok sajat adottsagainak ismeretével, a globalis fuvarozokra vald kisebb
igénnyel, illetve azzal magyaraztak, hogy a fuvarozokat kevésbé tudjak

vevOspecifikus beruhdzasokra sarkallni.

A nagyvallalatok és a KKV-k logisztikai kiszervezésén tul a kutatasok a megbizok és a

szolgaltatok egylittes bevonasaval probaltak a kiszervezés mértékére és miértjeire

valaszt keresni. Mclvor [2000] a tevékenységkiszervezéshez az alabbi négylépcsés
értékelési keretet allitotta fel, melynek:

1. Iépcsdjében a szervezet alapvetd és nem alapvetd képességeit hatarozzak meg. Ha
stratégiai megfontolasok nem indokoljak, akkor utobbiakat kiszervezik.

2. lépcsdjében a relevans értéklanc-tevékenységeket értékelik.

3. 1épcsdjében az alapvetd képességek teljes koltségelemzését végzik el, melynél a
szolgéltatok  hidnya vagy a vallalat nagyobb hozzaértése a  sajat
tevékenységvégzéshez (annak megdrzéséhez vagy fejlesztéséhez) vezet.

4. lépcsdjében a szolgaltatdi/beszallitéi kapcsolatokat elemzik. Ha kelld szamu,
megfeleld és/vagy csekély veszélyt jelentd szolgéltatd/beszallito all rendelkezésre az
a tevékenységek stratégiai kiszervezéséhez vezet. Ha nincs megfeleld
szolgaltato/beszallitd és/vagy kevés a veszély a jovobeni versenyhelyzetre az sajat
tevékenységvégzeéshez vezet.

Mclvor modelljének egyik hianyossidga, hogy ki nem fejtve feltételezi, hogy a fenti

kimeneteken tul mas esetek nem fordulnak eld. (pl. az alapvetd képességnek szamito

tevékenységet kiszolgalni képes, de jelentés veszélyt jelentd szolgaltatd nem 1étezik.)

A logisztikai tevékenységkiszervez€s miértjeire vagy elOnyeire-hatranyaira vonatkozo

irodalom igen gazdag, azonban ezekre szinte csak nagyvallalatok vizsgalatabol jutottak.

Selviaridis és Spring [2007] szerint az okok harom csoportba sorolhatok:

— A stratégiai eldnydk kozott legtobbszor az alapvetd képességek ¢és a Kkiilsd
szakértelemre fokuszalas (pl. Sink és Langley [1997]) szerepel. A hatranyok kozott
a logisztikai képesség, e tevékenység feletti ellendrzés és a vevokel valo kapcsolatok
elvesztése jelenik meg. (pl. Ellram és Cooper [1990])

— A pénziigyi elényok kozott a fix koltségek valtozova tétele (pl. Beumer et al.
[2009]) vagy a méretgazdasagossag kiaknazasa szerepel. (pl. van Damme és Ploos

van Amstel [1996]) A koltség-megtakaritas értékelése mindazonaltal nehéz, mivel a
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megbizo6 nincs mindig tisztaban a logisztikai koltségeivel. (lasd késobb a logisztikai
teljesitmény fejezetnél).

— A mikodési elonyoknél a készletszintek, a ciklus- és atfutasi idok csokkenése és a
vevokiszolgalas javulasa a f6 eldny (pl. Daugherty et al. [1996]), de szamos hatrany
is felmertil, példaul a szolgaltato nem megfeleld szakértelme, a vevoi visszajelzések
elvesztése, alkalmatlansdg a specidlis igények ¢és a vészhelyzeti koriilmények

kezelésére (pl. Ellram és Cooper [1990]; Sink és Langley [1997])

Uhlig és Gelinas [1994] 332 német vallalat logisztikai kiszervezését vizsgalta, koztiik
65 szolgaltatoét ¢€s 267 igénybevevOét. Azt talaltdk, hogy a kisvallalatoknal
leggyakrabban a szallitas, a disztribicid és a raktarozas, tarolas keriil kihelyezésre,
valamint a nagyvallalatok nagyobb mértékben tdmaszkodtak a kiszervezésre. E dontést
a logisztikai outsourcingot végzd vallalatok 92%-a figyelembe vette a vallalati
stratégiaban, és 86%-uknak el6nye is szarmazott beldle. A logisztikai outsouringot
stratégiai kérdésnek és versenyelony-forrasnak tekintették, a valasztasanak f6 indokai a
koltségesokkentés, és a megnovekedett rugalmassag, elutasitaisa mogott pedig a
fliggetlenség megdrzése, a stratégiai megfontolasok, a til magas koltségek, a specidlis
szolgaltatasok iranti igények, a kommunikacio és koordinacié nehézsége, valamint a
know-how megérzése allt. A kis vallalatméret az utolsd helyen szerepelt az elutasitasi

okok kozott.
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4. abra: Kiszervezni kivant logisztikai szolgaltatasok iranti kereslet német nagy- ¢és a

kisvallalatok korében
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Forras: Uhlig és Gelinas [1994] p. 734.

Gelinas ¢és Bigras [2004] kutatasaban a quebeci kisvallalatok 48%-a, mig a
nagyvallalatok 68%-a alkalmazott logisztikai szolgaltatot. A nagyvallalatok 37%-a allt

stratégiai partnerségben a logisztikai szolgaltatokkal, mig a kisvallalatok csak 5%-a.

A Vizhanyo [2006] altal felmért magyar KKV-k 67%-a a logisztikai ousourcingrol ugy
vélte, hogy nem koti le a vezetdi erdforrasokat, 63%-uk szerint elonye a {0
tevékenységre koncentralas, 41%-uk jelolt meg koltségesokkentést, 37%-uk magasabb
vevOkiszolgalasi szinvonalat, 30%-uk nagyobb rugalmassagot, 26%-uk pedig
hatékonysagnovelést. A hatranyok sorrendje a folyamat feletti ellenérzés elvesztése, a
tulzott fliggdség, a kommunikacio hidnya okozta problémak, a miikddési biztonsag
kockazata, a tranzakcios koltségek ndovekedése €s a pénziigyi hatdsok nehéz eldrejelzése
volt. A logisztikai tevékenységeket a 7. tablazatban lathaté modon végeztették, melybol
a kiemelkedden magas sajat raktarozasi tevékenységet 63%-uk sajat tulajdonu, 29%-a

bérelt és 8%-uk vegyes megoldasban végezte.
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7. tablazat: Magyarorszagi KKV-K logisztikai tevékenységkiszervezése

Kiilso szolgaltatonak | Sajat megoldasban | Mindketto
Szallitmanyozas 74% 0% 26%
Belfoldi fuvarozas™ 34% 38% 38%
Raktdrozds s 0% 89% 11%
Komissiozas
Vamkezelés 46% 37% 17%
Csomagolas 17% 71% 12%

Forras: Vizhanyo [2006] p. 64.

A logisztikai szolgaltatoval szembeni elvarasok kozott 25%-ban a hataridére szallitas,
24%-ban a megfeleld ar, 12%-ban a rugalmassag, 11%-ban a magas kiszolgalasi
szinvonal, 9%-ban a szakértelem, hozzaértés, 8-8%-ban a jo partneri kapcsolat és a
megfeleld technikai, technologiai hattér és 3%-ban az ajanlott szolgaltatasi csomag

szerepelt. (Vizhany6 [2006])

Bér nagy keresleti potenciallal rendelkeznek, és tobb szolgaltatdé igy hirdeti 6nmagat,
Kummer [1995] szerint hianyoznak a kkv-specifikus logisztikai szolgaltatasok. A
kisvallalatokhoz jobban illenek a kis szolgaltatok, mert agilisak, és szorosabban

kotddnek hozzajuk. (Harrington [1995])

A tovabbiakban ot Kis- és kozépvallalkozas logisztikai kiszervezését bemutatd
esettanulmanyt ismeretetek, melyek ramutatnak arra, hogy a KKV-knél a logisztikai
tevékenységkiszervezésénél a koltségesokkentést gyakran egyéb okok feliilirjak és azt
viszonylag kezdetleges modon végzik. Az idézett esettanulmanyok mellett szamos
egyéb, elsdsorban tanacsaddi vagy egyetemi (szakdolgozati) magyar kutatasrol is

tudomasom van, melyeket bizalmas kezelésiik miatt sajnos nem lehetett felhasznalni.

Egy gyogyszer és diagnosztikai eszkozgyartd kereskedelmi képviseldjének arui
specialis kezelést, a verseny miatt pedig gyors kiszallitast igényeltek, melyet a
kisvallalkozds egy maganfuvarozo ¢€s egy gyogyszer-nagykereskedd bevondsaval,
valamint sajat tehergépkocsival is végzett. Futakfalvi [2007] a vizsgalat soran arra
jutott, hogy a szolgaltatd arai ugyan alacsonyabbak lettek volna, de egyéb tényezdk (a
személyes kapcsolat a kiszallitasnal, vevokiszolgalasi szinvonal csokkenése, esetleges

aremelés, a tirajaratos gépjarmiivek alacsony kapacitdsa) miatt nem érte meg a valtas,

2 A forrasbeli értékek dsszege a kerekitésbol fakadéan meghaladja a 100%-ot.
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ahogyan a szallitdsi tevékenység egészének sajat végzése sem. A vizsgalatnak

eredményeként az egyik partnerrel koltségesokkentést értek el.

A Nagy [2008] altal vizsgalt siitéipari kozépvallalkozas szallitas-kiszervezésének a
bizalmi viszony (a soférok gyakran kulcsot kapnak a kisebb boltokhoz, hogy az arut a
nyitasra ott tudjak hagyni, és az ellenértékét 6sszegyiijtsék) volt a legnagyobb akadalya.
Emellett a piacon az igényeknek (megbizhatdésag, rugalmassag, folyamatos
rendelkezésre allas, révid, merev kiszallitasi iddéablakok) megfeleld infrastruktiraval,

kapcsolatrendszerrel és know-how-val rendelkez6 szolgaltaté nem volt elérhetd.

Holter et al. [2008] egy éves szinten 40%-kal novekvd, brit fémfeldolgozé KKV-nal
vizsgaltak meg, hogy miként lehet a fuvarozasi szolgéltatasok mndelés-elfogad(')jélb(')l21
a rendelésadojava®® tenni. Ennek eléréséhez a vizsgilat kezdetének évében 300
konténernyi forgalmat bonyolité vallalkozas szallitasi paramétereit®® elemezték. A
valtashoz a kovetkezo 1épéseket tették:

— A rendszerezettebb informaciok a logisztikai szolgaltatok szdmara vonzobba tették a
céget, mely a kordbban egyesével rendelt széllitasok utan kedvezdébb ajénlatokat
kapott.

— Az 0Osszehasonlitas érdekében egységesitették és részletezték (pl. tranzitidd) az
ajanlatkérd formatumokat, melyeket egy koltségmodell segitségével dolgoztak fel.
Ez a menedzsment két alapvetd atvaltasi (szolgaltatas/koltség, atfutasi 1dé/koltség)
dontését segitette.

— A szolgaltatasi hibdkra, és az eljutasi idékre (pl. a késések atlagos hossza)
kulcsmutatokat (KPI) készitettek, melyekhez késdbb koltségeket rendeltek.

A logisztikai szolgaltatokkal tartott rendszeres egyeztetések a szolgaltatasi teljesitmény

javitasat eredményezték.

A Toéth [2009] altal vizsgalt nagykonyhai berendezésekkel kereskedd kisvallalkozas
kiilfoldi partnerektdl szerezte be zomében nagyértékli és —térfogati termékét, melynek

eljuttatdsdhoz a sajat darueljuttatds mellett tobb szolgaltatot is megbizott. A

2L A szallitasi piaci versenyeldnydkbol nem részesiil; nem tudja, hogy kapjon versenyképes aron jo
szolgaltatast. (Holter et al. [2008] p 23.)

22 A piaci koriilményeket kiaknézza, versenyképes arakat kap, szolgaltatasi szinteket hatiroz meg,
proaktiv, a szallitasi szolgaltatas beszerzésénél bizonyos szakértelemmel bir. (Holter et al. [2008] p 23.)

2 Szallitasi koltségek, atfutasi/eljutasi id6, szallitmany nyomonkovetése, idében pontos szallitas,
szallitdsi menedzsment koltsége
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kisvallalkozasnak nehézséget jelentett a minimalis exportforgalom, a specidlis igények
(pl. emel6hatfalas teherauto, torékeny aruk) és a csekély raktarkapacitas. A szolgaltatok
mindségi problémai miatt gyakori partnervaltasokra keriilt sor. A sajat fuvareszk6zoknél
a kiilfoldi szallitasokat kvazi korjarattal optimalizaltdk, de a szolgaltatasokat ¢és az
ajanlatokat részletesen nem mérték. A részletes koltségelemzés azt eredményezte, hogy
a kiilsé szolgaltatok megbizasa ugyan — igaz relative alacsony szinten® — legfeljebb fele
annyiba keriilne, mint a sajat fuvareszkozzel torténd szallitas, de a mindségi elvarasok
(pl. hétvégi szallitas, megbizhatosag) miatt egyeldre az egyetlen potencialis valtoztatasi
alternativa egy szallitmanyozoval vald szoros egyiittmiikdodés és a szolgaltatasok jobb
monitoringja volt, melyet a jovoben a fuvareszk6zok esetleges eladasa kovethetett
volna. A mas KKV-kel kozos szallitast is vizsgaltak, de ezt elvetették. (Toth [2009])

Chao és Shah [2010] négy tajvani feldolgozoipari kisvallalkozas logisztikai
kiszervezését vizsgalva megallapitotta, hogy egyikiikknek sem volt stratégidja az
outsourcing folyamatra és csak korlatozottan értették meg azt. A kiszervezést
elsdsorban az  erdforrds-  és/vagy  szakértelemhidny miatt, masodsorban
koltségmegfontolasbol végezték, célként a szallitdsi koltségek minimalizaldsat és az
idébeni szallitast tlizték ki. A szolgaltatdo formalis értékelését csak egyikiik végezte el,
¢és legfeljebb egy éves szerzddést kotottek a szolgaltatokkal. A szolgéltatokkal a
kapcsolatukat  taktikai partnerségnek tekintették, a folyamatok folyamatos

fellilvizsgalatat €s javitasat nem végezték el.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a logisztikai tevékenységkiszervezésre kevés altalanos
kovetkeztetés vonhatd le és a témaval foglalkozé cikkek tobbsége nem vizsgalta az
elméleti hatteret, ha mégis, akkor leggyakrabban a tranzakcios koltségek és az
eroforras-elmélethez kothetd (alapvetd) képességek meriiltek fel magyarazatként. A
felmérések szerint a mas néven is vizsgalt logisztikai tevékenységkiszervezés (pl. 3PL,
szerzOdéses logisztika) szintje az elmult években folyamatosan nétt, az egyeditdl a
komplexebb szolgaltatdsok felé mozdult el, és gyakoribb a fejlett, mint a fejlédd
régiokban. Ivanaj és Masson Franzil [2006] és Hong et al. [2004b] szerint a
vallalatméret a logisztikai tevékenységkiszervezés egyik kontingencia-tényezdje, bar

Bardi és Tracey [1991] szerint ez nem egyértelmi. A logisztikai outsourcing kutatasok a

Az adézott eredmény kozel 20%-kal javulhatna.
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nagyvallalatok ¢és KKV-k kozott szignifikdns kiilonbségeket taldltak (Evans et al.
[1990]; Murphy et al. [1999]; Gelinas és Bigras [2004]), azonban a nemzetkozi
kereskedelembe bekapcsolodas esetén (Murphy et al. [1995]; Pearson és Semeijn
[1999]) ezek eltiintek. A KKV-k logisztikai tevékenységkiszervezését Chao és Shah
[2010] szerint elsésorban taktikai, mint stratégiai szempontbol végzik és a dontés
melletti és elleni érvek sorrendje valtozatos (Uhlig és Gelinas [1994]; Vizhanyo
[2006]), bar egyes esettanulmanyok (Futakfalvi [2007]; Nagy [2008]; Téth [2009])

alapjan a koltségcsokkentési lehetdséget egyéb szempontok feliilirhatjak.

2.3. Logisztikai teljesitmény
A logisztikai teljesitmény a logisztikai ,,tevékenységek eredményességének értékelése, a

hatékonysag (a fogyasztoi igényeknek valdo megfelelés), illetve a gazdasigossag (az
adott kiszolgalasi szinvonalhoz kapcsolddd erdforras-felhasznalas gazdasagossaga)
szempontjabol” (Chikan és Demeter szerk. [2004] 532. o. alapjan), melynek feladata
alapvetéen a dontések tamogatasa. A logisztikai teljesitmény szamszeriisitése, azaz
mérése alapvetden pénziigyi mutatokon alapszik és tobb modszert is alkalmaznak ra a
tevékenység alapu koltségszamitastol (activity-based costing) a logisztikai
értékelStablan® 4t az ellatasi lanc modellekig. (pl. SCORZG). Ezek a moddszerek
alapvetéen nagyvallalatokra késziiltek, bar egyeseknek KKV-s adaptacidja is 1étezik.
(pl. SCOR-nal Thakkar et al. [2009b]) Jelen alfejezet a KKV-k logisztikai
teljesitményével kapcsolatos kutatdsokat ismerteti, kiilon kiemelve a logisztikai

koltségekkel kapcsolatos felméréseket.

A kisvallalatok logisztikai teljesitménye Halley és Guilhon [1997] szerint tobb

szempontbol is vizsgalhato:

— pénziigyi (pl. szallitasi koltségek, készletforgas) mutatokon keresztiil nézve relative
fejletlen és reaktiv,

— szervezeti indikatorok alapjan egy fejlodo tevékenység,

— ¢értékteremté mutatokon at egy integralt, proaktiv, a kompetencidkat érintd

tevékenység, mely a tulajdonos-menedzser ellendrzését terjeszti ki.

% Logistics scoreboard, mely gyakorlatilag a Balanced Scorecard logisztikira adaptalt véltozata:
pénziigyi teljesitmény, logisztikai produktivitas (pl. kapacitaskihasznaltsagbol), logisztikai mindség (pl.
arukar) és logisztikai ciklusidé (pl. kiszallitasi id6) mutatokbol all. (Frazelle [2002])

%8 Supply Chain Operation Reference.
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A logisztikai folyamatok allandé javitasanak elésegitése céljabol Bagchi és Virum

[2000] norvég KKV-k logisztikai teljesitményét elemezte, melynek fébb megallapitasai:

— A beszallitonak adott rendelést6l annak beérkezéséig, a nyersanyagkészlet atlagos
hosszatol, a termelési idobol, a késztermékkészletek atlagos hosszatol, a vevoi
rendeléstd] annak atvételéig és a kifizetésig tartd idoszakot magaba foglalo ciklusidd
81-584 napos volt és iparagon beliil nagy volt a szorddas.

— A logisztikai menedzsment folyamatok javitasanal a vevoOkiszolgalasi célok
felallitasa, és a logisztikai folyamatok tokéletesitésének szervezése kapott kiilonos
figyelmet. A kutatok varakozasaival ellentétben a halaszati és textilipari cégek jol
kezelték a logisztikajukat.

— Az eszkdzaranyos megtériilésre gyakorolt hatast dontéen a teljes logisztikai koltség,
a logisztikai folyamatokra forditott id6, a logisztikai folyamatok tokéletesitésének

szervezése €s a vevokiszolgalasi célok felallitdsa magyarazza.

Grando és Belvedere [2006] azt vizsgalta, hogy egy klasztertag KKV termelési és

logisztikai teljesitménye jobb-e, mint egy ,fliggetlené”, illetve az eldbbi, és a

nagyvallalat kozotti szakadékot at tudja-e hidalni. A klasztertag KKV-k miikodési és
logisztikai sebesség szempontbol a legjobban teljesitettek. A kutatok megallapitottak,
hogy a klasztertagsag jelentGsen erdsitette a logisztikai valaszadasi képességet, és bar a
termékeik mindsége a ,,fliggetlen” KKV-knél jobb, de a nagyvallalatokéndl rosszabb
volt. A nagyvallalatok rugalmassagi, termeléstervezési és mindségi, a ,fiiggetlen”
KKV-k pedig innovacios szempontbdl emelkedtek ki. Grando és Belvedere [2006]
szerint a KKV-knek az ellatasi lanc elvek terjedésével javitaniuk kell a
termékmindségen ¢és a kiszallitdsi megbizhatosagi teljesitményen, ha a termelési

haldzatban részt akarnak venni.

A finn KKV-K logisztikai és pénziigyi teljesitménye kozotti kapcsolatot a ,,Finland State

of Logistics” 2006-0s*" koltség, szolgaltatasi szint®®, és egyéb?® adatait felhasznalva
vizsgaltak. Toyli et al. [2008] arra jutottak, hogy a vizsgalt vallalkozasoknal nincs
statisztikailag megfigyelhetd pozitiv kapcsolat a logisztikai €s a pénziigyi teljesitmény

kozott. A 2008-as adatokat elemezve hasonldé eredményre jutottak, és a logisztikai

%" Kizarva az 5 f6 alatti cégeket
% tokéletes rendelésteljesités %, rendelési ciklusidé
2 készletszint, kintlévOségek
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tevékenységkiszervezes ¢és a teljesitmény kozott sem talaltak szignifikans Osszefiiggést.
(Solakivi et al. [2011]) Ez azért érdekes, mivel a logisztikai irodalomban altalanosan
feltételezik, hogy a kivalo logisztikai teljesitmény magas pénziigyi teljesitménnyel jar,
és ezt a kiskereskedelem (Schramm-Klein és Morschett [2006]), a feldolgozoiparban
(Shang és Marlow [2005]), és egyéb teriileteken (Bagchi és Virum [2000]; Gritsch
[2001]) empirikus tanulmanyok is megerésitették. Részben ezt igazoltak a norvég kis-
és kozépvallalkozasoknal bizonyos logisztikai elemek és a vallalat nyeresége kozotti
Osszefiiggések (Lea et al. [1996]), valamint a gorog KKV-knél feltart kapcsolat is,
amely megmutatta, hogy a logisztika kozvetleniil befolyasolta a vallalati teljesitményt.
(Orfanos et al. [2010])

A logisztikai szolgéltatdsi szinvonal és koltséghatékonysag pozitivan kapcsolddott
egymashoz, azaz a relative magas szolgaltatasi szintli vallalkozasoknak relativ alacsony
logisztikai koltségei voltak. Ez Toyli et al. [2008] szerint arra utal, hogy Finnorszagban
a KKV-k korében a logisztika csak most kezdett nagyobb figyelmet kapni.

A finn vallalkozasok leggyakrabban sajat valamint beszallitoik és vevdik belsd

logisztikai koltségeit, teljesitményét, illetve ezek hasznait kdvették nyomon, mig a

legritkdbban a kdrnyezetre gyakorolt hatast, illetve a versenytarsakkal valo logisztikai

teljesitmény benchmarkot.

5. abra: Kulcsmutatok nyomonkovetése és hasznalata finn vallalkozasoknal
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Forras: Solakivi et al. [2009] pp. 75-76. alapjan
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A kisvallalatok a korlatozott er6forrasaik miatt kevés id6t szentelnek a beszerzésre, azt
is annak hatékonysaganak javitasara forditjak, és a beszerzés fokozott tervezésével a
kisvallalatok  er6forrasokat szabadithatnak fel a  kreativ, nyereségtermeld
tevékenységekre. (Dobler [1965]). Presutti [1988] pittsburghi feldolgozoipari
kisvallalatok vizsgalatanal kimutatta, hogy 82%-uk egyetértett azzal, hogy a vallalati
nyereség fo forrasa a beszerzési tevékenység. A Paik et al. [2009] altal vizsgalt dan,
indianai és kaliforniai kisvallalatok koziil sokan felismerték, hogy a beszerzésnek a
vallalat profitabilitdsara jelentés hatasa van, ¢és azt hitték, hogy e funkcio
hatékonysagatol jelentdsen fiiggnek. A kutatok szerint sok kisvallalat fogoly beszerzoi
pozicidoban van. Paik et al. [2009] azt talaltak, hogy az amerikai vallalatoknal a

beszerzés komplexitasa® pozitivan befolyésolja a beszerzés fej lesztését™.

2.3.1. Logisztikai koltség(szint)ek
A logisztikai teljesitmény mérésének egyik gyakran hasznalt mutatdja a logisztikai

koltségszint, melyre nincs egységes definicid és gyakran tévesen a valtozatos
viszonyitasu alapu koltségek, raforditasok és kiadasok szintjét szinonimaként kezelik. A

logisztikai részkoltségek koziil elméleti szinten a szallitasi kdltség vizsgalata emelhetd

ki, melyet eldszor von Thiinen [1826] vizsgalt a mezdgazdasagi termékek egyetlen
piacra torténd szallitasa kapcsan. A szallitasi koltség és rajta keresztiil a térszemlélet a
kozgazdasagi gondolkodasba még a samuelsoni jéghegy elv (Samuelson [1952])
megjelenésekor sem épiilt be kelléen, ezt csak Krugman [1991] ,,Novekvé hozadék és

gazdasagfoldrajz” cikkéért kapott Nobel-dija hozta el.

A logisztikai koltségek meghatarozasanak két f6 kutatasi irdnyzata van: a vallalati és a
makroszintli. Utobbinal egyes orszagok logisztikai koltségeit, kiadasait becsiilik meg
altalaban 6konometriai modellekkel (pl. Rodrigues et al. [2005]%%; Klaus [2008]; Wilson
[2009]; King [2010]) vagy vallalati statisztikak alapjan (Elger et al. [2008])

%0 A beszerzett aruk és szolgaltatasok teljes koltségre gyakorolt hatasaval, a technologiai valtas fokaval és
a helyettesitd forrasok ellatasaval mérték.

31 Idéraforditissal, koordinicioval, a beszerzési funkcié meghosszabbitasaval, a személyzet
képzettségével, a beszallito-kivalasztas modszerével, a beszerzési teljesitmény mérésével, a beszallitoi
kapcsolat tipusaival, és a beszerzés fontossaganak felismerésével mérték.

%2 Neuralis halon alapulé makroszintii becslésiik alapjan 1997-ben Eurdpaban 12,2%-ot, 2000-ben 12,8%-
ot, 2002-ben pedig 13,3%-ot értek el a logisztikai kiadasok.
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A disszertacidbmban elsdsorban a Kis- és kozépvallalati logisztikai koltségszintekkel

kivanok foglalkozni, ezért ezeket a kutatdsokat ismertetem részletesen.

A német finommechanikai és optikai KKV-k korében végzett kutatas szerint 42,4%-uk

logisztikai koltségrol nem adott szamot (Berr et al. [1990]), és bar kisebb aranyban, de a

jelenség a mexikoi feldolgozodipari kis- és kozépvallalkozasok korében is felbukkant.

(Campos-Garcia et al. [2011]) Amennyiben a logisztikai koltségek a Kis- és

kozépvallalkozasok korében egyaltalan tudatosulnak, akkor is csak mérsékelten vannak

ezekkel tisztaban (Tempel és MeiBiner [2002]), és ahogyan a részletesen vizsgalt 30

norvég KKV esete mutatja, valamennyi elemével egyikiik sem. (Virum [1994]) A Kis-

és kozépvallalkozasok logisztikai koltségszintjei ovatosan kezelendék, mivel:

1. A koltségek jelentds része becslés, melynek viszonyitdsi alapjai (arbevétel vagy
Osszkoltség) a kutatdsokban nem egységes. A KKV-kndl altaldban nincsenek
logisztikai koltséghelyek (a kdzepes vallalkozasoknal a jarmiflotta, a készlet vagy a
raktar lehet ilyen), és ,,a logisztikai koltségeket rezsikoltségként kezelik.” (Tempel
¢és MeiBner [2002] p. 56.) A logisztikai koltségek teriiletén adathiany van (Kummer
[1995]), az informatika sem mindeniitt timogatja a nyilvantartasukat®™, és ha
nyomon is kovetik (lasd 5. abra), akkor sem mindig rendszeresen.

2. A logisztikai koltségkomponensek meghatarozasa nem egységes (pl. csomagolasi

34) '

koltség™), illetve tobbféle megkozelitésiik lehetséges (pl. szallitasi vs. fuvarozasi

koltség®), melyet jol mutat a 8. tablazat.

3 A logisztikai koltségek nyilvantartasat a 2009-es Versenyben a viliggal altal felmért mintegy 300
vallalkozas kozel felénél timogatta csak az informatika. (Chikan et al. [2010]) 48 olasz, német és magyar
autoipari vallalkozas (87,5%-uk KKV) korében végzett felmérés szerint csak harmaduk mérte a
logisztikai koltségét. (Pezzotta et al. [2006])

3% A csomagolas fogyasztoi (elsddleges), gylijtd (masodlagos), vagy szallitasi (harmadlagos) lehet.

% Tartalmilag megegyezik, de ha a véllalat sajat maga végzi, akkor szallitasi, ha pedig kiils6 szolgaltato,
akkor fuvarozasi koltség.
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8. tablazat: Logisztikai koltségek egy lehetséges felosztasa

Elvesztett eladdsok koltsége
Vevokiszolgalasi szint
, Raktarozasi koltségek koltsége
Alternativ vagy 1 te k o .
rezsikiltséoek Id6koltség Piacképtelen termékek
g Miikodési koltségek koltsége
IT-beszerzés és mitkodtetés
koltsége
(Aru)szallitas ,
. . Csomagoldanyag
Rakomanykezelés R
S . e Csomagolasi koltség
Funkcionalis Készletkoltségek .o .
vte s , e 10 Logisztikai eszkdzok,
koltségek Infrastruktira hasznalati dijak . P
e helyszinek és tokekoltség
Dokumentacio koltsége i,
N Adminisztracios koltség
Kozvetlen IT

Kozvetlen logisztikai Kozvetett logisztikai
koltségek koltségek
Forras: Solakivi et al. [2009] p. 21.

3. A nem reprezentativ kutatasok a legtobb esetben nagyvallalati értékeket is, vagy
ezekhez hasonld méreti KKV-ket tartalmaznak. Emellett a koltségszintet
feltételezhetOen az eltérd agazatok, a kovetett stratégiak, a fo értékesitési piacok, az
alkalmazott INCOTERMS klauzuldk®, az eltéré mikodési kornyezet és a

hatékonysag®’ is befolyésolja.

Bagchi és Virum [2000] szerint a dontGen eurdpai szinten is igen versenyképes norvég
vallalkozasok atlagos logisztikai koltsége az arbevétel kb. 10%-at tette ki és az adott
ipardgon beliil is jelentds volt a szorddas. A zomében alacsony aru terméket (pl.
savanyitott hering) forgalmazo6 halaszati cégeknek példaul 14,3-16,0%-o0s, mig a magas
aruaknal csak 5,0%-0s volt a logisztikai koltségek szintje. Tokés [2010] a magyar
textilipari cégeket vizsgalva hasonldo eredményre jutott. Az exportald norvég
feldolgozoipari KKV-k korében Lea et al. [1996] azt talalta, hogy a logisztikai
0sszkoltség az arbevétel emelkedésével kozel azonos mértékben nd, €s bar kisebb
mérteékben ez az inputok hozzdadott értékének emelkedésével is bekovetkezik, a
készletek forgési sebességének emelkedése viszont csokkenti a mértékét. A kutatok a
hosszabb exportgyakorlattal rendelkezdé norvég KKV-nal 5,1%-kal kisebb, a beszallitasi

problémakkal kiizdéknél 8,7%-kal, a rovidtava keresletcsokkenéssel szembesiiloknél

%Ha az adott vallalkozas az arukat EXW-n (gyarbol) veszi, akkor a logisztikai koltségei lényegesen
magasabbak lesznek annal, ha ezt példaul DDP-n (vamfizetéssel leszallitva) teszi.

%" Az IMD [2008] szerint Magyarorszdgon a kkv-szektor hatékonysiga lényegesen alacsonyabb volt a
nagyvallalatinal, Finnorszag esetében kozel hasonld, mig példaul Németorszag esetében a kis- és
kozépvallalkozasok hatékonysaga meghaladta a nagyvallalatokét.
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pedig 9,2%-kal magasabb logisztikai koltségeket talaltak (Lea et al. [1996]) A szintén
norvég vallalkozasok logisztikai koltségét vizsgdldé Hovi és Hansen [2010] a
vallalatméret (mind arbevétel, mind létszam) alapjan méretgazdasagossagi hatasokat

talalt.

6. abra: Norvég feldolgozoipari, kereskedelmi és épitdipari vallalkozasok logisztikai
koltségszintjei 2007-ben
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|
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6% -

Arbevétel aranya

e
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Mikrovallalkozas Kisvallalkozas Kozépvallalkozas |  Nagyvallalat Osszesen
Vallalatméret (arbevétel alapjan)

Forras: Hovi és Hansen [2010] p. 27.

A magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségeinek szintjét 2004-ben atlagosan az
arbevétel 12,1%-ra becsiilték (a termeloknél 11,3%, a kereskedoknél 14,4%, a
szolgaltatoknal 10,5%). (Szabd [2005]) Egy évvel késébb azt talaltak, hogy a Kis- és

kozépvallalkozasok Osszkoltségének atlagosan 19,18%-a volt logisztikai koltség, amely
a keresked6knél Iényegesen magasabb (21,94%) volt, mint a termel6knél (11,40%-a). A
logisztikai koltségeken beliil a fuvar- (46,6%), a raktarozasi és a készlettartasi koltségek

(37,1%) voltak a meghatarozoak.*® (Vizhanyo [2006])

A finn vallalkozasok logisztikai 6sszkoltségszintje 2009-ben atlagosan 11,9% volt, amin

beliil a mikrovallalkozasoké a 2005-6s és 2008-as felmérésnél alacsonyabb, a kis- és
kozépvallalkozasoké viszont magasabb szintli volt. A minél nagyobb a vallalat annal
kisebb a koltségszint hiivelykujj-szabaly Solakivi et al. [2011] szerint a

kozépvallalkozasokra nem igaz, mivel novekedésbdl szarmazd koltségekkel mar

% A csomagolas és komissiozas 8,6%, az lizemen beliili szallitds 2,4%, a vam 2,1%, a rendelés-
feldolgozas 2,0%, a szallitmanybiztositas 0,1%, az egyéb koltség pedig 1,1% volt.
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szamolniuk kell, azonban a megfeleld méretbdl szarmazo elonyok kiaknazasahoz (pl. az
ellatasi lancbeli partnerekre kényszerités) még tul kicsik. A logisztikai 6sszkoltségen
beliil a szallitasi és a készlettartasi koltség volt a legjelentdsebb, a KKV-k esetében
utobbit a keresletingadozas és a nagyvallalatok beszallitokkal szembeni gyakorlata is
névelte. (Solakivi et al. [2010]) A 2005-6s kutatasnal az exportalo®® KKV-k logisztikai
koltségszintje szignifikansan alacsonyabb volt a hazaiaknal (Naula et al. [2006]), am ez
2008-ra ez megfordult. (Solakivi et al. [2009])

7. ébra: Finn feldolgozoipari ¢és kereskedelmi vallalkozasok logisztikai
koltségszintjeinek valtozasa (2005, 2008, 2009)

20% = FELDOLGOZOIPAR KERESKEDELEM
18% = 18% =
16% - 16% ]
14% 149%
<
225 $ 12%
T =
%5 10% - B 10%
5 =z
58% - é %
6% ™ 6%
1% o 4%
2% 2%
0% - 0%
2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009
Mikrovallalkozasok Kisvallalkozasok ~ Kozépvallalkozdsok Nagyvallalatok Mikrovéllalkozdsok  Kisvéllalkozdsok —Kozépvallalkozasok — Nagyvallalatok
B Egyéb logisztikai koltségek B Logisztikai adminisztracis kottségek M Raktdrozési koltségek
M Szalitasi csomagolasi koltségek W Készlettartasi koltségek W Szallitasi koltségek

Forras: Solakivi et al. [2010] pp. 76-77. alapjan

Solakivi et al. [2011] tanulmanyukban 223 finn feldolgozoipari és kereskedd KKV-t
elemzett a 2008-as finn logisztikai felmérés adataibol kiindulva. A logisztikai
tevékenységkiszervezés és koltségek kozott forditott U-alaku Osszefiiggést talaltak: az
Osszkoltség és egyes részkoltségek szintje enyhén alacsonyabb volt a tevékenységet
egyaltalan ki nem szervezdk és tobb mint felét kiszervezdk korében, mint a koztes
kategoriaban. A szerzok megjegyezték, hogy a tevékenységkiszervezé6 KKV-k jobban

tisztaban voltak a logisztikai koltségeikkel.

A finn kutatashoz hasonlo, a balti térség nyolc 0rszégé1nak40 1234™ feldolgozéipari (és
épitdipari), kereskedd ¢és logisztikai szolgaltatdo vallalkozas bevonasaval készitett

felmérése a logisztikai koltségek tekintetében a vallalatméret ndvekedésével az

% Arbevétele legalabb 10%-a exportbol szarmazik

* fsztorszag, Finnorszag, Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvania, Németorszdg, Oroszorszag 6s
Svédorszag.

419 1%-ban nagyvallalat
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arbevétel aranyaban mért logisztikai dsszkoltség csokkenését®, és a feldolgozoiparban a

foldrajzi elhelyezkedéstdl valo fiiggetlenséget talaltak. (Ojala et al. [2007])

8. abra: Balti-tengeri térségi vallalkozasok logisztikai koltségszintjei 2006-2007-ben
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Forras: Ojala et al. [2007] p. 38.

99 mexikdi feldolgozoipari KKV logisztikai koltségeit atlagosan az arbevétel 21,94%-ra
becsiilték, mely a logisztikai gyakorlattal pozitivan korrelalt. (Campos-Garcia et al.
[2011])

A logisztikai koltségek kapcsan gyakran célként fogalmazzak meg, hogy ,,a logisztikat a

koltségesokkentés eszkdzeként kell hasznalni (pl. szallitasi koltségeket targyalassal

vagy szervezéssel vagy raktarkapacitast készletinformacioval csokkenteni)”.
(Harrington [1995] p. 60.) A megfelelé koltségek egyes logisztikai definiciokban (pl.
Ballou [1973]; Williams, [1987]; CLM [1986] idézi Halaszné [1998]) és a logisztika
céljait bemutatd 7M-elvben (Szegedi és Prezenszki [2003]) is megjelennek, a Lewis et
al. [1956] altal bevezetett teljes koltség koncepcid és az atvaltasok (trade-off) pedig a
logisztikai szemlélet maig meghataroz6 elemei. A vallalkozasok logisztikai
koltségesokkentését elsdsorban a méretgazdasagossag kihasznaldsaval lehet elérni.
Wagner és Alderdice [2006] egy halaszati szovetkezet példajaval mutatta meg, hogy
mas KKV-kel egyiittmiikddve és egyfajta disztriblcios kdzponttd valva nagyméretii
kiskereskedok beszallitojaként (pl. Tesco) a Scot Trout and Salmon az elosztasi

koltségeit 6todével csokkentette. A finn korményzati logisztikai politika egyik {6 célja

2 A nagyvallalatok logisztikai koltségei a mikrovallalkozasoknal kb. 5, a kis- és kozepes

vallalkozasoknal 3-4 szdzalékponttal alacsonyabbak.

44



is éppen a vallalkozasok logisztikai koltségeinek csokkentése (Naula et al. [2006]) és a
norvég kozlekedéspolitika is kozvetetten erre torekszik a ,tdvolsagi hatrany
csokkentésével” (Hovi és Hansen [2010]). Ez a vallalati gyakorlatban is megjelenik (pl.
Vizhany6 [2006]), Halley és Guilhon [1997] szerint jellemzéen az integralatlan
logisztikaval rendelkezOknél. A koltségesokkentés hatasa azonban limitalt és ezzel
elveszhetnek a fogyasztdi érték novelésének lehetéségei (Kummer [1995]). Erre mutat
ra La Londe is, amikor jelzi, hogy ,.egy 1 milli6 $-s tigyfélnél a 300$-os szallitasi felar
logisztikailag ugyan nem, de a vevOmegtartds szempontjabol koltséghatékony.” (La

Londe, idézi Harrington [1995] p. 56.)

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a kisvallalatok logisztikai teljesitményének
megitélése pénziigyi, Szervezeti és értékteremtési szemszogbol eltéré (Halley és
Guilhon [1996]) és kis- és kozépvallalkozasok logisztikai valaszadasi képességét erdsiti
a klaszterhez tartozas. (Grando és Belvedere [2006]) Egyes kutatasok bizonyos
logisztikai elemek és a vallalati teljesitmény kozott Osszefiiggést taldltak (Lea et al.
[1996]; Orfanos et al. [2010]), de Toyli et al. [2008] és Solakivi et al. [2011] szerint
nincs statisztikailag megfigyelhetd pozitiv kapcsolat a logisztikai és pénziigyi
teljesitmény kozott.

A logisztikai teljesitmény elemeibdl a koltségszintek kiemelt szerepet kapnak, melyeket
makro- vagy vallalati szinten vizsgalnak. Utobbiaknal a felmérések szerint a KKV-k az
Osszkoltségiik vagy az arbevételiik 22%-a alatti logisztikai 6sszkoltséggel rendelkeznek.
A legtobb KKV a logisztikai koltségszintjével nem vagy csak mérsékelten van tisztaban
(Virum [1994]; Tempel és MeiBner [2002]), vagy ugy vélik, hogy az nulla. (Berr et al.
[1990]; Campos-Garcia et al. [2011]). A vallalat méretének novekedésével csokkend
logisztikai 0sszkoltség-szintre vonatkoz6 hiivelykujj-szabaly Solakivi et al. [2010]
szerint a kozépvallalkozdsokra nem igaz. A logisztikai 0sszkdltség Lea et al. [1996]
szerint az arbevétel emelkedésével kozel azonos mértékben nd, mely kisebb mértékben
az inputok hozzaadott értékének emelkedésével is bekovetkezik, a készletek forgasi
sebességének emelkedése viszont csokkenti a mértékét. A kutatok a hosszabb
exportgyakorlattal rendelkez6 KKV-nal kisebb, a beszallitasi problémakkal és a
rovidtava keresletcsokkenéssel szembesiiloknél pedig magasabb logisztikai koltségeket
talaltak (Lea et al. [1996]). Gyakran fogalmazzak meg célként a logisztikai koltségek
csokkentését (Harrington [1995]; Naula et al. [2006]; Hovi és Hansen [2010]; Vizhanyo
[2006]), azonban ezek hatasa limitalt (Kummer [1995]).
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2.4. Logisztikai stratégia
A logisztikai stratégia Heskett [1977] munkajaban jelent meg eldszor, mely Kent és

Flint [1997] szerint csak egy évtizeddel késobb wvalt a ,vallalati mikodés
vezérfonalanak, a vallalati célokat és elérésik modjat” (Chikan [2008] p. 187.)
megfogalmazo vallalati stratégia részévé. Halley és Guilhon [1997] szerint a

kisvallalatok logisztikai stratégidjat csak a véllalati stratégidjuk fliggvényében lehet

vizsgalni. A Kis- ¢és kozépvallalkozasok esetében a stratégiai tervezés gyenge, vagy
egyaltalan nem 1étezik®. Ez azt a kockéazatot hordozza magéban, hogy a logisztikai
rendszer tervezésénél kimaradnak a stratégiai elemek, a stratégiai elonyoket nem
realizaljak, s6t a logisztikai rendszer akar a vallalati stratégiat is k6zombositheti.
Kummer [1995] szerint a kis- és kozépvallalkozasok logisztikai elmaradasa a gyors,
konstans struktiraban tortén6 névekedésiikbol, illetve menedzsment okokbdl (a vezeték
szliik kore, rogtonzés, megérzés, Oszton, inkabb taktikai, mint stratégiai menedzsment,
alacsony informacidés bazis, tandcsadasi és képzési hajlandosag) is fakad. A
logisztikanak el@szor nagyobb stratégiai szerepet kell adni, hogy a sziikséges rossz

helyett potencialis eréforrasként tekintsenek ra. (Harrington [1995])

Kummer [1995] a stratégiai tervezésben a logisztikai tényezok fontossagat is vizsgalta,
mely koziil a vallalkozasok versenyképességére gyakorolt hatast talalta a legerésebbnek.
Bar utobbinal nem®, de a telephely-valasztasi és a beruhdzas-racionalizalasi

szempontokndl szignifikans eltérést talalt a kiilonbozo vallalati méretkategoriak kozott.

* A magyar kis- és kozépvallalkozasok esetében példaul a stratégia inkabb kialakul, mintsem kialakitjak.
(Salamonné [2007] p. 23.)
* Csak 6%-o0s szignifikancia szinten.
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9. 4bra: Logisztikai tényez8k fontossaga a német KK V-K stratégiai tervezésében®

Atlag

200-499 fo
3 -1-
A mw 100-199 f6
a A 500-999 f6
2,5 + [ >999 {6
2
1,5 %
1 ' }
Vallalkozas Hazai és kiilfoldi Beruhazasok Logisztikai
versenyképessége telephelyvalasztas (pl. raktarak, beruhazasok
termeléegységek) racionalizalasa

Forras: Kummer [1995] p. 42.

5

A logisztikai koncepciok bevezetésének okai kozott is az elsd helyen szerepelt a

verseny. Kummer [1992] szerint e tekintetben nem volt szignifikans kiilonbség a

vallalati méretkategéridk kozott, azonban a nagyvallalatok beszallitoi, megndvekedett

nemzetkozi fokusza és vasarloi tekintetében mar igen. A logisztikai koncepcidok

bevezetésének korlatjaként a menedzsment tul alacsony kapacitasat €s az alkalmazottak

hianyat, az elérhetetlen vagy hasznalhatatlan logisztikai informaciokat, a nem 1étez6

logisztikai tervezést és az ad-hoc modon végrehajtott tevékenységeket nevezték meg.

(Kummer [1992] p. 173.)

* Otfokozata (1 nagyon fontos ... 5 nincs jelentésége) Likert-skalan
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10. abra: Logisztikai koncepcidk bevezetésének okai a német KKV-k korében*®
Atlag

B m 100-199 f5

200-499 f6

500-999 {6

>999 {6

1 I } |
| % Al T L]
Versenyelony Nagyvallalatok Nagyvallalatok Megnévekedett Nagyvillalatok
elérése versenytarsa beszallitoja nemzetkozi vasarloja

fokusz

Forras: Kummer [1995] p. 43.

Kummer [1995] a kis- és kozépvallalkozasok logisztikai szintjének fejlédésének négy

fazisat kiilonitette el, melyek a német vallalkozasok kozotti eloszlasat a 11. abra

mutatja:

1. Az eld-logisztika fokozatnal a vallalati logisztikai feladatok még koordinalatlanok.

2. A logisztika iranti érdekl6dés jelenti az alkalmazottak logisztikai ismeretének
kezdetét (pl. szeminariumok latogatasa), és az els6 pilot tanulmanyokat.

3. A kezd6 szintli logisztika 1épcsé a logisztikai koncepcid elszigetelt, szigetszer(i
megvalositasat tartalmazza.

4. A profi szintll logisztika fazisnal az integralt logisztikai koncepcidk mar tillépnek a
vallalat hatarain, kiaknazzak a tanulasi/tapasztalati gérbe hatasat a logisztikaban, és

a logisztikai koncepcié mélyen beépiil a vallalati gyakorlatba.

*® Otfokozata (1 nagyon fontos ... 5 nincs jelentésége) Likert skalan
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11. abra: Német KKV-K logisztikai fejlddési szintjeinek megoszlasa
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30% -

20% -
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0% -
100-199f6 200-499 5 500-999 f& 999 f6 felett

Forras: Kummer [1995] p. 53.

Halley és Guilhon [1997] szerint nincs jo ¢€s rossz kisvallalati logisztikai stratégia,
melyet két kulcstényezd hatdroz meg: a tulajdonos-menedzser, ¢és a vallalat
kornyezetétdl vald fiiggdségi viszonya. A szerzOk alapvetéen haromféle kisvallalati

logisztikai stratégiai modellt talaltak (Halley és Guilhon [1997] p. 487-488.):

,»Az értéklanc magas hozzaadott értékii tevékenységekre fokuszalasat teszi lehetdvé
a megfontolt, proaktiv stratégia.” Itt a logisztika stratégiai funkcio, mely megszabja
a szervezeti format, a kompetencidkat, a tevékenységi kordket, mikdzben a
tulajdonos-menedzser megdrzi kontrolljat a miiveletek felett.

- ,,A logisztikai tevékenységek fokozatos beillesztésével a belsd és kiils¢ forrasok
maximalizalasat segiti a reaktiv stratégia.” ,,A logisztika ebben a valtozatban csak
egy adaptacios eszkdz, mely csak egy funkcid a szervezetben.”
keresnek, mikdzben partnereiktdl valo fiiggetlenségiiket megdrzik Un. atmeneti,
kifejlodo stratégiaval rendelkeznek.”

A logisztikai stratégiat csak a megfeleld feltételek fennallasakor lehet megvalositani, és

egyik kisvallalatot sem kellene arra kényszeriteni, hogy stratégiai tigyei kozé felvegye a

logisztikat, de ha igy tesz, akkor a piacon és belsd folyamataiban hatékonyabb lesz.

(Halley és Guilhon, [1997] p. 490.)
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A Kis- és kozépvallalkozasok beszerzési szakirodalman beliil a stratégiai beszerzést*’ is

kutatjak. Pressey et al. [2009] 97 feldolgozodipari KKV-t felmérve azt talalta, hogy ilyet
csak 12,6%-uk, beszallito-értékelést pedig 48,9%-a végzett. Eredményeik egybeestek
Quayle [2000] azon megallapitasaval, hogy a méretbeli eltérések és a piac kompetitiv
természete miatt a stratégiai beszerzés nem alkalmas a kis- és kozépvallalkozasoknak,
melyek cash-flow okokbol gyakrabban és kis mennyiségekben kénytelenek beszerezni.
(Zheng et al. [2004]; Zheng et al. [2007]) Pressey et al. [2009] a beszallitoktol elvart
nyolc képesség-csoport alapjan 3 klaszterbe soroltak a KKV-ket, melybdl a holisztikus
beszerzok a legigényesebbek, mivel minden képességben tobbet varnak el a
beszallitoiktol, mint a folyamat, és a hangsulyt a Kiszallitasi és termelési képességekre

helyez6 logisztikus beszerzok.

12. dbra: KKV-k éaltal elvart beszallitoi képességek

Termelési k.

Vevo lizletének

megeértési k. stéllitési k.
A

Innovacios k. ) Folyamat k.

=== Holisztikus beszerz6k

ﬁgfgfgg?ﬂ/ Menedzserl k; Folyamat beszerzok

=g |ogisztikus beszerzk

Pénztigyi k.

Forras: Pressey et al. [2009] p. 220.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a logisztika stratégiat csak a vallalati stratégia
fiiggvényében lehet vizsgalni, mely Halley és Guilhon [1997] szerint a KKV esetében
gyenge vagy nem létezik. A tervezés soran a KKV-k a logisztika versenyképességre
gyakorolt hatdsat tekintik a legerdsebbnek és a koncepcidk bevezetésénél is a
versenyelOny elérését célozzak meg. A KKV-k az elé-logisztika, e tevékenység iranti
érdekldédés, és a kezdd szint utdn jutnak elé a professzionalis szintli logisztikaig.
(Kummer [1995]). A tulajdonos-menedzser és a vallalat kornyezetétdl valo fliggdségi

viszonya alapjan proaktiv, reaktiv és kifejlodd logisztikai stratégiat kiilonboztethetd

*" Hosszutavh beszerzési terv készitése, a vallalkozas stratégiai tervéhez igazitisa, a kulcsbeszallitokkal
folytatott viszony tipusdnak meghatarozéasa, és mas funkciokkal torténd egyiittmiikddés. (Pressey et al.
[2009])
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meg (Halley és Guilhon [1997]). A szerzOk szerint a kisvéllalatot nem lehet arra
kényszeriteni, hogy a logisztikat a stratégiai iigyei kozé felvegye és a logisztikai

stratégiat nem lehet jo vagy rossz kategoriakba sorolni.

2.5. A logisztika szervezeti megjelenése, koordinacioja, alkalmazottak
képzése

A szakirodalomban a logisztikai, mint vallalati tevékenység megszervezése és a
szervezetbe illesztése fontos szerepet kap. A KKV-k logisztikai szervezetét vizsgalo
kutatasok altalaban leirdak és gyakran nem tudatosan, de a kontingencia-elméletet
empirikus igazolasat végzik. Egyuttal a kutatok a kontingencia-elmélet egyik jelenkori
iranyzatanak (Donaldson [2001]) részesévé valnak azzal, hogy alkalmazzak azt a sajat

tudomanyteriiletiikre.

A tobb iranyzatban gyokerezé (pl. weberi biirokraciaelmélet) kontingencia-elmélet -

kiilondsen annak strukturalis irdnyzata - a szervezet mitkddési feltételei (kontingencia-
tényezOk) ¢és strukturaja kozotti Osszefliggéseket vizsgalja. (Kieser [1995]) A
kontingencia-tényezok kozott a kutatasokban (pl. Aston tanulmanyok) mar az 1960-as
évektdl kiemelt figyelmet kapott a szervezet mérete, melyet altaldban a szervezet
tagjainak 1étszamaval mérnek (Kieser [1995]). Donaldson [1996] vizsgalataban arra
jutott, hogy mas modszerekkel (pl. arbevétel, eszkozérték) a szervezet méretének
hatésai, ha nem is tokéletesen azonosan, de erdsen pozitiv kapcsolatban allnak. Sajnos a
KKV-k logisztikai szervezettel foglalkoz6 kutatasai sem jutnak tobbre a kontingencia-
elmélet ezzel kapcsolatos csekély informaciotartalmt kovetkeztetésein. (pl. ,,nagy
szervezetek kisebbekkel vald Osszehasonlitasa ... szignifikdnsan nagyobb mértéki
specializacidt és professzionalizalddast, erdsebb programozast €s tervezést, nagyobb
méretli formalizaltsagot és hangsulyosabb decentralizaciot mutat.” (Kieser [1995] p.
223))

A kisebb méretli vallalkozasoknal a funkcionalis specializdcid még nem elég mély, ezért
az esetek tobbségében a logisztika formalizdltan nem jelenik meg, és a korlatozott
er6forrdsok miatt ezzel altaldban mas teriiletért is felelds, a logisztikaban jaratlan
személyt biznak meg. (Harrington [1995]). Kummer [1995] szerint a kis- és

kozépvallalkozasok tarolasi, szallitasi személyzete talzott méretii.
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Bowersox et al. [2002] értelmezésében a logisztikai szervezetfejlédés elején ez a

tevékenység még elaprozott (0. fazis), melyet a funkcionalis egyesiilés (1-3. fazis), a

folyamatorientacié (4. fazis), végiil a virtudlis szervezet (5. fazis) kialakitasa kovet.

Ehhez hasonld Frazelle [2002] megkozelitése is, mely a funkciondlis, integralt,

folyamatorientalt majd elosztott szervezet fazisokat kiilonboztet meg. A KKV-k

logisztikai kutatasai az elaprézott és funkciondlis fazisbeliséget igazoljak vissza.

Gelinas és Bigras [2004]*® szerint a logisztika gyakran egyszerre tbb szervezeti egység

kozott keriil szétosztasra, melyet a 9. tablazatban bemutatott quebeci kutatas (Roy et al.

[2002]) eredményei is alatamasztanak.

9. tablazat: Formalizalt logisztikai szervezet quebeci vallalkozasoknal

Kisvallalkozas | Kozépvallalkozas | Nagyvallalat
Nincs formalizalt logisztika 53,1% 33,8% 15,0%
A logisztikai tevékenységek
tobb  osztalyon  vannak 27,8% 47,8% 41,9%
szétosztva
Logisztikai osztaly 19,1% 18,4% 43,1%

Forras: Roy et al. [2002] p. 8.

Kummer [1995] kutatasa is a logisztika tobb helyen torténd megjelenését erdsiti; e

funkcio vallalaton beliili helyeként a kis, kdzepes és nagy KKV-k leggyakrabban a

beszerzés és anyagmenedzsmentet jelolték meg, melynek eloszlasat a 13. dbra mutatja.

13. abra: A logisztikai funkcio vallalaton beliil elképzelt helye Németorszagban

Valaszok %-a
90

80
70 +

>999 f6

500-999 f6
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100-199 6

OORN

I:ﬂl HT,-FH

Logisztikai Beszerzési,

vezetd

Menedzsment
anyag-

menedzsment

Forras: Kummer [1995] p. 48.

vezetd

Termelési Ertékesitési

vezetd vezetd

*® A formalis logisztikai funkcid nélkiili cégek 78%-a kisvallalat, és csupan 0,5%-a volt nagyvallalat. A
logisztikai osztallyal rendelkezé cégek 18%-a Kis-, és 41%-a nagyvallalat.
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Kummer [1992] az alabbi logisztikai osztaly megjelenési aranyokat talalta, mely tobbek

kozott ramutat a 1étszam- €s arbevétel-alapu KKV meghatéarozas eltéréseire is.

10. tablazat: Mikodo logisztikai osztalyok aranya német KKV-knal vallalatméret

alapjan

KKV Kis Kozepes Nagy , o
meghatirozdas | KKV | KKV kky | Nagyvillalat | Osszesen
Létszamalapi | 43,8% | 54,1% | 33,3% 64,3% 49,0%
Arbevétel 400% | 42,0% | 480% 58,3% 49,0%
alapu

Forras: Kummer [1992] p. 160.

A kutatdsok véaltozatos ardnyokat taldlnak a logisztikai funkcid Szervezeti

megjelenésére:

A pittsburghi feldolgozodipari kisvallalatok kozel fele kiilon osztalyba szervezte a
beszerzést, 30%-uk pedig ezért felels személyt bizott meg. (Presutti [1988])

A nemzetkozi kereskedelembe bekapcsolodott, logisztikai irant érdeklédé amerikai
kisvallalatok 77,08%-a rendelkezett logisztikai vagy szallitasi osztallyal. (Murphy et
al. [1995])

A dan kisvallalatok 62,5%-a centralizalt beszerzési egységgel rendelkezett, az

amerikai kisvallalatok 48,3%-nal ez egy személy o feleldssége volt. (Paik et al.
[2009])

A logisztika vallalati hierarchian beliili szintjét és e funkcio_koordinédciojat vizsgald

kutatasok azt talaltak, hogy:

A hierarchia kozép vagy felsd szintjén talalhato logisztikai dontések szama igen
alacsony (8,6%) volt. (Berr et al. [1990])

»~A menedzsment a logisztikai problémakat mas iizleti feladatokkal egyiitt
operativan oldja meg, logisztikai menedzsment nem létezik.” (Kummer [1995] p.
35.) és a logisztikai dontéshozatali szabalyok tisztazatlanok. (Kummer [1995] p.
58.)

A kisvallalatok menedzserei a beszerzést inkabb taktikai, mint stratégiai tertiletnek
tekintették. (Paik et al. [2009])

A quebeci kis- és kozépvallalatok esetében altalaban alacsony szinten kezelték a
logisztikat. (Roy et al. [2002])
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11. tablazat: A logisztika legmagasabb szintje a quebeci vallalkozasok vezetésében

Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvallalat
Alelnok 16,2% 18,1% 31,3%
Igazgato 36,0% 50,5% 50,3%
Menedzser 15,7% 10,0% 5,5%
Egyéb 11,7% 7,4% 5,5%
Nincs 20,3% 14,0% 7,4%

Forras: Roy et al. [2002] p. 8.

— Heinrich és Felhofer [1985] szerint a logisztikai részfeladatok koordinacidja szinte
csak informalis koordinacion keresztiil tortént és az egyes részteriiletek (értékesités,
termelés, beszerzés) 6sszehangolasa gyenge Vvolt.

— Haan et al. [2007] a lengyel KKV-k korében végzett felmérésiikkel megmutattak,
hogy novekedésiik fliggvényében kiilonb6zé koordinacids mechanizmusokat
hasznalnak, és tobbségiiknek a logisztika és ellatasi lanc menedzsmentje még nem
eléggé fejlett. A nagyobb méretii KKV-k formalisabb menedzsmenttechnikakat (pl.
készletmenedzsment és modellezés) hasznaltak, hogy a megndvekedett komplexitast

kezeljék.

A vallalkozasok logisztikaja tekintetében két ndvekedési kiiszobot azonositottak
(Kummer [1995] p. 60.):

— 200 alkalmazott felett koordindciés problémak meriilnek fel a logisztikaval

kapcsolatban. E szint alatt a logisztika kivitelezési részére fokuszalnak, és a
koordinacidt nem tekintik annyira fontosnak. Ezt improvizéacidval oldjak meg. Itt a
logisztikai koncepcidknak nincs szervezeti megvalositasa.

— 1000 alkalmazottnal az un. know-how kiiszéb 1ép fel. A logisztikai koncepciok
ebben a korben elterjedtebbek, a ndvekvd komplexitassal a logisztika formalizaltabb

lesz, bar egy helyre torténd integralasa kevésbé jellemzd.

A kutatdsok vizsgaljak a logisztikai alkalmazottak képzettségét és oktatasat:

— A kisvallalatok fuvarozasi szolgaltatas ,,beszerzc’ii”49 1idényomas alatt vannak, e
o

terlileten csekély vagy semmilyen szakmai képzettséggel (pl. a tomegek, utvonalak,

A vallalkozds azon munkatarsa, mely a logisztikai szolgaltatisokat megrendeli: 57%-ban a
menedzserek, 43%-ban titkarok, tigyintéz6k, raktarosok.
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12.

haztol-hazig vagy terminaltdl-termindlig fliggvényében eltéré dijak) sem
rendelkeztek. (Evans et al., 1990)

A KKV-knal a logisztikai (Tempel és Meillner [2002]) és beszerzési szakértelem
(Ellegaard [2009]) gyakran nem all rendelkezésre, egyetemi végzettségi
specialistakat relative ritkan talalni naluk.

A vallalat vezetésének jelentd kisvallalati beszerzésnél leginkabb a munka kdzbeni
gyakorlattal torténik a képzés, ami azért elgondolkodtatd, mivel tanacsadok szerint a
beszerzés szervezési és a mitkodtetési képességei az ilyen koltségeket akéar 10-15%-
kal is megvaltoztathatja. (Presutti [1988])

A vallalkozasok 43%-a a logisztika teriiletén nem nyujt képzést munkatarsainak.
(Berr et al. [1990])

A kisvallalatok alkalmazottaiknak az lizletmenet fenntartdsa miatt nincs idejik
képzésekre  jarni, ezért logisztikai  tanacsokat  fuvarozojuktél  vagy
raktarszolgaltatojuktol kérnek. (Harrington [1995])

A jelentds logisztikai tevékenységgel rendelkezd cégek 80%-a kiilsd szakértot
hivott, elsdsorban menedzsment tanacsadot. A kutatas szerint ezek a vallalkozasok
nagy hangsutlyt fektettek alkalmazottaik oktatasara, 40%-uk példaul minden egyes
tagjat képezte. (Halley és Guilhon [1997])

A 12. tablazatban szerepl6 értékek Gelinas és Bigras [2004] felmérését megel6z6

évek oktatasi aranyait mutatjak:

tablazat: Az elmult 6t évben legalabb egy alkalmazottjat tovabbképzé quebeci
vallalatok megoszlasa

Kisvallalat Nagyvallalat
Ellatas 6% 49%
Elorejelzés 1% 19%
Disztribucié 3% 28%
Informacio-menedzsment 17% 58%
Logisztika 6% 44%
Termeléstervezés 11% 42%
Tevékenység-menedzsment 24% 35%
Készletmenedzsment 9% 49%
Szallitas 10% 42%

Forras: Gelinas és Bigras [2004] p. 272.

A logisztika szervezeti megjelenésével, koordinacidjaval kapcsolatos kutatasokrol

Osszegzésként elmondhat6, hogy sajnos nem lépnek tul a kontingencia-elmélet szervezet
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méretével kapcsolatos csekély informéciotartalmu kovetkeztetésein, bar azokat legalabb
empirikusan alatdmasztjdk. A logisztika formalizaltan a KKV-knal tobbnyire nem
jelenik meg, ha igen, akkor szétszortan (Kummer [1995]; Roy et al. [2002]; Gelinas és
Bigras [2004]). A logisztikai feladatokat alacsony szinten kezelik (Presutti [1988]; Berr
et al. [1990]; Kummer [1995]; Roy et al. [2002]; Paik et al. [2009]), a dontéshozatali
szabalyok tisztazatlanok (Kummer [1995]), a részfeladatokat informéalisan koordinaljak.
(Heinrich és Felhofer [1985]) A KKV-k altalaban tobbfunkcids, logisztikaval is
foglalkoz6 alkalmazottainak képzettsége gyenge (Evans et al. [1990]; Tempel és
MeiBner [2002]; Ellegaard [2009]), oktatasuk alacsony szintii (Berr et al. [1990];
Harrington [1995]; Gelinas és Bigras [2004]), bar van ennek ellentmond6 felmérés is.

(Halley és Guilhon [1997])

2.6. Logisztikai eszkozok, médszerek
Klaus [2009] a logisztikaban alkalmazott eszk6zok gyokereit Babbage ,,A gépek és a

gyartas gazdasagtanara”, illetve Taylor ,,Tudomanyos menedzsmentjére” vezette vissza.
A teriiletet a logisztikai kutatasok ,,eszkozokkel valo ellatdsanak™ irdnyzatdba sorolta,
melyet a 70-es években német mérnokok (pl. Jinemann, Baumgarten) inditottak el
aruaramlasi, raktar-technologiai vizsgalataikkal (Klaus [2009]). Napjaink e téren az e-
logisztika, az e-kereskedelem, az Internetes és a radiofrekvencias azonositasi (RFID)
kutatasok a meghatarozoak.

A logisztikai folyamatok megvalositasara a vallalkozasok szamos eszkozt hasznalnak,
melyek ismerete, és kiilonosen alkalmazasa a logisztikai know-how jo indikatora. Ezek
kozil a logisztikai tevékenység magas adat- ¢s szamitasigénye miatt az informatika kap
nagyobb figyelmet, de a logisztikai egyiittmiikodésekkel, szovetségekkel, a beszerzési

technikakkal és egyéb megoldasokat is foglalkoznak a felmérések.

2.6.1. Informatika
Az informatikai megoldasok a KKV-k korében egyre jobban terjednek, de beruhazas- és

tudasigényiik miatt elsésorban az olcsobb ¢€s egyszeriibb eszkozoket hasznaljak. Ezt

mutatja az, hogy:

— 1989-ben egy vizsgalat 400 francia mezbégazdasagi és élelmiszeripari kisvallalat
22,2%-nal talalt integralt technikat™, mig 6t évvel késébb mar 42,6%-uknal. (Halley
¢s Guilhon [1997])

%0 példaul szamitogép tamogatta termelésmenedzsment, JIT, EDI, készletmenedzsment
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Pearson és Semeijn [1999] szerint az elektronikus adatcsere (EDI) a kisvallalatok
korében kevésbé volt jelentés, mint a nagyoknal, melynek hatterében annak jelentés
beruhazasigénye, és a kevesebb tapasztalat allt. Gelinas és Bigras [2004] azt talalta,
hogy EDI-t csak a kisvallalatok 1,5%-a hasznalt, mig a nagyok 20%-a.

Roy et al. [2002] 688 quebeci vallalkozast vizsgalva azt talaltak, hogy a
rendelésfogadas dontden telefonon és faxon tortént, melyet az EDI és az Internet
kovetett. A logisztikai tevékenységek szamitogépesitettsége kiilondsen alacsony volt
a kisvallalkozasoknal (pl. anyagsziikséglet-tervezésnél 30,6%-uk hasznalta). A

kutatasban feltart egyéb eszkdzhasznalatot a 13. tablazat tartalmazza.

13. tablazat: Logisztika a quebeci vallalkozasok gyakorlatban

Kisvallalat Kozépvallalat | Nagyvallalat

Vonalkod hasznalata 25,1% 48,8% 70,0%
Informa.cu?k o megosztasa, 25.9% 44.9% 47.5%
automatizalt vasarlas

Készletmenedzsment 29,6% 31,1% 40,0%
Logisztikai egyiittmiikodés 28,0% 48,5% 60,4%
LOngZ’tlkal indikatorok 25.6% 31,3% 61,6%
hasznalata

Folyamatos készletfeltoltés 12,3% 19,9% 35,2%

Forras: Roy et al. [2002] p. 5.

A magyar KKV-k korében végzett felmérés kis mintdjaban 67%-os volt az integralt
rendszerrel, vagy specidlis programmal nyomonkovetett készletek aranya, a
vallalkozasok 33%-a pedig ehhez csupan Excelt hasznalt. (Vizhanyo [2006])

A finn nagyvallalatok a rendelés- ¢és szallitdismenedzsmentben az informacios
rendszereket gyakrabban és sokoldalubban hasznaltdk, mint a KKV-k. Az
intranetet/extranetet példaul a nagyvallalatok 60-80%-a, mig a mikro- ¢és
kisvallalkozasok csak 20-40%-a hasznalta. Az e-mail teljesen megszokott volt még
a mikrovallalkozasok kb. 80%-a is rendszeresen hasznalta. (Solakivi et al. [2009] p.
77.)
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14. 4bra: Informdacids rendszerek hasznalata finn vallalatok rendelés- és
szallitaismenedzsmentjében
0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

A 2 i A 2 3

E-mail

Internet portal

Intranet/Extranet

EDI

Vonalkéd vagy hasonlé

RFID

ERP

Feldolgozobipar Kereskedelem

B Mikrov. MW Kisv. ¥ Kozépv. W Nagyv.

Forras: Solakivi et al. [2009] p. 77.

Fodor [2005] 134 magyarorszagi Kis- és kozépvallalkozast vizsgalo kutatasanak legfébb
tapasztalata az volt, hogy a logisztikai informacids rendszer - beleértve a vallalati
logisztikai tevékenységet ¢és az ellatdsi lanc menedzsmentet tdmogatd minden
informatikai alkalmazast - bevezetésével a Kis- és kozépvallalkozasok nem a logisztikai
koltségek csokkentésével, hanem a vevOkiszolgadldsi szint ndvelésével jutottak
versenyelényhoz. A magyar KKV-k a logisztikai teriileten el6szor a vallalati
anyagaramlasi folyamatokat képezték le informacios rendszerekkel, de el6fordult, hogy
1dovel a logisztikai optimalizacids folyamatot tdmogatd logisztikai vezetdi informacios

rendszert is l1étrehoztak.

Szabo [2005] 79 magyarorszagi KKV iigyvezetdjével, logisztikai vezetdjével készitett
mélyinterjii soran azt talalta, hogy a vallalati informacids rendszerek atlagosan csak

35%-ban®* tamogattak a logisztikat, ami a szerzd szerint nem megfeleld.

Gelei és Nagy [2010] altal vizsgalt magyarorszagi KKV-k az azonositashoz elsésorban
vallalat-specifikus és vonalkodokat hasznaltak, az RFID pedig egyaltalan nem jelent
meg. A KKV-K tervezett fejlesztéseinek aranya megegyezett a nagyvallalatokéval. A

1 A termel6knél 43%, a kereskedSknél 41%, a szolgaltatoknal 18%
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KKV-k a kutatok szerint dontden a piacon elérhetd, standard integralt vallaltiranyitasi
rendszereket alkalmaztak, de szigetszerli, egyedi megoldasok is el6fordultak;
elmaradasuk a készletmenedzsment, a termelésiranyitas és a beszerzés teriiletén volt
nagy. Gelei és Nagy [2010] kutatasa tobb szempontb(')l52 szignifikans kiilonbséget talalt
a nagyvallalatok ¢s KKV-k kozott. A megrendelével, beszallitoval és logisztikai
szolgaltatd partnerrel torténd kommunikacioban a KKV-k a kevésbé fejlett és kevésbé

biztonsagos kommunikacios technologidkat hasznaltak.

2.6.2. Egyiittmiikodés
A KKV-k logisztikai eszkozei kozott az egyiittmiitkodést mind elméleti mind pedig

gyakorlati szinten vizsgaljak.

Finley [1984] jelezte, hogy a beszerzési volumen alacsony volta a kisvallalatokat sok
esetben aszimmetrikus erdpozicidba helyezi a nagyobb vevdkkel szemben, mely
csokkenti az alacsonyabb arak elérési esélyét. Ennek kezelésére beszerzési csoportok és
szovetkezetek 1étrehozasat javasolta. Hudson és McArthur [1994] elméleti cikkében azt
talalta, hogy magas kockézatuk és tranzakcids koltségeik miatt a kisvallalatok nem
vonzok egy tranzakcioban. A kisvallalatok tranzakcios koltségeit fiatal voltuk miatt a jo
hirneviikk hianya és a beszerzésbeli tapasztalatlansaguk noveli, ezért Hudson és
McArthur [1994] szerint szakértdi haldzatba kellene bekapcsolodniuk. Chikan et al.
[2007] hasonlé javaslatot tett, illetve az egynemi logisztikai tevékenységek (pl.
beszerzési, raktarozasi, szallitmanyozasi, disztriblicids ,,pool”-ok) vagy vertikalis,
tobbféle szolgaltatds végzésére alkalmas ,logisztikai szovetkezetek” létrehozasat

ajanlja.

A KKV-k logisztikai egylittmiikodésének gyakorlati szintli vizsgalata soran:

— Désaulniers és Bigras [1998] quebeci feldolgozodipari kisvallalati interjukkal
elemezték a logisztikai szovetségeket, melyekben az ot kulcsstratégiat
kiilonboztettek meg. Ezek a méretgazdasagossag (pl. kiegészitd vagy versenyzd
termékek azonos célpontra szallitdsa), a disztribucios haldzathoz torténd hozzaférés,
a specialis szallitds nyljtasa, a helyi piac ismerete €s az exportpiacokon torténd
termelés voltak. Az egylittmiikodések hatasara a logisztikai teljesitmény nétt ugyan,

de a szovetségek gyakran az exporthoz ko6tddd indirekt logisztikai koltségeket

2 A készletgazdalkodas, a kiszolgalasi szinvonal és a logisztikai koltségek dontéstimogatésa, a
terméknyilvantartés, az aruatvétel, a bels6 folyamatok, a kiszallitasi folyamat tdmogatottsdga és a raktar-
informatikai alrendszerek integraltsaga terén.

59



emelték, példaul az oktatas révén. A kilenc vallalat kozel fele tobb partnerségben is
részt vett.

— Morrissey ¢és Pittaway [2004] hat brit mianyag-froccsonté kisvallalkozas
beszerzését vizsgalta, melyeket azért valasztottak ki, mert a Dbeszallitok
monopolistak és a vevok erés profitmaximalizalok voltak. A vizsgalt KKV-k
vonakodtak beszerzési konzorciumba tomoriilni a versenytarsaikkal, és szkeptikusan
kezelték az egyiittmiikddést, mert szerintiik a felszin alatt az ellenséges taktikak
megmaradnak. A kutatok azt talaltak, hogy a kisvallalkozasoknal a tulajdonos-
menedzserek  eltérd motivaciol  (pl.  életstilus, fliggetlenség) miatt a
profitmaximalizalason alapuld racionalis modell nem miikodik, ami a beszerzési

irodalomban is felbukkané egyiittmiikodési javaslatot megkérddjelezte.

2.6.3. Tovabbi eszk6zok, modszerek
Kummer [1995] a KKV-knél alkalmazott logisztikai eszk6zok ismeretét és alkalmazasat

is vizsgalta. Ezek koziil az utvonaltervezés, ABC elemzés ¢és létesitmény berendezés
(layout) tervezése volt a leggyakoribb, az értéklanc-elemzés ¢és az XYZ elemzés pedig a

legritkabb.

15. abra: Logisztika eszk6zok alkalmazasa a német KKV-knél
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Forras: Kummer [1995] p. 54.
A finn vallalkozasok logisztikai helyzetének felmérése megmutatta, hogy a KKV-K és a

nagyvallalatok fejlesztési igényei az ellatdsi lanc atlathatosagdnak novelése €s a

vevokiszolgalas javitasa tekintetében kiilonboznek egymastol.
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16. abra: A legfontosabb finn fejlesztési igényeik vallaltméret szerint
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Forras: Solakivi et al. [2009] p. 84. és p. 87. alapjan

Scully és Fawcett [1994] igazolta, hogy a kisvallalatok elkotelezettek a nemzetkozi
beszerzés irant, sét ezt sikeresen végzik. A kisebb nemzetkdzi orientacid, kevesebb
tényezOn alapuldé dontések, és kevesebb haszon észlelése miatt a kisvallalatok
nemzetkézi beszerzése korlatozottabb szinten all, de az azonnali specifikus
problémakat/lehetdségeket gyorsabban érzékelik. A szerzék szerint a kisvallalatok a
nemzetkozi beszerzés masodik 1épcsdjén (reaktiv, tranzakcid-orientalt) allnak. Quayle
[2002c] szerint a helyirdl globalis beszerzésre valo attérést - a vele jard kockazatok (pl.
tudasvesztés) miatt - Oovatosan kell el6késziteni. Overby és Servais [2005] 105 dan
kisvallalat nemzetkdzi beszerzési gyakorlatat vizsgalva kimutatta, hogy 93,8%-uk
legalabb két kiilfoldi orszagbdl szerez be, de beszallito-valasztasuk legfobb szempontja

az ar és a mindség, nem pedig a helyi beszallitok hianya.

Gelinas és Bigras [2002] a quebeci kisvallalatok konnyii hasznalati és értelmezhetdségi
igényeit figyelembe vevo logisztikai teljesitményellenérz6 modszertant, illetve egy arra
épuld ingyenes szoftvert fejlesztett ki az ezredfordulon. Ez a kisvallalat jellemzdit,

stratégiai és logisztikai céljait, indikatorait és azok konzisztencidjat vizsgalta.
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Nabhani és Shokri [2009] egy angol élelmiszerkereskedd disztribciojanak hat szigma
modszerrel torténd javitdsat mutatta be. A rakodas és a raktarelrendezés modositasaval a
kisvallalkozas csOkkentette az eljutasi idoket, és a hibak szamat, ezaltal ndvelte a vevoi

elégedettséget.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az eszkdozok koziil a logisztika magas adat- és
szamitasigénye miatt az informatikaiak kapnak nagyobb figyelmet. Ezek a KKV-k
korében is terjednek, bar a beruhazasigényiik miatt elsGsorban az olcsdbb és egyszeriibb
valtozatok a jellemzdéek. (Halley és Guilhon [1997]; Pearson és Semeijn [1999]; Roy et
al. [2002]; Gelinas és Bigras [2004]; Szabd [2005]; Vizhany6 [2006]; Solakivi et al.
[2009]; Gelei ¢és Nagy [2010]). Désaulniers ¢és Bigras [1998] szerint a
méretgazdasagossag, a disztribucios hdlozathoz torténd hozzaférés, a specidlis széllitas
nyujtasa, a helyi piac ismerete €s az exportpiacokon torténd termelés az 6t kulcsstratégia
a logisztikai szovetségekben. A KKV-k kis méretébdl fakadd problémak kezelésére a
logisztikai egylittmiitkodést mas szerzOk is javasoljdk (Finley [1984]; Hudson és
McArthur [1994]; Chikan et al. [2007]), bar a tulajdonos-menedzserek a
profitmaximalizalason alapuldé raciondlis modelltél eltérd motivacioi miatt a
gyakorlatban ez nem mukodott. (Morrisey és Pittaway [2004]; Toth [2009]) A
hagyomanyos logisztikai médszereket egyediill Kummer [1995] vizsgalta és arra jutott,
hogy az utvonaltervezés, az ABC elemzés és a 1étesitmény berendezés tervezése volt a
leggyakoribb. A kutatasok szerint a kis- és kozépvallalkozasok végeznek nemzetkozi
beszerzést (Scully és Fawecett [1994]; Quayle [2002c]; Overby és Servais [2005]),

illetve a hat szigma mddszer is alkalmazhat6 az esetiikben. (Nabhani €s Shokri [2009])

2.7. Tovabbi logisztikai kutatasok
La Londe szerint (idézi Harrington [1995] p. 56.) a kisvallalatok legnagyobb gondja,

hogy megkiizdjenek a novekedéssel, amely egyiitt jarhat azzal, hogy a kiszallitasok mar
nem torténnek idoben, elvesznek a készletek, és visszamaradt rendelések halmozddnak
fel. A problémak megoldasahoz a kisvallalatok kevés logisztikai segitséget kapnak
hagyomanyos forrasokbdl, az érdekeiket képviseld logisztikai szervezet nem létezik,
kevés tanacsado specializalodik rajuk (a magas arakat amigy sem tudnak kifizetni).

(Harrington [1995])
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Bagchi és Virum [2000] kimutatta, hogy a kis- és kozépvallalkozasok szamara nehéz a
logisztikai képességfejlesztés és annak versenyeszkozként torténd alkalmazésa, mivel
korlatozottak az erdforrdsaik és egyszerre kényszeriilnek arra, hogy jobb logisztikai
szinvonalat nyujtsanak, és hogy kereskedelmi partnereikkel kozeli kapcsolatban

maradjanak.

Chikan et al. [2007] szerint a mikrovallalkozasok egy jelentds része nem végez
»logisztika-intenziv” tevékenységet, beszerzéseik a haztartasokéhoz hasonlatosak. A
Kis- és kozépvallalkozasok tekintetében:

— a kategoria ,,als6” részében 1évé vallalkozdsok logisztikai ,rddiusza” lokalis,
piacukat a helyi sajatossagok hatarozzak meg, és érintettek, de nem feltétleniil
érdekeltek a logisztikai halozatok adta piacra jutasi lehetdségekben.

- A ,ko6zéps6” és ,,fels6” kategoridkba tartozé vallalkozasok logisztikai intenzitasa az
alaptevékenységiiktol fiigg, ¢és alapvetden <érdekeltek Ilehetnek a logisztikai

halozatokba torténd bekapcsolodas.

Egy kutatas (Hutchinson et al. [2009]) a logisztikat a kiskereskedd kisvallalkozasok

nemzetkoziesedésének kiilsé korlatai kozé sorolta. Sajnos kevés kutatas foglalkozik a

Kis- és kozépvallalkozasok ezen aspektusaval, holott kevés nemzetkozibb tevékenység

van, mint a logisztika. E probléma egy sziik szegmensének feltarasara térekedtem azon

kutatisommal (Gecse [2009]), mely a Doing Business Index két, a Kis- ¢és
kozépvallalkozasok logisztikdjahoz kozvetetten kapcsolddd mutatdjat hasonlitotta dssze

a V4-ek, Ausztria és Romania esetében:

—  Egy kozépvallalkozas®® 1300 m®-es altalanos célii raktar engedélyezési eljarasainak
szama 2008-ban a vizsgalt orszagokban 13-36, idéigénye 180-308 nap,
koltségigénye pedig az adott orszag egy fore jutd jovedelmének 10,3 és 137,0%
kozotti ertékeket vett fel.

— Egy kozépvallalkozas 20 ldbas konténerének, az adott orszdg altal leginkabb
hasznalt kikotébe torténd eljuttatasahoz sziikséges koltség ¢és 1dd tekintetében
jelentds volt az eltérés (lasd a 17. abra). Egy osztrak kozépvallalkozas konténerének

teljes eljuttatasi ideje export esetén 2008-ban példaul 11 nappal volt rovidebb, mint

> A médszertan szerint legalabb 60 f5s.
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magyar versenytarsaé. A jelentds kiilonbség els6sorban az adminisztracios elemek

kiilonbségébol fakadt.

17. abra: Kozép-kelet-eurdpai orszagok kozépvallalkozasainak konténereljuttatasi ideje,
koltsége (2005-2008)

30

2500

B Exportidd (2005)
E===) Exportidd (2005)
Exportidd (2007)

usD

N Exportidd (2008)
Export ktg. (2006)
~— Export kig. (2007)

—¥— Export ktg. (2008)

Ausztria Csehorszag MagyarorszagLengyelorszag  Romania Szlovakia

Forras: Gecse [2009] p. 25.
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2.8. A szakirodalom feldolgozas 6sszefoglalo kovetkeztetései
A Kis- és kozépvallalkozasok logisztikai gyakorlatat 20-25 éve kezdték el mélyebben

vizsgalni, de a kutatasok szdma még mindig alacsony. A zomében csak a helyi nyelven
(pl. francia, német, finn, norvég) eclérhetd, gyakran a ,sziirke” irodalomba tartozo
kutatasok eredményei nehezen voltak hozzaférhetéek, egyes esetekben pedig a vizsgalt
KKV-k tiltottdk meg a nyilvanossagra hozatalukat. A KKV-k logisztikai kutatasi
eredményeinek Osszehasonlitasa, altalanositasa nehézségekbe iitkdzott, mivel a kis- és
kozépvallalkozasok szama igen nagy, a logisztika komplex, sem a KKV-k, sem pedig a
logisztika értelmezése® nem egységes. A kolesonds ismeretlenség miatt egymasra
tobbnyire csekély hatdssal bird kutatasok kozott esettanulmanyokat és akéar 2705
vallalkozasra kiterjedé felméréséket is lehetett talalni, az agazatokat tekintve pedig a
feldolgozoipar volt a leginkabb vizsgalt, melyet a kereskedelem, és az outsourcing
kétoldali (megbizo-igénybevevd) vizsgalata miatt a logisztikai szolgaltatok kovettek. A
mezOgazdasagi, épitbipari és a szolgaltatd Kis- és kozepes vallalkozasok logisztikajanak
vizsgalata szinte teljes mértékben hianyzott. A leggyakrabban kutatott teriiletnek a
logisztikai eszkozok, a teljesitmény és azon belil is a koltségszintek, illetve a
tevékenységkiszervezés (22, 21, illetve 18 kutatas) szamitott, melyet a logisztika
jelentéségét megitéld és szervezeti-koordinacios-képzési felmérések kovettek (13,
illetve 10 felmérés). A logisztikai stratégiat pedig szinte alig vizsgaltak.

A ,Finland State of Logistics” kivételével hianyoztak a longitudinalis kutatasok, a finn,
quebeci és német felmérésektdl eltekintve pedig a szisztematikus vizsgélatok, mely
vélhetéen a felmérések nehézségeire (pl. alacsony vélaszadasi hajlandosag,
reprezentativitas elérésének nehézsége) ¢€és az elért csekély informaciotartalmu
eredményekre vezethetok vissza. A 14. tablazatban Osszefoglalt kutatasok dontd
tobbségében viszonylag alacsony szintli matematikai-statisztikai modszertant (pl. leird
statisztikak) hasznaltak.

A kutatasokat altaldban nem kototték elméletekhez, mely részben a logisztika

interdiszciplinaris jellegébdl, részben gyakorlati jellegébdl fakadt.

A kutatasi eredményeinek aprd6 mozaikjai azt sugalljadk, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozéasok logisztikdja 1ényegesen heterogénebb annal, mint a nagyvallalatokra

vonatkozo vizsgalatok alapjan gondolnank.

> Egyarant talalni folyamat és tevékenységalapu megkozelitéseket, illetve eleve adottnak vett logisztika
felfogasokat.
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14. tablazat: A disszertacidoban feldolgozott KKV logisztikai kutatdsok a KKV értelmezés €s a tématertilet alapjan

Kutatas

Vizsgalt vallalkozasok szima, foldrajzi elhelyezkedése és agazata

Solakivi et al. [2009]

2705 finn feldolgozoipari, kereskedelmi és logisztikai szolgéltatd

Naula et al. [2006]

2255 finn feldolgozoipari, kereskedelmi és logisztikai szolgéltatd

Solakivi et al. [2010]

1813 finn feldolgozodipari, kereskedelmi, logisztikai szolgaltato,
tandcsado

Ojala et al. [2007]

1234 balti térségi feldolgozodipari, kereskedelmi, logisztikai
szolgaltatod

Roy et al. [2002]

688 kanadai feldolgozdipari, kereskedelmi

Logisztika

értelmezése
és jelentésége

Logisztikai

outsourcing

Hovi és Hansen [2010]

508 norvég feldolgozodipari, kereskedelmi és épitdipari

Lea et al. [1996]

461 norvég feldolgozoipari

Toyli et al. [2008]

424 finn feldolgozdipari, kereskedelmi

Halley és Guilhon [1997]

400 kanadai és francia mezdgazdasagi és élelmiszeripari

Gelinas és Bigras [2004];
Gelinas et al. [2000]

353 kanadai feldolgozdipari

Paik et al. [2009]

332 dan és amerikai feldolgozobipari és szolgaltato

Uhlig és Gelinas [1994]

332 német feldolgozoipari és logisztikai szolgaltatd

Gritsch [2001]

319 magyar mezdgazdasagi, feldolgozoipari, épitbipari, kereskedelmi,
szolgaltatd

Pearson és Semeijn [1999]

301 amerikai

Quayle [2002a]

298 brit mezdgazdasagi, feldolgozdipari, épitdipari, szolgaltatd

Logisztikai
teljesitmény

(koltségek)
Logisztikai

stratégia
Logisztikai

szervezet,
koordinacio,

Logisztikai

eszkozok,
moédszerek

Quayle [2002b]

232 brit mezdgazdasagi, feldolgozdipari, épitdipari, szolgaltatd

Solakivi et al. [2011]

223 finn feldolgozdipari és kereskedelmi

Orfanos et al. [2006]

206 gorog mezdgazdasagi, feldolgozoipari, épitdipari, kereskedelmi,
szolgaltatod

Bentzen et al. [2000]

202 dan feldolgozodipari és szolgaltatd

Hong et al. [2004a] és Hong
et al. [2004b]

192 kinai feldolgozoipari

Presutti [1988]

166 amerikai feldolgozdipari

Fodor [2005]

134 magyar feldolgozoipari, kereskedelmi szolgaltatd

Berr et al. [1990]

128 német feldolgozdipari

Haan et al. [2007]

127 lengyel




Grando és Belvedere [2006]

117 olasz feldolgozoipari

Murphy et al. [1999]

116 amerikai

[1995]

Kummer [1992] és Kummer

111 német feldolgozdipari, épitdipari, kereskedelmi

Overby és Servais [2005]

105 dan feldolgozdipari

Vorosmarty et al. [2010]

104 magyar feldolgozoipari, kereskedelmi, szolgaltato

Campos-Garcia et al. [2011]

99 mexikoi feldolgozodipari

Pressey et al. [2009]

97 feldolgozdipari

Szabo [2005]

79 magyar feldolgozoéipari, kereskedelmi, szolgaltatd

Murphy et al. [1995]

76 amerikai

Scully és Fawecett [1994]

72 amerikai feldolgozoipari

Gelei és Nagy [2010]

63 magyar feldolgozoipari és szolgaltatd

Evans et al. [1990]

54 amerikai feldolgozoipari

Pezzotta et al. [2006]

48 német, olasz és magyar feldolgozdipari

Bagchi és Virum [2000];
Virum [1994]

30 norvég feldolgozdipari

Zheng et al. [2004]

28 brit feldolgozodipar, épitdipari és kereskedd

Vizhanyé [2006]

27 magyar feldolgozoipari, kereskedelmi, szolgaltatd

(*)

Heinrich és Felhofer [1985]

21 fels6-ausztriai feldolgozoipari

Desauliners és Bigras [1998] 9 kanadai feldolgozbipari 3
Morrisey és Pittayway [2004] 6 brit feldolgozobipari &
Tokés [2010] 6 magyar feldolgozoipari _
Chao és Shah [2010] 4 tajvani feldolgozodipari *
Futakfalvi [2008] 1 magyar kereskedelmi -
Holter et al. [2008] 1 brit feldolgozdipari -
Nagy [2008] 1 magyar élelmiszeripari -
To6th [2009] 1 magyar nagykereskedd -
Nabhani és Shokri [2009] 1 brit élelmiszeripari -
Wagner és Alderdice [2006] 1 brit halaszati -
AZ ADOTT TERULETET VIZSGALO KUTATASOK SZAMA OSSZESEN 13 22 | 21(14) 10 18

X: EU-s KKV meghatarozas (250 £6 és/vagy 50 millio € alatt)
+: Eszak-amerikai KKV meghatarozas (500 6 vagy 50 millié $ arbevétel alatt)

-: KKV meghatédrozasa ismeretlen:
*: Egyéb KKV meghatarozas

Forras: sajat szerkesztés
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A tanulményozott szakirodalomban a szerzOk tobbsége — egységes értelmezést
feltételezve — a kis- és kozépvallalkozasok logisztika értelmezését nem vizsgalta,
azonban egyes kutatasok (Kummer [1995]; Szabo [2005]; Vizhany6 [2006]) ramutattak,
hogy valdjaban az egyaltalan nem homogén. A logisztikat a KKV-k fontosnak tartottak
(Berr et al. [1990]; Kummer [1995]; Szabo [2005]; Vizhany6 [2006]; Solakivi et al.
[2009]; Vorosmarty et al. [2010]), bar egyes beszerzési kutatasok (Quayle [2002a];

Quayle [2002b]) ennek ellentmondtak. A felmérések nem adtak egyértelmii valaszt arra,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok milyen vallalkozasméret felett (20 f6, 200 6, 1,5
milliard Ft) kezdenek tudatosan foglalkozni a logisztikaval. (Virum [1994]; Kummer
[1995]; Gritsch [2001]; Vizhany6 [2006])

A loqgisztikai tevékenységkiszervezési kutatisokbol kevés altaldnos kovetkeztetés

vonhat6 le. (Solakivi et al. [2011] p. 132.) A tevékenység-kiszervezéssel foglalkozo
cikkek tobbsége nem vizsgalta az elméleti hatteret (Selviaridis és Spring [2007]), ha
mégis, akkor leggyakrabban a tranzakcios koltségek és az er6forras-elmélethez kothetd
(alapvet6) képességek, ritkabban mas elméletek (pl. ligynok-, jatékelmélet) meriiltek fel
magyarazatként. (Ivanaj és Masson Franzil [2006]). A tranzakcids koltségek és
logisztikai outsourcing kapcsolatat vizsgald kutatasok elsdsorban az eszkoz/beruhazas-
specifikussagra fokuszaltak (Ivanaj és Masson Franzil [2006]; Aertsen [1993]; Maltz
[1994]; Skjett-Larsen [2000]). Kallay és Imreh [2004] szerint a KKV-k korében a
kiszervezett szolgaltatasok szintje alacsony a méretgazdasagtalansagi okok miatt tal
magas tranzakcios koltségek miatt. van den Berg [2009] ugyanerre jutott, bar szerinte a
hagyomanyos, nagy volumenekre épiild outsourcing modell az infokommunikacios
technologidk fejlédése miatt megvaltozoban van. A mdas néven is vizsgalt logisztikai
tevékenységkiszervezés (pl. 3PL, szerzddéses logisztika, logisztikai szOvetség,
alvallalkozasba adas) szintje az elmult években a felmérések szerint (pl. ,,Lieb
sorozatok”, ,,Langley sorozatok™) folyamatosan nétt, az egyeditdl a komplexebb
szolgaltatasok felé mozdult el, és gyakoribb a fejlett, mint a fejlddd régiokban (Pezzotta
et al. [2006]). Az adott logisztikai résztevékenységeket a KKV-k nem mindig szervezik
ki teljes mértékben (Bentzen et al. [2000]; Vizhany6 [2006]; Futakfalvi [2007]; To6th
[2009]). Ivanaj és Masson Franzil [2006], valamint Hong et al. [2004b] szerint a
vallalatméret a logisztikai tevékenységkiszervezés egyik kontingencia-tényezdje, bar
Bardi et al. [1991] szerint ez nem egyértelmii. A logisztikai outsourcing kutatasok a

nagyvallalatok és KKV-k kozott szignifikans kiilonbségeket talaltak (Evans et al.



[1990]; Murphy et al. [1999]; Gelinas és Bigras [2004]), mely a nemzetkozi
kereskedelembe bekapcsolddas esetén (Murphy et al. [1995]; Pearson és Semeijn
[1999]) ezek eltlintek. A kiszervezés elOnyeit és hatranyait szinte kizardlag nagyvallalati
cikkek vizsgaltak, melyek Selviaridis és Spring [2007] szerint stratégiai, pénziigyi €s
mikodési okokra bonthatok fel. A KKV-k logisztikai tevékenységkiszervezését
elsdsorban taktikai, mint stratégiai szempontbol végezték (Chao és Shah [2010]), az erre
vonatkoz6 dontés melletti és elleni érvek sorrendje valtozatos volt (Uhlig és Gelinas
[1994]; Vizhanyo [2006]). Egyes esettanulmanyok (Futakfalvi [2007]; Nagy [2008];
Toé6th [2009]) alapjan a koltségesokkentési lehetdséget egyéb szempontok (pl. vevokkel
valé személyes kapcsolat, a szolgaltatas idObeni ¢és kapacitdsbeli rugalmassaga)
feliilirhatjak. Egy angol esettanulmany (Holter et al. [2008]) azonban megmutatta, hogy
megfeleld technikdkkal a koltségmegtakaritas érvényesithetd. Sajnos a KKV-k
logisztikai tevékenységkiszervezése melletti €s elleni érvek vizsgalatanak modszertana a

gyakorisdgok dsszehasonlitdsan nemigen Iépett tal.

Halley és Guilhon [1997] szerint a kisvallalatok logisztikai teljesitménye pénziigyi

mutatok alapjan relative fejletlen, azonban szervezeti indikatorokkal mar egy fejlédo,
értékteremtési szemszogbol pedig integralt proaktiv tevékenységnek volt tekinthetd. Az
eszkozardnyos megtériilésre gyakorolt hatast alapvetéen a logisztikai koltség, a
logisztikai folyamatokra forditott id6 csokkentése, ezek tokéletesitése és a vevo-
kiszolgalasi célok felallitasa magyarazta (Bagchi és Virum [2000]). A norvég és a gorog
KKV-k korében végzett kutatas szerint a logisztika kozvetlentil befolyasolta a KKV-k
teljesitményét. (Lea et al. [1996]; Orfanos et al. [2010]), bar Toyli et al. [2008] és
Solakivi et al. [2011] szerint nincs statisztikailag megfigyelhetd pozitiv kapcsolat a
logisztikai és pénziigyi teljesitmény kozott. Egy olasz kutatds szerint a klasztertag kis-
és kozépvallalkozasok logisztikai valaszadasi képessége jelentdsen erésodott, azonban
innovacios szempontbdl elmaradtak a ,fiiggetlen” KKV-ktol. (Grando és Belvedere
[2006]) A quebeci feldolgozoipari kisvallalatok korében az egylittmiikodés hatasara a
logisztikai teljesitmény nétt, de ezzel egyiitt a logisztikai koltségek is. (Désaulniers és

Bigras [1998])

Modszertani nehézségei ellenére (az informécidhidny miatt becslésen alapulnak,
koltségkomponenseik nem egységesek és viszonyitasi alapjuk eltérd) a logisztikai

teljesitmény mérésénél a koltségszintek kiemelt szerepet kapnak. Ezek gyakran tévesen
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Osszemosddnak a logisztikai kiadasi és raforditasi szintekkel. Elméleti szinten a
logisztikai részkoltségekbdl a szallitasi koltségek vizsgalata emelhetd ki, mely von
Thiinen [1826], Samuelson [1952] ¢és Krugman [1991] munkéssagaval épiilt be a
kozgazdasagi gondolkodasba. A logisztikai koltségeket makroszinten Okonometriai
modellekkel (Rodrigues et al. [2005]; Klaus [2008]; Wilson [2009]; King [2010]) vagy
vallalati statisztikak alapjan (Elger et al. [2008]) becsiilik. A felmérések szerint a KKV-
k az éarbevételik vagy az Osszkoltségliik 22%-a alatti logisztikai koltségekkel
rendelkeztek. (Bagchi és Virum [2000]; Szab6 [2005]; Vizhany6 [2006]; Solakivi et al.
[2009]; Hovi és Hansen [2010]; Solakivi et al. [2010]; Campos-Garcia et al. [2011]) A
logisztikai koltségszintjével a legtobb KKV nem vagy csak mérsékelten volt tisztaban
(Virum [1994]; Tempel és MeiBBner [2002]), vagy ugy vélték, hogy az nulla. (Berr et al.
[1990]; Campos-Garcia et al. [2011]). A vallalat méretének novekedésével csokkend
logisztikai Osszkoltség-aranyra vonatkozo hiivelykujj-szabaly Solakivi et al. [2010]
szerint a kozépvallalkozasok esetében nem igaz, mivel a ndvekedésbol szdrmazod
koltségeik mar vannak, 4m a megfelel6 méret kiakndzasdhoz még til kicsik. Lea et al.
[1996] szerint a logisztikai Osszkoltség az arbevétel emelkedésével kozel azonos
mértékben nétt, mely kisebb mértékben az inputok hozzaadott értékének emelkedésével
is bekovetkezett, a készletek forgasi sebességének emelkedése viszont csokkentette a
mértékét. A kutatok a hosszabb exportgyakorlattal rendelkez6 KKV-nal kisebb, a
beszallitasi problémakkal és a rovidtava keresletcsokkenéssel szembesiiloknél pedig
magasabb logisztikai koltségeket talaltak (Lea et al. [1996]). Makroszinten (Harrington
[1995]; Naula et al. [2006]; Hovi és Hansen [2010]) gyakran fogalmazzak meg célként a
logisztikai koltségek csokkentését, mely a vallalatoknal (Vizhanyd [2006]) is
megjelenik, jellemzden az integralatlan logisztikaval rendelkez6knél (Halley és Guilhon
[1997]). A logisztikai koltségesokkentés hatdsa azonban limitdlt (Kummer [1995]).
Fodor [2005] szerint a logisztikai informacids rendszer bevezetésével nem a
koltségesokkentéssel, hanem a vevOkiszolgalasi szinvonal novelésével, értek el eldnyt.
Solakivi et al. [2011] a finn KKV logisztikai tevékenységkiszervezése és a koltségei

kozott forditott U alaku 6sszefliggést talaltak.

A logisztika stratégiat a ,,vallalati mikodés vezérfonalanak, a wvallalati célokat és

elérésik modjat” (Chikan [2008] p. 187.) megfogalmazd vallalati stratégia
fliggvényében lehet vizsgalni, mely Halley és Guilhon [1997] szerint gyenge vagy nem

létezik. A tervezés soran a kis- és kozépvallalkozasok a logisztika versenyképességre
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gyakorolt hatasat tekintették a legerdsebbnek és a koncepcidk bevezetésénél is a
versenyelony elérését céloztdk meg. A KKV-k az elé-logisztika, e tevékenység irdnti
érdeklodés, és a kezdd szint utan jutottak el a professziondlis szintii logisztikaig.
(Kummer [1995]). A tulajdonos-menedzser és a vallalat kornyezetétdl valo fliggdségi
viszonya alapjan proaktiv, reaktiv és kifejloddé logisztikai stratégiat kiillonboztethetd
meg (Halley és Guilhon [1997]). A szerzék szerint a kisvéllalatot nem lehet arra
kényszeriteni, hogy a logisztikat a stratégiai iigyei kozé felvegye és a logisztikai

stratégiat nem lehet jo vagy rossz kategoriakba sorolni.

A logisztika szervezeti megjelenésével, koordinacidjaval kapcsolatos kutatasok sajnos

nem Iépnek til a kontingencia-elmélet szervezet méretével kapcsolatos csekély
informéciotartalmi kovetkeztetésein, bar azokat legalabb empirikusan alatdmasztjak. A
logisztika formalizaltan a kis- és kozépvallalkozasoknal tobbnyire nem jelenik meg, ha
igen, akkor szétszortan (Kummer [1995]; Roy et al. [2002]; Gelinas és Bigras [2004]).
A logisztikai feladatokat alacsony szinten kezelik (Berr et al. [1990]; Kummer [1995];
Roy et al. [2002]; Paik et al. [2009]), a dontéshozatali szabdlyok tisztdzatlanok
(Kummer [1995]), a részfeladatokat informalisan koordinaljak. (Heinrich és Felhofer
[1985]) A KKV-k altalaban tobbfunkcios, logisztikaval is foglalkozé alkalmazottainak
képzettsége gyenge (Evans et al. [1990]; Tempel és Meilner [2002]; Ellegaard [2009]),
oktatasuk alacsony szintli (Presutti [1988]; Berr et al. [1990]; Harrington [1995];
Gelinas ¢€s Bigras [2004]), bar van ennek ellentmond6 felmérés is. (Halley és Guilhon
[1997])

A logisztikai eszk6zok vizsgélata Klaus [2009] szerint Babbage és Taylor munkassagara

vezethetd vissza. A logisztikai tevékenység magas adat- €és szamitasigénye miatt az
eszkozok koziil az informatikaiak kapnak nagyobb figyelmet, mely a KKV-k kérében is
terjednek, bar a beruhazasigényiik miatt elsésorban az olcsobb és egyszeriibb valtozatok
a jellemzoek. (Halley és Guilhon [1997]; Pearson és Semeijn [1999]; Roy et al. [2002];
Gelinas és Bigras [2004]; Szab6 [2005]; Vizhanyd [2006]; Solakivi et al. [2009]; Gelei
és Nagy [2010]). A hagyomanyos logisztikai modszereket egyediil Kummer [1995]
vizsgalta és arra jutott, hogy az Utvonaltervezés, az ABC elemzés és a létesitmény
berendezés tervezése volt a leggyakoribb. Désaulniers és Bigras [1998] szerint a
méretgazdasagossag, a disztribucios halozathoz torténd hozzaférés, a specialis szallitas

nyujtasa, a helyi piac ismerete és az exportpiacokon torténd termelés az 6t kulcsstratégia

71



a logisztikai szovetségekben. A logisztikai egylittmiikodést a KKV-k kis méretébdl
fakadd problémainak kezelésére mas szerzok is javasoljak (Finley [1984]; Hudson és
McArthur [1994]; Chikan et al. [2007]), bar a tulajdonos-menedzserek a
profitmaximalizalason alapuld racionalis modellt6l eltéré motivacidoi miatt ez a
gyakorlatban nem miikodott. (Morrisey és Pittaway [2004]; Toth [2009]) A kutatdsok
szerint a kis- és kozépvallalkozasok végeznek nemzetk6zi beszerzést (Scully és
Fawecett [1994]; Quayle [2002c]; Overby és Servais [2005]), illetve a hat szigma
modszer is alkalmazhat6 az esetiikben. (Nabhani és Shokri [2009])
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3. A kutatas hipotézisei

A disszertaciomban a magyarorszagi Kis- és kozépvallalkozasok logisztikai gyakorlatat
vizsgaltam mélyebben. Ennek oka, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a kozpolitikaban
eldtérbe keriiltek, de azok logisztikai funkciojat eddig kevéssé vizsgaltak. Ugy
gondolom, hogy a nagyvallalatokhoz hasonléan a KKV-k logisztikai gyakorlatanak
megismerése ¢€s javitasa hozzajarulhat e vallalkozasi kor teljesitményének javitasahoz és
a magyar gazdasdg dualitdsdnak olddsdhoz. Kutatdsom az eddigi felméréseken a
magasabb szintli matematika-statisztikai modszertannal, illetve a hipotézisek

vizsgalatandl a reprezentativ minta felhasznalasaval 1épett tal.

A kutatasom f6 kérdése az volt, hogy a KKV-k logisztikaja csak egy masodlagos
vallalati funkcidénak tekinthetdé, amellyel kapcsolatban nem sziikségesek ujabb
kutatasok, vagy egy olyan eddig elhanyagolt tevékenységrél van szo, mely a KKV-k
jobb vallalati teljesitményét segitheti el6. A szakirodalom alapjan a Kkis- ¢és
kozépvallalkozasok logisztikdjanak szédmos részteriilete feltardsra var, azonban
gyakorlati megfontolasok (pl. Osszehasonlithatosag, a problémak szadmszerisitése)
alapjan és a kutatasi korlatok miatt elsdsorban a KKV-k logisztikai

tevékenységkiszervezésére, koltségszintjeire €s szervezeti elemeire fokuszaltam.

Kutatasom, melynek megfigyelési egységei a kis- és kozepes vallalkozasok, részben

leird, részben pedig magyarazo keresztmetszeti kutatdsnak tekinthetd.

Morrissey és Pittaway [2004] a Kis- és kozépvallalkozasok beszerzését vizsgalva jelezte,
hogy a KKV-ket nem szabad homogén csoportként kezelni. Az elsé hipotézisemmel azt
vizsgaltam, hogy milyen valtozok (kontingencia-tényezék) befolyasoljak a Kis- és
kozépvallalkozasok alabbi logisztikai jellemzoit:

— A KKV-k 0sszkoltségén beliili a logisztikai részkoltségek és a logisztikai

Osszkoltség szintjét.

— Az egyes logisztikai résztevékenységek kiszervezésének aranyait.

A szakértdk szamos kontingencia-tényezOt javasolnak erre, melyek koziil a legtobb
kutatasban a vallalatméret (Kummer [1995]; Hong et al. [2004a]; Hong et al. [2004b];
Vizhany6 [2006]; Ivanaj és Masson Franzil [2006]; Ojala [2007]; Solakivi et al. [2009];
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Solakivi et al. [2010]) szerepel, igaz Bardi ¢s Tracey [1991] szerint ez nem egyértelmii.
Emellett szamos egyéb tényezo is felbukkan, példaul az agazat, a termelés tipusa (Hong
et al. [2004]) vagy a tulajdonos-menedzser hozzaallasa. (Arbaugh [2003]). Mindezeket
azonban elméleti alapon vagy nem reprezentativ mintaval vizsgaltak. A fentiek alapjan
ugy vélem, hogy a kis- és kozépvallalkozasok logisztikai 6sszkoltség- €s részkoltség
szintjeire, illetve tevékenységkiszervezési aranyaira alapvetden két kontingencia-
tényez6 a vallalatméret és az Aagazat hasznalhatd, melyek hatasat kiilon-kiilon
vizsgaltam.

Hla: A magyarorszdgi Kis- és kozépvallalkozdsok véallalati Osszkoltségén belil a

logisztikai részkoltség és 0sszkoltség szintjeit leginkdbb a vallalkozadsméret és az dgazat

befolyésolja.

H1lb: A magvarorszagi kis- és kozépviallalkozasok logisztikai résztevékenységeinek

kihelyezési ardnyat leginkabb a vallalkozasméret és az agazat befolyasolja.

A masodik hipotézisem a magyarorszagi kis- ¢és kozépvallalkozdsok logisztikai
tevékenységkiszervezése altal generalt jelent6s, de csak nehezen kiaknazhatod
keresletboviilést vizsgalta. Ezzel részben cafolnam azt, hogy a logisztikai
szolgaltatoknak a logisztikai kiszervezésben mar csak csekély novekedési lehetoségei
vannak, ahogyan azt a nagyvallalatok vizsgalata alapjan példaul a ,,Lieb sorozatok”, és a
,Langley sorozatok™) sugalljak.

H2: A magvarorszdgi KKV-k szallitdsi és raktirozdsi igénve jelentds latens

keresletbdviilést jelent a hazai fuvarozOknak és a raktarozasi szolgaltatidst nyujtd

véllalkozasoknak.

A harmadik hipotézisben a KKV-k logisztikai tevékenységkiszervezési okait és azok

Osszefliggéseit tartam fel. Az ezt vizsgalo kutatasok kevés kovetkeztetést fogalmaztak

meg, de harom elem kiemelhetd:

1. Halley és Guilhon [1997] szerint a logisztika a kisvallalatok alapvetd képességének
tlinik, mely Bentzen et al. [2000] szerint a kozépvallalkozasokra mar nem igaz.

2. Kallay és Imreh [2004] szerint az outsourcing alacsony szintjének hatterében a tual
magas relativ tranzakcios koltség all. Ezt erdsiti meg van den Berg [2009], Finley
[1984] és ezt tamasztjdk a méretgazdasagossag elérését célzo egyiittmikodési

javaslatok (Hudson és McArthur [1994]; Désaulniers és Bigras [1998]; Chikan et
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al. [2007]), melyek az esettanulmanyok szerint azonban nem miikddnek. (Morrissey
¢és Pittaway [2004]; Toth [2009])

3. A kutatasok és az elméleti hattér alapjan feltételezhetd, hogy a KKV-k logisztikai
tevékenységkiszervezésének fo okai a koltségesokkentés, az alapvetd képességekre
fokuszalas és a rugalmassag. (Uhlig és Gelinas [1994]; Vizhanyo [2006])

Ezt kovetéen Mclvor kiszervezési altalanos modelljének a 18. abra szerinti a KKV-k

logisztikdjara alakitott valtozatanak alkalmazhatdsagat vizsgaltam. Ez a valtozat az

eredeti modellhez képest nem tartalmazza a relevans értéklanc-tevékenységek
értékelését, a felmerild veszélyeket pedig a szolgaltatoktol valo fiiggdségre egyszerlsiti
le.

A vizsgalatokat csak a nagyobb logisztikai tevékenységkiszervezési arannyal biro

agazatokra végeztem el, mivel a szolgaltatok szempontjabol ezek az érdekesek.

18. abra: Logisztikai tevékenységkiszervezés dontési modellje

Alogisztikanem L. lepcso: Alogisztika nem

alapvetd képesség AKKV alapvetd alapvetd, de
képességeinek stratégiai okokbal
meghatarozasa

Az azoqositott
alapvetd Ipgisztikai
képesgégek
Logisztika elempése Logisztika

kiszervezése sajatvégzése

2.1épeso:
Aszolgaltatoknal

Az alapvetd logisztikai jobb

Megfelelo
szolgaltato és'vagy
csekély fliggoség

képességek teljes
koéltségelemzése
Amegfeleld
szolgalltatok /TR
elemizése LOgb.Zt_lkal
kapacitasok
megorzése
4
3.1épeso:

Szolgaltatéi kapesolat
elemzése

Stratégial
tevékenység-
kiszervezés

Forréas: Mclvor [2000] alapjan sajat szerkesztés

Nincs megfeleld
szolgaltato és vagy
jelentos fliggoség

Beruhazasa
sajatlogisztikaba
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H3a: A magyarorszagi kozépvallalkozdsok a logisztikai résztevékenységeiket, a mikro-

és a kisvallalkozidsoknal Kkisebb aranyban tekintik alapvetd képességiiknek és

kiszervezésiiknél kisebb ardnyban szembesiilnek magas tranzakcids koltségekkel.

H3b: A magvarorszagi kis- és kozépvallalkozasok logisztikai tevékenységkiszervezését

elsésorban a koltségcsokkentés, az alapvetd képességekre fokuszalas és a rugalmassig

magyardzza.

H3c: A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok eqyes logisztikai résztevékenység-

kiszervezésének meghatirozasdhoz Mclvor modellje j61 hasznalhato.

A negyedik hipotézisem a KKV-s felmérésekben (Evans et al. [1990]; Pearson ¢és
Semeijn [1999]) és az esettanulmanyokban (Futakfalvi [2007]; Nagy [2008]; Toéth
[2009]) megjelené logisztikai szolgaltatoi teljesitményértékelési  szempontokat
vizsgalta, ami a KKV-k racionalis dontését feltételezte.

H4: A magvarorszagi kis- és kozépvallalkozasok logisztikai szolgaltatdjuk

teljesitményét a koltségcsokkentés, a szolgaltatasmindséq és a felmerilt problémak

alapijan itélik meg.

Az otodik hipotézis a kis- és kozépvallalkozasok — Onértékelés szerinti — vallalati
teljesitménye/sikeressége ¢és a logisztikai rendszerének hatékonysaga/teljesitménye,
valamint el6bbi és az igénybevett logisztikai szolgaltatds mindsége kozotti kapcesolatot
vizsgalta. Egyes kutatasok bizonyos logisztikai elemek és a vallalati teljesitmény kozott
Osszefliggést talaltak (Lea et al. [1996]; Orfanos et al. [2010]), de Toyli et al. [2008] és
Solakivi et al. [2011] szerint nincs statisztikailag megfigyelheté pozitiv kapcsolat a
logisztikai és a vallalati (pénziigyi) teljesitmény kozott.

H5a: A magvarorszagi kis- és kozépvallalkozasok teljesitménye és logisztikai

rendszeriik hatékonyaga kozott nincs kapcsolat.

H5b: A magvyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok teljesitménye és az altaluk igénybe

vett logisztikai szolgaltatds szinvonala kdzott nincs kapcsolat.

A hatodik hipotézis azt vizsgalta, hogy a magyarorszagi KKV-k kiilonb6z6 vezetdi az
Osszvallalati miikodés sikere szempontjabdl a logisztikai jellegli miikodési teriileteknek
(beszerzés, logisztika, készletgazdalkodas) masodlagosnak tekintik. A logisztikainal

nagyobb szamu, a KKV-k beszerzését vizsgald kutatas és Kummer [1995] felmérése
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alapjan varhatoan a prioritast a beszerzés kapja, melynek jelentdsége (Quayle [2002a];
Qualye [2002b]) elmarad a tobbi funkcioétol, igaz Vordsmarty et al. [2010] ezt cafoltak.

H6: A magvarorszagi KKV-k vezetdinek beszerzés-prioritasu logisztika felfogasa van, a

beszerzés, a készletgazdalkodas és a logisztika jelentdsége elmarad a tobbi funkciondlis

részteriiletétol.

4. Kutatasmodszertan
A kutatasomhoz kvantitativ analizist hasznaltam, mellyel a hipotézisek helytallosagat

teszteltem. Kutatasi modszerként a tarsadalomtudomanyokban leggyakrabban
alkalmazott kérdoéives felmérést alkalmaztam, mely nagy alapsokasag jellemzdinek
leirasara, részletekbe mend elemzésre ad modot €s a tématdl fliggden jol altalanosithato.
(Babbie [1999]) A kérddives felmérésnek Malhotra [2002] szerint a keresett informaciot
adekvat kérdések formajaban kell megfogalmaznia, egyiittmiikodésre kell motivalnia a
valaszadot, és a valaszadasi hibakat minimalizalnia kell. A kérdGivezésre az ugyaniugy
feltett kérdések miatt tulzott a standardizaltsdg, az alacsony érvényesség és a magas

megbizhatésag jellemzo.

4.1. Felhasznalt adatbazisok
Kutatasomhoz két adatbazist hasznaltam fel:

— A _Villalkozasok helyzetének felmérése” 2009. szeptember-oktoberi adatfelvételét,

melynek legnagyobb elénye a reprezentativitds és a nagy mintaméret. Ehhez
kothetdk a minta hatranyai is: a nagyobb méretii KKV-k szama alacsony, a nagy
mintaméretre pedig egyes statisztikak érzékenyek. A kizardlag a magyarorszagi kis-
és kozépvallalkozasokra kiterjedd adatbazis a nagyvallalatokkal torténd
Osszehasonlitast nem tette lehetdvé, emellett az adatbazis viszonylag kevés,
Osszesen 68 kérdésre épiilt.

— A KKV-ket és nagyvallalatokat egyarant tartalmaz6 ,,Versenyben a vilaggal” 2009

aprilisa és novembere kozott végzett adatgyiijtését, mely kiegészitette az elézot.
Annal kisebb elemszamu és nem reprezentativ, de nagyvallalatokat is tartalmazott, a
vizsgalataban pedig joval mélyebb volt. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése”
adatbazissal szemben ennek a korabbi adatfelvételeinél (1996, 1999, 2004) is

szerepeltek logisztikai kérdések.
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4.1.1. ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009
A Magyarorszagon 1996-t6l késziilt kis- és kdzépvallalkozasok helyzetével foglalkozo

jelentések kialakitasat 2002-t61 kozel kétezer Kis- és kozepes vallalkozasra kiterjedd,
reprezentativ mintan alapuld kérdbives vizsgalat segitette. Ennek alapjat 2009-ben a
tarsas vallalkozasok esetében a Complex Céghirek, az egyéni vallalkozasok esetében a
Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozé és Nyilvantartdé Hivatalanak adatbazisa
jelentette. A felvétel Budapestre és Magyarorszag kiilonbozé helyzetii régioit jol
reprezentald négy megyére (Békés, Hajdu-Bihar, Gyér-Moson-Sopron, Somogy) terjedt
ki. A véletlen minta a vallalkozasok teriileti eloszlasaval aranyosan az SPSS statisztikai
program segitségével a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium munkatarsai
alakitottak ki, melyben a talzott szerepeltetés elkeriilése érdekében a relative homogén
egyéni vallalkozoi korbdl Kisebb elemszamot valasztottak ki. A részmintak standard
hib4ja 95%-0s megbizhatdsagi szinten az egyéni vallalkozok esetében legfeljebb + 2,04,
a tarsas vallalkozasok esetében & 1,33% volt. A dragabb személyes kikérdezések mellett
a postai uton torténd felmérés rossz hatékonysaga (6-15%-os visszakiildés) és a
megbizhatosag fokozasa miatt dontottek. (NFGM [2009]) A nyilvantartasokbol
kivélasztott cimek megtaldldsanak nehézségei, és a vizsgalattol valo elzarkozas miatt a
2009-es adatfelvétel soran a kérdezobiztosok nem sajat ismeretségi koriikkbol, hanem a
kialakitott két potmintabdl tudtak hasonlo jellemzdvel rendelkezé mas vallalkozasokat

megkeresni. A 2009-es felmérés mintamegoszlasa a 15. tablazatban lathato.

15. tablazat: ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 gazdasagi agak és 1étszam
szerinti mintamegoszlasa (db)

0f6 | 1-9f6 | 10-49 f6 | 50-249 f6 | Osszesen
Mezégazdasag 39 37 5 2 83
Feldolgozdipar 26 29 10 3 68
Energiaszolgaltatas 11 6 0 1 18
Epitbipar 110 74 10 1 195
Kereskedelem 281 315 16 4 616
Szolgaltatas 283 190 14 2 489
Kozosségi szolgaltatas | 362 154 14 5 535
Osszesen 1112 | 805 69 18 2 004

Forras: sajat szerkesztés

A felmérésbe 2009-ben a KKV-k logisztikajat érintd, korlatozott szamu kérdés

beépitésére kaptam lehetdségét, melyet minden szervezet szamara ugyantgy alakitottam
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ki.>® A kérdéseket korabbi kutatasok alapjan, az Osszehasonlithatdsag igényének szem

el6tt tartasaval elsésorban a ,,Finland State of Logistics” kérdései alapjan készitettem el,

mivel Finnorszag hazankhoz hasonloan kis, nyitott gazdasag, a felmérést tobb
alkalommal nagy mintan végezték el, raadasul a legutolsét a felméréshez kozeli
idépontban. Emellett hasonl6 kérddivet a balti-térség nyolc orszaganak nyolc térségében

(Esztorszag, Finnorszag déli része, Hamburg, Lettorszag, Litvania, Mecklenburg-Elé

Pomerania, Pomerania, Ostergdtland, Szentpétervar) is alkalmaztak. A felmérésbe

beépitendd kérdésekrdl hazai logisztikai szakértok véleményét is kikértem.

A finn ¢és balti kutatashoz képest a vizsgalat kizarolagosan a logisztikai koltségre €s a

tevékenységkiszervezésre sziikitése mellett a fo kiilonbség az volt, hogy:

— A logisztikai koltségek viszonyitasi alapjaul az 6sszkoltséget valasztottam, mivel ez
a becslésnél konnyebb viszonyitasi alap, mint a leggyakrabban hasznalt arbevétel,
melynek hasznalatat a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése” kérdéivében amugy is
keriilték.

— A logisztikai tevékenységkiszervezés szintjénél — feltételezve, hogy kiszervezés
esetén az alacsonyabb értékek dominalnak — egy max. 5%-os kategoriat épitettem be

a felmérésbe.

A logisztika sz6 kozvetlen hasznalatat elkeriiltem, mivel a korabbi kutatasoknal tobbféle
értelmezése (Kummer [1995]; Szabo [2005]; Vizhanyo [2006]) jelent meg, amit a
kérddiv (a végelges valtozatat lasd az 1. fiiggelékben) 6t mikrovallalkozasnal végzett
probatesztelése is megerdsitett. Emiatt a logisztikat a tevékenységek egységes agazati
osztalyozasi rendszere (TEAOR) szerinti szallitas, rakoméanykezelés, raktarozas, tarolas,
csomagolas, szallitmanyozas kategoridkra bontottam, mivel ezt a valaszadok jol
értették, és:

— Részben kezelte a logisztika sokféle értelmezését, mivel azt atfedés-mentes, és

viszonylag pontos definicioval rendelkez6 tevékenységekre/funkcidkra bontotta.

— Segiti a nemzetkozi Osszehasonlithatosagot, mivel a TEAOR eurépai szinten az

egyéb statisztikai osztalyozasi rendszerekkel (pl. NACE, ISIC) harmonizalt.

> A finn és balti kutatasokban a feldolgozoipari, kereskedelmi és logisztikai szolgaltaté vallalkozasok
részben eltérd kérdodiveket kaptak.
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4.1.2. ,Versenyben a vilaggal 2009”
A Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Véllalatgazdasagtan Tanszéke altal

inditott ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi programjanak 1996-0s adatfelvételét 1999-ben
gyakorlatilag azonos, majd 2004-ben szamos 0j kérdéssel frissiilé kérd6iv kovette, mely
szinte teljesen megegyezik a legutobbi 2009-es felmérésével. A kutatdisomhoz utobbit
hasznaltam, melynek adatfelvételére 2009 éprilisa és novembere kozott kertilt sor. A
313 vallalat 6sszesen 1246 felsdvezetdjétdl (vezérigazgatd, marketing, termelési és
pénziigyi teriiletek vezetdi) szarmazo informéciok adatbazisaban a tisztitast kdvetOen

300 vallalat maradt, melyek megoszlasa a 16. tablazatban lathato:

16. tablazat: A ,,Versenyben a vildggal 2009” felmérés gazdasagi agak és létszam
szerinti mintamegoszlasa (db)

016 | 1-9£6 | 1049 16 | 5024966 | 2200 | Ogszesen
felett

Mezogazdasag 0 0 4 8 1 13
Feldolgozéipar 1 5 26 80 15 127
Energiaszolgaltatas 0 0 0 3 3 6

Epitéipar 0 4 6 14 4 28
Kereskedelem 1 10 13 29 4 57
Szolgaltatas 3 13 15 20 16 67
Kozosségi szolgaltatas | 0O 0 0 2 0 2

Osszesen 5 32 64 156 43 300

Forras: sajat szerkesztés

A termelés/szolgaltatdas kérdoiv 19 logisztika ¢€s ellatdsi lanc menedzsment, a
kereskedelem/marketing 6 logisztikai szolgaltatasi, a pénziigyi pedig 1 késztletforgasi-
készletezési kérdést tartalmazott. Emellett mindegyik kérddiv vizsgalta a szervezeti
kapcsolatokat, koztiik a logisztika Osszvallalati sikerbeli sulyat és mas funkciokra

gyakorolt hatasat.

4.2. Alkalmazott médszerek
A kutatasi hipotéziseim vizsgalatat az IBM PASW/SPSS 18.0. programcsomagjaval

végeztem el: a KKV-ket kizardlag l1étszam alapjan hataroztam meg: a vallalkozasokat
10 f6 alatt mikro-, 10 és 50 f6 kozott kis-, 50 és 250 f6 kozott kozépvallalkozasoknak
tekintettem. A vizsgalatbol az alkalmazottal nem rendelkezé vallalkozasokat nem
zartam ki, mivel eddig nem vizsgaltdk Oket és a tovabbi kutatisokat megalapozd

eredményekkel (pl. a lakossag logisztikai gyakorlata) szolgalhatnak.
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A hipotéziseim vizsgélatahoz hasznalt valtozokat és modszereket Osszefoglaloan a 17.

tablazat, a kapott eredményekkel egylitt részletesen Kifejtve pedig a kovetkez6 fejezet

tartalmazza.

17. tablazat:

A kutatas soran alkalmazott modszerek

Hipotézis Adatbazisok és valtozok Modszerek

- ., Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 Leiro statisztikak,
5., 13., 30., illetve megye, telepiiléstipus, 3., 4., 7., | faktorelemzés,

23., 26-29., 51. kérdésekhez kapcsolodo valtozok varianciaelemzés,
5., 17., 30., illetve megye, telepiiléstipus, 3., 4., 7., | Kruskal-Wallis,
23., 26-29., 51. kérdésekhez kapcsolodo valtozok | Mann-Whitney
,»Versenyben a vilaggal 2009 kutatas tesztek

Al, A8, K51d-i. és K52a-c. kérdései

,, Vallalkozéasok helyzetének felmérése 2009”

Hla 5., 13., 30., illetve megye, telepiiléstipus, 3., 4., 7., | Kereszttabla-

H1lb 23., 26-29., 51. kérdésekhez kapcsolodo valtozok elemzések
5., 17., 30., illetve megye, telepiiléstipus, 3., 4., 7.,

23., 26-29., 51. kérdésekhez kapcsol6do valtozok
,» Vallalkozéasok helyzetének felmérése 2009”

H2 4., 13.a-b, 17a-b. kérdésekhez kapcsolodo valtozok | Leird statisztikak
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal  tarsasagi | (atlagszamitas)
adoadatbazis — 2009 Ertékesités nettd arbevétele,

Osszes koltség és raforditas adata
,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009”

H3a 18c., 19b, 19g, 30. kérdésekhez kapcsolodo | Kereszttabla-
valtozdk elemzések, skalazas

H3b 18, 19. kérdésekhez kapcsolodo valtozok

H3c 17a, 17b, 17c és 18-19. kérdésekhez kapcsoldédo | Binaris logisztikus
valtozok regresszio
,versenyben a vilaggal 2009 .

H4 Al, A8, K55, K56 kérdéshez kapcsolodd valtozok Faktorelemz¢s
,versenyben a vilaggal 2009 Klaszterelemzés és

Hb5a Al, V14j, V15 kérdéshez kapcsolodo valtozok Kereszttabla-elemzés

H5b Al, V15, K52, K54 kérdéshez kapcsol6do valtozok
»Versenyben a vildggal 2009” A1 valtozok és Osszetartozé mintés t-

H6 M1 kérdésekhez kapcsoldodo valtozok mind a négy | proba ¢€s  Wilcoxon-
vezetdi kérddivbol proba

Forras: sajat szerkesztés
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5. Kutatasi eredmények
A disszertacioban felhasznalt két kutatas adatfelvétele 2009-ben tortént, mely a

gazdasagi valsag miatt nem tekinthetd atlagos évnek. Ebben az évben a Kozponti
Statisztikai Hivatal szerint a magyar folyd aras GDP az el6z6 évhez képest 6,8%-kal
esett vissza, ¢és a magyarorszagi vallalkozasok logisztikdjat kozvetetten jelzo
indikatorok (pl. Baltic Dry Index, BVL logisztikai indikatora®®) is a mélypontjukon
voltak. Ugyanekkor jelent meg a Vilagbank egyre szélesebb korben -elfogadott

logisztikai  versenyképességét méré Logistics Performance Indexe, melyben

crer

19. dbra: Europai orszagok rangsora a Logistics Performance Index alapjan, 2009
| B 248<=tp1 <=275 N

B 275<=1p1 <=323 ] 323<=1P1 <=5

1 <=LPlI <= 248

[ nodata 1 is the lowest score and 5 is the maximum score.

Forras: Arvis et al. [2010] alapjan

A hipotézisek vizsgalatat megel6zden a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009”
logisztikai valtozoit vizsgaltam, mivel azokat még nem elemezték részletesebben.
Ennek soran a logisztikai koltségszintek és kiszervezési aranyok leir6 statisztikai mellett
megvizsgaltam azok eloszlasait, fliggetlen valtozok szerinti szignifikdns kiilonbségeit,

valamint a koztiik 1év6 Gsszefiiggéseket is.

% A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2009-ben a magyar kiilkereskedelem 23,22%-a kotddott
Németorszaghoz.
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51. A ,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” adatbazis logisztikai

koltségszint és outsourcing valtozoinak vizsgalata

5.1.1. Logisztikai koltségszintek
A ,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 13. (nyilt) kérdése keretében a Kis- és

kozépvallalkozasok logisztikai részkoltségeik szintjét’ egyesével jeldlhették meg
Osszkoltségiik szazalékdban. Ezek 0Osszeaddsdval szémitottam ki a logisztikai
Osszkoltségszintet, melynek készlettartasi tokekoltség elemét a készletek beszerzési aras
éves atlagos értékének és a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi atlagos kamatlabnak™ a
szorzataként hataroztam meg.

A magyarorszagi KKV-k logisztikai 6sszkoltségének vallalati Osszkoltségen beliili
szintje 2009-ben 18,86%-ot ért el, melyb6l a legnagyobb aranyban a szallitasi, a
logisztikai adminisztracios és a raktarozasi koltség részesedett. Ezek koziil a logisztikai
adminisztracios koltségek magas szintje emelkedett ki. A minél nagyobb a vallalkozas
annal kisebb a logisztikai koltség hiivelykujjszabalynak® éppen az ellenkezdje teljesilt,

igaz a kis-, illetve a kozépvallalkozasok szama viszonylag alacsony volt a mintaban.

20. abra: Magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségszintjei vallalatméret szerint, 2009

40,00%
35,00%
30,00%
‘z 25,00% m Csomagolasi kdltség
%o m Készlethidny koltség
-~
£ 20,00% BKészlettartdsi tokekoltség
'fg M Raktarozasi koltség
O 15,00% M Logisztikai adminisztracios koltség
W Szallitasi koltség
10,00% —
5,00%
0,00% -

0fés Mikrovallalkozds  Kisvéllalkozds Kozépvallalkozas Osszes KKV

Forras: sajat szerkesztés

%" Szallitas és rakoménykezelés, raktarozas, tarolds (sajat raktar miikodtetése vagy ilyen szolgaltatas
igénybevétele), csomagolas, készletek éves atlagos értéke (beszerzési aron), készlethiany miatt
megvalosult megrendelés, alacsonyabb termelés/szolgaltatas.

% Ertéke 8,63%. A 2009-es év valasztasanak oka az, hogy a kérdéivben a KKV-k koltségbecslésiiket erre
az idészakra tették.

% Eltekintve, hogy az arbevétel alapon megallapitott szaballyal szemben ez 6sszkdltség bazisu.
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A magyar KKV-k koltségszintje vélhetden emelkedett a gazdasagi-pénziigyi valsag
hatasara, ugyanis a ,,Versenyben a vilaggal 2009 kutatas K51d-i. kérdései alapjan a
felmérést megel6z6 haroméves idészakban a logisztikai részkoltségek valamennyi
eleme nétt. A logisztikai részkoltségek Otfokozatu skalan felvett (jelentdsen csokkent

(1) ... jelentésen nétt (5)) értékeinek atlaga a 18. tdblazatban talalhato.

18. tablazat: Egyes logisztikai részkoltségek valtozasanak 1-5 Likert-skalan mért
értékeinek atlaga a 2009-et megel6z6 harom évben

Szilllit’ési Rak.t.értzzési Készle@zési Iogigggllzai

koltség koltség koltség koltségek

Mikrovallalkozas 3,31 3,75 3,66 3,41-3,56
Kisvallalkozas 3,74 3,54 3,45 3,26-3,41
Kozépvallalkozas 3,65 3,50 3,49 3,30-3,36
Osszesen 3,63 3,54 3,50 3,33-3,38

Forras: sajat szerkesztés

A Villalkozasok helyzetének felmérése 2009 adatbazis alapjan a magyar KKV-k
43,86%-a nem adott szamot logisztikai 0sszkoltségrdl, az egyes részkoltségeknél
azonban ennél 1ényegesen magasabb aranyok adodtak.®® Ez megerdsiti azokat a kordbbi
feltételezéseket és eredményeket, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a logisztikai
koltségeikkel egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben vannak tisztaban (Tempel és
Meiner [2002]; Virum [1994]). A kereskedelemben, mez6gazdasagban ¢és
feldolgozodiparban allitasuk alapjan a KKV-k kozel 6tode semmilyen logisztikai
koltséggel sem rendelkezett, a szolgaltatasokban pedig a vallalkozasok tobb mint fele
vélekedett ugyanigy. A feldolgozdiparban a korabbi kutatasok (Berr et al. [1990];
Campos-Garcia et al. [2011]) altal vart érték adodott.

% A logisztikai adminisztraciés koltségrol szamot nem adé KKV-k arinya 58,98%, a készlettartasirol
62,52%, a szallitasirol 63,32%, a raktirozasirdl 74,05%, a csomagolésirdl 85,53%, a készlethianyrol
pedig 90,22% volt.
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19. tablazat: A nulla logisztikai Osszkoltségrél szamot ad6 magyar KKV-k aranya
agazat és vallalatméret szerint

0 fos Mikro- Kis- Kozép- Osszesen
vallalkozas | vallalkozas | vallalkozas

Mezogazdasag 28,21% | 16,22% 20,00% 0,00% 21,69%
Feldolgozéipar 34,62% | 17,24% 10,00% 0,00% 22,06%
Energiaszolgaltatas | 27,27% | 50,00% - 100,00% 38,89%
Epitéipar 54,55% | 28,38% 20,00% 100,00% 43,08%
Kereskedelem 22,42% | 19,68% 18,75% 25,00% 20,94%
Szolgaltatas 59,36% | 41,58% 35,71% 0,00% 51,53%
Kozossegt 73,48% | 64,29% 57,14% 20,00% | 69,91%
szolgaltatas

Osszesen 52,16% | 34,16% 28,99% 22,22% 43,86%

Forrés: sajat szerkesztés

Agazati besorolds alapjan a kereskedelem, a feldolgozoipar és a mezdgazdasag
logisztikai 0Osszkoltsége volt a legmagasabb, mig a ko6zosségi szolgaltatasoké a

legalacsonyabb.

21. abra: Magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségszintjei agazat szerint, 2009
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Forras: sajat szerkesztés

A hat logisztikai részkoltség Osszefiiggéseinek feltardsara faktorelemzést végeztem. Ez
a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 mintanagysaga (legalabb 4-5-sz6rosen

meghaladja a valtozokét és minimum 50-100) és egyéb tulajdonsagai®™ miatt

1 r ’ s 7 I3 . I3 ) IRy I3 .o Jot] .
81 pgldaul tartalmi érvényesség, illetve az elemzés sordn a korrelacios €s anti-image matrix, valamint a
Bartlett teszt is ezt erdsiti meg.
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elvégezheté volt. Az elemzéshez a fokomponens elemezés modszerét hasznaltam
Varimax rotacios eljarassal, melynek Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) megfeleloségi
mutatojanak értéke 0,631 lett, ami mérsékeltnek (Ketskeméty et al. [2011] p. 239.)
mindsithetd. A faktorelemzés 2 faktort hatarozott meg, melyek a teljes variancia
43,64%-4t magyaraztak. Ezek alapjan a logisztikai részkoltséget célszertibbnek®
talaltam a tovabbiakban is kiilon-kiilon vizsgalni. Mindkét 3-3 koltségelemet
(raktarozas, készlettartds, csomagolas, illetve szallitas, készlethiany, adminisztracid)

tartalmazo faktor esetében a sajatérték egynél nagyobb volt.

A ,Villalkozasok helyzetének felmérése 2009” teljes, azaz a 0 f0s vallalkozasokat is

tartalmaz6 metrikus skalan mért logisztikai 6sszkdltség- €s részkoltségszintjei:

— Nem normal eloszlastuak, amit vizualisan a hisztogramok (lasd a 3. fiiggelékben),
illetve a Kolmogorov-Szmirnov probak normalitasi hipotéziseinek elvetése is jelzett,
bar utobbi a nagy mintakra (1000 elem felett) érzékeny (Sajtos és Mitev [2007] p.
118.).

— A varianciahomogenités feltétele a szallitasi €és logisztikai adminisztracids koltség

kivételével® a Levene tesztek alapjan (lasd a 3. fiiggelékben) nem teljesiilt.

A Villalkozédsok helyzetének felmérése 2009 logisztikai Osszkoltség- és
részkoltségszinteknél a vallalatméret™ és az 4gazat®™ szerinti eltérések mellett az
adatbazisban szereplé 11 egyéb valtozo alapjan is kerestem a kiilonbségeket. Ezek a
teriileti elhelyezkedés®®, a 6 értékesités helye®’, a versenytarstol megkiilonboztetd

elemek®, a KKV elsé szamu vezetdjének életkora®, iskolai Végzettsége70, neme, a

%2 A tarsadalomtudomanyokban mér 60%-os varianciahanyad is elfogadhat6. (Sajtos és Mitev [2007], p.
260.)

63 A véllalatméret szerinti bontasban.

%0 f6s, 1-9 10s, 10-49 f6s vagy 50-249 f6s. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 30e. kérdése
alapjan besorolva.

% Mezbgazdasag, feldolgozbipar, energiaszolgaltatds, épitdipar, kereskedelem, szolgaltatds, vagy
kozOsségi szolgaltatas. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” 5. kérdése alapjan besorolva.

% Bekés, Gyér-Moson-Sopron, Hajda-Bihar, Somogy megye, vagy Budapest. A . Vallalkozasok
helyzetének felmérése 2009” Megye kérdése alapjan.

®" Erre a telepiilésre; nem erre a telepiilésre, de megyén beliil; megyén kiviil, de Magyarorszagra; vagy
kiilfoldre. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 7. kérdése alapjan.

% Alacsonyabb ar, jobb minéség, nagyobb valaszték, korszeriibb technoldgia, jobb kapcsolat a vevékkel,
rugalmassag, fizetési pontossag, szallitasi hataridok betartasa, vagy egyéb. A ,,Vallalkozasok helyzetének
felmérése 20097 26. kérdése alapjan.

9 25 gv alatt, 25-35 éves, 36-45 éves, 46-55 éves, vagy 55 évesnél iddsebb. A ,,Vallalkozdsok
helyzetének felmérése 2009 28. kérdése alapjan.
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KKV kora™, az, hogy egyiittmiikodésben részt vesz-e, tarsas vagy egyéni vallalkozés, a
vallalkozas helyzete’ és a telepiiléstipus’®, ahol a vallalkozas miikodik. Minden esetben
Levene tesztekkel vizsgdltam a variancia-homogenitast. Ha teljesiilt, akkor
varianciaclemzéssel (ANOVA), ha nem ¢és a valtozénak (pl. versenytarstol
megkiilonboztetd elemek) legaldbb harom szempontja volt, akkor Kruskal-Wallis™
probakkal végeztem el az eltérések vizsgalatat. A Kruskal-Wallis probak homogenitasra
vonatkoz6 nullhipotézise elvetésekor a paronkénti, illetve binaris/dichotém valtozoknal
(pl. KKV vezetd neménél férfi vagy nd) heteroszkedaszticitds esetén a tovabbi

vizsgalatokat Mann-Whitney probakkal végeztem el.

A logisztikai Osszkoltség ¢és valamennyi részkoltség a Kruskal-Wallis tesztek és
egyszempontos szOraselemzések alapjan 5%-os szignifikanciaszinten a vallalatméret és
az agazat alapjan nem homogén. Ez azt jelenti, hogy volt legalabb egy-egy
részszempont, amelyek kozott szignifikans eltérés all fenn. A tobbi valtozot vizsgalva a
vallalkozas helyzete alapjan 1, a teriileti elhelyezkedésnél, a telepiiléstipusnal, az elsd
szdmu vezetd iskolai végzettségénél és a versenytarstol megkiilonboztetd elemeknél 2-
2-2-2, a 10 értékesitési hely alapjan 3, az elsé szamu vezetd és a KKV kora esetében
pedig 5-5 koltségelem esetében homogén. Utobbi azt jelenti, hogy az igy létrehozott
csoportok kozott nem volt szignifikans a kiilonbség. (pl. a raktarozasi koltség
tekintetében, hogy az elsdé szamu vezetd 25 €v alatti, 25-35 éves, 36-45 éves, 46-55 éves
vagy éppen 55 évesnél 1dosebb.) Az eredményeknél tekintettel kell lenni arra, hogy a
»Vallalkozadsok helyzetének felmérése 2009” részmintdinak magas elemszama

Oonmagaban is szignifikans eltérésekhez vezethetett.

0 Foiskola, egyetem; gimnaziumi, szakkozépiskolai érettségi; 8 altalanos + szakmunkasképzd; 8
altalanos; vagy kevesebb, mint 8 altalanos. A ,,Vallalkozéasok helyzetének felmérése 2009 29. kérdése
alapjan.

11995 elétt, 1995 és 2000 kozott, 2001 és 2005 kozott vagy 2006-ban és az utan alapitottak.
., Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 3. kérdése alapjan besorolva.

"2 Jo, kbzepes vagy rossz. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 20097 51. kérdése alapjan.

3 Févaros, megyeszékhely, varos vagy kozség. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” Telepiilés
neve kérdése alapjan besorolva.

™ A részmintak fiiggetlennek tekinthetok, a szorasok kozelitéleg azonosak, ezért nem a Jonckheere-
Terpstra probat alkalmaztam.
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20. tablazat: Logisztikai 0sszkoltség ¢és részkoltségek adott szempont szerinti
eltéréseinek szignifikancia-szintjei”
_ o = Xz > R
g¢ :gwkgw ) 22%.0 F o e
=R SO| o9 | Q| 8= =29 |5 &9
28 |ZE|SE| 2|88 |=2E£ | 222
2% §E| 22|52 |58 |3E |9EE
Vallalatméret ,000 |,002* | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000
Agazat ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000
Teriileti elhelyezkedés ,001 ,000 | ,142 | ,764 ,008 ,002 ,000
Foé értékesités helye ,000 | ,000 |,334*| ,267 ,027 524 ,000
Versenytarstol
megkiilonbozteto ,000 | ,000 | ,000 | ,001 ,045*% | 907* | ,894*
elemek
Az els6 szami vezetd | a5, | 038 | g14% | 338 | 785% | 764* | 008
életkora
Az els6 szamu vezetd | 419. | 900 | 000 | 002 | ,000 | 232 | ,069
iskolai végzettsége
KKV kora ,201* | [ 289* | ,206* | ,007 ,000 411 ,570*
KKV jelenlegi helyzete ,000 | ,035 | ,025 | ,114* | ,000 ,000 ,000
Telepiiléstipus ,000 | ,000 | ,048 | ,964* | 256 ,011 ,000

*: ANOVA F proba, egyéb esetben a Kruskal-Wallis probak szignifikanciaszintjei

Forras: sajat szerkesztés

A paronkénti ANOVA és Mann-Whitney tesztek eredményeibdl csak a szélsOértekeket

emelem ki, melyre kevés altalanos kijelentés tehetd. Szignifikans eltérést talaltam:

— dgazati bontasban, ahol minden mas agazat hasonlo koltségeinél alacsonyabb volt a

kozOsségi szolgaltatasi szektor szallitasi koltsége, magasabb a feldolgozoipar

csomagolasi koltsége, alacsonyabb a szolgaltatd szektor készlettartasi tokekdltsége a

kereskedelemé pedig magasabb.

— teriileti elhelyezkedés szerinti csoportositisban Békés megye és az Osszes tobbi

vizsgalt megye kozott a szallitasi koltségnél, Somogy megye esetében a logisztikai

adminisztracios koltségnél.

— f6 értékesités helye szerint abban, hogy erre a telepiilésre és a megyén beliil

értékesit, melyek szallitasi koltsége €s logisztikai 0sszkdltsége a két legalacsonyabb

volt. Ez részben megerdsitette a ,,Finland State of Logistics” 2008-as, am

™ A 0,05 (5%-0s szingnifikancia-szint) alatti értékek azt jelentik, hogy a homogenitisra vonatkozo

nullhipotézist el kell vetni.
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ellentmondott a 2005-6s eredményének (Solakivi et al. [2009]), ahogyan a norvég
kutatokénak (Lea et al. [1996]) is.

— abban, hogy a nagyobb valaszték ,stratégia” minden mas versenytdrstol
megkiilonbozteté elemnél magasabb raktarozasi koltségekkel jart.

— @ hogyan itéli meg a vdallalkozas helyzetét kérdés esetében a ,javul” a
legalacsonyabb, a ,,nem valtozik” kozepes €s a ,,romlik” legmagasabb logisztikai
adminisztracios és 0Osszkoltséget jelentette. A romld helyzeti KKV-k minden
masndl magasabb raktarozasi, készlettartasi ¢és készlethiany koltségekkel
szembesiiltek.

— a telepiiléstipus alapjan abban, hogy a kozségekben miikodo KKV-k szallitasi
koltsége és logisztikai OsszkoOltsége minden mas telepiiléstipusnal —(varos,
megyeszékhely, févaros) magasabb volt. A megyeszékhelyen miikodo kis- és

kozépvallalkozasok készlethiany koltsége minden masnal magasabb volt.

A dichotom valtozok tekintetében:

— A férfiak vezette’® KKV-k logisztikai részkoltségei és 6sszkoltségei alacsonyabbak
voltak, mint a nék vezette kis- és kozépvallalkozasoké, mely csak a csomagolasi,
készlettartasi és logisztikai adminisztracios koltség esetén nem volt szignifikans.

— Az egyiittmiikddésben valo részvétel’” altaldban magasabb koltségekkel® jart. Az
eltérés csak a készlethiany ¢és a logisztikai adminisztracios koltségnél volt
szignifikans.

— A tarsas vallalkozasok ™ valamennyi logisztikai részkoltsége ¢és Osszkoltsége
magasabb volt, mint az egyénieké, igaz ez nem Vvolt szignifikans a szallitasi, a

készlethiany és a logisztikai adminisztracios koltség esetében.

Sajnos a magyarorszagi KKV-k atlagos logisztikai koltségszintjei nem Vvoltak
Osszehasonlithatok a kiilfoldi tanulmanyokéval az eltéré modszertan miatt és abbol
kifolyolag, hogy azok altalaban csak a koltségszintek atlagait tették kozzé. A
feldolgozoipari, kereskedelmi és szolgaltatd vallalkozasok logisztikai koltségszint-
atlagai (lasd a 3. fiiggelékben) magasabbak voltak a korabbi KKV-s logisztikai
kutatasokban szerepld értékeknél (Bagchi és Virum [2000]; Szabd [2005]; Vizhanyo

’® A, Vallalkozasok helyzetének felmérése 20097 27. kérdése alapjan.

" A Villalkozasok helyzetének felmérése 20097 23. kérdése alapjan.
"8 Kivéve raktarozasi és csomagolasi koltségeket, ahol alacsonyabb volt.
" A, Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” 4. kérdése alapjan.
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[2006]; Ojala et al. [2007]; Hovi és Hansen [2010]; Solakivi et al. [2010]; Campos-
Garcia et al. [2011]) és ez fokozottan érvényes Vvolt a nagyvallalatiakra (ELA és A.T.
Kearney [2009]). A  magyarorszagi  feldolgozoipari KKV-k logisztikai
Osszkoltségszintje a mexikoi adatokhoz (Campos-Garcia et al. [2011]) allt a
legkozelebb, igaz a megfeleld adatok hianyaban ennek, ahogyan az elézéek szignifikans

voltardl sem tudunk semmit mondani.

5.1.2. Logisztikai tevékenységkiszervezési aranyok
A ,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 17. kérdése keretében a logisztikai

tevékenységkiszervezésnél a KKV-k listabol valaszthattak, hogy a szallitast-
rakomanykezelést, a raktarozast-tarolast, a csomagolast, a szallitmanyozast, a
rendeléskezelést, a készletmenedzsmentet ¢és az ehhez sziikséges informatikai
rendszereket kiilsé szolgaltatok nyﬁjtjaik-ego. A 22. 4bran lathato eredmények alapjan a
legnagyobb aranya outsourcing a szallitasi és rakomanykezelési tevékenységnél volt,
melyet a vallalkozasok 15,03%-a helyezett ki. Ezt a szallitmanyozas 6,69%-kal, a
logisztikai informatika 4,68%-kal, a raktarozas-tarolas 4,00%-kal, a rendeléskezelés
3,07%-kal, a csomagolas 1,80%-kal és a készletmenedzsment 0,15%-kal kovette. A
magyarorszagi ~ KKV-k  2009-ben  dontéen az  egyszeriibb  logisztikai
résztevékenységeket helyezték ki, a széllitmanyozas kiszervezésének magas aranya
pedig Murphy et al. [1995], valamint Pearson és Semeijn [1999] eredményeit tiikkrozte

vissza.

22. abra: Logisztikai tevékenységkiszervezd KKV-k aranya vallalatméret alapjan, 2009

60,00%

50,00%
W Szallitas-rakomanykezelés

40,00% M Szdllitmanyozas

Logisztikai informatika

30,00% 5 PRI,
M Raktarozas-tarolas

M Rendeléskezelés

20,00%

Villalkozasok ardinya

m Csomagolds

| E— — Készletmenedzsment
|5 I

i

7 =

0fés Mikrovallalkozas Kisvallalkozas Kozépvallalkozas Osszesen

10,00%

0,00% —

Forras: sajat szerkesztés

80 Lehetséges valaszkategoriak: nem végzik, max. 5%-at, 5%-nal tobb, de max. 25%-at, 25%-nal t5bb, de
max. 50%-at, 50%-nal tobb, de max. 75%-at, tobb mint 75%-at. Megjegyzem, hogy a kiszervezést
altalaban szazalékos forméaban mérik (pl. ,,Lieb sorozatok”, ,Langley sorozatok™), bar kivételek (pl.
Armstrong jelentések) eléfordulnak. (Ashenbaum et al. [2005])
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A mintaban szerepld logisztikai outsourcingot végzé magyarorszagi KKV-k kozel fele
egyszerre tobb résztevékenységet is kiszervezett. Ezek koziil a leggyakrabban a
szallitas-szallitmanyozas (29,35%), a szallitas-raktarozds (7,07%), a szallitas-
raktarozas-szallitmanyozas (7,07%) ¢és a szallitmanyozas-logisztikai informatika

(4,35%) fordult el6. (a tobbit 14sd a 3. fiiggelékben)

Valamennyi logisztikai résztevékenységet figyelembe véve a legnagyobb kiszervezési
arannyal a mez6gazdasag, a feldolgozoipar és a kereskedelem, a legalacsonyabbal pedig

a szolgaltatas és a kozosségi szolgaltatas rendelkezett.

23. abra: Logisztikai tevékenységeiket kiszervezd KKV-k aranya dgazatonként, 2009

25,00%

20,00% -

15,00% - M Szdllitas-rakomanykezelés
M Szdllitmanyozas

M Logisztikai informatika

10,00% -
M Raktarozas-tarolas

Villalkozdsok arinya

M Csomagolas

5,00% -
mRendeléskezelés

m Készletmenedzsment

0,00% -

Forras: sajat szerkesztés

A ,Versenyben a vilaggal 2009” adatfelvétel K52 kérdeésénél is vizsgaltdk a
szallitmanyozas-fuvarozast, a raktarozast és a készletgazdalkodast, de csak igen-nem
kérdésekkel. Itt a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” mintajaban szereplénél
magasabb outsourcing aranyok sziilettek, melyek a 21. tdblazatban lathatéak. A jelentds
eltérés oka vélhetéen a feldolgozoipar, illetve a nagyobb méretli vallalkozasok

magasabb mintabeli aranyaval magyarazhato.
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21. tablazat: Logisztikai résztevékenységek kiszervezése a ,,Versenyben a vilaggal
2009 adatbazis alapjan

Mikrovillalkozas | Kisvallalkozas | Kozépvallalkozas (}?}?\‘;s
Szallitmanyozas, 57,14% 70,73% 73,79% 70,91%
fuvarozas
Raktarozas 33,33% 31,71% 20,59% 25,00%
Készletgazdalkodas 28,57% 24.39% 16.67% 20,12%

Forras: sajat szerkesztés

A ,Villalkozasok helyzetének felmérése 2009 adatbazisban szerepld kiszervezhetd
logisztikai résztevékenységek Osszefiiggéseinek feltardsdra a részkoltségekhez
hasonloan fékomponens elemzést végeztem Varimax rotacids eljarassal. A Kaiser-
Meyer-Olkin megfeleldségi mutatd értéke 0,751 volt, ami kozepesnek mindsithetd.
(Ketskeméty et al. [2011] p. 239.) A faktorelemzés 2 faktort hatdrozott meg, melyek a
teljes variancia 57,85%-at magyarazzak. (Mindkét faktor esetében a sajatérték egynél
nagyobb volt.) A rotalt komponens matrix alapjan a szallitas és szallitmanyozas kertilt
egy faktorba, a tobbi résztevékenység pedig egy masikba. El6bbi megerdsiti 300
magyarorszagi logisztikai vallalkozas korében végzett felmérést, mely kimutatta, hogy a
logisztikai szolgaltatasok koziil leggyakrabban a szallitas és a szallitmanyozas
kapcsolodik 6ssze. (Bank et al. [2010] p. 65.)

22. tablazat: Logisztikai tevékenységkiszervezési aranyok rotalt komponens matrixa

1 komponens | 2 komponens

Szz,illités és rakomanykezelés Kiszervezés 129 846
aranya

Raktarozas, tarolas kiszervezési aranya 579 ,323
Csomagolaskiszervezés aranya ,858 ,102
Szallitmanyozas kiszervezési aranya ,202 , 788
Készletmenedzsment kiszervezési aranya ,830 ,011
Rendeléskezelés kiszervezési aranya ,607 223
Logisztikai informatika kiszervezési aranya ,553 235

Forras: sajat szerkesztés

A faktorelemzés eredményének filiggvényében a tovabbiakban is kiilon-kiilon
vizsgéltam a logisztikai résztevékenységek kiszervezését. A készletmenedzsmentet a
tovabbiakban nem elemeztem, mivel kiszervezése csak néhany esetben fordult eld, ezért

torzithatta volna az eredményeket.
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Az egyes logisztikai tevékenységek kihelyezései(re)®:

— nem voltak normal eloszlastak, amit vizualisan a hisztogramok (lasd a 3.

fiiggelékben), illetve a Kolmogorov-Szmirnov probak normalitasi hipotéziseinek

elvetése is jelzett.

— a varianciahomogenitas feltétele® a Levene tesztek (lasd a 3. fiiggelékben) alapjan

nem teljesiilt.

A logisztikai résztevékenységek outsourcingjanal felmeriil6 kiilonbségeket a logisztikai

koltségekhez hasonlé modszerrel vizsgaltam. (ANOVA, vagy Kruskal-Wallis és/vagy

Mann-Whitney probak). A vallalatméret, az &agazat, a {6 értékesités helye és a

versenytarstol megkiilonboztetd elemek valamennyi

logisztikai

résztevékenység

kihelyezése esetén heterogénnek bizonyultak, a teriileti elhelyezkedésnél és az elsd

szdmu vezetd iskolai végzettségénél 1-1, a KKV-k jelenlegi helyzeténél és a

telepiiléstipusnal 2-2, az elsé szamt vezetd koranal 4 kiszervezési elem esetében volt

homogén. Valamennyi logisztikai tevékenységkiszervezési elem a KKV kora alapjan

homogénnek bizonyult.

23. tablazat: Logisztikai tevékenységkiszervezések adott szempont szerinti eltéréseinek

szignifikancia-szintjei

22272 S22 3T8ls08

= v bt 5] o Y R <5 | 5] - © D

Sc|Sg|¥c/gc st BEC

S o |2 o|E o Ol = 0 |5 0

I GCERIERIERIERIEER

EIREIQOE|SE g2 |HEE

v &

Vallalatméret ,000 |,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000
Agazat ,000 |,000 |,000 | ,000 | ,000 ,018
Teriileti elhelyezkedés ,000 |,000 |,000 |,922* | ,000 ,000
Fo6 értékesités helye ,000 | ,000|,001 | ,000 | ,000 ,000
Versenytarstél megkiilonbozteto elemek ,000 | ,000|,009 | ,009 | ,008 ,008
Az els6 szamu vezeto életkora 177 | ,022 | ,035 | ,104 | ,479 ,746*
Az elsé szamu vezet6 iskolai végzettsége ,027 1,238,012 | ,005 | ,013 ,000
KKV kora ,126 | ,717 | ,199 | ,735 | ,900 ,219
KKV jelenlegi helyzete ,630* | ,000 | ,006 | ,430 | ,005 ,030
Telepiiléstipus ,640* | ,000 | ,000 | ,305 | ,000 ,000

*: ANOVA F proba, egyéb esetben a Kruskal-Wallis probék szignifikanciaszintjei

Forras: sajat szerkesztés

81 A készletmenedzsmentre példaul a varianciahomogenitas fennall.

82 A vallalatméret szerinti bontasban.
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A paronkénti ANOVA és Mann-Whitney tesztek eredményei alapjan itt is csak a
széls6értékeket emeltem ki, mellyel kapcsolatban itt is csak kevés altalanos kijelentést
lehetett tenni. Szignifikans eltérést talaltam:

— dgazati bontasban, ahol a szolgaltatds és kozoOsségi szolgaltatds alacsony szintii
szallitmanyozas outsourcing aranyaival minden mas agazattol kiilonbozott.

— teriileti elhelyezkedés szerinti csoportositasban a budapesti KKV-k rendeléskezelési,
raktarozasi és csomagolasi outsourcing aranyanal, ami valamennyi vidéki KKV-énal
magasabb, a somogyi kis- és kozépvallalkozasok szallitaskiszervezésénél, ami pedig
minden mas KKV-énal alacsonyabb szintii volt.

— a telepiiléstipus szerinti bontdsban abban, hogy a fovarosi KKV-k raktarozasi,
csomagolasi, rendeléskezelési és logisztikai informatikai kiszervezési ardnya a

vidéki kis- és kozépvallalkozasokénal magasabb volt.

A binaris valtozok tekintetében:

— A férfiak vezette KKV-k logisztikai tevékenységkiszervezési aranyai magasabbak
voltak, mint a néi vezetésii kis- és kozépvallalkozasoké, mely csak a szallitas.
raktarozas ¢és szallitmanyozas esetén volt szignifikans.

— Az egyittmiikodésben vald részvétel alacsonyabb kiszervezési arannyal jart. Az
eltérés csak a szallitasi, szallitmanyozasi és logisztikai informatika outsourcingnal
volt szignifikans.

— A tarsas vallalkozasok logisztikai tevékenységkiszervezési aranya magasabb lett az

egyénieknél, mely minden esetben szignifikans volt.

Sajnos a magyarorszdgi KKV-k logisztikai tevékenységkiszervezési ardnyai a
koltségszinteknél mar emlitett okok miatt nem voltak Osszehasonlithatbak a hazali
(Vizhanyo [2006]; Teleki et al. [2009]) és a kiilfoldi tanulmanyokéval (pl. ,,Lieb
sorozatok™ ¢és ,,Langley sorozatok”®® sorozatok). Az altalam hasznalt két adatbazis
eredményei ellentmondasos eredményekre vezettek: a ,,Versenyben a vilaggal 2009”

alapjan a korabbi kutatdsok alapjan a vart, a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése

8 A tanulmany szerint Eurépaban 2009-ben a szallitis 91-92%-at, a raktirozas 72%-at, a
szallitmanyozas 57%-at, a logisztikai informatika 34%-4at szervezték ki. (Langley és Capgemini, 2009,
12.0.)
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2009 alapjan pedig annal alacsonyabb értékek adodtak, igaz ezek szignifikans voltarol

semmit sem mondhatunk.

5.1.3. Logisztikai koltségszintek vs. tevékenységkiszervezési aranyok
A logisztikai koltségek ¢és outsourcing egymasra gyakorolt hatasat Pearson-féle

korrelacios egyiitthatokkal vizsgaltam. A logisztikai Osszkoltséget valamennyi
résztevékenység kiszervezésével Osszehasonlitottam, a részkoltségeknél azonban csak
parositottan elemeztem az azonos résztevékenységre vonatkozokat (pl. szallitasi koltség

vs. szallitas kiszervezése).

24. tablazat: Egyes logisztikai koltségszintek és kiszervezési aranyok Pearson-féle

korrelacioi

Logisztikai | Szallitasi | Raktarozasi | Csomagolasi

osszkoltség | koltség koltség koltség
Szallitas kiszervezése ,328 ,281 - -
Raktarozas Kiszervezése ,184 - 247 -
Csomagolas kiszervezése ,155 - - ,252
Szallitmanyozas kiszervezése ,192 - - -
Rendeléskezelés kiszervezése ,159 - - -
Logisztikai informatika 199 i i i
Kiszervezése ’

Forras: sajat szerkesztés

A valamennyi esetben szignifikans volt a korrelacié. A valtozok kozott a szallitas
kiszervezése és a szallitds koltség, illetve a logisztikai 0sszkoltség, valamint a
raktarozas kiszervezése €s a raktdrozasi Osszkoltség, a csomagolds kiszervezése és a
csomagolasi koltség kozott kdzepes, a tobbi esetben pedig gyenge pozitiv kapcsolat
volt. A vizsgalatot a mezégazdasagra, feldolgozoiparra és kereskedelemre lesziikitve is
elvégeztem, ahol hasonld, bar tobbnyire alacsonyabb korrelacids értékek adodtak. (1asd

a 3. fiiggeléket)
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5.2. HI1 hipotézisek vizsgalata

A HI1 hipotézisek szerint a vallalatméret és az agazat a logisztikai koltségszintek és
tevékenységkiszervezési aranyok két legfontosabb kontingencia-tényezdje, melynek
vizsgalatdhoz a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 3-5., 7., 13., 17., 23., 26-
30., 51. kérdéseit hasznaltam fel. Ezek a valtozok nominalis vagy ordinalis mérési
skalajuak. A felmérésben szerepld valtozok vizsgalathoz a normalitas és a variancia-
homogenitas megsértése miatt nem hasznaltam a szoraselemzést, annak ellenére sem,
hogy az F proba robosztus. Helyette skala-transzformaciokat hajtottam végre és az
egyik leggyakrabban hasznalt tobbvaltozés modszert, a kereszttdbla-elemzést
valasztottam. A logisztikai részkoltségszinteket és tevékenységkiszervezési aranyokat
3-3 kategoriaba transzformaltam le/at: 0% (ide sorolva a nem tudja valaszokat is), O-
50% és 50% feletti. Ezzel csokkent annak az esélye, hogy a kereszttablak cellainak
varhato értékei 5 alattiak legyenek, amire a Khi-négyzet proba érzékeny®. Az
asszociacios mértékek kozott nincs ,,legjobb”, de azonos mutatot hasznalva a szorosabb
kapcsolat kimutathato. (Fiistos et al. [2004] p. 80.) A nominalis vagy ordinalis skalas
fiiggetlen és intervallum skalas fiiggh valtozo kozotti vegyes kapesolatot az éta
mutatoval vizsgaltam, melynek eredményei a 25. tablazatban lathatoéak. Az éta
valasztasat az indokolta, hogy az egyetlen olyan SPSS altal eléallitott mutatd, mely

fliggetlen kategoriavaltozo €s intervallum szintii fliggd valtozo kapcsolatat méri.

8 A kritérium szigoriibb véltozata szerint a kereszttabla nem tekintheté megbizhatonak, ha ez barmelyik
cellajara igaz, a kevésbé szigort szerint ez a cellak max. 20%-ra lehet ilyen. (Sajtos és Mitev [2007] p.
154.)

8 Frtéke 0 és 1 kozotti, elébbi a fiiggetlenséget, utobbi a determinisztikus kapesolatot jelenti.
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25. tablazat: Logisztikai koltségekre és tevékenységkiszervezésre hatd tényezok éta
értékei

30 o ® 2 ©
o | ¥ ‘“bm"n \?‘; “?m’n g 2 % $ 5 » * E
S22 5|2 2|8 |3]|2|zl|€elfslEe
S 2|2 22| g| 3|5 58|58[2¢5¢l5¢
Zlz|lz| 2|zl 35| 2| 3| B|Z2|53=3|ES
= | 8 | = 8 = - © 2 2 X |s 5|w 5 |E 5
ZIS|E|E|S| S| s |2|%|2le5lfslz5
= = ) ] = = ~ @* @» S E 82 lIT N
=l sl |3 2| |€| 2| &|EgeelEs
S| Z|E|=RIS|E|R|E| €| ITx|sx|F=E
n|E 21 2| % = > | g = g o o 2
Clx |2 | 3|2 =] 3
Vallalatméret 229 ,267[,197] ,207[,106]| ,214| ,186],191] ,153[,002],180] ,119],125
Agazat 291 ,103],120] ,176[,053| 209 ,257|,182] 060 *[,166| ,045[,062
Terileti 084 *| | =[o051| ,031| ,023|,063|,064|,047| *| ,064[,051
elhelyezkedés
E;;;tekes“es 103 x| *| *| | oss| 150|127 145/ 052| 118| ,067] 113
Versenytarstol

megkiilonboztetd ,106 | ,027 1,022 | ,000 *( ,037| ,079],063| ,022 *[,092| ,059(,056
elemek
Az els6 szama - - - - «| 087 > > > - - *| 030
vezeto életkora ! '

Az els6 szama

vezetd iskolai 109|056 [,000( ,097| =*| ,073| 142|067 *| *| = *[,086
végzettsége

KKV kora 039] 051,028 064| =| 053] 0890 | | | = ol I
Telepiiléstipus 009[,032] | = | .,082| ,143| =*|,2112{,003] *| 122 ~*
KKV jelenlegi * * *| 029 *| 045| 062 *={ 100 * *1 ,070 *
helyzete

T?rsasva’gyegyenl ,1491,1451,108 | ,112{,076| ,140| ,119|,131] ,084|,075],109| ,096(,121
vallalkozas

Az els6 szamu
vezeto férfi vagy ,162 | ,099 *1 ,051 *1 ,107| ,099],118( ,063 *(,086 * *

no

Egyattmikbdésben | 5o5|  «| «| x| x| 004| 004|103 x| *|146| *|,05
részt vesz-e

*Khi-négyzet alapjan fiiggetlen, ezért az éta nem kertil feltiintetésre

Forras: sajat szerkesztés

A, Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 teljes mintajat hasznalva az étak alapjan
megerdsitést nyert, hogy a vallalatméret és az agazat a két legfontosabb kontingencia-
tényez6. Ez alol a készlethiany koltség szintje, a raktarozas, a csomagolas, a
rendeléskezelés és a logisztikai informatikai kiszervezési aranya volt kivétel. A
készlethiany koltséget és a logisztikai informatika kiszervezést leginkabb a vallalkozas
mérete mellett annak tarsas vagy egyéni volta befolyasolta, a csomagolds ¢és
rendeléskezelés outsourcingjat pedig a telepiilés tipusa. A raktarozas kiszervezését a o
értékesités helye a vallalakozas méretével egyiitt magyarazta a legerésebben. Ezek

alapjan a 13 részhipotézis 6t esetben nem igazolddott, tehat a logisztikai dsszkdltseég és
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részkoltségszintek, illetve a tevékenységkiszervezés szempontjabol a vallalatméret
ténylegesen a legfontosabb kontingencia-tényez0, az 4agazat azonban csak egy

résziiknél.

Megjegyzem, hogy az étak alapjan ezek a vegyes kapcsolatok gyenge-kozepesnek
mindsiiltek, melyek tovabb csokkentek, ha a vizsgalatot a legnagyobb logisztikai
Osszkoltségszinti  és  tevékenységkiszervezési  aranyt  4gazatokra, azaz a
mezOégazdasagra, feldolgozoiparra és kereskedelemre szikitettem le (lasd a 3.
fiiggeléket). Utobbi esetben az agazat szerepe — az adatbazis csak két TEAOR kéd
mélységii besorolast tartalmaz - szinte teljesen visszaszorult, és az egylittmiikodés
magyarazo szerepe a fo értékesités helyével és telepiiléstipussal egyiitt megerdsodott.
Emellett jelentdsen megndtt a magyarazd €s magyarazott valtozé kozotti fiiggetlenség

el6fordulasa.

5.3. H2 hipotézis vizsgilata

A H2 hipotézis a magyarorszagi KKV-k szallitasi €s raktirozasi igényébdl adodo

jelentés latens keresletbdviilésre vonatkozott. A vizsgalatnal a ,,Vallalkozasok

helyzetének felmérése 2009” minta reprezentativitasat kiaknazva hatdroztam meg a

magyarorszagi KKV-k szallitasi és raktarozasi keresletét, felhasznalva:

— A tarsasagi adébevallast készité KKV-k 2009. évi dsszes koltség és raforditas®
adatat (Nemzeti Ado- és Vamhivatal [2011]).

— A tarsas vallalkozasok szallitasi és raktarozasi koltség és kiszervezés értékeit. Az
egyéni vallalkozokét azért nem hasznaltam, mivel nem készitenek tarsasagi
adobevallast. A szallitas és raktarozds az egyes kategoridkba esd aranyok és a
savkozepek szorzatainak osszegével (értékarany) hataroztam meg, feltételezve, hogy
a valaszokban megadott kiszervezés szintje és értéke egymassal ardnyos.

A keresletet és az outsourcingot az alabbi sajat készitésii képletekkel hataroztam meg.

DSMEtr = TCSME *Cyy

DSMEW = TCSME *Cy

8 Csak az anyagjellegii raforditasokat (pl. anyagkéltség, eladott, kozvetitett szolgaltatasok értéke, eladott
aruk beszerzési értéke, egyéb szolgaltatasok értéke, igénybevett szolgaltatasok értéke, bankkoltség,
biztositasi dij), személyi jellegli raforditdsokat (pl. bérkoltség, személyi jellegli kifizetések),
értékcsokkenést és egyéb raforditasokat (pl. adojellegli raforditasok) tartalmazza.
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Ahol,

Dswmetr, Dsmew: a tarsas KKV-k szallitasi és rakomanykezelési, illetve raktarozasi és
tarolasi kereslete;

TCsme: a tarsas KKV-k 0sszkoltsége a mintavétel évében, ami 2009-ben 28855,719
milliard Ft-ot ért el.” (Nemzeti Ado- és Vamhivatal [2011])

Cir, Cw: a mintaban szerepld KKV-k szallitasi és rakomanykezelési, illetve raktarozasi
és tarolasi koltségeinek szamtani atlaga (c,=0,0725; c,=0,0376), melyet a
»Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 adatbazis 13a-b) kérdései alapjan
hataroztam meg;

Vir, Vu: a szallitds és rakomanykezelés, illetve a raktarozas és tarolas kiszervezés
értékaranya;

I, m: a szallitast és rakomanykezelést, a raktarozast és tarolast kiszervezé6 KKV-k
szama a mintaban;

n: a mintaban szerepl6 vallalkozasok szama;

tr.out; w.outj: az i. tarsas KKV esetében a szallitds és rakomanykezelés, illetve
raktarozas és tarolas hany szazalékat végzik kiilsd szolgéltatok. (nem végzik esetén
0,0, max. 5% esetén 0,025, max. 25% esetén 0,15, max. 50% esetén 0,375, max.
75% esetén 0,625, tobb mint 75% esetén 0,875). Ezt a ,,Vallalkozasok helyzetének

felmérése 2009 adatbazis 17a-b) kérdései alapjan hataroztam meg

A fentiek alapjan a magyarorszagi KKV-k 2009-es:

szallitas-rakomanykezelés kereslete (Dswen), azaz az altaluk generalt maximalis
piacméret 2092,040 milliard Ft-ot ért el, melynek 6,75%-a (vy) Kiszervezett volt,
azaz 141,213 milliard Ft-ot kiils6 szolgaltatok végeztek. A fennmarado 1950,827

milliard Ft-nyi keresletet viszont sajat maguk lattak el, mely a magyar fuvarozo és

872009-ben a KKV-k &sszes netté arbevétele 27624,072 milliard Ft-ot (Nemzeti Ado- és Vamhivatal,
[2011]), a foly6 aras GDP pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint 26747,7 milliard Ft-ot ért el. Ez
bizonyos mértékben konvertalhatova teszi a koltségaranyosan mért logisztikai koltségszinteket. Az 5.1.1.
fejezetben ismertetett amigy sem alacsony koltségszintek arbevétel-aranyosan atlagosan 4,46%-kal, GDP
aranyosan pedig 7,88%-kal lennének magasabbak.

99



rakoméanykezel$ fotevékenységii®® tarsas vallalkozasok 2009-es arbevételének 1,97-
szeresét jelentette, azaz ekkora lett volna a latens fuvarozasi keresletboviilés.

— raktarozasi-tarolasi kereslete (Dswew), azaz igy 1084,975 milliard Ft-os piacméret
johetett volna 1étre. Ennek 0,8%-at (vy), azaz 8,680 milliard Ft-nyit Kiszerveztek; a
fennmarado 1076,295 milliard Ft-nyi keresletet viszont sajat maguk végezték. Ez
utobbi a magyar raktarozasi és tarolasi f6tevékenységﬁ89 tarsas vallalkozasok 2009-
es arbevételének 3,53-szeresét jelentette, azaz a latens raktdrozéasi piacbodviilés

ekkora lett volna.

E potencial kiaknazasa a szolgaltatoknak nem konnyt, mivel a KKV-k viszonylag nagy
aranyban tekintik a logisztikat alapveté képességnek (lasd késobb a H3a hipotézisnél).
Emellett a ,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” 17. szamu, azaz az
elkdvetkezendd 5 évben a szallitds- és a raktarozas kiszervezésének valtozéasat célzo
kérdésre adott wvalaszok alapjan valamennyi vallalkozdsi méretkategéridban a
valaszadok legalabb 2/3-a valtozatlansagra szamitott. Ez a nem tudja vélaszokkal egytitt
91% feletti ,,status quo” aranyt jelent. Megjegyzem, hogy a ,,Versenyben a vilaggal
2009” kutatasban hasonld eredmények adodtak: a felmért KKV-k 88,48%-a az
elkovetkezendd harom évben a fuvarozas-szallitmanyozas, 92,07%-a pedig a raktarozas
kiszervezését nem tervezte, igaz ott a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009”-hez

képest magasabb voltak az indulési kiszervezési aranyok.

8 TEAOR’08 49.20 vasiti aruszallitas, 49.41 kozati aruszallitas, 49.42 koltdztetés, 49.50 csévezetékes
szallitas, 50.20 tengeri aruszallitds, 50.40 belvizi aruszallitas, 51.21. légi aruszallitas és 52.24.
rakomanykezelés. Az ilyen fétevékenységii tarsas vallalkozasok 2009-es nettd arbevétele a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal adatkozlése alapjan 991,645 milliard Ft-ot ért el.

8 TEAOR’08 52.10. raktarozas, tarolas. Az ilyen fStevékenységii tarsas vallalkozasok 2009-es nettd
arbevétele a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatkozlése alapjan 304,745 milliard Ft-ot ért el.
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24. dbra: Tarsas KKV szallitas és raktarozas kiszervezésének valtozasa a 2009-6t kovetd
5 évben
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Forras: sajat szerkesztés

Az el6z6h6z hasonld modszerrel a magyarorszagi tarsas KKV-k logisztikai 6sszkoltsége
is meghatarozhatd volt. A hazai tarsas kis- és kozépvallalkozasok logisztikai
Osszkoltsége 2009-ben 6143,734 milliard Ft volt, mely a vallalati 6sszkoltség aranyaban
21,94%-ot, arbevétel-aranyosan 22,24%-ot, GDP-aranyosan pedig 22,97%-ot ért el. Ez
a korabbi kutatasokkal (pl. King [2010]%°; Solakivi et al. [2010]*") sszehasonlitva igen
magasnak tekinthetd, kiilondsen gy, hogy ez sem a nagyvallalatok, sem pedig az
egyéni vallalkozasok logisztikai koltségeit nem tartalmazta. A logisztikai dsszkoltségek
ilyen magas mértéke esetleg a finnekhez hasonld célkitlizésre Osztondzheti a
korményzatot, ugyanis a logisztikai 0Osszkoltség mar 3,4%-os csokkentése is a
vallalkozdsok adminisztrativ terheinek mérsékléséhez hasonlo megtakaritést92 tenne
lehetévé. Kummer [1995] szerint e racionalizalas hatasa limitalt és ezzel elveszhetnek a

fogyasztoi érték novelésének lehetdségei.

% 2009-ben a dél-afrikai logisztikai koltségeket a GDP 14,7%-ra becsiilte.

91 2009-ben a finn logisztikai kéltségeket a GDP 8,7%-4ra becsiilte.

%2 A Deloitte [2010] tanulmanya szerint a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentésével 208
milliard Ft megtakaritast lehetne elérni.
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5.4. H3 hipotézisek vizsgalata

A ,Villalkozasok helyzetének felmérése 20097 alapjan a H3 hipotéziseimmel a

magyarorszagi KKV logisztikai tevékenységkiszervezési dontését vizsgaltam:

— A H3a hipotézis arra vonatkozott, hogy a kiilonb6z6é méretii KKV-k a logisztikat
alapvet6 képességnek tekintik-e és e tevékenység kiszervezésnél milyen tranzakcios
koltségekkel szembestilnek.

— A H3b  hipotézis a logisztikai tevékenységkiszervezés f6 okaként a
koltségesokkentést, az alapvetd képességekre koncentralast és a rugalmassagot
feltételezte.

— A H3c hipotézis Mclvor modelljének a magyarorszagi KKV-k logisztikai

tevékenységkiszervezésre adaptalhatosagat feltételezte.

A ,,Villalkozasok helyzetének felmérése 2009 18. és 19. kérdései keretében a KKV-k a
szallitas, raktarozas és csomagolas kiszervezésének okaira igen, nem vagy nem tudja
valaszokat  adhattak. @A valaszok  ellentmondasosak  voltak, melyet a
tevékenységkiszervezés koltségekre gyakorolt hatasara adott valaszok kereszttdblaja és

annak 0,599-es Cramer V/** értéke is jelezett.

26. tablazat: Logisztikai tevékenységek koltségesokkentésére adott valaszok

Az e tevékenységekhez kapcsolodo
koltségeket a kihelyezés nem csokkenti
Igen Nem Nem tudja
Ezen Igen 62 119 3
tevékenységekhez Nem 455 965 62
kapcsolodé koltségek Nem
csokkennek tudja 15 10 304

Forras: sajat szerkesztés

Hasonld eredményre vezetettek, 0,611-es Cramer V értékkel, a szolgaltatas
mindéségjavulasara vs. romlasara vonatkozo kérdésekre adott valaszok. Emiatt az ilyen
ellen6rz6 kérdéseknél a direkt modon feltett kérdésre adott valaszt tekintettem
iranyadonak. Az outsourcing érvek paronként igen erésen Osszefiiggtek, koziilik a
legerésebben a szolgaltatotdl valo fliggdség és a szolgaltatasi szinvonal ellendrzésének
nehézsége. A mezdgazdasagra, feldolgozoiparra ¢és kereskedelemre lesziikitett

vizsgalatok hasonl6 eredményre vezettek. (lasd a 3. fiiggelékben)

% A kapcsolat nagyon erés ugyan, de a Cramer V maximalis értéke 1 lehet.
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217. tablazat: Kiszervezés érveinek paronkénti asszociaciojat mutatd Cramer V mértékek
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Forras: sajat szerkesztés

A ,Villalkozéasok helyzetének felmérése 2009 17. kérdésében kiilon-kiilon szerepld

szallitas-, raktarozas- és csomagolas Kihelyezést igen-nem kategoriakba vontam Gssze

ugy, hogy a harombdl barmelyik résztevékenység kihelyezés esetén igen kategoridba

soroltam. Az Osszegzéssel létrehozott skala megbizhatosagat a Cronbach-féle alfaval

vizsgaltam. Ennek értéke 0,778 lett, ami alapjdn a belsd konzisztencian alapul6

megbizhatdsag elfogadhat6.

A vizsgalatot leszlikitettem a mezdgazdasagra, feldolgozodiparra és kereskedelemre,

mivel ezen agazatokban volt a legmagasabb a szallitasi, raktarozasi és csomagolasi
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tevékenységek kiszervezési aranya. E 1épéssel a mintanagysag is csokkent, amire a Khi-

négyzet statisztika érzékeny.

A H3a hipotézis gyakorlatilag két részbdl allt: az alapvetd képességek, illetve a ndvekvo

tranzakcios koltségek vizsgalatabol.

28.

Az alapvetd képességekbe sorolds megbizhatosagat®™ jelezte, hogy a 70 szallitas,
raktarozas, posta, tavkozlés fotevékenységii vallalkozasbol csak 34 tartotta annak a
szallitast, raktarozast és csomagolast. A feldolgozoipari KKV-k 42,65%-a, a
mezogazdasagiak 33,33%-a, a kereskeddk 24,67%, tartotta a szallitast, raktarozast
és csomagolast alapveté képességének. A 28. tablazatban lathato, hogy a
mikrovallalkozasok 28,5%-a, a kisvallalkozasok 41,9%-a, a kozépvallalkozasok
33,3%-a tartotta alapvetd képességnek a szallitast, raktarozast és csomagolast, &m a
két valtozd a Pearson-féle Khi-négyzet statisztika szerint csak 5,7%-0s
szignifikancia szint felett fliggott egymastol. A standardizalt korrigalt reziduumok
egy kivétellel -2 és +2 kozotti értékei alapjan a kereszttdblan beliili szignifikdns
Osszefliggésekrol semmi bizonyosat nem mondhatunk. A hipotézis tehat nem
igazolodott. Megjegyzem, hogy valamennyi agazatra — vélhetéen a nagyobb
mintaméret hatdsa miatt - mar 5%-on is szignifikans volt az Osszefiiggés a két
valtozd kozott, am ott a kozépvallalkozasok oszlopszazalékai (35,3%) meghaladtak

mind a kis- (32,9%), mind pedig a mikrovallalkozasokét (24,4%).

tablazat: A szallitast, raktarozast és csomagolast alapvetd képességiiknek tekintd
magyarorszagi mezogazdasagi, feldolgozoipari és kereskedelemi KKV-k

A szallitas, raktarozas és csomagolas
alapveto képesség
Igen Nem Nem tudja
< ot Szama (%) | 84 (24,4%) | 200 (58,1%) | 60 (17,4%)
S Korr. reziduumok -1,6 -5 2,8
S | 19 Szama (%) | 108 (28,5%) | 229 (60,4%) | 42 (11,1%)
S gl 1o Korr. reziduumok 8 7 -2,0
£ 10- Szama (%) | 13 (41,9%) | 16 (51,6%) 2 (6,5%)
;‘; 49 f6 | Korr. reziduumok 1,9 -9 -1,2
g | 50f6 Szima (%) | 3(33,3%) 6 (66,7%) 0 (0,0%)
felett Korr. reziduumok 4 5 -1,2
Osszesen (%) | 208 (27,3%) | 451 (59,1%) | 104 (13,6%)

Forras:

sajat szerkesztés

% A kérdéiv korlatai miatt csak igen-nem kérdés keretében lehetett vizsgalni, mely tavol all a Beumer et
al. [2009] altal javasolt négyfazisu operacionalizalastol, mely azt vizsgélja, hogy a képesség értékes-e,
ritka-e, nehezen masolhato-e €s tartos-e.
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29.

A novekvo tranzakcios koltséget a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 18¢
és 19g valtozoinak (koltség novekedés és a rejtett koltség egylittes fennallasa)
Osszevonasaval hataroztam meg, melynek Cronbach-féle alfa értéke 0,800 lett. Az
igy Osszevont valtozot az el6z6hdz hasonld modon vizsgalva azt kaptam, hogy a
fliggdség mar 5%-os szignifikanciaszinten is igaz a mezdgazdasagi, feldolgozoipari
és kereskedelmi vallalkozasok korében, am ebben a mikro-, kis és
kozépvallalkozasok szinte alig kiilonboztek. (mikrovallalkozasoknal: 29,1%,
kisvallalkozasoknal 29,0%, kozepeseknél 33,3% az aranyuk). Valamennyi szektort
vizsgalva a mikro ¢és kisvallalkozasok esetében az eléfordulas aranya kozel hasonlo
volt (26,0% és 23,9%), a kozépvallalkozasoknal azonban lényegesen magasabb
érték adodott. (41,2%)

tablazat: A magyarorszagi mez6gazdasagi, feldolgozoipari és kereskedelemi KKV-k
tranzakcios koltségeinek valtozasa

Tranzakcios koltség valtozasa
Csokkendo Novekvo Nincs Nem tudja
- Szama (%) | 20(5,8%) | 69(19,9%) | 185 (53,5%) | 72 (20,8%)
S
3| o  Korr g, 3,0 1,2 2,7
= reziduumok
S| Szama (%) | 28 (7,3%) | 111(29,1%) | 188 (49,3%) | 54 (14,2%)
=<
s Korr. ) i
g | reziduumok 3 2,6 10 19
gl Szama (%) | 5(16,1%) | 9(29,0%) | 15(48,4%) | 2 (6,5%)
Sl & E Korr.
v o - -
= reziduumok 2,0 = 3 16
2| o o | Szama (%) [ 1(111%) | 3(333%) 4(44,4%) | 1(11,1%)
=S = Korr. 5 5 -4 .5
'+ | reziduumok ’ ’ ’ '
Osszesen (%) | 54 (7,0%) | 192 (25,0%) | 392 (51,1%) 129

Forras: sajat szerkesztés

A H3a hipotézisem tehat csak részben igazolddott és a vizsgalat nem tekinthetd

megbizhatonak, mivel a cellak legfeljebb 20%-anak lehetett volna 5 alatti varhat6 értéke

(Sajtos és Mitev [2007] p. 154.), mely egyik esetben sem teljesiilt. Ugy tiinik, hogy a

mez6gazdasagi, feldolgozoipari és kereskedelmi mkv-k méretiik novekedésével egyre

nagyobb mértékben tartottdk alapvetd képességnek a szallitast, a raktarozast és a

csomagolast, am a kozépvallalkozdsok esetében ez megvaltozott. Vélhetéen ehhez a

nagyobb specializaci6 és a ftevékenységre torténd erdsebb koncentralas vezetett. A

logisztikai tevékenységek kiszervezésének tranzakcids koltségek tekintetében pedig
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vélhetden a kozépvallalkozasok sem voltak elég nagyok a méretgazdasagossag

eléréshez.

A H3b hipotézis vizsgalatakor a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 szallitasi-
raktarozasi-csomagolédsi  kiszervezését fliggetlen, az okokat fiiggd valtozonak
valasztottam, majd forditva is vizsgaltam az Osszefliggést. Ezt azért tettem, mert a
valaszok alapjan nem volt egyértelmii, hogy a KKV-k az elény6k és hatranyok alapjan
dontottek az outsourcingrdl vagy a sajat tevékenységvégzésrol, esetleg a kiszervezett
tevékenység tapasztalatai alapjan gondoltak at azokat (pl. ra¢brednek a hatranyokra). A
kiszervezés melletti és elleni érvek és a kiszervezés megléte, illetve hianya kozott a
fliggdség a Pearson-féle Khi-négyzet alapjan valamennyi esetben szignifikans volt. Az
asszociacios mértékek kozott nincs ,,legjobb”, de azonos mutatot hasznalva a szorosabb
kapcsolat kimutathat6. (Fiistos et al. [2004] p. 80.). A H3 hipotéziseknél elsGsorban
azért a Cramer V-t hasznaltam, mivel logisztikai tevékenységkiszervezés melletti és
elleni érvek nomindlis valtozok, a létrejove 3*3-as kereszttdblak szimmetrikusak és a
még lehetséges kontingencia-egyiitthato értéke ritkan éri el az 1-et. (Sajtos és Mitev
[2007] p. 151.) A H3b hipotézis vizsgalatdhoz hasznalt Cramer V értékek a
kovetkezOképpen alakultak:

30. tablazat: Logisztikai tevékenységkiszervezés és annak okai kozotti kapcsolat
eréssége a mezdgazdasagi, feldolgozoipari €s kereskedelmi KKV-k kérében

Kiszervezés melletti Cramer . . . . Cramer V
. or Kiszervezés elleni érvek Y
érvek V értéke értéke
Foldrajzi terjeszkedés ,255 Ellendrzés elvesztése ,176
Minéségjavulds 326 | A sSzllitas, raktarozds, 190
csomagolas alapvetd képesség
Koltségesokkenés ,391 Koltségnovekedés 177
Rugalmas kapacités ,395 Jobb szakértelem 171
Kiilsé szakértelem igénye | 262 | e tudja, miként vegye 174
igénybe
Alapvetd képességfokusz 317 Mindségcsokkenés 171
Viasarlo elvarja 241 Rejtett koltségek ,192
Beszallito elvarja 273 Fliggdség no ,204
Ertékelés és ellendrzés
.y ,173
nehézsége

Forras: sajat szerkesztés

A novekvo fliggdség kivételével a logisztikai Kiszervezés elleni érvek és az outsourcing

szintje kozott gyenge, mig a mellette sz6l6 érvek szerint kdzepes erdsségii kapcsolat
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volt. A legerésebb magyarazatot a rugalmas kapacitas €s a koltségesokkentés jelentette,
melyet a mindségjavulas, illetve az alapvetd képességfokusz kovetett. A H3b
hipotézisem részben tehat megerésitést nyert, de a varthoz képest a logisztikai
tevékenységkiszervezés magyarazatai kozott fontos uj szempontként jelent meg a
mindség javitasa. A négy fo tényezd dnmagdban is csak kis mértékben magyarazta a
kiszervezést: a Goodman és Kruksal-féle tau alapjan 3,3-6,6%-ban, a bizonytalansagi

egyiitthatok™ alapjan pedig 5,9-9,7%-ban.

A Mclvor modell alkalmazhatdésagaval kapcsolatos H3c hipotézist kétvaltozos
logisztikus regresszioval vizsgaltam. Filiggd valtozonak a korabbiakban mar leirt, a
»Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 17. kérdése alapjan létrehozott szallitas-
raktarozas-csomagolds kiszervezésének Osszevonasaval megalkotott binaris valtozot
valasztottam, fiiggetlen valtozoknak pedig a 18. és 19. kérdésekben szerepld Kiszervezés
melletti és elleni érveket. A logisztikus regresszi6 multikollinearitas és legalabb 60
elemii adatbazis feltétele (Sajtos és Mitev [2007] p. 354.) teljesiilt. Az elemzés elsd
fazisaban az alacsony kiszervezési arany miatt 70,8%-o0s viszonyitasi értéket kaptam,
ami azt mutatja, hogy véletlen kategorizalas esetén ekkora aranyban lehetett volna
eltalalni, hogy a KKV sajat maga végzi-e a szallitasi-raktarozasi-csomagolasi
tevékenységet. A paraméterbecslésre hasznalt Wald statisztika szignifikans volt. Az
elemzésbe még be nem vitt fiiggetlen valtozok koziil a 31. tablazatban lathato, hogy 6

ellenérv 6nmagéaban nem mutatott szignifikans hatast.

% Szézalékos formaban fejezik ki, hogy a fiiggetlen valtozé milyen mértékben képes a fiiggd valtozot
elérejelezni. (Sajtos és Mitev [2007]). A hasonlo jelentésii lambdat a robosztussaga (a jelen esethez is
hasonl6an gyakran nulla értékii) miatt nem hasznaltam.
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31. tdblazat: Logisztikai tevékenységkiszervezés okainak egyedi hatasai

Step 0 Score df | Sig.
Foldrajzi terjeszkedés 21,912 1| ,000
Minéségjavulas 61,962 1| ,000
Koltségcsokkenés 99,921 1| ,000
Rugalmas kapacitas 103,368 1| ,000
Kiils6 szakértelem igénye 29,586 1| ,000
Alapvet6 képességfokusz 63,144 1| ,000
Vasarlé elvarja 15,879 1| ,000
Beszallito elvarja 30,291 1] ,000
Ellenérzés elvesztése 4,243 1| ,039
A szillitas, raktarozas, csomagolds alapvetd képesség ,237 1] ,626
Koltségnovekedés ,231 1| ,631
Jobb szakértelem 1,342 1| ,247
Szolgaltatasi szinvonal nem javulna 1,030 1] ,310
Nem tudja, miként vegye igénybe ,076 1| ,783
Rejtett koltségek 14,977 1| ,000
Fiiggoség no 13,090 1| ,000
Ertékelés és ellenorzés nehézsége 2,338 1| ,126
Overall Statistics | 166,125 | 17| ,000

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés masodik fazisadban a ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 fiiggetlen

valtozoinak bevitelekor a teljes modell szignifikans lett, ezek kombinacioja a fiiggd

crer

kiszervezés melletti és elleni érvek Osszességében keveset, 6,6 szazalékpontot javitottak
a kiszervezés meglétének vagy hianyanak helyes meghatarozasaban. Az osszes valtozo
egylittes hatasat tartalmaz6 tablazat alapjan a koltségesokkenés, a rugalmas kapacitas,
az alapvetd képességekre fokuszalas, a rejtett koltségek és az értékelés-ellendrzés

nehézsége maradt szignifikans, utdobbi az Exp(B) értéke alapjan lathatéan nem javitand a

becslést.

% Azért ezt hasznaltam, mivel a Cox & Snell R négyzet (értéke 18,8% volt) alulbecsli a valos értéket

(Sajtos és Mitev [2007] p. 357.).
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32. tablazat: Logisztikai tevékenységkiszervezés okainak egylittes hatdsai

95% C.l.for
Step 1 B S.E. | Wald |df| Sig. |Exp(B) EXP(B)
Lower | Upper

Foldrajzi terjeszkedés | ,697 | ,369 | 3,574 | 1|,059| 2,009 | ,975 | 4,140
Minéségjavulis 286 | 347 | 680 | 1,410 1,332 | 674 | 2,630
Koltségesokkenés 1,143 | 274 | 17,413 | 1 |,000| 3,136 | 1,833 | 5,365
Rugalmas kapacitas | 1,039 | ,262 | 15,676 | 1 |,000| 2,826 | 1,690 | 4,727
ilzgr'ls;’eszake”e'em 095 | 430 | 048 |1|826| 1,009 | 473 | 2,556
ﬁ;;g::ggfékusz 514 | 227 | 5137 | 1|,023| 1,672 | 1,072 | 2,608
Visarlé elvarja 101 | 453 | ,050 | 1],823] 1,106 | ,455 | 2,688
Beszallité elvirja 525 | 492 | 1,139 | 1 |,286| 1,691 | 644 | 4,435
Ellenérzés elvesztése | ,111 | 290 | 146 | 1 |,702| 1,117 | ,633 | 1,973

A szallitas, raktarozas,
csomagolas alapveto -275 | ,267 | 1,060 | 1 (,303| ,760 450 | 1,282
képesség

Kéltségnovekedés ~486 | 276 | 3104 | 1|.078| 615 | 358 | 1,056
Jobb szakértelem 264 | 289 | 835 | 1|.361| 1302 | 739 | 2,293
Szolgaltatasi szinvonal | yo5 | 570 | 1095 | 1| 205| 1,327 | 781 | 2.253
nem javulna

Nem tudja, miként | .50 | 340 | 513 |1 |474| 784 | 403 | 1,526
vegye igénybe

Rejtett koltségek 544 | 277 | 3.864 | 1].049| 1.723 | 1,002 | 2.963
Fiiggbség n6 282 | 300 | 886 |1 |.347| 1,326 | 737 | 2,388
Ertékelés és ellendrzés | _g70 | 245 | 6469 | 1| 011| 415 | 211 | 818
nehézsége

Konstans | -1,563 | 132 |140835| 1 |.000| .209

Forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Mclvor kiszervezési modellje a magyarorszagi
mezdgazdasagi, feldolgozdipari és kereskedelmi kis- és kdzepes vallalkozasok szallitasi,
raktarozasi ¢€s csomagoldsi tevékenységeinek outsourcingjdhoz csak mddositva
hasznalhat6. Az alapvetd képességekre fokuszalas €és - ide értve a tranzakcids/rejtett
koltségeket is - a koltségesokkentés szerepe megerdsitést nyert, azonban a fliggdség
szerepe nem, helyette a rugalmassagot kellene vizsgalni. A rugalmassag vezet6 szerepét
egyébként egy késObb végzett magyarorszagi felmérés is megerdsitette, igaz ott a
logisztikai szolgaltatokat kérdezték meg arrol, hogy ligyfeleik mit varnak el (Bank et al.
[2010]). Magyarazo erét tekintve a koltségesokkentés szerepe a legerdsebb, amit a

rugalmassag, a rejtett koltségek €s végiil az alapvetd képességek kovetett.
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5.5. H4 hipotézis vizsgalata

A H4 hipotézisem szerint a magyarorszagi KKV-k logisztikai szolgaltatojuk

teljesitményét a koltségesokkentés, a szolgaltatdsmindség és a felmeriilt problémak

alapjan itélik meg. A vizsgalathoz a ,Versenyben a vilaggal 2009” felmérést
hasznaltam, ahol a vallalkozasok o6tfokozatu skalan (1 legkevésbé fontos, 5 leginkabb
fontos) valaszolhattak arra, hogy a kiilsd logisztikai szolgaltatok teljesitményének
értékelésekor az egyes szempontok (K55-K56 valtozok) milyen sulyt kapnak. Nem volt
egyértelmii, hogy a hipotézis vizsgalata inkabb feltard (explorativ) vagy megerdsitd

(konfirmatorikus) faktorelemzést kivan. E kettdsség, a konfirmatorikus faktorelemzés

komplexitasa ¢és SPSS-beli hianya miatt a 17 szempont alapjan 1étrejovo

faktorstruktirdkat az SPSS-ben rendelkezésre 4ll6 valamennyi explorativ eljarassal
kiilon-kiilon megvizsgaltam, azaz:

— a faktorextrakcios modszerek koziil a fékomponens-elemzéssel (PC), a legkisebb
négyzetek elvével (ULS) és az altalanositott legkisebb négyzetek elvével (GLS), a
maximum likelihood moédszerrel (ML), a foétengelyelemzéssel (PAF), az alfa és
image eljarasokkal.

— valamennyi ortogondlis (varimax, quartimax, equamax) és nem ortogonalis forgatasi
modszerrel (direkt oblimin és promax).

— a hidnyz6 adatok listwise, pairwise és atlaghelyettesités modszerrel torténd
potlasaval is.

A minta faktorelemzésre a mérete (legalabb 4-5-szor6sen meghaladja a valtozokét és

szamuk minimum 50-100), a Bartlett teszt és a dicséretes KMO értéke (0,815) miatt

alkalmas volt. Valamennyi esetben a Kaiser-kritériumot (legalabb 1 sajatértékii faktorok

figyelembevétele) alkalmaztam. A fotengelyelemzésnél és az image elemzésnél csak a

listwise és az atlaghelyettesités, mig az altalanositott legkisebb négyzetek, a maximum

likelihood és az alfa extrakcio esetében csak az utobbi vezetett eredményre97. Az esetek

donté tobbségében 4 faktor adodott. A 33. tablazatban taldlhatok azok a

faktorstruktarak, melyeket legalabb 6t eljaras eredményezett.

9 A listwise esetén 9999 iterdcioban sem sikeriilt a helyi minimum megtalaldsa vagy a kommunalitas 1
f61é ment, pairwise esetén pedig a korrelacids matrixnak nem volt pozitiv definitje.
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33. tdblazat: Legalabb 6t kiilonb6z6 modszerrel 1étrejott faktorstruktirak

Alkalmazott megoldas
Rotalt faktorok és a Faktor- Hianyzo .
benniik szereplo valtozok | extrakcios értékek Fakton:ok rotalast
N X modszere
modszer kezelése
. varimax, oblimin,
PC atlag- quartimax, equamax €s
helyettesités ’
I. faktorstruktira ULS —— promax
T (KSon ke[| P st s o
2. faktor (K55D-K55I) GLS cquam L ’
3. faktor (K55A-K55C) , quammax cs promax
4. faktor (K55J, K561) ML atlag-’ , oblimin, equamax ¢és
helyettesités promax
PAF varimax, oblimin,
Alfa equamax és promax
II. faktorstruktura listwise varimax, E)bllmln,
1. faktor (K56A-K561) PC quartimax cs promax
2. faktor (K55D-K55)) pairwise Vanmax’rgﬁ]agmax ©s
3. faktor (K55A, K55C) Ois P
4. faktor (K55B) PAE listwise quartimax
I11. faktorstruktira atlag-
1. faktor (K56 A-K561) helyettesités
2. faktor (K55B, K55D, Image varimax, equamax ¢€s
K55E, K55G, K55J) listwise promax
3. faktor (K55A, K55C,
K55F, K55H, K55I1)
IV. faktorstruktiara ULS
1. fakor (K56 A-K561) GLS
2. faktor (K55A, K55C- ML atlag- .
K551) PAF | helyettesités quartimax
3. faktor (K55B)
4. faktor (K55J) Alfa
V. faktorstruktira ULS varimax és promax
1. faktor (K56 A-K561)
2. faktor (K55D, K55E,
K55G, K55H, K55J) PAF listwise varimax, equamax és
3. faktor (K55A, K55C, promax
K55F, K551)
4. faktor (K55B)

Forras: sajat szerkesztés

A leggyakrabban el6forduld, azaz oOsszesen 26 kiilonbozé modszerrel 1étrejott |.

faktorstruktara alapjan a faktorok:

A problémak (K56A-K56I valtozok), koztik a nem megfeleld informacidcsere,

elkotelezettség  (sajat

vallalat és

szolgéaltato

részérdl), termékismeret,

fogyasztoismeret, ellendrzési mechanizmus, nem koriiltekintd szerzddeéskotés és
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id6hiany. Megjegyzem, hogy a leggyakrabban eléforduld 6sszes faktorstruktiraban
a problémak egyiitt szerepelnek.

— A készlet rendelkezésre allasa, szamlapontossag, értéknovelt szolgéltatasok
nyujtasa, kapcsolattartd személy, illetve nyujtott informacidé mindsége, valamint a
sérilések szama (K55D-K551 valtozok). Ezt a faktort ,,szolgaltatismindség”
faktornak neveztem el.

— A koltségcsokkentés, szallitasi hataridé csokkentése €s a szallitdsok pontossaganak
novelése (K55A-K55C valtozok). Ezt a faktort ,,koltségesokkentés-gyors-pontos
szallitas” faktornak neveztem el.

— Az egyéb elemek (K55J, K56l valtozok).

A fentick alapjan a negyedik hipotézis nagyrészt megerdsitést nyert, azaz a
magyarorszagi KKV-k logisztikai szolgaltatojuk teljesitményét a felmeriilt problémak, a
szolgaltatasmindség €s a koltségesokkentés alapjan értékelik, bar utobbi kiegésziilt a
gyors és pontos szallitasi szempontokkal, illetve egy kiilon ,,egyéb” tényezdk faktor is

megjelent.

5.6. HS5 hipotézisek vizsgalata

A logisztikai (sajat, illetve igénybe vett) és a vallalati teljesitmény kdzotti sszefliggésre
vonatkozd HS hipotézisek vizsgalatahoz a ,,Versenyben a vilaggal 2009” felmérést
hasznaltam. A mintaban szereplé KKV-k vallalatvezetdinek onértékelése (V15
valtozok) alapjan el6szor Klaszterekbe soroltam a wvallalati teljesitményt. A
vallalatvezetOk oOtfokozati skalan (atlagszinvonal alatti — ¢élenjard szinvonal)
értékelhették a vallalatuk iparagi atlaghoz képesti teljesitményét arbevétel-aranyos
nyereség, tokejovedelmezdség, piaci részesedés, technoldgiai szinvonal, menedzsment,
termék/szolgaltatds mindség ¢és egyéb sikerkritérium szerint. A klaszterelemzés
elékésziteseként a kiugrd elemeket (outlier) kiilon nem vizsgaltam, mivel a valasztott
Likert-skalak miatt el6fordulasi valoszintségiik kicsi. A skalak megegyeztek, igy
standardizalasara sem volt sziikség, ahogyan a paronkénti 0,9 alatti korrelaciok miatt
valtozo kizarasara sem. (Sajtos és Mitev [2007])

A klaszterezést el@szor a hierarchikus modszerrel végeztem el. Ward modszerével a
négyzetes euklideszi tavolsagmérték felhasznaldsaval a dendrogram (lasd a 3.

fiiggeléket), a konyokkritérium ¢és gyakorlati megfontolasok figyelembevételével
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megallapitottam, hogy a klaszterek ,,idealis” szama 3, illetve azt, hogy az egyéb
sikerkritériumokat célszerti kizarni, mivel tobb mint kétszer annyi esetet lehetett igy
besorolni a klaszterekbe. Ezt kovetéen K-kozép klaszterrel hatdroztam meg a 3
klasztert, melyeket ,,vezet6”-nek, ,atlagosnal jobban teljesit6”-nek, és ,,stagnald,

lemaradd”-nak neveztem el.

Az elemzés masodik 1€épcsdjében a létrehozott teljesitmény-klasztereket hasonlitottam
Ossze a logisztikai rendszer teljesitményének/hatékonysaganak oOnértékelésével (V14
valtozo), illetve a kereskedelmi vezetdk altal az igénybe vett logisztikai szolgaltatasok
atlagos szinvonalara adott mindsitéssel (K54 valtozo). Utdbbit csak azon vallalkozasok
korében vizsgaltam, melyek valamelyik logisztikai résztevékenységiiket ténylegesen
Kiszervezték. A vizsgalatot kereszttabla-elemzéssel végeztem el, a valtozokat ordinalis
skalajunak tekintve. A logisztikai rendszer teljesitményét/hatékonysagat, illetve az
igénybe vett logisztikai szolgaltatasok atlagos szinvonalat 3-3 kategoridba

transzformaltam at csokkentve azt, hogy a cellakban 5 alatti értékek forduljanak eld.

Az igénybe vett logisztikai szolgaltatdsok atlagos szinvonala és a teljesitmény-
klaszterek a Khi-négyzet proba alapjan fliggetlenek voltak, am a logisztikai rendszer
teljesitményével/hatékonysagaval az Osszefliggés szignifikans, igaz csak 5,1%-0S
szignifikancia-szinten. A Somers-féle d* a teljesitmény-klasztert fiiggetlen valtozonak
valasztva 0,184, forditott esetben 0,167 értéket értek el, ami gyenge kapcsolatot jelezett.
A korrigalt standardizalt reziduumok legalabb 2-t elérd értéke alapjan szignifikansan
Osszefliggott:

1. az éatlag alatti logisztikai rendszer-hatékonysag és a stagnalo-lemaradd vallalati

teljesitmény, illetve

2. az atlag feletti logisztikai rendszer-hatékonysag és a vezetd vallalati teljesitmény.

% Valasztasat az indokolta, hogy a teljesitményklasztereket ordinalis skalajinak tekintettem és a Somers
féele d barmely kereszttabla-méret esetén hasznalhato. Ertéke -1 és +1 kozotti lehet, az 1-hez kozeli érték
erds, a 0-hoz kozeli érték gyenge kapcsolatot, illetve a kapcsolat hidnyéat jelenti. (Sajtos és Mitev [2007],
p. 145.)
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34. tablazat: Vallalati teljesitményklaszterek és logisztikai rendszer hatékonysaganak
Osszefliggései

Logisztikai rendszer hatékonysaga
1 . .. Atlag Osszesen

Atlag alatti | Kozepes feletti
| Stagnlo, KO?::U::; 14 41 26 81
'S | lemaradé . g 2,0 5 -1,8
£ reziduumok
& Atlagosnal Szama 8 44 32 84
S jobban Korrigalt -8 9 -4
= teljesito reziduumok ' ’ ’
= Szama 3 20 28 51
~§ Lemarado I_(orrlgalt 15 15 25

reziduumok

Forrés: sajat szerkesztés

A HS5 hipotézisek tehat csak részben igazolodtak be. A Kis- és kozépvallalkozasok
teljesitménye és az igénybe vett logisztikai szolgaltatdis mindsége kozott nem volt
kapcsolat, am a logisztikai rendszer hatékonyaga/teljesitménye és a vallalati
teljesitmény kozott igen, igaz csak 5,1%-0s szignifikanciaszinten. Az eredmény
értékelésénél arra is tekintettel kell lenni, hogy a korabbi kutatasokkal szemben jelen
kutatasnal a vallalati és a logisztikai teljesitmény értékelése nem pénziigyi és logisztikai

mutatokon, hanem a vallalatvezetok onértékelésén alapult.

5.7. H6 hipotézis vizsgalata
A H6 hipotézissel a magyarorszagi KKV-k vezetdinek logisztikai felfogasat vizsgaltam,

azaz, hogy az beszerzés-centrikus-e és ezeket a funkciokat masodlagosnak tekintik-e.

A Versenyben a vilaggal 2009” felmérésben a vallalkozasok vezérigazgatodja,
kereskedelmi, pénziigyi és termelési vezetdje otfokozata Likert-skalan jelolhette meg,
hogy a miikddés 18 részteriiletének milyen tényleges sulya van az Osszvallalati
milkodés sikere szempontjabol (M1 valtozok). Az Osszetartozd mintakra tekintettel a
beszerzés, logisztika ¢és készletgazdalkodas azonos vallalatméretnél torténd
Osszehasonlitasat a normalitas fennallasa esetén Osszetartozo mintas t-probakkal, annak

hianyadban Wilcoxon-probakkal végeztem el.

% Felsd vezetés, kereskedelem/marketing, kontrolling, kutatas-fejlesztés, szervezetfejlesztés, termelés,
értékesités, beszerzés, logisztika, készletgazdalkodas, emberi er6forrds menedzsment, szamvitel, pénziigy,
bérgazdalkodas, mindségbiztositas, informaciomenedzsment, stratégiai tervezés
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35. tdblazat: A beszerzés, készletgazdalkodas és logisztika szerepe az Osszvallalati

sikerben, vallalatméret és kiilonboz6 vallalati vezetok szerint

Vezér- | Kereskedelmi| Pénziigyi | Termelési|
igazgato vezeto vezeto vezeto Atlag
R § Beszerzés 3,71 4,00°° 4,00 3,77 3,89
i % Készletgazdalkodas | 3,69 3,58* 3,94 3,66 3,70
EE Logisztika 3,47 3,56* 3,65 3,69 3,67
‘E Beszerzés 3,837 3,98 4,27° 4,18 | 4,13°
"é’ '—E Készletgazdalkodas | 3,45* 3,71 4,00° 3,52* 3,80*
~§ Logisztika 3,51* 3,74 3,55*" 3,60* 3,77*
'n.\g Beszerzés 4,09n° 4,18"° 4,117° 4,28"° 4,18"°
E % Készletgazdalkodas | 3,86*° 3,80* 3,92*° 3,96%*° 3,91%*°
ME Logisztika 3,61*" 3,69* 3,53* 3,72*N | 3,62*"
5; Beszerzés 3,64 3,91 403" 4,03° 3,88"
2 = | Készletgazdalkodas | 3,23° 3,68 3,56* 3,70 3,47*
= 2 [Logisztika 3717 361 379 | 373* | 365

*szignifikdnsan kiilonbozik a beszerzés értékétdl

~ szignifikansan kiilonbozik a készletgazdalkodas értékétdl
¢ szignifikansan kiilonbozik a logisztika értékétdl

Forras: sajat szerkesztés

A H6 hipotézis beszerzési-piroritasra vonatkozo elsé felével kapcsolatban elmondhato,

hogy:

A kiilonbozé KKV-k vezetdi a logisztikai résztevékenységek koziil egy kivétellel a
beszerzés Osszvallalati sikerben betoltott szerepét értékelték a legmagasabbra, ezért
a hazai kis- és kozépvallalkozasok beszerzés-prioritasti logisztika felfogasa
megerdsitést nyert.

A mikrovallalkozasoknal a vezetdk a harom teriiletet szerepét az Osszvallalati
sikerben szignifikansan homogénnek tekintették, egyediil a kereskedelmi vezet6ik
tartottak fontosabbnak a beszerzést a masik két logisztikai részteriiletnél. Ez a
felfogas a kisvallalkozdsoknal a vezérigazgatora és a termelési, illetve részben a
pénziigyi vezetéjére volt jellemz6. A kozépvallalkozasoknal valamennyi vezeténél a
beszerzés-készletgazdalkodas-logisztika volt a prioritasi sorrend, mely csak egy
esetben nem kilonbozott szignifikansan. A nagyvallalatoknal mar integraltabb
felfogds ¢s a készletgazdilkodas a hattérbe szoruldsa volt tapasztalhato. A
szignifikans kiilonbségek megléte alapjan tehat megallapithato, hogy a hazai KK'V-k

a mikrovallalkozasok kivételével a logisztikai integracid hidnya a jellemzd. A
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mikrovallalkozasok korében az eltérést vélhetden a kiillonbozd funkciok kis méret

miatti egylittléte (,,embriondlis integraltsag”) magyarazhatja.

A H6 hipotézis masik fele arra vonatkozott, hogy a hdrom logisztikai részteriilet
(beszerzés, logisztika, készletgazdalkodas) jelentdsége elmarad a tobbi 15 miikodési
teriiletétl. Ennek sorrendjét mikro-, kis-, kdzép- €és nagyvallalatok €s azok vezetdinek
korében kiilon-kiilon is vizsgaltam. Az eredményeket tartalmaz6 tablazatokat terjedelmi
okokbol a 3. fiiggelékben helyeztem el. A Kolmogorov-Szmirnov probakkal ellendrzott
normalitds fennallasa esetén Osszetartozd mintds t-probat, egyéb esetekben Wilcoxon
probat hasznaltam. Az alabbi tablazatban lathatd rangsorbeli helyezések nem pontosan
tilkkrozik a valds helyzetet (ti. minden esetben a logisztikai résztevékenységekre adott
atlag legalabb 3,23-at ér el), azaz, hogy a készletmenedzsment és a logisztika
Osszvallalati sikerben a vallalatvezetok szerint az utolsok kozott szerepel, nala csak a

K+F és a szervezet-fejlesztés szerepét értékelik kevesebbre.

36. tablazat: A logisztikai részteriiletek sikerben betdltott szerepének vezetdk altali
rangsorban elfoglalt helyének minimuma, maximuma vallalatméret szerint

Mikro- Kis- Kozép- Nagy-
vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozasok | vallalatok
Beszerzés 6-11. (8."%) 4-10. (6.) 5-7. (6.) 7-14. (10.)
Logisztika 13-16. (14.) 12-14. (14 13-14.(13) | 12-15.(15.)
Készletgazdalkodas | 8-14. (13) 9-15. (13 9-10. (10.) | 14-16.(16.)

Forras: sajat szerkesztés

A pontos helyzetet jobban mutatja, ha a szignifikans kiilonbségek szerinti sorrendet
vessziik figyelembe, azaz a szignifikansan nem kiilonb6z6 funkciok ugyanazt a
helyezést kapjak. A vallalati vezetk altal adott értékek ugyanis szignifikdnsan nem
minden esetben kiillonboztek egymastol. A szignifikdans kiilonbségek (a nem
kiilonbozoket azonos Ssorszammal ellatva) alapjan (@jraalkotott sorrend ugyan
kedvezdbben alakul (lasd a 37. tablazat), de azon nem valtoztat, hogy a KKV-k vezetoi
a logisztikai résztevékenységeknél altaldban csak a K+F és a szervezet-fejlesztés

sikerben betdltott szerepét értékelték alacsonyabbra.

1 ;o ) r oy
% zarojelben az atlagos pozicio
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37. tdblazat: A logisztikai részterliletek sikerben betoltott szerepének vezetdk altali
rangsorban elfoglalt helyének (szign. korrigalt) minimuma, maximuma vallalatméret

szerint
Mikro- Kis- Kozép- Nagy-
vallalkozasok | vallalkozasok | vallalkozasok | vallalatok
Beszerzés 1-5. (4. 3-5.(6.) 3-5.(3)) 2-7.(5.)
Logisztika 4-7.(5.) 8-10. (9.) 9-12. (12)) 5-7.(6.)
Készletgazdalkodas 4-9. (4. 3-11.(9.) 6-8. (8.) 4-13. (8.)

Forras: sajat szerkesztés
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A disszertacio eredményei
A Kis- ¢és kozépvallalkozasok logisztikai gyakorlatinak eddigi legszélesebb kort

szakirodalmi feltdrasara ¢épiild kutatdsomban kiemelten vizsgaltam a logisztikai

koltségeket és tevékenységkiszervezést. A kozel kétezer KKV-re kiterjedd

., Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009 adatfelvételének mar a leird statisztikai is

érdekes eredményekre vezettek:

Megallapitottam, hogy a magyarorszagi kis- és kozepes vallalkozasok 43,86%-a
nulla logisztikai 0sszkoltségrol adott szamot, az egyes részkoltségeknél pedig ez az
arany legalabb 58,98%-ot ért el. A kis- ¢és kozépvallalkozdsok logisztikai
koltségszintje — kiilondsen a nagyobb alkalmazotti 1étszamt KKV-ké - magasabb
volt a hazai és nemzetkdzi kutatdsok alapjan vartnal és a mexikoi értékekhez allt a
legkdzelebb. A magyarorszagi KKV-re jellemzdé atlagosan 18,86%-0s logisztikai
0sszkoltségszintbdl a legnagyobb aranyban a szallitasi, a raktarozasi €s nem vart
modon az adminisztracids koltségek részesedtek. A hazai KKV-k korében a minél
nagyobb a vallalkozas, anndl kisebb logisztikai koltségarany hiivelykujj-szabalynak
éppen az ellenkezdje volt tapasztalhatd. A vartnak megfeleléen alakult az, hogy
agazatok kozill a mezdgazdasagi, a feldolgozoipari és a kereskedelemi KKV-k
rendelkeztek a legmagasabb atlagos logisztikai koltségszintekkel.

A magyarorszagi KKV-k logisztikai tevékenységkiszervezési szintjét tekintve
ellentmondasos eredményekre jutottam. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése
2009 alapjan a logisztikai tevékenységkiszervezési szintje viszonylag alacsony
volt. E felmérés szerint a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok 15,03%-a a
szallitas-rakomanykezelést, 6,69%-uk a szallitmanyozast, 4,68%-uk a logisztikai
informatikat, 4,00%-uk a raktarozas-tarolast, 3,07%-uk a rendeléskezelést, a
csomagolast pedig 1,80%-uk helyezte ki. A készletmenedzsment kiszervezése olyan
kevés esetben fordult eld, hogy a tovabbi vizsgalatokbdl kizartam. Ezzel szemben a
,versenyben a vilaggal 2009” kutatds eredményei alapjan a széllitmanyozas-
fuvarozast a megkérdezett KKV-k 70,91%-a, a raktarozast 25,00%-a, a
készletgazdalkodast pedig 20,12%-a helyezte ki. Az eltérést a feldolgozoipari és a
nagyobb méreti KKV-k magasabb aranya magyarazhatja. A , Vallalkozasok
helyzetének felmérése 2009” minta alapjan a logisztikai outsourcingot végrehajtod
magyarorszagi KKV-k kozel fele egyszerre tobb résztevekenységet is kiszervezett.

Ezek kozil a leggyakrabban a szallitds-szallitmanyozast (29,35%), a szallitas-
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raktarozast (7,07%), a szallitds-raktdrozés-szallitmanyozast (7,07%) ¢és a
szallitméanyozas-logisztikai informatikat (4,35%).

— A logisztikai részkoltségek ¢és tevékenységkiszervezések egymasra gyakorolt
hatdsanal a szallitds kiszervezése és a szallitdsi koltség, illetve a logisztikai
Osszkoltség, valamint a raktarozas kiszervezése ¢és a raktarozasi koltség, a
csomagolas kiszervezése és a csomagolasi koltség kozott kdzepes, az dsszes tobbi

esetben pedig gyenge korrelaciot talaltam.

A H1 hipotéziseimnél a ,,Viallalkozasok helyzetének felmérése 2009 adatbazist és
kereszttabla elemzéseket hasznalva igazoltam, hogy a szallitdsi, a raktdrozési, a
csomagolasi, a készlettartasi, a készlethidny, a logisztikai adminisztracids koltségszint
¢és a logisztikai 0sszkoltségarany szempontjabol - a készlethidny koltség kivételével - a
vallalatméret és az dgazat a két legfontosabb kontingencia-tényezd. A hatféle logisztikai
résztevékenységek kiszervezési szintjére vonatkozo H1b hipotéziseknél ugyanez csak a
szallitasra és a szallitmanyozasra volt igaz; a raktarozas esetében a f0 értékesités helye,
a csomagolas és rendeléskezelés kiszervezése esetén a telepiiléstipus, a logisztikai
informatika kiszervezésénél pedig a vallalkozas egyéni vagy térsas jellege vette at az
agazat szerepét. A kontingencia-tényezok és a logisztikai koltségaranyok, valamint a
kiszervezési szintek kozotti vegyes kapcsolatok gyenge-kozepesnek mindsiiltek, melyek
tovabb csokkentek, amikor a vizsgéalatot a mezOgazdasagi, feldolgozodipari ¢és

kereskedelemi KKV-kre sziikitettem le, st tobb esetben a fliggdség is megsziint.

A masodik hipotézisem vizsgalatakor ,,Véllalkozasok helyzetének felmérése 2009
adatbazis reprezentativitasat kihasznalva megerdsitést nyert, hogy a tarsas Kis- és
kozépvallalkozasok szallitasi és raktarozasi kereslete jelentds mértékdi. Ebbdl a jelenleg
sajat korben megvalosulo tevékenységvégzeés a fuvarozo fétevékenységli vallalkozasok
piacanak 1,97-szeresét, a raktarozassal foglalkozoknak 3,53-szorosat érte el. Az is
bizonyitast nyert, hogy a keresletndvekmény csak latens, mivel a vizsgalt KKV-k
legalabb 7/8-a az elkovetkezendd években nem szamit (vagy nem tud) e téren
valtozasra.

A masodik hipotézisben hasznalt modszerrel azt is megallapitottam, hogy a
magyarorszagi tarsas kis- és kozépvallalkozasok logisztikai Osszkoltsége 2009-ben
6143,734 milliard Ft-ot ért el. Ez GDP aranyosan 22,97% szintnek felel meg, mely a

hasonlo id6pontban késziilt finn és dél-afrikai kutatasok aranyaival (8,7%, illetve
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14,7%) Osszehasonlitva igen magas, kiilonosen ugy, hogy sem a nagyvallalatok, sem

pedig az egyéni vallalkozéasok értékeit nem tartalmazza.

A harmadik hipotéziseimnél a szallitas, raktarozas és csomagolas kiszervezése melletti

és elleni érveket vizsgalva - szakitva az eddigi KKV logisztikai outsourcing

kutatasokban alkalmazott gyakorisagi elemzésekkel - kereszttabla-elemzéseket és

binaris logisztikus regresszidt hasznaltam. A ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése

2009 adatbazis alapjan:

a)

b)

Kimutattam, hogy a logisztikai tevékenységkiszervezés melletti és elleni érvek nem
voltak teljesen konzisztensek és azt is, hogy a magyarorszagi feldolgozoipari KKV-
k 42,65%-a, a mez6gazdasagiak 33,33%-a, a keresked6k 24,67%-a tekintette
alapvetd képességének a szallitast, raktdrozast és csomagolast. A mezdgazdasagi,
feldolgozoipari és kereskedelmi mikro- és kisvallalkozasok méretiik novekedésével
egyre nagyobb mértékben tartottdk alapvetd képességnek a szallitast, a raktarozast
és a csomagolast, am a kozépvallalkozasok esetében ez megvaltozott. Ehhez
vélhetden a nagyobb specializacid ¢és a fitevékenységre torténd erdsebb
koncentralas vezetett. A logisztikai tevékenységek kiszervezésének tranzakcids
koltségei alapjan ugy tint, hogy még a kozépvallalkozasok sem voltak elég nagyok
a méretgazdasagossag eléréshez.

A KKV-k logisztikai kiszervezés szintje és az outsourcing elleni érvek kozott egy
kivétellel gyenge, mig a mellette sz0lo érvek szerint kozepes erdsségili kapcsolatot
talaltam. A KKV-k szallitas, raktirozas ¢és csomagolds kiszervezése kapcsan a
leger6sebb magyarazatot a rugalmas kapacitds és a koltségesokkentés jelentette,
melyet a mindségjavulas, illetve az alapvetd képességekre fokuszalas kovetett. A
H3b hipotézisben feltételezett koltségesokkentés, alapvetd képességekre fokuszalas
¢és rugalmas kapacitas mellett a logisztikai tevékenységkiszervezés magyarazatai
kozott fontos 1 szempontként jelent meg a mindség javitdsa. Mindazonaltal a négy
f6 tényez6 onmagaban is csak kis mértékben magyarazta a szallitds, raktarozas és
csomagolas kiszervezését.

A H3c hipotézis soran kimutattam, hogy Mclvor modellje a magyarorszagi
mezdgazdasagi, feldolgozodipari és kereskedelmi kis- és kozepes vallalkozasok
szallitdsi, raktidrozasi ¢€s csomagoldsi tevékenységeinek kiszervezéséhez csak
modositva adaptalhat6. Az alapvetd képességekre fokuszalas és - ide értve a

tranzakcids koltségeket is - a koltségesokkentés szerepe megerdsitést nyert, azonban
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a fliggdség szerepe nem, helyette a rugalmassagot kellene vizsgalni. Magyarazo erdt
tekintve a koltségesokkentés szerepe volt a legerdsebb, amit a rugalmassag, a rejtett

koltségek és az alapvetd képességek kovettek.

A negyedik hipotézisemnél a ,,Versenyben a vildggal 2009 adatai alapjan az SPSS
statisztikai ~ programcsomagban  elérhetd  valamennyi faktorelemzési eljaras
felhasznalasaval megerdsitést nyert, hogy a magyarorszagi KKV-k logisztikai
szolgaltatojuk teljesitményét a felmeriilt probléméak, a szolgéltatasmindség, a

koltségesokkentés-szallitas, illetve ,,egyéb” tényezok alapjan itélik meg.

A Versenyben a vilaggal 2009” adatai alapjan a Kkis- és kozépvallalkozasok
teljesitménye ¢s az altaluk igénybe vett logisztikai szolgaltatds mindsége kozott nem
talaltam  kapcsolatot. A  vallalati teljesitmény ¢és a logisztikai rendszer
hatékonyaga/teljesitménye kozott viszont igen, igaz csak 5,1%-0s szignifikanciaszinten.
E kapcsolat gyengének bizonyult, rdadasul a vallalati teljesitmény valamivel er6sebben
hatott a logisztikaira, mint forditva. A kapcsolat az atlag alatti logisztikai rendszer-
hatékonysag ¢és a stagnald-lemaradd vallalati teljesitmény, illetve az atlag feletti
logisztikai rendszer-hatékonysag és a vezetd vallalati teljesitmény kozott szignifikans
volt. Ezen eredmény értékelésénél arra is tekintettel kell lenni, hogy a korabbi
kutatasokkal szemben az értékelés nem pénziigyi és logisztikai mutatokon, hanem a

vallalatvezetOk onértékelésén alapult.

A hatodik hipotézis Osszetartozé mintds t-probakkal és Wilcoxon probdkkal torténd
vizsgalatakor a ,,Versenyben a vilaggal 2009 adatai alapjan megerdsitést nyert, hogy
magyarorszagi KKV-k vezetdinek logisztika felfogdsa beszerzés-prioritasi és a
mikrovallalkozasok kivételével a logisztikai integracid hidnya jellemzd rajuk. Az is
kideriilt, hogy az Osszvallalati sikerben a vallalatvezetok a logisztikat és a
készletgazdalkodast az utols6 helyekre soroljak és ezeknél csak a K+F és a szervezet-

fejlesztés szerepét értékelik alacsonyabbra.
A kutatasi kérdésemre adhat6 valasz a fentiek alapjan sajnos az, hogy a logisztikat a kis-

és kozépvallalkozasok vezetdi masodlagos funkcionak tekintik. Mindazonaltal a KK'V-k

logisztikai rendszerének hatékonysaga és vallalati teljesitménye, ha gyengén is, de
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Osszefligg és ez reményt ad arra, hogy a jovOben a masodlagos funkcids statusz

megvaltozhat.

Ugy vélem, hogy a jovSbeni kutatasoknél a feldolgozoipari és a kereskedelmi mellett a
mezogazdasagi kis- és kozépvallalkozasokra lenne érdemes kiemelt figyelmet forditani.
A KKV-k logisztikai gyakorlatdnak vizsgalatdban még szamos fehér folt van, ezek
koziil véleményem szerint a KKV-k nemzetkdziesedésének logisztikai vonatkozasai, a
hagyomanyos eszk6zok hasznalata, illetve a logisztikai egylittmikodések kutatasa tiinik
a legigéretesebbnek. Remélhetdleg e kihivasokkal teli teriiletet mas doktoranduszok is
kutatasra érdemesnek talaljak, és nem kell Gjabb hisz évet varni a téméaval foglalkozo

disszertacidé megsziiletésére.
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Fiiggelékek

1. fiiggelék: ,,Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009” kutatas felhasznalt
kérdései

sorszam
1 — fOcim
2 — potcim

Vallalkozasok helyzetének felmérése

2009. szeptember-oktober

A valaszadas 6nkéntes!

Telepiilés neve: Budapesten kertilet:

Megye: 01 — Budapest
04 — Békés megye
08 — Gydr-Moson-Sopron megye

09 — Hajdu-Bihar megye
14 — Somogy megye

Kijelentem, hogy az
dltalam kezelt és felvett
adatok megfelelnek a
valosagnak, azokat
bizalmasan kezelem, és
csak a kutatdasban
illetékes személynek adom
at.

Kérdezd alairasa:

kérdezoi
igazolvanyszam

KERDEZES KEZDETE: 2009. ho . nap 6ra perctél

Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
Villalkozasfejlesztési Foosztaly
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Mikor alakult meg vallalkozasa? (az alapitas éve)

Mi a vallalkozas jogi formaja?

5. Nevezze meg a f6 tevékenységét!

AWM R
|

— Kkt
Bt
— Kift

egyéni vallalkozas

[RD LE, ES KODOLD IS!

01 — Mezbgazdasag, vad-, erd6-,

04 — Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas

halgazdalkodas
02 — Béanyaszat
03 — Feldolgozoipar

05 — Epitdipar

06 — Kereskedelem, javitas

7.

A wWDNPE

Részvénytarsasag
Szovetkezet

X —

CSAK 1 VALASZ!

07 — Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas

08 — Szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés

09 — Pénziigyi kozvetités

10 — Ingatlan-iigyletek, gazdasagi
szolgaltatas

11 — Oktatés

12 — Egészségiigyi, szocialis ellatas

13 — Egyéb kozosségi, személyi
szolgéaltatas

99 — NT X -

Az On villalkozasa tiilnyomérészt hova értékesit (szolgaltat)?

Erre a telepiilésre (ahol a székhelye van),

FIGYELEM! BUDAPEST NEM
RESZE PEST MEGYENEK, EZERT

nem erre a telepiilésre, de ezen a megyén beliil, |BUDAPESTI KERDEZES ESETEN A

megyén kiviil, de Magyarorszagra, vagy

kalfoldre?

NT

X —

2-ES KOD NEM HASZNALHATO!
LD. UTMUTATO!
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13. Az idei koltségeinek Kkoriilbeliil hany szazalékat tették ki a kovetkezok?

szazalék
a. Szallitas és rakomanykezelés %
b. Raktarozas, tarolas (sajat raktar miikodtetése, vagy ilyen szolgaltatas %

igénybevétele)

c. Csomagolés %
d. Készletek éves atlagos értéke (beszerzési aron) %
e. Készlethidny miatt meghiusult megrendelés, alacsonyabb termelés/szolgaltatés %
f. A fenti tevékenységek adminisztracidja %

17. A kovetkezo tevékenységek hany szazalékat végzik jelenleg kiils6 szolgaltatok
az Onok szamara: maximum 5 szazalékat; 5-nél tobb, de maximum 25%-at;
25-nél tobb, de maximum 50%-at, maximum 75%-at; vagy tobb, mint 75 % -

at?

MIUTAN VALASZOLT: Az elkovetkezend6 5 évben hogyan fog valtozni ez az
arany? Az 1-es osztalyzat most azt jelentse azt, hogy erdsen csokkenni fog, az 5-
0s pedig hogy jelentésen novekedni fog az aranya. (Természetesen a kozbiilso

osztalyzatokat is hasznalhatja.)

KULSO SZOLGALTATOK VALTOZAS A
JELENLEG KOVETKEZO 5 EVBEN
SORONKENT KERDEZD! n(?m max | max | max tobb O’SZTAIjYZAT_
vég-| max , N 1 = erésen csokkenni fog| N
zik |. 5% 25'% 50'% 75'% mint| T 5 =jelentdsen novekedni | T
75% fog
a Szllitsses o123 a5 ]olxl1|2]3]a]5]9|x
rakomanykezelés
b. Raktarozas, tarolas 0 1 2 3 4 5 19IX]1 2|3 |4]5]9|X
c. Csomagolas 0 1 2 3 4 S 19IX]1 ]2 3]4|5]19]|X
d. Szallitmanyozas 0 1 2 3 4 S 19IX11]2|3]4|5]9]|X
e. Rendeléskezelés 0 1 2 3 4 5 19X 1|2 |3]4]5]9]X
f. Készletmenedzsment 0 1 2 3 4 5 |9IX]1]2]3]4]|5]9|X
0. A fenti tevékenységek
végzésehez sziikséges 0 1 2 3 4 5 [olxl 11213 4a]5]9]lx
informatikai
rendszerek
18. On szerint a kovetkezé érvek Kkoziil melyek szolnak a szallitasi, raktarozasi,
rakomanykezelési, csomagolasi tevékenységeik kihelyezése mellett?
igen | nem |NT
a. Vallalkozésuk (foldrajzilag) terjeszkedik. 1 2 9 | X
b. Ezen tevékenységek mindségét javitja a kiils6 szolgaltato
. . 1 2 9 | X
igénybevétele.
c. Ezen tevékenységekhez kapcsolodo koltségek csokkennek. 1 2 9 | X
d. Vallalkozasuknak rugalmas szolgaltatasi kapacitasokra van 1 2 9 | x
szliksége.
e. Vallalkozasuknak ezen tevékenységek tekintetében kiilsd 1 2 9 |x
szakértelemre van sziiksége.
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f. Vallalkozasuk csak az alapvetd tevékenységeire fokuszal. 1 2 9 | X
g. A vasarloik elvarjak Onoktol a kiilsd szolgaltatd bevonasat. 1 2 9 | X
h. A beszallitoik elvarjak Onoktél a kiilsé szolgaltatd bevonasat. 1 2 9 | X
19. Es a kovetkez6 érvek koziil melyek szolnak a szallitasi, raktarozasi,
rakomanykezelési, csomagolasi tevékenységeik kihelyezése ellen?
igen | nem |NT
a. A kihelyezés a folyamatok feletti ellendrzés elvesztését 1 5 9 |x
jelenti.
b. A fenti tevékenységek vallalkozasuk alapvetd képességeihez
1 2 9 | X
tartoznak.
Cc. Az e tevékenységekhez kapcsolodo koltségeket a kihelyezés
, . 1 2 9 | X
nem csOkkenti.
d. Vallalkozasuk fenti tevékenységekhez kapcsolodo 1 2 9 |x
szakértelme jobb, mint a szolgaltatoké.
e. A fenti tevékenységek kihelyezése alapvetéen nem javitana a
et s . 1 2 9 | X
szolgéaltatds szinvonalat.
f. Vallalkozasuk nem tudja, miként vegye igénybe a fent
I 1 2 9 | X
felsorolt szolgaltatdsokat.
g. Ezen tevékenységek kihelyezésének rejtett koltségei vannak. 1 2 9 | X
h. A szolgaltatotol valo fliggdségiik nd a fenti tevékenységek
) . 1 2 9 | X
kihelyezésével.
I. Nehéz a szolgaltatasi szinvonalat értékelni és ellendrizni. 1 2 9 | X

23. Egyiittmiikodik—e mas vallalkozassal, vagy vallalkozasokkal a kovetkezo

teriileteken?

igen | nem |NT
a. kozos beszerzés 1 2 9 (X
b. kozos értékesités 1 2 9 (X
c. kozos termelés 1 2 9 | X
d. kozos fejlesztés 1 2 9 | X
e. kozos palyazat 1 2 9 | X
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26.

Mi kiilonbézteti meg az On vallalkozasat versenytarsai vallalkozasatél?

27.

TOBB VALASZ
LEHET!

01 — alacsonyabb ar
02 — jobb mindség 07 — fizetési pontossag
03 — nagyobb 08 — szallitasi hataridOk betartasa

valaszték 09 — egyéb kiilonbség, éspedig:
04 — korszerlibb e .

technologia 00 — semmiben sem kiilonbozik
05 — jobb kapcsolat a 99 — NT X -

vevoivel

06 — rugalmassag

A vallalkozas els6 szamu vezetdje férfi vagy no?

28.

1-ferfi 2 - nd X - MAGA A VALLALKOZO

EGYENI VALLALKOZASNAL:

Mikor sziiletett a vallalkozas elsé szamu vezetdje?

29.

[RD BE, UTANA

1 — kevesebb, mint 25 éves 4 — 46 — 55 éves
2 — 25-35éves 5 — 55 évesnél
3 — 36 —45 éves 1dOosebb

X _

Mi a vallalkozas els6 szamu vezetéjének (egyéni vallalkozd, képviseld,
igyvezeto, igazgato) iskolai végzettsége?

— fdiskola, egyetem

— gimnaziumi, szakkodzépiskolai érettségi
— 8 altalanos + szakmunkasképzo

8 altalanos

kevesebb, mint 8 altalanos

— NT X -

O© o1k wWwN -
|
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foglalkoztatott,
a
tulajdonosokat
nem szamitva

30. A tulajdonosokon Kiviil a vallalkozas jelenleg hany embert foglalkoztat?
1étszam
a. fofoglalkozasu alkalmazottként? 9]
b. mellékfoglalkozast (bedolgozo, részmunkaidds %
vagy nyugdijas) foglalkoztatottként
c. segitd csaladtagként? 6
d. kiilsd, vallalkozoi statuszu foglalkoztatottként
ugy, hogy kizarolag vagy tulnyomo részt ennek a o
cégnek dolgozik?
e. ADD OSSZE ES KERDEZZ RA: -
osszesen:
51. Egészében hogyan itéli meg sajat vallalkozasuk helyzetét jelenleg?
1 - Jo,
2 — kozepes, vagy
3 — rossz?
9 — NT X -

128



2. fiiggelék: ,,Versenyben a vilaggal 2009” kutatas felhasznalt kérdései

VERSENYBEN A VILAGGAL 2009 - kutatasi program

Budapesti Corvinus Egyetem
Vallalatgazdasagtan Intézet
VERSENYKEPESSEG KUTATO KOZPONT
1093 Budapest, Fovam tér 8.

T: (1) 482 5569 F: (1) 482 5290
versenykepesseg@uni-corvinus.hu
www.versenykepesseg.uni-corvinus.hu

VEZERIGAZG,AT(:) ES TORZSKAR
ALAPINFORMACIOK A VALLALATROL

Al. A vallalat 2008. évi atlagos allomanyi 1étszama:
A8. A vallalat {6 tevékenységi kore a
TEAOR’08 els6 két szamjegye alapjan:

I. A VALLALAT HELYZETE ES STRATEGIAJA

V14,
a) Milyen szinvonalat ért el a vallalat a tevékenységét jellemz6 alabbi teriileteken 2005-
2008 kozott a legerdsebb versenytarshoz viszonyitva?

Amennyiben a vallalat tobb {izletagban mikodik, kérjik valaszait a legjelentdsebb iizletagra

vonatkoztatva adja meg! Ha nincs hazai versenytarsa, hasonlitsa cégét az iparag vezetd

kiilfoldi vallalatainal jellemzonek tekinthetd szinvonalhoz!

Az Gsszevetés alapja: b) o vallalat egésze vagy 0O dominans lizletag
C) o belfoldi versenytarsvagy o a vezeto kiilfoldi vallalatok

a) Teljesitményiink a legfobb
versenytarshoz képest:

sokkal lényegé sokkal
gyengébb ben jobb
azonos
a) Koltséghatékonysag 1 2 3 4 5
b) Piaci részesedés 1 2 3 4 5
c) Technologiai szinvonal 1 2 3 4 5
d) Termékmindség 1 2 3 4 5
e) Termékvalaszték szélessége 1 2 3 4 5
f) Versenyképes arak 1 2 3 4 5
g) Szallitas pontossaga 1 2 3 4 5
h) Vevéi igénykielégités rugalmassaga 1 2 3 4 5
i) Termelési rendszer rugalmassaga 1 2 3 4 5
J) Logisztikai rendszer hatékonysaga 1 2 3 4 5
K) Szallitasi hatarid6 rovidsége 1 2 3 4 5
) Rugalmas reagalas a fogyasztoi igények valtozasara 1 2 3 4 5
m) Gyartasi tevékenység szinvonala 1 2 3 4 5
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n) Stratégiai szovetségek a fo partnerekkel

0) Vallalati image

p) Elosztasi csatornak szervezettsége

g) Hitelképesség

r Kintlévéségek szintje

S) Fizetoképesség

t) Fogyasztoi szolgaltatasok szinvonala

u) Lobbizas allamigazgatasi szerveknél

v) Allamnak ill. koltségvetési szerveknek torténd
értékesités

w) Piaci valtozasok elérejelzésének képessége

X) Exportpiacokon valéo megjelenés

y) Etikus magatartas

z) Kornyezeti (6kologiai) tudatossag

aa) Megfelelé mindségili alapanyagok bevezetése

bb) Megbizhat6 alapanyag ellatas

cc) Kapacitaskihasznalas

dd) Alkalmazottak képzettsége

ee) Innovativ eladas-0sztonzési modszerek alkalmazasa

ff) Szinvonalas, jol felkésziilt vezeték

gg) Dontési/mitkodési modszerek korszeriisége

hh) K+F raforditasok szintje

i) Uj termékek piacra vitele

jJ) Szervezeti struktara hatékonysaga

kk) Integralt vallalati informacios rendszer

I) Vezet6i informacios rendszer szinvonala

RPRRPRRRPRRRRERE
NN NNDRN NN
WWWWwwwowoww
B I T T N S S
LEOGEOGNG NG RO NG RGNS

RPRRPRPRRPRPRPRREPRPRPRERRERRERRERER
(Ol Ol Ol Ol Ol Ol Ol O Ol Ol Ol Ol Ol Ol O N
WWWWWWwWowwwowowowowoww
e I T N = S S S S S I S ~ N S e
U1 o101 010101010101 a1 01 0101 g1 01 Ol

V15. Az iparagi atlaghoz viszonyitva értékelje vallalatanak, illetve (tobb tizletag esetén)
kiemelt {izletagdnak teljesitményét (belfoldi Osszehasonlitdsban) a kovetkezdk
szerint:

1 — mélyen az iparagi atlagszinvonal alatti

2 — az iparagi atlagszinvonaltdl némileg elmaradd
3 — az iparagi atlagszinvonalhoz hasonld

4 — az iparagi atlagszinvonalat némileg meghaladé
5 —az iparagban élenjard szinvonalat jelentd

a) Arbevétel-aranyos nyereség

b) Toékejovedelmezbség

c) Piaci részesedés (az arbevétel alapjan)

d) Technologiai szinvonal

e) Menedzsment

f) Termék/szolgaltatas minéség

g) Egyéb kiemelten kezelt ,,siker-kritérium”, nevezetesen:

e e
N NN RNDNDNDN
W W wWwwww w
NN S N S S SN -
g oo g1 ool al

V61. Hol helyezkedik el jelenleg a szervezeti hierarchidban az alabbi szakteriiletek felelds
vezetdje az On  vallalataban? Lehetséges valaszok:

1 — vezérigazgato 5 — osztalyvezetd
2 - vezérigazgatd helyettes 6 — csoportvezetd
3 - igyvezetd igazgatd 7 - egyé€b, éspedig.......ccovereniinininienn,

4 — féosztalyvezetd

a) Marketing | i) Készletgazdalkodas
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b) Kontrolling

c) Kutatasfejlesztés
d) Szervezetfejlesztés
e) Termelés

f) Ertékesités

0) Beszerzés

h) Logisztika

J) Koltséggazdalkodas

k) Emberi er6forras gazdalkodas
) Szamvitel

Pénziigy

n) Bérgazdalkodas

0) Minéségbiztositas

p) Informaciés menedzsment

q) Stratégiai tervezes

OoooooaD
3
N—r

MI. SZERVEZETI KAPCSOLATOK

M1. Jeldlje meg az aldbbi skdlan, hogy az On véllalatdnak koriilményei kozott a mitkodés egyes
teriileteinek milyen tényleges sulya van az dsszvallalati miikddés sikere szempontjabol?
(1- csekély a jelentGsége, 5- meghatarozé tényez0)

a) Felso vezetés 12345 j) Készletgazdalkodas 12314
b) Kereskedelem/Marketing 1 2 3 4 5 k) Koltséggazdalkodas 12314
¢) Kontrolling 12345 ) Emberi er6forras menedzsment

d) Kutatasfejlesztés 12345 m) Szamvitel 12314
e) Szervezetfejlesztés 12345 n) Pénziigy 12314
f) Termelés 12345 0) Bérgazdalkodas 12314
g) Ertékesités 12345 p) Mindségbiztositas 12314
h) Beszerzés 12345 q) Informaciémenedzsment 1234
i) Logisztika 12345 r) Stratégiai tervezés 1234

KERESKEDELEM, MARKETING
VIII. LOGISZTIKAI SZOLGALTATASOK

K51. Jellemezze az elmult harom évben a vallalatanal tapasztalt tendencidt! (1- jelentdsen
csokkent, 3 - valtozatlan maradt, 5 - jelentdsen nott.)

a) alapanyagkészletek AllOmMANYa..........c.ccveieirieieieieiieeeee e 12345

b) félkésztermékek AllOMANYA...........ccvevveeierieiiiiirieiieieie e 12345

C) késztermékek és aruk AlloMANYa...........ccoeeveveeivieeeiirecieiene e 12345

d)  SZAIITtAST KOISEZEK. .. c.veueeeeeeiieieieeee s 12345

€) Kkészletez€s KOISEZEI. .. ouvuier it e 12345
) raktarozas KOItSEEEI......c.evvevierieriiriieieeeieeeeteie e 12345

g) logisztikai rendszerhez kapcsolodo koordinacios koltségek..........oovenennen.... 12345
h) logisztikai rendszerhez kapcsolodé informacios rendszer koltségei............. 12345
i) logisztikai rendszerhez kapcsol6dd human er6forras koltségei .................... 12345

K52. Vallalata milyen logisztikai tevékenységek elvégzésére alkalmaz jelenleg kiils6 logisztikai
szolgaltato cégeket, s melyek kiszervezeését tervezi az elkdvetkezendé harom évben?

a) Jelenleg b) Tervezziik
a) szallitmanyozas, fUVarozas...........ccceeveeeereeeereecieere e O ]
D) rAKtATOZAS.....ccviviiieicee e (] (]
C) készletgazdalKodas..........coovveiiiiiiiiciceee e O d
d) értéknovelt szolgaltatasok nyujtasa, pl. cimkézés............ o O
e) késleltetett GSSzeSzerelés........oouviviiriiiiniiiiiiiiinininnnnen, o O
f) ellatasi lanc koordindcidja..........coveveeveenieieieenienienne. g O
g) call center miikodtetése a vevoi kapcsolatok kezelésére... [1 [
h) vamUgyintézEs..........coovvriiiiniiii i 0 O
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i) kiildemény nyomon kovetése .............ccoeeiiinnn.n. o O
j) menedzsment tandcsadas..................o.oennn.n. o O

K54. Kérjiik, értékelje a kiilsé partnertdl igénybe vett logisztikai szolgaltatasok atlagos szinvonalat! (1 -
nagyon alacsony szinvonalu, 2 - még elfogadhato, 3 - kdzepes, 4 - j0, 5 - kiemelkedéen j6)

1 2

3 4

5

K55. Milyen jelentdséget kapnak vallalatanal az aldbbi szempontok a kiilsé logisztikai szolgaltatok
teljesitményének értékelésekor? (Az alabbi skalan jelolje be az egyes tényezok fontossagat! 1 -
legkevésbé fontos, 5 - leginkdbb fontos)
KOItSEZCSOKKENLES. ...ttt
igért szallitasi hataridd csOKKENtESe. .......ceevueeuieririeieiieesieeeeee e
a szallitadsok pontossaganak NOVEIESE. .......cooeeuirieiiniiiees e
készlet rendelkezésre AllASa.........c.oeoiiriiriiiiniiiiiee e
SZAMIAPONLOSSAG. .. evvevreererieeierteeeeestesteeseesteeseessesseestesseesaessesseessessesssensesseensenses
értéknovelt szolgaltatdsok NyUjtasa. ... ..o.vvvvvivriniiii i,
kapcsolattartd szemeély MinOSEZE. ... .ouvvrinrenieriieiere et
nyujtott iNformacid MINGSEZE. .. ....vvvieiirii ittt eeaess
SETUIESEK SZAMA. ... .iuit ittt
CEYED, ESPEAIZ 1.vvivieiieieieeiet ettt et ettt bbbt nrees

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

e e
NN NRNNNN
WWWWwWowwwowow

B S S A T R
o1 01 0101 01010101 OOl

K56. Amennyiben igénybe vesz kiilsé partnert6]l logisztikai szolgaltatasokat, kérjiik, nevezze meg az
alkalmazas soran felmeriilt problémakat! (Kérjiik, 6tds skalan értékelje az egyes problémak

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

jelentdségét! 1

- elenyészben kicsi, 5 - kimagasldéan nagy problémakat okoz)

nem megfeleld informaciocsere. . ......oovvivriiii i

nem megfeleld szintli elkotelezettség sajat vallalata részérdl.......................

nem megfeleld szintli elkotelezettség a szolgaltatd cég részérdl....................
nem megfeleld termékismeret a kiils6 partnernél...................ccooveiiiiiininn..
nem megfeleld a kiils6 partner fogyasztéismerete..........o.vvvvivniiiiinnennnn.
nem koriiltekintd szerz0dEskOtes. ... ....o.vuvuiuiiiiiiiiii i
nem megfeleld a vallalat ellendrzési mechanizmusa.................cooeveieinin...
idohiany a kapcsolat és az egyiittmiikodés kialakitasara.............................
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3. fiiggelék: A foszovegben nem szereplo abrak, tablazatok

38. tablazat: Egyszerre tobb logisztikai résztevékenységet kihelyezd magyarorszagi

.....

Kiszervezett logisztikai tevékenység variaciok Aranya
szallitas-szallitményozas 29,35%
szallitas-raktarozas 7,07%
szallitds-raktarozas-szallitmanyozas 7,07%
szallitmanyozas-logisztikai-informatika 4,35%
szallitas-szallitmanyozas-logisztikai informatika 3,80%
szallitas-raktarozas-csomagolas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 3,80%
szallitas-logisztikai informatika 3,26%
rendeléskezelés-logisztikai informatika 3,26%
raktarozas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 3,26%
szallitas-raktarozas-csomagolas-szallitmanyozas-rendeléskezelés-logisztikai 2 79%
informatika ’
szallitas-rendeléskezelés 2,17%
szallitmanyozés-rendeléskezelés 2,17%
szallitds-csomagolas-szallitmanyozas 2,17%
szallitas-raktarozas-szallitmanyozas-logisztikai informatika 2,17%
szallitas-raktarozas-rendeléskezelés 1,63%
szallitas-szallitmanyozas-rendeléskezelés 1,63%
szallitas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 1,63%
raktarozas-szallitmanyozas-rendeléskezelés 1,63%
szallitds-raktarozas-csomagolas-szallitmanyozas 1,63%
szallitas-raktarozas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 1,63%
szallitas-szallitmanyozas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 1,63%
szallitds-csomagolas 1,09%
raktarozas-logisztikai informatika 1,09%
szallitds-raktarozas-csomagolds-rendeléskezelés 1,09%
szallitas-raktarozas-csomagolas-logisztikai informatika 1,09%
szallitas-raktarozas-szallitmanyozas-rendeléskezelés 1,09%
raktarozas-rendeléskezelés 0,54%
csomagolas-logisztikai informatika 0,54%
szallitas-raktdrozas-csomagolas 0,54%
szallitmanyozas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 0,54%
raktarozas-csomagolas-szallitmanyozas-logisztikai informatika 0,54%
csomagolas-szallitmanyozas-rendeléskezelés-logisztikai informatika 0,54%
szallitas-raktarozas-csomagolas-szallitmanyozas-rendeléskezelés 0,54%
szallitas-raktarozds-csomagolas-szallitmanyozas-készletmenedzsment 0,54%
szallitas-raktarozas-csomagolas-készletmenedzsment-logisztikai informatika | 0,54%
szallitas-csomagolas-szallitmanyozas-rendeléskezelés-logisztikai informatika | 0,54%
szallitas-csomagolas-szallitmanyozas-készletmenedzsment-logisztikai
. . 0,54%
informatika
szallitas-raktarozas-csomagolas-szallitmanyozas-rendeléskezelés- 0,54%

készletmenedzsment-logisztikai informatika

Forras: sajat szerkesztés

133




25. abra: Logisztikai részkoltségek és 0sszkoltség hisztogrammyjai a normal eloszlassal

(H1 hipotézisek)
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Forras: sajat szerkesztés

000
Logisztikai 6sszkdltség
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26. abra: Logisztikai tevékenységkiszervezések hisztogrammjai a normal eloszlassal
(H1 hipotézisek)
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Forras: sajat szerkesztés

39. tablazat: Egyes logisztikai koltségszintek és kiszervezési aranyok Osszefliggései a
mezdgazdasagi, feldolgozodipari és kereskedelmi KKV korében

Logisztikai | Szallitasi | Raktarozasi | Csomagolasi

osszkoltség | koltség koltség koltség
Szallitas kiszervezése ,302 ,298 - -
Raktarozas Kiszervezése ,163 - ,205 -
Csomagolas kiszervezése ,148 - - ,203
Szallitmanyozas kiszervezése ,197 - - -
Rendeléskezelés kiszervezése ,157 - - -
Logisztikai informatika 127
Kiszervezése i i )

Forras: sajat szerkesztés
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40. tablazat: Logisztikai koltség és tevékenységkiszervezés elemek Levene tesztjeinek szignifikancia-szintjei (H1 hipotézisek)

. ©

< = )

2 Sl = & =zl N

@ =§ g _C' [<8] g < g

= o | = 5 = D é > -

= >| = 4 N = = N
- < T | = 2w > = = 2 @
5 3| 2|2 S18% s 2| T Bl Ot 2
el §| 3| £/¥E 2% &8 g g %2 2| %
b= | = 2| E € s8] S| =2 g S| @ =
= & S 2| =2 2| g N = 33 L 3 =
= < o Q|8 o E| = &0 X 2 >y = = b
: S| |2 8% x| 2 ¥ g = s
> = 9 | N« > s = = [

5| 2| % o | 2 <¢| =z 3| E

= g 5| X 2| gl =

P33 I

> P, R
Szallithsi koltség 098] ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,290| ,048| ,849| ,000| ,361| ,000
Raktarozisi kiltség 1000| ,000] ,000| ,076| ,000| ,077| ,005| ,056| ,002| ,000| ,005| ,286| ,006
Csomagolasi koltség ,000| ,000| ,027| ,000( ,000| ,000| ,000| ,000| ,114| ,000| ,235| ,614| 777
Készlettartasi tokekoltség ,000| ,000| ,000( ,004| ,060| ,588| ,000| ,002| ,000( ,000| ,173| ,059| ,006
Készlethiany oltség 000| ,000] ,000| ,008| ,117| ,136] ,000| ,035| ,010| ,550| ,004| ,000| ,000
Logisztikai adminisztriciés koltség | 867| ,006| ,003| 000 ,121| ,009| ,015| ,609| ,001| ,001| 934| 013| 003
Logisztikai dsszkiltség 000| ,000| ,001| ,000| ,004| ,002| ,117| .955| ,003| ,000| ,000| .758| ,033
Szallitasi kiszervezés 1000| ,000| ,000] ,000| ,000| ,006| ,000| ,002| ,630| ,000| ,000| ,000| ,083
Raktarozas kiszervezés ,000| ,000( ,000| ,000| ,000{ ,000{ ,000{ ,041, ,000| ,000| ,000( ,000| ,000
Csomagolas kiszervezés ,000| ,000| ,000( ,000( ,020| ,003| ,000| ,001| ,000( ,000| ,010| ,531| ,000
Szallitmanyozas Kiszervezés ,000 ,000| ,472| ,000( ,000| ,011| ,000| ,011| ,002| ,000| ,000| ,000| ,011
Rendeléskezelés Kiszervezés ,002| ,000( ,000| ,000| ,000{ ,783| ,000| ,892| ,019| ,000| ,003| ,000| ,000
Készletmenedzsment Kiszervezés ,012| ,029| ,040| ,223| ,363| ,140| ,001| ,045| ,000| ,593| ,746| ,676| ,019
Logisztikai informatika kiszervezés | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,106  ,000| ,000| ,003| ,000| ,876| ,038| ,000

Forras: sajat szerkesztés



41. tablazat: Logisztikai koltségekre és tevékenységkiszervezésre hatd tényezok éta értéke (mezdgazdasag, feldolgozoipar, kereskedelem) (H1

hipotézisek)
on 173 »n »
2lz |2 |Z% |z |8 |sw| g.822 52 32/z9¢2
= | E2| Fg|cg |2 | N2 NS |EzES¢lee| S| B |NE?
S| €S| e |22 |RE |20 X |R 525 E8| ES5| 28 255
E |l 22| 2| VN2 S |lE2| 2 INNISNSNIEN| BN |20 N
= | 2 2 < N = SE|PgR 32 55| B2 |92
3 &) v M = ~ 4 ~| ‘g~ o =< -
n < 75 &
Vallalatméret 148,242 162  ,115 * 178 ,110| ,156|,153 * 184 * ,168
Agazat * * ,003] ,149 * ,104 *,109] * * * * *
Teriileti elhelyezkedés ,164 * * ¥ ,072] ,044/  ,066| ,108/,089 ,064 *,103] ,003
Fo értékesités helye 117 * * 102 ,086 * * ,135],213 * 1520 097 113
Versenytirstol megkiilonboztets elemek| ™ * * * * * o * 108  ,109 ,133
Az elsé szami vezet életkora * * * * * 133 . * * * *
Az els6 szamii vezetd iskolai végzettsége| ;060 * ,006f ,014 * * * 118 = * 166 * 154
Telepiiléstipus * 044 * * 035 ,024 X *,191 126 * 196 *
KKV jelenlegi helyzete * * *,006 * * * o *,154 * * 077 *
Tarsas vagy egyéni vallalkozas 139,164,080 * * * 1,097,156/ ,089 * ,096 ~ ,100] ,148
Az elsé szamii vezeté férfi vagy né ,167| ,096 * * * 101 * 1200 % % 095 * *
,140 * * 081 *,095 ,108| ,198] * * 214 ,090 ,159

Egyiittmiikodésben részt vesz-e

Forras: sajat szerkesztés
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.....

r

hipotézisek)

18a|18b | 18c | 18d | 18e | 18f | 18g | 18h [ 19a | 19b | 19c | 19d | 19e | 19f | 19g | 19h | 19i
18a: Foldrajzi terjeszkedés - |,707,686|,677,686 |,665|,686 |,679|,562|,578|,579(,538|,575|,543|,566 |,588 | ,546
18b: Mindségjavulas - |,739|,764|,748|,688|,713|,727|,569|,578 | ,580 | ,533 |,587 | ,555 |,563|,595 |,558
18c: Koltségcesokkenés - |,7381,701|,695|,674|,703|,566 |,582 |,574|,535|,579|,554 |,566 | ,593|,549
18d: Rugalmas kapacitas - |,729(,736|,706 |,700|,568 | ,576|,568 | ,544 |,580 |,555|,579 |,591 | ,561
18e: Kiilso szakértelem igénye - 1,680(,715|,716|,577|,587 |,587|,554 |,580 |,565|,575|,597 | ,555
18f: Alapveté képességfokusz - |,670(,682|,567|,572|,579(,534|,574 |,543|,576 | ,599 | ,555
18g: Vasarlo elvarja - |,7431,560]|,574|,584|,542 |,587|,559 ,559,578 | ,553
18h: Beszallito elvarja - |,572|,576|,586 |,547|,585 |,569 |,563 |,587 | ,565
19a: Ellendrzés elvesztése - |,765,787 1,698,753 |,631|,768|,778|,791
19b: A szallitas, raktarozas,
csomagolas alapveté képesség - |/7671.7261,770.,642 ) ,724/,7321,715
19¢: Koltségnovekedés - 1,692(,796,650 |,758|,749 |,740
19d: Jobb szakértelem - |,6981,628|,668|,700|,705
J1a9\;eu I?]zaolgaltatam szinvonal nem _ | 651|741/ 754 750
19f: Nem tudja, miként vegye igénybe - 1,625,654 |,656
19g: Rejtett koltségek - |,783|,783
19h: Fiiggoség no - |,838

19i: Ertékelés és ellendrzés nehézsége

Forras: sajat szerkesztés
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27. abra: Teljesitmény-klaszterek dendrogrammja (H5 hipotézisek)
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Forras: sajat szerkesztés




43. tablazat: Mikrovallalkozasok miikodési teriileteinek sulya az 6sszvallalati siker szempontjabol és azok kiilonbségei (H6 hipotézis)

MIKRO- ] Vezérig. | Vezérig. Ker/esk. Keresk. v. Pen\zlugyl Pénziigyiv. | Term.v. | Term.v. |Osszesen | Osszesen
VALLALKOZAS (sorrend) (atlag) (sorrén d) (atlag) (sorrén d) (atlag) (sorrend) (atlag) (sorrend) | (atlag)
A: fels6-vezetés 1. 4,37 %¢Mhiikimopq 1. 4,31°411Pg 3. 4,249 2. 4,23%1pd 1. 4,22¢Ma
marketing ' ' ' ' ' ' ' ’ ' ’

C: kontrolling 9. [377™ 16. | 3,328cfahkmnor 15.  |3,69%K" 15.  [3,59%Mn 15.  |3,59%dkn0
D: K+E 18. 3 12abcfgklnor 18. 3 06abfghiklmnopqr 18. 3 25abcfghijk|mnopqr 18. 3 14abcfgklmnor 18. 3 19bcgo
E: szervezet-fejlesztés | 17.  |3,45%% 17. | 3,29°fhkmor 17.  |3,48%" 16. | 3,360gkimnor 17.  |3,39"
F: termelés 8. 3,79% 4. 4,03 12.  |3,78™ 11.  [3,76¢ 12.  |3,74%9
G: értékesités 3. 4,119 5. 4,03¢0l 1. 4, 3gPedethiilmpar 1. 4, 27¢0eniPg 3. 4,159
H: beszerzés 11. | 3,718 6. 4,005 7. 4,00 10.  |3,77% 8. 3,89°"
I logisztika 16.  |3,47%% 15.  |3,56°%0Mnk 16.  |3,65°% 13.  |3,69%9 14. |3,67%%
J: készletgazdalkodas | 12.  |3,69%°% 14. | 3,58fankor 8.  |3,04%% 14.  |3,66%°9" 13.  [3,70°"
K: kiiltség- 4 4 08adehijmnpq 2 4 160deij|pq 2 4 3ocdefhijlmqr 6 4 oodekq 4 4 1lchilqr
gazdalkodas ' ’ ' ’ ' ! ' ' ' '

L: HR 10.  |3,72°% 11.  |3,68%% 10.  |3,88%% 7. 3,97°% 9. 3,80°%%K"
M: szamvitel 13.  |3,66% 10.  |3,84%% 9. 3,019 5. 4,044 6. 3,96
N: pénziigy 6. |3,81™ 9. |3,87“ 4. |4,15%% 4. |4,10% 5. 4,03
O: bérgazdalkodas 7. |3,80% 7. |4,00% 6. |4,03° 8. 3,96% 7. |3,94%%
P: minéség-biztositas 14. |3,57% 12. |3,61%% 11.  |3,84% 12.  |3,71%9 10.  [3,78¢
menedzsment ' ' ' : _ ' ' ' ’ ' ’

R: stratégiai tervezés 5. [3,86° 8.  [4,000%M 13, [3,77%% 9, 3,86% 11.  |3,75¢

a,b,c,....,p, q, 1 akilonbség/megvaltozas 5%-on szingnifikdns az adott tevékenységhez képest (pl. a: felsd vezetés)

Forras: sajat szerkesztés




44, tablazat: Kisvallalkozasok miikodési teriileteinek sulya az Gsszvallalati siker szempontjabol és azok kiilonbségei (H6 hipotézis)

Vezig.

Ker. v.

Pénz. v.

Term. v.

Osszesen

K]S ‘ (sorrend Vezérig. (sorrend Keresk. v. (sorrend Pénziigyi (sorrend Term. v. (sorrend Osszesen
VALLALKOZAS ) (atlag) ) (atlag) ) v. (atlag) ) (atlag) ) (atlag)
A: fels6-vezetés 1. 4,719 2. 4,43°1n° 2. 4,549 1. 4,53 1. 4,56
r'?;a‘:igfr‘fgde'em/ 3. |426™ 4, |4, 2gefankmnop 6. |4 12Mikmnop 4. |4,25%n0 3. |44
C: kontrolling 15. [3,30"™ 16. [3,43°M 15.  [3,51"P% 16. |3,25" 16. |3,55™
D: K+F 18. [2,51 18. |2,85° 18. [2,74° 18. [2,47 18. [2,82
fEeﬂSeZSeZ;‘e’szet 17.  [2.89° 17.  [3,13¢ 17.  [2,04¢ 17.  |3,20¢k 17. (321

bhkmno abghkImnopq bcigkimopq pbhKImno abhijkTmnopq
F: termelés 5. r4’15 6. 9’15 11. ?’70 7. ;"’02 9. 5’03
G: értékesités 2. 4,55° 1. 4,45°PMo 1. 4,63 2. 4,47%" 2. 4,55%

H: beszerzés 0. 3,83mop 10. | 3,9gPMkimear 4, 4, 7Pkmno 5. 4,18PTmno 6. 4,13™mop
I: logisztika 12. [3,519m 14, |3,74M 14.  |3,55°°% 13.  [359%mear | 14 |3,77°0PY
J: 13 3,45¢kmd 15 3,71¢nar 9 4,007 15 3,51¢elar 13 3,80 Par
készletgazdalkodas ' ’ ' ’ ' d ' ’ ' ’
gzl;(;lltl:(e;ﬁ;is 8. 3191fhijlnop 8. 4,14bfhlmnpr 5. 4’16bfhjmnop 8. 3’98fhlmnop 7. 4’13fhmnop
L: HR 14. [3,36%md 11. | 3,94Mukmear 12. | 3,67°MP0T 11. | 3,72Mkmear 11. | 3,84°P0r
M: szamvitel 6. ?194bfhljlnp 7. 4’14bfhklnqu 7. 4’08bfhjk0p 0. 3192fhiklpr 8. 4’12fhk0pr
N: pénziigy 4. 4,18"™m 5. 4,243PTgkmop 3. 4,29%Pko 3. 4,530TNko 4, 4,32
O: bérgazdalkodas 7. 3,93« 3. 4,351 8. 4,06°Mkmnp 6. 4,12°Mkn 5. 4, 3Pmkmn
P: mingség- hkmr bfhkimnr 3,83°¢TukImog fikimr fhijkim
bi.z cositis 11.  |3,54° 9. 4,10 10. |/ 10. |3,88" 10. | 3,94Mukima
ge;';g"zrs‘r‘:;ﬁf 16.  |3,04%0 13, |3,7geMmitmr 13. |3 5gcfier 14, |356%" 15. |3 72cfir
ﬁ‘rzg?ségiai 10, |3,63™P 12. | 3,04Mikimp 16. | 3,44 12, |362¢ma | qp |3 gafiilmo

141




a,b,c,...., p, q, 1: 5%-0s szignifikancia-szinten egyezés az adott tevékenység atlagaval (pl. a: felsé vezetés)

Forrés: sajat szerkesztés

45, tablazat: Kozépvallalkozasok miikodési teriileteinek sulya az 6sszvallalati siker szempontjabol és azok kiilonbségei (H6 hipotézis)

KOZEP- ] Vezérig. | Vezérig. Ke\r/esk. Ke\r/esk. Pen\z/ugyl Pénziigyi | Term. v. | Term. v. | Osszesen | Osszesen
VALLALKOZAS (sorrend) | (atlag) (sorrén d)| G tlég) (sorrén d) v. (atlag) |(sorrend)| (atlag) |(sorrend)| (atlag)
a: felsé-vezetés 1. 4,79 1. 4,69 1. 4,69 1. 4,719 1. 4,71

b: kereskedelem/ 4 4 30" 5 4 91k 7 4 p3fhikmnop 4 4 2gfkn 5 4 1g™kn
marketing ' ' ' ' ' ' ' ’ ' ’

c: kontrolling 15. |3,57™ 16.  |3,391 15. 3,33 15. |3,55" 15.  |3,431

d: K+F 18. 2,69 18. [2,75 18. 241 18. [2,74 18. |2,59

e: szervezet-fejlesztés |  17. [2,98 17. 2,97 17. 2,82 17. |301 17. 2,85

f: termelés 5. 4,16 3. 4,29"9 10.  |3,90°MMoP 5. 4,29"™ 4, 4,229
g: értékesités 2. 4,45 2. 4,40™ 2. 4,37°" 2. 4,56° 2. 4,447

h: beszerzés 7. 4,09™ 6. 4,18 5. 4,11P%mno 6. 4,28" 6. 4,18
i logisztika 14.  [3,61° 13.  [3,69™ 13.  [3,53 14, |3,73°mP" 13.  [3,62"

J: készlet 0. [386™" | 10. |3g0™er| g |3900fmop 9. |396™| 10, |3,91™P
gazdalkodas ' ’ ' ’ ' ’ ' ’ ' ’

k: koltseg- 3. |4300™ 4. |4.280" 3. 4270 3. |436"™ 3. |4,32)"
gazdalkodas

I: HR 13. 3,64 14. |3,62" 12.  |357" 12.  |3,83"™" 14. 361"
m: szamvitel 11.  [3,85" 11.  [3,80" 8. 4,01°Mop 11.  |3,907°" 11. 3,90
n: pénziigy 6. 4,117 7. 3,99" 4, 4,249 7. 4,07 7. 4,10"°
o: bérgazdalkodas 8. 3,08™"Pr 8. 3,94/ 6. 4,07 8. 4,020m"P 8. 4,03"m"P
p: minéség-biztositas 9. 3,87™" 9. 3,93"™ | 11,  [3,88°M" 10. | 3,93"mner 9. 3,04m°
q: informacio- 16, |341° 15 |340° 6. |3.24° 6. |3.48° 6. |3,32°
menedzsment

r: stratégiai tervezés 12. |3,84M%P 12.  |3,80"mop 14.  [3,45"" 13.  [3,79"mP 12.  [3,71"
a,b,c,...., p, q, 1: 5%-0s szingnifikancia-szinten egyezés az adott tevékenység atlagaval (pl. a: felsd vezetés)

Forras: sajat szerkesztés
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46. tablazat: Nagyvallalatok miikodési teriileteinek stilya az 6sszvallalati siker szempontjabol és azok kiilonbségei (H6 hipotézis)

NAGYVALLALAT Vezérig. Vezérig. Ker/eSk' Keresk. v. Pen\zlugyl Pénziigyi v. | Term. v. Term. v. Osszesen | Osszesen
(sorrend)| (atlag) (sorrén d) (atlag) (sorrén d) (atlag) (sorrend) (atlag) (sorrend) (atlag)

a: fels6-vezetés 1. 4,819 1. 472 1. 4,71 1. 4,76 1. 4,709

b: kereskedelem/ 5 4.0gcfikinopar 4 4 Qgcfankimnopr 9 4.0gcfiilmnopar 6 4. o5cfiilmnopar 6 3 ggefhiikimnopar
marketing ' ' ' ’ ' ’ ' ’ ' ’

C: kontrolllng 9 3'89bhljlmnopqr 10 3,75bthljlmnopqr 12 3’85bhljlmopqr 12 3’78bhljlmnopqr 12 3’79bhljlmnopqr
d: K+F 18. 2,86° 18. 2,87° 18.. 2,76° 18. 3,00 18. 2,84

e: szervezet-fejlesztés | 17.  [3,20°"" 17.  |3,26™ 17. 3,159 17. |3,38" 17. |39

f: termelés 4, 4,31°9r 5. 4,06°coNKImnopr 4, 4,36°°9<op 4, 4,22°9KImnpar 4, 4,27°9Pr

g: értékesités 2. 4,43 3. 4,23PMKno 2. 4,564 3. 4,38™P 2. 4,397

h: beszerZéS 14 3'64celjlmn0pqr 7 3,91bctgljklmn0pqr 11 4’03b0|lmnopqr 7 4’03bcfjlmnopqr 10 3’88b0|lmnopqr
i- logisztika 12, [371°Mmoear | 15 [3 g1%MImnopd 14.  [3,79°cnimoar 14.  [373>@mear [ 15 |3 g5 eNmnod
j: készlet- 16 3 23cehm 14 3 680fgi|mn0pqr 16 3 56bceiqr 16 3 70bcehi|mnoqr 16 3 47bceilmnqr
gazdalkodas ' ’ ' ' ' ’ ' ’ ' ’

k: koltség- 3 4 317 2 4, 25bfghn 3 4 562 2 4 577 3 4.39Pf0
gazdalkodas ' ' ' ' ’ ' ’ ' ’

I HR 7. 3,91bch|nopqr 9. 3177bcfhumnopqr 10. 4109bcfhllnopqrr 10. 3’83bcfhljmnopqr 9. 3’90bchumnopqr
m: szamvitel 15.  [3,57°Mor 13, | 3,71°¢tonlopar 8. 4,09°cMopar 11. | 3,g1°¢Mimopdr 11. | 3,79°cnlbdr
n: pénziigy 10. 3,83bchllopqr 6. 3197bcfghuklopqr 5. 4’32bfgh|opqr 8. 3’95bcfhljlmopqr 7. 3’95bcfghulopqr
o: bérgazdz’tlkodzis 13. 3'71bchllmnpqr 8. 3,84bctghljlmnpqr 7. 4’21bcrhllmnpq 9. 3’86bchulmnpqr 8. 3’92bchllmnpqr
p: minﬁség_biztosités 6 4,03bcfh|klnoqr 11 3172bcfhljlmnoqr 6 4’26bcfghlmno 5 4’11bcfghllmnoqr 5 4105bcfghlnor
q: informacio- 11 3, 79bchilmnopq 16 3, 530hijlmnopr 13 3, 82bchij|mnor 13 3 78bcfhij|mnopr 14 3 7Obchijlmnor
menedzsment ' ' ' ' ’ ' ’

r: stratégiai tervezés 8.  |391°cMimnoea] 1o |3 72°cMImopg 15.  [3,74°imm 15.  [372°cmuimnopa | g3 |3 72°cmuimnopq

a,b,c,
Forras: sajat szerkesztés

. P> g, : 5%-0s szingnifikancia-szinten egyezés az adott tevékenység atlagaval (pl. a: felsd vezetés)
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4. fiiggelék: A disszertacioban hasznalt roviditések jegyzéke

Rovidités
3PL
BVL
EDI

ERP
DEM

HR

ISIC

INCOTERMS

JIT
KKV
KPI
MKV

NACE

NVOCC

ROA
RFID
SCOR

TEAOR

V4

Idegen nyelvii elnevezés
Third-party logistics
Bundesvereinigung Logistik

Electronic Data Interchange
Enterprise Resources Planning

Deutsche Mark

Human resource

International Standard Industrial

Classification

International Commercial Terms

Just in time

Key performance indicator
Micro- and small enterprises
Nomenclature statistique des
activités économiques dans la
Communaut¢ européenne
Non-vessel operating common
carrier

Return on assets

Radio Frequency Identification

Supply Chain Operation Reference

Visegrad Four

Magyar elnevezés
Kiils6 logisztikai szolgaltatd
Német Logisztikai Szovetség
Elektronikus Adatcsere
Villalati er6forras tervezési
rendszer
Német marka
Emberi er6forras
gazdasagi tevékenységek
egységes nemzetkozi agazati
osztalyozasa
Nemzetkozi Kereskedelmi
Feltételek
Eppen idében
Kis- és kozépvallalkozas
Kulcsmutatok
Mikro- és kisvallalkozas
Gazdasagi tevékenységek
statisztikai osztalyozasa az
Eurodpai Unidban
Fuvareszkozt nem tulajdonld
hajostarsasag
Eszkodzaranyos megtériilés

Radiofrekvencias azonositas

Tevékenységi korok egységes
agazati osztalyozasi rendszere

Visegradi négyek
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