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,Uzlet és kultira egymasra vannak utalva: csak ¢gy
képesek megteremteni a gazdagabb tarsadalmat.”

(Summa Artium)
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BEVEZETES

A kultara, azon belil is Bomolyzene tamogatas nélkil soha, sehol nem |é¢dizbie
20. szazad elejéig aiimészeket, zenészeket leginkdbb a nagyuri mecentaita
életben, hatalomvesztésik utan azonban valtozénto6ok zenész képes volt a sajat
labara allni, e@lteremteni a sajat megélhetését, de a tdmegeknek kakuranak, a
komolyzenei koncerteknek tovabbra is sziksége \wwlttdmogatasokra. Ennek
koszbnheaten az allam is részt vallalt - mégpedig igen magazegekkel - abban, hogy
a lakossag megfelelzenei képesitéshez és zenéhez kapcsolod@seigetkhez jusson.
Ugyanakkor a 20. és 21. szazadban is fontos, hegyehek Uj mecénasok, mert az
értékteremt kultira sok pénzbe kertl. Hogy kik lehetnek napgjakomolyzenei
tamogat6i? Itt kertlnek a képbe a vallalatok. Fentbogy a gazdasagot és a
miveszeteket, melyek latszélag egymastol tavol @taletek, 6sszekapcsoljuk, hiszen
egymasra hatassal vannak. Atvészeteknek, a komolyzenének sziksége van
mecénasokra, a tamogatOkban pedig inspirdciét, apdglatokat ébreszthet a
komolyzene. A komolyzene értéket kozvetit, aphibrét merithetnek az emberek a
mindennapjaikra.

A komolyzenei CSR kutatasahoz azonbarmemélyes érdeklés is vezetett. A
komolyzene mar altalanos iskola ota része az étetkmmivel énekzene tagozatos
iskoladba jartam, majd 8 évesen elkezdtem hegediiklly rengeteg inspiraciot, @rés
élményt adott szamomra. A hegedrsenyeken szép eredményeket értem el,
zenekarban kezdtem jatszani és énekkarban is émekePz egyetemi évek pedig
tovabb ebsitették a zene irant szeretetemet, igy 2006-t=gpitéltagként vettem részt a
Budapesti Egyetemi Zenekar megalakulasaban, ahiihag jatszom. A Budapesti
Corvinus Egyetem Szolgaltatdsmenedzsment szakindeh@bségem nyilt arra, hogy a
hazai hivatasos szimfonikus zenekarok finanszid®asrjak szakdolgozatot, melyért
ezuton is koszonettel tartozobr. Papp llona Tanardnek A dolgozat irasa kdzben
rajottem, hogy a komolyzene teriletén milyen sabma és megoldatlan feladat van,
és ezeért a PhD kutatdsomat is mindenképpen ehhEzsdtan terveztem megirni. A
PhD tanulmanyaim alatt kertltem kapcsolatba. Kerekes SandorTanar Urral,
témavezdimmel, aki részletesebben megismertette velem aalatdk tarsadalmi
felelosségvallalasanak fogalmat és fontossagat, melpetdolatban sokszor felmertil,
hogy mennyire hasznaljak fel a vallalatok markefogasként, vagy mennyire lehetnek
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valéban altruistak, vagy éppen hogy csak is azigazj CSR” tevékenység, amely a
véllalat © tevékenységéhez kotlbeEzen gondolatokat boncolgatva dontdttem el, hogy
a CSR-nak azzal a részevel foglalkozzam, amely @aléegvitatottabb tertlete, vagyis
olyan terlletre vonatkozo6 fetedségvallalast vizsgalok, amely @leallasra talan nem
kapcsolodik az adott vallalat alapkildetéséhez—t mmilyen a komolyzene is -, de
valami miatt mégis elkotelezettek a cégek abbazam/ba.
Osszességében tehat ezek a gondolatok inditottkoal az Gton, hogy a komolyzenei
CSR tevékenységekkel foglalkozzam tézismunkambanaészakirodalomban is
megkeressem legfontosabb kérdésemre a valaszt:

'Miért felelgs egy véllalat ad tevékenységéhez kdzvetlenil nem kapcsolhatotesrile

és milyen modon valdsitja az meg?
A disszertaciom gyakorlati részében, az empirikuistdsom soran tehat arra keresem a
vélaszt, hogy
'Miért tAmogatja a vallalati szféra a komolyzenét é

milyen modon végez komolyzenei CSR tevékenységet?’
A kutatas célja és a kutatasi kérdesek

A dolgozat célja a hazai véllalatok azon a teriletégzett CSR tevékenységeinek
feltarasa, elemzése és értekelése, melyek nem t&ékhéodzvetlentl a vallalatof
tevékenységéhez, esetemben ez a tertilet a komelyzen

Tisztdban vagyok vele, hogy a teljes hazai kultsif@lelbsségvallaldsok feltérképezése
nehéz és hosszadalmas kutatast igényelne, ami tadghaegy doktori dolgozat
terjedelmét, ezért kutatasomat ldstem tobb ponton is. Csak a hazai vallalatok CSR
akcidinak vizsgalatara koncentralok, melyet tovahlkitek ipardgak szerint. A hazai
kulturalis kindlatbdl pedig csak a komolyzenéhezh&® tevékenységeket érint
felelosségvéllalasokkal foglalkozom.

Disszertaciomban a6 fkutatasi kérdéesem az, hogyliért felelds egy vallalat a &
tevékenységéhez kozvetlentl nem kapcsolhato eridst milyen médon valésitja az
meg?, egy konkrét tertiletre levetitve pedig, hadjiért tamogatja a vallalati szféra a
komolyzenét, és milyen mddon végez komolyzeneieb8kenységet?A 'miért’ szot
két értelemben hasznalom: egyrészt, hogy milyerbotéteszi, masrészt milyen
motivacio all a tevékenysége mogott. A kerdést mlggegkozelitésben is értelmezem,
hogy 'mi a vallalat célja az adott terilet irargldldsséggel?’, valamint arra is keresem
a valaszt, hogy ’'hogyan, milyen eszkdzokkel végfételés tevékenységiket a
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vallalatok az adott tertileten?’ illetve 'milyen {@zk kilonboztetik meg a vallalatokat
az alapjan, hogy a gyakorlatbanéatévékenységiikh6z kdzvetlentl nem kapcsolathato
terlletek kozul melyiket valasztjak?’, vagyis esdven 'miben kulonboznek azok a
vallalatok, akik tamogatjak a komolyzenét azokadik nem?’

Annak érdekében, hogy kutatdsom ne csak egy atmldegkozelitést adjon, hanem a
kérdésekre adott valaszok valéban egy teljes képgassanak a motivaciokrdl és az
eredményekil, f6 kutatasi kérdésemet tovabbi részkérdésekre bontoelyeket
konkrétan a komolyzenére iranyuld6 CSR tevékenységeknatkozoan fogalmaztam

meg.
= Milyen céllal végez a vallalat komolyzenei CSRkemngséget?

Mi a célja a vallalatnak azzal, hogy komolyzenei RC&kciokat folytat?
Megfogalmazza-e a céljait, és ha igen, melyek aipiégsabb célok a

komolyzenei feldlsségvallalasi tevekenységek esetében?
» Milyen tipusu komolyzenei CSR tevékenységet fodtat vallalatok?

Milyen eszkdzoket alkalmaznak a komolyzenei fids€gvallalas soran?
Hogyan csoportosithatoak ezek az eszk6zok? Milgeahbi leheiségek allnak

a vallalatok eitt a CSR akciok dvitésére a komolyzene terlletén?

= Milyen hasznot hoz a vallalatnak a komolyzenei GEBRti és tarsadalmi

szempontbdl?

Ha a felebsségvallalas célja filantropikus, akkor kell lenné@goétte tarsadalmi
haszonnak. Ha a felidségvallalas inkabb stratégiai jellegakkor a vallalat a
sajat hasznat helyezisdgérbe a tarsadalmi érdekekkel szemben.

= Hogyan értékeli és ellénzi a vallalat a komolyzenei CSR tevékenységeit?

Fontos tudni, hogy a fel&dségvallalas mely kérdéskorét értékeli a vallalat.
Mely elemeket méri és melyeket nem? Ha a dskedgvallalas stratégiai jelieég
akkor mely aspektusok szamitanak leginkabb az @ésélsoran?

A célok és a haszon, illetve eredmény 6sszehadsalimegmutatja, hogy
milyen meértékben valésult meg a vallalat célja. Y& azok az elemek,
amelyek az elvarasoknak megféleh teljesiltek, melyek azok, amelyek
elmaradtak, és vannak-e a vallalatnak olyan eregleiémmelyekre nem

szamitott?
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= Mennyire befolyasolja az iparag a vallalatok doties komolyzene iranyaba?

Mely ipardgak azok, amelyek leginkdbb elkoteleketiekomolyzene terllete
irAnt? Meghatarozo lehet-e az iparag abban, hogy@iplat felebsséget vallal

a komolyzenét illdten vagy sem?

Melyek azok a tényék, amelyek meghatarozzak egy iparag szamara, hogy
milyen iranyban végez CSR tevékenységet? Es mebpsk a ténydk a

komolyzenei CSR tevékenységek esetében?
A dolgozat felépitése

A disszertacio felépitése ennek megfedal a kovetkek (1. abra).

A bevezetdmen ismertetem dolgozatom témavalasztasanak szaksiaszemélyes
indoklaséat, megfogalmazom kutatasi kérdéseimete@ésubatom a kutatas tudomanyos
és gyakorlati jelediségét. Dolgozatomban tehat'Miért felelds egy vallalat a &
tevékenységéhez kodzvetlenil nem kapcsolhatd teridst milyen médon valositja az
meg? azon belll is aMiért tamogatja a vallalati szféra a komolyzenét éilyen
modon végez komolyzenei CSR tevékenységkérdeskorok korbejarasaval
foglalkozom, ezen akcidk elemzésére, valamint tidégeinek feltdraséara vonatkozoan.
Az elss fejezetben felkutatom A4&ltaldnosan a CSR elméleggkizelitéseinek
nemzetkdzi és hazai irodalmat - a teljesség hiamgtkil - és attekintem annak
valamennyi vetlletét, melyekbdisszertaciomban csak a témamra vonatkozo valéban
relevans és iranyt mutatd6 modelleket mutatom b&ejézetben ismertetem a vallalatok
tarsadalmi feldisségvallalasanak fogalmi koréhez tartoz6 elemekegil a céllal, hogy
definialasra kerdljon a CSR mai, 21. szazadi jélsmt mely azon terlletek
szempontjabol is fontos szerepet kaphat, mint adtgaene.

A masodikfejezetben a vallalati filantrépia alapmodelljeitutatom be, hogy jobban
tudjam értelmezni azon CSR tevékenységeket, mdtgekesbé vagy egyaltaldn nem
kapcsolédnak a vallalatok alapkildetéséhez. Résdat kitérek az adomanyozas
lehetséges formaira és motivacidira, valamint batoat a szponzoracié, a CSR és a
vallalati filantrépia kapcsolatat sajat értelmez@ben. Disszertaciobm gyakorlati
részének ékészitéséhez az elméletnél mar feltarom ivéazet terlletére vonatkozo
CSR tevekenységek hatterében allé legfontosabbezékgt. Az utolsé alfejezetben
vezetem O6ssze a CSR és diveszeti CSR motivacios tényilz és azonositom a
kutatasom értelmezési keretét, amelynek kdzépgmanjaaz empirikus kutatas soran
majd a komolyzenét ériifelelosségvallalas all.
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Az elméleti keret bemutatdsa utdn armadik fejezetben rendszerezem és
Osszefoglalom a CSR teriletén végzett hazai kutkdédsés azok eredményeit,
visszatekintve az &6 két fejezetBl szarmazo tanulsagokra. A hazai kutatasok
altalanosan a CSR-ra vonatkoztak, ezért ezek ddsutieérdéseim pontositasaban, és a
modszertan megfel@l kivalasztdsaban segitenek. A nemzetk6zi kutatdsdk a
mivészeti CSR tevékenységekre vonatkoznak, ezért eezek hipotéziseim
megfogalmazasanal mutatom be, azok alatdmasztasara.

Az negyedikfejezetben talalhatéak disszertacionfeltevései és kutatasi tervem is,
amelyben a meghatarozott értelmezési keretre @ditartatdsom modszertani kérdéseit
és részleteit mutatom be. Az empirikus kutatastb tdépcé$ben végzem el. A
komolyzene iranti elkételérések és azok mozgatorugoinak feltarasaneédyinterjut
készitek, melyet kiegészitek@modszeralkalmazasaval, hogy még pontosabb képet
kaphassak a vallalatok motivacioirdl, céljairdl asrealizalt hasznardl. A kutatasi
kérdéseim pontosabb megvalaszolasa érdekében reracgdllalati szakembereket,
hanem a komolyzenei szolgaltatékat is megkérdebemy a két oldal vélemenyének
O0sszevetéesével mindkét fél szamara hasznosabb éngdkkel szolgalhassak. A Q-
modszer segitségével a csak kvalitativn modszerekalnahzdsa ellenére
szamszdisithet eredményekkel is szolgalhatok. A komolyzenei C8Rekenységek
részletesebb feltarasdhoz és az iparag specififuetderitéséhez tovabbi kvalitativ
modszert is felhasznalok, dokumentumelemzésiivel ez lehdiséget biztosit a
tamogatasi terllet iparagfiggpgének és a konkrét akcioknak a felkutatasara is.

Az otodik fejezetben a kutatdsi modszertanok szerint kildérk bemutatom, hogy
mire jutottam a kutatas soran és mennyiben tudtanpitani ebfeltevéseimet, majd
ezen eredményeket 6sszevezetve levonom kovetkezitees.

Az O6sszegzésbeamrz altalanosithatdsag, érvényesseg és megbizbgiésidlematikajat
tisztazom dolgozatommal kapcsolatban, ismertetemdisszertacidé legfontosabb
eredmeényeit és tovabbi kutatasi irAnyokat hataroueg.

Munkam végé célja két pontban fogalmazhatd meg. Egyrészt dalaédk ©
tevékenységéhez kozvetlenll nem kdihigtlelosségvallalasi teriletek értelmezésével
és értekelésével a CSR UGjraértelmezése, vagyiy, doggynevezett filantropikus CSR
is mikodhet stratégiai alapon, de nem biztos, hogy eszerepe, masrészt a
komolyzenei CSR tevékenységek, valamint az azok omh6gllé motivaciok és
eredmeények feltarasaval hozzajarulni a vallalatmkélyzene iranti elkbtelézdésehez.

A dolgozat felépitése az 1. abran lathaté.
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Szakirodalmi attekintés

. A CSR, a CP és a szponzorac
A CSR dimenzidi kapcsolata

\Z

Korabbi empirikus kutatasok

Motivacios tényedk

Eredmények Kutatasi médszerek

N2

Kutatasi moédszertan

Dokumentumelemzés Félig strukturalt mélyinterji Q-modszer

N2

Kutatasi eredmények

Az elsfeltevések tesztelése Kovetkeztetések

1. &bra: A dolgozat felépitése

Forras: Sajat szerkesztés
A kutatas gyakorlati és tudomanyos jelenisége

A vdllalatok tarsadalmi felékségvallalasat sokan kutattak mar, és kutatjakairdgijan
is. Az empirikus eredmények folyamatosan Ujabbjékhiinformaciokkal szolgalnak a
fogalom és annak gyakorlati korének mélyebb megéhigz. Az irodalom
tanulmanyozasa soran ugyanakkor azt tapasztaltagy b kutatok mindig csak a
vallalat teljes feldisségvéllalasi tevékenységét vizsgaljak, vagy egy-eggyobb
terlletre koncentralnak. Ezért a fétégvallalasnak egy olyan szeletét valasztottam,
mint a komolyzenei CSR tevékenységek, mely igeatoit €s sokan talan nem is
tekintik a ,valodi CSR” részének.

Disszertaciom alapgondolatat ezért az adta, hogyn aZelebsségvallalasi
tevékenységeket kellene feltarni, melyek nem egirétien kothetek egy adott vallalat
alapkuldetéséhez, valamint elemezni azokat a aédlieat, akik ilyen akcidkat végeznek
€s megvizsgalni, hogy vajon miért, milyen hatékémgygml €s milyen eredménnyel
folytatnak ilyen iranyu elkotelezettséget.

A vallalatok tarsadalmi felésségvallalasanak témakére nem UjKel@tlen kutatasom
alapjan azonban leliettgem lesz a CSR jobb elméleti megismeréséhez jhazra
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mert a munka fokuszban olyan ténjlezllnak, melyek igen vitatottak, illetve a
kultdrat, azon belil is a komolyzenét ileh még nem is kutattak részletesen.

Végil nem elhanyagolhattudomanyosujdonsag ezen terlleteknek, - mint maga a
komolyzene is - a tamogatasa, mint CSR tevékengsiimezése. Ezen terlleteken
végzett CSR teveékenységek, mint a komolyzeneidedéigvallalasi akciok tobbségét
szponzoracioként kezelik, ezért sokan nem is tékivalddi CSR-nak, azonban nem
elhanyagolhato a stratégiai CSR megjelenése seltyetrinlgozatomban részletesen
fel is térképezek.

A tudoméanyos jeledsége mellett nem szabad elfeledkezni a kutapgakorlati
jelentiségésl sem. A komolyzenei CSR tevékenységek hatékonys&génsgalata és
eredményének értékelése a vallalati szakemberagkasaais érdekes. Az eredmények
ismeretében ugyanis kénnyebben megtervézlegly komolyzenei felésséegvallalas
stratégiai szempontbdl, mely ndvelheti az ilyemyéatevékenységek sorat a vallalatok
részéél. A gyakorlatban a szponzoracié mellett az egyé@mdlyzenei tAmogatasi
lehetiségek eltorpllnek a vallalati CSR dontések soranala ellenére, hogy ennek
komoly stratégiai jeledsége lehet. A kutatas végeztével |ékég nyilik a
komolyzenei CSR tevékenységek megitélésének jaidnéa illetve gyakorlati
tanacsokat is tudok majd adni ezen akciok meguakahoz, ezaltal a tobbi hasonld
terllet iranti elkotelezettség is ndvelkind valik reményeim szerint.

A kutatastarsadalmi-joléti jeleniségepedig abbdl all, a vallalatok alapkildetéséhez
nem kapcsolhato6 akcidit is jobban megértsik, éy ladgazai vallalatok komolyzenével
kapcsolatos felésségvallalasi tevékenységiket és elkotelezettséginegismerjik.
Ezaltal aktivabbak lehetnek a komolyzenei szolg#tas, sikeresebb palyazatokat
nyujthatnak be a vallalatoknak. Az allam szamaransos kiindulopontként szolgalhat,
mivel feladata a komolyzene tamogatasanaksegjitéese és a CSR tevékenységek

fokozasa, melyhez elengedhetetlen feltétel a #b&lelkdtelezettségének ismerete.

18



|. FEJEZET:
A CSR DIMENZIOK ISMERTETESE

A Corporate Social Responsibility (CSR) kifejezésseszakirodalom széles kdrben
foglalkozik rovid multja ellenére. Megjelenését allalati szféra fefldése hozta
magaval, és az elméleti hattér kidolgozasaban alaponkat végzett a jelenséget
magyarazé Uzleti szakirodalom. A Vvéllalatok tardada felelésségvallalasat
sokféleképpen értelmezik, vannak, akik a jogi fedeég és kotelezettség gondolatdhoz
kotik, masoknak tarsadalmilag felel viselkedést jelent erkdlcsi értelemben, megint
masok a jotékonysag fogalmaval teszik egfed) nehanyan a tarsadalmi tudatossaghoz
kapcsoljak, sokan a torvényesség szinonimdjakéstnddjak a megfelésség és az
érvényesség kontextusdban, paran pedig az Uzleteknbegyfajta bizalmi
kotelezettségének tekintik [Votaw, 1972].

A CSR gondolata eredetileg nem az uzleti vilagheamem ,kivulsl” fogalmazddott
meg. A globalizacio, a multinacionalis vallalatole, kdrnyezetszennyezés és a
tarsadalmi egyefitienségek okozta problémak hatasara a vallalatokdtioztatniuk
kellett eddigi nfikbdési stratégiajukon, Ujra kellett fogalmazniuk tarsadalmi
szerepvallalasukkal kapcsolatos kérdéseket [Chix@03].

A CSR értelmezésével és irodalmanak feldolgozasaaalnagyon sokan foglalkoztak,
melyet alapvdéten harom megkozelités alapjan tudunk megkilénhidizf{€tahlsrud,
2008]. Az el$ csoportba azok tartoznak, akik a CSR jobb megértédlozzak meg
kilonbo®d definiciok elemzésén kereszt@arroll [1999] az akadémiai definiciokat
gyijtotte O0ssze, Moir [2001] mar a vallalati megfogaltdsokra is Kkiterjesztette
elemzését. Vannak székz [Joyner, Payne, 2002; Carter, Jennings, 2004k ak
elérheb definicidkat vizsgaljdk és egy torténelmi éejés mentén préobaljak értelmezni
a felebsségvallalas fogalmat.

A masodik csoportba azon székztartoznak, akikmélyinterjuk segitségévelallalati
menedzserekkel készitett interjukon keresztil pnahd egy egységes definiciot
megfogalmazni. Azer [2001], valamint Johnston ésat8en [2005] is hasonlo
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problémaval szembesiltek elemzésink soran, mivélaszadok igen nehezen tudtak
megfogalmazni, mit is jelent szamukra a vallalalebsségvallalas.

A harmadik csoportba tartozé szé&kz[Van Marrewijk, 2003; Matten, Crane, 2005]
pedigfilozofiai oldalrol kozelitik meg a CSR kérdéskorék, sokkal inkabb a tarsadalmi
hozzjaruldsat emelik ki a fetslségvallalasnak.

Dahlsrud [2008] cikkét alapul véve a CSR irodalnetalomelemzés segitségével
dolgoztam fel. Ehhez dislépésként a leggyakrabban hasznalt és leginkaileris
fogalmakat (62) ismertetem, melyek jelen gondolatetem szempontjabol a leginkabb
megfelebek, majd egy sajat kddolasi rendszer alapjan dimkat alakitok ki, melybe
besorolhatéakka valnak az egyes fogalmak. Célomnazatkdzi és hazai szakirodalom
felhasznalasaval a CSR — felfogasok kozo6tti kilégkk bemutatasa, a legfontosabb
megkozelitések és a kulonloaépontok ertelmezése, dsszefoglalasa és egy egységes
rendszerbe tomdritése a dimenzidk mentén.

A definicidk felkutatasa soran leginkabb tudomangitkeket és kdonyveket hasznaltam
fel, és igyekeztem mindig az eredeti forrast vikeeasni. Mivel sokféle kifejezést
olvashatunk a CSR megnevezésére, disszertaciombgazktten csak gcorporate
social responsibility” kifejezést alkalmazé definiciokat hasznaltam fek a
elemzésemhez. Osszesen végil 62 definiciot alkédmaxizsgalatomhoz, mely 60
szerdtol szarmazott és az 1953 és 2011 kozodszdkot Oleli fel.

Mivel nem A&llt rendelkezésemre 6eétes kodrendszer, ezért ,alrgsds kodolas”
modszerét valasztottarerfiergent coding mely az adatokbdl készit kddokat és abbdl
hozza létre a kddolasi rendszert [Stemler, Beld€lf9]. A fogalmak elemzése soran
feltint, hogy tobb definicid6 is wugyanazt az aspektusangbulyozza a
felelossegvallalasnak, melyeket aztan egy dimenziobaehegn. Ezaltal alakitottam ki
négy dimenizét, melyek elnevezése utal az adottedmdban |é§ definiciok

tartalmara. (1. tblazat)
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1. tAblazat: A dimenzidk és a kédolasi rendszehas=znalt kbdok

A dimenzidk
elnevezése

Kodok, melyek a
dimenzidba tartozasra
utalnak

Példak a kodokra
a dimenziéba sorolashoz

Profit

minimalista

profit termelés
gazdasagi nyereség
alapkuldetés

integracio

Uzletvitelbe tortéé integralas
Uzleti tevékenysegbe beépit

stratégia

versenyképesség
Uzleti eredmény
stratégiai CSR

Onkéntesség

etikus viselkedés

gazdasagi érdeken tul
tarsadalom szikségletei
tarsadalmi hatalommal ardnyban

onkéntes hozzaallas

kotelezettség dnkéntes vallaldsa
tarsadalmi fogékonysag
dnmotivacio

Marketing

marketing

PR
kommunikaci6

Erintett

tarsadalom

tarsadalmi hatalom
tarsadalom egésze

tarsadalmi teljesitmény

tarsadalmi teljesitmény
tarsadalmilag felék szervezeti teljesitményj
CSP modell
tovabb fejlesztett CSP modell
CSR piramis
haromlabu megkozelités

elkoteleddés

elkoteleddés a felglsségvallalas iranyaba

shareholderek és
stakeholderek

részvenyesek szamara
tarsadalom javara
shareholderek és tarsadalom érdekei
normativ €s instrumentalis
érintett szemlélet
érintettek

értékteremtés

értékteremtés az érintetteknek
értékalapu felélsségvallalas

Forras: Sajat szerkesztés
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I. 1. Profit dimenzi6o— CSR a profit szolgalataban

A Corporate Social Responsibility kifejezés és &neeedete nem tisztazott. Windsor
[2001] szerint az 1920-as évekhez kothetmikor méar a vallalati vezét beszéltek
felelossegél és felebsségvallalasi gyakorlatokrél. Post [2003] és Tuf2e06] szerint
azonban az 1930-as években jelent meg a CSR fogatmemedzserek kdrében.
Tudomanyosan megbizhato forrasok alapjan, vala@artroll [1999] megitélésében
Howard Bowen volt a ,Vallalatok Tarsadalmi Féed$égvallalasanak Atyja”, mely
megnyitotta a CSR irodalmanak egy modern periodiszgn megkdzelités tukrében a
CSR, mint fogalom kiindul6pontjanak Bowen 1953-bmegjelent, ,Az Uzletember
tarsadalmi felélssege” cimi konyvét tekintem.

A profit dimenzidéban azokat a definiciokat igijittem Ossze, amelyek arra utalnak,
hogy a vallalatok leginkabb arra hasznaljadk fel3R&, hogy noveljék a nyereségiket,
és profitot termeljenek az Uzleti szféra szamamokat a fogalmakat soroltam ebbe a
definicibba, amelyek a koévetk&zkodokat tartalmazzak: minimalista, intergracio,
stratégia. Az alfejezetekben részletesen bemutamgy melyik kod, hogyan utal a

profitra €s miért kerllt az adott definicié ebbdirmenzidba.
l. 1.1. A CSR minimalista felfogasban

Az 50-es éveki a 70-es évek végéig megjeterdefiniciok a felebsségvallalast
kifejezetten a legminimalistabb modon értelmezégyis a CSR Iényege, hogy csak és
kizarélag a profit novelését segitsed,eimelyet a kovetkér szerdk gondolatai is
alatdmasztanak.

Peter Drucker [1954] konyvében a vallalati céloklekztéséhez szilkséges nyolc
kulcstevékenység egyikének tekintette a CSR, a=stbil s a kozfelglsség fogalmat.
Véleménye szerint a menedzsmenté elsleléssége aprofit termelésa tarsadalom
szamara [Joyner, Payne, 2002].

A 60-as években Davis [1960] is a CSR pénzlugyi tkmrzsara utal, vagyis a
tarsadalmilag feléks vallalatok dontéseit az alapjan itéli meg, hoghasszu tavu
gazdasagi nyereségdta lehdiségeket milyen mértékben forditja féletégvallalasi
célokra [Davis in Carroll, 1999].

Milton Friedman [1970] volt az, akinek a nevéhegimkabb kothet a profit termelés
fontossaganak hangsulyozasa. Megalkott&# 3R minimalista felfogasat, az uzlet-

kozponti szemléletemelyben elutasitotta, hogy a vallalat a nem dllgetésébe
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tartoz6 dolgokkal foglalkozzon. A vallalatok tarsidi felelbsségvallalasa Friedman
értelmezésében a megbizo-ugyndk probléma egy Y&keménye szerint a vallalati
eréforrasokkal visszaélnek a vallalatok, amikor CSRekenységet végeznek, melyek
helyett sokkal nagyobb szikség lenne a hozzaadeé#et terentt bels projektekre
fokuszalni vagy a részvényesek szamara visszaadninegtérulést. Friedman
megitélésében a menedzserek a CSR-t sajat kakrieljie meneteléhez vagy mas
szemelyes célok eléréséhez hasznaljak és nem celieitra.

Friedman [1970] kijelentése inditotta el a CSRazl6 vitakat, ezért az 1953-1970-es
id6szakot a minimalista koddal lattam el, mely a C&gskikebb értelmezését jelenti.

I. 1.2. Az lUzletmenetbe tortél integralas

Az 1980-as évek kozegdt egy 0 szintre emelkedett a vallalatok tarsadalmi
felelossegvallalasanak eértelmezése a profit dimenziénil,behelyben az zlet
mindennapjaiba torténintegralas all a kdzéppontban, de a profitot saditt tartva.
Ezen fogalmakat aimtegraciékdd ala tomoritettem.

1984-ben Peter Drucker, menedzsment elméletek atyjallépett a CSR fogalmanak
addigi értelmezési keretén, ugy fogalmazott, hogyaraadalmi problémak kezelését
gazdasagi lehéséggé kell formalni, vagyis a tarsadalmi érdekéiggelembe véve, de
az Uzleti érdekeket szemétl tartva kell felebsen niikddni [Drucker, 1984], vagyis
integralni kell a felglsségvallalast a vallalatitktdésebe.

Donaldson és Preston [1995] szintén azt hangs@ydzogy a CSR minimalista
felfogasan tul a felésségvallalasizleti életbe vald integralasanak nagy szerepe van.
Vagyis nem célravezétha a vallalat révid tdvon gondolkodik és cseldkseés csak
akkor felebs, ha az szolgalja a profitjat, hanem az egésalaédt at kell, hogy hassa
maga a feléls szemlélet, amely hosszun tavon a nyereség névéésbseqiti.

Vannak szergk [de la Cruz Deniz Deniz, Cabrera Suarez, 20082Q@’'Brien, 2000],
akik a CSR-t kétd szemléletben értelmezikzik értelenben, az el csoport jelenti a
klasszikus perspektivat, mely alapjan a véllaldt feladata a termék és
szolgéltatasnyujtas, valamint a profit maximalizalagalis keretek kozott. Ebben az
értelemben a vallalat gazdasagi és jogi dsletgén van a hangsuly, vagyis legalisan
mukodni és profitot termelniTagabb értelmezbsn, a méasodik csoport képviseli a
szélesebb spektrum elvarasainak tdtémegfelelés perspektivgjat, mint a
kornyezetvédelem, a kozosség fejlesztés, az emmkgrgékossag és a filantropikus

adomanyozas. A vallalat vallalja a féletéget és ala veti magat a moralitas, az
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elszamoltathatosag és egy szélesebb kor szamdrantegralas elveinela lehetséges
hozzjaruldsok és beavatkozdsok érdekében [deuta @zniz Deniz, Cabrera Suarez,
2005; Quazi, O’'Brien, 2000]. A széik szintén azt hangsulyozzak, hogy akkor lehet
igazan feleds egy vallalat, ha integralja ezt a felfogast dada@li mikdodésbe, és nem
egy kul$, ad hoc elemként kezeli, hanem a mindennapokbaibrékszik a feldls
magatartasra.

Az Eurdpai Unio altal 2001-ben megfogalmazott Zddnyv szerint a vallalati
tarsadalmi feldlsség (CSR) fogalom jelentése, hogy ,a vallalatokédtesen szocialis
és kornyezeti szempontokat érvényesitetidkti tevéekenységikbés a partnereikkel
fenntartott kapcsolatokban” [EC, 2001, p.6.]. Az Eldgitélésében és értelmezésében is
tehat nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy a @Seépitse a vallalat az Uzlet
mikodésébe, hogy ne eseti jellegkciokra, hanem hosszu tavu egyiikidésekre
épuljon a felalsségvallalasi tevékenység.

Az Eurdpai Bizottsag Vallalati és Szektorald@dazgatdosaganak megfogalmazasaban a
vallalatok tarsadalmi feléssége atfogdan azt jelenti, hogy a vallalat onlsamtbeépit
tarsadalmi és kdrnyezeti megfontolasokat Uzleti tevékenységébe az érintettekkel
valé kapcsolataiba [Mandl, Dorr, 2007]. Ez a fogalaneghatarozads mar nemcsak
kifejezetten az Uzleti felés mikddésre, hanem az érintettekkel valo fidel
kommunikéciora is felhivja a figyelmet.

»A vallalatok nem felebsek a vilag valamennyi problémajaért, éfarasaik sincsenek
arra, hogy mindet megoldjak. Minden vallalatnak reeitania kell a tarsadalmi
problémak azon korét, amelynek megoldasaban addgemyesebben részt vehet Ugy,
hogy ezzel egyidéleg leginkabb disitheti a versenyképességét” [Porter, Kramer,
2006, p. 14]. Porter és Kramer is azt a gondolkatiditi, miszerint a vallalatnak olyan
CSR tevékenységet kell folytatnia, mdigleilleszthet az Gzleti stratégiahahisz csak
ezdltal valhat sikeres és fdislcéggé. A tarsadalmilag fedeebb vallalat piacilag is
jobban boldogul. Téth Gergely szerint a vallalaylen felebsebb, mert ez j6t tesz az
Uzleti eredményenek, valamint ott legyen fételbb, ahol az Gzleti eredményének is jot
tesz. [Toth, 2007]

Az integracid kodala tartozé definiciok esetében, a fédslég integralasara vald
torekvés soran a szék ravildgitanak a vallalatok felgdségvallalasanak valodi
fontossagara. Véleménylk szerint nem elég, halalatielebs, eseti jelleggel tamogat

egy-egy teruletet, hanem akkor lehet igazan siker€SR tevékenység, ha ez valoban
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beleagyazédik a vallalati thodésbe, és teljes mértékben athatja azt, hiszen ez
folyamatosan szolgélja a vallalat profit érdeksit i

I. 1.3. A CSR stratégia megfontolasa

A 21. szazadban a tarsadalmi fégség és a versenyképesség kozotti pozitiv korélaci
mar csak kevesen kéijelezik meg. A stratégiai megfontolas szerint a G teremt
tulajdonosi értéket, hogy kézben tarsadalmi értékegremt, mely egy egyértetnmvin-

win szituaciot alakit ki, vagyis maga a CSR mar rosiak aztitzi ki célul, hogy novelje

a vallalat profitjat, hanem a tarsadalom érdekeitigyelembe veszi. Fontos azonban,
hogy ez a két dolog nemiikddhet egymas nélkil, hiszen a hosszu tava véllalat
sikernek elengedhetetlen feltétele a fidelallalati magatartas. A kovektedefiniciok
tehat a stratégia kod alapjan kertltek a profiteizoba.

Lantos [2001] a stratégiai CSR bemutatasara eéskamegkilonboztetésére torekszik,
mely alapjan harom kilonbdzipusat hatarozza meg a CSR-nak: etikai, altruésta
stratégiai. Azetikai CSRa gazdasagi és jogi kotelezettségek betartaté@samtij
valamint azon negativ intézkedések elkertlését)yak@et okozhat a vallalat valamely
érintettje szamara, vagyis a moralisan, etikailagreatdé CSR tevékenyséegeket foglalja
magaba [Simon et al. 1983]. Aaltruista CSR vagy méas néven humanitérius,
filantropikus CSR, a kdzj6hoz val6 hozzajarulastné. Olyan tevékenységeket foglal
magaban, melyek etikailag nincsenekimia, de hasznosak lehetnek a vallalat szamara.
Az altruista CSR nagyon nemes és erényes ékdépvallalas, de pontosan ébb
kifolyolag ritka is, mivel a véllalat tevékenységirén kivil esik [Smith, Quelch, 1993].
A stratégiai CSRa tarsadalmi joléti feladatok ellatasara szolgakly win-win
szituacidét eredményez. Bliegesen a stratégiai CSR természetére és prob&mai
fokuszal a vallalat, mely a gyakorlatban sokkalailix jellems, mint az altruista CSR
[Lantos, 2001]. A CSR-nak tehat mindenképpen l&tegly olyan iranyzata, mely azt
hangsulyozza, hogy a vdllalatnak a problémameg@dasell koncentralni a
felelésségvallalasa keretében, mely leghatékonyabbaégaalapon valésulhat meg,
agy hogy ezaltal a vallalat és a tarsadalom igjol

A CSR-on belll négy fejdeési szintet azonositott Swift és Zadek [2002],ymek mar

a masodik szintjén megjelenik a stratégiai megktéel A legalacsonyabb szintejogi
megfelelégellemzi, ahol a vallalatok a jogszabalyokat betavégzik tevekenyseguiket.
Az elsi generéacidszintjét a filantrop szemlélet, a rovidtavu kocktkezelés, a vallalat

tekintélyének rovidtavu meégzése és az iparagi standardok alkalmazéasa jellemzi
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[Kuhndt et al, 2004; Zadek, 2001]. A CSR tevekengkét koltség-haszon elemzés
alapjan tervezik meg, vagyis azt vizsgaljak, hoggnnyire ebnyss, illetve nem
hatranyos-e a felé mikodés az Uzleti eredményre, vagyis mar ezen aeseint
koérvonalazédik a stratégiai gondolkodas. Az a VdiljJaamely () vallalatiranyitasi
modell kialakitasara, termék- és folyamat-innovéxidorekszik, és a hosszu tava
fenntarthatésag jegyében tkddik, a masodik generaciésszemléletet képviseli.
Stratégidjukban is a hosszu tavu fésskegvallalast segitik @&l mely6l jovobeni
sikereket remélnek. Avarmadik generacioCSR szemléletben gondolkodd vallalat
szoros kapcsolatot épit ki az érintettjeivel, CSRaalt kdzpolitikai kornyezetben
mikodik és bizik a felélsségvallalas erejében, mely megoldast jelentheegénység
€s a kornyezet pusztuldsanak kezelésére. [SwiftdelZa 2001]. A szefk
felelossegvallalasi szintjeinek meghatarozasaban isaaégtai CSR és a problémak
kezelése a legmagasabb fokon szerepel, mely satd&masztja a stratégiai féleség
Iétjogosultsagat.

Heslin és Ochoa [2008] hétratégiai CSRelvet kilonit el: a tehetségek tAmogatasa, az
Uj piacok megnyitasa, az Uj termékek, szolgalt&tasegjelenése, a munkahelyi jolét
védelme, a fogyasztok bevondsa, a kornyezeti labnyasokkentése, a
melléktermékekdl tortérd profit szerzés és az ellatasi lanc zolditése. Ezzeklvek,
nem a legjobb gyakorlatok listajat jelentik, hanemszervezeti kezdeményezések
ugrédeszkait, kiindulopontjait, melyek a hozzaadéttéket terendt és oOnfenntartd
stratégiai feldlsség lehetséges Utjait mutatjak be, hogy milyenylsan lehetséges a
CSR stratégiai szifitmegvalésitasa.

A 21. szazad felfogasaban tehat ugyaniagy megmar@®r egyik lényeges eleme,
vagyis a profit nbvelésénekoskegitése, de itt mar arnyaltabban jelenik meg ennek
fontossaga, €s nem kizardlagossagot von maga lhié@em a tarsadalom és az Uzleti
szféra szaméra egyarant kolcsonésgbkkel jaré fogalmat.

A profit dimenzidbbanaz altalam kivalasztott kodok alapjan tulajdonl&ppegy
fejlédésen ment keresztul a félesegvallalas fogalma. Mig minimalista kodalar
tartoz6 definiciok szerint a CSR csak és kizar@ayyereség novelését szolgalhatja, az
integraciorautald fogalmak esetén a székanar egy szinttel feljebb |épnek és a CSR
beadgyazodasan keresztul latjdk a profit novekeddsdahetségét. A felaglsség
stratégiarautalo megfogalmazasai mar nem csak a vallalétiyglket hangsulyozzak,

de a profit, mint el szamu szempont figyelembe vétele, elengedhetetlen.
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l. 2. Onkéntesség dimenzié— CSR onkéntesen

Az oOnkéntességlimenzidjaba olyan definiciok keriltek, amelyekC&R-nak azon
aspektusat hangsulyozzak, hogy a vallalat nem delbs, mert az kotelég vagy,
mert elvarjadle a tarsadalom, hanem egy loekesztetés vezeti el odaig, hogy az etikus

viselkedést valasssza és dnkéntesen valasszdds feldkodés utjat.
I. 2.1. Az etikai iranyelvek megjelenése

Az 1960-as, 70-es években egy olyan szemlélet tjaleeg, mely az etikai elvek
beépitését, az etikus viselkedést hangsulyozzdebdeégvallalas kérdésében, vagyis
agy legyunk feledsek, hogy azzal ne sértsiik masok érdekeit égikbads soran az
etikussagot tartsuk szenttl

Davis [1960] értelmezésében a tarsadalmi dektg azt jelenti, hogy a vallalatok
legalabb részben mutassanak tul a cég kozvetledagagi vagy technikai érdekein,
mely kijelentéssel egylj aspektustogalmazott meg a vallalatok szamara, vagyis fento
a gazdasagi érdek, a profit szerzés, de nem bibtugy ez az egyetlen és legjobb
felfogas a vallalat sikerességének névelésehez.

Eels és Walton [1974] érvelésében a CSR a tarsadalrikségleteire és céljaira
vonatkozik, melyek mar tdlmutatnak az Uzleti életazdpsagi érdekein.
Megkozelitésiikben a CSR egy olyan koncepcio, magengedi a vallalatoknak, hogy
egy szabad tarsadalomban hatékony#kdudjenek, és hogy a CSR igenis kapcsolatban
van az Uzleti élettel a tarsadalom tamogatasarskile A szerégk ramutatnak azokra a
problémakra, melyek akkor jelentkeznek, amikor Balat arnyékot vet a tarsadalomra
és semmibe veszi azokat aizkai elveketamelyek mentén a vallalat és a tarsadalom
kapcsolatanak tikkodnie kellene. Ebben a megfogalmazasban mar edhyéen
megjelenik az etikai irany jelefgége és figyelembevételének fontossaga.

Davis 1973-ban megalkotta a 'Féistég Vas Torvényét’ (Iron Law of Responsibility),
mely kimondja, hogy az Uzletemberek tarsadalmildskeegének aranyban kell allnia a
tarsadalmi hatalommal [Davis, 1973], vaggitkus iranyelvekmentén kell vezetni a
véllalatot, és a tarsadalmi érdekeket és igényiekgtlembe véve kell iikddtetni.

A CSR fogalma a 60-as évéktmar ravilagit arra a tényre, hogy a vallalat nem
onmagaban létezik, hanem a tarsadalmi rend részegze figyelembe véve Kkell
miikodnie, vagyis az etikai elveknek megfékah, mely mar egy dnkéntes valasztas a

vallalat részéil.
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l. 2.2. Az 6nkéntesség hangsulyozasa

A vallalatok hozzaallasat a fetsl mikodéshez az elhivatottsdg mértéke tukrozi
leginkabb. Megmutatja, hogy a vallalat kotelezefksit, onkéntes tevekenységkeént
vagy elkotelezettségként tekint félsesegvallalasi tevékenységére. Bowen [1953] a
vallalatok felebsségvallalasat, minttarsadalmi kotelezettségetrtelmezi, mely
meggyzi a politikat, meghozza a déntéseket €és megvidsievekenységeket, melyek
a tarsadalmi célok és értékek szamara kivanatosakSR minimalista szemlélgt
definicidiban még kotelezettségként tekintettek edeldssegvallalasra, vagyis egy
koteleden ellatando feladatként kezelték, mely nem alhatolereség utjaba.

A 60-as években a kotelezettség mellett megjelegik Uj kifejezés, adnkéntesség
fogalma, mely szintén fontos aspektusara mutat ravalalatok tarsadalmi
felelossegvallalasanak.

Walton [1967] a feléisségvallalas Iényegégy bizonyos fokl 6nkéntességhija, a
kényszerrel szemben [Walton in Carroll, 1999], melyseqiti az lzleti tevékenység
tovabbi menetét. A Vallalatok Tarsadalmi Fégségvallalasai cith konyvében
kiemeli, hogy a vallalatoknainkéntel kell ismernitk és el kell fogadniuk, hogy aataj
hatalmuk efsitésén tul felélsségik is van.

Eilbert és Parket [1973] a CSR-t mjjtt szomszédsagotértelmezték, mely egyrésitr
azt jelenti, hogy a vallalat nem csinalhat olyargdkat, amelyekkel kart okoz a
,szomszédjainak”, masrészt ugy is ki lehet fejeamint a kotelezettség oOnkéntes
megvalodsitdsa ,szomszédok” probléméinak megoldasara. A skeértelmezésében
tehat szintén azon van a hangsuly, hogy a CSRv@tet dnkéntes felidségben merll
Ki.

Wallich is kiszélesitette a fetidségvallalas fogalmat amkéntesség versus kényszer
kérdésére, vagyis amennyiben a tarsadalmi célokssdorvény altal meghatarozott, az
nem jelent a véllalat szdmara féledégvéllalasi tevékenységet. A CSR a vallalat altal
szabadon valasztott és végzett tevékenység kel legyen [Wallich in Carroll, 1999].
Ebben a definicidban is kiemelt szerepe van azriierkéégnek, mely tovabb gondolja a
kifejezés fontossagat, miszerint a CSR nemcsaklaatén belll értelmezeisgd hanem

a vallalat kérnyezetében és az érintettekkel vafickolatokban is.

Manne és Wallich [1972] k6z6s értelmezésében dlalatnak megoldast kell talalnia a
kotelezettségek oOnkéntes kezeléseegyis a feldisségvallalast nem egy kotetez

feladatnak, hanem egy 6nkéntesen felntetévekenységnek kell tekinteni.
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Sethi [1975] egy haromszihtmodellben értelmezi a tarsadalmi fékdégvallalas
kérdését. Atarsadalmi kotelezettségrintje jelenti a vallalati magatartds reakciG@at
jogi és piaci kényszerre. farsadalmi felafsséga vallalati magatartas egy magasabb
szintjét szimbolizélja, mely megegyezik a tarsadaimormakkal, értékekkel és
elvarasokkal. Atarsadalmi fogékonysadiépviseli a modell csucsat, mely nem a
tarsadalmi nyomasra adott valasz szempontjabéb$pritanem a vallalat hosszu tavu
szerepét hangsulyozza egy dinamikus tarsadalmiseemnben [Sethi, 1975]. Sethi
ertelmezéséah is az latszik, hogy a CSR kotelezettségként kalpelése csak az 8ls
szint, és innen van hova f&jlni, fogékonnyé valni a valddi fetidségvallalas irdnyaba,
onkéntesen.
Frederick [1987] kidolgozott egy torténelmi fgjeésen alapulé osztalyozast, mely
alapjan négy csoportban értelmeshaetfelebsségvallalas fogalma. B8SR1az 1960-as,
70-es években fe&jtott, mely azt jelentette, hogy a vallalatnak f&deh kell viselkedni,
mely szerint jot kell cselekedni a tarsadalom javgbtékonysagi programok és
kozosségfejlesdtkezdeményezések altal. Az 1970-es évek vége, a9&ek aCSR2
a vdallalatok tarsadalmi fogékonysaganalésihka volt. A vallalatok az offenziv
viselkedést defenzivre valtottak. Ez aé&sdak volt Carroll [1999] szerint az a periédus,
amely megnovelte az érdékiest a CSR operacionalizalasanak iranyaba, ekkaultéle
el vizsgalni a feldlsségvallalas pénzigyi teljesitménnyel valé kaptabléz 1980-as
évek vége egy Ujabb fordulatot jelentett a CSR ahmdban CSR3. Ebben az
id6szakban valt szét a fetslségvallalas akadémiai és Uzleti értelmezése. Adékia
megvilagitasdban a CSR a fékl stratégia bevonasat jelentette a mindennapi
mikodésbe, mig a vaéllalatok a szabalyozas helyett Gakéntesség szerepét
hangsulyoztak. ACSR4 vagyis a Kozmosz, a Tudomany, a Vallas reprejaradt az
irdnyt, melyet a kilonbdziskoldk a CSR helyes atjanak tartanak. Frederik387]
szerint tehat a 80-as évékterésddik a vdllalatokban az a gondolat, hogy a
felelosségvéllalasnal az 6nkéntességre kell helyeznngdiiyt.
Swanson [1995] volt az dls aki felismerte, hogy nemcsak kotelezettség vagy
onkéntesség lehet a CSR tevekenység a vallalaszkfe hanem érdemes ezek mogé
nézni és megvizsgalni, hogy milyen motivacié alapjntenek. Ezen gondolatmenet
alapjan haromdtipusra bontotta a vallalatok motivaciéjat:

» haszonel¥ perspektivaaz intézmeény célja a teljesitmény céloksehitése;

» negativ hozzadlldsa vallalat szamara kényszer a tarsadalmilag éelel

kezdeményezések alkalmazésa, mely altal elnyahiatettek bizalmat;

29



» pozitiv hozzaallasa véllalat 6nmotivacio alapjan dént a CSR tevgkégek
folytatasa mellett, mely flggetlen a tarsadalmimgstol [Swanson in Maignan,
Ralston, 2002].

Swanson [1995] alapjan tehat azt mondthatjuk, reoggnnyiben a vallalatok pozitivan
allnak a felebsségvallalas kérdéséhez, az azt jelenti, hogy nehaszon, vagy a
kényszer kedvéért lesznek féletk, hanem oOnkéntesen vallaljdk annabngtit és
hatranyait.

Houghton és tarsai [2009] két megkozelités kapt#olaizsgaljak, a szervezeti
onkéntességets amegfelelészandékat. Az ébbi externdlisan a kozosségre gyakorolt
el hatasra fokuszal, a masik pedig interndlisan #alaéil szabalyokra és a sajat
magaval szembeni elvarasokra 0sszpontosit. Az réisean orientalt vallalati
kezdeményezések és az interndlisan orientalt matlkbdi valasztasok kapcsolatat
vizsgaljdk, mely hatassal van a vallalat CSR temngg&égére, a hirnevére és a
kozbsségben betoltott szerepéreCBR internalis arcazimbolizalja a legélis és etikai
megfelelést a szervezetben: a jodisok betartatasat, a munkavallaléi képzéseket, az
irott politikat és procedurakat, a munkaszabalyokalamint a jelentésbeli és
konyvelési kotelezettségeket foglalja magdban.CBR externalis arcajelentik a
jotékony adomanyozasok, a kozosségfejieszbrogramok, az Okolégiai és
fenntarthatosagi kezdeményezések és egyéb mas-seringezeti tevékenységek.
[Houghton et al., 2009] Az externalis megkdzelitésapjan a CSR olyan
kezdeményezéseket jelent, amelyeket dnkénteseaal salkllalat.

Az Onkéntes felélsség megkdzelitéséib fontos kiemelni a CSR egyik nagy
jelentbségét, hogy a vallalat &altal megvalositott #&dskgvallalas dnkéntesen
szerveddik. Azt tukrozi, hogy nem egy toérvényben elfogddoés ebirt
normakovetési szol. Ez vilagitia ra a tarsadalmat arra, hogC@R, mint plusz
szolgdltatas lényegét felismerte és magaénak \atljadott vallalat, 6nkéntesen indult
el a tarsadalmi felékségvallalas iranyaba. Fontosnak tartom azonbanekie, hogy az
onkéntesség nem feltétlenll elengedhetetlen téjg/ex felebsségvallalasnak, hiszen
nem kritérium a jogi kényszer nélkali megvalosulagAngyal, 2009], de
értelmezésemben mindenképpen egyredépést jelent a CSR kotelezettségként
[Bowen, 1953] val6 kezelésével szemben, ezért rartiontosnak egy kualon

dimenziébanQnkéntessdgrald kezelését.
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l. 3. Marketing dimenzié— CSR marketing szemmel

A 80-as évek kozepéta vallalatok tarsadalmi felétségvallalasanak értelmezésekor
egy egészen U] aspektus is bekerllt a koztudathegpedig a CSRmarketing
szemlélei kezelése, mely magédban foglalja azt, hogy a \&llalilyen modon végez
felelossegvallalast, hogy azt csak egy eszkoznek tekivdly PR szempontbdl javit a
vallalat megitélésén, vagy valéban féksn akar rilkddni és nem foglalkozik a CSR
marketing és kommunikacios lefiségeivel.

Bernays aPRt a tarsadalmi felésségvallalas gyakorlatanak tekintette [Stone, 2005]
Grunig és Hunt [1984] voltak az éls akik megitélésében a falskégvallalas a
szervezetek szamara megfélekot biztositott PR tevékenységuk kialakitasara.

A tarsadalmi felgisségvallalas folyamatanak és a PR-nak sok kozosseowan,
melyeket Clark [2000] egy egységes rendszerbe lfofa abra). Wood [1991] CSP
modellje, valamint Cutlip és Center [1978] négydses menedzsment folyamata
jelentik a kozponti tényéket a PR és a tarsadalmi Ugyek menedzsmentjének

kapcsolataban.

Lerbinger (1977) A f(cj)ignt]e;c]);l%?ag Watrick/Cochran (1985)
Kdérnyezeti monitor Miles (1987) Reaktiv
PR audit Vallalat externalis Defenziv
Kommunik4cids audit hatasaitol fiig§ Rugalmas
Tarsadalmi audit ﬁ: Stratégia és Design I‘T Interaktiv
Cutlip/Center (1978) PR Wood (1991) CSP
Ténymegallapitas/ >
visszacsatolas Kornyezeti felmérés
Tervezés/ Program Erintettimenedzsment
Tevékenység kommunikac c'/ Kérdések kezelése
Ertékelés
Kutatas Tudatossag/ Elismerép
Akcié/Tervezés Elemzés/Tervezés
Kommunikacio Vélasz/Politika
Ertékelés Végrehajtas
PR Folyamat, Marston (1979 Preston (1977)

2. abra: A PR és a CSR folyamat hasonlésagai
Forras: Clark, 2000
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A PR egy integralt eszkdz lehet a CSR szdméra: ialmbmunikéciét és kapcsolatot
biztosit az érintettekkel. A két tevékenység jéédésziti egymast, de nem egyenl
egymassal. A CSR hatéassal van a fogyasztok vasédaékasaira, a PR pedig segit a
felelossegvallalas megértésében. A vallalat feladatay moggfeleben kezelje PR és
CSR részlegét, valamint k6z6s munkaval, kozos é&msal és egyuttes tevékenységgel
hatékonyabb rikodést érjen el.

A CSR = Public Relationsazaz a szervezetek kommunikaciojanak tudatosezese,
kétiranyl kommunikacio, amelynek révéen koélcsond@ydkon alapuld kapcsolat jon
létre a szervezet és a lelés kul§é kornyezetét alakitd tarsadalmi tén§lezkdzott”
hangzott el Barat Tamas [2010] értelmezésében adefiRicioja. Véleménye szerint a
CSR nem adomanyozast vagy szponzoraciét, és nemaiketinget vagy reklamot
jelent, hanem a véllalatok tarsadalmi fétségvallalasa egyéna PR-ral.

Mésok szerint azonban @SR nem PR eszké@s nem is versenyképességet javito
tényed, valamint az Uzleti lehéségek tovabbi forrasanak sem tekinthe®A
felelosségvallalas ezen téngézkombinacioja, mely a vallalat hosszu tavu sikeeh
vezet. [MGYOSZ, 2009]

Gyulavari [2011] szerint azért nehéz a CSR és &#&iRsolatat meghatarozni, mert a
felelosségvéllalds sok olyan terlletet érint, amely egfjalaton belll leginkdbb a PR
terlletéhez tartozik, igy elengedhetetlen ezen leiki Osszekapcsolodasa a
gyakorlatban.

A CSR napjainkban sok esetben a cégek imazsépilésépsze, mely a
felelosségvallalasi tevékenységek terjedésével kevédbat jhirértéket, azaz ddel
fokozatosan elinik a PR szerepe, és csak a tarsadalmilag hasenékenység marad
meg.

A szervezeti kultira részeként a vallalatok tarbaddelelésségvallalasa négy
funkciét tolt be: szemlélet, gondolkodasmdod, magasforma, tevékenység és
kommunikéacio [MUOSZ, 2007]. Ebben az értelemben en@zsment szemléleten
tul, a CSR mar nem csak egy elv kovetését, és lalataimikodése soran vald
alkalmazasat jelenti, hanem meghatarozé téhyea felebsséegvallalas
kommunikécidja is.

A Magyar PR Szovetség megfogalmazasaban a @8R marketingeszkéranem az
adott tarsasag egészikddését athatdo vezetési szemlélet” [Szaboné, 2009L.SR
Services pedig ugy definialja a CSR-t, hogyem pusztan kommunikacidanem egy
teljesen Ujszér Uzletviteli magatartas” [Szaboné, 2009]. Az éreshések tehat nem
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egységesek, vannak, akik teljesen elzarkéznak a i@&Reting szemléletdt vannak,
akik pedig csak ebben latjak a félsségvallalas értelmét. Ugy vélem, a CSR
tevékenységeket igenis kommunikalni kell a kulvilkedé, mert az nem a vallalat
dicsiitését jelenti, €és nem is kelt ellenérzéseket atedtekben, hanem sokkal inkabb
javitja a vallalatok betskommunikaciojat is.

A marketing dimenzidban szemléltetett definiciéli$ mutatjdk, hogy a marketing és a
CSR kapcsolatat nem negativan, hanem pozitivark&e#lni, és annak pozitiv hatasait

ervényesiteni a vallalati k6dés soran.
. 4. Erintett dimenzié— CSR az érintettek figyelenbevételével

A CSR az 50-es években abbdl indult ki, hogy aald@bknak a profittermelésre és
ezaltal a tulajdonosok és részvényesek érdekeinglyelémbevételere kell
koncentralnia. Lewitt [1958] is a felidségvéllalads veszélyeit emeli ki CSR
értelmezésében, mely szerint a kormany feladata imdeti és a vallalatok feladata
pedig nem allami, vagyis az Uzleti szféra ne vi@akt az allamtdl feladatokat, hanem
foglalkozzon a sajat dolgaval, termeljen profitorészvényeseszamara. Ebben az
idészakban tehat ,nem létezik” mas a vallalat szamésak az, hogy megfeleljen a
tulajdonosok és részvényesek elvardsainak és akmzatigalja, azoknak megfetan
miikodjon.

I. 4.1. Felebsség a tarsadalom iranyaban

Frederick méar 1960-ban a tarsadalmi f&dskgvallalas azon aspektusat emeli ki, mely
szerint a gazdasagi és embefiferrasokat aeljes tarsadalom javaranem pedig egyes
szemeélyek és cégek érdekeinek érvényesitésérefdilelisznalni [Frederick, 1960],
ezzel ravilagitva arra a tényre, hogy a vallalamktarsadalomban beagyazodva
mukodnek, ezért felésséggel tartoznak annak iranyaba. Ezen szemlétatatmazo
fogalmakat darsadalom kodhlatt gyijtottem ossze.

Joseph McGuire [1963] az ,Uzlet és tarsadalom”ickiinyvében kijelentette, hogy a
vallalatoknak nemcsak gazdasagi és térvényi kaedkegeik vannak, hanem bizonyos
foku felelbsséggel is tartoznaktarsadalom felemely tullép a kotelezettségeken. Ez a
megkozelités egyre kodzelebb visz a CSR kortars Istetmddjahoz, mely alapjan a
vallalat felebs a részvényeseken tul a kdrnyezetéért, az allayapiért és a jolét
megteremtéséért. A CSR szélesebb értelemben tadaséma tarsadalom oktatasi és

politikai igényeit is.

33



A US Gazdaségi Féjtiési Bizottsdg [CED, 1971] is tulmutatott Friedmfr®70]
felfogasan, modellje szerint a véllalatnak - a prefmelésen tal - mas szemléletet is
figyelembe kell vennie felékségvallalasi tevékenysége soran. Carroll [1999]
megitélésében a CED hozzaallasa a CSR fogalmahduldpontot jelentett, mely
megvaltoztatta a vallalatok és a tarsadalom kapt#olA CED [1971] szerint a vallalat
feladata a felélsségvallalas kérdésének kiszélesitésrsadalom egészéraz emberi

ertékek szélesebb Kbkiszolgalasa és az életszinvonal emelése.

Gazdasagi
funkciok

Tarsadalmi
értékek és
prioritasok

Uj felelésség

3. abra: Harom koncentrikuskér-megkézelités
Forras: CED, 1971

A Gazdaséagi Fejdési Bizottsag [CED] 1971-ben, mint egy magatarkégiexet, egy
ugynevezett 'harom koncentrikuskoér-megkozelitéalmazott a CSR abrazolasara (3.
abra). A bels kor jelenti az alap gazdasagi funkciokat — novékedermék, munka. A
k6zép$ kor alapjan a gazdasagi funkciok mellett figyelenkell venni atarsadalmi
értékekés prioritasok valtozasat is. A kélkor vazolja fel az Gjonnan kialakulé és még
formétlan felebsséget, melynek céljatarsadalmi kérnyezet fejlesztégeED, 1971].
Ez a megkozelités is egyértdlem a tarsadalom érdekeinek figyelembevételét
hangsulyozza, de mar a tarsadalmi kérnyezetre, egyntagabb cél elérésére is ramutat.
Johnson [1971] meglatasa szerint a véllalatoknajkersgiilyt kell teremteniik a
kilonbosd érdekek kozott, figyelembe kell vennitkshareholdereik és a tarsadalom
erdekeit is. A vdllalati felebsség lexikologiai szemléletében a vallalatoknak
foglalkoznia kell a tarsadalmi kérdésekkel, de cagkvedelmedségi célok teljesitése
utan, vagyis elik a részvényesek és utana lehet foglalkozni adalsamal.
Eells és Walton [1974] is tovAbbgondolta a CSRkegdcsolatban felmeréilérveket és

ellenérveket. Véleményik szerint a tarsadalom igégg céljai tuimutatnak a pusztan
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gazdasagi szikségleteken. A vallalatok csak ugwndmatnak fenn, ha egy hatékonyan
mikodd szabad tarsadalom részekemiikddnek. A tarsadalmi felésség kérdéseét
Kiterjesztették a tarsadalmi rend fejlesztésetamogatasara [Eells, Walton, 1974].
Garriga és Melé [2004] a tarsadalmi szemléletetéegppntba helyezve a CSR
elméleteket a tarsadalmi valésag aspektusai szesogortositotta: gazdasag, politika,
tarsadalmi integracio és etika. Megkozelitésuk dteed1961] alapjan egy tarsadalmi
rendszert alkot: kdrnyezethez valé alkalmazkodady(a forrasokhoz és a gazdasaghoz
kapcsolodik), célok elérése (mely a politikdhoz higit), tarsadalmi integracio és
példaértélt magatartas (a kultirahoz és értékekhez kapcsoltan)

Az el csoport, az szkodz alapu elmélefeltételezése, hogy a vallalat a jolét
megteremtésének eszkoze, egy stratégiai eszk@z gsamara az egyedili félsség.
Friedman [1970] szemléletét kovetve csak a gazdaspgktusat ismeri el a vallalatok
és a tarsadalom kapcsolataban. Csak azon tamodatésienységeket fogadja el,
melyek ajolét teremtésszolgalataban allnak. A gazdasagi célokat figybleméve az
eszk6z alapu elméletnek harom kategoriajat kulétjitk el. Az el§ kategoria célja a
tulajdonosi értékek maximalizalasa, mely rovidtgmofit orientaciohoz vezet. Az
elmélet masodik kategoriajat a versedpgbk elérésére vonatkozo stratégidk képezik,
melyek a hosszu tava profitorientaciot kovetelikgm& harmadik kategéria jelenti az
Ugyho6z kapcsolt marketinget.

A masodik csoport, @olitikai elméleta vallalattarsadalmi hatalmathangsulyozza,
kilonosképpen a tarsadalommal valé kapcsolat ésletidség szerepét a politika
terlletén. Ez olyan irAnyba mozgatja a vallalataigy vagy elfogadja a tarsadalmi
feladatokat és jogokat vagy részt vesz bizonyaatiimi egyuttitkodésekben. Keof
csoportra lehet bontani az elméletet: vallalati oatkanyossag és vallalati
allampolgarsag.

Az integrécion alapuld elmélealapjan a vallalatnak integrélnia kell #rsadalmi
igényeket hiszen a folyamatos tkddése, novekedése és maga a létezése is a
tarsadalomtdl fugg. Fel kell térképeznie a tarsadagenyeket, hogy megnyerje a
tarsadalom elismerését és presztizst szerezzemalaga

Az etikan alapulé elméleszintjen a véllalat és a tarsadalom kapcsolatabzaetikai
értékek beagyazottak, a véllalat szadmara az dtikaeliezettség magasabb réndinden
massal szemben. Azokon az elveken alapul, melyegnmtatjak a j6 kdzosség

eléréséhez sziikséges utat.
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A szerdk minden csoport esetében azt vizsgaltak, hogysadalom milyen szerepet
tolt be a CSR adott elmélet szerinti értelmezéséhaarsadalom figyelembe vétele és a

jOlét teremtés tehat elengedhetetlen a vallalarsgknikodésehez.
l. 4.2. A tarsadalmi teljesitmény kdzéppontba keridse

Az 1970-es évek végével szintén egy Uj irdnyt eettarsadalmi felésségvallalas
kérdése a teljesitmény orientalt megkdzelités neygsével, mely szintén aintett
dimenziébatartozik atarsadalmi teljesitmény koédlatt. Az iranyzat els és egyben

legjelentsebb képviséje Carroll volt.

Proaktiv
Tamogatd

Veédekezd
Reaktiv
Onkéntes feleldsségek

Etikai Feleldsségek

Jogi felelésségek

Gazdasagi felelosségek

Fogyasztas Diszkriminacio Foglalkozasbiztonsag
Kérnyezet Termékbiztonsag Részvényesek

4. abra: A vallalat tarsadalmi teljesitmény moeellj
Forras: Carroll, 1979
Carroll szemlélete képviseli a CSR irodalombangpétindsabb iskolat. Carrqll979]
»A Vallalati tarsadalmi teljesitmény haromdimenziégalmi modellje” cini mivében
ugy fogalmaz, hogy a vallalatok tarsadalmi féségvallalasa magaban foglalja a
szervezetek érintettjeinek gazdasagi, jogi, etéwifilantropikus elvarasait egy adott
idopillanatra vonatkozoan. Ezen definicidra alapozwegatkotta az 4. abran lathato
vallalati tarsadalmi teljesitmény (CSP) modellj@helyben a CSR négy tipusat
kulonbozteti meg: gazdasagi, jogi, etikai és 6ngenA harom dimenzio arra utal, hogy
a megfeled tarsadalmi teljesitmeny eléréséhez a vallalatnakorn tényeét Kkell
figyelembe vennie: £SR definicidt, a tarsadalmi tgyeket és az azokld reagalas
filozofidjat A tarsadalmi Ugyek tekintetében a vallalat fideEge a fogyasztas,
koérnyezet, diszkriminacié, munkahelyi- és terméldnsag, valamint a részvényesek

teriletén jelenhet meg. A lehetséges reagalasakatbbi négy csoportba sorolja

36



Carroll, mely lehet reaktiv, amikor a felekég elharitdsaval, tagadasaval probalkozik a
vallalat, lehet védekéz amikor csak a minimalisan legszikségesebb intEdaket
teszi a vallalat, lehet tAmogato, amikor mar presgéy l1épéseket tesz a problémak
megoldasanak érdekében, és lehet proaktiv, amikovalilat mar kifejezetten
problémamegoldo, iparagi vedanddon viselkedik. A modell Iényege, hogy bemutassa
milyen lehetségek allnak a vallalatokdt tarsadalmi teljesitményik névelésére.
Tuzzolino és Armandi [1981] javaslatot tettek egyukseéglet-hierarchia keret
megalkotasara Maslow piramisanak mintajara. A% elaint a fizioldgiai szint, ahol
kizarolag a profitabilitas elérése a cél. A masatiint a biztonsag, ahol az integréciora,
a versenyhelyzet stabilitdsara és a kifizetésekredntralnak. A hovatartozas szintjén
az alkudozason és a lobbizason van a hangsulgzfeket szintje a vallalatok szamara a
piaci pozici6 megtartasat, az imazs kialakitasglaffa magaban. Az dnmegvaldsitast
pedig két részben értelmezik, a leiglenti a munkavallalokkal, a kiispedig a
k6zosséggel és a kormanyzattal valé megiekalpcsolat kialakitasa. A székztehat
kifejlesztették aszervezeti szikséglet-hierarchiahely egy olyan eszkdz, amely
alkalmas a tarsadalmilag febsl szervezeti teljesitmény értékeléseémaellyel a
szerdparos szintén a tarsadalom iranyaba nyljtott felEsyt helyezi a
felelosségvallalas kozéppontjaba.
1985-ben Carroll modelljére alapozva Wartick és I€an alkottak egysajat CSP
modellt melynek kdzéppontjdban szintén az elvek, a fobtak és az eljarasok
kerlltek, csak némileg U értelmezési keretbe foglaMegitélésében a filozofikus
orientdcié a tarsadalmi fetedségi elvekhez, az intézményi orientacio a tarsaidal
fogékonysagi eljarasokhoz, a szervezeti orientapedig a tarsadalmi Ugyek
menedzselési eljarasaihoz kapcsolodikéadesgesen. [Wartick, Cochran, 1985]. A
szerdk minden szinten meghataroztak, hogy mi a vallédtadata a tarsadalommal
szemben.
Wood [1991] még tovabb fejlesztette a CSP modebekligi koncepcidjat, mely
gyakorlati megvalositast is jelentett. A kulonB6zipusok vizsgalatara harom
kérdéskorrel foglalkozott: a felid viselkedést motivaléelvekkel a felebsségi
folyamatokkaks a teljesitméngredményekkelAz elveket, melyek a vallalat tarsadalmi
felelosségi tevékenységét motivaljak, harom szinten @lemz

* Intézményi szint — jogi alapelveld tarsadalom engedélyezi a vallalatok

miikodését, hatalommal ruhazza &iet, és garantalja ennek jogosultsagat, de

amint visszaélnek ezzel, el is vesztik azt.
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» Szervezeti szint — kdzosségi alapelvkkvallalatok felebsek a tarsadalmat
elssdlegesen és masodlagosan érineévékenységeiket, valamint érdekeiket
illetéen.

* Egyéni szint — menedzseri alapetvBkmenedzserek mindig moralis szefdpl
A tarsadalmi feldisségvallalas minden terlletén kotelesek megfoidipdis
gyakorolni, amennyire csak lehetséges.

A folyamatokat illeben harom részt konceptualizalt: kdrnyezeti értékelérintett
menedzsment, kérdések kezelése. Az eredményekmérasn tipust kilonitett el: a
vallalati viselkedés tarsadalmi hatasai, tarsadgbmugramok, tarsadalmi politikak.
Wood tehéat szintén Caroll koncepciojat alkalmaziadklasként, de Wartickhoz és
Cochranhez hasonléan U] aspektussal egészitetmz kalap modellt a tarsadalom
szamara nyujtott tevékenységekre és teljesitmémyreentralva.

A 90-es évek elején Carroll [1991] a korabbi CSPdelbsl a CSR fogalmi
értelmezéseit kiemelve, és a négy-dleatefiniciora alapozva megalkotta a CSR
piramist (5. abra), melynek alapja a gazdasagidedeg, €s csucsa a diszkrecionalis
vagy onkéntes felésség. A szintek egymasra épilnek. A gazdasagi gisspnt a
tarsadalom kovetelménye, az etikai a tarsadalonar&ba, és a filantropikus a
tarsadalom kivanalma [Windsor, 2001].

Az el kategoriagazdasagi jellef), ezen a szinten a kovetkefeladatokat latja el a
vallalat a felebsségvallalasa keretében: beruhazasok megtérilésepgjktasa a
tulajdonosok és részvényesek szaméara, munkahehtteseés méltanyos fizetés a
munkavallaléknak, Uj forrasok felfedezése, a teb@bgiai haladas ébkegitése,
innovacio, valamint az 0j termékek és szolgaltdtdétrehozasanak @&egitése. Ebben
az értelemben a vallalat egy fontos gazdasagi ggysarsadalomban, melynek minden
egyéb szerepét ez az alagvietitételezés hatarozza meg.

A jogi felelbsséga masodik kategdria, mely a jogi megféseg elvarasait tartalmazza
€s a jatékszabalyoknak megfélehikdodést. A tarsadalom elvarasa, hogy a vallalat
gazdasagi kuldetését a jogi kovetelmenyek kerdteiiil teljesitse.

Az etikai felebsséga torvényesség felett erkdlcsi elvarasokat isntera vallalati
mikodés szaméara, j6t és méltanyosan kell cselekedmeemberek tisztelete, a
tarsadalmi sérelmek elkerllése és a tarsadalmikkdmegebzése. Ez a felékség a
vallasi itéletekben, a humanus elvekben és az erndmgrkoételezettségvallalasokban

gyokerezik.
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Az utolso tipusban aiszkrecionalisitélet és valasztas terén van a vallalathak a
legszélesebb hataskore, specialis tevekenysélgékr filantropikus hozzajarulasokrol
dont, melyek a tarsadalom szamaréngbsek. Abbdl a feltételezéslbindul ki, hogy a
tarsadalom és a gazdasag Osszefonddik organikuomdekz a fajta felésség a
legellentmondasosabb, mivel ttk6zhet a gazdasagiodiscelt érdekekkel.

Carroll [1991] a piramis minden szintjén ravilagit vallalatok és a tarsadalom
kapcsolatara, hogy melyek azok a fétetevékenységek, amelyek magahoz a vallalat
mikodéséhez sziikségesek, melyek azok, amelyeketaetaésadalom a vallalatoktél és

mely felebsségi szint nevezhietnar ,csupan” kivanalomnak a tarsadalom ré&gzér

ANTROPIKUS
felelosség
Leégy jo
vallalati allampolgar!
Forrasok a kozosség javara,
az életszinvonal javitasa.

ETIKAI felelosség
Viselked; etikusan!

Koteles azt tenni, ami helyes, igazsagos és
méltanyos és elkeriilnia karokozast.

JOGI felelosség
Tastsd be a torvenyeket!

A torvény a jo ésrossz egyseéges szerkezetbe foglalasa.
Jatssz ezen szabalyok betartasaval!

GAZDASAGI felelosség
Leégy nyereseges!
Ez mindennek az alapja.

5. bra: A véllalatok tarsadalmi felskégvallalasanak piramisa
Forras: Carroll, 1991
A 90-es évek végeén Elkington megalkotta a haromlahbégkozelités modelljét,
melynek Iényege, hogy a vallalatoknak mar nemcsagémziigyi nyeresegeét kell
novelni, hanemkdrnyezeti és tarsadalmi teljesitményist ©Okohatékonyan Kkell
mikodnie és javitania kell a munkakorilményeit [Etkion, 1998]. A szefz
modelljében a felésségvallalas mindharom (gazdasag, kornyezet, &majl

terlleten noveli a vallalatok teljesitményeét.
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A 80-as és 90-es évek bebizonyitottdk, hogy a leédia szamara fontos a
felelosségvallalas tarsadalmi kérdése, és ennek megrlarre tobbféldeljesitmény
modelltis felépitettek, hogy minél szélesebb kérben erehed legyen a vallalatok
szerepe a tarsadalomban, vagyis tullépni a shateted érdekeinek érvényesitésén és
figyelembe venni, hogy mint a tarsadalom része, kigkzolgalva, a tarsadalmi
érdekeknek megfeléén kell mikoddni, tevékenykedni.

I. 4.3. A CSR iranti elkotelefidés kialakulasa

A felelésségvallalas mellettielkbteleddés - az Uzletmenet szempontjabol fontos
szerepbk érdekeinek figyelembevétele a torvényben megbatdr mertéket tullépve -
Uzleti szempontbdl jeleé megtériilést hoz [Rayner, 2003]. A megtérilés laonobb
szinten értelmezh&t ugyanis nem csak a gazdasagi megtérilés, a pebdinthet
hasznot a vallalatok szamara, hanem a tarsaddiogiaglottsag €s a tarsadalmi értékek
létrehozasa szinténdelyt jelenthet a véllalat szamara, melyet az al&®R fogalmak

is alatdmasztanak.

Az 1990-es évekt a CSR-rol szol6 vitdk kbzéppontjadban az all, hagyallalatoknak

at kell alakitaniuk szemléletiiket a megfelelés tgaidl az elkdtelezettség iranygba
karok minimalizalasabdl az értékteremtés felé [keehorst, 2004; Novak, 1996]. Az
elképzelés lényege a vallalatolésebb szerepének elismerésén alapul, mely szerint az
Uzleti szektor feladata és kotelezettsége a gagdasaekedeés, az értékteremtés és a
forrasok fenntarthatd modon tértekezelése a tarsadalom érdekeit figyelembe véve.
Watts és Holme [1998] is aakdteleZzdéstemeli ki a CSR fogalmanak értelmezése
soran, a vallalatok tarsadalmi félstége alatt azt érti, hogy ,egy uzleti vallalkozas
folyamatosan elkotelédik az etikus viselkedés és a gazdasagiodéghez valo
hozzajarulas irant, mialatt javitia munkavallal&nés csaladjaiknak életnéiségét,
csakugy, mint a helyi kbzosségét és altalaban sadatomét” [Watts, Holme, 1998,
p.6.]. A szerdk az elkoteleédésben latjak a tarsadalom igényeinek Kkielégitési
lehetiségét.

A Fenntarthat6 Fejdés Uzleti Vildgtanacsanak [WBCSD, 1998, p.6.]
megfogalmazasaban ,a falellizleti magatartas elveit szemmel tarté cégékauaesik
soran etikus magatartast tanusitanak, és Ugy gltutwzza a gazdasagi faeshez,
hogy a munkat védk és hozzatartozoik, valamint a helyi kozosségekaésadalom
életmirbségeét javitjak.” A WBCSD [1998] meghatarozasa seea CSR a vallalat
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elkbtelezettségéanutatja, hogy hozzajaruljon a fenntarthatdé gazddspgsztéséhez, a
munkavallalokkal, csaladjaikkal és a helyi kozoskéel valé egyittritkodéshez.

Angyal Adam [2009] is az elkételédésre utald definicioval szolgal a féleségvallalas
ertelmezéseére: ,06sszefoglaloan fételtarsadalmi magatartasnak (CSR) nevezik az
olyan vezetést, amelyik a pénzcsinalason tul mgskak szerint nemesebb — k6zdsséqi
célokat is el akar érni” [Angyal, 2009, 11. old]agyis nem csak a gazdasagi
tevékenységére koncentral, hanem a tarsadalmgyedmbe veszi.

Az elkoteleddés tehat egy olyan kod az érintett dimenzion belihely arra hivja fel a
figyelmet, hogy a vallalat, mint a tarsadalom réazaltal, hogy elkotelezettségként és
nem kényszerként tekint a falekégvallalas kérdésére, ezen célcsoport

életmirbségének javitasara, céljaik megvalldsitasara éyaijé kielegitésére térekszik.
. 4.4. Erintett elméletek

A 80-as évek elejére megvaltozott a tarsadalomahadtikrol alkotott képe, mely az
érintett elméletek kialakulasdnak koszowheA modern vallalathak minden igényt
kielegitve kell nikddnie, mivel a vele kapcsolatban allo valamenmyjiém €s csoport
mind sajatos érintettséggel birnak.

Donaldson [1983hormativ stakeholder elméletészélesitette a CSR értelmezését a
véllalat 6sszes érintettjére. Ertelmezésében aalagok moralis szeregk, akiknek
kotelezettsége a tarsadalmi elvarasok kielégitése.

Az érintetti elmélet alapfivének azonban Freeman 1984-es irasat tekintik, mely
dominans paradigma a CSR terlletén [McWilliams,Igele 2001]. A vallalatok
felelések azokért, akik hatdssal vannak ra, és akiknatassal van a célok teljesitése
soran. Az instrumentalis érintetti szemléledlapja, hogy a vallalat teljesitse a
stakeholderek elvarasait, igényeit, mivid fontos instrumentumai a vallalati célok
eléréesének. Freeman [1984] megfogalmazasaban eiérminden csoport vagy egyeén,
aki befolyasolhatja a vallalat célmegvalositasagywérintve van abban.”[Freeman, in:
Boda, Radacsi, 1996, 28. old].

Donaldson és Davis [1991] altal megalkotott stewhipl (gondoskodd) elmélet tovabb
erdsiti a vallalatokat aZrintettjeik iranti elkoteledésiranyaba. Szemléletik alapja,
hogy létezik egy moralis &a menedzserekben, hogy anélkil ,csinaljanak jgalait”,
hogy figyelembe vennék a véllalat pénzugyi telfegityét. Ezen elmélet alapjan a
menedzsereket magasabb remaotivaciok mozgatjak és nem onérdekkékethanem

a kbzosseget, az érintetteket szolgaljak [DonaldBanis, 1991].
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Donaldson és Preston [1995] az érintett elméletebrh tipusat kilonbdzteti meg (6.
abra). Aleir6 megkozelitésben a multbeli, jelenbeli ésojieni érintettek helyzetének
magyarazatat hasznaljak a vallalati jellék2s viselkedés leirasara. Awstrumentalis
megkozelités vizsgalja az érintett-menedzsmentleggomanyos vallalati célok kozti
kapcsolatokat. Anormativ megkdzelités pedig a vallalati menedzsment részzab

meg moralis, filozofiai irAnyelveket.

Instrumentalis
Leird

6. abra: Az érintett elméletek harom megkozelitése
Forras: Donaldson, Preston, 1995
Clarkson [1995], Waddock és Bodwell [2002] ugy flogaznak, hogy a CSR a
vallalatok kotelezettsége, hogyikddése soran kielégitse @antettjeiigényeit.
A 21. szazadban tehat egyértéan Kkijelenthei, hogy a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa érintetti szemléletben valosul megelyeh a tudomanyos
szakirodalom is alatamaszt. Az érintettek fogalmalzonban vannak definicios
kulonbségek. Szélséges felfogasban az érintett definiciok két végppm nagyon
szikt6l egészen a tagig terjednek, mely értelmezés alapgrik definiciok esetében az
érintetteket a hatalom, az 6éorras-fug@ség, vagy a kockazat dimenziéi alapjan
hatarozzdk meg, mig a tag értelmezés esetébemtrak tekinthdét mindenki, akit
befolyasol a vallalat, vagy aki befolyasolja aztifgoll-Starik, 2004]
A modern vallalat tipikus érintetti csoportjai (dbra) a kovetkdképpen vannak
kapcsolatban a vallalattal [Radacsi, 1996; Cs&f09]:
= Az alkalmazottak, akiket megillet a tisztességeas bé&zemélyiség védelmével

kapcsolatos jogaiknak tiszteletben tartdsa, valaminiztonsagos €s egészséges

munkahely.Ok a véllalatok egyik legfontosabb alappillérei,zgn tliik fiigg a

vallalatok sikeressége.
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A menedzserek, akik a fizetés és egyéb juttatasalkamint a presztizs
szempontjabol érintettek.

A tulajdonosok és részvényesek, akik elvarjak, hagyltaluk befektetettke
megtéruljon, novekedjen a vallalat presztizse észvéieli jogaikat
érvényesithessék a vdllalat iranyitasdban. A \dllally modon szolgalja
érdekeiket, hogy biztositjaket arrdl, hogy a véllalati szerkezet é§kidés a
legjobb értéket garantalja szamukra.

A helyi k6z6sség, akinek joga van a tiszta termgdad@nyezethez. A vallalat
feladata a nemzeti, kulturalis és vallasi sokiszdg, mint érték meégzeése.

A fogyasztok, akiket megfel@n kell informalni a termék és szolgaltatas
jellemzokrol, és akiknek biztonsagos terméket kell forgalmaziritikus
véleménylkkel élsegitik a folyamatos feéjdést.

A szallitok, akik a tervezhét stabil és kdlcstndsensalyods beszallitdi kapcsolat
kiépitésében érdekeltek. Az egyuilkidés sikerességét az segith,eha a
vallalat megkoveteli az altala felallitott magagae@sokat velik szemben.

A hitelezk, akik érintettek a hitelek torlesztészleteinek pontos fizetésében,
valamint a szabalyos és hiteles pénzigyi kimutatéészitésében.

A versenytarsak, akikkel szemben tisztességes pramatartast kell, hogy
folytasson a vallalat.

Az allam, akinek a feléssége a torvények tiszteletben tartasa, valamint a
kozteherviseléshez vald hozzajarulas az addk retgével. A kormanyzati
szervekkel, szakmai szervezetekkel és a helyi &gtdkal j6 kapcsolat
fenntartas, hatékony egyutikdes.

A természeti és épitett kdrnyezet, mely épségénelomasaert is felés a
vallalat.

A média, akinek a feladata a félsségvallalas népsimitése, a tarsadalom
altali elfogadtatasa és az objektiv tdjékoztatasmiglt figyelmet kell forditani
rendszeres tajékoztatasukra, mivel rajtuk keresezkigdt leghatékonyabban elérni
a tobbi érintettet.

Az NGO-k, akikkel egyutt tud Gkodni a vallalat és felésebb magatartas tud
folytatni. Fontos alakité ével rendelkeznek a vallalatok életében, ezért
figyelembe kell venni az altaluk képviselt szempdat is. Javithatjak vagy

ronthatjak a cég hirnevét és siirgethetik a szabasyo
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= A jovo generacioi, akiket figyelembe véve kellikbdnie a véllalatnak, hogy a
jovében fogyasztokka, munkavallalokka, vagy a valladglyéb érintettjeve
valjanak.

Az érintett fogalom szorosan kapcsolodik a CSR-abban az esetben, ha tiszta
elkotelezettségh €s abban az esetben is, ha csak gazdasagi magiindl szarmazik.
[Gyéri, 2011]. A vallalatok tarsadalmi felidségvallalasanak érintetti dimenziéban val6
ertelmezése tehat napjainkban olyan szintreddéjt, hogy a fentiekben felsorolt
éerintettek kozdl, mar nemcsak a Igelstakeholderekre koncentralnak a vallalatok,
hanem egyre inkdbb térekednek a kiUé&intettek igényeinek kielégitésére, eérdekeik
érvényesitésére. Az érintettek bevonasa a korméirszveksl a civil szektoron at a
helyi k6zosségekig ma mar elengedhetetlen felt@étdiesszu tava felés mikddésnek
[Csafor, 2008]. Ahhoz, hogy a véllalat valoban lié&emaodon tudjon trikodni, az
érintett szemléletet kell kdvetnie, és ennek megffeh az Uzlet és a tarsadalom

szadméra egyarant hasznos CSR kezdeményezésekaideshie.

Tulajdonosok

Helyi
ko6zbsség

Fogyaszték

Alkalmazottak

JOW generacioi

Vallalat

\Versenytarsak

7. abra: A vallalat érintettjei

Forras: Sajat szerkesztés
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l. 4.5. Ertékteremtés az érintettek szamara

A 2000-es évek CSR fogalmanak értelmezése elértértakteremtés szintjét, mely
alapjan a feléls mikddés soran a vallalat legfontosabb feladata aakt@remtés az
érintettek javara rtékteremtés kdd Ertelmezésemben az érték nemcsak pénzigyi
kategoriat jelent, hanem a vallalatvezetéssegit, irAnyado, orientalé fogalmat, mely
a stratégiai gondolkodas kovetkeztében valhatotbksa a véllalatok szaméra [Angyal,
2005].

Az UNIDO altal készitett piramis (8. abra) mutaiaCSR fejpdési szintjeit, ahol a
legmagasabb pontot az értékteremtés jelenti. A ehelgs szintjének elemei a
jogalkotas, elleérzés, a bntet és polgari jogi 1épések, a direkt félsségi viszonyok,
valamint a szabvanyok. A masodik szint célja a @blsaminimalizalas, melynek
eszkbzei a tarsadalmi és kornyezeti atvilagitdkorayezeti jelentések, a viselkedési
normak, valamint az 6kohatékonysagi célok elérAggiramis csucsan talalthaté maga
az ertékteremtésmely a tarsadalmilag feled véllalatok stratégiai szovetségén, a civil
tarsadalom bevonasan, a stakeholder kommunikaaidzosségi célu befektetéseken
€s az intézmeényrendszer kiépitésén keresztil Vatdesy [UNIDO, 2002].

Az UNIDO piramisa is azt mutatatja, hogy a szertelmeek a megfelelés szintféraz
értékteremtésig kell eljutniuk ahhoz, hogy valébteielés vallalatként tudjanak
miikodni. Nem elég, ha egy vallalat megfelel az elsdkaak és cstkkenti az altala
okozott veszélyeket, hanem értéket kell teremtemi@rintettjei szamara, ez jelenti az

Jigazi” felelés viselkedést.

ERTEKTEREMTES
\
£ D
VESZELYMINIMALIZALAS
\ 4
\
V. 2
MEGFELELES
A 4

\

8. abra: UNIDO piramis
Forras: UNIDO, 2002
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Torok [2002] kétféle felélsség értelmezésében is megjelenik az érték fogakma.
megtérid (érdekalapl) felélsségesetében a gazdasagi jovedelésén hatarozza meg
leginkabb a CSR-ral kapcsolatos dontéseket, vagyi$ntést befolyasold tényeaz
adott érintetti csoport hatasanak mértéke a papfitrely visszautal az élsninimalista
kodnal leirtakra, vagyis csak akkor éri meg fidaekk lenni és figyelembe venni az
érintetteket, ha az érdekében all a vallalatnak. 6hzélu (értékalapu) felésség
esetében, az értékrendi¢ladoddan a vallalat olyan dontéseket is képes omyh
melyek karosak lehetnek a jovedelbszgére, adott esetben akar az érdekeit is sérti, de
ugyanakkor értéket teremt az érintettek szamaraenEgrtelmezés alapan a
profittermelés mar teljes mértékben hattérbe szamalyet az értékteremtés valt fel.
Basu és Palazzo [2005] a vallalatok féelviselkedését két dimenzid (Erték és
Stratégia) mentén kategorizalja, melyek alapjamliahkatok négy tipusat kiulonboztetik

meg (9. abra).

AN
Magas
e N/ R
c ROBIN HOOD || ALLAMFERFI
AN AN AN y,
£ a N\ N\
K
RABLOLOVAG || KONYVELO
Alacsony
\/< . J\ Y, >

Alacsony STRATEGIA Magas
9. 4bra: A véllalati feléisségvéllalas fajtai
Forras: Basu, Palazzo, 2005
A Rabldlovagokcsak a profittermeléssel foglalkoznak, nem céfulelebsségvallalas.
Ebbe a tipusba napjainkban azon multinacionalighaébk tartoznak, akik mindetiba
legtbbb nyereséget akarjak kihozni akar az etikpieltusokat is megsértve. Robin

Hoodok értéknek tartjak a felésségvallalast, moralis kotelezettségként tekintaidek
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ugyanakkor szigortuan elkulonitik egymastol az dstjotékonysagi tevékenységeket.
A Konyvebk mar stratégiai szemmel tekintenek a CSR-ra, fekn@intettjeik hatasait
és annak megfel@n viselkednek. Ezen vallalatok esetében jeltenegy-egy
mutatdoszam, beszamolorendszer vagy intézmeény ifekdl a felélsségvallalashoz
kapcsoltan. Az allamférfiak is stratégiai alapon gondolkodnak, nem akarjak
szétvalasztani a gazdasagot és a tarsadalntdgrrésokat csoportositanak a kdzjo
szamara mind anyagi, mind szellemi értelemben. Ba&su Palazzo [2005]
ertelmezésében minden egyes vallalat tipus esetdimginatarozzak azon érintettek
korét, akinek az érdekeit figyelembe veszi a vatlal

Ahogy Porter is fogalmaz, a vallalatoknak el kaitdlodniuk a defenziv stratégiaktél és
sokkal inkdbb a hatékonysagban érsekteremtésbeikell elkezdenitk gondolkodni.
[Porter in Kerekes-Wetzker, 2007] Az értékteremkésljahoz sorolt fogalmakban a
szerdk az érinttettek érdekeinek figyelemvételét és atékalkotast egyidéjeg
helyezik a felalsségvallalas kbézéppontjaba.

Az érintett dimenzidba kertlt fogalmak azt bizonyitjak, hogydallalatok tarsadalmi
feleléssegvallalasuk keretében nem foglalkozhatnak csal{éh érdekeikkel, nem lehet
kizar6lagosan csak a tulajdonosok és részvényesdikait szolgalni, hanem
felelésséggel tartoznak minden érintett iranydba, akitddsal vannak rajuk, vagy

akikre 6k gyakorolnak hatast.
l. 5. A CSR szintetizalt definicidja

Attekintve a CSR fogalmat, ¢sszesitve bemutatomelanj értelmezésem szerinti
definicié elemeit, amelyet az elemzett 62 fogaloeghatarozas alapjan egy modellbe
foglaltam a korabbiakban bemutatott dimenzidk &apj

Az altalam kialakitott négyéf dimenzié aprofit, az 6nkéntességa marketing és az
érintett elnevezést kapta, melyeket kédokra bontottam b fb pontosabb értlistg
kedvéért. A fogalmak elemzése soran arra torekedtegy minden definiciot be tudjak
sorolni egy-egy dimenziéba. Fontosnak tartom azonbagjegyezni, hogy ez kutatoi
dontés alapjan tortént. Bizonyos fogalmakat tolhettizibba is be lehet sorolni, hiszen
egy definicioban sok minden megfogalmazdodik egyszerzonban célom volt, hogy a
fogalom legfontosabb (zenete alapjan tegyem az segyefiniciokat az adott
dimenziéba. Az 10. dbran bemutatott modell is destrafja a dimenziok atfedési

lehetségeét.
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A vallalatok tarsadalmi felékségvallalasanak legfontosabb téryea fentebb
bemutatott CSR dimenziok tikrében a kdvetkez
» a profittermelés szem d@t tartdsa, de nem, mint éileges cél, hanem mint a
CSR tevékenység esetleges velejaroja,
= az etikai iranyelvek figyelembevétele, és ezek @entlo nikddés,
» avallalati stratégiaba ésikbdésbe valo integralas,
» az lzleti tevékenységbe val6 beéplilés,
= az lzleti stratégidba illesztiéeevékenységek folytatasa,
= értekteremtés,
» aceégek imazs épitésének eszkdze a PR felfogamsmmulasaval,
» kommunikacios eszkozként valdo alkalmazas a valldlatyett az elvek
népszelfsitésére,
= érintettek figyelembe vétele, érdekeik és igényeikérése,
» Onkéntesség, szabad akaratbdl valo tevékenységtiadg,

= vallalati értékekBl fakadd, 6nzetlen tevékenység.

\ kéntessé

10. &bra: A CSR dimenzidk

Forras: Sajat szerkesztés

A CSR sajat értelmezésemben magaban foglalja namdaimenziokat és kédokat,
amelyek az elmult 60 évben megjelentek a é#sketgvallalassal kapcsolatban.
Fontosnak tartom, hogy minden egyes elem, melyemé&item, megvalosuljon a

vallalat mikddése soran, mert ezaltal j6hetnek létre valobkeké vallalatok.
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Il. FEJEZET:
A VALLALATI FILANTROPIA ERTELMEZESE ES
MOZGATORUGOI

Az Uzleti, tarsadalmi és egyéb irodalmak uralkodszneéje, hogy a vallalatok
filantropikus tevékenységet folytatnak, mikor aivészeteket tamogatjak [Carroll,
1991], vagyis vannak olyan teriletek, mint avészet is, amelyek esetében a CSR egy
szeletére, a filantropiara korlatozzak fésségvallalasi tevékenységeiket a vallalatok.
Ezen uralkoddé eszmét alapul véve ebben a fejezekwgatasi részkérdéseimet,
melyeket mar a gyakorlati példamra, a komolyzerfégalmaztam meg Milyen célra
hasznalja a véllalat a komolyzenei CSR tevékenyséigéve Milyen hasznot hoz a
vallalatnak a komolyzene tdmogatasa Uzleti és talsai szempontbol? a vallalati
filantrépia irodalman keresztil elemzem.

El6sz6r bemutatom a vallalati filantropia irodalmabnnak kilonboé értelmezéseit,
majd a szponzoracio fogalmat és céljait ismertetepen definicibk megismerése utan
azzal a keérdéskorrel foglalkozom, hogy milyen kafeis van a CSR, a vallalati
filantropia és a szponzoracio kdzoétt, melyet egyetiben foglalok 6ssze. A kbvetkez
szakaszban a filantrépia motivaciok szerinti kategddsanak jelenlegi irodalmara
fektetek nagyobb hangsulyt, melyben mar a stratétaatropia is megjelenik azzal az
alapgondolattal, hogy a vallalati adomanyozast kgllene megtervezni, hogy az
illeszkedjen a vallalat misszidjahoz, céljaihozcékitizéseihez [Carroll, 1996]. Utana
a vallalatok nivészetekben valé részvételének motivaciojat vizsgalés annak
irodalméat elemzem. A fejezet végén egy elméletetedr modellt alkotok a vallalati
adomanyozasok lehetséges motivacidinak magyarazataely alapjaul szolgal a

kutatasom empirikus részéhez, és hozzajarul dolgoréartekének névelésehez.
ll. 1. A véllalati filantropia fogalma és értelmezési kerete

A vallalati filantropia fontos része a CSR-nak. Habokan ugy gondoljak, hogy a CSR

sokkal tobb anndl, mint csupan ,pénzadomanyozasszdrtdciomban a filantropia
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fogalma alatt értem az adomanyozast is, vagyis kalath azon hozzgjarulasait
vizsgalom, amelyek nem kapcsolhatoak kozvetleritiltavekenységéhez.

Carroll [1991] - ahogy mar az & fejezetben is ismertettem - azt allitjia, hogy a
tarsadalmi felélsségvallalas négy csoportra bonthatd, mely telggsszcben lefedi a
CSR fogalmat: gazdaségi, jogi, etikai és filantkoigi A filantropikus feldisséget ugy
fogalmazza meg: hogy azon vallalati tevékenységy metarsadalmi elvardsoknak
megfelel. Azon programokat és tevékenységeket ljagtaagaban, melyek 6sztonzik a
tarsadalmi jolétet és joakaratot. [Carroll, 1991¢ldaként emeli ki a vallalatok
hozzajarulasat a iwészetekhez, mely disszertacibm szempontjabdl $onto
kiindul6pont.

Schwartz és Carroll [2003] a CSR négyes csopodsdittovabbgondolva kifejlesztett
egy alternativ megkdzelitéest a vallalatok tarsadalfelelésségvallalasanak
értelmezéseére. A haromténgezmegkozelitésben, a filantropikus vagy diszkredlisn
komponensnek magaban kellene foglalnia az etikhiagg gazdasagi felé&séget.
Ennek legébb oka, hogy sokszor nehéz megkilénbéztetni elinédegyakorlati szinten
is a filantropikus és etikai tevékenységeket, vatdra filantropikus tevékenységek
sokszor gazdasagi érdekeken alapulnak. Azt allitjagy a filantropikus tevékenységek
mogott a legtdbb esetben etikai vagy gazdasagikékdes allnak vagy a ket
kombinacioja, melyet azzal tamasztanak ala, hogyk@ma vallalatok gazdasagi
erdekl®l végeznek stratégiai filantropiat, az filantroptkués nem gazdasagi
kotelezettséget jelent.

A filantropia fogalma alatt altalanossagban a kedwenyezettek iranyaba tortén
adomanyozast értjuk. Fry és tarsainak [1982] metifogzasaban a vallalati filantropia
a forrasok onkéntes atadasat jelenti a cég résaarélcsoportok szamara piaci ar alatt.
A mivészetek terlletén a mogottes motivacié kevereddietnem csak tisztan
Oonzetlenség jellemzi [Carroll, Buchholtz, 2000]nbm feltételezhéen hasznos is a
véllalatok szaméra.

Wood és Jones [1996] véleménye szerint nem pontggagos, hogy mi is az a
filantrépia. Allitasuk szerint a vallalat és a jo@ysagi szervezet kozott egy Iényeges
kétoldalu kapcsolat van, melyben létezik egy ,cs8Fryed. Ugyanezen elvet kdvetve,
Saiia és tarsai [2003] meglatdsaban a vallalatinfibpia tdg értelemben magaban
foglalja a szponzoraciot és a célhoz rendelt margget is. Porter és Kramer [2002]
azonban tulzasnak tartja ezen tevékenységek fipiatként vald értelmezését, a

szerdparos marketingként kezeli ezeket a tevékenységeket
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A legujabb tanulmanyok alapjan a vallalatokra egyrkabb jellem# a stratégiai
megkozelités ésddése, ezen filantropikus tevékenységek Uzlefpdwi
instrumentélis okainak hangsulyozasa [Saiia, 20@gyértelntien azonban nem
tudhatjuk, hogy a vallalatok miért végeznek filapikus tevékenységeket, vagy hogy
milyen szandékuk van az adomanyozassal a tamogstettezetek iranyaba, ezért
tiztem ki disszertacibm céljaként ezen térijefeltarasat egy specidlis terileten, a
komolyzene tertiletén.

A vallalati filantropia értelmezésemben csak eggzeea CSR-nak (melyet a II.3.
alfejezetben részletesebben ki is fejtek), de disdziom szempontjabdl lényeges
eleme, mivel a legtbbb esetben a vdllalatok alaptéséhez kozvetlendl nem
kapcsolédd CSR tevékenységek, mint a komolyzeneR @S ebbe a kategoridba
sorolhatoak Carroll [1991] alapjan. A kovetk&ben ismertetem a filantropia

lehetséges tipusait és megvaldsulasanak szintjeit.
II. 1.1. A vallalati filantrGpia négy tipusa

Bar sok vezét egyre nagyobb figyelmet fordit a vallalati filabpiara, a cég ilyen
tipusu tevékenységeinek stratégiai iranya gyakedszihes marad, és nem igazan
ellendrzik. Ennek egyik oka a vezgtehettsségek nem megfeleértelmezése. Bruch és
Walter [2005] szerint a filantropikus tevékenyséd@it perspektivabdl indulnak ki, a
piaci és a kompetencia alapu orientaciobopidc-orientalt szemléletlapjan, a vezék
elsssorban az érintettjeik elvarasainak akarnak melgielea kil igényeknek
megfeleben alakitjak véllalati filantropikus tevékenységdik melytl a vallalati
versenyképesség novekedését, jobb marketing deesitiEsi lehéiségeket, valamint a
kormanyzati és nonprofit szervezetekkel vald joblpdsolat kialakitasat varjak. Ezen
vallalatok jobban érdekeltek az érintettek hozz&dlhak befolyasolasaban, mint a
tarsadalmi eredmények novelésében. Ugyanakkor e-gpiantélt filantropiaval is
elérhet tarsadalmi haszon, mivel hozzajarul az alapwztiikségletek és az érintettek
igényeinek kielégitéséhez. Mompetencia-orientakszemlélet szerint a vallalati veékt
arra torekednek, hogy a filantropikus tevékenydégsszhangban legyenek a vallalat
képességeivel és az alagvétompetenciaival. Ellenzik a ,core businessl-eltérs
tevékenységeket, a filantropia hatékonysaganak légéeés az egyedi értekteremtés
biztositasat célozzak meg. Ezen megkdzelités leel$ iranyultsaganak egyik veszélye
azonban, hogy nehezen egyeztdthéssze a kils érintettek érdekeivel, melynek

eredményeként a kedvezményezettek nem biztos, holggnagyobb értéket kapjak
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meg. Masrészt a kompetencia-orientalt vallalatanfitbpia néha egyedi hasznokat
teremt, mivel a § tevékenységre koncentrdlva nem pénziigyi, hanemedégy
szakértelemre épul. Egyes vallalatok kombinaljakiéss és bel§ szemléletet, mig
masok kifejezetten egy perspektivara koncentralrdek, vannak olyanok is, akik
egyaltalan nem fogadjak el a filantropia stratégiagkdzelitését. A szdigaros a bets
és kul$ orientaci6 mértéke alapjan a vallalati filantro@& négy tipusat hatarozza

meg: periférikus, dikitett, szétszort és stratégiai filantropia (1Irajb

4\
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11. abra: A vallalati filantropia négy tipusa
Forras: Bruch, Walter, 2005

A periférikus filantropiakeretében a vallalatok olyan jotékonysagi kezdegreéésekkel
élnek, melyek dként a kil§ keresletre és az érintettek elvarasaira épllnelenE
vallalatok tobbsége a vallalati filantropiatdl egjpobb versenypoziciot var.
Tevékenysegeik flggetlenek a vallalat alapkildéedésed periférikus filantropia
stratégiai kovetkezményei vegyesekiselgiti a termékek és szolgaltatasok keresletének
0sztonzeéseét, a képzett munkavallalok megtartasdamint az allami és szabalyozasi
ellensrzések csokkentését. Vannak azonban olyan valkalatp akik a periférikus
filantropia keretében elvonjak mind a pénzugyi, inenmenedzseri forrasokat az tzleti
alaptevékenysééf, mely a stratégia kétértelrmégét vonja maga utan. Osszességében
ezek a tevékenységek etikailag és gazdasagil#mysdesek és d@lyoket jelentenek a
véllalatok szamara, de altalaban hosszu tavon eantdrthatéak.
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A szikitett filantropia testesiti meg a vallalat fés karitativ tevékenysége kozotti
szinergiat. Az alapvét kompetencidikat szocidlis célokra hasznaljdk fékészt
figyelmen kivul hagyva a kidsérintettek szempontjait. A gkitett filantropia stratégiai
hatasai is keverednek.dglyei k6zé sorolhato, hogy a megiészakértelem, forrasok és
leheth'ségek novelik a tevékenységek hatékonysagat, wvalarai vezeik arra
torekszenek, hogy ez a filantropikus szellem azsegéllalatot athassa, egyfajta
innovaciokeént alkalmazzak. Hatranya azonban, hobgls fokusz miatt elhanyagolja
az érintettek igényeit és elvarasait. A véketsak a sajat termékeken és specialis
alkalmazotti szakértelmen keresztll kivannak jobékodni, és a sl esetek
megoldadsaban nyujtanak segitséget, mely altal Zhllesa hirnév novelésének és a
tevékenység stratégiahoz valé hozzajarulasanakskdget. Amig a sikitett filantropia
nem célozza meg szisztematikusan a kulcs érintdftekddig hianyzik béle a
stratégiai szemlélet, mely korlatozza abban, hogy legjobb legyen a
versenykornyezetében.

A szétszort filantropiargellemz leginkadbb a stratégiai irany megvaldsitasanalegel]
hianya. A kezdeményezések koordindlatlanok, a vknek és az alkalmazottaknak
sincs atfogd képe a vallalat tevékenyséhédrincsenek egyértelindontési kritériumok,
hogy miért tamogatnak egy jotékonysagi projekteindgk kovetkeztében vezérfonal
nélkial tAmogatnak szamos kisebb projektet, a fin@aosas onkényesen torténik a
kiulonbo®d terlleteken rikods intézmények felé. A szétszért filantropikus
tevékenységek magukban foglaljak a periférikus zé&itett tipusok negativ hatasait.
Ezen kezdeményezések hatterében leginkabb a 6gépgettagjainak személyes
erdekbdési kore all. Specialis esetekben azonban a seefgantropia is hasznos lehet,
kilondsen a sulyos valsagok idején, amikor azorfabdéipésre van sziikség, vagyis ez a
fajta tevékenység is lehet rendkivil értékes, dem néekinthet altalanos
megkozelitésnek a vallalati filantropia szamarazén stratégiai szemlélettel sokkal
jelentsebb tarsadalmi hatdsok és hasznok éelketl.

A stratégiai filantropiagyakran a leghatékonyabb megkozelités, mely &g kil
(piaci) és bels (kompetencia) orientacidé kombinacibjat jelenti. ygzerre veszi
figyelembe a vallalat és az érintettek érdekeitlynaetevékenység fenntarthatosagat is
eléosegiti. Leheiséget biztosit a 6f kompetenciak U] Uzleti terlleteken valo
alkalmazasara, a munkavallalok [defaotivacidjanak és a munk@piac vonzerejének
fokozasara, a fogyasztoi kereslet serkentéseresstia vallalat identitasat teljes céget

athatd, 6sszehangolt filantropiaval.
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Amennyiben a vallalatok ao6f tevékenységukhdz kodzvetlenil nem kapcsolhato
terlileteken, mint a komolyzene is, a stratégiantitopia keretében valdsitjak meg CSR

tevékenységeiket, akkor érhetik el a Iéhegtobb hasznot Uzleti és tarsadalmi szinten.
Il. 1.2. A véllalati filantropia hét szintje

Barrett [1998] kutatasa soran a vallalati filantedmotivaciojat a legtagabb értelemben
vizsgalta, vagyis, hogy hogyan koltik el a vallalag ,felesleges” dollarjaikat. Ehhez a
vallalatok tudatanak hét szintjét elemezte.

A tulélési tudatA vallalat szamara - a tudatossag ezen szintjigztan €s egyszign a
pénzszerzés all a kozéppontban. A motivacié mageapzsisag”. Van egy mogottes
feltételezés az adomanyozas ezen formajanal, rmszeiszervezet sokkal tdbbet kap
vissza, mint amennyit ad. Ha racionalisan vizs@aljuakkor nevezhetjik
.befektetésnek” is.

A kapcsolati tudatszintjén a kapcsolat all a vallalati tudatosségu$zaban, mely a
vallalat igényeit szolgalja. A motivacio mar a kaijsag egy enyhébb formaja. Egy lgy
vagy kampany pénzigyi tAmogatasat jelenti, melyv&egd lehet a késbbiekben a
véllalat szamara. Ugy is lehet fogalmazni, hogyaeszint ,a pénz félre tétele rosszabb
idokre”.

Az Onbecsllés/onérzet tuda# vallalat ezen a szinten azt hangsulyozza, hégy
legjobb. A motivacio is a j6 megjelenésen van, ramdppen lathatéva tenni, hogy ad.
Pénzigyi tdAmogatast nyujtanak a szervezetek egynmnynek, egy jotékony tgynek
vagy barmely olyan dolognak, ami nyilvAnossagot.kBp imazs épitésnek vagy
kozvetett reklamnak is tekintliet

A transzformacioszintjén a tanuldson és a novekedésen van a Hgngsdudas
gyarapitasa a vallalat motivacioja. Olyan maodoruljdtozza a szervezetekhez és
intézmeényekhez, hogy az () oOtleteket mozd@ €t segiti az emberek tanulasat és
tudasszintjuk novelését. A vallalat célja, az erakéskolazottsagi szintjének névelése a
jovébeni foglalkoztatas reményében.

A szervezeti tudatossa@ fokusz ezen a szinten a munkavallalok fizikéizelmi,
szellemi és lelki igényeinek kielégitéesén van. Ankavallaloi érdekek jelentik a
vallalat motivaciojat, melyeket testmozgasi letegityek, gyermek feligyelet, érzelmi
tamogatas és a személyesdegsi lehaiségek nyujtasaval valositanak meg, igy azza
valhatnak, amivé akarnak. K&t célja van ezzel a vallalatnak, odavonzani a tdgjo

embereket és egy jobb vilagot épiteni.
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12. abra: A véllalatok tudatanak hét szintje
Forras: Barrett, 1998

A kozossegi tudah helyi kozésségek tamogatasa all a kozépponi®aran dolgokkal
torédik, amelyek a munkavallalok érdekeit szolgaljagn#igyi tAmogatast nyudjt helyi
jotékonysagi intézményeknek és a helyi kozosségralamint kilon szabadsagot ad a
munkavallaléknak, hogy hozza tudjanak jarulni azalék kedvelt jétékonysagi
intézmeények rikodéséhez. A motivacié hatterében az all, hoggriadirték, a vallalat
es az alkalmazottak egy nagyobb tarsadalmi konstrukszei, amely csak a vallalat és
a kozosség egyuttikddésével lehet sikeres.

A tarsadalmi tudatA tarsadalom egészének tamogatasan van a haregzitya szinten,
ahol a & motivacios tényarz a vilag jobba tétele. A vallalatok rajottek, hoaiarhol is
jarulnak hozza a tarsadalmi feltételek javitasalaa@zhasznos lesz mindenkinek, vagyis
minden 6sszefligg mindennel.

Az el hdrom szint az 6nérdeket jarja korbe, hiszen dakkabb a kapni és nem az
adni a mozgatorugdja ezen tevékenységi szintekAdkbgy haladunk a magasabb
szintek felé, egyre kevésbé szamit a vallalatilérds egyre hangsulyosabba valik az,
hogy milyen hasznot hoz az adomanyozas a tarsadalon® magasabb tudatossagi
szinteken a vallalat belatja, hogy egy tarsadaliitnkezetben iikddik, és csak egy
sikeres kornyezetben valh&tmaga is sikeressé. (12. dbra) Ugyanez érvényg&sithe
komolyzenei CSR tevékenységekre is, a cél az, laoggllalatok eljussanak a tulélési
tudat szintjésl a tarsadalmi tudat szintjére, és ne csak az ilgketek, hanem a

tarsadalmi hasznok elérését is fontosnak tartsak.
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Il. 2. A szponzorécié fogalma és céljai

A hagyomanyos szponzoraciés tevékenység (adomamyeégzatamogatas) sokszor
0sszemosodik a CSR fogalmaval, de a két kifejezést nakar. Ezt a kulonbséget jol
érzékelteti egy tobb ezer éves kinai mondas: ,Haexgber enni kér dled, halat adsz
neki. De, ha igazan szereted, megtanitod halasfirati Tzul]
A tamogatas, a mecenatlira, az adomanyozas és azerpré fogalma nem
egyértelniien elkulonithet a tarsadalom szamara, ezért disszertaciom szejaipdint
fontosnak tartom, hogy ezen definicidkat meghatzaoz
A tdmogatas egyoldalu kapcsolatot jelent a tamoésaté kedvezményezett k6zott, mely
lehet pénzbeli, természetbeni vagy szellemi jélley Nemzetkdzi Reklamszovetség
szerint a tAmogatas olyan pénzlgyi vagy anyagi &jamsast jelent, mely nem fligg
O0sszes szorosan a vallalat kereskedelmi céljaiedlat nem célja a haszonszerzés
[Fazekas, Nagy, 2000]. A Magyar Public Relation$v&rség a tamogatas teriiletei
kozé sorolja a szponzoraciot és a mecenaturat,.emnatyellenszolgaltatas megléte vagy
nem léte killonbdztet meg egymastol. [Baba, 2008]
A szponzoraciokétoldali Gzleti kapcsolat, olyan pénzugyi, targyagy human
természdt befektetés a véllalat résdér melynek haszonszerzési célja van. A
szponzoracio valojdban a pénzigyi vagy materi@gitségnyujtas klasszikus maodia,
mely része lehet a CSR stratégianak. [Baba, 2008]
Baba Szilvia [2008], a Magyar Kultara Alapitvanytékesitési vezéte a vallalatok
szponzorécids céljainak a kovetkket tartja, melyeket a disszertdciom gyakorlati
témakoréhez mérten a komolyzene tertletén értekneze
= A kulonleges célpiacokra valo belépés |ébége Példaul egy fesztivalon vagy
konferencian val6 megjelenés jeléntlehetségeket kinalhat a komolyzenei
szolgdltatok szamara, hogy egyol@én egy helyen potencidlis CSR
dontéshozokkal Iéphessenek kapcsolatba.
= Egy termék, szolgaltatas bevezetésének tAmogaanarka-image kialakitasa,
novelése Példaul egy Uj helyen megnyil6 bankfiok szponlhaiga a helyi
zeneiskolat.
= A termékek, szolgaltatasok sajatos életstilussial meegfeleltetésePéldaul egy
automarka szponzoralhat komolyzeneiéaglokat, nivészeket, mivel azt
szeretné a vallalat, hogy termékilkkel kapcsolatbamagas érték képviseletére

asszocialjanak.
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Kapcsolatépités az értékesitési csatornak kéepwstl Példaul egy vallalatnak
célja lehet a partnereivel val6 szorosabb kapdsotds, melynek érdekében
szponzoralhat egy olyan komolyzenei rendezvénygl aiszteletjegyeket és
meghivokat adhat az Gzleti partnereinek.

Kereskedelmi, értékesitési ledmigek.Példaul egy alkoholipari véllalat egy
komolyzenei szolgéltatd (Operahaz, Mipa) szponaeé&l keresztil olyan
eléonyhdz juthat, hogy a rendezvényein kizarélag &ztermékeit lehet
megvasarolni.

Egy termék tulajdonsagainak bemutataBaldaul egy komolyzenei fesztivalon
egy udiét gyartd vallalatnak lehésége nyilik, hogy megkdstoltathassa termékét
a latogatokkal.

Az értékesités noveledeéldaul egy ismert zenészt tamogat egy vallagt,a
mintat kovetve a célcsoport is azt a terméket foggarolni.

A specidlis referencia eléréseéldaul egy bank szponzoralhat egy komolyzenei
hangversenyt, amire a jegyeket a vallalat elekkmi utalasi rendszerén
keresztil lehet megvasarolni, ezzel bizonyithagaagaltatas kivaldo méseget.

A dolgozai jutalmazésnak, teljesitmény-elismerésanélels PR tevékenysegnek
az eszkodze.Példaul a vallalat a munkavallalok kozott osztjaéts egy
hangverseny szponzoralasakor kapott tiszteletjegyeknellyel eésiti a
dolgozok vallalat iranti tiségét, noveli a munkavallalok kreativitasat €s jobb
teljesitményre 6sztonsdket.

A j6 hirnév, a publicitds ndvelése, a KRR tevékenység eszkoPeéldaul egy
vallalat egy jotekonysagi koncertet szponzoral yhiggy felebs vallalati imazst

alakitson ki a kdztudatba.

Osszességében tehat a vallalatok arra térekedrszipanzoracios tevékenységeikkel,

akar a komolyzene teriletén is, hogy az a befektetgergia, amit a tAmogatésra

szantak, valamilyen mdédon megtériljon és ismerégydk a neviket, valamint

kialakitsak, javitsak az imazsukat.

ll. 3. A szponzoracio, a vallalati filantropia és aCSR kapcsolata

Az el fejezetben mar ismertettem a CSR kulérdbdelfogasait dimenzidkba

rendezve, ahol a fogalmaknal mar tobbszor talal&timhk egyfajta csoportositassal,

amelyben a felébségvallalas egyes aspektusait igyekeztek kienmselszerdk (pl.

Carroll CSR piramisa). Jelen fejezetben a szakiomdazon részét kivanom ismertetni,
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amely a CSR, a vallalati filantropia és a szponziér&apcsolatat vizsgdlja, valamint a
felelosségvallalas gyakorlati megvalésulasanak ted@ggeit boncolgatja, vagyis, hogy
milyen eszkdzokkel lehet egy vallalat félelés milyen kapcsolatba hozhaté mindez a
szponzoracioval és a filantropiaval.

Kotler és Lee [2007] szerint a vallalati tarsadalf@lelésségvallalas azt az
elkotelezettséget jelenti, amely soran a vallalabzosség jolétének érdekében folytat
onkéntesen, szabadon valasztott Uzleti gyakorlaioif ebforrasaival is tamogat. A
szerdk alapjan a CSR tevékenységeket hatféleképpen dw@athatjuk aszerint, hogy

a tarsadalmi felékségvallalas melyik aspektuséra helyezi a hangalgtlalat:

» Cause promotionA tarsadalmi probléma megoldasanak tamogatasaitije
mely természetbeni hozzajarulas formajaban valosed. Lehetséges mddja a
véllalati etsforras biztositasa.

» Cause related marketingA CRM a tarsadalmi probléma megoldasidhoz
kapcsolodd marketing tevékenység, mely a kozvettemékértékesités altal
realizalddik. Ezen tamogatasi cél a fkewszamara is vonzo lehet.

» Corporate social marketingTarsadalmi céli marketing, melynek Iényege a
tarsadalom szokasainak, hozzaallasanak megvakeatagy bizonyos dologgal
szemben. Itt a magatartas megvaltoztatdsan vangsy.

e Corporate Philantropy A CSR leghagyomanyosabb forméja a vallalati
filantropia, jotékonysag, vagyis amikor a véllseaiomanyt ad egy cégnek.

e Community VolunteeringAz onkéntes munka fontossagat emeli ki, mely
leginkabb eseti jellégszokott lenni.

» Social Responsible Business PracticEzek a tarsadalmi fel&dségvallalast
tamogatd Uzleti megoldasok, melynek keretében amt adllalat 6nkéntesen
szigorit sajat helyzetén. Ez a leghatékonyabbggben leginkabb hatranyosnak
nevezhei form4ja a CSR-nak.

Kotler és Lee kategorizalasaban felfedezhetjukyhmgallalati filantrépiat a CSR egy
lehetséges gyakorlatanatartja, melyet a jotékonysag és adomanyozas fapain
azonosit.

Szvetelszky Zsuzsanna [2008] aszerint tipizaltaSdk Gevékenységeket, hogy milyen
modon, milyen eszk6zokkel valdsitja meg a valltailos viselkedését, melyek alapjan

a kovetked 6t csoportot kilbénboztetjik meg:
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Idedlis Az altalanosan elismert j0 CSR, mely fékks j6 midsédi mikodést
jelent a vallalatok részél
= Marketing-céld Azon tevékenység, mely marketing célu és szpGuios
jellegi. Akkor valik a médiaban is kommunikalhaté CSR tearé/ségge, ha
folyamatos szponzoracié van mogotte és a piadtését is szolgalja.
= Altruista: Onzetlen szponzoracios tevékenység, mely nengélfala vallalat
Uzleti eredményességét.
= EIkUI6nilt A tulajdonos altal a cég profitjabdl elkilonitéigsszegbl jotékony
célu alapitvany létrehozasa.
= Alkalmazoti A cég alkalmazottai altal megvalositott jotékongélu
megmozdulas. A vallalaton bellli kommunikacio jeild, melynek hozadéka
lehet a kdztudatba valo bevonulas. Hazankban méggkeé jellema.
Szevetelszky megfogalmazasabaszaponzoracidigy jelenik meg, mint &SR egy
lehetséges eszk§zamely megitélésében altruista és marketing célahegvaldsulhat,
attol fugghen, hogy az adott CSR tevékenység milyen mértélszelgalta a vallalat
profitjat.
Dahlsrud [2008] értelmezési keretében a vallalinfropia a CSR tevékenységek egy
specialis fajtaja.
Williams (2010) is afilantrépiat (CP) a CSR részekérértelmezi, melyek a
kovetkedkben kilonboéznek. CP-nél szigordan adedginteken dontenek a tamogatas
mértekéél és targyarol, mig a CSR esetén fontos az alkalttekzbevonésa is. A CSR-
ral egy sokkal szélesebb réteget kivan elérni &alaél mikdzben a CP-vel egy kis
célcsoportra tud hatassal lenni. A filantropikugteenységek kevesbé kapcsolhatdéak a
vallalat alaptevekenységéhez és altalaban nem tkéthea vallalat hossza tavu
megvalosithatd egyszerre: a kozosségek igényeimkgkése és a vllalati profit
novelése. Fékuszukban is kulonbdznek, mivel a tiitaia el$sorban adoméanyozast,
jotékonysagot jelent, a CSR nem csak egy spedéliskenység tipusra koncentral,
hanem sokkal szélesebben értelmezi a vallalatielaselkedését. [Williams, 2010]
Katamba [2011] szerint a vallalati filantropia a B&y formaja, mely a jétékonysagon
tarsadalomban. Ailantrépia tulajdonképpen &€£SR egy olyan egységmely csak a
kilséségekre, a kids érintettekre koncentral (add-on). A CSR-t értelheggik

tarsadalmi beruhdzasnak (CSI — Corporate Sociatsinvent), mely stratégiai uton

59



valésul meg, tarsadalmi, gazdasagi és okologiaemgylyt teremtve az 6sszes érintett
érdekeit figyelembe véve, hogy ezzel ndvelje aaddllversenyképességét. A filantropia
a kozossegi befektetések (CCl — Corporate Commuimitgstment) egy hagyomanyos
modja, vagyis kifejezetten csak a kdzosség érdedzsiin eltt tartva épiti a vallalat
versenyképességét és kapcsolatait. Megjelenésafdtazé soroljak az adomanyozast,
a javakkal, szolgdltatasokkal valé hozzajarulast a&s alkalmazottak oOnkéntes
tevékenyseégeit. [Katamba, 2011]

A CP aCSR elg hullamakénts értelmezhét mely csupan ad hoc modon valésul meg
a Vvéllalatvezéik dontése alapjan leginkabb pénzbeli vagy termbsmétadomany
formdjaban. Astratégiai CPa masodik hullam, mely mar atgondoltabban, a hossa)
erdekeket figyelembe véve valosul meg meghataraeatlyelvekhez igazitottan. A
harmadik hullam mar tullép a filantropian, ezt rerigk kozosségi befektetésnez mar
egyértelnfien stratégia uton valésul meg a vallalatiferasokat felhasznalva, mig a
negyedik hullam esetén, az egészséges vallalatykdetben mar a stratégiaba
beillesztetten értelmezi @SRt. [Katamba, 2011] Ezek alapjan azt mondhatjulgyha
CP a CSR-nak egy olyan része, amely leginkabb gdietyygel valésul meg, de mar a
stratégiai megkozlitése is kialakuldban van.

A vallalatok tarsadalmi felékségvallalasanak harom fajtajat kilonboztethetjidg.m
Az els) afilantrépia, jotékonysagi akcianely nem hoz kdzvetlen hasznot a vallalatnak,
ugyanakkor kozvetten mégiscsak javitja a véllatatzsat. Ez a fajta CSR nem
kapcsolhatd kozvetlendl a vallalat tevékenységéldientétben a méasodik tipussal,
mely azintegracios megkozelitékiglalja magaban, melynek varhatd hasznai a \&ilal
hirnév novelése, koltség megtakaritas, kockazakkesies és torvényesség. A
harmadik tipus &SR, mint innovaci@rtelmezése, mely a piramis alapu (base of the
pyramid — BOP) megkozelitést jelenti, vagyis ujnékek, szolgaltatasok nyujtasa a
kornyezeti és tarsadalmi problémak megoldasarael&zés a harmadik tipust a win-
win szituicié kulonbodzteti meg egymastél, mivel @mnovacidés értelmezésben a
tarsadalmi problémak megoldasa mellett egyéfietél a vallalati bevételek ndvelése
[Kourala, Halme, 2008], vagyis a filantropia a C&Fn része, amely csak a tarsadalmi
hasznok relaizaldsara koncentral.

Ligeti [2007] a CSR legefsszintjének amadomanyozédsvagy aszponzoracibtekinti,

de valojaban, klasszikus értelemben mégsem taBfa Qak ezeket a tevékenysegeket,
hiszen ilyenkor a vallalat hirdetésifeliletként @snarkanév ésitésére hasznalja a

szponzoralt célt, mely ugyan erkdlcsileg nem adiiédl, de nem azonos az eredeti
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értelemben vett felésségvéllaldssal. A masodik szinjééékonykodasmely a szer&
szerint mar stratégiai céllal is megvalésulhatgftj 2007] Ahhoz, hogy a CSR-t a
legmagasabb szinten tudjuk értelmezni, a vallakoberek egyutteseként kell kezelni,
vagyis az ceg Osszes érintettjenek az érdekeitebasgolva kell rikddnie, ahhoz,
hogy valoban feléls vallalat lehessen [Ligeti, 2006]. A sz&mondolatmenete alapjan
a szponzoraciod vagy a jotékonykodas is lehetdsladvékenység, abban az esetben, ha
az a vallalat minden érintettje szamara pozitigkaket rejt magaban.

Singh [2010] szerint a CSRjétékonykodasal kezddott, melyet dilantropia kovetett,
ma azonban mar egyértdlen a vallalati stratégiahoz kapcsoléddogalomrol
beszélhetiink. Ugy véli, napjainkban a féssiégvallalas mas megvilagitasba helyezi a
vallalatok és a tarsadalom kozétti kapcsolatot.0AQes években azonban elindult egy
trend, amely alapjan mar a filantrop tevékenységkkn lehet stratégiai célja, vagyis
amennyiben egy filantrépikus tevékenység stratédaon valdsul meg, akkor a szerz
értelmezését kovetve a mai fogalomhasznélat alapj@giscsak beleesik a CSR
kategoriaba.

Trivedi és Kaur [2007] a vallalatok tarsadalmi féteségvallalasat kéé frészre bontja, a
vallalati filantropiara és az Ulgyhoz kapcsolt mérgre (CRM). A filantrépiat egy
egyiranyu uzletként értelmezik, mely kifejezettenéaintettekre fokuszal, de ez csupan
egy része a CSR-nak, hiszen a fideballalatok a profit érdekeket is figyelembe véve
miikodnek, igy nem végezhetnek csak filantropikus kemgségeket. A CSR-nak a
CRM az a része, mely egyértdlem a vallalat érdekeit szolgalja: vonzéva teszi az
ugyfelek szaméra a vallalatot, néveli az értékssitdegkulonboztet, niche piacokat ér
el, pozitiv média fellletet teremt, motivaltabbal@galisabba teszi az alkalmazottakat,
megefsiti a vallalati missziot és az imazst [Trivedi, Uta 2007]. Ugy vélem,
amennyiben a filantropiat nem csak egyiranyu UgletKogjuk fel, akkor a két résznek
(CP és CRM) lehet atfedése is, vagyis létezhetmgkndfilantropikus tevékenységek,
melyek nem csak az érintettek, de a vallalat éritlekégyelembe veszik.
Osszességében elmondhatjuk, hegilalatok tarsadalmi fel@lsségvallalasaisszetett
es hosszu tavu tevékenység, az adomanyozashoz kép&al atgondoltabb stratégiat
és kovetkezetes megvalositast igényelilantropiat a legtbbben az adomanyozassal és
a jotékonykodassal azonositjdk, mely egy egyoldibgloa vallalat iranyabdl a
tarsadalom felé. Aszponzoracicegy értelnien kétoldall tevékenységet jelent, mely
alapjan mar nem csak ad a vallalat, hanem kapei®los, vagyis vallalati és tarsadalmi

érdekeket is kovet. A filantrépianak azonban vag édpéaga, mely stratégiai modon

61



kezeli a CP-t, vagyis hosszu tavon tervez a vdlléidekeit is figyelembe véve, de
elssorban a tarsadalom érdekeit szolgalva. Ertelmerése a 13. abran
szemléltetettek alapjan tehat a filantropia éspiszoracio is része a CSR-nak, a két
fogalom metszetében pedig a kétoldall kapcsolaggvalositostratégiai filantropia

all.

Szponzoracid

13. abra: A szponzoracio, a vallalati filantrépsaaéCSR kapcsolata

Forras: Sajat szerkesztés
Il. 4. A vallalati filantropia kategorizalasa a motivaciok alapjan

Burlingame és Frishkoff [1996] tanulmanyaban azh,irhogy az adomanyozas
legfontosabb tényépe a vallalati felebsség, de emellett mas dériaktorok is vannak:
a vallalati feltételek, a tulajdonos személyes k&itéa PR és a tamogatasi kérelmet
benyujtd szervezetek ntinége. Felméréstikbkiderul, hogy a vallalatok 37%-anak a
legfontosabb haszon ezen hozzajarulasokkal a kégossnogatdsa és a gazdasagi
novekedés. A masodik legfontosabb a vallalati lextetiség/felélsseég. Ezek a
kovetkeztetések nagyban hasonlitanak Cowton [19%&galatanak eredményeihez,
mely szerint az adoményozas lggh oka a tarsadalmi fetidség. Collins [1995]
felmérésében a véllalati filantropia motivacioi kba goodwill, az imazs és a kozosségi

visszacsatolas tdltik be a legfontosabb szerepet.
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II. 4.1. Burlingame és Frishkoff csoportositasa

Burlingame és Frishkoff [1996] a filantropikus t&ke@ységek mogott allé motivacio

alapjan o6t csoportba sorolta a vallalatokat.

Altruista: Onzetlenségaftruism) jellemz azokra a vallalatokra, melyek masok
jOlétét veszik figyelembe. A legtisztabb értelembsen altruizmus azt jelenti,
hogy az adomanyoz6 nem szerez hasznot és nem ksip dtismerést sem a
hozzajarulasaért cserébe. Legjebsebb megjelenési formai a névtelen
ajandékok, a kozés adomanyok és az alapitvanyok.

Haszon megoszt@® masodik kategoria az adomanyozas haszon megpssit
(shared-benefit giving vagyis adomanyozas a kozj0 szamara a kozosség
elismerésével kulondsebb elvarasok nélkil. A vai)azon belll is a tulajdonos
vagy a fel§ vezed vagyat vagy kotelességet erez a kbzosség segitege
melyért cserébe ndovekwewkort var el, hogy ezaltal is még szélesebb kdrben
tudja megosztani az elért hasznot. Legjelléntrtipusai az id és a készségek
onkéntes felajanlasa, a létesitmények adomanycaadtdti hasznalata és a
természetbeni adomanyozas.

Felvilagosult onérdekkow&t A felvildgosult onérdekkovét vallalatok
(enlightened self-interest) esetében az adomanyadps hogy az Uzleti éhyt

és jolétet helyezze a kozéppontba. Az adomanyoastids, hosszu tava
nyereseget var, mely kdlcsonogretokkel jar a kozésség és a vallalat szamara
is, valamint lehéiséget biztosit egy termék vagy szolgaltatds prodjgmcak
novelésére. A vallalati adomanyozas \éégsron az Uzleti kdrnyezet javitasdnak
eés a kapitalizmus mégzesének tekinthét Leggyakoribb példai az tgyhoz
kapcsolt marketing, az adomanyozas reklam célbGh éwssza tavu célzott
ajandékozas.

Jotékony befekiét A jotékonysagi befektetést{aritable investmeitvalojaban
célzott adomanyozast jelent, melyet a rovid tavéregég elvarasa jellemez, ez
esetben az elvart haszon nagyobb, mint a befekestébrras. A jotékonysagi
befektetés célja az adomanyozas integralasa datatesszidjaba, valamint az
adoméanyozas, mint kommunikaciés eszkdz alkalmazipa tiszta vallalati
Uzenet kozvetitésére a véllalati termékekLegjellemzbb megjelenési formai

a rovid tava célzott ajandékozas, a stratégiai nfiitgppia és a

statuszadomanyozas.
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= Gondoskodd A gondoskodas (stewardship) esetében a fokuswekién a
tulajdonosok jolétének maximalizdlasara hetygbk, melyre megoldast
jelenthetnek olyan tevékenységek, mint az adoégfiat. A felebsség olyan
modon tortédh megvalositasat érthetjik alatta, melynelédlisges célja, hogy
fokozza a tulajdonosok vagyonat. A legszigorubblémben a ,gondoskodas” a
legnagyobb nettd jovedelmet és tulajdonosi megiétidlonja maga utan.

Burlingame és Frishkoff [1996] kategorizalasabdfetezhetlink egy egyenes vonall
fejlédést, mely két mddon is értelmezheEgyrészt a tarsadalmi visszacsatolasok
szintjén, ahol az onzetlen vallalatnak ez szint@mrsi nem jelent és a gondoskodd
vallalatndl pedig ez a leglfb motivacio, igy a leglényegesebb eleme az
adomanyozasnak. Masrészt az érdekek szintjén @zgbnmig az altruista filantropia
esetében csak a tarsadalmi érdekeket szolgaljhadav@domanyozasi szokasa, addig a
gondoskodé tipusnal mar teljes mértékben az Ueleitknek veti ala a filantropikus
tevékenységet a vallalat. [Moir, 2004]

Il. 4.2. Saiia csoportositasa

Saiia [1999] egy 1266bol all6 felmérést készitett az Egyesiilt Allamokbarelyben
ravilagitott arra, hogy a vallalati adomanyozasreginkabb stratégiai jellég Ezt
alatamasztottdk mind az adomanyozo6 uézevalamint a top menedzsment is. Saiia
[1999] tanulméanya alapjan a vallalati filantropiadgitt allo legébb motivaciok a
kovetkedk:

= a professzionalis vallalati adomanyozasi prograrabklért eredmények elérése,

» az adoméanyozas szervezethez val6 hozzajarulasayy ahovéllalat tobbi

funkcionalis terdletén is,

= az egyes projektek kézzelfoghat6 eredmeényének éswel
Saiia [1999] Ujragondolta Burlingame és Frishkdf®96] modelljét, de ugyanugy a
stratégiai filantrépiat tartotta szent#l A modell szintén azt mutatja, hogy a folyamat
a tarsadalmi fékusz iranyabol megy a vallalati Ekielé, mely vilagosan szemlélteti az
elmozdulast az altruista magatartas 6lfel stratégiai irdnyba. Saiia modellje
egyértelnien mutatja, hogy a vallalatok egészen addig a gdidkuszalnak a sajat
érdekeikre, amig a tarsadalmi érdekeket szolg&tibesnem éri el a vallalati értéek
maximumat (14. abra). [Moir, 2004]
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Tarsadalmi fokusz

Vallalati fokusz

Burlingame, | Altruista Haszon | Felvilagosult | J6tékony Gondoskodd
Frishkoff megosztd dnérdekkovet | befekted
(1996)
Saiia (1999) | Altruista Felvilagosult | Tarsadalmi Bizalmon
onérdekkdvet | stratégiai alapulé
stratégiai

14. abra: A vallalatok kategorizalasa a filantrégiiapjan

Forras: Sajat szerkesztés Burlingame, Froshko8618s Saiia [1999] alapjan

Saiia [1999] a motivacios tényiz alapjan a kovetkéképpen kategorizélta a

vallalatokat filantropikus tevékenységeik alapjaltruista, felvilagosult 6nérdekkodet

tarsadalmi stratégiai, bizalmon alapulé stratégiai.

Altruista (altruisticy A vallalat olyan forrdsokat biztosit a tarsadalemamara,
mellyel az jobba véalhat. Ezek a forrasok lehetnéktelen ajandékok vagy
0sszegyjtott adomanyok.

Felvilagosult 6nérdekkové(enlightened self-interest? vallalat arra térekszik,
hogy a lehet legtdbbet és a lehetegjobb mddon jaruljon hozza a nonprofit és
onkéntes szervédések munkéjahoz, melyéskegiti a vallalati elismertségét. Az
onérdekkovet magatartas a kovetk@zanodokon valdsulhat meg: azéids a
készségek onkéntes felajanlasa, a létesitményekadmzott altali hasznalata,
a természetbeni adomanyozas és a hosszu tavit cgéaatekozas.

Térsadalmi stratégiai (societal strategich vallalat kiépiti a kapcsolatait a
nonprofit és onkéntes szervezetekkel, mely a \Ailadtratégia tamogatasa
mellett a koz6sség jobb életmigegenek elérését iséskgiti. Legjellemébb
megjelenési formai az Ugyh6z kapcsolt marketing,ademanyozas reklam
célbdl és a statuszadomanyozas.

Bizalmon alapul6 stratégiai (fiduciary strategi@ vallalat az el8dleges céljara
koncentral, vagyis hogy noévelje a részvéenyesek aagty A filantropikus
adoméanyozas a vallalati ado stratégiak része, gestk6z a vallalat szdmara,
hogy nagyobb kontroll gyakoroljon a profitja felethelyet egyébként addként
kellene befizetnie.
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Saiia [1999] értelmezésében szintén egy folytorgpdathatd, az altruista filantropia
irAnyabol, mely teljesen onzetlen magatartast fakfutunk az abszolut stratégiai
szemmel megvalésitott filantropiaig [Moir, 2004].s&erd tehat a stratégiai szemlélet
kialakulasat és lép6fokait szemlélteti a vallalati filantrépia kategéinak

Ujragondolasaval.
Il. 4.3. Young és Burlingame értelmezése

Young és Burlingame [1996] a vallalati filantropiagy formjat kilonbozteti meg.

A neoklasszikus/vallalati termelékenység modalapjan a filantrépia célja a
profittermelés. Véleményuk szerint a vallalati filedpia egy oximoron, mivel maga a
kifejezés azon tevékenységeket foglalja magabamyeket az 6nérdeken kivil mas
tényedk is motivalnak. Ez a megkozelités Friedman [1962dsmdbdjat koveti, mely
szerint a vallalat valodi célja csak gazdasagi tlelrey és tarsai [1982] amellett
érvelnek, hogy a véllalati adomanyozast ugyanudyasrzonszerzés motivalja, mint a
reklamkiadasokat, és, hogy a filantropikus adateknrhasznalhatéak fel a vallalati
altruizmus mérésére.

Az etikai/altruisztikus modekz adomanyozas alapu szemléletet kdveti, aztémtlie a
vallalatnak, ami j6 a tarsadalomnak, mely értelmekészélesithét a tarsadalmi
szerddés fogalmara [Donaldson és Dunfee, 1999], ahétsatlalom hatalmat garantal
az Uzleti szektor szamara és elvarja, hogy azkétde hasznalja. Shaw és Post [1993]
erveléseében is szerepelnek altruisztikus elemekctie [2000] szintén fontosnak tartja
az altruizmust a vallalati filantrépiardl sz6lo taményaiban. Azonban mindenképpen
kiemelend, hogy mindkét vizsgalatban tébb motivacios téyemlitenek, melynek
az Onzetlenség csak egy réesze.

A politikai modell alapjan a vallalati adomanyozas célja a hosszlu trdekeltség
fenntartasa a tarsadalomban, mely lehet gazdasagy a hatalommal, a legitim
miikddéssel kapcsolatos. A cél az autonomia dregge, a vallalati hatalom védelme.
Mitnick [2000] meglatasa szerint azoktdl a vallekidl, akik jelenés negativ
externaliat termelnek, a tarsadalom elvarja, hogmpenzalasképpen hozzajaruljanak
egyéb terlletekhez, mint aiinészet, a k6zosség vagy a foglalkoztatas. NeihgiS8U]
egy atfogé tanulmanyaban megallapitotta, hogy alalébk filantropikus
tevékenységének célja nem a tarsadalmi problém@gblaiiesa, hanem a torvényességik

fokozasa és hatalmuk védelme a Kifenyegetésekt.
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Az érintett modell elismeri az €z6 harom modell |étezését, és elfogadja annak
lehetiségét, hogy a véllalat tzleti és tarsadalmi érdetkiskfigyelembe vesz. Azt allitja,
hogy a vallalat egy komplex egység, mely hatasaal az érdekelt felekre, akik &z
miikodését szintén befolyasoljak. Azonban falddt a kérdés, hogy az eérintett
szemlélet célja elsorban menedzseri, vagy egy j6 Iéiség a tarsadalom és az
adoméanyozo véllalat hasznanak novelésére [Owedrssi t2000].

Young és Burlingame [1996] a vallalati filantropi@ CSR profit és érintett
dimenziéjaban ismertett fogalmakhoz hasonloanrégei. A neoklasszikus modellben
csak a részvényesek érdekeit veszi figyelembe kalail mint a CSR minimalista
felfogasban a profit dimenzidban, majd az etikapéfitikai modellben ez kiszélesedik
a tarsadalomra, arra a kérnyezetre, amibékadik a vallalat, és az érintetti modellben
mar az 6sszes stakeholder érdekérvényesitéséval fithgtropikus tevékenységét, az

Uzleti és tarsadalmi érdekeket is figyelembe véve.
II. 4.4. Moir és Taffler modellje

Young és Buringame modellje alapjan Moir és Taff@d04] egy Uj keretbe foglalta a
vallalati filantropia értelmezését két dimenzié téen Az x tengelyt 'relativ Gzlet —
tarsadalmi figyelem’-nekrélative business — society attenfiamevezték el, melynek
két szél§séges esete az altruista és a neoklasszikus médell. tengelyen, mely a
relativ érintetti figyelmet’ (elative stakeholder attentiprmutatja, az etslleges és
masodlagos érintettek szerepelnek. Azdlisges stakeholderek azok, akik kdzvetlen
hatast gyakorolnak a vallalatra (fogyasztok, alkaloitak), a masodlagos érintettek
kozvetett mddon befolyasoljak a céget (kozossémyazet). Ebbe az integrativ keretbe
helyezte el a szefparos Young és Burlingame csoportjait, melyet aekikez abra
szemléltet (15. abra).

Moir és Taffler [2004] tovabbgondolva ezen kategkai az Egyesllt Kiralysag
véllalatainak nivészeti filantropiaja alapjan 95 esettanulmanypualaséve a KWIC
(key words in context) modszert alkalmazta és kéasfemzéssel a vallalatokat
filantropikus tevékenységilk motivacidja alapjarcswportba sorolta.

Az el csoportot képezik aeklamozok(advertisers), akik az Uzleti haszonra és az
elsbdleges érintettekre fokuszalnak. Részvételik a amprikmotélasaban valdsul meg.
Nyilt marketing célokra haszndljak fel atwészetek tamogatdsat. Ez a csoport a

neoklasszikus modell kategodriaba sorolhaté.
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A masodik csoportot #itkos hozzajaruléicovertly instrumental) képviselik, melyek
figyelembe veszik mind az Uzleti, mind a tarsadaériekeket, de még mindig az
elsddleges érintettekre fokuszalnak. Kisérletet teszmekmivészeti tamogatasok
stratégiai Uzleti célokra tortérfelnasznalasara. Ez a csoport alap@etneoklasszikus
elveket képvisel, de mar megjelenik a stratégiairdglet is.

A harmadik klaszterben 1év vallalatok leginkabb az Uzleti érdekeket veszik
figyelembe, de mivel egyforma hangsulyt fektetneikdkét érintetti csoportra, ezért
nevezzukoket érintetti menedzserakk (stakeholder managerék az érintetti modellt
testesitik meg.

A negyedik csoport kifejezetten a tarsadalom, adkéeég érdekeit helyezidgérbe.
Szikseégik van a legitim itkodéshez a tarsadalom tamogatasara. Ezen vallatatok
torvényesekKlegitimators), akik a politikai modellbe tartoZzna

Az 6tddik csoport elslatasra a harmadik csoport tikorképe, azt kivbegy a legtobb
figyelmet a tarsadalomra helyezi. Az altruizmusobigos foka is megjelenik ezen

véllalatok esetéberdket nevezikeltérsknek (disparate) a széiiz

Elsédleges érintettek

Neoklasszikus

, \_/ madell
Téarsadalom Vallalat

Politikai
(vallalat)

Politikai
(térvényesség)

Masodlagos érintettek
15. abra: A vallalati filantropia integrativ kerefeung és Burlingame modellje alapjan
Forras: Moir, Taffler, 2004
Moir a klaszteranalizissel kapcsolatos csoportoégagondolta, és megpréobalta
beleilleszteni a Young és Burlingame [1996] kat&gomlapjan alkotott keretbe,

melynek kdvetkeztében hdrom csoport maradt ail.6tb
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modelljét, melynek kategoriait a széra kovetkeéképpen értelmezte.

A reklamozék azok, akik a mvészeti adomanyozasokat tisztan a hirnév
novelésére vagy marketingre hasznaljak fel, ezaffgglmagaba az disés
masodik csoportot, vagyis a reklamozékat és aditiarzajaruldkat.

A torvényeselazok, akik a torvényes iikddés betartasara koncentralnak. Az
Uzleti ebnydk megszerzésre torekednek, de mar a kdzossidettakre is
odafigyelnek valamilyen formaban. Azonbaik beszélnek legkevésbé az
explicit Uzleti ebnyokrsl. Ebbe a kategéridba tartozik a negyedik csoport
(térvényesek) és az 6tddik csoport (élk@regyes elemei.

Az érintetti menedzserekzok, akik a mivészetek tamogatasat az érintettek
bevonasanak eszkozekeént értelmezik, melynek kukinggintjei vannak. Egyes
vallalatok azért adomanyoznak aiveszetek szamara, mert kdzvetlen
kapcsolatba hozhaté az lzlettel. Masokndl, akikdHakakozo6i készséguket
ajanljak fel a nivészetek szamara, mar kevesbé felfedézhetiizleti haszon
elérése. A cél az egyensuly megteremtése lenng,amehos figyelmet szentel a
véllalati és az érintetti érdekeknek, de ehhezeaz§zlemzésében felhasznalt
adatok nem nyujtottak kéllinforméciot. Ez a kategoéria a harmadik csoportot

(érintetti menedzserek) és az 6todik csoport @deegyes elemeit foglalja

magaban.
Elsédleges érintettek
Neo-klasszikus
Reklamozok
Erintetti
) dzserek
Tarsadalom

Uzleti szféra

>

Torvényese

Altruizmus

Masodlagos érintettek

16. abra: A vallalati filantropia motivacios téngeroir 6sszetett modellje alapjan

Forras: Moir, 2005
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Az érintetti menedzserek és a torvényesek kozattirhnehéz meghuzni, ugyanakkor a
szerd azt allitja, hogy a tisztdn altruista filantré@idcsak nagyon ritka esetben van

példa, ha egyaltalan létezik ilyen.
Il. 4.5. Az adomanyozas egyéb motivacios tényiz

A kutatdsok legtdbbje abbdl indul ki, hogy a valtak felebsségvallalasi
tevékenységét ésen befolyasolja a vezit értékrendje, irAnyultsaga [Swanson, 1999],
melynek feltarasara sajat kutatdsomban is nagydidytgdektetek.
A szakirodalomban négy lehetséges motivaciot adtarak a vallalati adomanyozasra
[Campbell et al. 2002]. Atratégiaimotivacié az ek, amikor a vallalat stratégiai céljat
kivanja megvaldsitani az adomanyozassal. Egy nmastkvacios tényef azaltruizmus
melyben a vallalatdéf célja a tarsadalmi j6 maximalizalasa. A harmadikok politikai,
mely Young és Burlingame politikai hatalmi moddigz hasonld motivacios
tényedket jelent. A negyedik motivalo &ra menedzserek egyéni elkdtelezettsege
személyes dontéseik, melyek a vallalati célokkah fetétlentl kapcsolhat6ak 6ssze.
Logan [1993] tizenegy eurOpai nagyvallalaton ketidszazsgalta az adomanyoz&sbhb
motivacioit, melyek alapjan harom hajtéeazonositott [Bennett, 1998]:

= A vallalat moralis és tarsadalmi felekégének bemutatdsa a helyi kdzosség

szamara;
= A politikusok és egyéb fontos véleményformalok megase;
= A jotékonysagi események tamogatasa altal a vallkdavetlen érdekeinek
eléseqitése.

Bennett [1998] Nagy-Britannidban, Franciaorszaglien Németorszagban veégzett
kutatast a vallalati adomanyozasi szokasokrol. 18 leelyen a vallalati imazs névelése
és a PR dsitése allt mindharom orszag esetében. Tovabbivamdként jelent meg
egy-egy orszagban a termékeladasok ndvekedéseninala politikusok megnyerése.
Mescon és Tilson [1987] a imészetek tdmogatasat a reklamozés egy forméjanak
tekintette, melynek célja a fogyasztok elérése @ a@lampolgarsag kommunikalasa.
Kirshberg [1995] érveléseben két motivacios téhyemelt ki — az imazst és az eladast.
Vélemeénye szerint a vallalatokineszeti tamogatasa promaécids tevékenyseg. Usseem
[1984] megfogalmazédsiban a véllalatok szamara ngmbécitas a & cél, hanem a
helyi koztsségre vald hatas kivaltasa.
Ebben az alfejezetben bemutattam mindazokat a rog@kat, melyek

eléfordulhatnak a filantropiaval és adomanyozassal ckalatos dontések soran,
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illusztrdlva a kulonbdz vallalat tipizalasi modellekkel, melyek alapjan
megallapithatjuk, hogy a vallalati filantropia mdig@&llé motivacios tényeék igen
eltéek. A tovabbiakban azonban tovabbulgEem a vizsgalatom targyat, és

kifejezetten a fivészetek terén megjel@mozgatorugok feltarasaval foglalkozom.
ll. 5. A vallalatok miivészeti tamogatasa

Ebben a részben mar csak a vallalatoKivészeti tamogatasainak hatterével
foglalkozom, mivel a disszertacio gyakorlati részeomolyzenei CSR tevekenységek —

szempontjabol ez egy sarkalatos pont.
[I. 5.1. A miivészeti szponzoracié motivacios tényéiz

Disszertaciom gyakorlati ttmajahoz, a komolyzemélétchez a szponzoracion belll is
a mivészeti szponzoracio all a legkozelebb, melynekyoagzik az irodalma és azok
is leginkdbb a marketinggel és a promdcioval kaljisoossze az ilyen iranyu
tevékenységeket. Ebben az alfejezetben kronol&giaendben ismertetem kuloniéoz
szerdk megkozelitései alapjan atmeszeti szponzoracid mogott allé motivacios
tényedket, vagyis, hogy mi motivélja a vallalatokat abpbbhogy szponzoréaljanak egy
muvészeti terlletet.

Meenaghan és Flood [1983] a szponzoracié 6t matis&ényesjének a kdvetkaiket
tartja: a vallalati hovatartozaséeitése, a termékhez kapcsolodo viszony formalasa, a
vallalati gondoskodas (hospitality)éskgitése, az emberiééorrasok 6sztonzése és az
értékesités. A vallalati hovatartozas alatt tovatiinyesdket is megemlit a motivaciok
pontosabb megértéséhez, mint a tarsadalmi tudatoeéaelése, a kdzvélemény
megvaltoztatasa, egy egyedi kép kialakitasa, awitlokiepitése a véleményformalok
és dontéshozok korében, a munkavallaldi kapcsolekidegitése, a munkdefelvétel
tamogatéasa stb.

Tate [1987] a szponzoracid Iépgb céljanak a vallalati imazs novelését tartja.attés
tarsai [1987] szerint a szponzoralasnak nincs Mdillacélja, inkabb termékhez,
ertékesitéshez vagy személyes célokhoz hasznafiegtovalamint a média és a
rendelkezésre all6 lelietégek segitségével a vendégszam novelésére.

Waters [1989] azt allitja, hogy a vallalatok azémponzoralnak, hogy javitsdk
imazsukat, reklamozzak a termeékeiket és szoOraketasa fogyasztoikat vagy

munkavallaloikat.
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Turgeon és Colbert [1992] kilenc szponzordlt eseméalemzett Kanadaban,
vizsgalatukban arra mutattak ra, hogy a debf ok a szponzoraciéra a kozvélemény
vallalatrol alkotott képének megvaltoztatasa a a@dagmi hozzajarulasok és a
munkavallaléi kapcsolatok javitasa altal.

Colbert és tarsai [1994] 34 véllalatot elemezteky eégnulményban, amelyben
azonositottdk a szponzorécio l&gh indokait: a jobb véllalati imézst (34 %), az
ertékesités novelését (22 %), a nagyobb atlathgadsd5 %), és tarsadalomban
betdltott szerepet (15 %).

Kotler és Scheff [1997] a szponzoraciot a marketaggyorsabban terjédertletének
tartjak. A szponzoracié olyan kornyezetben éri zlembereket, ami kapcsolddik az
életstilusukhoz. A szponzoracié altal a vallalatokalamit visszaadnak a
kozosségeiknek. A szponzoracid ldiséiget biztosit érzelmi kotelék kialakitasara a
fogyasztoval, azéltal, hogy valami nagyobb és émskbb dologgal kapcsolja 6ssze a
terméket vagy a vallalatot. Valamint azzal is éme&l hogy az emberek egyre inkabb
vagynak & kapcsolatra és tarsadalmi tapasztalatokra, a gppéacio lehgiséget nyujt

a vallalatoknak, hogy nyissanak a fogyasztoi cdoporelé, mellyel javithatd az
értékesitési lehéségek szama.

O’Hagan és Harvey [2000] 69 ir vallalat szponza¥&cstratégidjanak motivaciés
tényedit kutatta. Megallapitottak, hogy a dominans fa&toa vallalati promécié és a
vallalati imazs eisitésének lehésége. A legfontosabb motivacionak a média
lefedettséget és a vallalati gondoskodast nevensik

Quester és Tompson [2001] Osszevetették @éseeti és sport szponzoraciot.
Ervelésikben a fivészetek szponzoralasanak téaif indoka a célzott imazs kialakitasa
a piaci célok elérése helyett, és sokkal inkadbbtepgts sZik kozonségre fokuszalnak
a tomeggel szemben. Ezt a megkdzelitést tamaskjadrank és Geppert [2004]
kutatdsa is, melyben 84 weészeti intézményt hasonlitottak dssze a szpon@srac
bevételik és a k6zonség szamuk alapjan. A tanulmé@nytatott arra, hogy a vallalati
adomanyozok jobban kedvelik a kisebb, de magasalitvésmetet keépvisél
szervezeteket, mint a nagy kulturalis intézményeket

A szerdk kutatasai alatdmasztottdk azt a tényt, hogy arsapacié mdogott tdbb
motivacios tényex is allhat, de a legtobb az Uzleti haszon novelégétgalja. Az
emrpirikus kutatas soran célom, hogy felmérjem,omdélyzene teriletén ez milyen

modon érvényesil és mennyire igaz ez a hazai stdlaia.
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II. 5.2. A miivészeti tamogatasok mdgott allé mozgatérugok

Szamos szervezet batoritja a vallalatokat arra,y hidgnogassak a imészeteket,
leginkabb instrumentalis célbdl. A vallalatokimészeti tamogatasanak irodalma az
imazst nevezi meg, mint a vallalatok kulcsmotiv@tiode arra is vannak kutatasok,
hogy a vezdik személyes lépése dimeszetek tamogatasanak légh mozgatérugdja.
Nagy Britanniaban nagy mdultja van aiweszetek tamogatasanak, mely az 1960-as
evekre nyulik vissza, és ennek fontossagat nagyamkni sem bizonyitja jobban, mint
hogy alapitottak egy intézményt Arts & Business emgévmely kifejezetten az ilyen
irAnya tevékenységek folytataséara 6sztonzi a \#@béht, ebsegiti azok megvaldsulasat
és tovabbi tanulmanyokkal tamasztja ala annak heblésagat.
A britek [Arts & Business, 2001] egyértelien az instrumentalis okokat helyezik
elétérbe a filantropikussal szemben a vallalatokivészeti tamogatasa esetén: a
kozvetlen hozzaférést a célpiachoz, a név tudajéssk kialakitdsat (azonnal
0sszekapcsolhaté a tAmogatott a vallalat nevéael)mazs javitdsat (mbség, marka,
innovacio, egyediség), a szoOrakoztatast, a munlkd@@élkapcsolatok disitését, a
kozosségek kozotti kapcsolatok fejlesztését és aldPRtiségek kihasznalasat. A
felmérés arra mutat ra, hogy a vallalatok szamigts@rban az tzleti haszon ndvelése a
cél.
Brammer és Millington [2003] felmérés@ikidertl, hogy a vallalatok nagy része (40
%) a mivészeti projekteken keresztll vonja be a kdzossagpermekeket, a fiatalokat
és a fogyatékkal &ket, mely a tAmogatasok tarsadalmi hasznat emeli ki
Az USA-ban is létezik egy brithez hasonlé szerveadusiness Commitee for the Arts,
mely szintén a 60-as évékiszolgalja a vallalatok és atuweszetek kozti kapcsolat
apolasat. David Rockefeller, a szervezet alapad@vetkedkkel batoritotta az tzleti
szférat: A vallalatok rivészeti tamogatasa a cégek szamara publicitasdnmek jobb
hirnevet vagy vallalati imazst jelenthet. Jobb fidapcsolatokat, a vallalati termékek
naprakészebb elfogadasat, valamint azokés@igének magasabb értékelését érheti el a
vallalat. A mivészetek promotéalasa fejlesztheti a munkavallalokatyat és segithet (;,
képzettebb személyek szamara vonzébba tenni datétldKoch, 1979]
Ez az uagynevezettt ,partfogas alapl” (advocacy dasérvelés harom pontban
fogalmazza meg a motivacidkat:

* a o hirnév és imazs kialakitasa,

» afogyasztéi vasarlasi dontések befolyasolasa,

73



» az alkalmazottak befolyasolasa és a teljesitmériiagza.
A szerd a szervezetet szarmazo érvekkel a vallalatoktmészeti tamogatasanak
elésegitését célozza meg a hasznok bemutatasaval ésstermentalis motivumok
hangsulyozasaval.
Ausztralidban egy hasonlo6 profild intézmény, azthalmn Foundation for Culture and
Humanities [1999] is kozel azonos eredményre jutottely szerint az Uzleti
megtériléseknek harom terllete van, mely dvénzeti célu beruhazasokbdl
szarmazhat:
= A vdllalati legitimitas mely magaban foglalja az engedélyt &kigdésre, a
vallalati imézst, a vallalati kapcsolatokat és dekietési alapokhoz vald
hozzéaférest.
= A piaci ebnydk melynek része a kozvetlen értékesités, a markeaiséy, az
Ugyfelek megszerzése és megtartasa, valamint az ar.
= A munkavallaléi juttatasakmelynek elemei k6zé tartoznak a termelékenység, a
toborzas és megtartds, a készségek és ismeretekztége, a halozat és a
szervezeti kultura.
Ezek azok az érvek, melyek a vallalatokvészeti tAmogatasanak hatterében allnak,
azonban nem feltétlendl tukrozik a valédi mogotrestivaciot vagy a részvétel valodi
céljat. Néhany kutatdé pont arra hivja fel a figyetmhogy a rivészetek tamogatasat
nehéz oOsszekapcsolni a vallalattal. Moore [1995] mpndja, hogy a fvészetek
tamogatasa egy nagyon specialis eset, ahol a atélkajogosan rogzitik a kiadasaikat
szponzorécioként, és inkabb soroljak a reklamkgékékozé, mint a kdzosségi
beruhazasok koltségeibe.
Siegfried és tarsainak [1983] felmérései alapjamabalati adomanyozasok 12 %-a
mivészeti célti az Egyesiilt Allamokban. Mescon ésomilgl987] is hasonléképpen
latja, véleménylk szerint ativeszeti tamogatds a reklam egy formdja a fogyasztok
elérésére vagy a ,j6 allampolgarsag” valamilyen orotbrté kommunikalasara. File
és Prince [1998] azt allitjak, hogy a vallalatokwészeti tamogatasanak motivaciojara
az ugyhoz kapcsolt marketing sokkal inkabb jellépmaint a filantropia, illetve hogy az
tgyhoz kapcsolt marketing motivacidi sokkal nagyolathdsziriséggel jarnak egyutt
egy sikeres kimenetellel, mely noveli a vallalazk@jarulasat, és ezaltal jobb szinben
tiinteti fel azt.
Kirschberg [1995] két motivaciot nevez meg — az zstaés az értékesitést, melyet

érvekkel is aldtdmaszt. A vallalatok egyrészt aziéaingoljak 0ssze twészeti
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tamogatasaikat a promocios tevékenységeikkel, azaallalati imazs terjesztésével,
hogy elérienek egy meghatarozott ugyfélkort (pl. sza@ditok, fogyasztok,
munkavallalok és versenytarsak), illetve azértneert a niivészetek tamogatasa a
vallalatok szamara valoban egy promocids tevékanyddasrészil a vallalatok
tobbsége ugy végeziimészeti alapu tevékenységet, hogy dsen kozdsség kdzpontd,
és kevés vagy legalabbis nem szamétieleti haszonnal jar [Shaw, 1999].

Useem [1984] is ugy latja, hogy a vallalati név razsitasa a fivészetek tamogatasan
keresztil mindig csak a keZzdépés az imazs javitasara vagy nyereség elérdsara,
véllalatok maguk nem emlitik vezetcélként a publicitast, sokkal inkabb a helyi
kozdsségekre vald hatadsat [Useem, 1991]. Tehatrtegyé fesziiltség van a kezdeti
motivacio és a haszon kozo6tt, melyet maga a tewdiégnhoz. Useem [1984] ugy érvel,
hogy a vallalatok riivészeti tamogatasanak van egy politikai dimenzgj&utatasaban
megmutatja, hogy az elit miképpen hasznalja feli@észetek tamogatasat a politikai
biztositjak a nivészetek tdmogatasat, [DiMaggio, Powell, 1983] mezzel tudjak
megebsiteni a tarsadalomban megszerzett poziciojukat.

Galaskiewicz [1985, 1997] a vallalati adomanyozétirsadalmi ismertség eszktzének
tekinti. Azt allitja, hogy egy vallalat akkor adomy@z tdbbet, ha a vezérigazgatdjanak,
felsbvezebi vagy az igazgatosagi tagjainak kiterjedt halokafpcsolata van a vallalati
adomanyozast és CSR tevékenységet promotald rabteinberekkel. Kutatasai soran
a valaszadok sokkal gyakrabban emelték ki az eskdlitelességet a kozvetlen lzleti
haszonnal szemben. Neiheisel [1994] is megalldpjtbbgy a §szponzorok céljainak
hatterében legtobbsz6r a hirnevik javitasa és itikpsbk, politikai élet embereinek
elérése all. Himmelstein [1997] is ramutat awészeti j6tékonysag politikai vetlletére,
valamint arra, hogy a menedzserek személyes vdtpJatherdekeinek megvalositasara
is felhasznaljak azt.

Frederick és tarsai [1992] élorban a tarsadalmi motivaciét hangsulyozzak, szdge
ellentétben a vallalatok altal képviselt instrunddistmotivumokkal, és az irodalomban
is alatamasztott instrumentélis, Ugyndk alapu éwkkTovabba, vallalati filantropia
irodalmaban arrdl is olvashatunk, hogy a jotékogysévékenység lényegében egyfajta
gazdasagi csere, figyelembe véve az adomanyozasaeldadmozas kozotti korrelaciot
[Pava, Krausz, 1996; Navarro, 1988].

A nemzetk6zi szakirodalom elemzése soran arra atkégtetésre jutottam, hogy kozel

azonos motivacios tényélz allnak a nfivészeti adomanyozasok mogott, mint az egyéb
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terlleteken. A kutatasom soran azonban célom, leagitet a killénbségeket feltarjam
€s megvizsgaljam, hogy a hazai vallalatokat is hl@smotivacio vezeti a komolyzene

tamogatasahoz, vagy vannak specialis esetek a tid@mztapasztalatokhoz képest.
lI. 6. A vallalatok tipizalasa a motivaciok alapjan

A vallalati filantropia és adomanyozas mogott tdbbtivacios tényex is allhat, ahogy
azt a fentebbi alfejezetekben mar ismertettem. Aetleges motivaciokat
0sszegyjtottem és rendszerbe foglaltam. A mozgatorugolggtleordinata rendszerbe
helyeztem, melynek 'x tengelye’ a motivaciot jelerdgyis, hogy a vallalat béisvagy
kils6 motivacié szerint hoz dontést. Az 'y tengely’ jaliea haszonszerzési cél meglétét
vagy hianyat. Ennek megfeteln a vallalatok négy csoportba sorolhatdak az
adomanyozasok mogotti mozgatérugok alapf@szonle$, médiaszerep| elkotelezett
és altruista (17. abra).

A haszonle$ vallalatok csak azért végeznek CSR tevékenysélgety ezaltal
kulonbo® elonydkhoz jussanak az Gzleti és a politikai életbgyaeant. Céljuk a profit
novelése, a legjobb munké&emegszerzése és megtartasa, valamint a politikai
hatalommal val6 j6 kapcsolat kiépitése.

A médiaszerepl vallalatok a marketingre helyezik a hangsulyt, éhiszélesebb kérben
kivanjak kialakitani és biztositani a cég pozitivazsat, az érintetteken keresztil is
novelni a j6 hirneviket, vagyis reklamként haszkiigl a vallalat feléls magatartasat.
Az els két kategoridban szeréplallalatok tehét egyértellen haszonszerzési céllal
végzik CSR akcioikat.

Az elkotelezett vallalatoknak nem célja, hogy Uzleti hasznot szzgrek a
felelossegvallalason keresztil, sokkal inkabb a tarsatdalolekeit veszik figyelembe, a
k6zosség életszinvonalat kivanjak ezzel névelninéslezt felebsségtudatbdl teszik.
Az altruista vallalatok legébb motivacidja a jétékonykodas, az egyéni érdidds és
elkotelezettség kifejezése a fédegvallalason keresztil teljesen 6nzetlen médon.

A mivészeti adomanyoz@k azonban vannak specialis, az altalanostol éeltér
motivacios tényei is, melyekkel kiegészitettem a modetti betivel jelezten Ezek

a motivaciok el§sorban az Uzleti éhyoket segitették &) vagyis a nivészetek
tamogatasa tovabbid@lyokkel jar a haszonlésvallalatok szamara, mert a munkaer
toborzasban és megtartasban is sokat segit, vdlanieljesitményt is javitja. A
médiaszerepk szamara még nagyobb publicitast jelenthet, #ebgy kulonleges,
tehetisebb stik réteg elérését biztositja. Az elkotelezettekbedig tovabb fsiti az
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erkolcsi vonalat, és a kozonség, kozosség szOmészt, jobb életmiiségének
elérését. Az altruista véllalatoknél d@ivészeti adomanyozasok motivacioinal az egyéni

elkotelezettség, vagyis a vedleimiivészet szeretete a legmeghatarozaobb.
Van haszonszerzeési cél

f MEDIASZEREPL 6 HASZONLES®
Termékeladasok novelése, Uzleti
. . elény elérése, Goodwill/jé hirnév
Rekllamo'zas o elérése, Imazs novelése, Politikai g4s
PR/Marketing célok elérése stratégiai cél elérése, Prqfittermelé ,
KozOsségi visszacsatolas nyereségszerzes, Tulajdonosok
.. o L. j6létének maximalizalasa,
Erintettek , helyi kozosség elérésg részvényesek vagyonanak noveléde
Média megjelenés novelése Munkavallal6i kapcsolatok javitasa
Tehebs szik kozonség elérése Munkavallaloi lojalitas novelése,
Képzettebb munkaérvonzasa,

Jobb (zleti kapcsolatok kiépitése
. K / \ Teljesitmény javitasa J .
Kilsé Bels
motivacio motivacio
/ K6zj6 szolgalata \ / \

Tarsadalom szamara j6t tenni
Vallalati felelbsségtudat

Kdzdsség jobb életmiiségének
elérése

Szorakoztatas
Nagyobb atlathatésag
Erkolcsi kotelesség

\ ELKOTELEZETT / \ ALTRUISTA /

Nincs haszonszerzési cél

Jotékonysag
Vezetk értékrendje, iranyultsaga
Egyéni elkotelezettség
Onzetlenség

17. abra: A véllalatok tipizaldsa az adomanyozasokgatorugoi alapjan
Forras: Sajat szerkesztés
A vallalatok tipizalasa lehéséget nydjt szamomra, hogy a kutatasi tervben legotut
mobdszerek segitségével a vizsgalt cégeket besoragy-egy tipusba a komolyzenei
CSR dontéseik mogott allé motivacios ténjlezalapjan, és ezzel is aldtdmasszam

eléfeltevéseimet.
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IIl. FEJEZET:
A KORABBI EMPIRIKUS KUTATASOK ATTEKINTESE
CSR TEMAKORBEN

Disszertaciom kutatasi célja a vallalatok tevékenységéhez kdzvetlenil nem
kapcsolhat6 CSR akciok, azon belil is a komolyze@$R tevékenységek
feltérképezése, melyet a hazai vallalatok és kopeolgi szolgaltatok oldalarol
kozelitek meg. Mivel kutatdsom szempontjabdl cshlkzai tzleti szektor véleménye és
gyakorlata mérvado, ezért az empirikus kutatasakupatdsa soran is csak a hazai
szervezetekre vonatkozO kutatasokat mutatom be ljasdég igénye nélkil. A
komolyzenei CSR tevékenységekre vonatkozéan meég késmzilt kutatas sem
Magyarorszagon, sem kulfoldon, éppen ezért azaalbasl CSR kutatasokat mutatom be,
melyek ebsegithetik kutatasom modszertani iranyainak Kkitdasliét, valamint
kiindul6pontot biztosithatnak a kutatasi kérdéspontositasara.
A vallalatok tarsadalmi felékségvallalasanak hazai irodalmat édlsegesen a
gyakorlati, példamutatasi ceélokat szolgalé empsikkutatasok jellemzik, melyek
elméleti megalapozottsaggal készilnek. A kutatd&sbk célja a CSR értelmezése, a
legjobb gyakorlatok bemutatasa, dokumentalasa ESR kommunikacié mérése. Az
Uzleti adomanyozasi politikarol és gyakorlatokrok ikészlltek felmérések
Magyarorszagon, azonban ezeket nem kulonitettedimkédoportnak, mivel valojaban
ugyanugy a CSR-ra vonatkozé kérdéskoroket is fabkervagyis ez esetben az Uzleti
adoméanyozas és a CSR fogalma alatt ugyanazt értem.
A hazai vallalati CSR tevékenység kutatasai médaaeszempontbdl négy csoportra
bonthatéak (1. melléklet), melyeket a kdvetkatfejezetekben mutatok be, majd mar a
konkrét kutatasi teriiletemre, a komolyzenére vayaikn is értelmezek:
1. primer kutatds indikatorok (a CSR egyes terlleteiomatkozé tényeik)
szerinti 6sszehasonlitassal,
kvantitativ kutatas kéridvezessel,

3. kvalitativ kutatas mélyinterjuzassal,
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4. kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmazirar kutatas.
1. 1. Primer kutatas indikatorok szerinti 6sszehasonlitassal

A hazai CSR kutatdsok egyik legjelleitb modszere az indikatorok szerinti
dsszehasonlitds, melynek keretében a kutatd sstn@zCSR egyes terileteire
vonatkozo tényeiket valaszt ki, és azokhoz egy-egy pontszamot femaelyeket a
faktorok fontossaga szerint sulyoz. A felméreés tébéget biztosit a hazai vallalatok és
iparagak CSR teljesitményének felmérésére és ramgskalakitasara a sulyozott
pontok alapjan.

Az Accountability Rating Hungary (ARH) rangsomnemzetk6zi moédszertanat a
csrnetwork és az Accountibility szervezet kozosetgakzta ki. Magyarorszagon a
Figyelb Top200 felmérése szerinti 40 legnagyobb arbewdtedindelke# hazai cége,
valamint az autéipar, az elektronikai iparag, aergiaipar és kdzszolgaltatasok, az
olajipar és a telekommunikacios iparag tovabbi @§nbgyobb vallalata vett részt a
kutatasban. A rangsor lényege, hogy felmérje, mieanyartjak fontosnak a
legjelentsebb magyar vallalatok a CSR terlleteinek hatékkeyelését, hogyan
valbsitjak meg felélsségvallalasi tevékenységeiket Uzleti stratégidjpikzeként és
mennyire vonjdk be a dontési folyamatokba az dtjetket. Az értékelés alapjat
kizardlag olyan informéaciok adjak, melyek nyilvaaoshozzaférhét dokumentumok:
éeves jelentések, fenntarthatdésagi, tarsadalmi vagynyezeti jelentések, illetve
honlapok. A vallalatokat egy-100-as skalasorolja be a Braun&Partners (B&P) négy
terllet alapjan, melyek mindegyikére 25-25 ponthiedp: stratégia, vallalatiranyitas,
érintettek bevonasa, hatadsok. A vallalati rangsorband harom vizsgalt évben a
Magyar Telekom és a MOL allt az élen, iparagi sina telekommunikacios szektor
vezetett. [ARH, 2009]

A GRI és az ENSZ Global Compact iranyelvei alapjanBraun & Partners
Magyarorszag kialakitotta &SR 24/7 kutatds mely négy orszag — Ausztria,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania - legnagydb2® vallalatanak tarsadalmi
felelésségvallalasat vizsgalja a honlapjaikon elérhefformaciok alapjan. A B&P
kilonb6 mobdszertanokat alkalmazva mar 6todik éve vizsgdja vallalatok
atlathatésagat és CSR kommunikéacidjat. A rangsordméenzioban vizsgalja a CSR
tevékenységeket: atlathatdosag, vallalatiranyitagntedti kapcsolatok, kornyezeti
felelésség, gazdasagi fetskég, tarsadalom, emberiofnrasok. A regiondlis szifit
teljesitmény értékelésére GSR 24/7 CEE-100 Kompozit Indexetsznaljak, mely a
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négy orszag Top 25 vallalatanak atlagos, az or§&xag-jével sulyozott eredményét
mutatja. Az index értéke 2010-ben 34 % volt, mebt glenti, hogy a régié
vallalatainak atlaga az elérBemmaximum egyharmada volt. Az orszagokat 6sszevetve
Magyarorszag kommunikalja legatlathatobban #&slelmikodését (43 %). Iparagi
0sszehasonlitdsban a tavkozlési (41%), pénzig¥yb 43 energiaipari (39%) vallalatok
allnak a dobogoés helyeken. Vallalati szinten ogztrdg az el$ helyezett, azonban az
elss 20-ban kilenc magyar vallalat szerepel, a MagyeleRom és a MOL vezetésével.
[Braun & Partners, 2011]

A Terra Idea Kutaté és Tanacsadd Kkt. 2006-bandeiena 100 legnagyobb arbevétel
magyarorszagi nagyvallalat online CSR kommuniké&tioh vallalatok honlapjat éte
kidolgozott indikatorrendszermentén elemezték. A telekommunikacids szolgaltatok
alltak az agazati rangsor €lén 66 %-kal, az atl&8®%$0-0s eredményhez képest. A
legjobb eredményt ebben a kutatasban is a Magylekdm érte el 84 %-kal. [Terra
Idea Kkt., 2006]

A KPMG 2008-2009-re vonatkozéan felmérte a 100 degjtsebb magyar vallalat
felelossegvallalasi gyakorlatat a publikusan megjelefarmacioik alapjan, jelentéseik
elemzésével. A nemzetkdzi szinten haszrE® pontbdl allé kérdéslistathazai
aktualitasokkal kiegészitve a KPMG munkatarsaiotték ki. A tanulmanyban azt
vizsgaltak, hogy a vallalatok nem-pénzuligyi atlatkaga és jelentéskészitési gyakorlata
miben és mennyire valtozott a valsagsdakaban. A vallalatok mindéssze 33-34 %-a
szamolt be nem-pénzugyi teljesitméryéA kutatasbdl kiderult, hogy a vallalatok a
markaépitésre és az etikai megfontoldsokra kordealt a jelentéskészités soran, mig
a gazdasagi megfontolasok és a szanisitbeth eredmények hattérbe szorulnak, a
miveszetek pedig egyaltalan nem foglalnak el fontesepet e téren. [KPMG, 2010]

Az indikatorrendszerek alkalmazdsa a CSR kutatdsoKetén a hazai vallalatok és
szektorok rangsoranak dsszeallitasara megfeded eredmények azt mutatjak, hogy a
telekommunikacios szektor veéeszerepet tolt be a CSR teljesitményét tekintve.
Kérdés, hogy igy van ez a komolyzenei CSR-t tekints vagy sem. Célom, hogy
felmérjem, a komolyzenei CSR teriletén lehet-e sartgallitani a vallalatok és

ipardgak kozott, kijelenthetjik-e, hogy iparag féiggkomolyzenei CSR folytatasa.
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[1l. 2. Kvantitativ kutatas kérd éivezéssel

A kérdbives felméréseknél a megfdlelalaszadasi arany biztositasa sokszor jelent
problémat. Hasonl6 témakorokben a nemzetkdzi taépasak alapjan altalaban 30 %
alatt van a valaszadasi aran§t gan, amikor még a 10 %-ot sem éri el [Bernauex.et
2006], melyet az alabbi kutatasok is alatamasztanak

A Braun & Partners 2006-ban a FigyelOP 200 rangsora alapjan az 50 legnagyobb
nagyvallalat CSR értelmezését, gyakorlatat és konikaaidjat tarta felkérdsives
lekérdezéssel és statisztikai elemzeégselalaszadd vallalatok szama 27 volt, melyek
tobbsége a dontéshozatal soran is figyelmet fdtditdelebsségvallalas kérdésére. 60
%-uk azt allitotta, hogy a CSR jobb pénziigyi eremyhéd/on maga utan, melylr a
tébbség szerint a tulajdonosok hoznak dontéstledékeségvallalasra forditott dsszegek
meghatarozasandl az érték az arbevétel 0,1-15 I8kazkzo6tt mozgott, mely nem
feltétlendl jelenti a koltségek ilyen mérteleltérését, sokkal inkdbb a CSR-raforditas
kategoriaba valo sorolasat. [Braun & Partners, P&Déekes lehet felmérni, hogy vajon
a komolyzenei CSR is &egiti-e a pénzlgyi teljesitményt, és mennyiredigznak
ennek ellefirzésével, értékelésével. Tovabbi kérdés lehet, laaggzen a terlleten valo
elkdteleddés is a tulajdonosi dontések kovetkezménye vagy se

1998-ban a Civil Tarsadalom Fagleséért Alapitvany ,Hid a szektorok kdzott” projekt
keretében felmérte a hazai vallalatok adomanyqaégikajat eés gyakorlatakerdsives
véllalati felméréstwvégeztek, 1400 megkérdezéitld6 valaszolt, melyek a legfontosabb
motivaciok kozott a kovetkéket jelolték meg: felélsségtudat, presztizsnovelés,
hosszu tava célok megvalositasa. [Harsanyi-Révé8@s] A komolyzenei CSR-ral
kapcsolatban is felmertl a kérdés, hogy a motivA@afpn mennyire egyezik az
altalanos felgisségvallalas esetével.

A Vilagbank 2005-ben megvizsgalta, hogy Magyaragsm Lengyelorszagban és
Szlovakidban hogyan vélekednek az uUzleti élet ph#irea vallalatok tarsadalmi
felelssségvallalasardl. Hazankban a TARKI segitette ati&st. Minden orszagban az
500 legnagyobb arbevéteVallalat kézil 150 céget mértek fel e@¢ zart kérdésdi

allé kérdsives szobeli lekérdezésselvezérigazgatok vagy a menedzserek valaszai
alapjan. A harom orszag vallalatvefiethasonléan gondolkodtak a tarsadalmi
felelossegvallalast illéen. A CSR akcidk alkalmazasat motivalo tédjetekintetében

a tdmogatott kamatldbakat, a helyi onkorméanyzatakalomhoz juttatasat és a
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fogyasztok, Uzleti partnerek tajékoztatasat minglemmfontosnak tartottdk, a magyar
vezebk azonban az adokedvezményeket emelték ki legin&tihgbank, 2005]

2010. oktober és decembere kozott a Magyar Adonzmy&orum a CID Kift.
segitségével kutatast készitett a hazai legjgdebb tamogatoi tevékenyseget gz
vallalatok korében, melynek célja a tAmogat6 gylakok feltérképezése volt. A TOP
200 vallalatbol 192t kerestek meg, melyb 69 vélaszolt. Az adatgytés telefonos
lekérdezéssel és onkitddtmodszerreiortént. A valaszadok 14 %-a 100 millio Ft feletti
0sszeget adomanyozott 2010-ben, az ilyen iranytagok novelését azonban 20 %
tervezi. 13%-nal tobb mint 5 ffoglalkozik ezzel a tertilettel a vallalaton belsQ %
helyileg végzi a tamogatasokkal kapcsolatos hos®waii stratégia tervezését. [Magyar
Adomanyozo6i Férum, 2010a] Kutatasom szempontjabékndekes kérdés, hogy a
komolyzene teruletét mekkora 6sszegekkel tamogaigakervezik-e annak néveléseét,
illetve, hogy a helyi tamogatasok itt is jobbadtétbe kerlinek-e.

2009-ben mér negyedik alkalommal készitett felntéaéglagyar Adoméanyoza6i Férum
a magyar vallalatok adomanyozasi szokasairol, neddykeretében dijatadasra is sor
kertl minden évben aegkiemelkeébb Uzleti Adomanyozé&ategoriaban. A kutatas
célja, hogy a hazai cégek adomanyozéi tevékenysé&dgemutatasaval tovabbisitse

a vallalati szektor tarsadalmi fedeségvallalasat. Osszesen 508 céget kerestek meg,
melynek 75%-a volt nagyvallalat, végul 24 valldtatdte vissza a kéfidvet. A kultdra,
miveszetek, hagyomafszeés teruletehez tizennégy pénzadomannyal és higtlava
természetbeni adomannyal jarult hozza. Onkénteskawah csupan harom vallalat
rendelkezett ezen a terlleten. A tevékenységi dtmkil tekintetében a
pénzadomanyoknal (14%) a harmadik, a természethdamanyoknal (5%) és az
onkéntes munkanal (3%) a negyedik helyet foglalta enivészet az adomanyozo
vallalatok koérében. A tamogatasi kérelmek elbidés a megkérdezettek 70%-anal a
legfontosabb, hogy egybe essen a vallalat Aaltalogatott terllettel [Magyar
Adomanyozoi Forum, 2010b], vagyis ha egy vallalar rfoglalkozik a komolyzene
tamogatasaval, akkor sokkal nagyobb eséllyel fogalibra is ezen a terileten
felelosséget vallalni.

Az Eurbépai Szponzoracid Szovetség 2008-ben egy rkzagra kiterjedl online
kérdsives kutatastvégzett, melynek célja az eurdpai szponzoracioskaylet
bemutatasa volt. Osszesen 385 valaszadd adatétickeigldolgozasra. Az eurdpai és a
hazai szektorok koézul a pénzigyi szolgaltatoknalz atalmarkaknal, a

telekommunikaciéndl, az IT-agazatban és az auté@kaét fordult eb. A hazai
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vallalatok a szponzoracidés mérési gyakorlat tekétten jéval elmaradnak az eurdpai
cégekdl. Nem foglalkoznak informéaciddgtéssel, némely esetben forduléeh
médiabeli jelenlét mérése, a helyszinidsZAm, a tévénézettség, kutatas az eseményen
és a fogyasztoi elégedettség, azonban a fogydeztdias teljes mertékben hianyzik a
hazai oldalon, melyet a kutatok az anyagiéf@rasok s#kdsségével és a
szemléletvaltasnak a visszatikrozésével magyaraz@@R6-ban a magyarorszagi
szponzoraciés piacot szak#rtbecsléssel 19.21 milliard forintra becsilték. A
szponzoracidés szegmenseket tekintve 6ebbh,4 milliard forintot forditottak a
miivészetek terlletére. [Kassay, 2008] A kutatas sdofmosnak tartom feltarni a
szponzoraciés/CSR tevékenységek mérési gyakorlatakkomolyzene teriletére
vonatkozoan.

A kérddives modszer a CSR terlletén is elterjedt, azoahagy az a fenti kutatasokbdl
is kiderll, nagyon alacsony a vélaszadasi hajlaagiés vallalatok részélr mely a
mabdszertan elvetését vonja maga utan a sajat C&kam szempontjabdl.

ll. 3. Kvalitativ kutatas mélyinterjuzassal

A mélyinterju készités a CSR terlletén egy eltérgsderedményes kutatasi modszernek
tekinthet, melynek sikerességét és hatékonysdgat a kovetkaratdsok is
alatamasztjak.

A Braun & Partnersés a GFK Hungaria Piackutaté Intézet k6zos kutdiastitett
2006-ban, melynek keretében felmérte a hazai pémziggzektor tarsadalmi
felelosségvallalasanak helyzetét, jelis#igét és lehéségeit. Tizennyolc alapkérdésgb
allo strukturalt interjuzast végzett 32 szervezetnél. Ebben azésmhkban a
felelossegvallalas még nem stratégiai alapdik@dott a magyar vallalatoknal, de nem
voltak lemaradva a hazai vallalatok a kilfoldigktA tudatos nikddés még varatott
magara, még nem érezték elégseek az érintetti nyomast ebbe az iranyba. [Braun &
PartnersGFK Hungaria Piackutatd Intézet, 2006] A kutatasmempontjabdl érdemes
felmérni, hogy a komolyzenei CSR stratégiai jelleggikodik a vallalatoknal, vagy
sem.

A Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtaézte 2006-ban feltarta, hogy a
hazai fel§vezetk miként értelmezik a CSR-t. A ,Versenyben a vilafjgkutatasi
programon belll, internet és médiakutatas Gténfelig strukturdlt interjukészitettek a
vezérigazgatokkal és a CSR-ért fételszemélyekkel. A kutatasbél kiderdlt, hogy a
CSR fontos tényézahhoz, hogy a vallalat hosszu tavon fennmaradhassyanakkor
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arra torekednek, hogy a legalacsonyabb aron ériék kegtdbb tarsadalmi jot. A
multinacionalis cégeknél meghatarozo téyaz anyavéllalat altal Kizdtt CSR cél és
annak kovetése. A CSR iranyat az anyacégek maellettllalatvezéik személyes
erdekbdése is meghatarozza. A kutatasban arra is kitéhegry a vallalatok milyen
hasznokat realizalnak a falsl magatartasbol, melyre a valaszadok a kovékatz
emlitették: efsddik a versenyképességik, jobban meg tudjak taman Uzleti
partnereiket, sikeresebben egyiitt tudnakkdani a helyi k6zossegekkel, elnyerik a
kormanyzat tamogatasat, elkerilik a negativ sagariangot és a kriziseket, valamint a
munkavallalék is lojalisabbakkéa valnak. [Bodorkds a, 2006] Ezen tényék a
komolyzene teriletén is felmertilnek, tovabbi kutatérdésként fogalmazhaté meg,
hogy az anyacég vagy a vallalatvézeizemélyes érdekdiése milyen mértekben
befolyasolja a vallalat komolyzene iranti elkotélezsét, valamint milyen hasznokat
remélhet a vallalat egy komolyzenei CSR akciotol.

A Vallalatgazdasagtan Intézet 2007-2009 kozotégzett kutatast a CSR programok és
a versenykepesseg kapcsolatardél. 10 vallal@&nahterjutkészitett. A felméres legfhb
megallapitasai szerint a nemzetkozi vallalatok @®&yramjainak hazai megvalésitasa
folyamatosan akadalyokba Utkdzik a hitelesség éskwidsdg hianya miatt. A
kutatasokra talan nem jellethmodon a CSR hatranyait is kiemelik a vallalatvéizet
de Osszesseégében versebiggként tekintenek a felés magatartasra. [Csillag, 2008]
Sajat kutatasom szempontjabadl is fontos kérdésy adgpmolyzenei CSR esetén vajon
a hasznok, vagy az esetleges kardselbek a vallalatok szamara.

A Habitat for Humanity és a Newbreakers Communica®010 tavaszan a vallalatok
szocialis feledsségvallalas iranyaban torténattitidjeit vizsgalta. A Kkutatast
mélyinterjus modszerrelégeztek el. A Habitat altal kiktldott 87 felkéevellsl 27-re
erkezett visszajelzés, és vegul 17 interjut kégeke 16 vallalatnal, 13 iparagban, a
Newsbreakers pedig 31 személyt interjavolt meg.éhaz volt, hogy megismerje a
CSR-dontések okait. A szocialis félstégvallalas hatterében az all, hogy azért teszik,
mert megtehetik és elvaras velik szemben, épp pragramjaik csak esetiiizoltas
jellegiek és nem a meddaésre térekednek. [Kreativ Online, 2010] A legfeatiob
motivacionak a munkaér toborzast és megtartast tekintik, vagyis a kutatas
eredmeényeil kiindulva, a vallalatok akkor foglalkoznak komabnei CSR-ral, ha az
elésegiti a munkavallalok lojalitasat és a vonzo minekakialakitasat.

2009 6szén a WWF felmérte a 100 legnagyobb hazai nagaélhelyzetét a CSR-ra
vonatkozéan. Osszes8i interjutkészitettek, melyd kiderilt, hogy a vallalatok nem
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onzetlendl jotékonykodnak, magat a CSR tevékenydegfektetésként kezelik, céljuk,
hogy értéket teremtsenek mindkét fél szamara. Az8kea CSR megvaldsulasdnak
lehetségeit harom csoportba soroltak: pénzigyi, terntbeneés HR. [WWF, 2010] A

komolyzenei CSR esetében is az a fontos, hogy iUgkttarsadalmi hasznot is
hozzanak, mivel igy nagyobb eséllyel thmogatjalalialatok, valamint kérdés, hogy az
egyuttmikddési lehdiségek melyik tipusa a legjellerizb.

Az interjuzas nem csak a valaszadasi hajlandosémEantjabdl €inyésebb mabdszer,

mint a kérdives kutatas, hanem a kutatasi téma minél mélyeliardsara, és a
valaszaddkoszintébb valaszaira is alkalmas. Szélesebb debget nyujt kutatasi

kérdéseim megvéalaszolasara a modszer kvalitatitamivel esetemben nem a
szamszdisités az efgleges cél, hanem a komolyzenei CSR tevékenységekdié

hozzaallas, atfiid vizsgalata és a mogottes célok feltarasa.
lll. 4. Kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmazo primer kutatas

A CSR teriletén a kutatasi modszerek kombinaciégaev a legeredményesebb
kutatashoz, mivel igy a kvantitativ és a kvalitdtitatas €inyei is kihasznalhatéak a
kutatasi kérdések megvalaszolasara.

A Magyar Kornyezetgazdasagtani Kézpont 2004-bemdeile a dzsdei cégek CSR
vonatkozasu informacioinak kozlését. A kutatas méds 0sszetett volR7 kérdiives
felmérés, a vallalati honlapok és éves jelentédelnzmese és személyes interjdk
MAKK kialakitott egy Nyilvdnossag Indexet, amelygdnot kategoriaban értékeli az
informacioszolgaltatast, igy az értékelés skalajpbdg terjed. A MOL teljesitett a
legjobban, de a cégek kevesebb, mint egynegyede oadk el az 50 % feletti
eredményt. [MAKK, 2004] A vallalati informéaciésza@tatas 2004-ben igen alacsony
volt, mely az elmult években sokabviilt a noveké éves, CSR jelentések kiadaséaval
[Alternate, 2011], ugyanakkor a modszertanok allkaldsaban ravilagit arra, hogy nem
elég a statisztikai adatok elemzése, vagy a doktumeelemezés a CSR tevékenységek
feltarasara.

2006-ban az FIDH kutatast végzett a hazankb#&kood multinaciondlis vallalatok
korében a CSR tevékenységeik dokumentalasa és édemygalamint az érintettek
szerepének megértése céljadaterjuzast és kéwtives felméréskészitettek tizenhat
vallalatnal. A cégek célja a feted imazs, a megfelélreputacio és arculat kialakitasa a
CSR politikan keresztil. A terilet szabalyozasatetetien elutasitjadk, mivel sokkal
jobban hisznek az 6nszabalyozasban. [FIDH, 2006kkalati filantropia irodalmanal
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mar bemutattam, hogy az imazs és a hirnév kiakkiglends szerepet jatszik a CSR
tevékenységek folytatasaban, melyet a komolyzeeptlbEségvallalas teriletén is
fontosnak tartok felmérni.

A GKI Gazdasagkutatd Intézet 2008-ban felméréstzikeéts 1500 hazai vallalat
korében, melyek legaldbb 26t ffoglalkoztatnak. Kérdives felmérést készitettek, és 45
vallalat esetébemélyinterjukatis végeztek, amelyben a sajat CSR értelmezékikr
gyakorlatukrol és terveikt kérdezték az alanyokat. A kutatas soran sok letrdétak
korbe, melyek kozil a legfontosabb eredmények tk@nk: a legtobb esetben béls
érdekek mozgatjak a vallalatok CSR gyakorlatatalalatok nagyobbik fele kolt CSR-
ra vagyis tobb vallalat foglalkozik vele, mint se®30 milliard felett van a hazai
vallalatok CSR-kdltése; visszafogottnak tekinthatvallalatok CSR kommunikéacidja a
benne rep lehetségekkel szemben; 6sszességeben kevés a valobéis fehllalat.
[GKI, 2009] A komolyzenei CSR tevékenységek felrséré&oran arra is keresem a
valaszt, hogy erre a terlletre is a vallalatok ta@bimt 50 % kolt-e, illetve milyen
0sszegekkel teszik azt.

2008-ban a Magyar Adomanyozoi Forum nyolc valladalomanyozasi politikjat
vizsgalta esettanulmany segitségével, melynek @djaadomanyozoi gyakorlatok jo
példainak bemutatdsa és ismertetése volt. Az eséttany keretéberkérdsives
felmérést és személyes inteigikészitettek. A kutatasban konkrétan kitérnelegyes
vallalatok altal tAmogatott Ugyekre és terlletekae célcsoportjaikra, valamint az
onkéntességre is. A kultira és aivwészetek tdmogatasa tobb vallalat esetén is
megjelenik. [Magyar Adoméanyoza6i Forum, 2009]

A fenti kutatasok alapjan kijelenthetjik, hogy aldnbdzs modszerek kombinalasa
valéban eredményesnek tekinthetA kérdives felmérések alacsony valaszadasi
hajlandosagat ellensulyozza a kvalitativ médszératiékonysaga, igy a relativ széles
korben kikuldott kérdivek kitoltdi kozott az interjuk elkészitésének lefsEige mar
sokkal magasabb és sok esetben szivesebben igolalds szoban a kérdésekre, mint

irasban. A médszerek kombinalasa ezért sajat lasatidan is célravez#ib lehet.
lll. 5. Kbvetkeztetések levonasa a hazai CSR kutasék alapjan

A hazai CSR kutatasok ismertetése soran két dolgtem ki célul: egyrészt a kutatasi
témakorben alkalmazott modszerek hatékonysaganak eésdményességének
bemutatdsat, méasrészt a feltett kérdések érteliegis és hasznalhatdésaganak

felmérését sajat kutatatasi ttmamban, a komolyZe8gi tertiletén.
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A moddszerek bemutatdsa soran kirajzolédott szamohwgy jelenleg soksziiség
jellemzi a hazai CSR kutatasokat. Vannak kifejezettvalitativ vagy specidlisan csak
kvantitativ moddszerrel, vagy akar ezek kombinawidjakészilt felmérések is a
témakorben, eredményességuk azonban nagyod.eltér

A kvantitativ modszealkalmazasat az alacsony valaszadasi arany natee, vagyis

a kérdivezést nem tartom megfadedljarasnak kutatasi kérdéseim megvalaszolaséra.
A kvalitativ moddszeren belil a kutatdsokban a dakotamelemzést, vagyis
indikatorok szerinti  0sszehasonlitast, valamint yinérjt hasznaltak. A
dokumentumelemzéssajat kutatasi terliletemen is célravézehet, hiszen a korabbi
kutatasok soran is lathatd, hogy konnyen és egismenhozzaférhéek a vallalatok
CSR dokumentumai, melyek letiségeket nydjtanak a komolyzenei CSR
tevékenységek feltarasara is. Amlikator-rendszezket hasznald kutatdsok elméleti
megalapozottsaggal készlilnek, igy kutatasombarfakelésségvallalas és a filantrépia
elméleti modelljeire épitve alakitom ki a vizsgéladikatorokat a komolyzenei CSR
tevékenységek feltarasara és elemzésére, melyetetkkd fejezetben ismertetek.

A kvalitativ médszerrel készult kutatasok, azonibed amélyinterjuka komolyzenei
CSR-t meghatarozé tényie mélyebb szirt megértését teszik lelis® és sokkal
részletesebb informacidhoz juttatjak a kutatokas|ynesetemben szintén fontos elem,
hiszen nem biztos, hogy specialisan a komolyzemératkozoan is vannak vallalati
dokumentumok, mivel a vallalatok nem feltétlenihak le mindent egy-egy
jelentésben.

Kutatisom modszertanat részletesebben a kovetkgezetben fejtem ki, ennek
elézetes indoklasara azonban jelen fejezetet, a I@&Ri kutatdsok bemutatasat fontos
és nélkulozhetetlen leptfoknak tekintem.

A kutatasi kérdések pontositasaban szintén sok ennedvilagitottak ra a hazai CSR
kutatasok. A felmérésekben bemutatott téfikezegitettek kialakitani sajat kutatasom
legfontosabb pontjait és megfogalmazni kutatasiké&sléseimet, melyeket a kdvetkez

fejezetben ismertetek azédltevésekkel egyditt.
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V. FEJEZET:
AZ EMPIRIKUS KUTATAS BEMUTATASA

Jelen fejezet célja a vallalatok tarsadalmi fideégvallalasanak és dimészet teriletére
vonatkoz6 vallalati filantropianak az elméleti mégklitéseibl és empirikus
kutatasaibdl szarmazé eredmények 6sszevezetebdudtitasi tervem osszeallitasa. A
kutatési terv és a kutatas soran a vallalatok kgreolei felebsségvallalasanak
kovetked értelmezését fogom kdvetni. komolyzenére iranyulé CS&att azokat a
felelosségvéllalasi tevékenységeket értem, amelyek bgaminodon kapcsolédnak a
komolyzenéhez (komolyzenei koncertek, kottak, opeatett stb.).

IV. 1. Az eléfeltevések megfogalmazéasa és indoklasa

Az eléfeltevések megalkotasahateduktiv stratégiat alkalmazok, vagyis a medlév
altalanos elvek, elméletek, tapasztalatok és ndzeet tanulmanyok alapjan
fogalmazom meg éfeltevéseimet, melyeket a kovetkeZejezetekben bemutatott
kutatasi médszerekkel kivanok bizonyitani [BabBi@)8].

Elsoként egy 6sszefoglald tablazatba (2. tablazat)aftayh az dire megfogalmazott
kutatasi kerdéseimet esstdltevéseimet, hogy atlathatobb legyen az altalaval&sztott

kutatasi tertlet meghatarozasa.
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2. tablazat: A kutatasi kérdések és difedlevések 6sszeegyeztetése

Kutatasi
alkérdések

Pontositott alkérdések

Eéfeltevések

Milyen céllal végez
a vallalat
komolyzenei CSR

Mi a mozgatoérugodja a
komolyzenei CSR
kezdeményezéseknek?
Mennyire befolyasolja a

(1) A komolyzenei CSR
tevékenységek led@bb
mozgatérugdja a
vallalatvezetk személyes

tevékenységet? tulajdonos érdekldési kore az| . -
n P erdeklédése.

errél valo dontéseket?

:\él Ir:)e/:(terll é?élegi)glsilzpjan (2) A nemzetkdzi trendeket
Milyen tipust komolyzer?ei CSR kovetve a hazai véllalatokra is
komolyzenei CSR | kezdeményezéseket? Mekkar egeRth;hlrggx zélslgi(rl?grl]y;enel
tevékenységet a pénzigyi thmogatasok anzbeli tAmooatasok aranva
folytatnak a aranya a komolyzenei CSR 25 cavre inkébgb ditérbe ker>l'/jl
véllalatok? tevékenységeken belll? gy

Milyen 6sszegekkel
tamogatjak a komolyzenét?

a termékhez/szolgaltatashoz
kapcsolt CSR tevékenység.

Milyen hasznot hoz
a vallalatnak a
komolyzenei CSR
Uzleti és tarsadalmi
szempontbdl?

A komolyzenei CSR milyen
hasznot hoz a vallalatoknak?
Az Uzleti vagy a tarsadalmi
hasznok e&rsebbek? Noveli-e
a vallalat péenzugyi
teljesitményét?

(3) A komolyzenei CSR
tevékenység tarsadalmi es
Uzleti szempontbol egyarant
hasznot hoz a vallalatnak.

Hogyan értékeli és
ellersrzi a vallalat
a komolyzenei CSR
tevékenységeinek
eredmeényét?

Milyen a véllalatok CSR
teljesitménye a komolyzene
terlletén? Elledrzik vagy
értékelik-e a véllalatok a
komolyzenei CSR akcioikat?
Mennyire mérhet a
felelossegvallalasi
tevékenység ezen a teriileter

N

(4) A legtobb hazai vallalat
nem értékeli a komolyzenei
CSR tevékenységének
eredményeit. A stratégiai CSR

Hem jellemz a komolyzene

. ! teruletére.
Van-e visszacsatolas?
Megvalosulhat-e stratégiai
céllal a komolyzenei CSR?
Meghatarozza-e a vallalat
Mennyire profilja, hogy tdmogatja a (5) Az iparag meghatéarozza,

befolyasolja az
iparag a vallalatok
dontését a
komolyzene
irAnyaba?

komolyzenét? Mennyiben
kiloénbozik az altalanos CSR
akciok mogottes tenyéi 61?
Mekkora részt képvisel a
vallalat CSR tevékenység#b

a komolyzene terllete?

hogy egy véllalat végez-e
komolyzenei CSR
tevékenységet vagy sem.
Vannak tipikus komolyzene
tamogato ipardgak.

Forras: Sajat szerkesztés
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Elodfeltevés 1: A komolyzenei CSR tevékenységelkstdgimozgatérugoja
a vallalatvezatk személyes érdakdése.

Dolgozatom masodik fejezetében bemutattam, hogyemimozgatérugok allhatnak a
vallalati filantrépia, azon belll is a tmészeti céli adomanyozasok mdogott. Azt
feltételezem, hogy az altalam felallitott vallaléppusok koézal, az altruista a
legjellem@bb, vagyis bels motivacio alapjan dontenek, és nincs mogotte
haszonszerzési céljuk. Ebbe a vallalat tipusbazéartmotivacios tényék az egyéni
elkotelezettség, a veddt értékrendje, a jotékonysag és Onzetlenség. Ermbjaa
feltételezésemben azt fogalmazom meg, hogy a syemérdekidés, mint legibb
mozgatorugo jelenik meg a komolyzenei CSR tevekaysls esetében. &eltevésem
alatamasztasara Amerikaban készitett tanulmanyasznéltam fel. Ennek részleteit és
eredmeényeit a kdvetkékben réviden 6sszefoglalom.

A Business Committee for the Arts 2010 juliusabalimgérést végzett Amerikaban, ahol
600 vallalattal készitett telefonos interjut, medglbharom csoportot kilonbodztetett meg
a bevétel alapjan: 1 millié $ alatti, 1 és 50 mili kozotti és 50 millié $ feletti bevétel
cégek alkottak az egyes kategodridkat. A felmérénutatta, hogy négy tényéz
befolyasolja a véllalatokat abban, hogy mennyi péswannak a fivészetekre a
forrasaikbol, melyek a kovetkékz: a vallalatot kérilved helyi k6zdsségben kialakuld
kulénb6s filantropikus okok (54%), a nemimészeti terliletek nyomasa, mint oktatas
és szocialis szolgaltatasok (49%), adeézebk érdekbdése a rivészetek irant (46%)
eés a vdallalat profitabilitasa (46%). [Business Cdttem for the Arts, 2010] A
valaszokbol kiderll, hogy a harmadik legfontosaldbaomivészetek tAmogatasara a
személyes érdeldiés, vagyis feltételezhetjik, hogy a komolyzenéléten is alkeld
helyet foglal el, feltételezésem szerint, mintgfdbb mozgatorugo jelenik meg.

Azok a véllalatok, akik nem tamogatjak divészeteket a kovetkékkel indokoljak:
vannak fontosabb tertletek is, mint példaul aztdktaaz egészségugy, a fiatalok, egyéb
szocialis okok (31%), nem illik bele az érdakdsi korikbe vagy nem prioritas
szamukra (18%), még soha nem fordultak hozzajuknilynegkereséssel (14%),
korlatozottak a filantropikus koltségeik (13%), yagincs elég vallalati bevételik
(11%). [Business Committee for the Arts, 2010] ledfh hogy a rivészeteket nem
tamogatok kdrében masodik 16gb indok a személyes érdéies hidnya, mely szintén
eléfeltevésemet tamasztja ala.

A filantropikus tevékenységeMr tipikusan a vallalatvezék dontenek, csak a

nagyvallalatoknal jellemz hogy egy alapitvany, jotékonysagi bizottsag vagy
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alkalmazotti testilet foglalkozik ezen lgyekkel.ufihess Committee for the Arts,
2010] Ez az eredmény is azt mutatja, hogy sok ematbak egy ember dontésén mulik,
hogy tamogatja-e az adott vallalat &vészetet, vagy sem.

Az amerikai kutatasokbdl kidertl, hogy a vallalatddkeamara a ftvészetek
tamogatasanak melyek a I8gh mozgatérugdi, mely arra a feltételezésre ad,okot
miszerinta komolyzenei CSR tevékenységelsidgimozgatérugdja a vallalatvezt

személyes érdeklése.

Eldfeltevés 2: A nemzetkdzi trendeket kovetve a hamlalatokra is
jellemzs, hogy a komolyzenei CSR terlletén csokken a pélnzbe
tamogatdsok aranya és egyre inkdbb Jtéfbe keridl a
termékhez/szolgaltatashoz kapcsolt CSR tevékenyseég.

A CSR értelmezésének soran a f&dskgvallalas tébb tipusaval taldlkozhattunk, idetv
a filantropidval foglalkozo fejezetben is bemutattgdbb kategorizalast, melyek azon
alapulnak, hogy a vallalatok milyen tevékenységnmi@ban, milyen eszkdzokkel tudjak
megvalositani felélsségvallalasukat.

2009-ben egy rovid kutatast végeztem a hazai bakimz kdrében a komolyzenei
felelosségvéllalasuk feltarasahoz. A hazai nagybankoBudapest Bank kivételével -
mind benne voltak az Accountibility Rating Hunga&2908-as rangsoraban, melynek
eredményeit mar az @o fejezetben roviden ismertettem [Accountibility Rat
Hungary, 2009] Internetes szekunder kutatast, Jalandokumentumelemzést
végeztem, melynek keretében megismertem a rangsedeae bankok komolyzenei
CSR tevékenységét. Az UniCredit Bank, mivel az rimtéen elérhét informacioik
alapjan nem tamogatta a komolyzenét (ma, 2013-bantamogatja), ezért kiesett az
altalam vizsgalt vallalatok koréh tehat csak azon nagybankokat elemeztem, melyek
CSR tevékenysége a komolyzenére is kiterjed. A Kgreoei CSR tevékenységek -
melyek leginkdbb szponzoracids tevékenységet tkart tbbbsége a Corporate
Philantropy [Kotler, 2007], vagyis a CSR leghatékainb formajaban valosultak meg.
A CSR tipusok [Szvetelszky, 2008] koézul a vallaldiiantropiaval leginkdbb
Osszeflig§ altruista és marketing céld szponzoraciés tevék@Emyvolt jellemé
legtobbszor a vallalatok rés#érEgy-egy bank esetében megjelent az elkulongiltsti
mint az alapitvanyokon keresztil tordéntamogatas. A komolyzenei CSR
tevékenységek formai (anyagi, stratégiai, HR) [Asia 2009] kozul az anyagi
tamogatas volt a legjellerdlzb, hiszen a szponzoracié minden bank esetéberelaeq;

Két nagybank stratégiai tamogatasban is részesitatt komolyzene terlletét,
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szaktudasaval, illetve stratégiai egylikiidésével segitette a komolyzenei
szolgaltatokat. Onkéntes munkaval azonban csak B Bank valdsitotta meg
komolyzenei CSR tevékenységét. A nagybankok tahsadetelelésségvallalasanak
targyat [Asvanyi, 2009] tekintve leggyakrabbartfetdulé szint az esemény, az
elemzett hét véllalat mindegyike végzett CSR temgkéget komolyzenéhez kothet
eseményeken keresztill. Altalanosan a komolyzen&adétmivészetet 6t bank
tekintette CSR stratégiaja részeként. A komolyzemdezmeények, szervezetek
tamogatasa a nagybankok kézil szintén 6tnél jetesg a felgls mikddées soran. Az
egyén szponzoralasa csak egy banknal, a komolyeendddthed kiadvanyok,
muiivészeti alkotasok tdmogatasa pedig két véllalatadt jellemz’. A nagybankok
korében a kdzvetett komolyzenei CSR tevékenységasaikabb jellemé volt, mint a
kozvetlen, melynek oka a kdnnyebb és latvanyosabbjetenés lehetett, hiszen egy
esemeény tamogatdsaban nagyobb marketing dsdgtvan, mint egy szervezetében.
[Asvanyi, 2009] Kutatasom soran a pénzigyi szektmyészitve tovabbi iparagakkal
fel kivanom tarni, hogy a pénziugyi tamogatasok emlynértékben szorulnak vissza,
illetve mennyire valtja fel vagy egeésziti ki ezermambgatasi format a
termékekhez/szolgalatdsokhoz kapcsolt CSR tevékgnys

Az Egyesitilt Kiralysagban minden évben készitengkfelghérést a vallalatok kulturalis
beruhazasaival kapcsolatban [Arts & Business, 20iigdly j0 alapot szolgaltathat
disszertacibm megirasahoz. A legutolsé alkalommdl5@0 niivészeti szervezetdb
1000 valaszadd volt, mely 20 %-os vélaszadasi argglgnt, vagyis a felmérés
reprezentativnak tekintietnind mivészeti forma, méret, régidés és nemzeti szinten. A
valaszaddé minta alland6, igy az évek szerinti dssszenlithatosaga megbizhato.
Erdekes, ugyanakkor értldets az eredmény, miszerint a pénzbeli szponzorédas
vallalati adomanyok jeleisen csokkentek, mig a természetbeni szponzoracia és
vallalati tagsag novekedett. Ennek oka, hogy kedueskiadassal jar, kdnnyebb
fenntartani a kapcsolatot velik és a kozvetlenyk is teljes mértékben
kiaknazhatoak. [Arts & Business, 2011]

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett felmeérés alapgm feltételezem, hogy nemzetkozi
trendeket kdvetve a hazai vallalatokra is jellémzogy a komolyzenei CSR teriiletén
csokken a pénzbeli tdmogatasok aranya és egyreblinkabtérbe keril a

termékhez/szolgéaltatashoz kapcsolt CSR tevékenység.

92



3. tablazat: A mivészeti célu CSR tevékenységek célja és hasznltatatda mivészeti szervezetek és a vallalat érintettjei szama

Vallalatok M livészeti szervezetek Erintettek
Cél Haszon Cél Haszon Cél Haszon
Hirnévszerzeés/ = Kozismertség, = Karrier tamogatasa = Tehetségek =  Munkavéallalok = Munkavallalok
figyelemfelkeltés kozbsségi jelenlét tdmogatasa bevonasa o Kapcsolatapolas,
Onkéntesség, Kreativitas
elésegitése
Egyediség / = Megkllonboztetés, |= Tamogatasok / = Tamogato tagok |[= Ugyfelek elérése |= Ugyfél
megkilonboztetés versenyainy tamogato Bvitése / szamanak o0 Ertékelés emelkedése
biztositasa elkotelezettség novekedése 0 Lojalitas
novelése
Lathatésag = Nyilvdnosség, = Oktatasi szerep |= Az oktatasi szerefj = Helyiek, kbzosség |= Kdzosség
elésegitése média, atlathatésag erésitése helyreallitasa segitése o Uj kozosségi hely,
turisztikai desztinacio
Kapcsolatteremtés [=  Uj iizleti / mivészeti| =  Kinalat Bvitése =  Kinalat = Térsadalom — = Eletszinvonal emelése
kapcsolatok gazdagodasa életmirbség
novelése
Ugyfélkor (Gj és = Uj ugyfelek szerzés(= Elérhebség / = Elérhebség/
régi) ovitese, és a régiek figyelemfelkeltés Média jelenlét
lojalitas ebsitése megtartasa
Bevételndvelés = Bevétel novekedés |= Elismereés / = Koztudatba
értékelés kertilés,
elismertség
Elismertség, Imazs{= Dijak/Elismerés/ |= Részvétel/ =  KozOnség szam
novelése Hirnév, imazs érdekbdés / ndvekedése
szerzés kdzobnség bevonasa
Munkavallaloi = Alacsony fluktuacié|= Onkéntesség = Onkéntes
kapcsolat / megvaldsitasa segitségnyujtas
munkamoral
alakitdsa

Forras: Arts & Business, 2010




Elsfeltevés 3: A komolyzenei CSR tevékenység tarsadam lzleti
szempontbdl egyarant hasznot hoz a vallalatnak.

A kordbbiakban mar bemutattam azokat a mozgatéatgokilon figyelmet forditva a
miveszetek tertletére -, amelyek egy vallalatot lydfblnak, amikor filantropikus
tevékenységekkel kapcsolatban pozitiv iranyba dantélok megvaldsulasa azonban
kérdéses, vajon milyen hasznokat realizalhatnafdlalatok, ha a komolyzene teriiletén
vallalnak felebsséget.

Amerikaban a Private Sector Initiatives osztaly rmzounkalkodik, hogy ésitse a
partneri kapcsolatot a imészetek és a vallalatok, alapitvanyok és egyériikitk a
magan szektorban. Nemzeti programokat dolgoznak aki egyuttnikodések
Osztonzésére. Ennek tovabbbsdgitésére a legjobb gyakorlatok bemutatasavattis e
kivanjak ebmozditani. A vallalatokra (kis- és kozépvallalatokés nagyvallalatokra)
vonatkozoan ismertették, hogy aivészeti céli CSR tevékenységek esetén milyen
céljai vannak egy vallalatnak, és milyen haszno&alizal. [Arts & Business, 2010] Az
esettanulmanyokat felhasznalva 6ssagdttem a vallalatok altal Kiizott célokat és az
elért hasznokat (3. tablazat). Jelebfadtevés megfogalmazasahoz csupan a vallalat, a
mivészeti szervezetek és az érintettek szamara akatiz hasznokat figyelembe véve
jol lathato, hogy milyen jelleg és mennyi féle hasznot hozhat valallati és tatsada
szinten is a riivészetek tamogatasa. [Arts & Business, 2010]

Szintén amerikai kutatdsok alapjan éwészetek tamogatasanak légb oka, hogy az
egy ,jo dolog” (60%). Csak 14%-uk mondja, hogy kidag Uzleti célokhoz kédik,
ugyanakkor 23 % emlit filantropikus és Uzleti okbkgyuttvéve. Vagyis 0sszesen a
vallalatok nettdé 37%-a emlit Uzleti célokat dvéaszetek tAmogatasaval kapcsolatban.
[Business Committee for the Arts, 2010] Ez a kwabatdmasztja, hogy a vallalatok
tarsadalmi és Uzleti hasznot egyarant szerezneknaligzenei CSR tevékenységékb

A vallalatok a ntivészetek tamogatasat ilben 6t okot emelnek ki. A két legfontosabb
ok a tiszta filantropia és a vallalati célok teljEse: a Mivészeti szervezetek cserébe
programokat ajanlanak a megjelenésre (68%) ésdedgdt biztositanak a vallalat
ismertségenek novelésere szimbolumok, termék-bedktaprogram listak és
promocioés termékek formajaban. A véllalatok egyhedena vallalati célokhoz koti, és
két-harmada olyan szervezeteket valaszt, amelydséget biztosit a megjelenésnek.
Tovabbi okokat is felsoroltak: a {(mészeti oktatasi kezdeményezést (62%), mar
meglé kapcsolatot egy fivészeti szervezettel (62%), hdivészeti intézmeény olyan

programokat kinal, mely szocialis okokhoz k&thehint az €hinség, azdészak és a
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hajléktalanok (61%). A szponzoracios megjelenédietsséget kevésbé tartjak
fontosnak (51%). [Business Committee for the A210] Ezek az eredmények szintén
azt tamasztjadk ala, hogy filantropikus és Uzletszmok egyarant realizalhatoak a
komolyzenei CSR akciok altal.

A véllalatok a kovetkeiket nevezték meg, hogy milyen hasznot hozhat széanak
miivészeti adomanyozas: a vallalat nevének ismerts€#¥), kapcsolati és U
Uzletfejlesztési lehéségeket (74%), a kreativ gondolkodast, a problémgohdast és a
csapatmunka 0sztonzéset (66%), a bottom line né&e(®0%), kilonleges hasznokat
az alkalmazottaknak (45%), valamint a munkavallaidiorzasdnak és megtartasanak
eléosegitését (37%). [Business Committee for the A@40]

Az elobb felsoroltak mutatjak, hogy konkrétan milyen heskat hozhat egy vallalat
szamara egy komolyzenei CSR tevékenység, mely dapgltételezem, hogya
komolyzenei CSR tevékenységek tarsadalmi és szatipontbdl egyarant hasznot hoz

a vallalatnak.

Eldfeltevés 4: A legtbbb hazai vallalat nem értékelkamolyzenei CSR
tevékenységének eredményeit. A stratégiai CSR nestlemz’ a
komolyzene terlletére.

A CSR tevékenységek ertekelése es éitatse nem egyszedolog, $t sok vallalat
szaméra szinte lehetetlennek ignik, pont emiatt nem is foglalkoznak annak
eredményességével. ditltevésemet éketesen ismét nemzetkdzi esettanulmanyokkal
tamasztom ala.

Az amerikai esettanulmanyokbdl készitett 3. talilzamaharom részre bontottam a célok
és hasznok felsorolasatt: azéetsvallalatot érirt, a masodik a fvészeti szervezeteket
érintd, a harmadik az érintettekre vonatkozé. A vélldatrealizalt haszon az uzleti
hasznot, a tivészeteknél és a tobbi érintettnél megvalosult dragedig a tarsadalmi
hasznot jelenti jelen értelmezésemben, vagyidieeszetek tertletén mind Uzleti, mind
tarsadalmi hasznot is hoz a vallalati tamogatas.3Arblazatban dsszehasonlitottam,
hogy a vallalatoknak mennyire sikerllt elérnilkikiitt céljaikat, vajon megegyeznek-e
a hasznok azzal, amit el szerettek volna érni. Aztedtek tekintetében a célok és a
hasznok megegyeznek, vagyis amit a vallalatok ehrtak érni, az sikerdlt is
teljesitenitk. A nivészeti szervezetekkel kapcsolatban sokkal tobbnioasealizaltak a
tamogatottak, mint amennyit elvart a véllalat, ateti célokat illeben azonban pont
forditva tortént, sajat célkitéseik nem mind teljesiltek, maradtak olyanok, sieledt

nem tudtak realizalni, koztik az 6éltevésem szempontjabdl egyik legfontosabb
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tényedvel, miszerint nem tudtak a stratégidba illesztanmivészetek tdmogatasat,
valamint a k6zosségi részvételre 6sztonzeés sentt tundgvaldsulni.

Véleményem szerint a ceélokat és a hasznokat Osgzdetye egyszéen e€s
koltséghatékonyan megallapithaté, hogy az adotialaél mivészeti tAmogatasa az
elvarasoknak megfelél eredményeket hozta vagy sem, és mennyire volt tt@go
stratégiai gondolkodas.

4. tablazat: A vallalatok csoportositasa a célokasznok egyeztetése alapjan

] Megfogalmazott | Rossz uton halado Idedlisak
cel Nem megfogalmazol Stratégia nélkuliek Meglepdottek
Nem teljesult Teljesult
Haszon

Forras: Sajat szerkesztés
A késibbi kutatdsok soran a vallalatokat négy csoportiralem az alapjan, hogy
céljaikat megfogalmaztak-e, illetve hogy azok hakzmt teljesiltek-e (4. tablazat).
Azok a vallalatok, akik egyaltalan nem foglalkoznaite, hogy mit jelent szamukra a
miivészetek tamogatasa és nem is hoz szamukra semrhigznotstratégia nélkuli
véallalatoknaknevezem. Azok, akiknek vannak céljaik, de neméakidjzt megvaldsitani
a rossz uton haladokA cél nélkili, de hasznot realizalé vallalatokmeglegdottek
Csoportositasom alapjan azok a vallalatok idealisak akik megfogalmazzak a
céljaikat, hogy mit varnak el aiimészetek irant valé elkotelédéstl és azt el is tudjak
érni, vagyisok azok, akik stratégiaval is rendelkeznek.
Az amerikai kutatdsok szerint a vallalatok tobb tmagyotode (22%) allitja, hogy
novekszik az érdektiés a nmveészeti tAmogatasok hatékonysaganak értékelésérg, m
elég kevés szazalékot, de mar nem lényegtelen taj@lent [Business Committee for
the Arts, 2010]. Vagyis feltételezhetjik, hogy amdalyzenei CSR tevékenységek
ertékelése és ellérzése irant is ndvekszik a figyelem, mely jelentegg nem jellemi
a vallalatok korében.
A nemzetkozi kutatasok, esettanulmanyok tehat adreak okot, hogy a kdvetkélizet
feltétezzemA legtdbb hazai vallalat nem értékeli a komolyzéD8R tevékenységének

eredményeit. A stratégia CSR nem jell@amkomolyzene teriletére.
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Elofeltevés 5: Az iparag meghatarozza, hogy egy vatlalégez-e
komolyzenei CSR tevékenységet vagy sem. Vannakuspkomolyzene
tamogato iparagak.

A CSR-ral foglalkoz6 szeék azt allitjak, hogy a kulonbézszektorhoz tartozas vagy
maga az ipardg meghatarozhatja egy vallalat dedélgvallalashoz valé viszonyat.
[Szegedi, 2006]. Magyarorszagon vannak olyan \aib&l akik tipikusan a sportot
tamogatjak (Mol Jégkorong Liga, MKB Veszprém kéada csapat), igy azt
feltételezem, hogy ez a komolyzenével is igy lehetyyis vannak olyan cégek,
iparagak, akik tipikus tamogatoi a komolyzenének.

A fentebb bemutatott 2009-es kutatasom [lasd. Agy&009] is alatamasztja ezt, ahol
a hazai nyolc nagybank komolyzenei CSR tevékenygagam fel. Az elemzett nyolc
véllalat kozal hét tAmogatta a komolyzenét valaerilyformaban felésségvallalasa
keretében, mely alapjan azt feltételezhetjik, haybankszektor, a pénzigyi
szolgaltatokra kibvitve tipikus komolyzene tdmogato iparag.

Feltételezésemet egy szintén amerikai kutatassaleietném éketesen alatamasztani,
melyre ebfeltevésemet is épitem. A Private Investment int@al 2009/2010 felmérés
alapjan mar tbbb éve a pénziugyi szolgaltatok a dggobb Uzleti beruhdzok a
miivészetek terlletén, de az elmult harom évben fodyasan csokkent ezek értéke. A
véllalati szektorokat tekintve a pénzigyi, a kneg@taragak, valamint az ingatlan és az
épit ipar voltak a vezétmivészeti beruhazok. Az oktatas és egészségugy, welam
Uzleti szolgaltatok az a két szektor, amelyek rigdkeils a beruhazasaikat ainészetek
terlletére. Az FTSE 100 vallalatanak kozel 30 %saaz FT Global 500-nak mintegy
10 %-a fektetett be aimészetekbe az elmult két évben az Egyesilt Kirglyaa. [Arts

& Business, 2011]

Ezen kutatasokra alapozva azt feltételezem, heogyparag meghatarozza, hogy egy
vallalat végez-e komolyzenei CSR tevékenységet sengy tehat vannak tipikus

komolyzene tAmogato iparagak.
IV. 2. A kutatas lépéseinek és céljanak részletesés

A kutatas célja, hogy feltarja a komolyzenei CSRékenységek lehétégeit, a
mogottes motivacioit, valamint megvalositasanakito&a a benne réjl hasznokat a
véllalati szakemberek és a komolyzenei szolgaltérdémezésein keresztil, kvalitativ
modszer segitségével. Az elemzés kiterjed a véllstakemberek gondolataira, CSR

felfogasara, véleményeére, valamint a komolyzengemyuld felebsségvallalasok
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gyakorlatara. A komolyzenei szolgaltatokat is fedeem, hogy a masik oldal
véleményét is beépithessem elemzésembe, mely tiosédpltlséget nyldjthat szamomra a
kutatasi eredmeények megsitésére.

A kutatas sorandf kutatasi kérdéseim ésoétltevéseim elésorban sajat érdeldésem
alapjan fogalmazdédtak meg, valamint a nemzetkdéakisadalombodl és tanulmanyokbol
szerzett informéaciok alapjan alakultak. Kiinduldskéelsisorban az Egyesult
Kirdlysagban és az USA-ban 6®rdult esetekre, vészeti terlletet éritit
adomanyozasokra tamaszkodtam, mert ez all legKilzele komolyzenei CSR

kutatasahoz.
V. 2.1. A kutatdsi modszertan ebzetes ismertetése

Amint azt a korabbi hazai felmérések is mutatjakCBR tevékenysegek empirikus
kutatdsara négy alapvetlehetiség all rendelkezésre: a nyilvanosan elérhet
dokumentumok alapjan indikatorok szerinti 0sszehBigs, kvantitativ kutatas
kérddivezéssel, valamint kvalitativ kutatds mélyintegszal, valamint ezek
kombinacioja.

A kutatast alapvéen két lépésre bontom. Elslépésben elemzem azekunder
forrasokat a kivalasztott vallalatok piacardl és iparagardhelyet kvalitativ
dokumentumelemzéssgjészitek ki. Masodik Iépésben primer kutatdszekgmely két
résziBl all, és csak kvalitativ elemeket tartalmaz.

Az oOthdl négy ebfeltevest (1, 2, 3, 4) egyrészt a komolyzenei C&Rronatkozo
allitasok kozotti hasonlésagok és kulonbségek atapgsztelek@ modszer Masrészt
tovabbi kérdések bevonasavaiélyinterjisegitségével célom annak feltarasa, hogy a
komolyzenei CSR tevékenységek mogott milyen egyéhividcios tényedk allnak a
személyes érdeftiésen tul, valamint hogy a vallalatok milyen tipustSR
tevékenységet folytatnak, hogy megtudjam, valébasszaszorult-e a pénzigyi
tamogatds és @&k€rbe kerllt-e a termékhez/szolgaltatashoz  kapdéolo
felelosségvéllaléasi tevékenység a komolyzenei CSR kezugsmésekben. A kutatés
soran felkutatom, hogy milyen célokdizhek ki maguk elé a vallalatok, és milyen
hasznokat tapasztalnak ezen akcioikon keresztll. ikerju lehebséget biztosit
szamomra, hogy a komolyzenei CSR kezdeményezédélketEsésl es elledbrzésedl

is informaciot kaphassak. Fel kivanom tarni az kéfési moddszereiket, illetve

amennyiben nem foglalkoznak vele, akkor igyekszemgtodni, mi all ennek a
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hatterében, és mennyire jelletnza komolyzenei felésségvallalasra a stratégiai
megfontolas.

Tovabba két éfeltevést (2, 5) dokumentumelemzéssédivanok bizonyitani, a

nagyvallalatok honlapjain elértieinforméaciok, valamint a nyilvanosan hozzafééhet
dokumentumok alapjan. Magyarorszagon azon vallalatezadmarél, melyek

komolyzenei CSR tevékenységet végeznek, jelenlegsniadat, €s ennek pontos
megallapitasarol nem is folyik kutatas hazankbaérteis valasztottam a kvalitativ
kutatas modszerét. A reprezentativitas elérése g@aom, csupan az, hogy minél tobb
(kbzel 150) vallalatot azonositsak ofelltevéseim bizonyitdsdhoz, melyhez a
dokumentumelemzés a legkoltséghatékonyabb médszkizmnyul.

IV. 2.2. A minta azonositasa

A résztvevk kivalasztasanal a kvalitativ hagyomanyok szeffontos alapelv a
reprezentativiths és a Vvéletlensizgy, vagyis a mintdnak statisztikailag
reprezentativnak kell lennie a vizsgalat altal néégmtt sokasadghoz képest. Mivel
azonban Magyarorszagon ismeretlen, hogy mely @htlkltamogatjak a komolyzenét a
felelossegvallalasuk keretében, és pontosan mennyi aukz@xért az alapsokasag nem
ismert, vagyis a reprezentativitas feltétele neppgél.

A kvalitativ kutatds alapgondolata, hogy a vilagnnesmerhat meg csak objektiv
modszerekkel, fontos, hogy megismerjik a benrde edhbereket is, mely noveli a
tervezeés bizonytalansagat. Ugyanakkor pont ezekt mliealmas arra, hogy valéban Uj
és meglep eredményekkel szolgaljon [Bokor, Radacsi, 2007].

A korabban emlitetBccountibility Rating Hungary rangsorba¥s a Figyél TOP 200-
as rangsorabanszerepd kozel 150 vallalatotdokumentumelemzeésegitségével
elemzem, hogy melyek végeznek a komolyzene terulstdelebs tevékenységet. A
dokumentumelemzés soran teledbk nagyvallalatokeriiinek a mintamba, melyet a
komolyzenei CSR iparagfiigggégének (éffeltevés 5) megallapitasara elegémek
itélek meg, illetve a CSR tevékenységek tipusaifelifeltevés 2) feltarasara is
alkalmas.

A kvalitativ kutatasi modszer lelés€get biztosit a kutatd szamara, hogy ugynevezett
célzott mintavételt alkalmazzon, mely esetben nem a matematikai-sti&tsz
reprezentativitas az alapgeszempont, hanem a potencidlis esetek kilonlegesség
valtozatossaga, a kutatasi kérdések szempontjalitituk esetek feltardsa [Bokor,

Radacsi, 2007], mely fontos szempont jelen kutefédytatasa esetében is.
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A mélyinterju és a Q-mddszedkalmazasakor azonban nemcsak a nagyvallalatokat
kérdezem meg, hanem a kis- és kozépvallalatokdae¢venom. A kkv-k esetében azon
vallalatok kertilnek be a mintamba, melyeket szeps#y ismerek és tudom, hogy
foglalkoznak-e komolyzenei CSR-ral vagy sem. A ktymenei szolgaltatok esetében is
a célzott mintavételt alkalmazom, &egesen azokat keresem fel, akikkel személyes
kapcsolatban vagyok.
A vallalatok és a komolyzenei szolgaltatok kivatasanal ahdlabda modszeris
indokoltnak tartom alkalmazni, melynek lényege, ywh@g adott személy beajanlja a
kutatot egy masik személyhez, mivel ez jederh megkdnnyiti a kapcsolatfelvételt és a
valaszadasi hajlandésagot. [Golnhofer, 2001]
A hazai komolyzenei CSR tevékenységgel foglalkozallalkozasokrél kevés
informacio all rendelkezésre, kulonds tekintettelidéki kis- és kozépvallalatokra,
melyekre ilyen téren nagyon kevés figyelem iranyul.
A tervezéskor arra torekedtem, hogy budapesti é$ékyi valamint kis- és
nagyvallalatok is keruljenek a mintaba. Tisztabagyok vele, hogy a kvalitativ kutatas
soran a mintavételi eljaras jelést torzitAsokat von maga utan az elemzések
altalanositdsa esetén, de ugy vélem eredményeimégpe A&ltalanosithatd lehet a
mintamon tali vallalatokra is, mely j6 alapot bigithat tovabbi kutatasok szamara.
A vallalatok kivalasztasanak szempontjai:
= a komolyzenei CSR irant elkotel&ds, kevesbé elkotel@do, illetve a terilettel
nem foglalkoz6 vallalatok,
= |ehebleg ne csak nagyvallalatok, hanem kis- és kozéphaddik, valamint
= Budapesti és vidéki vallalatok is keruljenek a rabd.
= Olyan vallalatokat kivanok bevonni a kutatasba, Igeke valészitisitheten
egyutt fognak rkoédni, mivel esetemben kiemelten fontos szerepe aan
6szinte valaszadasnak.
Ezen kritériumok alapjdn a holabda moédszer hatékaggnak koszonhietn a
kovetked vallalatok keriiltek be a mintaba (5. tablazatkudatasi fazisban célom volt,
hogy a minta elemszamat 15-20-ra néveljem, mely mi@&gend a Q-modszer
értékelheiségéhez. Végul 16 vallalatot sikerilt elérnem, milelik6zil harom vallalat
emailen keresztil, 13 fpedig személyesen toltétte ki a Q-mdodszeres fasténterjut
pedig a 16 vallalatbol 12-vel sikerllt késziteneme)yhsl egy interju emailen keresztil

valdésult meg.
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5. tdblazat: A mintaba kerilt vallalatok

Nagyvallalat KKV
Budapesti| Erste, FHB, MagNet, MAV, MFB, MKB, | MrSale, NetPositive,
MOL, PWC, Vodafone, Siemens Nexon
Vidéki EMASZ, TVK Cogox Kift.

Forras: Sajat szerkesztés
A hazai komolyzenei szolgaltatéélatt azokat az intézményeket, szervezeteket,
egyéneket értem, akik komolyzenéhez kapcsolddo eatetc niivet szdlaltatnak meg,
legyen az zenekar, korus, tarsulat, iskola vagyl@ndivesz.
A kivalasztasnal az aldbbi szempontokat vettenmefgybe:
= a komolyzenei CSR-ban érintett €s keveésbeé ériszetpaltatok, szemelyek,
» |ehebtleg ne csak hivatasos, hanem afn&bmolyzenészek,
= Budapesti és vidéki komolyzenei szolgaltatdk zeeészerlljenek a mintaba.
= Olyan komolyzenével foglalkozd személyeket kivarmdvonni a kutatasba,
amelyek valosziisitheben egyutt fognak fikddni, mivel esetemben kiemelten
fontos szerepe van észinte valaszadasnak.
Ezen kritériumok alapjan a kdvetkekomolyzenei szolgaltatok kertltek be a mintaba
(6. tablazat). Osszesen 22 tbltotte ki a Q-mddszeres felmérést, mélyhégy Bvel
talalkoztam személyesen, mig a maradék dléternetes megkeresés alapan emailen
kildte vissza a kitoltott tAblazatot.
6. tablazat: A mintaba kerilt komolyzenei szolgakaal tevékenykeatiszemélyek

Hivatasos Amdir
Budapesti| Liszt Ferenc Kamarazenekar @),f| Budapest Bach Consort & Choir @)f
Liszt Ferenc Zenefivészeti Budapesti Akadémiai Kérustarsasagq® f
Egyetem (14) Budapesti Egyetemi Zenekar & f
Nemzeti Filharmonikusok (1§ Budapesti Ifjusagi Korus (B¥
Zugldi Filharmonia (14) Amatoér zenész (2d)
Vidéki Cziffra Gyorgy Zeneiskola, Borsos Mikl6s Altalanos Iskola — ének:
Pilisvorosvar (1 6) zene tagozat, Ajka (B¥
Pannon Filharmonikusok (B Kihne Favoszenekar (&)f

Forras: Sajat szerkesztés
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IV. 3. A kutatasi modszerek jellemzése

A korabbiakban bemutatottak alapjan a komolyzerf@RGparag specifikussagat és a
CSR tevékenységek tipusditkumentumelemzésgé&antam feltarni. A mintaban részt
vevw vallalati szakemberek tobbségével interjut kédeite, amely alapvéen két
részldl tevodott oOssze: egyfélig strukturalt meélyinterjubdlés egy Q-mddszeres
kvalitativ kutatasbolA komolyzenei szakembereket és az @#maenészeket csak a Q-
modszeres kutatdsba vontam be. A modszerékyeit és hatranyait, valamint

hasznalatuk indoklasat a kdvetkesdfejezetekben fejtem ki részletesebben.
IV. 3.1. A dokumentumelemzés jellemiinek bemutatasa

A dokumentumelemzés mobdszerét azért valasztottamrt nehetséget nyujt a
komolyzenei CSR tevékenységek felkutatasara a éliksemények tanulmanyozasan
keresztill. Ertelmezésemben dokumentumnak tekintékden olyan, a vallalatok
honlapjan elérhéthivatalos informéacidéforrast, mely a nyilvanossagméara keésziilt. A
dokumentumelemzéshewyilvanos (sajtohirek, programok, prospektusok, statiszlikak
és archivalt (jelentések, vallalati adatokat tartalmazé iratofpkumentumokat
hasznalok fel. Ezen dokumentumok Igiséiget adnak a véllalatok eddigi CSR
tevékenységének tanulmanyozésara, konnyen és gyaighebek az interneten
keresztll, ezaltal sokkal gazdasagosabb ez a kutatidszer. Némely esetben ezek az
anyagok az egyedili informaciéforrasok. A maddszevabbi ebnye, hogy nem
befolyasolja a kutatas eredményeit dnmagaban, adkan nem minden esetben
0sszehasonlithatéak az anyagok. A dokumentumokdagysagot tikrozhetnek, hiszen
a készibk szemléletét reprezentalja, ezen probléma kiki@egbre tébb tipusu anyagot
elemzek, az archivalt anyagok kielszemmel, a nyilvanosak pedig kiilszemmel
mutatjadk be a vallalatok komolyzenei CSR tevékeggté [Golnhofer, 2001] A
modszer alapos és gondos elemzésre addkdgst, hiszen Gjra és Gjra at lehet tekinteni
az anyagokat. Alkalmas adatgiésre és elemzésre, statisztikak Osszeallitasdedy
esetemben kulonosen fontos aif@tevesek (2, 5) bizonyitdsahoz. Ugyanakkor némely
esetben ezek a forrasok nehezen eléekeés hidnyosak, valamint komoly problémét
jelenthet a kdodolas is. [Krippendorf, Klaus, 198&lpzetes kutatasaim alapjan is az
derdlt ki, hogy sok vallalat egyaltalan nem ad kéjatast a honlapjan a CSR
tevékenységeidt, €s ahol vannak informaciok réla, ott is nehéeségkozhat a

komolyzenei CSR akciok felkutatdsa.
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Els6 |épésben arra torekszem, hogy kideriljon, a \atlfalglalkozik komolyzenei CSR-
ral vagy sem. Ezek feltarasadhoz olyaricsszavakahasznalok, melyek ravezethetnek
az adott dokumentumon belil a keresett terllet at@dsara: komolyzene, klasszikus
zene, zene, fivészet, koncert, hangverseny, fesztival stb.

Masodik lépésként, amennyiben sikerrel jar a kereskkor a szOvegkodrnyezet
részletesebb elemzésével kideritem, hogy az adaitblat valdban komolyzene
tamogatd vagy egyeb okbdl kerllt a kulcssz6 a daniomba. Ez a I1épés hozza segit
otodik ebfeltevésembizonyitdsahoz, vagyis, hogy mennyire tekinthgiaragfligg
CSR tevékenységnek a komolyzene tamogatasa és kvantipikus komolyzene
tamogato iparadgak.

Harmadik lIépésként 6sszdgiym a vallalatokhoz kapcsolodo 6sszes informaeidti a
komolyzene iranti elkételérdésre utal, és azokat csoportokba rendezem.

A vallalatok komolyzenei CSR akcidit kategoriak@én rendszerezem a kovetk&z
szerint.

A CSR tevékenységeket aszerint csoportositom, hugy vonatkozoan végzi a vallalat
felelos mikddését, mi a CSR-janak a targya:

* Egyén A vallalat CSR-ja kdzvetlenul egy adott terllejefes személyt vagy
még ,csak tanuld” egyeént érint, mely a munkadefektetés szempontjabodl
valik elénydssé mind a vallalat, mind az egyén szamara.

» Szervezet/IntézményA tarsadalmi feldlsségvallalas egy szervezetre vagy
intézmeényre iranyul.

» Koncert A vallalat egy hangverseny vagy koncert finarszasan keresztul
tamogatja a komolyzenét.

» Esemény/ProgramA véllalat egy eseményt vagy egy program megudéssit
preferélja CSR stratégiajaban.

Csoportositom a vallalatokat a komolyzene tamogatis rendszeressége alapjan is.
Eseti jelleggel az tdmogat, aki csak egy-egy alkalommégez komolyzenei CSR
tevékenységet, de nincs mogotte elko@des. Arendszerekomolyzene tamogatok
azok a vallalatok, akik hosszu tavon, stratégiaidgletben gondolkodnak, tdbb éven
keresztil, folyamatosan kiallnak egy komolyzeneigaltatd mellett, mely a fiveszek
oldalardl a legpozitivabb, hiszen jobb tervezésetéséget biztosit szamukra.

A véllalatokat az alapjan is kategorizdlom, hogyhmgre fontos egy vallalat szamara,
hogy egy adott rfivészt, zenekart vagy hangversekigmelt tdamogatokérdegitsen,
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vagy azzal is megelégszik, ha ugynevezgimegtadmogatokéhta tdmogatdi listdban
,csak” egy a sok kozul.

A vallalatok CSR akcioinak vizsgalata soran az lkedggfontosabb elem, a pénzbeli
tamogatasok és & ftevékenységhez is kapcsolhatd tevékenységek dsttammely
elésegitheti anasodik effeltevésenbizonyitasat.

A dokumentumelemzéssel ésorban a masodik és az otddikfeltevésemet kivanom
bizonyitani, illetve ez a modszertan biztositjaets 1épést az interju alanyok és Q-

modszer kitokbk kivalasztasahoz, melyeket a kdveikégjezetekben részletezek.
IV. 3.2. A mélyinterju jellemzéinek bemutatasa

A vdllalatokkal készitett interju alkalmas arra,ghioolyan részletekre, informacidkra
kérdezzek r4, melyek a szervezetek dokumentumaikéh dertlnek ki, és olyan
pontokra tudok ravilagitani, melyekkel a komolyzen€SR iranti személyes
elkoteleddést is feltarhatom.

Az interju ebnye, hogy a kutaténak lelésgege van kiegéssiinformécidkat is ggjteni,
visszakérdezni és pontositani, ha valami esetleg vikhgos az interjualany szamara
vagy egy adott részteriilet mégis fontosabbnak lyiziom kutatdé szemszdogéba témat
illetéen, ezért rugalmas modszernek tekinthetjik. A mefglkakttek altalaban
nyiltabban é$szintébben valaszolnak, mind egy kixdesetén és kényelmesebbnek is
talaljak. A médszer hatranya azonban, hogy nehéz&esaga modszer, mivel soktd
vesz igénybe az @észités és a feldolgozas, valamint a szubjeksivii@gymeértékben

befolyasolhatja az interjua kimenetelét. [Golnhof2001]
Adatgyiijtés

Primer kutatasom soran 8-15 mélyinterju készitiegsgeztem, és kifejezetten csak hazai
valallatok megkeresése volt a célom. A tervezetéaésenél ugyanakkor felmertlt a
kutatdas esetleges nemzetkdzi esetekre tdriéterjesztése, melyet én magam is
fontosnak talédltam, de a kutatas finanszirozasdéseli korlatja miatt csak arra volt
lehetiségem, hogy a multinacionalis cégek esetén az atalat komolyzenére
iranyuld CSR hozzaallasara is rakérdezzek. Az jivaanyaimat ézetes kritériumok
alapjan, a kutatas feltételeinek megfédel valasztottam ki, melyeket fentebb mar
ismertettem. A vallalatok esetében a dokumentumadensoran talalt elérlistegek
alapjan a cég CSR tevékenységével kapcsolatbacskeddmélyeket kerestem meg

emailen keresztll: vallalatve#et CSR felebs, kommunikacios- vagy marketing-
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igazgatd. A dokumentum elemzés soran 48 olyan raigyatot talaltam, amelyek
foglalkoznak komolyzenével a CSR tevékenységukail bezek mindegyikének irtam
egy felkét emailt a PhD kutatdsomban vald részvételre. Aszaldasi hajlanddésag
alacsonyabb volt, mint amire szamitottam a 3. fjgen bemutatott CSR kutatasok
alapjan és mivel direkt olyan vallalatokat kerestakik a dokumentumelemzés alapjan
nem zark6znak el a CSR tevékenysédiikald tajékozatastdl, igy alapven a témara
nyitott, célzott ceélcsoport megkeresése bizakodaadmtt okot. A valaszadas
tekintetében négy tipusu vallalatot tudtam megkidimetni: akik nem valaszoltak,
akik nem vesznek részt kutatasokbashidny vagy vallalati politika alapjan, akik mar
nem foglalkoznak a komolyzene teriletével, illetakik szivesen részt vettek a
kutatasban. Végul 12 nagyvallalattél kaptam pozitisszajelzést, mely kilenccel
tudtam mélyinterjut késziteni (eblbegy vallalattal emailen keresztul), mivel két
véllalat vidéki telephellyel rendelkezett, egy aédt (PWC) pedig nem foglalkozik
komolyzenei CSR-ral, igpk csak a kutatas Q-moddszeres részében vettek wmszt.
kutatasomban azonban célom volt a nagyvalallatdkeil a kis-és kdzépvallalatok
megkeresése is. A  kkv-kra vonatkozbéan azonban nenészitettem
dokumentumelemzést, mivel esetilkben kevesen konkdljadk a CSR
tevékenységeket, igy még nehezebbnek bizonyult fetgkasa, ezért csak olyan kkv-
kat (4 db) kerestem meg, akikkel személyes kaptsulas van, melyl harommal
készitettem is interjut.

Az interjukat 2013. januar-februarjdban készitettemelyek idbtartama 30-90 percig
terjedt, atlagos hosszuk 45 perc volt.

A vallalatokkalfélig strukturalt interji készitettem, voltakséf kérdéseim, de nagyobb
jelenbséget adtam az improvizacionak. A mélyinterjuk saménél nyiltabb kérdések
megfogalmazasara torekedtem, hogy a tehegkisebb mértékben befolyasoljam az
interjualanyokat. [Golnhofer, 2001] Azonban némebetben sziikség lehetett arra is,
hogy rakérdezzek néhany olyan kategéridra, amlegpontan moédon nem beszéltek.
Az interju keretében olyan kérdéseket is feltetteme]yekldl egyértelniien kiderdilt,
hogy a komolyzenei CSR tevékenységek esetében nnermgptivald eé a személyes
érdekbdés. Egy masik lehé&tég volt az interjualanyok minél pontosabb véalagsacdh,
hogy az interju k6zben bemutattam az egyénnek gy fszituacidt, amely esetben
pontos leirast adhatott pl. egy adott komolyzemelgaltatdo tamogatasarol valdé déntés
menetédl. A fiktiv szituaciok megszerkesztése nehézsédaizait, de ezekre a

kérdésekre ugy érzem, valaszt kaphattam &z ieterjuk utan és a kébbiekben mar
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kénnyebben ra tudtam kérdezni az adott téméaravalyaléan minden helyzet egyéni
és sok befolyasol6 ténygzlétezik (személyes ismertség, érdelds, Ujdonsag),
kérdésem azonban é&orban arra vonatkozott, hogy melyek azok a faktoamelyek
a legobjektivebb eszkozoket jelentik egy adott kiygenei CSR tevékenység
megvalositasa soran.
Minden interju-alanyom esetében ugyanazt a féliguksiralt interja vazlatot
hasznaltam (2. melléklet), melynek kérdéseit, mndeszélgetées alkalmaval feltettem,
a kovetke#kben lathatdé modon, de szituaciotol fidgg voltak specialis kérdéseim is a
kilénb6s vallalati szakemberekhez.
1. Altalanos bemutatkozas, a disszertacio témajanakazsinterji céljanak
ismertetése.
2. Az interj0 alany pozicidjdnak megnevezése és szakmdaténetének
megismerése.
3. Kérem, beszéljen a vallalat komolyzenéhez kapcsolédékenységsit.
4. Miért ezt a formajat valasztottak a komolyzenei G8®ekenységeknek?
a. Hogyan valasztottak?
b. Kit vontak be a dontésbe?
5. Mi a célja a véllalatnak az ilyen tipusu tevekemgseel?
a. Véllalati és tarsadalmi célokat is figyelembe vesdZh
b. Mennyire fontos a vallalatnak, hogy lathato Uzledszna legyen az
egyuttriikodésnek: On hogy latja ezt?
c. Milyen hasznot hoz ez az egyutikbdés a komolyzenei vildgban és a
tarsadalomban?
6. Miért valasztottak a komolyzene teriletét? Miémmaast?
a. Ugy tiinik, hogy a komolyzenét bizonyos érintettek befebtasara is
hasznalhat6, hogy viszonyul ehhez a dologhoz?
7. Ertékelik vagy elletrzik-e a komolyzenei CSR tevékenységeiket?
a. Haigen — milyen modon értékelik?
b. Ha nem — miért nem, hogyan dontenek ennek hianyaban
8. Mit gondol, mi egy feldls vallalat feladata, és hogyan illik bele ebbe pbleéa
komolyzene?
Alapveten torekedtem arra, hogy valamennyi kérdést énmtag interju soran, de
egyes esetekben az interju alanyok elfoglaltsagattmcsak kifejezetten az

eléfeltevéseimhez kdzvetlenil kothekerdésekre 6sszpontositottam.

106



Adatrogzités

Az interjuk kozel fele esetében diktafonnal és lhamgzott gondolatok és észrevételek
lejegyzésével rogzitettem a beszélgetést. Az alanyagy részénél nem volt
lehettségem bekapcsolnia a diktafont, mert zajos helgszitalalkoztunk (bufé,
étterem). Egy-két interju utdn azonban azt taplamta hogy az interju-alanyok joval
6szintébben és sokkal tobb informaciét mondanak ehlklat CSR tevékenysédér
amennyiben nem hasznaltam a diktafont, igy e§yuign, inkabb csak a jegyzeteimre
alapoztam a rogzitést, mely jegyzeteket kozvetlearl interju utan atolvastam,
begépeltem és kiegészitettem az esetlegesen lenmaf@anaciokkal (kozel 30 oldal
interju atirat). A teljesebb kép kialakitasa érdeke arra torekedtem, hogy a sajat
munkahelyukon talalkozhassam interju alanyaimmalynmek soran megfigyelhettem a
korilményeket és fontos tapasztalatokat vonhatea(pll egy bank esetében mar maga
a székhaz épilete annyira klasszikus és magavadidagplt, mely egyértelien maga
utan vonja a bank elkdtelétését a komolyzene irdnyaba).

Adatelemzés

Az interjuk elemzését a kovetkelepesekben végeztem:

1. A korébbiakban emlitettek alapjan, az interjukomsZitett hangfelvételeket és
jegyzeteket begépeltem.

2. Az interjukat az elején folyamatos nyilt kddolasdalgoztam fel, az interjukbal
szerzett adatokbdl szétvalasztottam az informatidk@donbod elemzési
szempontok szerint, kigjtottem a komolyzenei CSR tevékenységekre
vonatkoz6 kozléseket, valamint szétvalasztottamirderjik soran szerzett
tényeket és vélekedéseket a kozlések félreértebraek elkertlése érdekében.

3. A kbédok és témak kialakult magas szama miatt a tkézé lépésben az
eléfeltevéseimhez igazitottan alakitottam ki a kodolaten informaciok
elemzésére a mintak Osszeillesztése mddszert aktdm, vagyis az altalam
megfogalmazott éfeltevésekkel ©6sszehasonlitottam az interjukbdl rinye
informaciokat (Golnhofer, 2001), és éblkészitettem egy matrixot. A sorokban
az egyes vallalati szakemberek, az oszlopokbangpedi ebfeltevéseimre
vonatkozo informacidk szerepeltek.

4. A mintavétel nagysaga (%) nem volt alkalmas arra, hogy statisztikai elerhzés

hajtsak végre a kapott informaciokbdl, ugyanakkyekeztem kimutatni, hogy



az interju alanyok milyen aranyban és milyen véleyhéépviseltek, hogy
ezaltal ebfeltevéseimet bizonyitani tudjam.
Kovetkeztetéseimet utdlag is ismertettem az in&ayiyokkal, hogy ezaltal is néveljem

a kutatdsom érvényesseget, illetve szinte kivéiiih kérték is a visszajelzést.
IV. 3.3. A Q-mddszer jellem#inek bemutatédsa

A mélyinterju olyan kérdéskorok érdekességek rgitiésara alkalmas, melyekhez csak
a személyes talalkozas erejével juthatok hozzaanmjkor nem teszi lehliaté a
komolyzenei CSR tevékenységek hatterében allé mkyalaposabb elemzését. Ezért
az interjuk mellett a Q-modszer segitségével magalom a komolyzenei CSR iranti
elkoteleddés vallalaton bellli megjelenését. Ahhoz, hogy istegrhessem a véllalati
szakemberek és a komolyzenével foglalkozovészek hozzaéallasat a komolyzenei
CSR-hoz, az éfeltevéseim (1, 2, 3, 4) bizonyitasara a Q-moédsatkalmasnak
taldlom, melyet mas kutatdsok gyakorlati alkalmamdk tapasztalatai is
alatdmasztanak [lasd. Pdsvai, 2001; NemcsicsnéaZ&lo5]. A Q-mddszert kvalitativ
kutatasi modszernek tekintik, mely alkalmas a szktbjitas feltarasara, a kulonhiz
nézpontok, vélemények vizsgalatara, a személyes nteddgsek és atiidok
elemzésére [Hofmeister-Téth, 2005]. Megkilonbozti leirja a hasonld és eliér
véleményeket, ugyanakkor kvantitativ elemzési ta@kn segitségével alakitja ki a
valaszadd személyek tipusait. A modszer kvantitaitatasi eljarasként valo kezelését
az is céfolja, hogy a mintanagysaga kifejezettarekelemszamot kévetel meg, mely a
megbizhatésag és a reprezentativitas feltételérak felel meg. Erdekessége a
modszertannak, hogy nem a valtozékat, hanem a nubggetteket helyezi egy
csoportba, vagyis Ugynevezett ,forditott” faktorériat végez ezaltal. Altalaban 10-50
fé6 kertlhet a mintaba egy vizsgéalat soran, melyekeghatarozott kritériumok alapjan
valaszt ki a kutatd. Ezen jelledizalapjan azt mondhatjuk, hogy a Q-modszer
tulajdonképpen hidat képez a kvalitativ és a kvaiii kutatasi eljarasok kozott, azok
elényeit kombinalva. [Nemcsicsné Zsoka, 2005]

Ez a kutatasi médszer képes arra, hogy a validatomolyzenei érintettek preferencia-
sorrendje alapjan meghatarozza azokat a kérdesijrokelyekkel a megkérdezett
személyek nagyon egyet értenek, vagy teljesen dehérvélekednek rola. igy
felfedhetek a komolyzenei CSR-hoz valé hozzaallasnak azpekassai, melyekil az

erintettek hasonloan vélekednek, vagy melyekbedleggn nem értenek egyet.
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A Q-mddszer els I1épéseként megfogalmaztasféfeltevéseimeta kutatdshoz, melyet a
IV.1.-es alfejezetben részleteztem. Masodik lépdiskeé elsfeltevésekek megfelglen
azonositottam a legfontosabb témakdroket, amelysekgdlitasaim vonatkozni fognak:

= A komolyzenei CSR tevékenység mozgatorugoi,

= A komolyzenei CSR tevékenységek megvaldsitasaredoes,

» A komolyzenei CSR tevékenységek iranti elkotétEs oka,

= A komolyzenei CSR tevékenységek haszna.
A ,Q-sort technikat” alkalmazva az azonositott l&skbrokre allitAsokat fogalmaztam
meg, melyek két szempontbdl is lényegesek és feéggel birnak, mivel az
allitasoknak paronként 6sszehasonlithatonak ésdsagi sorrendbe helyezéetk kell
lennie. A kutato elddntheti, hogy kotott vagy n¥ilbsztast valaszt az alkalmazas soran.
Kotott kiosztasnal éke meghatarozott szamua Aallitast kell az értékekdsilaba
besorolnia a valaszaddknak, mely biztositja a peefga sorrend normalishoz kozeli
eloszlasat, valamint kevés szamu kiéolesetén is alkalmassa teszi a moddszer
eredményeit a statisztikai feldolgozasra. Azonbgyelni kell arra, hogy ne legyen tul
sok pozitiv vagy negativ allitas, mely megneheaitivalaszadok dontését és az
eredményeket is torzithatia. Mivel a CSR tevékeggkbez valé hozzadllas
folyamatosan formalddik, és még csak most van kidddan hazénkban, vagyis
valoszirisitheten a kutatds alanyai még nincsenek teljesen tualatabajat
preferenciaiknak [Hofmeister-Toth, 2005], ezért @tokt kiosztas alkalmazasat
indokoltnak talalom.
Az eléfeltevések tesztelésére alkalmas allitdsok végelipet két [épésben végeztem.
El6szor 15 & segitségével teszteltem asdrel megfogalmazott 36 allitast. Azéeétes
tesztelés segitett abban, hogy kigzm azokat az allitasokat, amelyek kevés hozzéadot
értéket hordoztak kutatasom szempontjabdl, illetagilagitott olyan mondatokra,
amelyek tulajdonképpen ugyanarra vonatkoztak csagképpen megfogalmazva, igy
kisziirve a duplikéciot az allitAsok kozott. A véglegiaasok megfogalmazasanal félig
strukruralt Q-mintat alkalmaztam, vagyis az elmélemegfontolast, a
dokumentumelemzéébnyert informaciokat és a tesztelés soran nygragatalatokat
dsszevetve alkottam meg a 36 allitast, de minderakérhoz a sulyossagdhoz mérten
rendeltem az 4llitAsok szamat, igy az egyenletezldls nem valosult meg. A Q-minta
allitasait a 3. melléklet tartalmazza.
A kutatasban résztvév véllalatok és komolyzenei szolgaltatok listdjat rma

kordbbiakban ismertettem. A kutatasi alanyoknak @& d&litast véletlenszéen
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megszamozott kartydk segitségével kellett rangsiotal (3. melléklet). Az alanyok
el6szor megismerkedtek a témaval és az allitdsoklat] kezdték osztalyozni azokat.
Javaslatomra éz0r harom csoportba soroltak az allitasokat, apjah, hogy egyet
ertenek vele, nem értenek vele egyet, vagy kozomsxisnukra. Ezutan tovabb
rangsoroltdk a mondatokat az értékelkala kategoriai alapjan. A kotott kiosztas
modszere alapjan @k meghataroztam, hogy melyik skalahoz hany allicaslelhet

(7. tAblazat).

7. tdblazat: Az allitasok elrendezése

-3 -2 1 0 +1 +2 +3
(4db) | (5db) | (6db) | (6db) | (6db) | (5db) | (4db)

Forras: Sajat szerkesztés

Esetemben tehat egy -@-t+3-ig terjed skala kategodridiba soroltak az egyes
allitasokat, mely altal kialakult az egyes valasgagdreferencia-sorrendje a kiloniéoz
témakorokkel kapcsolatban. Ezek utan kialakult ramdegyes valaszadd egyéni
rangsora, az Ugynevezett Q-osztalyok. Egy progragitségével (PQMethdd az
allitasok bevitele utan a preferencia sorrendelongd@nti dsszehasonlitasaval és azok
faktorok/tipikus Q-osztalyok allithatdak ¢elféokomponens vagy centroid modszer
alkalmazaséaval. Majd varimax rotacioval tovabb egysithet) a faktor struktiraja,
mely az eredmeények konnyebb értelmeébefiehez vezet. Ezt a rotalasi modszert
javasoljak a médszer alkotoi is ilyen esetekbenkara kutatas inkabb feltard jelleég
vagyis a vélemények kilonbségeit kivanja megmutathi faktorok tehat uagy
képzdnek, hogy az egyes személyek a valaszaik hasgalosagy kilonbdisége

1 A program és a hasznélati utasitas is az intefliagyeneses let6lthét http://www.rz.unibw-
muenchen.de/~p41bsmk/gmethod/
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alapjan a lehétleghomogénebb csoportokba kertlnek, mely alt&agy2ni vélemények
strukturdlt és statisztikailag is jOl interpretdthaormaban kerllnek feldolgozasra.
[Nemcsicsné Zsoka, 2005]

A Q-mdbdszer tehat nem helyettesitheti a reprezenfatiméréseket, de nagyon jol
alkalmazhat6 olyan esetekben, amikor aztattitehezen kommunikalhaté vagy még
nincsenek tudatos vélemeények éigantok az adott téméaval kapcsolatban [Hofmeister-
T6th, 2005]. Ugy gondolom a hazai komolyzenére yitddh CSR tevékenységek
feltarasa egy ilyen eset, ezért tartom érdemesnsdn emodszer alkalmazéasat

eléfeltevéseim bizonyitasara.
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V. FEJEZET:
A KUTATASI EREDMENYEK ERTEKELESE

A kovetkedkben a kutatds sorén nyert eredményeket ismertatkutatdsi modszerek
szerint kilonvalasztva, majd az utols6 alfejezetbésszevezetve értétékelem

eléfeltevéseim elfogadhatdsagat.
V. 1. A dokumentumelemzés eredményei

Az elézetes kutatasok soran, 2011 augusztusaban az ARgbadoan szerepl 60
vallalat komolyzenei CSR tevékenységét vizsgaltam hanlapon talalhat6
informaciokon keresztil. A dokumentumelemzésnek esael$ két |eépését vegeztem
el, vagyis az egyes komolyzenei CSR tevékenységelisai alapjan még nem
csoportositottam az akciokat, igy csak az 6todikeibvést tudtam éketesen tesztelni,
vagyis, hogy vannak-e tipikusan komolyzene tamogadéagak. 2012szén azonban a
TOP 200- ban szergphallalatokat elemeztem (142), és a kutatas hatniggiesével
egyutt mar mindkét (2, 5) d&kltevés bizonyithatova valt, melyeket a

dokumentumelemzés mddszerével vizsgaltam.
Az elézetes eredmények

Az ARH alapjan kategorizalt tiz szektor egyikébemmsszerepelt elegeéidvallalat
ahhoz, hogy a minta elemszam biztositsa a repranégtést, igy ezen hianyossagat az
elézetes kutatasnak mindenképpen fontosnak tartomekmemA 60 vallalat dlzetes
felmérését azonban elegémnszamnak tekintem ahhoz, hogy aéfelkevest (5) tesztelni
tudjam. A vizsgalat soran feltart eredményeket ledésiben is ismertetem az ARH
rangsor szektorok szerinti sorrendje alapjan.

Els6 lépésként a modszer bemutatasanal felsorolt kadess keresést végeztem,
melynek ebzetes eredményeit a kdvetkkben réviden dsszefoglalom. A 60 vizsgalt
vallalat kdzul 25-nél van komolyzenei CSR kezdenez@ég. Aki nem tamogatja a
komolyzenét (25), az vagy egyaltalan nem is tamagakulturat, vagy ha igen, akkor
nem a zene terlletét, vagy a sport irant elkotetlezagy egyszdéien csak nem ezzel a
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tertlettel foglalkozik. Tiz vallalatnal nem lehetdni, hogy végeznek-e komolyzenei
CSR tevékenységet, mert nem irnak a d&sketgvallalasukrél, vagy van rautald jel,
hogy igen, de nem talaltam konkrét akciot. Az ARlpg@n besorolt szektorokat a
legutdbbi, 2008-as sorrendnek megi&@el mutatom be.

Az egyéh vagy akarallaminak is nevezhét szektorban csak két vallalat szerepel,
melyek a komolyzenei felésségvéllalast illéen eltéé eredményt mutattak. A Magyar
Posta csak bélyegkibocsatason keresztiil foglalkomikolyzenei CSR-ral, mig a MAV
egy szimfonikus zenekart tart fenn. Az allami seektmindenképpen fontosnak
tartottam, hogy tovabbi allami fenntartasu cégeklptl Szerencsejaték Zrt., Magyar
Fejlesztési Bank) egészitsem ki, hogy kideruljonnny&re tekinthetk komolyzene
tamogatdnak.

Az alapanyaggyartasszektorban vizsgalt vallalatok kozil ketél nem jellemé& a
komolyzenei CSR megjelenése. A Dunaferr nem ir laléeségvallalasérol, de a
honlapon egyérteltren lathaté, hogy a sportot tAmogatja, az Alcoa-Kifédedig
szintén nem a zene teruletével foglalkozik. A TVKsgai Vegyi Kombinat) a MOL
részeként részt vesz a komolyzenévaszek tAmogatasaban. A BorsodChemnek pedig,
mint vidéki nagyvallalat fontos célja, hogy a teddgtes helyi iivészeket, zenészeket
felkarolja, a varosi kulturat és a helyi fesztika@dbtamogassa.

Az energia és kozszolgaltatiz a szektor, ahol az iparagban szére@lllalatok (10)
tébb mint fele (6) igen is kiall a komolyzene méll&/an, aki zenekarokat, programokat
tamogat, némely vallalat a zene oktatasi szerep@nja névelni, és van olyan cég is,
aki a nemzetkozi kapcsolatait kivanjedgteni a komolyzene tamogatasan keresztuil.
Harom vallalatnal egyértelimvolt, hogy nincs komolyzenei CSR tevékenysegukit me
ezek a cégek csak a kornyezetvédelemre koncerkralna

Ahogy mar korabbi kutatasaimbdl is kideriilt [Asvgr3009], apénziigyiszektor, azon
belll is abankokkiemelt tAmogat6i a komolyzenének, hiszen a listébeere hét
nagybankbdl hat végez ilyen irdnyl CSR tevékenyséydiztositokrolugyanakkor
nem mondhaté el ugyanaz, agzdtesen elemzett négy céfbsak egynek, a Generali-
Providencianak volt komolyzenei szponzoracidja. énkbvetkeztében a komolyzenei
CSR elemzése soran a szektorok megallapitdsabankokat és biztositokadilon
szektornak tekintem.

Az olajiparbana MOL az egyetlen komolyzene tamogato¢ vallalatekworban, melyet
a mivészek ,uzleti” alapl tdmogatasaval valdsit megSéhell egyérteliien nem

tamogatja a kultarat, a tobbi cégnél pedig nemkimdelebsségvallalasukrol, vagy ha
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igen, mint a Mabanaft esetében, akkor a jelentésigan jelenik meg komolyzenére
utalé kezdeményezés.

A telekommunikaciés és elektronikadllalatokat az ARH rangsorban egy szektorba
soroltadk, azonban a komolyzene tertletén élesaimiélik a két iparag, ezért a kébi
kutatasban két kilon kategoriaként értelmesdet: tAvkozléstselektronika A harom
telekommunikaciéwvallalat kozul ket (a Magyar Telekom és a Vodafone) végez
komolyzenéhez kapcsolodé CSR tevékenységet, a dre(gnlt Pannon) teljesen mas
terllettel foglalkozik. Azelektronikai cégeknél az IBM-nél és a Samsungnal jelenik
meg a komolyzene tdmogatasa, az egyiknél a Nerfitesirmonikus Zenekar, Enekkar
és Kottatar digitalizalt zenei dokumentum kezelés@mesztil, a masiknal pedig
gyerekeknek szOlo kulturalis rendezvényeken keiies& szektor tobbi vallalatanal
nincs informacio az ilyen iranya akcioikrol vagy yegtelmien mas terilet a
célcsoportjuk.

Az autbiparban az Audi kivételével egyik vallalat sem foglalkoziken iranyu
felelosségvallalassal. Az Audi azonban kiemelt tamogasOpene klasszikus aganak,
melyet mi sem bizonyit jobban, minthogy mar 199& Kiemelt tamogatdja a @Gy
Balett tarsulatnak, illetve napjainkban méarégadmogatoéja. A vallalat felfogasa szerint
érdemes olyan eseményeket tamogatni, melyek a keihez hasonldan
jovébemutatéak és magas értéket keépviselnek. Ezt atoszel kégbbiekben
jarmiigyartaskategoria alatt ertékelem a TOP 200 cégek besa@kapjan.

A gyoégyszeripaes afogyasztasi és iparcikkelyan iparagak, melyek kifejezetten nem
tamogatjak a komolyzenét.

A kereskedelmszektorban szeraphégy vallalat kézil csak az Auchannal jelenik meg
a komolyzenei CSR tevékenyseg, tobbek kozott a &ofgsztival tAmogatasan
keresztll, melyen korusok is fellépnek.

A dokumentumelemzés soran -, mely ugyan nem reptaife, de taldan némileg
altalanosithaté eredményekkel is szolgalt - kidehidgy az energia és kozszolgaltatok,
a bankok és a telekommunikacios vallalatok valdsitheben’komolyzene-tamogato’
szektorok, mig a tébbi iparag sokkal inkabb nevizmem-komolyzene-tamogatonak’
hiszen csak egy-egy kivétellel jelent meg ehhez&alddd CSR tevékenység a vizsgalt
vallalatoknal. Azt mondhatjuk, hogy élesen elkiliielt egymastdl az iparagak olyan

szinten, hogy foglalkoznak-e komolyzenei fégdégvallalassal vagy sem.
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Az elozetes eredmények tehat részben mér alatamasztt&@bfeltevest (5), mely
szerint az ipardg meghatarozza, hogy egy vallalégez-e komolyzenei CSR

tevékenységet vagy sem, tehat vannak tipikus keemaytamogato iparagak
A dokumentum elemzés eredmeényei

2012 6szén az éizetes kutatdsokra alapozva mindeképpen célom gyltnegyobb
elemszadmua mintaval dolgozni, ezért a Figy2D11-re vonatkozé TOP 200-as listajat
felhasznalva a kovetkézallalatok kertltek a mintamba:

= TOP 40 legnagyobb arbevételallalat,

» banki TOP 31 a mérlegbsszeg alapjan,

» biztositéi TOP 28 a dijbevételek alapjan,

» jarmagyartasi TOP 10 a nettd arbevétel alapjan,

= elektronikai TOP 10 a netto arbevétel alapjan,

= Kkereskedelmi TOP 10 a nett6 arbevétel alapjan,

» energetikai TOP 10 a nettd arbevétel alapjan,

= ¢élelmiszer-ipari TOP 10 a netto arbevétel alapjan,

» kozlekedés és logisztikai TOP 10 a netto arbeadégljan és

= olyan egyéb nagyvallalatok, amelyéktudtam, hogy tamogatnak komolyzenét.
A Figyelé iparagi besorolasat kdvetve 10 kategoriat hoztétre laz elemzett 142
vallalat alapjan. Az ipardgak megoszlasa nem egyes| a gydgyszeriparnal példaul
csak 6 vallalat van, mig a bankoknal 32. A bankekb&tositok azért szerepelnek
tulstlyban, mert a pénzigyi szektorrol kdzismdhetvie az ebzetes kutatas soran is
kidertlt, hogy a komolyzenét nagyobb aranyban tatjag Természetesen azzal
tisztaban vagyok, hogy a felmérés nem reprezentatélyre mar a korabbiakban is
felhivtam a figyelmet, de ugy vélem ennek ellerer@ranyok jol mutatjak az esetleges
iparagfug@séget.
Plusz egy kategérian kivili csoportot is Iétrehazf@llami), melyeket kilon is elemzek
majd. Ennek elemzési fontossagara mar dzedks kutatas soran is felhivtam a
figyelmet, mellyel egyitt dsszesen 142 vallalatidsgaltam a komolyzenei CSR
tevékenységek tipusara vonatkozoan.
A modszer el |épésébehkulcsszavakat/kbédokansznaltam, annak kideritésére, hogy a
vallalat foglalkozik komolyzenei CSR-ral vagy semglyek az dizetes kutatasok
alapjan a kovetkdéik voltak: hangszer, hangverseny, fesztival, kl&sszizene,

komolyzene, koncert, zene,ineszet. Masodik |épésben a kddok szévegkérnyezetét
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elemeztem, mely® kideriilt, hogy az adott vallalat valbban komolgegdmogat6 vagy
egyeb okbdl kertlt a kulcssz6 a dokumentumba. Aokaaegfelebnek bizonyultak a
komolyzenei tevékenységek feltarasara.

A kbédok alapjan harom csoportba soroltam a vabbéat, ahogy azt az ddetes
kutatasnal is tettem. Az élscsoport volt a tamogat6é véllalatok (48), a masodik
csoportba kertiltek azok a cégek (48), amelyek nekoraolyzenével foglalkoznak
felelossegvallalasuk keretében és a harmadik csoporylam efllalatok kertltek (46),
akik nem adnak informéaciét a CSR tevekenységjiikigy nem lehet tudni, hogy
tamogatjak-e a komolyzenét. (8. tablazat). Az ektinzallalatoknak dsszesen 34 %-a
foglalkozik valamilyen médon komolyzenei CSR tev@kseggel (4. melléklet).

8. tablazat: Az elemzett vallalatok iparagfigég vizsgalata

Iparag /Vallalatok szama Tamogatd Nem tamogato| Nincs informacip
Allami 2 0 0
Bank 17 6 9
Biztositd 6 8 14
Elektronika 2 2 7
Energetika 6 5 1
Elelmiszeripari 1 8 2
Gyobgyszeripar 1 2 3
Jarmigyartas 6 1 5
Kereskedelem 3 7 0
Kbzkekedés és logisztika 1 6 1
Tavkozlés 3 3 4
48 48 46

Forras: Sajat kutatas

Az iparagfuggség két oldalrél vizsgélhatd. &&zor azt néztem meg, hogy az adott
ipardgon beldl milyen a tdmogaték és nem tédmogatknya. Ekkor méar nem
foglalkoztam a harmadik csoporttal, hiszen arrohceen informacié, igy akar
tamogatok és nem tamogatok is lehetnek, vagyis @sakaradék 96 vallalatot
elemeztem. A 10 kategéridbdl hdrom esetében vob tdint 50 %-0s a tdmogatok
aranya Bank, energetika és jarfgyartay, és két iparagnal pedig pont 50 %
(elektronika, tavkozlgés mely arra enged kovetkeztetni, hogy ezekbenparagakban
nagyobb valosziiséggel vallalnak felékséget a komolyzene terén, vagyis komolyzene
tamogaték (8. tablazat). Két iparagbate(miszeripar, kdzlekedés és logisatikaszont
pont az ellenkagét tapasztalhatjuk, mert esetilkben 20 % alatinaogat6 vallalatok

aranya, vagyisk inkdbb a nem tamogaté iparagat képviselik.
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Masrészél az alapjan is elemezléetz iparagfiggség, hogy a tamogatdk kézott milyen
ardnyban vannak az egyes iparagak. Mivel az ipkaraganya kutatAsomban nem
egyenletes, igy az eredmény torzitana, azonbarbbokaitatasok soran az egyenletes
eloszlas teljesulésével ilyen moédon is vizsgalhatévalhatna a komolyzene
iparagfug@sége.

A dokumentum elemzés élskét Iépésének értekelése utan @bdik ebfeltevés
beigazolddott vagyis az iparag meghatarozza, hogy egy vallsgez-e komolyzenei
CSR tevékenyseéget vagy sem. Vannak tipikus komolzémogaté €s nem tamogato
ipardgak.

Az allami véllalatokat kilon is megvizsgéltam, melybe az eredetileg id@sdkét
vallalaton tul a kévetkéz vallalatok keriltek: MFB, MVM, Mavir és a Szerejagk
Zrt. Alapvetien mast varnak el az érintettek egy allami validlaea CSR teriletén is,
mint a magantulajdonu vallalatoktol, ezért kilomoéedekes ezen véllalatok értékelése.
A pénzosztasi gyakorlatukat az Aaltalanos gazdaségiényen kivil mas nem
szabalyozza, és ezerviesokat figyelembe véve végeznek fétetevékenységet. Az
allami fenntartasu cégelrkoztudott, hogy a kultira nagy partoléi és a dokatumaik
alapjan is ez allapithatd meg, ezéiet komolyzene tamogatdknak nevezhetjik,
azonban ezen iranyu dontéseiket legtobbszor alatiaed személyes preferenciaja és
a hagyomanyok hatarozzak meg [Ferenczi, 2013], naayel$ eléfeltevésemet
tamasztana ala, de ez nem bizonyithato, csak dgyés.

Ahhoz, hogymésodik effeltevéstigazolni tudjam a mddszer harmadik Iépésében mar
csak a tamogato 48 vallalatot vizsgalom az alagj@gy milyen jelle§ komolyzenei
CSR tevékenységet folytatnak, mely akciokat a médami leirasnal megadott
csoportositasok alapjan értékelem. A vizsgalt latlik szama kevés ahhoz, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonhassak léldetle a kvalitativ kutatassal nem is ez a
célom, sokkal inkdbb, hogy minél jobban belelassak egyes vdllalati CSR
tevékenységekbe a komolyzenére vonatkozéan és fetékadsaval iranyt mutassak
tovabbi kutatasokhoz.

El6szor azt vizsgaltam, hogy mit valasztanak a vdati&laa komolyzenei CSR
tevékenység targyanakA cégek tobbsége egy kulturdlis rendezvényen skdie
tamogatja a komolyzenét, igy a legtdbb esetben asark ezt a terlletet segitik, hanem
ezaltal diverzifikalni tudjak a felésségvallalasukat. A vallalatok kozel fele egy
szervezeten vagy intézményen keresztil tamogagarmlyzene terlletét, ahol legtdbb

esetben egy zenekarnak nydjtanak pénzbeli segitééggen sokan tkddnek egyuitt a
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Liszt Ferenc Zenefivészeti Egyetemmel is. A koncertek szponzoralagamkébb a
tamogatott szervezetekhez kapcsolédik. Az egyénakyis a zenészek és leénd
zenészek pénzbeli tdmogatdasa a legkevésbé jéllemzelyek tobbsége egy
0sztondijrendszeren vagy kilonbatijakon keresztul valosul meg.

A komolyzenei CSR akcidkendszerességélr az esetek felében nincs informacio,
viszont ahol megemlitik, hogy melyik évben vagy taidfoglalkoznak az adott
tevékenységgel, ott jellerden a rendszeres és folyamatos tAmogatas a jéllemaly
igen példamutatd magatartasra vall a vallalatokalaldl, €és azt mutatja, hogy a
komolyzenei szolgaltatokkal vald egyittkddésiiket hosszu tavon tervezik, mely a
tamogatottak szamara sokkal nagyobb biztonsaggt. nyu

A tamogatoi midsités tekintetében azokat a vallalatokatigem ki, amelyek
valamilyen szempontbol kiemelt tamogatdként védeztdeleldsségvallalasi
tevékenységiiketOk f6 tdmogatok vagy ezist fokozatl tamogatdk voltak adgtt
esemeényen, illetve a Magyar Telekom és az Erstek Baulig stratégiai partnerként
mikodnek egytutt a Nivészetek Palotajaval.

A masodik ebfeltevés szempontjabol azonban az a legfontosablyy lazokat a
komolyzenei CSR tevékenységeketirgam ki, amelyek az adott véllalat termékéhez
vagy szolgaltatasahoz kapcsolédnak, vagyis a cégasak pénzbeli tamogatast nyujt,
hanem a felélsségvallalasat 6sszekoti @ tevékenysegeével, mely lelisgget biztosit
szamara az Uj termékek/szolgéaltatasok megismettete&iprobalasara és egyben a
vallalat népszédisitésére. A kdvetkékben részletezem azt a kilenc esetet a vallalatok
dokumentumai és honlapja alapjan, amikor ilyenegdllkomolyzenei CSR akciéval
talalkozhatunk.

Az Audi [2009], egy sajat markas gépkocsit, egy Audi A4dbtott a Gyri Balett
tarsulat rendelkezésére, ezzel is tovablisiere az egyuttiikodés szorossagat. Az
MVM [2011] az Energia 2.0 program keretében a korkesteergiaigényét szél- és
napenergia hasznositd rendszerekkel termelte, fedigiyja a fiatalok figyelmét a jdv
energiaforrasaira. AzE.ON [2009] vallalat E.ON Unplugged energiatakarékos
koncertsorozattal hivta fel a figyelmet arra, h@gk energiat meg lehet takaritani, ha
kicsit is odafigyel az ember. A koncerteket az gismzamlak csokkentésére vonatkozé
hasznos tanacsokkal kototték ossze.K&H Bank [2011] hat ATM automataval
biztositotta a készpénzfelvételt éjjel-nappal ag&ziFesztivalon. AMagNet Bank
[2013] a pénzlgyi szolgaltatasainak értékesiteseéesktil, az tgyfeleknek leliseget

biztosit az Ajanldkartya Programmal, hogy Uj lakags és vallalati Ugyfelek
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beléptetésével tdmogatast szerezzenek egy komelyzaervezet szamara, illetve
lemondhatnak a sajat kamatuknak egy régaéra szervezet javara. Magyar Posta
[2011] az egyik & tevékenységen keresztll, folyamatosan megujuld
bélyegkibocsatassal hivja fel a figyelmet a komeh&e, példaul Mozart, Pannon
Filharmonikusok. AMagyar Telekonj2013], mint a Mivészetek Palotdjanak stratégiai
partnere, tébb technoldgiai Gjdonsagot is kiprélaaltintézményben, oda telepitettek
egy érinbképernys Uveglap installaciot, mely lelisgget biztosit a Mlpardl és annak
programjairdl interkativ formaban informaciot szare A vallalat a kulturalis
rendezvényeken infokommunikaciés megoldasokkaltiisegirogramokat, mint példaul
a kapolcsi Mivészetek Volgye fesztivalon egy internetcafiékirdtetésével. A/odafone
[2010] olyan () szolgaltatasok és technoldgiak ketesét probalta ki a Sziget
fesztivalon, mint a Szigetfone, a mobilpénztarcana@bil meédia, a ,gép-gép kozott”
megoldasok, a Sziget Irariyt illetve mobillal lehetett napijegyet és kiulénB6z
termékeket vasarolni. Azerencsjaték Zrf2011], mas kulfoldi lottotarsasdgokhoz
hasonloan, torvényi szabalyozas szerint, vagyisem2¢ti Kulturals Alapon keresztil
kulturalis programok finanszirozasara forditja adstottd jatékadojanak 90 %-at, igy
tulajdonképpen a termék értékesitésén keresziiil i@zza a komolyzene terlletéhez,
ez azonban nem Onkéntes valasztas, hanem a tdma&rpzza meg.

Lathatjuk, hogy tobb iparagban is mar megtalaltdklebetiséget arra, hogy a
komolyzene teriletén is bevezessék tef/ékenységhez kapcsolddoé fétedégvallalast,
mely a gazdaségi valsag okozta CSR keretek csds@vel egyre inkabb @érbe
helyezdik.

A masodik effeltevés miszerint a nemzetkozi trendeket kovetve a heabalatokra is
jellemzs, hogy a komolyzenei CSR tertletén cstkken a péni#meogatasok aranya és
egyre inkabb eéltérbe kerul a termékhez/szolgaltatashoz kapcsoR @&vekenység —
részben beigazolédotAz elmult 3 évben jelent meg az 6sszes olyan kyreoére
irAnyulé CSR akcié, amely a valallatok termékéhmafgaltatdsahoz kapcsolhato, igy az
elére torése is valoszigitheb, a pénzosszegekrmivel kevés informacio van, ezért

azok csokkentése sem deril ki egyértedma dokumentumelemzégb



V. 2. A mélyinterju eredményei

A mélyinterjuk elemzése soran arra torekedtem, hogyel tisztabb képet kapjak a
vallalati szakemberekkel készitett beszélgetédekla ebfeltevésekre vonatkozoan.
Ennek érdekében a korabbiakban ismertettek alagarkutatasi kérdések és
eléfeltevések segitségével kialakitott kodok szeriatrimba rendeztem a vallalatokat és
ezdltal atlathatdéan tudtam értékelni az interjildselhangzottakat (5. melléklet).
Az el kutatasi kérdésem az volt, hogylyen céllal végez a vallalat komolyzenei CSR
tevékenységeEhhez kapcsoloddan annak feltardsa volt a cétogy valdjaban milyen
motivaciok allnak egy komolyzenére iranyuld fékdégvallalasi akcio mogott. Melyek
a legfontosabb mozgatorugok, illetve van-e egyatt&itizott céljuk vele.
A vallalati szakemberek leginkadbb a kovetkezZlokat fogalmaztak meg tarsadalmi és
vallalati célokra szétbontva:
= Tarsadalmi célok érték kozvetitése, mégése; midség partolasa;
hagyomanyapolas; nemes dolog tamogatasa; komolyzédesadalmi
megbecsiltségéneksskgitése; tarsadalmilag hasznos funkcio betoltése.
= VAllalati célok az Ugyfél szdm ndvelése; brand, imazs pozitivakitasa,
megebsitése; a Vvdllalati brand-del vald6 ©6sszekapcsoldsarketing,
kommunikaciés eszkozként valo kezelés; a profil enggjtése; a tarsadalmi
elvarasoknak valdo megfelelés; sok ember eléréseyaltalati célcsoport
megirzése; pozitiv tulajdonsagok tarsitasa a vallalatistratégiai cél, vallalat
iranti lojalitas eésitése, & tevékenységhez kapcsolas.
Amennyiben a felsorolt célokat dsszevetjik a mdsdefezetben ismertetett vallalat-
tipizalasi modellben (14. abra) bemutatott motigaciényeékkel, akkor a koévetkdy
eredményeket lathatjuk. A legtobb cél a vallalaisinok elérésére vonatkozik, mellyel
a profitjukat és az Ugyfeleik szamat tudjdk noveldigyanakkor a marketinghez
kapcsolodo célok is sokszor emlitésre kerulteletvt a tarsadalom szamara hasznos
célok elérése. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy rMidmn is hasonld tipusu
vallalatokkal taldlkozhatunk a motivaciok tekinteé@, mint a nemzetkozi
kutatasokban, vagyis vannak haszodlesédiaszereplés elkotelezett vallalatok is. A
legnagyobb kilonbséget azonban az jelenti, hogwzaihcégeknél a komolyzenére
vonatkozGan vannak specidlis célok is, melyek ki a komolyzene, mint érték
megirzésére, megismertetésére és megszerettetésérikommak, amivel egy nemes
Ugyet akarnak szolgalni, melyet szinte minden jatamlany ki is emelt. Mivel
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Magyarorszag a komolyzene fellegvara, igy foglatkdall vele, és ezzel a vallalatok
is tisztdban vannak, mely cél alaptertaltruista magatartasra vall.

A célok megfogalmazasanal azonban nem csak powitiaszokkal talalkozhatunk.
Sokaknalnem tudatos cként szerepel a komolyzene, csak valamely programho
kapcsoléddan jelenik meg a vallalat fékdégvallalasdban, ezért tulajdonképpen
konkrét erre vonatkozd céljuk sincs vele (lasd. NlO¥annak olyan vallalatok, akik
csak azért tamogatjak a komolyzenét, mert ugymagydmany a cégnél, vagy egy
megorokolt tamogatégelent a vallalat életében (lasd. MAV). llletvlyan vallalatok is
vannak, akik mar azért nem foglalkoznak a komolgxeh vagy azért szorult hattérbe
ez a tertlet a feléségvallalasi politikajukban, mert étdeges céljuk afd
tevékenységhez vald kapcsdits, mely a komolyzenére vonatkozéan sokszor rate
megvalosithaté (lasd. Vodafone).

Az el kutatdsi kérdésemhez kapcsoloddfaitevésnél (1) elssorban a ledibb
mozgatérugo6t szerettem volna feltarni, mely fele&#ésem szerint a vallalatveget
szemeélyes eérdektiéséhez kothét leginkabb. A konkrét célok, motivaciok
megkeérdezéseéneél tébb vallalati szakember is emaljteogy ,amugy a vallalatvezeis
nagy komolyzene rajongd”, azonban mindannyian kértégy ez ne szerepeljen a
dolgozatban, igy anonim modon kivantam csak megemliUgyanakkor fontosnak
tartom megjegyezni, hogy ezzel bizonyithatéva va@isa hipotézisem, mely szeritat
komolyzenei CSR tevékenysegekdstdgfmozgatorugoja a vallalatved&t szemeélyes
érdekbdése

A vallalati anonimitas kérése miatt ezért mas ofiais igyekszem élfeltevésemet
bizonyitani, melyet azzal a kérdéssel kozelitetteay, hogy ki az, aki kezdeményezi a
komolyzenei CSR tevékenységeket és ki donilemennyire van erre befolyassal a
vallalatvezet véleménye.

A nagyvéllalatok esetében minden esetben sikeritilea személlyel beszélnem, aki a
cég CSR tevékénységéért féelennek kovetkeztében legtbbb esetliers azok, akik
kezdeményezik a felétségvallalasi akciokat és felterjesztik azt a \@lezebk felé.

A dontéshozatal mindig a vallalatvedletkezében van, akik azért szinte kivétel nélkul
el is fogadjak a javaslatokat. Ugyanakkor egyesetben felllé jové kezdeményezés
is elképzelhét (pl. FHB Bank), mely nagyobb valds#seggel kothét a vallalatvezét
szemelyes érdeldiésehez, de ez a ritkabb eset.

Vannak azonban olyan vallalatok, akik igyekezndjesen objektiv dontést hozni a

felelosségvéllalas terlletén is, néluk az jellémzhogy palyazat utjan lehet

121



tamogatashoz jutni, mely esetekben a komolyzeresak eqgy terllet a tAmogatottak
kozott és nem Kkifejezett célpont (pl. MOL, MKB BankTalalkozhatunk ezek
kombinaciojaval is, példaul az MFB-nél a palyazabblegy szponzori bizottsag dont
evente 4 alkalommal, de a sz&éseket a vezérigazgato irja ala, igy meghagyva az
utolsé dontési lehéséget szamara, azonban interjialanyom kiemeltey hogg nem
volt példa a javaslatok megvaltoztatasara.

Két vallalat esetében olyan dontési folyamattadlkaizhatunk, ahol a keretet és a
tamogatasi iranyokat, szervezeteket a vallalat rbata meg, azonban a keret
szétosztasdba mar bevonjak az Ugyfeleket is, (I&ddgNet, Nexon) ezzel
tulajdonképpen csak lelisget adnak a lehetséges kedvezményezetteknek, dzogy
ugyfelek dontése alapjan tamogatast kaphassanaanflyzene mindkét vallalatnal
megjelenik a listan, azonban az ugyfelek kisebbnyran tartjak tamogatasra
érdemesnek, mint az egyéb terlleteket.

A két kisvallalat esetében azonban egyértéén elmondhatjuk, hogy #&ulajdonos
szemeélyes érdekdési koréhez kotheétaz, hogy a komolyzenét tAmogatjak. A MrSale
tulajdonosa és vezgeé komolyzene kedvé] a Netpositive vezéfe pedig maga is
abban az énekkarban énekel, amelynek tamogatgstanydllalat. Ezt mindketten azzal
magyaraztdk, hogy az alkalmazottakat, ha meg ibaitdk bevonni, nem igazan
erdekeltéloket ezek a felélsségvallalasi tevekenységek.

Az elsy eldfeltevést egyrésat elfogadom masrésail elutasitom.Azt mondhatjuk, hogy a
kisvallalatoknal igazhogya komolyzenei CSR tevékenységelsidgfozgatorugoja a
vallalatvezatk személyes érdéklése A nagyvallalatoknal is megvan a lebség erre,
de a tbbbsziritfolyamatok miatt ez jobban kigzhe, mivel a legtbébbszér csak a végs
dontést hozzak a vallalatvedkt a kezdeményezés a CSR fedktol érkezik.
Megkérdeztem az interju alanyoktdl azt is, hogy nyae tartjak a sajat személyukhoz
kotottnek a vallalat felésségvallalasi iranyait, leginkdbb a komolyzenéneatkozdan,
€s a személyes Ifitést szinte kivétel nélkil elismerték, de biznabaah) hogy a
vallalat felebsségvallalasi iranyai mar beépiiltek a CSR poliéikaj és a hosszu tava
egyuttmikodések érdekében ez dz hianyuk/tavozasuk esetén sem valtozna. A
nagyvallalatokravonatkozéan tehatlvetemaz ebfeltevést, hogya komolyzenei CSR
tevékenységek lefdifb mozgatdrugdja a vallalatvezkt személyes érdéklése mert
egyértelniien és az anonimitas kéréékfakadoan nem bizonyithato.

A masodik kutatasi kérdés arra kereste a valasgly milyen tipusi komolyzenei CSR

tevékenyseéget folytatnak a vallalatdkennyire jellem# a pénzbeli thmogatéas és annak
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esetleges visszaszoruldsa a valsag hatasarae ittétyen meértékben jelenik meg olyan
komolyzenei CSR akcio, amely a véllalatok nevéhemnékéhez/szolgaltatasdhoz is
kapcsolhato.

Az Erste Bankidbbféle modon is felésséget vallal a komolyzene tertletééert. Az Erste
az El$kért program keretében a Liszt Ferenc Zeinaszeti Egyetem névendékei
szaméara kinal 0Osztondij leliséget. Vannak, akik egyszeri, mig masok havi
rendszeressdég juttatasban részesulhetnek. Az 0sztondij lakhatasremzetkozi
versenyekre vald kijutasra és mas egyeb célokigéisyelheb. A bank mar 5 éve a
Mivészetek Palotdjdnak startégiai partnere, mely néagpen ugyan pénzbeli
tamogatast jelent az intézmény szamara, ugyanaki@r egyéb egyittfikddés is
mukodik kdzottik, mely azonban a szé&lgésben foglaltak szerint titkos. A Mipa-hoz
kapcsolédoan a Metropolitan Opera HD kodzvetitésémehziigyi hatterét is a bank
biztositja. Azonban a bankfibkok szamara is vartie®g Uzleti jellety tamogatasokra
a komolyzene terliletén, melyek szintén kisebb @gszeénzbeli hozzajarulast
jelentenek. A pénzbeli tamogatas a bank mindeggikdlyzenei CSR tevékenységében
megjelenik, ugyanakkor mivel az erre fordithatoekeaz elmult 5 évben a felére
csokkent, kevesebbet tudnak ilyen formaban dek#get vallalni, és fontosnak tartjak,
hogy a CSR tobb legyen csupan szponzoracional.vA gfieneracio segitését célként
tazték ki, és hosszu tavu egyutikddesekre torekszenek. [Danks, 2013]

Az FHB Bank szamara, mint a csalad bankja az a legfontosabbbaéCSR-ral
kapcsolatos tevékenységek kivalasztasakor, hogydenkeéppen magyar, hazai célt
szolgéljon és inkabb tébb kisebb dolgot tamogadsanaegadott keretth A legtbbb
esetben pénzbeli tAmogatassal indul a bank komudyzZ8SR akcioja, mely egy-egy
korus utazasi kdltségeinek, versenyeken valo réstének finanszirozasaban merdl ki.
A késibbiekben azonban egyre inkdbb egy partneri viszaaakulasat eredményezi,
melynek kovetkeztében a vallalat mar pénzigyi tsad@st is nydjt a tdmogatott
ugyfelek szamara. Ez a fajta partnerség egyrenjetibb, a helyi fiokokban egyre
tébbszor kéernek ilyen jellégsegitséget a komolyzenei szolgaltatok a bankt@rt m
biznak benntk. Az FHB komolyzenei CSR akcidi pétiztéenogatasbdél indulnak ki,
melynek kerete szintén élrévre csokken, viszont egyre inkablstérbe kerlil a bank
pénzilgyi szolgaltatdsain keresztil toétéelelosségvallalas. [Kappéter, 2013]

A MagNet Bank mely Magyarorszag disktzosségi bankja, a CSR terlletéhez is
tellesen  masképpen viszonyul, mint a tbbbi pénziugyszolgaltato.

Felebsségvallalasaban a komolyzenének nincseintdtett szerepe, de a bank CSR
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programjain keresztil ez a terllet is megjelenitarmogatottak kozott. A Kozdsségi
Adomanyozasi Program (KAP) keretében a bank nygésk 10%-at civil
szervezetek szamara ajanlja fel, mely az tgyfellobasaval torténik, vagyis minden
egyes ugyfél donthet arrdl a sajat 10%-rol, metpgia keresett a bank, hogy melyik
nonprofit szervezetnek szeretné adni. llyen modonkanolyzenei nonprofit
szolgaltatokat is tamogatja a bank, de a vallakatn@m kifejezetten célja ennek a
teriletnek a tamogatasa, amennyiben azonban mieglele palyazati élrasnak,
ugyanugy részt vehetnek a programban. Az AjanlgkadProgram keretében is lehetnek
kedvezményezettek a komolyzenei szolgalatok, m&lgitayeit mar a korabbiakban a
dokumentumelemzésnél is bemutattam. Szintén a cixMrvezetek szamara nyuijt
lehethiséget a vallalat Kozésségi Haza, melyet kedvezns&myesehetnek igénybe,
illetve a szamlavezetési dij is speciadlis a civilskamara, mely a lakossagihoz
hasonléan arra is leléstéget ad, hogy az Ugyfél maga dontse el, menngit faetni a
bank szadmlavezetési szolgaltatasaiért. Az egyditekt komolyzenei tAmogatas a bank
részébl szponzoracio forméajaban valosult meg, amikor degllAdam zongorafivész
koncertet adott a bank kézponti székhazaban. A Ma@sdnk tehat tdbb szinten is részt
vesz a komolyzene vdllalati tdmogatasdban, hiszem ncsak a pénzbeli
adoméanyozasban latja annak értelmét, hanem a pg@nsiglgaltatdsain keresztil
igyekszik leginkabb segitséget nyujtani. [Roszikl 2]

Az MFB Bankttbb szinten is kiall a komolyzene mellett, viszahogy interjualanyom
fogalmaz ,egyértelriien az dnzetlen szponzoracié hive a vallalat”, vagg@m varnak
el semmilyen ellenszolgaltatadst a tamogatédsokérébg, viszont tiltani sem tiltjak azt,
teljes mértékben a tAmogatottra bizzak ennek eddéhtPénzbeli tamogatast palyazati
aton nydjtanak, mely amennyiben esetleg elutaséaksril az adott negyedévben,
akkor a kovetkez palyazati idszakban Ujra benyujthatd. A Gulyas Dénes Alapitvany
azért tamogatjak, hogy az operat minél tébb embarmegszerettessék, melynek
részeként a rendhagyé énekordk és 10 opera Ujzafhen valdé megjelenését
finansziroztak ebsorban. A Weiner-Szasz Kamaraszimfonikusok tamegata
cserébe kapnak tisztelet jegyeket, amelyekkel & ldafgozoi ingyen vehetnek részt a
zenekar hangversenyein, ugyanez érvényes a Szémh EErfikarral kapcsolatban is. A
bank a Habilitas 6sztondijjal olyan tehetségesliikiat kivan pénzigyileg tAmogatni,
akiknek a szakmai féjtléstiikh6z anyagi forrasra van szukséguk, melynek &gmelt
terllete a Mivészet is, igy ennek keretében tobb zenész isridiftoz juthatott mar a

vallalat jévoltabdl. A bank, mint pénzigyi szolgdé a pénzbeli tamogatdsakat helyezi
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elétérbe, ezen 0sszegékivagy esetleges cstkkenéstlkazonban nincs informacio.
[Nyiri, 2013]

Az MKB Bankelkotelezett thmogatoja a komolyzenének a profiliadodoan és a réla
kialakult konzervativ imazs képe, mint egy ol alkbtt dregur, is maga utan vonja a
terllet tamogatdsanak egyértébaget. A Liszt Ferenc Kamarazenekart mar lassan 20
éve tdmogatja a vallalat anyagilag, segiti a lekiadasukat és vendégként hivjket
rendezvényeire, fogadasaira. A valsag hatasarabamocsokkentek ezek a szereplési
lehetségek, ezaltal a tdmogatott Osszeget is folyamatasikkenti a vallalat,
ugyanakkor a szolgaltatdshoz kapcsolhatd tevékgekséardnya mind jobban
felértékebdik. Ezentul a palyazatok irasaban és pénzlgyictauisi szolgaltatasok
terén is thmogatja a zenekar tevékenységét. A kamoét nem kozvetlendl, de szintén
erintd program a bank Nemzeti Gyermekniei@zolgalattal egyutt tkodtetett MKB
0sztondij rendszer, mely 6sszesen 100 fiatal, inabsd helyzet, tehetséges gyermek
szamara nyljt lehéséget a kiugrasra. A bank célja a ogeneracidjanak segitése,
mely a zenei tehetségeket is érinti. Ehhez kapdsald van minden évben egy este, a
Karacsonyi koncert, amikor a bank kibéreli az Oparat €s meghivija az dsszes
osztondijas didkot, illetve azokat, akik palyazidénem nyerték el a tamogatéast, ezaltal
elésegitve a kulturalis lehétégeiket. A bank esetében a pénzigyi tamogataswésfo
szerepet toltenek be, de mar a szolgaltatasahozséi@polé tevékenységek is fontos
szerepet jatszanak a véllalat fékdegvallalasaban. [Csak, 2013]

A MAV, mint allami véllalat kilénésen nehéz helyzetbean \a felebsségvallalas
terlletén, kuléndsen a pénzbeli tAmogatasokatdiethiszen felmertl a kérdés, hogy
kozpénzbl mennyit és mire kolthet a vallalat. A komolyzet@anogatasa azonban
nagyon régre nyulik vissza a cég életében, a MAVh&mikusok Zenekart 1945-ben a
vallalat alapitotta, igy magatél ékidé a folyamatos pénzbeli tamogatasa, melynek
osszege az elmult ddzakban éwl évre 5-10 %-kal csokkent. A MAV az anyagi
segitségen kivul természetbeni (ingatlan igyenezr#@ata) és kommunikacios téren
(hirdetés, reklamfelilet) is tAmogatja a zenekArtvallalat dolgozoi pedig szakmai
jegyet kaphatnak a zenekar koncertjeire. Szintén kanolyzenét is eériidt
felelésségvallalas, melynek keretében lovalodési haz mikddik orszagszerte, ahol a
VOKEZ egyesiilet tagjai tarthatnak kulturalis progokat. A MAV esetében sem
kizar6lagos a pénzbeli tAmogatas, és ennek foly@masokkentése kovetkeztében
mindinkabb felértékéldik a vallalat altal nyujtott természetbeni jutgatdAnonim,
2013]
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A MOL korabban a Budapesti Fesztivalzenekart tamogattanban mara mar
elsssorban a konrijzenére koncentrdl, a komolyzene nincs fokuszbans ma
programokhoz kapcsoldédoan fordub ed vallalat felebsségvallalasaban. Egyik ilyen
programjuk az Enekérak MOL-ban nevdrzetgyiittmikodés a Kalaka Zenekarral,
melynek keretében az altalanos iskolasok zeneilés#een kivannak részt venni. A
vallalat el$sorban a tehetséggondozast valasztotta ki, mirdanolgriletet, amely
tamogatasat kiemelkédn fontosnak tartja. A MOL Tehetségtamogatd progaat0-18
ev kozotti fiatal tehetségeket tAmogatja a sponyigeszet €s a tudomany teruletén. A
gyerekek életkori adottsagai is hoztak magukkal azEnyt, hogy a sport utan a
komolyzene a masodik teriilet, amélyszam szerint a legtobb palyazat érkezik, a
programot az Uj Europa Alapitvany kezeli. Mivel leSzvasarlasra és utikoltséghez
lehet tAmogatast igényelni, a zenét tanuldé gyeredmiteben is jelefd segitséget
tudnak nydjtani pl. egy sajat hangszer beszerzeséhddmogatottaknak eisorban
anyagi segitséget nyujtanak, de nem kizar6lagofazenész gyermekeknek sajat
nyilvdnos eseményeiken (MOL TehetséggondozaseértakDijatadasa), céges
rendezvényeiken és a cég egyéb kulturalis egyikifoeseihez kapcsolodva (pl.
Budapesti Tavaszi Fesztival, Cdfgzi kortars kulturalis fesztival) is kinalnak feisi
lehetiséget. Tobben voltak, akik a cég meghivasara adibk elss 06nallo
hangversenyiket. 2012-ben () kezdeményezésként GDkiadtak a fiatal zenész
tehetségek felvételeivel, amely szintén j0 alkalmolt arra, hogy a gyerekek
belekdstolhassanak a profbatiomivészek életébe és feladataiba. [Kelenvolgyi, 2013]
A Siemens2012. oktéber elsejével valtozatta meg addigi G&mRtikajat, melynek
keretében a Budapesti Fesztivalzenekart és a MAWhBmikusokat is tamogatta.
Onnantdl kezdve tiltotta valt minden olyan teritieihogatasa, amely nem kapcsolhat6
0ssze a vallalatof tevékenységével, vagyis zéro toleranciat vezebiek melynek
természetesen koltségcsokkentési okai is voltak agiomalizalas mellett. A
technolégiahoz kotott CSR a komolyzene terileté&ieetkedkre adott lehdiséget. A
New Yorki Metropolitan Operat egy Uj innovacios dsmer hasznalataval tAmogatta,
illetve Magyarorszagon is biztositja egyes festbk@dn a technoldgiat, pl. a Miskolci
Operafesztival kozvetitését. A szocialis és aztaktaerilet megmaradt a vallalatnal,
amelyek ko6zott a Snétberger Zenei Tehetség Kozpkntgljtanak pénzbeli tamogatast
hatranyos helyzét gyermekek zenei oktatasa érdekében. Az anyauvall&la
komolyzenei CSR tevékenysége az Ernst von Sieméagstdanyon keresztil valosul

meg, mely minden évben a ,Zenei Nobel Dijat” os#jazeneszerik, elbadok és
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hallgatok kozoétt, mely pénzbeli tAmogatast jelemeaészek szamara. Ezt a dijat mar
két alkalommal is magyar személy kapta. A Siemewddtal, hogy 0j alapokra helyezte
a felebsségvallalasat a pénzbeli tamogatasai csak az alkafav alapitvanyan keresztil
torténnek, minden egyéb CSR tevékenységnek a temhaboz kapcsoldoddan kell
megvaldsulnia. [Nevék, 2013]

A Vodafoneszamara a zene terlilete mara mar nem prioritgdsnagy valtdson ment
keresztil a vallalat CSR politikaja és a sport keatk6zéppontba. A komolyzene csak
ad hoc formaban fordul &la vallalat életében, mint példaul Debrecenben| ahv@ros
olyan szoros és jo kapcsolatot apol a Vodafonehmy ugymond ,belefér” egy ilyen
pénzlgyi tamogatas is a Debreceni FilharmonikustiRdésének finanszirozasaval. A
vallalat CSR stratégidja azonban azt koveteli nfezgy minden CSR tevekenység
kapcsolddjon a vallalatéftevékenysegéhez, melyet a komolyzene terlletéel@gy
nem sikerult megvalésitani. Volt egy prébélkozéag sgmfonikus zenekarral, ahol egy
Uj mobilaplikacié alkalmazaséba szerették volnaobeva zenészeket, de a targyalasok
végil nem vezettek eredményre. [Kovacs, 2013]

A kkv-k esetében nyilvanvaléan kisebbek a I6bégek a CSR megvaldsulaséara, mely a
komolyzene terlletén sincs masképpen.

A MrSale oltonytzlet évente két-harom alkalommal ingyenesickot lehaiséget
biztosit a vasarloi szamara Fellegi Adam lakaskdjioek pénziigyi tamogatasaval.
[Békés, 2013]

A Netpositive abban segit, amihez a legjobban ért, vagyis ontiregjjelenéseket
tamogat szolgaltatasaival, honlapot hoz létre émaketing terliletén az online
kommunikaciokban és bannerekben tudja segiteni modatottakat. Harom
komolyzenei honlapot is létrehozott mar, mely pktg&et, fejlesztéseket ingyen
végezték a dolgozok, altruista modon. Adott eseltmarcertek szervezésében is tudnak
segitséget nyujtani. A raciondlis gondolkodéast digynbe véve, Ugy latjdk a pénzbeli
tamogatas kevésbé célreveézdiar egy alkalommal adtak mar pénzt egy koncerthez
[Torok, 2013]

A Nexon mint humanigyi szolgéaltatd szintén a pénzbeliitségnyudjtasban latja a
komolyzene tamogatasanak értelmét. Hat éve elk#ttletamogatdja a Zugloi
FilharmonikusoknakOk az egyetlen vallalat, akik az elmulatakban névelni tudtak
az erre szant pénzosszeget, évi 1 milliorol 2 malignelyet harom részre osztanak szét
(az egyik a komolyzene terilete) jatékos szavakémsaligyfeleket is bevonva a

dontésbe. Ezen kivil 2008 6ta minden évben 15 teérlgdsarolnak a zenekar
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hangversenysorozatara. A vallalati CSR kialakulésaklsy évben a Budapesti
Fesztivdlzenekart tAmogattak, de rgjottek, hogykaokélravezdibb olyan szervezet
mellett elkételeadni, amelyhez van személyes &désuk is, mint jelen esetben, hiszen
nagyon sok zugl6i lakos dolgozik a cégnél. [HeR4, 3]

A kkv-k esetében azt lathatjuk, hogy vagy pénzitinogatast nydjt vagy a
szolgaltatasdhoz kapcsoltan segiti a komolyzeneiletét a vallalat, mig a
nagyvallalatok esetében jellefien mindkét formaval talalkozhatunk.

A vallalati interjuk alapjan amasodik eifeltevést részben beigazoltnaékintem,
miszerint a nemzetkozi trendeket kdvetve valébasaaszorul a pénzbeli thmogatasok
aranya, de ez nem mindenhol jar egyértem egyutt a vallalati
termékhez/szolgéaltatashoz kapcsolddo tevekenysagekbe helyezésével.

A harmadik kutatasi keérdés az volt, hogwilyen hasznot hoz a vallalatnak a
komolyzenei CSR uzleti és tarsadalmi szempanf@l#bm volt annak feltarasa, hogy a
vallalati vagy a tarsadalmi hasznok vannak tulsdiyb és egyaltalan mennyire
realizalhatéak hasznok a komolyzenére iranyulddstegvallalas tertuletén.

A vallalatok a kovetkez hasznok realizalasarél adtak szamot az interjiikt&ben: az
Ugyfelek megtartasa, a renomé javitasa, magasatdyett és magas jovedelemmel
rendelked célcsoport elérése, jobb ismertség, vdllalati tlaszakar a céges
rendezvények szinvonalanak emelésével, minél taemély elérése a komolyzenei
ertékek kozvetitéseével, Ugyfelek/vasarlok szaménisielése, pozitiv imazs kialakulasa,
poziciondlas segitése, pozitiv tulajdonsagok &aajtbelsé PR segitése, versefryel

A hasznok megnevezésénél a vallalatoksdgban a vallalati hasznokat emelik ki, de
az egyeb kérdések megvalaszolasanal tobbszor kitalngarsadalmi haszonra is,
melyeket mar a céloknal is megfogalmaztak, mintoan&lyzene megszerettetése a
tarsadalom minél szélesebb rétegével.

Azonban tdbb véllalat is emliti, hogy nem fontosgh megtériljéon a komolyzenei
CSR, mert nem azért tamogatjak ezt a tertletety bagmilyen hasznot érjenek el vele
vallalati szinten, szamukra csak a tarsadalmi hasdérése a fontos, a komolyzene
eljuttatasa és megismertetése minél tobb emb@itdViEB Bank).

Osszeségében azt latjuk, hogy a komolyzenei CSRdami és vallalati szempontbdl
is hasznot hozhat, mely afsfeltevés (3) elfogadasaed okot

A negyedik kutatasi kérdés arra vonatkozott, hdggyan értékeli és ellérei a
vallalat a komolyzenei CSR tevekenységeinek erg@mnéAz interjuk soran azt

prébaltam feltarni, hogy egyaltalan foglalkoznalaevallalatok azzal, hogy milyen
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hatést értek el a komolyzenei CSR tevékenységukKehsrzik-e hogy elérték kitzott
céljukat, vagy azt, hogy megérte az adott akcio.

A vallalatok tobbsége ugy véli, arra nincs Iéiséy, hogy az ilyen iranyd
felelossegvallalast értékelni tudjak, vagy mert ninckagacitasuk, vagy nincsenek erre
kifejlesztett moddszerek. Amennyiben a negyedikfellevés megfogalmazasanal
bemutatott technikat alkalmazzuk, vagyis OsszeHdpdn a véllalat altal kitizott
célokat és hasznokat, akkor abbdl mar le tudunkivealamennyi kdvetkeztetést arra
vonatkozoan, hogy mennyire éri meg a vallalatokreza a komolyzenét tamogatni.

Az Erste Banknakcélja volt a brand, imézs dmités, melyet a hasznokndl is
megfogalmazott, hogy egyértelen javitia a vallalat renoméjat a komolyzene
tamogatasa. Uj ugyfelek elérését is megcéloztak,aganban nem tudjak mérni, a
megtartast viszont &siti véleményuk szerint. Egyedil a sajtdmegjeleketsigyelik,

de ennél tobbet nem tudnak tenni. Azonban font@sn&lni, hogy a komolyzene
tamogatasa stratégiai koncepcio része az anyaataldlis, hosszu tavu és folyamatos
egyuttmikddésekre térekednek. [Danks, 2013]

Az FHB Bankszerint bels kommunikéaciora jol fel lehet hasznalni a komolyzieGSR-

t, de ennek hatasat nem eblexik. Szerintik egy banktdl elvarjak, hogy féellegyen,
akkor viszont mér olyan irdnyban igyekeznek fidek lenni, ami értékes
Magyarorszagon, mint a komolyzene is, ennek kdse®ah egy olyan kort tudnak
elérni, amivel érdemes foglalkozni. Ez a kér mabhaa képzett €s magasabb
jovedelemmel is rendelkezik, azerkdzépréteg, akik korében a komolyzene miatt jobb
ismertséget kaphat és kap is a bank. Nincs kild@dstatégiai meggondolas mogotte,
a lényeg, hogy magyar és helyi kezdeményezés leggeha valasztani lehet, akkor a
szemeélyes kddést is célravezének tartjak. [Kappéter, 2013]

A MagNet Banknalnem cél az ellgirzés, annyit figyeltek csak meg, hogy a KAP
program éul évre 5 %-o0s Ugyfél aktivitds ndvekedést mutat§6070%). Mivel nincs
kifejezetten fokuszban a komolyzene a véllalatrd@driecsak annyi céljuk van vele,
hogy ezzel egy hid funkciot télthessenek be a dalsan és a kultira k6zott, melyet ugy
erzik teljesiteni is tudnak. Naluk lényeges, hogyC8R teljesen stratégiai alapon
mukodjon, és minden felésségvallalasi tevékenységet ennek vetnek ala. [Rosz
2013]

Az MFB Banknala komolyzene tamogatasara vonatkozéan csak témsadélokat
fogalmaztak meg és a tarsadalmi hasznossagavadleéoznak, hogy a komolyzene,

mint érték minél tébb ember szadméra ismert leggennem ellebrzik vagy értékelik
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azt, igy stratégiai cél sem all mogotte, lényegnban, hogy értelmes célt szolgaljon.
[Nyiri, 2013]

Az MKB Banknakaz imazs javitasa és egyemprofil kialakitdsa a legfontosabb célja,
hogy mint egy régi vagasu uriember személyekénhtsdnek a vallalatra az tgyfelek,
melyhez a komolyzene tokéletes eszkdznek bizonylgy érzik ezt sikerllt
megebsiteni az emberekben. llletve tudnak olyan U] Ulgyél, akik egy altaluk
finanszirozott komolyzenei eseményen valo részuééal csatlakoztak a bankhoz, mely
leginkabb a private banking teriletén jellédmA bank meglatasaban fontos az ,adok-
kapok” elv, Uzleti alapon tekintenek a CSR-ra, tégmi szemmel végzik, vagyis a
tamogatasokbdl a vallalat is profitdljon, mely agdp vagy a bank nevének
megjelenésével valésul meg a legtébb esetben. [Q6418]

A MAV-nal csak egy megorokolt tamogatas a komolyzerideter, melynek alapvét
kezdeti célja a kultara szaéllitAsi funkcié betddtésolt, de sokkal inkabb egy
hagyomanyként maradt a vallalat CSR tevékenységedtk nincs vele kulondsebb
céljuk igy azzal sem foglalkoznak, hogy milyen mmagzrealizalhatnak vele, és nem
ertékelik ezen tevékenységik hasznossagat. Ninateghi koncepcid mogotte, nem
tudatos, inkdbb egy szokds. Szamukra nem a vallatadményesség a fontos a
komolyzene teriilletén, hanem a tarsadalmi hasznokgy hsok emberhez
welszallitsak”/eljutassak a komolyzene szépsédétohim, 2013]

A MOL csak mas programjahoz kapcsoltan foglalkozik a dgrene tAmogatasaval,
stratégiai szinten nem jelenik meg, igy a célokhaésznok megvalésulasaval vallalati
szinten nem foglalkozik, tarsadalmi szinten azonligy érzik, hagyomanyt tudnak
apolni, melyet a célok k6zott is megfogalmaznalelgQvolgyi, 2013]

ilyen értelemben a termék megismertetésen keregaliglati hasznot is tud realizalni,
azonban megfogalmazasukban ennek nem kell feltétleegtériilnie, nem az a céljuk
vele, csak az, hogy aé ftevékenységikhdz kapcsolodé CSR-t végezzenek a
stratégidjukba illeszthéen, ennek kovetkeztében nem is értékelik ezeket a
tevékenységeket. [Nevid, 2013]

A Vodafonemar csak eseti jelleggel tAmogatja a komolyzendagst, mely egy-egy j6
kapcsolat eredménye, de a vallalat CSR sratégi@jdda nem része, céljuk nincs vele
és nem tudnak konkrét hasznot sem realizalni, iggfnmsem mérik. A havi

jelentésekben azonban megjelenik. [Kovacs, 2013]
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A Nexon szintén a szavazasok szamaval tudja mérni az legyférdekbdését a
komolyzenei tAmogatasok iranyaba, mely sajnos foftasan csotkken, ugyanakkor
kapnak koszoh leveleket is arrdl, hogy mennyire oriilnek a doekée valo beleszolasi
lehetiségnek. Szintén pozitiv visszajelzés szamukra, hgyunkavallalok minden
évben varjadk, hogy mikor lesznek a bérletes harsgverek, és a bélshirportalon is
lajkoljdk a komolyzenei koncerteket, b&l$?R-ra tehat nagyon jol alkalmazhato.
Célcsoport megtartasanal egyertélversenyainyt jelent megitélésikben. Mindezek
alatamasztjak, hogy a komolyzene stratégiailag ofontésze a vallalat CSR
politikajanak. [Héray, 2013]

A MrSalenagyon Ugyel arra, hogy minden tevékenységét magj@ont a komolyzenei
tamogatast nem igazan nézik, annyit tudnak, hodiedieAdam honlapjarol havi 1-2
atkattintas van a vallalat honlapjara, a komolyz&meogatasaval kevésbé van vallalati
céljuk, ez a feldlsségvallalasi irAny nem tudatos, hanem személydskiédéshez
kotodik. Tarsadalmi oldalrél viszont elérik céljukatellegi lakdskoncertjeire gyakran
visszaté$ vendégek a MrSale altal finanszirozott koncertear nészt ve§ vallalati
ugyfelek. [Békes, 2013]

A Netpositive kezdetben altruista moddon kozelitette meg a kopneolgi
felelésségvallalasat, azonban a sok pozitiv visszacsatwéasara, mar érzik annak
vallalati hasznat is, miszerint pozitiv imazst dek ki roluk, és a pozicionalasban is
seqiti 6ket, mivel a #8tevékenységikhoz kapcsolédoan ié&dek, megismerik a
szolgaltatasaikat, de nincs mogotte stratégiai giodas. Mérésével azonban nem
foglalkoznak. Tarsadalmi szinten a kortars komahgzkdzelebb vitele az emberekhez a
tulajdonos szerint részben javult, ha csak a kadecerrésztvefk pozitivabb
hozzaallasat nézi. [Torok, 2013]

A megfogalmazott célok és elért hasznok tekinteiebe negyedik eéfeltevésnél
megfogalmazottak alapjan a vallalatokat négy katébé lehet sorolni: idealisak,
megle@dottek, rossz Gton haladok és stratégia néelkiMikden vallalat megfogalmaz
célokat a komolyzenei CSR tevékenységével kapdsotlatamennyiben az fokuszban
van a felebsségvallalasaban. Vannak olyan valallatok, akiletiizélokat fogalmaznak
meg, de az nem deril ki eli@zés hianyaban, hogy tudtak-e azokat teljesitidat a
rossz aton haladokozé sorolom (FHB, Erste). Egy vallalat esetélaeNetpositive-nal
fordult csak &, hogy nem volt kifejezett Gzleti célja a komolyeethimogatasaval, az
meégis hozott szamara Uzleti hasznot, metyegle@dott tipust jelenti. A vallalatok egy

részénél (FHB, Erste, MKB, Nexon) azt mondhatjuggyh azok a minimalis Uzleti

131



célok, amiket kiiznek nagy részben meg is valdsulnak, vagyis tudakealizalni
azokat a hasznokatk azidedlistipus. Viszont szinte minden vallalatnal elmonglligt
hogy tarsadalmi szinten azok a célok, amiket megjfogznak, meg is valésulnak, és
valéban a tarsadalom szamara hasznos teveékenysdmpekyul a komolyzenére
irAnyulé CSR, ilyen értelembedealisnak tekinthaetek a vallalatok.

A negyedik ebfeltevésben azt allitottam, hogylegtbbb hazai vallalat nem értékeli a
komolyzenei CSR tevékenységének eredményeit. #&getraCSR nem jelleriiza
komolyzene terlletéréz elsfeltevest igazoltnatekintem, mert ugyan egy-egy esetben
megjelenik a vallalatoknal a célok és hasznok eggezde kifejezetten nem jelleénz
azok értékelése, ellérzése. A stratégiai CSR meglétére vonatkozoan ebetl
megallapitani, hogy egy-egy vallalatnal megjeledgka komolyzene is része a vallalat
felelosségvallalasi stratégiajanak, de a stratégiai d&odas pont azoknal a
vallalatoknal jellemébb, akiknél a komolyzene nincsen fékuszban.

Osszességében a mélyinterji megbelaltatasi modszernek bizonyult asfeltevések

igazolaséara vagy adott esetben elvetésére.
V. 3. A Q- mbdszeres kutatas eredményei

A Q-mbdszertannal készitett empirikus kutatast #é&isban végeztem, mivel két
mintam volt, elemeztem a vallalati szakembereketa ésenészeket, illetve a végén
Osszevetettem a két mintabol kapott eredményeketezek alapjan vizsgaltam
eléfeltevéseim helyességét. Erre megvolt a I&egem, mivel a 36 allitas mindkét
esetben ugyanazokat a mondatokat tartalmazta gaaigszehasonlithatésag kedveéert.
Az egyéni preferencia sorrendek alapjan mindkéttaniesetében a modszer nyolc
faktort hozott létre. A vallalati felmérésnél a VARAX rotalas utan négy faktort
hagytam meg, mivel igy is a faktorok még a variang?2 %-at magyarazzak, mely
eleget tesz a szikséges 60 %-os variancia szimétdignek. A komolyzenei
szolgaltatok, vagyis a zenészek esetében szintéeRIMAX rotaciot alkalmaztam,
hogy a program altal kialakitott nyolc faktorbolrbuin faktorra csokkentsem a faktorok
szamat, melyek igy a variancia 65 %-at magyarazzak.

A Q-moddszerBl nyert eredménytablak tdbb szempontbdl is eleraziapott faktorokat.
El6szor a korrelacios matrixot lathatjuk, mely a Kiiészemélyek véleménye kozotti
hasonlosagot mutatja, melyek alapjan varhat6, heoggagas értekkel rendelkéza
faktorelemzéskor egy faktorba kerlilnek majd. Utamaegyes faktorokra vonatkozo6
allitasok rangsorat hatarozza meg a program, melyegyes allitasokhoz adott
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skalaértékek atlaganak 6sszevetékalakul ki. Ezt kétféleképpen is lathatjuk, egytés
az allitasok szerinti sorrendben, majd a faktorokiddn-kilon. Ezutan az egyes
faktorok kozotti kilénbségeket hatarozza meg a mégyvagyis minden egyes allitasra
vonatkozéan paronként 0Osszehasonlita a faktoekttk az eltérések csokken
sorrendjében. Ez alapjan a rangsor elején és watfhatoak azok az allitasok, amiben
leginkabb eltér és kozépen azok, amiben nagyonzégyz egyes faktorokban I&v
szemeélyek véleménye. A kovetkezablazatok a faktorokra jellerizvalaszokat
tartalmazzak az egyes allithsokra vonatkozoan ereoieendben, majd az allaspontok
kozbs és eltér értéke alapjan. Utana az egyes faktorok megkulzelio allitasait
valasztja ki a program, és megmutatja a tobbi fadtwalo eltérését, kiscsillaggal (*)
jelélve azokat az értekeket, amelyeknél legnagyabkilonbség a faktorok kozott.
Végul a kdzos allaspontot jelénallitasok szerepelnek, amelyre vonatkozéan minden
faktornak kdzel azonos a véleménye.

A komolyzenére irAnyuld CSR tevékenységeketddat megoszlanak a vélemények,
ahogy ezt mar maga az is mutatja, hogy a kiltéitemélyek tobb faktorba sorolhatéak,
vagyis eltében vélekednek. A kovetkékben részletesen is elemzem, mi jeliermz
egyes faktorokban lévszemélyekre, véleménycsoportokra, melyek azoklléasdk,
amelyek miatt mas faktorokba keriltek a kit&ltés amelyekben egyetértettek.

Az 9-10. tablazatban lathatéak a tipikus véleméogogok, melyeket a rotalt
faktormatrix alapjan lehet értelmezni. Az X jeléhogy melyik véleményformalo
melyik faktorba tartozik, illetve 6sszesen hany zsiékat magyarazzak az egyes
faktorok a variancianak.

A kovetkez alfejezetekben egyenként bemutatom a vallalatkespherek és a

zenészek véleményét, és az elemzés eredményait gsegehasonlitom azokat.
V. 3.1. A Q-mddszer alkalmazaséaval nyert vallalateredmények

A vallalati felmérés soran a minta kivalasztasakemutatottak alapjan arra torekedtem,
hogy legyen benne kkv és nagyvallalat, vidéki &srfosi ceg, illetve olyan, amely
foglalkozik komolyzenei CSR-rel és olyan is, amelgm. Ezaltal egy elég széles
spektrum attitdjének vizsgalatara van leliségem. Osszesen 16 vallalatot sikeriilt
elérnem emailen vagy személyesen a Q-modszer dgtiiiez, melynél azt kértem
minden Kkitol6t6l, hogy ugy itélje meg az allitAsokat, mint a Vallaadott poziciéjaban

levé személy, nem, mint maganember. A faktorelemzé@tssggvel harom faktorba
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soroltam a vallalatokat, mivel ezen faktorszammgd él a variancia értéke az elvarhaté
60 % feletti értéket (62%).

A 16 vallalatbdl az automatikus faktorba sorolassadtel nélkil minden cég bekerilt
egy-egy csoportba. Az egyes faktorokban a vallklatoszlasa nem egyenletes (4-7-5),
de nincs is olyan kirivban magas szam, ami miatatbu dontés alapjan valamelyik
vallalatot mashova soroltam volna, ezért hagytam aatomatikusan kialakitott
véleménycsoportokat.

9. tdblazat: A vallalati szakemberek faktormatrixa

Q-SORT 1. faktor 2. faktor 3. faktor

1 FHB 0.3532 0.0946 0.6634X

2 MAV 0.1482 0.0943 0.3334X

3 Netpositive 0.8218X 0.0594 0.1209

4 Nexon 0.1702 0.8122X 0.1291

5 MrSale 0.4029 0.7523X 0.0660

6 MagNet 0.3058 0.7861X 0.1464

7 MFB -0.0245 0.7195X -0.0441

8 Siemens 0.6179X 0.2308 0.4287

9 MKB -0.3228 0.6291X 0.4056

10 Cogox 0.2334 0.4992X 0.0030

11 EMASZ 0.7197X 0.3358 0.2927

12 MOL 0.4553 0.1484 0.7669X

13 TVK -0.1363 0.0383 0.8723X

14 PWC 0.1336 0.6766X 0.3461

15 Erste 0.6615X 0.3342 0.3717

16 Vodafone 0.3643 0.0606 0.6763X

% expl.Var. 19 24 19

Faktorban lévék szama 4 16 7 fo 5 fo

Faktorok elnevezése h_aszqn: . g_ltruista straté:giai
maximalizalok elkoteleddok szemléletek

Forras: Sajat kutatas
A kovetkedkben az egyes faktorokat jellemzem az alapjan, hogly allitasoknak
adtak a vallalati szakemberek magas és melyekragls@ty értekeket. Az 9. tablazat
mutatja, hogy a faktoranalizis alapjan milyen cstgddoa sorolhatoak a vallalatok.
Az egyes faktorokba kerult vallalati szakembereldemé&nyének sajatossagait az
allitasok faktortértékei és jellezkalaértékei alapjan mutatom be.

1. faktor

Az elss faktorban Iégk szerint leginkabb azeért érdemes a komolyzene gatasaval
foglalkozni vallalati szinten, mert az érintettelyan pozitiv tulajdonsagokat tarsitanak
hozz4, mint a magas néiseg, szakértelem, melyekkel ez esetben a cégatuhzzak.

Vagyis az emberek szemében amennyiben a vallalegas kultlrat, azon beldl is a

134



komolyzenét tAmogatja, akkor azt azért teszi, ralydn értékeket képvisel, mellyel a
vallalat is tud azonosulni. Ezért fontos ezen Vditk szamara, hogy éisorban akkor
tamogassak ezt a terlletet, ha az k&deget biztosit a nevilkkel valé 6sszekapcsolasra
is. Ezen érvek egyértelian a vallalati haszon megvalosulasat kivanjak swtoig
melyet azzal az éallitassal is meggtenek, miszerint igenis j6 imazs-navelszkdzként
tekintenek a komolyzenei CSR tevékenységekre. Twivaz is alatamasztja a vallalati
erdekek szem éit tartasat, hogy a néps#erzenekarok tamogatasat tartjak
célravezainek és jobbnak értékelik, ha egy komolyzenei esgmeégyedili
tamogatojaként jelennek meg, mert akkor sokkal eglyaibb, hogy a vallalat nevével
O0sszekapcsoljdk az adott kezdeményezést. Azt Karjasznosnak, ha minden
alkalommal ugyanamellett a dolog mellett allnakvdagyis nem valtogatjak éMrévre a
tamogatottak listajat, hanem mindig ugyanazok i&ayn végeznek feled
tevékenységet, ezzel nem csak a vallalat, hanenedaekményezettek érdekeit is
figyelembe véve, hiszen egy komolyzenei szolgalsaimara fontos a kiszamithatdsag,
hogy tudja, miBl gazdalkodhat. Ugyanakkor egysZzemegoldasnak is tartjdk a
komolyzenei CSR-t, igy tobb oldalrdl is alatdmaazty vallalati érdekek figyelembe
vételét.

Szintén az egyik legfontosabbnak tartjdk a szakesklez elkdtele@dést a komolyzene
irdnt, mely altal sokat tehetnek a tarsadalmilagitpabb megitéléséeért. Ez valamilyen
szinten misszidja a vallalatnak, hogy olyan tegilédmogasson, amely értéket képvisel,
€és azt megismerteti, megszeretteti a tarsadalomBml.nem csak vallalati, hanem
egyéni szinten is fontosnak tartjak, ugy érzikelfiidek abban, hogy a gyermekeik,
unokaik megszeressék a komolyzenét. Ezen allitdsokossaga azt jelenti, hogy
amennyiben azok, akik dontéseket hoznak a CSRetériilegyénileg felésnek tartjak
magukat a komolyzenéeért, és a vallalat elkotelézét is szem @&t tartjak, akkor
sokkal valoszitibb, hogy a véllalatnak lesz ilyen irAnya CSR tevéisgége. Ezek az
allitasok a feldisségvallalas tarsadalmi hasznossagat szolgaljak,erdégott is
talalhatunk vallalati célokat, mivel a szakembetay latjak, a munkakultaraban is
megmutatkozik a komolyzene szeretete és novelil@latk iranti elkdteleédéesét is,
vagyis amennyiben a vallalat munkatarsai megisnuerile a komolyzene szépségével
és megszeretik azt, akkor sokkal kreativabbak Esznmunkaban, a kdrnyezetikben

leévokkel is mashogy fognak viselkedni, és sokkal Isgiibak lesznek a vallalat irant.
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Az els faktorban 1égkrél elmondhatjuk, hogy etsorban vallalati hasznot varnak a
komolyzenére irAdnyuldé CSR tevékenységkktle fontosnak tartjdk annak tarsadalmi

hasznossagat is, ezért neveziket haszonmaximalizaldlak.
2. faktor

A masodik faktorban & szakemberek szamara az egyéni 8skedg a legfontosabb,
ugyanakkor a vallalat elkotelédését is elengedhetetlennek tartjak a komolyzene
iranyaba. A terllet megszerettetéséért tehat egdgmiallalati szinten is felédséggel
tartoznak. Pont ezek miatt hibaként kezelik, amdrery a vallalat nyereségességével
egyenesen aranyos a komolyzene tdmogatasanak méstarintik nem szabadna a
gazdasagi tevékenység romlasa esetén pont ezilateéerhattérbe szoritani, hiszen a
komolyzene fennmaradasa mar szinte ellehetetlenvdlllalati tamogatasok nélkdl, és
egy igazan feléls, ez iranyba elkételéds vallalat ezt nem engedheti meg.
Véleményiuk szerint a komolyzene olyan pozitiv tdajsagokkal rendelkezik,
amelynek tamogatasaval a vallalatokhoz is hasonldaxitiv értékek tarsithatéak.
Szerintlik, az sem fontos, hogy a vallalattévékenységéhez feltétlentl kapcsolhato
legyen a komolyzene és annak tdmogatasa, mert magarték, amit képvisel az
alaptevékenységit fliggetlentil barmely iparaghoz tartozo vallalatyaz lehet, legyen
az bank, tanacsadd vagy szdllitd cég. Egyaltalam nartjdk feleslegesnek a
komolyzene véllalati tAmogatasat és nem is érzik liggy ezzel a felétlen viselkedés
képét alakitanak ki a vallalatrél. Viszont szeringgyaltalan nem fontos a megtérilés
ezen a terlleten, hiszen természetes, hogy a kaerdy tamogatasanak nincs
kézzelfoghat6 haszna, és nem is kell, hogy legyen.

Egyetértenek azzal, hogy a valallatvékén kivil masnak is beleszolast kellene adni a
CSR tevékenységelrvalo dontésekbe, leginkabb a munkavallalokatetnék bevonni
ebbe.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a masodik haktartozé vallalatok azok, akik
igazan elkotelednek a komolyzenei CSR iranyaba, és mindezt nemt se=zik, mert
az hasznos lehet a vallalat szamara, hanem medsfuak tartjak a komolyzene, mint

érték felkarolasat, ezéattruista elkdteleZdonek nevezeniket.
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3. faktor

A harmadik faktorba kertlt valaszadok véleményehaatgsulyozza leginkabb, hogy a
komolyzenére iranyuld CSR is egy olyan terllet, lgnstratégiai modon kell, hogy
megvalosuljon. Fontos, hogy figyelembe vegye aaldtlerdekeit, és ezt szembtel
tartva igenis megtériljenek a raforditdsok, és dagkézzelfoghaté haszna. Ennek
érdekében a stratégiai szemléletétérbe helyezve, csak akkor éri meg tdmogatni a
komolyzenét is, ha az nem csak egy pénzbeli tarasgaanem tébb annal. Tobbféle
tipust CSR tevékenyseéget kellene megvalositani aziemileten is, melyek koézll az
oktatas és az Osztondij rendszerek kiépitését Kieméontosnak tekintik. Stratégiai
szempontbdl az is fontos, hogy hosszu tavon gowodgdkak és minden alkalommal
ugyanazt tamogassak és azt egyedili tAmogatokggpéke hiszen igy érhetik el a
legnagyobb hasznot.

Egyénilegok is felebsnek tartjak magukat a komolyzene iranydban, dé esetikben
vallalati szinten csak akkor lehet félgla vallalat a komolyzene iranyaban, ha az
valéban hasznot jelent szamara, és nem csak pénabelgatas formajaban valosul
meg, hanem hosszu tava egydikiidést tudnak kialakitani a tamogatott féllel, €zér

stratégiai szemlélgeknek nevezhetjiéket.
A faktorok kozotti kilonbségek feltarasa

A faktorok kozotti kdlonbségek ramutatnak arra, yhogelyek azok a pontok,
amelyekben a legélesebben elkilonulnek egymastdiakiorok vélemeényei (6.
melléklet, 18. abra).

Az elss és a masodik faktor sok mindennel kapcsolatban teljesen mask&pp
gondolkodik. Azelss faktor szerint csak akkor éri meg a komolyzenével foglatk a
tarsadalmi feldisségvallalas keretében, ha az |ébéget biztosit a vallalat nevével,
termékeivel/szolgalatasaival valé 0Osszekapcsolastgyetértenek a tevékenyseég
marketing eszkozként valdé kezelésével is, és a aylatk megvaldsulas egyik
legegyszedibb mddjanak tekintik. Elengedhetetlen szamukrayhmgaforditasuk meg
is téruljon és legyen kézzelfoghato haszna a tathsgknak. A vallalati haszon elérése
tehat a ledfbb céljuk, ezért amennyiben a gazdasagi helyzetiklik, akkor
kevesebbet tudnak erre a teriiletre is forditaniy Wgik, sok embert el tudnak érni a
komolyzenére irdnyuld6 CSR tevékenységgel, mely témina haszonmaximalizalo
hozzaallasukat tamasztja ala. mMasodik faktorbaartozok azonban sokkal inkabb a

tarsadalmi érdekeket és a komolyzenei értékamzegeét tartjak szemdat. Nem céljuk,
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hogy a tamogatottat egybtudjak kotni a vallalathoz, ezért a megtérilés;aalati
haszon elérése sem @l$eges szamukra. Sajndljak, hogy a vallalat profitasa és a
komolyzene tdmogatasa egyenes aranyos kapcsolatimarhiszen igy ha kevesebb a
CSR koltségvetés a vallalatnal, akkor a komolyzeiskevesebb jut.

Az elss és aharmadik faktor véleménye kdzott van a legtobb hasonléség.
komolyzenei CSR megvalésulasat iflebh azonban vannak ellentétek. Mig azbels
faktorban léevk az egyik legegyszébb CSR tevékenységet latjak a komolyzene
tamogatasaban, addig a harmadik faktor pont azigdidyozza, hogy ez nem
egyszeifiség kérdése, hanem stratégiai szemmel kell rateskjnmeg kell prébalni
kilepni a pénzbeli tamogatadsok vilagabol, és egynckpcid6 mentén segiteni a
komolyzene terlletét, melyfk az oktatast latjak egy j6 megoldasnak. A tekbeatis
eltér a véleményik, hogy mennyire legyen belesadlasvallalatvezékon Kkivdl
barkinek a CSR tevékenységékhozott dontésekbe, mely téren azéelaktor szerint
beleszodlast kell adni mdsoknak is, mig a harmaaditofba keritlk ezt ellenzik.

1. faktor
CSR tipus Névhez kotheiség
Beleszolas Marketing eszkdz
Munkakulttra Megtértlés, haszon
Célcsoport
3. faktor 2. faktor
Beleszélas

Megtérulés, haszon
Névhez kothetség
Munkakulttra

18. abra: A vallalati faktorok kozétti ktlonbségek
Forras: Sajat kutatas
A masodik és harmadik faktor véleményében vannak a legnagyobb kilénlksége
Leginkadbb abban nem értenek egyet, hogy kinek sizhbkeszolast adni a komolyzenei

CSR-ra vonatkoz6 dontésekbe, mivel a harmadik faktotartozok egyértelten
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elutasitjdk, hogy ebbe a vdllalatvedein kivil barki beleszéljon. Amiben szintén
nagyon eltér a véleményik az a megtérilés fontassagrt a masodik faktor szerint
nem azért kell thmogatni a komolyzenét, mert azinaslesz a vallalatnak, hanem azért
mert ez olyan értéket képvisel, amit meg Keikni a j0\6 generacok szamara is, mig a
harmadik faktor csak akkor tartja thmogatasra éedmek a terlletet, ha az egyértielm
hasznot realizal a vallalat szamara és kapcsolatiehaté a vallalat nevével a
tamogatott.

A legnagyobb kilénbségek a véleményekben a kovétierzileteken jelentkeznek. A
méasodik faktornak szinte egyaltalan nem szamit farddasok megtérilése, mig a
harmadik faktor szdmara elengedhetetelen a hasmlizalasa. A masodik faktoron
kival minden kitél6 agy gondolja, hogy a tamogatas kapcsolatba hozlegtyen a
vallalat nevéevel, termékével/szolgaltatasavaltubeszintervk (2.) allnak ki amellett is,
hogy masnak is kell beleszoélast adni a dontéseldra, szabad csak a véllalatveéikee
bizni. Egyedil a harmadik faktor szerint nem mudaik meg a komolyzene szeretete a

munkakultdraban.
A faktorok k6zo6s pontjai

Természetesen vannak olyan allitAsok is, amelybf§astaz egyetértés a faktorok
kozott. Mindannyian egyénileg is felshek érzik magukat azért, hogy gyermekeik és
unokaik is megszeressék a komolyzenét. Egyetértahbln is, hogy egyaltalan nem
felesleges a komolyzene tdmogatasa €és emiatt negjakfdket az érintettek
felelétlennek tekinteni, dleg mivel a komolyzene miatt eleve pozitiv tulajdagokat
tarsitanak a vallalatokhoz. Ugyanakkor egyhangi@nlétjak, hogy a CSR-on belil a
komolyzenére iranyuld felésségvallalasnak van a legkevésbé realizalhatdé hagan

emiatt célrevezébbnek latjak, ha azt mas CSR akciojukkal is 6sqzedaljak.
V. 3.2. A Q-mddszer alkalmazasaval nyert eredmények komolyzenészek esetében

A komolyzenei szolgaltatok esetében a minta kivz#sakor bemutatottak alapjan
hivatdsos és nem hivatasos zenészeket, illetvé&etndés advarosban @ személyeket
kértem meg a felmérés kitoltésére. Osszeseb\& ikerlilt kitdltetnem a Q-mddszert,
életkor tekintetében 20 és 55 év kozottiek. A feddemzes segitségével négy faktorba
soroltam az egyéneket, mivel ezen faktorszamnélara variancia értéke az elvarhato
60 % feletti értéket (65%). A 2266l az automatikus faktorba sorolassal négyém

kerllt be egyik faktorba sem, mely kutatéi dontésdiése a tovabbiakban, hogy



besorolhatéak egy mar létedaktorba, vagy esetleg kulon faktort (5.) alkotn#k

egyes faktorokban az egyének eloszlasa nem eggenlét2-4-5 § kerllt egy-egy

faktorba, de az alkalmazhatosag és értékétiégt szempontjat fontosabbnak itéltem,

ezért vegul nem valtoztattam az egyének besorolasfmualisan, hanem hagytam az

automatikusan kialakitott véleménycsoportokat. s&iadt negydt, mivel ebzetesen

nem voltak egyértelien besorolhatéak egyik faktorba sem, ezeért kul@mektem

6ket, hogy az egyes témakdrokben melyik faktor véleygvel értenek leginkabb egyet.

Az 10. tablazat mutatja, hogy a faktoranalizis jlapnilyen csoportokba sorolhatéak a

zenészek, mely faktorokat az alapjan jellemeztesgyhmely allitdsokkal értettek egyet

és melyekkel nem. Az egyes faktorokba kerillt szgekél/éleményének sajatosségait

az allithsok faktortértékei és jelletngkalaértékei alapjan mutatom be.

10. tablazat: A zenészek faktormatrixa

Q-SORT 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
1 Aron 0.3434 0.3157 0.3493 0.5517

2 Geza 0.6474X 0.0291 0.3343 0.1783
3 Tamas -0.1343 -0.0635 0.7180X 0.3843
4 Szilvia 0.5286 0.4463 0.3283 0.1759

5 Dia 0.4964 0.1075 0.0688 0.6301X
6 Jozsef -0.0310 0.8799X 0.0635 0.0088
7 Krisztina 0.7081X -0.2538 0.0571 0.0718
8 JPeter 0.0998 0.0884 0.0731 0.7623X
9 BPeter 0.7149X -0.0630 0.1315 0.3910
10 Judit 0.1455 0.6159X 0.1054 0.2370
11 ZAndras 0.4526 0.0905 0.1134 0.4860X
12 AJanos 0.7530X 0.2137 0.2018 0.1916
13 BZsofia 0.0823 0.4204 0.7235X -0.0016
14 Kornelia 0.5157 0.2929 0.6595X 0.0733
15 PNiki 0.6390X 0.3708 0.1203 0.4421
16 PKorus 0.3243 -0.0697 0.3773 0.5858X
17 Robert 0.5277 0.0111 0.5321 0.3751
18 AVera 0.2437 0.4034 0.4568 0.2986
19 FZsolt 0.3288 0.0044 0.7948X 0.1850
20 VBenedek 0.8317X 0.2712 0.1137 0.1426
21 Gyongyver 0.6308X 0.3950 0.0123 0.1168
22 JBarat 0.0952 0.3025 0.2984 0.6233X
% expl. Var. 24 11 15 15
Faktorban levsk 716 216 416 5 16
szama

Faktorok értékteremtésre elkdtelegdés marketing stratégiai
elnevezése koncentralok partiak szemléletek | gondolkodasuak
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1. faktor

Az elss faktorbakeriilt személyek csak andatzenészek €s zenei intézményvéket
akiknek a vélémeényében megmutatkozik, hogy a mwstkan milyen sokat jelent a
zene szeretete. Az éldaktorban szerefil kitolték szamara az egyéni fedskég és a
vallalati elkdtele#dés a legfontosabb, azért hogy a komolyzenét nhiitdd emberrrel
megismertessék és megszerettessék, mely a munkaah is megmutatkozik, hiszen
masképpen viszonyul dolgokhoz egy komolyzene skeretber a munkaja soran is.
Szerintik az emberek pozitiv tulajdonsagokat t@msik a komolyzenéhez, ami a
véallalatnak is jol jon, mivel ezaltal a niigég és szakértelem jellethet a vallalattal is
azonositjadk. Véleményuk szerint a komolyzenei C8@R-is lehet haszna, amely a
vallalat iranti elkodtele@désben, lojalitasban is megmutatkozhat, viszontahalat
nevevel valdé 6sszekapcsolast nem tartjak olyanofmak. Mivel a munkavallalok
tekintetében sokat jelenthet a komolyzene tdmogatas emlitett munkakultira és
lojalitas tekintetében, ezért a CSR-ral kapcsolatostésekbe is beleszolast kellene
kapniuk, hogy még inkabb sajatjuknak érezzek aalolg

Egyedil az els faktor latja ugy, hogy a komolyzenei CSR kizardlagsadalmi célokat
szolgal, és nincs mogotte véllalati cél, szamukkaraolyzene vallalati tamogatédsanak
a feladata, hogy a komolyzenét, mint értéket éniege és mindenki szamara
szeretheivé tegye, mert azaltal az emberek maguk is értékésealhatnak. Mindezek

alapjan a faktorba sorolt személyekeekteremtésre koncentralidk nevezem.
2. faktor

A masodik faktorbarcsak két személy szerepel, egy amats egy profi zenész, de
mindeketten vidéken élnek és jatszanak zenekadzaa,szamukra legidelébb helyet
elfoglal6 mondatbdl is kiderul, miszerint a helyorkolyzenei projektek tamogatasa
jobban megéri a vallalatoknak, valosdlag szamukra ez a célravedah és ilyen
véllalati tAmogatasokkal is talalkoznak. Szerintikm kell, hogy a valallat 6f
tevékenységéhez kotldeegyen a komolyzene, mivel ez &2dmogatoéiknal is igy van,
ez nem jelenthet nekik hatranyt. Azt gondoljak, yh@gkomolyzenei CSR nem egy
olyan tertlet, amit azért tesznek a vallalatok, tmeregtérilne nekik, hiszen
valoszirileg kis célcsoport érdekeit lehet ezzel figyelermbani, hanem a tarsadalmi
oldaléra helyezik a hangsulyt, hogy az emberektpp@zi tekintsenek a komolyzenére,
ezzel egyltt nem tartjak kizartnak a vallalati maéat sem, de nem ez azdlkeges

egy komolyzene tAmogat6 szamara.
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Csak ebben a faktorban t&két személy latja agy, hogy a komolyzene tamogatzis
vallalati szinten nincs igazan realizalhat6 hasanajel se imazsnovelésre, sem az
elkdteleddés ebsegitésére nem alkalmas, és csak kevés embereéetel teriletOk
abban hisznek, hogy ha a vallalatvézés ezaltal a vallalat hosszu tavon elkoiédigez

a komolyzenei felélsségvallalas iranydban és igyekszik azt helyi smimbiegvalésitani,
az a legjobb megoldas a komolyzenei szolgaltatékmséza, ezérvk alkotjak az

elkoteleddés partiakcsoportjat.
3. faktor

A harmadik faktorbakertlt személyek is fontosnak tartjdk az elkotédiEst egyéni és
véllalati szinten.Ok azok, akik a komolyzene tamogatasaban marketghgtséget
latnak. Szerintik kevésbé tud megtérilni egy kommtei, mint egy konriizenei CSR
és emiatt olyan médon kell tamogatni a komolyzenételyl®l a vallalat is hasznot
realizalhat. Ennek érdekében azt tartjak célravermst ha a vallalat a kivalasztott
célcsoportot (legyen az zenekar, intézmény vagymeéhe egyediliként tamogatja, és
nem csak egy tamogatd a sok kozul. A négszmnekarok tAmogatasaban is tobb
hasznot latnak, és ezért egy koncert szponzoralasgtbb oOtletnek tartjak, mint a
komolyzenei oktatds tAmogatdsat. Vagyis amennyébeallalat marketing eszktzként
alkalmazza a komolyzenei CSR-t, akkor j0 imazsnbweszktz lehet béle és a
tarsadalmi célok szolgalata mellett vallalati hagze tud realizalni, de ehhez az egész
tamogatast ennek alarendelve kell megvaldsitani.

A harmadik faktor szerefil latjak leginkabb Ugy, hogy a komolyzene tamogatas
kevésbé téril meg, mint a korirmgnéé, illetvedk egyedil nem értenek egyet a
munkakultira és a komolyzene szeretete kozOtti tipodisszefliiggéssel. Ezek a
szemeélyek ugy gondoljak, hogy marketing eszkozkétitkezelni a komolyzenei CSR-
t, mert ez az egyetlen lelds€g arra, hogy hasznos is legyen a vallalat szasma@

tevékenyseégtipus, ezéit amarketing szemlélgek
4. faktor

A negyedik faktorbilkoté személyek egyénileg falshek érzik magukat azeért, hogy a
komolyzenét massal is megszerettessek, illetveaektlebsséget a vallalatoktol is
elvarjak, mert szerintikk is sokat tehetnek az tgy érdekében. Tisztabanakavele,
hogy a véllalat az nem egy jétékonysagi intézmeéagyis a komolyzenei CSR esetén

is elvarhatd, hogy a raforditasuk megteriljon, tzgx egyedili és folyamatos
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tamogatasra, a népstéerenekarokra és a helyi projektekre kell helyezrdthangsulyt.
Torekednitk kell arra, hogy a komolyzenei fétdégvallaladsban ne csak egy egyszer
pénzbeli adomanyozast lassanak, hanem minél sdébliEn és tobbféle mddon
probaljak azt megvalésitani. Szerintik akkor leljét imazsnovel eszkdz a
komolyzenei CSR, ha a vallalat a stratégiaja részdekinti, ezaltal mind tarsadalmi,
mind vallalati szinten realizalhat6 a tevékenysgglyerhet haszon.

A negyedik faktor szerint igen is fontos, hogy arnkyzene tamogatasa lebséget
biztositson a vallalat nevének, termékeinek/sztdtgdainak megjelenésére és
kapcsolédjon ad tevékenységéhez, mivel az ilyen valtozatos, nesk esiyagi jelled
CSR akciokkal sok embert el lehet érniOket nevezhetjik stratégiai

gondolkodasuaknak
A faktorok kozotti kiilonbségek és a kdzos pontok feErasa

Az egyes faktorok kozotti kulonbségek feltardsamaon pontok ravilagitasara
torekszem, melyekben a leginkabb eltér egymastéliléanbdz faktorokban &gk
véleménye (7. melléklet, 19. abra).

Az értékteremtésre koncentraloikl.) és azelkoteleddés partiak (2.) véleménye
legink&bb abban tér el, hogy ki széljon bele a kiymenei CSR-rél sz6l6 dontésekbe,
amig a masodik faktorban & sokkal inkabb hisznek a vallalatvedetszemélyes
elkdteleddéseében, addig az élfaktor szeregdi a szélesebb kdr bevonasara eskiisznek.
Az elg faktorban léwk sokkal inkabb megértik, ha a vallalat eredménggések
romldsa negativan érinti a komolyzene tédmogatag@pen ezért a pénzbel
hozzajaruldson kivil mas tevékenységet (0sztookigtas) is hasznosnak tartanak. A
masodik faktor szerint azonban semmilyen szintem nesz pozitivabb a vallalat
megitélése, ha tdmogatja a komolyzenét, hiszen wngignnek van a legkevésbé
realizalhatdé haszna, de ezt ne is azért tegye, hasznot reméléte, hanem csupan
elkdteleddéstdl. Vagyis az el§ faktor az értékteremtésben, mig a masodik faktor a
elkoteleddésben latja a CSR értelmét a komolyzene tertletén.

Az elss ésharmadikfaktor véleménye leginkabb abban tér el, hogylbad mennyire
szoljon bele a tamogatott 6sszeg felhasznalasabhjetma marketing szemléiek
teljes mértékben elutasitanak, ugyanakkor az 6ssetgkét fliggve teszik a véllalat
gazdasagi eredményesséfhéhz értékteremtésre koncentralok sokkal jobbazinek a
munkakultira és komolyzene pozitiv irdnyd kapcsdidah, valamint az oktatas

tamogatasaban, melyek kevésbé szolgaljak a magketiemléldiek szamara fontos
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vallalati célokat. A harmadik faktor a komolyzer@R-t minden oldalr6l a marketing
szolgalataba igyekszik allitani.

Az elss és a negyedik faktorban 1éék veleménye a ceélok megfogalmazasaban
kulonbozik legjobban, mig az éldaktor a tarsadalmi célokat helyezibtrbe, mely
szerint az a lényeg, hogy a komolyzenét értéknskald az emberek és ez fliggetlen
attél, hogy a raforditds megtéril-e vagy sem, addigegyedik faktor csak stratégiai
szinten tud a komolyzene tamogatasara gondolnlyete vallalati célokat szolgalja.

A masodik és harmadik faktor véleménye abban kilénbdzik a leginkabb, yhog
mennyire tekintik j0 imazsnoweleszkéznek a komolyzenei CSR-t, mely a harmadik
faktor szamara szinte az egyetlen érv, mely a tamdsgmellett szol, hiszefik
elsssorban a marketing eszkoézt latjadk ebben a tevékghgn. A masodik faktor ezzel
szemben abban hisz, hogy az a jo, ha a vallalatueadvil nem szdél mas bele a
komolyzenére irAnyul6 CSR dontésekbe, mert igy iezab elkotelezett és érdeidik

a téma irant, akkor kevésbé fontos, hogy megtérilwéllalat raforditasa vagy sem,
nem ez lesz a déhtényes.

A masodikfaktor anegyedikfaktortdl szintén a hasznok realizalhatésagabaanésk
fontossagaban tér el legjobban. A negyedik fakttmikbabban, hogy érdemes a
komolyzenével startégiai szinten foglalkozni, nfeatsok embert el tudnak vele érni és
tudjak a tamogatast a vallalat nevéhez kotni, akizteti szempontbdl is megéri ezzel a
terllettel foglalkozni.

A harmadikésnegyedikfaktor elté6en gondolkodik arrol, hogy a komolyzenei CSR-ral
mennyire novelhéta véllalat iranti elkotelédés a munkavallalok rés#éra negyedik
faktor hisz benne, hogy igenis noveli, és érdektlodgozokat a vallalat filantropikus
tevékenysége és ezzel sok embert el lehet érnikék sléréséhez azonban szerintik
fontos, hogy a vallalat megmondhassa a komolyzerevezetnek, mire hasznalja fel a
tamogatasi dsszeget, mert ezzel tudja biztositanja érdekeit. A harmadik faktor is a
véallalat érdekeit nézi, de sokkal inkabb rovid tavgondolkodik és csak a marketing

szempontjabol foglalkozik a komolyzenei CSR-ral.
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1. faktor

Célcsoport Haszon

Stratégia Dontés

Célok CSR tipus

Haszon Gazdasagi hatas
Haszon
Célcsoport

4. faktor Névhez kotheiseg 2 faktor

Stratégia

Tamogatas elkdltése
Gazdasagi hatas
Munkakultdra
Marketing eszkdz

A4

Marketing/stratégia Beleszolas
Tamogatas elkoltése Iméazs
Elkotelezdés Névhez kothéiség
Célcsoport Haszon

3. faktor

19. abra: A faktorok véleménykilonbségét meghatatémyedk a zenészek esetén
Forras: Sajat kutatas

A kimaradt személyekozul az 1-es szamu kitélta valaszai alapjan leginkabb a
negyedik faktorba sorolhato, vagyis a stratégiaidptkodédssal ért egyet. A 4-es szadmu
véleménye az elsfaktorban |édkkel egyezik leginkabb, mivel szaméara a komolyzene,
mint érték tdmogatasa a legfontosabb. A 17-es éasl&amu megkérdezetteket a
legnehezebb besorolni, mert két faktor kozétt imgadk. A 17-es személy a
komolyzene tamogatasaban értéket lat, de ugyanakkarketing eszkdznek is
alkalmasnak tartja, mig a 18-as kito#z elkoteleddés és a marketing kozott hezitél, a
legmagasabb skalaértékeiket figyelmbe véve, azonbandketten a marketing
szemlélei, harmadik faktorba kertlnének.
A négy faktor véleményegy-két ponton megegyezett. Minden kitoéigyet értett az
egyéni felebsség sulyaval, és alapgeh egyik faktor sem tartja felesleges vagy
felelétlen dolognak a komolyzenei CSR tevekenységeketelmralamilyen haszna

mindenképpen van a terulet tamogatasanak, legy&rsaalmi vagy vallalati.
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V. 3.3. Kdvetkeztetés és progndzis a Q-mobdszeres&iasi eredmények

0sszevetésével

A Q-modszer segitségével a megkérdezett 16 vallstakember valaszai alapjan a
vallalatokat harom faktorba soroltam, a 22 zenésdigonégy faktorba kerult, mely
elemzések a kovetkézlofeltevések tesztelésében voltak segitségemre. |Aasakkal
harom ebfeltevést (1, 2, 3), a személyes elkdtétrshez, a pénzbeli adomanyozas és a
szolgaltatashoz kapcsolodo CSR akcio fontossagatadamint a tarsadalmi és uzleti
haszon meglétehez valé hozzaallast tudtam felmérmegyedik edfeltevés masodik

felét, a stratégiai CSR meglétét csak részbennudtzzel a mddszertannal bizonyitani.
Elsé eléfeltevés igazolasa

A személyes elkotel@@segységesen mindharom vallalati faktornal megjeleagyis
6k személy szerint ugy érzik, sokat tehetnek a kgmavle tarsadalomban valé jobb
megitéléséért, és azért, hogy megismerjék és megsak ezt a fifiajt az emberek. A
megkérdezett vallalati szakemberek kozll harom exqyd cég vezéje is, igy naluk
egyértelniien a sajat érdebdlésiik a komolyzene irant sokat jelenthet a komolgze
tamogatasaban. Azonban a tdbbi vallalatnal is &item arra, hogy azokkal toltessem
ki a Q-mbdszeres allitAsokat, akik részt vesznalomésben, vagy az utolsd lépést
jelentik a vallalatvezék elétt. Igy elmondhatjuk, hogy azlsfeltevés (1)- a
komolyzenei CSR tevékenységek k&@gh mozgatérugoja a vallalatvedktszemélyes
erdekbdése - csakészben igazolddott benivel nem a vallalatvezétre, hanem sokkal
inkdbb a dontéshozoOkra érvényes a személyes 8ddekl mely kkv-k esetén egy és
ugyanaz a személy, mig nagyvallalatok esetébemkild személyeket jelent.

A zenészek véleménye alapjan elmondhatjuk, hogglsizkét faktor a vallalatvezét
erdekbdését és elkotelédését elengedhetetlennek tartfa a komolyzenei CSR
megvalosulasahoz, mig a masik két faktor szerikkaoinkdbb az Uzleti érdekek
figyelembe vétele motivalja a komolyzene iranydbedbalatokat. Az értékteremtésre
koncentralok biznak abban, hogy amennyiben a ahléd annak vezige tisztaban van
vele, hogy a komolyzene milyen értéket hordoz magabakkor a személyes
erdekbdése a dontések meghozatalakor is sokat nyom a laoelkdtelegdés partiak
pedig egyérteliien a vallalatvezét dontésében, az személyes érdekiiésére
hagyatkozva biznak a komolyzene tdAmogatdsaban.nAszek véleménye arra enged

kovetkeztetni, hogy aeldfeltevés (1)csakrészben lehet igaanert ha a vallalat Gzleti
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alapon gondolkodik, akkor nem a vallalatvézeszemélyes érdeldiése fogja

befolyasolni a CSR dodntéseket.
Masodik eléfeltevés igazolasa

Arrol, hogy mennyire fontos és mekkora legyen azpéh adomanyozas és a
termékhez/szolgaltatdshoz kapcsolodé CSR akciokyastd komolyzenei CSR
tevékenységeken belll, mér eltém vallalati faktorok véleménye. Mindegyik faktor
fontosnak tartja a pénzbeli tamogatas meglétdétasmasodik és harmadik faktorban
levok az egyik legkdnnyebben megvaldsithatd CSR akkidsaartjak. A harmadik
faktor ugy gondolja, hogy tobbféle fedekégvallalasi programra és kezdeményezésre
van szikség a komolyzene teriiletén is, melyek kékKilondsképpen az oktatast és
osztondijrendszert emelik ki. Az 8lsfaktorral egyttt azt gondoljak, hogy akkor
erdemes a komolyzenét tamogatni, ha az d&=iéget biztosit a vallalat
termékéhez/szolgaltatasahoz valdé kapcsolat terématég\z allitasokhoz kapcsolddo
vélemények alapjan tehat megallapithatd, hogy alpntdmogatas fontos szerepet tolt
be a komolyzenei felésségvallalasban, de van lebsgtg és igény is egyéb akciok
megvalositasara, mely a vallalatnak kevesebb Igiiadast jelenthetne, ezaltal
csokkentve a CSR és a profitabiliths kozotti odsggés efsségét és medmitve a
hosszu tava stratégiai gondolkodast. A vallalasikemberek hozzaallasanak felmérése
alapjan azelsfeltevést (2) igazoltnak tekinthetjikiszerint a nemzetkozi trendeket
kovetve a hazai véllalatokra is jelletnzhogy a komolyzenei CSR teriiletén cstkken a
pénzbeli tamogatasok aranya és egyre inkatiBréle keril a termékhez/szolgaltatashoz
kapcsolodo CSR tevékenység.

A zenészek véleménye csak részben tamasztja aléloéadtevést (2), hiszen a
kedvezmeényezettek oldalan a pénzbeli tamogataszeokvagahoz a fikddéshez
elengedhetetlen. Ugyanakkor kozottik is vannak raa akik racionalisan latjak a
gazdasagi helyzetet, és érthetzamukra, hogy egy vallalatnak akkor érdemes a
komolyzenét tAmogatni, ha ezen keresztil l&dége van a termékének/szolgaltatasdnak

bemutatasara is.
Harmadik el éfeltevés igazolasa

Abban ugyan egyetértenek a vallalati faktorok, h@gkomolyzenei CSR javitja a
vallalatok imazsat, de kevésbé téril meg, mint ankiizenei, vagy egyéb mas

terlletek, de arrol, hogy mennyire vamsadalmi és Uzleti haszremkomolyzenei CSR



tevékenységeknek és mennyire fontos annak megléig vegyesen gondolkodnak. Az
elss faktor az U(zleti célok elérésére alkalmasnak jtlda komolyzenei
felelésségvallalast. Ugy érzi a vallalat szamara kifajeze hasznos lehet, ha ezzel a
terllettel foglalkozik feldisségvallalasa keretében. &lkeges célja a vallalati haszon
realizalasa és csak masodsorban tartja fontosialy, é tarsadalom szamara is hasznos
legyen. A masodik faktor a komolyzene tAmogatasdieem a haszon meglétét, hanem
az értékek meafgzését latja, és nem is tartja azt fontosnak, remyp vallalat szamara
realizalhaté haszonnal jarjon. CSR tevekenységukkeh torekszenek, hogy a
tarsadalom szamara értéket alkossanak, tehégoelsan a tarsadalmi haszon elérése a
célijuk, mig a vdllalati haszon masodlagos. A haiknafdktor a komolyzene
tamogatasanak fontos szerepet tulajdonit mind kalstlés a tarsadalom szamara. A
megtérilés szamara elengedhetetlen, de strategiaip®ntbol vizsgalja a komolyzene
tamogatasanak lelistégét, és ugy latja, hogy olyan CSR tevékenységekreszilkség

a komolyzene teriletén is, amely a véllalat és raatialom érdekeit egyutt veszi
figyelembe és mindkét fél szamara érteket alkoenEattitidok alapjan azlsfelteves
(3) beigazolédoit mivel mindharom faktor szamara egyértélrhogy a komolyzenei
CSR tevékenység tarsadalmi és Uzleti szempontlydrégt hasznot hoz a vallalatnak,
véleménykulonbség csak azok fontossagi sorrendjéreghtétében van.

A zenészekdl kialakitott négy faktor mindegyike egyetért az2abgy a komolyzenére
iranyuld CSR teveékenységeknek van haszna. Azésdsnasodik faktor azonban inkabb
annak tarsadalmi hasznosségat tartja fontosnak,arfigrmadik és negyedik faktor
egyértelnien az Uzleti hasznossagot tartja szeistt.elAz elsfeltevés (3)tehat a

zenészek korében eigazolodott
A negyedik ebfelteves igazolasa

A Q-mdbdszeres allitasok kdzott az elierésre és értékelésre vonatkozéan nem voltak
mondatok, viszont az &keltevés (4) masodik felére ezen mddszertan alapjémdunk
levonni kovetkeztetéseket, vagyis, hogy mennyilierjezé a stratégiai CSR megléte.

A vallalatok kozo6tt a harmadik, a zenészek kdzéttig a negyedik faktorba kertltek a
stratégiai szemléléek, akik a komolyzenei CSR-ban vallalati hasznddtisak és azt ki

is akarjdk aknazni. Véleményuk szerint a komolyzenéletét is stratégiai alapokra kell
helyezni, és a tamogatdsanak maddszereit ennekak@aéndelni. Ezek alapjan azt

mondhatjuk, hogy megjelenik a stratégiai CSR gokalitds a komolyzene teriletén is,
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de még nem elterjedt, vagyis alsfeltevés (4) masodik feléta stratégiai CSR nem

jellemz a komolyzene terlleténigazoltnaktekintem.
V. 4. Az empirikus kutatas eredményeinek 6sszeveese

Az elofeltevések bizonyitdsara harom kvalitativ kutatéisddszert valasztottam:
dokumentumelemzés, félig strukturalt mélyinterju &3-moddszer. Mindharom
modszertan lehéséget biztositott éfeltevéseim bizonyitasara, de ahhoz, hogy teljes
képet kaphassak az eredméngéla harom kutatasi modszétbnyert eredményeket
0sszevezetem, €s ez alapjan vonom le a kovetkseietet (11. thblazat).

Az el elofeltevés bizonyitasdhoz az interju és a Q-modszkuémtas eredményei
segitettek hozza. Az interjuk alapjan megallapdéthatit, hogy a kisvallalatok esetében
igen nagy volt a személyes érdakts és elkotelérés a komolyzene irant a
vallalatvezetk részéél, akik egyben a kkv tulajdonosai is. Elismertékgh szeretik a
komolyzenét és ezért is tamogatjak a vallalat dekdgvallalasan keresztil. Esetiikben
tehat egyérteliren elfogadom az éfeltevést (1). A nagyvallalatoknal azonban a CSR
felelosokkel készitett interjuk soran hiaba mertlt felvalalatvezetk személyes
érdekbdése a komolyzene irdnt, ezt nem szeretnék nyibgagra hozni. A tobbszint
kezdeményezési és dontési rendszerek pedig szeméntdmasztjagk ala, hogy a
nagyvalallatok esetében adfeltevest el kell, hogy utasitsam. A Q-mddszerdatés a
szemelyes elkotelédés tekintetében az interjuk soran nyert eredméty@knasztottak
ala. Igy azelss elsfeltevésta kkwkra vonatkozéarelfogadom mert naluk valdban a
komolyzenei CSR tevékenységek &gl mozgatorugdja a vallalatvedktszemélyes
erdekbdése, anagyvallalatokesetében azonban azfeltevést (1)elutasitom mert
egyeértelniien nem bizonyithato.

A masodik ebfeltevées a harom kutatdsi modszer 0Osszevezetésédel csak
bizonyithatév4, mivel egy-egy modszertan csak afekdvés egy részét tudta
egyeértelnien alatamasztani. Az interjuk soran kidertlt, hegpénzbeli tamogatasok
0sszege folyamatosan csOkken az elmult par évbegazalasagi valsag oOta. A
dokumentumelemzés soran az Osszeégekevés informacié volt, igy annak
csokkenését sem lehetett ezzel a moddszertannajdlizs A 6 tevékenységhez
kapcsol6dd komolyzenei CSR-rél viszont elmondhatjubgy az elmult harom évben
tébb vallalatnal is megjelent és egyre inkablretbrni latszik. A Q-modszer soran a
vallalati szakemberek véleménye alapjan lathatgylegyre kevéshé tartjak konhgs

j6 megoldasnak a pénzbeli tAmogatast és egyre ljobitnak a komolyzene teriiletén
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is a Btevékenységhez kapcsolddo fékdégvallalas iranyaba. Ezek alapjamasodik
elsfeltevést elfogadonvagyis a nemzetkozi trendeket kdvetve a hazdaleébkra is
jellemz, hogy a komolyzenei CSR teruletén csokken a pént#reogatasok aranya és
egyre inkabb éltérbe keril a termékhez/szolgaltatashoz kapcsdR €8ekenység.

A harmadik és negyedik @&Eltevést szintén az interju és a Q-mddszer hivatot
bizonyitani.

A harmadik ebfeltevést mindkét kutatasi modszer egyéri@malatamasztotta, mert az
interju alanyok Uzleti és tarsadalmi hasznokat egneveztek a komolyzenei CSR-ral
kapcsolatban, illetve a vélemények feltardsan&lbati szakemberek és a zenészek is
egyet értettek abban, hogy Uzleti és tarsadalnidmss realizalhatd, ha egy valallat a
komolyzenét tamogatja. Aarmadik effeltevéstehat egyérteltien elfogadom mivel a
komolyzenei CSR tevékenyseég tarsadalmi és Uzlethppntbol egyarant hasznot hoz a
vallalatnak.

A negyedik ebfeltevésnél a Q-mddszer csak a CSR stratégiai sretébl adott
informaciot, mely mar megjelenik a valaszadok véageében, hiszen mindkét
mintaban volt egy faktor, akik a stratégiai gondalést képviselik, de ez még nem
nevezhei altaldnosnak. Az interjuk soran volt lebstg az ellefrzés és értékelés
feltarasara, mely szinte egyaltalan nem jelléma vallalatokra, nem igazan
foglalkoznak vele, legalabbis a komolyzene teriiletéletve stratégiai szemlélet is
kevésbé all ezen tamogatas mogdit, anely vallalatnal megjelenik a stratégiai CSR,
azoknal inkabb hattérbe szorul a komolyzenendyyedik eifeltevéstezek alapjan
elfogadom hiszen a legtobb hazai vallalat nem értékeli andgzenei CSR
tevékenységének eredmeényeit, és a stratagiai C3R jebemz a komolyzene
terlletére.

Az 6todik ebfeltevést a dokumentumelemzés segitségével tudtamyitani. Osszesen
142 nagyvallalat dokumetumait és honlapjat elenrmeztaelyeknek kdzel egyharmada
foglalkozik komolyzenével. Ipardgakra bontva azragan belil a komolyzene
tamogatok és nem tamogatok aranyat tekintve meutitjuk, hogy a bankok, az
energetikai cégek és a jaigyartok tébbsége foglalkozik komolyzenével a
felelosségvéllaldsa keretében. Az élelmiszeriparra ésOdekedés és logisztikai
ipardgra pont az ellenké&e jellema, szinte egyaltalan nem foglalkoznak vele. Az
otodik ebfeltevéstezek alapjarelfogadom vagyis az iparag meghatarozza, hogy egy
vallalat végez-e komolyzenei CSR tevékenységet vegy, hiszen vannak tipikus

komolyzene tAmogaté iparagak.
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Elofeltevések/Mddszertan

Dokumentumelemzés

Interja

Q-ddszer

Osszesitett
eredmények

(1) A komolyzenei CSR
tevékenységek le@bb

A KKV-kra vonatkozéan

A vallalati kitoltok
személyes elkotelédése €9
erdekbdése egyertelth de
6k nem mind voltak

Kkv: elfogadom

mozgatorugdja a elfogadom anagyvallalatok vallalatvezesk, fgy akkv- Nagyvallalat:
\é?élgL?é\é%iiﬁk szemelyes esetébemlutasitom kra vonatkozéarelfogadon elutasitom
' anagyvallalatokesetében
elutasitom.
(2) A nemzetko6zi trendeket Egr?gggl?m’ a
e i Reszben aiogacomert
J » NOgy pénzbeli tAmogatasok aran csokkenésének

komolyzenei CSR terilletén
csokken a pénzbeli
tamogatasok aranya és
egyre inkabb ebtérbe kerdl
a termékhez/szolgaltatashos:
kapcsolt CSR tevékenység.

ad informéciot a modszer,

vagyis az elmult harom évbe
tobb véllalatnal is megjelent
f6 tevékenységhez kapcsold

zkomolyzenei CSR.

valdban csokken, de ez ne

"eltétiendl jelenti ad

evékenyseghez kapcsolod
SR ebretoréset.

yI‘?Ifogadorr,l mert a
m Y s
szakemberek hozzaallasa

c§ezt mutatja

aranyat az interju, a
f6 tevékenyseghez
kothet) CSR
eléretorését a
dokumentumelemzé
bizonyitja.

2S

(3) A komolyzenei CSR
tevékenység tarsadalmi es
Uzleti szempontbol egyarant
hasznot hoz a vallalatnak.

Elfogadom mert az interju
alanyok szerint Gizleti és
tarsadalmi haszonnal is jar
komolyzenei CSR

Elfogadom mert az 6sszes
faktor latja benne az Uzleti
&s tarsadalmi haszon

lehetséget.

Elfogadom

151



Elofeltevések/Mddszertan

Dokumentumelemzés

Interja

Q-ddszer

Osszesitett
eredmények

(4) A legtdbb hazai vallalat
nem értékeli a komolyzenei
CSR tevékenységének
eredmeényeit. A stratégiai
CSR nem jellem® a
komolyzene teriletére.

Elfogadom mert nem
ellendrzik a komolyzenei
CSR tevékenyseégeik
eredmeényét, és nem jelletn

sem ezen a terileten.

a stratégiai CSR megjelenése

Részben elfogadqmert az
elss felére nem ad
informaciot a modszer, de
Zmésodik felénél lathatjuk &
stratégiai CSR
megjelenését, mely nem
altalanos.

Elfogadom,az
ellensrzés hidnyat a
interjuk, mig a
stratégiai CSR nem
jellemz voltat a Q-
modszer és az inter
is igazolja.

N

(5) Az iparag
meghatarozza, hogy egy
vallalat végez-e
komolyzenei CSR
tevékenységet vagy sem.
Vannak tipikus komolyzene
tamogato ipardgak.

Elfogadom mert a bankok, az

energetikai cégek és a
jarmigyartok tipikus
komolyzene tamogato
ipardgak, mig az
élelmiszeripar és a kozleked
és logisztika tipikus nem

(LD
(7]

tamogato iparagak.

Elfogadom
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OSSZEGZES

Altalanosithatdsag, érvényesség és megbizhatosag

Az altalanosithatdsag, az érvényesség és a megisalgamind olyan kritikus pontok a
kvalitativ kutatasok tertletén, melyek folyamatigy€&lmet igényelnek a kutatotol.

Az éltalanosithatdésag a kvalitativ kutatasok edwgifgvitatottabb pontja, ezért célom
nem a kutatasi eredmények altalanositasa, haneaza komolyzenére irAnyulé CSR
tevékenységek és az azok mogott allo motivaciogetdi feltarasa volt, mely tovabbi
kutatasok szamara biztosithat alapot.

Az érvényesség és megbizhatosag érdekében az adabkizoket alkalmaztam a
kutatds tervezése, folyamata és elemzése soranefidiaidkat és a & kutatasi
kérdéseket pontosan meghataroztam, melyeket kéaeatdeen alkalmaztam és ehhez
megfeleben alakitottam ki az éleltevéseket. Pontos kutatasi tervet készitettdsd, e
lépésként dokumentumelemzéssel #itam a komolyzenei CSR-ral foglalkozo
nagyvallalatokat és célzottafket kerestem meg a kutatds tovabbi |épéseiben. Az
interjukat diktafonnal rogzitettem és folyamatogegyzeteltem, valamint a beszélgetés
utan pontositottam jegyzeteimet. Anonimitast egyetvallalat sem kért, csupan egy
szakérd kérte neve elhallgatasat, igy minden allitas, kattosan visszakereshgt
illetve kérésikre el is kildtem az eredményeket. édemzés soran a koédolassal
igyekeztem az objektivitast biztositani. Az eredyeket 6sszehasonlitottam az elméleti
eléfeltevéseimmel és a korabbi nemzetkdzi kutataseéreényeivel.

Az altalanosithatosag, az érvényesség €s megbsagatiehat olyan problémak a
kvalitativ kutatas soran, mely korlatokat jelentenannak ellenére, hogy térekedtem
azok kiklszobolésére, de bizom benne, hogy a leutsgdannak eredményei tovabbi
kutatasi irdnyok kialakitaséat segqitiléel

Osszefoglalas

A komolyzenei élet €és annak fennmaradasa az uégiiben veszélybe kertlt, hiszen a
kultdra terlletén eddig paternalista szemléletetekd allam egyre inkabb ki kivan
vonulni eblBl a szerepbl, mely jelenbs forras kieséseket jelent a komolyzenei
szolgéltatok szamara. Ezek hianyanak potlasargyk kgfobb alternativaként jelenik
meg a vallalatok szerepének félgidése, vagyis az Uzleti szféra tamogatasi

politikajanak ebtérbe kerilése.
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Ezzel parhuzamosan mar a 20. szazadban is, deimidgga még inkabb éfetort a
vallalatok tarsadalmi felésségvallalasanak szerepe, az érintettek rélszsgyre
nagyobb elvarasként fogalmazodik meg, hogy a \#bél igenis vallaljanak
felelosséget, 'tegyenek valami jot' a kornyezetikért, yreelmegoldasi lehéséget
nyujthatnak a komolyzenei CSR kezdeményezések. ivagggallapithatjuk, hogy a
kereslet és a kinalat oldalarél is megjelenik aah&pmolyzenei CSR tevékenységek
létjogosultsaga.

Az elss fejezetben a szakirodalom tanulmanyozasa raviligatra, hogy a CSR hany
féleképpen és milyen né&zontokban értelmezhiet Korabbi kutatasok alapjan a
fogalmak elemzésén keresztil négy dimenzidé memeéimeztem a felésségvallalast:
profit, marketing, ©Onkéntesség és érintettek. Aceléskégvallalas fogalmanak
meghatarozasat elengedhetetlennek tartom dissdent&zempontjabdl, hiszen ahhoz,
hogy mérni és kutatni lehessen a témaban, ezléitdtszikséges.

A masodikfejezetben mar jobban ldgdtve a téméat és a kutatasi teriletre fokuszalva a
vallalati filantrépia, az adomanyozas és a szpa@uor irodalmat dolgoztam fel.
Bemutattam, hogy melyek lehetnek azok a motiva@agesdk, amelyek befolyasolnak
egy vallalatot, amikor fivészeti céll tamogatasok kérdésében dont. Az efintngitiér
bemutatasa leh&téget adott szamomra, hogy ismertessem a kutagdidédemhez
tartozd elméleteket, modelleket és tovabb pontmsit® kutatasi kérdésemehiéert
tamogatja a vallalati szféera a komolyzenét és milggddon végez komolyzenei CSR
tevékenységet?

A harmadik fejezetben bemutattam azokat a hazai kutatdsekaglyek a CSR-hoz
kapcsolodnak, melyek a kutatasi médszer kivaladbts voltak segitségemre. Ezek
alapjan ugy dontéttem, hogy a kvalitativ kutatalgaras a legalkalmasabb kutatasi
témam, a hazai komolyzenei CSR tevékenységek ésike.

Az negyedik fejezetben megfogalmaztamdéfiteveseimet, melyekhez nemzetkozi,
mivészeti célu tdmogatasokat kutatd tanulményokat zridimm fel, mivel
eléfeltevéseimet az elméldtbés a nemzetkdzi tapasztalatokbdl kiindulva, déiguk
modon allitottam fel. Ezek bizonyithsara harom ksl kutatasi moddszert
alkalmaztam: mélyinterju, Q-mddszer és dokumentamegs. A félig strukturalt
mélyinterjukat és a Q-maodszert hazai kkkv-k és matiglatok, valamint komolyzenei
szolgaltatok koérében veégeztem el, igy mindkét oldaégkérdezésével sokkal
Osszetettebb és egyben a gyakorlati élet szamarhasgnosabb informaciokhoz

juthattam. Ezen mddszereket a komolyzenei CSR &w&égek mogott allo
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motivacios tényedk felkutatasara, a pénzigyi tamogatasi arany védi@aak
feltardsara, a tarsadalmi, valamint tzleti haszeakzalasanak mikéntjére és a stratégia
meglétének vagy éppen hianyanak bizonyitasaranatkdbm. A dokumentumelemzeést
iteltem meg a legmegfetddb és legkoltséghatékonyabb kutatasi mddszernek a
komolyzenei CSR iparagfiggégének megallapitdsara, valamint a pénzugyi
tamogatasok valtozé sulyanak és a vallalaték tévékenységéhez kapcsoldhato
felelossegvallalas tovabbi felkutatasara.

Az 6todik fejezetben ismertettem az kutatdsom eredmeényeit.

A dokumentumelemzédi42 vallalatnal végeztem el, igy a kutatdsombaereg
véllalatok elemzése alapjan megallapithatd, hodparskok, az energetikai cégek és a
jarmiagyarté vallalatok valdsziisitheben komolyzene-tdmogato iparagak, mig az
élelmiszeripari és kozlekedés és logisztikai szekifgikusan nem-tamogatd iparag,
mellyel 6todik ebfeltevésem bizonyitast nyert, vagyis az iparag ratgbzé ténydy
lehet a komolyzenei CSR tevékenységek esetébemtéBza dokumentumelemzés
modszere adott lehitéget a termékhez/szolgaltatashoz kapcsolédd CGeReirysegek
eléretorésének vizsgalatahoz, mely az elmult haromer®vkilenc vallalatnal is
megjelent, ezzel masodikiétltevésemet részben igazolva.

A Q-mdbdszertl6 vallalati szakemberrel és 22 zenésszel tohekie amelyek alapjan a
megkeérdezetteket harom, illetve négy faktorba samol A kapott eredmények a
kovetkedkre engednek kovetkeztetni: Az egyéni elkotétksnek fontos szerepe van a
komolyzenei CSR tevékenységek esetében, igy databaebk személyes érdekdiése
valoban fontos mozgatérugd lehet a dontések sokagyakorlatban azonban ez a
motivacios tényex csak a kkv-kra igaz, mig a nagyvallalatoknal a G8Bbszintes
dontési folyamatanak kovetkeztében eltorpil. A Péyez tamogatds mar nem
feltétlentl elégiti ki a komolyzenészek elvarasidive a valsag hatasara a vallalatok is
kevesebb anyagi tamogatdst tudnak nydjtani, igy jetedk az igény ennek
visszaszorulasara és mas CSR tevékenység formakl@lfelvaltasara, leginkabb a
vallalat sajat termékéhez vagy szolgaltatasahozdaypa a komolyzene teriletét. A
komolyzenei CSR Uzleti és a tarsadalmi haszna wtagér a vallalatok és
komolyzenészek szamara is, bar éltérértékben itélik meg annak realizalhatésagat a
kilonbod faktorok. A tevékenységek értékelése és éfisse egyaltalan nem jellethz

a vallalatokra és véleményuk szerint kevésbé valdmg stratégiai dontés alapjan a
terllet iranyaba torténfelelos magatartas, bar mar egy-egy faktor ennek megketét

fontosnak tartja.
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Kutatdsi célom és hipotéziseim vizsgalatara az neéeyek alapjan a kivalasztott
kutatasi médszerek megfalakek mirbstltek.

Bizom benne, hogy kutatasom a hazai komolyzenei @&S8kenységek értekelésével
hozzasegitette a komolyzene tamogatasanak terudthbz, hogy a vallalatok
komolyzene iranti elkdteléziése kialakulhasson ésésddjon, és ezaltal javuljon a
komolyzenei szolgaltatok jelenlegi megoldatlan heteg.

A kutatas jelentésége és hasznai

A disszertacio az elméleti hattér feldolgozasarazempirikus kutatason keresztil a
kovetke®d pontokban jelent hozzajarulast a CSR elméletiyakarlati megeértéséhez.
Az elméleti hattérbl nyert eredmények:
1. A CSR (valllalatok tarsadalmi fel&dségvallalasa) fogalmanak lehatarolasa és az
azt feldolgoz6 irodalmak dimenzidkba rendezése.
2. A vallalati filantropia értelmezése és mozgatorngéifeltarasa.
3. A motivacids tényeidk rendszerezéseén keresztil a vallalatok tipizélasa.
4. A CSR témaban folytatott hazai és #@wészet vallalati tamogatasarol készitett
nemzetkozi kutatdsok modszertananak és eredmémhyfeit@rasa.
Az empirikus kutatdsbdatyert eredmények, melyeket az 11. tablazat isefeglalja:
1. Avdllalatok és a zenészek korének feltarasavaméhycsoportok kialakitasa.
2. A komolyzenei CSR mogotti legfontosabb mozgatéruigitarasa.
3. A komolyzenei CSR tipusainak vizsgalata, kulonokintettel a pénzbeli
tamogatasokra és a termékhez/szolgéltatdshoz kégdésevékenységekre.
4. A komolyzenei CSR-ral elérhietizleti és tarsadalmi hasznok feltarasa.
5. Az értékelés és ellénzés kérdésének vizsgalata és a stratégia CSR témaghe
felkutatasa.

6. A komolyzenei CSR iparagfluiggégének feltarasa.
Javaslatok a tovabbi kutatasokhoz

Amennyiben a vallalatok komolyzenére irAnyuld C®Rékenységeit a jében még
inkdbb meghatarozza az iparag, illetve hogy meentadjak a & tevékenységikhdz
kapcsolni a feldisségvallalasukat, mindenképpen érdemes lenne nsgg¥z, hogy
mivel lehet ezeket a termékhez/szolgaltatashozsadpdd CSR akcidkat a komolyzene
terlletén is konnyebben megvalésitani, hogy a hadtie minél szélesebb rétege

foglalkozzon a komolyzene ilyen sZinamogatasaval.
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Tovabba keveset tudunk arrdl is, hogy a komolyzeaeigaltatbk mennyire nyitottak
ez iranyban, melyet jelen kutatas csak részbentttddibarni. Mindezek felmérésére
erdemes lenne a jélen kvantitativ modszerrel is megvizsgalni a h&manolyzenére

irAnyuld CSR tevékenységeket és annak tovabbidséegeit.
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MELLEKLETEK

1. szdmu melléklet: Hazai CSR kutatasok dsszegzése

na

Kutatds megnevezése Kutatas vedige Kutatds éve | Kutatas targya Vizsgalt Kutatas médszere
vallalatok
szama
ARH kutatas csrnetwork, Accountability| 2006-2008 | CSR beéplilése a stratégiaba, 40 + 20 Rangsor készités 0-100-as skalal
szervezet, évente érintettek bevonasa a dontéshozatdlba nyilvanos informaciok alapjan
Braun & Partners négy terileten
Magyarorszag
CSR 24/7 Braun & Partners 2010 Vallalatok atlathatésaga, CSR 4x25 Honlap informaciok felhasznalasa
Magyarorszag kommunikaciéja hét dimenzié mentén,
CSR 24/7 CEE-100 Kompozit
Index
CSR Online Terra ldea Kutat6 és 2006 Online CSR kommunikacio 100 Honlap elemzékaidrrendszer
Tanacsado Kkt. mentén
Felebsségvallalas és KPMG 2008-2009 Nem-pénziigyi atlathatésag, 100 Jelentések elemzése
fenntarthatésag a jelentéskészitési gyakorlat
magyarorszagi
nagyvallalatoknal
TOP 50 Braun & Partners 2006 CSR értelmezése, gyakorlata, 27 (50) Kérdives lekérdezés, statisztikai
Magyarorszag kommunikacioja elemzés
Uzleti adomanyozas Civil Tarsadalom Bejesért| 1998 Adomanyozasi politika és gyakorlaf 46 (1400) érdsives felmérés
Alapitvany
CSR: Elmélet és gyakorlat Vilagbank, TARKI 2005 CSR elmélete és gyakorlata 0 (=00) 36 zart kérdésballé kérdsives
Osszehasonlitasa szébeli lekérdezés
Nagyvallalatok tamogatoi Magyar Adomanyozaéi 2010 Tamogatdi gyakorlat feltérképezése 69 (192) lefdeos lekérdezés, Onkitdk
tevékenysége Forum modszer e-mailen keresztll
Legkiemelkedbb Uzleti Magyar Adomanyozéi 2006-2009 | Adoméanyozoi tevékenység 24 (508) kérdiv
Adomanyozo Forum évente bemutatasa
Szponzoracié — kommunikacigsEurépai Szponzoracio 2008 Eurdpai szponzoracios gyakorlat 385 Onlineddgr

eszkoz és médium

SzOvetség
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Kutatas megnevezése Kutatas vedie Kutatas éve | Kutatas targya Vizsgalt | Kutatas médszere
vallalatok
szama
CSR a pénzugyi szektorban Braun & Partners, GFK | 2006 CSR helyzete, jeldisege, 32 18 alapkérdégballo strukturalt
Hungaria Piackutatd Intézet lehetségei mélyinterju
Véllalati tarsadalmi felélsség | Budapesti Corvinus 2006 CSR értelmezése 5+5 Félig strukturalt interju
értelmezései Magyarorszagon| Egyetem
Véllalatgazdasagtani Intézet
CSR és versenyképesség Budapesti Corvinus 2007-2009 CSR és versenyképesség 27 27 interju 10 vallalatnal
Egyetem kapcsolatanak vizsgalata
Véllalatgazdasagtani Intézet
Szocialisan érzékeny véllalatok  Habitat for Humganit 2010 Szocialis felésségvallalas 17 (87) mélyinterju
Magyarorszag
WWF kutatas a hazai WWF 2009 CSR jelenléte a vallalatoknal 31 interju
nagyvallalatok korében
Report on a Survey of Magyar Kdrnyezet- 2004 CSR-ra vonatkoz6 informaciok 27 Kérdbives felmérés, honlapok,
Corporate Social responsibility gazdasagtani Kézpont kozlése jelentések, személyes interjuk
of the Largest Listed (MAKK) Nyilvanossag Index
Companies in Hungary
An Overview of Corporate FIDH 2006 CSR dokumentalasa, elemzése 16 Interk@eliv
Social Responsibility in
Hungary
Tarsadalmi befektetések Magyar Adomanyozo6i 2008 Adomanyozéi gyakorlatok felmérése 8 Esettaaoymkérdiv és interju
Forum
Véllalati Tarsadalmi GKI Gazdasagkutato Intézet 2008 CSR értelmezésogi, terv 1500 és 45  Kébt és interju

Felebsségvallalas (CSR)

Forras: Sajat szerkesztés a kutatasokbdl szentetimaciok alapjan
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2. szadmu melléklet: A vallalatok félig strukturalt mélyinterju kérdéseinek vazlata

Bemutatkozas és a disszertacio témajanak ismestetgéagyis a Vallalat of
tevékenységéhez kozvetlenil nem kdihédlelésségvallalasok, mint a komolyzenei
CSR tevékenységek értelmezése és elemzése a AHakatok korében.
Az interju céljanak ismertetése, a vallalat spéxsiddomolyzenei CSR tevékenységének
feltarasa, a motivacio, a célok és a haszon megésmga lehetséges dokumentaciok és
forrasok 6sszedijtése.
Az interju alany poziciéjanak megnevezeése és szakirtdnetének megismereése.
A problémakorok azonositasa két részben:
1.rész
= Kérem, beszéljen a vallalat komolyzenéhez kapcgolédekenységeit.
= Miért ezt a forméjat valasztottak a komolyzenei G8#ekenységeknek?
o Hogyan vélasztottak?
o Kit vontak be a dontésbe?
= Mia célja a véllalatnak az ilyen tipusu tevekemgseel?
o Véllalati és tarsadalmi célokat is figyelembe véve
= Miért valasztottdk a komolyzene tertletét? Miérmnaast?
= Ha nem emlitette:
o Ertékelik vagy elletirzik-e a komolyzenei CSR tevékenységeiket?
o Haigen — milyen modon értékelik?
o Hanem — miért nem, hogyan dontenek ennek hidnyaban
2. rész
= Attol figgéen, hogy az 1. részben feltett kérdésekre hogyiasaait.
= Mit gondol, mi egy feldls vallalat feladata, €s hogyan illik bele ebbe pbleéa
komolyzene?
= Ugy tinik, hogy a komolyzenét bizonyos érintettek befsblasara is
hasznaljak, hogy viszonyul ehhez a dologhoz?
= Mennyire fontos a vallalathak, hogy lathaté (zldtaszna legyen az
egyuttnikodésnek: On hogy latja ezt?
= Milyen hasznot hoz ez az egylftkddés a komolyzenei vilagban és a
tarsadalomban?

Az interju megkdszonése és a disszertacio elkutastelajanlasa.
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3. szamu melléklet: Q-mddszeres allitasok

»Vallalatok, komolyzenei CSR tamogatok/
Komolyzenei szolgaltatok, CSR tamogatottak”
Kutatas

Budapesti Corvinus Egyetem

Kérem, értékelje a kdvetkézllitasokat a -3 és a +3 kozotti skalan annak elekjen,

hogy mennyire ért velik egyet!

A skéla értékeinek jelentése:
= -3 egyaltalan nem értek vele egyet
= (0: egyetis értek vele, meg nem is (k6z6mbds szampmr
= +3: teljes mértékben egyetértek vele

Kérem, hogy a 36 allitast helyezze el a mellékditazatban gy, hogy minden egyes
ures cellaba egy allitds kertljon. (Javitas ésecsregengedett.) Miutan elkészult,
kérem, hogy irja a tabldzatba az allitAsok sorszaméa

(4 db)| (5db)| (6db)| (6db)| (6db)| (5db)| (4db)
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Q-mbdszeres allitasok:

1. Egyénileg is feléls
vagyok abban, hogy a
gyermekeim, unokaim
mennyire valnak
nyitotta a komolyzene
irant.

2. En nem sokat
tudok tenni a
komolyzene
tarsadalmilag
pozitiv
megitéléseert.

3. A komolyzenei
CSR kevésbé térdl
meg, mint a
konnyiizenei CSR.

4. A komolyzenei
CSR
tevékenységeket
marketing
eszkozként kell
kezelni.

5. Jobban megéri a
véllalatoknak, ha
minden alkalommal
més komolyzenei
egyuttest vagy
koncertet
tamogatnak.

6. A zenészek szama
kialakitott vallalati
Osztondijrendszer
hasznos a
vallalatoknak.

ra

7. Ahhoz, hogy a
véllalatok ismertebbek
legyenek, a CSR-on
belll, nem elég csak a

8. A vallalatoknak
jobban megéri a
helyi komolyzenei

9. Nem kellene
beleszolast adni a
munkavallaléknak

10. A vallalatok
CSR tevékenyseégeir
beltl a komolyzenei

11. A komolyzene
ntamogatasa azzal a
kockazattal jar, hogy

12. A komolyzene
tamogatasa nem

komolyzenére . a véllalatok CSR | CSR-nak a az érintettek a .
e CSR projekteket . - s . noveli a vallalatok
koncentralniuk, jobb, ! S tevékenysegével | legkevesbé véllalatokat C .
) iy tamogatni, mint az L . ; iranti elkotelepdést.
ha dsszekapcsoljak azt orszagosokat kapcsolatos realizalhaté a felelétlennek
valamely mas CSR 9 ' dontéseibe. haszna. tekintik.
akciojukkal.
14. A vallalatok 15. Jobb, ha a
13. Természetes, hogy QOIgoz_mt hem vgll_glat\{ez_aﬁkon 1,6' A komquzene 17. Nehéz
erdeklik olyan kival mas is tamogatasaval csak

a komolyzene
tamogatasanak nincs

kézzelfoghatd haszna a

vallalatok szamara.

vallalati
filantropikus
tevékenyseégek,
mint a komolyzene
CSR.

beleszdlhat a
komolyzenei CSR
tevékenységekre
vonatkozo6
dontésekbe.

kis célcsoport
érdekeit veszik
figyelembe a
véllalatok.

elképzelni, hogy a
komolyzene
tamogatasa stratégis
céllal valésul meg.

18. A komolyzene
vallalati tamogatasa
hifelesleges.
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19. A komolyzenei
oktatas tamogatasa

20. A komolyzenei
CSR

21. A komolyzene

22. Nem jelent
hatranyt a vallalat
szaméra, ha &f

23. Ha a véllalat
elkotelesdik a
komolyzene irant,

24. A véllalati
termék/szolgaltatas

értékesitésén kereszt
érdemes tdmogatni a

jobban szolgélja a tevekenységek Szeretete a ; .y akkor sokat tehet .
. , . e i .| tevékenyseégéth . komolyzenét (pl.
vallalatok érdekeit, kizarolag munkakultdraban i$ . : annak szélesebb . L
: . o . nem kovetkezik a , P minden eladott termé
mint a koncertek tarsadalmi célokat | megmutatkozik. korben tortéd Loy
iz . komolyzene . Y arabol 1 Ft-ot a
szponzoralasa. szolgalnak. . . megismertetéseeért € .
tamogatasa. Py omolyzenére
megszerettetéséert. ]
forditanak).
26. Leginkabb azoi 28. Akkor érdemes a
. 27. A komolyzene . .
vallalatok X . komolyzenét 29. A vallalatok .
. . . 2 tamogatasa az . : s 30. A komolyzenei
25. A népszer tamogatjak a tamogatni, ha az Szamara nem a

zenekarok tamogatasa

jelentsen javitja a
vallalatok imazsat.

komolyzenét, akik
csak a pénzbeli
tamogatasban
latjak a CSR
ertelmét.

egyik
legegyszeibb
megoldas a CSR
gyakorlati
megvalositasara.

lehetséget nyuijt a
vallalati

termék/szolgaltatas

megismertetésére,
hasznalatara.

komolyzenei CSR
tevékenység a jo
imazs-noved
eszkoz.

CSR tevékenység

esetében is fontos a

raforditdsok
megtérulése.

31. A vallalatoknak
csak akkor éri meg
tamogatni a

komolyzenét, ha az

kapcsolatba hozhato al

véllalatok nevével,
termékeivel vagy
szolgéltatasaival.

32. Jobb, hogyha
egy vallalat
egyeduli
tamogatéja egy
komolyzenei
eseménynek és
nem csak egy
tamogaté a sok
kozal.

33. A vallalatoknak
tobbféle tipusu
CSR tevékenysége
(pénzbeli,

természetbeni,

34.J0, haa
tvallalatok

beleszodlhatnak abba,tevékenységuk

hogy a tAmogatott

onkéntes, stratégiali szervezet mire

stb.) kellene
végeznie a
komolyzene
terdletén.

hasznalja fel az
altaluk nyuijtott
tamogatast.

35. Hiba, hogy a
véllalatok gazdaségi

romlasa esetén
elészor a
komolyzenei CSR-rg
koltott 6sszeget
csokkentik.

36. A komolyzenéhez

olyan pozitiv
tulajdonsagokat
tarsitunk (magas

minéség, szakértelem

stb.), melynek

tamogatasa ezaltal a

vallalati

termékek/szolgaltatas

ok megitéléseét is
javitja.
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4. szamu melléklet:

A dokumentumelemzésben résztvévkomolyzene tamogato vallalatok

Vallalat Iparag Vllalat Iparag
Aegon Magyarorszag Lear Corporation Hungary
Altalanos Biztosit6 Zrt. | biztosito Kift. jarmigyartas
MagNet Magyar K6z0sségi
Allianz Hungaria Zrt. biztosito Bank Zrt. bank
Magyar Export-lmport Bank
Antenna Hungéria Zrt. | tavkozlés |Zrt. bank
Auchan Magyarorszag | kereskedelg Magyar Hipermarket Kft. | kereskedelem
Audi AG jarmigyartas | Magyar Posta Zrt allami
Banco Popolare Hungary
Bank Zrt. bank Magyar Suzuki Zrt. jarrigyartas
BorsodChem Zrt. gyogyszeripi Magyar Telekom tavkozlés
Bosch jarnigyartas | MAV Zrt. kozlekedés
Budapest Bank Zrt. bank MFB Zrt. bank
Budapesti Elektromos
Miivek — ELMU-
EMASZ energetika | MKB Bank Zrt. bank
MOL Magyar Olaj- és
CIB Bank Zrt. bank Gazipari Nyrt energetika
MVM Magyar
Citibank Magyarorszag| bank Villemosmivek Zrt. energetika
Commerzbank Zrt. bank OTP Bank Nyrt. bank
DENSO Gyarto Porsche Hungaria
Magyarorszag Zrt. jartigyartas | Kereskedelmi Kift. jarmigyartas
DRB Dél-Dunantuli
Regionalis Bank Zrt. bank Posta Biztosito biztosito
E.ON Hungaria Zrt. energetika |Raiffeisen Bank Zrt. bank
Erste Bank Hungary Zrt. bank Samsung Hungary elektronika
FHB Bank Zrt. bank Siemens Magyarorszag elektronika
GDF Suez energetika |Szerencsejaték Zrt. allami
Generali-Providencia
Biztosito Zrt. biztosito Tesco kereskedelem
GRANIT Bank Zrt. bank Tiszai Vegyi Kombinat Nyrt| energetika
K&H Bank Zrt. bank UNIQA Biztosito Zrt. biztosito
K&H Biztosito biztosito Vodafone Magyarorszag Zrttavkozlés
Kinizsi Bank Zrt. bank Zwack Unicum Nyrt. élelmiszeripar
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5. szamu melléklet: A mélyinterjuk ebzetes eredményei

Milyen céllal végez a vallalat

Milyen tipusud komolyzenei CSR

Milyen hasznot hoz a vallalatnak a

Hogyan értékeli és ellémnzi a

D

Vallalat/ | komolyzenei CSR tevékenységet2evékenységet folytatnak a vallalatok? komolyzeng CSR Uzlet és tarsadalm vallglat a kp molyzenei CSR
Kutatasi szempontbol? tevekenysegeinek eredmenyg
kérdés

Erste az el&kért - LFZE 6sztdndij —

pénzbeli; Mlpa stratégiai partner -

pénzbeli + egyéb egyutiikddés, de

érték kdzvetitése, tgyfél szam | titkos; bankfidk - Gizleti jellefj tamogatas nincs ra lehdiség, csak
Erste novelése, brand, imézs pozitiv |- kisebb 6sszeg; Metropolitan HD — marketing kampanyokat mérik
Bank kialakitasa, megésitése pénzbeli; keret 5 év alatt felére csokkent  Ugyfetedgtartads, renomé javitdsa | csak sajtomegjelenés
a komolyzenével egy olyan kort tudnak

gyermekkorus Nyiregyhaza — pénzbeli;| elérni, amivel érdemes foglalkozni, ez &udja, mire adnak pénzt, az

helyi kezdeményyezések - pénzbeli, | kér magasabban képzett és magasablismertségnél csinalnak

azonban egyre tébbszdr mennek a jovedelemmel is rendelkezik, a trendkutatast, érintetti szondat,
FHB érték kozvetitése, tarsadalmi tamogatottak a helyi fiokokhoz banki | k6zépréteg, a komolyzene miatt jobb | hazon belll van tajékoztatas -
Bank elvarasoknak val6 megfelelés | tanidcsadasért ismertséget kap naluk a bank de ezt nem ellghzik

nyereség 10 %-a civil szervezet - KAP

program, tgyfelek rendelkeznek a sajat 10

%-ukrol; Kbzosség Haz civil szervezet

program kedvezményesen; civil

szamlavezetés; ajanlokartya program

kamat felajanlas, 0j tgyfél 2-7000 Ft; hatasvizsgalat van, de nem c¢
MagNet | tarsadalmilag hasznos funkci6 | Fellegi Adam koncert bankfiokban - az ellerbrzes, 60-65-70 %
Bank betoltése szponzoracié anyagi tAmogatés nincs fokuszban szavaz, 13-21 ezeb f

Mav Szimfonikusok - anyagi,

természetbeni - ingatlan, kommunikacios

egyuttniikddés; 16 rivelédési haz -

hagyoméanyapolas, megorokdlt | VOKEZ egyestilet; éil évre 5-10%-kal

MAV tamgoatas csokken a keret nem tudott ilyet mondani nem tudjékni

185



D

. . . . . P . Milyen hasznot hoz a vallalathak a | Hogyan értékeli és ellémnzi a
Milyen céllal végez a vallalat Milyen tipusud komolyzenei CSR ) IR ; .
Vallalat/ | komolyzenei CSR tevékenységet2evékenységet folytatnak a vallalatok? komolyzeng CSR Uzlet és tarsadalm vallglat a kp molyzenei CSR
Kutatasi szempontbol? tevekenysegeinek eredmenyg
kérdés
Gulyas Dénes Alapitvany - opera
megszerettetése, pénzbeli tamogatas,
rendhagyo énekéra, 10 oper (j
véltozatban; Weiner Széasz
Kamaraszimfonikusok - tiszteletiegy | 6nzetlen szponzoracié - nem lehet
MFB érték megrzése, nemes dolog | cserébe; Szent Efrém Férfikar; Habilitasreklamértéke, nincs haszon, tarsadalomem elledrzik, de kapnak
Bank tamogatdsa 0sztondij — tanulmany-tdmogatés - elérend személyek szama sok legyerelszamolast
LFKZ - lemez, rendezvény, de mefgt,
pénzbeli - kevés pénz, palyazat, pénzigyi
tanacsadas; NGYSZ-szel MKB 6sztondij,
100 © szellemi utanpoétlas, Karacsonyi
MKB koncert fiatal magyar tehetség, Didtor | adok-kapok, legyen vallalati haszna |van Uj tgyfél - lakossagi,
Bank a profil megebsitése koncert, pénzdsszegek csokkenése csak akkor éri meg private; logd, név megjelenés
BFZ korabban, ma mar inkabb
konnyiizene; Kalakaval énekorak Mol-
ban; Tehetségtamogatd program,
nem tudatos cél, érték mirgése, | eszkdzvasarlas, utikoltség, komolyzeng a
hagyoméanyapoléas, nmiség 2. legtdbb pélyazat - pénzbeli, fellépési
MOL pértoladsa, sok ember elérése cd nincs fokuszban nem értékelik
marketing, kommunikacios marketing eszkdz mértigtezt
eszkozként vald kezelési, nemes nem igazan nézik, fellegi
MrSale dolog tAmogatésa Fellegi lakdskoncert - pénzbeli sanék szamanak novelése honlapon havi 1-2 kattintas
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Vallalat/ | Milyen céllal végez a vallalat Milyen tipus(i komolyzenei CSR a/lllyer: hasznot hoz__alvr_;lll,alat,nakda | H,()I|g>|/an el:tekel; es elleiwi a
Kutatasi komolyzenei CSR tevékenységet?evékenységet folytatnak a vallalatok? omolyzenel CSR Uzleti és tarsadalm va ?at a xomolyzenel CS,R
kérdés szempontbol? tevékenységeinek eredményét?
online megjelenés tamogatasa a
szolgaltatasaikkal, honlap létrehozasa,
marketing tevékenség - online
kommunikacié, banner; 1x pénz Horvath
Balazs koncertjéhe; projektek - fejlesztgs
altruista moédon; koncert szervezésébenemberek halasak, pozitiv visszacsatolas,
komolyzene tarsadalmi segitségnyujtas; j6 anyagi helyzet esetgozitiv imazs, pozicionalast segiti,
megbecsiiltségénekéskgitése, | pénzbeli tAmogatast is adnanak,de altruizmusbdl indult, de pozitivimazs
masodlagos cél brand, imazs kevésbé indokolt a raciondlis gondolkodl&tt beble, pozitiv tulajdonsagok
Netpositive | pozitiv kialakitdsa, megésitése | mentén térsitasa nem meérik
szavazéas 600/4000, de csokken,
Zugloi Filrharmonikus alapitvany 6 éve, koszorb levél a dontésbe valo
brand, imazs pozitiv kialakitasa, | pénzbeli - 161 2 milliéra nstt ezt harom bevonésrol, munkatarsak varjak
megebsitése,a vallalati célcsoportrészre osztjak; hangversenysorozatra a bérleteket, betshirportal -
megirzése, pozitiv tulajdonsagokbérlet 15 db 2008 6ta; Pastorale 18-20 lajk/esemény, 1-10
tarsitdsa a véllalathoz, személyeshangversenysorozat gyerekeknek; 1. |bels PR, kultira, gyermekoktatas, neniigyfél marketingfogasnak
kotdodésen keresztil vallalat irantj évben BFZ - nem volt j6 kapcsolat; 2. | marketing eszkéz, versengalként fel | értékelte és leiratkozott a
Nexon lojalitas eBsitése évisl Zugldi jobb cél lehet hasznalni hirlevéll
BTF, MAV szimfonikusok csak a mlt,
véaltozas 2012. oktéber sitiltott, zéro
tolerancia, hatékonysag,
koltségcsokkentés, racionlaizalas,
technolégiahoz kétott CSR, innovacio -
rendszer hasznalat New York-i
Metropolitan; Schnétberger Alapitvany,
pénzbeli; alapitvany - Ernst von Siemens,
Zenei Nobel dij; zenei fesztival -
stratégiai cél,nem cél csak folytatas, mert kozvetités biztositasa, | Uzletkotés - kulturalis esemény eszkog,
Siemens hagyomény Miskolci Operafesztival visszajelzések, nem kell megtériinie nem értékelik
a vallalati brand-del valé zenei tAmogatas megs#, ad hoc ha egy
0sszekapcsolas) fevékenységhezvarossal j0 a kapcsolat mint Debrecen,
Vodafone | kapcsolas zenekarral prébalkozas de nem valt be nincs folarszb havi jelentések, nem mérik
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6. szamu melléklet: A faktor kulonbségek szemléltése a vallalati szakemberek esetén

Factor Q-Sort Values for Statements sorted by Conse
Factor Scores)

No.

10

1 Egyénileg is felel

Statement

A vallalatok CSR tevékenységein belll a komoly

14 A vélalatok dolgozo6it nem érdeklik olyan valla

11
18

A komolyzene tamogatasa azzal a kockazattal ja
A komolyzene véllalati tamogatasa felesleges.

3 A komolyzenei CSR kevésbé tértl meg, mint a ko

23
22
33
25
26
36
17

Ha a vallalat elkotelez
Nem jelent hatranyt a véllalat szamara, ha a f

A vallalatoknak tobbféle tipusi CSR tevékenysé
A népszer U zenekarok tAmogatasa jelent
Leginkdbb azon véllalatok tamogatjdk a komolyz
a komolyzenéhez olyan pozitiv tulajdonsagokat
Nehéz elképzelni, hogy a komolzene tAmogatasa

7 ahhoz, hogy a vallalatok ismertebbek legyenek,

20
16

A komolyzenei CSR tevékenységek kizarolag tars
A komolyzene tamogatasaval csak kis célcsoport

8 a vallalatoknak jobban megéri a helyi komolyze
5 Jobban megeéri a vallalatoknak, ha minden alkal

24
12

A vallalati termék/szolgéltatas értékesitésén
A komolyzene tamogatasa nem noveli a vallalato

4 a komolyzenei CSR tevékenységeket marketing es

29

A vallalatok szamara nem a komolyzenei CSR tev

6 A zenészek szamara kialakitott vallalati 6szto

32

188

Jobb, hogyha egy vallalat egyedili tAmogatoja

nsus vs. Disagreement (Variance across normalized

Factor Arrays
No. 1 2 3

zenei CSR-nak 10 -1 0 0

&s vagyok abban, hogy a gyermekeim, unokai 1 2 3 3

lati filantrop 14 0O 1 0

r, hogy az éri 11 2 -3 -3
18 -3 -3 -3

nny tzenei CSR. 3 0o 1 1

&dik a komolyzene irant, akkor sokat 23 3 2 1

& tevékenységé 22 1 3 2
get (pénzbeli, 33 o 1 2

ésen javitja a vallala 25 3 2 1

enét, akik csa 26 -1 -1 -2
tarsitunk (mag 36 3 3 2
stratégiai cél 17 2 -1 -2

a CSR-on belii 7 1 2 2
adalmi célokat 20 -1 0 -2
érdekeit vesz 16 -1 1 O
nei CSR projek 8 o -1 1
ommal mas komo 5 -3 -1 -3

keresztul érde 24 2 0 -1
k iranti elkét 12 -3 0 -1
zkozkeént kell 4 1 -2 -1
ékenységaijo 29 3 -1 -1
ndijrendszerh 6 o 1 2
egy komolyzene 32 3 1 3



34 Jo, ha a véllalatok beleszélhatnak abba, hogy

21 A komolyzene szeretete a munkakulturaban is me
35 Hiba, hogy a vallalatok gazdasagi tevékenységu

2 En nem sokat tudok tenni a komolyzene tarsadal

9 Nem kellene beleszolast adni a munkavallalbkna

13 Természetes, hogy a komolyzene tAmogatasanak n
19 A komolyzenei oktatis tAmogatasa jobban szolga
15 Jobb, ha a véllalatvezet
28 Akkor érdemes a komolyzenét tamogatni, ha az |
30 A komolyzenei CSR tevékenység esetében is font
31 A vdllalatoknak csak akkor éri meg tAmogatni a
27 A komolyzene tAmogatdsa az egyik legegyszer

a témogatott s 34 1 0 -1
gmutatkozik. 21 2 0 -1
k romlasa eset 35 -1 2 0
milag pozitiv 2 2 -1 0
k a véllalatok 9 -1 -3 1
incs kézzelfog 13 o 2 -2
lja a vallalat 19 2 -2 3

skon kivil mas is beleszélhat a komo 15 1
ehet &séget nyu 28 2 -2 1

os a raforditd 30 1 -2 3
komolyzenét, 31 2 -3 0

tibb megoldas a CS 27 2 -2 -3
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7. szamu melléklet: A faktor kiildnbségek szemléltése a zenészek esetén

Factor Q-Sort Values for Statements sorted by Conse
Factor Scores)

No. Statement

13 Természetes, hogy a komolyzene tAmogatasanak n
11 A komolyzene tdmogatédsa azzal jar, hogy az éri

1 Egyénileg is felel
18 A komolyzene vallalati tamogatésa felesleges.

26 Leginkabb azon véllalatok tamogatjdk a komolyz
7 Ahhoz, hogy a véllaaltok ismertebbek legyenek,
33 A vdllalatoknak tébbféle tipusi CSR tevékenség
2 En nem sokat tudok tenni a komolyzene tarsadal
14 A vallalatok dolgozéit nem érdeklik olyan vall

28 Akko érdemes a komolyzenét tamogatni, ha az le
24 A vdllalati termék/szolgaltatas értékesitésén

23 Ha a vallalat elkotelez
4 A komolyzenei CSR tevékenységeket marketing es
25 A népszer U zenekarok tAmogatasa jelent

27 A komolyzene tAmogatasa az egyk legegyszer

5 Jobban megéri a véllalatoknak, ha minden alkal

3 A komolyzenei CSR kevésbé téril meg, mint a ko
20 A komolyzenei CSR tevékenységek kizarolag tars
19 A komolyzenei oktatads tAmogatasa jobban szolga
17 Nehéz elképzelni, hogy a komolyzene tamogatasa
16 A komolyzene tamogatasaval csak kis célcsoport
30 A komolyzenei CSR tevékenység esetében is font
29 A vdllalatok szamara nem a komolyzenei CSR tev
36 A komolyzenéhez olyan pozitiv tulajdonsagokat
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nsus vs. Disagreement (Variance across normalized

Factor Arrays
No. 1 2 3 4

incs kézzelfog 13 -1 -1 -1 -1
ntettek a vall 11 -3 3 -3 -3

&s vagyok abban, hogy a gyermekeim, unokai 1 3 2

18 -3 -3 -3 -3

enét, akik csa 26 -1 0 0 O
a CSRon belul 7 0 1 1 1
et (pénzbeli, 33 2 1 2 3
milag pozitiv 2 3 -2 -3 -1
alati filantro 14 0 1 1 -1

het sséget nydj 28 2 -1 -1 -3
keresztll érde 24 2 0 0 O

&dik a komolyzene irant, akkor sokat 23 3 2
zkozként kell 4 O 1 1 o
ésen javitja a vallala 25 1 0 2
ibb megoldéas a CSR 27 O o0 0 -3
ommal mas komo 5 -1 -3 -1 -2

nny tizenei CSR. 3 1 0 3 O
adalmi célokat 20 o -2 -2 -2
lja a vallalat 19 1 -1 -2 0
stratégiai cé 17 o 1 -1 -2
érdekeit vesz 16 1 2 3 -1
os a rafordita 30 -1 -2 1 2
ékenységaijo 29 2 2 -2 -1
tarsitunk (mag 36 3 -1 2 1



22 Nem jelent hatranyt a vallalat szamara, ha a f & tevékenységé 22 1 3 1 -1

9 Nem kellene beleszolast adni a munkavallalokna k a vallalatok 9 2 1 -2 1

8 A vdllalatoknak jobban megéri a helyi komolyze nei CSR projek 8 -1 3 0 2
21 A komolyzene szeretete a munkakultiraban is me gmutatkozik. 21 3 2 -1 2
15 Jobb, ha a vallalatvezet skon kivil mas is beleszolhat a komo 15 2 2 2 0
6 A zenészek szdméra kialakitott véllalati 6szt6 ndijrendszerh 6 2 3 1 1
35 Hiba, hogy a vallalatok gazdasagi tevékenységu k romlasa eset 35 2 -1 -2 1
34 JO, ha a vallalatok beleszélhatnak abba, hogy a tAmgoatott s 34 1 0 -3 1
31 A vallalatoknak csak akkor éri meg tamogatni a komolyzenét, 31 2 2 0 2
12 A komolyzene tamogatdsa nem noveli a véllalato k irénti elkt 12 -2 3 0 -2

32 Hobb, hogyha egy vallalat egyeduli tamogatoja egy komolyzene 32 -1 -1 3 3
10 A vallalatok CSR tevékenységein belll a komoly zenei CSR-nak 10 -3 3 -1 -2
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