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Bevezetés

Szamos vertikélisan integralédott ipardgban a termeld vallalatok nem kozvetleniil,
hanem kiskeresked0k kozvetitésével értékesitenek a végs6é fogyasztoknak. Sot,
a legtobb esetben maga a végtermék vertikdlisan kapcsolodd viéllalatok egytitt-
miikodésének eredményeként jon létre. Ilyen esetekben mind a termelék, mind pe-
dig az értékesitok olyan stratégidkat kdvethetnek, amelyek azontil, hogy lényege-
sen kiilonboznek a piacszerkezeti alapmodellek szerepléinek magatartasatol, joléti
értelemben bizonytalan, esetenként aggalyos kimenetelekhez vezethetnek. Eppen
ezért az adott irodalom — a vertikalis korlatozdsok témakdre — a versenypolitika és
-szabdlyozas egyik legérdekesebb, de mindenképpen legtobb vitat generald teriilete.

Az értekezésben, elészor Gsszefoglaljuk a vertikalis korldtozasok irodalmanak
legfontosabb eredményeit, majd olyan modelleket mutatunk be, amelyek vagy
mas megvilagitasba helyezik eddigi ismereteinket, vagy magyardzatot kinalnak
olyan empirikus megfigyelésekre, amelyekre az irodalom eddig nem adott kielégitd
valaszt.

A kiilonboz6 fejezetek eredményei nem kapcsolddnak szorosan egymashoz, igy
azok kiilon, onmagukban is értelmezhetoek. Eppen ezért minden fejezet elején
roviden bemutatjuk az elemzett problémét, és annak relevans irodalmat. Az egyes
fejezetekben targyalt elméletekre oligop6lium modelleket hasznalunk, a dontési
helyzeteket jatékelméleti eszkoztarral elemezziik. A modellek tipusatol fliggéen
Nash-, részjaték-tokéletes Nash, vagy bayesi Nash-egyensilyt haszndlunk meg-
oldéskoncepcidként.!

Az 1. fejezet harom irdnybdl probal betekintést nytjtani a teriilet fontosabb
kérdéseibe. ElGszor attekintjitk a vertikdlis korldtozasok motivacioit és hatds-
mechanizmusat magyarazo elméleti irodalmat, felsorolva az azok hatékonysag-

'Ez mintegy azt is implikdlja, hogy a jitékosokra tett racionalitdsi feltevés mellett
feltételezziik, hogy a jatékosok — valamilyen tarsadalmi konvencié alapjan — torekszenek Nash-
egyensulyt jatszani. Mivel a tobbes Nash-egyenstllyal jellemezhet6 modelljeink mindegyikében
érvényesiil a felcserélhetéségi tulajdonsdg, az adott egyensilyok valéban a jaték(ok) megoldasai
lesznek.



noveld hatasat hangsilyozé érvrendszereket, illetve a versenykorlatozas lehetGsé-
gére fékuszalé modelleket is. Ezutan azt mutatjuk be, hogy milyen fontos em-
pirikus vizsgalatok prébaltak azonositani a vertikalis korlatozasok joléti hatédsait
és milyen kovetkeztetések vonhatdak le a gyakorlati tapasztalatokbol. Végezetiil
a szabalyozas fejlédését probaljuk meg felvézolni, els6sorban amerikai jogesetek
ismertetésére tamaszkodva.

A 2. fejezetben a kiskereskedelmi drrogzités eddig az irodalomban mell6zott
versenyfokozé hatdsdval foglalkozunk. A megszokott statikus modellek helyett
dinamikus kornyezetet feltételezve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy pro-
fitmaximalizdlé termelének szamos esetben célszerli kiskereskedelmi arrogzitést
alkalmazni egy esetlegesen kialakulé forgalmazdi kartell megel6zésére, amelynek
egyértelmiien pozitiv hatdsa van nemcsak a termel6 profitjara, hanem a kialakulé
fogyaszti tobbletre nézve is. Amellett érveliink, hogy indokolatlan a még min-
dig uralkodd, a legtobb orszag versenyszabdalyozasaban tetten érhet6, 6nmagaban
torvénytelennek mindsitett megitélés a vertikdlis arkorlatozasokkal kapcsolatban.

Ezt kovetéen a harmadik részben egy vertikdlisan integralédott ipardg
forrasvidéki inkumbens vallalatdnak kizardst eredményez6 stratégiai magatartdsa-
ra hivjuk fel a figyelmet. Megmutatjuk, hogy a kizards nem csak a torkolatvidéki
vallalat szamara nélkiilozhetetlen eréforras aranak novelésével, hanem a termelési
technoldgia alkalmas megvalasztédsaval is megvaldsithaté. Egy egyszerti modell
kapcsan megvizsgaljuk, hogy a szabalyoz6 hatdsdg milyen eszkoztarral rendelke-
zik, ha el akarja kertilni a kizarast.

A 4. fejezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi 0sztonzi a kiillénbo-
70, horizontalisan differencidlt termékeket gyarto termelOket arra, hogy kizardlagos
kiskereskedOk &ltal értékesitsenek a végsé fogyasztok szamara. Bebizonyitjuk,
hogy tobbszereplSs termeldi piacon a vallalatokat nem feltétlentl a kizards mo-
tivalja arra, hogy alkalmazzak a kizardlagos értékesitést, mint ahogyan ezt az iro-
dalom feltételezi. A fejezet utolsé részében az egyensuly joléti elemzése kapcsan
ramutatunk, hogy a kizardlagos szerzédések alkalmazédsa nemcsak a fogyasztoi, de
a tarsadalmi tobbletre is negativan hat. Ezen eredményeket, a fizio-paradoxonbol
kiindulva, altalanositjuk az 5. fejezetben.

A hatodik részben arra a megfigyelésre adunk magyardazatot, hogy egyes
ipardgakban miért csupan néhany termel6 alkalmazza a kizarélagossagot, mig azok
versenytarsai vertikélis korlatozas nélkil értékesitenek a végso fogyasztoknak. Ver-
tikdlis termékdifferencialast feltételezve magyardzatot adunk az egyoldali
kizaroélagosséagra.

A 7. fejezetben a mindség megvalasztasat helyezziik az elemzés kdzépontjdba.
Sajatos, néhany iparagra jellemzd vertikdlis korlatozas mellett, tObbszereplds



— forrasvidéki és torkolatvidéki — piacokat vizsgalva arra az eredményre jutunk,
hogy a termeldk a kizdrdlagos keresked6kon keresztiil értékesitett termékeik
mindségét a medidn fogyasztdk izléséhez igazitva valasztjak meg, amely ellent-
mond mind a maximalis, mind a minimalis differencidltsag elméletének.






1. fejezet

Vertikalis korlatozasok

1.1. Bevezetés

A mikrodkonémia egyszeriibb modelljeivel szemben a termel§ és a vasarld
a valés életben ritkdn taldlkoznak a piacon. A gyakorlatban sokszor Gsszetett,
szamos elembdl allé vertikalis lancon keresztiil jut el a termék a gyartétdl a fo-
gyasztéig. Ezen a lancon beliili kereskedelmi kapcsolatok gyakran kiilonboznek az
egyszeri modellek linedris &arazasatédl és a szereplok magatartasat szamos
szerzddésbeli feltétel korlatozza. Ezeket a szerzédésbeli kikotéseket hivjuk Gssze-
foglalé néven vertikélis korldtozasoknak (Rey és Vergé (2008)).

Katz (1989) tébb fontos tényez6t emlit, ami miatt a vertikdlis ldncon beliili
véllalatok piaca kiilonbozik a végsé termékek piacatol. Ugyanakkor a két piac
elemzése nem vélaszthato el egymastél. Mivel a vertikalis lancon beliili vasarlék
ugyanazon végso termékek piacdn versenyeznek — a vevOk kereslete Osszefligg
egyméssal. A forrasvidéki! véllalatokkal kétott szerzédések igy médosithatjak
a torkolatvidéki cégek altal a végsd termék piacan jatszott jaték egyensilyat.

A leggyakrabban alkalmazott vertikalis korlatozasok révid felsoroldsat Rey és
Vergé (2008), valamint Katz (1989) alapjan adjuk meg?:

— Nem linedris drazds: ide tartoznak a fix Osszegli dijak (példdul franchise)
vagy a mennyiségi kedvezmények.

Forrdsvidéki véllalatnak a vertikélis ldnc felsébb, torkolatvidéki véllalatnak az alsébb
szintjén elhelyezkedd vallalatot nevezziik: példdul gyarto-értékesitd, nagykereskedd-kiskereskedo.

2Természetesen a felsorolds nem kizarélagos, egy tovébbi érdekes példa a piaci részesedésen
alapulé szerz8dések témakore. Itt a kiskereskedd annak alapjan kap valamilyen juttatdst (jel-
lemzden drengedményt) a gyart6tdl, hogy milyen ardnyban értékesiti az adott gyartd, illetve a
versenytdrsak termékeit. Lasd példdul Inderst és Shaffer (2010).
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— Jogdij: ebben az esetben nem csak a forrasvidéki input egységei, hanem a
torkolatvidéki vallalat altal értékesitett végsd termékek egységei utan is dijat
fizet a kiskereskedo a termelének. Ez abban az esetben kiilonbozik a linedris
arazastél, amikor a forrdsvidéki input mennyisége nem rogzitett aranyban
hatarozza meg a torkolatvidéki termék mennyiségét.

— Arukapesolds: a kiskereskedd csak ugy értékesitheti vagy hasznosithatja a
forrasvidéki vallalat adott termékét, hogy mds termékeit is megvasarolja
(ennek egyik specidlis esete az, ha csak gy értékesitheti a gyarté termékét,
ha annak egész termékpalettajat kindlja: ez az un. full line forcing).

— Kiskereskedelmi dr korldtozdsa: ez jelentheti a kiskereskedelmi ar meghatd-
rozasat, minimalis vagy maximalis kiskereskedelmi ar meghatirozasat, java-
solt fogyasztéi arat.

— Mennyiségi korldtozds: jelentheti egy minimalis termékmennyiség kikotését
(quantity forcing), maximalis kvota megszabdsat, vagy a termékmennyiség
rogzitését (quantity firing).

— Kizdrdlagossdgi szerzédések: a kizardlagos teriileti jogok (exclusive terri-
tory) garantdlasaval a gyarté véllalja, hogy az adott teriileten miitk6dé més
kiskereskedd szamaéra nem széllit; kizdrdlagos értékesités (exclusive dealing)
esetén a kiskereskedd kotelezi el magat, hogy mas gyarté termékét nem
értékesiti.

A tovébbiakban el6szor a vertikalis korlatozasokat magyarazé elméleti modelleket
vazoljuk fel, ezutdan a joléti hatdsokat empirikus maédszerekkel becsld jelentésebb
cikkeket foglaljuk 6ssze. Mivel mind az elméleti, mind az empirikus irodalom
jelentés része arra irdanyul, hogy a szabdlyozok szamara adjon dontési szempon-
tokat, végezetiil a vertikdlis korldtozasokkal kapcsolatos fontosabb jogeseteket is-
mertetjuk.

1.2. A vertikalis korlatozasok magyarazatai

A vertikélis korlatozasok lehetséges motivaciét magyarazoé elméletek koziil elészor
azokat a modelleket mutatjuk be, amelyek a vertikalis korlatozasok hatékonysag-
novel6 hatasait hangsilyozzak. Ezek jellemzéen valamilyen tag értelemben vett
vertikdlis vagy horizontdlis externdlia megsziintetését célozzak, és jaradékok
megsziintetésével, torzitasok kikiiszobolésével vagy az értékesitésben részt vevd
szereplOk megfelel6 Osztonzésével képesek a jolétet novelni. Ezutan azokat az
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érvrendszereket mutatjuk be, amelyek a verseny korlatozasaval hozzdk kapcso-
latba a vertikalis korlatozasokat. Ezek arra a lehetOségre hivjak fel a figyelmet,
hogy a vertikalis korlatozasok a forrds- vagy a torkolatvidéken kartell kiépiilését
segithetik el6, vagy pedig (akar hatékonyabb) versenytarsak kizardsdhoz vezet-
hetnek. Végezetiil azokat a modelleket ismertjiik, amelyek a vertikalis lanc tag-
jai kozott fellépd aszimmetrikus informéacios helyzetre koncentralnak. OSszegzés—
képpen egy tablazatban idérendben bemutatjuk a cikkek f6 gondolatait és joléti
kovetkeztetéseit.

1.2.1. Vertikalis externalia, vertikalis integraci6

A vertikélis kapcsolatokban, amennyiben a vertikélis lanc elemei drmeghatédrozé
vallalatok, mindenképpen fenndll egy vertikalis externalia. Az egyes vallalatok
ardontései ugyanis nem csak az adott cég, hanem a vertikalis lanc egyéb tagjainak
profitjat is befolydsoljak. Fellép az tigynevezett kettés (vagy tobbes) margina-
liz4ci6? jelensége, azaz a vertikalis 1anc tobb eleme részesiil valamilyen jaradékban.
A legegyszerilibb és legtisztabb formajaban, amikor egy forrasvidéki és egy torko-
latvidéki monopdlium alkotja a vertikdlis lancot, ez kettés monopoldrazast jelent.

A vertikélis kapcsolatok egyik legkordbbi elemzése Spengler (1950) tolld-
bél szarmazik. A vertikalis fuzidkat a horizontalis fizidkhoz hasonléan verseny-
korlatozénak tartotta az akkori gyakorlat. Spengler azonban arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a vertikalis integracié mindenki szamaéra jolétnoveld lehet, ugyanis
kikiiszoboli a kettés marginalizaciot. Ez kedvezo a fogyasztok szamara, ugyanis
csokkenti a végtermék arat, a koradbbi torzitasok nélkiil pedig az integralt kinalati
oldal profitja magasabb lesz, mint az egyesiilés el6tti vertikalis lancban résztvevd
cégek profitjainak Osszege.

A vertikélis fuzidkra tehéat alkalmazhaté az a gondolat, amit O’Brien (2008)
Cournot gondolatainak wjrafogalmazaséval a versenypolitika alaptételének neve-
zett: , A helyettesiték kombindlasa rossz, a kiegésziték kombindlasa jo, hacsak nem
bizonyitjuk az ellenkezo6jét.” Mivel a vertikalis lanc tagjai kiegészité tevékenységet
folytatnak, ezért fuzidéjuktdl — ezzel ellentétes bizonyiték hianyaban — az aggregdlt
jOlét novekedését varhatjuk.

A vertikdlis integréciét azonban megakadalyozhatjék az integracié sordn fel-
meriil§ koltségek. Hart és Tirole (1990) példdul harom kiilonbozé koltségtipust
emlit az integriciéval kapcsolatban. Egyrészrol az alarendelt menedzsernek mar
nem feltétleniil all érdekében, hogy innovativ médon javitsa a hatékonysigot, mi-
vel mar nem &6 jogosult a fejlesztések hozadékara. Masodsorban létrejon egy-

3Erre gyakran kettSs drrésként hivatkozik az irodalom.
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fajta informacids veszteség is: piaci tranzakciék hianyaban nehezebb megitélni az
alarendelt menedzser teljesitményét. A fentiek mellett tovabba kiilonbozd jogi
koltségek is felmeriilnek. A vertikdlis integraciéhoz kapcsolddé kimenet azonban
bizonyos esetekben tokéletesen replikalhato vertikalis korlatozasok alkalmazasaval.
Dixit (1983) monopolista forrdsvidéki vallalat és monopolisztikusan versenyzo
differencialt torkolatvidéki cégek esetében mutatja meg, hogy teljes informaltsig
mellett a kétrészes arazas (esetenként kiskereskedelmi arrogzitéssel kiegészitve),
illetve a jogdijak alkalmazasa ugyanarra az eredményre vezethet, mint a vertikalis
integracié. Mathewson és Winter (1984) modelljében a vertikalis externélia mel-
lett horizontélis externdlia (a rekldmtevékenység tilcsorduldsa) is szerepel: itt a
horizontélis externalia 1étezésétdl fliggben, valamint a kiskeresked6k egymas vi-
selkedésérol alkotott vélekedései alapjan a vertikdlis korlatozasok kiilonb6zé kom-
bindciéi valésithatnak meg a vertikalis integraciéval azonos kimenetet.

1.2.2. Horizontalis externalidk, szolgaltatassal kapcsolatos
elméletek

A vertikalis kapcsolatokban — mint arra Mathewson és Winter (1984) emlitett
cikke is ramutat — nem csak vertikalis, hanem horizontalis externalidkkal is
taldlkozhatunk. Erre elészor Telser (1960) figyelt fel, aki sokat idézett cikkében
tobbek kozott a kiskereskedelmi szolgaltatdsokban kereste az drrogzités motivacié-
jat. A gondolatmenet a kovetkez6. Tegytk fel, hogy a termék irdnti kereslet nem
csupan az artol, hanem az értékesitési helyeken nyujtott szolgaltatasok szintjétol
is fiigg. Ekkor — arrogzités hidnydban — felmeriil a potyazas problémaéja. Egy
egyszerii példaval élve: az egyik bolt koltséges termékbemutatdt tart, ahol a
vasarlok megismerhetik a terméket, mig a masik bolt nem, aki azonban alacso-
nyabb koltségei miatt cskkentett aron kinalhatja azt, igy novelve piaci részesedé-
sét a termékbemutatdt tartd cég rovasara. A potydzas pedig akar oda is vezethet,
hogy senki nem kindlja a szolgéltatdst. Ez a markazott termékek? esetében jelen-
het meg, hiszen ebben az esetben hasznosithatjak a vevék a méshol megszerzett
informécidkat. A kiskereskedelmi arrogzités ugyanakkor kikényszeritheti a meg-
felel6 szolgaltatasi szintet. Mivel a kiskeresked6k arakban nem versenyezhetnek,
szolgaltatasokban fognak.

Telser gondolatmenetét viszi tovabb Marvel és McCafferty (1984), megma-
gyarazva, hogy miért alkalmazhat a forrasvidéki vallalat azonosithat6 szolgaltatéas
hidnydban arrogzitést. A kiskereskedelmi egységek ugyanis a szerzéparos szerint

4Ezeken beliil Telser harom termékcsoportot jelol meg: az 1j termékeket, a ritkdn vésérolt
termékeket, illetve azokat, ahol az eladd specidlis szakértelemmel bir és nagymértékben be-
folyasolhatja a vaséarlét.



1.2 A vertikalis korlatozasok magyarazatai 13

a termékek mindségét is tanusithatjdk, azédltal, hogy kinalatukban szerepeltetik
Oket. A cikk egyik példaja egy exkluziv ruhatizlet, ahol a termék készleten tartasa
annak divatossagat is jelzi. Itt is felléphet azonban a potyazas problémaja. Mivel a
mindség vizsgalata koltséges, mas boltok, akik nem forditanak erre eréforrasokat,
olcsébban arulhatjak a terméket, igy el6fordulhat, hogy a magas szinvonalat biz-
tosit6 kiskereskedé nem képes fedezni a koltségeit. Ezt kétféle moédon kezelheti
a forrasvidéki véllalat: vagy nem értékesit a diszkontoknak, vagy pedig vertikalis
arrogzitéssel biztositja a magas szinvonalat biztositd kiskereskeddk haszonkulcsat.
A szerzék megmutatjak, hogy kivanatosabb a forrasvidéki szereplé szamara, ha
kiskereskedelmi arrogzitést alkalmaz, mivel az értékesités megtagadasa csokkenti a
termék elérhet6ségét. A cikk gondolatmenete els6sorban olyan javakra alkalmaz-
hato, amelyek vasarlasa ritka, vagy a minGségre vonatkozé informaécié gyorsan
avul. A kiskeresked6 mindségi tanusitvanya pedig olyan esetekben a legfontosabb,
amikor 4j termékekrol, vagy kevéssé ismert markakrol van szé.

A vertikdlis mellett szintén a horizontilis externalidkat és az informécids
tulcsordulast tartja a vertikdlis korlatozasok okanak Mathewson és Winter (1984)
mar emlitett cikke. Horizontalisan differencialt kiskereskedOket és fogyasztdkat
szerepelteté modelljiikben harom alapvetd externdlidt azonositanak. Vertikalis
externalia jelentkezik, ha a kiskereskedd valamilyen mdédon noveli a termék iranti
keresletet, ugyanis ez a forrasvidéki véllalat profitjat is néveli. Horizontélis ex-
ternalidbdl — a feltevésektdl fliggben — kétfajta jelentkezhet a modellben. Pénzbeli
externalia jelentkezik, ha valamely kiskereskedd megvaltoztatja az altala értéke-
sitett termék ardt, és ezaltal befolydsolja a tdbbi kiskereskedd keresletét. Az
informéciés externdlia pedig a reklamtevékenység tilcsorduldsabdl fakadhat: a
reklamok ugyanis a szomszédos kiskeresked6knél jelentkezé keresletet is novel-
hetik. A szerzéparos megmutatja, hogy adott externalidk fenndlldsa esetén a
vertikalis korlatozasok milyen kombindciéi képesek a vertikdlis integracié kime-
netének megvalésitasara.

Az arrogzitésnek a kiskereskeddk 0sztonzéinek médositdsdban jatszott tovabbi
szerepét emliti meg Marvel és McCafferty (1985). A szerzbk ugy érvelnek, hogy a
gyartok el akarjak keriilni, hogy termékiik akciésan értékesitett veszteségvezets®
legyen. Ez ugyan elsé ranézésre kedvezo lehet a termeld szdmara, hiszen ndveli
az eladasokat az adott boltban, ugyanakkor a haszonkulcs csokkenését jelenti a
tobbi kiskeresked6 szamara, és ha a terméken elért nyereség a sziikséges polcka-
pacitas alternativ koltsége ald csokken, akkor inkabb egyéb termékeket fognak
forgalmazni. A termék elérhetdségének visszaesése pedig nagyobb veszteséget

SVeszteségvezetd termékrél beszéliink, ha a kiskereskedd az adott jészagot a tbbi termékébdl
eladni kivant mennyiség fokozdsa érdekében hatarkoltségen, vagy az alatt értékesiti.
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jelent a termeld szamara, mint az egyetlen boltban megnovekedett eladasokbol
szarmazo nyeresége. A potencidlisan érintett termékek az ismert, markazott, ala-
csony koltségii fogyasztasi cikkek lehetnek, ahol a fogyasztok szamara konnyli az
arak 6sszehasonlitasa. A termeldk viszont a kiskereskedelmi drrogzités segitségével
el tudjak keriilni ezt a szamukra kedvezétlen forgatékonyvet. A szerzépédros meg-
emlit egy masik, az értékesiték lehetoségkoltségéhez kapesolddd szempontot is: az
arrogzitéssel a forrasvidéki vallalat elOsegitheti, hogy a kiskereskeddk a termel6
altal kivanatosnak tartott raktarkészletet tartsanak, mivel az arak rogzitése a kis-
kereskedOk szamara megemeli a terméken elérhetd profitot.

Ez a tag értelemben vett szolgaltatas, a megfelel$ raktarkészlet biztositasa all
Deneckere et al. (1996) modelljének kozpontjaban. A szerzdk altal alkalmazott
logika a kovetkezO: bizonytalan kereslet mellett az alacsonyabb raktarkészlettel
rendelkez6 kiskeresked6k alacsonyabb arat szabhatnak a tobbieknél, mivel ki-
sebb annak a kockézata, hogy nem tudjak eladni a raktaron levd termékeket.
Ez azonban a nagyobb raktarkészlettel rendelkez6 kiskereskeddket arra készteti,
hogy tovabb emeljék haszonkulcsukat, hiszen a vevOk el6szor az olcsobb keres-
kedoktél vasarolnak, igy valészintibb, hogy raktarkészletiik egy része eladhatatlan
lesz. Egyensulyban tehat a vasarldk valaszthatnak a bizonytalan, de olcsé forrds és
a biztos, de draga forrds kozott. A probléma abban rejlik, hogy a nem diszkontéras
kiskeresked6k magasabb haszonkulcsa pozitiv keresleti sokk mellett is korlatozza
az eladdsokat, a piac szegmentdlédédsa tehat negativan befolydsolja a keresletet.
Ezt a probléméat kezelheti a termeld kiskereskedelmi arrogzités alkalmazasaval,
aminek kovetkeztében mindenki megfelel raktarkészletet tart.5

Klein és Murphy (1988) érvelése szerint az arrdgzités 6nmagdban nem oldja
meg a nem szerzodhetd kiskereskedelmi szolgaltatasok probléméjat. Egy miiszaki
cikkeket arulé diszkontaruhdz tovabbra is potydzhat mas boltok termékbemutatdin,
mikozben olcsobb kapcsolt termékekkel csabitja el a vasarlékat. Mas szolgalta-
tasokndl, amikor a védsarlék nem tudjak megfigyelni vésarlas el6tt a kiskeres-
ked6é minGséget befolydsold szolgaltatasait, példaul, hogy megfeleléen tarolta-e
a termékeket, a gyartd reputaciéjan potyazik a kiskereskedd. Bar ezek az oppor-
tunista viselkedéstipusok veszteséget jelenthetnek a jovében”, a jelenben névelik
a profitot. A szerz@k altal felvazolt keretrendszerben tehat a gyarté csokkenti az
opportunista viselkedésbdl szarmazoé azonnali nyereséget, és noveli a kooperdciébol
szérmazo hosszd tavi hasznot®. Egy lehetséges megoldés a kizarélagos teriileti jo-

5A cikk eredményeit Wang (2004) altaldnositotta tobb gyérté esetére.

"Réaddsul ez a veszteség bizonytalan, hiszen az ellenSrzés koltséges.

8Nem elégséges, ha a termel8 exkluziv teriileti jogokat ad, hatarkoltségen araz, és fix dijjal
gyljti be a jaradékot: ekkor ugyanis a termel6 oldalan jelenik meg a mindséggel kapcsolatos
morélis kockazat.
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gok alkalmazasa rogzitett maximalis kiskereskedelmi drral kombindlva. A kiskeres-
kedd igy nem tud potydzni a rivalisai altal nyijtott szolgdltatasokon, ugyanakkor
a profitmaximalizalé kiskereskedelmi ar mellett kinalt alacsonyabb nagykereske-
delmi ar kell6 kvazi-jaradékot szolgaltat ahhoz, hogy bizonyos szintii ellenérzés
mellett ne érje meg potyaznia a kiskereskedének.

Winter (1993) modelljében egy monopolista termel6 értékesit az arban és
vasarlasi id6t csokkentd szolgdltatdsokban versenyzo kiskereskedokon keresztiil a
heterogén idékoltséggel rendelkezé vasarloknak. A szerzd érvelése szerint a kiske-
resked6k ebben a helyzetben tul nagy hangsilyt fektetnek az drversenyre és tul
kevés hangsulyt a szolgdltatasokra, mivel dontéseiket a hataron levé véasarlékat
szem el6tt tartva hozzak meg. A hataron levé vasarlok azonban — akik foldrajzilag
tavolabb esnek a kiskeresked6tol — jellemzoen alacsony koltséget tulajdonitanak
az id6nek, gy nem (id6csokkentd) szolgaltatassal, hanem alacsony arakkal lehet
Oket megnyerni. Ezt a torzitast vertikalis korlatozasokkal lehet kikiiszobdlni: a
minimalis kiskereskedelmi ar rogzitése, illetve a kizardlagos teriileti jogok alkal-

mazésa egyarant alkalmas lehet erre?.

1.2.3. Kartellelméletek

A vertikélis kapcsolatok magyarazatanak masik nagy csoportjaba azok az elméletek
tartoznak, melyek szerint ezek valamilyen kartell 1étrehozasara irdnyulnak. Telser
(1960) idézett cikkében arrdl is emlitést tesz, hogy a kiskereskedelmi arrogzités
hogyan segitheti el a forrasvidéki vallalatok kartellezését. A termeldi kartell tag-
jainal fennéllhat az az 6sztonzo6, hogy a kiskeresked6knek nytjtott engedményekkel
megprébéljdk novelni eladdsaikat. Az arrogzités azonban megszinteti ezt az
Osztonzot, hiszen a kiskeresked6 nem tudja csokkenteni a végs6 drat, igy nem
valtoznak a piaci hanyadok.

A forrasvidéki kartellek formadlis modelljét Jullien és Rey (2007) dolgozta
ki. A cikk intuicidja az, hogy a kiskereskedelmi arrogzités kétféle hatdst fejt ki.
Egyrészrol merevebbé teszi az arakat, s mivel a kiskeresked6k nem tudnak reagalni
a kereslet véltozasaira, csokkenti a kindlati oldal profitjat. Ugyanakkor az
arrogzités megkonnyiti a kartellszerz6déstol eltérd gyartdk felfedését. Az arrogzités
bevezetése tehat akkor all a forrasvidéki cégek érdekében, ha a kartellbdl szarmazé
profittébblet olyan magas, hogy meghaladja az armerevség okozta veszteséget.

Rey és Stiglitz (1995) azt mutatja meg, hogy a teriileti kizér6lagos értékesitési
jogok hogyan gatolhatjak meg a forrdasvidéki versenyt. A cikk gondolatmenetének

9Némileg hasonlé, szintén marginglis torzitdst tdrgyal Chen (1999), aki azt mutatja meg,
hogy a kiskereskedelmi arrogzités célja a fogyasztok kiskereskedOk kozti valtasanak képességét
leiré kiskereskedOk kozti keresztrugalmassdgokon alapuld drdiszkriminacié megsziintetése is lehet.
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kozéppontjaban az all, hogy a forrasvidéki véllalat dremelését a rivalis termel6 nem
feltétlentl akarja kovetni, igy torkolatvidéki verseny esetén a termel6k nem tudjak
kiakndzni piaci erejiiket. Kizardlagos tertileti jogokkal felruhdzott kiskereskeddk
esetében azonban mas a helyzet. Ekkor ugyanis a helyi monopdliumként viselked6
kiskereskedOk arai mar stratégiai kiegészitok. fgy tehat, ha a gyarté megemeli
nagykereskedelmi arat, a termékét értékesité kiskereskeddk is arat emelnek, vi-
szont erre a rivalis arut forgalmazé kiskereskeddk is dremeléssel valaszolnak, ami
tompitja az eredeti forrasvidéki vallalat eladasaiban jelentkez6 csokkenést. Mind-
ezek eredményeképpen a termel6k altal érzékelt arrugalmassag alacsonyabb lesz,
mint verseny esetén lenne, ami magasabb kis- és nagykereskedelmi arakhoz vezet.

Telser (1960) a mar ismertetett két elmélet mellett megemliti azt a lehet&séget
is, hogy a kiskereskeddk kartellje ,,beszéli rd” a forrasvidéki véllalatot az arrog-
zitésre. A gondolatmenet buktatdja azonban az, hogy a forrasvidéki véllalatnak
semmilyen érdeke nem fiizédik az arrogzités bevezetéséhez, sét, az csokkentené
a profitjat. Shaffer (1991) cikke azonban, amely a polcpénz és a kiskereske-
delmi arrogzités kozott hiz parhuzamot, egy lehetséges magyarazattal szolgal. A
cikk egyik f6 mondanivaléja, hogy a polcpénz és a kiskereskedelmi arrogzités is
szolgédlhatja a kiskereskedOk versenyének korldtozasat, ugyanis mindkett6 elkote-
lez6dési eszkoz lehet a magasabb kiskereskedelmi ar mellett. Az arrogzités esetében
a kiskeresked6 nyilvanvaléan nem valtoztathat egyoldalian arat, mig a polcpénz
a novekvo atlagkoltség miatt jelezhet elkotelezédést. A kiskereskedOk pedig azért
képesek ezeket az elkotelezddési eszkozoket kikényszeriteni a gyartétdl, mivel 6k
rendelkeznek egy szlik keresztmetszetet okozd erdforrassal, a polchellyel.

Rey és Vergé (2010) egy még kedvezbtlenebb forgatokényv lehetdségére hivia
fel a figyelmet. Modelljiikben a vertikalis reldcidkat ., 6sszefonddé kapcsolatok”
jellemzik, azaz az egymadssal versengl termel6k ugyanazokon az egymédssal ver-
sengd kiskereskedOkon keresztiil értékesitenek. A cikk Otlete az, hogy mig a
,,k0z0s ligynokség”, azaz a versengé termékeket egyarant forgalmazo kiskereskedék
csOkkentik a forrasvidéki véllalatok versenyét, addig a kiskereskedelmi arrogzités
megszinteti a torkolatvidéki versenyt. A szerzoparos felhivja a figyelmet, hogy
a nem &arra vonatkozé vertikélis korldtozasok (példaul kizarélagos teriileti jogok)
nem vezethetnek ilyen eredményre, ezért az arjellegi vertikalis korlatozdsok szi-
goruibb szabalyozo6i kezelése indokolt lehet.

1.2.4. Moralis kockazat és vertikalis kizaras

A versenyhatosagok a vertikalis korlatozas egyik legf6bb veszélyének azt tartjak,
hogy az a vertikalis lanc valamely szintjén kizardshoz vezethet (Lafontaine és Slade



1.2 A vertikalis korlatozasok magyarazatai 17

(2008)). Erdemes tehét megvizsgéalni a vertikalis integracio, a vertikélis korlatoza-
sok és a kizaras kapcsolatat.

Ahogyan Rey és Tirole (2005) megjegyzik, vertikalis kizarasrdl akkor beszél-
hetiink, ha valamelyik vallalat kizarolagosan rendelkezik egy nélkiilozhetetlen in-
put felett. A szerzék szerint a vertikdlis kizaras célja az elkotelez6dési probléma
miatt meggyengiilt piaci er6 helyredllitdsa. Az elkotelezédési probléma nagymér-
tékben hasonlit a tartés jészagot gyarté monopolista problémajahoz, ahol a mo-
nopolerd azért gyengiil, mert kéztudott tudds, hogy a kezdeti (els6 id8szaki)
szerz6dések megkotése utan a monopolista szaméra az opportunista viselkedés pro-
fitmaximalizalé. Az alapotletet Hart és Tirole (1990) cikke irja le. A tanulmény
alapmodelljében megfigyelhetd szerzodések hidnydban a monopolista 6nmaga
akndzza ald sajat monopolerejét. Tekintsiik a szerzok egyik egyszerti példéjat,
ahol a monopolista termeld mellett két potencidlis kiskereskedd szerepel! Ha
a monopolista mindkét fél szaméra felajanlja a monopolista profitmaximalizald
mennyiség felét a monopolprofit feléért, akkor ezt a kiskereskeddk egyensilyban
nem fogjak elfogadni. Egy adott kiskeresked6 ugyanis ebben a helyzetben igy okos-
kodhat: amennyiben elfogadja az ajanlatot, a termel6 gy maximalizalhatja pro-
fitjat, hogy a masik kiskereskedének a monopolista profitmaximalizdlé mennyiség
felénél tobbet ad el. Ez viszont szdméra azt jelenti, hogy veszteséggel zarja az
iizletet. Vertikdlis integraciéval és az egyik potencialis kiskereskedd kizarasaval
visszaallithaté a monopoler6.

A nélkilozhetetlen input ellendrzése ugyanakkor nem vezet mindig teljes
kizardshoz, a vertikdlis kizaras jelentkezhet a nélkiilozhetetlen input szolgdltata-
sanak korlatozasdban is. Az idézett cikk (Hart és Tirole (1990)) egy bévitett mo-
delljében a torkolatvidéken nem monopdlium, hanem egy hatékony és egy kevésbé
hatékony vallalat termel. A fentiekhez hasonléan itt is a vertikalis integracid
oldja meg az elkotelezddés problémajat, azonban most az integralédott torkolat-
vidéki vallalat szallit a masik kiskereskedoének is, akkora mennyiséget, amennyit
az a kevésbé hatékony vallalattél vdsarolna. A bdvitett modell arra is j6 példa,
hogy a vertikalis integracié jobb megoldést nytjt az elkctelezodési probléma meg-
oldéséara, mint a kizardélagos szerzodések. Kizardlagos szerzddés esetén ugyanis a
hatékony termel6 nem szolgalhatnd ki a masik kiskereskedét, tehédt a potencidlisan
integralodd cégek egyiittes profitja alacsonyabb lenne.

Az elkotelez6dés probléméjat a diszkrimindcidellenes szabalyozas vagy a legna-
gyobb kedvezmény elve sem feltétleniil oldja meg. McAfee és Schwartz (1994) egy
,diszkrimindciémentes” jatékot ir le. A jaték ot 1épésbdl all. Az els6 1épésben a
termel6 a tObbiek altal nem megfigyelheto, kétrészes arat tartalmazo szerzodéseket
ajanl sorban az 1., 2., ..., n. kiskereskedének. A masodik lépésben a kiskeresked6k



18 Vertikalis korlatozasok

elfogadjék vagy elutasitjdk a nekik szél6 ajanlatot. A harmadik lépésben mindenki
megismeri az elfogadott ajanlatokat. Ezt kovetOen kertil sor az djratargyaldsra,
de ezuttal forditott sorrendben: az n., n — 1., ..., 1. vallalat kap lehetOséget arra,
hogy az elfogadott szerzédésének feltételeit barmelyik mésik elfogadott szerzodés
feltételeire valtoztassa meg. A végs6, otodik 1épésben pedig lezajlik a torko-
latvidéki verseny, amihez a sziikséges inputokat a keresked6k a monopolistatél
véasaroljak meg. Itt az elsé kdrben utolsoként szerzédést kotonek érdekében all (a
termelével egyetemben), hogy magasabb fix dijat véllaljon alacsonyabb
hatarkoltségért cserébe. A tobbieknek ennek tudatdban sem lesz érdekiikben
szerz6désiik megvaltoztatdsa, ugyanis minél alacsonyabb a versenytarsak hatar-
koltsége, anndl kevésbé értékes a kiskeresked6 szamara sajat hatarkoltségének
csokkentése!®.  Ennek tudatdban azonban ismét az elkStelezédési probléméval
talalja szembe magdt, igy csokken a forrasvidéki véllalat piaci ereje.

O’Brien és Shaffer (1992) is arra hivjak fel a figyelmet, hogy amennyiben a
termel6 és a kiskereskeddk kozti szerzodések nem megfigyelhetoek, akkor a ver-
tikdlis integracié kimenete a mordlis kockdzat miatt nem valdsithaté meg. Ha
ugyanis a szerzodések alapjan kialakulna valamilyen arvektor, a nagykereskedd
és valamely kiskereskedd kozos érdeke, hogy kismértékben csokkentsék az adott
kiskereskeddre vonatkozo nagykereskedelmi arat, mivel igy névelhetik profitjukat.
Ebben a kontextusban a vertikélis korldtozasok szerepe az, hogy megsziintesse az
erre irdnyuld 0sztonzoket azaltal, hogy fiiggetleniti a kiskereskeddk kvazijaradékat
a rivalisaikétol. Az egyik lehetséges megoldds az elkotelezédési problémaéra a
kizarélagos teriileti jogok biztositdsa. Amennyiben — példaul jogi korlatok mi-
att — a termel6 nem batorithatja a kiskeresked6ket maés kiskereskeddk kijelolt
teriiletének megsértésére, ez tokéletesen kikiiszoboli az elkotelez6dés hianyanak
kovetkezményeit. Olyan maximadlis kiskereskedelmi &r rogzitése, amely csak mi-
nimalis vagy zérd haszonkulcsot biztosit a kiskeresked6knek, szintén hatasos lehet,
hiszen ekkor egyik kiskereskedonek sem all érdekében az ar csokkentése. Ugyan-
akkor, mint a szerzdk is megjegyzik, a gyakorlatban jellemzobb a minimalis kis-
kereskedelmi ar rogzitése. Ez a vertikdlis korldtozas is megoldas lehet az elkote-
lez6dési problémara, de csupan abban az esetben, ha a termel6 minden kiskeres-
ked6 szamara kotelezoen el6 tudja irni a minimalis kiskereskedelmi arat, hiszen
csak ekkor lehet kizarni az opportunista arcsokkentést.

10 A7 alacsonyabb hatarkoltségli vetélytars ugyanis agresszivebb versenyt folytat; amint arra
a szerz6k ramutatnak, ez szamos standard piacszerkezeti feltevés mellett teljesiil.
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1.2.5. Kizardlagos szerzodések és kizaras

A vetélytarsak kizdrasdra irdnyuld kizardlagos szerzodések irodalménak elsé és
alapvet6 cikke Aghion és Bolton (1987) tollabdl szarmazik. A modellben a kis-
kereskedé és az inkumbens termeld hosszi tavi szerzédést kdtnek. Amennyiben
a kiskereskedd nem az inkumbenstol, hanem az jonnan belép6 cégtol szerzi be a
terméket, akkor a szerzddésben rogzitett kartéritést kell kifizetnie. Az optimaélis
szerz6dés segitségével — amennyiben mégiscsak belép valaki a piacra — a vevd és
az inkumbens termel6 teljes mértékben megszerzi az Ujonnan belépd jaradékat.
A fizetendd kartérités miatt ugyanis a vevd csak jéval alacsonyabb dron hajlandé
szerz6dni az 1j belépovel, aki emiatt kozel nulla profitot ér el, a nyereségbdl az
inkumbens ugyanakkor a kartérités miatt részesedik. A szerz6dés azonban nem
csak jaradékatcsoportositast eredményezhet, mivel lehetnek olyan, az inkumbens
vallalatnal hatékonyabb cégek, amelyek esetében a kartérités valddi kizarassal jar.
Az optimalis szerzddés igy tarsadalmi koltséggel jar.

Rasmusen, Ramseyer és Wiley (1991) a kovetkezé jatékot elemzik: a gyartd
elsé korben egy adott Osszeget ajanl minden kiskereskedonek, aki kizardlagos
értékesitési szerzodés keretében hajlandé értékesiteni termékét. A maésodik for-
duléban a kiskereskeddk szimultan dontenek arrdl, hogy elfogadjik-e az ajanlatot.
A harmadik korben a potencidlis belép6é dont arrdl, hogy belép-e a piacra, és ha
igen, akkor meghatarozza terméke nagykereskedelmi arat is. A negyedik 1épésben
az inkumbens meghatdrozza, hogy mekkora arat szab a kizardlagos szerzodést
alairoknak, illetve az el nem kotelezett kereskedOknek. Végiil a szerzodést alairdk
az inkumbenstol, az el nem kotelezett kiskereskeddk pedig vagy az inkumbenstol,
vagy pedig a belép6tol beszerzik a kivant termékmennyiséget, és lezajlik a tor-
kolatvidéki verseny. A szerzOk a jaték kapcsdn felvetik, hogy az egyik kiskeres-
kedd altal alairt kizardlagos szerzédés a tobbi kiskereskedOt érinté externalidval
jarhat. A szerzbdés elfogaddsa ugyanis csokkenti a vetélytars gyartéd belépésének
valoszintliségét abban az esetben, hogyha a belépének sziiksége van valamilyen
hatékony disztribuicids {izemméret elérésére a belépéshez. Igy, ha példaul minden
kiskeresked6 azt hiszi, hogy a tobbiek alairjak a szerzédést, akkor az inkumbens
termel6 ingyen monopolizalhatja a piacot.

A cikk gondolatmenetét és a jaték leirdasat Segal és Whinston (2000a) pon-
tositotta. A szerzok felhivjék a figyelmet, hogy megfelel6en kis piaci erével biré kis-
kereskedOk esetén méretgazdasagossagtol fiiggetleniil koltségmentesen megvaldsit-
haté a kizaras: mivel barmelyik kiskereskedd, akinek felajanljak a kizardlagos
szerz6dést, tudatdban van annak, hogy ¢ nem kulcsszerepld, igy kompenzicio
nélkil elfogadja azt.
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Bernheim és Whinston (1998) modelljében a kizardlagos értékesitési szerz6dés
célja egy kés6bb megnyilé piac biztositasa: az exkluziv szerzddést megkoto ter-
mel6 az eredeti piacrdl torténd kizaras segitségével éri el, hogy vetélytarsa ne
léphessen be a késébb megnyilé piacra. A cikk ugyanakkor megéllapitja, hogy
nem mindig vezet eredményre a kizardlagos szerzodések tiltdsa: ez egyes esetekben
ugyanis megszintetheti a kizarast, mas esetekben azonban mas, kevésbé hatékony
(példdul mennyiségi eldirdsokat tartalmazo) vertikalis korlatozdsokkal valdsitjdk
meg a vallalatok az implicit kizarést.

Comanor és Rey (2000) szerint kiskereskeddk kizarasat is szolgdlhatja a kiza-
rolagos szerzOdések alkalmazasa. Az er6s alkupoziciéval rendelkezé kiskereskeddk
a kizardlagos szerzodések segitségével megakadalyozhatjik tovabbi kiskereskedok
belépését. Ebben az esetben az inkumbens kiskeresked6 kizardlagos értékesitési
szerz6dést kot a termelGvel. A termeld szaméra nyilvanvaléan elonyds lenne
az alternativ értékesitési csatorna, igy 6t a kiskereskedd a magasabb nagykeres-
kedelmi aron keresztiill kompenzalja. Ugyanakkor a kizardlagos szerzodés meg-
akadalyozhatja akar hatékonyabb versenytars belépését is.

A vertikdlis korlatozasok koziil azonban nem csak a kizardlagos szerzédések
vezethetnek kizardshoz. Whinston (1990) azt vizsgdlja, hogy milyen feltételek
mellett alkalmazhaté az arukapcsolas a monopolerd ,attételeként”, azaz mikor
tudja a monopolista egy masik termék piacardl ezzel az eszkozzel nyereségesen
kizarni a versenytarsakat. A kizaras megvaldosulhat stratégiai kizarasként, amikor
a monopolista elkotelezi magat a csomagban torténd értékesités mellett, és igy
a jovobeli alacsony profitok miatt a vetélytars kivonul a piacrodl, vagy kozvetlen
kizarasként, amennyiben a kapcsolt terméknek van fiiggetlen felhasznaldsi médja
is.

A csomagban értékesitést vizsgdlja Nalebuff (2004) is, ebben a modellben
azonban nem a monopoler6 attételérol, hanem az egyik termék piacan belépo
magban torténé értékesités hatasos eszkoz lehet egy korlatozott termékskalaval
rendelkez6 belépdvel szemben, tovabba ezen eszkoz alkalmazédsa akkor sem okoz
szamara veszteséget, ha nem lépne be més vetélytars, ellentétben példaul a szintén
kizaréast célzé ragadozd arazassal.

A fent emlitett korldtozdsok mellett a kiskereskedelmi drrogzités is lehet a
kizaras eszkoze (Asker és Bar-Isaac (2010))!''. A termelé ebben a modellben a
kiskereskedelmi arrogzitéssel és a nagykereskedelmi &r megvalasztasaval az iparagi
profit egy részét atengedi a kiskeresked6knek. A kizards lehetésége tobb tényezdtél
fligg: a kiskereskedGk alacsony szama, a magas belépési koltség, illetve a magas

1Az Gtletet megemliti Marvel és McCafferty (1985) is.
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diszkontfaktor mind segitik a kizardst. Amennyiben a kizaras lehetséges, akkor
— bar gatolja a versenyt — mind az inkumbens, mind a kiskereskedOk szamadra
elényos.

1.2.6. Aszimmetrikus informacié és vertikalis korlatozasok

Rey és Tirole (1986) modelljében a kiskereskedéket a termeld altal nem megfigyel-
hetd keresleti vagy koltségsokkok érhetik. A cikk megéllapitja, hogy a kizardlagos
teriileti jogok esetében hasznosulnak a leghatékonyabban ezen decentralizdlt in-
formécidk. A kiskereskedelmi arrogzités esetén ugyanis a fogyasztéi ar nem valtozik
a sokkok hatdsara, a vertikalis korlatozasok hidnyaban a versenyzé kiskereskedck
altal megszabott ar valtozatlan marad a keresleti sokkok hatdsara, a koltség-
sokkokra viszont — a vertikalis integraciéval osszehasonlitva — tilzéan reagédlnak.
A vertikalis struktira ugyanakkor nem csak a fogyasztéi ar meghatdrozasiaban
jatszik szerepet, hanem a termel6 és a kiskeresked6k kozti kockazatmegosztast is
befolyésolja. A szerzdk feltevése szerint a kiskereskedok kockéazatkeriil6k is lehet-
nek, igy indokolt annak vizsgalata, hogy melyik kornyezet nytjt magasabb szintli
biztositast a torkolatvidéki vallalatok szémdra. A tanulmény ramutat, hogy a
vertikalis korldtozasoktol mentes versenyzoi piacon a legkevésbé valtozékony a kis-
kereskedSk profitja. Az arrogzités nem kezeli a koltségsokkok okozta kockazatot,
ugyanakkor a keresleti sokkokra tokéletes biztositast nyujt. A kizardlagos teriileti
jogok esetén azonban a kiskereskedék — mint helyi monopdliumok — maguk viselik
mind a koltségekkel, mind pedig a kereslettel kapcsolatos kockazatokat.

Gal-Or (1991) a fenti cikkhez hasonléan keresleti és koltségsokkokat szere-
peltet6 bizonytalan kérnyezetben, de bonyolultabb szerzédési lehetoségek mellett
hasonlitja Ossze a kétrészes arazast és a kiskereskedelmi arrogzitést. Itt a ter-
meld és a kiskereskedd egy harom 1épésbol allé jatékot jatszanak. Elészor a két
fél egy szerzédést kot egymadssal, aminek végso feltételei fligghetnek a kés6bbi
kommunikaciétél. Ezutan a kiskeresked6 megfigyeli a keresleti és koltségsokkok
realizacioit, és ennek alapjan kommunikél a termel6vel. Természetesen lehetsége
van val6tlan informacié kozlésére is. Végezetiil a szerzodés és a kiskereskedd altal
kozolt informécié alapjan meghatarozzak a termeld és a kiskeresked6 kozti végleges
feltételeket. A tanulmédny informécids szempontbdl két alesetet kiillonboztet meg.
Az elsé esetben a termel6 nem képes megfigyelni a kiskereskedelmi arat: ekkor
a szerzOdés nem tartalmazhat a kiskereskedelmi arra vonatkozod kitételt, igy az
optimalis szerzédés kétrészes arazasi opciékbdl &llé6 meniivel valésithaté meg!?.

12 A szerz6 azt is megmutatja, hogy alkalmasan megvélasztott kétrészes drazdssal minden olyan
érdekbardtsagi feltétel megvaldsithatd, amit mennyiségi rogzitéssel elérnénk.
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Amennyiben az alkalmazott kiskereskedelmi dr megfigyelhetd, a kiskereskedelmi
arrogzités tovabbi befolyasolé eszkoz lehet a termel6 kezében. A gyartd két
problémaéaval szembesiil. Egyrészt a kiskereskedonek egyes vildgallapotokban po-
zitiv profitot kell elérnie, igy a termelé nem képes elvonni a teljes tobbletet.
Miésrészt, amikor a termelé meghatarozza a kibocsatéast és az drat, figyelembe kell
vennie, hogy akcidéja nem csak sajat profitjara hat, hanem megvaltoztathatja a
kiskeresked6 kommunikéciéval kapcsolatos 6sztonzdit is. Ennek figyelembe vétele
ugyanakkor alacsonyabb kibocsatashoz és magasabb kiskereskedelmi arakhoz ve-
zethet. A szerzé megmutatja, hogy amikor modelljében csak keresleti sokk szere-
pel, akkor a kiskereskedelmi arrogzités képes a vertikalis integracié reprodukéla-
sara. Ha azonban a koltségsokk nem nulla, akkor sem a kétrészes arazas, sem az
arrogzités nem vezet a vertikalis integracidval azonos kimenetre, de a torzitasok
mértéke a kiskereskedelmi arrogzités mellett alacsonyabb.
Piccolo és Martimort (2007) a kiskereskedelmi &rrogzités
rogzitést'? hasonlitja Ossze egy aszimmetrikus informéciés modellben. A modell-

t!'3 és a mennyiségi

ben a termelé nem tudja megfigyelni a végso keresletet, igy fellép a kontrasze-
lekcié problémédja, emellett, mivel a kiskereskedd erdfeszitését sem tudja megfi-
gyelni, ezért moralis kockdzattal is szembe kell néznie. A mennyiségi rogzités
bizonyos értelemben rugalmasabb az arrogzitésnél, ugyanis ekkor a kiskereskedd
maga hatarozhatja meg a fogyasztéi arat és igy az ahhoz kapcsolédd optimaélis
szolgdltatasi szintet is. Az ar és a mennyiség egyiittes rogzitése azonban gyakor-
latilag kozvetett médon egy fix szolgdltatdsi szintet hatdroz meg. A mennyiségi
rogzitésnél magasabb lesz a kiskereskedd erdfeszitésének a szintje, mivel itt tel-
jes mértékben 6 részesiil a keresletnovekedés eredményeképpen jelentkez6 pro-
fittobbletbdl. Ugyanakkor a mennyiségi rogzitésnél a kiskereskedé megnovekedett
piaci ereje miatt erésebben jelentkezik a kettés marginalizdcid, igy a jaradék ma-
ximalizaldsa érdekében a termeld csokkenti kibocsatasat. A két hatds kozotti
atvaltast a kiskereskeddi szolgaltatasi hatarkoltségének konvexitasa vagy konka-
vitdsa hatdrozza meg. A termeld a modellben akkor dont az arrogzités mellett,
ha az a hatékonysagot megfelel6 mértékben noveli, igy ez a fogyasztdi jolét nove-
kedésével is jar.

Kastl et al. (2011) cikkiikben Piccolo és Martimort (2007) modelljét tovabb-
gondolva, olyan feltevést épitenek modelljiikbe'®, aminek kovetkeztében a gyarté
szamara egyenértékil a mennyiségi rogzités és a kiskereskedelmi arrogzités. Mo-

3Ez itt teljes szerzédést jelent, ahol a termeld a mennyiséget és a kiskereskedelmi 4rat is
rogziti.

Ez megfeleltethets a korabbi cikk (Gal-Or (1991)) elsé alesetének, amikor a termel§ nem
képes megfigyelni a kiskereskedelmi arat.

15 A kiskereskedd szolgéltatdsi hatdrkoltség fiiggvényének masodik derivéaltja nulla.
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delljikben azonban az idézett cikkel szemben tobb kiskereskedd van, igy a kiske-
reskeddk kozti nem piaci tevékenységbdl eredd externalidk kapnak kiemelt szere-
pet. Ez lehet negativ (ha példaul egy specifikus csomagolt szolgaltatds csokkenti
a versenytarsak forgalmat) vagy pozitiv (ha példaul a termék rekldmja noveli a
rivélisoknal jelentkezd keresletet is). Amennyiben az arrogzités tiltott, és igy a
termel$ a mennyiségi rogzitést kénytelen valasztani, akkor Piccolo és Martimort
(2007) eredményeihez hasonléan a kiskeresked6k nagyobb eréfeszitést fejtenek
ki. Ebbdl kifolyélag negativ externalidk esetén az arrogzités nagyobb egyensilyi
mennyiséghez, mig pozitiv externdlidk mellett alacsonyabb mennyiséghez vezet.

1.2.7. Jo6léti hatasok

Mint a fenti magyarazatok soksziniisége mutatja, a vertikdlis korlatozasok joléti
hatésait nem lehet egyértelmiien megitélni. Az alabbi tablazatban Osszefoglaljuk
a legfontosabb modellek joléti kovetkeztetéseit.!6

Szerz6(k) (Ev) Vizsgalt Joléti Megjegyzés
korlatozashatas
Telser (1960) RPM +,—  Pozitiv, ha a gydrték a

szolgaltatdsi szintet kivan-
jak novelni; negativ, ha a
gyarték vagy a keresked6k
kartelljét segiti.

Dixit (1983) FF, + Megsziinteti a kettds mar-
RPM ginalizaciét.
Marvel és McCafferty (1984) RPM + Az arrogzités segiti, hogy

a kiskereskedGk jelezzék a
mindséget a fogyasztéknak.

Mathewson és Winter (1984) FF, +,7  Megsziinteti a  kettds
RPM, marginalizdciét és kezeli
ET, QF a tulcsordulé informacié
problém4jat.
Marvel és McCafferty (1985) RPM +,7,— ElGsegitheti a gyarték

kartelljét, de novelheti a
hatékonysédgot is; merevvé
teheti a  disztribucios
rendszert.

16 Jelmagyardzat: RPM: kiskereskedelmi arrégzités, ET: kizdrdlagos teriileti jogok, ED:
kizarélagos értékesités, FF: franchise-dij, QF: mennyiségi korlatozas, TY: arukapcsolds, +: po-
zitiv joléti hatds, — negativ jéléti hatds, 7: nem egyértelmi joléti hatds



24

Vertikalis korlatozasok

Rey és Tirole (1986)

Aghion és Bolton (1987)

Klein és Murphy (1988)

Whinston (1990)

Gal-Or (1991)

Rasmusen, Ramseyer és Wiley (1991)

Shaffer (1991)

Winter (1993)

Rey és Stiglitz (1995)

RPM, -
ET

ED -

RPM,  +,?

ET

TY ?

RPM +

ED -

RPM -

RPM  +?

Bizonytalansag és linearis
arazas mellett az arrogzités
és a kizarolagos teriiletek
is magasabb vérhaté fo-
gyasztoi arhoz vezetnek.

A jolétet  csokkentheti
a hatékonyabb belépék
kizardsa; a kizarélagos
szerz6dés segitheti a
kartellek koordindcidjat.

A nem teljes szerzodések
problémdit kezelik a ver-
tikdlis korlatozasok; az
inframarginalis ~ vaséarlék
tobblete csokkenthet.

Az  drukapcsolds  segit-
ségével a  monopolista
egy kapcsolédé  termék
piacara is kiterjesztheti
monopolerejét.

Az Arrogzités  jobban
kezeli az  aszimmetri-
kus  torzitdsbdél  eredo
problémakat, mint a
kétrészes drazds.

Ha valamilyen hatékony
iizemméretet kell elérni
a piacralépéshez, kizar-
hatdak a potencidlis
vetélytarsak.

Az arrogzités segiti, hogy a
kiskereskedSk elkotelezzék
magukat a magas arak mel-
lett.

Monopolista termel6 ese-
tében a szolgdltatasok ver-
senyének 0sztonzése noéveli
a jélétet, differencidlt, ver-
sengl termeldk esetében
csokkentheti is.

Tokéletlen verseny esetén a
kizarolagos teriiletek alkal-
mazdsa csokkentheti a ver-
senyt.
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Deneckere et al. (1996)

Bernheim és Whinston (1998)

Comanor és Rey (2000)

Segal és Whinston (2000a)

Nalebuff (2004)

Piccolo és Martimort (2007)

Jullien és Rey (2007)

Asker és Bar-Isaac (2010)

Rey és Vergé (2010)

RPM

ED

ED, ET

ED

TY

RPM

RPM

RPM

RPM

+,7

+.7

Az arrdgzités megsziinteti
a diszkontértékesitést,
igy hatékonyabbd teszi a
disztribiciét; de amikor
ez a hatds nem jelentds,
csokkentheti a jélétet.

A kizdrélagos szerzddés
kés6bb megnyilé piacokon
kizarast  eredményezhet;
tiltasa azonban nem
feltétleniil noveli a jolétet.
Az értékesitéi  szektor-
ban a kizdards akkor
lehetséges, ha az inkum-
bens  értékesiték  erds
alkupoziciékkal rendelkez-
nek.

A fenngllé externdlidk mel-
lett a kizaras koltsége akar
nulla is lehet.

Mig a kéttermékes mo-
nopolista a csomagban
értékesitéssel kizarhatja
az egy terméket gyarto
vetélytarsakat, a  jolét
magasabb lehet, mint sze-
parélt értékesités esetén.
A termel6k olyan ese-
tekben  vilasztjdk  az
arrogzitést a mennyiségi
rogzitéssel szemben, ami-
kor az megfelel6 mértékben
noveli a hatékonysagot.

A rogzitett arak csokkentik
a gyartoi kartell ellendrzési
koltségét.

Az arrdgzités segitségével
a  kiskeresked6k  inter-
nalizaljak az 10j ver-
senytars belépésének
jaradékcsokkentd hatasat.
Mig a kozos értékesités a
markak kozti versenyt, az
arrogzités a markan beliili
versenyt korlatozza.
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Kastl et al. (2011) RPM ? A jéléti hatds a kiske-
reskeddk szolgaltatdsainak
kiils6 gazdasdgi hatasaitol
fligg.

Jél lathatjuk, hogy a nyolcvanas évek elejére kialakult egy, a chicagoi iskola
allaspontjahoz kozel es6 konszenzus, mely szerint a vertikdlis korlatozasok alap-
vetOen hatékonysdgi problémék megoldasat szolgaljak, s ilyen moédon jolétnoveld
hatasuak. A késébb megjelent modellek, amelyek tobbsége az informécid
kérdéskoréhez tartozott, és a szerzédések megfigyelhetGségére, vagy a termeld altal
kozvetleniil nem megfigyelhetd végsd piacra osszpontositott, arnyaltabb képet ad-
tak a joléti kovetkezményekrol. Az is megfigyelhetd a tabldzatbol, hogy a kilencve-
nes évektol, amikor a szabalyozok — részben a kordbbi elméleti irodalom hatésara
— megengedbbben alltak a vertikalis korlatozasok probléma&jihoz, az elméleti iro-
dalom nagyobb részt a lehetséges veszélyek demonstralasara fokuszal.

1.3. Empirikus tanulmanyok

Mivel az elméleti irodalom nem ad egyértelml valaszt arra a kérdésre, hogy a
vertikalis korlatozdsok kivdnatosak-e joléti szempontbdl, Cooper et al. (2005) azt
javasoljak, hogy a versenypolitikai dontésekben az elozetes vélekedéseinket az em-
pirikus tapasztalatokra kell épiteniink. Az elméleti irodalomnak igy a gyakorlati
alkalmazasokndl fontos kiegészitOje az empirikus vizsgédlatok irodalma. Bar az
eredmények itt sem teljesen egyértelmiek, az empirikus tanulméanyok Gsszefog-
laléi (Cooper et al. (2005), Lafontaine és Slade (2008)) azt allapitjak meg, hogy
tObbségében jolét- és hatékonysagndvels hatassal jarnak a vertikalis korldtozédsok.

1.3.1. Kiskereskedelmi arrogzités

A kiskereskedelmi arrogzités korai empirikus vizsgalatait Overstreet (1983) fog-
lalja 6ssze. Bar megéllapitja, hogy a kiskereskedelmi arrogzités a legtobb esetben
az arak emelkedéséhez vezetett, hozzateszi, hogy ebbol nem vonhatunk le jéléti
kovetkeztetéseket, ugyanis ez egyiitt jarhatott példaul magasabb szolgdltatasi
szinttel is. Az arrogzités értékesitett mennyiségre gyakorolt hatdsa ugyanakkor
korantsem egyértelmii. A felsorolt vizsgédlatok kevés bizonyitékot mutatnak a kis-
kereskeddi kartellekre, és kevés esetben lehet csak kimutatni, hogy az arrogzités
visszafogta a disztribucids csatornak hatékonysagat. A vizsgdlt eseteket szamba
véve a szerzd leszogezi: nincs altalanos elmélet, amely minden esetre alkalmaz-
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hato lenne, és az arrogzités a gyakorlatban kivanatos és nem kivanatos hatasokkal
egyarant jarhat.

Ornstein és Hanssens (1987) az égetett szeszek értékesitésében alkalmazott
iparagi szintli kiskereskedelmi arrogzités hatékonysigat vizsgalja az 1974 és 1978
kozé es6 idészakban az Egyesiilt Allamokban. Paneladatok alapjan becsiilve az
arrogzités fogyasztdsra gyakorolt hatasat, azt talaltdk, hogy a kiskereskedelmi
arrogzités 8 szazalékkal csokkenti a fogyasztast. fgy kizarhato, hogy az arrogzités
célja a kereslet novelése, példaul magasabb szolgaltatasi szint kikényszeritésével. A
szerz6k az emlitett cikkben azt is megvizsgaltak, hogy az arrogzités hatékonyabbad
tette-e az értékesitési csatornakat. Arra az eredményre jutottak, hogy az egyes
kiskereskeddk altal kiszolgalt vevok szama lényegesen alacsonyabb volt azokban az
allamokban, ahol &rrogzitést alkalmaztak. Az arrégzités tehat nemhogy
hatékonyabba tette volna a disztribuciét, de a kedvezdbb lizemméret elérését is
meggatolta kiskereskeddi szinten. Ezutdan megvizsgaltak, hogy hogyan hatott a
kiskereskedelmi arrogzités eltorlése az értékesitési engedélyek értékére. Eredmé-
nyeik alapjan ez jelentOs értékcsckkenéshez vezetett, ami konzisztens azzal a ma-
gyarazattal, hogy a kiskereskedelmi arrogzités a versenyzéi szint folé emelte a
termékarakat. Megvizsgdlva a piac résztvevéinek politikai kampanyhozzajaru-
ldsait, megmutattak, hogy a nagykereskedOk hozzédjarulasai folyamatosan emel-
kedtek 1975 és 1984 kozott. A kiskeresked6k hozzajarulasai viszont folyamatosan
csokkentek, a legnagyobb visszaesés pedig 1978, az arrogzités megsziintetése utan
tortént. Ezek a tények azt valdszinlisitik, hogy a kiskereskedelmi arrogzités a
kiskereskedoknek allt érdekében.

Mivel a kiskereskedelmi &rrogzités torvénytelen volta megnehezitette azok em-
pirikus vizsgédlatét, Ippolito (1991) az egyesiilt dllamokbeli birésdgokon térgyalt
ugyek elemzésével prébalt kovetkeztetéseket levonni azok gyakorlatat illetéen. A
cikkben vizsgalt minta 203 olyan allami vagy szOvetségi szinten targyalt esetet
tartalmaz, ahol vertikalis drrogzités gyanija merult fel. Feltételezhetd, hogy azok
az esetek, ahol a torvényi tiltas ellenére is ehhez az eszk6zhoz nyultak a véllalatok,
a vertikdlis arrogzités legjovedelmezdbb alkalmazdsai. A mintavétel azonban nem
véletlenszeri, legaldbbis azokban az esetekben, ahol nem allami szerv a felperes.
A torzitds oka az, hogy a birésag altal nyilvanvaldéan elitélendd esetekben sok-
kal valésziniibb, hogy az iigy nem targyaldssal, hanem peren kiviili megegyezéssel
végzédik. Igy azonban a mintét tgy is tekinthetjiik, mint a jogi standard hatéran
levo eseteket: ahol peren kiviil egyértelmiien sem elvetni, sem megerdsiteni nem
lehet a tényéllast.'” A szerzé ezutdn azt vizsgélta, hogy a rendelkezésre &ll6
informacidk alapjan az arrogzités vizsgalt alkalmazdasai valészintisithetGen milyen

1"Mivel ebben az idészakban énmagéban az arrdgzités ténye jogellenesnek minésiilt, az ftéletet
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kozgazdasagi elmélettel magyardzhatéak. A minimaélis kiskereskedelmi arrogzitéses
esetek csupéan 13,1 szdzalékdban meriilt fel a horizontalis kartell gyantija'®. Sok-
kal nagyobb részaranyt tesznek ki azok az iigyek, ahol komplex termékrol van
sz6, gy sziikség lehet specidlis, kiskereskedSk altal nytjtott szolgéltatdsokral?,
illetve azok, ahol a kiskeresked6k tevékenysége befolyasolja a mindséget??. Azok-
ban az esetekben pedig, ahol egyszerli termékekrdl van szd, az esetek nagy részét
termel6 és nagykereskedd, vagy pedig franchise-rendszerben miikodé kiskereskedd
kozti perek adjak. Mivel az esetek tobbsége teriileti korlatozast is magdaban fog-
lalt, valdszintisithetd, hogy alkalmazhat6 a kereskeddi eréfeszités 6sztonzésén ala-
pulé magyarézat. OSszességében tehat a hataron levo tligyek esetének tobbségében
inkabb a hatékonysagot fokozd, mint a versenyt korldtozd motivacié a valdsziniibb,
igy a jolétet novelheti a szabdlyozas enyhitése.

Gilligan  (1986) a kiskereskedelmi arrogzitést alkalmazé vallalatok ellen
indult eljarasok hatasat vizsgalja a vallalatok részvényarfolyamaira. A szerzd négy
lehetséges hipotézist vet fel, amelyeket empirikusan kivan tesztelni: a kiskereske-
delmi kartell, a termel6i kartell, az ardiszkriminaciot el0segito arrogzités, valamint
a hatékonyabb disztribuciét elésegité arrogzités hipotézisét. Az elsé esetben az
arfolyam novekedését varnank az eljards hatdsara, a masodik és a harmadik eset-
ben az arfolyam csokkenését, a negyedik esetben azonban nem egyértelmii a hatas,
hiszen mig az arrogzités kikiiszobolhet hatékonységi vagy morélis kockazathoz tar-
tozd problémékat, rugalmatlannd is teheti a disztribicids csatornakat. A szerzd
eloszor az altaldnositott legkisebb négyzetek mddszerével megbecsiilte az eljards
inditdsahoz kapcsolédd rendkiviili részvényhozamot. A becsiilt eredmények alap-
jén ez a vizsgalt 8 iparaghdl hatban?! negativ (négy iparagnal szignifikdnsan kisebb
nulldnal), kettében?? pedig pozitiv (egy ipardgnél szignifikdnsan pozitiv). En-
nek alapjin az els6 csoportnal elutasithatjuk a kiskereskedoi kartell hipotézisét, a
masodik csoport esetében pedig a gyartoi kartell, valamint az ardiszkriminacio hi-
potézisét. A szerzé ezutan ujrabecsiilte a fenti egyenletet, de a kovetkezd
helyettesitéssel:

0; = Y0i + i DLRCON; + voi MANCON; + v35; MKTSHR;,

elsésorban az hatarozta meg, hogy az adott gyakorlat a jogi standard szerint arrogzitésnek
mindsiil-e.

8 A torkolatvidéki kartellek gyantja tett ki ebbdl 7,2 szdzalékot, mig a termeldi kartellek 5,9
szazalékot.

19A korményzati szervek &ltal inditott perek 42, az egyéb perek 65 szézalékdban.

20 A korményzati szervek &ltal inditott perek 28, az egyéb perek 43 szazalékaban.

2L A hat iparag: iizemanyagértékesités, ruhdzat, haztartasi cikkek, kozmetikai cikkek, alkoholos
italok, ipari termékek.

22 A két ipardg: fogyasztéi elektronika és szabadidds felszerelések.
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ahol §; az . véllalat esetében jelentkez$ rendkiviili hozam, DLRCON; és
MANCON; az i. cég esetében relevans keresked6i és termel6i koncentraciot mu-
tatjak, M KTSHR,; pedig az i. cég piaci részesedése. Itt a kiskereskeddi kartell
kizarolagos fennallasa esetén ~y; esetében pozitiv értéket, a masik két paraméterre
(72, v3) nulldt varnank, gyartéi kartell esetén -y, esetében negativ értéket, a masik
két paraméterre nullat varnank. Piaci diszkriminacié elGsegitésére a jelentOs
piaci erével rendelkezd szerepld alkalmazhatnd az arrogzitést, igy ezen hipotézis
kizarolagos fenndlldsa esetén s, illetve 3 értékeire varnank nullatél kiillénbozé
(negativ) értéket. Amennyiben a disztribiciés csatorndkat befolydsolé arrogzités-
rél lenne szé, akkor 1 és o értékére is nullat varndnk, mig 3 értéke pozitiv vagy
negativ is lehet. A becslés alapjan vy pozitiv, o negativ, 3 pedig pozitiv lett.
Mindharom valtozo szignifikans volt. Ezek az eredmények a kereskedoi kartell, a
termel6i kartell, illetve a disztribiciés csatorndkat rugalmatlannd tevé 0szténzék
hipotéziseivel konzisztensek.

Erdekes természetes kisérletre taldlt Hersch (1994), aki szintén részvény-
arfolyamok valtozasat vizsgalta. A szerzé Ippolito (1991) és Gilligan (1986)
idézett tanulmanyait biralja, mivel mindkét esetben mintatorzité hatést tulajdonit
a kiskereskedelmi arrogzitést tilté jogi kornyezetnek. fgy a tanulmény egy olyan
korszakot vizsgal, amikor a kiskereskedelmi arrogzités a legtobb amerikai allamban
torvényes volt. A vizsgdlt esemény az Egyesiilt Allamok legfels6bb birdsdganak
1951-es dontése (Schwegmann Bros. v. Calvert Distillers Corp., 341 U.S. 384,
1951), amely jelentésen korlatozta az drrogzitést lehetévé tevé Miller-Tydings
torvény hatdskorét. A szerz6 megbecsiili a dontéseket kdveté napok rendkiviili
hozamait, a becslés utan pedig aggregalassal megéllapitja a kumulalt rendkiviili
hozamok nagysagat. A termelOk iparagai esetében csupdn a fogyasztéi elektro-
nika esetében volt nullatdl szignifikdnsan kiilonb6z6 (pozitiv) az 5 napos kumulélt
rendkiviili hozam. Ez a kiskereskedéi kartell vagy a disztribiicios csatorndkat ru-
galmatlannd tevé 0sztonzok hipotéziseivel konzisztens. Erdekes médon a kiskeres-
kedok kozott az aruhazakndl szignifikdnsan pozitiv volt a rendkiviili hozam, mig
més tzletldncok esetében a kumuldlt rendkiviili hozam nem volt szignifikdns. A
hipotézisek részletesebb Osszehasonlitasa érdekében a szerzo a termelGk esetében
szamitott kumulalt rendkiviili hozamokra a kovetkezd egyenletet becsli:

CAR;, = o«aqp+a1SHARE; + asCR4; + azsADV; +
a,OUTLETS; + asSINGLE; + €;,

ahol CAR; az i. véllalat kumulalt rendkiviili részvényhozama, SHARE; annak
piaci részesedése, C'R4; iparaganak koncentracios mérészama, ADV; az iparagi
reklam és értékesitések ardnya, OUT LETS; a relevans termékcsoportot értékesitd
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kiskereskedelmi egységek szama, SINGLE; a termékcsoportot értékesitd kiske-
reskedelmi egységen beliill a fliggetlen boltok aranya. A tanulmanyban a szerzd
megvizsgalja azt az esetet is, amikor a fogyasztéi elektronika szektorhoz egy kiilén
dummy valtozé kapcsolddik. A vizsgalt hipotézisek kozil a termeldi kartell ma-
gyarazata nagy piaci erovel bird termel6k és kevéssé koncentralt kiskereskedéi szek-
tor esetén hihet6, igy a CR4;, OUTLETS;, és SINGLE; valtozdk egylitthatoira
varnank negativ értékeket. Kiskereskeddi kartell esetében a kiskeresked6i szinten
lenne nagyobb a piaci erd, igy szintén a CR4;, OUT LETS;, és SINGLE; valtozdk
egyutthatéira varnank negativ értékeket, de pozitiv kumulalt rendkiviili hozamok-
kal. Ha az arrogzités célja a kiskereskedok szolgaltatasi szintjének kikényszeritése,
akkor vélhetOleg a kiskeresked6i halézat nagysaga okozhat problémakat, igy az
OUTLETS;, és SINGLE; valtozok egytitthatéja negativ lesz, s mivel a nagy
értékesitési halézat nagyobb gyartokra jellemzo, a SH ARFE; valtoz6 egyltthato-
jara is negativ értéket varnank. Amennyiben a gyarték termékiik hirnevét akarjak
megvédeni, és elkeriilni, hogy azt veszteségvezetéként értékesitsék, az ADV;
valtozé elOjele lesz negativ, amennyiben a veszteségvezetOket a reklamozott
termékek koziil valasztjak. A két becslés eredményei a kiskeresked6i kartell és a
szolgaltatasi szintet kikényszeritd arrogzités, valamint kisebb mértékben a termék
hirnevére fokuszalé hipotézisét tamasztja ala.

Ippolito és Overstreet (1996) a Federal Trade Commision altal a Corning
Glass Works ellen inditott 1975-0s tligyet elemzi, amelynek eredményeképp a cég
felhagyott a kiskereskedelmi arrogzités gyakorlatdval. Az eset vizsgédlatdt az moti-
véalta, hogy a Corning &ltal gyartott termékek (iiveg és tivegkerdamia) viszony-
lag egyszertiek, igy elsé ranézésre nem hasznalhatdéak a hatékonysagon alapuld
érvek. A Corning vezetéi ugyanakkor a veszteségvezetO szerep elkeriilésével, a
megfeleld disztribicids csatornak elérésével, a kereslet ingadozasait kiegyenlitod
nagyobb raktarkészletekkel, valamint az ajandéktargyak érzékelt értékével ma-
gyarazta az arrogzités alkalmazdsat. A szerzék els6ként a strukturdlis adatokat
tekintik at, ezen beliil el6szor a vallalat piaci részesedését allapitjak meg. Ha
a relevans piacot a konyhai eszk6zok piacaként hatarozzuk meg, akkor ez 11,9
szazalék. Ha az livegbdl késziilt konyhai eszk6zOk piacdra szoritkozunk, akkor
a részesedés elérte az 50 szdzalékot, igy az igazsagiligyi minisztérium besorolasa
alapjan domindns cégrél beszélhetiink. A szerzdk valdsziniitlennek tekintik a kis-
keresked6i kartell hipotézisét, mivel a Corning termékeit értékesité cégek szdma
tObb tizezerre rugott, Osszetételiik kifejezetten heterogén volt, az arrdgzités gya-
korlat pedig csaknem 40 évig tartott. Kevéssé hihet6, hogy ilyen kornyezetben a
kiskereskedGk Osszehangolt fellépése kényszeritette ki és tartotta fenn a gyakor-
latot. Elvetik a termelGi kartell hipotézisét is, mivel a cég szamos fontos ver-
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senytarsa mar kordbban felhagyott az drrogzitéssel. A kdvetkezd 1épés az ex post
rendelkezésre all6 adatok vizsgalata. Itt a szerzOk Osszehasonlitjdk a Corning,
illetve f6bb versenytarsainak eladdsi trendjeit. Eredményeik alapjan a Corning
eladdsaiban strukturalis véltozast (csokkenést) hozott az arrogzités megsziintetése,
a legtobb versenytars eladasaiban azonban nem valtozott az eladasok trendje.
Ez ismét nem konzisztens sem a kiskeresked6i kartell hipotézisével, hiszen az
az értékesités novekedésével jarna, sem pedig a termel6i kartell hipotézisével,
mert ebben az esetben a versenytarsak eladdsai is jelentésen megvaltoznanak.
Nem vethetjiik el ugyanakkor a fenti megfigyelés fényében azt a hipotézist, hogy
a Corning arrogzitése a disztribicids hatékonysagot javitotta. A szerzék meg-
vizsgaljdk a Corning rekldmkiadésainak trendjeit is. Itt azt talaljak, hogy az
iiveg-, illetve konyhai termékek esetében pozitiv hatas figyelheté meg az arrogzités
megszlintetése utan, mig a porceldntermékek esetében nincs szignifikdns véltozas.
Ezt szintén magyarazhatja az, hogy mivel az arrogzitést mar nem alkalmazhatta
a cég a hatékonyabb értékesités érdekében, ezt a reklamstratégidval prébélta el-
lenstlyozni. Végezetil megvizsgaljak a kumulativ rendkiviili részvényhozamokat
a Corning és versenytarsai esetében. Mig a Corning arfolyama esett, a legkoze-
lebbi versenytérs arfolyama kismértékben emelkedett, a tobbi versenytars esetében
pedig nem tapasztalhaté valtozas. Ez ismét ellentmond mind a kiskeresked6i kar-
tell, mind a termel6i kartell hipotézisének. Az elsé esetben ugyanis a Corning
arfolyamanak emelkedését, a masodik esetben pedig a versenytarsak drfolyamanak
csOkkenését varnank.

1.3.2. Kizardlagos teriileti jogok

Sass és Saurman (1993) a torvényileg el6irt kizarélagos teriiletek joléti hatdsait
vizsgélja a sorpiacon, elsésorban Klein és Murphy (1988) elméleti modelljét
tovabbgondolva. A kizardlagos szerzodések célja lehet az értékesit6éi kartell
elGsegitése, a potyazas megsziintetése a szolgdltatdsok teriiletén, illetve az
értékesité promocios tevékenységének ellentételezése. Miért sziikséges ugyanakkor
az allami szint(i torvényi szabalyozas? Klein és Murphy (1988) érvelésében fon-
tos szerepet jatszanak a kvazi-jaradékok jovobeli folyamai. A torvényi szabdlyozés
kikényszerithetové teszi a maganszerzédéseket és megneheziti azok megtamaddasat,
igy jelentOsen noveli a jovébeli kvazi-jaradékok valdszintiséggel kiigazitott disz-
kontalt jelenértékét: ebbdl kifolydlag vélhetOen felerdsiti a kizérdlagos teriileti
szerzOdések hatdsait. A vizsgdlt, 1982-1987 kozotti idOszakban az amerikai allamok
egy része a sOrpiacon torvényben irta elé a kizardlagossagi szerzédéseket, egyet-
len dllam (Indiana) tiltotta, egy résziikk pedig vagy nem irta elé kotelezéen a
kizarélagossagot, vagy pedig nem hozott ilyen jellegli szabalyozast. A szerzok a
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hatékonysagi és versenykorlatozo hatdsok vizsgalatat egy olyan rendszer becslésével
elemzik, ahol kiilon strukturalis egyenletet irtak fel a keresletre és a kinalatra. A
keresletet leird egyenlet a kovetkezo:

BEERQP = f(PRICE,BAN,MANDATE,NOCONTRACT,
FORCEDEP, PCSALES, TOURISM, PCTMETRO,
MINAGE, POPI1R),

ahol BEFERQ) a sorfogyasztds mennyisége, PRIC'E a Budweiser vagy Schlitz sor
hatos csomagjanak atlagos redlara, BAN dummy véltozo, ami Indiana esetében
1, egyébként 0, MANDATE dummy véltozé, ami 1, ha toérvényileg elGirt a
kizarélagos teriiletek létrehozasa, kiillonben 0, NOCONTRACT az 1982-es év
azon része, amikor az allami szintli torvények se nem tiltottdk, se nem irtak el
a kizdrélagos teriileteket??, FORCEDEP az év azon hanyadanak része, amikor
az adott allamban hatélyosak voltak a betétdijra vonatkozé kotelezd el6irdsok,
PCSALES a 18 év feletti lakosok atlagos kiskereskedelmi vasédrlasainak realértéke,
TOURISM a szalldshelyek bevételei a kiskereskedelmi eladasok aranyaban,
PCTMETRO a nagyvarosi lakossag aranya, MINAGE az alkoholfogyasztas
torvényes alsé korhatara, POP18 az allam 18 év feletti lakossdga. A kindlatot
a szerzok a kovetkezo strukturdlis egyenlettel irtak le:

BEERQ® = f(PRICE,BAN,MANDATE,NOCONTRACT,
CASHLAW,TAX,DISTANCE, RETAILERS),

ahol a kordbbi valtozok mellett CASHLAW dummy véltozd, ami 1, ha az allami
torvények szerint a kiskereskedOk szamara kotelez6 azonnal fizetni a nagykeres-
kedSk altal szallitott sorért, kiilonben 0, T AX a hatos csomag sorre kivetett
allami és szovetségi jovedéki addk redlértéke, DISTANCE az allam legnépesebb
varosanak tavolsdga a hat legnagyobb sorgyarté legkozelebbi iizemétdl a
féutvonalak mentén mérve, RETAILERS pedig az élelmiszerboltok, italboltok
és barok szama. Az arra és a mennyiségre vonatkozé redukalt egyenletek becslése
alapjan a kizardélagos tertileti szerzdédések torvényi eldirdsa emeli, tiltasa csokkenti
az arat, ugyanakkor egyik valtozonak sincs szignifikdns hatdsa az eladott
mennyiségre. A kétlépcsis legkisebb négyzetek modszerével becsiilt keresleti és
kinalati fiiggvények azt mutatjdk, hogy a torvényileg el6irt exkluziv szerzédések
csOkkentik a kindlatot, de jelentOsen emelik a keresletet. A hatdsosan miikodé
kizarolagos szerzédések tehat novelik az értékesiték altal nyujtott szolgaltatasok

23Ez a szerzbdéses kizardlagos teriiletek sorgyartdk altali orszégos szintii bevezetésének hatésat
méri.
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és reklamtevékenység szintjét. A fogyasztok szamara ez ellensulyozza az dremelés
Onmagaban negativ joléti hatasat.

Mivel a vizsgalt idészakban Indiana volt az egyetlen allam, amely tiltotta a
kizardlagos teriileti szerzédéseket, a fenti becslésekben szereplé BAN valtozd nem
csak a tiltas hatdsat, hanem mas, Indiana allamra specifikusan jellemz6 faktorok
hatdsét is magaban foglalhatta. Ezért a szerzéparos egy kés6bbi cikkében (Sass
és Saurman (1996)) kiilon megvizsgalja az indianai sérpiacot. Itt a kovetkezd
redukalt egyenletet becslik 1948 és 1990 kozti adatokon:

BEER = f(BAN,TRANSSHIP,SCHWINN,TAX,INCOME,
RETAILERS, AGEDIFF, PRICEADS,QUOTA,USBEER),

ahol BEER az egy felnéttre eso sorfogyasztas Indiana dllamban, BAN az adott év
azon hényada, amikor allami szinten torvényileg tiltottak a kizardlagos
szerzédéseket, TRANSSHIP az év azon hanyada, amikor a nagykeresked6k
kijelolt tertiletiikon kiviil is értékesitettek, SCHW IN N az év azon hanyada, ami-
kor az Egyesiilt Allamok legfels6bb birdsdganak Schwinn-iigyben hozott {télete
hatalyban volt?*, a TAX a sor egy gallonjéra esé allami és szovetségi jovedelemadé
redlértéken, INCOME az egy felnéttre esd jovedelem redlértéken, RETAILERS
az élelmiszerboltok, italboltok és barok szama, AGEDIFF az alkoholfogyasztas
torvényes korhatardnak atlagos kiilonbsége Indiana és a szomszédos allamok kozott,
PRICEADS az év azon hédnyada, amikor engedélyezettek voltak a sérok nyomta-
tott reklamjai, QUOTA az év azon hanyada, amikor a lakossdg szdméanak
aranyaban korldtoztdk az j nagykereskedOk piacra lépését, USBEFER pedig az
egy felndttre esé sorfogyasztds az Osszes tObbi szovetségi allamban. A kizdrdlagos
tertileti szerz6désekhez fliz6d6 harom valtozd koziil csak az allami szinti tiltas
egyitthatéja szignifikdns. A szerzok becslése szerint a kizardlagos teriileti
szerzOdések tiltasa koriilbeliil 5 szazalékkal csokkenti a sorfogyasztast. Ez arra
utal, hogy a kizarélagos szerzédések valésziniileg (amennyiben nincs nagy kiilonb-
ség a fogyasztok szolgaltatasokkal kapcsolatos értékelésében) novelik a téarsadalmi
jolétet.

A kizéardlagos teriileti jogok kérdését a franchise-rendszereken beliil vizsgilja
Azoulay és Shane (2001). Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a franchise-ok
sikerét nagymértékben az hatdrozza meg, hogy nyujtanak-e kizarélagos teriileti
jogokat az értékesitéknek. Amennyiben ugyanis nem teszik ezt, kevésbé gyorsan
tudjak névelni halézatukat, illetve kevesebb 0sztonzoje lesz az értékesitéknek, hogy
specifikus befektetéseket eszkozoljenek. Azt is megemlitik, hogy Onszelekcié is

2414sd a 37. oldalt.
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miikédhet: azok a franchise-tulajdonosok, akik jobban biznak iizleti modelljiikben,
nagyobb valésziniiséggel kinalnak kizardlagos tertleti jogot.

1.3.3. Kizardlagos értékesitési szerzddések

Heide et al. (1998) kérdéives felméréssel probaltdk felmérni a dontéshozék mo-
tivaciot a kizardlagos értékesitési szerzddések alkalmazasara. Ipari gépeket, il-
letve elektromos berendezéseket gyartd cégek marketing és értékesitési vezetoit
kérdezték termékeikkel, azok értékesitésével, valamint az értékesitési szerzddések
feltételeivel kapcsolatban. A beérkezett valaszok alapjan egy binomidlis logit mo-
dellt becsiiltek, amelynek célja az volt, hogy azonositsak a kizardélagos szerzodések
alkalmazasanak legfobb meghatarozé tényezoit. Novelte a kizardlagos értékesitési
szerzOdések valdszinliségét, ha a gyarto altal nyujtott szolgaltatdsok a versenytar-
sak potyazasat segitheti. Csokkentette ugyanakkor a valdszinliséget, ha magas
koltségekkel jart volna annak megfigyelése, hogy az értékesité betartja-e a
kizardlagossagi szerzodést, illetve ha a kizardlagos értékesités tulsdgosan megno-
velte volna a végso fogyasztok keresési koltségét. Nem volt ugyanakkor szignifikdns
az, hogy mennyire tartottak valésziniinek a déntéshozok 1j versenytars belépését
a piacra.

1.3.4. Arukapcsolés

Hanssen (2000) az un. block booking gyakorlatét vizsgalja meg. Ennek a filmipar-
ban szinte a kezdetektol hasznalt értékesitési modnak az a jellegzetessége, hogy a
filmek gyartéi csomagban értékesitik termékeiket a filmszinhdzaknak. Az Egyesiilt
Allamok legfels6bb birdsaga 1948-ban azonban torvénytelennek mindsitette ezt
a rendszert (United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S. 131, 1948).
A szerz6 két hipotézist vizsgal. Az elsé hipotézis szerint a block booking a
,tulkeresés” probléméjat akarta megoldani, azaz annak kizdrasara sziiletett, hogy
a szerz6déskotés és a teljesités kozti idében felmeriilt 14 informécié (a film addigi
sikeressége) alapjan a filmszinhdzak visszautasithassak a gyengébb minéségii filme-
ket. A versengé hipotézis a filmipar altal is hangoztatott hatéko-nyabb értékesitési
mechanizmus. A szerzd a korabeli adatok vizsgalatdaval harom olyan tényt allapit
meg, amelyek ellentmondanak az elsé hipotézisnek. El6szor is a szerzodések
rugalmasak voltak, az engedélyezett visszautasitdsi ratak akar az 50 szazalékot
is elérhették. A tulkeresés megsziintetése kevésbé rugalmas szerzdédésekkel lett
volna elérhet6. A filmszinhdzak ugyanakkor jellemzéen kevesebb filmet utasitottak
vissza, mint amennyit a szerz6dés engedélyezett: vagyis nem végeztek olyan
mértékl ex post keresést, mint ami lehetéségiikben allt. Harmadrészt pedig igen
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ritka volt a ,tulvasarlas”, azaz hogy a filmszinhazak tobb napra szerzodtek a
gyartokkal, mint a vetitési napok szama, holott ez lenne konzisztens a tilkeresés
elméletével. A szerzo szerint igy sokkal jobban magyardzza ebben az esetben az
arukapcsoldst az értékesités soran a tranzakcids koltségek csokkentése. Emellett
szol az is, hogy amikor a bemutaték idézitésének rendszere, valamint a , vak-
szerz6dések”?® megsziinése miatt mér jelentésen csokkent a tilkeresés veszélye,
azonban a mai értékesitési rendszerek sok szempontbdl emlékeztetnek a block boo-
king rendszerére.

1.4. A vertikalis korlatozasok jogi megitélése

A kovetkez6kben amerikai jogesetekre koncentrdlva bemutatjuk a vertikalis
korlatozasok szabalyozdsanak torténetét. A vertikalis korlatozasok jogi szabdlyo-
zasanak az Egyesiilt Allamokban van a legmesszebbre visszanyulé torténelme,
ezért az amerikai jogfejlodés ismertetése elengedhetetlen. Masrészrol az ameri-
kai versenyjogi szabalyozas fejlédése nagy hatassal volt és van mas jogrendszerek
alakuldsara. Harmadsorban pedig az amerikai szabdlyozas esetjogon alapul, igy
jobban behatirolhatbéak az adott idészakban relevansnak talalt érvek, illetve az
egyes korlatozasokhoz kapcsol6do altalanos megitélés.

Az amerikai jogi formuldk koziil szamos beszivargott az altalanos versenyjogi
diskurzusba is. Ilyen tobbek kozott az egyes iizleti gyakorlatok jogi megitélésének
osztalyozésa, amit Jacobson et al. (2007)%0 alapjin ismertettiink.

A legszigortubb kategoria a per se, azaz 6nmagaban torvénysértonek nyilvanitas.
Ilyen esetben a gyakorlat hatdsait nem vizsgéljdk, annak megtorténte elégséges a
verseny korlatozasanak kimondasahoz. Nyilvanvaléan ezt abban az esetben alkal-
mazzak, amikor a birésag megitélése szerint a gyakorlat egyetlen célja egyértelmiien
a verseny korldtozasa, barmilyen egyéb (példaul hatékonységi) elény nélkiil.

Azokban az esetekben, amikor az adott gyakorlat korldtozhatja a versenyt,
ugyanakkor lehetnek kedvez6 hatdsai is, az eseti elbirdlas (rule of reason) alapjan
hoznak dontést a birésagok. Az amerikai joggyakorlatban jellemzben elsoként a
panaszosnak kell bizonyitani a tevékenység versenykorldtozd jellegét. Amennyi-
ben sikeres, az alperes tesz kisérletet, hogy megmutassa tevékenysége versenyt
elGsegit6 hatdsait. Ha sikeriil bizonyitékokat felsorakoztatnia, a felperesnek kell be-
bizonyitania, hogy Gsszességében a versenyt korlatozo hatasok vannak tilstulyban.
Az eseti elbirdlas soran felmeriild adatok Osszegytijtése és feldolgozasa azonban

25 A block booking rendszerben jellemz8en — elsésorban takarékossagi okokbél — nem vetitették
le a filmet a szerzddés el6tt a vevéknek.
26pp. 49-63
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koltséges, ezért dontéselméleti szempontbdl kedvezObb lehet egy egyszertisitett
dontési folyamat alkalmazdsa (Beckner és Salop (1999)). A Federal Trade Com-
mision és esetenként a Legfelsébb Birdsag is alkalmaz ilyen egyszeriisitést. A quick
look megkozelités 1ényege, hogy amennyiben elsé pillantasra nyilvanvald, hogy egy
adott tevékenység versenykorlatozo, akkor ezt nem sziikséges bizonyitani, ilyen-
kor automatikusan a alperesre harul a versenyt el0segité hatdsok bizonyitasa-nak
terhe.

1.4.1. A kategorikus tiltas idoszaka: 1911-1975

Az Egyesiilt Allamok versenyjogi ligyeinek jogi alapja az 1890-ben elfogadott
Sherman torvény, ami tiltja a kereskedelem korldtozasat?, illetve a monopdlium
létrehozédsira tett kisérletet.?®

Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga altal targyalt elsé és talan leghire-
sebb ligy a Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons (220 U.S. 873, 1911)
volt. A felperes, a Dr. Miles Medical Co. egy allitélagos gydgyhatasu készitmény
gyartdja volt. A kiskereskeddkkel és a nagykereskedOkkel olyan szerz6dést kotott,
ami rogzitette a termék kiskereskedelmi és nagykereskedelmi drat. A cég érvelése
szerint erre azért volt sziikség, hogy ne hasznalhassik a termékét veszteségvezets-
ként és megfelel6 raktarkészletet tartsanak fenn abbdl a kereskedOk. Az alperes egy
gyégyszer-nagykeresked6 volt, aki megtagadta az arrogzitésre iranyuld szerzodés
alairdsat. A felperes azért perelte az alperest, mert szerinte csaldrd médon jutott
a termékéhez, ugyanis ez a felperes és valamely szerzédott nagykereskedd vagy
kiskeresked6 szerzédésszegésével sikertilhetett. A Legfelsobb Birdsig az arrogzitést
a trosztellenes Sherman-torvény megsértésének tartotta, mivel a birdk véleménye
szerint korldtozta a versenyt. Az arrogzitést tiltd jogi érvelés alapja az volt, hogy
az elidegenitéssel minden jog atszall a kiskereskeddre és az elidegenitést korlatozd
szerz0dés a kereskedelem korlatozasdnak mindsiilne.

A fenti dontést ugyanakkor arnyalja a par évre ré targyalt United States v.
Colgate & Co.,(250 US 300, 1919), amely a termel6k/nagykeresked6k szabad
szerz0déskotési jogat garantalja. A szappant és tisztalkoddsi szereket gyarté Col-
gate egyoldalu arpolitikat folytatott, azaz a Dr. Miles Medical Co-val szemben
nem szerzodést kotott a rogzitett arrél, hanem megtagadta az iizletk6tést min-
den olyan keresked&vel, aki nem az altala javasolt aron értékesitette termékeit. A

2TA Legfels6bb Birdsag tobbszor, elészor a Standard Oil Co. of New Jersey v. United States
(221 U.S. 1, 1910) iigyben kinyilvanitotta, hogy ez csak a kereskedelem ésszertitlen korldtozasat
érinti.

28Ezzel ellentétben példaul az eurépai versenyjog megalkotdsanal a hangsily az egységes piac
kialakitdsdn volt Rey és Vergé (2008).
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birésag nem taldlta torvénysértonek a gyakorlatot, és leszogezte, hogy a gyarténak
joga van eldonteni, hogy kinek értékesiti a termékét.

A nagy gazdasigi vilagvalsag alatt el6szor 1931-ben Kalifornia, majd szamos
mas allam is Un. fair trade torvényeket fogadott el, amelyek engedélyezték a
kiskereskedelmi arrogzitést, azzal az indokkal, hogy ez védi meg az 6nallé boltokat
az aruhazldncoktol. Ez azonban fesziiltséget okozott az dllami és a szovetségi jog
kozott. A Miller-Tydings Act (1937), majd késébb a McGuire Act (1952) &llami
szinten engedélyezte a fair trade szabalyozast. Ez ahhoz vezetett, hogy az allamok
nagy része hozott ilyen torvényt. A disztribucié innovaciéjaval azonban egyre tobb
allam vetette el a szabalyozast. Az 1975-ben hozott Consumer Goods Pricing Act
végul hatalyon kiviil helyezte a fair trade torvényeket.

A teriileti kizardlagos értékesitési jogokkal kapcsolatos vita eldszor a White Mo-
tor Co. v. United States, (372 U.S. 253, 1963) igyben keriilt a Legfels6bb Birdsag
elé. Itt a teherautokat gyarté White Motor Co. szerzodésben irta el6 viszont-
eladdi szamara, hogy milyen foldrajzi teriileten értékesithetnek. A birdsag itélete
kimondja, hogy ez az elsé dltala targyalt tigy, ahol a teriileti korlatozasok vertikalis
kontextusban jelentkeznek, és mivel nem tudnak sokat a korlatozas hatasarol, an-
nak torvénytelensége per se nem megallapithato, azt csak targyalds mondhatja
ki.

Négy évvel kés6bb azonban markans véleményt fogalmazott meg a Legfels6bb
Birésag a United States v. Arnold, Schwinn & Co. (388 U.S. 365, 1967) tgy-
ben. A kerékpérgyarté Schwinn nagykeresked6i szaméra tertileti felosztast irt eld,
tovabba azok csupan a franchise-rendszerben értékesitett kiskereskeddk szamara
értékesithettek. A birdsag dontése némileg a Dr. Miles érvelését visszhangozva
nyilvanitotta a teriileti korldtozast per se torvénytelennek. Ervelésiik szerint a
nagykereskedOk birtokaba keriiltek a kerékparok, igy a gyarté nem szabhatja
meg, hogy azokat hol és kinek értékesitsék, kivéve, ha az bizomédnyos rendszer-
ben torténik.

A kiskereskedelmi arrogzitéssel kapcsolatos 1jabb szigorodést jelentett az Al-
brecht v. Herald Co. (890 U.S. 145, 1968) iigy. Az alperes a felperes Globe-
Democrat cimii napilapjat terjesztette, azonban tullépte a javasolt maximélis arat.
Amikor az tullépte ezt az arat, az 1jsag kiaddja kozolte az eléfizetékkel, hogy 6
alacsonyabb aron adja nekik az jsagot, majd a visszacsabitott el6fizetOket egy
masik terjesztének adta at, ugyanakkor kozolte az alperessel, hogy visszakaphatja
a teriiletet, ha nem 1épi til a maximalis drat. A birésag kimondta: a maximalis
ar rogzitése is per se torvénysértd (a maximalis ar rogzitését mar torvénysértének
mondtak ki a Kiefer-Stewart Co. v. Seagram & Sons, (340 U. S. 211, 1951)
igyben, ott azonban két nagykereskedé egymaéssal egyeztetve szabott meg ma-
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ximélis kiskereskedelmi drat), mivel beavatkozik a versenybe, névelheti a kiske-
resked6k koncentracidjat, és amennyiben mindenki a maximaélis arat szabja meg,
el6segitheti az Osszejatszast.

1.4.2. Az eseti megitélés el6térbe keriilése: 1975-2007

A nem ar jellegii vertikalis korlatozasok jogi megitélésében attorést hozott a Con-
tinental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc. (433 U.S. 36, 1977) igy. A tele-
viziokésziilékeket gyartd felperes franchise-rendszerben miikodé kiskeresked6i
szamara elGirta, hogy csak jovahagyott telephelyeken végezhetik az értékesitést.
A Schwinn-tigyben hozott dontés alapjan ez torvénysértének mindsiilt volna. A
birésdg véleménye alapjan azonban per se torvénytelennek csak az olyan tizleti
gyakorlatot lehet mindsiteni, amely egyértelmiien korlatozza a versenyt és sem-
milyen pozitiv hatdssal nem rendelkezik, igy dontésiik alapjan a nem &r jellegii
vertikalis korlatozasokat eseti elbirdlas alapjan kell megitélni.

Az arrogzitéssel kapcesolatos jogi megitélés megvaltoztatdasiban az els6 nagy
horderejii dontés a State Oil v. Khan (522 U.S. 3, 1997) iigyben sziiletett. Itt a
State Oil benzinkutjat tizemelteté Barkat Khan vadolta meg versenykorlatozéassal
az lzemanyag-nagykeresked6t, mivel abban az esetben, ha a javasolt fogyasztoi
ar felett értékesitett, a tényleges ar és a javasolt fogyasztéi ar kiilonbségét vissza
kellett fizetnie a State Oilnak. Ez az Albrecht-iigy alapjan — mint a maximalis kis-
kereskedelmi ar rogzitése — per se torvénysértének minésiilt. A Legfels6bb Birdsag
azonban dontésében hatdlyon kiviil helyezte ezt a jogelvet, kimondva, hogy az
Albrecht-ligyben a maximalis ar rogzitésével kapcsolatos aggalyok jorészt alapta-
lanok és a maximalis kiskereskedelmi ar rogzitése ezentul eseti elbiralas ald esik.
Az indoklasban arra is utalt a testiilet, hogy a versenyjogi szabdlyozés elstdleges
célja a markak kozti verseny védelme, és az arcsokkento kereskedelmi gyakorlat
elitélése nem kivanatos.

Az arrogzitésre vonatkozd, csaknem szdz éves Dr. Miles elv végét a Leegin
Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc, (551 U.S. 877, 2007) tigy hozta el.
A borterméket gyarté Leegin elsGsorban a vasarlok szamara személyesebb élményt
nyujté kisebb boltokon keresztiil értékesitette Brighton markaja oveit. A PSKS
tulajdonaban allé texasi Kay’s Kloset ruhaiizlet egyik vezetdé markdaja a Brigh-
ton volt. A Leegin egy ,Heart Store” nevii programot miikddtetett, amelyhez
csatlakozva a kiskeresked6k vallaltak, hogy nem csokkentik araikat az ajanlott
kiskereskedelmi arak ald. A Kay’s Kloset egy ideig tagja volt ennek a prog-
ramnak, azonban 1998-ban megsziintették ezt a kapcsolatot. A bolt mindennek
ellenére tovabb novelte eladasait. Miutdn a Kay’s Kloset jelentds arengedménnyel
kinalta a Brighton markaju termékeket, 2002-ben a Leegin figyelmeztette Oket en-
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nek beszlintetésére, majd miutan erre nem voltak hajlanddak, nem szallitott tobbé
szamukra. A Dr. Miles iigyben hozott dontés alapjan a Leegin torvényt sértett; a
testiilet azonban hatalyon kiviil helyezte az egykori dontést. A birésag érvelésében
arra hivatkozott, hogy a vertikalis arrogzités szamos pozitiv hatast is el6idézhet:
azzal, hogy a kiskereskedOket magasabb szolgaltatési szintre Gsztonzi, névelheti
a markak kozti versenyt, és nagyobb vélasztasi lehetéséget nydjthat a vasarlék
szamara, akik vélaszthatnak a szdmos szolgdltatassal kiegésziilo driga termék és
a kevés szolgaltatassal jard oleséd termék kozil. Megemlitik ugyanakkor, hogy ver-
senykorlatozo hatdsa is lehet, ha a kiskereskedOk vagy a termelOk Osszejatszasat
segiti elo, illetve ha egy dominans gyartd él vissza ezzel az eszkozzel. Mindezek
fényében a birdsag a kiskereskedelmi arrogzités megitélését az egyedi elbirdlas
alapjan rendelte eldonteni.

Lathatjuk, hogy a hatvanas évekre a szabalyozés a tobbé-kevésbé az egyértelmii
tiltds mellett tort landzsat. Tobbek kozott azonban a hatékonysdg ndvelése mel-
lett sz616 kozgazdasagi érvek hatdsara a kordbbi kategorikus tiltas helyett el6szor a
nem ar jellegli, majd a kézelmultban az ar jellegii vertikalis korlatozasok esetében
is az eseti megitélés felé mozdult el a vertikalis korlatozasok jogi kezelése.?? Nem
kétséges, hogy ez a fejlemény tovabbi elméleti és empirikus kutatast tesz sziiksé-
gessé a vertikalis korlatozasok hatdsmechanizmusainak vizsgalata terén.

1.5. Osszefoglalés

A vertikalis korlatozasokkal kapcsolatosan altalaban azt a kérdést teszik fel, hogy
javitja-e a hatékonysagot vagy korlatozza-e a versenyt. Az elméleti modellek
a hatékonysagjavulast rendszerint a kett0s marginalizacié megsziintetésének, il-
letve a disztribicié teriiletén megjelené Osztonzok kiigazitdasanak tulajdonitjak.
A vertikdlis korldtozasok veszélyei kozott a kozgazdaszok elsGsorban a kartel-
lek elOsegitését, a disztribicids csatorndk merevségét, illetve a versenytarsak po-
tencidlis kizardsat emlitik, bar ez utobbi esetben a jéléti hatdsok nem mindig
egyértelmiiek.

Ezek a modellek ugyan nem képesek énmagukban megvalaszolni azt a kérdést,
hogy joléti szempontbdl kivanatosak-e a vertikalis korlatozasok, de igy is fontos
tampontokat adhatnak: megmondhatjak, hogy milyen esetekben hihet6bb egy
adott magyarazat, vagy hogy egy ,gyors pillantds” sordn milyen részletekre és
adatokra érdemes odafigyelni.

A vertikalis kapcsolatok empirikus vizsgdlatai tObbnyire a hatékonysiagnoveld
magyarazatokat tamasztottak ald, ugyanakkor ezt részben a szabalyozds miatt

29Goyder (2008) érvelése szerint az eurépai szabélyozds is az eseti megitélés irdnyéba tart.
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torzitott minta okozhatta. A szabalyozdi felfogéds a hetvenes évektdl egyre megen-
ged6bb a vertikalis korlatozasokkal szemben. Az elméleti irodalom sokszinilisége
is emellett szol: szdmos esetben a tiltas vélhetoleg csokkenti a disztibiuicids csa-
tornak hatékonysagdt, vagy torzitja az ott megjelen6 6sztonzoket, igy a vertikalis
korlatozdsok egyértelmii tiltdsa joléti veszteséghez vezethet. Az eseti elbirdlas
modszerének felértékelodése azonban 14j kihivast &allit a kozgazdaszok elé. A
tovabbi kutatdsok azt a célt szolgdlhatjak, hogy fogddzdkat nyidjtsanak a dontés-
hozdk szamara a joléti hatasok megbecsléséhez.



2. fejezet

A kiskereskedelmi arrogzités
versenyfokozd hatasa

2.1. Bevezetés

A legtobb ipardgban a termeldvallalatok nem kozvetleniil, hanem kiskeresked6k
utjan értékesitik termékeiket a végsé fogyasztok szamadara. Ekkor, ha a kiske-
reskedCk piaci ereje nem elhanyagolhatd, a termeld a kettds arrés problémaéjaval
szembesiil. A probléma lényege, amelyre el6szor Spengler (1950) mutatott ra,
abbdl fakad, hogy mind a termel6, mind a kiskereskedOk pozitiv arrést alkalmaz-
nak arazdsuk soran, aminek kovetkeztében a kialakuld piaci egyensilyi 4r maga-
sabb, az eladott mennyiség pedig alacsonyabb lesz, mint abban az esetben lenne,
ha a termel6 kozvetleniil értékesitene a végsé fogyasztok szamara. fgy a kiskeres-
ked6k arazasukkal — az arazaskor figyelmen kiviil hagyott — negativ kiilsé hatdst
gyakorolnak a termel6 profitjara. Ezért a vertikalisan integralédott ipardgakban a
termelovallalatok gyakran vezetnek be valamilyen korlatozast, el6irast termékeik
forgalmazasat illetéen. Amint arra mar az 1. fejezetben ramutattunk, a vertikalis
korlatozasok széles tarhaza ismert.

Az arkorldatozdsokra vonatkozd vertikdlis megallapodasok — vonatkozzanak
azok explicit kiskereskedelmi arrogzitésre, arpadlé alkalmazasara vagy arplafon
bevezetésére — kétség kiviil a vertikalis korlatozasoknak azt a tipusat képviselik,
amelyet minden versenyjog a lehet legszigoribban {tél meg. Ennek az igen széles
egyetértéssel jellemezhetd joggyakorlatnak azonban a kozgazdasdgi elméletben
kevés taptalaja van. Sem az empirikus eredmények, sem pedig az elméleti kovet-
keztetések nem tamasztjak ald azt az érvelést, amelynek alapjan az arkorlatozasra
vonatkozé vertikalis megéllapodasokat szigoribb bédndsmoédban kell részesiteni,
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mint barmely mas nem ar jellegli korlatozast, legyen szd kapcsolt aruértékesitésrol,
mennyiségi korlatozasrél vagy akar kizardlagos szerzodések alkalmazasardl. Az
elmilt években mind jogalkotdi, mind szabélyozdi részrél megfigyelhet6 ugyan egy-
fajta rugalmassdg, azonban szamos orszagban a versenyjog tovabbra is 6nmagaban
(per se) torvénytelennek mindsit minden ar jellegii vertikalis korldtozést.!

Ebben a fejezetben kizardlag arkorlatozasokkal kivanunk foglalkozni. Arkor-
latozasrol beszéliink, ha egy termelévéllalat az értékesitési arra vonatkozdan
megkotéseket ir el6 termékének forgalmazdja szdmaéara. Az ilyen korldtozésok
megvalésulhatnak egy minimumédr (maximumér) bevezetésével, amely &r alatt
(folott) egyetlen forgalmazé sem értékesitheti a széban forgd terméket, vagy akar
szélsOséges esetben a termék termeldje explicit médon meghatarozhatja a kiske-
reskedelmi drat. Itt a minimuméarra (drpadléra) vonatkozé korlatozassal foglal-
kozunk, és helyenként — ahol ez nem okoz félreértést, altalanositva — mint kiske-
reskedelmi arrogzités utalunk ra. A megszokott statikus modellek helyett dina-
mikus kornyezetet feltételezve az arrogzités — eddig elhanyagolt — versenyfokozd
hatdsdra hivjuk fel a figyelmet. Arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy egy pro-
fitmaximalizdlé termelének szamos esetben célszerli kiskereskedelmi arrégzitést
alkalmazni egy esetlegesen kialakulé forgalmazdi kartell megel6zésére, amelynek
egyértelmiien pozitiv hatdsa van nemcsak a termel6 profitjara, hanem a kialakuld
fogyasztdi tobbletre nézve is. Amellett érveliink, hogy indokolatlan a még min-
dig uralkodé, a legtobb orszdg versenyszabalyozasaban tetten érhet6, 6nmagaban
torvénytelennek mindsitett megitélés a vertikdlis arkorlatozasokkal kapcsolatban.

A kiskereskedelmi arrogzités irodalma kiterjedt, azonban a kovetkezmények
megitélése sem elméletileg, sem empirikusan nem egyértelmti. Az irodalomban
az arkorlatozasok alkalmazasat aldtdmasztd érvek lényegében két csoportba so-
rolhatdk: az egyik az drmeghatarozas versenykorlatozasira® helyezi a hangstlyt,
mig a mésik annak hatékonysagnovelé® hatdséra irdnyitja a figyelmet. A kis-

LAz Egyesiilt Allamok legfels6bb birdsiaga 2007. junius 28-i dontésével egy majdnem
évszazados gyakorlatnak vetett véget, mikor kinyilvanitotta, hogy a kiskereskedelmi arrogzités
nem Onmagiban torvénybe 1itkozo, és az adott dontéssel a kiskereskedelmi arrogzitést egyedi
elbirdlas ald helyezte. Bovebben lasd Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. 551
U.S. 877, 127 S. Ct. 2705 (2007).

2 Az egyik leggyakrabban hangoztatott ellenérv az drkorlatozdsokkal szemben, hogy azok egy
termeldi vagy forgalmazdi kartell kialakitasdnak és fenntartdsdnak eszkozeiként szolgdlhatnak. Az
érvelés lényege, hogy rogzitett kiskereskedelmi ar mellett a termeléknek kénnyebb egy esetleges
kartellartdl val6 egyoldald eltérést érzékelni, és ezaltal a kartell fenntartasa egyszeriibbé vélhat.
Hasonlé érvelésen alapul az az elképzelés, amely az drrogzités kiskereskedoi kartell kialakitasaban
betoltott szerepét hangsilyozza.

3A kiskereskedelmi 4rrogzités egyik legfontosabb célja Telser (1960) megéllapitdsa szerint
az, hogy meg lehessen akaddlyozni az eladdsokhoz fliz6d6 szolgaltatdsok esetében megfigyelhetd
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kereskedelmi arrogzités empirikus irodalma meglehetésen szegényes, eredményei
egymasnak ellentmonddak. A legtobb empirikus tanulmany kovetkeztetéseiben
megkérdGjelezi vagy elutasitja a kartellkialakitast alatdmaszté érvelést. Cooper
et al. (2005) amerikai birdsagi eljarasok adatait haszndlva &allapitja meg, hogy
a termelOk az arak rogzitésével leginkabb az eladdsokat 0sztonzé szolgédltatas-
nyujtast kivanjdk osztondzni. Azonban, szamos olyan egyszer( termék (példaul
élelmiszerek) esetében is megfigyelheté az arrogzités, amelyek piacdn nem meg-
szokott az eladasfokozd, kiegészité szolgdltatdsok nyujtasa. Erre a megfigyelésre
adunk egy lehetséges magyardzatot ebben a fejezetben.

A kiskereskedelmi arrogzités igen kiterjedt irodalma ellenére a legtobb cikkben
statikus modellekkel taldlkozunk.* Ugyanakkor, ha az elemzést tobb idészakra
terjesztjiik ki és a vallalatok viselkedését dinamikus kornyezetben vizsgaljuk, a
korabbi eredmények lényegesen mddosulnak. Kiindulépontunk a vertikélis lanc
vizsgélatanak azon hagyoméanyos alapmodellje, amelyben a kereskedck Bertrand-
oligopolistaként viselkednek és zérus profitot realizalnak, igy a kettOs &arrés
problémadja fel sem meriil. Elemzésiinkben azonban, hasonléan Overvest (2012)
kartellstabilitast elemz6 modelljéhez, azt feltételezziik, hogy a kiskeresked6k
végtelenszer ismételt Bertrand-jatékot jatszanak, ami — a diszkonttényez6 bizo-
nyos értékei mellett — lehet6évé teszi szamukra, hogy egyenstlyban kartellarat
valasszanak, aminek kovetkeztében a termel6 a kett0s marginaliziacié probléma-
javal szembesiil. Arra mutatunk rd, hogy ilyen koriilmények kozott egy arpadld
bevezetése olyan eszkoz lehet a termel6 szdamaéara, amellyel képes csokkenteni a
kereskedOk altal jatszott ismételt jaték egyensilyainak szamat, és ezaltal meg-
akaddlyozhatja a kereskedelmi kartell kialakuldsat.® Ez egyben 1ij megvildgitdsba
helyezi az arpadlé vagy &altaldnosabban a kiskereskedelmi arrogzités alkalmaza-
sdnak kérdéskorét.

forgalmaz6i potyautas-magatartést. igy példaul, ha egy forgalmazdkon keresztiil értékesitett
termék piacédn valamely kiskereskedd eladdsnoveld szolgéltatdsokat nyujt (példdul szakképzett
személyzetet alkalmaz vagy termékbemutatékat rendez), akkor a tobbi forgalmazé — élvezve azt
az elényt, hogy a tobbletszolgdltatast nydjté kiskereskedénél megismerhetok az adott termék
tulajdonsidgai — megtakarithatja ezen kiaddsokat, és alacsonyabb arakkal arra Osztondzheti a
fogyasztokat, hogy nédla vegyék meg a terméket. FEmiatt egyetlen kiskereskedd sem érdekelt
eladasosztonzo szolgaltatasok nydjtasaban, ami a termék Osszpiaci eladdsa szempontjabdl mind-
annyiukra nézve karos. Ennek elkertilése érdekében az adott termék termelGje a kiskereskedelmi
ar rogzitésével megel6zheti a potyautas-magatartast. Nem vildgos azonban, hogy miért nem a
termeld biztositja a széban forgd szolgédltatasokat.

“Dinamikus modellkérnyezetre lésd példaul Jullien és Rey (2007)

"Hasonlé eredményre jut Overvest (2012) homogén termékeket feltételezé6 modelljében, igy
elemzéslink annak altaldnositdsaként tekinthetd.
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A fejezet tovabbi részében kezdetben egy egyszerii modell keretében bemu-
tatjuk mondanivalénk lényegét. Megmutatjuk, hogy egy olyan profitmaxima-
lizalé termel6nek, amely termékét kiskereskedok utjan értékesiti, szdmos esetben
érdekében allhat a kiskereskedelmi arak rogzitése, hogy ezaltal fokozza a ver-
senyt a kiskeresked6k kozt, ami profitjara pozitivan hat. Az ezt kovetd részben
eredményeinket a differencidlt termékek esetére altalanositjuk.

2.2. Arrﬁgzités homogén termékek piacan

Képzeljlink el egy monopolista termelévéllalatot, amely termékét forgalmazdkon
keresztil értékesiti a végso felhaszndldk szamara. Feltételezéstink alapjan a ter-
melés hatarkoltsége egy dllandé ¢ paraméterrel adott. Az egyszeriiség kedvéért
feltételezziik, hogy a kiskereskedOk zérus hatarkoltség mellett képesek a széban
forgd termék arusitdséra, azaz a termel6nek fizetendé nagykereskedelmi ar (pi,)
f616tt semmilyen tovabbi koltséggel nem jar az adott termék forgalmazdsa.b A
termék irdnti kereslet az aldabbi formaban adott

D(p) =a—pp
ahol p = min{p1,...,pn}, pi-vel jelolve az i-ik forgalmazo6 kiskereskedelmi arat.
Ha py = ... = p = min{p1,...,pn}, akkor feltevésiink szerint a fogyasztok

véletlenszeriien, azonos valdsziniiséggel vilasztjak valamely, az adott dron drazé
kiskereskedGt, azaz a termék iranti keresett mennyiség egyenlé aranyban oszlik
meg az adott dron értékesito k, ..., [ kiskereskedd kozott.

Az érdeklédésre szamott tartd szituacidt az aldbbi dinamikus jatékkal adjuk
meg, melynek idébeli lefolydsa a kovetkezd:”

(i) A termel6 meghatdrozza azt a nagykereskedelmi &rat, p,-t, — ahol (p,, €
[0,00) —, amelyen értékesiteni kivanja termékét a kiskeresked6k szdméra és
eldonti, hogy termékét arpadlé (py) bevezetésével, vagy anélkiil kindlja ela-
désra.

(ii) Ezt megfigyelve, a mésodik 1épésben a kiskeresked6k eldontik, hogy mennyi
terméket vasarolnak a termel6tél és egy végtelenszer ismételt Bertrand jaték-
ban versenyeznek egymdssal — ahol p; € [0,00)) —, amelynek keretében

SAz alkalmazott egyszerfisitések az eredmények kénnyti értelmezhetSségét szolgaljik, azok
bonyolultabb koltségszerkezet mellett is érvényesek maradnak.

"Modellvélasztésunkat az a gyakorlati tény indokolja miszerint a termels-kiskereskedd kozti
viszony szamos esetben hosszi tava szerzodések keretében rogzitett, mig ilyen szerzddéses
megkotések nem léteznek a kiskereskedSk horizontélis viszonyaban.
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akar hallgatdlagos Osszejatszas formdajaban kartell kialakitdsara is moédjuk
adédhat.®

(iii) A jatékosok megkapjik mp,, illetve m; kifizetéseiket, (i = 1,...,n).

Ezen a ponton érdemes néhdny megjegyzést tenni. A nagykereskedelmi arrol,
illetve az esetleges arpadlé bevezetésérdl feltételezziik, hogy koztudott tudast je-
lentenek. Feltessziik tovabba, hogy a termelének minden eszkéze megvan, hogy
egy arpadlé bevezetését kovetOen az annal alacsonyabb aron értékesité kiskeres-
ked6t megfosszon az értékesités lehetOségétol. A kiskereskedOkrdl feltételezziik,
hogy minden lejatszas soran képesek megfigyelni az el6z6 lejatszas kimenetelét, és a
jaték soran mindvégig emlékeznek a jaték addigi torténetére. Végiil hangsilyozzuk,
hogy mind a termeld, mind pedig a kiskeresked6k kapacitaskorlat-mentesen képesek
tevékenykedni. A termeldk és a kiskereskeddk profitjuk diszkontalt jelenértékét
maximalizaljak, és feltevésiink alapjan mindannyian egy megfigyelheté 6 € (0, 1)
diszkonttényezét alkalmaznak a leszdmitolds soran. Mindez koztudott tudast
képvisel a jatékosok kozott.

A jaték megolddsdban a kovetkezd 1épéseket kovetjiik: el0szor a termeld altal
meghatarozott nagykereskedelmi arat adottnak feltételezve, a kiskeresked6k
végtelenszer ismételt jatékat vizsgdljuk meg, majd azt kévetden a termeld dontési
problémaéajat elemezziik. Ha a kiskereskedOk jatékdban az egyensilyi stratégia-
kombindacidk (vagy stratégiaprofilok) halmaza tébbelemii, akkor egyensilyon olyan
szimmetrikus egyensilyi kimenetelt értiink, amely a lehetd legnagyobb egyensilyi
kifizetést eredményezi a jatékosok szaméra. Ez minden esetben egyértelmii meg-
oldéshoz vezet. Erre, ha ezt kiilon nem hangsilyozzuk, mint a jaték egyensulyara
utalunk.

2.1. Tétel. Tekintsiik a I' = {G,d, 00} ismételt jatékot, ahol G eqy szimmetrikus
n szereplds Bertrand jdaték. Jeloljik s*-al az alapjdték egyensulyi stratégiaprofiljdt,
illetve p™-el azt a stratégiaprofilt, amelyben a vdllalatok monopol dron draznak.’
Ekkor az a stratégiaprofil, amely szerint a p™ kimenetelt eredményezd stratégidt
kell jatszani mindaddig, mig a jdték torténete ettdl eltérd stratégiaprofilt nem tar-
talmaz, illetve azonnal az s*-nak megfeleld stratégidra kell vdltani, amint a torténet
tartalmaz legalabb eqy p™-tél eltérd stratégiaprofilt, részjaték tokéletes egyensily,

8 A végtelen id6horizont annak a helyzetnek az egyszertibb modellezésére szolgél, amelyben a
kiskeresked6k ugyan véges sokszor ismétlik a jatékot, azonban a jaték befejezése pontosan nem,
csak annak valészintliségeloszlasa ismert.

9Monopolér alatt azt az drat értjiik, amelyet egy profitmaximaliz4lé monopolista kiskereskedd
valasztana értékesitése soran.
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ha

Bi(p™) — mi(p™) i=1.. ..

o> Bi(p™) — mi(s*) ’

N (2.1)
ahol
B;(p™) = maxm;i(pi, )

Bizonyitds. Tegyiik fel, hogy mindenki a p™-nek megfelel6 stratégiat jatssza.
Ekkor az i-ik jatékos a m;(p™) = (pI" — pw)Di(p™) profitot realizdlja minden

D(p! . . . mi(p™ .
M, azaz Osszkifizetése %. Amennyiben

egyes id6szakban, ahol D;(p™) = —
mindenki a p™-nek megfelel§ stratégiat jatssza a t — 1 idépontig, azonban a t-ik
lejatszasban az ¢ jatékos eltér az adott stratégiatol, akkor Osszkifizetése az aldbbi

kifejezéssel adhatoé meg;:
(1464 ... 46 Hm(P™) 4+ 6 Bi(p™) + (6 + .. )m(s¥)

A p™ stratégiaprofil egyensulyi, ha egyetlen jatékosnak egyetlen lejatszéds soran
sem all érdekében egyoldalian eltérni az adott stratgéiaprofilt eredményezd
stratégiajatdl, azaz, ha minden i-re és t-re teljestil az alabbi feltétel

mi(p™)

T > (L 8T m(™) + 0B (™) + (8 4 )mi(sY)

Ezt megoldva d-ra kapjuk a (2.1) egyenl6tlenséget.
[

Ha teljesiil a (2.1)-es egyenl6tlenség, akkor az adott stratégidk dltal eredmé-
nyezett egyensulyra, mint hallgatélagos Osszejatszasra utalunk.

Hallgatdlagos Osszejatszas hidanyaban a kiskereskeddk profitja minden lejatszés
soran megegyezik nullaval, hiszen a Bertrand versennyel megadott alapjaték egyet-
len Nash egyensiilya a hatarkoltségen val6 arazas. fgy tehat a kiskeresked6k min-
den lejatszas sordn a p,, nagykereskedelmi arat vélasztjak termékeik értékesitési
araként.

A termel6 feladata ekkor a kovetkezo:

1

MAX Ty, = m(pw —c)(a— Bpw) (2.2)

amely az alabbi nagykereskedelmi ar megvalasztasat eredményezi

. o+




2.2 Arrégzités homogén termékek piacan 47

Hallgatélagos Osszejatszas hianyaban tehat az egyensilyi profitok megegyeznek
az alabbiakkal:

« 1 1/a—pc 2
= 1—5B( y > (2.4)
m; =0 i=1,...,n. (2.5)

A (2.3) kifejezés altal adott drak azonban csak akkor lesznek részei egyensilyi
stratégidknak, ha a (2.1) nem teljesiil. Ha azonban a kiskeresked6k kell6en tiirel-
mesek, vagy masként fogalmazva kelléen nagy sullyal értékelik a jovébeli
lejatszasok soran elérhetd profitjaikat, akkor hallgatélagos Osszejatszassal maga-
sabb diszkontalt jelenértékii profitot érhetnek el.

Tegyiik fel tehdt, hogy teljesiil a (2.1) feltétel, amely ebben az esetben a
0 >1-— % forméra egyszerlis6dik. Ekkor a kiskereskeddk a 2.1 Tételben meg-
adott stratégia alkalmazdsaval képesek a monopolar fenntartasara, és ennek kovet-
keztében a kereskeddk altal egyénileg elért profit minden lejatszas sordn megegye-
zik a kovetkezovel:

W= " pu)a— B i=1..n (2.6)

ahol

m

p" = argmax(p —pw) D(p) (2.7)

A termeld tehdt a (2.3) egyenléségnek megfeleléen hatarozza meg a nagykeres-
kedelmi arat minden olyan esetben, amikor § < 1 — % és realizalja egy vertikalisan
integralégott vallalat altal elérhet6 maximalis profitot. Ha azonban a kiskeres-
kedok kell6en tiirelmesek ahhoz, hogy egy hallgatélagos 6sszejatszast képesek fenn-
tartani, azaz teljestil a (2.1) feltétel, a termel$ feladata a kovetkezére médosul:

Max Ty = 171(5(})1” —c) <a - B <<)é-;§1?10>> (2.8)

ami magdban rejti a klasszikus kettos arrés hatdsdnak a problémajat.

Ennek elkeriilése érdekében a termeld kiskereskedelmi drpadlot (py) vezet-
het be. Minimumar meghatdrozdsaval a termel6 képes megakadalyozni az olyan
hallgatélagos Osszejatszas kialakulasat, amely arpadlé hidnyaban kialakulna. Fel-
tessziik, hogy a termel6 képes egy ilyen elOirdst koltségmentesen kikényszeriteni.
Gondolatmenetink lényege a kovetkez6: az arpadld bevezetése csokkenti a kartell
kialakitasara val6 6sztonzést azaltal, hogy vonzdébba teszi a kartellmegallapodéstél
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valo eltérést, masként fogalmazva: csokkenti a megdallapodéastdl valé egyoldalu
eltérés koltségeit. Nyilvanval6, hogy minimumér bevezetésével nem véltozik sem
az arpadlé melletti kartellprofit, sem pedig a kartellmegallapodastdl valé egyoldalu
eltéréssel elérhetd profit nagysdga. Amire azonban az arpadlé bevezetése lényeges
hatassal van, az a hallgatélagos Osszejatszas hianyaban elérhetd egyensilyi profi-
tok nagysdga, amelyek az aldbbi formaban adhatok meg

D(py)

i = (Pf — Pw) i=1,...,n (2.9)

Konnyen beldthaté, hogy egy profitmaximalizalé termel6ének p} -nal nem na-
gyobb arpadlé bevezetése sosem lehet célja. fgy tehat a termel6nek olyan mini-
mumar bevezetése allhat érdekében, amelyre teljesiil, hogy py € (p},, p™], ahol p™
a (2.7) kifejezéssel adott. Ahhoz, hogy a hallgatélagos Osszejatszas egyensilyban
fenntarthato legyen, sziikséges, hogy egyetlen szereplének egyetlen lejatszas soran
se alljon érdekében az adott stratégiatdl egyeldaltan eltérni. Ennek feltétele a
kovetkezo:

L p)DW™) > (07— D) + oy — ) 2L (210)

5>5f:<1—1)
n

Itt érdemes néhany megjegyzést tenni. El6szor is vegylik észre, hogy py >

(pf — Pw)D(py)

b n(p™ — pw)D(P™) — (pf — pw)D(pf)

(2.11)

pw minden olyan esetben, amikor §7 nagyobb a jatékosok diszkonttényezdjénél.
Misodszor, és ez lényegesen fontosabb: minden ¢-hoz létezik legaldbb egy olyan py
szint, amely mellett a (2.11) feltétel nem teljesiil, azaz minden diszkonttényez6hoz
rendelhet6 legalabb egy olyan minimumadr-megkotés, amely mellett a hallgatélagos
Osszejdtszas megvaldsitdsa nem lehet a kiskereskedék érdeke.

Erthets tehat, hogy egy profitmaximalzalé termel6 minden olyan esetben, ami-
kor 6 > 1 — %, arpadlot vezet be annak érdekében, hogy nagyobb versenyre
0sztonozze a kiskereskedoket. Hogy jobban megértsiik a probléma lényegét, vegyiik
alaposabb szemiigyre a termel6 problémajat. Tudjuk, hogy alacsony diszkontténye-
70 esetében a termel6 arpadlé meghatarozasa nélkil értékesit a kiskereskedék
szamara. Ha azonban a diszkonttényez6 kelléen magas, azaz ha teljesiil a (2.1)
feltétel, a kiskereskedok érdekeltek abban, hogy hallgatélagosan Osszejatszanak a

1Minden olyan mnimumar alkalmas erre, amely nem kisebb, mint
S(a+Bpw)—(a—Bpw)y/s(1=8)(n—1)

355 . Egyszertien megmutathaté, hogy ez mindig pozitiv és
kisebb mint p™, valahdnyszor teljesiil a (2.11) feltétel.
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monopolar alkalmazasa érdekében. Ekkor a termel6 feladata a kovetkezéképpen
adhaté meg:

max . = (pu = ¢)D(py) (2.12)

feltéve, hogy
1 (pf — Pw)D(py)
o= (1 n) [1 T 00" = pa) D) — (ps — pu) D7) |

Alaposabban szemfiigyre véve a (2.10) kifejezést lathatd, hogy a jobb oldal a
py masodfoki fiiggvénye, azonban a relevans tartomanyon (py € (pj,, p™]) ps-ben
novekvo, ezért egyensilyban a termel6 olyan minimundrat hataroz meg, amelyre

a (2.12)-ben szerepl6 feltétel egyenldségre teljesiil. Ezt behelyettesitve a termeld
profitfiiggvényébe, és azt maximalizalva a p,, dontési valtozo szerint, a kdvetkezo
egyenstilyi értékeket kapjuk, hogy

N a+ Be

Po="%5 (2.13)
Pt =g = d(Ba+ pe) — (« —4?;)\/(5(1 —9d)(n—1) i=1....n (2.14)
illetve
« 1 (a—pBe)?
ml" = T w0 V(1= 6)(n—1) (2.15)
AN M(l—n(l—é)) i=1,...,n. (2.16)

i T 1.5 16nBs

Eredményiinket az aldbbi allitasban Osszegezziik:

2.1. allitas. Had < 1— %, akkor a termeld arpadlo bevezetése nélkil a p}, = %gc
2
dron értékesiti termékét a kiskereskeddk szamdra és a 7}, = ﬁ% (a;ﬁ C) profitot

realizdlja. Ekkor a kiskereskeddk nagykereskedelmi dron értékesitenek és profitjuk
zérus. Ha azonban 6 > 1 — %, a termeld profitjia drpadlo mellett mindig magasabb,
mint annak hidnydban, ezért egy profitmazrimalizdlo termeld minden ilyen esetben
a (2.14)-nek megfelelé minimumdrat vezet be terméke értékesitése sordn, annak
érdekében, hogy fokozza a kiskereskeddk kozti versenyt. Ennek kovetkeztében a
kiskereskeddk a régzitett minimumdron értékesitik termékiiket a vegsé fogyasztok
szamdra €s a (2.16) szerinti pozitiv profitot realizdljak.
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2.3. Arrogzités differencidlt termékek piacin

Az €l6z6 részben homogén termékek feltételezése mellett belattuk, hogy a kis-
kereskedelmi arrogzités egy sajatos formajanak alkalmazasaval a termelé képes
fokozni a versenyt a kiskereskedelmi piacon. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy
az adott eredmény érvényes marad-e abban az esetben, amikor a valésdghoz job-
ban kozelitve, feltételezziik, hogy a kiskereskeddk differencidlt termékeket érté-
kesitenek a piacon. A koévetkezdkben ezt a kérdést igyeksziink megvélaszolni. Az
elemzés atlathatésaga és egyszeriisitése érdekében a tovabbiakban figyelmiinket
két kiskereskedd versenyének esetére korlatozzuk, hangsilyozva, hogy az elemzés
megfelel6 atalakitdsokkal dltalanosithaté. Minden mas, a jaték megaddasara vo-
natkozo feltételezésiink a tovabbiakban is valtozatlan.
Legyen a kiilonb6z6 termékek iranti kereslet az aldbbi fliggvényekkel adott:

D;(pi,p;j) = o — Bpi + 7p;

aholi,j=1,2,i#j,a>0és 8 >~>0.

A jaték megoldasaban ugyanazon lépéseket kovetjiik, mint az el6z6kben. Te-
kintsiik el6szor a kiskeresked6k versenyét. Ha a kiskereskeddk nem képesek hall-
gatélagos Osszejatszasra, akkor az i-ik kiskereskedd altal — egyensulyban — az
id6szakonként vélasztott ar sziikségképpen kielégiti az alabbi (2.17) feltételt:

pi = argmax(p; — puw)Di(pi, pj) (2.17)
amely a p; = pb = 0‘22'377’7” egyensulyi arakat eredményezi. A termeld feladata
ekkor:

1 20
MAX Ty, = m(pw —c) 27— 7(04 — (B —7)pw) (2.18)

A termel$ olyan drat hatdroz meg nagykereskedelmi arként, amely a (2.18)
kifejezést maximalizdlja. Azt visszahelyettesitve a profitfliggvényekbe, megkapjuk
az egyensulyi profitokat. igy egyensilyban:

* _Oé—{—(ﬁ—’}/)C

Pe =50 —7) (249
. a(38—27)+B(B—v)c
P TG @B ) (2.20)
* 1 (a B (B - 7)0)2
T = 157208 - )3 - ) (2:21)
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1 (a—(B—7)c)?

A P TG RE

(2.22)

ahol 1 =1, 2.

Ha a diszkonttényez6 — ahhoz, hogy a kiskereskedok képesek legyenek az Gssze-
jatszasra — elég kozel van 1-hez, akkor az imént megadott kifizetések nem egyensilyi
kifizetések. A jaték részjaték-tokéletes egyensulyaban ugyanis a forgalmazdk mo-
nopolaron araznak, igy a termel$ altal elérhetd maximélis profit nagysaga

1 (a—(8—79)c)?

T, = . 2.23
=5 4(3—n) (2.23)
A kiskeresked&k egyensulyi kifizetése pedig
1 _ _ 2
xf = (a=(B=me" ;1o (2.24)

1=46 16(8—7)

Ahhoz, hogy a megadott kifizetések valéban egyenstlyi kifizetések legyenek a
2.1 Tétel értelmében sziikséges még, hogy a jatékosok ne legyenek érdekeltek ab-
ban, hogy egyoldalian eltérjenek egyensilyi stratégidjuktol, azaz sziikséges, hogy:

1 (a—(B=7)c)? 28—y (a=(B-7)¢c)? , & Bla—(B—7)c)?

> +
1= 16(5 ) 645(8 — )2 1-5 4289
amelyet egyszeriibb alakra hozva, kapjuk, hogy
46% — 4 2
P (2.25)
86 — 86y +~

Ha tehat 0 nem teljesiti a (2.25) feltételt, akkor a termel6 a p = %
nagykereskedelmi arat hatarozza meg, a kiskeresked6k minden lejatszas soran
Bertrand-dron értékesitenek, és a villalatok a (2.21)-(2.22) &ltal megadott pro-
fitokat realizaljak. Ezzel szemben azonban, ha a diszkonttényez6 nagyobb, mint
a (2.25) kifejezésben megadott kiiszobérték, akkor a kiskereskedék képesek hall-
gatolagos Osszejatszas kialakitasara és annak hosszi tavi fenntartdsara, amely a
piaci arakat a monopoldrak szintjére noveli. Ennek mind az értékesitett
mennyiségekre, mind pedig a termeld profitjara nézve negativ hatasa van. Ha
azonban a termelé képes minimumar bevezetésére és annak koltségmentes
kikényszeritésére, azaz, ha képes olyan szerzédéseket kotni a termékét forgalmazd
kiskereskeddkkel, amelyben azok vallaljak, hogy nem értékesitenek egy, a termeld
altal meghatdarozott minimumar alatt, akkor a termel6 az arpadlé bevezetésével
képes megakadélyozni az esetleges kartell 1étrejottét.
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Tekintsiik az optimaélis minimumé&r meghatarozasanak problémakorét! Nyilvan-
valé, hogy egy olyan arpadl6, amely nem nagyobb, mint az egyszeri lejatszas
egyensulyi dra (azaz, mint a Bertrand-dr) nem képes destabilizdlni egy olyan
arkartellt, mely arpadlé nélkiil hallgatélagos Osszejatszas révén kialakulna. Ugyan-
akkor a kartellarnal magasabb drpadlé bevezetése sem allhat érdekében egy pro-
fitmaximalizalé termelének, ugyanis az mindig alacsonyabb profitot eredményez a
termel6 szdmara, mint a kartelldrral megegyez6 minimumar. igy tehét, az drpadlot
apr € (p},p™]
egyenstulyi ara, p" pedig a kartellar.

tartomanybdl érdemes valasztani, ahol p; az egyszeri lejatszds

A kiskereskedelmi Osszejatszas instabil, ha létezik legalabb egy kiskereskedd,
aki valamely lejatszas soran 0sztonozést érez a kartellartdl valo egyoldalu eltérésre.
Az ehhez sziikséges feltétel, hogy valamely i = 1,2 -re 1étezzen olyan p; € [0, 00),
amelyre teljesiil, hogy:

1

T3P —pu)DiP™.p™) < (i —pw)Dipi, p™) +

%(Pf — pw)Di(ps, py) (2.26)

A (2.26) egyenl6tlenség bal oldala a kartell esetén elérhetd kiskeresked6i pro-
fit, mig a jobboldal els tagja az egyoldalu eltérés altal biztositott idészaki profit,
masodik tagja pedig a katell felbomlasa utan realizdlhaté profitok diszkontdlt je-
lenértéke drpadlé bevezetése esetén. Ezért, ha 6¢ < 6 < 67, ahol 67 jelsli azon
legnagyobb 6-t, amelyre a (2.26)-os kifejezés egyenldségre teljesiil, a termel6 fel-
adata a kovetkezore médosul:

max 1 = (pw — )[D1(ps,ps) + Da(pys, py)] (2.27)

feltéve, hogy

1 1)
—— (@™ = pw)Di(P", ™) < (Pi — Pw)Di(pi, ™) + ——f — Pw)Di(ps, 1)

1-94 1-90

Nem nehéz beldtni, hogy a (2.26) jobb oldala az arpadlé relevéns értékei
mellett annak novekvo, mig a profitfiggvény annak csokkend fiiggvénye, ezért
egyensilyban a (2.26)-os egyenlStlenség egyenléségre teljesiil. Az adott egyen-
letbél kifejezve pyp-et, majd azt behelyettesitve a termeld célfiiggvényébe és azt
megoldva p,-re kapjuk az alabbi egyensilyi értékeket:

* _O‘_’_(B_’Y)C

T (2.28)



2.4 Osszegzés 53

e _ 208G+ (B-7)e)(B-7)

bi=br = 80(B — )
(e = (B=7)e)VIB( =) (B )
865(5 — )2 (2.29)
L1 (a— (B )0P268(6 — ) +1/50— SBE 7))
™ =1, 368(8 — 1)° (2:30)
g1 (0= (8= 7)ePH58(B ) ~ (1 —6)?) 25

[ 6466(8 — )2

ahol 7 =1, 2.

Egyszerti belatni, hogy a termelé profitja arpadlé hidnyaban mindig alacso-
nyabb, mint annak bevezetése esetén, ha igaz, hogy 8 > ~, amit pedig feltettiink.
Kovetkezésképpen, akarcsak a homogén termékeket értékesité szimmetrikus kis-
kereskedoOk esetében, differencialt termékeket feltételezve egy termeld képes kiske-
reskedelmi minimuméar bevezetésével destabilizalni egy esetlegesen kialakuld kis-
keresked6i kartellmegallpodést és ezaltal képes novelni profitjat. Eredményiinket
az alabbi tételben foglaljuk Ossze.

2.2. allitas. Ha a diszkonttényezé nem nagyobb, mint 0¢, a kiskereskeddk minden
lejdtszas sordn Bertrand-dron draznak. Ekkor a termeld olyan p, nagykereske-
delmi drat hatdroz meg, amely maximalizdlja o (2.18) kifejezéssel adott profitjdt.
Ha azonban § > ¢, akkor a kiskereskedék monopoldron draznak és a termeld a
kettds drrés problamdjdval szembesil. Ennek megeldzése érdekében rogziti a kiske-
reskedelmi drat, és egy (2.29)-nek megfeleld drpadlo bevezetésével megakaddlyozza
a kartell kialakulasdt, melynek kovetkeztében a (2.30) szerinti profitot realizdlja.
A kiskereskedok mind drpadlo alkalmazdsa mellett, mind annak hidnydban pozitiv
profitra tesznek szert.

2.4. ésszegzés

A fejezetben azt az altaldnosan elterjedt felfogdst igyekeztiink cafolni, amely sze-
rint az arpadlé mint a kereskedelmi arrogzités egy tipikus formaja kartellcélokat
szolgal. Egy egyszerii modell keretében megmutattuk, hogy a kiskereskedelmi
arrogzités alkalmas eszkoz lehet a kartellek kialakuldsdnak megakadalyozasara,
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amely egybecseng az empirikus irodalom azon eredményeivel, amelyek alapjan a
kartellérvelés alatamasztasara igen kevés példa hozhato fel, és a legtobb eredmény
azt cafolni latszik. Szamos elemzés a szolgdltatasnyuijtas biztositasanak eszkoze-
ként tartja szamon a kiskereskedelmi arrégzités kiilonbozé formait. Bizonyos
termékek esetében azonban, ahol a kiskereskedelmi arrogzités bevett szokas, nem
megszokott az eladasnoveld szolgdltatasnyujtas. fgy tovabbra is nyitott kérdés,
hogy miért alkalmaznak a termel6k arrogzitést e termékek esetében. Egyszeriisitett
(stilizalt) tény tovabba, hogy szdmos kiskereskedelmi drrogzités bevezetése utén
az arak az adott termék piacdn csokkennek (ldsd Overstreet (1983)). A fejezet-
ben ezekre a jelenségekre kivantunk egy lehetséges vélaszt adni. Elemzésiinkben
amellett érveltiink, hogy egy termelonek szamos esetben érdekében allhat a kis-
kereskedelmi kartell megakaddalyozésa, és erre eszkozként szolgalhat a kiskereske-
delmi ar termeld altali rogzitése. Megmutattuk, hogy az adott arrogzités nem
sziikségképpen kartellcélokat szolgdld, hanem épp ellenkezoleg, azok kialakuldsét
megakadalyozo eszkoz lehet.

Természetesen egy termel6nek szamos mas lehetdsége is adédhat egy esetle-
ges kiskereskedelmi kartell megakadélyozasara. Egy nyilvanvalé stratégia, hogy
integralédik valamely kiskereskedével. Ez ugyan valéban megoldja a kettGs arrés
problémajat, de egy ilyen fizi6é versenyjogi szempontbdl kifogdsolhatd lehet. Egy
masik lehetdség, hogy a termeld nemlinedris arazast alkalmaz, amellyel a kiala-
kulé kiskereskedelmi profitok elvonasat egy franchise-dij formdjdban kisajatitja.
Hogy erre kétrészes arazéassal képes-e egy termeld, tovabbra is nyitott kérdés.
Tény azonban, hogy maganinformaciét képezd szerzédések esetében a termel6
nem képes ketts drazdssal egy vertikalisan integralédott véllalat maximalis pro-
fitjanak elérésére (b6vebben lasd Hart és Tirole (1990), O’Brien és Shaffer (1992),
illetve Segal és Whinston (2003)). Ennek fényében kérdéses, ha a termelé nem
képes nyilvanos szerzodések mellett elkételezodni, akkor a kettOs arazas alkalmas
eszkOz lehet-e profitjanak maximalizdlasara. Ennek elddntése tovabbi kutatast
tesz sziikségessé.

A fejezetben ugyan nem tértiink ki az adott arrdgzités joléti hatdsainak
vizsgalatara, azonban az eredményekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az adott
arpadlé bevezetésének pozitiv hatdsa van a fogyasztéi tobbletre azaltal, hogy
csokkenti a kiskereskedelmi arakat. Ezt figyelembe véve, megkérddjelezheto a
vertikalis arrogzités explicit szabdlyozdi tiltdsa.



3. fejezet

Technolégiai kizaras sziikos
erroforras alkalmazasa esetén

3.1. Bevezetés

Szamos termék termelése olyan erdforrds felhasznalasat feltételezi, amely helyet-
tesitok hidnydban nélkiilozhetetlen a termelés szempontjabdl. Kiilondsen igaz ez a
vertikdlisan integralédott ipardgak vonatkozasaban. Vegyiik példaul a telekommu-
nikacids iparagat. A szolgédltatlas nyujtasa feltételezi a végs6 fogyasztokat Gssze-
kapcsolé torzshalézathoz vald hozzaférést. Ennek hianydban a hangtovabbitas
megvalosithatatlan. Ilyen feltételek mellett a torzshalézathoz valé hozzaférés
biztositasa minden szolgéltatast nyujté vallalat (a tovabbiakban torkolatvidéki
véallalat) szdmdara kritikus jelent8ségli. Nem véletlen, hogy a kozelmiltban ezen
ipardgak kiemelet figyelmet érdemeltek ki a szabdlyozd részérél. A probléma
lényegesen arnyaltabb, ha figyelembe vessziik azt az empirikus tényt miszerint ezen
er6forrdsok a legtobb esetben egyetlen, kordbban a piacon egyediil tevékenykedd
monopol véllalat (a tovdbbiakban forrasvidéki véllalat) altal birtokolt. gy nem-
csak kiemelt jelentOségili, hanem egyben sziikségszeri is a szabalyozoi jelenlét ezen
piacok vonatkozasaban.

Az aldbbiakban egy egyszerii modell keretében arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy a szabdlyoz6 hatdsag a helyi halézat hozzaférhetéségének arszabalyo-
zasi stratégiajaval hogyan hat az inkumbens vallalat technolégiai valasztasara. A
piaci belépés elrettentése ugyanis megvalésulhat erre alkalmas technolégia
vélasztasaval is, ezt nevezzilk technolégiai kizarasnak.! A technoldgiai kizéras

! Az e témdval kapcsolatos kiilonboz6 megkozelitéseket 1asd pl. Bowman (1957), Bork (1978),
Hart és Tirole (1990), Sibley és Weismann (1998), Economides (2000), Lessig (2000) cikkeiben.
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alkalmazasara akkor keriilhet példaul sor az inkumbens vallalat részérol, amikor
a piaci kizdrds nem célszerii, vagy nem lehetséges, éppen a szabalyozoi hatdsag
armeghatarozdsa miatt.

Amennyiben a forrdsvidéki monopolista nem kényszeril valamilyen
szabalyozott aron a torkolatvidéki piac termékének eldallitasdhoz nélkiilozhetetlen
erOforras értékesitésére, akkor a monopolista a sajat profitjat maximalizald infra-
struktira kialakitdasa mellett kotelezi el magat. Egyben korlatozza a széban forgd
termelési tényez6 versenytarsak altali igénybevételét és ezaltal arral torténd, azaz
piaci kizaras valésul meg.

Amennyiben a forrasvidéki monopolista arszabdlyozassal szembesiil, akkor a
monopolista 0sztonozve lehet olyan technolégia alkalmazasara, amely a torko-
latvidéki piacon kizardst eredményezhet. Természetesen léteznek olyan esetek,
amikor a forrasvidéki monopolista arszabdlyozas mellett sem érdekelt a torko-
latvidéki versenytars kizarasaban, mert a torkolatvidéki eladas segitségével sajat
profitjat is novelheti. Ez utébbi véleményt elsésorban a chicagdi iskola hivei
(Bork (1978), Posner (1976)) osztjdk. Ma mér azonban a szakirodalom is egyre
inkabb azt a nézetet vallja, miszerint hatdosagi arszabdlyozas esetén, a forrasvidéki
vallalat termékére utalt torkolatvidéki vallalat szamithat a forrasvidéki véllalat
technoldgiai tjitasokon keresztiil megval6sulé kizérdsra irdnyuld stratégidjara (1asd.
Rey és Tirole (2005)). Ennek hatdsira a torkolatvidéki piacra valé belépés, sét
a mér ott levé véllalat(ok) egyszerti miikddése is koltségesebbé vélik. Igy, ha a
szabdlyoz6 hatésag kizardlag a monopdlium altal birtokolt, a torkolatvidéki piac
termékéhez nélkiilozhetetlen termelési tényez6 arara vonatkozoan hozhat dontése-
ket, akkor a kovetkez6 dilemméval szembesiil: alacsony (esetleg hatérkoltség-
alapi) drat elSirva kozvetve a technoldgiai kizérast, magas drat (&rplafont) meg-
engedve pedig kozvetleniil a piaci kizarast idézheti eld.

A fejezet tovabbi részében a technolégiai kizaras lehetéségével foglalkozunk.
Megmutatjuk, hogy amennyiben egy vertikalisan integralédott forrasvidéki vallalat
sajat technolégiai fejlesztésével csokkentheti torkolatvidéki vetélytarsa profitjat,
tovdbbd ha az altala kindlt iivegnyak? eréforrds, illetve szolgaltatds nagykeres-
kedelmi ara nem kell6en magas, akkor a forrasvidéki vallalat érdeke, hogy tech-
nolégiai dton zdrja ki vetélytarsat a piacrél. Tovabbfejlesztve Sadowski és Stra-
athof (2005) egyszerii Cournot-piaci modelljét, aszimmetrikus szereplék id6ben
elkiilontilé  dontését feltételezve megvizsgaljuk, hogy milyen szabdlyozdi
arszabdlyozas mellett keriilheté el mind a piaci, mind a technolégiai kizaras. A

2 Az iivegnyak (bottleneck) erdforras olyan nélkiilézhetetlen és nem helyettesithetd, sziikdsen
rendelkezésre all6 eréforrds, amelyet altaldban a forrasvidéki vallalat értékesit a torkolatvidéki
véllalatok részére. Bévebben 14sd pl. Rey és Tirole (2005).
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fejezet végén a szabdlyozd hatdsidg szamara hasznos kovetkeztetéseinket Ossze-
gezzik.

3.2. A technoldgia kizarast osztonzo korilmények

Egy vertikdlisan integralédott iparag piaci kizdrasa alatt egy nélkiilozhetetlen
eréforrés (iivegnyak eréforras) piacan meglévé piaci eréfolény kiterjesztését értjiik,
egy tovabbi, kiegészité piacra. A nélkiilozhetetlen erdforrast termeld vallalat ugy
képes piaci hatalmat kiterjeszteni a termékét, mint inputot felhaszndlé piacra,
hogy kozben mdés vallalatokat korldtoz az adott erdforrdashoz valé hozzaférésben.
Egy eroforrast akkor tekintiink nélkiilozhetetlennek, ha annak a kizart véllalatok
altali eldallitasa, illetve helyettesitése nem, vagy csak nagyon dragan lehetséges,
ugyanakkor az er6forras felhasznélasa a vizsgalt termeléshez elengedhetetlen. Ilyen
nélkiilozhetetlen eroforras a telekommunikéciés szektorban a helyi huroknak neve-
zett, a végsé felhasznalokat egyméssal Osszekotd helyi haldzat, amelynek
igénybevétele nélkiil az egyes végso felhasznalokat nem lehetne Gsszekapcsolni.

A Kkizards kiilonbozé forméi képzelhetk el.?> Egy piacrél valé kizards a mo-
nopolista piacstruktira megérzését, illetve megszerzését eredményezheti, ha a
nélkiilozhetetlen er6forrast birtoklé vallalat megtagadja az adott inputhoz vald
hozzaférést mas viéllalatok szdméara. Ez torténik, példaul akkor, ha az inkum-
bens monopolista egy kelléen magas ar meghatarozasaval kizarélag egyetlen, vagy
csak néhany vele integralédott vallalat szamara teszi elérhetévé az adott input fel-
hasznaldsat. Hasonlé eredményre vezetnek a kizardlagos keresked6i szerzddések,
vagy a franchise megallapodésok is. Az integralédott vallalat tehdt megtagadhatja
a potencidlis versenyzok szamadara az adott erdforrds értékesitését, de a kizaras
arnyaltabb formait is alkalmazhatja. Példdul technolégiailag Gsszeférhetetlenné
(inkompatibilissé) teheti az adott eréforrast a potencidlis versenytarsak szdmara,
vagy akdar arukapcsolast alkalmazva érheti el az adott eréforrashoz valé eredmény-
telen hozzaférést (Katz (1989) és Perry (1989)).

Legyen I a forrasvidéki piac egyetlen szerepl6je, mely a torkolatvidéki piac
szamara nélkiilozhetetlen eréforrast termel. Tegylik tovabba fel, hogy a torko-
latvidéki piac versenyzoi tulajdonsagokkal jellemezhetd, amennyiben a torkolat-
vidéki piac szerepléi termelésiik soran akadalytalanul (ki-ki a sajat profitmaxima-
lizélasi feladatabdl szarmaztathaté mértékben) hasznalhatjak a forrasvidéki piac
termékét. A forrasvidéki monopolista az adott feltételek mellett befolyassal le-
het a végtermék (a torkolatvidéki piac) piacdnak szerkezetére, azaltal, hogy va-
lamely torkolatvidéki szereplé — példaul leanyviallalata — szamara biztositja az

3 A kiilonbozé kizarasi formak csoportositdsit lasd Rey és Tirole (2005).
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altala a forrasvidéken készitett terméket, a tobbi szerepl6tol pedig megtagadja a
hozzaférést. Az I vallalat erre 6sztonzést érezhet, hiszen igy ki tudja terjeszteni a
forrasvidéki piaci monopdliumét a széban forgd végtermék piacéra is.

Rey és Tirole (2005) szerint ahhoz, hogy a forrdsvidéki véllalat a torkolat-
vidéki piacon monopolista profitra tehessen szert, a torkolatvidéki piacon is va-
lamilyen, kizarast eredményez6 stratégiat kell alkalmaznia. Példaként a szabada-
lom atadasat, illetve a franchise szerzédéseket emlitik. Egy licenctulajdonos csak
abban az esetben tudja megfeleléen magas aron értékesiteni az adott licencet, ha
egyben képes hihetoen elkotelezni magat amellett, hogy nem fogja licencét tovabbi
vallalatoknak is értékesiteni. Hasonlo elkotelezodési problémaval szembestl a fran-
chise jogot értékesitd véllalat is, hisz az eladasi jogot megvasarolni szandékozd
partnere csak akkor hajlandé megfelelé dijat fizetni, ha nem kell tovabbi ver-
senytarsaktdl tartania.

A vertikalis integrdcié megoldhatja az elkotelez6dési problémat. Egy olyan
szabalyozo6i kornyezetben azonban, amely tiltja a vertikalis integraciét — annak ver-
senyt korlatozd hatdsai miatt — a kizardlagos termel6i, illetve forgalmazoi szerz6dés
helyettesitheti az integraciét. Egy ilyen szerzédéssel szintén elérheté a monopolerd
torkolatvidéki piacra valo kiterjesztése, és az elkotelez6dési probléma megkertilése.
Létezhet azonban olyan szabdlyozdéi kornyezet, illetve piaci szitudcié, amikor a
kizarélagos termeléi vagy forgalmazdi szerzédés se valésithaté meg. Ilyen példaul
a helyi telefonhalézatok esete Eurépaban. A héalézat tulajdonosa koteles minden
mas telefonszolgaltatd részére biztositani a hozzaférést, — méghozza szabalyozott
aron —, hogy a hivasok Osszekapcsolhatéak legyenek. A technikai kizardst azon-
ban ebben az esetben csak nagyon mérsékelten tudja kikiiszobolni a szabalyozd
hatésag.

Gilbert és Riordan (2003) cikkiikben azt vizsgéljdk, hogy egy nélkiilozhetetlen
er6forrast birtoklé monopdliumnak milyen 6sztonzéi vannak sajat termékének fej-
lesztésére, pusztan abbdl a célbdl, hogy a torkolatvidéki versenytarsak koltségeit
novelje. Elemzik tovabba, hogy a fenti tipusu fejlesztés hatasara, exr post mi-
lyen piaci szerkezet alakul ki a torkolatvidéki piacon. A forrdsvidéki monopo-
lista termékfejlesztésével a versenytarsra két hatast generalhat. Egyrészt a ver-
senytars(ak) koltségének novelésével képes a végtermék piaci versenyének inten-
zitasat csokkenteni, méasrészt esetleg akaddlyozza az adott erdforras més célu,
hatékonyabb igénybevételét. Ez anndl szembet{indbb, minél nagyobb a torko-
latvidéki konkurens(ek) koltséghatékonysdga. A monop6lium ilyen irdnyu dontése
ertsen fiigg a nélkiilozhetetlen eréforras aratél. Magas ar esetén a monopoliumnak
érdekében all hatékony hozzaférést biztositani a nélkiilozhetetlen eroforrashoz.
Alacsony ar mellett azonban késztetést érezhet olyan termékfejlesztésre, mely
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noveli a versenytarsak koltségét, és igy kizarja 6ket a piacrdl. A tovabbiakban egy
meghatarozott piacforma keretei kozt, egy ilyen jellegli Osszefiiggést vizsgalunk.

3.3. Piaci és technolégiai kizaras Stackelberg-duopo-
liumban

Tegylik fel, hogy a végtermék piacan két vallalat verseng egymassal, mindkett6 az
altala termelt mennyiségre vonatkozoan hoz dontést, oly médon, hogy az inkum-
bens vallalat — I — mennyiségi dontése a belépni szandékozé vallalat szamara annak
dontéshozatala soran ismert. Tegyiik fel tovabba, hogy az I vallalat a forrasvidéki
piacon monopdliumként tevékenykedik és a forrasvidéki piacon értékesitett
terméke nélkiilozhetetlen a torkolatvidéki piac termékének eldallitasdhoz. Legyen
a torkolatvidéki piacon az I véllalat versenytirsa az FE vallalat, mellyel telje-
sen azonos, homogén terméket termel az adott végtermék piacdn. A forrasvidéki
piacon értékesitett termék termelési koltsége legyen c, tovabba az egyszeriiség
kedvéért tegyiik fel, hogy az adott termelési tényezé koltségmentesen alakithato
at a torkolatvidéki piac végtermékévé.

Szabdlyozdi beavatkozas nélkiil az I vallalat megtagadhatja az adott termelési
tényezo6 értékesitését az F vallalat szdméara. A szabalyozé hatésag annak érdeké-
ben, hogy elejét vegye a piaci kizaras lehetGségének, egy p arplafont hataroz meg
az adott termelési tényez6 értékesitését illetéen, amely mellett az E vallalat belép
a torkolatvidéki piacra. A torkolatvidéki piacon értékesitett mennyiségek, gqr és
qE, ahol g7 jeloli az I vallalat termelését, qp pedig az E vallalatét. A végtermék
piacan a vallalatok altal piacra vitt mennyiségek fliggvényében kialakulé piaci ar
az alabbi fiiggvény altal adott:

p(ar,qr) = a — B + qr) (3.1)

3.3.1. Piaci kizaras

Szabdlyozott ar hianyaban a forrasvidéki monopdlium a torkolatvidéki piacra
belépni szandékozo potencidlis versenytirs belépését korlatozhatna a végtermék
termeléséhez nélkiilozhetetlen termelési tényez6 értékesitési ardanak novelésével.
Az adott termelési tényezd mennyiségét optimdlisan megvalasztva, meghataroz-
hat6é az a nagykereskedelmi &r, amely mellett a belépni szdndékozé vallalat pro-
fittmaximuma a gp = 0 mennyiség mellett valésulna meg, azaz nem lépne be a
piacra. Ez egyben azt jelenti, hogy az I vallalat monopdliumként az egyediili
profitmaximalizdlé a piacon.



60 Technolégiai kizaras sziikos erréforras alkalmazdsa esetén

Az inkumbens véllalat feladatat tehat a kovetkezdképpen adhatjuk meg:

mazg, T = p(q1,qE)qr + pwie —clar +qr)  é qp=0 (3.2)

ahol p,, a nélkiilozhetetlen ercforras nagykereskedelmi ara, c pedig a termelés
hatarkoltsége. A monopolista profitot M indexszel jeldlve, a vallalat altal termelt
mennyiség és elért profit, illetve a torkolatvidéki piaci ar a koévetkezo értékeket

veszi fel:

. Qa—c

q = 28 (3.3)
2

. a—c
. el N ) (3.4)

« a+tc
Pr= (3.5)

3.3.2. Szabalyozott Stackelberg-duaopdélium

Legyen a szabalyozd hatdsag altal meghatarozott forrasvidéki termék rogzitett ara
pw = D, amely mellett az E vallalat belép a torkolatvidéki piacra. Tegyiik még
fel, hogy a p nagysagdara egyetlen vallalatnak sincs hatdsa, tehat a p exogén.
Tekintsiik el6szor az E vallalat problémajat. Szamara az inkumbens véllalat
termelési mennyisége adott, igy feladata a kovetkezoképpen adhatd meg:

maxp(qr,4E)qE — PIE — € (3.6)

ahol e a piacra valé belépés koltsége. Igy egyensilyban qp = 0‘2;6’7 — 4. Ezt

behelyettesitve az inkumbens vallalat profitfiiggvénybe, majd azt maximalizalva
annak dontési valtozdja szerint kapjuk, hogy:
«_a—c « _a—2p+ec
a7 = 23 dg = T
Az egyensilyi értékek felhasznaldsdval meghatarozhaték a vallalatok altal
egyensilyban realizalt profitok, illetve a piaci egyensilyi ar:

(a+2p+c)(a—c) n (a=2p+c)p  (Ba—2p—c)c

(3.7)

* (Oé B 2]5 + 0)2
illetve
_at2pdtc (3.10)

4



3.3 Piaci és technoldgiai kizaras Stackelberg-duopé-liumban 61

3.3.3. Technoldgiai kizaras

Tegyiik fel, hogy a forrasvidéki monopolista az alkalmazott A technol6giatdl eltérd
B technoldgiat is valaszthatja termelése soran, és ezen technolégidk mas és més le-
hetOségeket és koltségeket biztositanak a torkolatvidéki piacra belépni szandékozo
vallalat szamara. Az altalanossag megsértése nélkil tegyiik fel, hogy a belépni
szandékozo6 vallalat az A technoldgia esetén alacsonyabb belépési koltséggel szem-
besiil, mint a B technoldgia esetén.? A torkolatvidéki piacra valé belépés, ha
a monopolista az A technolégiat alkalmazza, legyen e, a B technologia mellett
pedig legyen ep. A fenti kikotések alapjan eq < ep. Tegyiik tovabba fel, hogy a
monopolium fixkoltsége az A technoldgia esetén m 4, amelyet az eddigi elemzéssel
Osszhangban O-ra normalizalunk, a B technolégia esetén mp, ahol mg4 < mp —
ellenkez6 esetben a monopdlium mindig a B technolégiat vélasztand — és legyen
ME-MA < ey, mely feltétel a kiilonb6z6 technolégidk esetén felmeriils fixkoltségek
kozti indokolatlanul nagy koltségbeli eltérés kikiiszobolését szolgalja.

Amennyiben a szabdlyozd hatésag nem szabdlyozza az livegnyak szolgaltatas
arat, akkor a monopdlium mindig az A technolégiat alkalmazza annak érdekében,
hogy elkeriilje a technolégiai valtas magas fix koltségét. Ez esetben a monopdlium
a technoldgiai kizards helyett a piaci kizaras stratégiajat valdsitja meg. Amennyi-
ben a szabdlyoz6 hatdsidg beavatkozik a torkolatvidéki piacon a forrasvidéki piac
termékének arszabdalyozasa altal, akkor az I véllalat érdekelt lehet a magasabb
koltséggel jaré B technoldgia valasztasaban, hogy megelézze az E vallalat torko-
latvidéki piacra valé belépését. Az E vallalat belépési dontése ennek értelmében
az I véllalat technolégidra vonatkozé dontésétol, valamint a szabdlyozdé hatdésag
altal meghatarozott p arplafon nagysigéatol figg.

Az F véllalat mindaddig belép a piacra, amig az alkalmazott technolégia mel-
letti profitja nem negativ. A technoldgiatdl fiiged legmagasabb p-t p-al jelolve,
adédik, hogy

. — 4/
B(T) = w ahol T = A, B. (3.11)
Lathaté, hogy p(A) > p(B), ami 6sszhangban van eddigi feltételezéseinkkel.
Amennyiben a p arplafon oly médon meghatarozott, hogy az E viéllalat csak
az A technoldgia esetén 1ép be a piacra, akkor az I vallalat Osztonzést érezhet arra,
hogy a B technologiat valassza, és viselje az ezzel jard relative magas fixkoltségeket.

Ezzel az esettel szembesiiliink ha az inkumbens véllalat magas fixkoltségl

4Ennek példaul kompatibilitési oka lehet.
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technologia melletti monopdl profitja szigoriian nagyobb, mint az alacsony koltségi
technoldgia melletti duopdl profitja.

A maximadlis p, amely mellett a monopdliumnak elényos a B technolégia
valasztésa, a my(B) — 71(A,p) = 0 egyenl6ség p-re valé megoldasabél adédik.”
Ezt p -al jelolve, adédik, hogy

ﬁ*_aJrc—\/W (3.12)

- 2

Ha p > ', akkor az I véllalat szaméra elény6sebb, ha az alacsonyabb kéltségii
A technolégia mellett egy duopdlium tevékenykedik a torkolatvidéki piacon,
mintha monopdliumként termelne a magasabb fix koltségli B technologiaval. Ek-
kor ugyanis a 77(A,p) mindig szigorian nagyobb, mint a wps(B), ami egyszerii
szamitassal adodik a (3.8) és a (3.4) kifejezések Osszevetésébdl, ha azokba behe-
lyettesitjiik a (3.12) kifejezés (3.8)-ra adott értékét.

Mint lathato, a szabdlyozo hatdsdg altal meghatarozott, tulsigosan magas p
arplafon elrettentheti az E véllalatot a piacra valé belépéstdl, mig egy tulzottan
alacsony p mellett az I vallalat arra lehet 0szténozve, hogy a B technolégia
valasztdsa mellett dontson. A szabdlyozé hatdsagnak tehat ugy kell megvélasz-
tania a p nagysagat, hogy az kell6képpen magas legyen, hogy az I véllalat ne a B
technologia alkalmazasa mellett dontson. Ugyanakkor p-nak elegend6en alacsony-
nak kell lennie ahhoz, hogy az E vallalat belépjen a torkolatvidéki piacra.

Amennyiben a p arplafon meghatdrozasa lehetséges oly mddon, hogy p az
(p",p(A)) intervallumba essen®, akkor egy ilyen 4r megvalasztdséval a szabalyozé
hatésag megelézheti mind a piaci, mind pedig a technolégiai kizardst. A fenti
médon megvalasztott arplafonnal ugyan mindkét kizarasi forma elkertilhet6, azon-
ban azaltal, hogy az inkumbens ilyenkor kelléen magas &arat igényehetl a
forrasvidéki termékéért az E véllalattdl részleges piaci kizdrasrol beszéliink.

Sadowski és Straathof (2005) egy tovabbi lehetéségre is felhivja a figyel-
met, amellyel a szabalyozé hatdsiag mindkét tipusu kizarast megelozheti. Ha a
szabalyozo6 hatésag egy szélséségesen alacsony, esetleg valamilyen gazdasagpolitikai
cél altal vezérelve negativ értéken allapitja meg a p nagysagat, akkor az E vallalat
0sztonozve lehet a piacra vald belépésre, még akkor is, ha az I vallalat a B tech-
noldgia vélasztdsa mellett dont. Ekkor p < p(B). Tekintettel arra, hogy ilyen

5Az egyenlSség megolddsiabsl két olyan intervallumot kapunk, amelyek esetén az
inkumbens vaéllalatnak érdekében 4all a dragdbb technolégia alkalmazédsa, jelesiil a

a+c—4/8B8(mp—m_y4) a+c+4/88(mp—m 4
2

] — o0, 5 [ és az | ),oo[ intervallumokat. Viszont mivel a p(A)

a+c+4/88(mp—my)

5 értékénél, az utébbi intervallum nem relevans elemzésiink

szigordan kisebb az
tekintetében.

S Annak feltétele, hogy ilyen p létezzen: W <ea.
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feltételek mellett a technoldgiai kizaras nem Kkifizet6d6 alternativa, az I vallalat
mindig az A technoldgiat valasztja.

Végiil egy, a fentieknél esetenként redlisabb szabalyozasi lehetdség az olyan
arplafon meghatarozasa, amely alacsonyabb c értéket rendel a B technolégidhoz,
mint az A-hoz. Ily médon barmely technolégia vélasztasa esetén az E véllalat
0sztonozve van a piacra vald belépésre. Ebben az esetben azonban tobb aszim-
metrikus informéciés probléma is felmertilhetl, amelyek az I véllalat informacids
elonyének kovetkeztében végso soron a belépés megakadalyozasat eredményezhetik.

Eredményeinket az alabbi allitdsokban osszegezziik.

3.1. allitas. Szabdlyozds hidnydban az inkumbens vdllalat az alacsony kéltségii
technologidt vdlasztja és a nélkulozhetetlen termelési tényezd értékesiitési drdt a
p > p(A) feltételnek megfeleld szinten hatdrozza meg. Ekkor a potencidlis ver-
senytdrs nem lép a piacra és az inkumbens vdllalat monopdliumként tevékenykedik.
Az egyensulyi értékek:

* (aic)Q

7TI: 45

N
P=

3.2. allitas. Amennyiben a szabalyozo hatdsdg a nélkilozhetetlen erdforrds
értékesitésére vonatkozéan olyan drplafont hatdroz meg, amely kielégiti ap™ < p <
p(A) feltételt, akkor az inkumbens az A (alacsony kiltségii) technoldgidt vdlasztja
és részleges piaci kizards valosul meg. Egyensulyban:

. (a+2p+c¢)(a—c) n (a—=2p+c)p (Ba—2p—c)c

r= 83 4B B 45
* (Oé—2p—|—C)2
Ty — ——— — €
E 1683 A
« _ at+2p+c
- 4

3.3. allitas. Amennyiben a szabdlyozd hatdsdg dltal megvdlasztott, a nélkilozhe-
tetlen erdforrdsra vonatkozd drplafon kielégiti a p(B) < p < p feltételt, akkor
az inkumbens magas koéltségii technoldgiat vdlaszt és technoldgiai kizdrds valdsul
meg. Ekkor:
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* (a_C)Q_
T = 43 mp
« Qa+c
p = B

3.4. Allitds. A p < p(T) (ahol T = A, B) feltételnek eleget tevd drplafon meg-
hatdrozdsa kovetkeztében az inkumbens alacsony koltségi technolégiat vdlaszt és a
piacon duopdlium alakul ki. Az eqyensily az aldbbi értékekkel jellemezhetd:

(a+2p+c)(a—c) N (e —2p+c)p (Ba—2p—c)c

* —
= 83 43 13
7_‘,*:(04_213—’_6)2_6
E 1653 A
. a+2p+c
pr=

3.4. Kovetkeztetések

A fenti allitasok jol mutatjak, hogy a szabalyozd hatdésiag mindennemi kizaras-
ellenes intézkedése mellett, sot, esetleg épp annak kovetkeztében, kialakulhat a
kizardas. Ha ugyanis a hatdsag tulzottan alacsony arat ir el6 a forrasvidéki infra-
struktira, vagy barmilyen forrasvidéki termék igénybevétele ellenértékeként, ak-
kor kénnyen eléfordulhat a technoldgiai kizéras. Ilyenkor a forrasvidéki véllalat
érdekében allhat, hogy — akar a hasznalhatdsdg szempontjabdl indokolatlan — tech-
nikai fejlesztéssel zarja ki a torkolatvidéki véllalatot a piacrdl. Az ebbdl a célbdl
végrehajtott beruhdzas megtéril a monopdlium tobbletprofitjabdl.

Nagyon alacsony arplafon esetén ugyan nincs értelme a technolégiai kizdrasnak,
de ilyenkor kérdés, hogy az adott ar fedezi-e a forrasvidéki vallalat szolgdltatasanak
(drujdnak) koltségét. Amennyiben nem, akkor szubvencié nélkiil hosszi tdvon a
forrasvidéki vallalat egyszertien abbahagyja a szolgdltatast. Minden alaposabb
joléti elemzés nélkiil belathatd, hogy ez jéléti szempontbdl nem kivanatos, igy
nem lehet érdeke a szabalyozénak sem. Létezhet még a technoldgiatdl fiiggd
arplafon, aminek viszont az a buktatdja, hogy az arat a technoldgia kivalasztasa
utan kell meghatarozni. Modelliink logikdja ezzel ellentétes, mivel épp az ar miatt
valasztja a forrasvidéki vallalat a magasabb koltségli technoldgiat. Ha a dragdabb
technologia esetén a szabalyozé hatdsag lecsokkenti a forrasvidéki vallalat altal
nyujtott szolgaltatds (termék) arat, akkor a forrasvidéki véllalat mindent elkovet,
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hogy elfedje a hatésag eldl technikai fejlesztését. Ez az aszimmetrikus informacids
helyzet miatt esetenként sikeriilhet is neki.

A fejezet tanulsdga szerint nincsen egyértelmii itmutatas arra, hogy egy forras-
vidéki szolgaltatét miként kényszeritsenek ra a torkolatvidéki vallalattal
(vallalatokkal) torténé kooperdacidra. A kooperédcié megtagaddsa esetén viszont
elképzelhetd, hogy a torkolatvidéki vallalat kiépiti a sajat 6nallé infrastruktiarajat
(6nallé inputtermelését), és fliggetleniti magat a forrdsvidéki vallalattol. Az ilyen
helyzet elemzése azonban mar tovabbi vizsgalatot igényel.
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Technolégiai kizaras sziikos erréforras alkalmazasa esetén




4. fejezet

Kizardlagos szerzodések
kétoldalu oligopdliumok esetén

4.1. Bevezetés

Szamos vertikdlisan integralédott ipardgban a termeld vallalatok onkéntesen
korlatozzak termékeik eladasat, és csak néhany meghatarozott kiskereskedonek
teszik lehetOvé azok értékesitését. ElsO ranézésre ellentmondasosnak tlinhet ezen
gyakorlat alkalmazdsa, hiszen azt gondolnank, hogy egy fokozott kiskereskedelmi
verseny elényoOsen hat a termékek eladasaira, amelynek kovetkeztében a termel6k
tobb terméket értékesitve magasabb profitra tehetnek szert. Mégis, a gyakorlat azt
mutatja, hogy bizonyos ipardgban a termelok gyakran korlatozzak a torkolatvidéki
piac szereplSinek versenyét.!

Az irodalom tobb magyardzatot szolgaltat a kizardlagos szerzédések alkal-
mazasara. A legtobb ezek koziil azon a feltevésen alapul, miszerint a forrasvidéki
piac egyetlen szereplével jellemezhetd és igy a termel6 véllalat monopolistaként
értékesiti termékét a tObbszereplos kiskereskedelmi piac szerepl6i szamara. Ilyen
feltételek mellett, ha a monopolista és a kiskeresked6k kozti szerzodések koztu-

!Tekintsiik példaul az okostelefonok piacit. A piac két meghatirozé szerepléje, az Apple,
valamint a Google kizarélag néhany szolgédltatén keresztiil értékesiti okostelefonjait a végsé fo-
gyasztoknak. Az Apple iPhonok magyarorszagi megjelenésekor a fogyasztok azokat kizdrdlag a
T-Mobile szolgédltaténdl vasarolhattak meg. A Google ugyan jelenleg nem értékesiti Nexus tele-
fonjat Magyarorszagon, azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban példdul, ahol mindkét termék
elérhetd az iPhonok az AT&T szolgaltatotdl, mig a Nexus kizardlag a T-Mobile-t6] vasarolhaték
meg. 2011. janudrjdban az Apple szakitott ezzel a gyakorlattal és termékét elérhet6vé tette egy
masik szolgaltatd, a Verizon fogyasztdinak szamdéra is. Az Apple ezen magatartisara a fejezet
végén adunk egy lehetséges magyarizatot. Hasonléan a telekommunikéciés piachoz, a kizarélagos
értékesitések gyakorlata igen elterjedt a gydgyszeriparban, vagy akéar a konyvpiacon is.
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dott tudast képeznek, azaz a vonatkozd szerzodések nyilvanosak, akkor a mo-
nopdliumnak mindig lehet6sége van az integralédott ipardg maximalis profitjanak
elérésére.? Sajnos azonban, ezen eredmény dontSen annak a feltevésnek a kovet-
kezménye, hogy a termeld és a kiskereskedOk kozti szerzodések koztudott tudast
képeznek. Nyilvanos szerzédések hidnyaban ez a kimenetel nem garantalt. Ha
a termel6 és kiskeresked6k kozti szerzédések nem megfigyelhetéek, akkor a kis-
kereskedOk egyfajta potyautas magatartast tandsitanak, aminek kovetkeztében a
termel6 monopolista nem képes a maximalis iparagi profit realizdlasara. Ekkor
ugyanis minden kiskereskedd arra szamit, hogy a termeld a tobbi kiskereskeddével
mar megkotott szerzodésekhez képest kedvezObb feltételeket ajanl szamukra, hi-
szen erre a monopolista is késztetést érez. A termeld tehdt az elkotelezddési
problémaval szembesiil, ami akadalyozza a monopol profit elérésében. Mint arra
Hart és Tirole (1990) ramutattak az ilyen esetekben a kizardlagos szerzédések al-
kalmazasa megoldést jelenthet az elkotelezédési problémara.? Nem megfigyelhet
szerzOdéseket feltételezve McAfee és Schwartz (1994), valamint Segal és Whin-
ston (2003) tovabbd azt is beldtjak, hogy egy forrdsvidéki monopdlium, amely
homogén kiskereskedOknek értékesiti a termékét, mindig magasabb profitot képes
elérni kizardlagos szerzodésekkel, mint azok hidnyaban.

A kizardlagos szerzbédésekkel foglalkozé irodalom tehat megfelelé valaszt ad a
kizarélagossag monopol termeld altali alkalmazasara, azonban oligopol piacszer-
kezet esetén tovabbra is megvalaszolandé kérdés annak alkalmazasa. Tobbsze-
replés piacokon ugyanis, a forrasvidéki termeld kizardlagos szerzédéssel valéban
hihet6en csokkenteni tudja a termékébol eladandd mennyiséget, azonban ekkor a
versenytarsa késztetést érez sajat termelésének novelésére, aminek a kévetkeztében
a kizardlagos szerzodést alkalmazé termel6 profitja végso soron csokkenhet. A ter-
mel6 vallalatok igy abban érdekeltek, hogy sajat termékiik eladott mennyiségét a
masik termékének karara noveljék. A termeldk tehat egy fogoly-dilemma helyzet-
tel szembesiilnek szerzédéseik kiskereskedéknek valo felajanlasakor.

Ebben a fejezetben egy oligopol szerkezettel jellemezhet6 forrasvidéki piac sze-
repléinek kizardlagos szerzddések alkalmazasara vonatkozd 6sztonzoit vizsgaljuk
horizontélis termékdifferencialas feltételezése mellett. Amint azt a tovabbiakban
belatjuk, jelentos termékdifferencidlas mellett a vallalatok érdekeltek a kizarélagos
szerzddések alkalmazasaban, azonban kozeli helyettesitd termékek esetében a ter-
melok tartézkodni fognak az ilyen szerzédések alkalmazasatdl. A kovetkezo alfe-
jezetekben egy olyan vertikdlisan integralédott ipardgat vizsgalunk, ahol mind a

2Bévebben ldsd Whinston (2006).
3Hart és Tirole (1990) cikke vertikalis integracié vonatkozasaban kézol eredményeket, azokat
O’Brien és Shaffer (1992) alkalmazza a kizérélagos szerzédésekre.
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torkolatvidéki, mind pedig a forrasvidéki piac duopdliumként jellemezhet6. Az
egyensily meghatarozasa utan a kizardlagos szerzédések alkalmazasanak joléti
kovetkezményeit vizsgaljuk. Ramutatunk, hogy a kizardlagos szerzodések alkal-
mazasanak lehetosége nemcsak fogyasztéi, hanem joléti szempontbdl is karos.

4.2. Kizardlagos szerzodések horizontalisan differen-
cialt termékek esetén

Tegyiik fel, hogy egy vertikdlisan integralédott ipardgban mind forrdsvidéken,
mind torkolatvidéken két-két vallalat tevékenykedik. Jeldlje a forrasvidéki
vallalatokat M; és Ms, a torkolatvidéki kiskereskeddket, pedig R4 és Rp. Tegytiik
fel tovdbbd, hogy a termel8k termelésiik sordn ¢; (ahol i = 1,2) hatarkoltséggel
szembesiilnek és fix koltségiik nulla. A kiskereskedék a termelGknek fizetend6
nagykereskedelmi dr mellett minden termék értékesitése sordn c; atlagkoltséggel
szembestiilnek, ahol j = A, B. Az altalanossag megsértése nélkiil — az eredmények
jobb értelmezhetésége érdekében — a kiskereskedok atlagkoltségét zérusra
normaljuk, azaz feltessziik, hogy c4 = cg = 0.

A termékek iranti kereslet legyen adott a kovetkezo6 inverz keresleti fiiggvények-
kel:

pr(qi,q-i) =1 —q; — 0q—; (4.1)

ahol ¢,—i = 1,2 és 0 € (0,1) nem mds, mint a termékek kozti horizontélis diffe-
rencialtsag mértéke. Amennyiben 6 kozel van 1-hez, akkor a végs6 fogyasztdknak
értékesitett termékek egymads kozeli helyettesit6i, mig nulldhoz kozeli 6 esetében
a termékek lényegesen kiilonboznek egymadstol.

A termelok kizardlagos szerzédés alkalmazéasara vonatkozo 6sztonzéit a kovet-
kez6 I szekvencidlis jatékban vizsgaljuk. Kezdetben a termeldk szimultan médon
dontenek arrdl, hogy termékiiket kizardlagos szerzodések keretében, vagy anélkiil
értékesitik-e a kiskereskeddk szamara. Miutan a termel6k ezen dontése koztudott
tuddssa valik a szereplSk kozott, a termelék egy (q(; j),t(; ;) nem megfigyelhetd
szerz6dés formdjdban ajanlatot tesznek a kiskereskeddknek, ahol q(; ;) az i-ik ter-
meld dltal a j-ik kiskereskeddnek értékesitett termékmennyiségét, mig ¢(; ;) a j-ik
kiskeresked6 &ltal az i-ik termelének ezen mennyiségért cserébe fizetend6 pénzbeli
transzferét jeloli. Ezt kovetGen a kiskeresked6k egymdstol fliggetleniil dontenek
a nekik felajanlott szerzddések elfogadasardl. Ha egy kiskeresked6 nem fogadja
el az i-edik termel6 &altal neki felajanlott szerzodést, akkor annak termékét nem
értékesiti. Amennyiben egy kiskereskedé minden neki felajanlott szerzédést el-
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utasit, akkor a végsd fogyasztoknak értékesitendd termékek hidanyaban zérus pro-
fitra tesz szert. Végil, a kiskereskeddk kozott mennyiségi verseny valdsul meg.

Ezen a ponton érdemes néhany megjegyzést tenni. Elészor is, a nem megfi-
gyelhet6 szerzodésekbol adéddan egy kiskereskedd, amennyiben egy ajanlatot kap,
valamilyen vélekedéssel kell, hogy rendelkezzen a masik kiskeresked6nek felajanlott
szerzOdésekrol. Elemzéstinkben figyelmiinket Segal és Whinston (2003)-hoz ha-
sonldan a passziv vélekedésekre korlatozzuk, és azt feltételezziik, hogy ha egy kiske-
reskedd egy nem egyensilyi ajanlatot kap valamely termel6tol, akkor tovabbra is
azt feltételezi, hogy a masik kiskereskedének a termelOk egyensilyi szerzédéseket
ajanlanak. Frre a feltételezésre azért van sziikség, hogy biztositani tudjuk a
jaték tiszta stratégisk halmazan értelmezett egyenstlyanak létezését.* Masodszor,
hangsilyozzuk, hogy feltevéseink alapjan, ha egy kiskereskedd valamely termel6tol
kizardlagos értékesitésre vonatkozd ajanlatot kap, akkor tudja, hogy a masik kiske-
reskedé semmilyen ajanlatot nem kapott az adott termel6tél a termékek
értékesitésére vonatkozoan. Hasonléképp, amennyiben a kiskereskedd valamely
termelOtol nem kap ajanlatot, akkor azt feltételezi, hogy versenytarsa kizarolagos
értékesitésre vonatkozé szerzodésajanlatot kapott az adott termel6tol. Harmad-
szor, mindvégig feltessziik, hogy kizardlagos szerzédések hidnyaban mindkét kis-
kereskedo képes mindkét termel6 termékét értékesiteni.

Jeolje (qE‘LA), qZ‘l’B), qa’A), qa’B),t?LA),t’(k17B),t>(k27A),t>(k27B)) a jaték egyenstlyi ki-
menetelét. Ekkor, passiv vélekedéseket feltételezve, ha példaul a j = A kiskeres-
ked6 az ¢ = 1 termel6tél olyan ajanlatot kap, amelyre teljesiil, hogy
(q(1,4),t(1,4)) # (qZ‘LA),tE‘LA)) , akkor tovabbra is azzal a vélekedéssel rendelkezik,
hogy a masik kiskereskedének a termel6k az egyensulyi szerzddéseket ajanlottak
fel, azaz (q jy,tau) = (q?i,jyt?i,j))(i,jﬁé(lﬂ)' Az A kiskereskedd akkor és csak
akkor fogadja el az M termeld dltal felajanlott szerzddést, ha teljestil, hogy

P1(qa,a) + 401,8): 4(2,4) T 4(2,8))4(1,4) = t(1,4) (4.2)
valamint

P2(4(2,4) + 4(2,8): 4(1,4) + 4(1,8))9(2,4) = (2,4) (4.3)

“McAfee és Schwartz (1995), valamint Rey és Vergé (2003) koriiltekintébb vélekedések
feltételezése mellett vizsgaljak a vertikalisan integralédott ipardgak szereplinek szerzédéses vi-
szonyat és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nem mindig garantilhaté a jaték tiszta stratégidkon
értelmezett egyensulyanak létezése. Eppen ezért az irodalomban bevett szokds a passziv
vélekedések feltételezése olyan elemzések esetén, amelyek vertikdlisan integralédott iparag sze-
repldinek nem megfigyelhetd szerzédéses viszonyara irdanyulnak.
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Eppen ezért az My ajanlata ahhoz, hogy egyensilyi legyen, eleget kell, hogy
tegyen az aldbbi feltételnek:

q(1,4) = arg %éjg[(z?(m) —c1)qa,a) + ) — qp) (4.4)

ami nem mas, mint az M; és az R, vallalatok altal realizdlhaté egyiittes profit.
Ugyanakkor a (4.4) feltételt megadva minden i és j esetére, olyan feltételegyiittes-
hez jutunk, amely ugyanaz, mint egy olyan két-termékes duopdlium egyensulyi
feltételrendszere, amelyben a véllalatok c; és co termékspecifikus hatarkoltséggel
szembesiilnek.

A T jatékot visszagdngyolitéssel oldjuk meg. A jaték négy relevans részjatékat
kiilon-kiilon vizsgaljuk. Elészor azt az esetet elemezziik, amelyben egyetlen ter-
mel6 sem alkalmaz kizardlagos szerzodést termékének értékesitése soran. Majd
azon részjatékokat vizsgaljuk, amelyekben csupan az egyik termel6 ajanl olyan
szerzOdést valamely kiskereskedének, amelynek keretében az kizardlagosan
értékesitheti a vonatkozé teméket. Negyedik esetként vizsgdljuk azon kimenetelt,
amelyben mindkét termeld kizarolagos szerzddést ajanl valamely kiskereskedonek.
Mivel a szerzédések nem megfigyelhetéek, elképzelhetd, hogy mindkét termel6
ugyanannak a kiskeresked6nek ajdnlja fel a kizardlagossagot. Elemzésiink szem-
pontjabdl azonban nincs kiilénbség azon kimenetelek kozott, amelyekben a ter-
melSk termékét kiillonbozo kiskereskeddk, vagy ugyanaz a kiskereskedd értékesiti,
bar ennek a két esetnek igen eltérd piacszerkezeti kovetkezményei lehetnek, amelyre
a fejezet legvégén még visszatériink. Az egyszerliség kedvéért, mi itt azt
feltételezziik, hogy kizardlagos szerzddések esetén a termeldk termékét kiilonbozo
kiskereskedOk értékesitik.

4.2.1. Ertékesités kizardlagos szerzodések alkalmazasa nélkiil

Ebben a részjatékban a termeldk olyan szerzodéseket ajanlanak fel a torkolat-
vidéki szerepléknek, amelyek alapjan egyikiik sem keriilhet abba a kitiintetett
szerepbe, hogy kizarélagosan értékesitse valamely termel6 termékét a végso fo-
gyasztok szaméra. A (4.4) feltétel alapjan az adott részjiték egyensilydban a
(qa A); qz‘l, B) qa A); q2‘27 B)) sziikségszerlien eleget kell tegyen az alabbiaknak:

qul,A) = arg max[pl q(1,A) T Q(1 B)> qu2

A) T 4(2,8))4(1,.4) — €19(1,4)]
401, 4)

)

(
q(1,p) = arg g&a;[m(q (1,4) T 4(1.B)+ 4(2,4) T 4(2,5))4(1,B) — €14(1,B)]
A(2,4) = argggajg[pz(QzA )+ Q(o,B): 4(1,4) T 4(1,8))4(2,4) — €24(2,A)]

(q:

4(2,p) = arg max (D2

a2 2,4 T 42,B): 4(1,4) T 4(1,3))4(2,B) — 24(2,)] (4.5)
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Az elsérendii feltételekbdl kapjuk, hogy:
_1-a—-0q, i)

Uig) = 2 92
ahol ¢q—; = ZJ q(—i,5) =1 = 1,2, j,—j = Ava J 7& —J és 1 7& —i. A (46)
egyenletrendszer megoldasabol kapjuk, hogy

* 3(1 - Cl') - 29(1 - C_i)
95) = 0 — 402 (4.7)

(4.6)

Vi =1,2,j = A,B ési # —i, j # —j esetére. Ezen értékek felhasznélasaval
adédik az aldbbi:

4.1. allitas. Egy kétoldali duopoliummal jellemezhetd vertikdlisan integrdlodott
ipardgban, ha a forrdsvidéki vdllalatok nem alkalmaznak kizdrdlagos szerzddéseket
termékeik értékesitése sordn, akkor egyensulyban:

2(3(1 —¢;) —20(1 — c_;)]?
= (9 — 462)2

*_

o 3(142¢) —20(1 — c—;) — 46%¢;
b= 9 — 462

minden i, —i = 1,2 és i # —i.

4.2.2. Ertékesités egyoldali kizarolagossig mellett

A tovabbiakban tekintsiilk azt az esetet, amikor valamely termeld egyediiliként
ajanl kizarélagos szerz6dést valamely kiskereskedonek. Az altaldnossdg megsértése
nélkiil tegyiik fel, hogy az M termeld kizardlagos szerzédést ajanl az R4 kiskeres-
kedo6nek, azonban az Ms tovabbra is mindkét kiskereskedd szamara lehetové teszi
termékének forgalmazasat. Ekkor tehat, ha R4 elfogadja az M; altal ajanlott
szerz6dést, akkor a vonatkozé termék piacdn monopol értékesitoként
tevékenykedhet.  Erre az esetre, mint egyoldali kizardlagossagra utalunk
a tovdabbiakban.

Ebben az esetben az egyensilyt meghatdrozé (4.4) feltételrendszer az aldbbira

egyszertisodik:
q(1,4) = 18 max [P1(q(1,4) + 0, 4(2,4) + 4(2,8))4(1,4) — €19(1,4)]
G(a.4) = 218 MAX[p2(q(2,4) + 4(2,8), U(1,4) T 0)0(2,0) — C29(2,4)]

QEKQVB) = arg éga; [p2(qz<27,4) +4(2,B) qZ‘LA) + O)Q(gyB) - CQQ(ZB)] (4.8)
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A (4.8) feltételrendszer megoldéaséabol kapjuk az egyensulyi, kiskereskedék dltal
értékesitett mennyiségeket, amelyeket a profit, illetve az inverz keresleti fiiggvé-
nyekbe visszahelyettesitve adédnak az adott részjaték egyensilyi kimenetelét jel-
lemz6 egyensilyi értékek. Ezeket az aldbbi allitasban Gsszegezziik:

4.2. allitas. Egy kétoldali duopdliummal jellemezhetd vertikdlisan integraldodott
ipardgban egyoldali kizdrélagossag mellett egyensulyban

. [B( =) —20(1 — c2)]?
= 4(3 — 62)2

o 20 =) =001 —)]?
S 2(3 — 07)?

valamant

. 3(1+er) —20(1 — o) + 260%(cq)
L= 2(3 — 02)

. 2(14+2¢) — 0(1 — 1) — 26%(ca)
P2 = 2(3 — 02) '

Hasonl6é eredményre jutunk akkor is, ha nem az M;, hanem az My ajanl
kizardlagossidgot valamely kiskereskedének. A torkolatvidéki piac szerepldinek
szimmetrikussagabdl adddik ugyanakkor az is, hogy a 4.2 allitds eredményei ak-
kor is érvényesek maradnak, ha nem az R4, hanem az Rp kiskeresked6 valamely
termel6 termékének kizardlagos forgalmazédja.

4.2.3. Ertékesités kizardlagos szerzodések mellett

A tovabbiakban tegyiik fel, hogy mindkét termel6 kizardlagos szerzédést ajanl va-
lamely kiskereskedének. Ekkor mindkét terméket egyetlen kiskereskedd értékesiti.
Két esetet képzelhetiink el: vagy mindkét termel6 ugyanannak a kiskereskedének
ajanl fel kizardélagossagot, vagy a kiillonb6z6 termeldk kiillonbozo kiskereskedokkel
szerzOdnek. Mivel mindkét eset ugyanazon egyensulyi kifizetéseket eredményezi
a termeldk szempontjabdl, ezért a tovabbiakban nem tesziink kiilonbséget a két
lehetséges kimenetel kozott, és azt feltételezziik, hogy a kiskeresked6k kiilonbo6zo
termel6Sk kizardlagos forgalmazoi.
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A termel6k — kiskeresked6k altal elfogadott — egyensiilyi ajanlata a (4.4) alapjan
sziikségszeriien ki kell, hogy elégitse az alabbi feltételeket:

q(1,4) = arg %%[Pl((am) + 0,04 q(5,5))a,4) — €19(1,4)]

*

4(2,p) = arg gga;[m(o +42,B) qu) + 0)Q(2,B) - 0261(2,3)] (4.9)

Az elsérendii feltételek atrendezésébdl adddik, hogy:

1—c — GqZ‘Q’B)

amelyet qa’ A) qZ‘Z B) T2 megoldva kapjuk, hogy:
% 2(1—61) —0(1—62)
14 = 41— 62
* 2(1*02) *0(1*61)

Ekkor igaz az alabbi:

4.3. allitas. Egy kétoldali duopoliummal jellemezhetd vertikdlisan integrdlodott
ipardagban, ha minden termeld valamely kiskereskeddon keresztil kizdarolagosan
értékesiti termékét a végsd felhaszndloknak, akkor

0 —c)—00 - )2

i (4—62)2

valamint

. 2(1 + Cz‘) — 9(1 — C_i) — 92(01')
p; = 4_92

ahol i,—i = 1,2 és i # —i.
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4.3. Egyensuly kizardlagos szerz6dések esetén

A T jatékban a termel6k dltal a kiillonb6zo részjatékok soran, azok egyensilyaban
elérhet6 profitokat a 4.1 tabldzat tartalmazza. A termelék, amikor arrél dontenek,
hogy milyen szerzodéstipust ajanljanak a kiskereskedOknek azt az alternativat
valasztjak, amely sajat profitjukat maximalizalja.

4.1. tablazat. Termel6i profitok

My
%] Ry Rp
@ (a1, az) (e1, b2) (e1, b2)
My Ra (b1, e2) (di,d2) (di,d2)
Rp (b1, e2) (di1,d2) (di,d2)

@: kizérdlagossdg-mentes értékesités
R;: kizardlagos értékesités (j = A, B)

C_ 2[3(1—ci)—20(1—c_;)]? [3(1—c;)—20(1—c_;)]?

@i = (9—402)2 b = 4(3-62)2
o — 20=c)—0(—c_p)]? g — [20=co)—00-—c )
7 2(3,92)2 (3 (4,92)2

ési,—i=1,2

A téblazat kifizetéseinek Osszehasonlitdsaval konnyen meghatarozhaté a jaték
— tiszta stratégidk halmazan értelmezett — részjaték-tokéletes egyensilya. Attol
fiiggden, hogy mekkora a termékek kozotti differencidltsag mértéke mas és mas

egyenstlyokat kapunk. Ha példaul @ € (\/2 —v/2,1), azaz, ha a termelSk altal
gyartott termékek egymas kozeli helyettesiti, akkor a I' egyetlen részjaték-
tokéletes egyensulyi kimenetelében a termelok egyetlen kiskereskedének sem
ajanlanak fel kizardlagos szerzodést, és igy mindkét termék megvasarolhato
barmely kiskereskedénél. Azonban, ha a termékek nagymértékben kiilonboéznek

0, 7\/3(22—\/5))’

akkor a jaték egyetlen egyensilydban mindkét termeld kizarolagos szerzodést ajanl

egymastdl és magas a koztiik levé differencidltsdg mértéke, azaz 6 € (

valamely kiskereskedOnek, amelyet azok el is fogadnak, és igy a végsé fogyasztdk
minden terméket kizardlag egyetlen forgalmazéndl vésarolhatnak meg. Azon ese-
tekben, amikor 6 € (M, \/ 2 —/2), a jaték egyensilydban mindkét fenti
kimenetel el6fordulhat. A fenti eredményeket a 4.1 dbran szemléltetjiik.
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kizarolagossag mentesség

kizarélagossag

V3@-v2) V2-V2)
4.1. dbra. Egyensilyi kimenetek a termékdifferencialtsag fiiggvényében.

Ahogyan az lathaté, a jatéknak nincs olyan egyensilyi kimenetele, amely-
ben valamely termel6 egyoldalian alkalmazna kizarélagos szerzdédést termékének
értékesitése soran. Ilyen aszimmetrikus egyensilyok kialakulasara azonban ver-
tikalis termékdifferencidltsiag mellett sor keriilhet, amint arra majd a 6. fejezetben
ramutatunk.

Eddigi eredményeinket a 4.4 allitdsban Gsszegezziik:

4.4. allitas. Egy kétoldali duopoliummal jellemezhetd vertikdlisan integrdlodott
ipardgban magas termékdifferencidltsag mellett a termeld wvdllalatok kizdrédlagos
forgalmazokon keresztil értékesitik termékeiket, mig alacsony termékdifferencidlt-
sag esetén minden kiskereskedd szamdra lehetévé teszik termékeik forgalmazdsdt.

Egy lehetséges magyarazat a 4.4 allitdsban megfogalmazott magatartasra a
kovetkezo: 0 alacsony értékei mellett a termékek koézotti nagyfoku differencidltsig
kovetkeztében a vallalatok 1ényegében eltérd piacokra termelnek, és a kizardélagos-
sdg megoldast jelent az elkotelezédési probléméara. Akkor azonban, ha a termékek
egymas kozeli helyettesitoi, a termel6k egy fogoly-dilemma helyzettel szembesiil-
nek. A termel$ ugyanis annak érdekében, hogy elkeriilje az elkotelez6dési problé-
mat kizardlagos szerzodést ajanl egy kiskereskedének termékei értékesitését
illetéen. Ennek kovetkeztében azonban, a termékbdl eladott mennyiség egyenstly-
ban alacsonyabb lesz, mint kizdrélagos szerzodések hidnyaban lenne, amire a
kozeli helyettesité terméket gyartd versenytars termeld tgy reagil, hogy nagyobb
mennyiséget termel, amelynek végsé soron karos hatasa van a kizarolagossagot al-
kalmazo termelére. A versenytdrs anélkiil, hogy sajat termékmennyiségét csokken-
tené kedvezébb helyzetbe keriil a piacon. Eppen ezért mindkét termelé abban
érdekelt, hogy versenytarsa ajanljon kizardlagossagot valamely kiskereskeddnek.
Ennek azonban az lesz a kovetkezménye, hogy egyensilyban egyikiik sem alkal-
mazza a kizardlagossagot.
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4.4. A kizardlagossag joléti hatasai

Ebben az alfejezetben eddigi eredményeink joléti kovetkezményeit vizsgaljuk. Arra
a kérdésre keressiik a véalaszt, hogy a kizardlagossagnak a termékdifferencialtsag
fliggvényében milyen hatdsa van a fogyasztdi, illetve tarsadalmi jélétre. Hori-
zontalisan differencidlt termékekrol 1évén szd, a fogyasztdi jolét meghatarozasakor
félrevezetd lehet az az eljaras, amely a jolétet a fogyasztok rezervéacids arai és
az egyensulyi ar kozti kiillonbségek Osszegével, azaz a fogyasztéi tobblettel méri.
Ekkor ugyanis valamely termék aranak valtozdsa hatassal van a mésik termék
keresletére is, igy mikor a kizardlagossag alkalmazdsanak hatasat vizsgaljuk, a
megvialtozott arak kovetkeztében megvaltozott keresletet feltételezve kellene a fo-
gyasztoi tobbletet vizsgalni.®

Eppen ezért a fogyasztdi jolétet a fogyasztdk hasznossdganak Osszegeként fog-
juk szambavenni. Ennek érdekében a reprezentativ fogyasztonak egy olyan hasz-
nossagi fliggvényét definidljuk, amely konzisztens a (4.1)-el definidlt keresleti rend-
szerrel.

Tegyiik fel, hogy a reprezentativ fogyaszté pénzben mért hasznosségi fiiggvénye
a kovetkezo:

1
U(qi,q-i) = @i +q—i — 5(%2 +20giq—i + ¢%;) (4.12)

Annak beldtdsédhoz,, hogy a (4.12) hasznosségi fiiggvény valéban konzisztens a
(4.1) keresleti fliggvényekkel, tekintsiik a reprezentativ fogyaszté dontési
problémajat. A fogyaszté olyan ¢; és g_; mennyiségeket valaszt, amelyek ma-
ximalizaljdk az

U(4i,q—i) — pigi — p—iq—i (4.13)
kifejezést.
Az elsérendii feltételekbdl® adédik, hogy:
g =1—pi—0¢, (4.14)
¢ ;=1-p_i—0q (4.15)

Ezek megoldasabol kapjuk, hogy a reprezentativ fogyaszté haszonmaximalizald
fogyasztasa az alabbi:

1

®Bévebben lasd Vives (1999).
SA maésodrendii feltételek teljesiiléséhez sziikséges feltétel, hogy 1 — #2 > 0, ami f-ra tett
feltevéstinkbodl sziikségszeriien teljestil.



78 Kizarolagos szerzodések kétoldali oligopéliumok esetén

A (4.16) egyenletrendszerbdl p;-t és p_; kifejezve ugyanazon keresleti rendszer-
hez jutunk, mint amit a (4.1)-el definidltunk.

Igy tehdt a fogyasztdi jolétet a (4.13) figgvénnyel definiglhatjuk. Jeldlje
CW(29) azt, a fogyasztéi jolétet, amely abban az esetben realizalédik, ha egyetlen
termel6 sem alkalmaz kizardlagos szerzodést termékének értékesitésekor, valamint
CW12l (ahol k,1 = A, B) azon jéléti értékeket, amelyet a fogyaszték akkor érnek
el, ha a termelok kizardélagosan értékesitenek valamely kiskereskedén keresztiil.
A kilonboz6 egyensilyokban elérhet6 fogyasztéi jolét meghatarozasahoz helyet-
tesitsiik be a reprezentativ fogyaszt6 (4.12)-vel definidlt hasznosségi fiiggvényébe a
4.1 és a 4.3 allitasokban megadott egyensulyi értékeket. Az igy kapott pénzben ki-
fejezett hasznossagokbodl levonva az adott mennyiségek megvasarlasakor felmeriild
koltségeket (p;q; + p—iq—;), az alabbi eredményhez jutunk:

4.5. allitas.
cw@9) 5 cwk2) k1= A B.

A fogyasztdk joléte tehat kizardlagos szerzodések alkalmazésa esetén szigortian
kisebb, mint akkor, ha a termel6k nem alkalmaznak kizardlagos szerzédéseket. Ez
nem meglepd, hiszen a kizardlagos szerzodések alkalmazasa esetén legaldbb az
egyik kiskereskeddé monopdliumként viselkedik egy olyan piacon, amely korabban
oligopOliumként volt jellemezhet6. Ugyan létezik egy ellentétes hatas is, amely
annak kovetkezménye, hogy a kizardlagossagot nem alkalmazd termeld, amennyi-
ben a versenytarsa kizarélagosan értékesit, arra érez Osztonzést, hogy nagyobb
mennyiséget termeljen, aminek folytan termékének piaci dra csokken, azonban
ez az arcsokkenés nem képes ellensulyozni azt az arnovekedést, amit a monopol
kiskeresked6 arnovekedése okoz.

A kizarodlagos szerzddések teljes tobbletre gyakorolt hatdsanak vizsgalatdhoz
definialjuk a tarsadalmi tobbletet a kovetkez6 fliggvénnyel:

W=CW+m +7_; (4.17)

ahol 75 (s = 1i,,—1) az M; termel6 és kizarélagos forgalmazdjanak egyiittes pro-
fitjat jeloli. A jaték részjaték-tokéletes egyensulydban elérhetd joléti tobletet a
(4.13) fuggvény, illetve a 4.1 és a 4.3 allitdsokban megadott egyensulyi értékek
felhaszalasaval kapjuk. Ugyanazon jelolést hasznalva, mint a fogyasztéi jolét
esetében az alabbi allitast fogalmazhatjuk meg:

4.6. allitas.

w@.0) 5wk pinden 0 € <0, V2 — \/§> ., ahol k,l=A,B.
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A kizardlagos szerzédések alkalmazédsanak lehetésége minden olyan esetben,
amikor a termékek kozti differencidltsag szamottevd, negativan hat a tarsadalmi
jolétre. Ekkor ugyanis a termelck egyensilyban kizarélagosan értékesitenek, ami-
nek a kovetkeztében a fogyasztdk joléte oly mértékben csokken, hogy azt a

véllalatok profitnévekedése nem képes ellensilyozni. Ha a 0 ¢ <O, V2 - \/§>,

akkor egyensulyban a termelOk nem alkalmaznak kizardlagos szerzodéseket, vagyis
kozeli helyettesité termékeket feltételezve a kizardlagos szerzddések joléti
hatdsainak vizsgalatatol eltekinthetiink.

4.5. Kovetkeztetések

A fejezetben arra az alapvet6 kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miért alkalmaznak
kizarélagos szerzodéseket olyan termeldvallalatok, amelyek nem kozvetleniil, ha-
nem kiskereskedOk altal értékesitenek a végsé fogyasztoknak. Az irodalom eddig
olyan feltételezések mellett adott valaszt erre a kérdésre, amelyek alapjan vagy
a torkolatvidéki, vagy pedig a forrasvidéki piacon monopdliumot feltételezett. A
gyakorlatban azonban szdamos példa kinalkozik, ami ellentmond ezeknek a
feltételezésnek. A fejezetben bemutatott modelliink éppen ezt a tulzott leegy-
szerlsitést probalta egy lehetséges modon feloldani. Duopol piacokat feltételezve
belattuk, hogy a piacon megvésarolhat6 termékek differencidltsagatol fiiggden a
termelOk érdekeltek lehetnek mind a kizardlagossag nélkiili értékesitésben, mind
pedig a kizardlagossag alkalmazasaban.

A kizardlagos szerzodéseknek azonban, minden olyan esetben, amikor a
véallalatok azokat alkalmazni kivéanjak, karos kovetkezménye van nemcsak a fo-
gyaszték jolétére, hanem a tarsadalmi tobbletre is. Ugyanakkor a kizardlagos
szerz6déseknek van egy eddig nem részletezett negativ kovetkezménye is. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha a termel6 vallalatok ugyanannak a kiskereskedének
ajanlanak fel kizarélagossagot, a masik kiskeresked6 értékesitendd termékek
hidnydban kiszorulhat a piacrél. A termeléknek ez nem explicit céljuk, mégis
el6fordulhat, hogy valamely kiskereskedonek piacrél valé kiszoruldsaval a mésik
torkolatvidéki szereplé monopol poziciéba keriil mindkét termék piacan. En-
nek koévetkeztében — szabalyozdi beavatkozas hidnyaban — a joléti tobblet tovabb
csokkenhet. Mindezek figyelembevételével a kizardlagos szerzédések gyakorlati al-
kalmazasanak megitélésekor a szabalyoz6 hatésagnak meglehetdsen koriiltekintéen
kell eljarnia.

Modelliink szdmos ponton megkérdéjelezhetd. Jogosan meriil fel a kérdés,
hogy az eredmények a feltételek lazitasaval érvénytliket veszitik-e. Mit mond-
hatunk példdul abban az esetben, ha nem horizontdalis, hanem vertikalis diffe-
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rencialtsdgot feltételeziink a termékek viszonylataban? Hogyan mddosulnak az
eredmények, ha nem duopol piacokat, hanem &altaldnosabb oligopol szerkezete-
ket feltételeziink? A duopol piacoknak ugyanis ebbdl a szempontbdl van egy
lényeges gyenge pontja, éspedig az, hogy ha a két termelé ugyanazon kiskeres-
ked6t vélasztja forgalmazoként, akkor a masik kiskeresked6 kiszorul a piacrél.
Nem sziikségszerlien ez a helyzet, ha feltételezziik, hogy létezik legalabb még egy
termel6 a forrasvidéki piacon. A tovabbi fejezetekben részben ezeket a kérdéseket
prébaljuk megvélaszolni.



5. fejezet

A kizardlagos szerzodések egy
altalanos modellje

5.1. Bevezetés

A 4. fejezetben a kizardlagos szerzédések alkalmazasanak kovetkezményeit
vizsgaltuk horizontdlisan differencidlt termékeket és szimmetrikus véllalatokat
feltételezve. Modelliink olyan feltételezéseken alapult, amelyek indokolatlanul le-
egyszerusitonek tiinhetnek. Ilyen példaul a linearis kereslet, vagy akar a vallalatok
szimmetrikussdga. Ebben a fejezetben feloldjuk ezen egyszeriisitéseinket, és egy
altalanosabb modellkeretben vizsgaljuk meg a kizardélagos szerzédések alkalmaza-
séanak kérdését. Elemzésiink alapjdul Salant et al. (1983) cikke szolgél, amelyben
a szerzOk arra vildgitanak ra, hogy egy ipardg néhany vallalatanak fizidja nem
feltétleniil jar elonyokkel az egyesiilé vallalatok szamara, ugyanis az bizonyos ese-
tekben olyan kimenetelhez vezet, amelyben a fuzionalt vallalatok Gsszprofitja ala-
csonyabb, mint a fuzié el6tti allapotban. Erre a tovabbiakban fuzié-paradoxonként
hivatkozunk.

Eredményeink 0sszhangban vannak korabbi kovetkeztetéseinkkel, azonban az
altaldnositas tovabbi részletekre vilagit rd. Megmutatjuk, hogy aszimmetrikus
vallalatok feltételezése mellett olyan egyensilyok is kialakulhatnak, amelyekben
csupan egyetlen vallalat forgalmaz kizardlagossag mellett, mig annak versenytérsa
kizarélagossag nélkiil értékesit.
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5.2. A modell

Elemzéstinkben olyan vertikalisan integralédott iparagat feltételeziink, amelyben a
termel6Sk, (M és Ma) kiskeresked6kon (R4 és Rp) keresztiil értékesitik termékeiket
a végs6 felhasznaléknak. Feltevésiink alapjan a termelk ¢; (i = 1,2) kons-
tans hatarkoltséggel jellemezhet6 termelési technologiat alkalmaznak, fix koltségiik
zérus. A kiskereskedOk a nagykereskedelmi ar megfizetése mellett semmilyen
koltséggel nem szembesiilnek a termék értékesitése soran, azaz feltessziik, hogy
a forgalmazas atlagkoltsége c; (j = A, B) zérus.

Az  értékesitett termékekrol feltételezziik, hogy azok szimmetrikusan
differencialtak, azaz az ¢. termék inverz keresleti fiiggvényét a kovetkezdképpen
adjuk meg:

pi(4is q—i,0) (5.1)

ahol i,—i = 1,2, i # —i és 6 € (0,1). Hasonléan az eddigiekhez, 6 a termékek
kozti differencidltsdg fokat méri: ha 6 kozel esik 1-hez, akkor a kiskereskeddk
kozeli helyettesitéket értékesitenek, mig, ha 6 nulldhoz kozeli, akkor azt mondjuk,
hogy a termékek kozti helyettesithet6ség minimdlis, vagy masként fogalmazva
azt feltételezziik, hogy a termel6k elkiiloniilt piacokra termelnek. A keresleti
figgvényekre vonatkozoéan az alabbi feltételezéssel élunk:

5.1. Feltevés. A keresleti fiiggvények  szigorian csékkend,  folytonosan
differencialhato fliggvények, amelyek értéke zérus dr mellett szigorian pozitiv,
tovabbd mindig létezik olyan szigorian pozitiv dr, amely mellett a keresett
mennyiséqg tetszolegesen kozel esik a nulldhoz.

Tekintsiik a kovetkezd I' szekvencidlis jatékot! Els6 1épésben a termelék szi-
multan dontenek arrdl, hogy termékeiket kizarolagos forgalmazon keresztiil, vagy
kizarélagossag-mentesen értékesitsék-e a végsé felhasznaloknak. Ezt kovetden a
termel6k nem megfigyelhetd (g; j;t; ;) szerzédések formajaban ajanlatot tesznek a
kiskereskedSknek, ahol ¢; ; jeloli az M; (i = 1,2) termel6 altal az Rj-nek (j = A, B)
értékesitett termékmennyiségét, mig t; ; azt a transzfert, amit a kiskereskedd ezért
cserébe fizet. Harmadik 1épésként a kiskereskeddk szimultan bejelentik, hogy
mely szerzédéseket fogadjék el. Az a kiskereskedd, amely egyetlen szerzddést
sem fogad el, forgalmazandé termékek hidnyaban zérus profitot realizal. A jaték
utolsé 1épésében a kiskeresked6k mennyiségi jatékot jatszanak. Minden dontésrol
feltételezziik, hogy azokat nem-kooperativ médon hozzdk meg a vallalatok, és az
adott dontések a jaték folytatdsa elott koztudott tuddssd valnak. A vallalatok
profitjaikat maximalizdljak.
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A szerzédések maganinformacios jellegébdl adéddan a kiskereskedSknek vala-
milyen vélekedéssel kell rendelkezniiik a masik kiskereskedének felajanlott
szerz6désekrdl. Osszhangban az eddigiekkel, itt is azzal a feltételezéssel éliink,
hogy a kiskeresked6k passziv vélekedésekkel rendelkeznek, azaz, ha barmilyen
egyenstlyon kiviili ajanlatot kapnak valamely termel6tél, akkor tovabbra is azt
feltételezik, hogy a masik kiskereskedének felajanlott szerzédések egyensilyi
szerzOdések. Amennyiben valamely termel6 kizardlagos szerz6dést ajanl valamely
kiskeresked6nek, akkor az adott kiskeresked6 tudja, hogy a masik kiskereskedd
nem fogja értékesiteni a széban forgd termeld termékét.

Jelolje (qZ* jiti ;) az egyensilyi szerz6déseket. A fentieknek megfelelden, ha egy
kiskereskedd, legyen példaul R4, az egyik termel6tol, példaul az M;-t6l, olyan
szerzédésajanlatot kap, amelyre igaz, hogy (q1,4;t1,4) # (g7 4;t] ), tovdbbra is
azt feltételezi, hogy (¢i,p;tiB) = (¢; it p) teljesiil, minden i = 1,2-re. Ekkor az
R4 akkor és csak akkor fogadja el a neki felajanlott szerzédést, ha teljesiil, hogy:

pi(q1a+d1 g G4+ d53)01,4 > t1A (5.2)
és
P2AB A+ B A+ B)GAZTA (5.3)

Az M termelének tehdt olyan (qi;;t1;) szerzédéseket kell felajanlani az R;
(ahol j = A, B) kiskereskedSknek, amelyekre igaz, hogy':

6.4 = argmax(ti 4 —c1q1a + i p — c14i p) (5.4)
és
tHa=p1(Qa+d g Ba+GE)AA (5.5)
valamint
qi,p = arg g}ﬁg(t’{,A —aqia+t,e—caq,B) (5.6)
tie=p1(dia+q,8:Ga+GE)08 (5.7)

1Az elemzés sordn azzal a feltételezéssel éliink, hogy ha egy kiskereskedd egy szerzédés elfo-
gadasaval nem negativ profitot realizal, akkor el fogja fogadni a felajanlott szerzodést.
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Altaldnosabban, ha a termel8k az (5.4)-(5.7) feltételeket kielégitd szerzédéseket
ajanlanak, akkor az egyensilyt leir6 feltételek ugyanazok lesznek, mint ha a pia-
con kéttermékes, szimmetrikus, c¢; + co hatarkoltségii vallalatként csakis a kiske-
reskedSk tevékenykednének és versenyiikre mennyiségi verseny lenne jellemzé.?

A T jatékot visszagongyolitéssel oldjuk meg. Kezdetben azt a részjatékot
vizsgaljuk meg, amelyben a termelék egyike sem alkalmazza a kizardlagossagot,
majd ezt kdvetden azon eseteket tekintjiik at, amelyekre igaz, hogy legalabb a ter-
melok egyikének van kizardlagos forgalmazdja. Végiil a paraméterek fiiggvényében
a jaték részjaték-tokéletes egyensulyait hatarozzuk meg.

Ha egyetlen termeld sem alkalmaz kizarélagossagot, akkor mindkét kiskeres-
kedé mindkét termeld termékét értékesiti. Ekkor egyensilyban:

G;j = argmax(pi(gi; + i ;> 4% 5 + 4% ;) — cildi (5.8)
¥

minden i, —i = 1,2 (i # —i), j,—j = A, B (j # —j).

Most tekintsiik azt az esetet, amelyben az M, termeld kizardlagosan értékesiti
termékét az R; kiskereskeddn keresztiil. Ebben az esetben az M; feladata olyan
q; ; meghatdrozdsa, amelyre fenndll, hogy

g;j = arg I{]l.ax[pi(qi,j +0,q%;+ ¢ ;) — cildig (5.9)
5]

ahol i,—i =1,2 (i # —1), j,—j = A, B (j # —J).

Hasonloképpen hatarozhatjuk meg az egyensilyi mennyiségeket abban a
részjatékban is, ha mindkét termel6 kizardlagosan értékesit valamely kiskeresked6n
keresztiil. Tegyiik fel példdul, hogy az M; termel6 kizdrdlagos forgalmazdja R;,
mig M_; termeld kizdrdlagos forgalmazéja R_;. Ekkor az egyensilyt jellemzd
kifejezések a kovetkezbk:

¢;,; = argmax[pi(gi; + 0,0+ ¢Z; _;) — cildi (5.10)
2y

ahol 7,—7 =1,2 (7'7& _i)v.ja —J :A7B (.7 7é _.])

2Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi torténne, ha a termels nem lenne képes teljes mértékben
kisajititani a kiskeresked6k profitjdt. Mint ahogyan az az egyensilyt jellemzd (5.4)-(5.7)
feltételekbél is lathaté elemzésiink gyakorlatilag a termel$ és annak kiskereskedGje altal realizélt
Osszprofitot veszi figyelembe, igy annak maximalizdlasdban mind a kiskeresked6, mind pedig a
termelé egyardnt érdekelt. A kizdrdlagos szerzédések alkalmazasdra vonatkozé eredményeink
tehat akkor is érvényesek maradnak, ha az egyiittesen elért profitbdl a termel6 és annak kiskeres-
ked&je més ardnyban részesiilne, mint ahogy mi itt feltételezziik. Igy figyelmiinket a tovdbbiakban
a termeld-kiskereskedd(k) egylittes profitmaximalizdldsira korldtozzuk, és arra, mint a termeld
profitmaximumaéra hivatkozunk.
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A kiiloénboz6 részjatékok egyensulyi értékei a megadott feltételek alapjan
barmely joldefinidlt keresleti rendszer mellett konnyen meghatarozhaték. Az
egyensilyi mennyiségek profitfiiggvényekbe valé behelyettesitésével kapjuk az
egyenstilyi profitokat, amelyeket a kiilonb6z6 részjatékok esetén az alabbi tablazat
tartalmaz:

5.1. tablazat. Kizardlagos szerzodések

M,
% Ry Rp
% ( T,H;) ( (f*a ETA) ( T*v STB)
My Rao (I, H57)  (T575, TI5%) - (TI57%, 115%)
Ry (Y, H57) (57, T57%) (7%, T1575)

O: kizérdlagossag-mentes értékesités
R;: kizardlagos értékesités (j = A, B)

ahol IIF jeloli az i. termel6 Osszprofitjat, ha egyik termel6 sem értékesit
kizarélagosan, II* az 7. termel6 profitja, ha az ¢ terméke minden kiskereskedénél
megvasarolhatd, azonban versenytarsa kizardlagosan értékesit. Ekkor a mésik
termeld dltal elért profitot a IIZ5 ; jeldli, feltéve, hogy a M_; termeld kizarélagos
forgalmazdja az R; kiskereskedd, és végil 1175 az M; termeld profitja, ha mindkét
termeld kizdrélagosan értékesit és az M; kizdrélagos forgalmazdja az R;.

A T jaték egyensilyainak meghatdrozdsahoz tekintsiik a kovetkezéket. Az M;
termel$ egyensilyi profitja a kovetkezoktdl fligg: egyrészt sajat kiskereskeddinek
szamatol, jeloljik ezt l-el, ahol | = 1,2, versenytarsa kiskereskeddinek szamatol,
jeloljiik ezt k-val, ahol k = 1,2, illetve a termékek differencialtsagi fokatol (6-t6l).
Whinston (2006) eredményei alapjan kizarélagos szerzédések hidnyaban M; pro-
fitja ITY = 277 (2, 2,0, ¢;, c—;)-el egyezik meg, ahol 7} (2,2, 6, ¢;, c_;) jeloli a termeld
egy kiskereskedon keresztiil realizalt profitjat. Ha mindkét termeld kizardlagos
forgalmazokon keresztul értékesit, akkor egy termel6 profitjat a kovetkezéképpen
adhatjuk meg I175" = 77 (1,1, 0, ¢;, c—;). Ha egyetlen (példaul M;) termeld értékesit
kizarolagosan, mikozben versenytarsanak termékét mindkét kiskereskedd forgal-
mazza, akkor a kizdrélagosan értékesitd termeld profitja IIf% = 7 (1,2,0,ci,c-4),
mig, ha az M; az egyetlen kizardlagossag-mentesen értékesitoé termeld, akkor pro-
fitjat a kévetkez6képpen irhatjuk: II$* = 27f(2,1, 6, ¢;, c—;).
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Az egyensily létezésének biztositésa érdekében tegyiik fel, hogy>:

5.2. Feltevés. 7 (1, k,0,ci,c_;) (i = 1,2) szigorian csékkend és folytonosan dif-
ferencidlhato 0-ban.

Tekintsiik el6szor azt az esetet, amikor a termeldk &ltal termelt termékek
egymas tokéletes helyettesitéi, azaz homogén termékek. Ekkor Whinston (2006)
alapjan:

ﬂ;(l,k,e,ci,c_i) Zﬁ;k(l—i-k,o,e,ci,c_i) (5.11)

A ftzi6-pardoxonbdl* adéddéan tudjuk, hogy egyenstilyban 27} (3,0, 6, ¢;, c—;) >
75(2,0,0,ci,c_;) és 2m7(4,0,0,ci,c—i) > 7F(3,0,0,ci,c_;), igy igaz az alabbi:

5.1. Lemma. (fuzid-paradozon feltétel): Homogén termékek esetén egy termeld
profitja mindig nagyobb, ha kizdrdlagossdg-mentesen értékesit, mint ha alkalmazza
a kizdrolagossdgot. Formadlisan:

(1, k1, ¢,0) <27 (2, k, 1, ¢y c—;)
minden i, —i, k = 1,2 és 1 # —i esetében.

Most tegyiik fel, hogy 6 = 0, azaz hogy a termelok két elkiiloniilt piacra
értékesitenek. Mivel a monopdlium profitja minden esetben nagyobb, mint a duo-
polistaé, a kovetkezd allitast fogalmazhatjuk meg:

5.2. Lemma. (versenyzdi feltétel): Tokéletesen differencidlt termékek esetében
eqy termeld profitja mindig nagyobb, ha termékét kizdrolagosan forgalmazza, mint
ha nem alkalmaz kizardlagossdgot az értékesités sordn, azaz:

m (1,k,0,¢,c—) > 2m; (2, k,0, ¢;y c—;)
minden k-ra, ahol i,—i = 1,2 és i # —i.

A fuzié-paradoxon egyik lényeges tulajdonsidga, hogy ha egy adott szamu
vallalat fuzidja nyereséggel jar az egyesilé vallalatok szamara, akkor az
egyesiilend6 véllalatok szamat tovabb novelve a véllalatok &ltal elért nyereség
tovabb novekszik. Masként fogalmazva, a maximélisan elérhetd, egy vallalatra
szamolt profit egy olyan iparagban, amely vagy monopdliumként, vagy versenyzoi
piacként miikédik, mindig nagyobb, mint egy oligopolista altal elért atlagos profit.
Ezt az a kovetkezOképpen formalizaljuk:

3Err6l bévebben ldsd d’Aspremont et al. (1979)
“B6vebben lisd Salant et al. (1983)
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5.3. Lemma.
i (1,1,0,ci,c-5) — 277 (2,1,0,¢i,c—;) > 77 (1,2,0,¢i,c—5) — 277 (2,2,0, ¢iyc—;)
minden i = 1,2 esetében.

Az aldbbi allitdasok a I' jaték egyensulyat jellemzik.

5.1. allitas. Amennyiben a 0 kellden kozel esik nulldhoz, a jdték egyetlen részjaték-
tokéletes egyensulydaban a termeldk kizdrolagos szerzédéseket ajdnlanak a kiskeres-
kedéknek, amit a kiskereskeddk elfogadnak.

Bizonyitds: Ahhoz, hogy a kizardlagos szerzédések alkalmazasa egyensulyt alkos-
son a kovetkez6 feltételek teljestilése sziikséges:

W:(l,Q,H,CZ‘,C_i,) > 271':(2,2,9,02‘,0_1') (5.12)
W;(l,l,e,ci,c_i) > 271’:(2,1,0,01',0_1') (5.13)

minden i, —i = 1,2 (i # —i) esetében.

Tegytik fel, hogy # = 1. Ekkor az 5.1 feltevés kovetkeztében az (5.12) fennéll,
azonban az (5.13) nem teljesiil. Ha azt feltételezziik, hogy 6 = 0, az 5.2 lemmabdl
adddik, hogy (5.13) teljesiil, mig az (5.12) nem. Az 5.2 feltételbdl és az 5.1 5.2
lemmakbdl azonban adédik, hogy minden c¢;-re (c—; — re) létezik olyan 6; (0_;),
amely mellett, ha § < 6; (§ < 6_;) akkor az (5.12) feltétel minden ¢ mellett
teljesiil. Hasonl6képp, minden c¢;-re (illetve c_;-re) sziikségszertien létezik olyan 6;
(6_;) amelyre, ha 6 < ¢; (valamint § < 0_;) akkor az (5.13) feltétel teljesiil.
" Ekkor, ha § < 0 = min{#;,0_;,6;,0_;} a termelSk egyenstlyban kizardlagos
szerzédést ajanlanak a kiskeresked8knek és azt a kiskereskedSk el fogjak fogadni.
Az 5.1 feltevés biztositja az adott egyensily unicitdsat a tiszta stratégidk hal-

mazan.

5.2. allitas. Ha a termeldk dltal termelt termékek eqymds kézeli helyettesitdi, azaz
ha 0 kézel esik 1-hez, akkor az egyetlen, tiszta stratégidkon értelmezett részjaték-
tokéletes egyensuly az, ha a termeldk kizdrolagossdg-mentes szerzdodést ajdnlanak
a kiskereskeddknek és azokat a kiskereskeddk elfogadjdk.

Bizonyitds: Ahhoz, hogy a termelSk egyensulyban ne alkalmazzanak kizardlagos
szerzédéseket, az alabbi feltételek teljesiilésére van sziikségiink (ahol i, —i = 1,2,

i # —i):
2717 (2,1,0,¢i,c—4,) > 7 (1,1,0,¢i,c—) (5.14)
27r;k(2,2,9,0i,0_i) > 71';‘(1,2,9,02',0_1') (5.15)
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A bizonyitds hasonlé az 5.1 &llitds bizonyitdsdhoz. Ha 6 = 0, akkor az 5.2
lemmabél adddik, hogy sem az (5.14), sem pedig az (5.15) nem teljesiil. Ha
azonban a 6 = 1, akkor a 5.1 lemmabdl adddik, hogy mindkett6 teljesiil. Ekkor
tehat az 5.2 feltevésbdl és a 5.1-5.2 lemmakbdl addédik, hogy minden c¢;, c_;-re
létezik olyan 0;, 0_;, 0;, 0_;, amelyekre, ha 6 > 0 = max{60;,0_;,0;,0_;} teljesiil,
akkor a termel6k jobban jarnak abban az esetben, ha kizarélagossag-mentesen

értékesitenek, mint, ha kizarolagos szerz6déseket alkalmaznénak. Az 5.1 feltevés
biztositja, hogy a tiszta stratégidk halmazan értelmezett egyensilyok halmaza
egyelem.

Konnyt megmutatni, hogy szimmetrikus termel6k esetén nincs olyan egyensiily,
amelyben valamely termel6 egyoldaliian alkalmazna a kizardlagossidgot. Ez kovet-
kezik abbdl, hogy az 5.3 lemma ellentmond az ilyen egyenstily létezéséhez
sziikséges alabbi feltételeknek:

m(1,2,0,¢,¢,) > 277 (2,2,0,c,c) (5.16)
21,(2,1,0,¢c,¢) > w2 ,(1,1,0,¢,¢) (5.17)

ahol ¢ # —i. Ezen eredményiinket az alabbi allitasban 6sszegezziik:

5.3. allitas. Szimmetrikus termeldk esetén mem létezik olyan 6, amely mellett
egyoldali kizdrdlagossdg jellemezné az egyensulyi kimenetelt.

Aszimmetrikus vallalatok esetén azonban, az egyensilyi egyoldalu kizardlagos-
saghoz az alabbi feltételek sziikségesek:

7 (1,2,0,¢i,c4,) > 27 (2,2,0, ¢4, c—;) (5.18)
25,(2,1,0,¢i,c—) > ;(1,1,0, ¢i,c—4) (5.19)

ahol i # —i. Ha 6 = 0, akkor az 5.2 lemmabdl kovetkezik, hogy az (5.18) teljesiil,
mig az (5.19) nem. Ha 6 = 1, akkor az 5.1 lemma biztositja az (5.19) teljesiilését,
azonban ekkor az (5.18) nem &ll fenn.

Tegyiik fel, hogy az M; versenytarsa kizarolagossag-mentesen értékesit. Jelolje
ekkor éi(ci,c,i) azt a termékdifferencialtsagi szintet, amely mellett az M; ter-
mel6 szamara kozombos, hogy milyen szerzédést ajanl a kisereskedoknek, azaz
mind a kizarélagossag-mentesség, mind pedig a kizardlagos forgalmazon keresztiili
értékesités ugyanakkora profitot eredményez szamara. Formalisan:

A~ ~

7T>-k(1, 2, (52', Ciy C—j, ) = 27T>-k(2, 2, (51', Ci, C_Z') (5.20)

3 (2
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Hasonldan, jelolje é,i(ci,c,i) azt a differencidltsdgi szintet, amely mellett
27*,(2,1, 0_;.c;, e, ) =m,(1,1, 0_;,c;, c—i). Az egyensilyi egyoldalu kizarélagos-
sdg létezéséhez sziikséges, hogy minden (¢;,c_;) parra a éi(ci, c_i) > é_i(ci,c_i)
teljesiiljon. Ennek biztositdsa érdekében tegyiik fel a kovetkezot:

5.3. Feltevés.

df(c;,c—;)

<0
dCi

minden i, —i = 1, 2.

Az 5.3 feltevés alapjan tehat egy alacsony koltségli termeld nagyobb 6sztonzést
érez a kizardlagossag alkalmazasara, mint annak kevésbé hatékony versenytarsa.
Ekkor az alabbi éllitast fogalmazhatjuk meg:

5.4. allitas. Amennyiben a " jatékra teljesiilnek az 5.1-5.3 feltételek, akkor aszim-
metrikus termeldk esetén (azaz, ha ¢; < ¢;) az alacsony koltségt termeld egyoldali
kizdrolagossaga egyensulyi kimenetel lesz.

5.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben a kizardlagos szerzodések alkalmazasanak hatasait egy eddi-
gieknél &ltalanosabb modellkeretben vizsgaltuk meg. A fazié-paradoxonbdl ki-
indulva, feloldva a keresleti gorbékre tett linedris feltételezést, altaldnos keres-
leti Osszefiiggések mellett, horizontélis termékdifferencidlast feltételezve belattuk,
hogy a termeld vallalatok a termékdifferencidltsag fokatol fiiggben Osztonozve le-
hetnek a kizardlagos értékesitésre. Megmutattuk, hogy jelentés termékdifferencia-
lds mellett a vallalatok kizardlagos kiskereskedok alkalmazasaval magasabb pro-
fitot érhetnek el, mint ha kizardélagossag-mentesen értékesitenék termékeiket a
végs6 fogyasztoknak. Kozeli helyettesitd termékek esetében azonban, a kizarélagos
értékesités karosan hat a termelok profitjara, éppen ezért egyensilyban nem al-
kalmazzék azt a véllalatok.

Az altaldnositds kovetkeztében sikeriilt olyan egyensilyok létezésére is
ramutatni, amelyekre a véllalatok eltéré tipust szerzodésvalasztasa jellemzd.
Aszimmetrikus véllalatok feltételezése esetén arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy létezik olyan egyenstly, amelyben a hatékony vallalat egyoldalian alkal-
magzza a kizarélagos értékesitést, mig a kevésbé hatékony vallalat korlatozas nélkil
értékesit. Ilyen aszimmetrikus egyensulyok jellemzik a jaték egyensilyat vertikalis
termékdifferencidlas esetén is, amint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk.
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Figgelék

Fuzié-paradoxon

Tekintsiink egy n szereplOs iparagat. A véallalatok koltségfliiggvénye legyen
Ci(qi) = cq;. Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a kereslet a P(Q) =1—Q
fuggvénnyel adott, ahol ) jeloli az iparagi termelést. Tegyiik fel, hogy a vallalatok
mennyiségi versenyt folytatnak. Ekkor konnyii szamolassal beldathaté, hogy egy
Cournot-vallalat profitja fizié hidnyaban az alabbival egyezik meg:

7['*:<1C>2 (5.21)

n—+1

Most tegyiik fel, hogy a véllalatok I < n csoportja egyesiil. Az egyszeriiség
kedvéért feltessziik, hogy a fuziénak nincs a termelékre nézve hatékonységi hatéasa,
azaz feltessziik, hogy az egyesiilt vallalat is ¢ hatarkoltség mellett képes termelni.
Feltessziik tovabba azt is, hogy a fizié utan a vallalatok tovabbra is Cournot-
versenyt folytatnak.

Ekkor a fuzidéra késziilé vallalatok egyiittes profitja fizid el6tt az alabbi:

"¢ = nyr* =n; <1 — C>2 (5.22)
I n+1

A fuziét kévetben a piacon n —ny + 1 vallalat lesz jelen, és a fuzionalt véllalat
altal realizalt profit:

Post — (1_0>2 (5.23)

! n-+nr+2 '
Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy n = 3, amelyek koziil I = 2 vallalat
egyesiil. Ekkor a fuzionalt vallalatok egyesiilés el6tti Gsszprofitja (1_86) , mig a

(1-0)?

5 A fizié kovetkeztében tehat a vallalatok profitja csokken.”

fuziot kovetden

5Ez az eredmény &ltaldnosabb modellkeretben is érvényes marad. Aszimmetrikus véllalatok
esetére ldsd Salant et al. (1983).



6. fejezet

Kizardlagos szerzodések
vertikalisan differencialt
termeékek esetén

6.1. Bevezetés

El6z6 két fejezetiinkben a kizardlagos szerzddések hatdsat vizsgaltuk tobbszereplds
piacokon horizontalis termékdifferencialast feltételezve. Arra az eredményre jutot-
tunk, hogy a vallalatok — a termékdifferencidltsidg fokatol fliggden — szdmos eset-
ben 6sztonozve lehetnek arra, hogy valamely kiskereskedén keresztiil kizarélagosan
értékesitsék termékeiket a végsé fogyasztéknak. Szimmetrikus vallalatok esetében
az egyensuly szimmetrikus, azaz vagy minden véllalat kizarélagosan értékesit, vagy
egyetlen véllalat sem él a kizardlagossag lehetoségével. Aszimmetrikus vallalatok
esetében azonban taldlunk olyan egyensilyi pontokat is, amelyek esetében csakis
egyetlen vallalat alkalmazza a kizardlagossagot.

Ebben a fejezetben a kizardlagos szerzodések hatasat vizsgaljuk vertikalisan
differencialt termékeket feltételezve. Ahogyan azt latni fogjuk, egyensilyban
legalabb egy vallalat kizardlagosan értékesit és gyakran aszimmetria jellemzi az
egyenstlyi pontokat.! Megmutatjuk, hogy nem létezik olyan egyenstly, amelyben
minden vallalat kizdrélagossag-mentesen értékesitene. A fejezet utolsd részében a
kizarélagossag joléti hatasai vizsgalva ramutatunk, hogy béar alkalmazasa karosan
hat a fogyasztéi jolétre, a teljes tobbletre gyakorolt hatiasa mégsem egyértelmi.

YA gyégyszeripar, az autdipar, valamint szdmos elektronikai termék piaca jé példakat
szolgaltat egyoldalu kizardlagossagra.
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6.2. A modell

Tekintsiink egy olyan vertikdlisan integralédott ipardgat, amelyben mind a
forrasvidéken, mind a torkolatvidéken két-két vallalat tevékenykedik, és a termel6k
altal termelt termékek kiilonbozé mindségliek. Az i = A, B termék mindségét egy
s; > 0 paraméterrel jellemezziik.

A fogyasztok dontésiik soran arrdl dontenek, hogy vasaroljanak-e az adott
termékek koziil, és ha igen, akkor melyiket vegyék meg. A keresletrol feltételezziik,
hogy végteleniil rugalmatlan, azaz ha a fogyaszté valamely termék megvasarlasa
mellett dont, akkor abbdl egységnyi terméket fogyaszt. A mindséget a fogyasztdk
kiilonboz6képpen értékelik. Jelolje 0 a fogyasztok mindségre vonatkozo jellemzijét.
A 6-16] feltessziik, hogy a [0, 0] intervallumban egyenletesen szérédik, és § > 6 > 0.

A 0 paraméterrel jellemezhet6 fogyaszté az i. termék fogyasztasaval az alabbi
teljes hasznossdgot realizalja:

U<9)2U+68i—pi 1=A,B (6.1)

ahol v egy pozitiv konstans, s; az 7. termék minoségét jellemzo paraméter, mig
p; > 0 az i. termék piaci ara. A termék fogyasztasaval elérhet6, minden fo-
gyasztd esetében azonos nagysagu hasznossig mértékérdl, azaz v-rol feltessziik,
hogy kelléen nagy ahhoz, hogy a termék fogyasztdasidval minden fogyaszté szi-
goruan pozitiv netté hasznossigot realizaljon.

Az M; vallalat az s; minGségii terméket ¢; hatarkoltséggel és zérus fix koltséggel
képes termelni, és azt p,,, nagykereskedelmi aron értékesiti a kiskeresked6knek. A
mindségrol feltessziik, hogy nem dontési valtozd, hanem exogén paraméter, és az
altalanossag megsértése nélkiil a tovabbiakban fetételezziik, hogy sp > s4. Az Mp
vallalat altal termelt termék tehat feltevés szerint magasabb minéségii, mint az A
termék, vagy masként fogalmazva, ha a két termék piaci ara megegyezik, akkor
minden fogyaszté a B terméket vélasztja az A ellenében. Az eredmények konnyi
értelmezhetsége érdekében feltessziik, hogy az alacsony mindségli terméket zérus
hatarkoltséggel lehet termelni, azaz cg > c4 = 0. A j = 1,2 kiskeresked6rél
feltessziik, hogy a termék termel6tdl valé megvasarlasatol eltekintve hatarkoltsége,
valamint teljes fix koltsége zérus.?

A véllalatok dontési helyzetét modellezve a kovetkezd szekvencialis jatékot
vizsgaljuk: kezdetben a termelék szimultdn mdédon dontenek arrél, hogy
kizaroélagos szerzédés keretében, vagy anélkiil értékesitsenek-e a kiskereskedcknek,

2 Az egyszertisitések az eredmények értelmezhetSségét szolgaljsk és megfelels dtalakitdsokkal
a modell dltalanosithaté akar tobb vallalatra, vagy akar bonyolultabb koltségfliggvény esetére is.
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majd ezt kovetéen meghatarozzak nagykereskedelmi araikat p,, formdjaban.
Kovetkezd 1épésként a kiskeresked6k egymads dontését nem ismerve, bejelentik,
hogy mely, szamukra felajanlott szerzodést fogadjak el, majd ezt kovetéen Ber-
trand versenyzoként tevékenykednek. A jaték minden lépése el6tt az addig meg-
hozott dontések koztudott tudassa valnak. A jaték részjaték-tokéletes egyensulyat
visszagdngyolitéssel hatdrozzuk meg.

Mivel sp > s4, minden fogyaszté tobbre értékeli a B terméket az A-val szem-
ben. Eppen ezért, ha pg = pa, akkor minden fogyaszté a B terméket fogyasztja.
Annak elkeriilése érdekében, hogy a magas mindséget termelo vallalat képes legyen
egy pp = paA + 0(sp — s4) limitérral versenytarsat teljesen kiszoritani a piacrdl,
az alabbi feltevést tessziik:

6.1. Feltevés.

— B <250 ha G<—L—
SB — SA Sp— SA
20-0<—L  ha 5> L
SB — SA SB — SA

Amennyiben a fenti feltétel teljesiil, akkor a jaték minden részjaték-tokéletes
egyensilydban mindkét termel6 szigorian pozitiv mennyiséget termel és pozitiv
profitra tesz szert. Ennek bizonyitdsat az egyensily vizsgalatandl részletezziik.

A tovabbiakban el6szor a kiskereskedOk dontését vizsgaljuk meg, adottnak
feltételezve a termeldk dontését. Négy részjatékot vizsgalunk3: egyetlen ter-
mel6 sem ajanl kizardlagossagot a kiskereskeddnek; valamely termel6 kizardlagos
szerzOdést alkalmazva értékesiti termékét, mig a masik termeld korldtozdsmentesen
értékesit; valamint mindkét termel$ kizardlagos forgalmazon keresztiil értékesit a
végso fogyasztdknak.

6.2.1. Ertékesités kizardlagos szerzodések hianyaban

Ha egyetlen termel6 vallalat sem szerzédik kizardlagosan valamely kiskereskedével,
akkor a 6.1 feltevés teljesiilése esetén mindkét termék mindkét kiskereskedonél
megvasarolhatd. Ebben az esetben az i. termék iranti kereslet megallapitasahoz
azon fogyaszték halmazanak meghatdrozasa sziikséges, akik haszonmaximaliza-
lasuk soran nagyobb hasznossdgra tesznek szert az i. termék fogyasztasa kovet-
keztében, mintha a mésik (—i.) terméket fogyasztandk. Mivel a fogyaszték egyen-

letesen oszlanak meg a [0, §] halmazon, a kereslet megallapitdsa érdekében azon

3A jatéknak lényegesen tSbb részjatéka van, mint az altalunk vizsgélt négy eset, azonban a
kiskeresked6k szimmetrikussdgdbdl adédéan elemzéstink szempontjabol ezek az igazan relevansak.
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fogyasztd elhelyezkedését kell meghataroznunk, aki adott arak mellett k6z6mbos
a két termék valasz-tasat illetGen.

Jelolje p; az i. termék piaci drat, ahol p; = min{p;1,pia}, pij-vel jelélve az
i. termék j. kiskereskedd altal meghatdrozott arét (j = 1,2). Ekkor a 5(pA,pB)
k6zombos fogyasztora definicio szerint teljesiil, hogy:

0(pa,pB)Sa —pa=0(pa,pB)SE — PB (6.2)

Ekkor minden olyan fogyasztd, aki kevesebbre értékeli a mindséget mint a
H(p A,pB) kozombos fogyasztd az A terméket szigorian preferdlja a B termékkel
szemben. Igy azon fogyasztok, akik a 6 € 0, 9(p A,PB)) térben helyezkednek el az
A terméket vésaroljak, mig azok akik a [0(pa,pg),0]-ben a B-t.*

Ezek utan egyszerti megadni a véllalatok piaci részesedését. A (6.2) kifejezésbol
kapjuk ugyanis, hogy:

PB =~ PA

6.3
pr— (6.3)

0(pa,pp) =

fgy tehdat a vallalatok terméke irdnti piaci keresleti fliggvények megadhatok a

1 (pB—pa >
Da(pa,pp) = = —0 6.4
A(pa,pB) 9—0(83—8,4 0 (6.4)
valamint a
1 (= pB —pA)
D , =— [0 - ——— 6.5
B(PB,PA) 9_0< SB — 5A (6.5)
fliggvényekkel.

Jelolje D;i(p;, p—i) azt a keresletet, amellyel az 1. kiskeresked$ szembesiil az
i. termék vonatkozéasdban, valamint Djs(p;, p—;) a 2. kiskereskedd i. termék iranti
keresletét. Ekkor

D;(pij,p—i), ha pij <pi—j
Dij(pi,p—i) = § Di(pij,p—i)/2, ha py =pi_; (6.6)
0, egyébként,

ahol Dj(pi,p—i) = 3" j=12 Dij(pi, p—i)-

Ttt azzal a feltételezéssel éliink, hogy kézombosség esetén a fogyaszté a magasabb minéségi
terméket vasarolja.
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A kiskeresked6k sajat profitjuk maximalizdlasa sordn szimultdn, nem koope-
rativ médon dontenek azon drakrdl, amelyeken értékesiteni kivanjik az dltaluk
forgalmazott termékeket. Abbdl addéddan, hogy a kiskereskedék Bertrand-
szereploként versenyeznek egyassal, egyensiilyban olyan pai, ppi, illetve pas és
pp2 arakat alkalmaznak, amelyek megegyeznek a termékek értékesitésének hatar-
koltségével, azaz a nagykereskedelmi arakkal. Ellenkez6 esetben ugyanis, ha va-
lamely kiskereskedé az altala forgalmazott valamely termék esetében magasabb
arat valasztana, mint annak nagykereskedelmi ara, akkor a fogyasztok a mésik
kiskeresked6nél vasarolnak meg a vonatkozd terméket.

Az i. terméket gyarté vallalat problémaéja ekkor a kovetkezo:

max 7; = Di(pw;» Pw_i)(Pw; — i)  i=A,B. (6.7)
Az elsérendii feltételekbol adodik, hogy
1 w w

aﬂ'A - _ ( Puwp —9 Pwy o 0) =0 (68)

Opwy, 0—0\sp—s4 sp—s4
orp 1 < Puws Puwg = cB )

== -2 +0+———)=0 6.9
OPuwp -0 \sp—sa SB — SA SB — SA (6.9)

A (6.8) és (6.9) feltétételbél meghatdrozhaté a termel8k egyenstlyi nagykeres-
kedelmi ara. Ezeket a profitfiiggvényekbe behelyettesitve kapjuk az alabbi allitast:

6.1. allitas. Egy vertikdlisan integrdlddott ipardgban, vertikdlis termékdifferen-
cialas mellett, ha a termeldk nem alkalmaznak kizdarolagos szerzédéseket termékeik
értékesitése sordan, akkor az eqyensilyi profitok, illetve drak az alabbiakkal egyenldk:

* * * 1 n *
DAl = PA2 = Puwyu :g[CB‘*‘(SB_SA)(Q—QQ)]a m =0
* * * 1 ) *
PB1 = PB2 = Pyp = §[203+(3B—5A)(29—Q)]7 m, =0

cs + (sp — 54)(0 — 20)] s — (s — 54)(20 — O))°

9@ —0)(sp —sa) 90— 6)(s5 — 54)

Béarmilyen mindségi adottsagot feltételezve, ha egyetlen vallalat sem értékesit
kizarolagosan, akkor a magas minGségi termelé mindig magasabb nagykereske-

Ty = Tp =

delmi arat hatdaroz meg, mint az alacsony minoségli terméket gyartd termeld, és
egyensilyban nagyobb piaci részesedéssel rendelkezik, valamint magasabb profitot
realizal, mint versenytarsa. Eredményiink megegyezik a vertikalis termékdifferen-
cidlas irodalménak vonatkozé eredményeivel.?

"Bvebben 1lasd Sutton (1986).
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6.2.2. Magas min6ségi termék kizardlagos forgalmazasa

Ebben az alfejezetben azt az esetet vizsgdljuk meg, amikor a magas mindségi
terméket termel6 vallalat kizardlagos jogot biztosit valamely kiskereskedének
termékének forgalmazara, ugyanakkor az alacsony mindségli termékrol feltessziik,
hogy az tovabbra is barmely kiskereskedénél megvasarolhaté. Az egyszeriiség
érdekében tegyiik fel, hogy a magas minGségli terméket a 2. kiskereskedd forgal-
mazza. Feltevésiink alapjan azonban az 1. kiskereskedénél tovabbra is mindkét
termék megvasarolhato.

Ekkor a j. kiskereskedd alacsony mindségii termék iranti keresletét tovabbra
is megadhatjuk a (6.6) kifejezéssel, azonban, mivel a B terméket csak egyet-
len kiskeresked$ forgalmazza, annak kereslete megegyezik a (6.5)-el adott kife-
jezéssel. Az A termék piacan tehat a kiskeresked6k Bertrand versenyt folytatnak,
igy egyenstlyban tovébbra is érvényesiil, hogy p%;, = pio = py,,- A B termék
piacan azonban a 2. kiskereskedd egyediili forgalmazdként mint monopdlium
tevékenykedik, igy ennek a terméknek az esetében a kiskereskedelmi arara az
aldbbi feltételt adhatjuk meg:

. 1 (- PB2—Duy ) }
= - — — 1
PRy = arg %135( {0 my (9 S — 54 (PB2 — Pws)| (6.10)

ami az alabbi egyensulyi kiskereskedelmi arat eredményezi:

* * 1 n
DB =DPp2 = §[Pw,4 + Puwg + 0(sB — 54)]. (6.11)

Ennek ismeretében a magas min6ségii terméket gyarté vallalat olyan nagyke-
reskedelmi drat hataroz meg, amely a (6.11)-el adott kiskereskedelmi ar mellett
maximalis profitot eredményez szamara. Formalisan:

1 (o 3[Pws +Pup +0(sp = 54)] = Pu,
0 — S — SA

) (Pwp — cB)] (6.12)

Az elsérendii feltételbdl adddik, hogy:

1 15 2pwp —pws — e+ 00 —sa) | _ (6.13)
-0 2(sp —sa)

amit egyszeriibb alakra hozva, kapjuk, hogy:

« _ Dustcpt0(sp—sa)

wpR 2

(6.14)
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Az alacsony minéségii terméket gyartd vallalat feladata hasonléképpen adhaté
meg. Az A termeld olyan nagykereskedelmi arat hataroz meg, amely a megadott
kiskereskedelmi arak mellett a leheto legnagyobb profitot biztositja szamara, azaz:

* 1 %[pr + Puwp +§(3B - SA)] —Dwy

= = — w 1
P, arg%in9_6< pr—— 0| pwy| (6.15)
Ebbdl adédik, hogy

« _ Pup +(0-20)(sp — 5a) (6.16)

w A 2

A (6.14) és a (6.16) feltételekbdl konnyen meghatarozhaték az egyensilyi
nagykereskedelmi arak, illetve azok felhasznalasaval a végsd fogyasztéi arak, és
a vallalati profitok. Ezeket Gsszegezziik a kovetkezd allitasban:

6.2. allitas. Egy vertikdlisan integrdlodott ipardgban, vertikdlis termékdifferen-
cidlas mellett, ha a magas mindséqii terméket termeld vallalat kizdrélagos keres-
kedd dltal értékesiti termékét a végsd felhaszndlok szdmdra, akkor egyensilyban:

% X N 1 _
DAl = Dz = P, = 51CB + (5B — 54)(30 — 40)]

3
Vo = 3len + (s — 50— 20), 1, = 502en + (55 — 54)(30 — 20)
o _len+ (= sO@ 40P . [en— (s~ s4)(3 ~ 20)]
MO0 - T 80— 0)(s5—sa)
,_len—(sp-s)@ -2

Ty = 771:0.

36(60 — 0)(sp — s4) ’

A magas mindségii terméket termel6 vallalat, azaltal, hogy kizardlagos for-
galmazon keresztiil értékesiti termékét, a kettds arrés problémadjaval szembestl.
Ennek kovetkeztében termékének piaci ara magasabb, az eladott mennyiség ala-
csonyabb, ahhoz képest, mint amikor valamennyi kiskeresked6 korlatozéas nélkiil

értékesitheti az adott terméket. A magas mindségli termeld piacrészesedése ek-
kor (8B=54)(30-20)—cp (sp=54)(20—0)—cp

6(sp—sa)(6—0) 3(sp—s4)(0-0) '
el, ha nem alkalmaz kizdrélagossdgot. Azonban, profitja még ekkor is magasabb

, ami alacsonyabb, mint , amelyet akkor ér

mint az A vallalaté, ami annak kévetkezménye, hogy a kizardlagossiagért cserébe
magasabb nagykereskedelmi aron értékesitheti termékét kiskereskeddjének.
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6.2.3. Alacsony mino6ségii termék kizardlagos forgalmazasa

Tegyiik fel, hogy az alacsony mindségii terméket termeld véllalat egyoldalian al-
kalmazza a kizardlagossagot. Az dltaldnossdg megsértése nélkiil tegyiik fel, hogy
az A vallalat kizérélagos forgalmazdja az 1. kiskereskedd, igy az mindkét terméket
forgalmazza, mig a 2. kiskereskedénél csakis a magas minGségii termék vasarolhatd
meg. Az egyensily meghatdrozdsa ugyanazon lépéseken keresztiil torténik, mint
az elézd alfejezetben. A kizdrdlagos forgalmazdé az alacsony mindségii termék
vonatkozasdban monopol arat hataroz meg, azonban a magas minéségli termék
piacén, mivel a kiskereskedok Bertrand-versenyzoként tevékenykednek, a piaci ar
megegyezik a nagykereskedelmi arral.

Formalisan:
és
1 Pwp — PA1 ) :|
% B —9 — 1
Py = arg I?,?f( {0 ) ( e 0 ) (pa1 — Pwy) (6.18)

A (6.18) feltételbdl adddik, hogy:

. 1
Pa1 = i[pr t Pwy — Q(SB - SA)] (6'19)

A (6.17) és (6.19) felhasznalasaval a termel6k feladata a kovetkezd alakra egy-
szerlisodik:

[ 1 (pr - %[pr + Dwy _Q(SB — SA)] _ 9) Puw ‘| (6.20)

max | =
Pwy [0 —0 SBp — SA
illetve
1 - w -1 w w _Q -
max l (0 _ Pus 2(Pup +Pws = Y55 SA)]> (Pwp — CB)] . (6.21)
Pwp — SB — SA

Ezek megoldasabdl adédnak az egyensilyi arak, amelyek felhasznalasdval az
aldbbi allitas fogalmazhaté meg.

6.3. allitas. Egy vertikdalisan integrdlodott ipardgban, vertikdlis termékdifferen-
cralas mellett, ha az alacsony mindségt terméket termeld vdllalat kizdrdlagos kis-
kereskeddn keresztil értékesiti termékét a végsd felhaszndldknak, mig a magas
mindségi termék bdrmely kiskereskeddnél megudsdrolhato, akkor egyensiulyban.:

Vi = Slen + (50— 52)20 =30, 1, = 5len + (55— 5)(20 — 30)
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" " " 1 _
PB1 = PB2 = Puwp = §[2CB + (sp —s4)(40 — 30)]

lcp — (sB — 54)(40 — 30)]”
18(0 — 0)(sp — s4)

[cp + (sB — 54)(20 — 30)]?
18(0 — 0)(sp — s4)

* o
9 7TB_

Ty =

[cB + (sB — s4)(20 — 30)]? 0
36(0—0)(sp —54) 2

*
7T1:

6.2.4. Ertékesités kizardlagos forgalmazokon keresztiil

Tegytlk fel, hogy mindkét termel6 kizardlagosan értékesiti termékét valamely tor-
kolatvidéki szereplén keresztiil. A tovabbiakban feltessziik, hogy ilyen esetben a
két termeld kiilonboz6 kiskereskedével szerzddik a kizarélagossagra.®

Amennyiben mindkét kiskeresked6 kizardlagosan forgalmazza valamely ter-
mel6 termékét, a végso fogyasztdi ar mindkét termék piacan szigorian nagyobb
lesz, mint a nagykereskedelmi ar. Ekkor ugyanis a kiskeresked6k a nagykereske-
delmi arat adottnak tekintve olyan arakat hatdroznak meg, amelyek kielégitik az
alabbi feltételeket:

. 1 (pp2—pa > }
= - -0 - .22
Dy = arg rgflx {9 iy ( SB — 54 0 ) (pa1 — Pwa) (6.22)
. 1 (+ pB2— pA1> }
_ L (j_pm2zpa - 2
Ppy = argmax [0 .y (9 sp s (PB2 — Pwp) (6.23)
Fzek megoldasabdl kapjuk, hogy:
* 1 ]
Pa1 = *[2pw,4 + Dwg + (SB - SA)(G - QQ)] (6'24)

3

5Elképzelhetd, hogy a termelék ugyanazon kiskereskeddnek ajanljak fel a kizdrélagossigot,
amelynek kovetkeztében a mésik kiskereskedd kiszorulhat a piacrél. Azonban a termel6k
egyensulyi profitja nem kiilonbézik attél az esettdl, amikor kiilonbo6zé kizardlagos forgalmazdkkal
rendelkeznek, éppen ezért az egyszerii szemléltetés érdekében feltessziik, hogy minden Kkis-
kereskedd értékesit legaldbb egy tipusi terméket. A torkolatvidéki piac monopol szereplGje
azonban nem sziikségképpen fogadja el azokat a szerzddéseket, amelyek nem-negativ profi-
tot eredményeznek szdméara, mint ahogy mi modelliinkben feltételezziik. Mivel elemzésiink
targya éppen a tobbszereplés piacok vizsgalata, az egyszerepl6s torkolatvidéki piacszerkezetet
eredményez6 kimenetelektol eltekintiink. A forrasvidéki, vagy torkolatvidéki monopdliummal jel-
lemezhetd piacok elemzésérél bévebben ldsd Rasmusen, Ramseyer és Wiley (1991) és Segal és
Whinston (2000a) cikkeit.
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>k 1 0

A termelSk feladata ekkor az aldbbiakra egyszertisodik:

max
Pu 4

L (HPust 2P + (55 — 54)(28— 6)]
60— SB — SA

(5

i2p, w —54)(0 — 20
_ 3[ Dws + Pwp + (s —sa)( 7)] _0) pr] ,  (6.26)
SB — SA

illetve

max [1 7_ %[pr + 2pwy + (s — SA)(25 - Q)]
SB — SA
 3[2Pws + Puy + (58— 54)(0 — 20)]
SB — SA

) (Pwp — cB)] . (6.27)

Ezek megoldasaval mindkét termék esetében meghatarozhaté az egyensilyi
nagykereskedelmi ar. Azok felhasznélasaval pedig adodnak a részjatékot jellemzd
egyenstlyi értékek, amelyeket a kévetkezé allitdasban Gsszegziink.

6.4. allitas. FEgy vertikdlisan integrdlédott ipardgban, vertikalis termékdifferen-
cidlas mellett, ha a termeldk kizdrolagos kiskereskedokon keresztil értékesitik
termékeiket a végsd fogyasztoknak, akkor egyensilyban:

P = glen+ (sm = sA) @0 50, pl,, = glen + (s — s4) (47— 50)

1 - 1 _
P2 = glbcn +4(sp = 54)(50 — 40)],  pup = 3[2c5 + (55 — 54)(50 — 40)]

[cB + (sB — 54)(40 — 50)]?
27(0 — 0)(sp — s4) ’

[cg — (sB — 54)(50 — 40)]?
27(0 — 0)(sp — s4)

Ty = T =

— 40 — 50)]?
WT:[CBHSB sa)( 57)]7 =

81(6 — 0)(sp — s4)

les — (sB — 54)(50 — 40)]
81(6 — 0)(sp — s4)
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6.3. Egyensiilyi szerzodések

Ebben az alfejezetben ratériink annak a kérdésnek a vizsgilatara, hogy a ter-
meloknek milyen szerzédést érdemes valasztani a jaték kezdeti lépésében. Ekkor a
termelo vallalatok arrél hoznak szimultan dontést, hogy termékeiket kizarélagosan
valamely kiskereskedon keresztiil, vagy korlatozas nélkiil értékesitsék a fogyasztok-
nak. Kizardlagossdggal ugyan csokkentheté az adott termékek piaci versenye,
ami profitnével0 hatasu, azonban a kizardlagossdg kovetkeztében a kettOs arrés
problémajaval szembesiil az a termeld, amely a kizardlagossiagot alkalmazza, ami
kedvezétleniil hat a profitjara nézve. A lehetséges kimenetelek termel6i profitjait
a 6.1 tablazat tartalmazza. Feladatunk tehat az ezzel a tablazattal adott jaték
egyensilyainak meghatarozasa.

6.1. tablazat. A jaték kifizetési métrixa

Mp
(n) (e)

() (x4 ") (w4, 7)
Ma (e) (74" mg") (7%, 75)

(n): kizarélagossdg-mentes értékesités
(e): kizardlagos értékesités

ahol ¥ (i = A, B, k,l = n,e) jeloli az i termeld egyenstilyi profitjat abban az
esetben, amikor az alacsony minOséget értékesité vallalat & tipusit, mig a ma-
gas mindséget termeld vallalat [ tipusu szerzédést ajanl a torkolatvidéki piac sze-
repléinek. A 6.1 kifizetési matrixal adott jaték tiszta stratégidkon értelmezett
egyensilyai egyszeri szamitassal meghatdrozhaték. Eredményeinket az aldbbi
allitasban Gsszegezziik.

6.5. allitas. A 6.1 kifizetési mdtrizal adott jaték tiszta stratégidkon értelmezett
egyensulyai, amennyiben teljesil az 6.1 feltétel, a kovetkezoképpen adhatok meg:

SB—SA

(i) Ha 6 < B (H'T‘/é), akkor a tiszta Nash-egyensily az (n,e) sratégiaprofil.

(ii) Az —E— (#) < 0 < =B esetén a tiszta Nash-egyensily az (n,e)

SB—SA - SB—SA

stratégiaprofil, feltéve, hogy 6 > §(4+2‘/6> — =B (2+2\/6>, egqyébként

SB—SA

pedig az (e,e) stratégiaprofil.
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(iii) Amennyiben SBC_Z’SA <0 ésh < @(475\/6) + SBC—BSA (1+5\/5) a tiszta Nash-
egyensily az (e,e) stratégiaprofil, minden mas @ értéke mellett pedig az (e,n)

stratégiaprofil lesz az egyensily.

Bizonyitds. Tekintsiik el6szor az (i)-t. Ahhoz, hogy az (n,e) Nash-egyensulyt
alkosson, az sziikséges, hogy egyik vallalat se érezzen 6sztonzést arra, hogy az adott
stratégiaprofiltdl egyoldaltian eltérjen. Ennek sziikséges feltétele, hogy 7’4 > w%
és m > wE', vagy a 6.1, 6.2 és 6.4 éllitdsokban megadott kifejezéseket fel-

hasznalva:

[ + (sB — 54)(30 — 40)]? - [ + (sB — 54)(40 — 50)]?

18(6 — 0)(sp — s4) . 270 — 0)(sp —s4) (6.28)
illetve
lon — (35— 54) (30— 20)]° _ [o5 — (55 — 5.4)(20 — O)]?
18(? —0)(sp — s4) Z 9(5 —0)(sp —sa) (6.29)
Az egyszeriisitések elvégzése utan kapjuk, hogy:
\/g[CB + (sp — SA)(35 — 4@)] > \@[CB + (sp — SA)(4g — 5Q)] (6.30)
[cp — (55— 54)(30 — 20)] > V2[cp — (sp — 54)(20 — 0)] (6.31)

Egyszerii szdmitassal belathatd, hogy a (6.30) és (6.31) kifejezések teljestilésé-
nek feltétele, hogy 6 < SBC%SA (H—S‘/é) S6t, ekkor az egyenletrendszer mindkét
egyenl6tlensége szigoru egyenlétlenség forméjaban teljesiil. Az allitas (i) pontjdhoz
még azt kell beldtnunk, hogy a f-ra megadott feltétel teljesiilése esetén nincs az
(n, e) Nash-egyensulytodl eltéré egyenstilyi stratégiaprofilunk. Ennek feltétele, hogy
9 < 7" vagy 13" < my valamelyike fennalljon. Megmutathat6, hogy mindkét

1+v6

egyenlStlenség fenndll, ha 6 < SBC%SA (T) teljestil.

Hasonléképp lathatjuk be a (ii) és a (iii) allitasok helyességét is.
|

A 6.5 allitasban megadott eredményeket a 6.1 abran szemléltetjiikk. Az abran
sOtét szlirkével jeloljik azon egyensulyokat, amelyekben a magas minGségi
terméket gyarto vallalat egyoldalian ajanl kizardlagos szerzédést valamely kiske-
reskedének, mig az alacsony mindségii termék termeldje kizardlagossag-mentesen
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értékesit. A vildgossziirke teriilet ezzel szemben azon egyensulyokat jeloli, ame-
lyekben az alacsony mindségli termel6 alkalmazza egyoldalian a kizdrdlagossagot,
mig a fehér teriilet esetében mindkét termeld kizardlagosan értékesit. Figyeljiik
meg, hogy egyensilyban legaldbb az egyik termeld kizarélagos forgalmazén ke-
resztil értékesit. Minden olyan esetben, amikor a mindséget legkevésbé értékeld
fogyasztd szignifikansan kiilonbozik attol a fogyasztotol, aki a legtobbre értékeli
azt, mindkét termeld kizardlagosan értékesiti termékét. Ha azonban a mindség
értékelése szempontjabdl legkiilonbozobb fogyasztok preferencidja hasonld, ak-
kor egyensilyban egyoldalt kizardlagossdg valésul meg. Attdl fliggéen, hogy a
mindséget a legtobbre értékel fogyasztd mennyire preferalja a mindséget, vagy a
magas mindségl, vagy pedig az alacsony minoségli termeld egyoldali
kizarolagossagaval jellemezheto az egyensily. Ezen fogyaszté mindség iranti eros
preferencidja esetén az alacsony termeld fog kizardlagos forgalmazon keresztiil
értékesiteni, mig ellentétes esetben a magas min6ségii termeld.

en
cB
SBp—54
ee
ne

0
B (1+V6)cp cB A
2(sp—s4) 5(51}751) sp—54 H

6.1. abra. Egyensilyi szerddések a fogyasztdi értékelések fiiggvényében.

Az eredmények jobb megértése érdekében tekintsiik azt az esetet, amikor a
magas mindségii termel6 egyoldaltian alkalmazza a kizardlagossdgot. Ebben az
esetben a fogyasztdk bar hasonldéan értékelik a mindséget, a magas minoség fo-
gyasztisa nem elsédleges szempont. A magas minéségli terméket forgalmazoé
kiskeresked6 a kizardlagossag kovetkeztében monopdliumként tevékenykedik az
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adott termék kiskereskedelmi piacan. Az a tény, hogy a szereplék akcidi stratégiai
kiegészitOk, arra 6sztonzi az alacsony mindségli termel6t, hogy magasabb nagyke-
reskedelmi drat hatarozzon meg sajat termékének piacédn, aminek kovetkeztében
annak fogyasztéi ara is magasabb lesz. Ez pedig kedvezden hat a termeldk pro-
fitjara. A magas minGségil termel6 tehat annak érdekében, hogy profitjat ma-
ximalizalja, kizardélagossagot fog alkalmazni, ami arra 6sztonzi a mésik termelot,
hogy magas nagykereskedelmi arat alkalmazzon. Mivel azonban minden fogyaszté
hasonloképp értékeli a mindséget, a magas minGségil termel6 piaci részesedése
nem csokken szadmottevoen, igy Osszességében nagyobb termel6i profitra tesz szert.
Az alacsony minéségli termeld egyoldali kizardlagossaga elsé ranézésre ellent-
monddsosnak tiinhet. Ekkor ugyanis az alacsony terméket kizdrélagos forgalmazé
értékesiti, mig a magas mindségi termék minden kiskeresked6nél megvasarolhato.
FEzen egyensilyokban azonban minden fogyaszté szamara kiemelt jelent&ségli a
magas mindség fogyasztasa, ezért az azt termeld vallalatnak nem &ll érdekében
kizarélagosan forgalmazni. Az alacsony minéségli termel6 ugyanakkor a kizardla-
gossdg alkalmazasaval magas nagykereskedelmi ar meghatarozdsira Osztonzi a
masik termelot, aminek kovetkeztében az dltala eladott termékmennyiség novek-
szik. Amikor a fogyasztok értékelése lényegesen eltérd, a termeldk a kizardlagossig
alkalmazasaval képesek csOkkenteni a forgalmazok kozti arversenyt, és ezért
Osztonzést éreznek, hogy egyensilyban kizardlagos szerzodést alkalmazzanak.

6.4. JOléti hatasok

A tovébbiakban a fenti egyensulyok jéléti kovetkezményét vizsgaljuk, és arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy joléti szempontbodl melyik kimenetel a leg-
hatékonyabb. A jéléti tobbletet a fogyasztdk (pénzben kifejezett) hasznossdgénak
és a vallalatok dltal realizalt profitok Gsszegeként definidlva, kapjuk, adédik, hogy:

PPy 7
wo— /SB_SA (0 + 054 — p7)d + /p*B_pz (v + 055 — ply)do
] g
-+ Z T+ Z mj (6.32)
i=A,B j=1,2

ahol pf (i = A, B) az egyensilyi piaci drakat jeloli. Az egyensilyi értékek behe-
lyettesitésével konnyen kiszamithatjuk a kiillonb6z6 egyensulyokhoz tartozd joléti
tobbleteket.

Az elemzés tovabbi egyszertisitése érdekében definidljuk AW*-t, (k,1 =n,e),
mint azt a joléti tobblet kiilonbséget, amely a kizardlagossag-mentes allapotban
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elérheto tarsadalmi tobblet és azon tobblet kiillonbsége, amely akkor realizalodik,
ha legaldbb az egyik termeld kizarélagosan értékesit, azaz AW = Wwnn — Wkt

Konnyt belatni, hogy minden pétlélagos kizardlagos szerzodés alkalmazésa
csOkkenti a fogyasztdk hasznossdgat. A kizardlagos forgalmazdk ugyanis csokken-
tik a piaci arversenyt, aminek kovetkeztében névekednek a végséd fogyasztoi arak.
Ugyanakkor a kizardlagossdg kovetkeztében a termeld vallalatok és azok forgal-
mazdjanak egyiittes profitja is novekszik, igy a kizardlagos szerzddések teljes joléti
hatdsanak megitélése nem egyértelmii. Ezt az alabbi szampéldakkal illusztralhatjuk
a legkoénnyebben.

Példa: tekintsiik azt az esetet, amikor v = 0, sy = 0, sg = 1, cg = % Ek-

kor, ha 6 = %, akkor a jaték egyensiilyaban csakis a magas mindséget termel6
véallalat alkalmazza a kizdrdlagossdgot és AW"¢ < 0, azaz a kizardlagos szerz6dés
alkalmazdsa jolétnoveld hatasi, ha %(6 —V6) <0 < 1%. Ellenkezé esetben a

kizarélagos szerzodések alkalmazésa karosan hat a tarsadalmi tobbletre.

Példa: tegyiik fel, hogy § = 1. Ekkor, ha %(9 —6) < 0 < % az alacsony
mindségli termel6 értékesit kizardlagosan, mig, ha 6 < %(9— v/6) mindkét termeld
kizarolagos szerz6dést alkalmaz. Mindkét esetben az adott egyensuly hatékony, igy
a kizarolagossag alkalmazasanak szabdlyozoi tiltdsa jéléti értelemben kéros hatasi.
Eredményeinket az alabbi allitasban Osszegezziik:

6.6. allitas. Vertikdlis termékdifferencidlds esetén a kizdrdlagos szerzddések al-
kalmazdsa csékkenti a fogyasztoi jolétet. A teljes joléti hatds nem egyértelmd.

6.5. ésszegzés

A fejezetben a kizdrdlagos szerzédések alkalmazasanak hatdsat vizsgaltuk ver-
tikalis termékdifferencidlds feltételezése mellett. Egy egyszerti modell alapjan
belattuk, hogy egyensilyban — szemben a szimmetrikus vallalatok horizontalis
termékdifferencialdsa esetével — elképzelhets, hogy valamely termel$ egyoldalian
alkalmazza a kizarélagossagot. Annak ellenére, hogy szamos példat taldlunk a
gyakorlatban erre a jelenségre, az irodalom eddig addés maradt az aszimmetrikus
egyensilyok magyarazataval.

Modelliinkben azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a termel6 vallalatok nyilvanos
szerz6dések keretében tesznek ajanlatot a kiskereskedOknek, és a jaték soran ho-
zott dontések minden szerepld szamara koztudott tudast alkotnak. Kétség kiviil
ezek vitathaté leegyszerilisitések. Bonyolultabb szerzddések esetén azonban az
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egyenstly létezésének belatdsa és annak zart formaban valé megadasa nem ga-
rantalt. A modell tovabbi leegyszeriisitése szimmetrikus kiskereskeddk feltételezése.
Eredményeink aszimmetrikus torkolatvidéki piaci szerepl6kre vald kiterjesztésére
a kovetkez6 fejezetben tesziink kisérletet, és a mindség exogenitasara vonatkozo
feltételeliinket is feloldva azt vizsgaljuk meg, hogy a kizardlagos szerzédések alkal-
mazasa milyen minéségli termékek termelésére 0sztonzi a vallalatokat.



7. fejezet

Minoségvalasztas kétoldalu
kizardlagossag esetén

7.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben olyan sajatos szerzédéseket vizsgalunk, amelyekben a terme-
16k a kizardlagos forgalmazoktol elvarjak, hogy csakis az 6 termékeiket értékesitsék.
A tovabbiakban az ilyen szerzédésekre, mint kétoldalu kizardlagossdgra utalunk.
A kétoldalu kizardlagossdg alkalmazdsa elsé ranézésre indokolatlanul leegysze-
rusitett feltételezésnek tlinhet, a gyakorlatban azonban szamos esetben talalkozunk
olyan, a termel§ dltal nem tulajdonolt markaboltokkal, amelyek kizarélagosan for-
galmazzdk az adott termeld termékét. Gondoljunk csak az autdéértékesités, az
élelmiszerek vagy az elektronikai termékek értékesitésére.!

Modellink olyan vertikdlisan differencialt forrasvidéki szereploket feltételez,
akik horizontéalisan differencialt torkolatvidéki szereplokon keresztiil értékesitenek
a végs6 fogyasztoknak. Ezzel a modellvalasztassal részint az el6z6 fejezetek
elméleteit kivanjuk &ltalanositani, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a
vallalatok milyen feltételek mellett kivannak élni a kétoldala kizardlagossag le-
hetoségével, illetve annak milyen kovetkezményei lehetnek a mindség megvalasz-
tasara. Tobbszereplés piacok esetén a mindség megvalasztasanak kérdésével ala-
posan foglalkozik Jing (2006), igaz a termel6k kozvetlen értékesitését feltételezve.
Eredményiink részben ennek &ltaldnositdsa. Yehezkel (2008), illetve Argenton
(2010) a mindségvalasztas kizarast eredményezé kimenetelére hivja fel a figyelmet.

1Példaként szolgéljon a Sony vagy az Apple markaboltokon keresztiili értékesitése, vagy a
kozismert autékereskedések gyakorlata. J6 példa tovabbd a magyar pékaruk piacdn a Lipdti
Pékség, vagy a Prima Pék kétoldalu kizardlagossédga is.
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Mi itt els6dlegesen arra vagyunk kivancsiak, hogy adott szerzddési kornyezetben
milyen minGséget valasztanak a termelok.

A kovetkezo alfejezetben exogén minéséget feltételezve a termelOk szerzédés-
valasztasat vizsgaljuk meg, majd ezt kovetéen feloldjuk az exogenitasra tett
feltételezéstink és a minGség megvalasztasara helyezziik a hangsulyt.

7.2. Kétoldalu kizardlagossag

Tekintstink egy olyan piacot, ahol két termeld, My és Mo, vertikalisan differencialt
termékeket termelnek és azokat kiskeresked6kon keresztiil értékesitik a végsé fo-
gyasztoknak. A fogyaszték két szempontbdl kiilonboznek egymaéstél. Egyrészt,
kiilonboz6 preferencidgjuk van a termékkel kapcsolatban, maésrészt kiilonbozéen
értékelik a termékeket értékesité kiskereskedbket. A fogyasztdk tébbre értékelik
a hozzajuk kozelebbi kiskereskeddt és az izlésitknek megfelel6 terméket, mint a
tavolabbi kiskereskedét, vagy az {zlésiiktol eltér6é terméket. Jeldlje (z,y) a fo-
gyasztok elhelyezkedését, illetve jellemzojét. Ekkor az adott fogyaszté az x-hez
legkozelebbi kiskeresked6t preferalja a leginkabb, és egységnyi mindséget y-ra
értékel. Ha a fogyasztok elhelyezkedése eltér a kiskereskedOk elhelyezkedésétél,
akkor a vasarlas érdekében a t > 0 utazasi koltséggel szembesiilnek.

Ennek megfeleléen, ha az (z,y) tipust fogyasztd egy ¢; minéségili terméket a j.
kiskeresked6nél, p;; dron megvasarol, akkor az alabbi teljes hasznossdgot realizdlja:

v+ qiy — tlr — x| — pij (7.1)

ahol v minden fogyasztora azonos, pozitiv konstans. A kifejezés masodik tagja
az x elhelyezkedésii fogyasztd dltal fizetendd teljes utazasi koltséget méri, ha a
terméket az x;-beli kiskeresked6tdl vasarolja meg, mig p;; > 0 jeldli az 4. termeld
termékének arat, amelyen az adott termék a j. kiskeresked6énél megvasarolhato.

Tegyiik fel, hogy a fogyasztok egyenletesen szérédnak a [0, 1] x [0,1] egység-
négyzeten, amint azt a 7.1 4bra mutatja. Ekkor az (x,y) elhelyezkedésii fogyasztd
x tavolsidgra van az A kiskeresked6tdl, illetve 1 — z-re a B-t6l, és y-ra értékeli
a termék egységnyi mindségét. A tovabbiakban azt feltételezziik, hogy v kell6en
nagy ahhoz, hogy egyensulyban minden fogyaszté vasaroljon, a t értékét pedig
1-re normaéljuk.

Az M; (i = 1,2) termelé a ¢; minéségli terméket ¢; hatarkoltség mellett ter-
meli. Az altalanossag megsértése nélkiil feltessziik, hogy ¢q1 > ¢2 > 0 és ennek
megfeleléen ¢; > co. A kiskeresked6krél feltessziik, hogy azok az egységnégyzet
(0,0), iletve a (1,0) pontjaiban helyezkednek el. A kiskeresked6krol feltessziik,
hogy zérus hatarkoltséggel értékesitenek és fix koltséglik zérus.
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(xy)

0 1

7.1. dbra. A kiskeresked@k és a fogyasztdk elhelyezkedése az egységnégyzeten.

A tovabbiakban a kovetkez$ jatékot vizsgdljuk: kezdetben a termel6k szi-
multan dontenek arrdl, hogy kétoldali kizardlagossdg mellett, vagy anélkiil
értékesitsenek a kiskereskeddknek, majd ezt kovetOen meghatdrozzdk a p,,, il-
letve py, nagykereskedelmi arakat. Harmadik 1épésként a kiskereskedék — azt
kovetben, hogy megfigyelik az el6z6 dontéseket — szimultan médon eldontik, hogy
elfogadjik-e a felajanlott szerzédéseket, és végiill nem-kooperativ médon meg-
hatérozzak az dltaluk forgalmazott termékek végsd fogyasztéi arat. A kiskeres-
ked6krol feltessziik, hogy mindig elfogadnak egy szerz6dést, ha az nem negativ
profithoz juttatja 6ket. A fogyasztok arrél dontenek, hogy mely terméket fo-
gyasszak, valamint hogy azt melyik kiskeresked6nél vegyék meg.

Két esetet vizsgalunk: el6szor azt az esetet elemezziik, amelyben egyetlen ter-
mel6 sem alkalmaz kétoldalu kizardlagossagot, igy mindkét tipusi termék mindkét
kiskeresked6nél elérheté a fogyasztok szamara. Masodszor azt az esetet vizsgaljuk,
amikor a termékek kizarélagossag keretében keriilnek értékesitésre. Figyeljiik meg,
hogy ez barmely termel egyoldala kizardlagossagaval megvaldsul, ugyanis vala-
mely termeld kétoldali kizardlagossaga automatikusan maga utan vonja a masik
termeld kizardlagos forgalmazon keresztiili értékesitését, hiszen ez utébbi csakis
az adott termel6tdl képes megvenni az altala forgalmazni kivant terméket. A
kétoldalu kizarolagossag tehat modelliinkben egyetlen termel6 kizardlagossidgaval
megvalésul.

A termékek vertikdlis differencidltsagabdl adoddan, elképzelhetd, hogy
egyensilyban minden fogyaszt6 a magas minéségli terméket kivanja megvésarolni,
még abban az esetben is, ha azt egy olyan kiskeresked6nél tudjak megvenni, amely-
hez eljutni tobbletkoltséggel jar. Figyelmunket a tovabbiakban csakis arra az
esetre korldtozzuk, amikor egyensilyban mindkét termeld képes szigorian pozitiv
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mennyiséget értékesiteni valamely kiskereskedén keresztiil a végso fogyasztoknak.
Ennek biztositdsa érdekében feltételezziik, hogy a termékek mindsége kozti
kiilonbség kisebb egy olyan kiiszobértéknél, amely mellett minden fogyaszté a
magas minéségi terméket vasarolna. Formadlisan, a kovetkezo feltevéssel éliink:

7.1. Feltevés.

c1— ¢ 94 —c¢

! 2<q<M ha ¢ —cy <1
2 5

c1— ¢ 9—c1+c

12 2<q<% ha ¢ —cog>1

ahol ¢ = q1 — q2

Ha egyetlen termel6 sem ajanl kétoldalu kizardlagossagot, akkor mindkét
termék megvasarolhaté minden kiskereskedonél. Ezt a 7.2 dbréval illusztraljuk.
Mivel a fogyasztok egyenletesen szorédnak az egységnégyzeten, annak érdekében,
hogy meghatarozhassuk a vallalatok piaci részesedését, meg kell talalnunk azon fo-
gyasztot, aki kozombos mind a kiskereskeddket, mind pedig a termékek mindségét
illetGen.

dia Qdig

Q2 Qs

0 1

7.2. dbra. Piaci részesedések kizarolagossag-mentes esetben.

Tekintsiik az (x,y) elhelyezkedésli fogyasztét. Ez a fogyaszté feltéve, hogy
az A kiskeresked6nél vasarol, a magas mindségi terméket fogyasztja az alacsony
mindségi termékkel szemben, ha

V@Y — T —Ppra > v+ QY — T — p2a (7.2)

Ekkor tehat minden olyan fogyaszto, aki az ¢ = % egyenes folott helyez-
kedik el, azaz 3y’ > ¢ min6ség iranti preferencidval jellemezhetd, a magas minSségii
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terméket fogyasztja, feltéve, hogy az A kiskereskedénél vasarol. Tovabba, a széban
forgé fogyasztd egy adott mindségii terméket szivesebben vésarol az A kiskeres-
ked6nél, mint a B-nél, ha:

v+qy—T—pia>v+qy— (1 —x)—piB (7.3)

Ebbél adédban tudjuk, hogy minden olyan fogyasztd, aki az x € [0, Z] inter-
vallumon helyezkedik el (ahol z = H”“’%’J“‘) az A kiskereskedénél vésarolja meg
az altala fogyasztani kivant mindségi terméket, mig minden olyan fogyasztd, aki
az x € (z,1] intervallumbdl valé a B kiskeresked6t preferalja A-val szemben.

Jelolje Dj;(p1a,p1B, P24, p2B) @ j. kiskeresked6 altal a (p14, p1B, P24, P2B) drak
mellett érzékelt, i. termék irdnt megnyilvanulé keresletét. A vallalatok piaci
részesedésének meghatarozasahoz gondoljuk végig a tovabbiakat. Tudjuk, hogy
minden olyan (z,y)-al jellemezhet6 fogyasztd, akire teljesiil, hogy x < & és y < 7,
az az A kiskeresked6nél vasarol, és az alacsony minéségli terméket veszi meg. fgy
a (0,0), (z,0), (Z,9), (0,7) pontok &ltal meghatarozott téglalap fogyasztéi az A
keresked6nél a 2. terméket vasaroljak. Ekkor tehat,

1+ piB —p1a A — P24
D1a(p1a; 1B, P24, P2B) = <1)12p1> (1 - ]% (7.4)

Hasonloképpen meghatirozhatjuk a tobbi termék piaci részesedését is, ame-
lyeket formalisan az aldabbi formaban adhatunk meg:

1+pip —p1a B — P2B
D1p(p14;p1B: P24, P2B) = <1 - —p12 7 ) (1 - s _Pp q b2 ) (7.5)
(14 p2p —p2a\ (P14 — D24
Doa(p1a, 1B, P24, D2B) = 5 p (7.6)
14+ pap —p24\ (P1B — P2B
Dop(p1a,piB,p2a,p2B) = (1 — 5 . (7.7)

Mindezek felhasznédlasaval — a termelok dontéseit adottnak és kiskereskeddk
altal ismertnek feltételezve — a torkolatvidéki piac szerepléinek profitfiiggvényét a
kovetkezoképpen adhatjuk meg:

Ta = (P14 — Puwy)D14(P14, P18, P24, DP2B) (7.8)
+ (P24 — Pwo)D24(P14,P1B, P24, P2B),
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illetve

™3 = (p1B — Pwi)D1B(P14,P1B, P24, P2B) (7.9)
+  (P2B — Pwz)D2B(P14,P1B, P24, P2B),

ahol p,, az i. termék nagykereskedelmi arat jeloli. Ekkor, a kiskeresked6k nem-
kooperativ médon olyan (p1 4, p24), illetve (p1p, p2p) arakat hatdroznak meg, ame-
lyek maximalizéljdk profitjaikat. A (7.8) és a (7.9) kifejezésekbe behelyettesitve a
(7.4)—(7.7) kifejezéseket, majd azokat maximalizalva a kiskereskedSk sajat dontési
valtozdja szerint, kapjuk, hogy:

pij =1+ pu, (7.10)

aholi=1,2¢és j=A,B.

Egyensilyban tehdt az azonos mindségli termékek azonos aron keriilnek
értékesitésre minden kiskereskeddénél, és a kiskeresked6k vonatkozasaban k6z6mbos
fogyasztok az T = % egyenesen helyezkednek el.

Rétérve a termelSk ardontésének vizsgdlatdra, a fenti egyensilyi fogyasztoi
arakat behelyettesitve a termelok profitfiiggvényébe, azokat a kévetkez6 egyszerti
alakban adhatjuk meg:

maxmy = (1 - pwl_pw) (Pw, — 1) (7.11)
Pwq q
max Ty = (pwl_pW) (Pwy — C2) (7.12)
Pwoy q

Az elsbrendii feltételekbdl adddik, hogy:

omy :1_2pw1 +pﬂ c1

+ —=0 7.13
Opuw, q a q (7.13)
valamint
0 2
T2 P Fwe B2 (7.14)
Opwy, 4 q q
Ekkor a termeldk dltal meghatarozott egyensilyi nagykereskedelmi arak:
1 .1
Doy = 5(261 + 2¢1 + ¢2), Py = g(q +2¢2 + ¢1) (7.15)

Mivel feltevéslink szerint ¢; > ¢, egyensulyban a magas mindségii termeld
nagyobb nagykereskedelmi drat hatdroz meg, mint az alacsony mindségii terméket
termel6 vallalat. Tovabba, a 7.1 feltevés teljesiilése esetén g > %, azaz az adott
egyenstlyi drak mellett a fogyaszték tobb, mint fele vasarolja a magas minGségi
terméket. Eredményeink alapjan az alabbi allitas fogalmazhaté meg:
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7.1. allitas. Egy vertikdlisan integrdlodott ipardgban, ahol a termeldk vertikdlisan
differencialt termékeket gydrtanak és a kiskereskeddket horizontalis differencidlds
jellemzi, ha egyetlen terméknek sincs kizdrdlagos forgalmazdja, akkor az eqyensilyi
drakat, illetve az egyensulyban a vdllalatok dltal elért profitokat a kévetkezdképpen
adhatjuk meg (j = A, B):

o 1 . 1
p1; = §(3+2Q+201+02)7 Poj = §(3+Q+C1+202)
*_(2q—c1+62)2 *_(q+c1—c2)2
mn=—— Ty = ——
9q 9q
* * 1
7TA:7TB:§

A tovabbiakban tegyiik fel, hogy, valamely termel6 kizarélagos szerz6dés mel-
lett értékesit valamely kiskereskedd szamara. Ekkor az adott kiskereskedd csakis
a szoban forgd termel6 termékét értékesiti, és ugyanez igaz a masik termeld, il-
letve kiskeresked6 vonatkozdsdban is. Az altaldnossidg megsértése nélkiil tegytik
fel, hogy a magas mindségii termel$ kizardlagos forgalmazdja az A kiskereskedd,
mig az Ms-é B. Ezt az esetet szemlélteti a 7.3 dbra.

dQia

Q28

0 ‘ 1
7.3. dbra. Piaci részesedések kizardlagossiag alkalmazasa mellett.

Az (z,y) elhelyezkedéssel jellemezhets fogyaszté hasznossdga, ha a magas
mindségll terméket vasarolja v+ q1y —x —p14, mig ha a B-tdl vasarol, az alacsony
minéségil termék fogyasztasa kovetkeztében a v+ qoy — (1 — ) — pop hasznossagot
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realizdlja. Igy tehat adott (p14,p2p) arak esetén minden olyan fogyasztd, akire
teljesiil, hogy

v+ qy—c—pia>v+qy— (1—z)—pp (7.16)

a magas mindségli terméket vasarolja az alacsony mindségiivel szemben. Ekkor,
adott y-ra, a kiskereskedOk vonatkozdsaban k6zombos fogyasztd elhelyezkedése az
aldbbi:

. 1
2(y) = 5 (1 +ay + p2p — p1a) (7.17)

Adott y € [0,1] esetén, az x € [0, Z(y)] intervallumon elhelyezked$ fogyasztdok
a magas minéségii terméket fogyasztjédk, mig azok, akikre igaz, hogy = € (&(y), 1]
az alacsony mindségli terméket vasaroljak. A fogyasztok egységnégyzeten vald
egyenletes eloszldsabdl adoddan a vallalatok piaci részesedése a 7.3 dbran lathatd
trapézok tertileteivel adhaté meg. Ekkor a kiskeresked6k feladata a kovetkezd-
képpen irhato:

1
a5 (1+22m = pra+ £) (14 =) (7.18)
p1a |2 2
illetve
1 q
max [ (1 +p1A —p2B — ) (sz —sz)} . (7‘19)
2B |2 2

A (7.18) és a (7.19) megoldédsabdl kapjuk, hogy egyenstilyban:

., 1

DA = 3 (3 + 2Dy, + Dwy + g) (7.20)
« 1 q

Pop = g 3 +pw1 + 2pw2 — 5 (721)

Ezen egyenstlyi fogyaszt6i arakat behelyettesitve a termelék profitfiiggvényébe,
a termelOk feladatat az aldbbi egyszerii alakban adhatjuk meg:

1

Pw; — Pw q
max { (1 - % + 6) (Pw, — 01)} (7.22)

1 Pwi; — Pw q
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Ezek megoldasabdl addédik, hogy

1 1

p*wl:3<9+2cl+02+g> és p;2:3(9+01+202—g>. (7.24)
Ha tehat a termel6k kizardlagos szerzodések mellett értékesitenek, a jaték rész-

jaték-tokéletes egyensulyara vonatkozéan az alabbi allitas fogalmazhaté meg:

7.2. allitas. Egy vertikdlisan integrdlodott ipardgban, ahol a termeldk vertikdlisan
differencialt termékeket gydrtanak és termékeiket a horizontdlisan differencidlt
kizdrdlagos forgalmazokon keresztil értékesitik, akkor az egyensilyi drakat, illetve
az egyensiulyban a vdllalatok dltal elért profitokat a kévetkezdképpen adhatjuk meg
(1 =A,B):

1 1
Pia = 5(36+2Q+501 + 4c), Pop = §(36—QQ+4C1 + 5c9)

T = (184 g - 20 +20)% w5 = (18— g+ 201 — 20a)?
216 216

1 1
18 — 2 2 = — (18 4+ 2¢; — q)?

Ahhoz azonban, hogy a 7.3 Aallitdsban megfogalmazott értékek valdban
egyensilyi értékek legyenek, sziikséges még, hogy a ko6zombos fogyasztdkat tar-
talmazo egyenes az egységnégyzet alapjat és felsé oldalat metssze, azaz, hogy
z(0) € (0,1) és z(1) € (0,1) teljesiiljenek.

Az egyensulyi értékek (7.17) kifejezésbe valé behelyettesitésével adddik, hogy

Ty =

1
i‘(O) = E(Q —4q —c1 + CQ) (7.25)
és
. 1
(1) = E(9+5q—cl + c2) (7.26)

Konnyen ellenérizhetd, hogy ezek mindig elemei a (0, 1) intervallumnak, ha
teljesiil a 7.1 feltétel.?

2Ennek hidnydban hirom lehetséges eset képzelhetd el: a kézombos fogyasztékat tartalmazéd
egyenes az egységnégyzet jobb és a bal oldalat; az alapot és a jobb oldalat; vagy pedig a bal és a
fels6 oldalat metszi. Mindharom esetben megadhaté olyan, a 7.1 feltételhez hasonlé feltétel, amely
biztositja, hogy egyensilyban egyik szerepl6é sem szorul ki a piacrél. Eredményeink tartalmilag
ezen esetekben sem valtoznak, azonban az egyensilyt leiré kifejezések némileg bonyolultabba
vélnak.
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Most térjiink ra a termeldk szerzédésvalasztasanak vizsgdlatara. Ha vala-
mely termel$ a kizardlagossag mellett dont, akkor egyensilyban a véllalatok a 7.3
allitdsban megadott profitokat realizaljak, mig, ha egyikiikk sem értékesit
kizarélagosan, akkor a profitok megegyeznek a 7.1 allitdsban megadottakkal. A
termel6k a jaték részjaték-tokéletes egyensilyaban olyan szerzodéstipust
valasztanak, amely a leheto legnagyobb profitot eredményezi szamukra. A kiilon-
b6z6 részjatékokban elérheté profitok Gsszehasonlitisdval az alabbi eredmény fo-
galmazhato meg.

7.3. allitas. Egy vertikdlisan integrdlodott ipardgban, ahol a termeldk vertikdlisan
differencialt termékeket gydrtanak és a kiskereskeddk horizontdlisan differencidltak,
részjaték-tokéletes egyensulydban legalabb az eqyik termeld kétoldalu kizdrolagossdg
mellett értékesiti termékét a végsd felhasznalok szamdra.

Bizonyitds: Konnyl beldtni, hogy egyenstlyban legaldbb az egyik termel6 al-
kalmazza a kétoldalu kizardlagossagot. Tekintsiik ugyanis azt az esetet, amikor
a magas minOségli terméket gyarté vallalat egyediili vallalatként alkalmazza a
kizarélagossdgot. Ekkor a kizardlagossag melletti, illetve a kizardlagossag-mentes
értékesitéskor realizalt profitok kozti kiilonbség az alabbi kifejezéssel adhatd meg:

(2g —c1 + 02)2

1
T — 7 = —— (18 4+ ¢ — 2¢1 + 2¢2)* — 9

2
216 (7.27)

ahol 7{* jeloli a kizarolagossag melletti egyensilyi profitot. Ugyanez az alacsony
mindségii termeld esetén:

(q+c1— c2)?

1
w5t — 1y = —(18 — ¢+ 2¢; —202)2— 9

516 (7.28)

A 7.1 feltétel teljestilése esetén mind a 7{*

— m, mind pedig a 7§* — 75 szi-
goruan pozitiv, amibol az koévetkezik, hogy az egyensilyi kimenetel kétoldalu

kizarolagossiggal jellemezheto.

7.3. A minoség megvalasztasa

Az eddigiekben azt feltételeztiik, hogy a termelk altal termelt termékek mindsége
kiils6 adottsag. Mivel az egyenstlyi értékek a termékek mindsége kozti kiillonbség-
t6l fiigg, természetesen adddik a kérdés, hogy a termelOk milyen minGséget ter-
melnek, ha lehetOségiik adddik termékeik mindségének megvalasztasara. Ebben az
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alfejezetben ezt a kérdést vizsgaljuk meg, és azt feltételezziik, hogy a termeldk a
szerzOdésmegvalasztas elott szimultan, nem-koopertiv médon dontenek termékeik
mindségérol.

Tegytik fel, hogy a termel6k hatérkoltsége a minéség fliggvényében a ¢;(q;)
fliggvénnyel adhaté meg. Az altalanossag megsértése nélkil tegytik fel, hogy
ca(q) > ci(q) > 0, minden g > 0. A ¢i(q), ¢ = 1,2, fiiggvényrdl feltessziik,
hogy szigorian konvex és a minGség fiiggvényében névekvo.

Amint azt az el6zd alfejezetbdl tudjuk, a termelok kizardlagossdg melletti
értékesitése domindlja a kizarélagossag-mentes értékesitést, igy az egyenstlyi pro-
fitok megegyeznek az dllitdsban megadottakkal, ahol a ¢; (i = 1, 2) hatarkoltségek
a megvélasztott minSség fiiggvényei. Igy a termelék a mindség meghatdrozésa
soran az alabbi feladattal szembesiilnek:

1 2
illetve
1 2
max 2TG<18 —q+2c1(q1) — 2c2(q2)) (7.30)

ahol ¢ = ¢1 — go.
Az elsérendii feltételekbdl kapjuk, hogy egyensiily esetén

1—-2d(¢f) =0, és 1—2d(g3) =0 (7.31)

ahol ¢;(¢;) az i. termék egységnyi mindségvéltozas hatarkoltségben okozott
valtozasat jeloli. Ezt masképpen irva,

4a) = has) = (732

Ezen eredményekbol adodik az alabbi két allitas

7.4. allitas. Egyensulyban a hatékonyabb vdllalat magasabb mindségi terméket
termel mint a kevésbé hatékony vdllalat.

7.5. allitas. A mindségudltozds dltal okozott dtlagkoltség vdltozds mindkét vallalat
esetében megegyezik a mindség dtlagos értékelésével, azaz a vdllalatok a termékeik
mindségét a medidn értékelésii fogyasztohoz igazitva dllapitjak meg. A termeldk
altal vdlasztott mindségi szintekre nem teljesil sem a mazimdlis, sem a minimdlis
differencidltsdg.
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ColaD) e,
Cz(q;) ...........................

a; ai Qia

7.4. abra. Egyensilyi minGségvalasztas.

Eredményeink megértése érdekében tekintsiik a 7.4 dbrat. Figyeljiik meg, hogy
minden olyan esetben, amikor a vallalatok kiilonb6z6 hatékonysaguak, azaz a ter-
melési technolégidk kiilonboz6 hatarkoltséggel jellemezhetoek, akkor a termelék
altal valasztott minGségi szintek is kiillonbozbéek lesznek. Tovabbd, figyeljik meg
azt is, hogy a megvalasztott mindségi szintek a koltségfiiggvények kozti kiilonbség
novekedésével novekednek.

7.4. (")sszegzés

A fejezetben egy szekvencialis jaték keretében, vertikalis termékdifferencidlas mel-
lett, horizontélisan differencialt kiskereskedéket feltételezve megmutattuk, hogy a
termékdifferencialds barmilyen szintje mellett a termel6k a kétoldalu kizardlagos-
sag melletti értékesitést preferdljak a kizardlagossdg-mentes kornyezethez képest.
A mindség exogenitasat feloldva, endogén mindséget feltételezve azt vizsgaltuk,
hogy milyen mindséget valasztanak a kiilonb6z6 hatékonysigi termelék, ha az
adott terméket kizardlagosan forgalmazzak valamely kiskereskedOn keresztiil. Arra
az eredményre jutottunk, hogy a termelék a mindséget a medidan fogyaszto
értékeléséhez igazitva valasztjak meg. Ennek egyik lényeges kovetkezménye, hogy
a termékek mindségét nem jellemzi sem maximalis, sem pedig minimélis diffe-
rencidltsdg. FEredményiink eltéré az irodalom eddigi allitasatél, amely szerint
tobbdimenzids termékdifferencidlas esetén a vallalatok a legfontosabb termék-
jellemz6ben maximalis differencidltsagot valésitanak meg, mig a toébbi dimenzi6-
ban a minimadlis differencidltsag érvényesiil (1dsd Irmen és Thisse (1998)).
Modelliink altaldnositdsira a kovetkez6 lehetéségek adddnak. A fogyasztdk
egyenletes eloszlasat feloldva érdemes lehet megvizsgalni, hogy mi torénik abban az
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esetben, ha a fogyasztokat valamilyen elkttelez6dés, hiiség jellemzi akar valamely
marka, akar valamely kiskeresked6 vonatkozdsaban, azaz a fogyasztok stirtisédnek
az egységnégyzet valamely részhalmazan. Ugyancsak érdeklodésre tarthat szdmot
a kiskereskedOk halmazanak kibovitése. Modelliink sajatossaga, hogy barmely
termel$ kétoldali kizardlagossdga a masik termék kizardlagos forgalmazdsat is
maga utan vonja. Nem ez a helyzet, ha legalabb még egy kiskeresked6 1étezését
feltételezziik. Fontos lehet annak vizsgédlata is, hogy a mindség vélasztasdnak
milyen hatdsa van a fogyasztdi, illetve a tarsadalmi jélétre.
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(")sszefoglalés

Az értekezésben olyan, a vertikalis korldtozas témakorébe tartozd kérdéseket
vizsgaltunk, amelyekre az irodalom eddig nem, vagy eredményeinktol lényegesen
eltéré valaszt adott.

A kiskereskedelmi arrogzités kapcsan a masodik fejezetben megmutattuk, hogy
az a kozfelfogassal ellentétben nem csak kartellcélokat szolgalhat, hanem éppen
ellenkezéleg, a kiskereskedelmi kartell megakadélyozasanak lehet alkalmas eszkoze.

A 3. fejezetben a technoldgia valasztas kizarast elGsegité hatdsara hivtuk fel
a figyelmet. Megmutattuk, hogy egy nélkiilozhetetlen ercforrast birtokld véllalat
nemcsak drdontéssel, hanem — pontosan az arszabalyozéas ereddjeként — a termék
hasznalhatdsaganak szempontjabol indokolatlan technoldgia megvalasztasiaval is
képes kizarni versenytarsat a piacrol.

Az ezt kovet6 két fejezetben a kizardlagos szerzédések alkalmazasanak kovet-
kezményeit vizsgdltuk meg olyan modellkeretben, ahol mind a forrasvidéki, mind
a torkolatvidéki piac tobb szereplovel jellemezhetd. Belattuk, hogy az eddigi egy-
szereplOs termeloi, vagy kiskereskedelmi piacokat feltételezd elemzések eredményei
lényegesen modosulnak az tjabb szereplok bevezetésével. A termékek differencialt-
sagatol fliggben olyan egyensulyok keletkeznek, amelyekben a termel6k mind-
egyike vagy kizardlagosan, vagy kizardlagossdgot nélkiilozve értékesiti termékét. A
kizarolagossag alkalmazdsanak joléti vizsgdlata soran ravilagitottunk, hogy azok
alkalmazdsa nemcsak a fogyasztodi, de a tarsadalmi jolétre is negativan hat, amely-
nek alapjan a kizarélagos értékesités szabdlyozdi tiltdsa jolétndveld lehet. Az 5.
fejezetben az adott modell egy lehetséges altalanositasat részleteztik.

A 6. fejezetben az egyoldali kizarélagossagra adtunk magyardzatot. Aszim-
metrikus kizarélagossagra szamos példat taldlunk a gyakorlatban, azonban az iro-
dalom nem szolgaltat magyarazatot ezek létezésére. Vertikalis termékdifferen-
cidlas feltételezése mellett belattuk, hogy egyenstlyban legaldbb egy termel6
érdekelt a kizardlagos értékesités alkalmazasaban és gyakran az egyensulyt egyol-
dalu kizarélagossag jellemzi..
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Az utolsé fejezetben, kétoldalu kizardlagossig mellett a gyarték minGség-
valasztasat vizsgaltuk. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a termelSk a
mindséget a medidn fogyasztd értékeléséhez igazitva valasztjdk meg, gy az
értékesitett termékeket nem jellemzi sem maximalis, sem pedig minimalis diffe-
rencidltsdg, mint ahogyan arra eddigi ismereteink alapjan kévetkeztethettiink.

Eredményeink tovabbi végiggondoldst és dltalanositast igényelnek. Az egyes
fejezetekben kitértiink az adott modellek korlatozé leegyszeriisitéseire, illetve meg-
jeloltiik a lehetséges altalanositdsok iranyat. Ezek tovabbi kutatasok kiinduld-
pontjait képezhetik.
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