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“Kutatasi munkamat nem valasztom el az életemtol. Szamomra ez valoban az élet
keresése, megértése és annak a tuddasnak a létrehozdsa, amit él6 tuddasnak neveznek.
E7 a tudas az, ami egyardnt érvényes a velem egyiittmiikodé emberek és a magam

szamara is.”

(Marja-Liisa Schwantz)
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KOSZONETNYILVANITAS

Témavalasztasommal olyan teriletet vizsgalhattam, amely érdekel és allandd
jelleggel foglalkoztat, hiszen életem részévé valt ez a tevékenység.
Nagymeértékben befolyasolta életem, hogy 2006-ban a Doktori Iskola vezet6i,
oktatdi bizalmat szavaztak és felvételt nyertem a programba. A kutatasi témam
Otletét nem kizarélag a Régiofejlesztés az Eurdpai Unidban cimi tantargy
oktatasa és az ehhez kapcsolédd témak feldolgozasa adta, hanem a
kdrnyezetemben, a roman—magyar és magyar—szlovak—roman—ukran hatar
mentén megvalositott k6z0s palyazatok készitése és az ezekben szakértoként
Kifejtett tobbéves tevékenységem soran is a kutatasi témamra fékuszaltam.
Koszonetet mondok mindazoknak, akik 2006-t6l folyamatosan segitették
kutatomunkémat:

Dr. Jenei Gyorgy professzornak, kutatisvezetomnek, akinek kutatomunkéja
példaértékii szamomra, és eddigi életitja, munkassaga, tevékenysége és odaadasa
kovetendd etalonként lesz jelen életemben.

A Budapesti Corvinus Egyetem, Alkalmazott Politikatudomanyi Doktori Iskola
vezetdinek, oktatoinak, professzorainak, munkatarsainak, akik megértéssel
kovették torekvéseimet, és minden lehetséges eszkdzzel tamogattak kutatasaimat.
Kiilon koszonetet szeretnék mondani Ilonszki Gabriellanak, mivel lehetOséget
biztositott szamomra a TAMOP-4.2.1/B-09/01/KMR-2010-0005, Hatékony
allam, szakért6 kozigazgatas, regionalis fejlesztések a versenyképes tarsadalomert
cimili alprojektben vald részvételre, mely révén lehetéségem nyilt a kérdéivem
tesztelésére a magyar-szlovak hatar mentén is. llonszki Gabriella a doktori
tanulményaim folyaman tamogatott és szdmos hasznos informacioval latott el.
Kiilén koszonettel tartozom még Agh Attilanak is, hiszen szakmai segitsége,
publikaciéi és javaslatai jelentés mértékben befolyasoltak a dolgozat elméleti

megalapozésat és a kutatas gyakorlatanak részleteit.



Koszonetet szeretnék mondani munkahelyem, a nyiradonyi székhelyi Eurdpa-
kapu Korlatolt Feleldsségili Eurdpai Teriileti Egyiittmiitkodési Csoportosulds €s a
Szatmarnémetiben miikod6é Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Politikatudomanyi,
Helyi Kozigazgatasi ¢és Kommunikdcidos Tanszék vezetdinek és a
munkatarsaimnak, akik mindenben tamogattak, hogy a sziikséges hataridok,
keretek es utazasok a kutatas sikeres kivitelezésében megvalosulhassanak.

Kilon  kiemelném és  megkdszonném dr.  Balogh Marton egyetemi
munkatarsamnak és a Civitas Alapitvany igazgatojanak segitsegét, aki minden
téren tdmogatott munkadm soran. Megkoszonném Suta Istvan, a Szatmari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem, Politikatudomanyi, Helyi Kozigazgatasi és
Kommunikacios Tanszék igazgatdjanak segitségét, megértését és tamogatasat.
Végezetll halasan koszondm csaladtagjaimnak, hogy személyes batoritasukkal
hozzéjarultak doktori kutatasaim sikeres lefolytatdsdhoz és a disszertaciom
létrejottéhez. Edesapamnak, aki tdmogatott tanulmanyaim soran, dsztonozte és
szorgalmazta a disszertaciom elkészitését, és Edesanyamnak, aki megteremtette a
megfeleld hatteret a munkahoz.

Kilon kdszonettel tartozom paromnak, aki tirelmével és pozitiv életszemléletével

végig mellettem allt.



BEVEZETES

PhD dolgozatom a részvételi akciOkutatds miifajaba tartozik'. Ezek a
Magyarorszagon és nemzetkozileg is elterjedt kutatasok altalaban hagyomanyos
tarsadalomtudoményi kutatasként indulnak és “menet koézben” valtanak at
részvételi akciokutatasba.

Mi  kulonbozteti meg a részvételi akciokutatast a  hagyomanyos
tarsadalomtudomanyi kutatastol? A részvételi akciokutatas célja praktikus tudas
Iétrehozasa, amely nem csak elméleti informéaciot szolgaltat, hanem a gyakorlatba
is atiiltethet6ek. Ezaltal tarsadalmi és kozosségi célokat szolgalnak, valamint a
kutatas soran szemelyes kapcsolatok ¢€s elkotelezddések éplilnek ki, tovabba a
kutaté feladja kiilsé “semleges” nézdpontjat €s elkotelezddik a partner csoportok
irant, és kialakul a tudas és az akcidk 6sszekapcsolodasa.

PhD dolgozatom a részvételi akciokutatds sajatos esetének tekinthetd. Nem
hagyomanyos tarsadalomtudomanyi  kutatasként indult, hanem éppen
ellenkezdleg: részvétellel és akciokkal. A kozdsségi részvétel és az ismétlodo
akciok generaltak kutatdi érdeklddést.

Munkam soran olyan empirikus tapasztalatokra tettem szert, amelyek mennyiségi
és min6ségi elrendezést igenyelnek. Miért is fontos ez az elrendezés? Ennek két
oka van. Egyrészt azért, hogy kiismerjem magam a tapasztalatok “Gtveszt6jében”,
masrészt azért, hogy olyan strukturat és tartalmat alakitsak ki, amely lehetdséget
teremt arra, hogy a tapasztalatokat kdzértheté médon fejezzem ki.

Célom praktikus tudas létrehozdsa, ami azt jelenti,, hogy kapcsolat és

elkotelezOdés fliz a kutatas targyat képezd kozosségekhez. Ugyanakkor sajatos

! Participatory Research Action - angol roviditése: PAR



vonas, hogy az én esetemben nem kellett feladnom a kutatd “kiils6” nézOpont;jat,
hiszen kezdetektdl fogva a kutatott kozosségek részének tekintem magam.

A kutatok a kutatdsi munka elején Ugynevezett krédoval rendelkeznek, amely
alapjat képezi az elvégzendé kutatdsi munkanak. Szamomra mar 2006-ban —
amikor elkezdtem PhD dolgozatom tervezetének megirasat — biztos volt, hogy az
egyetlen “jarhaté Gt” a hatar menti egyiittmiikodés vizsgalataban az akciokutatas.
PhD dolgozatom cé¢lja a hatar menti egylittmiikodési lehetdségek ¢€s korlatok
feltarasa egy atfogd kutatasi dolgozat forméjaban, az intézményi kapacitas
“szemiivegén” keresztiil, felhasznalva az elvégzett akciokutatas eredményeit.
Meggy6zédésem, hogy a hatar menti koz0s, valos fejlesztés csak a térsegben
tevékenykedd aktiv szervezetek bevonasaval valosulhat meg, hiszen a fejlesztési
folyamatok kezdeményezdi a helyi intézmények és lakosok. Viszont azt is
figyelembe kell venni, hogy az egyes palyazatok megvaldsitasa nagymértékben
fligg a helyi szervezetek hozzaallasatol is: képesek és hajlanddak-e felel6sséget
vallalni a kozOsségért, ténylegesen felvallaljak-e intézmenyi céljaikat?

A roman-magyar hatar mentén végzett empirikus kutatasom - 2006-t6l napjainkig
- tullép a hagyomanyos kutatasi kereteken, hiszen tudatosan beleavatkoztam a
vizsgalt térség” életébe. Szerepem a térségben nem fiiggetlen volt, hanem mint
palyazatiro, vidékfejlesztéssel foglalkozd szakember és oktatd kiillonbdzd hataron
atnyuld képzéseken vettem részt, eldadoként. Emellett civil klaszter
kezdeményezOkeént is jelen voltam mar az elsé palyazati kiirasok idejében. Ennek
koszonhetéen elmondhatd, hogy nem tartottam a megszokott tavolsagot a
“kutatott kozegtdl”, azaz a cé€lcsoporttdl, hanem részese, sot talan néha még
iranyitoja is lettem egyes kezdeményezéseknek, melyeket a célcsoport altal

képviselt szervezetek valdsitottak meg. Figyelembe véve mindezeket elmondhatd,

2 A vizsgélt térség a Romania-Magyarorszag Hataron Atnyulé Egyiittmiikddési Program 2007-2013 és a
PHARE CBC/INTERREG IIl. A programok célteriilete: Szatmar, Bihar, Arad és Temes megyék
Roménidbol, valamint Szabolcs-Szatméar-Bereg, Hajdd-Bihar, Csongrdd és Békés megyéek
Magyarorszagrol.
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hogy kutatasom tulajdonképpen olyan tudomanyos kutatas, amely a megértes és a
valtozas, az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolatot fejezi ki, és amely a
kutatok és a kutatasba bevont célcsoport kozotti egytittmiikodés és kozos fellépés
altal hoz létre Uj tudast (Nielsen-Svensson, 2006:89-92).

A ,koz0s kezdeményezés” mint a regionalis vagy helyi kozpolitika-formalas
egyik lehetséges eszkdze, nem jszerii szemlélet. A ,,bottom-up”-ként kézismert
kozelités megjelenik az angolszasz irodalomban is €s sz6 szerint forditva ,,alulrol-
felfelé” épitkezésnek nevezhetjiik. A konkrét kutatasi témamban a hatar mindkét
oldalan beszélhetiink alulrél épitkezd kezdeményezésekrdl, a felvetddd kérdés
pedig az, hogy a hatdron atnytlé egyiittmiikddési palyazatok megfeleld pénziigyi
eszkozei-e a ,koz6s kezdeményezésnek”, tehat az  egyiittmikddo
partnerségeknek.

Ha a kozpolitika szemszogébdl kozelitem meg a ,,kozos kezdeményezés”
fogalmat, akkor kijelenthetem, hogy ez olyan cselekmény sorozat, melyet
kozvetleniil az érintett szerepldk kezdeményeznek ¢és dolgoznak ki, illetve
keresnek megoldast — elébe menve a kiils6 kozpolitikai szereplék (pl. allami
szervek) altal kindlt megoldasi és beavatkozasi lehetdségeknek. PhD dolgozatom
egyik vizsgalati része az, hogy melyek azok a teruletek és problémak, ahol a
kezdeményezoOk (koztik akciokutatoként én is) megoldast tudnak talalni sajat

problémaikra sajat eszk6zokkel, akér az allami szervek beavatkozasa nélkul is.
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1. FEJEZET: A KUTATAS ELMELETI ES MODSZERTANI
KERDESEI

1.1 A kutatés célja

Kevés olyan részvételi folyamat Ilétezik, ahol a probléma felismerésétol,
elemzésétol, a célkitlizések meghatarozasatél kezdve a megvaldsitdson at az
értekelésig az informaciok tulnyomo része a vizsgalt teriiletekrdl szarmazik
(Dewulf et al. 2005: 19-22).

Empirikus kutatasom célja az, hogy a hatar menti dvezetben végzett kutatasi
eredményekre alapozva a részvételi akcidkutatas révén, a térségben mikodo
szervezetekkel egylittmitkodve és Oket segitve kidolgozzam és elinditsam a valds,
hataron atnyulo tertileti fejlesztést eldsegitd intézményi keretet, mely Europai
Teriileti Egytittmiikdési Csoportosulasnak nevezhetd. Kutatdsi eredményeimmel
egy modell értekill intézmény létrehozasat szeretném segiteni.

Az akciokutatds fokuszaban a hatar menti egyiittm{ikodd intézmények problémai,
valamint a megoldasi Otleteim alltak a térségfejlesztési alternativakat illeten.

Az akcidkutatast a fenti cé€l elérése érdekében harom kiilonb6z6 szakaszra

osztottam fel:

1. Az akciokutatas megalapozésa: Nevezhet6 elékészitési szakasznak is,
hiszen ebben a féazisban torténik a nemzeti és nemzetkozi elméleti
irodalom eredmények tanulmanyozasa €s szintetizalasa, valamint a
kiilonbozé relevans jogi hétterek® feltarasa, és bemutatasa. Ugyancsak az

elokészitési szakasz része a folyamatban résztvevd intézmények,

* Fontosnak tartom megvizsgalni mindkét érintett allam, azaz Romania és Magyarorszag, de foként az
Eurdpai Unié szabalyozasi kereteit is.
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szervezeti struktarak szerepléi korének definidlasa és a hatar mentén é16k

elvarasainak azonositasa.

. Helyzetelemzés: A problémafeltard vizsgalat eredményei alapjan készl el
a helyzetelemzés. A helyzetelemzés kiilonb6z0 moddszerekkel keriil
kidolgozasra: mélyinterjak, félig strukturalt interjuk, forumok, kerekasztal
megbeszélések, kérdbives felméresek, terepbejards, statisztikai adatok
elemzése sth. A helyzetelemzés végen elkészil egy SWOT elemzés, mely
Osszegzi a hatar menti térségben fellelhetd erdsségeket, gyengeségeket,

lehetOségeket €s veszélyeket.

. Fejlesztési javaslatok megfogalmazasa: Az elkészitett helyzetelemzést a
résztvevok tanulmanyozzak és kozosen megfogalmazzak a fejlesztési
igényeket, lehetoségeket. Minden megfogalmazott lehetséges célhoz
eszkozoket parositok, ezéltal megjelenik a PhD praktikus hasznalatanak

innovativ jellege is.

1.2 A kutatés felépitése

A téma behat6 megismerésehez és megértéséhez a kutatast az alapoktdl kezdtiik,

mégpedig a dolgozat els6é fejezetében (1. Fejezet: A kutatas elméleti és

modszertani kérdései) a legfontosabb fogalmak és elméletek bemutatasaval, a

dolgozat modszertandnak felvazolasaval és ismertetésével.

A tarsadalmi téke és a hatdr menti civil tarsadalom vizsgalata a masodik fejezet

témaja (2. Fejezet: Tarsadalmi téke és civil tirsadalom). Ezen fejezetben —

kiindulvan az elméleti alapokbol — elkészitiink egy vizsgalatot a sziikebb kutatasi
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térben (a két roman és a két magyar megye lehatarolt tertiletén). Ez a kutatas

valaszt keres az elso kutatasi kérdésre €s megalapozza azt.

A dolgozat harmadik része a tarsadalmi kapcsolathaldkat vizsgalja. Itt nem
csupan elméleti szinten keriilnek bemutatadsra azon intézmények, melyek
befolyasolhatjak a tarsadalmi kapcsolatokat, hanem konkrétan megvizsgalasra
kerilnek azok a hatar menti intézmények, melyek részt vesznek az
egylittmiikodésben és befolyasoljadk a tarsadalmi téke alakuldsat. Ugyanezen
fejezetben kerlilnek bemutatasra a megvaldsitott palyazatok a magyar-roman

hatar mentén.

E fejezetben bemutatdsra keriilnek a hatdr menti egyiittmiikddést ¢€s tarsadalmi
kapacitast tamogato forrasok, pénzigyi eszkézok, valamint a palyazati adatok
kiértékelésével felvazolasra keriilnek a palyazati eredmények, mig a fejezet végén
javaslatokat fogalmazunk meg a hatar menti egylittmiikodés fejlesztése
érdekében. (3. Fejezet: Téarsadalmi kapcsolathalék a hatar mentén és az

egyiittmiikodes forrésai).

A Kkutatds negyedik fejezetében (4. Fejezet: Hatar menti palyazatok,
intezmények és a tarsadalmi téke) a tarsadalmi toket eldsegitd, tdmogatod
palyazatokat vizsgaljuk meg, valamint felmérjlk-értékeljik a sziikebb teriileti
térben vald palyazati szandékot. Egy masik cél az, hogy a negyedik fejezetben
bemutatasra keriljenek azon intézmények, melyek képesek integralt palyazatok
megvaldsitasara, melyek nem csak a teriilet fejlesztését segitik eld, hanem a
tarsadalmi t6két és a civil szervezddéseket is tamogatjak. Ezen fejezetben
dolgoztam sajat mddszertant dolgoztam ki, mely a palyazatok eredményessegét

méri egy atfogo kérddiv segitségével.
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A dolgozat zaré reszeében (5. Fejezet: Végkovetkeztetések) konkrét ajanlasokat
fogalmazok meg. Ebben a fejezetben jelennek majd meg 6sszesitve a roman—
magyar €s a magyar-szlovak hatar mentén végzett sajat kutatasi eredmények,
tovabba minden egyes vizsgalt témakorhdz javaslatokat és Otleteket mellékelek.

A dolgozat f6 inditvanya a tamogatasi intézményrendszerhez k6t6dik.

1.3 Kutatasi kérdések és moédszertan

A tarsadalmi téke szerepe egyre erdteljesebben megjelenik. (Kapcsolatban 1évén
olyan folyamatokkal, mint példaul az indusztrializacio, globalizacio, gazdasagi
fejlodés, gazdasagi valsagok stb.). A tarsadalmi toke fogalmahoz az egyik
vonatkozasi pont Robert D. Putham munkassaga (1993, 2000, 2002).

A tarsadalmi tOke megjelenése ugyanakkor felismerhetd Mark Granovetter
(1973:1360-1380), Pierre Bourdieu (1997:157-168) és James S. Coleman
(1994:99, 1998: 11-24) munkéiban is. A tarsadalmi t6ke, mint fogalom mar
felismerhetd Hanifan kutatasaiban (1916:130-138, 1920) a vidéki oktatasi
kdzosségek elemzései soran.

Ezen elsédleges kutatasok alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi téke olyan, az
emberek mindennap életével kapcsolatos interakciok, kotddések és bedllitddasok,
melyek kozosségekben jonnek létre, amelyek egy adott tarsadalmat alkotnak
(Hanifan esetében a vidéken ¢l6k kozossége ¢€s az oktatasban résztvevod
személyek).

Hanifan kutatasaibol arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az emberek kozotti
szimpatiak, kapcsolatok és értékorientdciok tarsadalmi tékét alkotnak. Jacobs
(1961) kutatésai is a tarsadalmi téke felé iranyultak, hiszen kutatasi teriilete az

életben és a szomszédsagban kialakult kapcsolatok vizsgalatara fokuszalt.
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Ezen elsédleges felismerések utan a nyolcvanas években tobb szélesebb korii
fogalom sziiletett a tarsadalmi t6ké meghatarozasara. 1980-ban Sszamos
gazdasagelmelet sziletett meg.

Megemlithet6 a Ben-Porath (1980) altal kidolgozott Ugynevezett F-kapcsolatokra
épitett elmélet. Ennek megfeleléen a gazdasagi csere haldzataiban F-kapcsolatok
alakulnak ki Ben-Porath szerint, melyek a kovetkezOek: csaladok (Families),
baratok (Friends) és vallalatok (Firms). Viszont Bordieau (1998) egy teljesen mas
szemszoghol kozeliti meg a tarsadalmi tékét, mégpedig ugy, hogy a gazdasagi,
kulturélis és tarsadalmi tékét Gsszevonja (rekonverzidként elemzi a fogalmakat),
¢és tarsadalomelméleti szempontb6l mutatja be a tarsadalmi tékét. F6 elemzési
pontjai a tarsadalmi, a szimbolikus és a kulturalis toke.

Coleman (1998) szerint a tarsadalmi téke a személyek kozotti kapcsolatokban
ismerhetd fel és akkor jon létre, amikor ,,az emberek kozotti kapcsolatok ugy
modosulnak, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1998:17).

A tarsadalmi tékének ennek megfelelden harom tipusa létezik: az elvarasok, az
informacios haldk/csatornak és a szankciok/normék. Coleman-nak koszonhetéen
(1994) a tarsadalmi téke a tarsadalomelmélet egyik jellegzetes meghatarozojava
valt.

Coleman-nal megjelenik egy Uj megkozelités, mégpedig a kézjo megkdzelités.
Eszerint a tarsadalmi t6ke egyes tipusainak eldnyeit nem csak azok a fogyasztok
élvezhetik, akik létrehoztdk, hanem masok is, mivel teljesen képtelenség és
legalabbis nehéz feladat volna kizarni masokat a halozati/kapcsolati rendszerbdl.
A Kkdzjo, mint meghatarozo eleme a tarsadalmi toke meghataroz6 eleme Putnam
(1993:163-167, 2000) kutatasaiban teljesedik ki. Szerinte a tarsadalmi toke
kollektiv ismérv: amely erds tarsadalmi kapcsolati halokat, szolidaritast, bizalmat,
normékat, erds civil szervezeteket, személyek kozotti  kapcsolatokat,

problémamegoldo készségeket jelent.
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Putnam szerint (Putnam 2000:19) a tarsadalmi téke erésen kotodik a ,,civil
batorsag/kurazsi” jelenséghez, hiszen véleménye szerint a civil kurazsi sokkal
erételjesebb, ha ezek a kapcsolatok egy valtozo ¢€s kiterjedt, intenziv tarsadalmi
halozatba agyazodnak. Ennek megfelelden elmondhatd, hogy Putnam (1993:165)
szerint a tarsadalmi téke egy kozosségi-kulturalis folyamat, melynek két iranyba
van hatasa: elsésorban magaba foglalja a k6zos cselekvésre valo kapacitast és a
kozintezmeények felé irdnyuld bizalmat, masodsorban pedig a tarsadalmi tOke
sajatos jellemz6je nagyobb kdzosségeknek, mint példaul egyes nemzetek, régiok
vagy sajat kutatasunkban a hataron atnyalé térségnek is.

Fukuyama (1995:10) teljesen mas szemszogbdl kozeliti meg a tarsadalmi tokét.
Fukuyama szerint a tarsadalmi téke egyik f6 eleme a tarsadalmi egytittmiikodés.
Fukuyama szerint a tarsadalmi t6ke nemcsak a bizalom és az emberek kozotti
egylittmiikddést eldsegitd normak dsszegzése, hanem a vallaserkdlesot is jelentik.
Szerinte a tarsadalmi tékének két f6 eleme van: a kooperacio (egyiittmiitkodés) €s
a mobilitast kivalté készseg.

Putnam a tarsadalmi téke és a civil tarsadalom kapcsolataban ramutatott bizonyos
hanyatlasi folyamatra mutatott ra (Putnam, 1993, 2000, 2002:189-190). Putnam
szerint a masodik vilaghdborit kovetden Amerikaban az erdteljes, aktiv civil
tarsadalmi élet hanyatlasnak indult. Szerinte jelent6sen csokkent a részvétel a
népszerii amerikai teke jatékban, melyre a hires ,,Bowling Alone” konyv cime is
utal. Az Egyesiilt Allamokban a tekézék szama 1993-ig 10 szazalékkal nétt,
viszont a teke egyesuletekben jatszOk szama 40 szazalékkal csokkent. Putnam
szerint ,,a teke-csapatok esete a tarsadalmi tOke hanyatlasat illusztralja” (Putnam,
2000:228-229).

A szerzd szerint az amerikai demokricia €s gazdasag sikerének alapjat
nagymértékben befolyasolja a civil elkotelezettség. Ez a civil elkdtelezettség
megjelenik Tocqueville (1993:973-974) , Az amerikai demokracia” cimi

konyvében is. A kérdés az, hogy a hanyatld6 magyar-roman tarsadalmi és
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gazdasagi élet sikeressé és versenyképessé tétele lehetséges-e ilyen ,,amerikai”
jellegli meglatasok alapjan. Tehat ha a hatar mentén a tarsadalmi t6ke névekedne
¢s a civil 0sszetartds megerdsddne, akkor varhatéan a tarsadalmi kapacitasok és a
versenyképesség is javulna.

Ez a kijelentés a civil tarsadalom ¢és a ,,k0zOsségi” problémak vizsgalataval
valaszolhaté meg. Osszetett kérdésrdl van szo6, hiszen a putnami megkozelités

szerint is a tarsadalmi t6kének két jellegzetes része van:

e Tarsadalmi halézatok: latogatadsok, szomszédi kapcsolatok, tarsadalmi
események
e Civil elkotelezettseg: a kozosségi életben valo részvételi szandék,

tagsagi viszonyok, stb.

A Putnam-féle megkdzelitést kicsit tovabb fejlesztve, a hatar menti tarsadalmi

tokét a kovetkezd két megkdzelitésben szeretnénk megvizsgalni:

e Hatar menti halozatok: azon intézmények, kapcsolatok, forrasok, melyek
elésegitik a tarsadalmi kapcsolatokat, az emberek kozotti people-to-people
jellegti taldlkozokat, eseményeket, egyiittmiitkodéseket, stb.

e Civil lehetéségek és halozatok: a klaszterre és haldzatra vald szandék,
hajlam a hatdr menti intézmények részérdl, valamint az ezekben rejld

lehetdségek felismerése, kozos intézményekben vald részvétel, stb.

A két fenti megkozelités vizsgalata elsd kutatdsi kérdésilinkre adja meg a valaszt,
mégpedig:

H1: a magyar-romdn hatir mentén szamos gazdasdgi és fejlodési lehetoség
van, viszont a tarsadalmi toke mértéke alacsony, igy a hatir mentén lévo

teriiletek nem fejlodnek, melynek feltételezésiink szerint fo oka az, hogy
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alacsony a tarsadalmi toke. Feltételezheto, hogy a tarsadalmi téke névelésével,
a civil tarsadalom megerdsodésével uj fejlesztési iranyokat kaphatna a térség.

A fenti kutatasi kérdés vizsgalatara a kovetkezd kutatasi modszertant
alkalmazzuk: a két-két hatar menti megyébdl (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye Magyarorszagrol, valamint Szatmar és Bihar megye Romaniabol)
kivalasztunk egy lehatarolt teret, és statisztikai adatokat hasznalva elkészitink
egy Kkatasztert a mikodé gazdasagi és civil szervezetekr6l. A kataszter
elkészitésére nem csupan statisztikai adatokat hasznalunk®, hanem felvessziik a
kapcsolatot a helyi szereplékkel is, valamint a kozségek €és a varosok
polgarmestereivel egyarant.

A meglévd adatok alapjan eldkészitek egy akciotervet, egy cselekvési folyamatot,
melybe bevonjuk a helyi szerepldket. Viszont a cselekvési terv bemutatasa el6tt
megvizsgalom a klaszter és haldzati egyiittmiikodési lehetdség hatterét.. Itt
érdemes megvizsgalni a két orszdg — Magyarorszag és Romania — torvenyi
kereteit, hiszen meg kell talalni az egyiittmikodést eldsegité kozos intézményi
format, mely mindkét tagdllamban lehetdséget ad a tarsadalmi tdke és a
kapacitasok kdzos, hataron atnyulo fejlesztésére.

Ha elkésziilt a cselekvési terv, az aktiv civil szervezeteknek és helyi szereploknek
tobb talalkozdt tartunk, amelynek soran bevonjuk Oket a kezdeményezésbe és a
kozos fejlesztésbe. A cél az, hogy minden aktiv civil szervezetet bevonjunk és
olyan miik6d6 intézményt alakitsunk ki, mely nem csak elméleti mddszer, hanem
konkrétan hasznalhatd eszkoz is, amely elésegiti a hatar menti tarsadalmi téke
javitasat és egyben elésegiti a tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok fejlesztéset is.

A forumok célja nem csak egy javasolt modell bemutatasa lesz, hanem elézetesen

tobb taldlkozon prébaljuk egyltt felismerni a térseg problémait, melyekre

Helyi szinten aktualis adatbazisok, informaciok 1éteznek az aktiv, mitkodé cégekrol, vallalkozasokrol és
civil szervezetekrol.
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kozosen keresiink megoldasokat, valamint felmérjiik a kozos egylittmikodési
lehetdségeket.

A kutatas méasodik kérdése kapcsolatos a tarsadalmi tékével, viszont féként nem
a hatar menti tarsadalmi kapcsolatokat vizsgalja, hanem az ezen kapcsolatokat
elésegitd intézményi halokat. A gazdasag szerkezetének vizsgalata foként a
halozatok mentén lehetséges.

Castells szerint (2005:373-405) a haldzati egyiittmiikodés sikere az, hogy az uj
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben az adott halozatok képesek hatékonyan
tudast alkotni és informaciot feldolgozni. Az ilyen jellegi halozatok masik

sajatossaga, hogy gyorsan alkalmazkodnak a globalis kortilményekhez.

A kutatdsi kérdés megfogalmazasdhoz a tarsadalmi téke, és ezen tdke putnami
tarsadalmi kapcsolathalé ertelmezését vesszik alapul. A meghatarozas szerint
(Putnam 2000: 324-325, Flap 2002) a tarsadalmi toke eszkbéze négy fontos

tarsadalmi kapcsolathalo, melyek mozzanatai a kovetkezoek:

Segitési normak az emberek és kozdsségek kozott

Informacio atadasa - fogadasa, és a teljes informacidaramlas folyamata

A kozosségek versenyképessége €s fejlodése

Tarsadalmi egyiittmiikodés vagy kozossegi tudat, bizalom és szolidarités

A mésodik kutatasi kérdés (H2) kiindulopontja a fenti negy tarsadalmi
kapcsolathald. Véleményiink szerint a gazdasagi fejlédést nem csupan a
tarsadalmi téke befolydsolja, hanem az intézményi, kozintézményi halozatok,
egyiittmiikodési, keretek is.

A hatar menti palyazatok nyertesei kozott tobbéves egyiittmiitkodési, informacié-

atadasi - fogadasi folyamat, kozos fejlesztés, fejlodés, tarsadalmi egyiittmiikodés
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alakulj ki, hiszen csak igy volt lehetséges a k6zos CBC palyazat megvalositasa —
ha ezen k6z0s feltételek részei voltak a palyazati kérelemnek.

A partnerség fogalma alatt nem csak olyan egyiittmiikodéseket kell érteni,
amelyeket eurdpai unids forrasok kezdeményeztek-tamogattak, hanem olyanokat
is, melyek alulrdl, helyi szintr6l indultak. Ezek valamilyen tarsadalmi t6ke jellegii
kezdeményezések, melyek nem kényszer hatdsara, sem pedig hatosagok felsobb
utasitasara indultak, ugyanakkor nem voltak korlatozva és keretekbe zarva sem.
Az els®0 hipotézis tovabbgondolasa nyomdén feltételezhetd, hogy az
egytttmiikodésekben részt vevo szervezeti kapcsolatok tematikusan és tipizaltan
alakultak ki, tehat a partnerségek miikodési feltételei adottak voltak. Vagyis az
intézmények Ugy probaltak kialakitani partnerségi kapcsolataikat, hogy azonos
jellegli és tevékenységi korrel rendelkezd szervezetet kerestek.

Erdekes az a tény is, hogy a kialakitott partnerségek mennyire id6talloak. Ezen a
ponton a kutatasi kérdés az, hogy a kozintézmények, civilek befolyasoljak vagy
sem a tarsadalmi kapcsolathald kialakitasat, és hogy a palyazatokban
»mesterségesen” vagy természetesen alakultak-e ki a kapcsolatok, valamint
hogy ezen kapcsolatok ., konjunkturafiiggéek”-e és csupan a pélyazati forrasok
elnyerésére jottek-e létre, vagy hosszu tava partnerségek alakultak ki? (H2)

A masodik kutatdsi kérdés megvalaszolasara a kovetkezd modszereket
valasztottam: a PHARE CBC 2004-2006 idészakban megvalositott palyazatok
vezet6it megkeressiik egy kérdéivvel, és a helyszinen a megfigyelés modszerével
kozosen alkalmazzuk. A rendelkezésunkre bocsatott palyazati adatlapokat is
megvizsgaljuk, Osszpontositva a palyazati eredményekre, indikatorokra es az
eredmények fenntarthat6sagara.

A kutatasi kérdés két vonalon vizsgéalhatd: a mar lezart palyazatokért felelds
intézmények helye és szerepe a tarsadalmi kapcsolathaldban, valamint a jelenlegi

jogi formék, intézmények, melyek elésegithetik az egytittmiikodést.
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Tehat célunk megnézni, hogy milyen intézmények vettek részt az
egylttmiikodésben ¢s milyen eredményeket tudtak felmutatni, konkrétan a
tarsadalmi kapcsolati halokra és indikatorokra ésszpontositva. Emellett egy masik
célunk megnézni, hogy milyen mas intézményi forma segitené elo az
egylittmiikodést. Az elkésziilt eredmények két forumon keriilnek bemutatasra a
szlik vizsgalati teriinkben (a két magyar és a két roman megyében).

A férumokra a kivalasztott — és mar az els6 hipotézisben is vizsgalt — telepllések
polgarmestereit, intézmény vezetdit hivjuk meg, és kozosen probaljuk megtalalni
a valaszt arra, hogy milyen egylittmiikddési forma a megfelelé a 2014-2020-as
programozasi idOszakra. Ez az egyiittmiikodési forma nem csupén palyazati
forrast hoz a térségbe, hanem hossz( tavon megteremti a tarsadalmi halozatot,
mely a térségfejlesztés alapjava kepes valni a kozeli jovoben.

A téarsadalmi t6ke megerdsitéséhez viszont sziikség van eréforrasokra a vizsgalt
térségben. Itt most konkrétan a pénzigyi forrdsokra gondolunk, hiszen a hatar
menti  megyék Magyarorszagon és Romaniaban is elszegényedett,
elnéptelenedett, magas migracioval és komoly tarsadalmi problémékkal terhes
térségek.

Harmadik kutatasi kérdésiink (H3), hogy a megfeleld toke (itt foként eurdpai
unids forrasokra gondolunk) megléte a térségben elGsegitheti-e vagy sem a hatér
menti fejlodést, valamint a tarsadalmi téke megerdsddését. Ennek vizsgalatara
meg kell nézni, hogy el6zdleg milyen — foként hatdron atnyalo fejlesztéseket
tdmogatd — forrasok érkeztek a térségbe. Egy masik eleme a vizsgalt kérdésnek,
hogy van-e megfeleld szandék és palyazati “kedv”, tehat megtalalhatoak-e a
térségben az olyan intézmények, amelyek képesek felvallalni a javasolt
fejlesztéseket. Feltétezzik (H3), hogy a 2004-2006 idészakban a megvalosult,
sikeresnek mondott palydzatok fokozzdik az érdeklddést, és hogy a 2007-2013
idoszakban megvalosult palyazatok szama nétt, sot egy idoben a palyazatok

szaménak emelkedésével novekedett a versengés, és ezaltal a palyazatok
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mindsége is. Ezen kijelentés arra mutat ra, hogy a térségben szamos olyan
intezmény van, mely képes lesz a 2014-2020-as programozdsi iddszakban
megvalositani olyan integralt, hataron atnyul6é palyazatokat, melyek a térség

fejlodését segitik elo.

A fenti kutatasi kérdés megvalaszoldsara tobb szakaszban kertil sor: elsdsorban a
2004-2006-0s iddészakban beadott, megvalositott palyazatok szama keriil
kiértékelésre, és ezzel egy id6ben a 2007-2013-os iddszakban beadott,
megvalositott palyazatoké is. Ezaltal altalanos statisztikai szamot, aranyt

kaphatunk arrol, hogyan valtozott a palyazati szandék a hatar menti térsegben.

A kutatasi kerdés masodik részének a megvalaszolasara, mely szerint a sziik
kutatasi térben (a két magyar és a két roman megyében) van-e olyan megfeleld
intézmény, mely integralt palyazatokat képes lesz megvaldsitani az elkovetkez6
pénziigyi programozasi idOszakban, a kovetkezd modon vizsgaljuk meg: az
Osszes hatar menti palyazatokbdl megnézzik, hogy milyen ardnyban és milyen
intézmények voltak tdmogatva a 2007-2013-as idészakban a sziikebb kutatasi

térben.

A  megléve intézményekkel felvesszikk a kapcsolatot ¢és egy kozos
munkatalalkozot  szerveziink, ahol a jovObeli pdalyazati  Otleteikrdl,
elképzeléseikrél beszélink majd veliik. Igy atfogd képiink lesz arrdl, hogy
melyek azok az intézmények, amelyek képesek és szandékuk van a térség

fejlesztésére.

Egy masik fontos kutatasi kérdés — mely kdzvetlenll kapcsolodik a kutatas
végkovetkeztetéséhez is —, hogy a vizsgalt kutatasi kérdések alapjan mi az a

legmegfelelobb intézményi forma, amely a hatdiron dtnyulo egyiittmiikiodést
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tamogatja? Itt nem csupan az a f6 cél, hogy javaslatot tegyiink egy olyan
intézményi formara, mely leghatékonyabban tudja a hataron atnyalé Eurdpai
Teriileti Egylittmiikodési forrasokat felhasznalni.

A kérdés az , hogy melyik az a intézményi forma, amely a tarsadalmi tokét
erésiti, az emberek kozotti, valamint az intézmények kozotti kapcsolatokat,

egyiittmiikodést hosszutavon képes fenntartani.
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2. FEJEZET: TARSADALMI TOKE ES CIVIL TARSADALOM

A fejezetben bemutatasra keriil a tdrsadalmi toke €s a civil tdrsadalom fogalma. A
cél az, hogy elméletben bemutassuk ezt a két fogalmat, tovabba a fejezet masodik
részében a részvételi kutatas alapjan megvizsgalasra keriilnek a kutatasi terulet
civil szervezeteinek lehetségei, valamint a konkrét javaslatok és egyiittmiikodési
formak. A fejezetben az elméleti elemzéssel és a részveteli kutatassal valaszt

keresiink az els6 hipotézisre.

2.1 Meghatarozésok és fogalmak

Mivel véleményilink szerint a hatar menti Ovezetekben a civil tarsadalom
gyengesége ismerhet6 fel, igy szikseges ezen intézmények tdmogatésa, és ezaltal
a tarsadalmi tOkét gyarapitd tevékenységek szama is novekedne. Ez a
megallapitas a kovetkezoket jelenti: olyan intézményfejlesztést kell véghezvinni,
amely megfelelden tudja eldiranyozni a tarsadalmi tokét tamogatd tevékenységek
megvalositasat, maésfelél pedig olyan kozosségépitd tevékenységeket kell
kezdemeényezni, amelyek megerdsitik a hatar menti kozosségekben a szolidaritast,
bizalmat, konszenzust és kompromisszumkeészséget.

Ezt a Kijelentést alatamasztja Robert Putnam 1993-ban megjelent munkaja
(Making Democracy Work), melyben az észak- és dél-olaszorszagi gazdasagi
kiilonbségekrol ir. A szerz6 szerint a szintkiilonbségek f6 okozoja a horizontalis
és vertikdlis integracids tényezOk természete kozotti kilonbség. Eszak-
Olaszorszag modern gazdasaganak egyik jellegzetessége a hal6zatépités, mely a
horizontalis integracio alapja, mig Dél-Olaszorszagban a vertikélis gazdasagi

integracié nem tdmogatja a halozatok kialakulasat.(Putnam, 1993:175)
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Az intézményi, tarsadalmi hatékonysag mércéje a ,,governance” mint kimeneti
legitiméacid, mig méasik mércéje a tarsadalmi részvétel mértéke, vagyis a bemeneti
legitimacio (input-output legitimacio).

A civil szervezetek vagy a harmadik szektor fogalma kilénb6z6 modokon jelenik
meg. Orszagrdl orszdgra mas fogalmak jelennek meg, melynek f6 okai az eltérd
torvényi, letrehozasi és mukodési feltételek. Magyarorszagon példaul alacsony
alaptokével létre lehet hozni kozérdekii cél érdekében adomanyozo alapitvanyt,
mig Romanidban csak egyesiiletet lehet alacsony alaptokével létrehozni, és
alapitvany létrehozasahoz mar magasabb alaptékére van sziikség’.

Szamos helyen problémaként jelenik meg a kiilénbség, mely a civil szervezet és a
nonprofit szervezet kozott van, ennek egyik oka az eurdpai unids és az egyes
nemzeti jogrendszerek kozotti eltérés. Tovabb bonyolitja a fogalom megértéset a
kapcsolodo fogalmak megléte, mint példaul a nem kormanyzati szervezetek
(NGOs - nongovernmental organisations), a civil szervezetek (Civil Society
Organisations), az Onkéntes alapon mikodd szervezetek (Voluntary
organisations), illetve a karitativ szervezetek (charity organisations).

A torténelem folyaman —eredendden- kétféle szereplé kiillonboztethetd meg a
tarsadalomban politikailag: az allam és a civil tarsadalom. Ennek koszonhetéen a
tarsadalom két nagy csoportra volt osztva: a kbzszektorra és a maganszektorra. Ez
a klasszikus meghatarozas parhuzamosan megtalalhaté a jogi rendszerben is: a
magan- €s a kozjog. Az idé6 malasaval ez a felosztas elavultnak bizonyult.

A modern tarsadalmakban egyre inkabb megjelent egy 0j felosztas: az allam
mellett van egy szektor, mely a profit megszerzésére iranyitja minden
tevéekenységét, és egy masik szektor, melynek nem a profitszerzés a célja (ez a

nonprofit szektor vagy masképp nevezve a harmadik szektor).

> A 26-0s Kormanyrendelet alapjan — mely a romaniai civil szervezeteket szabalyozza —, alapitvany
létrehozasahoz szaz minimalbérnek megfeleld Osszeget kell elkiiloniteni egy szamlara, mely a
megalakulas utan a létrehozott alapitvany alaptékéjét képezi.
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A harmadik szektor hézag potlo-kiegészitd funkciot tolt be. Olyan
szolgaltatasokat nyujt, amelytél mind az allami, mind a profitorientalt szektor
vonakodik, amelynek oka, hogy az ilyen jellegli szolgaltatasok ellatasabol
szarmazd jovedelmek nem jelentenek nyereséget a maganszektornak és
financialis-szervezesi nehézséget okoznak az allam intézmények szdmara

A korai kapitalizmus idejében ezen szolgéaltatdsok a szocialis szférdba tartoztak,
¢s ennek koszonhetden a civil szervezeteket karitativ szervezeteknek is nevezik.
A masodik vilaghabort utan a nemzeti kormanyok — legf6képpen a nyugat-
europaiak — felismerték a civil szektor fontossdgat a demokratikus stabilitas
biztositdsdban. Ebben az id6északban lett kézzelfoghatd, hogy milyen nagy
szerepe van a harmadik szektornak a demokracia biztositasaban és
megerositésében. Ennek kdvetkeztében egységes torvényi keretek késziltek,
melynek célja az volt, hogy az allam hatdsa csokkenjen a civil szféraban,
valamint hogy a civil szervezetek tevékenységei atlathatobbak legyenek.
Egységes és atfogo elmélet meghatarozasa a nonprofit szektorra vagy a harmadik
szektorra vonatkozdan komplex feladat. Ugy vélekediink, hogy a legkomplexebb
meghatarozas 1996-ben sziiletett, melyet Lester Salmon és Helmut Anheier
(1996:3-4) fogalmazott meg a ,,Social Origins of Civil Society: Explaining the
Nonprofit Sector Cross-Nationally” cimii tanulmanyban. A szerz6k hét
kritériumot szabtak meg, melyek teljes mértékben jellemz6ek a nonprofit
szféréra:

1. Intézményesitlés - Az els6 jellemz6 arra utal, hogy a nonprofit
szervezetnek sajat célja és strukturaja kell legyen, mely elGsegiti a bels6
fejlodést és a kommunikaciot mas intézményekkel. Sajat jogi
személyiséggel rendelkeznek és jogilag be vannak jegyezve.

2. Az allamtdl valo elvalasztasa (magantermészetii) - A masodik jellemzo

arra vonatkozik. hogy a nonprofit szervezetek elvalasztodnak az allami
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szervektdl,  intézményektdl,  megalakuldsuk alapja a  szabad

kezdeményezési jog és a szabad tarsulsi jog.

w

. A profit meg nem osztasa — Ez a jellemz6 arra utal, hogy a nonprofit
szervezeteknek nem a profit megszerzése a f6 célja. Ez nem azt jelenti,
hogy nem szerezhetnek profitot, hanem a megszerzett profit nem oszthatd
el a szervezet ,,részvényesei”, az alapitd tagok vagy a kuratorok kozott, és
csak a célok elérésére hasznalhato.

4. Autondémia - Arra vonatkozik, hogy a szervezet céljait a tagok szabjak
meg és ezen célok elkészitésébe nem avatkozhat be kiils6 szervezet,
intézmény. A szervezetnek tehat van valés kapacitasa arra, hogy
felel6sséget vallaljon a dontéseiért, melyek bels6 milkodését és mas
szervezetekkel valo kapcsolatait érintik.

5. Onkéntesség - Arra utal, hogy a nonprofit szervezetek dnkéntesen jonnek
létre anélkiil, hogy egy fels6bb intézmény ezt meghatarozza. Tovabba arra
is vonatkozik, hogy a nonprofit szervezetekben gyakran talalkozhatunk
onkentesekkel.

6. Nem vallasi misszionarizmus - A nonprofit szféranak nem célja a vallas
népszeriisitése viszont lehet céljuk a vallds oktatésa.

7. Politikamentesség - Nem vesz részt a politikai viszalyokban (nem

avatkozik bele a politikai hatalom megszerzésébe és gyakorlasaba sem).

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a civil szervezetek magantermészetii
intézményesult szervezetek, melyek tevékenykedhetnek, mint informalis
csoportok, vagy mint bejegyzett maganjogi személyek, és e szervezetek teljes
mértékben fiiggetlenek barmilyen kozjogi intézménytdl. A civil szervezeteknek

nem célja sem a politikai hatalom, sem a profit megszerzése.
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Ha megfigyeljik a fejlett orszagokban miikodé civil szervezeteket és a
tevékenységi koruket, akkor észrevehetd, hogy Nagy-Britannidban és Japanban
tlnyomdan az oktatas terén, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban az
egészségligy terén, Franciaorszagban és Olaszorszagban pedig a szocialis
szolgéaltatasok terén miikodnek ilyen tipusu szervezetek. Ezekben az orszagokban
az allamnak f6ként feliigyeld szerepe van a nonprofit szektorban, vagyis e
szervezetek gazdasagi-jogi megfelelésének, mitkodésének feliigyeletét latja el,
valamint egyes esetekben az allam a tevékenyseguk ellatdsahoz sziikséges
eszk6zOk biztositasaval segiti a nonprofit szervezeteket. A fejlédésben 1évo
orszagokban viszont a nonprofit szervezetek legfoképpen a gazdasagi fejlédésben
tevékenykednek.

A civil tarsadalom harom f6 jellemz6vel rendelkezik. A civil tarsadalomnak kell
teljessegében beolvadnia a kozszféraba, teljesen elhatarolva azt a magan- és az
allami intézményekt6l. Egyes elemzOk szerint azon politikai partok, melyeknek
iranyultsaguk és ideoldgiajuk demokratikus-pluralista, fontos erét jelentenek a
civil tarsadalom épitésében és megtartasaban. Ennek ellenére Cohen és Arato
(1992:83-117) elgondolasai szerint ezen szervezetek képesek megszerezni a
politikai er6t maguknak és azoknak, akiket képviselnek.

A masodik jellegzetesség a tevékenységek intézményesilésére valé hajlamossag,
mely eldsegiti a civil tarsadalom kialakuldsat és megtartasat. Masképpen
kifejezve tehat nem elégséges egyszeriien helyteleniteni a kormany eljarasait és
politikajat még akkor sem, ha ezt nyilvanosan tesszilk. Ezt a nemtetszést egy
intézmény kell kifejezze, mely jol meghatarozott struktaréval rendelkezik, amely
lehet6vé teszi, hogy a tevékenységeket koordinalja és kapcsolatokat létesitsen
mas szocialis szervezetekkel.

Végul pedig még akkor is, ha a tébbparti opcié nem egy sine qua non opcio azon

intézményeknek, amelyek részt vesznek a civil tarsadalom kialakitasaban, ezek
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megsziinnek részt venni ebben a folyamatban, amikor tullépik a kdzjogi
parbeszéd torvényi keretét.

Az Oxford politikai szotar igy hatarozza meg a civil tarsadalmat: ,,kdzbensd
egyesuletek 0sszessége, melyek nem az allam és nem a csalad (széleskort), tehat
a civil tarsadalom magaban foglalja az 6nkéntes egyesileteket, cégeket és mas
korporativ szervezeteket.

A civil tarsadalom nem az allam teljes lakossaga és tavol all attol, hogy egy
egyszeri emberi amalgambol tevddjon Ossze egy adott teriileten.” ,,A civil
tarsadalom egy kapcsolatokbdl és szervezetekbél allo sorozat, melynek hajlama
van a politikai rendszert atalakitani.” (Politikai sz6tar, 2001:419-420). A szotéar ad
egy peéldat is a meghatarozasra, ramutatva Franciaorszag torténelmére 1780-t0l:
,az allam &t lett alakitva és at lett fogalmazva tobbszor is, viszont mégis a
franciaorszagi civil tarsadalom allandé és sajatsagos maradt végig. Sem Eurdpa,
sem Bretagne vagy Provence, kuldon véve, még akkor is, ha lehetett volna
valamilyen jellegli tarsadalmuk, egyikiikknek sem volt olyan jellegli civil
szervezete, mint Franciaorszagnak.”

Dominique Colas arra iranyuld eréfeszitése, hogy meghatarozza a civil
tarsadalmat, a funkcidi felismerését jelenti. Vagyis ,,a civil tarsadalom funkcioja a
modern tarsadalomban az, hogy 0Orizze a biztonsagot, megvédje a magantulajdoni
jogokat és biztositsa a szabadsagot az egyéneknek. Ha absztrakt modon figyeljuk,
a civil tarsadalom a harctér, ahol egymassal kiizdenek a maganszemélyek mas
személyek ellen.”(Colas, 1997:237)

A civil tarsadalom Colas szerint ,,megengedi nem csak az egyén jelenlétét, mely
szubjektiven sajat érdekeit nézi, hanem még az egyes allam irant disszidens
csoportok létét is, melyek disszidens I1éte jogilag megalapozott.”’(Colas,
1997:343)

A fenti elméletekbdl levonhatdak kovetkeztetések, melyek komplex képet adnak

arrol, hogy mit is jelent a civil tarsadalom és mi a tartalma. A civil tarsadalom
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tehat az a része a tarsadalomnak, mely az egyén és az allam kozott talalhato, és
magaban foglal tobbféle egyesiletet (tehat nem egy allam lakossaga és kozel sem
egy egyszerii emberi k6zosség egy adott teriileten). E szervezetek kapcsolatai
kozott ott vannak az allami intézmények is, melyeknek feladata az egész
kdzOsség biztonsagara figyelni, megovni a magantulajdont, az egyén szabadsagat
biztositani, valamint befolyasolni méas allamokat a sajat tevékenysegeik altal.

Egyes meghatarozasok a civil tarsadalmat ellentétbe helyezik az allami
intézményekkel, viszont e vizid ellentétes a jelenleg tobbség altal vallott
meggyozddésekkel, melyek fel vélik ismerni a civil tarsadalom kiegészitd

szerepét az allami intézményekkel szemben.

Az ellentétes szemlélet megtalalhaté a kommunizmus idején sziletett munkakban
Kozép-Kelet Eurdpaban, ahol a civil tarsadalom ugy van jellemezve, mint olyan

eszkoz,, amely a kommunista rendszer eltavolitasara alkalmas.

Végkovetkeztetésként lehetséges teljes meghatarozast adni a civil tarsadalom
fogalmara — figyelembe véve a fogalom Osszetett jelentését, allando fejlédését és
a valtoz6 szocialis kontextust -, azonban nehéz lesz olyan teljes meghatarozést
megalkotni mely hossz( tavon megallja a helyét anélkil, hogy valtoztatasokra
lenne sziiksege —, Ugy, hogy a civil tarsadalom szerepét és jellemzdit teljes kortien

magéaban foglalja.

A civil tarsadalomnak tehat kiegészitd szerepe van az allam tevékenységéhez
viszonyitva, viszont egy idében ezzel a tevékenységgel a civil tarsadalom
ellensaly is az allam negativ hatasaival szemben, mely tébb fiiggetlen
egyesiilésbol tevodik Ossze egy erékozponttal szemben és dnkeéntesen jon létre
olyan személyek dsszefogasaban, akik megegyeznek egy k6zds magatartasban és

megegyeznek abban, hogy a teljes tarsadalom érdekében jarnak el, amelyeket
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elébbre valonak tartanak a sajat érdekeiknél. A civil tarsadalom tovabba a
valtozatossag és a kuldnbségek valds vilaga, melynek megvan az ereje ahhoz,

hogy sajat maga alakuljon meg a szabad kezdeményezesek revén.

Az Eurdpai Unio a kovetkez6 dokumentumokban 6sztonzi a tagallamokat, hogy a

civil tarsadalom szerepét noveljék:
— 1997-ben a Bizottsag ,,Promoting the Role of Voluntary Organisations and
Foundations in Europe” (COM/97/0241) cimli dokumentumaban
hangsulyozta az énkéntes szervezetek gazdasagi és szocialis fontossagat. Az
onkéntes szervezeteket a demokratikus tarsadalmak fontos Gsszetevdjének
tartotta, és az EU integracioban perspektivikus funkcioju szervezetekkent
hatarozta meg Oket.
— 1999-ben a Gazdasagi ¢és Szocidlis Tanacs (EESC) ,,The Role and
Contribution of Civil Society Organisations in the Building of Europe” (OJ
C329, 17,11,1999) cimii anyagdban bevezette a szervezett civil tarsadalom
(,,organised civil society”) és a civil tirsadalom szervezetei (,,organisations of
the civil society”) fogalmait az EU kdzbeszédbe.
— Az EESC dokumentum a civil tarsadalmat Ggy értelmezte, hogy az ,,olyan
szervezeti struktirdk Osszessége, amelyek tagjainak célja €s felel0ssége az
altalanos érdek érvényesitése, €és amelyek kozvetitdé szerepet toltenek be a
kozintézmények ¢€s az dllampolgarok kozott” (EESC 1999, 7. 1.).
— A Bizottsag 2000-es vitaanyaga (The Commission and Non-Governmental
Organisations: Building a Stronger Partnership; COM/2000/11final) mar
foglalkozott a civil  szervezetek  multifunkcionalis  szerepével,
megkiilonboztetve ,,az operativ. NGO-kat, amelyek szolgaltatasokat
nyujtanak (példaul a szocialis gondoskodasban), a képviseleti (advocacy)
NGO-ktdl, amelyek a kozvéleményt és a kozintézmények politikajat

befolyasoljak” (European Commission 2000:1.2.). Ez az anyag tartalmazza,
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hogy a civil szervezetek hozzajarulhatnak az europai demokraciak input és
részvételi demokracidhoz  (,,participatory democracy”), az érdekek
képviseletéhez — specialis csoportok és Ugyek esetében — (,,interest
representation of specific groups and specific issues”), a kozpolitika
folyamatahoz, a projektmenedzsmenthez és az eurdpai integraciohoz.

— A Bizottsdg 2001-es ,,White Paper on European Governance”
(COM/2001/428final) cimli dokumentuma kiilondsen hangstlyozta a civil
szervezetek szerepét az EU-szintli intézmények és az allampolgarok kozotti
kommunikéacioban. A dokumentum hangsulyozza, hogy a civil szervezetek
,strukturdlt csatornat” biztositanak a ,visszajelzésre, a kritikakra és az
ellenvélemények hangoztatasara” annak érdekében, hogy a demokraciat

erositsék nemzeti szinten.

2.2 Intézményesulés és klaszter elméletek

Porter szerint a fejlodés térszerkezetét is vizsgalni kell. A térszerkezetnek harom
f6 eleme 1étezik. Szerinte a vildgon a gazdasagi €s szocidlis fejlodés €s termelés

nagy részét viszonylag kisszamu kozpontok allitjak el6. Egy masik megfigyelése

A szerz6 masik megfigyelése, hogy az egymashoz hasonlo tevékenységi korrel
rendelkezd szervezetek, intézmények, vallalkozasok egymas kozelébe telepiilnek,
ezzel pedig olyan foldrajzi sirisodési pontokat hoznak 1étre melyek klaszternek
nevezhetdek. Végkovetkeztetésiil, Porter szerint a két folyamat végbementével
olyan agglomeraciok johetnek letre melyek sajatos intézményi format 6lthetnek
és ezaltal uj fejlesztési folyamatokat generalhatnak. Egy masik megfigyelhet

eleme a klasztereknek - Porter szerint - hogy egy adott agglomeracioban, vagy ha
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sajat kutatasi temankat vesszik példanak, akkor elmondhat6 egy adott térségrol ,
hogy a klaszterek olyan innovacié tartalommal rendelkeznek melyek (j
funkciokkal tudnak felruhazni egy térséget. (Porter, 1997)

A Kklaszter fogalmat Porter alapelméletét kdvetve szamos meghatarozas kovette.
Netwin szerint a klaszterek: “kiilonb6z6 modon egyiittmiik6do helyi szervezetek,
vallalatok, intézmények hal6zatai, amelyek fdldrajzilag koncentraltan tudnak
fellépni és megjelenni egy adott térségben, 6sszekapcsolodo tevékenysegi és
iparagakban.” (Netwin, 2007, 61 old.)

Az Eurdpai Bizottsdg “Regional clusters in Europe” (2002) cimi
dokumentumaban a kovetkezOket irja : a klaszterek véllalatok, intézmények és

szervezetek olyan csoportjai amelyek a kdvetkezd jellemzdkkel rendelkeznek:

Versenyeznek, viszont szorosan egyiittmiitkodnek

Foldrajzilag koncentraltan helyezkednek el egy vagy tobb régidban

Adott tevékenysegi korrel rendelkeznek és arra szakosodnak folyamatosan

A klaszterek intézményesulhetnek vagy nem (tehat vagy rendelkeznek

iranyito szervvel, egy klasszmenedzsmenttel vagy nem)

Miikodési alapjuk az innovacio, a szaktudas, az informacidaramlés és

hosszu tava Uzleti, fejlesztési ndvekedést képesek generalni

A klaszter szo eredetileg egy angol kifejezés (,,cluster” = ,.csoportba gyiijt”)
magyarul torténd leirasa, jelentése: halozat, amely a szereplok kozotti ésszert,
kolcsonos elényokon nyugvo egyiittmiikodés gondolatat jelenti.

Regionalis szinten az alabbi kiilonbozoé tipusu klasztereket kiilonboztetjilk meg az

agazati és a térbeli koncentracié fliggvényében:
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e Regionalis klaszter: elénye, hogy a kiilonb6z6 agazatok szerepldinek egymas
melletti miikodésébol szdrmazd pozitiv hatasokat felerdsiti az innovacids
rendszerek és az értéklanc-rendszer megerdsitésével.

e Vertikalis klaszter: altalaban zartkor( haldzat, ahol a résztvevOok azonos,
illetve kapcsolodo, tdmogatd dgazatok szerepldibdl keriilnek ki.

e Horizontalis-tudasorientalt klaszter: nyitott, elsésorban tudas és tapasztalat
cserét lehetové tevd egylittmiikodés a kiillonbozo térségek, szervezetek es
agazatok szerepldi kozott.

e Horizontalis-intézményre épiilé Kklaszter: a szervezetek létrehoznak egy
szolgaltatd kdzpontot, vagy szakmai szervezetet, amely el6segiti a vallalkozok

kozotti egylittmiikodést, a méretgazdasagossag szempontjait figyelembe véve.

A fenti szempontok alapjan és a helyi résztvevok, aktiv civil szervezetek, profit
oriental szervezetek és oOnkormanyzatok bevonasaval szeretnénk egy olyan
klaszter létrenozni mely az Ermelléket és a Nyirséget lefedi tevékenységével. A
feladat: gazdasag- és térsegfejlesztés, vagyis civil szervezetek képviseldit és helyi
szinten aktiv személyeket szeretnénk bevonni az akcidkutatasba és a konkrét
fejlesztési folyamatba, akik magukénak érzik a térség problémait és nyitottak
arra, hogy fejlesszék a térséget.

A kutatas alapjaként a kovetkezO megfogalmazast adnank a hagyomanyos
klaszternek: egymashoz kapcsolodd tevékenységet végzd intézmények,
személyek egyiittmitkodése melynek adott célja van és mely teriletileg jol
lehatarolt tért jelent, viszont a klaszter tevékenységeinek hatasa kiterjedhet, nem
csupan a foldrajzi térre ahol tevékenykedik, hanem akar regionélis, nemzeti vagy
nemzetkozi térre is.

A kutatds folyaman olyan klasztert szeretnénk létrehozni, mely a hatar menti
régiét fedi le, tevékenysége erre a térre terjed ki, viszont olyan tevékenységeket

hajthat végre, melyek nem csupan sajat térre hatnak ki. Ha sikerlt ilyen,
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expanziv természeti klasztert létrehozni, akkor ez az intézmény nemzetkozi
palyazatokban, egyiittmiikodésekben is részt vehet, ezaltal nem csupdn a sajat
terét fejleszti. Nemzetkozi téren viszont jo példaként, ugynevezett “good-
practice”-ként tud megjelenni az Europai Unids szinten. Kezdeményezésiink
innovativ jellege abban rejlik, hogy a klaszter nem csupan egy orszagban miik6do
civil szervezeteket érint, hanem romaniai és magyarorszagi civil szervezeteket,
helyileg aktiv szemelyeket témorit.

A Kutatas terulete a négy roméan és magyar hatar menti megye. Annak érdekében
viszont, hogy a civil szervezédést és a tarsadalmi t6két vizsgaljuk, egy szikebb
kutatasi teret valasztottunk ki, mely a lenti térképen lathatd. A piros vonal bal
oldalan huzddo telepllések civil szervezetei keriiltek elemzésre. Az elemzés 6
eszkbze a statisztikai adatok vizsgalata volt, és szamos adatsor lekérdezésében

segitségiinkre voltak a helyi szerepldk, a civil szervezetek vezetdi, szakértoi.

1. Térkép: A szitkebb kutatdsi teriilet lehatdroldsa (forrds: www.nyiradony.hu®)

S A kutatis egy része a ,Frontier-value” Roméan-Magyar Hataron Atnyuld egyiittmiikodési program
keretében valosult meg. A Civil Klaszter megalakitasaban, mint szakértd, az EurOpai Terileti
Egylittmiikodési Csoportosulas igazgatdjaként vettem részt, €s jelenleg is a megbizottja vagyok a klaszter
miukodésének é€s fejlesztésének.
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A Civil Klaszter létrehozasanal elsé Iépésként felmérésre keriiltek mind a
magyar, mind pedig a roman oldalon az alabbi térkép szerinti telepiiléseken
bejegyzett nonprofit szervezetek. Az adatokat az Onkorményzatok meglévd
nyilvantartasaibdl, valamint az orszagos civil szervezetek jegyzékébol szereztiik.
A kataszterben a kovetkezd adatokat gytjtottiik Gssze: a magyar €s roman civil
szervezetekrol: szervezet neve, elérhetdségei (telefon, fax, e-mail), f0
tevékenysége. Annak érdekében, hogy a tarsadalmi tokét vizsgaljuk, nem csak a
civil szervezetek kataszterének elkészitéset és ezen szervezetek tevékenysegeinek
vizsgalatat tartjuk fontosnak, hanem a gazdasagi szervezetek, a for-profit
szervezetek vizsgalatat is.

A Klaszter létrehozésa a kutatasi munka egyik tevékenységeként nem egyszeriien
egy részvételi kutatdsi modszer, hiszen a klaszter hatékony miikodése a klaszter
tagok szamara is szamos el6nyt jelenthet, hozzajarulvan a térségbeli szerepik
megerdsitésehez is.

A Klaszter akdr még az Europai Uni¢ szintjén is egy elismert szervezetté valhat a
jovoben, mely 10j piaci, szolgaltatasi, arusitasi lehetdségeket nyUjthat tagjai

szamara, €s ezaltal az egész térség fejlodését alapozza meg.

Célcsoport behatarolas:

Célcsoport alatt azon szervezetek csoportjat értjuk, akik

a) hasonlo problémakkal/témakkal szembesilnek,

b) felismerik, hogy ezek valds problémak, fontos témak,

c) és arra szervezddnek, hogy ezeket a problémakat megoldjak, adott témakban
megfeleld mennyiségli és mindségli informacioval rendelkezzenek.

A célcsoportok pontos azonositisa a kiillonbozé klaszter tevékenységek
meghatarozasa, megszervezeése esetében kulcsfontossagt feladat, hiszen a

telepulés, illetve a térseg versenyképessége fugg az dnkormanyzati szervezetek
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informaltsagatol, illetve a helyi civil és gazdasagi szféra gazdasagi potencialjatal,
valamint attol, hogy az Onkorményzat, az EGTC, illetve a Civil Klaszter
szervezeteinek céljait ismerik-e, mennyire tudnak azonosulni velik, és
egylttmiikodni a megvalositasuk soran.

A Klaszter kialakitasanak els6 1épese az volt, hogy minden telepilésre kikdldtink
egy levelet, melyben kértiik a teleplilések vezetdit, hogy segitsék a
kapcsolatfelvételt a helyi civil szervezetekkel. Meglévd adatbazisaink szerint a
térségben a civil szervezetek szama jelent6s. A roman kutatasi térségben sszesen
170 civil szervezet van bejegyezve, mig a magyar részen osszesen 883. Meglévo
informéacioink alapjan a roman részen az egyeslletek és alapitvanyok a

kovetkezoképpen osztodnak meg telepiilésenként:

Telepiilés szerinti megoszlas
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Tauteu / Toti
Valea Lui Mihai /...
Viigoara/ Ersz6llés
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Abram / Erabrany
Brusturi / Tataros
Marghita / Margitta
Popesti / Papfalva
Sarbi/ Alsététfalu
Sédlacea/ Szalacs
Salard / Szalard
Tarcea/ Ertarcsa

¥ Non-profit szervezetek szama

1. &bra: Civil szervezetek szama az Ermelléken (sajat szerkesztés a
Romaniai lgazsagugyi Minisztérium adatai alapjan)
A fenti abran lathato, hogy a legtdbb civil szervezet Székelyhidon talalhato.
Jelentés még a civil szervezetek szama Margittan, Erkortvélyesen,

Berettydcsohajon és Ermihalyfalvan is. Egy érdekesség — ami kitiinik az adatok
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elemzésébdl —, hogy a legkevesebb civil szervezet a kisebb, elszigeteltebb
kdzségekben van, mig a kisvarosokban a civil szervezetek szdma magasabb.

Egy masik érdekesség a roman részen, hogy a civil szervezetek tdbbsege
egyesuletként lett bejegyezve, tehat alacsony az alapitvanyok szama. Ennek egyik
f6 oka az lehet, hogy a roman jogi szabalyozas — a 2000. évi 26.
Kormanyrendelet, mely a civil szervezetek bejegyzésérdl és miikodésérol szol —
eldirja, hogy egy alapitvany bejegyzéséhez egy bankszamlara — a jovobeli
alapitvany bankszamlajara — el kell helyezni 6sszesen 100 havi atlagbérnek
megfeleld 0Osszeget. Ez egy igen magas Osszeg, viszont egy egyesiilet
bejegyzéséhez minddsszesen egy havi bruttd havi atlagbér értékét kell elhelyezni
egy bankszamlara.

A telepiilési besorolds utdn probaltuk a roman részen milkddd szervezeteket
tevekenységuk alapjan besorolni. A legtébb civil szervezet — mindtsszesen 65
szervezet — az emberi jogok terén lett bejegyezve. Ezt azt jelenti, hogy az
Alapszabalyban az emberi jogok védelmét fogalmazta meg {6 célként. Ezen
szervezetek bejegyzése foként a ’90-es években tortént, amikor még szamos
nemzetkozi alap tdmogatta az ilyen jellegli tevékenységeket. Egy masik érdekes
folyamat a ’90-es évek elején Romaénidban a civil szervezetek bejegyzésével
kapcsolatban a kulfoldi természetbeni adomanyok voltak.

Mivel szamos kilféldi szervezet adomanyokat kiildott Romaniaba, felmerilt a
kérdés, hogyan lehetne ezen adomanyokat adomentesen az akkori vamrendszeren
keresztil behozni Romanidba. Ez az oka annak, hogy szamos szervezet lett
bejegyezve, amelyek napjainkban mar nem is tevékenyek, nem miikddnek,
ugyanis az egyetlen céljuk az volt, hogy adomentesen tudjanak személyautdkat és
kiiléonboz6 javakat a hataron athozni. Ugyancsak ez az oka annak is, hogy szamos
ilyen civil szervezet nem rendelkezik sajat irodaval, székhelylk az alapito
lakcimén taldlhatd. Tehét az ilyen jellegli szervezetek még aktivként jelennek

meg a Romaniai lgazsaglgyi Minisztérium adatbazisdban, viszont nincs
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semmiféle tevékenységik es emiatt a civil klaszterben sem tudnak szerepet
jatszani. Ez az oka annak, hogy a romdn részen igen alacsony a résztvevo
szervezetek szama.

Tobb meghivot, felkérést kuldtunk ki a civil klaszter Uléseire, viszont alacsony
volt a részveétel, ugyanis csak azok a szervezetek képviseltették magukat, akik

tevekenyek és folyamatos tevékenysegeik vannak.

Tevékenységi megosztas
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2. dbra: Civil szervezetek szama tevékenységi korik szerint az Ermelléken

(sajat szerkesztés a Romaniai lgazsagulgyi Minisztérium adatai alapjan)

A 2. szamu abran lathatd, hogy magas még azon szervezetek szama is, amelyek
ifjusagi és sport tevékenységgel foglalkoznak, és azon szervezetek szama is
jelentds, amelyek helyi fejlesztéssel foglalkoznak. Az ifjusdgi és sport
szervezetek foként az egyhdzak és iskolak, valamint sport szervezetek keretein
belll jottek létre, alapitdik helyi fiatalok, sportolok és iskolai dolgozok.

Az Ermelléken minden telepiilésen megtalalhaté vagy intézményesiilve, vagy
pedig nem egy-egy sport szervezet. Az intézmeényesult forma a legtobb esetben

egyesdlet, és ritkdbban alapitvany.
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A fejlesztési egyesiletek legtobb esetben a helyi polgarmesterek, illetve
onkormanyzati dolgozok kezdeményezésére jottek Iétre. Ezen szereplok
felismerték azt a téenyt, hogy nem csupan az 6nkormanyzat palyazhat, illetve vihet
vegbe fejlesztést, hanem a civil szervezetek is fontos szerepet tudnak jatszani egy
telepulés életében. Ezt a kijelentést az is alatamasztja, ha megvizsgaljuk az
adatbazist, mely az érmelléki civil szervezetek listajat tartalmazza, ugyanis olyan
nevii szervezeteket taldlhatunk, mint példaul ,,Székelyhidért Egyesiilet”,
,Asszonyvasarai Kozosségi Egyesiilet”, ,,Ermihalyfalvi Fejlesztési Egyesiilet”
stb.

A magyar részen is tapasztalhatdo az adatok alapjan, hogy a civil szervezetek

szama aranyos a telepiilés méretével.

M Civil szervezetek szdma

8] Q-\\@}- & P WO
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3. &bra: Civil szervezetek szama a magyarorszagi részen (sajat szerkesztes)

A nagyobb telepiléseken, mint példaul Derecskén, Hajdusamsonban,
Nyirbatorban, Ujfehérton és Nyiradonyban a civil szervezetek szdma magas. A
legtobb civil szervezet tehat a varosokban talalhatd meg. A magyar részen igen

magas a civil szervezetek szama, minddsszesen 883-at talaltunk. Azonban
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hasonl6 folyamattal taldlkozunk, mint a roman részen: nem minden civil

szervezet tevékeny.

Tevékenységi terulet szerinti megoszlas

¥ Non-profit szervezetek szama

4. abra: Civil szervezetek szama tevékenységi korik szerint a magyar

vizsgalati részen (sajat szerkesztés)

Megvizsgalvan a szervezeteket tevékenységi korik szerint a magyar részen
lathatd, hogy a sport, a kultira és az oktatds terén jelentds a szamuk, viszont a
szocialis és a fejlesztési celu civil szervezetek szama is magas. Magyarorszagon a
sport jelen van szamos telepllésen a kézilabda, kosarlabda, labdartgéas és egyéb
sportagak révén. Ezen szervezetek szamos évi miikodési és szakmai palyazatot
valositanak meg. Ezaltal nem csupan azert tarthatéak hasznosnak, mert
szabadidés programokat hoznak be a telepiilésekre, hanem el6 is teremtik ezen
szabadidds, egészséges ¢életmddot tamogatd tevékenységekre a pénzigyi
er6forrasokat. Magyarorszagon tobb tipust nemzeti program van, mint példaul a

TAO vagy a NEA.
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A roman részen a minisztériumok nem irnak ki ilyen nagymértékii miikodési €s
szakmai tevékenységeket tdmogatd programokat. A roman civil szervezetek 6
tamogatasi forrasai az Eurdpai Unids forrasok és a helyi 6nkormanyzati forrasok.
Az akciokutatas f0 célja az volt, hogy egy civil klasztert hozzon 1étre. Ennek
érdekében tobb talalkozot szerveztiink. A talalkozok Székelyhidon és
Nyiradonyban keriiltek megszervezésre, a talalkozokra a helyi énkormanyzatok
biztositottak megfeleld infrastruktarat.

A térségben miikodé minden civil szervezetet meghivtunk az els6 taldlkozora,
azonban a részvétel nagyon alacsony volt. Az els6 két talalkozoéra Osszesen 36
civil szervezet kiildott résztvevoket. Az elsd taldlkozon vézoltuk a célt a
résztvevoknek: 1étre szeretnénk hozni egy hataron atnyuld klasztert, egy olyan
partnerséget, mely a térségben 1€vo civil szervezeteket tomoriti.

A klaszter f6 feladata, hogy segitse a partnerek szakmai munkdjat és megfeleld
hattért nyGjtson az Eurdépai Unid 4ltal kiirdsra keriild Eurdpai Tertiileti
Egylittmiikodési Program keretében.

Az els6 taldlkozon a résztvevOk kozos otleteket fogalmaztak meg ¢€s az
egyittmiikodési kereteket probaltak lehatarolni. Mivel szdmos Onkormanyzat
képviseldje, valamint foként polgarmestereck is eljottek a taldlkozora, a civil
szervezetek képviseldivel kozosen ugy dontottiink, hogy a taldlkozdkat kiilon-
kilén témakorokben, viszont mégis kozos talalkozok keretében folytatjuk.
Kiderllt, hogy a reészvételi kutatas szdmos meglepetéssel szolgalhat, hiszen
célunk az volt, hogy egy hataron atnyulo civil egyiittmiikddést kezdeményezziink.
A kutatds kozben viszont kideriilt, hogy a helyi dnkormanyzatok képviseldi is
érdekeltek a hataron atnyald egylittmikodésben. A masodik talalkozot mar
tematikusan hirdettuk meg, két munkacsoportot alakitvan: az egyikben a
kozigazgatast érintd teriileti egylittmiikodést targyaltuk meg, mig a masikban a
civil szektort érintd hataron atnyuld egylittmiikodési lehetdségeket vazoltuk.

Erdekes volt az, hogy a talalkozokon kideriilt, hogy a térségben szamos olyan
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civil szervezet van, amely kifejezetten teruletfejlesztéssel foglalkozik: varos-,
illetve teleplilésfejlesztéssel.

Itt megemlithetd példaként a Székelyhidért Egyestlet - Pro Sacueni, a
Kiskerekiben miikodé Asszonyvasaraért Egyesiilet, vagy a nyiradonyi Kincses
Titanok és a debreceni székhelyii, de a Nyirségben aktiv Stilus Egylet. E
szervezetek képvisel6i részt vettek a civil és az Onkormanyzati szervezeti
uléseken is, és szamos oOtlettel, javaslattal segitették kozos kezdeményezésiinket.
A megrendezett hat taldlkoz6 utan minden résztvevd fontosnak taldlta, hogy az
egylttmiikddést intézmeényesitsiikk, hogy az informalis talalkozd jellegbdl egy
magasabb szintre Iépjlnk.

A megbeszélések sordn azt az igéretet tettem a résztvevoknek, hogy
megvizsgaljuk azon intézményi kereteket, amelyek eldsegitenék az
egylittmiikodést. Minden résztvevd tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy igazan
nehéz feladat megtalalni a megfeleld intézményi forméat, amely mindkét
orszagban elfogadott és megfelel a nemzeti torvényeknek. Ezen igény
felmertiltével a kovetkezd civil és onkormanyzati klaszter talalkozot két honappal
késdbbre hirdettilk meg, 2012 februarjara. Ebben a két honapban megvizsgaltam
a két orszag torvényi eldirasait €s probaltam olyan intézményi javaslatot tenni az

Uj szervezetek létrehozasara, amely megfelelne minden bevont résztvevonek.
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2.3 A hatarmentiség intézményi formai és lehetdoségei

A roman—magyar hatar mentén 1989 utan, de féként a kozigazgatasi torvények
,»megujulasat” kovetden, lehetdség nyilt a testvérvarosi egyiittmiitkodésekre. Mind
Magyarorszagon, mind Roménidban az 6nkormanyzati térvény lehetévé tette az
egylittmiikodési kapcsolatok 1étesitését. A hatar mentén az ilyen jellegii
egylttmiikodések alapja a foldrajzi elhelyezkedés volt, ezaltal foként olyan
telepulések létesitettek kapcsolatot egymassal, melyek k6zott nem volt nagy a
tavolsag.

Az egylittmiikddési kritérium masik jellemzdje a gazdasagi hasonlosagon
alapszik, értelemszertien a nagy varosok a hasonlo jellegli varosok partnerségét
keresték, mig a videki kis telepllések a kisebb kozigazgatasi szervekkel
létrehozott  partnerséget lattak  célravezetdnek. Emellett fellelhetdk a
véletlenszerli, am konjunktarafiiggd kapcsolatok is, melyeknek konkrét
palyazatok vagy ko6zos rendezvények, események voltak az életre hivoi. A
rendszervaltast kovetd iddszakban foként az dnkormanyzati egyiittmitkodések a
meghatarozok, mig 1996 utan egylittmiikodd partnerekként megjelennek a civil
szervezetek is.

Martinez, O. J. (1994:1-15) kozismert, hatar menti egyiittmikddési modellje a
hatar menti térség jellegétdl fliggden tipizalta a kapcsolattartasi lehetdségeket. A

Martinez altal alkotott modell fobb jellemzdinek ismertetését kovetden a roman—

......

Martinez négy tipusra osztotta a hatar menti egyiittmiikddési kapcsolatokat, az
alabbiakban a Hardi Tamas (2008:5-16) altal atvett tipizalast mutatom be:
1. Elidegenedett hatartérsegek — az ilyen jellegii hatartérségeket a fesziiltség

jellemzi, az egyiittmiikddések a két teriilet kozott teljesen hianyoznak.
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2. Egymas mellett 1étez6 hatartérségek — csak zart fejlesztések valdsulnak
meg a hatar menti orszagok kozott, a hatar nem teljesen zart.

3. Kolcsonos egyiittmikodés — a két orszag kozotti stabilitas a jellemz0, az
orszagok barati és kooperativ kapcsolatokra térekednek.

4. Integrélt hatartérség — akkor jon 1étre, ha a stabilitas erds, a két fél teljesen
egyenrangu, s voltaképpen mar gazdasagi-tarsadalmi rendszerként, kvazi
kdzos terségként foghatd fel.

A magyar-roman egyiittmiikodési id0szakot nem egyszerli a fenti tipizalas
alapjan lehatarolni, hiszen a két orszag egyiittmiikodését szamos tényezd, varatlan
torténelmi fordulat és evollci6 befolydsolta, melyek hatassal voltak az
egylittmiikodésekre 1is. Anélkiill, hogy az egylittmiikodést befolyasold
kritériumokat politikailag jellemeznénk, altalanos képet véazolnék az

egylittmiikodés megvalosulasarol Martinez tipizalasat véve alapul.

Lorgae dorad Lorsde Lorsa

idegenedett ~ Egymas mellett Kilonasen Integralt hatartersegek
hatarérség  letesdhatartérségek  egyitmukodo
hatartérsegek

5.4bra: Az egyiittmiikodés tipusai Martinez O.J 1997
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Egyik nehézség szamunkra Martinez modelljét kovetve a roman—-magyar hatar
menti  térség karakteres jellemzdinek meghatarozasa, melyek kozul a
legfontosabbak: a szabad mozgas, vagyis a hatar atjarhatosdganak mértéke és az

egyuttmiikodés mértéke, szinvonala, hatasa stb.

Ezen kritériumokat figyelembe véve elmondhatd, hogy a torténelem soran
ellentmondasos folyamat zajlott le. A hatar menti lakossag, a hatar menti
térségben ¢lok egy nagy egységként, a kozOs kultara és hagyomanyok révén
mindig is egyiittmiikodtek. Barati kapcsolatok és kozos mult jellemezte az
egylittmiikddést, viszont allami szinten, foként bizonyos politikai dontéseket
kovetden az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkeztében nyilvanvald, hogy az
orszagok kozott ellenseges viszony alakult ki. Tehat mig a hatar menti térségben
,,k0lcsonds egyiittmiikodés” mutatkozott, addig allami szinten az ,,elidegenedett
hatartérség” jellemzd6i dominaltak. A két orszag lakossaga kozti kapcsolattartas
jogi formdjat az n. , kishatarforgalom” jelentette.

Romanidban szamos bank és vallalat miikodott magyar tulajdonban. A kisebbségi
vallalatok, pénzintézetek ellehetetlenitését célz6 roman politika a harmincas évek
kozepén erdsodott fel ismét, amikor a liberdlisok wjra hatalomra keriiltek. A
magyar pénzintézeti halozatot az 1934-es Konverzids torvény renditette meg. A
helyzet sulyosbodott 1942-ben, amikor Antonescu marsall elrendelte minden
kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalat zarolasat.

A zarolt vallalatok élére ellendroket neveztek ki és az érintett tulajdonosok
befolyd jovedelmeikkel nem rendelkezhettek szabadon, mivel azt a Roman
Nemzeti Bank egy kulon szamlajara kellett utaljak. (Vincze G., 2000) Ezen
torténelmi adatok tukrében elmondhato, hogy a két orszdg kozotti gazdasagi

kapcsolat sem volt a legjobb, s6t, besorolhaté az ,elidegenitett hatartérség”

crer
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A masodik vilaghabori utdn mindkét orszagnak szamos kihivassal és
konfliktussal kellett szembenézni. A két orszag kapcsolatanak elemzésében
figyelembe kell venni az orszagok regionalis jellemzo6it is, hiszen nem kell
elfelejteni, hogy folottik egy szovetségi ,,halozat” uralkodott, mégpedig a
Szovjetunio, amelynek f6 célja a status quo megdrzése volt a hatarok
érintetlensége €s az orszag belso stabilitasa érdekében.

A magyar—roman kapcsolat egyik érdekes momentuma Kadar Janos 1975-ben
Helsinkiben elhangzott beszéde, melynek a f6 lizenete a trianoni békeszerzddés
aladirasanak mindsitése volt. A politikai és torténelmi valtozasok tiikrében
megéllapithatd, hogy a Martinez-féle tipizalast nem lehet a Ceausescu-rezsim
politikai dontéseire alkalmazni.

A ’90-es ¢években mar a ,koOlcsonds egylittmiikodés a jellemzd”, egyre
atjarhatobbak a hatarok, elharulnak a hatdr menti térségben az egylittmiikodést
akadalyozo6 fizikai tényezOk. Egyre erOteljesebb a két orszadg vezetdi szintli
egyeztetése, kiillonb6zd megallapodasok, keretegyezmények Iépnek hatdlyba,
melyek nem csak a hatarok atjarhatosagat segitik elé, hanem a kozos
gazdasagfejlesztést is.

Mivel Magyarorszag 2004-ben és Romania 2007-ben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, minden feltétel adottd valt annak érdekében, hogy ,,integralt
hatartérségrol” beszélhessiink. Ennek azonban egyik f6 feltétele az volna, hogy a
Martinez altal megfogalmazott kritériumok mindegyike egyazon iddben
teljestiljon. Martinez kritériumai koziil ez idaig a kovetkezok teljesiiltek: erds és
permanens stabilitds a jellemzd, a felek egyenrangliak, egyelére azonban nem
beszélhetink a roman-magyar hatar menti térség gazdasagi-tarsadalmi
rendszerként vald megjelenésérél. Egyelére — bar a meglévd feltételek nem
annyira szigortak, mint a csatlakozas el6tt — a hatar mint elvalaszté fogalom
létezik. Tehat a kozbs gazdasagi-tarsadalmi rendszer kialakitdsat nagyban

befolyasolja a hatar fizikai megléte.
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A hatéron atnyulo6 egyiittmiikodések egyik ,,intézménye” az eurorégio. Mar 1958-
ban megalakult az els6 eurorégios kezdeményezés a holland—német hataron.
Jelenleg az eurorégiok szama kozel 250, azonban nehéz meghatarozni, hogy
pontosan hany ilyen kezdeményezés van, mivel folyamatosan alakulnak, sziinnek
meg, olvadnak 6ssze. Az eurorégid egyik legnagyobb hianyossaga, hogy
muikddésére nincs egy tagallami szinten elfogadott kozos intézményi javaslat
(fékeént civil szervezetként jegyzik be), €s jogi hataskoriik nem fedi le csak az
adott orszagot, ahol bejegyezték.
Az egyittmiikodések, illetve az Eurdpai Unids forrasok lehivasat eldsegitd
kezdeményezés volt 1997-ben a Régiok ¢és Varosok Els6 Eurdpai
Csucsertekezletén az Uun. NUTS-rendszer kialakitdsa. E rendszer révén egész
europai unios szinten, egyseges elven alapuld, a timogatasok befogadasara képes
intézményrendszernek kellett volna megteremtddnie.
Viszont a régiok szervezddése nem bottom-up, vagyis lentrdl felfelé szervez6do
kezdeményezés volt, hanem top-down jellegli, vagyis fentrdl lefele iranyitott,
ugyanis a tagallamok a briisszeli el6irasoknak megfeleléen hoztak Ilétre a
régidkat. Tehat ez a kezdeményezeés nem tamogatta azt sem példaul, hogy a
magyar-roman hatar menti megyéek kozdsen egy régidban egyesitsék fejlesztési
szandékukat.
Az EGTC rendelet megalkotasa attorést hozott az egyiittmiikodések intézményi
lehetésége terén. Ocskay Gy., Csetnek T. (2012:Konferencia Paper Nagyvarad)
az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas, az EGTC (European
Grouping of Territorial Cooperation) kovetkez6 tipusait kiilonbozteti meg:
1. Hatar menti terlletfejlesztési EGTC-k, melyeknek célja a hosszu tavl
tertileti egytittmiikodés, kozos fejlesztések megvaldsitasa és a fejlesztések
eredményeinek fenntarthatésagat biztosité kdzds intézmények, esetleg

kozos vallalkozasok létrehozasa, mukodtetése. Ezeket az EGTC-ket az

crer

49



az eurorégiok, eurodisztriktek és egyéb szervezeti keretek k6zott elinditott
munkat emelik egy magasabb szintre. Erdekeltségiik széles korti lehet a
turizmustdl a kozosségi fejlesztésen, kozlekedésen at a vallalkozoi
egylttmiikodés tdmogatasaig. Legtobbjiik mindharom gazdasagi agazatot
egydttesen is felvallalja.

2. A halozati EGTC-k esetében nem a terileti kézelség, hanem a kdzos
¢rdeklddesi kor a meghatarozd. A haldzatban egylittmiik6dd partnereket a
kozos program vagy projekt témaja koti 0ssze. Ez az egyiittmiikodési
forma hatékonyan alkalmazhat6 transznacionalis vagy interregionalis
projektek megvalositasara és eredményeinek hossz( tavu fenntartasara.
Eddig két halézati EGTC-t jegyeztek be Eurdpaban, mindketté a
mediterrdn térség egymastodl tdvol fekvd, de kulturalisan mégis valamiképp
Osszetartozé entitdsait fogja egybe. A Kkozép-eurdpai térségben is
alakuldban van egy halézati EGTC, amelynek célja egy eurdpai észak—déli
kozlekedési folyosé kialakitasa, az ehhez kapcsolddoé tervezesi, fejlesztési
feladatok ellatdsa. A programozasi EGTC egy adott unios finanszirozasi
programiranyitd hatoésaganak feladatait latja el, és kozvetleniil szerzodést
kothet a kedvezményezettekkel a konkrét projektek megvaldsitasa
érdekében. Eddig egyetlen ilyen EGTC alakult, a Grande Région, ez a
belga—luxemburgi—német—francia hatartérségben menedzseli az ottani
CBC-program megvalositasat.

3. A projekt EGTC-k révén a partnerek konkrét, hatarokon atnyald
projekteket valosithatnak meg. Az EGTC ilyenkor projekttarsulaskent
mitkodik. Erre a tipusra is egyetlen példa emlithetd, a spanyol—francia

hataron egy k6z0s korhaz 1étrehozasat célul kitlizé Cerdanya EGTC.

Az elvégzett magyar és roman jogi elemzések utan elmondhatd, hogy a k6zos

civil és 6nkormanyzati intézmeény létrehozasaban a kiinduld pont az volt, hogy
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mindket orszag Europai Unios tagsaggal rendelkezik. A részveételi kutatas egyik
fontos kérdese, hogy milyen intézményt javaslunk létrehozni a kutatasban
résztvevo személyeknek, hiszen a kutatds eredménye nagyban befolydsolhatja a
térseg fejlesztését. A kozos civil és Onkormanyzati szervezetnek a kovetkezo
feltételeknek kell megfelelnie, amely kritériumok részben a résztvevok altal lettek
megfogalmazva, részben a vonatkoz6 roman és magyar jogi szabalyozasok
eredményekeént szilettek meg:

o a két szervezetnek ugy kell megjelennie, hogy képes legyen fejlesztéseket,
kezdeményezéseket inditani a hatar mindkét oldalan, és képesnek kell
lennie ezen fejlesztések alapjat képezd intézmények létrehozasara és
miikodtetésére

e a ket szervezet intézményi kapacitdsdnak annyira fejlettnek kell lennie,
hogy képes legyen a térségbe tobbletforrasokat bevonni

e a civil és oOnkorményzati szervezetnek egy koz6s menedzsment

koordinacidja alatt kell mitkddnie

A jelenlegi jogi kornyezetet elemezve a megfeleld intézményi struktura, amely a
fenti kritériumoknak is megfelel, az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési
Csoportosulas’. Az ETT célja, hogy a térségben fejlesztéseket kezdeményezzen
és hatékonyan jaruljon hozza a hatar negativ hatasainak csékkentéséhez.

Az ETT Rendelet egyik eldnye — és ezért is javasoltuk a résztvevOknek, hogy
ETT-t alakitsanak —, hogy az ilyen jellegli intézmények létrehozasara és

mitkodtetésére nem kell a magyar és a roman allamnak egyezményt vagy

"EGTC: European Grouping of Territorial Cooperation (Eurépai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas).
A magyar torvényi szdvegkornyezetben az ETT is hasznalatos, a rovidités jelentése Eurdpai Terlleti
Tarsulds. A jelen dokumentum tovabbi részeiben az EGTC roviditést hasznaljuk. (AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 1082/2006/EK RENDELETE (2006. jdlius 5.) az eurdpai teriileti
egylittm{ikodési csoportosulasrol)
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megallapodast kotnie, hanem a Rendelet alapjan és a székhely szerinti tagallam
jogrendszerét figyelembe véve kell 1étrehozni a kézds magyar-roman intézményt.
A Ko6zosségi Stratégiai Iranyelvekben (Kohézios politika a novekedés és a
foglalkoztatas tamogatasara: kozosségi stratégiai iranymutatasok a 2007-2013
kozott idészakra) 2005-ben megjelenik sziikségletkent, hogy az europai terileti
egylittmiikodés mint az Unio célkitlizése erdteljesebben kell megjelenjek a
teruleti fejlesztési politikdkban. Ennek érdekében tobb U] kdzOsségi
jogszabalytervezett késziilt el. Ezek koziil az egyik a Hatar menti Egyiittmiikodés
Eurdpai Csoportjairdl sz6l6 rendelettervezett volt (European grouping of Cross-
border cooperation, EGCC) , mely a végsé elfogadasra 0j nevet kapott ,,Eurdpai
Teriileti Egylittmiikodési Csoportosulas”-ra (European grouping of territorial

cooperation, EGTC).

Az EGTC-r6l sz616 1082/2006/EK rendeletett 2007. augusztus 1-ben lett hatalyos
és kozvetlenill alkalmazandé az EU tagallamaiban. Az EGTC rendeletet
egyuttdontési eljarassal szavazta meg a Tanacs és a Parlament (allasfoglatasok
lettek kikérve a Régiok Bizottsagatdl és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagtol).
Az EGTC rendelet egyike az 6t kohézids politikat szabalyozd rendeletnek
(altalanos, ERFA, ESZA, Kohézios Alap, EGTC).

A kutatas elsé hipotézise, melyet a civil szervezetek bevonasaval, tobb talalkozé
megszervezésével, valamint statisztikai adatok elkészitésével vizsgaltunk, a
kovetkezd volt: a magyar-roman hatar mentén szdmos gazdasagi és fejlodési
lehetdség van, viszont a tarsadalmi toke mértéke alacsony, igy a hatdr mentén
1évé teriiletek nem fejlédnek, melynek feltételezésem szerint a f6 oka az, hogy
alacsony a tarsadalmi téke. Feltételezhetd, hogy a tarsadalmi téke ndvelésével, a
civil tarsadalom megerdsodésével 1) fejlesztési iranyokat kaphatna a térség.

A kutatas eredményekeént elmondhatd, hogy a civil szervezetek szama magas a
térségben, viszont ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy e civil szervezetek hozza

tudnak jarulni a tarsadalmi téke noveléséhez. Szamos civil szervezet nem folytat
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valés tevékenységet, bejegyzésik 6ta nem bonyolitottak programokat, nincs
alkalmazottjuk, nem rendelkeznek iroddval, valamint megfeleld pénziigyi
hattérrel. EImondhato viszont, hogy a vizsgalt telepuléseken vannak aktiv és
tapasztalt civil szervezetek is.

A megszervezett talalkozokon magas volt a részvétel és sikerilt a civil
szervezetek képviseldivel kozosen aldirni egy megallapodast, melyben a
partnerek feladatokat vallaltak, valamint arra kotelezték el magukat, hogy egy
kozos civil klaszter szervezetben folytatjak az egyiittmiikodést. 2013. januar
végére sikeriilt elokésziteni a partnerekkel kdzosen a Miikddési Szabalyzat és a
kozos cselekvési tervet, mely alapja lesz a jovObeli kozos fejlesztési tervnek.

Egy masik eredménye a kutatdsnak, mely véleményem szerint igazolja az elsé
hipotézisiinket, hogy a partnerség altal 1étrehozott klaszter els6 palyazati otlete a
Kozigazgatasi és lgazsaglgyi Minisztérium figyelmébe kerilt. A palyazat cime
,lfjusagi civil halo létrehozasa a Duna menti orszdgokban™. A palyazat
kidolgozésa folyamatban van, viszont az elsé verzioja befogadasra keriilt a KIM
Teriiletfejlesztési FOosztalya altal, és mint Magyarorszag egyik kiemelt
projektjeként fog megjelenni a Duna Stratégidhoz késziil6 Operativ Programban.
A projekt keretében olyan tevékenységekre kertl sor, amelyek a Duna régidban
erésithetik a hataron atnyuld egyiittmiikddést és az itt ¢éld nemzetek kozotti
egylittmikodést.

A pélyazatba bevont partnerek civil szervezetek Magyarorszagrol, Ukrajnabdl,
Romanidbdl, Horvatorszagbhol, Szlovéniabol, Szerbidbdl, Szlovakidbol és
Csehorszagbol. A résztvevOk foként ifjusagi szervezetek képviseldi lesznek,
viszont vannak olyan partnereink is, akiknek f6 célja a kozosségi fejlesztés, és a
szervezeten belill mikodtetnek ifjusagi szekciodt. Fontos ezen szereplok
talalkozoja, hiszen a szakmai talalkozon kitériink a k6zos palyazati lehetdségekre
is (Magyarorszag-Romania-Ukrajna-Szlovakia ENPI Program, Magyarorszag-

Romania, Magyarorszag-Szlovakia, Magyarorszag-Szerbia Hataron Atnyulo
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Egylttmiik6dési Programok, Youth in Action (Fiatalok lendiiletben) - nemzetkozi
egyuttmiikodési  prioritasa,  South-East  Europe -  Délkelet-Eurdpai
Egyiittmiikodési Program, Visegrad Alap stb.).

A palyazat tehat nem csak egy kozos, a Duna Régidban 1évo haldt/klasztert hoz
l1étre, hanem szdmos telepiilésen fejlesztési lehetdségeket nyit meg azaltal, hogy a
civil szervezeteknek lehetdséget biztositunk megismerni ezeket a palydzatokat,
valamint kozOs palyazati adatlapokat generdlunk. Ezt kovetéen a kozos
talalkozon is partnerségi lehetéségek nyilnak meg a résztvevok elétt (ebben nagy
segitség lesz az online civil adatbazis is, amelyben a civil szervezetek
elérhetdségei lesznek feltiintetve). Ezéltal a palydzat kozvetett célcsoportja
Kiterjedt és magaban foglalja tobb szaz telepilés lakossagat.

Ha a kutatas kiindulépontjat nézzik, amikor a térségben minden telepulésen
voltak civil szervezetek, viszont nem volt kztiikk semmilyen egylittmiikddés, és a
jelenlegi allapotot vizsgaljuk, mely egy erds partnerséget jelent — megszervezett
talalkozokkal, melyeknek eredménye mar kidolgozott péalydzati adatlapok, soét
elfogadott palyazati otlet —, Ggy veljuk, hogy kutatdsi kérdésiinkre igazolast
nyertlink. Tehat a civil szervezetek tevékenysége, partnersége befolyasolja a
tarsadalmi t6ke alakulasat. Viszont ami lathato volt a sajat részvételi kutatasunk
keretében is, hogy amennyiben nem létezik egy Osszefogd erd, egy vagy tobb
szemely, vagy intézmény, aki 6sszehozza a civil szervezeteket és kezdeményez,
akkor a tarsadalmi téke sem novekszik. Ha még tovabb gondoljuk és tullépunk a
terlileti téren, akkor elmondhatd, hogy az akciokutatas egyik eredménye egy
konkrét fejlesztési kezdeményezés megalapozésa. Tovabb lehetne vinni a
gondolatot és arra a kérdésre keresni a valaszt, hogyan volna lehetséges a
gazdasagi-fejlesztési problémakkal kiizd6é térségeket a részvételi kutatas
modszerével segiteni.

A jelen kutatas célja viszont nem az, hogy a bevont orszagok fejlesztésért felelds

kozpolitikai szerepldinek adjon Gtmutatdst, de azért fontosnak tartjuk felhivni a
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figyelmet erre a kihasznalatlan fejlesztési modszertanra, mégpedig az
akciokutatisra. Hiszen a mi célunk is csak az volt, hogy a tarsadalmi toke és a
civil szervezetek kapcsolatat vizsgaljuk egy adott kutatasi térben, viszont az
akcidkutatds modszertananak koszonhetéen olyan fejlesztéseket generaltunk a
térségben, melyek a helyi szereplok altal felvallalt feladatokat jelképezik és

hosszu tavu fejlesztések alapjait képezik.

2.4 Hatarmentiseg-fogalmak

A régio fogalmanak meghatarozasara tobb lehetéség is létezik. Mas a régio szo
értelmezése, ha egy ezzel foglalkozo régidkutatod jellemzi azt, és mas, ha egy

laikust kérdeziink meg arrol, hogy mi is az a régio.

=77

hogy a sz6 mar a kdzépkorban is hasznalatos volt, ugyanis a kozismert latin

’,8

,Cuius regio, eius religio™ kifejezést eldszeretettel hasznaltak a nagybirtokosok

és a templomok el6ljaroi.

A régiok meghatarozasai két nagy csoportra oszthatoak: a klasszikus és a
tudomanyos csoportra. A klasszikus meghatarozasok jellemzdje, hogy a lakossag
nagy része ezeket a meghatarozasokat ismeri és hasznélja. A régié fogalma a
klasszikus meghatarozasok alapjan a kovetkezOkkel ér fel: teriiletegység, térség,

vidék, Ovezet, taj, korzet. E szinonimak teljes mértékben megfelelnek a

,,Akié a fold, azé a vallas.
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valésagnak és lefedik a régio fogalmat, viszont a szaktudomanyi definiciok

nagymertékben kuldnbdznek e fogalmaktol.

A tudomanyos meghatarozasok is tobb csoportra oszthatéak annak fliggvényében,
hogy milyen tényezdk alapjan jellemzik a régiot. Megtaldlhatéak példaul a
kovetkez6 tipust megkozelitések: foldrajzi, gazdasagi, torténelmi, politikai,

stratégiai, fejlesztési.

A tudomanyos meghatarozasok koziil az alabbiakban felsorolunk néhany elismert
nemzetkdzi és magyarorszagi kutatét. Keating (1997:45-61) szerint a régiok
tarsadalmi szervezddés térségi szintjei kiilonbozdéek, aminek rendszerében a régio
mintegy kozbiilsé egységként helyezhetd el, amitél magasabb szinten nagyobb,
alacsonyabb szinten pedig kisebb egységek léteznek. A regionalis térrdl, mint
terlleti, funkciondlis és politikai kiterjedésrdl is beszélhetiink. A szerzé szerint a
régiok nem mindig 6ltenek intézményi format, de ha erre lehet6ségiik van, akkor

0nallo cselekvo egységkeént 1épnek fel, €s szervezeti keretet alakitanak ki.

Napjaink sajatossaga, hogy a régiok sokkal inkabb sajat jogu egységként Iépnek
fel, mig korabban a feliilr6l val6 beavatkozas passziv szinterei voltak. A régidok
nemcsak a kormanyzasi struktira részei, hanem a civil tarsadalom
szervezOdésének teriiletei 1s. A régid nem természetes képzddmeény, hanem

tarsadalmi konstrukcié egy meghatarozott politikai térben.

Horvéath (2005:310-323) szerint a régio teruletileg homogén gazdasagi-tarsadalmi
egység, amelynek sajat intézményrendszere és identitdsa van. Horvath szerint
fontos figyelembe venni a kovetkezd tényezdket: globalis folyamatok,

érdekérveényesités/etnikai szempontok, tervezés es finanszirozasi kepesség.

A szerz6 a régiok alatt egyedi sajatossagokat felmutatd, valamilyen kdzos
jellemzoket magaban foglald, s ezek alapjan foldrajzilag elhatarolhatd terileti

egységeket ért. A régiok létrejohetnek politikai okok kdvetkeztében, amikor egy
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adott allam tertletén belll az allami feladatok, a kiilonb6z6 kozigazgatasi
funkciok elosztasara foldrajzilag elhatarolt tertileti egységek — tartomany, megye,
jards — kialakitasa torténik meg. A régiok kialakulasahoz gazdasagi okok is

hozzajarulhatnak.

Forman Balazs (2000) egy tobbfunkcioju meghatarozast vezetett be, mely
magaban foglalja a régié tobb elemét. Forman szerint a régidk jellemzéje az
Eurdpai Unidban, hogy az orszagnal kisebbek, de mégis atfogd teruleti
kdzigazgatasi egységek, melyek lehetnek természetfoldrajzi alapuak, torténelmi
hagyomanyokon nyugvoak, valamint Kkisebb korzetek 6sszevonasa utan
mesterségesen létrehozottak. A szerzd szerint a régiok lényegi kovetelménye,
hogy sajat kozigazgatassal és sajat anyagi forrdsokkal rendelkezzenek.
Elmondhaté tovabba, hogy a régidkat az teszi fontossa, hogy a kozodsségi

tamogatasi politika célteriletei.

A fentieket figyelembe véve a régi6 fogalmanak a kovetkezd meghatarozast
javasoljuk: egy foldrajzilag jol lehatarolt terlileti szint, amely az &llami szint utan
kovetkezik, mely sajat intézményrendszerrel és anyagi forrasokkal rendelkezik, és
célja a gazdasdg, a terulet, az infrastruktira és a tarsadalom fejlesztése. E
fejlesztések f6 eszkéze az Eurdpai Unidés tamogatdsok, melyek a régid

intézményei altal kertilnek leosztasra.

A régiok szamos tényezd alapjan alakulnak ki, illetve szervezddhetnek meg. A
régiok létrejottének az eurdpai orszdgokban — s egyben jogositvanyaiknak is —,
tobb valtozata ismert. Az els6 valtozatot a fOderalista (szOvetségi) allamok
(Németorszag, Belgium, Ausztria) alkotjak, ahol a tartomanyok a torténelmi
hagyomanyok kovetkeztében nagyfoku onallésaggal rendelkeznek, s ,,0nkéntes”
szOvetséget alkotnak. A tartomanyok sajat valasztott parlamenttel rendelkeznek,
és sajat jogon hoznak rendeleteket. A szbvetség — a kdzponti kormanyzat — a
koz0s ligyek szabalyozasat és a kozos feladatok ellatasat végzi.
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A régiok kialakitdsdnak a masik valtozata a regionalizacio: ekkor ,,feliilrdl
lefelé”, azaz a kdzponti korméanyzat kezdeményezésére torténik meg a megfeleld
onalloésaggal rendelkezd teriileti egységek kijelolése. Az Un. regionalizalt
allamokban (Olaszorszag, Spanyolorszag) Iétrehozott tertileti egysegek (a régiok)
meghatarozott autondémiaval rendelkeznek, amely a kozvetlenul valasztott
népképviseleten alapul. Toérvenyhozo jogkoreik azonban korlatozottak, és a
koltségvetési (példaul adokivetési) jogaikat csupan a kozponti kormanyzati

szervek altal meghatarozott keretek kdzott gyakorolhatjak.

A L felilrdl lefelé” irdnyuld teriiletszervezési kezdeményezés alapjan az un.
decentralizalt allamokban (Franciaorszag, Portugalia, Finnorszag, Svédorszag)
jottek létre régiok. Ebben az allamszerkezetben szamos kozigyet telepitenek
helyi, illetve regionalis szintre, amiket vagy valasztott, vagy kinevezett szervekre
biz a kozponti allam. A szarmaztatott jogkoroket azonban vissza lehet vonni,

illetve azokat kiilonboz6 feltételek kozott mérsékelni lehet.

Végil beszelhetiink az unitarius allamokrol (Nagy-Britannia, Gordgorszag,
frorszag, Luxemburg, Hollandia, Dé&nia), ahol bar teljes vagy korlatozott
onallosaggal rendelkezd régiok nem talalhatdak, viszont a helyi dnkormanyzatok
széles korli feladatokat kapnak, amelyek megvalositdsdhoz a kozponti
koltségvetés biztosit forrasokat. A 1étrehozott teriileti egységek (a régiok) dontéen
tervezési-fejlesztési funkciokat kapnak, azaz egy nagyobb térség jovobeli

alakitasahoz szlikséges fejlesztések fogadasanak szinterei lesznek.

A regionalizicio mellett meg kell emliteni a regionalizmust, mint az ,,alulrél
felfelé” iranyulo teriiletszervezési, régioalakitasi kezdeményezéseket. Ezek a
torekvések arra iranyulnak, hogy egy-egy terlleti egység sajatossaga, kulturalis-
etnikai adottsagai hatarozottan érvényesiljenek az allam terileti beosztasaban.
Ezek a szubnacionalis szintr6l érkez6 kovetelések a régioalakitds s egyben a
decentraliz&cio rendezd elvei is.
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A regionalizmus a hetvenes években bontakozott ki Nyugat-Eurdpaban és szamos
esetben szerencsesen talalkozott a regionalizacios torekvésekkel (Spanyolorszag,
Olaszorszag, Belgium), igy erdsitette a kialakitandd régidkat, eldsegitve azok

lehatarolasat, illetve szervezeti-intézmenyi rendszerének megteremtéset.

Az eurdpai integraciot a regionalizacio és a regionalizmus egyiittesen erdsiti mar
a kilencvenes évek Ota. Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezménye, hogy

1étrejon a nemzeti hatarokat tullép6 — szupranacionalis — Uj szakpolitika.

A regionalis politika az Eurdpai Uniot teruleti szinten szemléli, s annak
fejlesztését a regiondlis kilonbsegek mérséklésében hatarozza meg,
természetesen a regiondlis érdekek nemzetkdzi szintli egyiittmiikddése révén.
Eurodpa fejlodésében a regionalis, tehat az allam alatti szint szerepe felerdsodik, s
fokozatosan megkezdddik a Régiok Europajanak formalddasa, amelyben

meghatdrozo tényezd az Eurdpai Unio regionalis politikdja.

A tarsadalmi szervezddeés térségi szintjei kiilonbozdek, aminek rendszerében a
régid mintegy kozbiilsd egységként helyezhetd el, amit6l magasabb szinten
nagyobb, alacsonyabb szinten pedig kisebb egységek léteznek. A regionalis
térr6l, mint terdleti, funkciondlis és politikai kiterjedésr6l is beszélhetiink
(Keating, M., 1997:45-61).

a) Terileti kiterjedés alapjan: A régié teruleti mértékegységgel
meghatarozhato tér, aminek nagysaga kilonbozik orszagok kozott, sot
azokon belul is. Az Eurdpai Unidban a koz0s regiondlis politika
megvalositdsa miatt a terllet szintjeinek és nagysdganak egységes
rendszerli meghatdrozisara torekszenek, amit a NUTS hivatott
biztositani. Ez a cél csak kozelitéleg valosult meg. A NUTS gyakorlati
alkalmazasa az orszagokban Kkialakult koOzigazgatasi egysegeken,

illetve azok aggregatuman alapul. Eurdpa orszagaiban viszont a
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kozigazgatds rendszere torténelmi okoknal fogva kiilonb6zo, igy a
régiok igen valtozatos terileti nagysagban fejezhetok ki.

b) A funkcionalis kiterjedés kapcsan le kell sz6gezni, hogy nehéz a régiok
feladatait altalanositani. Kozos elemnek a terlletfejlesztési funkcid
tekinthetd. Tobb szakird a gazdasagfejlesztés 1) modelljeiként
hatdrozza meg a régidkat, mert a kordbbi allami intervencié helyett
bizonyos gazdasagi funkciokat a régiok gyakorolnak, mint példaul a
foglalkoztatas, az oktatas, a szakképzés, valamint a Kis- €s
kdzépvallalatok tdmogatésa. A régidk kulturalis funkciét is betdltenek,
kiilonosen ott, ahol kiilonboz6 etnikai kozossegek léteznek.

c) A politikai kiterjedés értelmeben a régié a legitim dontéshozatal szinhelye,
¢s olyan dimenzio, amit a politika szerepldi elismernek. A politikai tér
1étét tobb tényezd alakitja, tobbek kozott a teriilet politikai érdekét is
Kifejezo csoportok érdekérvényesitése, vagy az etnikai és a nyelvi

identitds megdrzéséért indult mozgalmak kiizdelmei.

A regionalis fejlddés dinamikus folyamat, mely éallandoan valtozik, hatasara a
régi formak atalakulnak vagy ujak fejlddhetnek ki. A regionalizalodas egyik
szembetlind jelensége a régiok kozotti kapcsolatok fejlodése, ami atlépi az
orszaghatarokat. Az 1960-as évekt6l kezdve szaporodnak azok a teriileti
egylttmiikodések, amelyek vagy kozvetleniil a hatar mentén, vagy a hataron
atnyulva jonnek létre a régiok kozott. Késébb az egyiittmitk6do régiok érdekeik
védelmében, valamint sajatos igényeik kifejezésére nemzetkozi szervezeteket

hoztak létre.

Europdban ez a jelenség U] 0Osszefliggéesbe helyezi az integracié és a
regionalizacio kapcsolatat. Az integracio és a régiok fejlodése semmiképp sem

egyoldalt kapcsolat: nemcsak a tagorszagok integraciojanak és a Kozosség
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regionalis politikdjanak hatasara valtoznak a régiok, hanem a terlletek kozotti,
alulrol jovo kezdeményezés is befolyasolja az integracié alakulasat. Mint ahogy
az integracié 1j dimenziot ad a régiok fejlodésének, ugy a regionalizalodas is 1j
hajtoerdként miikddik az integracid eldrehaladasaban. Kiilondsen igaz ez a

kolcsonhatas az eurdpai hatar menti régiok létrejottével €s fejlodésével.

A hatar menti régiokat nem lehet egyszeriien besorolni a Keating (1997:45-61)
altal fentebb bemutatott c. pontban elrendezett régi6 fogalmak koze. Mivel
hatdrokat atlépd egyiittmiitkodésrél van szo, ezért a jelenségnek nemzetkdzi
vonatkozasa van, de az orszagok terileténél kisebb egységek kozott jon létre a
kapcsolat. Ez az eurdpai jelenség a szereplok nemzetkdzi tevekenységére mutat

példat, ami egyébként vilagtendencia.

Az Uj jelenség problematikdjaval a nemzetkdzi politika elmélete behatéan
foglalkozik. A hatar menti egylttmiikodés tobb mint nemzetk6zi kapcsolat, mely

Eurdpai Unid.

A hatdr menti régiok egylittmiikodését biztositd intézmények viszont nem
jelentenek (G iranyitasi szintet, és nem rendelkeznek tobb kompetenciaval, mint
barmelyik méas régio az adott allam tertletén. Ezért a hatarrégiokat olyan terdleti
entitasnak tekintik, mint az allami szint alatti t6bbi régiot (Keating, M. 1997:45-
61).

A hatdr fogalmanak a kovetkezd alapvetd funkcioi vannak (Nemes Nagy J,
2005:284-286):

a) A hatar mint elvalaszté térelem, géat (barrier)
b) A hatar mint sziir6zona, kapukkal (filter)
C) A hatar mint perem ¢és iitk6z6zona (frontier)

d) A hatar mint 6sszekapcsold elem (kontaktuszona)
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A hatar menti teriiletek egyiittmiikodésében Novotny (2003:2-12) nyolc olyan
tényezOt nevesit, amelyek aszimmetrikus voltukbol adododan a régiok nemzetkozi

kapcsolatat akadalyozzak.

A szerz0 véleményére tdmaszkodva az egyiittmiikodést gatlo aszimmetridkat az
aldbbiakban csak felsorolom, hatasukat a roman-magyar hataron végzett

empirikus kutatasban magam is vizsgalni szeretném:

1. Népesedési, demografiai folyamatok kiilonbozdsége az egylittmiikodo

teruletek kozott.
2. Eletszinvonalbeli kiilonbség.
3. Kozigazgatasi hataskorok eltérése.

4. Erdekellentétek a célok meghatarozasaban és a projektek

kidolgozéséaban.

5. Tervezési gyakorlat és modszerek kiilonbozosége.
6. Schengeni kiils6 hatarok eltérése.

7. Informéacioaramlas problémaja.

8. Nyelvi nehézségek.

A Council of Europe (2000) a kovetkez6 jellemzést adta: ,,a hataron atnyulo régio
egy a foldrajzbol, torténelembdl, 6koldgiabdl, etnikai csoportokbol, gazdasagi
lehetdségekbdl stb. szarmaztathatd potencialis régio, amelyet azonban a hatar két
oldalén uralkod6 allamok szuverenitasa két részre oszt.”
Egy igen gyakran hasznalt meghatarozas ugy fogalmaz, hogy a hatarrégio egy
terlileti részegység es egy regionalis rendszer, kiegészitve a hatarral és annak
jellegzetességeivel. Ebbdl az elméletébdl kiindulva elmondhatd, hogy a romén-
magyar hatar mentén kialakuld egyittmikodés jellegzetessége, hogy a hatar
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mindkét oldalan az egyiittmiikodés gordiilékeny volt és ebben magyar-magyar €s
roman-magyar, magyar-roman kapcsolatok, palyazatok is megvalosultak.
Torténelmileg vizsgalva ezt a hatarrégiot sajatsagos helyzetr6l beszélhetiink,
hiszen a torténelmi Magyarorszag terlilete magaban foglalta a jelenlegi roman
hatar menti megyeket is.

Az integracio tet6foka az 1990-es években volt, ugyanis torténelmi fordulat
kovetkezett be, amikor 1992-ben hatalyba Iépett a Maastrichti Szerzddés.
Chryssochoou szerint az Eurdpai Unids szerzOdés alairasaval valos atmenet
tortént a policy szintrdl az allamalakulat felé a polity szintre. Véleményiink
szerint az Eurdpai Unid torténelmében ezzel a szerzddéssel alapmiikddési
jellegében mindségi valtozasok alapjai lettek megteremtve. Viszont ezek voltak
az elsé komolyabb Iépések az intézményesiilés felé, az dllamalakulat ugynevezett

pilléreinek lefektetése altal.

A szamos, késobb csatlakozd allam 1) kihivasokat és lehetdségeket is rejtett
magaban, hiszen hosszl és nem mindig akadalymentes volt az Gt, amig az EU
eljutott a teljes intézményi reform torvényi kereteinek megteremtéséhez, a
Lisszaboni Szerzddés alairasdhoz. Ezek utan pedig bekovetkezett a pénziigyi
valsag, mely szorosabbd tette az orszagok kozotti egyiittmiikodést, és talan
kijelenthetjiik, hogy valojaban most bizonyosodik be, hogy a gondosan és idében
felépitett kozos intézményi rendszer, a kozos eurdpai ,,allami” rendszer jol

miikodik, vagy pedig Gjabb intézményi reformra lesz sziikség.

Visszatérvén az integracio és az EU kérdéséhez, a Jenei Gyodrgy Aaltal vazolt
problémat szeretném eldtérbe helyezni. A dilemma, amit a fent emlitett szerzo
elétérbe helyez, hogy az Eurdpai Unid egy rendkiviil ambicidzus kormanykozi
szervezet, amely a tagorszagok erdekeit kozdsen érvenyesiti, és ezzel szélesiti a

tagorszagok szuverenitasat, vagy pedig az Eurdpai Unid egy szupranaciondlis
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szervezet, amely fokozatosan at kivanja venni azokat a funkciokat, amelyeket

hagyomanyosan a tagallamok gyakoroltak.

A dilemma megvalaszoldsdhoz meg kell vizsgalnunk, melyek is voltak azok a
tényezok, amelyek kivaltottdk az integracios folyamatot. és persze a folyamatos

intézményi fejlédésre is hatassal voltak.

Mi is a f6 jellegzetessége az Eurdopai Unionak? Nem egy tipikus allamrol
beszéllink, hanem egy allamkozi megegyezésrdl, amely tobb évtized soran valt
egy erés entitissa. Agh Attila szerint az eurdpai politikai rendszerek alapvonasai

a kovetkezoek:

1. Allamkézpontasag: f6 jellemzéje, hogy a kozpontositott allam, a
végrehajto hatalom jatszik dominans szerepet.
2. Parlamentarizmus: olyan allamokra jellemzd, ahol a parlamenté a f6
hatalom.
3. Partelvliség: a politikai élet fOszerepldi, a policy alternativak
megfogalmazoi a partok.
4. Polarizalt értéktagoltsdg: hagyomanyosan j6l tagolt bal- és jobboldali
értékrend alapjan szervez6dé politikai erdk.
5. Hivatasos politikai elit: kiemelkedett egy professzionalis politikai elit,
amely szoros kapcsolatban van az adminisztrativ elittel.
A Madridi Keretegyezmény 2. cikk (1) bekezdésében a kdovetkezd fogalmazast
talalhat6 meg: .,...a hatar menti egyiittmiikddés fogalmaba tartozik két vagy tébb
Szerz6do Fél joghatosagan belul 1évé teruleti dnkormanyzatok és kozigazgatasi
szervek kozott a joszomszedi kapcsolatok erésitése és tovabbfejlesztese céljabdl
megvalosuld tevékenység, valamint az e cél megvaldsitasat szolgalé egyezmény

vagy megallapodas megkotése.”
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A Madridi Keretegyezmény 2. cikk (2) bekezdése leirja a k6zigazgatasi szerveket
IS:,,...7a terlileti Onkormanyzatok és kozigazgatasi szervek” alatt olyan
onkormanyzatokat, hatésagokat vagy kozigazgatasi szerveket kell érteni, amelyek
helyi és terileti feladatokat latnak el, és az adott allam belsé joga szerint ilyennek
tekinthetd.”
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3. FEJEZET: TARSADALMI KAPCSOLATHALOK A HATAR MENTEN
ES AZ EGYUTTMUKODES FORRASAI

Az Europai térbeni szervezédés, a telepiilések kozotti kapesolatok és kapcsolati
halok elméleti és gyakorlati kérdése a jelen fejezet kutatési téméaja. A tarsadalmi,
intézményi kapcsolathalok és e haldk tipusai, valamint a hatar menti Gvezetben
felismerhetd és hasznalhaté modelljei képezik a jelen fejezet elméleti pilléreit.

A fejezet célja nem csak az, hogy elméleti szinten bemutassa azon intézmenyeket,
amelyek befolyasoljdk a fejlédést €s a tarsadalmi kapcsolatokat, hanem meg
szeretnénk vizsgalni az intézményeket, amelyek a hatar menti egyiittmitkodésben
részt vesznek vagy vehetnek, és igy képesek befolyasolni a tarsadalmi téke
alakulasat. Annak érdekében, hogy megismerjik e szervezeteket, megvizsgaljuk a
2004-2008 idészakban megvaldsitott PHARE CBC és Interreg péalydzatokat, és a
2007-2013 id6északban az Europai Teriileti Egyiittmiikodési Program keretében
nyertes palyazatokat.

A kutatds mésodik kérdése (H2) azt vizsgalja, hogy a kozintézmények, civilek
befolyasoljdk vagy sem a tarsadalmi kapcsolathdlo kialakitasat, és hogy a
palyazatokban ,,mesterségesen” vagy természetesen alakultak-e ki a
kapcsolatok, valamint hogy ezen kapcsolatok ,,konjunktirafiiggék”-e s csupan
a péalyazati forrasok elnyerésére jottek-e létre, vagy hosszu tavl partnersegek
alakultak ki? (H2)

A kutatasi kérdeés célja tehat, hogy megvizsgalja a partnerseg és a palyazatok
minéségét gy, hogy kozben bemutatja a tamogatédsi forrdsokat is 2004-t61
egészen napjainkig. Ezen teruletek vizsgalataval és a vizsgalat eredményei
alapjan lehetdség nyilik javaslatok megfogalmazasara a kovetkezd palyazati
id6szakra a 2014-2020-as programozasi idészakban.

A masodik Kkutatasi kérdés megvalaszolasara a kovetkez6 modszereket

valasztottam: a PHARE CBC 2004-2006 iddszakban megvalositott palyazatok
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vezetdit megkeressiik egy kérddivvel és a helyszinen a megfigyelés mdodszerével
kdzosen alkalmazzuk. A rendelkezésiinkre bocsatott palyazati adatlapokat is
megvizsgaljuk, dsszpontositvan a palyazati eredményekre, indikatorokra és az
eredmények fenntarthatdségara.

A kutatasi kérdés két vonalon vizsgéalhatd: a mar lezart palyazatokért felelds
intézmények helye és szerepe a tarsadalmi kapcsolathaléban, valamint a jelenlegi
jogi formak, intézmények, melyek eldsegithetik az egyiittmiikodést. Célunk tehat
megnézni, hogy milyen intézmények vettek részt az egylittmikodésben és milyen
eredményeket tudtak felmutatni — konkrétan a tarsadalmi kapcsolati haldkra és
indikatorokra dsszpontositva —, viszont egy masik célunk azt megvizsgalni, hogy
milyen més intézményi forma segiten¢ el az egyiittmiitkodést. Ha elkésziiltek az
eredmények, akkor ezen eredmények két forumon keriilnek bemutatdsra a sziik
vizsgalati teriinkben (a két magyar és két roman megyeben).

A forumokra a kivalasztott ¢s mar az elsé hipotézisben is vizsgalt telepiilések
polgarmestereit, intézmények vezetdit hivjuk meg, ¢és kozdsen probaljuk
megtaldlni a valaszt arra, hogy milyen egylittmiikodési forma a megfeleld a 2014-
2020-as programozasi iddszakra, mely nem csupdn palyazati forrdst hoz a
térségbe, hanem hossz( tavon megteremti a tarsadalmi halézatot, mely a

térseégfejlesztés alapjava valhat a kozeli jovoben.

3.1 Hatar menti egyiittmiikodések és halozatok

Az allam politikai és teriileti kiterjedése nem mindig azonos a névekvd agazati

problémak kiterjedesével és hatasaval. Az agazati problemak, feladatok szorosan

kapcsolatban vannak a technoldgiai valtozasokkal, fejlesztésekkel. A

munkanélkiliség és a gazdasagi hanyatlas megfelelé példak az allami és agazati
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Kiterjedés nemzeti hatarokon talnyulo hatasaira.(Elgstrom, Ole - Jonsson, Christer
2005:21-23.)

Sven Tagil (2000:129-144) szerint a probléma hatar elvalasztddik az hivatalos
teruleti hataroktol, hiszen kilonbségek ismerhet6ek fel a belso és kiils6 tér kozott,
a periféria és az allamkozpontok kozott. Ez az elmelet alatamasztja a részvételi
kutatasunk altal valasztott térség indokoltsagat, hiszen az Ermellék és a Nyirség
egyarant olyan hatranyos helyzetli teriiletek, melyek tavol talalhatdéak sajat
orszaguk kozpontjaitdl, és periférianak szamitanak nem csak foldrajzi
elhelyezkedésuk miatt, hanem gazdasagi-szocialis problémaik és gondjaik
kovetkezteben is.

Tagil (2000:129-144) szerint egy adott teriileten a hatar nem felismerhetd, csak
akkor, ha mesterséges modon van kialakitva a teriilet kdrnyezetében. Jonsson
szerint a halozatok ugy irjak le a tertletet mint csomopontokat, amelyek tdbb
kapcsolati pontbol, ,,links”-bol tevédnek 6ssze. Elgstrom, Ole - Jonsson, Christer
(2005:21-23) szerint a kulonbség a haldzatok és a teriilet kozott akkor valik
szembetlindvé, amikor fontosabb halézatok filiggetlenné valnak a lefedett
teriilettel szemben, melynek van egy jol meghatarozott demokratikus rendje. Ezt a
sajat részvételi kutatdsunkban a kovetkezOképpen értelmezziik: a hatar menti
térség egy olyan teriilet, amelyet hatar valaszt szét. Nem csak fizikai hataratkeldre
gondolunk itt, hanem mentalis hatarokra is, hiszen intézményi, de lakossagi
szinten is a hatar egy létez6 elem, mely szétvalasztja a hatar két oldalan éldket.
Viszont ha az el6z6 fejezetben Iétrehozott civil klaszter eredményességét
vizsgéljuk, akkor egy olyan erds halozati kapcsolatrol beszéliink, amelyben
roman és magyar civil szervezetek vesznek részt, és kdzosen kezdeményeznek
nemzetkodzi palyazatokat, tevékenységeket. Ha a sajat részveteli kutatasunkhoz
vesszik alapul Torngvist elméletét, akkor elmondhatd, hogy az eddig létrehozott
hal6zatok, melyek a kutatas eredményei (az EGTC és a civil klaszter),

flggetlendl tudnak mikodni, tehat a tertileti szint és kiilonbség megszlinik.
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Castells (2005: 3-23) harom f6 kategoriaba sorolja a halozati kapcsolatokat:

1 fizikai halozatok

2 intézményi halézatok

3 tarsadalmi-kulturalis halozatok
A fizikai halozatok a kdzlekedési infrastruktira halézatokat jelképezik. Az ilyen
jellegii halézatok 6 jellemzdje, hogy egyszerlien felismerhetdek, térképezhetdek,
leirhatoak. Az intézményi halozatok nem ismerhet6ek fel olyan egyszertien, mint
az infrastrukturat megjelenitd fizikai haldzatok, viszont eredmények,
egylttmiikodések, dokumentumok alapjan leirhatéak, bemutathatoak. A
legnehezebb viszont felismerni Castells (2005.373-405) szerint a tarsadalmi-
kulturdlis kapcsolati halokat, ugyanis a szerzd szerint egyes halok teljesen
lathatatlanok a kiilsé megfigyel6k szamara.
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6.4bra: Fizikai halozatok a magyar-roman hatar mentén (sajat szerkesztées
Castells modellje alapjan)

Castells modellje alapjan a fenti abran vazoltuk a hatar menti teriileti halzatok

javasolt modelljét. Ez a modell a részvételi kutatds eredményekent jott letre,

felhasznalva Castells elméleti modelljét.
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A castellsi elmélet szerint a fizikai halozatok jol lehatarolhatoak, egyszeriien
térképezhetéek. Viszont a magyar-roman hatar mentén, konkrétan a vizsgalt
terliletinkon a kozlekedeési infrastrukturak nem fedik le teljessegében az egész
teruletet.

Magyarorszag folyamatosan fejleszti autopalya-halozatat. A programba bevont
térséget két autdpalya (M3 és M5) eérinti. Az M5-6s autopalya elérte Szegedet, az
M3 autopélya pedig 2007-ben érte el Nyiregyhazat. 2006-ban fejezték be az M35-
0s autépalya Debrecenig tartd szakaszanak épitését. A négy magyar
megyeszékhelyet a 47-es €s a 4-es szamU utak kotik ssze. Az utak bizonyos
részei jelenleg is fejlesztés alatt allnak. Roméan oldalon a 69-es, 79-es és 19-es
szamu utak biztositjAk a kapcsolatot Temesvar, Arad, Nagyvarad és
Szatmarnémeti kozott. Ezeken kivil tovabbi utak vezetnek Nagybanyara és
Kolozsvarra.

A kozlekedési infrastruktara kisebb elemeit illetden a hatar menti térség tobbféle
problémaval kiizd: mig a nagyobb telepulések tébbnyire viszonylag kénnyen
megkozelithetok a nagy gazdasagi kozpontokbol, és megfeleld kozlekedési
Osszekottetessel rendelkeznek a szomszédos orszagok iranyaba, a vidéki
kisteleptilések sokszor nehezen megkdzelithetdk. Ez kiilondsen igaz Romadania
esetében, ahol az utak altalanos rossz allapota okozza az egyik legsulyosabb
problémat.

A hataratkelohelyek halozata megfeleld: 14 hataratkeldhely talalhat6 a magyar-
roman hatéron (ezek koziil 4 vasuti, 1 kdzuti €s vasuti, 9 csak kozati atkeld). A
hataratkeldk jelenlegi haldzatanak kapacitisa megfeleld, de az infrastruktura
allapota és a szolgéltatasi szinvonal egyes esetekben nem kielégito.

A hatdr menti térségben nyolc repiilétér taldlhatd (minden megyeszékhelyen),
ezek kozil o6t (Debrecen, Temesvar, Arad, Nagyvarad és Szatmarnémeti
repiilétere) nemzetkozi forgalmat is bonyolit. Nem jellemzd, hogy ezeket a

repiildtereket kiilfoldi (vagyis Magyarorszagon romaniai, illetve Romanidban
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magyarorszagi)  utasok  kereskedelmi  forgalomban igénybe  vennék.
(Magyarorszag-Romania Hataron Atnydl6 Operativ Program 2007-2013)

Jordan eés Schubert (1992:7-27) leirjak a politikai hal6zatok fogalmat is. A
szerzOk szerint e halok jellemzdit a szerepldi, a kozottikk 1évo kapcsolatok és e
kapcsolatok hatarvonalai hatarozzak meg. Az ilyen halok magukban foglalnak
relativan jol lehatarolt személyeket a kdz- és maganszférabol, akik egy jol korulirt
adott terlleten, szakmai kérdésben, agazatban dolgoznak. Az ilyen jellegi
halozatokban a szerzd szerint a szerepléknek megfeleld informacidaramlasi,
szakértelmi és mas politikai er6forrasokkal kell rendelkeznitik.

Castells masodik haldzati fajtdja az intézményi halék. A roman-magyar hatar
mentén tobb intézményi halo is felismerhetd. Mit is tekinthetiink intézményi
halonak? Veéleményem szerint a magyar-roman hatar mentén az intézményi
kapcsolatok lehetnek formalisak vagy informalisak.

A formalis kapcsolatok és halok jellemzo6i, hogy a helyi kdzigazgatasok, civil
szervezetek kozott partnerségi megallapodasok, testver telepiilési szerzédések,
kdzOs palyazatok, kozos intézmények jottek létre. Az informalis halék a nem
formalizalt kapcsolatok: az Onkormanyzatok, civil szervezetek képvisel6i
talalkoznak, reszt vesznek egymas rendezvényein, fesztivalokon, véaros- és
kdzségnapokon, viszont nem létezik semmilyen dokumentum, hivatalos
megallapodas az egyiittmiikodésrol.

A lenti, 7.szdmu &bran lathatd, hogy a formalizalt hal6zati kapcsolatok tobb
intézményi forma egyiittmiikodéseként is kialakulhatnak. Tehat a magyar-roman
hatar menti formalis intézményi hal6zatok szertedgazoak és a halozatban részt
vevl egylittmiikodési formak, intézmények szdmanak novekedésével egyidejiileg
nonek a haldzati kapcsolatok is.

Véleményiink szerint az ilyen jellegli halok mitkddése és atlathatosaga alacsony,

ezért is indokolt olyan egytittmiikodési intézményi formdkat létrehozni, amelyek
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egy idében tudjak a formalis és informalis kapcsolatokat orientalni, és a k6z6s
intézményeket (izemeltetni.

A tarsadalmi-kulturalis halozatokat nem hataroljuk le a lenti abra segitségével,
hiszen e héalézati formak — ahogyan Castells is leirta —, a legnehezebben
felismerhetdek, nem kézzelfoghatoak.

Az emberek kozotti kapcsolatok, a tapasztalatcserék vagy egyszerli turisztikai
latogatasok a hatar egyik oldalan €10k feldl a hatar masik oldalan ¢élok fele ilyen
jellegti haloézati formanak szédmitanak. Elmondhato tehat, hogy a tarsadalmi-
kulturalis halok résztvevoi a hatar menti lakosok teljes Gsszessége, a kapcsolatok
pedig szertedgazdak, hiszen lehetnek egyszeri rokoni, barati vagy gazdasagi,

turisztikai jellegli kapcsolatok is.

Kozds
palyazatok

Intézmények (eurorégid, ETT)

Magyarorszagi
intezmenyek

]

Romaniai
intézmények

Testvérvarosi kapcsolatok

intezmenyek

7. &bra: Intézményi halozatok a magyar-roman hatar menten

(sajéat szerkesztés Castells (2005) modellje alapjan)
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Castells gazdasagi megkozelitése szerint a haldzati kapcsolatok befolyasoljak a
gazdasagi kapcsolatok fejlodését is. Véleménye szerint a XX. szdzad végétdl
napjainkig olyan valtozasok mentek végbe a gazdasagi rendszerekben, amelyek a
halozati  kapcsolatok  fejlddésének  koszonhetoek, hiszen a  digitdlis
kommunikacidés csatornak megjelenésével olyan Uj lehetdségek adottak a
tarsadalmi-gazdasagi halok fejlesztésére, amelyek addig nem voltak ismertek.
Castells statisztikai szamitasokra hivatkozva gy véli, hogy jelentds valtozasok
vannak az ipar 1975 és 1995 kozotti idoszakanak fejlédési szintje, valamint az
1996 ¢s 2005 kozotti idészakanak fejlodési szintje kozott.

A vizsgalat az Egyesiilt Allamokra vonatkoz0 statisztikai szamokon alapszik
(Castells, 2005:8).

Ha a fenti kijelentést vessziik alapul ¢és a hatar menti ovezetek fejlodésének
szintjét probaljuk statisztikai szamok alapjan mérni, akkor elmondhato, hogy az
»amerikai Castells-modellt” szdmos mas tényezd befolyasolja, hiszen a *89-’90-
es években végbement rendszervaltds nagymértékben atalakitotta a gazdasagi
strukturat, és ezen gazdasag-politikai valtozasok érezhet6ek voltak a hatar mentén
is. Szoval az 1975 és 1995 kozotti idészakra nem lehet egy altalanos kijelentést
tenni, hiszen a *89-"90-es valtozasok Magyarorszagon és Romaniaban egyarant 0j
gazdasagi lehetdségeket, am egy politikai atmeneti idészakot is jelentettek, a
demokracia ,keresésének” utjat jelentettek, olyan idészakot, ahol szamos torvenyi
és szabalyozasi atalakitas tortént.

Az 1996 és 2005 kozotti idoszak valdoban erdteljesebb fejlodési idoszakot jelentett
a hatdr menti térségek életében, hiszen nemcsak az intézmenyek kozotti
egylittmiikddés kapott 01 lendiiletet és 1j lehetdségeket a PHARE és INTERREG
IIT Programoknak koszonhet6en, hanem szamos magyarorszagi gazdasagi Cég,
maganszervezet nyitott telephelyet Romaniaban.

Egyidejlileg egy mésik folyamat is megfigyelhetd, a magyar és roman hatar menti

ovezetekben megnétt a vallalkozasi szellem, nétt a gazdasagi szereplOk szdma,
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melyhez nem csak a kommunikacios haldk altal nyujtott lehetéségek jarultak
hozza, hanem az Eurdpai Unios ¢és belsO szabdlyozasi keretek altal nytjtott biztos
hattér is.

A hélozatok vizsgalataban és kutatasaban kozismert Jacob Levy Moreno elmélete
is. Moreno roman szarmazasu kutatd, viszont Ausztriaban és az Egyesilt
Allamokban dolgozott mint pszichiater, és 1910-ben mutatta be azt a modszert,
mely véleménye szerint képes feltérképezni a haldzati kapcsolatok viszonyait.
Modszerében a szociometria alkalmazésat javasolta és véleménye szerint e
maodszer hasznalataval egyes csoportok belsé szervezddése ismerhetd fel, viszont
hasznalhato az akciokutatasban is (Moreno, 1934:123).

Az OECD (1999:7-9.) tanulmanyaban a halozati egyiittmiikodést kapcsolatba
hozzék az innovacioval. DeBresson (1999) szerint nem létezhet vagy nem johet
1étre innovacid ott, ahol elszigetelddés van. Egy mésik fontos kritériuma a szerzd
szerint a haldzati innovacionak, hogy tobbszereplds feladat, tehat a haldzati
innovacidban tobb szektorbdl szarmazo szereplonek kell részt vennie.
Felvetédik a kérdés, hogy a magyar-roman hatar mentén létezik vagy nem
halézati innovaci6. Ha csak a meglévé problémak megoldasara alkalmazott
akciokutatds résztvevoit, kedvezményezetteit nézziik, akkor lathat6, hogy e
csoportok informalisan alakultak, hiszen a civil talalkozokra a helyi egyesuletek,
alapitvanyok, szovetkezetek képviseldit hivtuk meg, viszont eljottek a
polgarmesterek is, sOt még egyes helyi gazdasagi cégek vezetdi is a talalkozokra.
Ez is olyan példa, amely két dolgot tamaszt ala: elsGsorban azt, hogy a helyi,
térségi és hatdr menti fejlesztést nem kell 6sztondzni, hiszen magas az
érdeklddés, csak meg kell talalni az olyan intézményi formakat, amelyek segitik a
résztvevOket a fejlodési kezdeményezések megvalositasdban. Masodsorban
megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi kapcsolatok helyi szinten konjunkturafiiggéek.

Ha adodik egy kozos fejlodési lehetdség, akkor a helyi szereplok (dnkormanyzati,
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civil és magan szereplok) Osszefognak, €s nyitottak az egyiittmiikddésre, a

fejlesztésre és az innovaciora.

3.2 Hatar menti egyiittmiikodési programok elemzése

A disszertacio ezen alfejezetében bemutatasra keriil a PHARE CBC és az
INTERREG IIIA Program. Fontos a programok elméleti bemutatdsa és
ismertetése, hiszen ezekbdl finansziroztdk az esettanulmanyi részben elemzésre
keriilt palyazatokat. A PHARE El6csatlakozasi Alapot (Pologne-Hongrie Aid a la
Reconstruction Economique) 1989-ben hozta létre az Eurépai Unid.

A gazdasagi és politikai atmenet eldsegitésére létrehozott programot 1996-ban
kibdvitették, és ennek koszonhetden az alapbdl részesiilé orszagok szdma 13-ra
nétt. Az Agenda 2000-ben az Eurdpai Bizottsag javasolta, hogy a PHARE
prioritdsain modositsanak, és a jovOben a program az eurdpai unids csatlakozasra
varé orszagok felkészulését tamogassa.

Két o tétma  jelent meg mint javasolt prioritas: az
intézményépités/intézményfejlesztés és a beruhdzadsok tdmogatdsa. Az
intézményépités fogalma abban az iddszakban a demokratikus intézmények, a
kozigazgatasi szervek és olyan (j intézmények létrehozasat jelentette, melyek
képesek atvenni és hatalyba Ultetni a koz6sségi szabalyozasokat.

A PHARE Programot elséként 1994-ben hirdették meg az Eurdpai Unidval
kozvetleniil hataros orszagokban. Magyarorszagon elészor 1995-ben. Ausztria
csatlakozasat kovetden indult meg a PHARE Program.

Ezt kovetéen 1996-ban a PHARE CBC az Interreg Kiterjesztésével a magyar—
roman hatarszakaszon is elérhetévé valt az alap, ezaltal két nem unids allam is
palyazhatott kdzos projektek megvalésitasara.(Héthataron, 2004.
http://www.vati.hu/files/articleUploads/5526/hu_sk_kpa_2003_final.pdf)
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A roman—magyar hatartérségben 0Osszesen harommillié eur6 tamogatas
felhasznalasaval tobb, mint 110 projekt valdsult meg a kisprojekt alapok

keretében. A 110 projekt kedvezmenyezettjei a jelen kutatas célcsoportja.

A kovetkezO témakban valdsultak meg palydzatok: hatar menti egyiittmiikodés a
helyi gazdasagi adottsagok feltérképezésével és fejlesztési terveinek
kidolgozasaval, technologiadtadas, képzés, turizmusfejlesztés és befektetés-
Osztonzeés, IT-fejlesztés. A gazdasagi egyiittmiikodések mellett fontos szerepet
kapott a belvizkar-elharitasi egyiittmiikodés €s a hatarvizi kapcsolatok fejlesztése,

kilénbsen a dokumentacio, a szabalyzatok aktualizalasa révén.

A PHARE Programnak tébb tipusa volt:

- Tobb orszagra kiterjed6 tamogatés (az un. Multi-beneficiary programs)

- Horizontalis programok: Access, Catch-up Facility, SME Facility — Kis- és
kozépvallalkozasokat tdmogaté program, LSIF — Nagy infrastrukturalis
beruhdzasok, MCTP — Tdbb orszagot tdamogato6 kdzlekedési program, SPP

- Specialis el0készitd program a Strukturalis Alapokra, Twinning stb.

- Hataron atnyuld egyiittmiikodési programok (CBC — Cross border
cooperation), CREDO, INTERREG

Két {6 id6szak kiillonboztethetd meg a magyar—roman hatar menti
egyittmiikodésekben: az tGgynevezett PHARE CBC ¢és a PHARE
CBC/INTERREG id6szak. A PHARE CBC iddszakban (1996 és 2003 kozott) a
magyar partnerek kaptak kizarolag a tamogatast, viszont a projekteket kézdsen, a
roman partner bevonasaval valdsitottak meg.

A PHARE CBC/INTERREG id6szak alatt (2003 és 2008 kozott) ugyancsak
kdzOs projektek valdsultak meg, viszont a magyar partner INTERREG-et

palyazott, mig a roman partner PHARE CBC-t. Kiilonb6z6 projektekrdl van szo,
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melyek megvaldsitasahoz elengedhetetlen volt a hataron tali partner jelenléte,
viszont a koltségvetésben a hataron tali partner nem szerepelt sajat tételekkel,
csak a tevékenysegekben vett részt.

Az els6 idészakban a Magyarorszag—Romania PHARE CBC keretében a jogosult
magyarorszagi négy hatar menti megye 6sszesen 32 millio6 ECU unids forrast
hasznalhatott fel. Osszesen 165 projektet tamogattak, a tamogatasi 6sszeg pedig
megfelelt a keretdsszeg 94%-anak.

A projektek tipusait vizsgalva elmondhatd, hogy méretiik szerint harom 6 tipust
kilonbdztethetlink meg (Lados, 2006, 204-207 oldal.).

A jelen kutatas f6 elemzési palyazati tipusa a ,,people-to-people” palyazatok,
melyek a lakossagi kapcsolatok fejlesztését Osztonozték, valamint a Kisebb
tokeerejli szervezeteket, tehat olyan intézményeket tAmogattak, melyek pénziigyi
és altalanos kapacitasa alacsony (kisebb telepulések énkorméanyzata, egyesuletek,
alapitvanyok stb.). Ezek az un. kis projektek, melyeket a ,,Kisprojekt Alapbol”
hirdettek meg.

Ev 1996 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Osszesen
Kis projektek 24 24 0 10 15 21 13 107
(db)
Kozepes 0 0 0 0 0 12 18 30
projektek (db)
Nagy projektek 10 10 2 3 2 1 0 28
(db)
Osszes tamogatott projekt PHARE CBC (1996-2003) 165

1.tablazat: PHARE CBC palyazatok szama (Lados tipizalasa szerint
készitve): sajat szamitas a VATI adatai alapjan
(http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=19497&langcode=hu)
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Elsé idészakban 10 ezer, majd 20 ezer, mig 2000 utdn 50 ezer ECU volt az
elnyerheté maximalis 6sszeg. 2002-t6] 1], agazati alapti tamogatasi konstrukciok
(grant schemes) kertltek meghirdetésre. Ezen palyazatok keretében 70 ezer és
500 ezer eurd kozotti koltségvetési — Lados szerint kozepes méretli —
palyazatokat lehetett elnyerni.

Amint a fenti tablazatban is lathato, 1996 és 2003 kozott a kis projektek, az dan.
,people-to-people” intézményi €s kozosségi fejlesztési projektek szama 107 volt,
viszont ami érdekes lehet a kutatas szempontjabol, hogy a projektek szdma 1997-
tél csokkent. A magyarazat erre az lehet, hogy a kedvezményezettek egyre
kevesebb projektet nyudjtottak be, vagy a tamogatasi keret alacsony volt, ezaltal
kevesebb palyazatot tudott tamogatni a hatdsag.

Az egyiittmiikodés kovetkezO szakaszat a Magyarorszag—Romania, valamint a
Magyarorszag—Szerbia és Montenegré  (haromoldald) hataron  atnyalé
egytttmiikodési program 2004—-2006 megvalositasa jelentette.

A program koltsegvetése a nemzeti tarsfinanszirozasokkal egyutt kdzel 32 millio
EUR Magyarorszdgon (INTERREG) és kozel 20 milli6 EUR Romaniaban
(PHARE CBC).

A 2. tablazatban lathatd, hogy a tamogatasi 6sszegek novekedtek, viszont ez
annak tudhato be, hogy a tamogatasok intenzitasa is megnétt 10 ezerrdl 20 ezerre,
késébb pedig 50 ezer ECU-re. Megfigyelhetd, hogy 2003-ban a tdmogatési keret
azonos volt a 2000. és 2001. évi kerettel. A projektkérelmezok listajat
tanulmanyozva egyértelmiivé valik, hogy a tdmogatasi keretdsszegek valtozéasa

csekély mértéki volt, viszont a lehetséges palyazok szdma évrdl évre nott.
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Ev 1996 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Osszesen

Kis projektek 0,19 | 0,20 0 0,46 | 0,46 | 0,87 | 0,46 2,64

(tamogatas mil. ECU)

Kozepes projektek 0 0 0 0 0 2 4,56 6,56

(tdmogatas mil. ECU)

Nagy projektek 423 | 288 | 478 | 450 | 417 | 2,12 0 22,68

(tdmogatas mil. ECU)

Osszes forras PHARE CBC (1996-2003) 31,88

2. tAblazat: PHARE CBC palyazati forrasok (Lados tipizalasa szerint
készitve): sajat szamitas a VATI adatai alapjan
(http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=19497&langcode=hu)

A forrasok felhasznéldsanal a két orszagban, Romanidban és Magyarorszagon
eltér6 modszereket kovettek» Magyarorszdg: INTERREG (ERFA), Romania:
PHARE CBC«. Ebbdl kifolyolag sulyos nehézségek ¢€s csuszasok adddtak a
végrehajtas soran.

A magyar-roman hatar mentén a PHARE CBC/INTERREG IIIA Program a

kovetkezd prioritasokra irt ki palyazatokat:

1. Prioritds: A hatar menti térség fizikai és infrastrukturdlis

e rer

1.1. A hatar menti tertiletek infrastruktarajanak fejlesztese
1.2. A kornyezetvédelem és arvizmegel6zés teriiletén felmeriild ko6zos

kihivasok kezelése
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«rer

koherenciat erdsito egyiittmiikodési kezdeményezések tamogatdasa
2.1. Az Uzleti infrastruktara es a kdzos Uzleti szolgaltatasok fejlesztése
2.2. A villalatok egytittmikodésének tamogatasa
2.3. Az intézmények ¢€s a kozosségek kozotti egyiittmitkodés tAmogatasa
2.4. A Kutatds- és oktatasfejlesztés és a human er6forras teriiletén az

egylttmiikodés eldsegitése

A belsé EU-hatarrégiok fejlesztését célzd Interreg program mintajara 1995-ben,
Ausztria csatlakozasakor indult el a Phare CBC — Cross-Border Cooperation —
program Magyarorszagon. A program kezdetben csak az osztrak hatartérséget
érintette, majd fokozatosan kiterjedt a roman, szlovdk és szlovén
hatarszakaszokra, végul a magyar—horvat, magyar—ukran és magyar—szerb
egylttmiikddésre is.

Magyar—roman viszonylatban a PHARE eldcsatlakozasi alap tdmogatasaval az
1996. évi programmal kezdddott a hatdron atnyulo egylittmiikodések Gsztonzése,
mely mindenekel6tt a térség versenyképességét hivatott javitani. E cel eléréséhez
a Phare CBC Magyarorszdg—Romania 2002 Program tadmogatési alapja a
gazdasagfejlesztés tertiletén nydjtott tamogatast, e terllet igényei és sziksegletei
alapjan jelolve meg a tamogathat6 tevékenységek korét.

A Phare CBC programok révén a hatdr menti egytittmiikodés teriiletén szerzett
tapasztalat, az elsajatitott gyakorlat egyben belépdt jelentett az INTERREG
Kozossegi  Kezdeményezes palyazataiban valo sikeres részvételhez, a
Magyarorszag EU-tagallamma valasaval megnyilé tamogatasok felhasznalasahoz.
Az 1995-2003. évi Phare CBC programok 6sszesen 135 millié euré tdmogatéasi
kerettel segitették eld a kapcsolatok fejlodését és a hatdr menti térségek
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felzarkozasat. E programok jellemzéen néhany nagy értékii projektbdl és a kisebb
1éptékti fejlesztéseket Osztonzé tamogatasi formabol, az un. kisprojekt-alapbol
épultek fel.

A hataron atnytld hatds vagy a hatar menti egyiittmiikodés minden esetben
alapkovetelmény volt. A nagyprojektek tobbnyire egy-egy kiemelt — legalabb
kétmillié eurd Phare-tdmogatassal megvalosulé — beruhazast foglaltak magukba.
A kisprojekt-alapok a hataron atnyald, helyi fejlesztések tAmogatéasat szolgaltak,
eldsegitve a hataron atnyulo integraciés folyamatokat.

A 2002. és 2003. evi Phare CBC programok jellemzéen a kisprojekt-alapokhoz
hasonld elven milkodd tdmogatasi konstrukciokat tartalmaztak, azoknal
lényegesen magasabb elnyerheté maximalis tamogatassal. Az eldszor a 2002. évi
programmal induld tdmogatasi alapok a hatdron atnyulé egyiittmiikodés egy-egy
kiemelt tertiletére koncentréltak.

A magyar-roman egyiittmiikodési programok célja a hatdron ativeld
egylttmiikddés fejlesztése, intenzitdsanak novelése révén a hatarrégid
versenyképessegenek javitdsa és a térség felkészitése volt az eurdpai unios
csatlakozas kihivasaira. E célok elérése érdekében a Phare CBC Magyarorszag-—
Romania 2002 Program tdmogatasi konstrukcidja a gazdasagfejlesztés terliletén

nyujtott tamogatast.

Palyazhat6 témak voltak:
e A magyar ¢s roman hatartérségek kozti egylittmiikodés tovabbfejlesztése
e A gazdasagi kapcsolatok kiterjesztése a magyar és roman hatar menti
térségekben gazdasagi tevékenységet végzo kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott kiemelkedd segitség révén
o A szemelyek és vallalkozasok szaméara a hatar mindkét oldalan nyujtott

szolgaltatasok elérhetdségének javitasa
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e Az informéacidaramlas és a kapcsolatok javitasa magyar és roman Uzleti
szolgéaltatasokat nydjtd intézmények kozott
e A piaci informdacios €és jovedelemtermeld lehetdségek javitdsa mind a

magyar, mind a roman vallalkozok szdmara

A hataron atnyalo egyiittmiikodéseket Magyarorszagon 1995 6ta tdmogatja az
Eurdpai Unié a Phare CBC programok réven. Az 1995-2003. évi Phare CBC
programok 0&sszesen 135 millidé eur6 tamogatasi kerettel segitették eld a
kapcsolatok fejlodését és a hatar menti térségek felzarkoztatasat. A belsé EU-
hatarrégidk fejlesztését célz6 INTERREG program mintajara 1995-ben, Ausztria
csatlakozasakor indult el a Phare CBC program Magyarorszagon, mely az évek
soran fokozatosan kiterjedt az orszag mind a hét hatarszakaszara.

A PHARE Kkisprojekt-alapok atfogo célja a kis 1éptéki, ,,emberek kozotti”,
hataron atnydald, helyi kozosségi fejlesztések tamogatdsa a hatarrégiok

szerepldinek bevonasaval.

Fejlesztési terlletei:

o Regionalis fejlesztés és tervezés
o Gazdasagfejlesztes és gazdasagi egylittmiikodés, beleértve a turizmust
e Humaner6forras-fejlesztés

e Termeészet- és kdrnyezetvedelem

Az INTERREG Ko6z0sségi Kezdeményezés 1990 6ta mitkddik. Célja elsdsorban a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézid erdsitése a hatar menti egyiittmiikodések
tdmogatasaval, valamint az Eurdpai Union bellli és kivili tagallamok kozotti

egylittmiikddés eldsegitése.
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A Kozosségi Kezdeményezéseket, az egész eurOpai térség fejlesztése és
kohézioja szempontjabol alapvetden fontos egytittmiikddési teriileteket tAmogato
programokat az EurOpai Bizottsag javasolja a tagallamoknak. Egyben
meghatarozza a kezdeményezések atfogd céljait és prioritasait, és az ezekhez
rendelt pénzkeretet, amelyek alapjan az elére definidlt hatar menti és makro-
térségeket alkotd EU-tagallamok koz0s, részletes javaslatot nyujthatnak be az
Eurdpai Bizottsadghoz.

A programok szabalyszeri végrehajtdsaért és a kezdeményezések céljainak
megvalosulasaért a tagallamok altal programonként felallitott kdzos iranyito
hatosagok felelnek, a programok operativ menedzsmentjét — a részt vevd
orszagokat technikai szinten képvisel6 — kozos szakmai titkdrsagok latjak el.
Magyarorszagon a 2004-2006 kozétti periodusban négy Interreg 1A (VATI

adatok, 2011) program valosult meg:

- Ausztria—Magyarorszag Interreg I11A Program 2004-2006

- Magyarorszag-Szlovakia—Ukrajna Szomszédsagi Program 20042006

- Magyarorszag—Romania és Magyarorszag—Szerbia és Montenegro Hataron
Atny16 Egyiittmiikodési Program 2004—2006

- Szlovénia—Magyarorszag-Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004
2006

A 8 abra illusztralja, hogy a magyar palyazok az INTERREG IIIA hatar menti
egylttmiikodési komponensre Osszesen 370 darab palyazatot nyujtottak be,
koziilikk azonban csak 282 volt formailag elfogadhato, ebbdl értékelhetének 173
bizonyult, vagyis felelt meg szakmailag. Tehat a beadott palyazatok felénél is
kevesebb volt az olyan megfeleléen elOkészitett palydzatok szama, amelyek

tdmogatast kaphattak volna.
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Ez azt bizonyitja, hogy az érdeklddés a hatar menti palyazatok irant magas volt,
de a palyazék felkésziiltsége, palyazatiroi és palyazatkészitési hozzaértésik
alacsony. Itt feltehet6 a kérdés, hogy csupan csak a palyazatiroi készségek

alacsonyak vagy az intézményi kapacitas kérdése a mérvado.

Egy palyazat elkészitéséhez ugyanis nélkiilozhetetlen szamos tényezo, példaul a
jOl felkésziilt munkaeré és a mindségi munkainfrastruktira. Amint a lenti abran is
lathato, a beadott 370 palyazatbol dsszesen 89-et timogattak a 2004—-2006.koz6tti

1doszakban.

100000000 92305281EUR
90000000

80000000
70000000 66401709 EUR

60000000
50000000 43069461 EUR
40000000
30000000

20640945 EUR

20000000
10000000 E
0

Beérkezett Formailag Szakmailag Nyertes
palyazat megfelelt megfelelt palyazat
Sorozatokl 370 282 173 89

Sorozatok2 | 92 305281 EU | 66401709 EU | 43 069 461 EU | 20 640 945 EU

8.abra: Magyar palyazatok szama és értéke az INTERREG I11A 2004-2006
Roman-Magyar Egyiittmiikodési Program keretében

(sajat szamitas a VATI adatai alapjan)

Az INTERREG IlIIA magyar palyazoit és nyertes listait vizsgalva
kdrvonalazodik, hogy a projektek nyerteseinek 40%-a dnkormanyzati intézmény

vagy onkormanyzati tarsulds, és az is nyilvanvalo, hogy Békés és Szabolcs-
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Szatmar-Bereg megyében jelentds szamban voltak a nyertes listakon civil
szervezetek. Ugyanakkor a nyertes listakat az 1996-2003 kozotti idészakkal
osszehasonlitva az is kiderul, hogy csokkent az oktatasi intézmények és a

kilénbozo kamardk szama.

A nyertes palyazatok a fentiekben bemutatott prioritdsokra érkeztek, szamuk és a
palyazati értékek is kilénbdznek, hiszen minden tdmogatasi prioritas intenzitasa

és mertéke valtozo volt.

Ev 2004 2005 2006 | Osszesen — tipusok
alapjan
Kis projektek (db) 9 17 13 39
Ko6zepes projektek 5 6 8 19
(db)
Nagy projektek (db) 9 10 12 31
Evekre bontva 23 33 33 89
0sszesen

3.tablazat: INTERREG I11A magyar palyazatok szama
Lados tipizalasa szerint készitve): sajat szamitas a VATI adatai alapjan

(http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=19497 &langcode=hu)

Ha dsszehasonlitjuk az INTERREG Il1A és a PHARE CBC nyertes palyazatait (a
fenti 3. és 4. tablazat), akkor megfigyelhet6, hogy a roman palyazatok szama
sokkal magasabb, tehat tobb nyertes palyazat volt a roman oldalon, ezéltal
feltételezhetd, hogy a program tdmogatasi keretei a PHARE CBC-ben
magasabbak voltak, mint az INTERREG-ben.
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Elemezve viszont a 7. és a 8. abra adatait egyértelm{i, hogy a PHARE CBC
keretében kiosztott palydzatok dsszértéke alacsonyabb, mint az INTERREG A
keretében megitélt és timogatott palyazatok 0sszkoltsege. Ez azzal magyarazhato,
hogy az INTERREG IIIA prioritasainak tamogatési intenzitdsai magasabbak
voltak, mint a PHARE CBC-ben.

A 20042006 kozotti idoszakban a romaniai palyazok a PHARE CBC
Programbol igényelhettek tdmogatasokat. A tdmogatasok mértéke és intenzitasa
ebben az esetben is eltérd volt, viszont a palyazok a magyar INTERREG IIIA

kérelmezokkel azonos prioritdsokra palyazhattak.

Ev 2004 2005 2006 | Osszesen — tipusok
alapjan
Kis projektek (db) 24 23 23 70
KoOzepes projektek 11 13 15 39
(db)
Nagy projektek (db) 5 12 10 27
Evekre bontva 40 48 48 136
0sszesen

4. tablazat: PHARE CBC roman palyazatok szama (Lados tipizalasa szerint
készitve): sajat szamitas a VATI adatai alapjan

(http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=19497 &langcode=hu)

Tovabba az is nyilvanvald, hogy a jelen dolgozatban vizsgalt ,,people to people”
palyazatok foként roman oldalon valosultak meg, hiszen a roman kis-projektek
szama majdnem dupldja a magyar oldalon ugyanabban az iddszakban
megvalositott projekteknek. Mig a magyar oldalon 39 ilyen pélyazat részesult

tdmogatasban, addig a roman oldalon 70. A kutatdsban tehat Osszesen 109
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intézmény lehet célpont, hiszen ezen intézmenyek valdsitottak meg palyazatot az
INTERREG IIHA/PHARE CBC Programok altal kiirasra kerult alapokbol.

A lenti 9. abran lathato, hogy a beérkezett palyazatok majdnem felét szakmailag
elutasitottak, mig az is érdekes tény, hogy a leadott 301 palyazatbhdl csak 214 volt
formailag elfogadhato. Ez valosziniileg annak tudhat6 be, hogy a roman palyazok
elészor talalkoztak az 0j palyazati rendszerrel és az () feltételekkel. A masik
érdekesség a palyazok listajat vizsgalva, hogy szamos vidéki énkormanyzat, civil
szervezet megtaldlhatd a palyazatot benyQjtok listajan, viszont a nyertesek kozt

foként varosi 6nkormanyzatok vannak.

100000000 90709121 EUR
90000000
80000000
70000000 62 706 600EUR
60000000
50000000
39064653 EUR
40000000
30000000
18904916 EUR
20000000
10000000 l:
0 . .
Beérkezett Formailag Szakmailag Nyertes
palyazat megfelelt megfelelt palyazat

Sorozatokl 301 214 161 136
Sorozatok2 | 90709 121 EU | 62 706 600 EU | 39 064 653 EU | 18 904 916 EU

9.szamu abra: Roman péalyazatok szdma és értéke a PHARE 20042006
Roman-Magyar Egyiittmiikodési Program keretében (Sajat szamitas a

Roman Integracios Minisztérium (Uj nevén MDRT) adatai alapjan)

Tehat a PHARE CBC 2004-2006 kiirasa nagy érdeklédésnek orvendett a hatar
menten, viszont ezen kiirasok is bebizonyitottak, hogy a palyazoknak sokat kell
még fejlédnitik annak érdekében, hogy mindségi palydzatokat tudjanak
felmutatni.
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3.3 Europai Teriileti Egyiittmiikodési Program

Az eurdpai hataron atnyulo, transznaciondlis, interregionalis egyiittmiikodések
alapvetd kerete 2007-2013 kozo6tt az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés (ETE).
Célja a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés erdsitése kozos helyi és regionalis
kezdeményezések utjan, a nemzetek kozotti egyiittmiikodés megkonnyitése az
integralt teriileti fejlodéshez vezetd, a kozosségi prioritdsokhoz kapcsolodo
intézkedések révén, valamint az interregionalis egyiittmiikodés €s tapasztalatcsere

elémozditasa megfeleld teriileti szinten.

Az ETE-programok megvalositasahoz jé alapot nyujthatnak a 2004-2006 kdzott
megszerzett tapasztalatok, az INTERREG Kozosségi Kezdeményezesi
programok, a Phare CBC eés egyeb, kapcsolodd Phare intézményfejlesztési

programok, melyeket mar az el6z6 fejezetben bemutattunk.

A rendelkezeésre allé forrdsok aranya programtipusonként:

- Hatar menti egylittmiikodési programok: 73,86%
- Transznacionalis térség: 20,95%

- Interregionalis egylittmiikodés: 5,19%

A programok lebonyolitasa egységes szerkezetben torténik, fuggetlentl az
allamhatarok altal meghatarozott tertileti megosztastol, kozos projektek, kdzos
dontéshozas és kozos pénzugyi keretek alkalmazasaval. Az agazati és regionalis
programokkal szemben az ilyen egyiittmiikddések nem 0Onallé adminisztrativ
struktarékkal, 6nallo jogrendszerrel rendelkezd teriileteken jonnek létre. Ezzel

osszefliggésben a programok hatarokon atnyuld jellemvonasa alapjan részben
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kdzos intézmeényrendszerrel, megallapodasokban rogzitett szabalyok szerint
jarnak el a programok irnyitasaban és lebonyolitasaban részt vevé intézmények.
Hat programban harul Magyarorszagra az iranyito hat0sagi szerep és az ezzel jaro
feladatkorok:

- Délkelet-Europai Transznacionalis Egylittmtikodési Program

- Magyarorszag-Szlovékia és Magyarorszag—Romania mint belsé Eurdpai
Tertileti Egylittmiikodési programok

- Magyarorszag-Horvatorszag és Magyarorszag—Szerbia mint IPA CBC
programok

- Magyarorszag—Romania—Szlovakia—Ukrajna ENPI CBC program

Ezeken kivul Magyarorszag részt vesz még harom ETE-programban:

- Kozép-eurdpai Transznacionalis Egytittmitkodési Program
- Ausztria—Magyarorszag Teriileti Egyiittmiikodési Program

- Szlovénia—Magyarorszag Hatar Menti Egyiittmiikodési Program

A projektek kivalasztasarol a programokat feliigyeld és azok stratégiai dontéseit
meghoz6 Kdz6s Monitoring Bizottsagok — KMB — gondoskodnak. A KMB-ben a
partnerorszagok egyenld aranyban képviseltetik magukat.

A Terileti Egylttmtikddési (ETE) program dsszkdltségvetése ERDF alapbol a
hétéves iddszakra (2007-2013) dsszesen 211 millié eurd. Ha az 6sszeghez adjuk
a 15%-0s nemzeti tarsfinanszirozast, akkor a rendelkezesre allo keretdsszeg 248
millio eurd lesz.

Az () program tervezési folyamataban létrejott egy kozos szakmai férum,

melynek célja az volt, hogy az operativ programba, majd késébb a palyazati

89



kiirasokba, megvalositasi kezikonyvekbe olyan prioritdsok és feladatok
keriiljenek be, melyek el0segitik a hatar menti 6vezet harmonikus fejlodését.

A koz06s szakmai forumon foként a kedvezményezett megyék (négy-négy hatar
menti) megyei elndkei, varosok ©nkormanyzatainak képviseldi, szektoralis
tigyekért feleld hatdésagok, valamint allami intézmények képviseldi vettek részt.

A tervezésben a civil szervezetek képviseldi alacsony szamban képviseltették
magukat (megjegyzendd, hogy a szakmai forum munkain csak meghivottak
vehettek részt).

A Roméan-Magyar Operativ Program szerint a helyzetfelmérés és a prioritasok
megfogalmazasa egy széles korben végzett felméres, és a kozvetlendl érintett
személyek bevonasaval készilt a felmérés eredménye. Viszont ha elemezzik a
Roman—Magyar Operativ Programot, akkor lathatd, hogy a helyzetelemzést, a
problémak felismerését kizardlag csak statisztikai adatokra alapoztak. Ezaltal a
programozasi szakaszban nem a meglévé hatar menti problémak kertiltek
elotérbe, hanem a kozigazgatasi szervezetek képvisel6i altal felismert problémaék,
melyeket statisztikai adatokkal is ala tudtak tAmasztani.

Az Uj Magyar—Roman Teriileti Egylittm{ikodési Programnak két prioritasa, nyolc
beavatkozasi terlilete és 22 intézkedése van. Bar nem tortént széles korh
konzultacid, elmondhatd, hogy az intézkedések minden szereplonek lehetévé
teszik a palyazatok benyQjtasat és tamogatasok elnyeréset (kivétel a
maganszektor, ahol egyes korlatozasokkal kell szamolni a palyazasok soran).

A Két prioritds az egyiittmiikodési teriilet k6z0s, fenntarthato fejlesztésehez
szlikséges kulcsfontossagu helyzetek javitasa, valamint a tarsadalmi és gazdasagi

kohézi6 erdsitése a hatar menti térségben.

Az 1. prioritds tengelyre — ,,Az egyittmikodési teriilet k6zos, fenntarthato
fejlesztéséhez sziikséges kulcsfeltételek javitdsa” — a kovetkezd beavatkozasi

teriileteket hirdették meg (HU-RO Operativ Program 2007-2013):
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1.1. Beavatkozasi terilet: A hataron atnyuld kozlekedés fejlesztése
1.1.1. Utfejlesztés
1.1.2. Vasutfejlesztés

1.1.3. Tervek és tanulmanyok készitése

1.2. Beavatkozasi terilet: A hataron atnyulé kommunikacioé fejlesztése
1.2.1. Szélessavu internet-infrastruktura kiépitése

1.2.2. Kozosségi kapcsolddasi programok kialakitasa

1.2.3. A hatéron atnyulo hirkozlés

1.2.4. Tervek, tanulmanyok készitése

1.3. Beavatkozasi terilet: Kornyezetvédelem
1.3.1. Természetvédelem

1.3.2. Vizgazdalkodas

1.3.3. Hulladékgazdalkodas

1.3.4. Tervek, tanulmanyok készitése

A 2. prioritasi tengelyre — ,,A tarsadalmi és gazdasagi kohézid erdsitése a hatar

menti térségben” — a kovetkezd beavatkozasi teriileteket hirdették meg (HU-RO

Operativ Program 2007-2013).

2.1. Beavatkozasi teriilet: Hataron atnyulo iizleti egyiittmiikodés tamogatasa

2.1.1. Uzleti infrastruktira fejlesztése
2.1.2. Uzleti egyiittm{ikddés timogatasa

2.1.3. Turizmusfejlesztés
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2.2. Beavatkozasi teriilet: Egyiittmiikodés 6sztonzése a kutatasfejlesztés

(K+F) és innovacio teruletén

2.2.1. KOz06s kutatasi infrastruktira fejlesztése
2.2.2. KOz6s kutatasi projektek
2.2.3. A K+F tevékenységekben érintett szektorok kozti egylittmiikddés segitése

2.2.4 Tanulmanyok, tervek kidolgozésa

2.3. Beavatkozasi teriilet: Egyiittmiikodés a munkaerdé-piacon, oktatasban —

készségek, ismeretek kdzos fejlesztése

2.3.1. Oktatasi intézmények kozotti egytittmiikodés
2.3.2. Munkaerépiac-egyiittmiikodés

2.4. Beavatkozasi terilet: Egészségugy és kozos veszélyelharitas

2.4.1. KOz06s egészségigy, kockazatkezelési infrastruktdra fejlesztése

2.4.2. Koz0s intézményfejlesztés, koordinacio és képzés

2.5. Beavatkozasi teriilet: Kozosségek kozotti egyiittmiikodés

2.5.1. Kozosségek kozotti egyiittmiikodés

Ha dsszevetjik a PHARE CBC, INTERREG IIIA és az 0j Europai Terlleti
Egyiittmiikodési Programok beavatkozasi teriileteit, akkor megfigyelhetd, hogy
szamos kiilonbség van a ,,régi”, 2007 eldtt meghirdetett palyazatok kozott, és az
uj, 2007-2013 kozotti idGszakra tervezettek kozott. Ami viszont a jelenlegi

kutatds szempontjabol jelentdés, hogy az Uj programkiirasi periddusban is
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megtalalhatdak az Un. ,,people-to-people” palydzatok a 2.5. ,, Ko6zdsségek kozotti

egylttmiikodes” elnevezéssel.

A PHARE CBC/INTERREG IlIA palyazati rendszerhez képest az Uj
programkiirasi id0szak egyik ujdonsaga, hogy a roman—magyar hatar mentén
kétfele palyazati modell felhasznalasaval lehet timogatast elnyerni.

Az egyik az Un. egylépcsés palydzati eljards, melyben a teljesen kidolgozott
palyazatot kell benytjtani, melyet egy elére meghatarozott kritériumrendszer
alapjan kell elkésziteni és ugyanazon Kritériumok alapjan biraljak el, kés6bb

pedig a K6zos Iranyité Hatdsag hozza meg a dontést a palyazatok tdamogatasarol.

A masik modell a kétlépcsds palyazati rendszer, mely féként nagyobb volumenti
fejlesztések tamogatasat célozza. Ennek Iényege, hogy az els6 szakaszban csak a
projektdtletet, a koncepciot kell benydjtani.

Ha a projektkoncepciot elfogadja a Hatosag, akkor az an. rovid listara kertl, és
egy kovetkezd szakaszban kell a palyazatot teljes mértékben kidolgozni és

benyujtani. (http://huro-cbc.eu/hu/palyazasi_modellek)

Az 1j idészak abban is kiilonbozik a régitél, hogy a pdalyazatokat kizarolag
kozosen lehet benyujtani, tehat minden partnernek van sajat pénziigyi felelossége
és vallaldsa, ugyanakkor a palyazatokat csak angol nyelven lehet benyujtani.

A megvalositas is teljes mértékben angol nyelven torténik, tehat az 1dokozi
elszamolasokat, jelentéseket, amiket a Hat6saghoz kell benydjtani, kizarolag
angol nyelven kell elkésziteni.

Az Eurdpai Terlleti Egyiittmiikodési Program utolso kiirasa 2012. januar 24-én
zarult le, viszont mivel még a beadott projektek szamat, értékét, a nyertesek listait
nem hirdették meg, csak az ezen iddszak el6tt meghirdetett palyazatok

eredmenyeit tudjuk bemutatni a lenti tablazatokban.
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Ev 2008 2009 2010 | Osszesen — tipusok
alapjan
Kis projektek (db) 26 0 22 48
KoOzepes projektek 58 12 89 159
(db)
Nagy projektek (db) 0 36 0 36
Evekre bontva 84 48 111 243
0sszesen

5.tablazat: Az ETE roman—magyar k6z0s palyazatok szama
(Lados tipizalasa szerint készitve): sajat szamitas a Joint Technical

Secretariat adatai alapjan (http://huro-cbc.eu/en/financed_projects)

Az 1. prioritast elemezve mindharom évben lathatd, hogy a palyazék szama
sokkal alacsonyabb, mint a 2. prioritas keretében, s6t szamos projekt esetében
nem is voltak nyertes palyazatok. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy egyes
beavatkozési terlletek tényleges, valds problémakra 6sszpontositottak, viszont az
1. prioritds bizonyos beavatkozasi teruletei nem keltettek fel a
kedvezményezettek  figyelmét és nem tekintették valds kihivasnak,
kovetkezésképpen nem palyaztak.

Két beavatkozasi teriileten is alacsony volt az érdeklddés a palyazatok irant, mint
példaul az 1.2.1. beavatkozasi teriileten (,,Szélessavu internet-infrastruktira
Kiépitése), valamint az 1.1.2. beavatkozasi teriileten (,,Vasutfejlesztés”).

Az internetfejlesztésben egyik partner sem volt érdekelt, ugyanis a hatar menti
telepiiléseken két irdnyzat a jellemzd: tobbnyire magankézben 1évo szolgaltatok
uraljak az internet-szolgaltatas piacat és monopolhelyzetiikb6l addéddan a
felhasznalok nagy részét (beleértve az Onkormanyzatokat is) maguk korée

tomoritettek. A kis kozsegekben, ahol valoban sziikség volna internet-
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szolgéltatasra, az 6nkormanyzatok még alapproblémak megoldasaval kiiszkodnek
(viz-, csatorna-, Gthaldzat kiépitése stb.).

Egy masik fontos tényezd az volt, hogy magancégek nem palyazhattak e
programokban, és az dnkormanyzatok vagy civil szervezetek nem vallaltak fel
egy ilyen szolgaltatds kialakitasat, ami 6t évig kotelezettséget jelentett volna a
beruhdzas mikodtetésére. Tehat az eddigi harom palyazati kiirasban 6sszesen egy
palyazatot tamogattak a ,Szélessavi internet-infrastruktira kiépitése”
beavatkozés kereteben.

Az 1.1.2. ,Vasutfejlesztés” egy masik érdekes tervezettamogatisi beavatkozas
volt, mivel a roman—-magyar hatar mentén egyaltalan nem voltak olyan
kedvezményezettek, akik a program altal megszabott feltételeknek megfelelve
palyazhattak volna. Az Operativ Program ugyanis eléirta, hogy a palyazo
székhelyének a program terlletén kell elhelyezkedni, vagy megengedte, hogy
helyi kirendeltségek palyazhassanak. Viszont sem a roman CFR, sem a magyar
MAV-START Zrt. nem felelt meg a palyazati feltételeknek, igy az ilyen jellegii
fejlesztések elmaradtak.

Kovetkezésképpen az erre a beavatkozasi teruletre tervezett 0Osszegeket
atcsoportositottak mas terlletekre, és 2011-re irtdk ki azokat.

A PHARE CBC/INTERREG IIIA és az ETE Programok tablazatait 6sszevetve
megfigyelhetd, hogy a tamogatott projektek szdma a strukturalis 0j terileti
alapbol sokkal magasabb, mint a 2007 eldtti idészakban. Tehat az {ij program
joval tobb palyazonak tette lehet6vé a tamogatas-igénylést. Ami az ETE
tablazathoz (4.szamu tablazat) fiizhet6, hogy 2009-ben nem kerultek kiirasra sofft,
,people-to people” projektek, ezért a tablazatban 0—I-gyel jel6ltik a palyazatok
szamat.

Az (j program masik sajatossaga, hogy a finanszirozas a strukturalis alapoknak
megfeleléen zajlik, tehat utofinanszirozas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a

nyerteseknek magas pénzigyi kapacitassal kell rendelkeznilik annak érdekében,
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hogy képesek legyenek hatalyba léptetni a palyazatokat. A tdmogatd tehat nem
nyujt elbleget, azaz nincs eldfinanszirozds, hanem a palyazéo sajat
koltségvetésébdl, sajat jovedelmébdl valdsitja meg a palyazatban vallaltakat, és
az elszamolasokat kovetden igényelheti vissza a kiadasait.

A tamogatés intenzitdsa is megvaltozott. A PHARE CBC/INTERREG IIIA
Programokban az &ltalanos eljards az volt, hogy 10% volt az 6nerd, amit a
szervezetnek sajat hozzajarulasként be kellett foglalnia a palyazatba. Jelenleg az
Uj ETE Programban az oneré 2% ¢és 5% kozo6tt van a roman intézményeknek

(fligg az intézmény jogi statuszatol, és 5% jar a magyar partnereknek).

3.4 A partnerség vizsgalata a hatar menti térségben

Az ¢l6z6 fejezetekben bemutatdsra keriiltek a hatdr menti programok. A
palyazatok egyik kotelezd feltétele, hogy minden kérelmezdnek legyen hataron
tali partnere. A palyazat beadasanak feltétele a hataron tali aktiv partnerség. A
2007-2013-as programozasi idészakban nem csak a partnerség volt kotelezd,
hanem a kozos megvalositas és a kdzos koltségvetés készités, valamint a kzos
felelosségvallalas is kotelezd feltételekké valtak, ezzel erdsitvén a partnerség
elvének fontossagat is.

A partnerség vizsgalatdt nem csak a megvaldsitott palyazatok elemzésével
végeztiikk a sziikebb kutatasi térben, hanem egy kérddiv segitségével is, mely
alapja a 4. fejezetben létrehozandé indikatornak. Az indikator elkészitéséhez egy
komplex kérddivet hoztunk létre, viszont jelen alfejezetben csak egy részet
hasznositjuk az eredmenyeknek.

A kutatds masodik kutatasi kérdése (H2), hogy a kozintézmények, civilek
befolyasoljak vagy sem a tarsadalmi kapcsolathalo kialakitasat, és hogy a

pdlydzatokban , mesterségesen” vagy természetesen alakultak-e ki a
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kapcsolatok, valamint hogy ezen kapcsolatok ,,konjunkturafiiggdk ”-e és csupan
a palyazati forrasok elnyerésére jottek-e létre, vagy hosszu tava partnerségek
alakultak ki? (H2) A kutatasi kérdés célja tehat, hogy megvizsgalja a partnerség
¢s a palyazatok mindségét ugy, hogy kozben bemutatja a tdmogatasi forrasokat is
2004-t6l egészen napjainkig.

A kérdés tehat az, hogy a megalakitott partnerségek ,.konjunkttrafiiggék”-e €s
csupadn a palyazati forrasok elnyerésére jottek-e létre, vagy hosszt tavd
partnerségeket alapoztak meg. Ennek az ellendrzésére a kérd6ivbol kapott
informéaciokat vettik alapul, viszont megvizsgaltuk a beadott palyazatokat is
2006-t6l egész napjainkig. Ezt a hipotézist csak részben sikerult igazolni, hiszen a
kérdbiv eredményeibdl az dertilt ki, hogy vannak egyiittmiitkodések, viszont keveés
az a szervezet, amely PHARE CBC/INTERREG IIIA programban kdzosen
palyazott és jelenleg is egyutt palyazik. Ami jellegzetes, hogy a nagyobb varosok
és civil szervezetek folytattdk az egyiittmikodést a régi partnerrel. A nagy
varosok azok, amelyek (j palyazatot nyljtottak be kozdsen, a civil szervezetek
egy része pedig Uj partnerrel nyQjtott be pélyazatot, mas szervezetek pedig nem
palyaztak kdzosen.

A Kkisvarosok és kisebb civil szervezetek egy része mar nem palyazott az (j
Teriileti Egyiittmiikddési Programban, minddsszesen 7 kisebb szervezetet
taldltunk a tamogatott listakon a 109 szervezet kozul, aki PHARE
CBC/INTERREG IITA tdmogatast kapott. Ennek a f6 oka véleményem szerint az,
hogy az Uj szabalyozas — strukturalis alap 1évén — megkdveteli, hogy a szervezet
stabil pénzigyi helyzettel rendelkezzen, hiszen csak ez tudja igazolni, hogy képes
lesz el6finanszirozni a palyazatat. Ami viszont jellemz6 szamos szervezetre, hogy
nem ,,people-to-people” palyazatot adtak be a 2004-2006 idészakban, a 2007-
2013 pélyazati rendszerben pedig Uj prioritasra nyujtottak be palyazatukat.
Véleményem szerint ez pozitiv dolog, hiszen a PHARE CBC lényege az volt,

hogy a csatlakozésra vard orszagok hatarrégidiban intézményfejleszteést és
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kapacitasnovelést idézzen el6. Tehat a nagyvarosok és a nagyobb civil
szervezetek a ,,people to people” palyazat keretein beliil szerzett tapasztalatok
utdn nagyobb 1éptékii palyazatokat valositottak meg az 01j programbdl. Ez annak
Is kdszonhetd, hogy az 0j programban sokkal tobb prioritas van, mint a PHARE
CBC/INTERREG IlIA kiirdsaiban.

Elemezve a PHARE CBC, INTERREG IIIA és az ETE Programok nyerteseit
elmondhatd, hogy a kedvezményezettek tObbsége csupan egy-egy palyazatot
valdsitott meg, tehat esetlikben a hataron tali partnerrel valé kapcsolat nem
bizonyult tartosnak. Elképzelhetd, hogy a palyazati feltételrendszer volt az, amely
az ilyen jellegli partnerségeket Osszehozza. Egymasra épiild, hossza tava
partnerkapcsolatokat kialakito projekteket altalaban a megyei intézmények, varosi
kozigazgatasok és hatdsagok valdsitottak meg.

Ugy vélem, hogy tobb rendezvényt kellene szervezni, amelyekre egy adott
stratégia alapjan lehetne mozgésitani a potencialis partnereket. Tehat nem olyan
partnerkeres6 talalkozokat kellene szervezni, amelyekr6l minden érdeklodot
értesitenek, hanem olyan rendezvényeket, amelyekre a szervezeteket peldaul
tipusaik vagy érdekeltségi koruk alapjan hivjak meg. Egy masik feladata az
Irdnyitd Hatosagnak és a terlleti irodaknak az volna, hogy a mar lezarult
palyazatokat monitorizadlja, ellendrizze, tovabba Osztondzze és segitse a
partnereket, hogy folytassak a kozosen elkezdett fejlesztéseket.

Tovabba a kiértékelési kritériumrendszerbe be kellene épiteni olyan pontszamot
iIs, amely elonyben részesitené az olyan palyazokat, akik kézzelfoghato
eredményekkel tudjék igazolni, hogy egy kozos fejlesztés folytatdsa az adott
projekt, mely egy lezart palyazat folytatasa, vagy esetleg mas forrasbol elkezdett
tender. Ezaltal az egész palyazati rendszernek lenne egy folyamata, viszont ezt a
kritériumot jol meg kellene fogalmazni és ezaltal biztositani, hogy valéban olyan

palyazok kapjak meg a pluszpontokat, akik teljesitik a kritériumot.
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A partnerseg elvét nem csak papiron és iratokkal kellene igazolni, hanem konkret
tevékenységekkel, kdzds programokkal, kdzos tapasztalatokkal. JO példak a
mikodd partnerségre a részvételi kutatasban létrehozott Civil Klaszter és az
Eurdpa-kapu Eurdpai Teruleti Tarsulds, hiszen ez a két intézmény Ugy jott létre,
hogy magyar és roman civil és onkormanyzati szervezetek alapitottdk olyan
idészakban, amikor eldrelathatélag koriilbeliil két évig nem lesznek palyazati
Kiirasok.

A partnerek tobb taldlkozot szerveztek, am ezzel parhuzamosan szamos
intézmény lemorzsolddott, igy a két fentebb emlitett intézmény Iétrehozéaséban
mar csak azok a civil és dnkormanyzati intézmeények maradtak meg alapitdkent,
akik teljes elszantsaggal és odaadassal vesznek részt jelenleg is az
egylittmitkddésben.

A Kutatasi kérdéstnk nem bizonyosodott be teljesen, viszont az adatelemzések és
a kérdbivek eredményei arra mutatnak ra, hogy az idé6 mulasaval sokkal tébb az
allando partnerség. Az viszont kérdéses, hogy konjunktirafiiggék-e vagy nem
ezek a partnerségek, hiszen olyan partnerségekr6l van sz0, melyek keretében a
partnerek szamos kodzos tevékenységet és programot tudtak megvalositani, €s e
tevékenységekre jelentds forrasokat is kaptak. A kérdés, amire igazan nehéz
megtaldlni a valaszt, hogy csak azért van egyiittmiikodés a szervezetek kozott,
mert erre az Eurdpai Uni6 tAmogatast nyqjt, vagy akkor is egyiittmitkodnének, ha

erre nem léteznének forrasok.

Az interjuk készitésekor kiderllt, hogy a PHARE CBC Roméan-Magyar 2004-
2006 alapbol tamogatast nyert civil szervezetek (alapitvanyok, egyesuletek)
minddsszesen 12%-a nyert tdmogatast a 2007-2013-as Strukturalis Alapbdl az
Eurdpai Tertileti Egytittmiikddési Program keretében. Arra a kérdésre, hogy miért
nem folytattak az elkezdett kdz0s tevékenységeket, a megkérdezett szervezetek

tObbsége ugy nyilatkozott, hogy ennek f6 oka a forrashiany. Probaltunk arra is
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valaszt kapni, hogy miért nem lettek elkészitve kdz0s palyazatok az Gj Terlleti
Egyiittmiikodési Program keretén beliil, hiszen feltételeztik, ha a civil
szervezetek a PHARE CBC palyazatokban mar egyiittmtkodtek, akkor
valoszintileg a Strukturalis Alapok keretében is folytatjdk a kozds szakmai
munkat. A megkérdezett civil szervezetek 69%-a viszont elmondta, hogy az
egyiittmiikodést nem tudtak eléfinanszirozni®.

Az egylittmiikddeés a civil szervezetek kozott tehat a pénziigyi eréforrasok hianya
miatt nem folytatodott. Ha ezt az eredményt vessziik alapul, akkor elmondhatd,
hogy a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodést nagymértékben befolyasolja a
meglévd tdmogatdsok mértéke. Ha a kozigazgatisok kozotti egylittmiikdodést
elemezzik, akkor lathatd, hogy a nagyvarosok, megyei tanacsok és mas
onkormanyzatok sokkal jellegzetesebben tudtak megjelenni az Eurdpai Terlleti
Egylittmiikodési Programban.

Az interjukbdl egy érdekes dolog derult ki: a kis Onkormanyzatok, vidéki
telepulések képviseldi ismerik az Egylittmiikodési Programot, viszont nincs
hataron tali partneriik, nem mertek kezdeményezni, nem eérezték magukat
képesnek részt venni egy hataron tuli programban. A tdmogatott szervezetek
képviselditdl viszont megtudtuk az interjukbol, hogy a kozos egylittmiikodés
szamos eredmeényt hozott a kozosségekbe, viszont a megvaldsitas és a
menedzsment nehézkes volt.

Arra a kérdésre, hogy ha a tdmogatasi forrasok csokkennek-e vagy nem lesznek
clérhetdek, mibdl tarthatdbak fenn a lezart palyazatok eredményei, az
onkormanyzatok képvisel6i valaszukban elmondtak, hogy a koltségvetésbol
nehézkesen tudnak elkuloniteni forrasokat. Tehat ez a tény is alatamasztja azt a

kijelentest, hogy a partnerségek nagyban fuggnek a tamogatasi forrasoktol.

° Az Uj ETE Programokban, melyek része az ERFA-nak (Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap), a
kedvezményezettek el6 kellett finanszirozzak a palyazatokat, a visszafizetések atlagos iddtartama 6-10
honap volt. Tehat nem csak jelentds likviditasi kapacitasra volt sziikség, hanem a visszatérités is hossza
idStartamu volt.
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4. Fejezet: HATAR MENTI PALYAZATOK, INTEZMENYEK ES
TARSADALMI TOKE

A kutatas negyedik fejezetében az akciokutatds modszerével, kérd6iv és interju
segitségével a tarsadalmi tokét eldsegitd palydzatok eredményességét vizsgaljuk,
azt probaljuk felmérni, hogy a mar lezart palyadzatok mennyire voltak
eredményesek. Egy kérddiv segitségével szeretnénk Iétrehozni egy sajat
maodszertant, mely a palyazatok eredményét méri a palyazatokat, azok lezarésa
utdn. Széval ebben a fejezetben kidolgozom a sajat modszertanomat, mely a
palydzatok eredményességét méri egy atfogod kérdoiv segitségével. Egy masik cél,
hogy a negyedik fejezetben bemutatasra keriiljenek azon intézmények, amelyek
képesek olyan integralt palyazatok megvalositasara, melyek nem csak a terilet
fejlesztését segitik eld, hanem a tarsadalmi tokét és a civil szervezddést is
tamogatjak.

A harmadik kutatasi kérdésiink (H3), hogy a megfeleld toke (itt foként Eurdpai
Unids forrasokra gondolunk) hasznalata, a tdmogatasok elkdltése a térségben
elésegitheti-e vagy nem a hatar menti fejlédést, képes-e vagy nem valos és
fenntarthatd eredményeket biztositani. Ennek vizsgalatara meg kell nézni, hogy a
megvalositott hataron atnyalé fejlesztések eredményei hogyan lettek fenntartva.
Egy masik eleme a vizsgélt kérdésnek, hogy van-e megfelel6 szandék és palyazati
“kedv”, tehat megtalalhatoak-e a térsegben az olyan intézmények, amelyek
képesek felvallalni az akciokutatds eredményeként javasolt palyazati otleteket,
fejlesztéseket.

Feltétezzik (H3), hogy a 2004-2006 iddszakban a megvalosult, sikeresnek
mondott padlydazatok fokozzdak az érdeklodést, és hogy a 2007-2013 iddszakban
megvalosult palyazatok szama nétt, sot egy idoben a palydazatok szamanak
emelkedésével novekedett a versenges, és ennek kovetkeztében a péalyazatok

mindsége is. Ezen kijelentés arra mutat ra, hogy a térsegben szamos olyan
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intézmény van, mely képes lesz a 2014-2020-as programozdsi idészakban
megvalositani olyan integralt, hataron atnyulo palyazatokat, melyek a térseg

fejlodését segitik elo.

A fenti kutatasi kérdés megvéalaszolasara tobb szakaszban keriil sor: elsésorban a
kérdbiv segitségével a sziik kutatdsi térben kiértékelésre keriilnek a 2004-2006
1doszakban beadott és megvalositott palyazatok. Ezaltal egy altalanos képet

kapunk a 2004-2006 kozotti palyazatok eredményességérol.

A kutatési kérdés masodik részének a megvalaszoldsara, mégpedig, hogy a sziik
kutatdsi térben (a két magyar és két roman megyében) van-e megfeleld
intézmény, mely integralt palydzatokat lesz képes megvalositani az elkdvetkezo
pénziigyi programozasi idészakban, a kovetkez6 modon vizsgaljuk meg: a teljes
hatar menti palydzatokbdl megnézzik, hogy milyen aranyban és milyen

intézmények voltak timogatva a 2007-2013-as iddszakban a sziik kutatasi térben.

A meglévo intézményekkel felvesszilk a kapcsolatot ¢és egy kOzOs
munkatalalkozot szerveziink, ahol a jovObeli palyazati Otleteikrél €s
elképzeléseikrél beszélink majd veliik. gy lesz egy atfogd képiink arrdl, hogy
melyek azok az intézmények, amelyek képesek és van szandékuk a térség

fejlesztésére.
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4.1 Az intézményi kapacitas és a fejlesztés kapcsolata

A harmadik kutatasi kérdés elméleti alapjai a kapacitas, az intézmények
képessége, hogy egyes fejlesztéseket, torekvéseket megvalodsitsanak. Annak
érdekében, hogy megtalaljuk a valaszt arra, hogy melyik a megfeleld intézményi
forma, mely a hatar menti egyiittmiikodést a legjobban eldsegiti, fontos bemutatni
az intézményi kapacitas elemeit, valamint megnézni, hogy mit is rejt magaban az
a fogalom, hogy intézményi fejlédés, kapacitas.

Az utdbbi években irdnyzatok jelentek meg a kozszféra mikodésével
kapcsolatban. Ezen irdnyzatok kozos f6 jellemvonasaként kiemelkedik a
fejlesztés és a hatékonysag. A kozszféranak allandd kihivast jelent a kérdes,
hogyan lehetne jobban dolgozni, ugyanakkor célkitlizésként a ndvekedés, fejlédés
és a szegénység csokkentése szerepel.

A Kkivilallék gyakran korlatozott ismeretekkel rendelkeznek arrél, hogy mi
torténik a szervezet belsejében. Egyszerlien felismerheték viszont a gyenge
teljesitmények, amikor ennek okai és eredményei egymast erdsitik, €s a
kozszolgalat altal nydjtott szolgaltatadsokban nyilvanulnak meg.

A kapacitas felbecstilésére szolgalnak a valtozo eljarasok €s az egymashoz kotddo
dontések inputjai: stratégiai €s operacionalis valasztdsok minden szinten. A
gyenge kapacitds eredményeként kevesebb pénzugyi forrast hasznalnak fel,
nagyobb az igény a kapacitasfejlesztésre és ez altal nehezebben fogalmazddnak
meg a fejlesztési dontések,, és ha megfogalmazddna, akkor a kérdés az, hogy
hogyan fejlesztiink és kik a fejlesztési partnerek, melyek az igények, mi jellemzi a
folyamatokat, mennyi 6sszeget forditsunk fektesslink fejlesztésre.

Az intézményfejlesztés fogalma kiilonb6z6 mddon jelenik meg a
szakirodalomban. Peter Morgan szerint az intézményfejlesztés meghatarozo
elemei a szervezeti egységek és csoportok képesseége, melyen keresztil felismerik

és megoldjak az intezményi és szervezeti fejlesztés mindenkori problémait

103



(Morgan, 1997:14-39). Az elmélet egyik gyenge pontja a morgani
megkdzelitésben az, hogy az intézményfejlesztés kizardlag magaban foglalhatja a
kozszektor-fejlesztés koordinalt és Osszefiiggd tevékenységeit foglalja magaban.
Azokat pedig kdzosen valOsithatja meg egyrészrél a kozszektor, masrészrél a
civil és maganszféra bevonasaval, vagyis mindenképpen figyelembe kell venni a
fenntarthato fejlodést képezd elemeket. Morgan elméletének egy masik hidnyos
része, hogy csak az egyének és csoportok kapacitasara fekteti a hangsulyt, az
intézményi tényezoket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

A capacity building masik meghatarozasa egy rendszerelméleti megkdzelités,
melyet a Kozigazgatasi Szotar fogalmaz meg a kovetkezoképpen: barmilyen
rendszerbeli vagy folyamati kezdeményezés, melynek célja a valasztott vezetok,
menedzserek, koztisztviseldk és altalaban a kozszféraban dolgozok képességeinek
és hatékonysaganak erdsitése (Shafritz 1986:79-80). Ez tipikus kozigazgatasi
megkozelités, hiszen a capacity building olyan tényez6, mely mind a civil, mind a
maganszektorban megtalalhato.

Nehézseget jelent, hogy nincs egy nemzetkozi szinten elfogadott meghatarozas a
kapacitasfejlesztésre.  Kiilonbozd  tarsadalomtudoméanyi  4gak, mint a
politikatudomany, gazdasédgtan, szociologia, az intézményekkel foglalkozo
tudomanyok, pszicholdgia vagy neveléstan valtozd szempontokat hangsulyoznak,
viszont vannak kdzos pontok is, melyekben a meghatarozasok megegyeznek.

A kapacitasok fejlesztése a nemzetek feleléssége, de egyre inkabb elmondhato,
hogy ez globalis felel6sséggé alakul at és a tudomanypolitika kiemelkedd
kihivasai kozé tartozik. Ugyanakkor az emberi és intézményi kapacitds
fejlesztését megfeleld nemzetpolitikaval is kell irnyitani, melyhez az orszagos
fejlesztési celokba épitett relevans és hatékony stratégiak, valamint akciotervek
kapcsolodnak.

Magyarorszagon ¢és Romanidban a ’90-es években a demokratikus norméak

érvényesitése érdekében nagymértékii valtozasok torténtek. A kilencvenes évek
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els6 felében a demokratikusnak mondott intézményi ,,Epités” (angolul:
»institution building”) volt meghatarozd. Kozpolitikai problémakra az 4allami
szervezetek 1) intézményi keretek megteremtésével valaszoltak €s a policy jellegli
megoldasokat az Ujonnan megszervezett intézményektél vartak. 2000 elején
erdteljes, 0j szervezeti struktira megjelenése tette bonyolultabba a mar meglévé
allami szervezeti strukturak mikodeéseét.

Ezen 0j szervezetek sziikségszeriien lettek megalakitva, mivel az Eurdpai Unio
kotelez6 kritériumként szabta meg egyes nemzeti és regionalis Ugynokségek
Iétrehozasat. Egy méasik fontos mozzanata az intézmeényfejlesztésnek Roménidban
¢és Magyarorszagon a vissza nem téritendd alapok felhasznalasa kdvetkezteben
alakult ki.

Agh Attila (2008:7-33) szerint Magyarorszagon az eredményes allam (effective
state) és a j6 kormanyzas (good governance) fogalomrendszere is marginalis
maradt, mivel a magyar tarsadalomtudoméanyi koznyelv - nyilvan a
kdzgazdasagtan hatdsara — tobbnyire csak a hatékonysag fogalmat hasznalja, ami
megengedhetetlen leegyszerlsités.

A kozpolitika fogalomrendszerében az intézményi teljesitmény és a tarsadalmi
kapacitas megitélésében harom fogalom jatszik szerepet, az eredmeényesség
(effectiveness), a hatekonysag (efficiency) es a hatasossag (efficacy). Az elso, az
eredményesség binaris jellegii, miszerint az adott cél vagy teljesiilt, vagy nem.
Ez a politikus vildga, akit az érdekel, hogy megvalosult-e, amit igért, amir6l
dontott. A masik, a hatékonysag, a folyamat eredményének és a felhasznalt
er6forrasoknak a viszonyat fejezi ki, mint kéltség—haszon elemzés, szazalékban is
mérhetd, novelhetd és csokkenthetd, ez a szakértok alkalmazasanak terepe. A
harmadik, a hatdsossag a tarsadalomban — és annak eérintett rétegeiben — vald
hatast vizsgélja, hiszen az eredményes, s6t hatékony akcio is szamos kedvezé és

kedvezdtlen tdrsadalmi hatédssal jarhat.
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Az adminisztrativ kapacitasnak Agh A. szerint a kovetkez$ mozzanatai vannak:
(1) a kozigazgatasi szolgaltatasok szinvonala (,,management”)
(2) az ugyfelek (allampolgarok és intézmenyek) méltanyos, partnerként valo
kezelése (,,fair” magatartas)

3) a pénziigyi tervezés €s az eszk6zok hatékony felhasznalasa (,,budgeting”).

Romanidban a good governance kifejezést a tarsadalomtudomanyi kdznyelv
egyszerti forditdsként vette at: ,,jo kormanyzas” (romanul buna guvernare).
Megfigyelhetd, hogy éppen a civil szervezetek erdltetik e fogalom bevezetését.
2000 elején erdteljesebb lett a fogalom hasznalata a ,,Good governance in
Romania”, alcimii: ,Partnerség egy jO Kkormanyzasra” megjelentetésével
(Asociatia Pro Democratia Egyesiilet, a teljes tanulmany elérheté a kovetkezo

URL cimen:http://www.apd.ro/files/publicatii/Buna gquvernare la romani-

ghid de bune practici.pdf).

A tarsadalom fejlédésével ¢és az intézményi rendszerek, a torvényhozas
valtozasaival kiilonb6z6 és jellegzetes valtozdsok kovetkeztek be a kormdnyzés
fogalmaiban is, melyek a kapacitas nehézségeit is érintik. Kooiman és Kjaer
szerint kétféle szint létezik: vertikalis-hierarchikus kormanyzas és horizontélis-
partnerség jellegli kormanyzas (Kooiman, 2003; és Kjaer, 2004).

Az éllamszervezetnek ¢és allamigazgatisnak van egy felsé ,koncentralt”
kormanyzati, miniszterialis, hatalmi-politikai és egy also, relative autonom,
»dekoncentralt” kozpolitikai-szakmai (orszagos hataskorii szervezetek, quango)
szintje. A szervezett tarsadalomnak is van egy fels6, centralizalt tetdszintje és egy
alsobb, decentralizalt alapszintje.

A civil tarsadalom tet6szintjét nevezziik tarsadalmi kdzépnek, mezopolitikdnak
vagy mezokormanyzatnak, mig az alsébb szintjét mikropolitikdnak, vagy a civil

tarsadalom Onkéntes szervezetei (voluntary association) mikrokorméanyzatanak, s
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mindkettének megvan az allamigazgatasban is a megfeleld szintje, partnere. A
kapacitasfejlesztés tobb jellemzot foglal magéban: tudomdnyos, szervezeti-
intézményi és humanerdforras tartalma is van.

A kapacitasfejlesztés f6 célja az Agenda 21-37. fejezete szerint (UNCED-1992),
hogy a kornyezeti tényezok fiiggvényében erdsitse az eljarasokat és a hatalyba
ultetési folyamatokat.

1991-ben az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) egy tanacskozast szervezett
Delft varosaban (Hollandia) ,,Stratégia az ivovizszektorban” cimmel. A kiildottek
a 19 ESA fejlod6 orszaghol érkeztek és a kapacitasnak, mint fogalomnak a

kovetkezd harom célkitlizését hataroztdk meg:

1. egységes politikai konszenzussal és vezetéssel egy harmonikus kdrnyezet
kialakitésa;
2. az intézmeényfejlesztésnek magaban kell foglalnia a kozossegi részvételt is;

3. a vezetési szinteket €s a human eroforrast erdsiteni kell.

Tovébb folytatva az ESA-meghatarozast elmondhat6, hogy a kapacitasfejlesztés
tobb mint egy képzés, amely magédban foglalja a kdvetkezdket: szervezeti
fejlesztést, humanerdforras-fejlesztést es az intézményi, jogszabalyi fejlesztést.

A sikeres human és intézményi fejlesztésnek a kapacitasfejlesztés a
kiindulépontja, és ez az alap elengedhetetlen ahhoz, hogy egy intézmény minden
egyes célkitiizését elérje. Eredményes humanerdforras-fejlesztést, valamint jobb
munkateljesitményt eredmeényezhet, ha a kapacitasfejlesztési kezdeményezéseket
Osztonzik, ami sokoldald fejlesztést eredményezhet. »Global Development

Research Center (GDRC), (http://www.gdrc.org/uem/capacity-define.html)«
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10. abra: A kapacitas fogalma az ESA Delft meghatarozasa alapjan (sajat

szerkesztes)

A GDRC ugy tekint a kapacitas kérdésére, mint egy folyamatra, mely magaban
foglalja a hozzaadott oktatasi értékeket, a kiképzok felkészitéset, multiplikator
hatasi  tevékenységeket és  haldzatepitést. Mindez az  intézményi
kapacitasfejlesztés, valamint a human kapacitasfejlesztés része.

A GDRC-ben 15 program segitségével fejlesztették kapacitasaikat. A kovetkezo
abrdban lathatdak azon kérdések, amelyeket a kapacitasfejlesztés soran fontos

megvalositani a GDRC szerint:

Ki? 1
I
[}
[ !

~

11. abra: sajat szerkesztés a GDRC programjainak elemzése alapjan

1
Mit? Miért?
1
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A 10. és a 11. abrat 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy mind az UNDP, mind a
GDRC azonos jellemzokkel illeti a kapacitasfejlesztést. A GDRC a

kapacitasfejlesztés meghatarozasa érdekében harom kérdésre keres valaszt:

A. KI? — ugyanis a fejlesztésben reszt vehetnek egyének, kozosségek,
maganszféra  képviseldi, nonprofit szervezetek ¢és kormanyzati
intézmények;

B. MIT? — az informécié elérhetoségének eldsegitése és ezen ismeretek
hatalyba Ultetése;

C. MIERT? — elésegiti vagy nem a fenntarthato fejlodést.

A humaner6forras-fejlesztés az egyének felkesziilésének ismeretében zajlik, celja
a szakértelem és informéacionyujtas, mely képzések és tovabbképzések révén
valosulhat meg, és eredményeként el0segiti a résztvevoket a tényleges munkaban.
Jelen tevékenységeket intézményi szinten veégzik, ezek vagy small level
beavatkozasok, amelyek nem igenylik a vezet6ség jelenlétét.

Miutan a szervezeti fejlesztés egész intézményre kiterjedd tevékenység, melynek
célja erdsiteni a belsd és kiilsé szervezeti struktirat és kapcsolatokat. Ezen a
szinten fontos szerepet jatszik a kiilsé kapcsolatok erdsitése és partnerségi
menedzsment folytatasa minden meglévé szféraban (k6z, magan €s nonprofit).
Sokszor a vezetdségi szint beavatkozasa nélkiil ez a tevékenység nem végezhetod
el, igy a beavatkozas masodik fajtaja middle level beavatkozasnak nevezheto.

Az utolso és legmagasabb beavatkozasi szint, amint azt az abra is illusztrélja, a
high level, mely intézményi és torvényi kezdeményezéseket jelent. Vagyis a
tevékenységben az intézmény minden szintje részt vesz, azonban a
torvenymddositdsok, melyek a kapacitasfejlesztéshez szilksegesek, kiilsé

cselekvést is igényelnek.
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A kapacitas ,kliensei”’, kedvezményezettjei valtozoak. Nincsenek kész
megoldasok és barmely programnak, javaslatnak, megoldasnak meg kell felelnie
a helyi és intézményi sajatossagoknak. Kapacitasfejlesztés a helyi
kdzigazgatasokban, kdzdsségekben és nonprofit szervezetekben valdsulhat meg,
azonban a korméanyok szintjen és a maganszféraban is szukség lehet

kapacitasfejlesztésre.

Az Europai Uni¢ altal 2005 szeptemberében kiadott Institutional Assessment and
Capacity Development cimii tanulmanyban a Capacity Development olyan
folyamatként van leirva, mely réven a személyek és intézmények kialakitjak és
fejlesztik tudasukat. Intézményen kiviilallo, strukturalis €s intézményi tényezdk

befolyasolhatjak az intézmeny- és humaner6forras-fejlesztést.

A strukturdlis tényezék hatassal vannak az egyének és a rovid tdvu dontések
kivitelezésére. A kdvetkezd tényezOk a legfontosabbak:

= Az é&llam torténelmi alakuldsa, a megbizhaté forrdsok, az &llami
legitimitas, és kapcsolat a gazdasagi struktirak és az intézményi szintek
kozott.

» Természeti és human erdforrasok, tarsadalmi és etnikai struktarak,
demografiai valtozasok, regionalis hatasok, Globalizacid, geopolitika,
nemzetkozi kereskedelem és befektetési rendszerek, migracid, urbanizécio
stb.

Egy allam, melynek gyenge a legitimitasa, nem varhatja el, hogy a lakossag
higgyen az igéreteknek, példaul olyan szlogeneknek, miszerint a Kkifizetett
adoknak fontos szereplk van a jé kozszolgaltatdsok nyujtdsdban. Gyakorta az

intézmények kifejezést a szervezet sz szinoniméajaként hasznaljak, mégis ebben
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az 0sszefuggésben rugalmas tarsadalmi struktarakrol beszélink, melyek
torvényes normak szerint alakultak ki.

Az intézmények lehetnek hivatalosak és nem hivatalosak, az Europai Unio angol
kifejezésével: formal és informal. Legfontosabb intézményi tényezok:

» Torvényes normak, eldirasok a hatalom és autoritas gyakorlasara, a
csaladtol az allami szintig, magaban foglalva a gender tényezbket IS a
hatalommegosztasban.

= Tarsadalmilag beadgyazddott normak, melyeket a korméanyzati szervek
érvényesitenek., és a kdzmenedzsment végrehajtasanak mikéntje (how we
do things here?).

* A meglévo helyzet és a burjanzé kozszféra hordozoi, akik lehetnek iddsek,
tanarok, doktorok, lelkészek, miniszterek vagy elnokok.

» [ranyit6 normak a véltozasokra, példaul el kell felejteni a kolcsonds
szivességek és ajandékok kifejezéseket.

= [ranyit6 normék arra, hogyan legyen minden térvényes a nemzeti altalanos
torvenyek gyakorlasaban és a torvényhozasi folyamatokban, valamint ezek

hasznalata az informalis szabalyzatok evoluciéjaban.

Az intézmeényi kapacitassal kapcsolatban megjelentek a keretrendszerek, melyek
az Uj Intézményesitést (New Institutionalism), egy nagyon széles korii és
elterjedt intézményi vizsgalatként értelmezik (Hall & Taylor, 1996:948-951). Az
intézményeket ezen elmélet szerint Ggy hataroztdk meg, mint eldirdsok szerint
miikodd szervezeteket, mely eldirdsokat a szervezet tagjai altaldnosan elfogadjak.
A ,jatékszabalyok” (rules of the game) (North, 1990:3-5) lehetnek informélisak
(normak, szokasok, eljarasok) vagy formalisak (torvények, szabalyozasok,
standardok stb.).

Az intézmények befolyassal vannak a csere tranzakcios koltségeire, azaz

csokkenhetik a merés, a megallapodas es a kikényszerites koltségeit, névelhetik a
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téke mobilitast, csokkenthetik az informacios koltségeket €és lehetévé teszik a
kockazatkezelést, azaz meghatarozzak, hogy mely cseréket lesz érdemes

végrehajtani, és melyeket nem.

Magyarorszag €és Romania az Europai Unidhoz vald csatlakozas eldtt és azt
kOvetben is elOszeretettel hasznalta az ,,intézményfejlesztés” és a ,kapacitas”
szavakat a kozintézmények miikodésében. Mi e folyamatok 1ényege?
2000 elejétdl Magyarorszagon az allami szerepvallalas nyoman a folyamatos
technikai fejlédés, a gazdasdgi novekedés iiteme magas szintl allami
szolgéltatasokat eredményezett. Az Eurdpai Uni6 eldirdsainak betartasa annak
érdekében, hogy a csatlakozas zokkendmentes legyen kdzponti €s helyi szinten is,
gyors, néha tulzottan felgyorsitott modernizaciora kényszeritette az allami
szektort.
Romaniaban ez a folyamat a 2002-2003-as iddszakban kezdddott, és a
csatlakozas eldtti és utani években erdteljesebbé valt. Ebben az idészakban mind
Romanidban, mind Magyarorszagon két, egymasnak ellentmond6 folyamat
figyelhetd meg: az allami kozszolgaltatasok minésége javult, mert a tarsadalom
ezt igényelte, masodsorban a gazdasagi valtozasokra is reagalni kellett.
A kapacitasfejlesztés hosszu tavu és rendkivil forrasigényes vallalkozas, ezért
dnmagaban egyetlen orszagtél sem szabad komoly és egyben folyamatos
fejlesztéseket varni. A valds kapacitasfejlesztéshez vilagméreti tudomanyos-
technoldgiai kapacitasfejlesztésre, a nemzetkdzi tudomanyos kozdssegnek az
illeté tarsadalom valamennyi szektoraval torténd partneri egyiittmiitkodésére van
szlikség. A dolgozat keretében azt vizsgaljuk, hogy a hatar menti intézmények
kozosen, hataron atnyuldé jelleggel, kezdemeényeztek-e ilyen jellegii
kapacitasfejlesztést.
Ha a kapacitasrdl és intézményfejlesztésrdl beszEliink, emlitést érdemel egy
masik fontos tényezé is, mellyel a roman és magyar kozigazgatasi intézmények
egyazon 1idében kiiszkodtek, mégpedig az adminisztrativ reform. Az
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adminisztrativ reform két nagy szakasza a ,,New Public Management” és a
,Performance Management-Market testing”, melyeket par mondatban az
alabbiakban vézolunk.

A New Public Management magat az adminisztraciét tamadta azt allitva, hogy az
alapprobléma a kézadminisztracié alacsonyabb hatékonysaga, ezért privatizalni
kell, azaz a maganszektor nagy nemzetktézi gyakorlatat kell atvenni. Az NPM
tdgabb értelemben a modern joléti allam Aaltalanos — a fenti tényezokkel
Osszefiiggd, de azokon tulmutatdé — valsdgtineteire es problémaira adott
reakcioként is értelmezhet6. E megkozelitésben az NPM-et (Inglehar, 1990:30-
41) mint a joléti allamma fejlodott nemzetallam harmas legitimitasi, kdlcsonos
fliggési, illetve az igények ¢€s a gazdasagi lehetdségek egyensulybomléasa altal
eredményezett, a gazdasdg tulterhelésével kapcsolatos valsagra adott
modernizacios valaszként is felfoghatjuk.

Az NPM globalis megitélésnek egyik — ha nem ,a” — donté kritériuma
mindenképpen az, hogy milyen mértékben képes a kormanyzas rendszerének
problémait megoldani, illetve az annak javitasaval kapcsolatos igereteket
bevéltani.

A ,,Performance Management-Market  testing” az adminisztracio
kompetencidjanak Kiterjesztését, az Ugynokségek nagyobb hataskorrel vald

felruhazasat, az 6nalldssagot célozza meg (Merkel W., 2004:33-58).

A nemzetkdzi adminisztracid gyors europaizalddasanak harom f6 tényezdje van:
1. Az intezmények konvergenciaja — autoném és instrumentalis intézményi
modernizacio és eurdpaizacio.
2. A kozpolitika-csinalas — harom alapvetdé moddszer a szakpolitikak
egyeztetésére: harmonizalas, koordinacio és integracio.

3. Az adminisztrativ elitek konvergenciaja — engrenage — 6sszeszokas.
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Az allamnak, mint intézményrendszernek a mérete fontos, hiszen az allamban
adott belsé torekvés a hivatali apparatus tualburjanzasahoz vezethet, mely
tulterhelést és gyenge allamot eredményez. A gyenge allamnak nincs hatarozott
politikai stratégidja és a dontések megvaldsitasara erds politikai akarata. A
nyugati kozszféraban a legnagyobb véaltozas a kilencvenes években tortent,
amikor a kormanyzatrol a kormanyzasra valtottak.

Az administrative capacity véleménylnk szerint az, hogy mennyire képes az
allam a novekvd komplexitdsu tarsadalom iranyitasat ellatni, és feltevodik a
kérdés, hogy a PHARE-program milyen mértékben volt hatasos, ndvelte-e vagy
sem az administrative capacityt.

A fenti elméleteket 0sszegezve a kapacitds dimenzidi a kovetkezok: a meglévo
intézményrendszer iranyitasa és koordinalasa (management), a funkciok allando
terjeszkedésének lebonyolitdsa és 6sszehangolasa (adaptability), és az egész

rendszer megujulasara vald készség (institutional design).

A ,,public reform” kérdése Romanidban és Magyarorszagon is jelentkezik. A
2000-es évek elején az allami kapacitds hidnyossdgokat mutatott: az allami
kapacitas féloldalasan — mint csupan adminisztrativ kapacitas — jelent meg, mely
a megkovetelt valtozasok végrehajtdsaban mutatkozott meg a nemzetkozi
szervezetek és az EU felé, viszont megjelenik a politikai kapacitas - politikai elit
kérdése és szerepe is -, vagyis a politikai vezetés dimenzidja (political
leadership). A politikai elit tervezéképességének, kezdeményezo-készségének és
ellendrzé szerepének nagy jelentdsége van a valtozasok végrehajtdsaban, a
politikai intézményrendszer kiépitéseben és az allami (politikai és adminisztrativ)
kapacitas 0Osszekapcsolddasaban a tarsadalmi kapacitassal. Kovetkezesképpen
elmondhatd, hogy az eurokapacitds az allami és tarsadalmi kapacitasbol

eggyuttesen eredeztethetd.
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Az EU-kapacitds harom folyamatra sziikithetd le (Barbara Nunberg, 2000:171-
196):

1. Civil service human resource management — politikailag semleges,
professzionalis adminisztracié kialakitasa tovabbképzéssel, az érdemek
alapjan valo eldléptetésekkel, és az emberi er6forrasokkal valo hatékony
gazdalkodas.

2. Policy formulation and coordination capacity — a kozponti kormanyzat
centrumanak képessége az eurdpai unids politikdk koordinalasara mind
intézményi, mind pedig szakmai/személyi oldalrdl.

3. EU accession management — eurdpai uniés csatlakozds — egyrészt
megfeleld intézmények létrehozasaval, masrészt az dsszes intézmény E-
profiljanak kialakitasaval és azok koordinalasaval, valamint a megfeleld

szakmai, személyi kapacitasok kialakitasaval.

Mind Romaniaban, mind Magyarorszagon a koézponti kozigazgatdsi szervek 0
célja az volt, hogy professzionalis adminisztraciot alakitsanak ki, mely képes
legyen az europai unios szabalyozasok atvételére és hatalyba Ultetésére. Ezzel
parhuzamosan mindkét orszagban létrejottek az eurdpai unids csatlakozas altal
szlikségessé valt 0j intézmények. EImondhaté tehat, hogy Nunberg integracios
elméletének  részletei —megtaldlhatoak az allami  kozponti  szerepldk
kezdeményezéseiben.

Egy masik irdnyzat, mely szorosan kapcsolddik a kozigazgatasi kapacitas
kérdéséhez, a teljes intézményrendszer megujulasa oly modon, hogy a politika €s
az adminisztracio teljes mértékben szétvalik. Ez olyan kihivas, amellyel nem csak
Magyarorszag és Romania szembesult, azonban a megoldas meg varat magara.
Kérdéses, hogy az eurdpai unids kapacitas egyenlé-e a politics és policy Uj

viszonyaval, és az is, hogy ha tovabb boncolgatjuk ezt a témat, beszélhetiink-e az
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allami kapacitasrol, mely a tarsadalmi kapacitast veszi figyelembe a dontések
meghozatalanal.

A civil kapacitas miikodésének elemzése elétt roviden ismertetjiik a civil
tarsadalom jelentését ¢és kialakulasat. Elsoként Arisztotelész irt a civil
tarsadalomrol, latinul societas civilis, 6gordog megfeleldje politike koinona, ami
civil tarsadalmat jelent. Viszont az Arisztotelész-fele civil tarsadalom nem
napjaink civil tarsadalmaval megegyez0 fogalmat takart, hiszen a politike
koinona kifejezés voltaképpen a politikai tarsadalom miikodésére utal, melyben
az allampolgarok résztvevoéi a politikanak, tehat az allam és a tarsadalom fogalma
nem kalonal el élesen. Ezt a gondolatmenetet megtalalhatjuk a Politika cimii
mivében is: ,,Minthogy minden varosallamban egy bizonyos fajta kozdsséget
ismerhetlink fel, s minden k6zosség nyilvan valami kozjé megvalositasara
alakult, vildgos, hogy noha mindezek valami j6 elérésére torekednek, a legfébb jo
elérésére elsésorban mégis a legfelsébbrendii kdzdsseg torekszik, amely a tébbit
magaban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami
koz0sség.” (Arisztotelész 1984:71).

A kozépkorban valtozas tortént, hiszen az egyén érdekei helyett a kdzosségi
érdeket helyezték erdteljesebben eldtérbe, viszont a keresztény elméletekben a
dolgok természetes rendje megismerhetetlen, az etika és a vallas nem kulonal el
(Arato — Cohen 1992: 84-86).

A vallési szokasok és hagyomanyok mind Magyarorszagon mind Moldovaban,
Havasalfoldon és Erdélyben kiilonbozéek. Ezen hagyomanyok, szokéasok
kiterjednek és befolyasoljak a civil jellegli tevékenységek fejlédését. Mig a
magyar lakta teriileteken a katolikus egyhdz tamogatta a hivdket, hogy
adakozzanak ¢és segitsék a szegényeket, mert ugy vélték, ez a valdés hivd
hozzaallas, addig a roman lakta teriileteken a vallasi vezetdk azt probaltak
elhitetni a hivekkel, hogy ha adakoznak, 6rok életet nyernek. Széval e teriileteken

az adomanyok kifejezetten templomok épitéset és diszitését szolgaltak, a cél
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pedig egyszeriien csak az volt, hogy elnyerjék az 6rok életet. Ezeken a teriileteken
hianyzott a filantropia, mint fogalom, az adomanyozas és adakozas a kozdsségnek
vagy a kozosség olyan tagjainak, akik erre raszorulnak, teljesen ismeretlen volt.

A XV. szazadban az ortodox egyhaz lett a legnagyobb foldteriiletek tulajdonosa
Moldovaban és Havasalfoldon is. Lévén, hogy az egyhdz tdg autondmiaval
rendelkezett, ezt a hatalmat fokent a fonemesek és a klerikdlis képviselok
érdekében hasznalta — e két kedvezményezett csoport kezelte az egyhaz vagyonat
—, és soha nem a szegény, de hivé foldmiivesek megsegitésére. Az egyhaz fontos
pénzigyi kedvezményeket élvezett, példaul nem kellett adét fizetnie.

Egyesek szerint a civil tarsadalom fogalméanak eredete a protestans etikaban
lelhetd fel. Max Weber szocioldgiai vizsgalatai a protestans etika és a
kapitalizmus kapcsolatara mutatnak ra. Eszerint a reforméacio uj értékeket hoz a
tarsadalmi normak és a keresztényi hit vilagaba (Weber M, 1982:279-287).

John Locke, a felvildgosodas egyik markans képviseldje a ,,A két értekezés a
kormanyrol” (1986:126-141) cimii munkajaban bemutatja a tarsadalmi
szervezO0dés gondolatat. Ezen iddszakban megfogalmaztak a civil tarsadalom
klasszikus elméletét az allam ¢és tarsadalom teljes mértékii szétvalasztasaval. A
klasszikus civil tArsadalomrol ir Adam Ferguson is, és Adam Smith folytatja ezt a
gondolatmenetet és a mordlis individuumnak (egyénnek) a tarsadalomban

betoltott szervezd erejérdl értekezik.
Kant gondolkodasaban szétvalik a jog nyilvanos szférdja és az erkolcs

maganszféraja, ugyanakkor nala megjelenik a politikai tarsadalomként

értelmezett allam elvalasztasa a polgari tarsadalomtol.
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Pavluska Valéria 6t jellemzdvel irja le a civil tarsadalom klasszikus fogalmat

(Pavluska 2006:28-29.):

a) az egyén: olyan személy, mely flggetlenll cselekszik és moralisan
viselkedik;

b) az egyetemes ész: mint a tarsadalmi rend alapja;

c) az erkolcsi érzés: az erkdlcs transzcendentalis jellege;

d) a kdzosség: az értékekben o0sztozo személyek 6sszessége;

e) az Onkéntes tarsulds: az erkdlcsi érzileten, egylttérzésen alapulo

kdlcsonosseg.

Alexis de Tocqueville” Az amerikai demokracia” cim{i munkajaban fogalmazza
meg a demokratikus tarsadalom sajatossagait. El6térbe helyezi az amerikai
demokracia értékeit, a tarsadalmi egyenlOséget, az Onkormdnyzatisagot ¢&s
decentralizaciot, masrészt ramutat arra, hogy a demokracia magaban hordozza a
tomegek és a kozvélemény uralménak, valamint a talzott egoizmusnak a
veszélyét.

A XIX. szazad kozepétdl kevésbé haszndlatos a civil tdrsadalom meghatarozas,
majd Antonio Gramsci, az Olasz Kommunista Part filoz6fus-fétitkara az, aki az
1920-as evekben visszahozta a civil tarsadalom fogalméat. Szerinte a civil
tarsadalom a kulturdlis intézmények 0sszessége, nemcsak gazdasagi, hanem a
tarsadalmi érintkezés szintere, és mint ilyen, a forradalmi harc dtmeneti stratégiai
eszkdze (Anheier—Glasius—Kaldor 2004:32-33, Bartal 2005:20-21).

Ralf Dahrendorf szerint a modern kozosségek f6 eleme egy miikddd civil
tarsadalom, mely felismerhetd a kovetkezd kijelentésbdl is: ,,Az embereknek
kotddésre és valasztasi lehetdségekre van sziikségilik ahhoz, hogy lehetdségeiket a

maguk teljességében élvezhessék /.../ Ezek a kotddések az autondém tarsulasok
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variacioit igénylik, amit civil tarsadalomnak neveziink.” (Dahrendorf 1997, idézi
Vercseg 2004:12).

Jenei Gyorgy professzor ravilagitott, miszerint a roman—magyar hatar mentén is
érzékelhetd, hogy a civil tarsadalom kialakulasa a tarsadalmi csoportok belso
motivaciojan alapszik. A civil tarsadalom kialakuldsa ugyanis csak beliilrdl
vezérelt lehet. Az allam szerepe fontos; jogi és intézmeényi kereteket kell
biztositania, amelyek nem korlatozzak a tarsadalmi csoportok kezdeményezéseit
a kiilonb6z6 intézmények alapitasdra ¢és mikodtetésére. Csak az a civil
tarsadalom fejlédOképes, amely proaktiv, feltételeket igényld €s kezdeményezo.
Ha ez a bels6 motivacido hianyzik, ha nincs egy autonom ethosz, akkor nem
fejlédik ki civil tarsadalom sem (Jenei Gy., Kuti Eva, 2007:129-169).

A romédn—magyar hatar mentén az egyiittmiikodések elsé szakaszaban fontos
szerepe volt a ,,civil jellegli” partnerségeknek, hiszen a partnerségek tobbségét
kilonb6zé  csoportok  kezdeményezték. Példaként emlithetiink  ifjasagi
talalkozokat, egyhdzi korusokat, ndszovetségeket, kézmiives egyesiileteket.
Feltehet6 a kérdés, hogy mi a kiilonbség a civil és kdzigazgatasi kapacitas kozott.
A capacity building sz6 eredetét vizsgalva elmondhat6, hogy mar a magyarra
forditasa is szamos kérdést vet fel. Az Eurdpai Unié hivatalos szétardnak magyar
megfeleléje a kapacitasfejlesztés, kapacitasképzés, kapacitaskiépités, és a
kovetkez6 meghatarozas kapcsolodik a fogalomhoz: szervezeti és technikai
képességek, valamint az eréforrasok épitése €s fejlesztése egy adott szervezeten
beldl.

(http://glossary.eea.eu.int/EEAGIlossary/C/capacity_building)

A fogalom meghatarozasaban figyelembe kell venni a magyar forditds harom f6
jellemzojét: epités, fejlesztés, képzés. Ez a harom szé abban a kontextusban,
ahogyan az Europai Unid szétaraban jelenik meg, lényeges eltérést mutat. Meg
kell huzni a vonalat a capacity development és a capacity building kozott. A

kiilonbség a két fogalom kozott jelentds: a capacity development a meglévé
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kapacitasokat fejleszti es épiti ki, mig a capacity building a nem Ilétezé
kapacitasokat fejleszti ki az egyes intézmeényekben.

Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP, www.undp.org) altal megfogalmazott
definicié szerint a kapacitasépités atfogé folyamat, mely magaban foglalja az
akadalyok felismerésének lehetdségét, és a fejlesztéseket ennek megfeleléen
tervezi és menedzseli. Felismeri a realis human er6forrasokat, intézményeket és a
tdmogatd politikai kdrnyezetet.

Az ENSZ Aaltal leirt kritériumokat elemezve az intézmeényfejlesztést olyan
folyamatként definialhatjuk, melyben a személyek, intézmények, csoportok,
szervezetek egyénileg vagy kozosen fejlesztik képességeiket annak érdekeben,
hogy kiilonb6z6 feladatokat lassanak el, problémékat oldjanak meg, célokat
tlizzenek ki és valdsitsanak meg.

E gondolatsor mentén haladva, a kapacitasépités harom szintjét kilonboztetjik
meg: helyi, kdzigazgatasi és globalis. Helyi szinten a kapacitasfejlesztés célja a
kozosségi fejlodés, tehat az Gsszes meglévd erdforras teljes mértékii bevetése
annak érdekében, hogy a kdzdsség fejlodjon.

Ebben a kdrnyezetben fontos szerepe van nem csak a helyi allami szerveknek
(6nkormanyzatok, hatdsadgok), hanem a civil szervezeteknek is. A kdzos érdek a
kozosségi-tarsadalmi feladatok minél hatékonyabb ellatasa. Viszont meg kell
emliteniink egy fontos tényezot, éspedig a kozigazgatasi fejlédés és a kdzosségi
fejlddés kapcsolatat. Besz€lhetiink-e arr6l, hogy egy idében fejlodik a
kozigazgatas és a kozosség? Van-e kapcsolat e két fogalom kdzott?

A kozigazgatasi €s a helyi fejlodés fontos szerepldje a civil szféra, melynek
szerepe az utobbi idében kirobbant pénziigyi valsag hatdsara jelentésen megndtt.
A participativ/kozremiikodd kozigazgatds képes bevonni minden intézményt a
fejlédésbe, ugyanakkor kihasznalja a civil szféraval vald egyiittmitkdésben rejlé
lehetdségeket. Egyes kozosségi szolgaltatasok ellatdsara a kozigazgatdsnak sem

pénziigyi, sem humdan erdforrdsai nem elegenddek, igy altaldban a
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leghatékonyabb megoldas a civil szervezetek bevonasa egyes kozfeladatok
ellatasaba.

A civil szervezetek szerepe a kozOsség és az Onkormanyzatok méretével
aranyosan nd. Ott, ahol az Onkormanyzati apparatus kicsi, egyre nehezebb
megfelelni a tarsadalmi elvaradsoknak valamint a lakossag altal igényelt minden
sziikségletet kielégiteni. Egy masik tényezd, mely a civil szervezetek
beavatkozasanak sziikségességét alatamasztja a kdzosségi-tarsadalmi feladatok
ellatasaban, a szakértelem.

Bizonyos szakteruleteken, témékban, feladatkdrokben az dnkorméanyzatok nem
rendelkeznek megfeleld/elegendd szakképzettséggel rendelkezd személyzettel,
vagy ha mégis, id0hiany miatt nem minden esetben tudjak a tarsadalom részérdl
elvart igényeket kielégiteni. Egy tovabbi tényezd, mely a civil szervezetek
beavatkozésat sziikségszeriivé teszi, a szocialis és mas jellegli problémak
megoldésa.

Osszefoglalva, a kapacitasfejlesztés f6 kdzpolitikai szerepldi helyi szinten a civil
szervezetek és az oOnkormanyzatok. Megjelennek persze méas kozpolitikai
szereplOk, résztvevok is, viszont a kapacitasfejlesztés szempontjabdl ezuttal a

fentebb felsoroltak a Iényegesek.

Romania és Magyarorszag esetében, mint sok mas europai uniés tagallamban, ez
a kapacitasfejlesztés 6sszefolyik az eurdpai unios kapacitassal. A kapacitas tehat
lesziikitheté arra a kérdésre, hogy az adott allami intézmény rendelkezik-e

azokkal a képessegekkel, amelyeket az eurdpai unios tagsadg megkdovetel.
A kérdés az, hogy az intezmények képesek-e kiilonbdz6 tamogatasok, forrasok

megszerzésére, lehivasara és hatalyba Ultetésére Ugy, ahogyan azt az Eurdpai

Uni6 eldirja. Elmondhato, hogy a csatlakozds nem egyenld a teljes integracidval,
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hiszen jelenleg mind Magyarorszag, mind Romania tagja az Eurépai Unionak, de

vitathat6 és elemezhet6 az EU-s kapacitasuk szintje.

Ha egy 6sszehasonlitast végzunk példaul a magyar és roman, vagy francia és
német rendszerek finanszirozasi politikdja kozott, netalantan a civil szféra
bevondasat kovetjiik a kozfeladatok ellatasaban, vilagossa valik az el6z6 kijelentés
értelme. E két allam csatlakozott ugyan az Eurdpai Uni6hoz, viszont az
intézményi kapacitdsaik mind allami, mind regionalis, helyi szinten nem

versenyképesek a régi EU-s tagallamokéval.

A WSF Konferencia {6 célkitlizése a kapacitasfejlesztés nemzetkozi értelmezése
volt. A globalis megkdzelités nem egyetlen civil vagy szervezeti, intézményi
képesség fejlesztését tartja fontosnak, hanem azok 6sszességét vizsgalja. Ha e
Kijelentés szerint hatarozzuk meg a kapacitasfejlesztést, megallapithatd, hogy az
akadémiai vilag széles kore részt vehet ebben az aktusban.

A fenti informaciokat Osszegezve elmondhatd, hogy a kapacitasfejlesztés és
annak harom szintje, valamint a fejlesztések céljai nem feltétlenll jelentenek

ujdonségot, eltérest az eddigi legjobb gyakorlatoktdl.

A harmadik szint a kapacitasfejlesztés globalis értelmezése. Itt a f6 kérdés, ami
felmertl az, hogy az orszagok vagy globélis régiok képesek-e megoldast talalni
egyes nehézsegekre, mint példaul a szegénység vagy a gazdasagi elmaradottsag,
ugyanakkor e gondok felszdmoldsa sordn hogyan lehet ésszerlien hasznalni a
kapacitasfejlesztést. Az sem mellékes, hogy sikerlilhet-e minden egyes

adottsagot, forrast kozosen egy rendellenesség megoldasara fokuszalni.
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Orszagok és GLOBALIS

globalis regiok szint
Helyi, regionalis és KOZICAZGATASI KAPACITASFE].
orszagos intezmények szint LESZTES
Civil szervezetek HELYI
Onkormanyzatok szint

12. abra: sajat szerkesztés az ENSZ és a WSF kapacitasfejlesztési szintjei

alapjan

A megkozelités ujszertisége, hogy a kapacitasfejlesztés a fejlédést stratégiaként
értelmezi. Ami fontos e megkozelitésben, hogy a kapacitasfejlesztés nem egy
stagnalo, passziv folyamat.

Amint a fenti 12. dbra mutatja, a civil szervezetek nem csak helyi szinten, hanem
a regionalis és orszagos, Ugynevezett kzigazgatasi szinten is szerepet jatszanak.
Elemzésiinkben  szeretnénk  ravildgitani, hogy a civil szervezetek
kapacitasfejlesztése nem csak a sajat szervezeti kapacitasra vonatkozik, hanem
szdmos esetben beszélhetiink az altalunk megalkotott ,,participativ k6z0sségi
civilek” 1) fogalmardl is. A részt vevd/aktiv civil szervezetek azon
csoportosulasok, amelyek formalisan vagy informalisan egylittmiikddnek a
kozigazgatassal, és olyan tevekenységeket, feladatokat latnak el, amelyeket
teljesen vagy részlegesen atvettek a kozigazgatdsi szervektdl. Tovabba részt

vevo/aktiv kozosségi civil szervezetnek nevezziik az olyan nonprofit egyesiiletet
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is, mely olyan programokat, tevékenységeket valosit meg, amelyek az adott

pillanatig nem voltak elérhetdek a lakossag szamara.

A partneri viszony kifejlesztésének alapveto kovetelményei (Jenei, Kuti,19 old. )

a kovetkezok:

1. A politikai intézményrendszer tovabbfejlesztése olyan megujuléas legyen,
amely a gazdasagi és a tarsadalmi modernizaciot szolgalja, ugyanakkor a
valsag- és konfliktuskezelésre is alkalmas;

2. Meg kell teremteni a piacgazdasagi atmenet, az dnfenntartd, organikus
tarsadalmi er6kbdl taplalkozo modernizacid politikai feltételeit;

3. A politikai rendszer tovabbfejlesztése nem lehet 6ncél. Rovid tavu célja az
esetlegesen bénitd hatast valsag elkeriilése, a teremtd-alkotd energiak
dsszpontositasa. HosszU tavl célja a demokratizmus olyan Kiteljesitése,
amely fordulatot eredményez a tarsadalmi Gjratermelési folyamatokban, és
ezen keresztiil megalapozza a tarsadalom gazdasagi teljesitOképességének
novekedését;

4. Meg kell tanulni perspektivikus kovetelményeket szem eldtt tartva — nem
pazarl6 modon — gazdalkodni az emberek szellemi-erkdlcsi energiajaval;

5. A politikai intézményrendszer fejlesztése, a viszonyok demokratizalodasa
nem lehet a politikai vezetés privilégiuma. Autondm tarsadalmi
folyamatok kezdeményezd fellépése lehet csak az elérelépés feltétele;

6. A politikai rendszernek nemcsak a gazdasagot, hanem a tarsadalmat is
autonom jellegli 1étezonek kell tekintenie. A politikai rendszer nem torhet
monopoliumra, nem a részletek ellendrzésével, hanem a f6 folyamatok
orientalasaval kell foglalkoznia;

7. A demokratizmus kibontakozasat a politikai hatalom olyan

legitiméacidjaval kell alatamasztani, amelyben vezérld etikai értékek fontos
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szerepet toltenek be. A demokratikus kibontakozds nemcsak a politikai
intézményrendszer kohézidjat biztositja, hanem Ujfajta tarsadalmi
integraciot is jelent;

8. A politikaban tudomasul kell venni a tarsadalom érdektagozddasat, a
politikai rendszerben meg kell sziintetni az érdekképviselet hianyossagait

¢s az érdekegyeztetési mechanizmusok erdtlenségét és formalizmusat.

Végkovetkeztetésként a civil szervezetek kapacitaskérdésében a kovetkezd
Kijelentéseket lehet megfogalmazni:

= A rendszervaltas utan mind Magyarorszagon, mind Romaniaban a civil
tarsadalom szerepe megerdsodott.

= A civil szervezetek aktiv résztvevoi a kozpolitika-csinalasnak (a policy-
making folyamatoknak) mind helyi, regionalis, mind nemzeti szinten.

» Egyes szakmai civil szervezetek aktiv résztvevoi a kozszféra 1989 ota tartd
reformjanak és modernizacios folyamatanak, viszont hatassal is vannak e
folyamatokra. Ha figyelembe vessziik, hogy a civil szervezetek egyik 0
jellemzbje az érdekképviseleti, érdekvédelmi tevékenységek felvallalasa,
kijelenthetd, hogy mind Roménidban, mind Magyarorszagon a demokracia
utjdn jar6 kormanyok egyik ,.feliigyel6” szerve az aktiv, mindig
cselekvésre kész civil szektor volt. Mindebbdl lesziirhetd, hogy a civil
szféra allandd intézményfejlesztési, modernizacios igénye hatassal van a
kozigazgatas mitkodésére, fejlodésére.

= A civil szervezetek nem csak hatdssal vannak a kozigazgatasra, hanem
konkrét kozpolitikai szereplokként is megjelennek. Itt nem csak
szolgéaltatasnyujtasra kell gondolni, hanem konkrét részvételre is az olyan

kdzpolitikai dontésekben, amelyek a kbzdsségeket kdzvetlendl érintik.
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4.2 Egyiittmiikodés és eredményesség a hatar menti térségekben

A hatar menti egylittmiikodés intenzitasa, a palyazatok eredményessége fontos
kiindulépont lehet akcidkutatdsunk javaslataihoz. A kutatds végén a kutatasi
teriiletr6l  kivalasztott intézmények egyilittmiikodési ¢és eredményességi
tapasztalatai alapjan javaslatokat készitlink arra vonatkozoan, hogyan lehetne
erdsiteni a térségben a hatar menti egytittmiikodést.

Ha az egylittmiikddés intenzitasat a két orszag hatar menti térségében idésavokba
prébaljuk sorolni, akkor egy altaldnos képet kaphatunk az egyiittmiikodés nagy
id6szakairdl. Mivel szdmos idOszakra vonatkozéan nem Iéteznek irott
dokumentumok, egyiittmiikodést igazoldé okmanyok, ezért nehéz idGsavokban
meghatdrozni  vagy konkrét példakkal leirni az egylittmiikodést leiro
folyamatokat. Elmondhatd, hogy az egylittmiikddések torténelmi iddkben
nehezen mérhetdek.

Meégis, ha a hatdr menti egyiittmiikodések intenzitasat szeretnénk idokeretekben
rangsorolni, véleményiink szerint hdrom {6 1d6szakrol beszélhetiink:

1. A ’89 elotti idoszak, melyet alacsony intenzitasu egyiittmiikodési (low intensity
cooperation) id6szaknak neveziink. A rendszervaltas el6tti Romaniaban a hatar
mint elvalaszté fogalom — barrier (gat) — létezett, azonban ez sem akadalyozta
meg az emberek kozotti egyiittmiikodést. Az intézmények kozotti kapesolatok
teljes mértékben tiltottak voltak és nem léteztek hataron atnydld intézményi
kezdeményezések. Az intézmények kozotti kapcsolatok a *89-es rendszervaltas
eldtt nehezen miikddtek, a kommunista rezsim vezetdi fenyegetOnek tartottak és
rendszerellenes tevékenységnek nyilvanitottak mindenféle hataron atnyalé
kezdeményezest.

Ezen id6szakban olyan kapcsolatok voltak, amelyek megfelelnek a hierarchikus

kritériumnak:
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- A kapcsolatok nem orszagos szintiiek, tehat a kozponti szerveknél
alacsonyabb szinten szervezddnek és miikodnek (persze ez nem zarja ki a
korményzati szereplok részvételét, de szerepilk nem elsddleges a
szervezésben).

- A kapcsolatok résztvevoinek mikodési teriilete egymassal
Osszekapcsolodd hatar menti térségben taldlhaté. A hatar menti térség
fogalman azt a teriiletet értjilk, amelynek mindennapi életére jelentds

befolyast gyakorol valamely allamhatar.

2. 1989-1996 koOzOtt kozepes intenzitasu egyiittmiikédési id6szakrol (middle
intensity collaboration) beszéliink. Ez a periédus mindkeét hatar menti 6vezetben a
demokratizalodas felé¢ vezetd ut keresésével telt. Az allami szervek ebben az
idészakban egyre tobb feladatkort ruhdztak a helyi kdzigazgatasi szervekre.

A civil szféra az 1d6 tajt még gyerekcipdben jart. Azonban ebben az idészakban
elkezd6dnek az elsé non-formalis egytittmitkodések: testvértelepiilési szerz6dések
létestlnek, hatar menti tematikus latogatasok valosulnak meg (egyhazak, ifjusagi
szervezetek stb.), és egyre intenzivebb érdeklédés mutatkozik az irant, hogy ezen
egylittmiikodéseket magasabb szintre helyezzék. Ebben az id0szakban mar a hatar
egyesitd erejérél beszélhetiink, az akadalyokat sikeril elharitani az
egylttmiikodés utjabol. Ezt a kijelentést erdsiti meg Baranyi Béla, aki szerint a
’90-es  években végbemend politikai valtozasok szamos 1) lehetdséget,
»osszekapcsolasi” kényszert valtottak ki, viszont egy madsik folyamat is
megjelenik, mégpedig az ,elvalasztd” jelleg. Az euroatlanti integracios
folyamatok ravilagitottak, hogy az 0sszeur6pai modellnek nincs redlis
alternativaja. A csatlakozas rendkivil gy6trelmes és hossz( tava folyamat volt,
tobbek kozott ezért keriilt elétérbe Kozép- és Kelet-Europaban, valamint a
Karpat-medencében is a regionalis egylittmiikodés kérdéskore (Baranyi Béla,
2007:3-21).
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3. Az 1996-t0l napjainkig tart6 idészak mélton nevezheté a maximalis intenzitasd
egylittmitkodés (maximum intensity collaboration) iddszakénak. Elkezdddtek az
elokésziiletek és megvalosultak az els6 PHARE CBC, majd az INTERREG-
palyazatok. Magyarorszag 2004-es csatlakozasaval a magyarorszagi palyazok az
INTERREG forrasbol részesultek, mig a roman partner a PHARE-t palyazhatta.
2008 oOta kozos projektek valosulhatnak meg az Gj Terileti Egyiittmiikodési
Program keretébodl, mely helyettesiti a PHARE CBC és INTERREG alapokat.

Véleményem szerint olyan folyamatok mentek és mennek végbe a hatar menti
dvezetben, melyek nincsenek fizikai hatarokhoz kotve. Az utdbbi évtizedek
politikai valtozasai felerdsitették az egyiittmiikodéseket, és a barati, illetve csaladi
kapcsolatok, melyek az 1989 elétti idészakot jellemezték, a rendszervaltasok utdn
hozzéjarultak a testvérvarosi kapcsolatok Kkiépuléséhez. Ezen kapcsolatok,
egylittmiikddési formak f6 jellemzdje, hogy intézményesiilt kapcsolatokrél van
sz0. A spontan, foként kulturdlis, tertileti, foldrajzi szempontok alapjan kialakult
egylttmikodéseket kovetden elérkezett az egyiittmiikodések csucspontja, vagyis
az eurdpai uniés alapok megpalyazasa, melyek lehetéséget teremtettek nem
csupan intézményi egyiittmikodésre, hanem kozos fejlesztések megvalositasara
IS.

A fejezet tovabbi részében be szeretnék mutatni néhany olyan konkrét palyazatot,
amelyek véleményem szerint fenntarthatd eredményeket voltak képesek
Iétrehozni. Nem csak a magyar-roman hatarszakaszrol mutatunk be palyazatokat,
hanem a magyar-szlovak hatar mentérdl is, hiszen véleményiink szerint a magyar-
szlovadk hatar mentén szamos olyan kezdeményezés és eredmény sziletett,
melyek a magyar-roman hatar mentén is jol alkalmazhatéak lennének.

Az aldbbiakban bemutatasra keriild palyazatok kivalasztdsi szempontja az

indikator szam, tehat olyan palyazatokat mutatunk be, amelyek a kutatasban
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magas indikator szamot eértek el, viszont olyan palyazatok is bemutatasra
kertlnek, melyek nem vettek részt a kutatdsban (példaul a magyar-szlovak
palyazatok, hiszen az indikator csak a magyar-roman hatar mentén megvaldsult

palyazatokat vizsgalta).

Az els6 projekt, melyet be szeretnék mutatni, Szatmarnémeti és Nyiregyhaza
varosok 6nkormanyzatai kozott valosult meg. A palyazat cime ,,Nyiregyhédza es
Szatmarnémeti testvérvarosi egyiittmikodésének széles korti fejlesztése”. A
projekt teljes kdltsége 129.029,35 eurd, melybdl 4.522,41 eurd az dnresz.

A projekt célja a testvérvarosi egylittmiikodés széles korli fejlesztése. A projekt
részeként ot alkalommal keriilt sor egylittmiikddésre a kultura, ifjisag, fejlesztes,
gazdasag és szocialis teriileteken, mely egyrészt a Nyirségi Osz jellegzetességeire
koncentralt, ahol Nyirbator sajat gylimolcskompozicidéval és zenés csoporttal
vonult fel.

A Nemzeti izek utcaja cimli rendezvény keretén belill neves szatmari
kiilonlegességeket kostolhattak meg az érdeklddok. A képzOmiivészeti kiallitas
keretében pedig profi miivészek mutattdk be alkotasaikat. Sor kerilt a civil
szervezetek bemutatkozasara a Civilek utcdja cimii rendezvény kapcsan, a
kozosségfejlesztés elomozditasanak eldsegitése érdekében. A kornyezetvédelem
terliletén a Panel Program elvi és gyakorlati tapasztalatainak atadasara is sor
keriilt, valamint megszervezték az Eco vetélkedot a kozépiskolds gyerekek
részére. Szocidlis szakemberek taldlkozdjara és fogyatékkal ¢€l6 fiatalok
egylttmiikodésére is sor keriilt, melynek keretén beliill megszervezésre keriilt
tobbek kozott a Specialis (fogyatékos) Olimpia is.

A Szatmarnémetiben megrendezésre keriilé Varosnapok keretében Baratsagos
futballmérkdzésen mérték Ossze tudasukat a kozteriilet-fenntartok és a Rendorség
képvisel6i. A projekt révén kozelebb kerliltek egymashoz a program résztvevoi,

ezaltal eldsegitve a térség kozos fejlesztését.
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Egy masik sikeres projekt a magyar-szlovak hatar mentén valosult meg, és a
,Hataron atnyuld informécids egyiittmiikodés: Crossing Borders by Information
in the Pons Danubii Border Region (Révkomarom)” cimet kapta.

A projektet az elsd szlovak székhellyel rendelkez6 EGTC, a Pons Danubii
valdsitja meg (még nem zarult le a palyazat) a magyar-szlovak hatar mentén. A
Pons Danubii EGTC 2010 decemberében jott 1étre, hat varos a tagja, ebbdl harom
a magyar oldalrél (Koméarom, Tata, Kisbér) és harom dnkorméanyzat a szlovak
oldalrél (Komarom, Guta, Ujgalla).

Az EGTC {08 célja, hogy fejlesztési projekteket kezdeményezzen és valositson
meg, ezéltal erdsitvén a telepiilések kozti hataron atnytld egyiittmiikodést.
Jelenleg az EGTC egy féallasu igazgatdval rendelkezik Bara Zoltan személyében,
valamint egy irodavezetdvel. Egyes konkrét feladatok ellatasara egyiittmiikodnek
szakértokkel, tovabba gyakornoki programot is szervez az EGTC.

Az EGTC tobb palyazat el0keszitésén dolgozik, kiemelhetd az idegenforgalmi €s
turisztikai palyazat, mely egy nagy régios turisztikai programot Kkivan
megvalositani a Duna mentén, a magyar-szlovak hatarszakaszon (partner EGTC-
k:Arrabona, Ister-Granum és Pons Danubii).

A Pons Danubii méas terllleteken is készit el6 projekteket, mint példaul a
munkaerdpiac, a megujuld energiaforrdsok hasznalata és a vizgazdalkodas. Az
EGTC tavlati célja az, hogy kdzszolgaltatasokkal is segitse a helyi lakosok életét,
¢s mar meglévo, illetve el6készitett projektjeikben is megjelennek ezek egyes
elemei. Kiemelhetd ezek koziil az egészségligy, valamint az oktatasiigy, hiszen
ezeken a teriileteken szamos olyan egyiittmiikodési lehetdség van, ahol a
hatarokat figyelmen Kkivil hagyva kdzosen kivanjak ezen szolgéaltatasokat
fejleszteni, és mindenki szamara egyforman elérhet6vé tenni. Az életben
gyakorlati szinten mindennap merllnek fel olyan problémak, kérdések, melyek

megjelennek a hatdr mindkét oldalan, és az EGTC egyik f6 feladata, hogy ezekre
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a kozos problémakra egy Osszekapcsolt, hataron atnyuld valaszt és jovoképet
adjon.

Az EGTC megalakitasa folyaman szervezett tematikus munkacsoportok
talalkozojan a meédia volt az egyik f6 probléma, mely felismerést nyert. Az
ujsagirok, internetes meédidban dolgozok, radiok és TV-k képviseldi ugy érezték,
hogy sziikség volna egy halozati egyiittmiikodésre, mely a hatar mindkét
oldalarol egy helyre gylijtené a kiemelkedd hireket. Ezaltal a magyar és a szlovak
teriileten ¢l6k egyarant napi szinten értesiilhetnének aktualis informaciokrol a
hatar masik oldalar6l, mégpedig sajat nyelven, ugyanis a napi hirek magyar és
szlovak nyelvekre lesznek leforditva és kdzvetitve a lakossagnak.

Az anyagok feliratozva kerillnek vetitésre, és két éven keresztiil megoldott e
programok levetitésének finanszirozasa és megvaldsitasa. A palyazat nyolc varosi
televizio egylittmiikodésérdl szol. Az EGTC reményei szerint a projekt lezarasa
utan (november 2014.) is folytatni fogjak ezt a kezdeményezést a helyi televiziok.
A Pons Danubii eddigi tevékenységébdl és a fentebb bemutatott projektbdl is
lathatd, hogy egy olyan szervezet, mint az EGTC, kevesebb, mint egy évi
miikodés eredményeképpen szamos olyan problémara képes megoldast taldlni,
amelyekre az dnkorményzatoknak nincs elegendd kapacitdsa (ennek tobb oka is
lehet, példaul pénzigyi vagy humaneréforras hiany, a hatar vizidja mint
elvalaszt6 elem stb.)

Fontos megemliteni, hogy az EGTC tevékenységi teriiletének nem lehet hatart
szabni, hiszen az EGTC {6 feladata — mint azt a Pons Danubii peldaja is mutatja —
, hogy fejlesztést hajtson végre, barmilyen teriiletr6l is legyen sz6. Problémas
terliletek ugyanis vannak, csak fel kell ezeket ismerni (a Pons Danubii esetében
példaul az egészségugy, vizgazdalkodas, teriletfejlesztés, turizmus, gazdasag,
energia stb.).

A komplex fejlesztések kivitelezésében, valamint a projektek dsszeallitdsahoz és

sikeres veégrehajtasdhoz mindenképpen szikség van arra, hogy ezeket egy
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szervezet 0sszefogja és kezelje. Ahhoz, hogy komplex programok, fejlesztések
valosuljanak meg a hatar mindkét oldalan — legy6zve a kiilonb6z6 jogi
akadalyokat, a gazdasagi és szocialis kornyezet kiilonboz6 kihivasait —, szikség
van egy olyan szervezetre, amely a projekteket megvaldsitja. Eddig kevés olyan
szoros egyiittmiikodés és intézményi forma alakult ki hataron atnyuald jelleggel,
mint az EGTC. Ahhoz, hogy kozszolgaltatasokat tudjon nyujtani egy EGTC,
nagyon fontos, hogy Osszehangolva legyenek a f6 problémdk (Ocskay Gy.,
2012:Konferencia Paper Nagyvarad).

A kovetkezé bemutatasra keriilé projekt cime ,,AGGLONET - Magyar-szlovak
agglomeracié Pozsony kornyékén — Kdzszolgaltatas-fejlesztési haldzat Pozsony
A projektet a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kdzpontja,
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete (Gy6r) és a Forum Kisebbségkutato
Intézet (Somorja) valositotta meg a 2009. szeptember 1. és 2010. oktober 31.
kozotti idészakban. A projekt megvalositasat az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, Magyarorszag-Szlovakia Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Program 2007-
2013 tAmogatta.

Az AGGLONET projekt elkészitését két f6 probléma indokolta: a schengeni
csatlakozast kovetden a térségbe koltozott szlovak allampolgarok szama
megndvekedett, igy egy olyan migracios folyamat kezdddott, mely nem volt
jellegzetes a régioban. Egy masik probléma, mely valamilyen megoldasra var
jelenleg is, a kozszolgaltatasok, melyekbdl a bekoltozott szlovak allampolgarok
részesulnek.

Ez foként az onkorményzatok problémaja, hiszen a telekadok €s hazadok, vagy
méas helyi adok probléméja kérdéses kulfoldi allampolgarok esetében, és az
onkorméanyzatoknak kell az egyes kozszolgaltatasokra is tdbbletforrasokat

elkiloniteni (itt olyan kozszolgaltatasokrol van sz6, amelyek ingyenesek a
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magyar allampolgaroknak, eés ezek ellatasara allami kvotat kapnak az
dnkormanyzatok vagy nemzeti koltségvetésbdl vannak tamogatva, mint példaul
az oktatas-nevelés, egészsegugy, szocialis ellatas stb.).

A jelenség nem volt mas, mint egy szuburbanizaciés folyamat, mely a
nagyvarosok gyors fejlédéséhez  kotddik, viszont a  magyarorszagi
onkorméanyzatok nem egy tipikus, orszagon beliil térténé migracioval talaltak
szembe magukat, hanem kulfoldi allampolgarokkal. Az énkormanyzatoknak nem
csak a migracios folyamat kovetkeztében felmeriild tobbletkoltségek
eléteremtésével kellet foglalkoznia, hanem példaul szlovdk nyelven kellett
biztositania egyes szolgaltatdsokat és informacionyujtast.

A kutatds egyik célja az volt, hogy megismertesse a magyar 6nkormanyzatok
problémait, melyek abbol adddtak, hogy bekoéltoztek a szlovak allampolgarok,
masrészt pedig hogy felmérje, milyen problémaékat tapasztaltak a Magyarorszagra
koltozott szlovak allampolgéarok.

A palyazat keretén beliil megvalositott kérddives felmérés ramutatott arra, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 szlovakok nem érzik magukat semmivel sem rosszabbul,
mint ha Szlovakia barmely mas teriletére koltoztek volna ki Pozsonybdl. A
kutatds egy masik célja az volt, hogy egy hataron atnyalé 6nkormanyzati
egylittmiikddést hozzon 1étre. Ennek érdekében a péalydzatban harom magyar és
harom szlovak dnkormanyzat is részt vett, mint nem tamogatott partner. A projekt
eredményeként 1étrejott egy AGGLONET nevezetli halozat, melynek feladata,
hogy a projekt keretében felismert probléméakra megoldast talaljon.

A projektben megvaldsitott kutatas szamos, eddig nem létezd adatot, problémat és
informaciot hozott eltérbe. A projekt keretein beliil megvaldsitott tanulmanyban
javaslatok sziilettek a kozigazgatas rendelkezésere allo eszkézok kihasznalasara,
a halozatok altal nyujtott lehetdségek kiakndzdsara, a hatdron atnyald qj
kdzforgalmu kozlekedési modell alkalmazasara, tovabba elemzésre keriiltek a 6

problémas teriletek, mint példaul az oktatas és egészségugy.

133



A felismert probléméak egyik lehetséges megoldasa egy Uj, k6z6s magyar-szlovak
EGTC alapitdsa volna, hiszen egyes kozszolgaltatdsokat a hatar menti
onkormanyzatok kézosen el tudnanak latni. Ezaltal a kozszolgéltatdsok mindsége
javulna, és ez nem csak a magyar vagy csak a szlovak allampolgaroknak
jelentene mindségi valtozast, hanem az egész dvezetben €¢loknek lehetdsége volna

mindségi kdzszolgaltatasokban részesedni.

Az Uj intézmény — az EGTC — atvallalhatna egyes kdzszolgaltatasokat, melyeket
jelenleg az 6nkorméanyzatok latnak el, és ezéltal hataron atnyul6 jelleggel, mint
egységes szolgaltato jelenne meg az EGTC. Ilyen kozszolgaltatdsok lehetnének
példaul az oktatas-nevelés, az ifjusagi és kozosségi tevékenységek, valamint az
egészseglgyi alapellatas. Ehhez viszont szlikséges egy elhatarozas és a két orszag
torvényeinek vizsgalata annak érdekében, hogy felismerjék, melyek azok a
kdzszolgaltatasok, melyeket az dnkormanyzatok atruhazhatnanak egy EGTC-
nek. Az 1j intézmény sokkal egyszeriibben tudna reagalni és megoldast talalni a
telepiiléseken felmeriillé egyes problémakra, melyekre az Onkormanyzatok
megfelel6 humaner6forras és pénziigyi keretek hianydban nehezebben reagalnak

(Ocskay Gy., 2012:Konferencia Paper Nagyvarad).

Egy masik sikeres pdalyazat ,Nonprofit szakmai tdmogatd szolgaltatdsok
mikodtetése Szatmar megyében” cimmel lett megvalositva. A projekt Lead
Partnere a nyiregyhazi Regionalis Erdekvédelem Alapitvany. A projekt célja a
hatarok menti egylittmiikddés kialakitdsa a civil tarsadalom fejlesztésével a
romaniai szocialis problémakkal és munkanélkuliséggel foglalkozd civil
szervezetek korében, valamint Nyiregyhazan és Romaniaban szervezett képzések

és palyazati tanacsadasok megvaldsitasaval.
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elékeészitése, valamint az alland6d és naprakész informdacidcsere lehetdségének
megteremtese weblap és elektronikus hirlevél forméajaban.

A képzéssorozaton részt vevO 20 romaniai civil szervezet képviseldje elsajatitotta
az alternativ, munkaerdpiacra ,,visszajutast” eldsegitd projektek megtervezéséhez
és megvalositasahoz sziikséges ismereteket.

A projekt tovabbi eredményei kozé sorolhatéak a projekt mitkodése soran
kialakult kapcsolatok ¢és egyiittmiikodések, melyek elsésorban a tréningeknek és
tanacsadasoknak koszonhetdek, ahol a résztvevdknek alkalma nyilt megismerni
egymas céljait, tevékenységeit és célcsoportjait. Erdsodott a romaniai civil
szervezetek feladat- és kiildetéstudata, valamint bels6 munkaszervezete, és ezaltal
novekedett szakmai hatékonysaguk, és legféképpen palyazataik szinvonala és
eredményessége. A program hatasara fokozodott a hatar két oldala kozotti
informéacidaramlas a sajtd és az internet kdzvetitésével, tovabba kozos, hataron
atnyul6 projektek vannak késziildben.

A képzéssorozaton atadott ismeretanyagnak és a péalyazati tanacsadasokon
nyujtott szakmai segitségnek kdszonhetden 11 palydzatot nyhjtottak be. A projekt
végrehajtoi nem csupan 10 honapra kotottek egymassal szerz6dést, hanem
mindent megtettek a tovabbi sikeres egyiittmiikodésért. Ennek érdekében mar
benyujtasra kerult egy palyazat, melynek célja a jelenlegi program altal elinditott

torekvések folytatasa.

A Szatmar-Beregi Szilva Ut Egyesiilet a Szatmar-Beregi Palinka Lovagrend
Egyesilet és a romaniai Szatmar Megyei Agrar, Kereskedelmi és Iparkamara
partnereként a Magyarorszig — Roménia Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési
Program keretein beltl ,,Szilvaturizmus — A szilva, mint 0sszekdtd kapocs a
szatmari vidék turisztikai fejlesztésében” cimmel k6zos projektet valdsitott meg.

A projekt célja a térségben rejld turisztikai potencidl minél nagyobb mértéki
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kiaknazasanak elGsegitése volt, valamint kozOsségi marketingtevékenység
folytatdsa a szilva, mint koz6s motivum segitségével. A projekt teljes
Osszkoltsége 212 116 EUR, a megvalositasa 2009. december 1-én kezdddott és
2011. jalius 31-én fejez6dott be.

A projekt keretében Kkeriilt sor Magyarorszagon a ,,Szatmari szilva haza” €s
tajjellegli fajtagylijtemény létrehozasara, Romanidban pedig Szatmari szilva
bemutatohely keriilt kialakitasra. A bemutatéhelyek Kkialakitasa mellett egy
termékfejlesztési folyamat soran elkésziilt a Szatmar-Szatmar Szilvaut tematikus
turisztikai Gtvonal, mint 6nallé termék programja, koncepcioja, illetve kdzos
marketing tevékenység kerllt megvalositasra.

A Szilva Ut Egyesillet a programalkotasban, illetve a kdzds marketing
tevekenység soran a rendezvenyek szervezésében és lebonyolitasaban, a szakmai
tanulmanyutak lebonyolitasaban, a turisztikai kiadvanyok és a bemutatofilm
készitésében vallalt vezetd szerepet, valamint egy meglévd weboldal kertilt
kibévitésre egy online turisztikai adatbankkal, illetve a Szatmar-Szatmar Szilva
utat bemutaté weboldallal, és a projekt soran megvalosult fejlesztésnek

koszonhetden a magyar mellett mar roman nyelven is elérhetéek az informaciok.

Egy masik érdekes projekt a Szatmar megyei Europrojekt Egyesulet és Szakoly
Onkormanyzat kozds palydzata. A projekt cime ,Kozos értékek, kozos
tevékenységek, az eurdpai fiatalok multikulturalis tapasztalatai”, a projekt
megvalositasara a 2006 szeptembere ¢€s 2007 augusztusa kozotti idészakban
keriilt sor. A projekt 0sszkoltségvetése 43.395,28 eurd volt. A f6 tevékenységek a
képzés és fejlesztés az eurdpai uniods politikak terén, valamint a partnerek kdzotti
tapasztalatcsere voltak.

A kultirak kozotti tapasztalatcserére kerllt sor a magyarorszagi szakolyi és a

romaniai szatmarnémeti fiatalok kozott a szinhaz, tanc, versenyek, fotokiallitasok,
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interkulturalis vetélked6k, hagyomanyok terén, melyeken 40 fiatal vett részt
Szatmarnémetibdl és 30 fiatal Szakolybol.

A projekt végsoé tevékenységeként prospektusokat adtak ki annak érdekében,
hogy a gyakorlatban is terjesszék a megszerzett tapasztalatokat. Erdekesnek
mondhato a kezdemeényezés, hiszen egy civil szervezet — mely a kozigazgatasi
dolgozok ¢és fiatalok ismereteinek fejlesztését tiizte ki célul —, valamint egy
dnkormanyzati szervezet partnerségével valosult meg a projekt. A két szervezet
jelenleg is valosit meg kozos projekteket és tébb mint 7 éve dolgoznak mar
kozosen.

Egy masik sikeres magyar-szlovak palyazat 16 partner bevonasaval lett
megvalésitva. A projekt cime ,,ABAUJI turisztika hatdrok nélkiil”, a projekt 18
honap id6tartamu volt. A projekt keretein belll tobb turisztikai iroda és tajhaz
nyilt, turisztikai tablak lettek kihelyezve, kozos film készilt, szorolapok és
plakatok késziiltek, valamint elkésziilt egy turisztikai portal, tovabba 16 miisoros
rendezvénysorozat keriilt megszervezésre minden partnertelepllésen. A projektet
egy nemzetkdzi turisztikai konferencia zarta le, ahol turisztikai szakemberek
ismerhették meg az Abauji térség még felfedezetlen, gyonyorii tajait és a
nagyszerl helyi lehetdségeket.

Mieldtt a palyazatok elemzésére térnénk ra, fontosnak tartjuk a teljes
programtertilet bemutatasat, hiszen a palyazati forrasok e teljes terlileten képesek
eredményt felmutatni, és mivel akciokutatasunk javaslatai nem csak a sziik

kutatasi térre vonatkoznak, ezért fontos a teljes tertiletet megismerni.

Egy masik sikeres projekt Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Szatmar
Megy¢ekbdl szarmazd Onkormanyzatok partnerségébdl allt Gssze. A partner
onkormanyzatok  Ujfehértd6  Varos Onkormanyzata, Székelyhid Varos

Onkormanyzata, Nyiradony Varos Onkormanyzata, valamint Kiskereki Kozség
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Onkormanyzata. A palyazat cime: ,Erték-hatar: Innovativ hataron atnyuld
kozossegi szolgaltatasi rendszer kialakitasa®.

A palydzat 2011 marciusa és 2012 marciusa kozott valosult meg. A péalyazat
Osszkoltségvetése 219.252 eurd, melybdl 186.634,20 eurd az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl szarmazik.

A palyazatban elkésziilt a két magyarorszagi telepiilés, Nyiradony és Ujfehérto
gazdalkodasi és feladat-ellatasi modellje. Az elemzés soran Ohatatlanul
szlikségessé valt a telepiilések kordli tertilet, a Kistérség feltérképezése.

A projekt elsédleges célja, hogy az Ermellék és a Nyirség teriiletén 1évo
onkormanyzatok, valamint a civil és a gazdasagi szféra képviseldi kozott valds, és
minden fél szamara kolcsondsen elényds egyiittmilkodések jojjenek létre, a
koztiik 1évo hatarvonalon feliilemelkedve.

A projekt elsé 1épéseként a partnertelepiiléseken, az ujfehértoi modell altal
kijel6lt szempontrendszer alapjan lezajlott a feladat-ellatasi rendszerek vizsgalata
szervezeti es finanszirozasi szempontbol, feltérképezve a helyi értékeket és
érdekeket. Elemzd tanulmanyok késziiltek mind a magyar, mind pedig a roman
jogi és finanszirozasi kornyezetrol.

Az elemzd tanulmdnyokbol kiindulva az oOnkormanyzati dontéshozok és
partnereik kozdsen meghataroztak azokat a témakoroket, amelyek tekintetében
elképzelhetének tartottdk a telepiilési feladat-ellatds szintje felett torténd
egylttmiikodést, valamint a civil szervezetek bevondsat, ezzel javitva a
szolgaltatas szinvonalat, és a szinergiaban rejlé elonyok kihasznalasaval ndvelve
a miikodés hatékonysagat.

Az elkésziil6 négy rendszertanulmany egyiittesen alkotja az atfogo telepiilési
menedzsmentstratégiat, valamint a hataron atnyald, térségi szemléleti

bovitéslehetdségét, alapjaul szolgalva a jovobeli intézményi fejlesztéseknek.
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Egy masik palyazat, mely oktatdsi témaban valosult meg a ,Magyorszag-
Romdnia  hataron  atnyulé  egyiittmiikodés  keretében = megvalosulo
tananyagfejlesztés és gazdaképzés” cimmel keriilt megvaldsitdsra. A palyazat
Osszkoltségvetése 99.724 eurd, ebbol 84.765,40 eurd az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl szarmazik.

A mezOgazdasagi termelés eredményességét napjainkban donté mértékben az
emberi tényez0 hatdrozza meg. Az agrarium szereplOinek szakmai felkésziiltsége
régioénkban sajnos messze elmarad az Europai Unié nyugati feleben megszokott
¢s joggal elvarhat6d szinttdl. A gazdaképzés sziikségességét tehat a legfontosabb
tényezOk kozott kell emliteniink.

Az ismeretatadason alapulé gazdaképzés korabbi gyakorlata a hagyomanyos és
iparszerli intenziv mezdégazdasag igényeit tikrozte. Napjaink tébbfunkcios
mezOgazdasagi termelésében kiemelten fontos jelentdésége van a kornyezet
megOvasat biztositd fenntarthatésdgnak. Fokozottan igaz ez a Szatmari-siksagon
a hataron inneni és tuli mezégazdasagi termelésre, mert ebben a régioban a
természeti értékek veédelmét csak kornyezettudatos mezdgazdasagi termeléssel
lehet biztositani. Ezért van szilkség a régio adottsdgaihoz igazodd, a kornyezeti
értekeket szem eldtt tartd, okologiai szemléletli, 0 technoldgiai megoldasokat
bemutato tananyagfejlesztésre a gazdaképzésben.

A jelenleg ismert és akkreditalt gazdaképzési programok modulrendszere
jelentésen atalakult az elmult néhany évben. A rendelkezésre allo régi
tankonyvek és oktatasi segédletek nem tukrozik az 0j modulrendszerben
megfogalmazott igényeket. A palyazatban tervezett tananyagfejlesztés igazodik a
jelenlegi képzési kovetelményekhez, és egyben tartalmazza a régié specialis
igényeinek megfeleld 1) szemléletet és ismeretanyagot.

A palyazatban megvaldsitott tananyagfejlesztés igazodik a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Stratégia azon eleméhez, miszerint: "Az oktatas tartalmaiban ¢és

formaiban hangsulyosabban kell megjeleniteni a fenntarthatosagi témakat és
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értekeket. A fenntarthatosagnak alapkovetelménnyé kell valnia az 0j ismeretek
befogadasa és a valtozo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozotti eligazodas
érdekében. Fontos a fenntarthatosag Osszes vetuletével kapcsolatos ismeretek
terjesztése ¢€s fejlesztése (Ovodai nevelés, iskolarendszerli oktatis, képzes,
iskolarendszeren kiviili oktatas és tovabbképzés, miivelddés, ismeretterjesztés,
konyvkiadas)."

A palyazat kapcsolddik a tarsadalmi és gazdasagi kohézio erGsitése a hatar menti
térségben prioritasi tengely 2.3. Egylittmiikodés a munkaerdpiacon, oktatasban —
készségek, ismeretek kozos fejlesztése tevékenységhez. A tevékenységek soran
megvalositott tananyagfejlesztés szervesen illeszkedik a humdan erdforrés
képességeinek javitasa a fenntarthatosag elve alapjan célkitlizéshez, és kozvetve
hozzéjéarul a fenntarthat6 teriileti fejlédéshez.

Az oktatok mint kedvezményezettek szamara a tananyagfejlesztés lehetdséget és
naprakész programot nyUjt az oktatasban. A gazdak szamaéra a tananyagfejlesztes
a szorosan vett szakmai ismereteken tual lehetdséget nyujtott a fenntarthato
mezOgazdasagi tevékenység specifikumainak elsajatitasara. Ezaltal képesse
valtak az Eurdpai Unid altal szorgalmazott és palyazati lehetdségekkel tAmogatott
kornyezettudatos mezdgazdasagi termelés folytatasara.

A palyazat FO Partnere (Lead Partnere) a Nyiregyhdzi Fdiskola Miiszaki
MezOgazdasadgi Kar és a Nagykarolyi Mezdgazdasagi Szakkozépiskola és
Szakiskola jogutddja, a Mezdgazdasagi Iskola Kozpont. Tobb évtizedes multra
tekint vissza mindkét intézmény a mezdgazdasagi oktatds, a mezdgazdasagi
szakemberképzés terén. Infrastrukturajuk, labor és miihelyhatteriik alkalmas a
szakemberképzésre. A partnerintézmények dolgozéi a projektben mint a

gazdatanfolyamok szervezdi €s oktatoi vettek részt.
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4.3 A programterdilet és vizsgalt 6vezet bemutatasa

A tdmogatasra jogosult hatar menti terlilet Magyarorszag délkeleti és keleti,
illetve Romania északnyugati és nyugati tertleteit foglalja magaban. Négy-négy
egymdassal szomszédos magyarorszagi, illetve romaniai megyébdl all, a
magyarorszagi megyék'® Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és
Csongrad, az érintett romaniai megyék: Szatmar (Satu Mare), Bihar (Bihor), Arad

¢s Temes (Timis)

A nyolc érintett megye (NUTS Ill szint) az alabbi négy régidéba (NUTS Il szint)
tartozik:
= Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye az Eszak-alfoldi Régio
része (Magyarorszag), Bekés és Csongrad megye a Dél-alfoldi Régidhoz
tartozik (Magyarorszag).
= Arad és Temes megye a Nyugati Régidhoz tartozik (Romania).
= Szatmér és Bihar megye az Eszaknyugati Régio része (Romania).
Foldrajzilag a roman—magyar hatar menti teriilet a Karpatok hegység és a Karpat-
medence részét képezi. Magyar oldalon a teljes teriilet az Alfold része, mig a
roman teriilet tobb részbdl tevédik Ossze: a nyugati Roman-alfold, a Nyugati-
hegység, illetve a Nyugati-Karpatok (Muntii Apuseni) kisebb része is ide tartozik.
A hatar menti megyéket tobb folyd szeli at, amelyek Romaniaban erednek és
Magyarorszagon émlenek a Tiszaba (a Maros, a Koros, a Berettyo és a Szamos).
Mivel ezek a folyok Osszekotik egymassal a szomszédos megyeket, kilonleges

lehetdséget kindlnak a hatdron atnyulo egyiittmiikddésre.

19 A fejezetben taldlhaté informaciok tobbsége a Magyar-Roman Operativ Program, a
CESCI és sajat megfigyelésbodl szarmaz0 adatok
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2. szamu téerkép: A magyar-roman hatar menti évezet (Forras: Central

European Service for Cross Border Initiatives)

A roman-magyar allamhatar teljes hossza 448 km, ebb6l 415,8 km szarazfoldi,
32,2 km pedig folyami (a Maros, Korés és Szamos folydkon). A nyolc megye
osszteriilete 50.454 km?, ennek 43,7%-a Magyarorszag és 56,3%-a Romania
tertletének része.

A magyar Ovezet Magyarorszag Osszteriilletének 23,7%-a, a romaniai térség
Romania 6sszterlletének 11,9%-a. 2004-ben a térség 0sszlakossdga meghaladta
a négymillio f6ét, amelynek csaknem fele Magyarorszagon, mig a felénél
valamivel tébb Roméaniaban él. A magyar oldalon Magyarorszag lakossaganak
csaknem egyotdde (19,7%), a roméan oldalon pedig a roman 6sszlakossag 9,7%-a
él.

Az egyiittmiikodésbe bevont térségben Hajdu-Bihar megyére a legjellemzdébb a
varosias jelleg annak ellenére, hogy tobb varosa korlatozott varosi funkciokkal

rendelkezd, nagy kiterjedésli, mezdgazdasagi jellegli telepiilés. A népstirliség
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valamennyi megyében az EU25 atlaga alatt van (118 f6/km?), ami a térség foként
vidéki jellegét tikrozi.

A legalacsonyabb a népsliriség Arad megyében, a legmagasabb Csongrad
megyében. Az elvandorlassal kapcsolatos tendenciak Arad és Temes megyében
pozitivak, mig a térség tobbi részében a mutatok — eltéré6 mértéki — negativ
értekeket jeleznek, ami kedvezotlen valtozasokra utal. Ehhez tarsul a természetes
népességfogyas, ami nem csak a programba bevont térségre, hanem a két orszag
egészére jellemzo.

Az egyiittmikodésbe bevont térség Aaltalanos gazdasagi fejlettsége az EU25
atlagahoz képest igen alacsony. A Kkét orszagon bellli tobbi Gvezetet
Osszehasonlitva ugyanakkor elmondhatd, hogy az egyiittmiikodésbe bevont térség
magyarorszagi részei az orszag tobbi részéhez képest kevésbé fejlettek, mig a
romaniai rész Romania viszonylataban a legfejlettebb vidékek kozé tartozik. Az
egy fore es6 GDP nagyon alacsony a programba bevont teriileten, ugyanakkor a
magyar és roman terségek kozott is eltérések vannak. A fejlettebb magyarorszagi
térségben ez a mutato az EU25 atlaganak megkozelitéleg 23%-a, mig a roman
oldalon kb. 13%-a.

A GDP agazati megoszladsa a legfejlettebb eurdpai régiok szerkezetével
dsszehasonlitva torékeny gazdasagszerkezetre utal, ahol a szolgaltatdsoknak
nagyobb funkciojuk van, a mezégazdasag szerepe pedig kevésbé fontos. A hatar
menti térség gazdasagaban a mezdgazdasagi termelés rendeltetése fontos, mig a
szolgéaltatasi szektor aranya kiléndsen Romaniaban alacsonyabb. A magyar—
roman kereskedelmi kapcsolatok novekvé tendenciat mutatnak. A Hajdu-Bihar
megyéb6l Romaniaba iranyuld export 2000-2004 kozott 20 millio eurordl 50
millié6 eurora nétt, Romania a megye teljes exportjabol 5,4%-ot képvisel. A
Romaniabdl Hajdu-Bihar megyébe iranyuld export ugyanakkor 25 millié eur6

korali értéken stagnal, ami a megye teljes importjanak 4,6%-at jelenti.
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A KKV szektor — néhany jol mend, az orszagos vagy akar a nemzetk6zi piacra
termeld helyi véllalatot leszamitva — viszonylag fejletlen, alacsony szintii
technoldgiai fejlesztés és korlatozott versenyképesség, valamint az Uzleti, piaci
informéaciok és kompetenciak elégtelensége jellemzi. A hozzaadott érték aranya a
termelésben (eldallitasban) 4ltaldban mind Magyarorszagon (25%), mind
Romaniaban (25%) az EU atlaga alatt marad (29%). A mutatot az ipari el6allitas
valamennyi agazataban vizsgalva megallapithatd, hogy Romaniaban a textil- és
ruhdzati iparban, az elektronikai és optikai miiszergyartdsban, valamint a
szallitbeszkoz-gyartasban, mig Magyarorszagon a vegyiparban, illetve mindkét
orszagban a boOr alapanyagok ¢s késztermékek -eldallitdsaban magasabb a
hozzéaadott érték aranya.

A fenntarthat6 iizleti egyiittmiikddések kialakitdsa érdekében mindségi {iizleti
infrastruktira, miiszaki segitség és a vallalkozasoknak — elsésorban KKV-knak —
nyujtott egyéb szolgaltatasok sziikségeltetnek, amelyeknek a teljes hatar menti
térségben azonos szinvonalon kell rendelkezésre allniuk. A szdéban forgo
infrastruktara és szolgaltatasok hozzaférhetdségét illetden nagyok az eltérések a
hatar menti térségen beliil. Ezen tilmenden korlatozott — bar ndvekvd mértékii —
az egyuttmiikodés a KKV-k fejlesztését célzo kiilonféle lehetdségek ¢és
szervezetek kozott.

A programba bevont magyarorszagi terilet kozlizemi szolgaltatasokkal
megfeleléen ellatott, egy lényeges kivétellel: a koziizemi csatornahalozatba
bekotott lakasok aranya az elmult években nétt, azonban még mindig elmarad az
orszagos atlagtol. Az ivdvizhaldzat fejlesztése minden megyében elfogadhatd
mértéki, atlagban meghaladja a 90%-ot.

Romanidban a kozlzemi infrastruktira fokozatosan javul, kiléndsen a
varosokban. A kozuzemi vizvezeték- és csatornahaldzatba bekdtott helységek
szama ugyanakkor nem nétt lényegesen az elmult néhany év soran, ami

nagymértékben akadaly a vallalkozasok betelepitését célzo barmely fejlesztési
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stratégia esetében. A programba bevont teriileten a vizvezetéek-hal6zatba bekotott
helységek ardnya mindossze 51,5%, a falvak nagy részében hianyzik az
ivovizhalozat. Az atlagos mutatd Temes megyében a legmagasabb (63,6%),
Szatmar megyében a legalacsonyabb (44%) az ivdvizhaldzatra csatlakozott
helységek aranyat illetéen. A koziizemi szennyvizhéalézat szintén fejlodott az
elmult évek soran, de az dsszes teleplilésnek meég mindig csupan 42,7%-at érinti.
A legalacsonyabb és legmagasabb ez az arany Szatmar (39,6%), illetve Temes
megyében (55%). A szennyvizhaldzat altalaban elavult és kapacitasa nem
kielégito.

A hatartérség egyik gyengesége, hogy a munkaerd-piaci egyiittmiikodés nagyon
alacsony szintli. A térség bizonyos teriiletein a munkanélkiiliség elég nagy
méreteket Olt, ugyanakkor kozvetlenul a hatdr mentén a nagyobb gazdasagi
kozpontok esetenként munkaerdhiannyal kiizdenek (ez jellemzd Temesvarra).A
térség fontos erdsségeként konyvelhetd el, hogy szdmos felsdoktatasi
intézménnyel rendelkezik.

Az intézmények minGségi oktatdst nyujtanak és a  kutatas-fejlesztési
tevekenységhez is bazisul szolgalnak. Az egyetemek, valamint az egyetemek és a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés szintje azonban alacsony, mely a
hatartérség versenyképes és integralt fejlédésének ijabb gatjat jelenti.

A turizmus fontos szerepet t6lt be a két orszag kapcsolatrendszerében, s a k6z6s
fejlesztéshez is megfeleld alapot nytjt. Ugyanakkor ez a potencidl nincs kelléen
kihasznalva: a térség nem rendelkezik k6ézos turisztikai programcsomagokkal, s
kdzos marketing és promacios tevékenyseget sem végez.

A hatartérség természeti kornyezete sajatos jelleget Olt: egyrészt szamos
természetvédelmi terilet fekszik a hatar mindkét oldalan, masrészt azonban a
kordbbi nehézipari tevékenység kdvetkezményeként komoly kdrnyezeti karokkal

sujtott és szennyezett terliletek is megtalalhatok.
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A hatar menti 0vezetben a magyar részen fejlett szolgaltatd szektor miikddik
(beleértve az egészségligyet is). A kapacitasok kdzos hasznalata azonban csak
elvétve tapasztalhatdo, mely elsésorban a nyelvi akadalyok és a szolgaltato
intézmények kozotti alacsony foku egyiittmiikodés kovetkezménye.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar-roman hatartérség szamos teriileten
kinal lehetéséget az integralt fejlesztéshez, de ehhez meg kell teremteni az
egyuttmikodés kulcsfeltételeit, és 0sztondzni kell a térség szereplol kozotti

egylittmiikodések kezdeményezését is.

4.4 Hatar menti index és kutatasi eredmények

Annak érdekében, hogy a hatar menti egyiittmiikodés terén javaslatokat és célokat
fogalmazzunk meg a szlikebb kutatdsban résztvevOk részére, fontosnak tarjuk
megvizsgalni az el6z0 palyazati idoszak eredményességét. Céljaink Osszetettek,
hiszen azt szeretnénk, hogy az akciokutatisban résztvevdknek, a civil és
onkormanyzati szervezeteknek olyan javaslatokat tudjunk megfogalmazni,
melyek eldsegitik a térség fejlesztését Eurdpai Uniods alapok segitségével a 2014-
2020-as programozasi iddszakban. Egy masik célunk az, hogy a lezart palyazatok
eredményességét vizsgaljuk, mivel ezen informacidk alapjan elére lathatéak a
kovetkezd idészakban rejld veszélyek, felmérhetéek a problémak, akadalyok,
amelyekkel a kedvezményezettek szembesiltek. Az elkészilt indikator, mint

modszer, hasznalhato lesz az akciokutatasban résztvevok altal is.

A kutatashan és az index elkészitéséhez tobb adatforrast is felhasznaltunk,
melyek az alabbiak:
1. Palyazati adatok. Informaciok, dokumentumok, palyazati leirasok,
megvalosult elszamolasi kérddivek stb. Ezen informécidkat a palyazati

gazdaktol kaptuk meg.
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2. Intézményi  weblapok. Szamos péalyazatban az eredmények
fenntarthatsagat és a partnerek kdzti kommunikéciot tobbfunkcios weboldal
létrehozasaval akartak biztositani a partnerek, tehat e holnapokat néztem
meg ¢s az ott fellelhetd informaciokat is felhasznaltam.

3. Hatar menti keérddiv. Legfontosabb adatforras a kutatasban a hatar menti
intézmények €és kedvezményezettek altal kitoltott kérdoiv.

4. Interjukészités. Annak érdekében, hogy a tamogatd hatdsag véleményét is
megismerjik, interjukat készitink a Budapesti Iranyit0 Hat0sag

munkatarsaival (a magyar-roman hatésag munkatarsaival).

A ,,cross border index” egy holisztikus megkdzelitést alkalmazna a hatar menti
palyazatok kiértékelésében és az intézmenyfejlesztésben, ami barmilyen hatar
menti régid intézményeiben, ahol k6z6s palyazatok valdsultak meg, alkalmazhato
lehet. Ez a kovetkez6 dimenzidkra épiil:

1. intézményi és humanerdforras

2. eredményesséqg és részveétel

[t ézsmén Huméneriforrds Eredményességl Részvételi dimenzid

ditmenzio

13.abra: A hatar menti (cross border) indikator médszertana

(sajat szerkesztés)
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Az els6 két dimenzid a hatar menti szervezetek intézményi teljesitményét
jellemzi. E két dimenziébdl hozzuk létre a hatar menti institutional indikatort,
mely azt fejezi ki, hogy a hatar menti intézmények mennyit tesznek a sikeres
palyazatok érdekében, mit értek el eddig, tovabba méri az intézményi kapacitast
is. A masik két dimenzié a hatar menti tarsadalom hozzajaruldsat mutatja a
sikeres intézményfejlesztési projektekben. E két dimenzid eredményébdl jon 1étre
a cross-border indikator™.

Az intézményi és humaneréforras dimenziok pontjainak szamitasdhoz kérddivet
készitiink a hatdr menti intézmények alkalmazottaival. A kérd6iv Osszesen 20
kérdest tartalmaz (10-10 kérdést minden dimenzidhoz). A kérd6iv nyitott és zart
kérdésekbdl tevodik 6ssze. Az eredményességi €s részvételi dimenzid szamitisa a
kovetkezOképpen torténik: az eredményességi dimenzidt a palyazati adatlapok és
az azokban foglalt tervezett eredmények, és az elért eredmények megfigyelés
modszerével szadmoljuk, mig a részvételi dimenziot egy kérddiv segitségével
szamoljuk, melyet a projekt kedvezmeényezettei korében készitiink. A kérddiv
dsszesen 10 Kijelentést tartalmaz, melyek Liker-skalaként lesznek feltéve a

kedvezményezetteknek.

A célcsoport meghatarozasakor a kovetkezoket vettem alapul:
1. Hatar menti 6vezetben miikddo szervezet
2. PHARE CBC/INTERREG IlIA péalyazatot elnyert €s lezart szervezet

3. Onkormanyzati vagy nonprofit szervezet

A megkeresett szervezetek PHARE CBC/INTERREG IlIA palyazatok nyertesei,
a ,,people to people” kedvezményezettei. A kutatas elsd szakaszdban megkerestiik

interneten a 109 nyertes palyazét (70 roman és 39 magyar), viszont a visszajelzés

1 A hatar menti indikétort a tovabbiakban Cbi Indikator vagy Cross-border Indikator néven hasznaljuk
majd.
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alacsony volt. Telefonos megkeresésiinkre minddsszesen 49 szervezet (22 magyar
és 29 roman) vallalta, hogy részt vesz a kutatasban.

A kutatas menete a kovetkezd volt: feldolgoztam a magyar-roman hatar menti
dvezetben szerzett informécidkat, és a modszertan tesztelésének érdekében 10
szlovak intézményben alkalmaztuk ugyanezt a modszertant.

A 49 magyar és roman szervezetbdl kivalasztottunk 0sszesen 38 szervezetet (24
roméant és 14 magyart). Azért tortént tobb roman szervezet kivalasztasa, mivel a
roman részen az alapsokasag 70 nyertes palyazo volt, mig a magyar részen csak
39 intézmény volt, amely ,,people-to-people” palyazatot valdsitott meg. A
kivalasztasnal fontos szempont volt, hogy azonos szama énkormanyzat és civil

szervezet legyen bevonva a kutatasba mind a két oldalrdl.

A négy 0sszetevl segit abban, hogy a lehetséges mérési hibak vagy a hatar menti
intézményeknél egyes mutatokban jelen 1€vo kiilonbségek kiegyenlitsék egymast.
Mivel a dimenzidk tébb, egymassal nem 0sszemérhetd skalaji mutatobol allnak
dssze, fontos az egyes mutatok sulyozasa és standardizalasa. Standardizalas alatt

a mutatok egyenld skalara hozasat kell érteni, ennek megfelelden:

e Abszolut értéket kapnak azon mutatdk, amelyeknél valamilyen altalanosan
elfogadott alapértékhez lehet viszonyitani.

e Osszehasonlitd érték hasznalata, mas szoval a felmérendd kor atlagos
teljesitményéhez torténd viszonyitas. Itt nagyjabol vilagos a hatarvonal és
a mérték: minden valtozénal az atlag feletti teljesitmény a jo, és minél
nagyobb az atlagtol vald elterés, annal jobb; ugyanez érvényes az atlag

alatti teljesitményekre.

Az intézményfejlesztés méréséhez kifejezetten csak a 2.3 intézményfejlesztést

tamogato ,,people-to-people” kis-projektek kedvezmenyezettjeit céloztuk meg.
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Az intézményfejlesztési pontszam (indikator) eredménye:

e 30-40 pontszam: az intézmeényfejlesztés feltételei adottak

e 20-30 pontszam: az intézményfejlesztés komoly akadalyokba ttkozik, de a

feltételek tobbsége adott az intézményrendszer atalakitasara

e 0-20 pontszam: az intézményfejlesztést akadalyozo tényezOk dominalnak
A kutatas helyzete: elkésziiltek a kérddivek a magyar és roman intézményekben a
projektek kedvezményezetteivel. Az Irdnyitd Hatosaggal nem sikerult kdzos
nevezOre jutni, tobbszor kértiink idépontot egy kozos talalkozora, de mindig
elutasitasra keriilt kérésiink. Osszegezvén, a kovetkezd adatok 4allnak a
rendelkezesemre:

A kutatas paraméterei

Megnevezés: Intézményi kérdoiv

I. hullam (tesztelés a roman-magyar hatar mentén)

2008. szeptember 11. - 2009. januér 15.

A kérdezés Il. hulldm (tesztelés a roman-magyar hatar mentén a
id6pontjai: végleges kérddivvel)

2009. szeptember 17. - 2010. méjus 12.

1. hullam (végleges lekérdezés a romén-magyar hatar
mentén)

2010. oktober 11. - 2011. januér 7.

IV. hullam (tesztelés a magyar-szlovak hatar mentén)

2011. szeptember 24. - 2011. december 11.

Célcsoport: 38 intézmény (nyertes palyazok a PHARE CBC/INTERREG

I11A, People to People komponensében)

A kutatasban I. hullam: 6 szervezet (3 roman eés 3 magyar)
részt vevo I1. hullam: 8 szervezet (4 roman és 4 magyar)
szervezetek: I11. hulldm: 38 szervezet (24 roman és 14 magyar)
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IV. hullam: 10 szervezet (5 magyar és 5 szlovak)

A kutatas modja:

Személyes parbeszéd az alanyokkal (agynevezett ,,face to face”

modszer).

Megnevezés: Célcsoporttal készitett kérdoiv
I. hullim (kérddiv lekérdezés a roman-magyar hatar
mentén)
A kérdezés 2010. oktober 11. - 2011. januér 7.
idépontjai: I1. hullam (tesztelés a magyar-szlovak hatar menten)

2011. szeptember 24. - 2011. december 11.

Célcsoport:

Minden péalyazatbol megkérdeztiink 5 személyt a kdzvetlen
célcsoportbdl. A palydzatok résztvevoi kozé altalanossagban

kb. 15-30 személy tartozott.

A kutatasban
részt vevo

szervezetek:

I. hullam: 60 személy

I1. hulldm: 190 személy

A kutatas modja:

Személyes parbeszéd az alanyokkal (ugynevezett ,face to

face” maodszer).
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Intézményi HR Eredményességi Részvételi Cbi
Roménia dimenzio dimenzio dimenzio dimenzio
Civil szervezet 1 7,5 7,5 8 7 30
Helyi 4,3 3,1 59 4,8 18,1
kdzintézmeny 1
Helyi 4,9 4,1 6,1 4,0 18,9
kdzintézmény 2
Civil szervezet 2 7,7 7,9 7,7 6,9 30,2
Helyi 51 3,2 4,9 3,7 16,9
kdzintézmény 3
Megyei intézmény 7,3 7,5 7,6 7.9 30,3
1
Helyi 5,2 3,2 4,9 3,9 17,2
kdzintézmény 4
Civil szervezet 3 6,0 6,2 6,2 6,5 249
Helyi 4,5 4 5 3,5 17
kdzintézmény 5
Civil szervezet 5 6,5 6 7 6 25,5
Megyei intézmény 7,2 7 6,9 7 28,1
2
Helyi 4,8 51 4,9 4 18,8
kdzintézmeny 6
Civil szervezet 6 6,1 6,4 7,5 6 26
Helyi 6,3 5,2 6,6 6,3 24,4
kdzintézmény 7
Helyi 54 4,6 4,7 4,9 19,8
kdzintézmény 8
Civil szervezet 7 7,1 7,4 7,5 7,3 29,3
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Helyi 5,6 7 7,1 6,5 26,2
kdzintézmény 9
Megyei intézmeény 8,8 7,7 8,2 8 32,7
3
Helyi 6,3 6,8 59 6,2 25,2
kdzintézmény 10
Megyei intézmeény 7,5 7,8 79 7,2 30,4
4
Civil szervezet 8 7 6,8 7,2 6,7 27,7
Megyei intézmény 7,2 7,4 6 7,8 28,4
5
Civil szervezet 9 5,2 5,6 6,1 5,9 22,8
Civil szervezet 10 6 7,1 6,9 7,2 27,2
Atlageredmény - roman kutatas: | 23,63

6. tAblazat: A roman szervezetek indikator szama (sajat szamitas)

A romaniai intézményfejlesztési atlageredmény kielégitének mondhatd, viszont
az intézményfejlesztés komoly akadalyokba utkozik, de a feltételek tobbsége
adott az intézményrendszer atalakitdsara. Nagy kiilonbség észlelhetd a romaniai
civil szervezetek és onkormanyzatok pontszamai kozott. Egy masik érdekes
eltérés, hogy a vidéki, kis dnkormanyzatok pontszdma a legalacsonyabb. Tehéat
ezen intézmeények szembesiltek a legtobb problémaval a péalyazatok

megvalositasakor és az elszamolasok, dokumentumok elkészitésekor.
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Magyarorszag Intézményi HR Eredményessegi Részvételi Chi
dimenzi6 dimenzio dimenzio dimenzio
Megyei 7,5 8 7,5 8 31
kozintézmény 1
Helyi 7 6 7 7,5 27,5
kdzintezmeny 2
Helyi 55 5 5 55 21
kdzintézmény 3
Civil szervezet 1 6 7 7 8 28
Civil szervezet 2 5 7 7 8 27
Civil szervezet 3 55 7 7 6 25,5
Megyei intézmény 8,5 8,1 7,9 8,2 32,7
1
Helyi 53 6,6 6,1 6,3 24,3
kdzintézmény 4
Civil szervezet 4 55 7,2 7,3 6 26
Civil szervezet 5 5 7,3 7 6 25,3
Helyi 4,9 6 7,1 6,1 23,1
kdzintézmény 5
Civil szervezet 6 6,5 7,2 7,1 6,1 27
Helyi 4,9 6,1 6,4 6,8 24,2
kdzintézmeny 6
Megyei intézmény 8,3 8,2 8,1 7,2 31,8
2
Atlageredmény - magyar kutatas: | 26,74

7. tablazat: A magyar szervezetek indikator szama (sajat szamitas)
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A kovetkez6 eredmények sziilettek az indikator elkészitése utan:

e az intézmények kozil Romania hatar menti térségében két intézmény ért el
30-40 kozotti intézményfejlesztési pontszamot. Olyan szervezetekrdl van szo,
amelyek mar évek Ota tevékenykednek és van projektmenedzsment
tapasztalatuk. Az elért eredmények fényében elmondhatd, hogy az
intézményfejlesztés feltételei adottak, és az elnyert PHARE CBC péalyazatok

valds eredményeket generéaltak.

e a 20-30 intézményfejlesztési pontszdmot elért intézmények vidéki
onkormanyzatok és vidéki civil szervezetek. Itt felmerl a kérdés, hogy miért
voltak eredményesebbek az NGO-k palyazatai, mint a kozigazgatasi
intézmények palyazatai? Véleménylink szerint ennek két f6 oka van: a
romaniai  onkormanyzati alkalmazottak fizetése alacsony, igy az
onkormanyzati projektmenedzsment allasok nem vonzoak. Egy masik kivalto

oka az 6nkormanyzati palyazatok sikertelenségének a szakemberek hianya.

e A magyarorszagi intezmények tobbsége 30 pont folott vagy kozel a 30

ponthoz teljesitett.

A fenti jellegzetességek megtalalhatok a magyarorszagi intézményfejlesztési
valtozdk elemzése soran. Ami viszont kézzelfoghatd, hogy a magyar
intézményfejlesztési atlageredmény magasabb, mint a roman. Az eltérésnek tobb
kivalto oka is volt, melyek kozul parat felelevenitiink.

A magyar intézmények mar palyaztak PHARE-tamogatasra, ezaltal a 2004 utan
palyazhatdé INTERREG IIIA tamogatas igenylésehez felkészilten, a hatalyba
tiltetési folyamatokat ismerve fogtak hozza, mig Romdnidban uj jellegl

tdmogatasként szembesiltek vele. Mindemellett a magyarorszagi tamogato

155



intézmények is rendelkeztek elegendd tapasztalattal, ami nem mondhatd el
Romaniarél, ahol a nagyvaradi székhelyti BRECO-irodat csak 2004 végén hoztak
létre.

Egy masik érdekessége az eddigi kisérleti jellegli kutatasi eredményeinknek, hogy
mindkét orszagban az intézményfejlesztési pontszam magasabb aranyt mutat a
civil szféraban, mint a kdzigazgatasiban.

Az eloz0 programiddszak palyazatainak elemzése sok 0 informdaciot nyujtott a
jelenlegi kutatasi fazisig. Javaslatokat fogalmazunk meg, melyeket mar az Uj
Tertileti Egytittmiikodési Programban is ajanlunk figyelembe venni:

e A programhatosagnak sokkal aktivabban kell részt vennie a
partnerkeresésben, a potencidlis érdekl6ddk segitésében a partnerkeresés
soran, €s a palyazati otlet véglegesitésekor. Célszerli lenne javaslatokat tenni
a palyazati kiiras moddositasara annak érdekében, hogy a pélyazat valds,
hataron atnyulé eredményeket érjen el.

o A palyézati idészakban megrendezett szakmai napok jok, viszont sokkal tobb
esettanulméany bemutatésa hasznosabb lenne a kedvezményezetteknek.

e Megyei szinten tul kevés az olyan allando hatdsagi szakértok jelenléte, akik
informéaciot szolgaltathatndnak a helyi kedvezményezetteknek. A hatdsag
jelenleg Budapesten miikodik, tul messze a hatar menti 6vezettdl, és minden
megyében csak egy képviseld van, aki viszont nincs felhatalmazva teljes korti
informacioszolgaltatasra (sok megvaldsitdshoz kapcsolodd kérdésben csak a
budapesti hatosag illetékes).

e A program tamogatasi alapja jelenleg a teljes hatar menti 6vezetre

vonatkozik.
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5.fejezet: VEGKOVETKEZTETESEK

PhD dolgozatomban azt tliztem ki célul, hogy a hatir menti egyiittmiikodés
lehetdségeit €s korlatait tarjam fel, egy atfogd kutatasi dolgozat formajaban az
intézményi kapacitds “szemiivegén” keresztiil, elkészitve egy akcidkutatést a sziik

kutatasi térben.

PhD dolgozatom egyik célja, hogy megvizsgaljam, hogy melyek azok a teriiletek
¢s problémak, ahol a kezdeményezdk (koztiik akcidkutatoként jomagam is)
megoldast tudnak talalni sajat problémaikra sajat eszkdzokkel, akar az allami

szervek beavatkozasa nélkdl is.

A dolgozat ezen utolsé fejezetében bemutatjuk, hogy a civil Kklaszter és a
kozigazgatasi intézmények képviseldi milyen egyiittmiikodési teriileteket
emlitettek meg. Minden javasolt témakorhoz javaslatokat fogalmaztunk meg, és
leirtam, hogy véleményem szerint milyen fejlesztéseket lehetne a térségben

megvalositani.

A dolgozat elsé kutatasi kérdése az volt, hogy a magyar-roman hatar mentén
szamos gazdasagi és fejlodési lehetoség van, viszont a tarsadalmi toke mértéke
alacsony, igy a hatir mentén 1évo teriiletek nem fejlodnek melynek
feltételezziik, hogy fo oka, hogy alacsony a tarsadalmi toke. Feltételezheto, hogy
a tarsadalmi téke novelésével, a civil tarsadalom megerdsodésével uj fejlesztési

irdnyokat kaphatna a térség egyes halozatok, klaszterek kialakitasa révén.

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a civil szervezetek szdma magas a
térségben, viszont ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy e civil szervezetek hozza

tudnak jarulni a tarsadalmi téke noveléséhez. Szamos civil szervezet nem folytat
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valds tevékenységet és bejegyzésik 6ta nem bonyolitottak programokat, tovabba
nincs alkalmazottjuk €s nem rendelkeznek irodaval, valamint megfeleld pénziigyi
hattérrel. EImondhato viszont, hogy a vizsgalt telepuléseken vannak aktiv és
tapasztalt civil szervezetek is.

Elemezve a kérd6iv eredményeit az is kideriilt, hogy az intézmények tobbsége
csak akkor kerult a partnerszervezettel kapcsolatba, amikor elkezdték kidolgozni
a palyazati adatlapot, tehat a partner intézménnyel minddsszesen par honapja
dolgoztak egyiitt vagy a ,,Az egylttmikodést kizardlag a megvaldsult projekt
idejére lehet lehatarolni” valtozot valasztottak a kérd6iv altal nyujtott lehetdségek
kozul.

A legtobb valaszadé azt nyilatkozta, hogy ,,Jelenleg is tarjuk a kapcsolatot, de
nem palyazunk kozdsen”, ami azt igazolja, hogy a palyazat eredményeit nem
folytattdk egy maésik palyazat elkészitesével, viszont érdekes, hogy a valaszadok
nem valasztottak a ,Volt kb. 4-8 munkataldlkozonk” vagy ,,Volt tobb
munkatalalkozonk (kérem szamositsa):...”. A legtobb valaszadé tehat az altalanos
verzidt vélasztotta, mégpedig azt, hogy kapcsolatban van a partnerrel, de nem
palyaznak. Egy maésik érdekesség, mely a célcsoporttal készitett kérddivbol
Kiderlt, hogy a megkérdezettek tobbsége nem tudta megmondani, hogy mi a
partnerszervezet neve. Tehat azok a személyek, akik konkrétan részt vettek a
tevekenységekben, nem tudtak, hogy melyik volt a hatar masik oldalan az az

intézmény, akivel kozosen valdsitottak meg palyazatot.

A kutatds méasodik hipotézise, hogy a kozintézmenyek, civilek befolyasoljak vagy
sem a tarsadalmi kapcsolathald kialakitasat, es hogy a palyazatokban
»mesterségesen” vagy természetesen alakultak-e ki a kapcsolatok, valamint
hogy ezen kapcsolatok ,,konjunkturafiiggék”-e €s csupan a palyazati forrasok

elnyerésére jottek-e létre, vagy hosszu tava partnersegek alakultak ki?
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A fenti hipotézis tovabbgondolasa nyoman feltételezheté (H2/a), hogy az
egylttmiikodésekben részt vevo szervezetek tematikusan €s tipizaltan alakultak
ki, tehat a partnerségek miikodési feltételei adottak voltak. Vagyis az
intézmények ugy probaltak kialakitani partnerségi kapcsolataikat, hogy azonos
jellegli és tevékenységi korrel rendelkezd szervezetet kerestek. Erre a kérdésre
ugy probaltunk véalaszt talalni, hogy a péalyazati adatlapokat elemeztik.
Megnéztiik a pdlyazati kérelmeken a partnerségrol szolo részt, és kideriilt, hogy a
szervezetek tObbsége azonos jellegli intézmény volt. Ez azt jelenti, hogy az
onkormanyzatok foként onkormanyzatokkal palyaztak, mig a civil szervezetek
foként civil szervezetekkel 1éptek kapcsolatba. Volt viszont néhany palyazat, ahol
civil szervezet és Onkormanyzat, vagy Kkistérségi tarsulds és civil szervezet
palyazott kbzdsen, és az erdekesség az, hogy ket vizsgalt projekt, amelyeket nem
azonos jogi formaval rendelkez6 szervezetek valositottak meg, igazan magas
cross-border indikator szamot ertek el.

Megvizsgaltam a szervezetek honlapjait €s az derilt ki, hogy nem csak azonos
intezményi formék pélyaztak kozosen, hanem a szervezetek méretét és
kapacitasait is figyelembe vették szdmos partnerségnél. Példaul, dnkormanyzatok
partnerségénél  tipikusnak mondhatdé az azonos méretii telepiilések
egylttmitkddése (tehat a kozségek foként kozségekkel palyaztak, a kisvéarosok
hasonld méretli kisvarosokkal, mig a megyei jogu varosok, melyek testvér-
telepulési kapcsolatokban voltak méar évek 6ta, kozosen palyaztak).

A civil szervezeteknél megvizsgalvan az adatlapokat kidertlt, hogy a szervezetek
a partner keresésekor foként a tevékenységi kort vették alapul. Tehat az ifjisagi
palyazatok partnerei az ifjusdg terén aktiv civil szervezetek, vagy a
vidékfejlesztési palyazatok kérelmezdi olyan civil partnerek a hatar két oldalardl,
melyek vidékfejlesztéssel foglalkoznak.

A dolgozat egyik altalunk tamogatott eredménye és a sajat veleményem is az,

hogy az intézményfejlesztés fontos szerepet jatszik az eurOpai hatar menti
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egylittmitkodésekben (international development cooperation), tehat elmondhato,
hogy azon szervezetek, amelyek PHARE CBC/INTERREG palyazatot Ultettek
életbe, intézményfejlesztést valositottak meg. Ez nem volt kutatasi kérdésink,
viszont részben elemzés nélkiill a kérddivbdl kideriilt, hogy csak a nagyobb
szervezetek, civil és megyei 6nkormanyzatok, vagy nagyobb varosok azok,
amelyek valés intézményfejlesztést valésitottak meg'®. Tobb érdekes kérdést
lehet feltenni, hiszen kilénbségeket véltunk felfedezni a civil szervezetek és az
onkorméanyzatok intézményfejlesztési pontszdmai kozott, mig a vidéki

onkormanyzatok intézményfejlesztési pontszama a legalacsonyabb.

Egy masik megallapitas a kutatds végén, hogy a palyazatok lezarasa utan az
elkezdett intézmenyfejlesztési tevékenységek nem azonos mértékben lettek
fenntartva vagy fenntarthatoak a kedvezmeényezettek altal. Ennek a kijelentésnek
az igazolasara a kérddiv adataira tudunk tamaszkodni, illetve a helyszini
megfigyelés mddszerét és az adatlapok elemzését is hasznalhatjuk.

A pélyazati adatlapokbdl kiderult, hogy milyen vallalasok voltak, hiszen minden
szervezetnek le kellett irnia a palyazati kérelembe, hogy milyen eredményeket
szeretne elérni és hogyan fogja ezeket az eredményeket fenntartani a palyazat
lezarasa utan. A kérddiv elemzésébdl kideriilt, hogy a palyazatban alkalmazott
szakértOk tobbsége 1j, 1étrehozott pozicid, melyek csak a palyazati tamogatas
idejében léteztek, tehat a szervezetek nem tudtdk finanszirozni a személyi
koltségeket. A kérdésre, hogy ,,Az elért eredmenyek jelenlegi fenntartasa
milyen jellegii eréforrasokat igényel?, a palyazok tobbsége foként a
,»humanerdforras” valtozot valasztotta. Tehat a jelenlegi alkalmazottak azok, akik
folytatjak a palyazat eredményeinek fenntartasat. Erdekes, hogy a megkérdezett

szervezetek koziil egyik szervezet sem valasztotta azt a lehetdséget, hogy

2 az intézményfejlesztési pontszdm, a Chi alapjan tesszlk ezt a kijelentést.
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»egyszeri” vagy ,rendszeres pénziigyi forras”. Megvizsgalvan a palyazati
adatlapokat Kidertlt, hogy a projektek jellegébél adoddan a palyazok foként olyan
eredmények fenntartasara vallalkoztak, mint példaul kozdés honlap, szakértdi
halozat, ifjusagi halozat és gazdasagi partnerségek.

A helyi megfigyelés eredményeként elmondhatom, hogy szdmos helyzetben a
halozatok nem miikddnek, és a jelenlegi alkalmazottak nem igazan tudtak, mirdl
1s van sz0. Viszont pozitiv peldakat is talaltunk jol miikodo ifjusagi online halo és

mas hasznos weboldalak formajaban.

A kutatas harmadik kérdése az volt, hogy a 2004-2006 idészakban a
megvalosult, sikeresnek mondott pdlydzatok fokozzdak az érdeklddést, és hogy a
2007-2013 iddszakban megvalosult padlydazatok szama nott, sot egy idoben a
palyazatok szamanak emelkedésével ndvekedett a versengés, és ezéltal a
palydzatok mindsége is. Ezen kijelentés arra mutat ra, hogy a térségben szamos
olyan intézmény van, mely képes lesz a 2014-2020-as programozdsi iddészakban
megvalositani olyan integralt, hataron atnyulo palyazatokat, melyek a térség

fejlodeését segitik elo.

Végkovetkeztetésként fontos elemezni azt is, hogy a partnerek sajat
koltségvetésbol vagy ujabb palyazatok elnyerésével torekedtek-e fenntartani az
elért eredményeket, netalantdn volt-e kezdeményezeés az elkezdett kozos
fejlesztések folytatasara. Fontos szempont tehat, hogy egy intézményfejlesztést
meg lehet-e valositani kiils6 kényszer vagy kiilsé pénziigyi tamogatas nélkiil.

A Kkérdés az, hogy az olyan dnkormanyzatok, amelyek nem részesultek EU-s
tdmogatasokban, valésitottak-e meg hatdron atnyulo intézményfejlesztési
tevékenységet, vagy kepesek-¢ jovobeli fejlesztesek megvaldsitasara? A valaszt a
kérdoiv €s a nyertes palyazok listdinak elemzésébdl kapjuk meg. Az eredmények

fenntartasa foként forrasok bevonasa nélkiil valosult meg, vagy ha sziikséges volt,
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akkor minimalis koltségek voltak (weboldalak fenntartdsa, taldlkozok stb.). A
kérdésre, hogy az Onkorményzatok, melyek nem részesiltek Eurdpai Unios
tdmogatasban, valdsitottak-e meg hataron atnydalé intézmenyfejlesztési
tevékenységet Ugy kerestlik a valaszt, hogy az dnkormanyzatokat — melyeket
bevontunk a kutatdsba — arrol kérdeztik, hogy milyen tevékenységeket
valdsitottak meg a hataron atnyulo testvértelepilésiikkel. Az esetek tobbségében a
telepulések csak egy hataron tuli partnerrel rendelkeznek, mégpedig azzal,
amellyel a roman-magyar palyazatot valositottak meg. Azon szervezetek, melyek
tobb partnerrel rendelkeznek elmondtik, hogy az egyliittmiikodés foként a sajat
fesztivalokra, falunapokra, rendezvényekre valo kozds meghivasra/részvételre
fokuszal. Végkovetkeztetésként tehat elmondhatd, hogy ez a hipotézis nem
igazolodott be, hiszen az olyan szervezetek, melyek nem kaptak Eurdpai Unids
tdmogatast, nem kezdemeényeztek és valositottak meg intézmeényfejlesztési
tevékenységeket. Ennek okait nem vizsgéltuk, hiszen nem ez volt a dolgozat {6
témaja, viszont erdemesnek tartom arra, hogy egy jOovObeli kutatasban
ravilagitsak a testvér-telepiilési kapcsolatokban rejlé és még ki nem aknazott

lehetOségekre.

A kutatds eredmeényeként elmondhatd, hogy a PHARE CBC/INTERREG IIIA
program nem valosult meg minden esetben gérdilékenyen, hiszen a megvalositas
csak részben volt sikeres. A nagyobb civil és 6nkorméanyzati szervezetek altal
elért Cbi indikator szdm azt igazolja, hogy a péalyazatok megvalositasa

gordulékenyen zajlott.

A harmadik kutatasi kérdés (H3) alapgondolata, hogy a palyazatok és a hatar
menti egylittmiikodés folytonossaganak biztositdsa érdekében feltételeztiik, hogy
a megvalosult, sikeresnek mondott palydzatok fokoztak az érdeklédést. Tehét az

idealis alapelv szerint, ha egy adott évben X szamu palyazatot valositottak meg az
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intézményfejlesztés terén, akkor a kdvetkezd évi palyazati kiirasban a palyazatot
benyujté intézmények szdma magasabb kellene legyen, mint az el6z6 évi
palyazok szama. A valaszt erre a kérdésre a beadott palyazati listdk elemzésevel
kerestiik. Kiderult, hogy a palyazatok szama novekedett az (j Teruleti
Egyiittmiikodési Programban, viszont a ,,people to people” palyazatoknal nem
mondhaté el, hogy az érdeklédés novekedett volna. Ha a 2004-es, 2005-0s €s
2006-0s években beadott palyazatok szamat nézzik, akkor megallapithat6, hogy
stagnald, kisebb eltérések jellemzdek a beadott palyazatok szamaban, tehat a
PHARE CBC/INTERREG IIIA projektek eredményei €s népszerlisitése nem
feltétlendl késztette nagy szdmban a szervezeteket palyazatok beadasara. Viszont
ha behatdbban nézziik a palydzdk listait, akkor elmondhatd, hogy ha nem is
novekedett feltétleniil nagymértékben a palyazoék szama, de évrdl évre 1
palyazok is megtalalhatdak a listdkon, tehat az érdeklédés mégis csak jelen volt a
hatar menti intézmenyekben.

Egy masik kérdés, hogy évrol évre csak a palyazatok szama nd-e, vagy ha
novekedés mutatkozik, azzal parhuzamosan a palyazatok mindsége is €vrol évre
javul-e. Erre a kérdésre jelenleg a rendelkezéslinkre all6 adatlapok elemzésével
tudunk csak valaszt adni, hiszen a hatosadg alkalmazottaival még nem sikerilt
felvenni a kapcsolatot.

Az adatlapokbol az deriil ki, hogy azon palydzok, akik évrdl évre adtak be
palyazatokat, egyre jobb és komolyabb szakmai anyagokat nyujtottak be, viszont
vannak olyan palyazok is, akik csak egy palyazatot nyujtottak be, és érdekes
modon az mindségi palydzat volt. Fontos megjegyezni, hogy a 2007-2013-as
idészakban megvaltozott a palyazati adatlap formaja és sokkal egyszeriibb lett.
Amig a régi PHARE CBC/INTERREG IIIA rendszerben lehetdség volt példaul a
tevekenységek, motivacio részletes leirasara, addig a jelenlegi rendszer
strukturaltabb, valamint minden kategdériahoz megk6tés van, hogy mennyi a

maximum karakterszam, ami leirhato.
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Egy masik megallapitdsa a dolgozatnak, hogy a 2014-2020-as idészakban uj
intézményi format kell alkalmazni annak érdekében, hogy a hatasossag és az
eredmeényesség novekedjen. A kisebb videki dnkormanyzatok és a kisebb civil
szervezetek mar a 2007-2013-as idészakban sem voltak képesek felvenni a harcot
a nagyvarosokkal és a nagyobb szakmai civil szervezetekkel, ezért varhatd, hogy
a 2014-2020-as programozasi idészakban 0jbol szembesiilni fogunk ezzel a
problémaval.

Véleményem szerint az 10j programozasi iddszakra tUgy kell a helyi
szervezeteknek felkészilni, hogy olyan nagyobb intézményeket hoznak létre,
amelyek képesek ugy megjelenni, hogy egy adott térség vagy egy tagabb
célcsoport érdekeit képviselik palyazatukkal, és ezéltal versenyképesek lesznek a
nagyvarosokkal, illetve a nagy szakmai civil szervezetekkel.

Véleményem szerint az EGTC az egyetlen olyan intézményi jogi forma, mely a
mikodo partnerségeket igazolja, s6t hossza tavon elmondhatd, hogy az EGTC-k
képesek lennének olyan stratégiak megalkotasara, melyek egy nagyobb hatar
menti terliletet fednek le és valds, meglévo helyi problémakat vazolnak, amelyek
hatar menti egyiittmiikodések segitségével kozosen megoldhatéak. A helyi
onkormanyzatok képviseldinek tehat egy EGTC létrehozasat javasoltuk, mig a

civil szervezetek képviseldinek egy Civil Klaszter alapitasat.
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5.1 Az akciOkutatas eredményei

Akciokutatasunk eredményeként a sziik kutatasi térben két intézmény alakult
meg: egy EGTC™ és egy Civil Klaszter.

Az Europa-kapu Korlatolt Felelosségii Europai Teriileti Egyiittmiikodési
Csoportosulas alapitd onkorméanyzatai Magyarorszagrél Nyiradony, Derecske,
Hajdihadhaz és Ujfehértd, Romaniabdl pedig Székelyhid, Ermihalyfalva,
Kiskereki és Nagykaroly.

Az ETT teriiletén szamos gazdasagi ¢s turisztikai lehetdség adodik. Az ETT célja,
hogy ezekre az er6forrasokra alapozva a partner dnkormanyzatokkal, a térségi
civil szervezetekkel és a magancégekkel kdzdsen olyan fejlesztési programokat
hatdrozzon meg, amelyek a térség teljes gazdasagi és szocialis fellendilését
biztositjak.

Az Eurépa-kapu ETT™ egy 0j intézményi eszkdznek tekintheté, melynek
székhelye Nyiradonyban van, viszont tagjai roman és magyar 6nkormanyzatok.
Az ETT egyik {6 eldnye, hogy a teriileti egyiittmiikodési palyazatokban (példaul a
Magyar-Roman Teriileti Egyiittmiikddési Program) a partnerség elvét nem kell a
tdmogato felé igazolni, hiszen a szervezet alapbdl teljesiti az ilyen feltételeket.
Ezen elény eredménye, hogy a létrehozott kdzds intézmény nagyobb sikerrel
palyazhat a hataron atnyulo Eurdpai Unids finanszirozasu palyazatokra.Az EGTC
Rendelet' megteremti azt az U], innovativ jogi keretet, mely lehetéség nytjtott az

akciokutatas eredmenyeként létrehozott intézmény megalakitdsara. A

B eGTC: European Grouping of Territorial Cooperation (Eurépai Teriileti Egyiittmiikodési

Csoportosulds). A magyar torvényi szovegkdrnyezetben az ETT is hasznalatos, a rovidités jelentése
Eurdpai Terileti Tarsulds. A jelen dokumentum tovabbi részeiben az ETT (Eurdpai Tertleti Tarsulas)
roviditést hasznaljuk.

YAz EGTC bejegyzésérdl szol6 végzést a budapesti Févarosi Torvényszék 2012. mdjus 4-én adta ki.
> AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1082/2006/EK RENDELETE (2006. julius 5.) az
europai tertileti egyiittmiikodési csoportosulasrol
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Rendeletnek kdszonhetden egy olyan intézmény jott 1étre a sziik kutatési térben,
mely a két allam — Magyarorszag és Romania — jovahagyasaval rendelkezik,
viszont jogi személyiségét Eurdpai Unids intézménytdl, mégpedig a Régiok
Bizottsagatol kapta.

Egy masik letrehozott intézményi forma a Civil Klaszter, a térségi civil
egyiittmiikodési forma, mely a térségben aktiv civil szervezeteket tOmoriti
magaban. A Civil Klaszter szakmai munkajat az Eurdpa-kapu ETT munkatarsai
és a terségi civil szervezetek munkatarsai iranyitjak és segitik. A térségben egyre
tobb a rendezvény és a kezdemenyezés, melyek a civil klaszter eredményeként
valdsultak meg. Az eddig elért egyik legnagyobb eredmény, hogy sikertlt tobb, a
Nemzeti Egyiittmiikddési Alap Nemzeti Osszetartozas Kollégiuma 4ltal
tdmogatott palyazatot nyerni.

A Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Nemzeti Osszetartozas Kollégiuma olyan
palyazatokat is tamogat, amelyek kedvezményezettei a hataron atnyulé
szervezetek. A Civil Klaszter lehetdséget adott arra, hogy romaniai ¢és
magyarorszagi civil szervezetek talalkozzanak és tdmogatta kdzos partnerségek
létrehozasat is. Ezaltal létrejottek olyan civil szervezetek kodzotti kapcsolatok,
melyek 3 és 5 millié forint kz6tti tAmogatést kaptak. Az egyik ilyen palyazat egy
Karpat-medencei Konferencia, melynek célja egy olyan partnerség kialakitasa,

amely késObb a Duna Stratégiabol részesulhetne.
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5.1 SWOT elemzés

Annak érdekében, hogy a szlik kutatasi térségre jellemzO erdsségeket,
gyengeségeket, lehetdségeket ¢s veszélyeket bemutassuk, elkészitiink egy SWOT

elemzést.

Erosségek

A térség egyik legnagyobb elénye foldrajzi elhelyezkedésében rejlik. Mind a
roman, mind a magyar teriilet hatarai a térség legjelentdsebb varosai:
Szatmarnémeti, Nagyvarad és Zilah Romanidban, valamint Nyiregyhdza és
Debrecen Magyarorszdgon. A nagyvarosi funkciok és lehetdségek szdmos 1j
elonyhoz juttatjadk a térséget, ugyanis a szolgaltatasok elérési arai sokkal
magasabbak a nagyvarosokban, mint az Eurdpa-kapu ETT teriiletén elérhet
szolgaltatasokeé.

Egy maésik fontos szempont, hogy egyre tobben latnak Iehetdséget a
nagyvarosokon Kivul rendelkezesre allo szolgaltatasok igénybevételére, példaul
konferenciaszervezes, faluturizmus, aktiv kikapcsol6das és pihenés teriiletén. Egy
masik fontos eldnye a teriiletnek — mely voltaképpen abbdl fakad, hogy a
telepulések ETT-be tomoriultek —, a hataron atnyald, tobb éve fennallo
kapcsolatok és egylittmiikodések. Ezek az egylittmiikodések foként a kulturalis, a
kozosségi €és az intézményi kapcsolatokra jellemzdek, ¢és ezekre az
egylttmiikodésekre épiteni lehet ) és nagyobb kozos programokat, gazdasagi
teruleten is.

A megyeszékhelyek kozelsége (Debrecen, Nyiregyhaza, Szatmarnémeti,
Nagyvarad) a térség gazdasagi életében betdltott kozponti szerepik
kovetkeztében az ETT szdmara tobb szempontbdl is eldnyds. Az ETT teriiletének

elszigeteltsége  ezaltal enyhiil, hiszen  Debrecenbdl, Nyiregyhazarol,
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Szatmarnémetibdl, valamint Nagyvaradrol elérhetdek az ETT telepiilései vasuton
vagy busszal.

A térségben szamos helyi termék fellelhetd. A mezdgazdasagi termeldk szdma
nagy, viszont sok helyen jellemzd a mezOgazdasagi teriiletek elaprozodasa (kis
teriileteket miivelnek meg, ennek kovetkeztében nem létezik egységes és nagy
mennyiségben rendelkezésre allé termékkinalat a megtermelt zoldségekbdl,
gabonaf€lékbdl ¢€s gylimolcsokbdl). Minden telepiilésen jelen vannak az
ugynevezett nagytermeldk is. A térségben jelentds a gylimoles-, a kukorica-, a
gabona-, valamint a z6ldségtermesztés.

A térség masik erdssége a j6 mindségl legeldk megléte, melyek a roman teriileten
foként az onkorményzatok tulajdondban vannak. Erre az erdsségre alapozva
lehetne Ujra feleleveniteni a szarvasmarha tenyésztést, melyre épiteni lehetne egy
feldolgozo lizemet is. Ezaltal a térségben eldallitasra keriilhetne egy olyan egyedi
termék, amelyet nem csak a nemzeti, hanem a nemzetkdzi piacokon is lehetne
népszeriisiteni €s értékesiteni.

A szarvasmarha és a vadhus feldolgozéasa ugyanazon a helyen is torténhetne, és
ezek a hustermékek megjelenithetéek lennének a nemzeti és a nemzetkozi
piacokon egyardnt, mint a térségben eldallitott helyi termékek.

A térség tovabbi erdssége, hogy a turistdk és a latogatok alacsony utazasi
idoraforditassal be tudjak jarni az ETT terlletet es szamos turisztikai
latvanyossagot, szolgaltatast tudnak igénybe venni.

A térségben elérhetéek termalfiirddk (Tasnad és Margitta), népszerlieck az
érmelléki (Kiskereki, Ermihalyfalva, Székelyhid) és a krasznabélteki borok, és
egyes telepiiléseken kellemes hangulatd borpince varja a latogatokat, tovabba
szamos kiranduldsi, vadaszati, tardzéasi lehetdséget ny(jt a Guthi erdd. A
gazdasag fejlesztésének egyik alapja lehet a vadgazdalkodas, hiszen a Guthi erdé
az Alfold egyik legnagyobb 6sszefiliggo erdeje.

168



A térségben fellelhetd latvanyossagok és erdsségek a kovetkezok, amelyekre

alapozni lehet a turizmus fejlesztését, integralt megkozelitésben:

Nyiradony hires szilotte Harangi Imre olimpiai bajnok 6kolvivo, akinek
neveét viseli a varos ujkori szimboluma, a 2003-ban atadott nemzetkozi
szinvonal( rendezvénycsarnok. Nyiradony nevezetességei kozé tartozik a
Guthi Puszta-templom romja, a Romai katolikus templom, a Gordg
katolikus templom, valamint a Reformatus templom.

Hajduhadhaz jelképe a fotéren elhelyezkedd neoroman stilusu, kéttornyt
Reformatus templom. Hajdihadhdz nevezetességei kozé tartozik a
Varoshaza épiilete €s a Csokonai Miivelddési Haz épiilete. A varos hires
szll6tte Dr. Foldi Janos hajdukertileti orvos, polihisztor, valamint Szilagyi
Déniel 1848-as huszar.

Ujfehérton is szamos latnivald van, nevezetességei kozé tartozik a Gorog
katolikus templom, a Reformatus templom, valamint a Varosi Mdzeum. A
helyi miemléki védelem alatt allo, késé barokk Romai katolikus
templomot 1812-ben szentelték fel.

Derecskén sok olyan rendezvény van, melyek alapjai lehetnek egy
fesztivalokra, rendezvényekre alapozd turizmusnak. Kulturalis és
hagyomanyOdrz6 rendezvényei, gazdag sportélete, kozépiskoldja,
miivészeti iskolaja, a kdzszolgaltatdsok magas szinvonala élhetd, fejlédod
kisvaros képét mutatjak, mely rugalmasan alkalmazkodik a XXI. szazad
Kihivasaihoz.

Nagykaroly turisztikai szempontbol fontos szerepet tolt be az ETT-ben,
hiszen itt talalhatdo az impozans Karolyi-kastely. A kastély eredetileg a
XV. szazadban épult, de mai alakjat csak a XIX. szdzad végén kapta,
amikor neogotikus stilusban atépitették. A latvanyossaghoz hozzajarul a
kastélyt koriilovezé angolkert is, amely ma is nagyon szép. A kastélyban

természettudomanyi és Ostorténeti kiallitas tekinthetd meg. Nagykéaroly
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hangulatos kdzpontja, magas fakkal szegeélyezett kozponti utcai
megOrizték a letlint idOk hangulatat.

e Székelyhid sik részein mocsaras tavak talalhatok: az olaszi és kagyai
tavak, valamint a Csikos-t6, mely természetvédelmi teriilet. Sz616- €s
borkulturaja tébb évszazados hagyomanyokkal rendelkezik: Székelyhidon
és kornyékén tébb, mint 400 borospince talalhatd. Székelyhidon
termalstrand miikodik, a termalviz mindsége szamos turistat ¢és latogatot
vonz a térsegbe.

e Kiskereki mindig is mocsaras vidék volt, gazdag hal, vizindvény és madar
populacioval, azonban a ’60-as évek végén az érmelléki mocsarat is
lecsapoltak, és ennek maradvanyakent itt taladlhato egyedulallo tertlet a
Kéarpat-medencei Osmocsar utols6 maradvanya. A visszamocsarasitas
sordn megtelepiild novényzet kivald alapanyagot biztosit a tradicionalis
kosarfond mesterség felélesztésere. Korabban — féleg az érkesertiieck —
kosarfonasbol éltek, emellett fontos volt a halaszat, a madaraszat és a
vadaszat. Ezek a lehetéségek a turizmus felélénkitésére hasznalhatoak,
melynek olyan latvanyossagok lehetnek az alapjai, mint a Posa td partjan
ujra felépitendd hires Betyar Cséarda, valamint a S6 ut és a pincesor
torténelmét bemutato turisztikai 6svények létrehozasa is.

e Ermihalyfalvan minden évben megrendezésre keriil a Nyil6 Akac
Fesztival, mely a térség egyik jellegzetes rendezvényéve valt az elmult
hisz esztendében. A Nyil6 Akdc Néptanccsoport évtizedek ota a térség
hagyomanyait, tancait apolja és mutatja be nem csak orszagos, hanem

nemzetkozi szinten is.

A térségben olyan multikulturalis tevékenység ismerhetd fel, mely fontos pontja
lehet a turizmusnak. Az ETT teriiletén élnek magyar, roman, svab és roma

lakosok egyarant. Ezen lakosok hagyoméanyai és életmodja bemutatasra
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kerulhetne egy roméan, magyar és angol nyelvii kisfilm segitségével, tovabba erre
alapozni lehetne egy térségi muzeum létrehozasat is. (Erre mintaként
szolgalhatnak az orszag mas részein talalhatd falumdzeumok, viszont az altalunk
javasolt térségi mizeum jellegzetessége az lenne, hogy nem csak egy tajegyseg,
vidék, hanem tobb kultdra hagyomanyait és életvitelét mutatna be a hatar mindkét
oldalarol szarmazé termékekkel és eszkdzokkel.)

Az ETT teruletén megtalalhaté szamos olyan energiaforras, amely jelenleg még
nincs teljesen kihasznalva. Itt foként a termadlvizre, valamint az erdékben, a
biomasszaban, a brikettben, valamint a napkollektorokban rejlé lehetdségekre
gondolunk. A térségben elég sok helyen zajlik mar biobrikett készités, valamint
sok helyen telepitettek energiafiizt.

A termalviz kihasznalasa jelenleg Székelyhidon a leghatékonyabb, hiszen ott a
kozintézmények és a lakdsok flitésére hasznaljak. Egy masik lehetOsége a
térségnek a kivald mindségli ivoviz. A térségben a legjobb mindseégli ivovizzel

Kiskereki és Székelyhid rendelkezik.

Gyengeségek

A mezOgazdasag teriiletén elmondhatd, hogy jelentds szdmu termeld van, viszont
kis teriileteket miivelnek meg. A termeldk egyik legnagyobb problémaja a tarold
helyek, valamint a feldolgozo- és felvasarld egységek hidanya. Emellett vannak
olyan tényez6k is — mint példaul az id6jaras —, amelyeket nem lehet befolyasolni.

A teriileten elindult a ,MezOgazdasagi klaszterként” emlegetett kozos
kezdeményezés. A partnerség célja olyan hatarok nélkiili, k6zds egytittmiikodési
lehetdségek, eszkozok és tevékenységek megvalositasa, amelyek eldsegitik a

térség mezdgazdasaganak fejlodését.
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A térség szamos kozségében, valamint kisebb telepiilésén (foként a romaniai
telepiilések esetében) hianyoznak az alapvetd infrastruktirak (viz, szennyviz- €s
csatornarendszer, utak stb.).

A lakossdg tudatdban nem alakult még ki egy térségi, ETT-s szemlélet. A
térségben €16 emberek még nincsenek tudatdban annak, hogy egy kozos,
Osszetartozé teriileten élnek, melynek fejlesztése a magyar €s roman
onkormanyzatok altal 6sszefogva, egy kdzos szervezetben valosithaté meg. Ez a
gyenge pont felismerhetd lehetdségként, hiszen az ETT munkacsoportjanak egyik
fo feladata az, hogy olyan fejlesztéseket vigyen végbe, melyek ezt a kozos

Osszetartozast erdsitik a lakossag korében.

Lehetoségek

A mezdgazdasdg egyik legnagyobb problémaja az iddjaras, fOként a nydri
idészakra jellemzd szarazsag. Ha sikeriilne létrehozni 6nt6z6 rendszereket az
ETT teruletén — kihaszndlvdn a helyi foldrajzi adottsdgokat —, akkor a
mezogazdasag a térség huzoereje Iehetne. Annak érdekében, hogy a
mezOgazdasagban fejléddést érjiink el, fontos megteremteni a kozos
egylttmikodést tdmogatd intézményi kereteket is a termelés, a feldolgozas és az
értékesités teruiletén.

A borészat, a borkészités — mint térsegi ETT termék — huzoereje lehet a
fejlesztéseknek. Hajduhadhazon példaul az utdbbi években elkezdddott a
szOl0telepités. A térségben — koOszonhetéen a szdmos természeti értéknek,
valamint a nyugodt, csendes Kkisvarosi és vidéki kdrnyezetnek — fellelheté minden
olyan sziikséges eszkdz, mely elOsegiti az egészségturizmus létrejottet. Ennek a
szolgéaltatdsnak viszont szamos infrastrukturara is sziiksége volna, ezért forrasok

bevonasa javasolt.
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A térségben lchet6ség lenne a nagyobb helyi teleplléseket Gsszekotni
menetrendszerinti  jaratokkal. Ennek érdekében érdemes elkésziteni egy
tanulmanyt, hogy mennyire lenne igeny erre a szolgaltatasra. Példaul sziikséges-e
Osszekotni buszjarattal Nagykarolyt, Vallajt és Nyiradonyt vagy Székelyhidat és
Nyirabranyt, Debrecenen keresztul Hajduhadhazzal.

Valosziniileg csak a kozvetlen hatar menti telepiiléseket érdemes ilyen tanulmany
készitésébe bevonni, viszont az mar most is lathatd, hogy nagy a hatarforgalom.
Leginkabb a roman részrél a magyar részre figyelheté meg az emberek aramlasa,
melynek céljai kdzott legtobbszor a vasarlas, a termalfiirdézés, a kirandulas és az
oktatas szerepel.

A térségben lehetdség volna tematikus utak kialakitasara (tobbek kozott Gssze
lehetne kotni a turisztikai latvanyossagokat a hatar mindkét oldalan, példaul
borut, kastely, tandsvények Osszekotése stb.). Ezaltal a térségben egy egyedi,
hatdrokon ativeld turisztikai szolgéltatds jonne 1étre. Erre jo lehetdséget kindl a
roman hatdr véarhat6 teljes megsziinése, hiszen az eurdpai szintéren egyre tobbet
beszélnek arrél, hogy a schengeni egyezmény részeséve valik Romania is,
teljesitvén minden kritériumot. Ezaltal az Eurdpai Unio hatara kitolodik, és a
térség még jobban atjarhatd lesz.

A fiatalok szdma a térségben jelentds, viszont elkezdddott egy elvandorlasi
folyamat, amelyet meg kellene allitani vagy a mértéket kellene csokkenteni. A
fiatalok a kozépiskola elvégzése utdn a fels6fokt tanulmanyaikat a
nagyvarosokban kezdik el, és mivel helyi szinten nem talalnak munkat, igy a
nagyvarosokban maradnak és ott folytatjak életiikket. Ennek érdekében két 6
irdnyban kell az ETT-nek tevékenységeket kezdeményeznie.

Elsésorban fontos egy olyan ifjusagi kozosségi életet kialakitani, amely mar a
kiskortol kezdve foganatositja a gyerekekben azt a tudatot, hogy szeretnek azon a
telepulésen é€lni, ahol sziilettek, valamint szeretnek a vellik egykoru fiatalok

tarsasdgaban lenni. Fontos az ,itthon lenni j6” ¢életérzés kialakitdsa és
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népszerlsitése. Ennek elérése érdekében fontos olyan térségi kezdeményezéseket,
kdzOs programokat kialakitani (tdnchaz, korusok, kozds tdborozas, kdzos
szakkorok stb.), melyek eldsegitik a fiatalok szabadidejének megfeleld és
tartalmas eltoltését.

A masik fontos irany, amelyet az ETT-nek kezdeményeznie kell, hogy a
térségben beinduljon egy aktiv gazdasagi élet, mely képes a fiataloknak helyben
megfeleld munkalehetdséget biztositani. Ennek érdekében nemcsak a
befektetoknek megfeleld térségi gazdasagi ovezetet kell kialakitani, hanem a
helyi szinten meglévé kezdeményezéseket és vallalkozasokat is segiteni és
tdmogatni kell.

Ha a térsegben az ETT képes lesz a helyi szereplék (6nkormanyzatok, civil
szervezetek, vallalkozok) bevonasaval elkésziteni egy Integralt Terdleti
Beruhazasi tervet (roviditve 1TB), amely magaban foglalja a térséget legnagyobb
mértékben érinté problémak megoldasat, tovabba ha az ETT képes lesz az ITB
megvalositasara Eurdpai Unids forrasokat szerezni, akkor varhatdéan a térségi
problémék csokkennek és a hatar menti egylittmiikodés 0j szintekre helyezddik.

Ez a szint alapja lehet a k6zos, lendiiletes fejlodésnek.

Veszélyek

A térségben az ETT-be bevonni kivant dnkorményzatok szdma korulbelil hatvan.
Ha nem sikerll kialakitani olyan egyiittmiikdést a polgarmesterekkel, amely a
kdzds problémak megoldasarol szol, akkor nehéz lesz a kozos tevékenységek
megvalositasa. A jelenlegi nyolc alapitdé énkormanyzat teljesen jol latja a kdzos
fejlesztési iranyt, és minden javaslatot pozitivan fogadnak, tovabba kivalé az
egyiittmiikodés a munkacsoport és a Kozgytilést alkotd polgarmesterek kozott.

Egy masik veszély az lehet az ETT térségének fejlodésében, ha a nagyvarosok —

Debrecen és Nagyvarad vagy Nyiregyhdza és Szatmarnémeti — olyan jellegii
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kezdeményezésekbe fognak, mint a mi szervezetliink, azaz ETT-t alapitanak,
amelybe partnerként bevonjak a mi ETT-nkben 1év6 telepiiléseket. Ez egy olyan
veszély, amelynek a kockéazati szintje alacsony, hiszen ha a nagyvarosok ETT-t
alapitanak, akkor valdsziniileg csak a fent emlitett varosok lesznek a partnerei a
szervezetnek.

Ennek érdekében javasolt, hogy az ETT munkacsoportja nyisson a megyei €s
nagyvarosi kezdeményezések felé olyan értelemben, hogy a mar meglévo
fejlesztéseket és a tervezett lépéseket ismertesse kozvetlen és kozvetett mdédon
egyarant a megyei ¢€s nagyvarosi vezetOkkel (kozos talalkozok,
sajtomegjelenések, lakossagi talalkozok az ETT telepulésein stb.).

Az ETT fejlédését befolyasolhatjdk az Eurdpai Unio és a két allam —
Magyarorszdg és Romania — szintjén elfogadott dontések. Itt féként arra
gondolunk, hogy az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikddési Programok tervezésében,
valamint a k6z6s Operativ Program elkészitésében a két allam képvisel6i és a
kdz6s munkacsoportok milyen szerepet szannak az ETT-knek. Ha az Operativ
Programban és a megyei fejlesztési stratégiakban is megjelenik az, hogy az ETT
fontos eleme és megfeleld eszkoze a hataron atnyuld egyiittmikddésnek, akkor
varhat6 lesz, hogy a 2014-2020-as programozasi iddszakban az ETT képes lesz
szamos teruleti fejlesztésre.

Mivel magas a romak szdma az ETT egyes telepilésein, illetve a nem roma
lakosséag kdrében pedig egyre nagyobb a migracio — azaz elvandorlas — a nagyobb
és fejlettebb varosok felé, emiatt az elkdvetkezd években komoly demografiai €s
szocialis problémaékkal szembesilhet a térség. Nem az a gond, hogy egyre
novekszik a roméak szdma, hanem a problémat az jelenti, hogy nehezen lehet dket
integralni, tovabba nehézkes az iskolapadban tartani és szakmara tanitani Oket.
Ezen probléma kezelésében fontos szerep juthat a jovOben a mar megalakult civil
halonak — klaszternek —, mely az ETT térségében 1évo aktiv egyesiileteket és

alapitvanyokat foglalja magaban.
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5.2 Fejlesztési iranyok és lehetoségek

Az ETT teriletén tobb iranyban fontos fejlesztést kezdeményezni. A fejlesztésnek
egyik fontos eleme, hogy a munkacsoport™® a szervezet Kozgyilésével kozdsen
olyan egyiittmiikodést hozzon Ilétre, amelybe képes bevonni a telepiilések
lakossagat, maganvallalkozasait és civil szervezeteit.

Amit fontos tisztdzni a fejlesztési iranyok meghatarozasa eldtt, hogy a fejlesztést
nem csupan az ETT-nek kell véghezvinnie, hanem mas szervezetek bevonasaval
is torténhet fejlesztés. Ez azért fontos szempont, mert az ETT mint intézmény,
nem palyazhat minden forrasra, vagy szamos orszagos forrasnal csak ugy
palyazhat, hogy a magyarorszagi vagy a romaniai teriileten valdsithat meg
fejlesztést. Viszont ez nem feltétlenul jelenti azt, hogy az ETT nem képes terileti
fejlesztést eldiranyozni €s kezdeményezni, hanem egyszeriien csak azt jelenti,
hogy a lentebb javasolt fejlesztési tevekenységek ,,projekt gazddja” nem minden
esetben csak az ETT lehet, hanem mas szervezetek is lehetnek a tevékenységek
vezetoi.

Javasoljuk, hogy az Europa-kapu ETT f6 vizioja a 2014-2020 programozasi
idOszakra a kovetkezé legyen: ”Az Eurdpa-kapu ETT teriiletén fejlédés kezdddik.
Ennek egyik eredménye, hogy csokkennek a szocialis problémak, hiszen
mérséklodnek a periférialis foldrajzi helyzettel, a munkanélkiliséggel és az
elvandorldassal osszefiiggd gazdasagi-tarsadalmi problémék is. Egy masik
eredménye a fejlédésnek, hogy optimalizalodnak a gazdasdagi-tarsadalmi
viszonyok és kapcsolatok feltételei, tovabba javul az ETT terlletén éldk

életminosége és ezaltal az ETT teriiletének népességmegtarto ereje.”

18 Az ETT-nek jelenleg négy alkalmazottja van: ebbdl 2 f6allasu és 2 részmunkaidds
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Jelenleg a térségben jellemz6 a munkanélkiiliség, a stagnald gazdasag, tovabba
felismerhetdek az ETT-n belil erdsodo teriileti egyenldtlenségek is,Ezen
problémak sziikségszerlien alapjai a fenti célok elérésének, hiszen az életmindség
tovabbi romlasat meg kell allitani annak érdekében, hogy a jellemzd negativ
vandorlasi egyenleg megvaltozzon, és az ETT terllete ne csupan novelje a
népességmegtartd erejét, hanem 10j személyeket és befektetoket is képes legyen a

térségbe vonzani.

A népességmegtartd képesség es a terileti felzarkozas csak akkor lehet cél, ha az
ETT képes novelni a térség versenyképességét ¢és ezzel egy idében a
foglalkoztatottak szamat is, és egyben a kornyezettudatos meglatassal
fenntarthato fejlodési palyara lesz képes allitani a gazdasagi fejlédést, tovabba
ezzel egy 1dében képesnek kell lennie megszervezni egy tarsadalmi
felzarkoztatasi programot is, mely eldsegiti a hatranyos helyzetli tarsadalmi

csoportok beilleszkedéseét.

A létrejott ETT-nek javasoljuk, hogy a kovetkezd fejlesztési iranyokat célozza

meg:

1. Gazdasagfejlesztés
2. Tarsadalmi kohézi6 erdsitése
3. Oktatasi infrastruktura és 0j modszerek fejlesztése

4. Intézményi egylittmiikodés a meglévé kapacitasok novelése érdekében

A fentebb emlitett fejlesztési iranyokat javasoljuk kidolgozni programokra,
beavatkozasi teriiletekre és konkrét palyazati adatlapokra, melyek tdmogatast
nyerhetnek egy Integralt Teriileti Beruhdzasként az ) Teriileti Egyiittmtikodési
Programban a 2014-2020-as idészakban.
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5.3 Az akciokutatds eredményei — innovacidé a hatar menti térségek

fejlesztésében

Akciokutatasunk eredményeként a sziik kutatasi térben két intézmény alakult
meg: egy EGTCY és egy Civil Klaszter.

Az Europa-kapu Korlatolt Felelosségli Teriileti Egyiittmiikodési
Csoportosulas alapitd dnkormanyzatai Magyarorszagrol Nyiradony, Derecske,
Hajdihadhaz és Ujfehértd, Romaniabdl pedig Székelyhid, Ermihalyfalva,
Kiskereki és Nagykaroly. Az EGTC teriiletén szamos gazdasagi és turisztikai
lehetéség adodik. Az EGTC célja, hogy ezekre az erdforrasokra alapozva a
partner dnkormanyzatokkal, a térségi civil szervezetekkel és a magancégekkel
kozosen olyan fejlesztési programokat hatarozzon meg, amelyek a térség teljes
gazdasagi és szocialis fellendiilését biztositjak.

Az Eurépa-kapu ETT™ egy Uj intézményi eszkoznek tekinthetd, melynek
székhelye Nyiradonyban van, viszont tagjai roman és magyar 6nkormanyzatok.
Az ETT egyik {6 eldnye, hogy a teriileti egyiittmiikodési palyazatokban (példaul a
Magyar-roméan Terlleti Egyiittmiikdési Program) a partnerség elvél nem kell a
tdmogatonak igazolni, hiszen a szervezet alapbdl teljesiti az ilyen feltételeket.
Ezen elony eredménye, hogy a kdzosen létrehozott intéezmeny nagyobb sikerrel
palyazhat a hataron atnyald Eurdpai Unids finanszirozasu palyazatokra.

Az EGTC Rendelet®® lehetéséget nytjt és megteremti azt az Gj, innovativ jogi
keretet,amely lehetéséget nydjtott az akciokutatas eredményeként létrehozott

intézmény megalakitisara. A Rendeletnek kdszonhetden egy olyan intézmény jott

7 gGre: European Grouping of Territorial Cooperation (Eurépai Teriileti Egyiittmiikodési

Csoportosulds). A magyar torvényi szdvegkornyezetben az ETT is hasznalatos, a rovidités jelentése
Eurdpai Tertleti Tarsulas. A jelen dokumentum tovabbi részeiben az ETT (Eurdpai Teriileti Tarsulas)
roviditést hasznaljuk.

18 Az EGTC bejegyzésérél szolo végzést a budapesti Torvényszék 2012. majus 4-én adta ki.

19 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1082/2006/EK RENDELETE (2006. jdlius 5.) az
europai tertileti egyiittmiikodési csoportosulasrol
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létre a sziik kutatasi térben, mely a két allam, Magyarorszag és Romania,
jévahagyasaval rendelkezik, viszont jogi személyiséget Eurdpai Unios
intézménytdl, mégpedig a Régiok Bizottsagatol kapta.

Egy masik létrehozott intézményi forma a Civil Klaszter, a térségi civil
egylittmiikodési forma, mely a térségben aktiv civil szervezeteket tOmoriti
magaban. A Civil Klaszter szakmai munkajat az Europa-kapu ETT munkatarsai
és a térségi civil szervezetek munkatarsai tartjak dssze. A térségben egyre tébb a
rendezvény, a kezdeményezes melyek a civil klaszter eredményeként valosultak
meg. Az eddig elért egyik legnagyobb eredmény, hogy sikerllt tobb Nemzeti
Osszetartozas Kollégiuma altal tamogatott palyazatot nyerni.

A Nemzeti Egyiittmiikodési Alap, Nemzeti Osszetartozas Kollégiuma olyan
palyazatokat timogat amelyek kedvezményezettei a hataron atnyulo szervezetek
is. A Civil Klaszter lehetdséget adott a taldlkozasra romaniai és magyarorszagi
civil szervezeteknek és tdmogatta kozds partnerségek létrehozasat is. Ezaltal
létrejottek olyan civil szervezetek kozotti kapcsolatok, amelyek 3 és 5 millio
forint kozott kaptak tdmogatast. Az egyik ilyen palyazat egy Ifjusdgi Karpat-
medencei Konferencia melynek célja olyan partnerség kialakitasa mely késobb a
Duna Stratégiabol részestlhetne forrasbol.

Az akciokutatds fobb eredményei a kdvetkezdek: a hatdr menti indikator (Cbi), a
létrehozott ETT és a megalapitott Civil Klaszter. Az akciokutatas és az altalam
alkalmazott modszertan egy olyan (j teriletfejlesztési eszkdzt hozott létre, amely
képes a hatar menti kozosségek fejlesztésére. Ujra bebizonyosodott a tény, hogy
ahhoz, hogy fejlodés legyen egy térségben arra van sziikség, hogy egy vagy tobb
személy Osszefogja a helyi szereploket és a térségi intézményeket, és egyiitt
eldontsék, hogy mi a kdzos cél és mit szeretnének fejleszteni.

Jelen akciokutatas bebizonyitotta, hogy lehetséges ugy fejleszteni, hogy nem all

rendelkezésre forrds. Nem csak a fejlesztési forrasok azok, amik segitik a térségi
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fejlesztést, hanem maga az 6sszefogas is olyan eredményeket generalhat, melyek

hozzéjarulnak a térség fejlesztéséhez.

Az ETT bejegyzése utan és az akciokutatas végen az ETT alapitoi felkértek, hogy

igazgatoként vegyek részt a térségi szakmai munkaban. Mivel akcidkutatasom

fontos eleme életemnek és az eredmeények folytatasat szerettem volna, 2012-ben

Budapestrdl Nyiradonyba koltoztem és elvallaltam az ETT vezetését.

Az elmult évben a kovetkez6 feladatokat végeztem:

aprilisban véglegesitettem a szervezet bejegyzését, minden kotelezd
dokumentumot elkildtiink a Régiok Bizottsaganak.

regisztraltam a szervezetet az EGTC Platformra.

majusban beadasra keriilt az EGTC miikodési palyazata a Wekerle
Alapkezelohoz. 8,5 millio forint tdmogatasban részesiilt az EGTC. Az
elbiralasi folyamatot kovetden a tamogatas oktoberben érkezett a szamlara,
ezert megoldast kellett talalnunk a cash-flow biztositasara. Nyiradony
Véros Polgarmesteri Hivatala kélesonzdt 2,5 millié forintot.

Majusban részt vettink a KIM és az NFU altal szervezett EGTC
szeminariumon, Budapesten a  2014-2020 palyazati  id6észak
elokészitésérol.

Beadasra keriltek NEA péalyazatok, a terségi civil szervezeteknek
segitettiink elokésziteni a palydzatokat

Részvétel az IMIR felhasznalbi rendszer képzésén

Majusban és juniusban tdébb Magyarorszagi és Romaniai telepulésre
latogattam el

Juniusban elkésziilt a szervezet honlapja a www.europakapu.eu és a hozza

tartoz6 email cimek
Juliusban részt vettem az EGTC 1. foruman, Salgébanyan jalius 3-an (a
forumot a Cesci szervezi szakemberek és fontos tisztségviselok
részvételevel). Célja egy kozos EGTC strategia kialakitasa.
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e Augusztus. 28.-29-én részvétel az EGTC-k masodik féruman
Lovasberényben

e Szakmai anyag készitése a kisflizethez mely bemutassa a magyarorszagi
vonatkozasu EGTC-ket (Elérhet6 a: http://cesci-
net.eu/tiny_mce/uploaded/EGTC-Snapshot(03)2012-10-03.pdf cimen)

e Augusztusban az EGTC Munkaszervezete 2 foallasa és 2 f6 négy oOras
munkavallaldval boviilt

o Elkésziit az EGTC nyolc telepiilésére vonatkozo leird jellegii
helyzetelemzes, mely alapja lesz a 2013-ban késziilé Integralt Teriileti
Beruhézasnak

e Szeptemberben elkészilt az EGTC-t bemutatdo kétnyelvli kiadvany
(magyar és angol)

o Elkésziiltek reklamtargyaink (log6, roll-up, tollak, jegyzettémbok,
kiadvany, ajandéktaskak, stb.)

o Részvétel oktdberben a brisszeli Open Days szakmai munkaim

e Mezdgazdasagi munkacsoport 2012 novemberében Nyiradonyban

e El6adas Nagyvaradon egy francia- magyar-roman rendezvenyen,
bemutatasra kerilt az Eurépa-kapu ETT

e Novemberben részt vettem a Mez6ségi Civil Férumon, mely Valaszaton
Kolozs Megyében kerult megrendezésre

e Decemberben Temes Megyében, Zsombolydn és Magyarorszagon,
Morahalmon talalkoztunk a BTC ETT képviseldivel

A kutatds egy masik eredménye az elkészilt hatar menti indikator, mely a lezart

¢s a megvalositas alatt 1évo palyazatok értékelésében hasznalhat6. Véleményem
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szerint, ha a Kz6s Szakmai Titkarsag® aktivabban részt vett volna az indikator
elkészitésében és segitette volna munkankat, akkor az indikator altal nyujtott
eredmeények relevansabbak lettek volna.

Véleményem szerint az indikator a hatar menti egytittmitkodésben modszertanilag
szamos szempontbol fontos szerepet tolthet be, ugyanis:

e Felhivja a kozfigyelmet a hatar menti egyiittmiikodésre, kiilonosen a
magyar-roman  hatd&r mentén  megvalosult  intézményfejlesztési
palyazatokra.

o Kozéleti vitat indithat arr6l, hogy mit varhatnak a hatar menti 6vezet lakoi
a hatar menti palyazatok hatalyba ultetésével.

e Modszeres  bizonyitékot kinal a hatar  menti  intézmények
reformtorekvésérdl és dsszehasonlitasi alapként szolgal mas eurdpai unios
hatar menti intézményi kezdeményezések elemzésehez.

e A hatar menti 6vezetek, partnerek kdzos problémaira hivja fel a figyelmet
és sikeres gyakorlati megoldasokat ismertet.

A tudatossdg fokozasan kivil a jelen kutatadsnak volt egy masik célja is. Mivel a
hatdr menti Ovezetek intézményfejlesztési kapacitasdnak mérési modszere
nemzetkozileg is kialakulatlan (ez kildéndsen igaz a magyar-roman hatar
mentén), ezért kutatasunk arra térekedett, hogy hozzajaruljon a mérési modszerek
és mutatok fejlesztéséhez. Szeretném ezt az indikatort és a hozza tartozé
modszertant  tovabbfejleszteni annak érdekeben, hogy a hatar menti
egyittmiikodésekre szant forrasok eredményesen legyenek elkdltve és valds

fejlesztést idézzenek eld.

20 A Kozos Szakmai Titkarsag (Joint Technical Secretariat) a Magyar-Roman Teriileti Egyiittmiikddési
Program Hatésaga. A Hatosdg Budapesten mitkddik, amelybe Magyarorszag és Roméania delegal
alkalmazottakat, akik a palyazatok megvalositasaért, feliigyeletéért, szakmai koordinaciojaért felelések.
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Reményem szerint a kutatdsi eredmények felhivjak a figyelmet a meglévd
problémakra, és azt is reméljik tovabba, hogy az indikator segitségével egy valos
utankovetési idészak lesz érvényben a ,,people-to-people” palyazok korében is.
Altalaban 7 év az utankovetési? idészak, viszont az intézmények kozotti kis
projektek utankovetésére a hatosagnak nincs egy bevalt médszere. Ugy vélem, ha
ez a mddszer bevezetésre keriilne, akkor a kedvezményezettek kevesebb vallalast
iktatnanak be a palyazatok eldkészitésénél vagy a vallalasok realisabbak
lennének, ezaltal néne a palydzatok mindsége és a versengés a palyazok kozt.

Egy maésik fontos szempont az indikator hasznalatdban az volna, hogy ezéltal a
tdmogatd rendelkezne egy olyan eszkdzzel, mely ramutatna a program valds
eredményességére. Jelenleg az eredményességet a tamogatok éves elemzések
révén mérik, egyszerlien szamositva a tdmogatott palyazatokat és az elkoltott
Osszegeket. Viszont ha az indikator bevezetésre kerulne, akkor konkrét
eredményeket lehetne mérni és vizsgalni minden lezart palyazatnal, nem csupan
pénzigyi elszamolasokat értékelni.

Az indikator egyes dimenzioit a kedvezményezettek sajat belsé értékelési
eszkozként is hasznalhatjak. Jelenleg a tdmogatdé nem kotelezi a
kedvezményezetteket belsd értékelésre, az egyetlen dokumentumok, amiket a
palyazoknak be kell nyujtani az eldrehaladasi és pénziigyi beszamolokat. Ugy
vélem, hogy az indikator eredményességi es részvételi dimenzidban megtalalhato
kérdéseit a kedvezményezettek rendelkezésére lehetne bocséatani, és minden
kedvezményezett szabadon eldonthetné, hogy mint belsd, ellendrzési eszkozt
hasznéalja-e vagy sem.

Mivel az indikator szamos olyan kérdést tartalmaz, melyek egy sikeres palyazat

lezarasa utan fontosak lehetnek egy palyazonak, véleményem szerint a palyazati

Az utankovetési id6szak az az id6szak, mely a palyazat lezarasa utan kovetkezik, és a kedvezményezett
koteles ebben a 7 éves id6szakban az elért palyazati eredményeket fenntartani.
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Otlet véglegesitésében vagy a palyazat megirasanak iddszakaban is hasznos lehet
az indikator kérdéseinek az ismerete.

Hiszen ezéltal egy lehetséges palyazo ugy tervezheti meg a palyazatat, hogy
miutan azt megvalositotta, képes legyen a palyazati eredményeket, vallalasokat
fenntartani. Roviden Osszegezve az indikator eldsegiti a valos és eredményre
fokuszal6 palyazatok elkésziilését.

Mivel az indikator kérdései altalanosak, Ggy vélem, hogy barmilyen méas hatar
menti Ovezetben hasznalhato lehet. Az egyetlen kritérium, hogy az indikator
valds, hasznalhatdé eredményeket produkaljon, hogy olyan személy tegye fel a
kérdéseket, aki megfeleld6 mértékben ismeri az adott Gvezetben a hatdr menti
palyazatok tamogatasi és megvalositasi rendszerét. Amint azt mar elmondtuk, ez
egy olyan modszer, amit féként a program hatésdgainak dolgozoéi, valamint
projektmenedzserek és palyazati szakértdk tudnak hasznalni.

Ha az indikator egyes kérdései mddositasra keriilnek, akkor az hasznalhat6 lehet
barmilyen péalyazat elemzésére, tehat nem csak cross-border palyazatok
elemzésére.

Célunk, hogy az indikator par éves eredményes hasznalata és tovabbfejlesztése
utdn megprobaljuk modszeriinket népszeriisiteni nemzetkozi szinten is, €s ezaltal
egyes eurdpai szintii intézmények is atvehetik e modszer egyes részeit, és

reményeink szerint egy bevalt utdnkovetési eszkdzkent valik ismertté.
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5.4 Altanos javaslatok a hatir menti egyiittmiikodési intézményrendszerrol

Az akciokutatasunk zardé részeként szeretnénk leirni néhany olyan javaslatot,
amelyek véleményem szerint hozzajarulndnak a program jobb miikodéséhez,

valamint a hatar menti egyiittmiikodések eredményességét is novelhetnék.

1. Javaslat: Nagyobb rugalmassag a program tervezesében, megvaldsitasaban

és a szubszidiaritas ely erositése

Valamennyi program esetében az illetékes (a jelenlegi és leendd) tagallamok
targyalasos Gton elért konszenzusban allapodnak meg, a program tervezése tehat
foként nemzeti szinten valosul meg. A program felépitésére €s az intézmenyi
keretre vonatkozd egyes megoldasokat az érintett hatar menti régiok orszagai
dolgozzak Ki.

Javaslom, hogy a tervezési és a megvalositasi folyamatba a terdileti intézmények
és a kedvezményezettek bevonasa nagyobb mértékli legyen. A dontés tehat ne
nemzeti szinteken, hanem helyi szinten torténjen a programot érinté fontos
kérdésekben. Itt fOként arra gondolok, hogy a tervezési eljarasokban a helyi,
térségi, hatar menti dvezet véleményét is ki kellene kérni.

A Torremolinosi Charta 1983-as elfogadasa 6ta a terileti kohézio elve
fokozatosan nyert egyre nagyobb jelentdséget az FEurdopai Unid kohézids
politikajaban, mig végiil a Lisszaboni Szerzddéssel és a Teriileti Agenda 2020
elfogadasaval a gazdasagi és a tarsadalmi kohézié elvével teljesen egyenértékiivé
valt.

A stratégiak elkészitése soran ezért nem egy hagyomanyos értelemben vett
helyzetértékelést kell késziteni, hanem javaslom a kohézidvizsgalat

moddszertananak az alkalmazasat, amelynek fokuszaban azon tényezdk elemzése
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all, amelyek segitik és amelyek gatoljadk a hatar menti régioban a terleti,
gazdasagi és tarsadalmi kohézid érvenyre juttatasat.

A hatar menti stratégidk célkitiizéseinek megfogalmazasdban azonban mar nem
agazati alapon kell torténnie a Kivitelezésnek, hanem integralt teruleti
megkdozelitéssel. Ennek az az oka, hogy a hatar menti problémakat nem helyi
problémaként kell kezelni, hanem a hatarmentiségben rejld, de elfedett tertileti
toke eérvényre jutasat kell segiteni.

Olyan beavatkozasoknak kell megjelenniiik az ilyen stratégidkban, amelyek a
hataron atnyuld, stratégiai megkdzelitéseket igénylik, és amelyek ténylegesen
hatdron atnyualdé megoldasokat tesznek szilkségessé. Ezért ezeknek a
beavatkozasoknak a terlletiség a kozponti elvik, hiszen megvaldsitasuk
elképzelhetetlen a masik oldal aktiv bekapcsolddasa nélkul.

Ez az Ujszerli mddszertan teljesen Osszhangban van az 0j kohézids politika
rendeletei altal megkivant integralt, stratégiai megkozelitéssel, és ennek keretében
kijelol olyan integralt terlleti beruhazasokat is, amelyeket a hatar menti

intézmények menedzselhetnek 2014 utan.

2.Javaslat: Atfogd Operativ Programok készitése a teriileti viszonyokhoz

alkalmazkodva

A jelenlegi Operativ Programok beavatkozasai és intézkedései minden hatér
menti Ovezetre megegyeznek. Ha dsszehasonlitjuk a magyar-szlovak és a magyar-
roman hatar menti dvezetet tAmogatdé program dokumentumait, akkor mindkét
Operativ Programban egyforma beavatkozasi tertleteket taldlunk. Javaslom, hogy
az Operativ Program készitésénél az Iranyitd Hatosagok vegyék figyelembe az
adott hatar menti Ovezet sajatossagait és problémait, és valos helyzetelemzést
végezve kerlljenek megfogalmazasra a beavatkozasi tertlletek és program

prioritasok.
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A valtozds a 2014-2020-as programozasi idészakban az, hogy nem agazati,

hanem tematikus koncentracio 1ép majd érvénybe. Ez azt jelenti, hogy az adott 11

teriilet kozlil a hatar menti Ovezetre a kozOs tervezési hatdsagoknak ki kell

valasztaniuk 4 terlletet, és a tamogatas csak azokra a fejlesztési tipusokra lesz

majd elérhetd.

A tematikus koncentracio rendeletben el6irt prioritasi teriiletei a kovetkezoek:

-

8.
9.

. a kutatés, technologiai fejlesztés €s innovacid erdsitése;

az informacios ¢és kommunikdcids technologiak hozzaférhetdségenek,
hasznalatanak és mindségének javitasa;

a kis- és kozépvallalkozasok, a mez6gazdasagi (az EMVA esetében), és a
haldszati és az  akvakultura-dgazat (az ETHA  esetében)
versenyképességének javitasa;

az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé torténd elmozdulas
tdmogatasa minden &gazatban;

az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, a kockdzat megel6zés és —
kezelés Ugyének tamogatasa;

a kornyezetvédelem és az er6forras-hatékonysag propagalasa;

a fenntarthato szallitas tamogatasa €s a kapacitashianyok megsziintetése a
fobb halozati infrastruktirakban;

a foglalkoztatds eldmozditasa és a munkaerd mobilitdsanak timogatasa;

a tarsadalmi befogadas eldmozditasa és a szegénység elleni kiizdelem;

10.beruhdzasok az oktatds, keészsegfejlesztés és élethosszig tartd tanulés

teriletén;

11.az intézményi kapacitas javitasa és hatékony kodzigazgatés.
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3. Javaslat: A vidros és a vidék kozotti fejlodési kiilonbségek mérséklésére

tamogatasi szempontok bevezetese

A jelenlegi palyazati rendszerben a kritériumok nem tesznek kulénbseget a varos
és a vidék kozott. Viszont amint az lathatd volt a kutatasi eredményekbdl is, a
vidéki intézmények intézményfejlesztési pontszama alacsonyabb, mint a varosi

intézményeke, tehat sokkal nehezebb a vidéki intézményeknek palyazni.

Ennek érdekében gy kellene az Operativ Programot kialakitani, hogy lehetdséget
adjon a vidéki intézmeényeknek, hogy az altaluk beadott palyazat sikeresen legyen
elbiralva. Célszerti volna egyes prioritasokat csak a hatar menti, a vidéken
miik6dd intézmények szamara meghirdetni és a varosoknak pedig kiilon egy

masik prioritast hirdetni.

4. Javaslat: Egyszerii és atlathato végrehajto intézményi keretek

A jelenlegi intézményi struktdra bonyolult és teljesen atlathatatlan. Minden
orszagban a minisztériumok szintjén létezik egy hatdsag, van egy k6z0s Iranyito
Hat6sdg Budapesten (Joint Technical Secretariat, vannak terileti irodak
(Debrecen, Békéscsaba, Eger, Matészalka, Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged,
Székesfehérvar, Szombathely, Zalaegerszeg, Szatmarnémeti, Nagyvéarad, Arad,
Temesvar stb.), és az egész rendszerre még ratevédik az AFA visszaigénylésével
foglalkoz6  hatésag  (melyek  Budapesten  vagy  Bukarestben a
Pénziigyminisztériumon beliil miikodnek).

A roman partnereknek van még egy masik hatdsdga is, mégpedig a
Kaligyminisztérium, amelynek meg kell kildeni egy adatlapot arrdl, hogyha
nemzetkdzi palyazatot nyljtanak be. Lehetne folytatni a megvaldsitasba bevont

szervezetek szamat tovabb, hiszen vannak példaul kotelezd kozbeszerzéssel

188



foglalkozd szervek. Javaslatunk szerint olyan struktdrat kell létrehozni, amely
nem akadalyozza, hanem eldsegiti a hataron atnytlé programok célkitlizéseinek
teljestlését.

Véleményem szerint a helyi terileti szintekre nagyobb dodntési jogot kellene
ruhazni és a mar kialakuloban 1év6 hatar menti ETT-k legyenek azok, akik helyi
szinten dontenek a tdmogatasok elbiralasarol, akik kifizetéseket végeznek, és
palyazati elszamolasokat vesznek at a kedvezményezettektol.

Az ETT-k lennének tehat azon terileti egységek, amelyek egy adott pénzigyi
keretet megkapnak és a helyi problémakat figyelembe véve tdmogatasokat
nyujtanak.

Javaslom, hogy a 2014-2020-as palyazati id6szakban célszerli lenne bevezetni a
teriileti stratégia alapl tdmogatast. A tdmogatas l1ényege a LEADER-koncepciot
kovetné, mégpedig a lentrdl felfelé épitkezést: a problémak felismerését ETT
szinten, a beavatkozasok és megoldasok keresését, a stratégiakészitést, valamint
az elkészilt strategia timogatasat egy keretdsszeggel, amire majd az ETT irja ki a
palyazatokat. Véleményem szerint ehhez a teljes aktudlis palyazati rendszer
atfogd reformjara lenne szikség.

Ez az 0j rendszer megoldast jelentene az 1. 2. és 3. javaslatban bemutatott
problémékra is, hiszen az ETT lehetdséget ad a helyi lakossag és az érdekeltek
bevonasara, megteremti az olyan Uj és hataron atnyulo, jogi személyiséggel
rendelkez6 intézményi keretet, mely képes az FEurdpai Unids forrasok
befogadasara, és képes a helyi igényekhez mérve e forrdsokat a

kedvezményezetteknek leosztani.
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5. Javaslat: Palyazatok megval@sitasa és finanszirozasa —eldfinanszirozds és

partnerség

A lezérult palyazatok tapasztalata szerint a legtoébb nehézség a palyazék korében
az Onerd, illetve az eldfinanszirozas teriiletén, valamint a partnerségek,
egylittmiikodések id6tartamaban jelentkezett.

A vizsgalt palyazati eredményekbdl lathatd, hogy a kedvezményezettek foként
kozigazgatasi intézmények, oktatdsi intézmények, Onkormanyzati tarsuldsok,
kistérségek, regionalis vagy nemzeti érdekeltségli megyei hatosagok.

A civil szervezetek és a maganszféra aktiv fOszerepldként nincs jelen a hatar
menti egylittmiikodésekben. Ha mégis, akkor olyan civil szervezetekrél van sz0,
amelyek orszdgosan elismert szolgaltatasnyujté szervezetek (tehat f0
jovedelemforrasuk gazdasagi tevékenységbdl szarmazo profit). A helyi kis civil
szervezetek a 2007-2013-as ETE Programbodl teljes mértékben Kiszorultak,
ugyanis nem tudtak a palyazatok eléfinanszirozasat felvallalni.

A 2014-2020 kozotti Operativ Programba be kellene épiteni egyes mentesitéseket
vagy elonyoket a civil szervezetek szamara. Példaul elényt kellene élvezzenek
vagy pluszpontokat kellene kapjanak az értékelésnel az olyan palyazok, akik
eloszor palyaznak ¢és vidéki telepiilésekrdl szarmaznak, vagy olyan civil
szervezetek, melyek olyan tevékenységet szeretnének megvaldsitani, melyeknek
kedvezmeényezettjei a helyi lakossag (példaul kdzos, hataron atnyulo fesztivalok,
helyi termékeket népszerisité kozos projektek, a hataron ativeld kozos
turizmusfejlesztést célzo bemutatok, kisfilmek, kampanyok stb.).

A palyazati nyelv a masik ok, ami a vidéki és a kisebb szervezetek palyazasi
kedvét szegi, ugyanis minden dokumentumot angol nyelven kell leadni. A
nagyobb szervezetek péalyazatiro cégekkel dolgoztatnak, vagy sajat
alkalmazottaik rendelkeznek megfeleld ismeretekkel ahhoz, hogy angol nyelven

elkészitsék a palyazatot, és a megvalositast is ugyanilyen maédon ellassak.
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Véleménylnk szerint az angol nyelvii palyazati rendszer sok jo, hataron ativeld,
valos fejlesztést eldidézo projektotletet hagy feltaratlanul, és meggatolja a kisebb
szervezetek palyazasi lehetdségét.

A romén-magyar kétnyelviiség visszaallitisa az egész palyazati rendszerben
nagymértékben eldsegitené a palyazatok szaménak ¢és mindségének a
novekedéset.

A palyazati listak elemzésekor kideriilt, hogy a palyazok fOként nagyobb
szervezetek (ha civil szervezetekrdl beszéliink), vagy kozigazgatdsi, allami
intézmények, melyek rendelkeznek (vagy rendelkeztek a PHARE
CBC/INTERREG IITA palyazatoknal) megfeleld onerdvel. Jelenleg a palydzatok
utofinanszirozas alapjan miikodnek, ami azt jelenti, hogy csak olyan szervezetek
képesek megvalositani egy palyazatot, amelyek rendelkeznek megfelelé anyagi
er6forrassal, jovedelemmel, bevétellel.

Ezt a rendellenességet allami szinten kellene orvosolni és a lehetséges
palyazokkal kozdsen megoldasokat keresni. A jelenlegi eljaras az, hogy a nyertes
palydzék banki kolcsont igényelnek, melynek visszafizetésére a palyazat
utofinanszirozasa utdn kerul sor. Viszont ezt csak a magyarorszagi civil
szervezetek tudjak érvényesiteni, mivel a romaniai bankok jelenleg nem adnak
hiteleket a civil szervezeteknek.

A roman bankok hitelpolitikajara kellene tehat a roman Pénziigyminisztériumnak
nyomast gyakorolnia, és kozosen egy olyan konstrukciét felépiteni, mely
biztositana, hogy a tdmogatott, palydzati szerzédést aldirt civil szervezetek
elény0s hitelhez jussanak.

A 16 nehézségiik a magyar civil szervezeteknek az, hogy a banki kélcsondk utani
kamatokat nehezen tudjdk torleszteni. Ha ez a rendszer marad a kovetkezd
pénziigyi programozasi iddszakban is, akkor féld, hogy a palydzok kore egyre
jobban besziikiil, ezéltal a tiamogatdsok helyi jellegiieckké valnak, és csak bizonyos

szervezetek szamara lesznek elérhetoek.
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A 2007-2013-as ETE Program kedvezményezettjeinek listait vizsgalva is
megtalalhatéak olyan kozismert civil szervezetek, melyek minden évben
megjelennek visszatérd palyazokként, ugyanakkor a vidéki, kisebb szervezetek
szdma elenyész6 a nyertes listakon. Ezért a jovébeli hatar menti egyiittmiik6dési
programok kidolgozasa soran erdemes lenne a pozitiv diszkriminacié eszkozével
¢lve az elérhetd forrasokat elkiiloniteni, és alacsonyabb Onerdt eldirni a kisebb

teleptilésekrdl szarmazo palyazok szdmara.
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MELLEKLETEK

1.melléklet: A kutatas keretében végzett szervezeti lekérdezés kérdoive

Altalanos kérdések

1. A projekt milyen tipusu tamogatasbol valosult meg?

[0 PHARE CBC Romaénia-Magyarorszag
0 INTERREG I1IA Magyarorszag-Romania

[0 Mas hatar menti program:

2. Milyen hosszu volt a megvalésitott projekt futamideje?

1 12 hénap
[1 24 hénap
L1 Egyéb: hoénap (Kérem, irja be a megfeleld honapok szamat!)

3. Mi volt a ,,people to people” projekt f6 témaja?

0 Kornyezetvédelem

[ Turizmus

[ Ifjuség

[1 Népi hagyomanyok apolésa
[0 Integrélt telepulésfejlesztés
[0 Szocialis problémak

[0 Helyi termékek

[1 Oktatas/képzeés
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] Foglalkoztatas
[0 Més:

4.Szamszeriisitse, sorolja fel a palyazat kedvezmeényezetteit!

O Kozvetett: o
O Kozvetlen: fo

Intézményi dimenzid kérdései

5. Vélemeénye szerint a megvalositott beruhazésok/szolgéltatdsok milyen

mértékben idézték elo az alabbi valtozasokat?

Kijelentés

Teljesen
egyetérte
k

Egyet
értek

Nem
értek

egyet

Nem
jellemzo
palyazatu

nkra

Nem
valaszolo
k

Innovativ eljarasok

bevezetése és alkalmazasa

A meglévd erdéforrasok

hatékonyabb hasznalata

Uj, eddig nem 1étez6

szolgéltatas bevezetése

A
szolgaltatasok/tevekenysege
k ellatdsanak mindsége

novekedett

A munkakorilmeények
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javultak

A hatar menti partnerek és
lakossag egyiittmiitkodését

0sztonozte

6. Az elért eredmények jelenlegi fenntartiasa milyen jellegii er6forrasokat

igényel?

[ ] Humaneréforrasok (munkatarsaik tevékenységei)
L] Targyi eszkozok

[] Egyszeri pénzugyi forras

[ | Rendszeres pénzugyi forras

[ ] Maés eréforrasok (Kérem, részletezze!):

7. A projekt eredményei a palyazat vége utan milyen modon voltak

népszerisitve? (Tobb lehetséges valaszt is bejelolhet!)

[ ] Sajat szervezetiink holnapjan.
|| Sajat és partnerszervezetiink honlapjan.
[ ] Csak a partnerszervezet honlapjan.

H\ partnerrel kozosen tevékenységeket valdsitottunk meg sajat eréforrasbol
(pl. szoréanyagok, kozos rendezvények, vagy barmilyen mas kozos
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kezdemeényezés, melynek célja a lezart projekt eredményeinek népszerisitése

volt).

[ ] Sajat szervezetiink valdsitott meg sajat tevékenységeket (pl. széréanyagok,
rendezvények, vagy barmilyen mas kezdeményezés, melynek célja a lezart

projekt eredményeinek népszerisitése volt).
[ ] Nyomtatott sajtéban.
[ ] Mas nyomtatott, elektronikus kiadvanyban.

[] Mas, eredmények népszeriisitésére szolgald eszkozok altal (Kérem,

részletezze!):

8. Milyen valtozasokat idézett el6 az intézmény életében az On altal

megvaldsitott palyazat?

10. Annak, hogy az On szervezete palyazhasson a program keretében, mi
volt a legnagyobb korlatja/akadalya? (Maximum 3-at jel6ljon be és kérjik,
rangsorolja! 1-es a leginkabb jellemzé.)

o Onrész hianya o elégtelen informatikai eszk6zok
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o elképzelések hidnya

O szervezés hianya

o hianyos szakmai
hattértamogatas

o nyelvi akadalyok

O egyeb: .o

egylittmiikdés hidnya

hidnyos forrés koordinacio

allamigazgatéasi szervezetek rossz

egylittmiikddése

9. A legelsé6 elnyert magyar-roman hatar menti palyazat lezarasat

kovetoen, milyen mas hatar menti palyazatot valositott meg? (Sorolja

fel a palyazatokat, cim és témakor megjeldlésével!)

12. A kovetkez6 kijelentések koziil melyikkel ért egyet és melyikkel nem?

Kijelentés

Nem értek

egyet

Egyetértek

Nem

valaszolok

A pélyazati tdimogatasbol ,,megvasarolt”
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szolgaltatasokat/javakat intezményiink sajat
forrasbdl nem lett volna képes

,megvasarolni”.

A roman/magyar partner aktivan segitett a

palyazat megvaldsitasaban.

A roman/magyar partner aktivan segitett a
palyazati eredmények népszertisitésében a

projekt lezarasa utan is.

Az alkalmazottak ismeretei nagymértékben
javultak a megrendezett
képzések/konferencidk/tanulmanyi

utak/tapasztalatcserék stb. kdvetkeztében.

A roman/magyar partnerrel jelenleg is nagyon

j6 a kapcsolatunk.

Palyazatunk megvaldsitasaval
novekedést/javulast/fejlodést idéztiink eld a
celcsoport kereteben/a szolgaltatdsok

mindségében stb.

13.A roman/magyar partner intézménnyel:

O Tobb éve egyilittmiikdodési kapcsolatban voltam, mikor megvaldsult a

PHARE CBC/INTERREG IIIA projekt.

[0  Par hdonapja egyiittmi{ikdodési kapcsolatban voltam, mikor megvalosult a

PHARE CBC/INTERREG IIIA projekt.
l Az egyiittmikodést kizardlag a megvaldsult projekt idejére

lehatarolni.
O Mas:

lehet
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14.A pélyazat lezarasa utan hogyan folytatédott az egyiittmiikodés a

roman/magyar partnerrel?

Kijelentés

lgen

Nem

Nem

valaszolok

Volt kb. 1-3 munkatalalkozonk.

Volt kb. 4-8 munkatalalkozénk.

,,Volt tobb munkatalalkozénk (Kérem,

szamszertsitse!)”.

Folytattuk a lezart palyazatot sajat forrasokbol
és kdzosen dolgoztunk az eredmények

fenntartasan.

Uj kozos palyazatot készitettiink és kaptunk

tdmogatast.

Uj kozos palyazatot készitettiink és nem

kaptunk tamogatast.

Jelenleg is tarjuk a kapcsolatot, de nem

palyazunk kdzosen.

15. A lezart palyazat 6sszhangban volt az intézményi fejlesztési

stratégiaval?

Igen, teljes mertékben.
Igen, csak részben.

Nem jellemzd.

O 0O0o0o0aon

Mas:

A szervezetnek nincs intézményi fejlesztési stratégiaja.
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Humaneroforras dimenzio kérdései

16.Ki(Kk) irta(k) és vett(ek) részt a palyazatirasban és a megvaldsitasban?

Sajat munkatarsak.

Sajat munkatarsak és kiilso szakértd(k) kozosen.
Palyazatird ceg.

Mas:

O 0O 0 0O

17.A palyazat kereteben létesitett ij munkahelyek kizarélag a palyazati

tamogatas idoszakaban léteztek?

[ ] Igen

[ Nem

17.1 Amennyiben a fenti kérdésre NEM a valasz, kérem, irja le, hogy a
projekt befejezése utan atlagosan mennyi ideig léteztek a

munkahelyek/beosztasok!
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17.2 Ha a munkahely/beosztas mar megsziint, kérem, irja le réviden, hogy

mi volt ennek az oka!

18. Az On szervezetében a dolgozok jellemzoi:

Jellemzo

IGEN

Hany £6?

(Iétszam)

NEM

Hany f6?

(Iétszam)

Az alkalmazottak szama,
akik palyazati
tapasztalattal

rendelkeznek.

Az alkalmazottak szama,
akik angol nyelven
kdzép- vagy fels6fokon

beszélnek.

Az alkalmazottak szama,
akik felsofoku
veégzettséggel

rendelkeznek.
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19.Kérem aranyositsa, hogy a projekt elvégzendd tevékenységei hany

szazalékban voltak elvégezve mas, Kiils6 szervezet altal (mint Kkiilso

szolgaltatas, megbizasi szerzodés)!

[0 Tobb mint 20%
[0 Tobb mint 40%
[0 Tébb mint 60%
[0 Tobb mint 80%
[0 Més:

20.A megvaldsitas sordn észlelt problémékat az alkalmazottak oldottak

meg?

[ ] Igen

| Nem

20.1 Ha IGEN, kérem, a lenti listdbdl valasszon ki maximum 2 problémat,

vagy soroljon fel olyan problémat, amit nem talal a listaban, és a jobb oldali

sorban fejtse ki, hogyan lett megoldva!

Lehetséges problémak:

Kérem,
jelolje
be!

Kérem, fejtse ki bévebben!

Kozbeszerzési kérdés

A szallitokkal/szerz6do

cégekkel/szakértokkel/el6adokkal
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adodott problémak

Pénzligyi nehézségek

Projekt célszemélyeivel vald

kérdések

Elszamolassal kapcsolatos kérdések

A tamogatasi szerzddéssel

kapcsolatos kérdések

Tevékenységek megvaldsitasaval

kapcsolatos kérdések

Partnerekkel valo egyiittmiikdés

Egyéb (Kérem, részletezze!):

21. Az elmult harom évben alkalmazottai 6sszesen hany képzésben/tréningen

vettek részt?

L] Tébb mint 2

L1 Tébb mint 5

0 Kevesebb, mint 2
[0 Maés:

21.1 Milyen képzésben vettek részt?
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22. A kovetkez6 kijelentések koziil melyikkel ért egyet és melyikkel nem?

Kijelentés

Egyetértek

Nem értek

egyet

Nem
valaszolo
k

A pélyazatok elkészitésebe mindig be kell

vonni a szervezet szakértoit.

Az alkalmazottak aktivan segitik a palyazat

megvaldsitasat.

A szervezetiink alkalmazottai sok Uj
informéaciot és eljarast tanultak a lezart
palyazatbdl a partner szervezet

alkalmazottaitol.

A szervezetiink dolgozoi jelenleg is
kapcsolatban vannak a partner szervezet

dolgozéival.

A megvalositott palyazat el0segitette az

intézményi teljesitmény ndvekedesét.

23. A lezarult palyazat utan milyen valtozasokat észlelt a humanerdforras

terén?
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24. Ezek a valtozasok hogyan befolyasoltak a jovobeli palyazatokat (ha

voltak mas palyazatok a késébbiekben)?

25. Kérem, jelolie_meg, hogy On szerint a képzettség tekintetében mely
teriileteken szorulnak az On alkalmazottai/munkatarsai  leginkabb
felzarkoztatasra (1: elengedhetetlen a képzés a tovabbi fejlodés szempontjabol;
5: megfeleloé a képzettség, csak az wuj informdciok datadasa sziikséges)! Kérjiik,

valaszat egyértelmiien jelolje.

[1 Projektmenedzsment 12345
[0 Vidékfejlesztes 12345
[0 Humaneréforras menedzsment 12345

[0 Kornyezetvédelmi alapvet6 informaciok, térvényhozasl 2 3 4 5

[0 Stratégiak elkészitése — stratégiai tervezés 12345
[0 Helyi termékek — marketing 12345
[0 Kozbeszerzési eljarasok 12345

[] Helyi onkormanyzatokkal szorosan egyiittmiikodé gazdasagi szerepldok
képzés 1 2 3 4 5
L1 Mas:
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A valaszadé adatai

Telepllés:

Megye:

A kitolto intézmény/héaldzat/szervezet/helyi kozoss€ég megnevezése: ............ue......

Neme (alahtuzando): férfi né

Kora (alahtzando): 25 evalatt  26-40 év kozott 40 év felett
Végzettsége (aldhuzando): alapfoku kdzépfokd  fels6fokt
Munkahelye (alahtzandd): kozszféra  civil szfera Uzleti szféra

A szervezet tevékenységi teriilete: ..........cooiiiiiiiiiiii
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2. szamu melléklet: A kutatas keretében végzett célcsoportos lekérdezés

kérdoive
1.Kérem, mesélje el roviden, mirdl szolt a palydzat, amiben részt vett!
2.Kérem, mondjon par szot a partnerszervezetrol (a szervezet neve,
tevékenységei, illetve barmi, amire emlékszik a magyar/roman szervezettel

kapcsolatban)!

3.4 kovetkezo kijelentések koziil melyikkel ért egyet és melyikkel nem?

.. Nem
Kijelentés IGEN NEM
valaszolok

A palyazatban szamos Uj informacioét

kaptam.

Jelenleg is kapcsolatban allok a pélyazat
magyar/roman partnereivel, a célcsoportbol

személyekkel stb.

A pélyazatban megszerzett informaciokat
megosztottam
munkatarsaimmal/csaladommal/ismerdsei
mmel (htizza ala a megfelelét — akar tobbet

is — és jeldlje).
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4, On szerint milyen aranyban ismerték a helyi lakosok a palyazat

eredményeit es tevékenységeit?

[0 Kevesebb, mint 10% a lakossagnak

[ Tébb mint 20% a lakossagnak
[ Tébb mint 30% a lakossagnak
[0 Tobb mint 40% a lakossadgnak

O Mas:

5.0sszesen hany palyazati talalkozon vett részt a megvaldsitas idején és

hanyban a palyazat utan?

A pélyazat idején: talalkozo

A palyazat utan: talalkozo

6. Kérem, értékelje az alabbi kijelentést!

A palyazatban megfogalmazott célkitiizések és célok....""

Egyaltalan nem Nem Erdekeltek is, | Erdekelt | Nagyon
érdekeltek érdekeltek meg nem is ek érdekeltek
1 2 3 4 5
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7. Kérem, ertékelje az alabbi kijelentést!

A palyazat tevékenységei, amelyekben részt vettem....”’

o Erdekeltek | | Nagyon
Egyaltalan nem Nem _ Erdekelte |
] ] IS, meg nem érdekelte
érdekeltek erdekeltek _ k
is k
1 2 3 4 5
8. Kérem, értékelje az aldbbi kijelentést!
A padlydzatban elsajatitott informdciok szamomra....”’
Egyaltalan nem Nem Erdekeltek is, | Erdekelt | Nagyon
érdekeltek érdekeltek meg nem is ek érdekeltek
1 2 3 4 5
9. Kérem, értékelje az aldbbi kijelentést!
A palyazat eredményei a szervezet/kozosség szamara...”’
o Erdekeltek | Nagyon
Egyaltalan nem Nem _ Erdekelte |
] . IS, meg nem erdekelte
érdekeltek erdekeltek ) k
IS k
1 2 3 4 5
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10. Kérem, értékelje az alabbi kijelentést!

A lakossag/szervezeti munkacsoport a padlydzati eredményeket...”’

o Erdekeltek | | Nagyon
Egyaltalan nem Nem _ Erdekelte |
] ) IS, meg nem érdekeltek
érdekeltek érdekeltek _ k
is
1 2 3 4 5
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3.melleklet: A Civil Klaszternek javasolt egyiittmiikodési megallapodas

(minta)

Amely létrejott a Civil Klaszterben egyiittmiikod6 felek (tovabbiakban Felek)

kozott a mai napon az alabbi feltételekkel:

I.  Elézmények

Az akciokutatas keretében létrejott egy olyan egylittmikodes, kezdeményezeés
melynek szamos civil szervezet tagja. A partnerek célja a tovabbiakban is, hogy a
szinergia hatasok kihasznalasaval, vagyis egy komplex, interregionalis, a helyi
tapasztalatokon és egyiittmiikodésen alapuld lehetdségekkel a partnerek a térség

fejlesztését érjék el.

A Klaszter létrehozasanak elézményei: az akcidkutatas soran elkésziiltek az
érintett magyar és roman hatartérseg civil kataszterei, illetve egy palyazati adatlap
és olyan dokumentumok, amelyek a létrehozandd szervezeti halézat céljarol,
stratégiajar6l  menedzselésének,  finanszirozasanak, tovabbfejlesztésének
meghatarozasarél szoltnak. 2012-ben megrendezésre kerllt a Civil Klaszter
létrehozasa céljabol a nyitd iilés, ahol a résztvevOk megallapodtak jelen

Egylittmiikodési megéllapodas, illetve az éves munkaterv tartalmarol.
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Il. A megallapodas célja

A Felek megallapodnak abban, hogy kélcsondsen egyiittmiikodve és az Eves
Munkatervben meghatarozottakat megvalositva létre kivannak hozni és
mikddtetni egy Klasztert, amely hozzéjarul a résztvevo szervezetek mitkodésiik

soran megfogalmazott révid, valamint hosszu tavu célok megvaldsitasahoz.

A Klaszter nyitott szervezet a térséghez, valamint az egyes célteriiletekhez kotodd
civil szervezetek, gazdasagi tarsasagok ¢és azok meglévd egyiittmiitkodései
szdmara. Alapitd tagoknak azon szervezetek mindsiilnek, amelyek jelen
Egyiittmiik6dési megallapodast alairtak.

Ezt kdvetden a Felek lehetéve teszik, hogy az éltaluk késébbiekben meghatarozni

kivant feltételeknek megfeleld szervezetek csatlakozhassanak jelen klaszter

kezdeményezéshez és annak munkajaban részt vehessenek.

A Felek kijelentik, hogy a Klaszter és céljainak megvalositasa soran a tagok

egyseégként mitkodnek egyiitt az egyes autonomiak tiszteletben tartasa mellett.

I11. A Felek jogai és kotelezettségei

o A Felek jogosultak részt venni a Civil Klaszter eldszervezési, 1étrehozatali,

stratégia alkotoi tevékenységében, majdani programjaiban;

e A Felek egyiittesen, illetve a  késobbiekben a  kinevezett
Klasztermenedzsment szervezet keretein belll jogosultak donteni a Civil
Klaszter alapitdi kérdéseiben és tovabbfejlesztési lépéseiben a szakmai és

teriileti aranyok figyelembevételével;

o A Felek részt vesznek a Civil Klaszteren beliili fejlesztési projektjavaslatok
kidolgozasaban, eldsegitik az egylittmiikddés nyujtotta innovacios

tevékenységeket;
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A Felek kinyilvanitjdk, hogy a késObbiekben elkésziilé Szervezeti és
Miik6dési Szabalyzatban foglaltak szerint, de legalabb évente egyszer

informaciot szolgaltatnak a tevékenységlikrol, terveikrdl egymasnak;

e A Felek integratorként segitik és bevonjak a kornyezetiikben miik6do és a

Civil Klaszter céljait elfogadd szervezeteket;

o A Felek a kdz0s feladatok finanszirozasaban az ésszeriiség és az aranyossag

szem el6tt tartasaval részt vallalnak.

e A Felek részt wvesznek a Civil Klaszter alapdokumentumainak
kidolgozédsaban, elfogadasaban, valamint az  azokban  vaéllalt

kotelezettségeiknek eleget tesznek.

IV. A klaszter iranyité/koordinald testiletének kinevezése

A Felek a 2012-ben megszervezett nyité iilésen a jelen Egyiittmiikodési
Megallapodasban foglaltak teljesitése  érdekében koordinalé testiiletet

valasztottak, amelynek tagjai az Alapitok részérdl a kovetkezok:

A klaszter iranyitd testilete a Civil Klaszter menedzsment szervezetének
kijeloléseig ellatja az operativ dontéshozatallal kapcsolatos, illetve az éves
munkatervben meghatarozott feladatokat, amelyekkel a Felek megbizzdk dket. Az
iranyito testlilet tagjainak szdma és személye a Felek egydttes dontésével

modosithato.

V. A megallapodas hatalyba 1épése és idotartama

Jelen Egyiittmtikodési megallapodds a Felek aldirasaval az alairds napjan 1ép

hatélyba és hatarozatlan ideig érvényes.
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VI.

Egyéb rendelkezések

e A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Egyiittmikodési

megallapodasban meghatarozott kotelezettségeik teljesitése érdekében,

szlikség szerint konzultacidkat tartanak.

A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Egyiittmikodeési
megallapodasban foglaltak teljesitését legaldbb negyedévente értékelik, és

hataroznak a tovabbi teendokrol.

Alulirott Felek ezen Egylittmikodési megallapodast, mint akaratunkkal

mindenben megegyezOt, kozos atolvasas és értelmezés utan irtuk ala.
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4. szamu melléklet: Javasolt projekt adatlapok a Civil Klaszter és az Eurdpa-

kapu ETT tevékenységeinek tdmogatasara

Projekt cime és leirasa: Nemzetkdzi Civil Klaszter a Duna Régio teriletén

A projekt keretében olyan tevékenységekre keril sor, amelyek a Duna Régidban

erdsithetik a hataron atnyulo, és az itt é16 nemzetek kozotti egylittmiikodést.

Az “Ermelléki Ertéklanc” Klaszter az Eurdpa-kapu ETT teriiletén miikodd civil
szervezetek szovetsége, amelyet az Alapitdk a Klaszter formalis szervezetének
létrehozésat célz6 Egyiittmikodési Megallapodas alairdsaval alapitottak meg
2012. februar 24-én.

A Kilaszter létrehozadsanak elézményei: a kutatds soran elkésziltek az érintett
magyar és roman hatartérség civil adatbazisai, illetve a Civil Klaszter Haldzati
Stratégiaja (tovabbiakban: stratégia), amely a létrehozandd szervezeti halozat
céljarol, stratégidjardl, valamint menedzselésének, finanszirozasanak és
tovabbfejlesztésének meghatarozasardl szol. 2012. marcius 10-én Székelyhidon
kerult megrendezésre a Civil Klaszter létrehozasa céljabol a Nyito Glés, ahol a
résztvevok megallapodtak az Egyiittmiikodési Megallapodas, illetve az éves

munkaterv tartalmarol.

2. Palyazat indoklasa

Szamos helyen szoktdk hangoztatni azt a kijelentést, hogy a fiatalok a jovo
nemzedéke. Ok azok, akik épitik a kozos jovénket. Az Eurdpa-kapu ETT egyik
célkitlizése a hataron tali magyar szervezetekkel vald egyiittmiikodés. Mivel

térségiinkben (Nyirség és Ermellék) szamos civil szervezet van, jelen péalyazat
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keretében szeretnenk feltérképezni a hataron tali civil szervezeteket (az érmelléeki
egyesiileteket €és alapitvanyokat), melyek célcsoportja a térségben €10 fiatalok.
Mindkét térség legfobb probléméja a fiatalok elvandorlasa, ugyanis a
nagyvarosok, mint Debrecen, Nagyvarad vagy Kolozsvar olyan lehetOségeket

nyujtanak a fiataloknak, melyeket a sajat telepuléseiken nem talalnak meg.

A térség gazdasagi szerepének ndvekedéséhez nem csak a nemzeti és helyi
kozigazgatasi hatosagok tudnak hozzajarulni, hanem a civil szervezetek is. Ennek
érdekében szeretnénk egy olyan miikod6 ifjisagi haldzatot létrehozni, amely
képes a hataron atnyulo palyazatok feltételeinek megfelelni eés akar nemzetkozi
egylttmiikodési palyazatokban is képes vetélkedni az Eurdpai Unid régi
tagallamaibdl szarmazd civil szervezeteivel. Jelenleg folyamatban van egy
magyar-roman ifjusagi civil halé fejlesztése, és célunk az, hogy ezen modell

alapjan hozzuk létre a Duna Régio civil halozatat.

A térségre jellemzO, hogy tobb civil szervezet van, viszont intézményi
kapacitasuk alacsony. Ennek érdekében javaslunk egy olyan civil halot
létrehozni, amely — mint intézményi forma ifjuségi civil klaszter — megfelel6

intézményi keretet nytjt a jovobeli fejlesztésekhez.

Az intézményi kapacitas alatt azt értjuk, hogy az ifjusagi civil szervezetek
foként helyi kezdeményezéseket tudnak megvaldsitani, mivel nem képesek
Europai Unios nagy palyazatok megvalositasara. Ennek oka foként az
informacio és a megfelelo partner hianya. Erre a problémara jelent

megoldast a civil klaszter, melyet az Eurdpa-kapu ETT miikédtetne.
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3. A projekt javasolt tevékenységei

Négy nagy szakaszt javaslunk megvaldsitani:

a) Kutatasok, stratégiai tervezes (1. tevékenység)
b) Tudasbazisok létrehozasa (1. és 3. tevékenyséq)
c) Halbzatépités (2. és 4. tevékenység)

d) Intézmény- és projektfejlesztés (4. tevékenyseq)

Tevékenyseg 1: A Duna Régio ifjusagi civil szervezeteinek feltérképezése

Tevékenység 2: Adatbazis elkészitése a Duna Régidoban tevékenykedd civil

szervezetekrol

Tevékenység 3: Tobbnyelvii kiadvanyok ¢és tanulmanyok elkészitése a civil

szektor Duna Régidban 1év6 szervezeteirdl

Tevékenység 4: A Duna Reégiods civil szervezetek és fiatalok talalkozéja — a Civil

klaszter létrehozéasa

4. Célcsoport és bevont résztvevok

Palyazatunk partnerei civil szervezetek Magyarorszagrol, Ukrajnabdl,
Romaniabdl, Horvatorszaghol, Szlovéniabol, Szerbiabol, Szlovakiabol és
Csehorszagbol. A résztvevok foként ifjusagi szervezetek képvisel6i lesznek,
viszont vannak olyan partnereink is, akiknek f6 célja a kozosségi fejlesztés, és a

szervezeten beliil miikddtetnek ifjisagi szekciot.
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Fontos ezen szerepldk talalkozdja, hiszen a szakmai taldlkozon kitériink a kozos
palyazati lehetoségekre is (Magyarorszag-Romania-Ukrajna-Szlovékia ENPI
Program, Magyarorszag-Romania, Magyarorszag-Szlovakia, Magyarorszag-
Szerbia Hataron Atnytlé Egyiittmiikodési Programok, Youth in Action (Fiatalok
lendiletben) - nemzetkozi egylittmiikodési prioritasa, South-East Europe -

Délkelet-Europai Egyiittmtikodési Program, Visegrad Alap stb.).

Tehat a palyazat nem csak egy kozos, a Duna Régidban 1évé halot/klasztert hoz
[étre, hanem szdmos telepiilésen fejlesztési lehetéségeket nyit meg azaltal, hogy a
civil szervezeteknek lehetdséget biztositunk megismerni ezeket a palyazatokat,

valamint kdz6s palyazati adatlapokat generalunk.

Ezt kovetoen a kozos talalkozon is partnerségi lehetoségek nyilnak meg a
résztvevOk elott (ebben nagy segitség lesz az online civil adatbazis 1s, amelyben a
civil szervezetek elérhetOségei lesznek feltiintetve). Ezéltal a palyazat kozvetett

célcsoportja kiterjedt és magaban foglalja tobb szaz teleptilés lakossagat.

5. Koltségvetés: kb. 220.000 eurd (ebben a Lead Partner és a hét partner szakmai
tevekenységeinek koltségei, valamint az utazasok és kikildetések koltségei lettek
betervezve).

Kb. évi 40.000 euré miikddési koltség (a Duna Régio civil klaszter szakmai

vezetése, iranyitasa Magyarorszagon lenne, Nyiradonyban).
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A projekt cime: Integralt mezégazdasagi palydzat az Eurdpa-kapu ETT

teriletén

1.Lehetséges tAmogatasi forras:

> Magyarorszag-Romania Hataron Atnytlo Egyiittmiikddési Program (2014-
2020)

2. A projekt indokoltsaga:

A mezdgazdasdg és a mezOgazdasagi termékek feldolgozasa fontos ¢és
meghataroz6 volt a térség iparagai
kozott. Jelenleg a térségben magas a
munkanélkuliség, valamint a
. mezOgazdasigban és a mezdgazdasagi
termékeket feldolgoz6 iparban
tevékenykeddék szama alacsony.

Az Otodik Kohézios Jelentés emlitést

tesz az intézményi kapacitasrol is. A

Jelentés szerint a megfeleld intézményi
keretek (foként a hatékony kozigazgatasra és kozszolgaltatdsokra utal a Jelentés)
megteremtik a versenyképességhez és novekedéshez sziikséges feltételeket.

A Jelentés egyik része kitér az agrarpolitikara is. A dokumentum szerint az
Eurdpai Unids teriileti tAmogatasoknak biztositaniuk kell a mezdgazdasagban a
stabil agrartermelést. Az Europa-kapu EGTC térségében a mezdgazdasag mindig
is fontos szerepet toltott be és szamos termel és feldolgozo van a térségben.

Az érmelléki és a nyirségi gylimdlcs (foként a sz016) és a zoldségtermelés mindig

is hlzbéadgazata volt a térségnek. Az utdbbi két évtizedben azonban a Kis
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terlileteken torténé mezogazdasagi tevékenység valt jellemzévé a térségben,és
egyre jobban a mezdgazdasig csak mint kiegészitdé foglalkozas ¢és
jovedelemforras jelenik meg a vidéki emberek életében. Egy masik fontos
tényez0O, hogy a megtermelt termékek tarolasa, értékesitése és feldolgozasa nincs
térségi szinten megszervezve.

Nem léteznek egységes elvarasok a felvasarlok felé a termeldkkel szemben és
nem létezne egységes, mindségileg megegyezo termékek sem. Elmondhato tehat,
hogy a térségben szamos lehetéség rejlik a mezbgazdasagban, viszont fontos

volna a mezdgazdasagban dolgozokat 6sszefogni és a kozos fejlddést segiteni.
3. A projekt célja:
Az integralt mezOgazdasagi projekt célja elsddlegesen az ETT teriiletén 1évd
agrarkultira és az agrartermékeket feldolgoz6 iparag fennmaradasanak
biztositdsa. Ezzel parhuzamosan véleményink szerint fontos az agrarium
versenyképességének megerdsitése.
4. Célcsoport:
Kdzvetlen célcsoport

« Az ETT telepiiléséirdl oOsszesen: kb. 80 gazdalkodo, feldolgozd ¢és

értékesito stb.

Kozvetett célcsoport

. Az érintett telepllések lakossaga
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5.Projektek leirdsa

5.1 Térségi idojaras elorejelzési rendszer

A projekt keretében tobb tevekenység
keriil  megvalositasra.  Eldszor  is
szeretnénk a termelOk figyelmét felhivni a
varhato klimavaltozasra.

Egy olyan integrélt terUleti rendszert
szeretnénk létrehozni, amely hosszabb

1d6szakokra képes eldre jelezni a varhato

id6jarasi valtozasokat, melyek akar az
egész évi termést is veszélyeztethetik. A rendszer beiizemelését kovetéen a
térségben €10 gazdak, termeldk értesitést kapnanak a varhatdé 1ddjarasi
valtozasokrol.

A rendszer kialakitasat alatamasztja az utobbi években érzékelhet6 éghajlat- €s
klimavaltozas is. Az utdbbi par évben a tavasz és az 6sz sokkal rovidebb volt, mig
a nyari heves viharok, a zivatarok vagy éppen a nem Vvart nagy aszaly, szarazsag
¢s esOmentes idOszak olyan karokat okoztak, amelyek visszafordithatatlan
hatassal voltak a gazdalkodok éves termésére. A rendszer kialakitasi koltségeinek
nagy része lehivhatd az Eurdpai Teriileti Egytittm{ikodési Program magyar-roman

egylttmiikodést tAmogatd keretébdl.
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A rendszer egyszerl logikaja a kdvetkez6 abran lathato:

Id6jaras elorejelzési rendszer

\

Gazdalkodok, gazdasagok, termelok sth.

14.4bra: Az informdcio aramlasa az iddjaras elorejelzési rendszerben

(sajat szerkesztés)
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5.2 Kontroll labor (termék- és talajvizsgéalat)

A térségre jellemzd probléma, hogy csak a nagyvarosokban (Debrecen,
Nyiregyhaza, Szatmarnémeti és Nagykaroly) lehetséges a megtermelt és
eldallitott termékek, valamint a talaj vizsgélatanak elvégzése. Ez tobb problémat
is okozhat, hiszen a termelének utaznia kell azert, hogy a vizsgalatokat
elvégeztesse, ezaltal az eredmény késObb sziiletik meg. Ezen tényezdk pedig

befolyésoljak a gazda/termeld/feldolgozo napi szintli munkajat.

A létrehozando rendszer — egy mobil kontroll labor — egyszeriien és gyorsan tudja
segiteni a gazdak/termeldk munkdjat. A mobil laborban egyes vizsgalatok akar
helyben is elkészilhetnek, mig bizonyos vizsgalatok mintait a mobil labor be

tudnd gylijteni, majd az eredményrdl értesitené a gazdat/termel6t.

A mobil labor elényei:

#+ helyben gylijtené Ossze a mintakat és egyes vizsgilatok eredményeit akér

helyben is megadna

+ alacsony koltségli vizsgélatokat/szolgaltatast tudna nyujtani helyben
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+ egy jol kialakitott és megszervezett program keretében meghatarozott
1dokozonként lenne elérhetd a szolgéaltatds minden telepiilésen (a mobil
kontroll labor minden nap jarna a térséget, ezaltal elérhetd lenne minden

érdekelt részére)

5.3 Inkubatorhaz létrehozasa

Mivel fontosnak tartjuk, hogy a térségben mezdgazdasiggal, feldolgozassal,
allatneveléssel foglalkozok megfelelé szakmai tanacsadasban és oktatasban
részesuljenek, ezért szeretnénk létrehozni egy olyan kdzpontot — inkubatorhazat —
, ahol a mezdgazdasagban dolgozdk tobb teriileten is szolgéltatdsokat vehetnek

igénybe.

Az inkubatorhaz az alabbi szolgaltatasokat fogja nydjtani:

+ marketing tanacsadas

+ jogi tanacsadas

+ forditas, tolmacsolas

+ konferenciaterem és targyaléterem hasznalata
+ rendezvényszervezési szolgaltatasok biztositasa

+ pénziigyi tanacsadas

Az inkubdtorhdz egyik f6 tevékenysége, hogy a mezdgazdasagban,
feldolgozésban, valamint az értékesitésben érdekelt magyar és roman
partnereinek a tevékenységeit Gsszehangolja, ugyanis fontos eldsegiteni a kozos

egylittmiikddést.
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A térségben dolgozdknak arra kell térekednilik, hogy a térségben az altaluk
megtermelt termékeket fogyasszdk a helyi boltokban, vendéglékben,
szallodakban, panziokban, iskolakban és Ovodakban. Ennek érdekében az
inkubatorhdz egyik f6 tevékenysége az, hogy a térségben ¢loket arra 6sztondzze,
hogy a helyi és térsegi termékeket fogyasszak.

A térségben tehat egyensulyt kell talalni a kereslet és a termelés kdzott, és meg
kell teremteni a kapcsolatot a termeldk és a vasarlok kozott annak érdekében,
hogy a térségben fogyasztdsra keriil6 minden élelmiszer és termék a térségben

legyen megtermelve.

Az inkubatorhaz szerepe a kovetkezd dbran 6sszegezhetd:

Oktatds, képzés Termek,

Térségi marketing

Helyi termékek - helyi

Forditas, tolmacsolas Uzletekben

15.abra: A javasolt létrehozandé inkubatorhaz szerepe (sajat szerkesztés)
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Az inkubatorhdz tehidt a mezdgazdasagban dolgozoknak nyujt megfeleld
szolgaltatasokat és uj lehetOségeket. Emellett adminisztrativ segitséget is nyujt
szamukra, ugyanis a kozpontban elérhetéek lesznek olyan egyszerl
szolgaltatdsok, mint példaul a fénymasolas, nyomtatds, dokumentumok és
stratégiak készitése, szakmai es marketing anyagok elkészitése.
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