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BEVEZETES

A harmadik évezred elején azt tapasztaljuk, hogy az élmények és intellektualis kihivasok iranti
vagy feler6sodik, és 6sszefonddik a fogyasztdi magatartas eltolodasaval a materialis értékek feldl
az etikai és intellektualis értékek iranyaba. Reakci6 ez a fogyasztdi tarsadalom tulzottan
,elménygazdasagban” az intellektualis készségek és képességek a f6 értékteremtdk gazdasagi
értelemben. A posztmaterialista értékek el6térbe kertiléséhez azonban magas szinvonall anyagi
fogyasztas is szlkséges. Ezen értékekre egész ipardgak épllnek ra, példaul a bioélelmiszer-
gyartoktdl a sportszergyartokon keresztill az élményszolgéltatd turizmusig. A felkinalt Uj termékek
és szolgaltatasok sokasadga, a gyors vélasztas és a fogyasztas dematerializalodasa viszont
egyarant abba az irdnyba haladnak, hogy a fogyaszté egyre kiszdmithatatlanabb, preferenciaja

egyre dsszetettebb lesz (Szabd — Hamori [2006]).

Az utazok turisztikai érték és élmény elvérasai is atalakultak. Felértékel6dtek a standard, de
ugyanakkor individudlis szolgaltatasokat nyudjtd Udilések. Egyre tobben ismerik fel, hogy a
tulhajszolt mindennapok kipihenésére nem feltétlentl egy zsufolt, szennyezett vildgvaros vagy
tengerpart a legalkalmasabb, ezért sokszor falun keresik a vidék romantikajat, kulturajat és a

természeti kornyezet adta csendet és nyugalmat.

A vidék és falu turizmusban betoltott szerepének vizsgalata egyetemi hallgatdé korom éta
érdeklédésem kozéppontjaban all. Szakdolgozatomat 2007-ben a falusi turisztikai desztinaciok
kinalatoldali sikertényezéirl irtam. PhD tanulmanyaim folyamén tobb szakmai konferencian
ismertettem elképzeléseimet a falusi turizmus kilonbdz6 aspektusairdl, ugymint gazdasagi,
tarsadalmi szerepe; versenyképessége; életmindségre gyakorolt hatasa, illetve elkezdtem
foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy miért is van szukség a turizmus piacan a falusi turizmusra,
azaz milyen értéket tud teremteni a turistak szamara. Véleményem szerint korunk turizmusaban a
falusi turizmus egy Ude szinvolt lehet, mely a belfoldi és kulfoldi turistak szamara is hozzajarulhat
orszagunk, kulturank, szokasaink és hagyomanyaink jobb megismeréséhez és fenntartasahoz, a
természet iranti tiszteletik novekedéséhez, az autentikus élményszerzés iranti vagyuk

kielégitéséhez és nem utolso sorban a gazdasagi névekedéshez.
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A falusi turizmus szerepének, lehetéségeinek és fejlesztésének vizsgalata napjainkban az
akadémiai és szakmai k6zosség kutatdsaiban hangsulyt kap, bar a turizmuspolitikdban orszagos
szinten gazdasagi teljesitéképessége miatt kevéshé élvez prioritast, ugyanakkor tarsadalmi,
kdrnyezeti és munkahelyteremtd hatasai miatt vizsgélatra és kutatasra érdemes tertlet. A téma
jelentéségét bizonyitja, hogy ennek érdekében a Turizmus Vilagszervezete is egyre tobb eurdpai

szeminariumot szervez.

A falusi turizmus nemzetkézi jelent6ségérdl becslések allnak rendelkezéstinkre: az UNWTO
szamitasai szerint a nemzetkozi utazok 3%-a utazik a vidék felfedezésének motivaciojaval szerte
a vildgban. A falusi turizmus ugyanakkor dinamikus ndvekedéssel jellemezhetd, 6%-0s évi
novekedést mutatva, amely meghaladja a vilagturizmus bévilésének ttemét (Mintel [2007]). A
falusi turizmus eurdpai szervezete, EuroGites [2011] altal publikalt legfrissebb becsllt adatok
szerint, jelenleg tobb mint 400 000 falusi turisztikai vendéglatonal 6sszesen 3,6 millio féréhely! all

az utazok rendelkezésére.

Disszertaciom téméjaul a falusi turizmusban fellelhetd fogyasztoi  értékdimenzidk
Magyarorszagon torténé vizsgalatat valasztottam. E terlet értékteremtés és versenyképesség
oldalrél torténé tudomanyos kozelitése Magyarorszagon a kevésbé kutatott terlletek kozé
tartozik, nemzetkdzi viszonylatban is legféképpen az utobbi években kerllt a kutatoi figyelem
kdzéppontjaba. A téma megismerése és empirikus kutatasa ezért kivancsisagom mellett nagy
kihivast is jelent szamomra, de témavezetbim, tanaraim és kollégaim folyamatos iranymutatasa

és batoritasa mindig is a kutatas folytatdsara dsztonzott.

Kutatasom célja egy olyan vizsgalat megvalositasa, amely az értékteremtés és versenyképesség
elméletre, illetve nemzetkdzi empirikus kutatasok eredményeire alapozva képes feltarni és
rangsorolni a fogyasztoi (turista) érték Osszetevéit, fébb dimenzidit, ily médon 6 kutatasi

kérdésemet a kdvetkez6képpen fogalmazom meg:

Mi jelent értéket a turistaknak a falusi turizmusban?

Kutatasi kérdésem dsszetett, tobb alkérdésre bonthatd, melyeknek feltard és leird vizsgalatat

kvalitativ és kvantitativ elemeket tartalmazé kutatasi modszerekkel kivanom elvégezni. Tovabbi

kutatasi kérdéseim az alabbiak szerint fogalmazhatok meg:

! Mintegy kétszerese Eurépa 2. légnépszer(ibb desztinacidjanak, Spanyolorszag teljes turisztikai kapacitasanak.
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= K1. Kik alkotjak a falusi turizmus keresletét?

A szegmensek feltdrdsa az értékvizsgalatok |ényeges feladata, hiszen a szolgaltatast a
kiilénbdz6 fogyasztoi csoportok eltérd igényeihez kell alakitani. Erdemesnek tartom megvizsgalni,
hogy napjaink turisztikai trendjei (ETC [2006]) alapjan tortént-e véltozas a falusi turizmus

célcsoportjaiban.

= K2. Mi a turistak motivacidja, és ezaltal hogyan értelmezik a falusi turizmust?

A demografiai jellemz6k mellett a turistak motivacioit is szeretném feltarni, hisz ugy vélem, ezaltal
jobban meghatarozhatd, mit jelent a falusi turizmus a turistaknak, és a fogyasztoi érték

meghatarozasanak is jo kiindulépontjat adhatjak.

= K3. Milyen résztényezbkbdl, indikatorokbol éplil fel a fogyasztoi érték a falusi

turizmusban?

Kutatdsom soran célom a motivacios indikatorok szakirodalomra és fogyasztoi megkérdezésekre

alapozott feltarasa, szakért6i megkérdezésekkel valo finomitasa, majd empirikus tesztelése.

= K4. Mely értékdimenziok alkotjak a fogyasztoi értéket a falusi turizmusban, és ezek kbzott

mennyire hangsulyos az élményeérték?

Napjaink élmény- és értékorientalt fogyasztasa engem is arra dszténdz, hogy megvizsgéljam, a
falusi turizmusban mindez milyen formaban, milyen dimenziékban jelenik meg, mely értékelemek

hangsulyosabbak és melyek kevésbé.

Ertekezésem felépitését tekintve hat fejezetbdl all. A falusi turizmus kutatas bevezeté gondolatai
utén, dolgozatom els6 fejezetében ismertetem a falusi turizmus értelmezéseit nemzetkozi és
hazai vonatkozasban, illetve elézetesen megalkotom sajat szintetizalt értelmezésemet. A
versenyképesség mikroszintli megkozelitésének és az értékteremtés fogyasztd oldali
értelmezésének bemutatasa kovetkezik a masodik fejezetben, melyben folyamatosan szikitem a
kort és vezetem be az élmény-koncepciot, mint napjainkban a fogyasztoi érték feltehetéen egyik

leglényegesebb elemét. Dolgozatom harmadik fejezetében elvégzem a fogyaszt6i élmény- és
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értékdimenzidk elméleti feltarasat, illetve bemutatom a témaban eddig sziletett relevans
nemzetkdzi kutatdsok eredményeit. Dolgozatom negyedik fejezetében jellemzem kutatdsom
maddszertanat. A dolgozat 6todik fejezetében részletesen elemzem kutatési eredményeimet, majd

disszertaciomat az Osszefoglalé hatodik fejezettel zarom.

Fogyasztéi felmérésen alapuld kutatdsom, ugy vélem, tudomanyos és gyakorlati szempontbdl is
jelentés. Tudoményos jelentésége, hogy a falusi turizmusban megfigyelheté fogyasztdi érték
értelmezése és mérése hianypotlé lesz a turizmus menedzsment irodalomban, mig a kutatasi
eredmények ismeretében a gyakorlatban is tervezhetévé valik a termék kinalati, azaz

termékfejlesztési és marketingstratégiaja.
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1. A FALUSI TURIZMUS ERTELMEZESI KERETE

Kiinduld fejezetem célja a falusi turizmus sokszinlii meghatarozésainak ismertetése, strukturalis
bontasban a nemzetkdzi szakirodalomban hasznélt ,rural tourism” és a hazai falusi turizmus
terminoldgia kapcsolatanak értelmezésével, tovabba szintetizalt definicié kialakitasaval. A kinalat
és kereslet oldali meghatarozasok kozll szamomra az utébbi hangsulyos, amit azért emelek ki,
mert kutatdsomban a falusi turizmus azon értékeinek feltarasa a célom, melyek a keresleti oldal,

azaz a turista szaméra élményt jelenthetnek.

Meglatasom szerint a nemzetk6zi szakirodalomban hasznalt ,rural tourism” (vidéki turizmus)
kifejezés és a hazai szaknyelv altal alkalmazott falusi (illetve tobb esetben vidéki) turizmus
meghatarozas kozotti kapcsolat vizsgalatdhoz ugyancsak szlkség van a ,vidék” terminologia

nemzetk0Ozi és hazai értelmezésére.

A vidék, a vidéki vagy rurdlis terilet értelmezésekor tarsadalmi (értékrend, attitlid), gazdasagi
(mezbgazdasag, egyéb nyersanyag-termeld agazat) és kulturdlis (vidéki életmdéd és
hagyomanyok) aspektusok is meghatarozoak lehetnek. A téma Osszetettségét és nehézségét
mutatja, hogy nagyon sok megkdzelités nem az egyértelmil és kizérdlagos definialast, hanem

inkabb az osztalyozast célozza meg.

Magyarorszag esetében a vidék meghatarozas sajatossadgaként megemlitheté a vidékiségnek,
mint az urbanus teriletek ellentétének, illetve a mezégazdasagi tevékenység 6 szinterének a
megkozelitése, tovabba a negativ értékmérdkkel torténd, pejorativ leiras. A definialas
nehézségeit ndveli, hogy a hivatalos terlleti lehatarolas mellett, mely szerint vidékinek
nevezhetéek a 120 fé/km2-nél alacsonyabb népsiriségu, illetve 10.000 f6 alatti telepilések
(UMVST [2007 p. 29.]), Magyarorszagon koznyelvi hasznalatban a févaroson vagy sajat

teleptlésen kivili teriletek 6sszességét is a ,vidék” terminoldgia fedi le (Kovéacs, T. [2003]).

A nemzetk0zi példak és szakirodalom, illetve a vidékiség hazai jellemzéit tekintve (strukturalt
osszefoglalét bévebben Id. Kulcsar [2011]) értelmezésemmel egybevag Kovéacs T. [2003] vidékrél
alkotott megkozelitése. Eszerint Eurépdban a hagyomanyos, vagy akar a modernebb falu,
kisvaros, és a korllottik lévd taj megjeldlésére is hasznalhatéd a vidék fogalma, amely magaban
foglalia a megvaltozott szerkezetli falusi teriiletet és népességét egyarant. Osszességében és
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altalanossagban tehat vidék terminoldgia alatt nagyvarosokon, illetve varosi agglomeréaciokon

kivlli terUleteket, falvakat érthetiink népsrliségtél és konkrét hatarértékektél fuggetiendl.

1.1. A falusi turizmus nemzetkozi értelmezései

A gazdasagi fejlodés kovetkeztében a vidéki térségek folyamatos leszakadésanak és
elnéptelenedésének lehetlink tanui. Ezt felismerve az EU prioritasként fogalmazta meg a vidéki
térségek és a leszakado régiok hanyatldsanak megallitasat, illetve a felzarkdzas elésegitését.
Ezen és hasonlo (orszag kampanyok, EDEN program? stb.) intézkedések pozitiv hatasara az
udiléhelyek zsufoltsagat tekintve napjainkra a turisztikai piac is kiegyenlitddni latszik. Egyre tébb
turista valasztja utazasa célpontjaul a vidéket, a zsufoltsag helyett a nyugalmat; a pezsgé és
zajos varosok helyett a nyugodt, tiszta falvakat; a modern kor nyujtotta kérnyezet helyett a
nosztalgikus, idilli vidéket. Ezen turisztikai tevékenység definialasa, lehatarolasa, elemeinek

meghatarozasa napjainkban is kutatasok targyat képezi.

Turizmustipusok gydjtéfogalma

A nemzetkozi szakirodalom igen széleskord falusi turizmus (rural tourism) értelmezéseket jelenit
meg (Roberts — Hall [2003]). A kinalat fokusza alapjan tobb egyéb elnevezés (agri-, 6ko-, farm-,
zOldturizmus stb.) is olvashaté a vidéki kornyezetben lakd csalddok eréforrdsaira alapozott
turizmussal kapcsolatban. E meghatarozasok jelentéstartalma a helyi vidék-kategoriatol,
hagyomanyoktdl, kulturalis kapcsolatoktol fliggéen orszagonként véltozd lehet. Az esetek
tobbségében a definicién til szilkség van egyéb tartalmi jegyek — intézményi hattér, vidék- és
teleptlési struktura, foldrajzi adottsédgok, aktuélis szakmai politikak stb. — vizsgalatara is. A
sokféle definicié hatranya, hogy egységes szabalyozas nem lehetséges, vagy csak nehézkesen.
Tovabbi nehézséget a mas turisztikai kinélati forméakhoz val6 tisztazatlan viszonya jelenthet.
Kapcsolddhat tobbek kozott

= farmturizmushoz, ez esetben a farmon torténik a szallasadas, étkezés, szorakozas

(Sharpley — Vass [2006]),
= Zz06ldturizmushoz, ahol a vidéki taj és annak fenntarthatd természeti, térsadalmi

kérnyezete jelenik meg kdzponti elemként (Safeinherit Network [2001]),

? European Destination of Excellence, Kivalé Europai Desztinacié Program
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= agroturizmushoz, amikor a turistanak a farmon lehetésége van autentikus kdrnyezetben,
mez6gazdasagi tevekénységben vald részvételre (Phillip et al. [2010]),
= Jkoturizmushoz, amely felelésségteljes és fenntarthatd utazas a természeti kdryezetbe,

és amely egyben hozzajarul a helyi tarsadalom j6létének ndvekedéséhez (TIES [2006]).

A falusi turizmus meghatérozasok igen eltéréek lehetnek egymashoz képest abban, hogy néhany
orszagban a farmok és a természet szerepe, mig mashol a varoson kivili gazdalkodasi
tevékenység hangsulyos (Hall et al. [2005]). Az egyes, orszag-specifikus meghatarozasok a

mellékletben fellelhetek.

Falusi turizmus definiciok

Leegyszer(sitve vidéken létrejovd turizmusként definidlhatnank a falusi turizmust (Sharpley
[1996], Bramwell — Lane [1994] In: Frochot [2005]), ez a definicié azonban nem tikrozné a falusi
turizmust alkotd aktivitisok komplexitdsat. Perales [2002] a falusi turizmus két tipusat
kilonboztette meg. Nézete szerint 1étezik tradicionalis falusi turizmus, amely a farmon lévé
széllashely stilusan alapul, és e mellett létezik modern falusi turizmus is, ahol a latogat6 a
természet és az épitészeti 6rokség mélyebb megismerését igényli. Gannon ([1994], In: Ratz -
Puczkd [1998]) megfogalmazésa alapjan a falusi turizmus szolgéltatasok és szérakoztatd
programok dsszessége, amelyeket a vendéglatok és a helyi lakosok nyujtanak annak érdekében,
hogy a turistat térséglikbe vonzzak, és ezaltal extra jovedelemhez jussanak. Ha ezt a tag
megfogalmazast elfogadjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a falusi turizmus nem csupan a farm-
vagy agroturizmust foglalja magaban, hanem a természetkdzeli vakéaciozas lehetdségét, a vidéki
hangulatot és a szallasadas mellet olyan tovabbi szolgaltatasokat, mint amilyenek a fesztivalok, a
rekreacid, a gasztronomia, a kézmives, vagy éppen mezbégazdasagi termékek arusitasa. A
motivacioik kozott tehat megjelenhet a természet- és emberkdzeliség érzése, az eredetiség
keresése, a lecsendesedés és a vidéki életmdd, illetve kultira megtapasztalasa, a tanulas iranti
vagy, az aktiv tevékenység a szabadban, és egyre jellemzébben mindezen élmények egyuttese.
Az UNWTO (In: Mintel [2007]) tanulménya szintén a falusi turizmus kdzponti elemének tekinti a
falusi életmdd, kultura és gazdalkodas hangsulyozottan személyes megtapasztalasat. A szerzk
a komplexitdsra és az élmények lancolatara hivjak fel a figyelmet. Minden tovabbi vidéki
kérnyezetben végzett természet- és emberkdzeli turisztikai aktivitast a falusi turizmus részeként

definialnak, ha az falusi szallashely igénybevételével torténik, és 24 6ran tuli tartdzkodassal jar.

17



Kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a falusi turizmus kinalatoldali meghatérozasat egyre
inkabb felvaltjdk a fogyasztok vidéki élményszerzés iranti igényének megfeleld, motivacio alapu

értelmezések, megteremtve ezzel a falusi turizmus uj, tradicionalis és modern elemeket

tartalmazd atfogo iranyat (1. tablazat).

Megkozelités

1. tablazat: Falusi turizmus megkozelitések iranya és tartalma

Kutatas

Meghatarozas tartalma

iranya

EC [1986]

farmon nyujtott szallasadas és minden kapcsolddd vidéki tevékenység

Thibal [1988]

helyi 6sszefogason alapulé vidéki vendéglatas munkahelyteremtés és
gazdasagélénkités céljabdl

helyi értékmegérzés és foglalkoztatas-ndvelés érdekében vidéken kinalat

EC [1988] turisztikai tevékenység
Gannon [1994] vidéki térségben kiegészitd jdvedelemszerzés érdekében nyujtott
Kinalat oldali szolgaltatasok és szérakoztatd programok dsszessége
a vidéki tertilet sajatos megjelenésén alapuld
OECD [1994] természeti kdrnyezettel és helyi hagyomanyokkal kapcsolatban allo, helyi
csaladok altal nyujtott
tradicionalis szolgaltatasok dsszessége
Sharpley [1996],
Bramwell — Lane | vidéken nyuijtott turisztikai szolgaltatas
[1994]
a turista valasztasa szerinti alacsony néps(irliség(i terileten (pl. erds,
EC [1999] hegyvidék, nem kiemelt idiilédvezet, mezégazdasagi terliletek, falvak,

Kereslet oldali

vadon) igénybe vehetd, illetve a jellegzetes fizikai és human kornyezet
sajatossagainak személyes megtapasztalasan alapul6 turizmus

Mintel [2007]

a falusi életmdd, kultdra és gazdalkodas személyes megtapasztalasan
alapuld, vidéki kdrnyezetben végzett, komplex természet- és emberkdzeli
turisztikai aktivitas

Integralt

Hall et al. [2005]

olykor kereslet altal timasztott, olykor szolgaltatéi jovedelem-kiegészités
végett kialakult turizmusforma

EuroGites
[2011]

tradicionalis vidéki kornyezetben nyijtott szallasok, a helyi gasztrondmia és
életmdd megtapasztalasanak, illetve a természetben végezhetd aktivitasok
lehetéségével

Forras: sajat szerkesztés

A turistak motivacidi alapjan olykor a falusi turizmus kilonb6z6 rétegei is kikristalyosodnak. A

nemzetkdzi gyakorlatok is a falusi turizmus két szintjére, feltételezésem szerint egy belsé (alap)

szolgaltatasra és egy kuls6 (kiegészitd) szolgaltatasra vildgitanak ra (2. tablazat).
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2. tablazat: A turistak motivaciéjanak iranya a falusi turizmusban

Irorszag, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Hollandia, Belgium, Dania, Portugélia, Litvania,
Norvégia, Svédorszag, Svéjc, lzland
Olaszorszag, Luxemburg, Moldova, Bulgéria,
Horvatorszag, Ukrajna, Gérdgorszag, Ciprus,
Fehéroroszorszag

Franciaorszag, Spanyolorszag, Szerbia,
Lettorszag, Esztorszég, Romania, Csehorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag, Szlovénia, Bosznia-

Természetben (izhetd aktivitasok (pl. lovaglas,
hegymaszas, allat-megfigyelés, kerékparozas,
tirazas)

Vidéki életmod és népi kultira megismerése (pl.
tradiciok, kézmiivesség, gasztronomia,
allattenyésztés, névénytermesztés, épitészet)

A vidékiség és a természet komplex
megjelenése

Hercegovina, Németorszag, Ausztria

Forras: EuroGites, Rural Tourism International - Training Network, Dettori et al. [2004], Peters et al. [1994],
Maestro et al. [2007], Zobena et al. [2005], Vofkori [2004], Turner [1993] alapjan sajat szerkesztés

A fenti csoportositas jol érzékelteti, hogy napjainkban az egyes orszagok fliggetlendl attdl, hogy
farmturizmusnak, agro/agriturizmusnak, z6ld turizmusnak, vidéki vagy falusi turizmusnak — és
még sorolhatnénk a kifejezéseket — itélik meg turizmusuk ezen forméjét, alapvetéen két téma
koré épitik fel azt:
= Az egyik ttma, mely a legtobb esetben fellelhetd: a természetkbzelség, valamint az ezzel
osszekapcsolhatd szolgéltatasok (szanozés, lovaskocsizas, turavezetés sth.) és
programlehetdségek, melyek kozott megtalalhaték a sportolashoz  kapcsolodo
(kerékparozas, hegymaszas, rafting, lovaglas stb.) és a relaxaciét vagy tanulast szolgalo
tevékenységek is (séta, allat-megfigyelés, gydgyndvény- vagy gombagydjtés stb.).
= A masik ttma a vidékiség, a vidéki kultira, hagyomanyok és életmod korébe sorolhato,
ahol megjelenik a vidéki, falusi vagy éppen a tanyasi életvitel és életmod, a héz kordli
gazdalkodasi tevékenység, a hazi allatok szerepe, a gasztronomiai sajatossag és nem
elhanyagolhaté médon a vendég és vendéglatd kozotti kapcsolat, mely ez esetben

specialisnak mondhato.

Perales [2002] korabban emlitett tradicionalis-modern falusi turizmus felfogdsahoz hasonléan a
vidékiség megjelenitését tradiciondlis alapszolgaltatasként, a természetkdzelség biztositasat
pedig modern komplementer szolgaltatdsként értelmezem. Kérdéses azonban a turisztikai
szolgaltatds egyes rétegeinek egymashoz képesti sulya, azaz, hogy a turistaknak mely tipusu
szolgaltatas (tradicionalis vagy modern) jelent nagyobb értéket. Ezen informaciok birtokdban

meghatarozhatok a fejlesztési iranyok és sikerkritériumok.
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1.2. Ertelmezések Magyarorszagon

Az eurdpai szakirodalomban elterjedt ,rural tourism” kifejezés vidéki vagy falusi turizmusnak is

fordithato, de iranyultségat és tartalmi elemeit tekintve leginkabb a hazai - nem teljes értéki -

falusi turizmus megfogalmazasnak feleltethetd meg (Antal [1996], Csizmadia [2011], Kovacs, D.

[2002], Szabd [2006]). A nemzetkdzi szakirodalomhoz hasonléan a falusi turizmus hazai

értelmezése szintén sokszinlséget mutat.

1.2.1. Szervezeti szintii megkozelitések

I. A Falusi- és Agroturizmus Orszédgos Szévetsége (FATOSZ) éltal alkalmazott definicié

A hazai értelmezésben nincs egyértelmii valasztovonal a falusi és vidéki turizmus lehatarolésa

kézott. A FATOSZ hol szinonim fogalomként, hol a vidéki turizmus legaltalanosabb formajaként

értelmezi a falusi turizmust (Szabd [2006]). A Magyarorszagon ismert falusi turizmus fogalom

nem hatéroz meg egyértelmden turizmus terméktipust. Inkabb komplexitasa, tovabbi termékeket

atkarold jellege tekintheté alapvetd jellemzdéjének. A falusi turizmus

a falusi kdrnyezetben torténé szallasadason tul (a vendégfogadd sajat portajan kialakitott
szallashelyen fogadja vendégeit),

kulturalis kinalatot (helyi hagyomanyok, nnepek, rendezvények, folklor),

gasztronomiat (sajat ételeivel, hazi termelési borral, palinkaval, szorppel stb. kinalja
vendégeit, és igy mar kapcsolatba lép az agroturizmussal),

borturizmust (sajat pincéjében mutatja be a gazda borait),

természetjarast (a természetvédelmi terlletek felkeresésével),

gyogyturizmust (kozeli gydgyfirdd, vagy specilis helyi klima kihasznélasaval),

lovas turizmust (helyi lovasudvart bevonva a kinalatba),

gyermektaborozast jelenthet.

A kinalati elemeken alapuldé meghatarozast tovabb pontositva, a falusi turizmus ,a hazai lakossag

és kulfoldi turistak szabadidé-sziikségletének vidéki, falusi kornyezetben vald, minél szélesebb

kor( kielégitéséhez nélkilozhetetlen, mindségi infrastruktira és sajatos szolgaltatasok

kialakitasa, fenntartasa, prezentalasa, a természet és a kornyezet egyidejii megévasa, valamint a

helyi lakossag és intézményeinek O0sszefogasa, életkoriiményeinek javitasa a vidéki (falusi)
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turizmusban szolgaltatast nyujték szakmai érdekképviseletének biztositasa mellett.” (Szabd [2006
p. 13.))

A vidéki turizmuson belil a szévetség a falusi turizmust olyan térségek idegenforgalmaként
értelmezi, ahol

= avonzerdk szétszdrtak és 6Gnmagukban nem erételjesek;

= ahelyi kdz6sség megszervezddésén, dsszefogasan mulik az elérelépés;

= a turizmusfejlesztés, a terllet- és vidékfejlesztés egymast erbsitve hoznak

eredményeket.

Az aldbbi tablazat a szOvetség értelmezésében mutatja be a négy f6 vidéki vonzerd, a falusi
turizmus specialis termékei, valamint a kapcsolddo tovabbi vidéki turizmus termékek rendszerét
(3. tablazat).

3. tablazat: Vidéki vonzerok és a falusi turizmus termékei

Aktiv falusi porta
(kerékpéarozas, horgaszat, vadaszat,
természetjaras, tlrazas)

Természetjaras
Kerékparos turizmus

Lol fovpora
Okoporta (biogazdasag, gyimélcs- és fliszerkert, A .

o . A . groturizmus
energia- és viztakarékossag, szelektiv Okoturizmus
hulladékgyijtés)

Hagyomanyok portaja (tajegységre jellemzd Kulturalis turizmus
tradicionalis ételek, paraszti kultdra, kézmiivesség) | Agroturizmus
II. A vidék targyi Falusi életméd ifjusagi porta (falusi életmod
és szellemi droksége gyakorlati megtapasztalasa, népi mesterségek,
haziallatok) Ifjusagi turizmus
Gyermekbarat porta
Egészségporta (reform életmdd, egészséges helyi | Egészségturizmus
élelmiszerek, relaxacios és sporteszkdzok)
[Il. Az agrarium értékei A ,falusi vendégasztal” porta Agroturizmus
és termékei (gasztronomiai éimények, helyi termékek)
Boros/palinkas porta Agroturizmus, borturizmus
(késtoltatas, bor/palinkakészités folyamata) és helyi tematikus utak
Kerekes székes porta igeszsggtunzmus
. . s groturizmus
e (akadalymentesitett, kombinélhat6 a .
IV. Specialis ajanlatok h . N Lovasturizmus
agyomanyok-, az egészség-, a lovas porta, A
a boros-, falusi vendégasztal porta ajanlataival) Kulturalis turizmus
’ Okoturizmus

Forrés: Szab6 [2006 p. 14.], FATOSZ [2012] alapjén

A tablazat jelzi, hogy milyen széles korben és elmélyult tartalmakkal tarhatok fel a vidéki turizmus

és magjaban a falusi és agroturizmus kapcsolata.
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Il. A Nemzetgazdasagi Minisztérium éaltal alkalmazott definicio

A Turizmusfejlesztési Stratégia meghatérozasa értelmében a falusi turizmus sziikebb
meghatarozasa: ,a falu komplex idegenforgalmi kinalatanak hasznositasa, amely egyutt kinélja a
falusi életkoriimények, a helyi szokasok, a kultura és — ahol van — a mezbégazdasag adta
lehet6ségeket. Tagabb értelemben falusi turizmus minden nem gyogy-és Gduléhelyen — ideértve
barmely teleptlés falusi jellegl telepilésrészeit is — torténd vendégfogadas (szallas-, étkezés-, és
programszolgéaltatas) akkor, ha a tevékenység helyszine, jellege megfelel a falusi turizmus

sajatos kovetelményrendszerének” (NGM [2011 p. 48.]).

A minisztérium a falusi turizmus fejlesztésének fontossagat azzal indokolja, hogy a turisztikai
vonzerdk jelentds része az orszag legelmaradottabb térségeiben taldlhatd. Sok teleptlésen —
dontben falvakban - a turizmus az egyetlen gazdasagi agazat, ezaltal a foglalkoztatasban is
kiemelked6 a szerepe. Kinalatoldali meghatarozdsa mellett kereslet szempontu
megkozelitésében hangsulyozza, hogy az Uj, autentikus élmények megélése, a tanulas, a

megismerés vagya az egyik legalapvet6bb turisztikai motivacié napjainkban.

A torténelmi, kulturalis és tarsadalmi adottsagainkban rejlé elényt a minisztérium szerint Ugy
tudjuk kihasznalni, ha a helyi hagyomanyok (pl. kézmlvesség, kulturdlis rendezvények,
gasztronomia, miivészetek) tovabbélése tdmogatast kap, mikdzben segitlink azokat a 21. szazad
kdvetelményeinek megfeleld turisztikai termékké formalni, megteremteni mogéjik a mindségi
turisztikai infrastrukturat, és hozzajarulunk azok hazai és nemzetk6zi megismertetéséhez, piacra
vitelehez (NGM [2011]).

1.2.2. Kutatoi értelmezések

I. Kinalati szempontok hangstlya

A falusi turizmus Csizmadia [1992] értelmezése szerint azt jelenti, hogy a faluban élék f6
foglalkozasuk mellett (mezégazdaséag, ipar) jovedelemkiegészitd tevékenységként sajat hazaikon
belll kihasznalatlan széllashelyeiket az Udilés szolgalataba allitjiak, mikdzben a falu kdrnyezete

és hangulata megmarad eredeti allapotaban, melyre tovabbra is az allattartas és mezdgazdasagi
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termelés jellemzé (Csizmadia [1992] In: Kovéacs [2003b]). Jelen megkdzelités jelenkori
relevanciajat igen alacsonynak vélem. Tapasztalataim alapjan a bdvilé vendégigények, a
kényelmi szempontok el6térbe kerilése miatt a vendégek szivesebb szallnak meg kilon a

vendéglatétol.

A falusi turizmust komplex turisztikai kinalatként definiald megkozelités a kinalatszervezés és
marketing fontossagat hangsulyozza. A falusi turizmus, olyan turisztikai termékek 0sszessége,

,,,,,

(Antal [1996] In: Konyves [2001]).

Az urbanizécios lehatarolds szerint, a falusi turizmus varoson Kivll, helyi és regionalis
vonzerdkkel rendelkezd, gondozott falusi, vidéki kornyezetben a belfdldi és klfldi vendégek
szabadidé-eltoltési szlkségleteinek széles korli kereskedelmi alapon torténd kielégitése, illetve
az ezt szervezd helyi intézmények és szolgaltatok egyittmiikddése (Csizmadia [2000], David et
al. [2007]).

Konyves [2001] szemléletében a falusi turizmus olyan gazdasagi tevékenység és térhasznélati
mdd, amely a helyi er6forrdsokat hasznalja fel a turisztikai termék kialakitasdhoz: a vidék
vonzerejére alapozva kinélja a falusi kornyezet jellegzetes aktiv szabadidés tevékenységét, a
szallas és étkezés lehetGségét. A szerzd a vendéglatd jovedelemszerzd tevékenységére és a

helyi kultira megérzésére hivja fel a figyelmet.

1999-ben a turizmusrél szo6l6 Miniszterelndki konferenciara és parlamenti nyilt napra készilve
szakmai egyeztetések utan a falusi turizmus fogalmat olyan gy(ijt6fogalomként fogalmaztak meg,
mely tartalmazza a tanyasi, bio- és lovas turizmust, a mezégazdasagi, helyi termékek eladasan
alapuld agroturizmust, a kerékparozassal, vizi turdzassal, sporttal, 6koturakkal kiegészitett falusi
Udilést, borutakat, borturizmust, helyi hagyomanyokat, kézmivességet bemutatd

rendezvényeket és taborokat (Kényves [2001]).

Hazankban a falusi turizmus széllashelyeinek mindsitését segitve megfogalmaztédk a falusi
széllasadas fogalmat. A falusi turizmus értelmezése kormanyzati és adétgyi szempontbdl ezért a
maganszallashelyek kozé sorolt fizeté vendéglatd — falusi szallasadd kozotti kulonbségbdl eredt.
A jelenlegi, hatalyos rendelet értelmében a falusi szallashely: a Balaton Kiemelt Udiilékorzet

Terlletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Terlletrendezési Szabélyzat
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megéllapitasarél sz6ld 2000. évi CXII. torvény szerint kiemelt GdUl6korzethez nem tartozo
teleptlések, valamint a természetes gydgytényezOkrél sz6l6 kilon jogszabaly alapjan
torzskonyvezett gyogyhelyek kivételével az 5000 f6 alatti telepiléseken, illetve a 100 fé/km?
népslrliség alatti terlleteken talalhato olyan egyéb széllashely, amelyet gy alakitottak ki, hogy
abban a falusi életkdrilmények, a helyi vidéki szokasok és kultura, valamint a mezégazdasagi
hagyomanyok komplex modon, adott esetben kapcsolodo szolgaltatasokkal egyutt bemutatasra
kerlljenek (239/2009. (X. 20.) Kormanyrendelet).

Il. Keresleti szempontok hangsulya

Nanszéakné [1996] értelmezésében a falusi turizmus egyet jelent a vidéken torténd Uduléssel,
olyan természeti épitett kornyezetben, amely optimélis rekrealodasi feltételeket biztosit a varos
artalmaitdl menekilék szdmara, hitelesen &rzi, apolja és kozvetiti a telepllés tradicioit
(Nanszakné [1996] In: Bainé [2003]).

Kovéacs [2003b] j6 dsszefoglaldjat adja a hazai kutatok témardl alkotott meglatasainak, melynek
értelmében kiemeli a fogyasztok szadmara értéket jelentd idilli vidéki kornyezetet és falusi
életformat, az élmények sritését lehetévé tevé programokat: a lovaglast, sportolast, Gdllést és
mezdgazdasagi munkat. Az elégedettség azonban csak akkor biztosithatd, ha az emberi tényez6
minésége is kifogastalan. A képzett és j6 személyiséggel rendelkez6 hazigazda szerepe

kiemelkedd a kapott szolgéltatas élménnyé tételében.

A korabbiakban hivatkozott Turizmusfejlesztési Stratégiaban (NGM [2011]) szintén a falusi
turizmus tradicionalis lehet6ségeket nyuijtd, illetve annak komplementerét add természeti tényezé

hangsulyos.

1.2.3. A hazai értelmezések 6sszegzése

A Magyarorszagon jol ismert falusi turizmus fogalom nem hataroz meg egyértelmien turizmus
terméktipust. A falusi turizmus értelmezése egyre szélesebb korli, a definici6 hatarai
,halvanyulnak” és folyamatosan megjelenik a hazai szakirodalomban is a falusi mellett a vidéki
vagy éppen a vidéki-ruralis terminolégia alkalmazasa.  Alapvetd jellemzéjének inkabb

komplexitasa, tovabbi termékeket atkarold jellege tekinthetd. A falusi turizmus a falusi
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kdrnyezetben (vendéglatdo sajat portajan) torténd szélldsadéson tul: kulturdlis kinalatot,
gasztronomiadt,  borturizmust,  természetjarast,  gydgyturizmust,  lovas  turizmust,

gyermektaborozast jelenthet. (Szabd [2006])

A hazai szakirodalomban megjelend definiciok k6zott egyarant megjelenik a falusi turizmus

= jovedelem-kiegészitési formdja,

= afalusi turizmus, mint vidéken folyo turisztikai tevékenység, valamint

= az agrargazdasaghoz és természethez is kapcsolddd komplex vendéglatési, szallas- és

programszolgaltatas.

Mindezek alapjan feltételezheté, hogy a falusi turizmus értelmezése hazai tekintetben is a
turizmusnak olyan Osszetett formaja, melyben a falusias életmdd és a kozvetlenll hozza
kapcsolhatd tevékenységek a falusi turizmus magjaként (alapszolgaltatas), az egyéb tagabb

kérnyezetben igénybe vehetd szolgaltatasok kiegészitbként jelennek meg.

1.3. Szintetizalt értelmezés

Attekintve a falusi turizmus hazai és nemzetkozi értelmezéseit, dsszegzésként bemutatom azt a
sajat értelmezésem szerinti definiciot, melyet dolgozatom tovabbi fejezeteiben és az empirikus

kutatasban kovetek, illetve fejlesztek (1. abra).

1. dbra: A falusi turizmus tartalma sajat kiindulé értelmezésemben

tradicionalis videki
életmod,

kultara és orokseg,

Forras: Sajat szerkesztés
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Az egyes definiciok elemzése sordn azt figyelhettlk meg, hogy a falusi turizmus sz(k,
hagyomanyokon alapul6 és tagabb, természeti aktivitasokat tartalmaz6 motivacios kore az esetek
tobbségében mas-mas mértéki éiményt jelenthet (kllféldon gyakoribb a ,természetkdzelség”
fokusz, mig hazankban elsGdleges a vidéki életmdd). Meglatasom szerint a falusi turizmus
szlikebb értelemben a vidéki hagyomanyokon és életmédon alapuld, személyes megtapasztalast
nyujté turizmusforma. A falusi turizmus ezen alaptevékenységét napjainkban egyre inkabb
kiegészitik egyéb, a kdornyezd természetben folytathatd aktivitasok, kialakitva igy a fogalom

tagabb értelmezését, és megteremtve a turisztikai élmény sokrétiiségét (2. abra).

2. abra: A falusi és vidéki turizmus viszonya

o = |/ :\\
u Okotur. ‘\L/

== a .
\—/ VIUERI LUTILITIWD

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva tehat, kereslet oldali értelmezésem szerint falusi turizmus alatt olyan
turizmusformat  értek, amely falusi kérnyezetben gy biztosit étkezési, széllas- és
programkinalatot az odaérkezd turistaknak, hogy ezéltal lehetéséget ad a tradicionalis vidéki
életmod és gazdalkodas személyes kapcsolatokon keresztili megtapasztalasa, illetve a vidéki
kultira és 0Orokség megismerése mellett a természeti kérnyezethez kapcsolodd, modemn

Szabadid6s programok kialakitaséara és sporttevékenységek gyakorlaséra.

26



2. AZ ERTEKTEREMTES SZEREPE A SZOLGALTATOK VERSENYKEPESSEGEBEN

A turizmus versenyképességének novelése hazai és nemzetkdzi szinten is prioritast élvez. A
hazai orszagos turizmusfejlesztési stratégiak (MTH [2005]; (NGM [2011]) fékuszaban a
versenyképesség és az életminéség javitasa all: A turisztikai fejlesztési iranyok értékkézpontt és piaci
kereslet éltal vezérelt meghatarozasat iranyozzak elé, melynek kiinduldpontja, hogy a turizmus altal

nyuijtott értékek, illetve a turistak motivacioi elsésorban az élményekbdF éplilnek fel.

Disszertaciom jelen fejezetében célom a versenyképesség és értékteremtés keresletoldali
jelentéségének vizsgalata. A kovetkez6 logikai v mentén haladok: ismertetem a
versenyképesség elméletek megkozelitéseit és valasztdsom indoklasat; majd az értékteremtés
és a versenyképesség kapcsolatat mutatom be, a vizsgalati fékuszt a vevéiffogyasztoi érték*
osszetevlire és jelentéségére helyezve; vegul a téma feldolgozésat a fogyasztdi érték és az

élmény-kategédria 6sszefliggéseinek elemzésével zarom.

2.1. A versenyképesség fogalma és 6sszetevoi

2.1.1. Versenyképesség megkozelitések

A versenyképesség-kutatas és -mérés napjainkban igen elterjedt és népszerd. Fogalmi
lehatéroldsa nem lehet egységes, hiszen a versenyképesség relativ és tobbféle nézépontbdl
értelmezhetd. A versenyképesség kutatasa folyamatos, definicidi sok vitadt eredményeznek. Egy
atfogd és mindenki altal elismert definiciéalkotasra torekedve Chikan [2006] ugy érvelt, hogy ,a
versenyben val6 helytéllas a tulélés feltétele a gazdasag valamennyi szintjén. Ebben az altalanos

megfogalmazasban valdszinlleg mindenki egyetért”.

3 Az élmény fogalmét dolgozatomban pozitiv értelemben alkalmazom.

4 A vevéi érték megfogalmazas dolgozatomban azonosnak tekinthetd a fogyasztéi érték terminoldgiaval, hiszen
vizsgalodasom targya fogyasztdi (végfelhasznald) piacra 6sszpontosul. Bizonyos hivatkozott irodalmak a vevéi érték
fogalmat hasznédljak - igaz ez féként a tevékenységmenedzsment irodalmakra —, ezért ilyen esetekben én is
megtartom a vevéi érték kifejezést.
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Az egyes versenyképesség megkdzelitések kdzll az alabbiakat emelem ki (vo. Sziva [2010]):

= Ex post/Ex ante megkézelités

Az ex post versenyképesség az eddig elért eredményekre, azaz a multbeli teljesitmény
mutatdszdmaira, a versenyképesség javulasara vagy romlasara vonatkozik. Az ex post
megkozelités lehetdvé teszi a vizsgalati egységek versenyképességének oOsszehasonlitasat,
egyrészt a multbeli eseményekhez képest, masrészt a versenytarsakhoz képest. Az ex ante oldal
a versenyképességet meghataroz6 tényezékre vonatkozik: kiterjed a versenyelényt nyuijtd
feltételekre, az Uzleti kdrnyezet adottsagaira. Az ex ante oldal vizsgalata a vallalatok és a
gazdasagiranyitas szempontjab6l kiemelendd, mivel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen tényezOkre szikséges hatni a versenyképesség novelése érdekében (Torok [2005],
Lengyel [2000], Némethné [2010]).

= Kinalati / Keresleti oldali megkézelités

Torok [1996] hangsulyt helyez a versenyben valo helytéllds két oldalara: a termelés
hatékonysagara, és a keresletnek valo megfelelésre. llyen médon, a kinélati oldalon megjelend
versenyképességet a termelés hatékonysagaban, mig a keresletoldalit a vilagpiaci kereslet
kdvetelményeinek valé megfelelésben latja. A két dimenzidban egylttesen elért siker a
versenyképesség alapja, ugyanakkor az dsszehangolast a mérhetéség problémaja akadalyozza,
mivel a kinélati oldalon a koltségel6nyokben, mig a keresleti oldalon a teljesitményben mérheté a
versenyképesség (Torok [1996], Francis [1989 és 1992] In: Czakd [2000 p. 24.]).

= Ertelmezési szintek szerinti megkézelités
A versenyképesség hagyomanyosan a gazdasag négy szintjére - nemzeti, agazati, vallalati és
termék - vonatkozhat (Chikan [2006], Majoros [1997]), melyek kozul kiemelt figyelmet kap a
makrogazdasagi (nemzetgazdasagi) és a mikrogazdasagi (véllalkozasi) szint az elméleti

megkozelitések soraban.

» K06zgazdasagtani/gazdéalkodastani megkézelités
A versenyképesség elméleti megkozelitései kozul kiemelendé a kodzgazdasagtani és a
gazdalkodastani irany. A versenyképesség koézgazdasagtani megkézelitésének fokuszaban
elsédlegesen a nemzetgazdasagok teljesitménye és kilgazdasagi kapcsolatai allnak. Ezen
terlleten végzett ,(...) versenyképességi kutatasok egyik legfontosabb gydkerét és inspiracidjat a

makrookonomia és kilondésen a nemzetkdzi gazdasagtan jelent” (Czakd [2000 p. 26.]). A
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kdzgazdasagtani megkozelitts makroszinten vizsgalia a versenyképességet, mig a
gazdalkodastani megkdzelités a véllalatok oldalardl kdzelit. A makrogazdasagi versenyképesség
vizsgalatakor a gazdalkodéastani irany legfontosabb kiindulépontja az, hogy egy nemzetgazdasag
akkor sikeres a nemzetkdzi versenyben, ha vallalatai sikeresek. EbbSl a szempontbdl a
gazdalkodastani versenyképesség-kutatasok az ex ante tényezdkre helyezik a hangsulyt, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy milyen versenykornyezeti feltételek biztositdsa szlkséges annak
érdekében, hogy a véllalatok versenyképesen miikddjenek, és ez altal maga a nemzetgazdaséag
is versenyképes legyen. A versenyképesség gazdalkodastani hattérelméletének kiemelkedd
sarokpontjat Michael Porter munkassaga adja. Porter [1990] szerint a megvéltozott gazdasagi és
kereskedelmi, pénzlgyi kapcsolatrendszerben, a nemzetek 0sszefonddasa miatt a XX
szazadban a tényezdellatottsagon alapulé komparativ elénydk nem biztositjak egy orszag jolétét,

és a ,helyileg megteremthetd versenyelényok”, a kompetitiv elényok mellett érvel.
Disszertaciomban figyelmemet a vevé (turista) és a falusi turizmust szolgaltaté vallalkozasok
interakcidira, a falusi kornyezetben torténé értékteremtésre, mint versenyképességi tényezore

forditom (3. abra).

3. abra: Kutatasi teriiletem elméleti kapcsolddasai

Versenyképesség Ertékteremtés
ﬁ h
Kinalati Keresleti
oldali oldali
Fogyasztoi Tulajdonosi
\ / érték érték

Kozgazda- | Gazdalko-
sagtani dastani

Falusi turizmus

Forras: Sajat szerkesztés

A versenyképesség kérdése jelen esetben arra vonatkozik, hogy mitél lesz vonzébb a vendégek
szemében egy termék, szolgaltatds vagy terllet. Célom, hogy a vallalati versenyképesség
értelmezéseibdl, mérhetdségi kérdéseibdl és sikertényezbibdl kovetkeztetéseket vonjak le a

fogyasztoi érték (definiciét Id. 2.2.2. alfejezet) kialakithatosédgara és jelentéségére a falusi
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turizmust illetéen. Vizsgalédasom targyat igy a turisztikai siker és versenyképesség output
(keresleti feltételek) oldala (Ritchie — Crouch [2000], [2003]), a fogyasztonak értéket jelentd
tényezOk, értékdsszetevok feltarasa képezi. Kiemelten kezelem az élmény szerepét, mivel a
turistaknak nydjtott élmény értékként értelmezhetd. Gazdalkodastani megkdzelitésben —
stratégiai menedzsment és marketing menedzsment elemeket is beépitve — vizsgélom a
vallalkozdsok  versenyképességét, melynek részeként értelmezem a termékszinti
versenyképességet. Kutatasom fokuszaban a fogyasztoi érték versenyképességben betoltott
szerepe all, ezért szamomra az ex post (eredmény) és a kereslet oldali versenyképesség

megkozelités relevans.

2.1.2. Versenyképesség mikroszinten

A vallalati versenyképesség definidldsa szintén tobb szakirodalmi vitdt valtott ki, a
megkozelitésmadok sokszinlisége ellenére a kutatdi allaspontok megegyeznek abban, hogy:
= a vallalatok versenyképessége nem valaszthatd el az altaluk elGallitott termékek,
szolgaltatasok versenyképességétdl, amelyet ar jellegli és nem ar jellegli tényez6k
egyarant befolyasolnak.
= a vallalati versenyképességet szdmos tényez6 egylttes hatasa alakitja, amelyeket nem
célszer(i egy adott pillanatban vizsgalni, hanem mindig dinamikusan, a véltozasok

tendenciait figyelembe véve kell értékelni (Némethné [2010 p. 181.]).

A termékek (szolgaltatdsok) versenyképessége kifejezédhet abban, hogy az aru:

= araa versenytarsakénal alacsonyabb,

= mindsége, mlszaki szinvonala meghaladja a konkurens arukeét,

= akapcsolddd szolgaltatdsok a versenytarsakénal elénydsebbek a vevék szamara.
Egy éaru akkor tekinthetd versenyképesnek, ha a felsorolt harom alternativa kozll legalébb
kettdvel rendelkezik (Botos [1982] In: Némethné [2010 p. 182.])

A termékhez kdzvetlenil kapcsolddd jellemzék hatarozzak meg elsésorban a vallalatnak a piaci
részesedés megtartasdra és novelésére valé  képességét, azonban a vallalati
versenyképességnek ez csak az egyik dsszetevéje. A vallalati versenyképesség értelmezésekor

ezen tul a hatékonysagot, a stratégiaalkotast, er6forrdsokat, véllalati képességeket, tudast,
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emberi tényezdket is indokolt figyelembe venni (Findrik — Szilard [2000], Szentes [2005], Chikan
[2006]).

A fenti megkozelités egyesiti a versenyképesség kereslet- és kinalatoldali tényez6it, melyekkel
dsszhangban all Chikan Attila [2006 p. 44.]) felfogasa. Eszerint ,a vallalat kett6s értékteremtd
tevékenységet folytat: ugyanazon folyamatban kell megvaldsitania a fogyasztoi érték és a

tulajdonosi érték létrehozatalat”.

A tartés versenyeldny feltételeit egyes szerz6k a vallalati er6forrdsokhoz és alapvetd
képességekhez rendelik (Grant [1991], Barney [1996], Prahalad - Hamel [1990]), melyek k6zds
elemeit képezi a nehéz masolhatdsag, a tartdssag, a vevii érték nyujtdsa és az atlathatosag
teliestlése. Az alapvetd képességek fontos jellemzéje, hogy altaluk olyan termékek és
szolgéltatasok hozhatdk Iétre, amelyek a versenytarsaknal nagyobb értéket nyujtanak a
fogyasztoknak (Prahalad - Hamel [1990]).

A szakirodalomban ma fellelhetd legteljesebb meghatarozast adja a Versenyképesség Kutatd
Kozpont tébb éven keresztll finomitott definiciéja (Chikan — Czaké [2009 p. 78.]), mely szerint a
vallalatok versenyképessége abban all, hogy a tarsadalmi normék betartdsaval ugy kinalnak
termékeket és szolgaltatdsokat a fogyasztoknak, hogy azok hajlanddk legyenek ezekért a
versenytarsakénal nagyobb jovedelmezdséget biztositd arat kifizetni. Ennek feltétele, hogy a
vallalatok oly mddon legyenek képesek alkalmazkodni a kuls6 és belsé valtozasokhoz, hogy a
piaci versenykritériumokat a versenytarsaiknal kedvezébben tudjak teljesiteni. E definiciéban
szintén hangsulyos a kornyezeti alkalmazkodas és a kettds értékteremtés kovetelménye. A
fogyasztdi igények elbrejelzése és alakitasa, illetve a nyereséges mikodés a vallalatok hosszu
tavi fennmaraddsanak zaloga (Chikan [2003a], [2003b], Yuan — Wu [2008]). Disszertaciom
témajahoz leginkabb e megfogalmazas kapcsolhaté, hiszen sajat megkdzelitésemben a vallalati
versenyképesség eléréséhez elengedhetetlen a fogyasztéi érték biztositasa. A fogyasztoi érték
létrehozésahoz els6 1épésként arra van szlkség, hogy a vallalat értelmezni tudja a fogyasztoi
érték fogalmat, azaz azonositani tudja fogyasztdinak legfontosabb értékdimenziéit, a teljesitmény
fogyasztd altal kritikusnak, fontosnak tartott jellemz6it. Ezek az értékdimenziok mutatjak meg,
hogy mivel tud a vallalkozas termékeivel/szolgaltatdsaival fogyasztoinak értéket teremteni, és ily

maddon hozzajarulni sajat vallalkozésa sikeréhez, hosszu tavu jovedelmezéségéhez is.
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Disszertaciom céljanak megvalésitasa érdekében a tovabbiakban fontosnak tartom megvizsgalni
a fogyasztoi érték, az értékdimenziok, versenyelény (vallalti siker) forrasa és élmény-kategdria

osszefliggd fogalomkorét és a kozottik Iévo kapcsolatot.

2.2. Az értékteremtés tartalma

Ertékteremtés alatt olyan folyamatot értiink, melynek soran a vallalat eréforrasainak fogyasztoi
értékké konvertadlasa megvaldsul (Chikan [2003a]). Az el6zéekben mar taglalt kettds
értékteremtés (Chikan [2003b]) koncepcidban a fogyasztoi igény kielégitése konceptudlisan a
fogyaszti érték, a profitszerzés a tulajdonosi érték novelésével fiigg dssze. A vallalat a fogyaszt6
szamara hasznossagot jelentd terméket vagy szolgaltatdst kinal, és amennyiben ez a
hasznossag a fogyasztonak nagyobb értéket jelent, mint az érte fizetendd piaci &r nagyséaga, ugy
a vallalatnak sikerilt a fogyasztd szamara fogyasztoi értéket ndvelni. Kinalati oldalrdl tekintve a
tranzakcidt, azt kell figyelembe venni, hogy a termékértékesitésért vagy szolgaltatas nyujtasért
kért piaci ar mennyiben képes az elballitas koltségeit meghaladni, azaz képes-e a vallalat
nyereséget elérni és ezzel a tulajdonosok értéknoveléséhez hozzajaruini. A koncepcio
relevanciaja a falusi turizmusban a véllalkozasok szaméra létrejové kiegészitd jovedelemben és
életminéség javulasban figyelheté meg (szolgaltatéi/vallalkozoi érték), a turistdk szamara pedig
feltételezhetben a vidéki természeti- és épitett kornyezet, a nyugodt pihenés, a kozosségi
élmények és a megfeleld ar-érték arany szubjektiv megitélésében olt testet (fogyasztdi érték). A

tovabbiakban a fogyasztdi értékndvelést részletesebben is bemutatom.

2.2.1. A fogyasztoi igény és a vallalati siker kapcsolata

A keresletoldali versenyképesség vizsgalata szempontjab6l szdmomra a kettds értékteremtés
fogyasztdi oldala relevans. A fogyasztoi igények kielégitését és a profit elérését hosszutavon
megcélzd vallalati mikodés meghatarozza a vallalati folyamatok hatékony és eredményes
menedzsmentjének modjat. A folyamatorientalt szemléletnek megfeleléen a beszerzés-termelés-
értékesités lancot a vevdi kereslet és az arra vonatkozd varakozas hozza miikddésbe.
A keresleti informaciok a véllalatoknak a kdvetkez6 szempontokbol lehetnek meghatarozoak:

= felesleges kapacitasok elkerilése,

= értékesithetGségre és bevételre vonatkozd megbizhatdbb eldrejelzések kialakitasa,

= termelés és szolgaltatasnyujtas mennyiségi, mindségi kialakitdsa és idébeli Utemezése,
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= koltségoptimalizalas.
Mindez Gsszességében azt jelenti, hogy a sikeres véllalati milkodés és a piacorientécié egyik
vezérfonala a feltart vevéi igény kielégitése. igy a vallalat versenyképességét dontd mértékben
meghatarozza, hogy képes-e tartdsan, veviinek értéket teremteni (Chikan — Demeter [2004 p.75-
76.], Kolos et al. [2005]).

Gallarza — Gill [2008] tanulmanyaban szintén hangsulyozza, hogy a vevéknek nyuijtott érték
vizsgélata, egyrészt annak a menedzsment szamara fontos stratégiai vonatkozéasai miatt,
masrészt a fogyasztdi magatartasvizsgalatok tekintetében is relevans és meghatarozé. A
fogyasztoi érték vizsgalatara, mint a hosszu tavu Uzleti teljesitmény (Oh [2000]), illetve az
ismételt vasarlas (Jayanti — Ghosh [1996]) egyik f0 indikatorara, napjainkban az akadémiai vilag

és a szakmai kutatasok is ndvekvo figyelmet forditanak.

2.2.2. A fogyasztoi érték fogalma és 6sszetevoi

A fogyasztoilvevéi érték kutatdsok sokszor abba a nehézségbe (itkdznek, hogy az érték absztrakt
volta és tobbféle jelentéstartalma, érzékelése miatt annak pontos meghatarozdsa nem
lehetséges (Zeithaml [1988], Rao — Monroe [1989], Dodds et al. [1991], Woodruff [1997]), ezért
az elméleti értékkoncepcid empirikus Uton torténd elézetes értékelése valik szikségessé (Lin et
al. [2005]).

A fogyasztdi érték koncepcid tobb megkozelités alapjan is vizsgalhatd: termékkdzpontd
értékesitési szemléletbdl kiindulva (Schmitt [2003] In: Kozma [2009]) a Kotler-féle marketing-
koncepcion (vo. Kotler [2003] In: Hou — Tang [2008]) és a kdzelmultban el6térbe kerilé CRM-en®
keresztil a fogyasztdi élmény-menedzsmentig (Schultz [2003] In: Kozma [2009]). Ezen ujabb
értelmezések szerint a fogyasztoi érték nagyrészt szubjektiv (Hofmeister et al. [2003]), azaz a
fogyasztd személyes véleményét tikrozi arrdl, hogy a kapott termék és szolgéltatds mennyiben
felel meg elvarasainak (Parasuraman et al. [1985]), és annak érdekében, hogy ezt a
vallalkozdsok megértsék és beépithessék piaci stratégigjukba, nagy kihivasokkal kell

szembenéznilk.

3 Customer Relationship Management, azaz vevéi kapcsolatmenedzsment.
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Fogyasztéi érték Chikan — Demeter [2004] alapjan akkor képzddik, ha a fogyaszté adott
tranzakciobdl szarmazd haszna meghaladja a kapott termék és szolgaltatascsomag

tulajdonlasanak teljes koltségét.

Az értéknek e szubjektiv megfogalmazésa igen atfogd, melyet a vevéi értékdimenziok (value
dimensions) fogalman keresztll bonthatunk ki (Gelei [2006]). Az értékdimenziok elemeire bontjak
a vevdi értéket, azt mutatjdk meg, hogy a kapott termék-, szolgaltatascsomagnak melyek azok a
fontosabb dsszetevdi, dimenzi6i, amelyek jelentés mértékben hozzajarulnak a vevéi érték
novekedéséhez (Walters [2002] In: Gelei [2006 p. 12]). A tevékenységmenedzsment
szakirodalma gyakorlatilag ezzel a meghatarozassal azonosan hasznalja a versenyel6nyforrasok
fogalmat (Chikan — Demeter [2004 p. 25.]), s tobbnyire konkrétan felsorolja azokat a legfontosabb
tényezOket, amelyek révén a vevdi érték megragadhato, illetve novelhetd, mindezek pedig az ar,

min6ség, rugalmassag, megbizhatdsag és a kozponti termékhez kapcsolddo szolgaltatasok.

Osszességében a szakirodalom a fogyasztoi értéket egydimenzios és tdbbdimenzids értelemben
is definialja. A fogyasztoi értéket egy dimenzié mentén megfogalmaz6 kutatok a tranzakcios
értékre helyezik a hangsulyt, ahol a fogyaszto a kapott termék/szolgaltatas és a megszerzéséért

adott ,aldozat” (pl. pénzmennyiség) kozotti killonbséget értékeli (4. tablazat).

4. tablazat: Valogatott egydimenzids fogyasztdi értékértelmezések

fogyaszt6 hasznossag értékelése a

Zeithaml [1988] termékeért/szolgaltatasért adott és kapott érték
kozott

Morrison [1989] in: Murphy et al. [2000] az egyén személyes koltség-haszon elemzése

Dodds et al. [1991] észlelet minGség és aldozat kdzotti kilonbség
érték a pénzért koncepcio: az ar, a mindség és

Stevens [1992] mennyiség kozotti kapcsolat

, . a termék észlelt mindségének és az ahhoz

Chang — Wildt [1994] in: Murphy et al. [2000] kapesol6do amak a kombinacidja

Fornell et al. [1996] fizetett &r és relativ min6ség kozotti kilonbség

Oliver [1999] pozitiv funkcid (kapott termék) és negativ funkcié

(&ldozat) kozotti kildnbség
Forras: Gallarza - Gil [2008 p. 6.]
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Més szerz6k a fogyasztdi értéket tobbdimenzios észlelt fogyasztdi értékként sokszor
,komplexnek” (Lapierre [2000]), ,tobbtényezésnek’ (Babin et al. [1994]), ,dinamikusnak”
(Parasuraman - Grewal [2000], Woodruff [1997]) vagy ,szubjektivnek’ (Zeithaml [1988])
definialjak (5. tablazat).

5. tablazat: A tobbdimenzids fogyasztoi érték kutatasok iranyai

Kutatasi iranyok Kutatasi fokusz

fogyasztoi élmény (fogyasztasi célok,
tulajdonsagok, kdvetkezmények)

vasarlasi élmény: 1. funkcionalizmus, racionalitas,
Haszonelvii és hedonikus érték eszkozelvliség, feladatorientalt, 2. sz6rakozas- és
érzelemkdzpontusag, élményszerliség,

kils6 érték (hasznossag alapu fogyasztas), belsé
érték (érzelem alapu fogyasztas), rendszer

Cél-érték elmélet: Vevdi érték hierarchia

Ertékelmelet szemléleti érték (kills6 és belsd Grték kozott
raciondlis kapcsolat)
sokféle fogyasztasi dontés lehetséges: pl.
Fogyasztasi érték elmélete funkcionalis, tarsadalmi, érzelmi, episztemikus,

feltételes

Jnteraktiv, relativ, fogyasztdi preferencian alapuld
élmény”; 8 megkuldnbdztetett értéktipus
(eredmény, kivaldsag, statusz, megbecsiilés,
szbrakozas, etika, esztétika, spiritualitas) 3
aspektusban (kils6 vagy belsé, dnmagéra vagy
masra iranyuld, aktiv vagy reaktiv)

Forras: Sanchez-Femandez — Iniesta-Bonillo [2007] alapjan

Holbrook [1999]-féle fogyasztoi érték tipoldgia

A téma Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a kétféle tipusu fogyasztdi érték értelmezés az

alabbiakban tér el egymastol (6. tablazat).

6. tablazat: A fogyasztoi érték megkozelitések dsszehasonlitasa

Egydimenziés fogyasztoi érték Tobbdimenziés fogyasztoi érték

alapja: gazdalkodastudomany, kognitiv alapja: fogyasztéi magatartas elmélet

pszicholégia
haszonelvii és gazdasagi koncepci6 magatartas pszicholégia
kognitiv megkozelités kognitiv-affektiv megkdzelités
egyszerliség komplexitas
fokusz: hogyan értékeljink fokusz: hogyan ndvelhet6 a fogyasztoi érték
konszenzushiany az értékel6zmények tekintetében koqszerjzushlany az értekkomponensek
tekintetében
tisztazatlan kapcsolatok az értékelézmények kozott leitbatfatlan kapesolatok az értékkomponensek
e , . . az érték csak kdzvetve, a komponensein keresztl
az érték kozvetlen modon megfigyelhetd N
figyelhetd meg
gyakori szakirodalmi megjelenés ritka szakirodalmi megjelenés

Forras: Sanchez-Femandez — Iniesta-Bonillo [2007 p. 442.]
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A fogyasztdi érték szakirodalmi attekintése utan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy Holbrook
tipologiaja a legszélesebb kori, az érték gazdasagi, tarsadalmi, hedonikus és altruista motivumait
is egyarant tartalmazza. Meglatdsom szerint e felfogas elterjedésének nagy jelentdsége lehet a
turizmus menedzsmentben, egyrészt azért, mert a szerzd az értéket nemcsak a vasarlasi dontés
elézményeként, hanem a fogyasztasbdl szarmazd élmény eredményeként is értelmezi. Masrészt
azért, mert ez esetben a standardizalt szolgaltatdsok helyett inkabb a turistdk (fogyasztdk) és
turisztikai vallalkozasok (szolgéltatdk) kapcsolata, a fogyasztd szaméra pedig a személyes

megtapasztalas élménye valhat meghatarozdva.

A fentiek értelmében egyre inkabb a fogyaszto szubjektiv észlelése, tapasztalata meghataroz6 a
vasarolt termék, szolgaltatas végso értékelésekor. A fogyasztdi elégedettségben fontos szerepet
toltenek be az elbzetes varakozasok és ezekhez képest az észlelés. Az a vevd, amelynek
varakozasait meghaladja a vasarolt termék, illetve szolgéltatas hasznossaga, hajlamos lojalisan
viselkedni a vallalkozassal, mig az, amelyik csalddott, kdnnyen elcsabithatd. Sokszor azonban az
elégedettség sem elégséges a tartds vevokapcsolathoz, ezen kivil a varakozéasokon felll kapott
érték hangsulyosabb lehet (Chikan — Demeter [2004]).

Kovetkeztetésként megéllapithatd, hogy az eddigi értekezésekben a fogyasztdi érték kutatasok
harom terUlete jelent meg: 1. a termékvalasztast és vasarlasi szandékot, Ujravasarlast 6sztonz6
értékek kutatdsa, 2. a minéség-érték-elégedettség-lojalitas Osszefliggések vizsgélata, 3. a

gazdasagi-pszicholdgiai, azaz kognitiv-affektiv fogyasztoi értékdimenziok kapcsolata.

A turizmusban megjelend fogyasztdi értékdimenziok feltarasahoz relevans megkozelités a
multidimenzionalités vizsgalata. A fogyasztoi érték 6sszetevoi kozott
= egyrészt megjelenhetnek a racionalis (kognitiv) dontésbdl adédé és funkcionalitasra
dsszpontositd dimenziok (pl. az egyes szolgéltataselemek ara és mindsége),
= masrészt a fogyasztd termékkel kapcsolatos megitélésére hatd affektiv dimenziok (pl. a

hangulat, érzések, kapcsolatok, éimények).
Az élmény értékdimenzio tadgabb értelemben is értelmezhet6, elbfordulhat, hogy az affektiv

dimenziok 6sszességét magaban foglalja. De Yuan — Wu [2008] felfogasanak tovabbi vizsgalatat

is fontosnak érzem, mely szerint akar a teljes fogyasztoi értékitélet alapulhat magan a komplex
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élményen. Keérdésként mertilhet fel, hogy telies mértékben megfeleltetheté-e egymasnak a

fogyasztoi érték és az élményeérték.

2.2.3. Fogyasztoi érték az élmény kontextusaban

Az utdbbi években egyre nagyobb érdeklddés tapasztalhatd az élménykoncepcio irant, melynek
oka lehet, hogy az élmények és intellektualis kihivasok uténi vagy dsszefonddik a fogyasztoi
magatartas eltolédasaval a materialis értékek feldl az etikai és intellektudlis értékek iranyaba.
Olyan értékekrdl van sz6, mint a szépség, az egészség, a baratsag, az dnmegvalositas, a
tolerancia, a kornyezettudatossag stb. Egyfajta reakcid ez a fogyasztdi tarsadalom tulzottan
intellektudlis készségek és képességek a f6 értékteremték gazdasagi értelemben. A
posztmaterialista értékek elétérbe keriléséhez azonban magas szinvonalu anyagi fogyasztas is
szlkséges, hiszen ezen értékekre egész ipardgak épilnek ra: a bioélelmiszer-gyartoktdl a
sportszergyartdkon keresztll az egzotikus turakat szervezd utazasi irodakig. A felkinalt Uj
termékek és szolgaltatasok sokasaga, a gyors valasztas és a fogyasztas dematerializalodasa
egyarant abba az irdnyba haladnak, hogy a fogyaszté egyre kiszdmithatatlanabb, preferenciaja

egyre dsszetettebb lesz (Szabd — Hamori [2006]).

ays

[1972], Csikszentmihalyi [1997]), a szociolégia (vo. Eber [2008]) mellett a marketing és
menedzsment irodalomban is egyre elterjedtebb fogalom. A fogyasztdi éimény elsé emlitése az
1980-as évek elejére tehetd, amikor Holbrook és Hirschman [1982] a raciondlis dontéseken
alapulé fogyasztéi magatartas felfogas féarama mellett az élmény aspektus figyelembevételére is
felhivta a figyelmet. Pine — Gilmore [1998] uttdréként foglalkozott az élménygazdaség
koncepcioval. Elséként a gazdasagi érték fejlddését vizsgaltak, mely szerint a piacon
legalacsonyabb aron a tdmegcikkeket talaljuk, majd az ar ndvekedésével haladunk a termékek
eléallitdsan és a szolgaltatdsok nyujtasan at a legmagasabb ari prémiumélmény kialakitasaig.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy vallalkozas a kilonbdzd szolgaltatasaihoz ,csomagolt’
élményekkel igazi élményt tud nyujtani. Maga az élménynyujtas egy, a szolgéltatast kdvetd kilon
allomas. Meglatasuk szerint az élmények legfontosabb tulajdonséga, hogy emlékezetesek.
Emellett azonban kulcsfontossagu jellemzéjik, hogy személyesek, és a legmeghatérozébb

értékjelzOk. Egy vart szolgaltatas vagy élmény elmaradasa ugyanis csalddast, elégedetlenséget
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valt ki a fogyasztokbdl (Michalkd — Irimiés [2011]). A 20. szézad utolsé éveiben az élmények
,eladasa” leginkabb az amerikai szinhdzakban és tematikus parkokban valdsult meg. Ezek a mai
napig nagy népszeriiségnek orvendenek nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de a vilag szamos
mas orszagaban is. Rengeteg mas olyan vallalkozas |étezik azonban, amelyek a szolgaltatdsok
jobb, pontosabb kivitelezésével vagy valamilyen .extra” nyujtadsaval prébaljak a fogyasztok
élményeit gyarapitani. Pine — Gilmore [1998] azt is hangsulyozza, hogy az élmények sok aprd
karakterisztikdval rendelkezhetnek, melyeknek mind a lehetd legjobban kell teljesilniik és
harmonizalniuk egymassal, hogy valés fogyasztoi élményrél beszélhesslnk. A kitlind design,
marketing és szolgaltatas, a leleményesség és a megujuld készség mind kritikus jellemzéi az
élményeknek. A szerzék felfogdsaban az élmény megragadhatosaganak egyik dimenzidja a
fogyasztoi részvétel foka, mely lehet passziv vagy aktiv. A méasik dimenzit a (kérnyezeti)
kapcsolat jelenti, vagyis maga a vevd és az esemény vagy tevékenység kozti 6sszekottetés

(figyelemlekotés vagy teljes belemertlés, atélés) (4. abra).

4. abra: Az élmény 4 teriilete

Lekiteés

Oktatas

Esztétikum

Belemeriilés

Forréas: Pine — Gilmore [1998 p. 102.]

Az emlitett dimenzidk szerint négy széles kategériaba sorolhatjuk az élményeket: szérakozas,
Oktatas, eszképizmus, esztétikum. Legteljesebb élményt a négy terilet egylttese jelenthet.
Szerzék [i.m.] a terlletek megnevezése mellett az élmény ,megrendezésére” is javaslatot
tesznek: tematizalas, egyediség pozitivuma, negativ elemek kiiktatdsa (pl. tulzasok kerilése),
emlékezetessé tétel (pl. szuvenir), az élmény mind az 6t érzékszervvel torténé megtapasztalas

lehetdsége.
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Korunk gazdasagaban keresleti oldalon a fogyasztéi magatartas meghatarozé eleme a fogyasztoi
dontés révén megszerzett élmény, a kinalati oldalon pedig az egyetlen jelentés versenyelény
abbdl szarmazik, hogy egy vallalat milyen intenzitasu élményt képes terméke vagy szolgaltatasa
megvasarlojanak és elfogyasztojanak nyujtani. Illy moédon az élmény, mint termékdsszetevd
jelenik meg a piacon (Michalké — Ratz [2005)).

Puczkd [2009] szerint a kreativ ipar (mint kinalat) és az élménygazdasag (mint kereslet)
megjelenése visszavezethetd arra, hogy a fogyasztok életstilusa az intenziv, magas minéség és
tobbdimenziés élményszerzés részévé valt. A szabadidd eltoltésébél szarmazd élmények tipusa
példaul megerésiti a fogyasztot életstilusanak jellemzdéiben, mint:
= az aktiv, részvételre éplld életvitel,
= Kkultran alapul6 szabadidé6toltés,
= olyan kdrnyezet létrehozasa, melyben nehéz megvonni a hatért fogyasztd és szolgaltatd
kdzott,
= stimulacié iranti igény erés jelenlétén vagy a virtualison tuli érdeklédésen alapuld
fogyasztas.
Elmondhatjuk tehat, hogy az éimény iranti vagy mar tiimutat a vaséarldson, az élménygazdasag
és élménytarsadalom mar nem szokatlan, sét Puczké [2009] tanulmanyéban hangsulyozza, hogy
az Ujszerlséget napjainkban az autentikus fogyasztas és ,autentikus gazdasag” megjelenése

képviseli.

Az Uj kérlimények kozott €16 szabadidés fogyasztd jellemzéje, hogy
= szeretne kitdrni a lakas és a munka kérnyezetébdl,
= az otthoni éiményeknél ,fantasztikusabb” élményeket keres,
= kedveli a kikapcsolddast, szérakozast és az interaktiv élményt,
= tisztaban van a ,val6s” és ,mesterséges” élmény létezésével, de sokszor nem tesz
kllonbséget,
= viszonylag fiatal (15-45 év kdz6tti) és magas diszkreciondlis jovedelemmel rendelkezik,
= individualista és fuggetlen,
= élvezi a luxust, komfortot, biztonsagot,
= kontrollalt izgalmat keres,
= tudatos fogyaszto,

= rovid koncentréloképesség és hajlanddsag jellemzi,
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= érdekli az uj technoldgia és média,
= varakozasait az ugynevezett ,3S-modell” irja le:
+ Surprise (meglepetés) — a fogyasztdsban a meglepetés szerepe meghatarozo, a
nélkdl nincs élmény.
+ Sacrifice (&ldozat) — az elvart és az észlelt szolgaltatds kapcsolata az éimény és
az érte hozando aldozat viszonyan mulik.
+ Satisfaction (kielégités) — optimalis helyzetben a vagyott élmények, eredmények
és a még elfogadhatonak tartott szintli kielégitések Osszehangolasa
kulcsfontossagu (Puczké [2009 p. 26.]).

Szamos kutatds (Uriely [2005], Page — Connell [2009], Carbone — Haeckel [1994]) eredménye
bizonyitja, hogy a fogyasztdi élmények Osszetevijét alkothatja a vevd és szolgéltatd (esetleg
harmadik fél) kozott létrejové interakcid, az Ujdonsag, kilonbdzé viselkedést befolyasold
tényezOk, a fogyasztd bekapcsolddasa a szolgéltatas- és élménynyuijtas folyamataba, valamint a

vasarlas és fogyasztas emlékezetessége.

Korunk fogyasztoi —kilondsen a turizmusban— mar nem csupan terméket vagy szolgaltatast
szeretnének megvasarolni, hanem komplex élményt, élménylancolatot. A vevok szerepe és
egyben szolgaltatasba torténd bevonasa is megndvekedett. A jelenség Heinonen és szerzétarsai
[2010] kutatésaiban a szolgaltatasnyujtas uj, vevédominans logikajat (Customer Dominant Logic)
vezeti be, melyben a fogyasztoi aktivitasok, folyamatok, gyakorlatok, szellemi és érzelmi
élmények, illetve tevékenységek hatarozzak meg a fogyasztoi értéket. E nézet természetesen
nem vonja kétségbe a szolgaltatoi szerep fontossagat sem, csupan a fogyasztok és az Oket
koruloleld vilag kapcsolatéra nagyobb hangsulyt fektet. A szerzék tovabblépnek a termékek és
szolgaltatdsok hasznalati- (value-in-use), birtokbavételi- (value-in-possession) és csereérték
(value-in-exchange) koncepcidjan, és helyettik a sokkal atfogobb, bar kevésbe bevezetett
életérték (value-in-life) vagy élményérték (valu-in-experience) értelmezést preferaljak (Turnbull
[2009]). Meyer - Schwager [2007] értelmezése szerint a kapott éimény meghatarozza azt is, hogy

milyen kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot apol a fogyasztd a véllalattal.

Az élményérték esetében is meghatarozhat6 annak kiilsé és belsé aspektusa (Babin et al. [1994],
Mano - Oliver [1993]). Altalanossagban elmondhaté, hogy a killsé értékészlelések a feladat
elvégzésébll, mig a belsd értékészlelések az élmények vidam és szérakoztatd mivoltabol
adddnak (Babin et al. [1994], Holbrook [1999]). Mathwick és tarsai [2001] az eléz0 alfejezetben
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ismertetett Holbrook altal kialakitott értéktipologidkat némileg egyszerisitették és olyan
értékmérési skalat ajanlottak, mely a kuls6/belsd, illetve aktivipassziv dimenziok mentén a
szolgaltatads kivalosagat, a fogyasztdo szamara jelentkez6 megtérllést, az esztétikumot és a

szoOrakozast tartalmazza.

Otto — Ritchie [1996] ezzel szemben a turisztikai szolgaltatadsélmény mérésére a hedonizmust, a
lelki nyugalmat, a részvételt (interakciot) és a megismerés dimenziojat emelte ki, melyek
értelmezésemben tartalmazzak az altaldnos fogyasztoi érték kognitiv és affektiv dimenzioit, ily

maddon az érték és élmény kategdria atfedését.

Gentile és szerzbtarsai [2007] bévebb meghatarozasban, de hasonld tartalommal kivalo
osszefoglaldjat adjdk azon élménykomponenseknek, melyek hozzajarulnak a fogyasztoi érték
noveléséhez:
»  Erzékelések. Erzékszerveinkre, latasra, hallasra, tapintasra, izlelésre és érintésre hato
tényezdk altal kialakitott fogyasztoi éimény.
= Frzelmek. A fogyasztd hangulata, érzései és érzelmei befolyasoljak élményének
értékelését.
= Megértés. A fogyasztd termékrdl, szolgaltatasrél és élményrél alkotott véleményét
meghatarozza, mennyire érti meg és ismerte meg azt. A megértés hatéssal lehet a
jovébeli vasarlasokra is.
= Gyakorlatiassag. A fogyasztdi élmény az aktivitasbol és részvételbdl szarmazik.
= Fletstilus. Az éimények az értékek és hiedelmek elfogadasabol adédnak.
= Kapcsolatok. Az élmények a fogyaszton és az &t korllvev kornyezet tarsasagi

kapcsolatin alapulnak.

Az értékszemlélet az élményvizsgalatokhoz olyan kutatasi iranyokat és megfogalmazasokat
kapcsol, mint szolgaltatasélmény, fogyasztéi élmény, vevéi éimény, fogyasztasi élmény, vasarlasi
élmény sth. (Caru — Cova [2003], Harris et al. [2003], Gentile et al. [2007]). Az értelmezések
megegyeznek abban, hogy az élményt a szolgaltaté rendezi és a fogyasztd szamara a
személyes megtapasztalas alapjan jelent értéket. Meyer — Schwager [2007] szerint a fogyasztoi
élmény a szolgaltatd és a vevd kozott kialakult kapesolat belsé és szubjektiv értékelése. Prahalad
és Ramaswamy [2004] meghatarozasa szerint az érték jelenleg a fogyasztok élményeiben
dsszpontosul. Vargo és Lusch [2008] értelmezésében az érték mindig kedvezményezettjének

egyedi és fenomenoldgiai észlelésétdl fugg, ezéltal az érték mindig sajatos, élményen és

41



értelmen alapulo, illetve kontextus-fiiggé. Caru — Cova [2003] és Holbrook [1999, 2006]
perspektivajaban az élmények nemcsak kognitiv és tervezett elemeket, hanem szubjektiv,
szeparéalatlan érzéseket is tartalmaznak, mig az érték eqy interaktiv, relativ élmény. lly médon az
élmény a fogyaszt6 sajat aktivitasabdl, magatartdsabol fakad és hangulatatdl fligg. Heinonen és
szerz6tarsai [2010] hangsulyozzak, hogy az élmény tobb mint észlelések folyamata, sokkal

inkabb egy hosszu tavu és kontextus-fiiggd kapcsolat.

Konkluzioként megallapitom, hogy mivel a komplex élmény tudomanyos értelmezése igen
gazdag és szertedgazd, az egyes szerzOk és kutatok élményelemekre vonatkozd
meghatérozasai szintén kulonbozbéek. Ennek ellenére értelmezésemben kdzos jellemvonasként
emlithetd, hogy az élmény. 1. a fogyasztd szolgaltatdval vagy annak termékével, maés
fogyasztokkal vagy a helyi lakosokkal valé kapcsolatabdl szarmazik; 2. személyes; 3. a
fogyasztét holisztikus modon, raciondlis, érzelmi, érzéki, fizikai és spiritualis tekintetben is

befolyasolhatja.

Az élmény egy olyan Osszetett fogalom, melynek értelmezése tudoménytertletenként — példaul
pszicholdgia, szociolégia, Uzleti tudoményok — mas-méas aspektusbol torténhet. Szakirodalmi
megjelenése ebbdl adéddan nagyon gazdag és sokszinil. Az élmény fébb értelmezési keretei az
alabbiak:
= A pszicholdgiai megkézelitésl szemlélet az egyéni érzések, emlékezetesség, tudatossag
és viselkedés fogalmak koré épiti éimény definicioit, legtébbszor a ,boldogsag’, a ,befelé
iranyultsdg”, a ,tdl a hétkdznapokon érzés” vagy az ,ntenziv atélés, azaz a flow”
asszociaciokat megjelenitve (vo. Maslow [1972], Csikszentmihalyi [1997]).
= A térsadalmi megkdzelitésii szemlélet olyan fogalmakat vesz alapul, mint az életstilus
vagy tarsadalmi kontextus, legtobbszor a ,szép’, ,érdekes”, ,értékes élet” eszményét,
illetve az életminéséget felvaltd ,&iménymindséget’, mint tarsadalmi osztalyba sorolasi
,mutatot” jeleniti meg.(vé. Eber [2008]).
= A menedzsment szemlélet esetében a fogyasztd, a marketing, az érték és az
értékteremtés fogalmak alinak a k6zéppontban. Amennyiben kinalati oldalrél szemléljik
az élményt, feltételezhetden valamely fogyasztdt lekotd eseményre kell gondolnunk, mig
kereslet oldali kozelitts esetén ezen események soran az ,aramlat’ fogyasztoi
megtapasztaldsara, amely élvezetes és emlékezetes. Disszertaciom témajahoz ezen

utdbbi kérdéskar all legk6zelebb, ezért a tovabbiakban figyelmemet erre fokuszalom.
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A menedzsment irodalom elismert fogyasztoi érték kutatoi, Woodruff [1997], Holbrook -
Hirschman [1982], Holbrook [1999] és Sparks et al. [2007] is mindannyian hangsulyozzak, hogy
az érték leginkabb a fogyasztoi élményekben ragadhato meg. Az élményérték és a vevd szamara
Jjelentkezd érték kbzotti kapesolat vizsgalatanak egyik jelentds teriilete lehet a turizmus, hiszen
Jjellegébdl adodoan az élménynydjtas kiemelt szektora. A kbvetkez6 fejezetben ezért az érték- és

élménydimenzié turizmusban valo megjelenésével és értelmezésével foglalkozom.
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3. ERTEK — ELMENY KAPCSOLATOK A TURIZMUSBAN

Az élmény jelentéségének ndvekedése, mint gazdasagi-tarsadalmi jelenség a turizmus teriletén
is érezteti hatasat. Az élménygazdasagtani megkozelitést alapul véve, a szabadidés turizmus
élményszerzési célbdl torténd migracioként definialhatd, amelynek piaci keresletét egyre inkabb a
turisztikai élmény iranti fizet6képes kereslet hatdrozza meg. Fejlett vilagunkban a gyorsan
novekvd turisztikai kereslet elsédleges motivacidja sokaig a kikapcsolodas és a
kdrnyezetvaltoztatas volt. A szézad utolsé évtizedei viszont komoly valtozasokat hoztak mind a
nemzetkdzi, mind a belfdldi turizmus rendszerében, kildndsen a fogyasztoi és utazasi szokasok,
a turistak jellemzdi, kulturdlis és kornyezeti érzékenységuik, valamint a piaci desztinacid- és
szolgaltataskinalat tertletén. A fogyasztéi szokasok atalakulasa a kereslet erételjes
diverzifikdlédasat eredményezte, és hozzajarult a kinalat fogyaszto-orientaltsaganak
er6sodéséhez. Az elmult évtizedekben ezen tul ndvekedett a tapasztalt utazék szama, akik
egyrészt képesek 0sszehasonlitani az egymassal versenyz6 desztinaciok el6nyeit és hatranyait,
masrészt pedig sokféle élményt atéltek mar, igy Osszességében utazasi dontéseikben
igényesebbek. A turisztikai kereslet atstrukturalodasahoz hozzajérult a természeti kornyezet és a
kulturalis, torténelmi Orokség jelentdségének globalis felértékelédése is. Fokozatosan
felértékeldédnek azon turisztikai termékek, amelyek egyéni igényeket képesek kielégiteni és
egyedi élményeket nyujtanak. A puszta pihenésre, semmittevésre, kikapcsolddasra iranyul6
motivaci6 veszit jelentdségébdl, s egyre inkabb novekszik a valddi éiményt nydjto tevékenységek
iranti kereslet (Michalké — Ratz [2005], ETC [2006]).

Dolgozatom jelen fejezetében bemutatom a turista szdmara jelentkezd érték Osszetevéit,
kiemelten foglalkozom az élmény értelmezéseivel, tipusaival és ezek fogyasztdi értékre gyakorolt
hatdsaval, majd dsszefoglalom azon empirikus kutatasok eredményeit a témaban, melyek sajat

kutatdsom alapjat képezhetik.

3.1. Fogyasztdi érték dimenzidk a turizmusban

Dolgozatom el6z6 fejezetében mar részleteztem, a vallalatok - jelen esetben a turisztikai
szolgaltatdk - hosszU tavu sikerének és versenyképességének alapja fogyasztdik tartos

elégedettsége, mely akkor kovetkezik be, ha képesek szdmukra értéket teremteni. A fogyasztoi
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érték Gsszetevdinek, dimenzidinak meghatarozasa, ezért a turizmusban is kritikus (Yuan — Wu
[2008]). Vizsgalatuk, idébeli Utemezést tekintve torténhet a vasarlas elétt, kozben, fogyasztas
alatt és utan, a dimenzidk szdmat alapul véve, egy- vagy tobbdimenziés meghatarozasként,
illetve az érték el6zmény- vagy kdvetkezmény oldali feltarasa is lehetséges (Holbrook [2006]). A
turizmus terlletén viszonylag kevés kutatds szlletett a fogyasztéi értékdimenziok
meghatarozasara és mérésére (Sanchez et al. [2006]), azonban az eddig elért eredmények
alapjan is feltételezhetd, hogy a turisztikai szolgaltatasok megfoghatatiansaga, tarolhatatlansaga,
heterogenitasa és komplexitdsa miatt az egydimenzios (trade-off) értékmodell til egyszeri lenne
a fogyasztdi érték meghatarozasara. A funkcionalis (elsésorban ar és mindség) alapu
megkozelités helyett a szocio-pszicholdgiai megkézelités lehet relevans (Williams — Soutar
[2000]).

Sheth et al. [1991] és Sweeney - Soutar [2001] feltart értékdimenzioi a turizmus irodalomban is a
fogyasztoi értékdimenziok meghatarozasanak kiindulopontjait képezik. ElI6bbi tanulmény a
funkciondlis, kondiciondlis (kornyezeti feltételek), szocialis, érzelmi és episztemikus (megismerés)
értékrdl, mig utdbbi az érzelmi és szocialis értékdimenzidkrol, illetve a funkcionalis értékek két
formdjarél, az ar-érték Osszevetésérfl, tovabba az elvart és kapott mindség
kllonbségértékelésérdl szdl. A fogyasztdi észlelt érték fontossagat Gallarza — Saura [2006]
tanulményaban olyan szempontbdl emelte ki, hogy a minéség-érték-elégedettség-hliség lancolat
és ez altal az Ujravasarlas nem johet létre, ha a termék és kdrnyezete nem jelent értéket a
fogyasztonak. Jamal és szerz6tarsai [2011] mér azt is hangsulyoztak, hogy ezen lancolatban az
érték sokkal jobb meghatarozdja a fogyasztdi hliségnek, mint a mindség vagy az elégedettség.

lly mdédon az érték kialakitasa a vallalati siker kritikus eleme.

Korabban a turisztikai értékmodell empirikus tesztelésére a haszonelvii megkézelités hasznélata
volt dominéns, ahol az értéket a minGség és az ar viszonylataban definialtak (Jayanti — Ghosh
[1996]). Napjainkban egyre t6bb kutatas az érték tobbdimenzids megkozelitését alkalmazza. igy
példaul Petrick [2002] az érték ar- és minGség dimenzidja mellett az érzelmi és reputacios
dimenziokat hatarozta meg, Al-Sabbahy et al. [2004] a mellett érvel, hogy a termék hasznélatabdl
eredd és a tranzakcios érték szintén lényeges dimenzioja lehet a fogyasztoi értéknek. Sanchez
és tarsai [2006] késébb a fogyasztdi érték teljes kérii vizsgalatat alkalmazték, mely soran a
vasarlas el6tti, kozbeni és a fogyasztas kdzbeni, illetve utani vevdi attitlidot is vizsgaltak, annak
hat dimenzidjaban (az utazasi iroda professzionalizmusa és felszereltsége, a termék minésége

és 4ra, az emocionalis és szocialis értékek). Osszességében a szerzdk a turistak altal észlelt
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értékek két f0 csoportjat hataroztadk meg, melyek funkciondlis vagy érzelmi benyomasokbdl
tevédnek Ossze. A funkcionalis aspektus a fogyasztok raciondlis és gazdasagi alapu
értékszemléletére utal, mig az affektiv aspektus a fogyasztd érzelmén, érzékelésén és a tarsas
kérnyezet befolyasold hatésan alapul (Sheth et al. [1991], Sanchez et al. [2006], Sweeney —
Soutar [2001]). Sheth és szerzétarsai [1991] az érzelmi aspektus alatt olyan elemeket értenek,
mint példaul a félelem vagy biztonsagérzet, izgalom, szenvedély, romantika, a szocialis aspektus
alatt pedig mindazon interakciokat, melyek a fogyasztdé és a vele kapcsolatba kerilé egyéb
személyek kozott jon létre. Néhany szerzd (Otto — Ritchie [1996]) hangsulyozza, hogy a turizmus,
osszehasonlitva mas ipardgakkal, sokkal nagyobb potenciallal rendelkezik annak érdekében,

hogy felszabaditsa a fogyasztok élmény és érzelmi reakcidit.

A fogyasztoi érték élményérték (tapasztalati érték) dimenzidja szintén kiemelkedd jelentéséq,
mely Mathwick és szerzétarsai [2001] szerint a szolgaltatas soran Iétrejové interakciokon alapul,
és 0tvozddik benne a kiils6 (haszonelvd, objektiv) és belsd (élvezeti, szubjektiv) érték. Holbrook
[1999] széles korben elfogadott értelmezése értelmében a fogyasztdi érték négy jol elkildnithetd
elembdl all:
= egyrészt preferenciavalasztas,
= masrészt szubjektiv-objektiv interakciok altal meghatarozott,
= harmadrészt relativ, hiszen a fogyaszté mas-mas termékeket hasonlit 6ssze, az
értékalkotas a fogyasztd személyétdl és az 6t korllvevd kdrnyezettdl is fligg,
= vegul a fogyasztoi érték sokkal inkabb kapcsolatban van az élménnyel, mint a termék
vagy szolgéltatas megvasarlasaval, ily médon az élményalapu érték kifejezés hasznélata
mellett érvel.
Holbrook az el6bb emlitett szerz6kh6z hasonléan, az éiményérték kategoriat belsé/kllsd és aktiv
(résztvevd)/reaktiv (passziv) aspektusok szerint a fogyaszto és kornyezete kozotti interakciokbol
szarmaztatja. Szerzé értelmezésében az élményérték létrejotte attdl figg,
= megtérilt-e a fogyaszt6 befektetése (klls6, aktiv) a termékbe/szolgaltatasba,
= milyen szintli minéség (kulsé, passziv,)
= szbrakoztatas (belsd, aktiv) és

= esztétikum (belsd, passziv) jellemzi a kapott terméket/szolgaltatast.

Otto — Ritchie [1996] a szolgaltatdséimény mérésére olyan skalat fejlesztett ki, mely élményérték
dimenziéiként a hedonizmust, a lelki nyugalmat, a részvételt és a megismerést jeloli meg. Ezzel

szemben Gallarza — Gil [2008] a hatékonysagot, a minéséget, a tarsadalmi értéket, a szérakozast
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és esztétikumot hatdrozza meg, mint a turisztikai élmény legfobb Osszetevéit. Sparks és
szerz6tarsai [2007] tobb éves udilési jogra (timeshare) vonatkoz6é kutatdsuk alatt arra a
kdvetkeztetésre jutottak, hogy a turizmusban a vevéi érték 12 értékdimenziobol tevédik dssze.
Ezen dimenzidk az egyes turizmustipusok kozott természetesen valtozhatnak (példaul teljesen
més értékdimenzid jelenhet meg a varosi turizmusban, mint a falusi turizmusban), azonban
vannak olyan nem specifikus értékosszetevék, melyek éaltalanossagban, mindegyik turisztikai
termék esetén relevansak, ezek a kényelem, elhelyezkedés, relaxacios lehetéség, szocialis
dimenzié és a szorakozas/vidamsag. Hallem és szerzétarsai [2010] a gydgyturizmus tertletén
végzett kutatdsaik kapcsadn arra a kovetkeztetésre jutottak (Sheth et al. kutatasaival
megegyezden), hogy a turistak szdméra a turisztikai csomag esetében leginkabb értéket jelentd
tényez6ként annak mindsége és ara, a fogyasztd és a szolgaltatd kozott 16vé kapcsolat forméja,
a kivaltott érzelmek, a megismerés és a kedvez0 kornyezeti feltételek nevezheték meg. Szintén
ezen értékosszetevoket vizsgalta kutatasaban Williams — Soutar [2000] is, melynek soran a
szerzOk olyan megallapitassal éltek, hogy az emlitett értékosszetevok nem csupén a fogyasztoi
érték dimenzidiként, hanem az élmény dimenzidiként, Gsszeteviiként is meghatarozhatoak. lly
mddon a turisztikai élmény egyben kiilbnb6z6 értékdimenziok amalgamja is. A szerz6k
ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a funkcionalis (ar-mindség) dimenzion kivil a tobbi
szocio-pszicholdgiai értékdsszetevd a szituacid, az idd, a fogyasztd személyes attitlidje, illetve a
termék sajatossagai fliggvényében valtozhat. Komppula [2005] falusi turizmusban végzett
fogyasztoi érték vizsgalatai soran szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vendégek
értékészlelését a szolgaltatds szamos mindségeleme mellett az atélt éimények egyittese
befolyasolja. A szolgaltatés folyamata soran keletkezd értéket pedig harom szakaszra bontja,
melyben az els6 az elvart érték, mely a fogyasztd szlikségleteit hivatott kielégiteni és a fogyasztd
intellektualis, tarsasagi, birtoklasi és menekilési motivaciojabdl ered. A kdvetkez6 szakasz az
észlelt érték, mely a szolgéltatds igénybevétele elétti és kdzbeni fogyasztéi tapasztalatokbdl
szarmaztathatd. Végul a megélt érték kovetkezik, mely egyrészt szdrmazhat a szolgaltatasi
folyamat soran és utan atélt éiményekbdl, masrészt a kapott és elvart érték kozotti kulonbséget is

kifejezi.
A turizmushoz szorosan kapcsoldédd vendéglatés terlletén az élménydimenzidkat leginkabb a

résztvevok kozotti interakciok, az alapszolgéltatas (ételek és italok minGsége) és a fizikai

kérnyezet (infrastruktira és hangulat) hatrozza meg (Walter et al. [2010]).
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Osszességében tehét a fogyasztok az élmények kiilénbézé tipusaibdl nyerhetnek értéket. Az
élményérték, 6sszehasonlitva a fogyasztoi értékkel, azon értékelemekre fokuszéal, melyek a
fogyasztokban ezen élményekbdél megmaradnak. lly modon sok hasonlésag van az élményérték
és fogyasztoi érték kozdtt, mégis az élményérték kutatasok elenyészéek. Yuan és Wu [2008] az
élményérték mérésére a fogyasztoi érték koncepciot hasznélta, mivel e terilet kutatoinak
legtébbje egyetért azzal, hogy a fogyasztoi érték f& dimenzioit emociondlis és funkcionélis

Sajatossagok alkotjak.

3.2. A turisztikai élmény értelmezése és modelljei

Az  élmény  értelmezése a  turizmusban  specialis, hiszen ezen ipardg
termékeinek/szolgaltatasainak lényegi alapjat képezi. A turisztikai élmények tartalmat feltard
kutatasok antropolégiai, szocioldgiai és pszichologiai megkozelitésbdl egyarant vizsgaljgk a
témat. Altalanos értelem a turisztikai élmény egy eszkoze annak, hogy meghatarozzuk egy

turisztikai tevekenység vagy esemény értelmét (Otto — Ritchie [1996]).

Napjaink tarsadalmanak és gazdasaganak élményekre vald épitkezését jol szemlélteti Tarssanen
[2009] élménypiramisa, mely a turizmus iparba is adaptalhatd (5. abra). A fogyasztoi élmény
folyamatat tekintve azt mondhatjuk, hogy az élmények motivaciokon alapulnak, majd egy
érzékelési és tanulasi fazis soran teljesednek ki, melyek egyuttes hatasa a fogyasztora a valtozas
elérésében teljesedik ki (példaul az Udulés sordn megélt élmények és pihenés utén a turista
kipihenve, felfrisstilve, atvaltozva tér haza). A termék élménytartalmat vizsgalva is tobb szint, tobb
osszetevo lehet relevans. Korunk fogyasztdi szamara az optimalis éimény szintjei legféképpen a
termék egyediségében, autentikussagaban jelennek meg, melyek mellett kiemelkedé fontossagu,
hogy a kapott élmény komplex egészként, egy témat kortldlelve, mind az 6t érzékszervinkre
pozitiv benyomast gyakorolva keriljon kialakitasra, kontrasztot allitva mindennapjainknak és

biztositva a személyes interakciok |étrejottét.
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5, abra: Elménypiramis

Mentalis szint
VALTOZAS

Erzelmi szint
ELMENY

Intellektualis szint
TANULAS

Fizikai szint
ERZEKELES

Motivacios szint
ERDEKLODES

egyediség hitelesség torténet komplex érzékelés kontraszt interakcio

Forréas: Tarssanen [2009 p. 11.]

Az élmény meghatarozésa tobbféle csoportositasban lehetséges:

1. a menedzseri szemlélet értelmében megragadhatd a fogyaszto érzelmi, fizikai, spiritualis
és intellektudlis észlelései alapjan,

2. ha ez elégedettségvizsgélatot feltételezzlk kiindulopontjanak, tekinthetjik a fogyasztot
befolyasolo utazas el6tti és utani hatasok eredbjeként,

3. illetve, az élmény lényegét megragadva, az autentikussag, a valddi élmény
megtapasztalasa alapjan is értelmezhetjlik (Tung — Ritchie [2011], Pine — Gilmore [1998],
Wang [1999]).

Az élmény meghatarozhat6 kinalati és keresleti oldali megkdzelitésbél is. Amennyiben a kinalati
oldali kézelitést alkalmazzuk, az élmény alatt fogyasztot lekoté eseményt érthetlink (Pine —
Gilmore [1998]), mig a keresleti oldali felfogas alapjan az élmény ezen események soran létrejott

interakciok élvezetes, szorakoztatd és emlékezetes megélésébdl szarmazik (Oh et al. [2007]).

Maga a keresett élmény rendkivil sokféle lehet, és egyénileg valtozhat. A legjellemzébb tipusok
k6zé Michalké — Ratz [2005] szerint az alabbiak tartoznak:
= jzgalom, kaland (példaul vadvizi evez6s turan atélt élmény);

= tényleges vagy észlelt veszély (példaul tulél programon vald részvétel);
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Uj ismeretek, készségek (példaul kézmives taborban elsajatitott tudas);

esztétikum (példaul egy festéi tajban vald gyonydrkodés éiménye);

egylttlét, tarsasag (példaul egy romantikus naszut éiménye);

Ujdonség (példaul Uj tevékenység kiprobalasabdl adodo élmény);

egzotikum (a turista kultdrdjatol szignifikansan kuilonbdz6 kultirdju desztinacio

megismerése altal Iétrejott éimény).

A turisztikai élmény vizsgalatok tobb dimenzié mentén, tobbféle szemléletmodban késziilnek, a

legfébb kutatasi iranyok a kovetkez6kben jelolhetdk meg (Ritchie et al. [2011]) (6. abra):

Konceptualizalas: A tanulmanyok célja elsésorban a téma elméleti hatterének
bemutatasa, a fogalomalkotas és a turisztikai élmény lényegének megértése.
Magatartas-feltaras: Tobb kutatds az élményt, mint eredményt értelmezi, azonban a
vizsgalatok kozott fellelnetéek azok is, melyek az élményt kozvetitd szerepben
abréazoljak, és a fogyasztdi elégedettség, az ujravasarlas és ajanlas, azaz a jovébeli
fogyasztéi magatartas és dontés el6feltételeként hatarozzak meg.

Mddszertan: A kutatok egyetértenek abban, hogy az élményvizsgalatok kdzott a
maddszertant el6térbe helyez6 és a mérésre fokuszalo értekezések szdma elenyészd, igy
a jovében ennek 6sztonzése kritikus. Az eddigi kutatasi moédszerek kdzott talsulyban
vannak a kvalitativ jellegli (Q-modszer, esettanulmany, interju) vizsgalatok, mig a
kvantitativ nagy mintés kutatasok szama ritkdnak mondhato.

Elménytipusok: A kutatasok nagy része a kiilonbdz8 élménytipusok és jellemzdk
feltdrasara iranyul, egy-egy specialis termék esetében, mint példaul az orokség-,
kulturalis-, kaland-, borturizmus vagy a tengeri hajoutak.

Gyakorlati jelentéség. Az élmények vizsgalatanak mozgatérugojat leginkabb a kinalati
oldal sikeréhez torténé hozzajarulas jelenti, igy elsésorban a kutatasokbdl nyert tudas a

vallalatok marketing és menedzsment gyakorlatat hivatott javitani.
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6. abra: A turisztikai élmény kutatasok fejlédése

A Almaiiomns manmisinal
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l (Barry, 1981) l
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| WD & raIee, 1330) rl

Forras: Ritchie — Hudson [2009], Ritchie et al. [2011], Walls et al. [2011] alapjan

A turisztikai élmény dsszetevdinek feltdrasa érdekében tobb kutatd is (Oh et al. [2007], Hosany —
Witham [2010]) Pine és Gilmore [1998] élménykoncepcidjat hasznalta kiinduldpontként. Oh és
szerz6tarsai [2007] a falusi szallasadas, mig Hosany — Witham [2010] a tengeri hajéutak
esetében készitett felmérést a turistak kdzott arra vonatkozoan, hogy szdmukra mi jelent élményt,
mennyire jelenik meg Pine és Gilmore 4 élményterlilete (oktatds, szorakozas, esztétikum,
eszképizmus) az élmények Osszetevéiként. Mindkét kutatasban az élményt szignifikdnsan az
esztétikum hatarozta meg, ezt kivette elébbi kutatdsban a tanulas, szérakozas és eszképizmus,
utébbiban pedig a szorakozas élménye volt a masodik legjelentdsebb, majd a tanulas és a

hétkdznapi életbél valdé menekulés vagya kdvetkezett.

Kim et al. [2010] menedzsment kozpontu tanulményukban az emlékezetes turisztikai élményre
valo torekvés fontossagat emelik ki. Véleményik szerint a szolgaltatds mindsége és az azzal vald
elégedettség napjainkban mar nem elegendd a turistdnak, emlékezetes élményt keresnek, mely
a legjobb maddja lehet annak, hogy a fogyasztét Ujravaséarlasra dsztondzzik. Mivel azonban az
élményt tobb tényezd is befolyasolja (pl. személyiség, szituacid, idé, helyszin), érdemes az egyes

turisztikai termékek esetében kulon-kilon vizsgélni. Az eddigi kutatasok alapjan azonban
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megéllapithatoak olyan komponensek, melyek altalanossagban hozzéjarulnak a turisztikai

élmény kialakitdsahoz és emlékezetessé tételéhez, amelyet az 7. abra mutat.

7. abra: A turisztikai élmény lehetséges komponensei

Személyes
részvétel

'SR
Meglepetés

-~/
)

Seuiygdiiaias =
minosege

—

Hasznos
tevékenység

Ujdonség

Kihivas

Hedonizmus

Turisztikai
élmény

Relaxacio

Helyi kultdra

Inspiracio

Feladilés

T Tarsas
kapcsolatok

Boldogsag

Forras: Kim — Ritchie — McCormick [2010] alapjan sajat szerkesztés

Az élmény megragadhatésdga nehéz, tobb kutatd tobbféle aspektusat helyezte a fokuszba. Az

élmény atfogd értelmezésének elésegitése végett érdemesnek tartom Walls és szerzétarsai

[2011] keretszerkezetét figyelembe venni, mely tartalmazza ez élmény tobbféle megkozelitését,

utal a fogyasztd szerepére és a kiilsé-belsd kdrnyezet befolyasold hatasara (8. abra).
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8. abra: A fogyaszt6i élmény 6sszetevéinek rendszere a turizmus-vendéglatasban

/

Emheri

Egyéni jellemvonasok

Kiilénleges

T _W____a®
I P rrisee 1 LICIYLELL

Anas gy vean

Megismerd Hétkdznapi

Fizikai élmény elemek

Forras: Walls et al. [2011 p.17.]

A rendszer két tengely és négy alkotbelem — hétkdznapi, kiilénleges, megismeré (objektiv) és
érzelmi (szubjektiv) — mentén értelmezi a fogyasztoi élményt a turizmusban és vendéglatasban.
Az élménykialakitas folyamatat, ahogyan azt ez el6z6ekben is lathattuk, szdmos kuls6 és belsd
tényez6 befolyasolhatja, melyek minden egyén esetében kulonbdzéek. Ezen befolyasold
tényezbket csoportosithatjuk, ily mddon levonhatd a kovetkeztetés, hogy a turista élményét
leginkabb a fizikai elemek, az emberi kapcsolatok, az egyéni jellemvonasok (személyiség

Jjellemzbk) és a helyzeti tényezdk befolyasoljak.

Altalaban minden turisztikai tevékenység részben a hétkdznapokbol, a megszokottbdl vald
menekUlést jelenti, az utazd valamilyen intenziv és pozitiv éimény szerzésére vagyik, ami feltolti
energiaval és olyan emlékekkel, melyekre boldogan gondol vissza a hétk6znapokon; mégis
fellelheték az utazas soran olyan mindennapi, rutin jellegl elemek, mint példaul az alvas, evés,
ivas, melyek szikséges velejaroi a turista éiményének. A turista élményét kildnlegesebbé teheti,
ha ezen rutin tevékenységeket egy sajatos kdmyezetbe (iltetjiik. igy példaul ha egy turista
autentikus ételeket probalhat ki vagy egy jégszalloda jégbél faragott agyan alhat, az ,atlagos”
étkezéshdl, illetve alvasbol ily modon egyedi élmény lesz, és Osszességében ndvekszik a

fogyasztoi éimény.
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A masik tengelyen az objektiv (megismer6) és szubjektiv (érzelmi) élmények jelennek meg,
melyek azaltal fejezGdnek ki, hogy a fogyasztdo élménye mennyire flgg sajat akaratatol. A
turisztikai tevékenységben val6 részvételt befolyasoljak a fogyasztdé gondolatai, érzései az adott
pillanatban. Az emberi kapcsolatok szintén az élmény minéségét novelhetik. Az egyéni jellemzok
és a helyzeti korilmények alkotjak a tényezék azon csoportjat, melyek jellemzéen nem

befolyasolhatok a szolgaltatd altal, igy szintén kritikusak.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy bér a turizmus a hétk6znapokbdl valé kiszakadas egyik
legjobb eszkéze, a turista élményét szamos olyan tényez6 befolyasolja, amelyek mindennapi
életiikben is jelen vannak. A turisztikai élmény az egyén utazas elétti, kozbeni és utani turisztikai
tevékenységének megélése, személyes megtapasztalasa és az arrol alkotott szubjektiv
értékelése (Tung - Ritchie [2011]). Az élmény mértékét és sikerét — mely minden esetben
tobbdimenzibs és egyedi — leginkabb a vendéglato-vendég kézti kapcsolat minésége és a turista
élménybefogadasra valo képessége és hajlanddsaga hatarozhatia meg (Walls et al. [2011]).
Kutatasi témam, a falusi turizmus esetében feltételezhetb, hogy napjaink élménygazdasagaban
akkor jatszhat jelentés szerepet, ha képes a fogyasztok, illetve turistak szamara t6bbek kdzott a
tanulas, a gybnybérkédés, az ujdonsag és a tarsas kapcsolatok élményét akar kulén, akar

egylttes élményként nydjtani, a szolgaltatok részére pedig bevételt generalni.

3.3. A turisztikai élmények és értékek kapcsolatat vizsgalé empirikus kutatasok

A fogyasztoi érték turizmus szakirodalomban valé megjelenését elsddlegesen a gyakorlati, vallalti
teliesitményndvelési célokat szolgald empirikus kutatdsok jellemzik, melyek elméleti
megalapozottsdggal készlinek. Az egyértelmiien elméletalkotds vagy elméletellendrzés
(hangsulyosan Pine — Gilmore [1998], Sheth et al. [1991] és Holbrook [1999] modelljeire
alapozva) céljabdl készUlt vizsgélatok jelenleg kis szdmban fordulnak eld, és a létez kutatasok is
tovabbi finomitasra szorulnak (vo. Williams — Soutar [2000], Sparks et al. [2007], Gallarza - Gil
[2008], Oh et al. [2007], Kim et al. [2010], Hosany — Witham [2010]).

3.3.1. Nemzetkozi kutatasok

A fogyasztoi érték kutatasai a turizmusban madszertani szempontbd6l hédrom csoportra bonthatdk:

kvalitativ kutatasok, kvalitativ és kvantitativ médszereket alkalmazé primer kutatasok, indikatorok
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(@ fogyasztdi érték egyes Osszetevlit, dimenzidit megmutatd résztényezdk) szerint

dsszehasonlitas dsszetett (kvalitativ/kvantitativ) primer kutatassal.

= Kvalitativ kutatasok

A kvalitativ mddszerrel készllt kutatdsok a fogyasztoi értéket meghatéroz6 tényezék mélyebb
szintl megértését teszik lehetévé. A témaban sziletett kvalitativ kutatasok kozds jellemzéie,
hogy a kutatok a vizsgalat modszertanat mélyinterjuk (Hallem et al. [2010], Komppula [2005]),
élménynaplék tartalomelemzése (Musa et al. [2010]) vagy fékuszcsoportos megkérdezések
(Williams — Soutar [2000], Sparks et al. [2007]) formajaban alakitottak ki.

Sparks et al. [2007] fogyasztoi érték kutatasat kiemelked6nek tartom a kvalitativ kutatdsok kozott,
mert a szerzbk a turizmus iparag és azon belll specifikusan az ausztrél Udulési jog tulajdonlas
(timeshare ownership) esetében vizsgaltak a fogyasztok preferenciait, attitlidjeit és a szamukra
értéket jelentd, illetve csokkentd termékdsszetevdk tipusait. A szerz6harmas kutatésa tobb éves
folyamatot vett igénybe, melynek soran eredményeiket folyamatosan finomitottak. Szemléletlik
fokuszaban az érték, mint fogyasztoi élmény koncepcid allt, hiszen az alanyok is megélt
élményeik alapjan hatéroztak meg a szamukra értéket jelentd tényezbket. Az elemzést a
kvalitativ kutatasokra jellemzé kodolasos mddszerrel végezték el, mely soran az alanyok altal
emlitett kodok, kulcstényezék alapjan hataroztdk meg a fogyasztoi érték 12 altalanos dimenziojat:
kényelem, elhelyezkedés, relaxaciod, tarsas kbérnyezet, szérakozas, biiszkeség (birtoklas),
pénziigyi elbny, rugalmassag, ajandék/jutalom lehetéség, luxus, ujdonsag, melyek kozul utdbbi
hét dimenzié specifikus az Udulési joggal torténd turizmus esetében. A szerzék a dimenziok
feltdrdsa utan elvégezték azok szintenkénti kategorizalasat is generikus értékként azonositva
azon dimenziok csoportjat, melyek altalanosan értelmezheték szinte minden turisztikai termék
esetében, kiterjesztett értékként pedig azon dimenzidk Osszességét, melyek specidlisak a

termékre vonatkozoéan.

Komppula [2005] kutatadsat azért emelem ki, mert sajat ttmémmal megegyezden, 6 is a falusi
turizmus kontextusaban végzett fogyasztéi érték kutatadsokat interjukon alapulé esettanulmany
maddszert alkalmazva. A szerzd a turizmus piacan vizsgalandd fogyasztoi értéket a megélt
élménnyel azonositja, és a szolgaltatasmindséggel egyitt a turisztikai termék alapjanak tekinti. A
kutatds Finnorszagban készllt, ahol a falusi turizmus egy kedvelt turizmusforma. A kutatas 6

kérdéskore annak feltdrasara vonatkozott, hogy a turistak az oly sok turizmusforma kozil miért a
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falusi turizmust valasztjak. A vizsgélatot 47 elemszamu mintan (az orszag kulonbozé teriletein
lévd 9 vallalkozads vendégei kozoOtt) végezte el a szerz6. Az alanyok kivalasztasédban a
szolgaltatok adtak segitséget, oly mddon, hogy olyan alanyokat ajanlottak a mintaba kerilésre,
akik szolgaltatasuk tipikus fogyasztoinak szémitanak. Az eredmények azt mutatték, hogy a
vendégek szamara jelentkezd érték elsGsorban a szolgéltatas folyamatabél szarmazik. A finn
példa a falusi turizmus termékét az elvart érték alapu kozelités tekintetében harom szinten
értelmezi: a termék magja és lényege a nyugodt, csendes kdrnyezetben torténé Udulés. Ehhez
kapcsolodnak kovetkez6 korben azon szolgéltatas elemek, melyeknek megléte szintén kritikus:
széllashely, étkezés, természetben végezhetd aktivitasok, szauna. A termék kuls6 korét, azaz
értékének novelését adjak a szallashelyen kivili egyéb attrakciok és adottsagok (pl. tarsas
kapcsolatok, vidéki hangulat, helyi attrakciok) megléte. A kapott eredmények igazoltak, hogy a
fogyasztok értékészlelése a falusi turizmusban elsésorban érzelmi alapu, viszont elsé vasarlas
alkalméval a turistdk a technikai és funkcionélis tényez6k meglétére fokuszalnak. Sajat
kutatdsom szempontjabdl a finn példat a motivacié alapu értékfeltaras modszere tekintetében
fontosnak tartom, azonban az érték meghatarozasat én tagabb formaban tervezem, igy
kutatdsomban az elvart érték mellett szamomra a megtapasztalt (élmény) érték megismerése

lenne érdekes.

= Kvalitativ és kvantitativ elemeket tartalmazd kutatasok

Jelen mddszertannal torténé kutatds jo példajat adja Sénchez et al. [2006] sokat idézett
fogyasztéi érték vizsgalata. A kutatas azért nevezhetd egyedinek, mert a szerzék a teljes
fogyasztoi érték (GLOVAL) feltdrdsara és mérésére torekedtek, mely magaba foglalia a
szolgaltatas vasarlasa elétt, kozben, a fogyasztas alatt és utén jelentkez6, azaz a fogyasztasbol
és vasarlasbol szarmazo élményt is. Szerz6k a kutatast Spanyolorszagban végezték. A kezdeti
kvalitativ mérés alkalmaval két fokuszcsoportos vizsgalatot végeztek a fogyasztok turisztikai
csomagokkal kapcsolatos értékmegitélésérél. Az elsé fokuszcsoportos vizsgélat célia az
értéktényezok feltarasa, mig a masodik vizsgalat célja az el6z6leg feltart tényez6k megerdsitése
vagy elvetése volt. A minta elemszama 10-10 f6 volt, 6sszetételét tekintve pedig kor, nem és
iskolai végzettség vonatkozasaban heterogén volt. A résztvevék értékelték az utazasi irodat és a
vasarolt turisztikai csomagot is, megjegyzendd, hogy az értékelés a legtobb esetben a kapott
élmények alapjan tortént. A megkérdezettek el6szor a termékkel valo elégedettségiiket mesélték
el, majd azt, hogy szandékozzak-e a jov6ben Ujravasarolni a terméket. A feltart értékdimenziok

kézott a funkciondlis (Iétesitmény mindsége, szolgéltatds minésége, professzionalizmus, ar/érték
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arany, termékmindség), az érzelmi (bizalom, érzékelés) és a szocialis (elismertség, markaimazs)
értékosszetevok jelentek meg. Ezen értékdimenziok és valtozdik (40 valtozd) mérésére
vonatkozdan a szerzdk kvantitativ kutatas keretében 3 spanyol nagyvarosban (Madrid, Valencia,
La Corufia) személyes megkérdezésen alapuld kérddives felmérést végeztek, a valaszokat 5
pontos Likert-skalan jeldlve. A kvétas és kor szerint rétegzett mintdba 6sszesen 402 valaszado
kerGlt. A szerz6k a faktoranalizissel készillt vizsgalatuk eredményeképpen megéllapitottak, hogy
a fogyasztok szdmara az értéket funkcionalis, érzelmi és szociélis dimenziok egylittese alkotja.
Funkciondlis értékdimenzidk kozott mutattdk be az utazasi iroda felszereltségére és
professzionalizmusara, a termék mindségére és arara vonatkozd értékeléseket), mig az
emocionalis és szocialis dimenzidk a nyugalomra, hangulatra, a hedonizmusra, illetve az emberi
kapcsolatokra vonatkoztak. Szerzék hangsulyoztak, hogy a turisztikai termék értékvizsgélata nem
lehetséges egyedul raciondlis modon, és az élményalapu megkézelités lehet az ilyen tipusu
jovébeli vizsgalatok kulcsa, mert leginkabb ezek valnak az elégedettség és lojalitas
meghatarozdjava. Korabbi kutatasi modellekkel (Holbrook [1999], Sweeney-Soutar [2001], Sheth
et al. [1991]) dsszevetve a szerzék megallapitidk, hogy a fogyasztoi érték Gsszességében
kognitiv és emocionalis, illetve szocialis értékelemeket tartalmazé affektiv dimenziokbdl tevidik

0ssze.

= |ndikatorokat, kvalitativ és kvantitativ elemeket tartalmazé 6sszetett kutatasok

Az indikator-rendszereket hasznalo, kiemelt kutatasok (Oh et al. [2007], Gallarza-Gil [2008], Kim
et al. [2010], Jamal et al. [2011]) elméleti megalapozotisédggal késziltek: a kutatok a fogyaszti
érték valamely elméleti modelljére (tobbségében a fentiekben bemutatott alapmodellekre) épitve
alakitjak ki a vizsgalando indikatorokat. Ezen kutatasok altalanos jellemzéje, az elméletbdl és a
kvalitativ kutatdsok eredményébdl megallapitott indikatorok mentén, azok 5-7 pontos Likert-
skalan torténd mérésével kvantitativ modon vizsgaljak a fogyasztdi érték dsszetevdit. Tovabbi
kdz0s jellemz6juk, hogy a fogyasztdi motivaciok alapjan kialakitott résztényezék fontossédganak

kérdbives felmérése el6tt azokat szakértéi megkérdezések alapjan ellendrzik és finomitjak.

Gallarza — Gil [2008] kutatasaban egyetemi hallgatok turisztikai magatartasa alapjan vizsgalata a
Holbrook-féle fogyasztdi érték megjelenését a turizmusban. Ily modon azon feltételezéssel élve,
hogy a fogyaszt6i érték nem mas, mint a fogyasztok termékkel kapcsolatos élménye, mely mindig
relativ, interaktiv és preferenciakon alapul. Az értéktényez6k korabbi kutatasokbél torténd

feltirdsa utan a kutatok 4 szakértGvel készitettek mélyinterjut, illetve 4 fokusz csoportos
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vizsgalatot készitettek a hallgatok részvételével. A fokuszcsoportos vizsgélat soran a hallgatok
turisztikai élményeit tartak fel a Holbrook-féle értékdimenzidk (jelen esetben a hatékonysag,
mindség, tarsas kapcsolatok, szérakozas és esztétikum) azonositdsa céljabol. Az igy kialakitott
tényezbket 229 spanyol hallgatd részvételével 5 pontos Likert-skaldn mérték. A fogyasztoi
magatartas perspektivajabdl torténd kutatas alkalmas volt a turisztikai élmény multidimenzionalis
vizsgalatéra a szintén tobb dimenziés fogyasztéi érték modell alapjan, melynek sorén a tarsas

kapcsolatok értékdimenzi6 az élmények meghatarozé dsszetevéjének szamitott.

A fogyasztoi érték és a fogyasztoi éimény koncepcioban az el6zéekben is bemutatott atfedések
miatt figyelemre mélténak tartom Kim és szerzétarsai [2010] turisztikai élmény dimenziokat
vizsgal6 kutatasat, melyet Pine és Gilmore [1998] négyelem(i (oktatas, szorakozas, esztétikum,
eszképizmus) modelljének indikatorait alapul véve és azokat az interjuk és szakértdi
megkérdezések eredményeivel kiegészitve, kérdbives vizsgalat keretében mérték. Az 511
kérdbiv alapjan az emlékezetes turisztikai élmény 7 faktorat (24 véltozéval) azonositottak. Ezek
sorra a hedonizmus, az ujdonsag, a helyi kultura, a felidilés, az értelmes tevékenység, a

részvétel és a szerzett tudas voltak.

Jamal és szerzbtarsai [2011] a turista szamara értéket jelentd tényezéket a malajziai falusi
turizmus esetében vizsgalata, annak céljabdl, hogy feltarjak, és fontossag alapjan rangsoroljak a
fogyaszti érték funkciondlis és élmény aspektusait, megvizsgalva azt, hogyan novelhetd az érték
a kllénbdz6 élmények altal. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a malaj falusi turizmus fogalom
a magyarhoz nagyon hasonlé médon definialt, kiemelve annak természeti, kulturalis és helyi
szokasokhoz kapcsolodo termékjellemzéit. Szerzok aldtdmasztjak azon véleményemet, hogy a
falusi turizmusban a keresleti oldali értékvizsgalatok szama elenyészd (Musa et al. [2010]), a
kutatdsok fokuszaban leginkabb a kinalati oldal, a szolgéltatok attitlidje, versenyképes
mUkodésuk feltételeinek ismertetése all. A kutatds modszerét tekintve kiindulasképpen korabbi
kutatdsok, modellek (Sanchez et al. [2006], Otto — Ritchie [1996]) érték és élmény indikatorait
gyljtotte 6ssze, melyeket 8 fével (jellemzéen a nemzeti falusi turizmus szdvetség, szolgaltatok,
belfoldi és kulfoldi turistak) készitett interjuk eredményeivel egészitettek ki. Az alanyokat arra
kérték, mondjak el véleményiket a falusi turizmus programkinalatarél, figyelembe véve, hogy
melyik jelentett szdmukra élményt és mennyire tartottdk fontosnak. A feltart értékdimenzidk a
kdvetkezdk voltak: funkcionélis érték esetében az ar, a minéség, és maga a létesitmény volt
jelentds, az élmény dimenziok tekintetében az aktivitdsok, a kultura, a megszerzett tudas és az

emberi kapcsolatok dominaltak, és az érzelmi aspektus is értékdimenzioként jelent meg. Az igy
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kapott 37 eleml indikator listat tudomanyos fokozattal rendelkezd szakértéi csoporttal
értékeltették és finomitottak, melynek soran egy 30 résztényez6bdl allo lista készllt el, melyet
353 résztvevds kérdbives felmérés soran, 7 pontos Likert-skéla segitségével mértek a kutatok. A
feltdr6 és megerésitd faktorelemzés eredményeképpen a kutatok megallapitottak, hogy 20
valtozé 5 dimenziéban befolyasolja a fogyasztdi értéket. A megéllapitott értékdimenziék azok
fontossagi sorrendjében a kdvetkezék voltak: 1. érzelmi, 2. élmény (aktivitas, kultura, tudas), 3.
élmény (vendég-vendéglatd kapcsolat), 4. funkcionalis (szallashely min6sége), 5. funkcionélis
(ar) értékdimenziok. Jelen kutatas is igazolta Komppula [2005] korabbi kutatasi eredményeit,
mely szerint a falusi turizmusban is az érzelmi és élmény aspektus szerepe fontosabb, mint a

funkciondlis, &r és minéség dimenzioké.

3.3.2. Hazai kutatasok

Hazankban ez idaig nem szlletett elméleti indittatdsu kutatds a turizmus és falusi turizmus
fogyasztoi értéktényezdbinek feltarasara, mely magyarézhatd azzal, hogy a témakor néhany évvel
ezel6tt kerUlt a figyelem kézéppontjaba mind szakmai, mind akadémiai kérokben. A 2007-ben
hazankban tartott Ill. Nemzetkdzi EuroGites Falusi Turizmus Konferencian elhangzottak alapjan
is a fejlesztések kiindulépontjaul szolgéld fogyasztéi motivacid-, érték-, elégedettség felmérés
mihamarabbi elvégzésére lenne szlkség (Fekete, 2008). Fontosnak tartom azonban kiemelni,
hogy a versenyképesség gyakorlati megkozelitése szempontjabdl 2011-2020 idéintervallumra
elkésziilt a falusi turizmus orszagos stratégiaja, amely gyakorlati célként tlizi ki a szolgaltatok
fogadasi feltételeinek megteremtése mellett az egylttmikodéseket, a vonzerék novelését az
élménynyuijtas kialakithatdsaga és a vendégek megtartdsa végett. Jelen stratégia elsésorban
nem elméleti modellek és a fogyasztoi igények feltdrasan alapul, hanem gyakorlati
tapasztalatokon, statisztikai adatokon és szakértéi megkérdezéseken, de Iétrejottét a hazai falusi

turizmus sikerességének novelése érdekében fontosnak itélem meg.

Ahogyan az el6zéekben emlitettem, keresletoldali kutatasok nagyon hianyoznak a magyar
turisztikai piacrél. Korabban Kiss Kornélia [2001] készitett kvalitativ felmérést a magyar és a finn
vendégek motivacidinak 6sszehasonlitasardl a falusi turizmus kapcsan, melyben szerz6 kiemeli,

hogy
= avendégek Osszetétellket tekintve nagyobb részt belfdldiek,
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= korlkben a varos zajatdl valdé menekilési vagy és a szabadidé stresszmentes
kérnyezetben valo eltbltésének igénye,
= valamint a falusi élet értékeinek felismerése és megismerése iranti vagy is fontos
motivaciét jelentenek.
Szegmenseket tekintve a varosi értelmiségi, elsésorban nyugdijas, illetve kisgyermekes csaladok
részvétele a meghatarozo, de a gyermek nélkili fiatalok csoportja is képviselteti magat. Kedvelt
tevékenységeik kozott pedig a természetjaras, népi mesterségekkel vald ismerkedés és a haz

korili munkaban vald részvétel kiemelkedd.

3.3.3. Empirikus kutatasi eredmények 6sszegzése

Az egyes kutatdsok tobb faktoron és indikatoron keresztlil mas-mas, de igen hasonld
értéktényezOk szerepét hangsulyozzak. A 7. tablazatban 0Osszegyljtottem azokat az
értékdimenzidkat, melyeket a legfontosabb, elméleti alapokon nyugvo, empirikus kutatdsok

magukban foglalnak.

7. tablazat: A turizmusban fellelhet6 fogyasztoi értékdimenziok a kiemelt empirikus kutatasok szerint

Erték-, ~ Otto - Sanchez | Ohet  Sparks

Kimet Jamal
Komppula

Gallarza-

élménydimenziok/ Ritchie [2005] etal. al. etal. Gil [2008] al. etal.

Kutatasok [1996] [2006] | [2007]  [2007] [2010]  [2011]
Elményérték X X X X X X
~hedonizmus,
aktivitas, szorakozas

~lelki nyugalom
~interakcid, részvétel
~ megismerés
~esztétikum

~tavolodas a
hétkdznapoktol

~ Ujdonsag

~helyi kultra

Erzelmi érték

Funkcionalis érték

~ar érték

~min@ség érték

~létesitményérték

~professzionalitas

értéke

Ownership value X

Status value X
Forras: Sajat szerkesztés a tablazatban jelélt kutatasok alapjan

X | X | X | X

>
>

X | X | X | X

X [ X | X | X | X

X | X | X | X | X
X | X | X | X
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A kutatdsokat dsszességében vizsgalva jol lathatd a funkciondlis, azaz objektiv és racionalis
értékek, illetve az affektiv, azaz szubjektiv, érzelmeken és élményeken alapuld értékek gyakori
megjelenése, és az esetek tobbségében utdbbi hangsulyosabb szerepet kap. A fogyasztdk
szamara az ar és a minéség a szolgaltatas vélasztasanak és értékelésének alapfeltétele,
ugyanakkor az értéket egyre inkabb megtapasztalt éiményeikkel azonositjak, melyek esetében a

felfedezés, a tarsas kapcsolatok, a szorakozas és az esztétikum kiemelkedé fontossagu.

A turisztikai élmény irodalmanak elemezése utan Ugy vélem a fogyasztoi (turista) érték a
funkciondlis értékdimenziékon alapszik, amelyet kiegészitenek affektiv, elsésorban élmény-,

érzelmi-, birtoklas- és statusz értékek (értékdimenziok) (9. abra).

9. abra: Fogyaszt6i érték felépitése

Forras: Sajat szerkesztés a 7. tablazatban jel6lt irodalmak alapjan
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4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

Ertekezésem jelen fejezetében célom, a szakirodalomban attekintett fogyasztdi érték dimenziok
és a turisztikai élmény megjelenési forméinak vizsgélata a hazai falusi turizmusban. A fogyasztoi
érték modelljeinek turisztikai szakirodalomba torténé adaptalasa mar megtortént, bar empirikus
kutatdisa még nem elterjedt. Ezen okbdl hazai és nemzetkdzi szinten egyarant 0sztonzik
vizsgalatukat. Ugy vélem, a falusi turizmus hazai sikerének alapjat képezheti a turista motivaciok,
attitidok és a szamukra értéket, illetve élményt jelentd tényezék feltarasa, mely mind
tudoméanyos, mind gyakorlati szempontbél hasznos tanulsagokat hordozhat. Ezért kutatasomat

arra fokuszalom, hogy a fogyasztoi érték elméleteit a falusi turizmusra adaptaljam.

4.1. Kutatasi kérdések és célok

Kutatdsom célja egy olyan vizsgalat megvalositasa, amely az ismertetett elméleti hattérre és az
eddigi empirikus kutatdsok eredményeire alapozva képes feltarni és rangsorolni a fogyasztoi
(turista, vendég) érték Osszetevéit, fébb dimenzidit, ily mddon f6 kutatasi kérdésemet a

kdvetkez6képpen fogalmazom meg:

Mi jelent értéket a turistaknak a falusi turizmusban?

A falusi turizmus meghatarozasara szintetizalt definicidmat alkalmazom, amelyet kutatasom
eredményei alapjan tovabb finomitok. Kiindulasképpen falusi turizmus alatt olyan turizmusformat
értek, amely falusi kbrnyezetben ugy biztosit étkezési, szallas- és programkinalatot az odaérkezé
turistaknak, hogy ezaltal lehetéséget ad a tradicionalis vidéki életmdd és gazdalkodas személyes
kapcsolatokon keresztiili megtapasztalasa, illetve a vidéki kultira és dérékség megismerése
mellett a természeti kdrnyezethez kapcsolodo, modern szabadid6s programok kialakitasara és

sporttevékenységek gyakorlasara.
A definici6 kinalat oldali meghatérozasa mellett utal annak keresletoldali jelentéségére is, ahol a

programszer(iség, az uj, autentikus élmények megélése, a tanulas, a megismerés vagya az egyik

legalapvetdbb turisztikai motivaciova és egyben fogyasztoi értéket jelentd tényezévé is valhat.
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Kutatasi kérdésem dsszetett, tobb alkérdésre bonthatd, melyeknek feltard és leird vizsgalatat
kvalitativ és kvantitativ elemeket tartalmazo kutatdsi mddszerekkel végzem. Kutatdsom
eredményeit meghatarozhatja, hogyan értelmezik a falusi turizmust a vendégek; az értékeket
miként befolyasoljék a tarsadalmi normak, az életmdd; milyen keresleti és kinalati jellemzokkel
rendelkezé desztinacioban készil a felmérés; illetve milyen tulajdonsagok és motivaciok jellemzik

a vendégeket.

A magyarorszagi helyzetre vonatkozd kutatasi kérdéseimet a nemzetkézi szakirodalom elméleti
vonatkozasai és a témaban sziletett eddigi empirikus kutatdsok eredményei inspiralték. Minthogy
a dolgozat korabbi fejezeteiben mindezeket mar részletesen bemutattam, jelen alfejezetben csak
a leglényegesebb vonatkozasokra térek ki. Kutatasi kérdéseimet pontokba szedve foglalom

ossze.
K1. Kik alkotjak a falusi turizmus keresletét?

A szegmensek feltarasa lényeges az értékvizsgalatok soran, hiszen a szolgaltatast a kulonboz6
fogyasztdi csoportok eltérd igényeihez kell alakitani. A szegmentalas tobbféle modon torténhet,
tobbek kozott az alanyok demogréfiai, foldrajzi, életstilusbeli, vagy motivaciobeli jellemzéi alapjan
(Park — Yoon [2009]). Kiss [2001] kutatdsabol lathattuk, hogy a falusi turizmus f0 szegmensét
demografiai értelemben az értelmiségi szenior korosztaly, illetve a kisgyermekes csaladok és
gyermek nélkilli fiatalok alkotjak. Erdemesnek tartom megvizsgalni, hogy napjaink turisztikai

trendjei (ETC [2006]) értelmében tortént-e valtozas a falusi turizmus célcsoportjai tekintetében.
K2. Mi a turistak motivacidja, és ezaltal hogyan értelmezik a falusi turizmust?

A demogréfiai jellemz6k mellett célom a turistak motivacioinak feltarasa is, hisz ugy vélem, ezéltal
jobban meghatarozhatd, mit jelent a falusi turizmus a turistaknak, és a fogyasztoi érték
meghatdrozasanak is jo kiinduldpontjat adhatjak. E témaban szlletett korabbi kutatasok
osszesitett eredményeibdl (Frochot [2005], Molera — Albaladejo [2007], Perales [2002],
Kastenholz et al. [1999], Park — Yoon [2009], Komppula [2005], Kiss [2001], Pesonen et al.
[2011]) kiderul, hogy a vendégek legfébb motivacioja altaldban a kovetkezd: a kultira
felfedezése, aktiv pihenés megvaldsitasa, a béke és nyugalom keresése, 6sztonz6 tovabba a

csaladi egydttlét lehetésége, a baratsagos fogadtatas, a kbrnyezetvaltozas lehetésége, a jo
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ételek, de a taj szépsége és a természetben végezhetb tevékenységek is egyre tobb turistat

vonzanak.

Dolgozatom els§ fejezetében bemutattam a falusi turizmus értelmezéseit, melyek mind
nemzetkdzi, mind hazai szinten igen valtozatosnak mondhatdk. Az eltérd értelmezések a vidék-
kategéria nemzetenként kilonb6zé meghatarozésaira is visszavezetheték, ily mddon lathattunk
példat olyan orszégokra, ahol a falusi turizmus termék kdzponti eleme a nyugalom, természet és
a hozza kapcsolddd aktivitasok (pl. Norvégia, Dania), mig mashol a népi kultira és vidéki élet
megtapasztaldsa, a hagyomanyok megismerése all a kdzéppontban (pl. Ausztria, Romania).
Mivel magyar viszonylatban erre vonatkozéan nincsenek empirikus eredmények, ezért
kutatdsomban célom megismemi a belfoldi turistak véleményét a termék e két kdzponti elemének

kapcsolatarol.

Feltételezésem szerint, a turistak szamara a hazai falusi turizmus - jellege és kinalati strukturaja
miatt (Szabd [2006], Miklay [2007]) — komplex termékként, egy ugynevezett vidéki
hagyomanyokra és életmddra épulé belsd, ,mag” termékként és az ehhez szorosan kapcsolddo,

a vendéglato portajan kivili természetben végezhetd aktivitasokat tartalmazé kiilsé, ,kiegészitd

termékként szukséges megjelenjen.

Elozetes kutatadsként 2009-ben egyszerl véletlen mintavételi technika alkalmazasaval, 120 6
megkérdezésével kisérletet tettem e kérdéskor vizsgalatara (Kuleséar [2009]). Akkori
eredményeim azt mutattak, hogy a vendégeknek leginkabb motivacioét jelentd tényezé a rekreacio
nyugodt, csendes kdmyezetben, a természetben (izhetd aktivitdsok és a népi életmod, valamint a
kultira megismerése. Jelen kutatasomban célszerlinek tartom a kereslet jellemzéinek tertleti

aspektusbdl torténd vizsgalatat is, ahol a regionalis specifikumok is megismerhetéveé valnak.

K3. Milyen résztényez6kbol, indikatorokbol épiil fel a fogyasztoi érték a falusi

turizmusban?

A fogyasztoi érték résztényezdi korabbi empirikus kutatdsokbdl (Jamal et al. [2011], Kim et al.
[2010], Oh et al. [2007], Otto-Ritchie [1996], Sanchez et al. [2006], Pesonen et al. [2011], LCTA
[2010]) csupén kiinduldpontként adaptalhatoak, a specifikus kornyezet, az eltérd kulturalis és

tarsadalmi jellemzO6k miatt ezek el6zetes tesztelése, finomitasa szikséges. Kutatdisom soran
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célom a motivacios indikatorok szakirodalomra és fogyasztoi megkérdezésekre alapozott

feltarasa, szakértdi megkérdezésekkel valé finomitasa, majd empirikus tesztelése.

K4. Mely értékdimenziok alkotjak a fogyasztoi értéket a falusi turizmusban, és ezek k6zott

mennyire hangsulyos az élményérték?

A korabbi empirikus kutatasok (Komppula [2005], Jamal et al. [2011]) eredményei arra engednek
kdvetkeztetni, hogy a falusi turizmusban részt vevé vendégeknek az affektiv (emdcion és
személyes kapcsolatokon alapuld élmények) értékdimenziok megjelenése lehet hangsulyos. Ezt
aldtamaszthatja, hogy e turizmusforma — dsszehasonlitva egyéb turisztikai termékekkel — a
széllashelyek felszereltségében és ebbél adoddan aréban alacsonyabb szinvonalat képvisel. A
vendégek tehat az értéket valami masban keresik. Fogyasztoi érték vizsgalatkor a tobbdimenziés
megkozelitést alkalmazom. Ezen belll pedig egyarant vizsgalom a funkcionalis értékek és az

affektiv értékek csoportjat.

A K1-K2-K3-K4 kutatasi kérdések kapcsolodasi pontjait a 10. abra mutatja.

10. abra: Kutatasi kérdéseim kapcsolédasi pontjai

@ FALUSI TURIZMUS @
FOGYASZTOI ERTEK

ERTEK ERTEK ERTEK ERTEK
P W 4 % e T 5. D N AN AN

Indikator || Indikator Indikator || Indikdtor Indikator || Indikator Indikator || Indikdtor

Forras: Sajat szerkesztés
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4.2. A kutatas felépitése és modszerei

Jelen alfejezetben célom az empirikus kutatds mddszertanaval kapcsolatos kérdések tisztazasa,

a mintajellemzdk, az alkalmazandd eljarasok jellemzéinek és strukturajanak rovid bemutatasa.

Kvalitativ kutatasi alapra épllé kvantitativ kutatasom célja a felderités és leirds, melynek soran
figyelmemet a fogyasztoi értékdimenziok feltarasara és mérésére Gsszpontositom. Kvalitativ
kutatasomban a szekunder forrasok altal feltart indikatorokat egy kismintds fogyasztoi
megkérdezés eredményeként tovabbi indikatorokkal egészitettem ki, majd az igy kialakitott
indikatorlistat kutatdsom érvényességének novelése céljabdl szakértdi vélemények alapjan
finomitottam. Kutatasom kovetkez6 1épéseként kvantitativ, kérdéives felmérést végeztem, mellyel

célom az indikatorokra épulé fogyasztdi érték feltarasa, értelmezése és elemzése volt.

A felderités tipikus olyankor, amikor a kutatd Uj érdekl6dési tertlet felé fordul, vagy amikor a
vizsgalt jelenség Uj és feltératlan. Az ilyen tipusu kutatasok értéke, hogy segitik a jobb megértést
és a téma tovabbi kutatdsanak megalapozasat. A leird kutatds a vizsgalt populécio bizonyos
jellemzdinek pontos mérésére és leirasara szolgal (Babbie [2000]). A feltarasra, majd mérésre
iranyuld kutatasoknal a skalaképzési technikak alkalmazésa eredményesnek tekinthetd (Kim et
al. [2010], Jamal et al. [2011]). Kutatasom, felépitését tekintve a kdvetkezé harom részre

bonthato:

1. Indikatorok képzése

A falusi turizmusban részt vevé vendégek szamara értéket jelentd tényezok feltdrasahoz a
korabban emlitett empirikus kutatasok (Id. 3.3. alfejezet) szakért6i is az indikatorok el6zetes,
motivaci6 alapu feltarasat tartjdk célravezetdnek. Szikségességiket az a tény is indokolja, hogy
a kutatdsok helyszine, ideje, az alanyok személyisége és motivacioja, mindezek altal
értékészlelése desztinacionként valtozik. Az indikatorképzés két alapesete egyrészt a
szakirodalmi szekunder kutatds, masrészt ennek kiegészitése néhany tudatosan kivalasztott

alany csoportos vagy egyéni megkérdezésével (Jamal et al. [2011], Kim et al. [2010]).

Sajat kutatasomban els6 lépésben az indikatorokat a szakirodalomra alapozva, Jamal et al.
[2011] (20 indikator), Kim et al. [2010] (24 indikator), Komppula [2005] (16 indikator), Pesonen et
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al. [2011] (31 indikator) kutatasi eredményei, és a hazai falusi turizmus karakterisztikak (Szabd

[2006]) dsszevetésével tartam fel.

Az igy kialakult listdt szikségesnek tartottam kiegésziteni a falusi turizmusban mar t6bb
alkalommal is részt vett magyar turistak értékészlelésével, igy novelve kutatasom érvényességét
és megbizhatdsagat, hiszen feltételezhetd, minél tobbszor vett részt valaki falusi turisztikai
utazason, annal nagyobb tapasztalattal rendelkezik és annél inkabb képes megfogalmazni, mely
tényezdk jelentettek értéket és élményt szdmara. A nemre, korra, iskolai végzettségre, lakdhelyre
és csaladi allapotra vonatkozéan heterogén kis mintdn (N=30) az alanyok személyes, nyilt
kérdésekkel torténd megkérdezését végeztem el. Az alanyok mintaba kertlése a heterogenitasra
vonatkozé szempontokat figyelembe véve dnkéntes jelentkezés alapjan tortént, oly médon, hogy
elézetesen felhivast tettem kozzé a kutatasomban vald részvételre a Falusi- és Agroturizmus
Orszagos Szovetsége és a Budapesti Corvinus Egyetem Turizmus Kompetencia Kdzpont

honlapjan és Facebook k6zdsségének online oldalan.

Adatgy(jtésem mddszeréll a szemi-kvalitativ kritikus eset technikat alkalmaztam. A médszer
hasznélata elterjedt a szolgéltatasmenedzsment és - marketing irodalomban, hiszen kivalé mddja
a fogyasztoi magatartds megfigyelésének, illetve a szolgéltatassal, termékkel vald fogyasztdi
elégedettség vizsgalatdnak (Flanagan [1954]). A mddszer torténetmesélésen alapul, melynek
soran a fogyasztok osztjgk meg pozitiv és negativ emlékeiket, élményeiket a termékkel,
szolgaltatdssal vagy szolgaltatbval kapcsolatban. Ezen pozitiv és negativ esetek
tartalomelemzéssel torténd klasszifikacidja j6 alapjat képezi az értékindikatorok kialakitasanak
(Kim et al. [2010]). Azt is mondhatjuk, hogy a kritikus esetek reprezentaljdk azon tényezdket,
amelyek a fogyaszték magatartdsanak megvaltozasdhoz és értékitéletlk kialakitdsahoz
vezetnek. Megkértem a mintaban résztvevoket, gondoljanak vissza falusi GdUléseikre! Nevezzék
meg azt a 3 dolgot, amiért érdemes volt részt venni a falusi turizmusban, illetve azt a 3 dolgot,
amiért nem ajanlanak masoknak, tovabbéa kértem azt is, mondjak el, mi és miért jelentett élményt
szamukra. Az indikatorok szakirodalmi és fogyasztéi megkérdezések utjan torténé feltarasara
2012. marcius-majus hoénapokban kerdlt sor. Az igy kialakitott és a szakirodalombél atvett
elézetes indikatorok alapjan készitettem el listimat, melynek hazai relevanciajat szakértéi

megkérdezésekkel ellenériztem.
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Mdédszertanvalasztasomat azzal indoklom, hogy

a falusi turizmusban a fogyasztoi értékek és élmények feltéraséra, illetve atfogd
motivaci6 felmérésre még nem kerdlt sor, ily modon a terllet még feltératlan. Ezért a
vizsgalat kiindulopontjat a szekunder adatok gydjtése mellett a fogyasztéi vélemények
megismerése adja. Mivel a kutatasi terilet még nem érte el az érettséget, ezért indokolt a
fogyasztok kvalitativ modon torténé megkérdezése (Malhotra [2008]).

a 3.3. alfejezetben bemutatott nemzetkozi kutatdsok is a kvantitativ felmérés és
skalaképzés alapjaul egy kisebb mintan torténd kvalitativ fogyasztoi felmérést
javasolnak, amely onmagaban nem feltétlenil megbizhatd, de j6 kiegészitbje a
szekunder kutatasnak és alapja a szakért6i és a kérdbives megkérdezéseknek.

a kritikai eset mddszerét alkalmazva az alanyok vélaszlehet6ségei nincsenek hatarok
kdzé szoritva, teljesen szabadon, a sajat tapasztalataikra hagyatkozva alakithatjak ki
valaszaikat, hozzajarulva ahhoz, hogy a ténylegesen térség specifikus (hazai)
jellemzdbket tarjuk fel, megismerve a legjobb és legrosszabb fogyasztdi tapasztalatokat
(Gremler [2004]).

a modszer induktiv természetil, nem kivan hipotézisalkotast, igy feltaré kutatadsban jol
alkalmazhatd, hozzajéarul tudasunk gyarapitdsahoz a kevésbé kutatott jelenségekrdl
(Edvardsson [1992)).

a tartalomelemzés modszertanat alkalmazva a kritikus eset technika jo kiindulépontja és
kiegészitbje tovabbi empirikus (pl. kérddives) kutatdsoknak (Babbie [2000], Gremler
[2004]).

Szakért6i megkérdezés

Az indikatorok Osszetett listajat tartalmi érvényességének novelése érdekében egymastol

fuggetlen szakértdi megkérdezések (N=7) segitségével finomitottam.

Szakért6i megkérdezések indokoltak olyan esetekben, amikor sziikséges a probléma pontosabb

meghatarozasa, mely segiti a kutatét a jobb megértésben és attekintésében. A kivalasztott minta

kicsi, de tartalmazza a kutatandé terllet elismert és tapasztalt ismer6it, kutatoit, szakért6it, akik a

téma ismerete miatt segithetik a kutatét tovabbi vizsgalatainak helyes iranyba terelésével
(Malhotra [2008]).
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A szakértdi megkérdezéseket azért tartom indokoltnak, mert hazai szinten fogyasztoi
értékdimenzidkra vonatkozd kutatds még nem készilt a falusi turizmusban, a nemzetkozi
eredmények pedig terilet-specifikusak, igy adaptalhatdsaguk korlatozott lehet. A kutatés
érvényességére torekedve, az értékdimenziok relevans indikatorait ezért olyan szakértk
véleménye alapjan alakitottam ki, akiknek Magyarorszagon legnagyobb a témara valé ralatasuk.
A szakértéi kor osszetételének kialakitdsakor figyelmet szenteltem arra, hogy abban mind a
szakmai oldal (falusi turizmus mindsiték, polgarmesterek, FATOSZ képviselék), mind az
akadémiai oldal (turizmusoktatok- és kutatok) képviseltesse magat. A megkérdezésekre 2012.

junius-julius hénapokban ker(lt sor.

3. Nagy mintas kérdoives felmérés

A szakértok altal véleményezett indikatorok listajat azok mérése és dimenzionélésa érdekében a
turistak nagy mintas kérdbives megkérdezésével tovabbvizsgaltam. A kérdbives vizsgalat az
elérhetd legjobb mddszer az olyan kutatd szaméra, aki a kozvetlen megfigyeléshez tulsdgosan
nagyméret(i alapsokasag leirdsahoz akar eredeti adatokat gydjteni. A kérdéives vizsgalatok
nagyszerien megfelelnek nagyobb alapsokasag attitlidjeinek vagy orientacidinak mérésére is.
Jellemz6jik viszont az alacsony érvényesség és a magas megbizhatdsag is, ezért a kérdések
kialakitasara, megfogalmazasara és sorrendjére nagy hangsulyt kell fektetni. Az eredmények jol
altalanosithatoak, de figyelmet kell forditani a ,tulaltalanositas” elkerilésére, azaz a kritikus

esetek elemzésére is célszer( gondot forditani (Babbie [2000]).

Kvantitativ kutatasomban kettds kérddives megkérdezést készitettem. Terepen torténé kérdbives
kutatdsomat a Falusi- és Agroturizmus Orszagos Szovetségével egyuttmiikddve készitettem el.
Az egyittmiikodés keretében a szdvetség biztositotta szamomra kérdivem elhelyezését
honlapjukon, illetve elésegitette a kapcsolatfelvételt az orszag turisztikai régidinak azon turisztikai
szolgaltatéival, ahol a falusi turizmus vendégforgalma kiemelkedének és a vallalkozas

tevékenysége sikeresnek mondhato.

Elbiralasos nem valdszinliségi mintavétel alkalmazasaval, 7 terlleti régio 25 turisztikai
vallalkozasahoz kildtem el kérdéivemet, amelyet 6k egyszerl, véletlen mintavételi eljaras
keretében toltettek ki vendégeikkel. Osszesen 300 kérddivet kiildtem ki. A 148 visszaérkezett

kérdbivbdl 132 kérddiv volt feldolgozhatd. A mintaba bevont véllalkozasok szaméat megfeleldnek
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tartom, tekintve, hogy a nemzetkdzi kutatasok is hasonldé minta-elemszammal készlltek:
Finnorszagban 36 vallalkozasbdl 186 kérddiv érkezett vissza a szolgaltatok jovoltabol, illetve
egyetemi hallgatokkal torténé személyes megkérdezések segitségével;, Ausztriaban 12
vallalkozas vendégeitl dsszesen 183 vélaszkérddiv érkezett vissza (Pesonen et al. [2011]),
Malajziaban pedig 3 falubdl dsszesen 361 kérddivet toltottek ki (Jamal et al. [2011]). Az alanyok
kivalasztdsanal fontos alapelv a reprezentativitds és a véletlenszer(iség, vagyis a mintanak
statisztikailag kdzel azonos jellemzékkel kellene birnia, mint a vizsgalat altal megcélzott sokaséag
(falusi turizmusban résztvevé vendégek). Mivel azonban Magyarorszagon ismeretlen, hogy
milyen jellemezékkel rendelkeznek a vendégek, az alapsokasag nem ismert, igy a

reprezentativitas feltételét nem lehet ellenérizni.

Online, retrospektiv kérddives kutatasomat (N=220) szintén kizardlag a falusi turizmusban mar
részt vett, értékelhetd tapasztalattal rendelkezd turistdk koréhez jutattam el. A mintaalanyokat
turisztikai szaklapokban, egyetemek, fGiskolak, a Budapesti Corvinus Egyetem Turizmus
Kompetencia Kozpontjanak, illetve a Falusi- és Agroturizmus Orszadgos SzOvetségének
honlapjan, hirlevelében és Facebook oldalan elhelyezett kutatasi felhivdsok segitségével értem
el. A kettés kérddives megkérdezéssel célom volt megvizsgalni, létezik-e szignifikans kilonbség
a terepen, illetve az online retrospektiv kutatds forméjaban megkérdezett fogyasztdk valaszai

kozott.

Kérddivem tartalmi felépitését tekintve a kovetkezd kérdéskorokre bonthato:
= aturistak motivacioira vonatkoz6 kérdések,
= ytazasi szokasokra vonatkozd kérdések,
= afalusiturizmus értelmezésére vonatkozo6 kérdések,
= akinalati feltételek értékelésére vonatkoz6 kérdések,
= aturistak szdmara értéket jelentd tényezbkre vonatkozo kérdések,
= azélmények Gsszetevdire vonatkozo kérdések,

= akitoltbkre vonatkozd demografiai €s pszichografiai kérdések.

A kérddiv zart tipusu, nominalis, ordinalis, illetve szemantikus differencial és Likert-skalan mért
kérdéseket tartalmaz. A kérdbives felmérés elétt az érvényesség ndvelése érdekében
tesztkérdbivezést  végeztem, melynek kovetkeztében néhany  kérdésfeltevést és
valaszalternativat modositottam. A felmérésre 2012. augusztus-szeptember hénapokban kerClt

SOr.
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Kutatasomban tehat tébbféle mddszertant alkalmaztam, a triangulacié elvei és a téma kutatasi
lehetéségei szerint. Ez a kutatasi stratégia arra a megkozelitésre épit, hogy az egymassal
parhuzamosan alkalmazott kvalitativ és kvantitativ modszertanok megfeleléen kiegészithetik
egymast, igy gyakran a vizsgalt jelenség pontosabb megértését, megismerését eredményezhetik.
A triangulacioban rejl6 elényok magabiztosabba tehetik a kutatot vizsgalati eredményei
helyességével kapcsolatban, mivel a kilonbdz6 megkozelitések nagy eséllyel eredményeznek
olyan megfigyeléseket, melyek egyetlen modell keretei kozé nem szorithatdk be (Jick [1979] In.
Bodi-Schubert [2011]).
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5. A KUTATAS EREDMENYEI

Jelen fejezet a kutatasi eredményék bemutataséra és elemzésére szolgal. Elészor a
szakirodalombdl és a fogyasztoi megkérdezésekbél azonositott indikatorokat mutatom be, ezt
kdvetben ismertetem a szakért6i megkérdezésekbdl levont kovetkeztetéseimet, végil a harmadik
alfejezetben a kérdbives kutatasbdl feltart keresleti jellemzoket, illetve a fogyaszti

értékfaktorokat és értékdimenzidkat elemzem.

5.1 A kutatas elsé szakasza: Indikatorképzés

Empirikus kutatasom elsé szakaszat a kutatési probléma vizsgalatat segit6 indikatorok feltarasa
képezte. Magyarorszdgon még nem készllt fogyasztoi érték kutatds falusi turizmus témaban,
ezért az indikatorképzés alapjaul nemzetkozi felmérések indikatorai (Jamal et al. [2011],
Komppula [2005], Pesonen et al. [2011], Kim et al. [2010]) szolgéltak, melyeket — a
terlletspecifikus  jellemzék figyelembevétele érdekében - szemi-kvalitativ ~ fogyasztoi

megkérdezések (kritikus eset technika) soran azonositott tovabbi indikatorokkal egészitettem Kki.

5.1.1 Korabbi kutatasok soran azonositott érték- és élményindikatorok

1. Pesonen és kutatotarsai [2011] &ltal azonositott indikatorok Ausztria és Finnorszag falusi
turizmusaban

A kutatasban a vélaszaddk elsésorban az érzelmi értékekrél szamolnak be tapasztalataik
alapjan. A pihenés mellett fontos szamukra az igénybe vett szolgaltatdsban vald aktiv részvétel.
Uj élményekkel és tapasztalatokkal szeretnének gazdagodni, melyeket késébb barataiknak is
elmesélhetnek. Fontos, hogy olyan turisztikai desztinaciét latogassanak meg, ahol az aktiv
programok révén betekintést nyerhetnek a falu mindennapi életébe. Szeretnék magukat
fontosnak érezni és valamilyen médon kihatassal lenni a feladatok kimenetelében egytttmikodve
vendéglatdikkal. A programok révén tovabbi célként fogalmazddott meg az izgalmas, sokszor
borzongat6 kalandokban vald részvétel. Hangsulyt fektetnek a csaladdal val6 kikapcsolddasra,
valamint az aktiv pihenés mellett a kényelem és a ,kiszolgalas” érzése is nagyban befolyasolta a

valaszadokat dontésikben.
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2. Komppula [2005] altal azonositott indikatorok Finnorszag falusi turizmuséaban

Az eredmények alapjan a csend és a nyugalom nagymértékben befolyasolta az utazékat abban,
hogy nyaralasuk céljaul nem nagyvarosban, hanem faluban téltik szabadsagukat. Fontos a t4j és
a természet kozelsége. A kilonbdzd programok a pihenést, a nyugalmat és a rohand vilagbol
valo kiszabadulast jelentik szamukra. Kllondsen fontos a gyermekekkel valo kbz6s aktiv pihenés,
valamint a mez6gazdasdgi munkalatokban valo részvétel és a kozeli tajak megismerése. A

széllashellyel kapcsolatban igény mutatkozik a vendégszereté hazigazdak és a szauna irant.

3. Jamal és kutatotarsai [2011] altal azonositott indikatorok Malajzia falusi turizmusaban

A kutatas a fogyasztoi érték 5 f6 indikatorcsoportjat (értékdimenzidk) hatarozza meg: az érzelmi,
a vendég-vendéglato kapcsolatra épilé élmény, a programokra, kulturara és ismeretre épiilé
élmény, a turisztikai létesitményekre épil6 funkciondlis, valamint az rat érinté funkcionélis

dimenziokat.

Az érzelmi dimenzidba pozitiv érzések, Uj és emlékezetes élmények kerlltek. Az élmény
dimenziénal a vendég-vendéglatd kapcsolataban a turistdk szamara értéket jelentett, hogy a
vendeéglatok alkalmazkodnak az igényeikhez és teljes mértékben kiszolgéljak és elkényeztetik

6ket. Fontos tehat a jo kapcsolat kialakitasa.

Az élmény dimenziot tekintve a programok, a kultira és az ismeretek megszerzése szintén
meghatarozd. A programok kozOtt a hagyomanydrz6 fesztivalok és a falu kozeli tajak
megismerése Uj élményekkel gazdagitotta a vendégeket. A létesitménnyel kapcsolatos elvarasok
kozott szerepelt a rend és tisztasag, a hagyomanyérzés és népies stilus, valamint a tertlet
nyugodt és békés hangulata. Az arral kapcsolatos észrevételeik 6sszességében pozitivak voltak
mind a csaladnal valo vendégeskedés, mind a helyi, hagyomany6rzé és kézmiives targyakat

tekintve, igy az aris megjelent mint értéktényezé.

Osszességében a kutatasok indikatorai az alabbi érték indikatorcsoportokba sorolhatok:
» nyugodt pihenés,
= kiszakadas a mindennapi életbdl,

= (j élmények,
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= szabadidétoltés a csaladdal,

= bevonodas — aktiv részvétel,

= vendégszeretet,

= kényeztetés,

= személyes interakcio,

= pozitiv érzésekkel gazdagodas,
= tisztasdg és rend,

= 4r/érték megfelel6 ardnya.

4. Kim és kutatétarsai [2010] altal azonositott élmény indikatorok Kanada turizmusaban

A kutatok felmérésik soran az emlékezetes turisztikai élmény indikatorait vizsgaltak annak
érdekében, hogy dimenzionalni tudjék a kategoriat. Megéllapitasaik alapjan a turisztikai éiményt a
kdvetkez0 indikatorok és faktorok alkothatjék:

= hedonizmus: izgalom, aktivitas, élvezet,

= (jdonség: egyszer az életben élmény, egyediség, megszokottdl eltérd,

= helyi kultira: kedves helyi emberek, helyi Kkulturdlis értékek, j6 benyomés a

desztinaciorol,

= felfrissiilés: szabadsagérzet, megujulas,

= hasznossag: értelmes id6toltés, tanulds, megtapasztalas,

= reszvétel. célok elérése, vagyak megvaldsulasa,

»  tudas: felfedezés, ismeretbdvités, Uj kultura megismerése.

5.1.2 Fogyasztéi szemi-kvalitativ megkérdezések soran feltart érték- és élményindikatorok

A terileti killonbozGségek és a falusi turizmus orszagonkeént eltérd értelmezése miatt, fontosnak
éreztem egy kismintas (N=30) kritikus eset technikara éplld fogyasztoi megkérdezést elvégezni a

falusi turizmus hazai piacan relevans indikatorok becslése érdekében.

A kutatas résztvevdivel egyénenként készitettem interjut. A legrovidebb interju fél oraig, mig a
leghosszabb 2 6ran keresztll tartott. A kutatds résztvevéit megkértem, emlékezzenek vissza
legutébbi falun toltott Gdulésikre, és mondjak el, mi volt szamukra igazan fontos az tdulés alatt,
illetve mi jelentett szamukra élményt. A félig strukturalt interjis megkérdezéseket egy rovid nyilt

kérdéses kérdbiv kitoltése egészitette ki, amelyben ellendrzésképpen a f6 interjukérdéseket ujra
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feltettem. A valaszok kddolt formédban a 8. tablazatban lathatok. A tablazat Fogyasztoi érték

oszlopa a megkérdezettek arra a kérdésre adott valaszait mutatjak, hogy mi jelentett szdmukra

értéket. A tablazat Elmény oszlopa a fogyasztok szamara élményt jelentd tényezoket mutatja be.

8. tablazat: Szemi-kvalitativ felmérés eredménye

N Fogyasztoi érték Elmény

1 | romantika, csend dsszhatas, barati 16gkor

2 | eredetiség, hangulat, természet bekapcsolddas

3 | természet, otthonos, "kevés pénzért sok élmény" interakcié a vendéglatéval

4 | meneklés, pihenés, megtapasztalas érték!

5 | ar, ételek, vendéglato értek!

6 | vendéglato, ételek, programok bekapcsolddas

7 | torténelem, nosztalgia, kikapcsolédas értek!

8 | tdrténelem, nosztalgia, kikapcsolddas értek!

9 | vendéglatd, természet, kbrnyék értek!

10 | vendéglato, ar, természet bekapcsolddas

11 | kikapcsolodas, ételek, nosztalgia esztétikum, nyugalom

12 | természet, csend, j6 tarsasag aktivitas

13 | vendéglato, természet, egyszeriiség tiszta kornyezet

14 | emberek, szokasok j6 alvas

15 | nyugalom, j6 leveg6, "egymassal t6r6d6 emberi magatartads" | nyugalom, finom ételek

16 | autentikussag, de minéség attrakcio

17 | hagyomany, vendéglatdk interakcié, nyugalom

18 | vendéglato, ételek, nyugalom, természet helyi izek, kilatas

19 | vendéglato, ételek, "elbujva a vilag elél" egyltt a csalad, nincs sietés
20 | természet, hangulat, ételek vendéglato, ételek

21 | hangulat, &r, természet programok, ételek

22 | természet, becsiiletesség, eredetiség maga a falubeli életméd

23 | biozdldségek, vendéglatok, hangulat vendéglato, programok

24 | ételek, vendéglato, attrakciok érték!

25 | attrakciok, életmod, kultira allatok, helyi izek

26 | vendéglatdk kdzvetlensége, kultdra, ar kotetlenség, szabadsagérzet
27 | "0sszekovacsol", természet, életmod kaland, varmaszas

28 | életmdd, hagyomanyok, természet ételek, csalad, hangulat

29 | levegd, vendéglato, ételek aktiv programok, megtapasztalas
30 | vendéglatd, ételek, feltdltédés esztétikum

Forras: Sajat szerkesztés
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A kutatas ezen szakaszabdl harom kovetkeztetés vonhato le:

a magyarorszagi megkérdezettek szdmara értéket jelentd tényezék nem térnek el a
nemzetkdzi kutatasok indikatoraitdl,

az élményt jelentd tényezOk esetében azonban eltérés mutatkozott. A hazai
megkérdezettek élményértelmezése hasonlosagot mutatott a nemzetkdzi példakkal
abbdl a szempontbdl, hogy elbeszéléseik alatt tobbszor emlitették az esztétikum, a vidéki
kultira, a bevonodas, az attrakcio és személyes interakcio tényez6ket élményként, ezzel
szemben kozléseikben a nemzetkdzi kutatas (Kim et al. [2010]) kiemelkedd helyen
bemutatott hedonizmus, tjdonsag és felfrissiilés indikatorai nem jelentek meg. Ugy
vélem ezen megallapitdst nem a terlileti kilonbségek, hanem elsésorban a termék
kllonbségek igazoljdk, azaz a falusi turizmust valasztd turistak - a termék jellegébdl
addddan - feltételezhetéen kevesebb Ujdonsaggal, ,egyszer az életben” érzéssel vagy
hedonizmusra alkalmas kornyezettel talalkoznak.

az érték- és élménytényezdk az esetek tobbségében azonosak, kilonbség abban rejlik,
hogy a fogyasztd kozlésében ez nem tudatosan vagy tudatosan jelenik meg, azaz

gyakran 6 maga is jelzi, hogy e két fogalom kdzott szamara nincs kulonbség.

5.2 A kutatas masodik szakasza: Szakért6i megkérdezések

A kutatas megbizhatdésaga érdekében a feltart indikatorcsoportok hazai relevanciajat szakértéi

megkérdezésekkel vizsgaltam. Az indikatorlista véleményezésére a téma azon hazai szakértéit

kértem fel, akiknek tapasztalata egyrészt akadémiai (turizmusoktatok és -kutatdk), masrészt

gyakorlati (mingsiték, polgarmesterek, FATOSZ képviselék) oldalrél szarmazik (9. tablazat).
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9. tablazat: Szakértok altal véleményezett indikatorlista

Fogyasztoi értékindikatorok a falusi turizmusban

1. Egyedi stilust szallashely 23. Fliggetlenség érzés

2. Autentikus széllashely 24.Egyitt az egész csalad (kdzds élmények)

3. Tiszta, rendezett szallashely 25.Baréatokkal kdzds élmények

4. Csendes, nyugodt teleptilés 26.Hagyomanydrzd programokon val6 részvétel

5. A teleplilés fébb latnivalokhoz/varoshoz vald 27 Fesztivallatogatas

kozelsége

6. Desztinacio lakéhelyhez val6 kdzelsége 28.Kulturalis klildnbségek megtapasztalasa
7. Informécidszerzés a szallashely sajat weboldalardl 29.Kirandulasi lehetéségek a kozelben

8. Komplex szolgaltatascsomag 30.Vidéki élet megismerése

9. Magas szolgaltatasi mindség 31.Ismeretszerzés a vendéglatotol

10. Alacsony ar 32.Kalandok, extrémitas keresése

11. Megfeleld ar-érték arany 33.Lehetdség helyi termékek vasarlasara

12. Vendéglaté gondoskodasa a vendégrél (ételek, 34 Fizikai akiivitas, sport

programok)

13. \/gnqeglato alkalmazkodasa a vendég igényeihez 35 Testilelki feltoltédés
(flexibilitas)

14 _Baratl kapcsolat kialakitasa vendég-vendéglato 36, Természet kizelsége

kozott

15. Vendégszeretet, kényeztetés (&szinte érzelmek) 37.Rokonlatogatas

16. Ujdonsag érzet 38.Allatok kdzelsége, megismerése
17. Emlékezetes tidllés 39.Tradicionalis ételek fogyasztasa
18. Nosztalgia 40.Haztaji termékek fogyasztasa

19. Biztonsagérzet 41.Mez6gazdasagi tevékenységek megismerése, aktiv

részvétel
20.Kiszakadas a hétkdznapokbol 42. Vidéki életmdd és hangulat atélése
21. ,Egyszer az életben” érzés megélése 43. Elményszerzés
22. Tavol az otthontdl, mégis otthon érezni magat 44, Rendezett teleplilés

Forras: Sajat kutatas

A szakirodalmi attekintés és a szemi-kvalitativ fogyasztéi megkérdezések eredményeként
osszesen 44 értékindikatort azonositottam, melyek a falusi turizmus esetében relevansak
lehetnek. Az igy kialakitott indikatorok szakértéi véleményezése utan megallapithatd volt, hogy a

magyarorszagi falusi turizmus fogyasztéi szaméra feltételezhetéen kiemelkedd fontossaggal bir
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= atiszta, rendezett szallashely, a csendes, nyugodt teleplilés, az alacsony ar, a megfelel6
ar-érték arany, a vendéglato flexibilitdsa, az tidilés emlékezetessége, a biztonsagérzet,
a mindennapokbdl torténd kiszakadas, a csaladdal megélt kdzos élmények, a baratokkal
kdz0s élmények, a hagyomany6rzé programokon valo részvétel, a kozeli kirandulési
lehetéségek, a testi-lelki feltdltbédés, a természet kdzelsége, a tradicionalis ételek és az
élményszerzés.
Ezzel szemben a szakért6k szerint Magyarorszagon falusi széllas- és desztinaciévalasztaskor
kevésbé fontos a vendég szamara
= adesztinacio lakdhelyhez vald kdzelsége, komplex turisztikai csomag vasarlasa,
interakcid és barati viszony kialakitasa a vendéglatoval, az Ujdonsag érzése, a helyi
ismeretbdvitési lehetéség, a kaland és extrémitas atélése, a fizikai aktivitas, a
rokonlatogatas, illetve a mez6gazdasagi tevékenységekben vald aktiv részvétel.
Ezen indikatorok relevanciajanak tesztelésére nagymintas kérddives felmérés keretében kerClt

SOr.

5.3 A kutatas harmadik szakasza: Nagymintas kérdéives felmérés

5.3.1 A kutatas hipotézisei és értelmezési keretiik a vidék atalakulasa kovetkeztében

Hipotézisek

Kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant tartalmazé kutatasom miatt a kvantitativ
kutatdsoknal értelmezhetd hipotéziseim megalkotasat az els6 és masodik kutatdsi szakasz
lefolytatédsa utan, azok eredményeire alapozva tartottam modszertanilag helyesnek. Kutatasom
hipotéziseit mindezek és korabbi sajat kutatasaim alapjan, a kutatasi kérdéseimhez kapcsolva és
a vizsgalt idészakra (2012 nyara), illetve mintara vonatkoztatva a kdvetkezOképpen fogalmazom

meg:

K1. Kik alkotjak a hazai falusi turizmus keresletét?
H1. A falusi turizmus fogyasztoi kbzo6tt nagyobb aranyt képvisel a varosban él6 értelmiségi
k6zép korosztaly, mint az id6s6db, illetve a fiatal korosztaly.
H2. A falusi turizmust elsésorban a hagyomanyos értékeket tisztelé és anyagias vendégek

részesitik elényben.
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K2. Mi a turistak motivacioja, és ezaltal hogyan értelmezik a falusi turizmust?
H3. A turistak motivacioi kbzéott fontosabb a vidéki élet kulturalis értékeinek megismerése, mint

a természeti értékeké.

K3. Milyen résztényez6kbél, indikatorokbol épll fel a fogyasztoi érték a falusi turizmusban?
H4. A turistak szamara kiemelkedGen fontos a szallashely és porta autentikus hangulata.
H5. A turistdk szamara kiemelkedéen fontos a szallashely és desztinacid nyugodt és
rendezett kbrnyezete.
H6. A turistak szamara kiemelkedden fontosak a helyi k6z6sség részeként megtapasztalhato
vidéki életmod és kulturalis elemek.

H7. A turistak szamara kiemelked6en fontosak a vendéglatd kompetenciai és készségessége.

K4. Mely értékdimenziok alkotjak a fogyasztoi értéket a falusi turizmusban, és ezek kozott
mennyire hangsulyos az élményérték?
H8. A falusi turizmus fogyasztéi szamara nagyobb értéket képviselnek az affektiv

értékdimenziok, mint a funkcionalis értékdimenziok.

A vidék atalakulasa, a falusi turizmus jelenlegi helyzete

A hipotézisek tesztelése elétt a vizsgalat komplexitdsa és a jelenlegi atalakulasi folyamatok miatt
fontosnak tartom a vidék és a vele szoros kapcsolatban allé falusi turizmus fennmaradésat segité

és gatlo tényezOk ismertetését, ezaltal adva értelmezési keretet kutatasi eredményeimnek.

A falusi turizmus Iétjogosultsaganak, keresleti ndvekedésének és kinélatfejlesztési lehetéségének
a vidék mai helyzete, a jelenleg is érezhetd atalakulasi folyamatok adnak keretet. Nem szabad
megfeledkeznink arrdl, hogy a privatizacié kovetkeztében falurdl elvandorld rétegek a
varosokban kerestek megélhetést. A vidéken zajl6 mezGgazdasagi tevékenységek
visszaszorultak, ezeket gyakran az ipar és szolgaltatd szektor valtotta fel. A falvak — elsésorban a
nagyvarosok agglomeréacios dvezetében — azonban tovabbra is vonzok maradtak az értelmiségi
varosi lakossagnak, akik a nyugalom és az egészséges életmdd reményében falura koltoztek.
Mindezen atalakul6 folyamat hatasa tébbek kdzétt az is, hogy napjainkban, a falvakban egyre
kevesebben folytatnak gazdalkodasi (&llattartds, novénytermesztés) tevékenységet, a

hagyomanyokat a fiatal generacid6 nem apolja, ezek jellemzéen egy-egy mesterségesen
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kialakitott esemény (fesztival) soran kertinek el6térbe. Kovacs Imre [2010 p.24.] szavaival élve
napjainkban a ,rustica nova®, azaz parasztsag nélkuli vidék jellemzd Magyarorszagon, tehat ,a
parasztsag strukturalis, kulturdlis és tarsadalmi/funkcionélis értelemben is eltlint a magyar

tarsdalombol”.

A hagyomanyos értelemben vett falusi turizmus esszenciajat adja a vidéki, gazdalkodd életforma,
ennek atalakulasa kovetkeztében azonban mas értelmet kap ezen turisztikai termék is,
feltételezhetden mas turista motivacidk és értéktényezdok jelennek meg. Véleményem szerint két
lehetbség kinalkozik a falusi turizmus menedzsment széméra: az atalakulasi folyamat ellenére a
kihivast jelenté hagyomanyos értékek megbrzése és a vidék esszencidjanak interpretalasa a
fogyasztok felé, vagy a modernitds elfogadasaval egyutt jaré termékatalakulds folyamata, ily
maddon a ,z6ldturizmus tipusu” (Id. Anglia, Dania, Finnorszag) desztinaciok példajat kdvetve a

természeti értékek elbtérbe helyezése.

A falusi turizmus hazai piaca meglatasom szerint nagy atalakulason megy at. Egyrészt az elébb
emlitett vidéket érintd folyamatok miatt, masrészt az 0] szabélyozasok, illetve a min6ségi
novekedést célz6 Uj minbsitési és szakositasi rendszerek hatdsai miatt. A magyarorszagi

jelenlegi falusi turizmus karakterisztikakat az alabbiakban foglalom dssze:

Kinalati oldal
= A bejegyzett falusi vendégfogadok szamarol és szallashely-kapacitasairdl 1998-t6l allnak
rendelkezésre adatsorok (11. abra). 2009-ig a kapacitas adatok évrdl évre emelkedtek.
2009 utén a szallashelyekre vonatkoz6 239/2009. Korményrendelet értelmében az 5000
f6, illetve 100 fé/km? alatti telepiléseken 1évé széllashelyek mindslinek csak falusi
széllashelynek, ezért a kapacitas 2010-t61 kozel felére csokkent (7534 vendéglatordl

3797 vendéglatora).
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11. abra: Falusi szallashelyek és féréhelyek szama (1998-2011)
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Forras: KSH [2012] alapjan

A falusi szallashelyeken a vendéglatok szama 2011-ben 3797 volt, mely 4,5 %-0s
csokkenést jelent az el6z0 évhez képest. 10468 szoba varta vendégeit, 27 245
fér6hellyel. A kapacitasban bedllt csokkenés a szobak szdmanak esetében 1,6 %-ot, a
féréhelyek szamaban pedig 2,7 %-ot jelentett (KSH [2012)).

A falusi szallasadas elsésorban Eszak-Magyarorszagon, Nyugat-Dunantilon és Dél-
Dunantulon jellemzd, itt koncentrélddik az Osszes kapacitas 60%-a, mig Kozép-
Magyarorszagon a legkevesebb, az 6sszes féréhely 2%-a (12.abra).

A jovében a kindlat mindségi javuldsat és ezéltal a vendégforgalom ndvekedését
0sztonozheti a 2011 nyaratdl elindult Uj szallashely mindsitési rendszer, a Nemzeti
Tanusito Védjegy alkalmazésa, illetve a falusi turizmus termékeinek tovabbfejlesztése, a

szakosodott portak specializalt termékeinek kialakitasa.
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12. abra: A falusi szallasadas fér6helyeinek megoszlasa (2010. december 31-én)

AR

Forrés: KSH [2011 p. 41

Keresleti oldal

A falusi vendégfogadas regisztralt keresletének csucs éve 2008 volt (13. abra). A
vendégéjszaka-forgalom ekkor meghaladta a 744 ezret. A kovetkezd években
visszaesés jellemezte a keresletet. 2011-ben a csucsévhez képest csaknem felére esett
vissza a vendégéjszaka-forgalom (KSH [2012]).

A kereslet visszaesésének tobb oka is volt (Szab6 [2012]): a gazdasagi valsag
hatdsaként fellépd piacszikilés; az el6bbiekben bemutatott, a falusi szallashelyek
besorolasat kedvezétlenil szabalyozd Kormanyrendelet; illetve az addtorvények 2010-
ben érvényes valtozasa, amelyek megszlntették a falusi szélldsadas (800 ezer forint

bevételig) és a kapcsolddd szolgaltatdsok (400 ezer forint bevételig) adomentességét.
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13. &bra: Falusi szallashelyek vendégeinek és vendégéjszakainak szama (1998-2011)
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Forras: KSH [2012] alapjan

= FEves adatokat vizsgalva kedvezének mondhatd, hogy a vendégforgalom a falusi
széllashelyeken 2010-rél 2011-re 13 %-kal nétt; a kordlbelul 140.000 vendég 2011-ben
421.000 vendégéjszakat toltott el a falusi turizmus keretein belll. Ebbél a belfoldi
vendégéjszakak aranya 89,3 %-ot ért el. A vendégéjszakak a targyév el6tti évhez képest
kdzel 13,5 %-kal néttek. Az atlagos tartézkodasi idé nem véltozott 2010-hez képest (3
éjszaka). A vendégek és vendégéjszakak kozel 40 %-a Eszak-Magyarorszagra

koncentralddott, emellett Nyugat-Dunantul tdbb mit 20 %-os arénya is kiemelkedd.

5.3.2 A kérdobives felmérés eredményei

Empirikus kutatasi eredményeim feldolgozasa soran leird statisztikékat, elsésorban gyakorisag
(IPA),

technikakat, kereszttabla-elemzést, variancia-analizist és faktoranalizist alkalmaztam az SPSS

elemzéseket, fontossag-teljesitmény elemzést illetve tobbvaltozés adatelemzési

18. statisztikai programcsomag segitségével.

A terepen (N=132), illetve online (N=220) készitett és feldolgozasra alkalmas kérdéivek
eredményeit az elemzés néhany fébb szempontja alapjan el6zetesen dsszehasonlitottam, annak
érdekében, hogy megéllapitsam az adatok Osszevethetdek vagy sem. Fontosnak véltem
megvizsgalni, kilonbozik-e a két forrasbél szarmazd minta 6sszetétele. Vajon befolyasolja-e a

megkérdezések eredményét, ha a turistat Gdllése alatt a helyszinen vagy retrospektiv kutatast
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végezve online kérdezzik meg. Az alabbiakban roviden dsszefoglalom a kérddivadatokbdl

szarmazo fébb eredményeket.

A helyszinen készitett kérddivek esetén:

a nemek megoszlasa: férfi: 34,1%, n6: 65,9%

életkori csoportok legnagyobb gyakorisaga: 25-35 év: 31,8%), 36-49 év: 31,8%

iskolai végzettség legnagyobb gyakorisaga: féiskolai/egyetemi diploma: 46,2%

lakhely legnagyobb gyakorisaga: varos: 53,8%

legfébb kildé régio: Kézép-Magyarorszag: 31,8%

turistamotivaci6 legnagyobb gyakorisaga: pihenés nyugodt kérnyezetben: 26,5%, vidék
komplex megtapasztalasa: 23,5%

falusi turizmus értelmezés legnagyobb gyakorisaga: komplex szolgéltatascsomag: 47%

Online készitett kérddivek esetén:

a nemek megoszlasa: férfi: 25%, né: 75%

életkori csoportok legnagyobb gyakorisaga: 36-49 év: 36,4%

iskolai végzettség legnagyobb gyakorisaga: féiskolai/egyetemi diploma: 56,8%

lakhely legnagyobb gyakorisaga: varos: 42,3%

legfébb kildd régio: Kézép-Magyarorszag: 52,7%

turistamotivaci6 legnagyobb gyakorisaga: pihenés nyugodt kérnyezetben: 25,9%, vidék
komplex megtapasztalasa: 30,5%

falusi turizmus értelmezés legnagyobb gyakorisaga: komplex szolgéltatdscsomag: 39,5%

Az dsszehasonlitott adatok megerésitettek abban, hogy a két minta 6sszetétele és preferenciaja

nem tartalmazott lényeges eltérést, sokkal inkabb erbsitették egymast, ezért az adatokat a

tovabbiakban dsszevontan, egy 352 fés mintan elemeztem tovabb.
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1. A minta jellemz6i

A 352 f6t szamlalé mintaban a férfiak és ndk aranya 28,4% és 71,6%. Kormegoszlast tekintve a
falusi turizmus keresletét legnagyobb aranyban a 36-49 év kozotti kozépkorosztaly (33,5%) és a
fiatal feln6ttek (29,3%) jelentik®. Az ifjusag és szenior korosztaly falusi turizmus irénti kereslete

alacsonynak mondhato (14. abra).

14. &bra: A minta korcsoportok szerinti megoszlasa

Az On életkora?

Szazaléekos megoszlas

[
18 év alatt  18-24 év

J I I
25-35év  36-49év  50-65év 65 év felett

Forras: Sajat kutatas

A falusi turizmus kevésbé vonzé a falun él6 lakossag szaméra, keresletét leginkabb a varosban
lakok (79%) — Budapestiek (32,4%) — alkotjak. Az eredmények mogétt az a magyarazat allhat,

hogy a falun lakok szdméara nem jelenik meg motivacios tényez6ként a vidéki hangulat.

Iskolai végzettséget tekintve az értelmiségi réteg, a diplomaval rendelkezék dominanciaja
figyelhetd meg (55,1%) (15. abra).

% Az alapsokasag jellemzéinek pontos ismerete hianyaban a kor &s nem szerinti reprezentativitas kérdése nem
relevans. Erdekességként azonban megemlithets, hogy a mintajellemzdk ebbdl a szempontbdl nagy hasonlésagot
mutatnak a Falusi- és Agroturizmus Orszagos SzOvetésének Facebook oldalan regisztraltak kor és nem szerinti
megoszlasi adataival (Szabd [2012]).
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15. dbra: A minta iskolai végzettség szerinti megoszlasa
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Forras: Sajat kutatas

Kovetkeztetés
H1. A falusi turizmus fogyasztéi koézott nagyobb aranyt képvisel a varosban él6

értelmiségi kozép korosztaly, mint az id6sodo, illetve a fiatal korosztaly. - Elfogadom.

A falusi turizmust valaszto turistadk szamara fontos, hogy olcsé szallashelyet talaljanak (88%), ez

a turisztikai termék jellegébdl is adodik (16. abra).
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16. abra: A szallashely aranak észlelése

A szallashely szamomra olcsé.

B Nem fontos
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Forras: Sajat kutatas

A megkeérdezettek kétszer akkora hanyada vallja magat anyagiasnak (35,8%), mint koltekezének
(15,4%) (10. tablazat). Ezzel szemben a szallashelyvalasztasnal az alanyok szivesebben
valasztjak a magasabb kategoridba tartoz6 3 (21,3%) vagy 4 napraforgds (29,5%) hézakat, ha
kategorizalt szallashelyekrdl van sz6. Az eredmények alapjan azonban arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a vendégek tobbsége szdmara a szallashely besoroldsa masodlagos, hiszen sok
visszavezethetd arra, hogy nagyon sok szallashely Magyarorszagon még nem rendelkezik

mindsitéssel, illetve arra, hogy a napraforgos jelolésnek még nincs kiforrott markaértéke.

10. tablazat: A minta anyagias — koltekez6 személyiség jellemzékkel rendelkezé alanyainak megoszlasa

Személyiség jellemz6: Anyagias - koltekezo
.y Ervényes Kumulalt
. Szézalékos Y R
Gyakorisag . szézalékos szézalékos
megoszlas . .
megoszlas megoszlas
Anyagias 33 94 94 94
2 93 26,4 26,4 35,8
Ervényes 3 172 48,9 489 847
valaszok 4 45 12,8 12,8 97,4
Koltekezd 9 2,6 2,6 100,0
Total 352 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas
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A megkérdezettek anyagias hozzaalldasa hagyomanyos értékeket kedveld személyiséggel
parosul. Mindéssze a megkérdezettek 25,6 %-a vallotta magat modern gondolkodasunak, 32,4 %

szamara a hagyomanyos értékek fontosak, mig 42% a kdztes kategéridba tartozik (11. tablazat).

11. tablazat: A minta modern - hagyomanyos értékeket kedvelé személyiség jellemzdkkel rendelkezé

alanyainak megoszlasa

.y Ervényes Kumulalt
. Szézalékos Y s
Gyakorisag . szézalékos szézalékos
megoszlas . .
megoszIas megoszIas
Modern 39 11,1 11,1 11,1
2 51 14,5 14,5 25,6
Ervényes 3 148 42,0 42,0 67,6
valaszok 4 68 19,3 19,3 86,9
Hagyomanyos 46 13,1 13,1 100,0
Total 352 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas

Kovetkeztetés

H2. A falusi turizmust elsésorban a hagyomanyos értékeket kedvel6, anyagias vendégek
részesitik elényben. - Részben fogadom el, hiszen mig az anyagias vendégek
dominanciaja igazolasra keriilt, addig a hagyomanyos értékeket kedvelé vendégek

aranya nem volt jelentés.

2. A hazai falusi turizmus tartalma és értelmezése — Fogyasztdi vélemények alapjan

Kutatasomban kiléndsen kivancsi voltam arra, hogy napjaink turisztikai trendjei (ETC [2006]) —
individualis fogyasztés, tudatos utazés, eredetiség és értékek keresése, komplex turisztikai
csomagok — éreztetik-e hatadsukat a magyarorszagi falusi turizmusban is. Mi a turistdk 6
motivaci6ja, amikor a falusi turizmust valasztjak, és mindezek altal szdmukra mit jelent a falusi
turizmus? Létezik-e az az elméleti modell, melyet értekezésem 1. fejezetében feltételeztem?
Létezik-e ma Magyarorszagon a falusi turizmus termék ,belsé”, hagyomanyos és ,kiilsé”, modern

értékekre épulé forméja?

Az eredmények azt mutatjak, hogy hazankban a falusi turizmus fogyaszt6i leginkabb a vidék

komplex megtapasztalasa végett valasztjak a falusi turizmust (27,8%), mindemellett 1étezik egy
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olyan fogyasztoi kor is, akiknek dGnmagaban a nyugodt pihenés a f6 motivacio (26,1%) (17. abra).

A csoportok azonositadsa érdekében kereszttabla elemzést végeztem.

17. dbra: A minta motivaciok szerinti megoszlasa
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Forras: Sajat kutatas

A motivacids tényezOket korosztaly alapjan vizsgalva szignifikans, kozepes erdsségi kapcsolat
all fenn a valtozok kozott (18. &bra). A kereszttdbla elemzés tehat alkalmas arra, hogy
meghatarozzuk, befolyasolja-e az életkor a falusi turizmus vélasztasanak motivacidjat. Az
elemzés alapjan megéllapithatd, hogy a fiatal felnéttek 35%-a, illetve a kzépkorosztaly 30,5%-a
a vidék komplex megtapasztalasanak céljabol érkezik a desztinacioba. Ugyanezen

korosztalyokat tekintve a pihenés motivacioja rendre 29,1% és 23,7%-ot képvisel.
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18. abra: Motivaciok életkor szerinti megoszlasa
(x2 = 38,367; df = 24; p = 0,032)
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Forras: Sajat kutatas

Az ifjusagi korcsoportban ehhez képest erdsebb motivacios tényezbként jelenik meg a nyugodt
kérnyezetben torténdé pihenés (31,1%), mint a komplexitds (24,6%). Az id6s6d6é korosztaly
szamara a falusi turizmus valasztasanak f0 motivacioja a pihenés (17,2%) és komplexitas
(17,2%) mellett a természet kozelségében (13,8%), a nosztalgia atélésében (13,8%) és az igazi

vendégszeretet megtapasztaldsaban (13,8%) rejlik.

95%-0s megbizhatdsagi szinten szignifikans 6sszefliggés tapasztalhatd a fogyasztdk motivacidja
és a fogadd desztinaciok kozott is. A vidék komplex megtapasztalasara vagyd és nyugodt
pihenést keresé turistak eldszeretettel valasztjak idilésik helyszinéill Eszak-Magyarorszag
(23,5%/26,1%), Nyugat-Dunantil (23,5%/27,2%) és Kozép-Dunantul (18,4%/14,1%) régiét (19.

abra).
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19. abra: Motivaciok régiok szerinti megoszlasa
(x2 = 67,990; df = 48; p = 0,030)
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Forras: Sajat kutatas

Az igazi vendégszeretet megtapasztalasa végett utazok legtobbszor Eszak-Magyarorszag régiot
valasztjak (28,6%). Amikor a vendégek a nosztalgikus hangulatot szeretnék atélni, szivesebben
valasztjak Dél-Alfold régiot (32,1%) és mellette Eszak-Magyarorszagot (28,6%). A sportkedveldk
szamara elsodleges desztinaciot jelent Eszak-Magyarorszag (21,4%) és Kozép-Dunantul
(17,9%).

Osszességében megallapithatd, hogy a turistak kérében a legtébb motivécios tényezé (kultdra,
természet, nyugalom, sport, vendégszeretet) tekintetében Eszak-Magyarorszég a legkedveltebb,
viszont, akik a nosztalgikus érzések Ujraélése miatt utaznak, leginkabb Dél-Alféldet valasztjak uti

céljuknak.

A gyermekes csalddok és a parjukkal Udulék els6dleges motivaciojat a vidék komplex
megtapasztaldsa adja (29,2%/31,2%), mig a fiataloknak, akik elsésorban barati tarsasaggal
utaznak a nyugodt pihenés, a kikapcsolodas a f6 motivacios tényezd (30,3%). A falusi
turizmusban elérheté olcs6 széllashelyek nem jelentenek elsérendi motivacids tényezét egyik

kdzdsségnél sem (20. &bra).
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20. abra: Motivaciok megoszlasa az egyiitt utazok kére szerint
(x2=51,947; df = 32; p = 0,014)
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Forras: Sajat kutatas

Tovabbi eredményként értelmezhetd, hogy a motivaciés tényezbket lakohely (falu, véros,
févaros) szerint elemezve is szamottevd a vidéki komplexitds dominancidja, a kllonbséget
azonban az adja, hogy a févarosban él6k szamara tovabbi kiemelkedé motivaciés tényezéként
jelenik meg a vidéken (izhetd sportolasi tevékenység (16,7%), ezzel szemben pedig elenyész6
budapesti turista utazik kizarélagosan a népi kultira és hagyomanyok megismerése érdekében
(1,8%)

Ahogyan az el6z6ekben ismertettem, a motivacioés rangsor valtozhat korcsoportok, desztinacio,
lakéhely és az egyiitt utazok kore fliggvényében is. Osszességében a kutatas eredménye arra
enged kovetkeztetni, hogy a turistak legszivesebben a természeti értékek és a hozzajuk
kapcsolddd programlehetdségek miatt valasztjak a falusi turizmust, masodik helyen szerepel a
tagabb kornyék latnivaldinak felkeresése (azon attrakciok megtekintése, melyek nem a faluban
talalhatok, de onnan kdnnyen megkdzelitheték) és harmadik helyre kerlt a vidéki életmoddal,

haztaji teendbkkel valo ismerkedés (12. tablazat).
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12. tablazat: Programok preferencia-sorrendje

Programpreferenciak ~ Online Terepen Osszesen Helyezés
Természetjaras, turazas 544 387 931 1.
Kérnyéki turisztikai latnivaléinak felkeresése 638 383 1021 2.

Ismerkedés a hagyomanyos, haztji

teenddkkel (pl. sziret, kenyérsutés, bef6zés) 802 460 1262 3
Hagypmé’pyérzé programokon vqlé részvétel 806 459 1265 4
(pl. kézmiivesség, néptanc tanulas)

Fesztivallatogatas 814 547 1361 5.
Csendes passziv id6toltés (pl. olvasas, tarsas 916 536 1452 6.

jatékok)

Forras: Sajat kutatas

A helyezés a valaszlehetéség rangsorban betéltott helyét mutatja az online és desztinaciokban
készitett kérddiv adatok 0Osszesitett eredményei alapjan. A legmagasabb helyezési
valaszlehetéséget értékelték a kitdlték a legmagasabbra. A pontok azt mutatjak, hogy ezt a
lehetéséget hanyan valasztottak. A legfontosabb valaszlehetéség kapta a legkevesebb pontot; a

legkevéshé fontos valaszlehetéség a legtdbb pontot.

Mindezek kévetkeztében megallapithatd, hogy a hazai falusi turizmus fogyasztok tébbsége a
vidéki életmdd, kultura, természet és autentikus programok komplex megtapasztalasa érdekében
utazik, bar ezek kozétt fontosabb szamukra a természeti értékek felfedezése, a friss levegén,
Szép kérnyezetben toltétt pihenés. lly médon az altalam felépitett elméleti falusi turizmus modell
elemei felcserélédnek, és a belsé, esszencialis kbrbe keril at a természetkbzpontusag, mig a

kiegészit6 szolgaltatasok kdréhez a vidéki életmdd, kultira és 6rokség (21. abra).
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21. abra: A falusi turizmus tartalma az empirikus kutatas tiikrében
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Forras: Sajat kutatas

Kovetkeztetés
H3. A turistak motivacioi k6zott fontosabb a vidéki élet kulturalis értékeinek megismerése,

mint a természeti értékeké. — Elutasitom.

3. Fogyasztoi értékindikatorok a falusi turizmusban

Kutatasi eredményeim harmadik csoportjaba az indikatorok tesztelésének eredményei tartoznak.
Célom volt ellenérizni, hogy a szekunder és szemi-kvalitativ primer forrasokra alapozott
értékindikator listam mennyire relevans a hazai falusi turizmusban. Bar kutatoi érdeklédésem
fokuszat ezen indikatorok fontossaga jelentette, a szolgaltatok teljesitményét, azaz a fogyasztoi
elégedettséget is megvizsgaltam. A fontossag — teljesitmény kilonbség feltarasanak gyakorlati
relevanciaja igen magas, mert rendkivll j6 visszajelzést ad a kinalati oldal szamara termékuk,
szolgaltatdsuk fogyasztoi igényeknek megfeleld kialakitdsa érdekében (Martilla — James [1977]).
Jelen kérdéskor vizsgalatdhoz az IPA (Fontossag-Teljesitmény Analizis) elemzési keretet

hasznaltam.

Az el6zetesen feltart indikatorokat két részre bontottam, és kilon-kilon vizsgaltam fontossagukat
a fizikai kbrnyezet és a human interakciok vonatkozasaban. A fogyasztok 1-4 fokozatu értékelési
skalan jelolték, egyrészt, hogy az egyes indikatorok szamukra mennyire fontosak, masrészt, az

adott indikatorok meglétével mennyire voltak elégedettek.
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A fizikai kbrnyezetre vonatkozd indikatorok listajat és IPA értékeit a 13. tAblazat tartalmazza.

13. tablazat: A fizikai kornyezet indikatorainak IPA értékei

Fizikai kornyezethez kapcsolodo “ Fo.ntqssa’g- t-proba
Teljesitmény

értékindikatorok Fontossag | Teljesitmény | killonbség (Szign.)

1. A szallashely killsé megjelenése vonzo. 3,44 3,21 -0,23 0,000
2. A széllashely belsd kialakitasa izléses. 3,47 3,39 -0,08 0,000
3.A §zéllés!1ely jol pelgillik az azt koriilvevé 363 333 1030 0,000
természeti és/vagy épitett kdrnyezetbe.

4.A sz’éllé.\sl)elyen lévd bere.nd"ez,és"ek és 3,07 3,00 0,07 0,000
hasznalati targyak magas mingségiek.

5A széllé’shelyen gondot, fqrditanak a 335 3.42 0,07 0,000
berendezések karbantartasara.

6. A szallashely tiszta. 3,70 3,80 0,10 0,000
7.’A széllashelyen Iévd butorok, agyak 3.40 355 0.15 0,000
kényelmesek.

8. A széllashely belsd hdmérséklete kellemes. 3,42 3,34 -0,08 0,000
9. Aszallashely belso kialakitasaa 284 265 0,19 0,000
hagyomanyos, népi épitészet jegyeit viseli.

10. A szallashely kulsG megjelenésea 294 268 0,26 0,000
hagyomanyos, népi épitészet jegyeit viseli.

1 1.’ A sz’élléshely csendes, nyugodt telepulésen 3,66 3.46 10,20 0,000
talélhato.

12.’ A sz’élléshely tiszta, rendezett telepllésen 3,60 3.45 0,15 0,000
talélhato.

1’3. A sgélléshe_lly valélroshqlz,, fébb turisgtikai 317 291 026 0,000
latnivalokhoz kozeli teleplilésen fekszik.

14. A ven(’iéglét’é portajan haszonallatok (pl. 249 233 0,16 0,000
baromfi, 16, tehén) vannak.

15. A vendéglaté portajan haziallatok (pl. kutya, 278 241 037 0,000
macska) vannak.

16. A széllashely szamomra olcsoé. 3,17 3,15 -0,02 0,000

Forras: Sajat kutatas

Az elemzés eredményei alapjan megallapithatd, hogy bar fontos a fogyaszték szdmara a
szallashely kllsé megjelenése, népies stilusa, kornyezetbe illeszkedése, tapasztalataik alapjan
ez nem minden esetben valdsult meg, ezért fogyasztoi elégedetlenség keletkezett. A fontossagi
értékek a telepulés jellemzéire vonatkozdan is magasabbak voltak. Szintén érdekes eredményt

mutat a haz korlli haszon- és haziéllatok kérdése. Bar a turistak szdmara kdzepes fontossaggal
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birnak, mégis nagyobb kilénbség tapasztalhatd a kinalattal valo elégedettséghez képest. Pozitiv
értéket a szallashely berendezéseit és tisztasagat vizsgald kérdések kaptak, melyek esetlinkben
azt jelentik, hogy a fogyasztok elégedettsége magasabb volt, mint amilyen fontossagot

képviseltek szamukra (22. abra).

22. abra: A fizikai kérnyezet indikatorainak koncentraciéja

IPA modszer

IMagas
®

# 1 A szdlashely kiisd megjelenése vorzd.
- | B 2 A szdlashely belsd kidskitisa izléses
A
*
»
5 A szdlashely iszta

+7. & szllashelyen Iévs bitorok, agyak kényeimesek

Teljesitmény

& széllashely belsd homérsékleiz kellemss

B 1. A szdllashely csendes, nyugodt klepdissen ialdhatd

12 A szdllashely Bszia, rendezett todoplidsen talahald.

Alacsony Fontossag Magas

Forras: Sajat kutatas

Az IPA mddszer esetlinkben megmutatja, hogy a falusi turizmus szolgaltatéi a vendégeik
szdmara kritikkus és fontossaggal bird indikatorok esetében joI megfelelnek a fogyasztoi
igényeknek, azaz a véllalkozasok 0sszességében kompetitiv elényt élveznek. Legnagyobb

fontossagot és elégedettséget a szallashely tisztasaga, mig legalacsonyabbat az allatok jelenléte

jelentett.

Kovetkeztetés
H4. A turistak szamara kiemelkedéen fontos a szallashely és porta autentikus hangulata. -

Elutasitom.
H5. A turistak szamara kiemelked6en fontos a szallashely és desztinacié nyugodt és

rendezett kérnyezete. - Elfogadom.

A fogyasztok human tényezlGkkel kapcsolatos elégedettségét és ezek fontossagat vizsgalva azt

latjuk, hogy a fontossag-teljesitmény értékelése sokkal inkabb kiegyenlitett (14. tablazat). A
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turistak hianyossagot leginkabb abban éreztek, hogy a vendéglaté kevésbé tudott informéaciéval
szolgalni szdmukra a kornyék latnival6irol, a meglatogatasra érdemes programokrél. A helyi
programlehetdség a vendéglatd sajat portajan szintén kritikusnak bizonyult, azaz bar lenne ra
kereslet, kevés szolgaltatd biztositja. Az elégedetlenség tovabbi aspektusat képzi a mas

vendégekkel és helyiekkel kozos interakcid, a turistdk kevésbé tartjak toleransnak,

baratsagosnak dket.
14. tablazat: Az interakcidkhoz kapcsolddé indikatorok IPA értékei

Human interakciokhoz kapcsol6do “ Fontossag- t-proba

T Teljesitmény .
értékindikatorok Fontossg Kiilonbség (Szign.)
1. A vendéglaté segitbkész. 3,70 3,63 -0,07 0,000
2. A vendéglato sok informaciéval rendelkezik a
Kbrnyek latnivalGirdl, 3,57 3,46 011} 0000
3. A vendéglato arra trekszik, hogy a vendég jol 3.69 363 -0.06 0.000
érezze magat. ’ : : :
4. A vendéglaté sajat portajan maga is szervez 286 273 013 0.000
programot a vendég szamara. ’ ’ ’ ’
5. A vendéglatonal helyi speciélis ételek
fogyasztasara van lehetéség. 2,94 289 005 0,000
6. A vendéglato jol alkalmazkodik a vendégek 247 346 0.99 0.000
igényeihez. ’ : ’ :
7. A vendéglato tiszteletet mutat a vendég irént. 3,66 3,58 -0,08 0,000
8. A vendéglato baratsagos. 3,71 3,64 -0,07 0,000
9. A vendéglatd személye bizalmat araszt. 3,63 3,63 0,00 0,000
10. A vendégek magatartasukkal nem zavarjék a
tobbi vendég pihenését, 348 347 0,01 0,000
11. A vendégek magatartasukkal nem zavarjék a 3,50 339 011 0.000
helyi lakosok nyugalmat. ’ : ’ :
12. A telepilés lakosai baratsagosak. 3,29 3,17 -0,12 0,000
13. A,vendégek szivesen baratkoznak a tobbi 3.01 275 026 0,000
vendéggel.
14. A széllashelyen toltottlldo szamomra j6 3.49 3.48 0,01 0,000
alkalom arra, hogy a csaladommal legyek.
15. A széllashelyen tt')lt’t')ftt id6é szémomra,jé . 3.10 3.04 0,06 0,000
alkalom arra, hogy baréati kapcsolatokat &poljak.
16. A vendéglatét online is el tudom érni. 3,44 3,40 -0,04 0,000
_17. A s’zélll’lés’hely igényesen kidolgoz_ott és 313 3.30 017 0,000
informéciddus weboldallal rendelkezik.

Forras: Sajat kutatas
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Az indikatorok kozott kiemelkedd fontossaggal birt a vendéglatd személyisége, hozzaallasa,
felkészlltsége, a tobbi vendég irdnt mutatott tisztelet megléte, a szallashely online elérhetésége

és azon kinalati feltételek teljesulése, melyek biztositjak a kdzos csaladi Gdllést.

23. abra: Az interakciok indikatorainak koncentraciéja

IPA médszer

Ma

+ 1. Avendégltd segitikész.

r 4
[ ] i
250 N T N )
o +7.Avendégiith tiericletst mutat a vendéq rdnt.
s
E -8.A vendégiitd baratsagos.
T AW
o Py = 3
= 9.A vendéglitd sremélye bizalmat draszt
i
1,00 12. A telepiis Iskosai bardtsigosak
13, A VERIEHER STIVESST DaTARGENGR B UG vETORggE
= P
g apofak.
= 16. A vendégiBiot oniine s el tudom émi
1 410
e rontossag Magas

Forras: Sajat kutatas

Az 23. abrabdl leolvashatd megéllapitds, hogy a bar a helyi program- és tradicionalis
ételfogyasztasi lehetbéségek fontossdga kisebb mértékl, a turistak ezt mégis hianyoltdk. Az
indikatorok kozul az egyetlen kiugro értéket a vendéglatd vendégigényekhez torténd jo
alkalmazkodéasa jelentette. A szolgaltatok atlagosan jobb teljesitményt tudnak felmutatni ebben a

kérdésben, mint amennyire tényleges igény lenne.

A human tényez0ket vizsgalva is elmondhatjuk, hogy a szolgaltatok tudjak teljesiteni fogyasztoik
magas elvarasait, azonban megfigyelhetd, hogy az emberi tényezék esetében a fogyasztok
dsszességében kritikusabbak, az egyes indikatorokat magasabb fontossagi értékkel latjiak el,

mint azt a fizikai kbrnyezet esetében tették.
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Kovetkeztetés

H6. A turistak szamara kiemelkedbéen fontosak a helyi kb6z6sség részeként
megtapasztalhato vidéki életmod és kulturalis elemek. - Elutasitom.

H7. A turistak szamara kiemelkedéen fontosak a vendéglato kompetenciai és

készségessége. — Elfogadom.

4. A fogyasztoi érték dimenziéi a falusi turizmusban

Az értékindikatorok feltarasa és relevancidjuk tesztelése utan megallapitom, hogy mindegyik
indikator a magas fontossaggal és magas elégedettséggel jellemezhetd |PA-értékekkel
rendelkezik, bar vannak koztiik fontos (2,5 érték feletti) és kiemelkedden fontos (3,5 érték feletti)
indikatorok, 6sszesitett tovabbi vizsgalatukat indokoltnak véltem. Kutatasomban arra kértem a
falusi turizmust valaszté turistakat, hogy 4-foku skalan jelezzék, mennyire fontos az adott tényezé
udulésik alatt.” A fogyasztdk valaszai mogott meghuzddd latens struktirak feltarésa céljabdl a
33 indikatort faktoranalizisnek vetettem ala. Kutat6i érdeklédésem fokuszat ezen tényezék
dimenzionédldsa, majd a dimenziok fontossagi sorrendjének megallapitasa jelentette. A
faktoranalizist Varimax rotaciéval végeztem. A modszer adattdméritésre és adatstruktira
feltdrasara szolgal, a kiinduld indikatorok szamét kdzvetlenil nem megfigyelhetd faktorvaltozékba
vonja 0ssze. Az indikatorok faktorelemzésre vald alkalmassagéat egyrészt a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)- kritérium, masrészt a varianciahanyad-mddszer alapjan végeztem el. EI6bbi esetén, a
mutatd 0.8 folotti, utdbbi esetén 60% folotti értéke alapjan a faktoranalizis alkalmazhatésagat

nagyon jonak minésithetjik (Sajtos — Mitev [2007]).

A fizikai kbrnyezet allapotahoz és a human interakciokhoz kothetd indikatorok faktoranalizise altal

10 faktort killonitettem el. Az elemzés eredményei az alabbi 15. tAblazatban lathatok.

7 A péros fokszamu, kényszerité skalazasi modszert a semleges valaszok elkeriilése érdekében alkalmaztam.
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15. tablazat: Ertékfaktorok a falusi turizmusban

(Varimax rotacié (KMO=0,848; magyarazott variancia: 69,1%))

Rotalt faktormatrix

Faktorok
F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
016 | 116 | -032 | ,063 | 254 | 066 | ,125 | ,039 | -034

Ertékindikatorok

A vendéglatd baratsagos.

A vendéglatd arra torekszik,
hogy a vendég jol érezze
magat.

167 131 159 | -054 | -081 ,067 | -,070 ,074 ,151

A vendéglatd tiszteletet

mutat a vendég irant. 114 ,094 ,001 ,063 ,245 119 115 ,094 | -033

A vendéglato jol
alkalmazkodik a vendégek
igényeihez.

,043 224 ,143 ,232 ,136 ,021 ,074 ,163 ,005

A vendéglatd személye

) \ ,052 ,218 ,018 ,007 ,310 ,009 ,207 ,108 -,013
bizalmat araszt.

A vendéglato segitokész. 176 ,030 212 | -078 | -025 | ,041 ,263 ,106 ,159

A vendéglatd sok
informéacioval rendelkezik a
kornyék latnivaldirdl.

,155 458 012 | -015 | ,034 ,029 122 ,321

A széllashely belsé

A ,254 ,051 ,103 ,026 -,031 ,101 ,024 -,016
kialakitasa izléses.

A széllashely kiilsé
megjelenése vonzd.

A széllashely jol beleillik az
azt korilvevo természeti ,207
és/vagy épitett kérnyezetbe.
A széllashelyen 1évé
berendezések és hasznalati -,009
targyak magas mindségtiek.
A széllashelyen 1évé butorok,
agyak kényelmesek.

A széllashelyen gondot

forditanak a berendezések ,239 ,325
karbantartasara.

,072 ,104 ,165 112 17 ,036 ,092 | -032 ,048

,003 234 | -025 | 136 ,130 ,022 122

,088 ,092 ,084 ,030 | -161 ,094 172

,075 ,156 ,032 ,094 ,083 | -017 77 128 ,035

-,032 ,004 123 046 | -074 ,054 ,103

A széllashely belsé

o ,182 ,161 ,050 ,138 178 ,039 170 ,184 ,076
hémérséklete kellemes.

A szallashely tiszta. ,347 | -,036 -115 ,074 | -033 71 -020 | -,003
A vendégek szivesen

baratkoznak a tobbi ,073 ,095 ,150 ,367 ,163 ,072 | -,008 ,078
vendéggel.

A széllashelyen toltott id6
szamomra j6 alkalom arra,
hogy barati kapcsolatokat
apoljak.

A vendéglaté sajat portajan
maga is szervez programota | ,298 ,021 167
vendég szamara.

A vendéglatonal helyi
specialis ételek ,269 - 111 214
fogyasztasara van lehetéség.
A széllashely belsé
kialakitasa a hagyomanyos, -,020 ,289 ,045
népi épitészet jegyeit visel.

,008 194 | 117 -,016 ,109 ,087 ,160 ,160 | -110

348 | -002 | 232 | -068 ,075 237

518 | -073 | 184 | -005 | -066 ,148

,102 ,193 077 ,023 ,047
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A széllashely kiilsé
megjelenése a
hagyomanyos, népi épitészet
jegyeit viseli.

A vendégek magatartasukkal
nem zavarjak a helyi lakosok | ,196 ,096 173 ,160 004 | ,815 015 ,011 ,041 113
nyugalmat.

A vendégek
magatartasukkal nem
zavarjak a tobbi vendég
pihenését.

A telepiilés lakosai
baratsagosak.

A vendéglaté portajan
haszonallatok (pl. baromfi, 16, | ,098 ,063 ,003 ,191 ,189 026 | ,919 ,012 ,010 ,018
tehén) vannak.

A vendéglaté portajan

haziallatok (pl. kutya, 11 ,068 ,012 ,145 A7 044 | ,917 | 053 ,051 ,099
macska) vannak.

,028 270 ,019 137 | ,835 099 ,166 111 ,037 ,063

,234 ,045 167 | -,001 061 | ,799 | ,009 ,029 11 179

,192 ,059 ,094 ,384 218 | ,524 | 074 284 | -020 | ,059

A szallashely csendes,
nyugodt teleplilésen ,198 ,052 124 ,058 115 ,045 005 | ,807 | ,048 ,080
talalhato.

A szallashely tiszta,
rendezett telepiilésen ,268 ,193 ,255 ,155 ,049 115 075 | 712 | -044 ,130
talalhato.

A szallashely igényesen
kidolgozott és informéacié dus | ,176 ,039 ,183 ,043 ,087 -,011 ,037 -048 | ,841 ,011
weboldallal rendelkezik.

A vendéglatét online is el

tudom émi. 190 | 001 076 | 112 | -049 | 140 | 020 | 071 | ,837 107

A széllashely véroshoz, fébb

turisztikai latnivalékhoz -,006 ,167 ,153 241 -,033 ,128 | -,035 11 042 | 738
kozeli teleplilésen fekszik.

A szallashely szamomra

oleso. ,138 ,044 ,006 | -101 ,193 ,192 ,162 ,087 072 | ,696

Forras: Sajat kutatas

Az elemzés elvégzése utan az alabbi faktorokba rendezett indikatorcsoportokat alakitottam ki:

= F1. Vendéglatoi attitiid: a vendégek szamara fontos, hogy a vendéglatd készséges,
baratsagos legyen, és informécioval rendelkezzen a kornyék turisztikai latnivaldirdl,
eseményeirdl.

= F2. Attraktiv szallashely. a vendégek szamara fontos, hogy a szallashely mind bels6,
mind kilsé megjelenését tekintetve impozans, esztétikusan kialakitott legyen.

= F3. Tiszta, jol felszerelt szallashely: a vendégek szdmara fontos, hogy a széllashely
tiszta, karbantartott és kényelmes butorzattal felszerelt legyen.

= F4. Interakci6 és aktivitas a szallashelyen: a vendégek szamara fontos, hogy a
széllashelyen tartozkodasuk impulzus-gazdag legyen, azaz személyes kapcsolatokat

alakithassanak ki és részesei lehessenek a szallashelyi programoknak
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= F5. Autentikus széllashely: a vendégek szamara fontos, hogy a falusi szallashely mind
belsé, mind kilsé kialakitasat tekintve az eredetiséget képviselje, a hagyomanyos népi
épitészet jegyeivel rendelkezzen.

= F6. Nyugodt pihenés: a vendégek szdmara fontos, hogy udulésik alatt harmonikus
kapcsolat alakuljon ki koztik, a helyi lakosok és a tobbi vendég kozott, igy nem zavarva
egymas tevékenységét.

= F7. Allatok jelenléte: a vendégek szamara fontos, hogy a vendéglatd portajan hazi- és
haszonéllatok is megtalalhatoak legyenek.

» F8. Rendezett, tiszta teleplilés: a vendégek szamara fontos, hogy a szallashely tiszta,
rendezett, nyugodt telepilésen, szép kornyezetben legyen.

= F9. Online elérhetdség: a vendégek szamara fontos, hogy a vendéglaté szolgéltatasairdl
online is informaciét kaphassanak, illetve online kapcsolatba kertlhessenek.

= F10. Attrakci6 kézeli olcso széllashely: a vendégek szaméra fontos, hogy a széllashely

alacsony arfekvési és a tagabb kdrnyék fébb turisztikai latnivaldihoz kozel esé legyen.

A faktorokhoz kapcsolt értékelé6 skala (1 = nem fontos — 4 = nagyon fontos) segitségével
atlagoltam a fogyasztok adott faktorokon beliili kérdésekre adott valaszait. igy megkaptam az
adott indikatorcsoport (faktor) fontossag szerinti rangsorat, amelyb6l megallapitottam, hogy a
vendégek szdmara a legfontosabb indikatorcsoportot a falun torténé Udulésiik soran a telepiilés
(desztinacio) rendezettsége és tisztasaga jelenti, ezt kdveti maga a szallashely (vendéglatoi
porta) izléses és attraktiv kialakitasa, illetve a harmadik indikatorcsoportba a vendéglato

személyisége, felkésziiltsége és készségessége kerilt (16. tablazat).
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16. tablazat: A falusi turizmus fogyasztéi értékfaktorainak rangsora és dimenzioi

szama

Rendezett, tiszta teleplilés 2indikator | 3,63 | Funkcionalis (MinGség)
2. Attraktiv szallashely F2 Jindikator | 3,51 | Funkcionalis (MinGség)
3. Vendéglatdi attitlid F1 7indikator | 3,49 | Funkcionalis (MinGség)
4, Nyugodt pihenés F6 3indikator | 3,42 | Affektiv (Elmény - rekreacio)
5. Tiszta, jol felszerelt szallashely F3 5indikator | 3,39 | Funkcionalis (MinGség)
6. Online elérhetdség F9 2indikator | 3,29 | Funkcionalis (MinGség)
7. | Attrakcio kozeli oleso F10 | 2indikator | 347 | Funkcionalis (An
szallashely ’
8. Intgrellkmo és aktivitas a F4 4indikator | 2,98 Affektiv (Elmen}{ - h’uman
szallashelyen kapcsolatok, aktivitas)
9. Autentikus szallashely F5 2indikator | 2,89 | Affektiv (Elmény - mili6)
10. Allatok jelenléte F7 2indikator | 2,64 | Affektiv (Elmény - mili6)

Forras: Sajat kutatas

A faktorok sorrendjebél szintén megallapithatd, hogy korunk falusi turistai szaméra a fizikai
kérnyezet allapotahoz kapcsolodo indikatorok nagyobb fontossaggal birnak, mint a human
tényezbkhdz kapcsolddoak, ezen feliil lathatjuk, hogy a vizsgalt fogyasztok kirére is érvényes az
a falusi turizmust napjainkban jellemz6 ,modernizaciés” térekvés, melynek sajnalatos
kévetkezménye, hogy a falu hagyomanyos jellemz6i, az autentikus mili6 és a hazi-, illetve

haszonallatok jelenléte kiszorulhat a kinalatbél.

Az egyes faktorok atlagértékeit szegmensek szerint vizsgalva az alabbi eredményekre jutottams:
= 18-25 év kozétti fiatalok: ,szérakozni vagyok”. Ertéket szamukra az olcso szallashely, a
baréti tarsasaggal kdzos programok, illetve a szallashely és desztinacié rendezettsége
és tisztasaga jelent.
»  25-35 év kizétti fiatal felnbttek: ,varosbdl valo kiszakadasra vagyok”. Ertéket szamukra a
vidéken igényesen kialakitott szallashely, az online elérhetdség és az allatok kdzelsége

jelent.

¥ A variancia-analizis eredménytablait kiterjedt méretiik miatt az 5. szama mellékletben szerepeltetem. A 18 év alatti
és 65 feletti valaszaddi csoportokat alacsony mintaelemszamuk (N=3, illetve 9) miatt nem szegmentaltam.
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= 36-49 év kozdtti kbzépkorosztaly: ,vidéki hangulatot keresok”. Ertéket szamukra a

rendezett szallashely és telepilés, a vendéglatd személye, a nyugodt pihenés, az

autentikus kornyezet és a vendéglatd online elérhetésége jelent.

= 50-65 év kozott id6s6d6 korosztaly: ,nyugalmat keresk”. Ertéket szamukra a fiszta

széllashely, a személyes interakciok, a nyugodt pihenés és az olcso szallashely jelent.

Vizsgalodasom kévetkezd |épése arra vonatkozott, hogy feltarjam Osszességében milyen

tapasztalataik voltak a vendégeknek a falusi turizmussal kapcsolatban. Az elemzést

faktoranalizissel végeztem (17. tablazat).

17. tablazat: Vendégtapasztalatok faktormatrixa

(Varimax rotacié (KMO=0,848; magyarazott variancia: 90,6%))

Rotalt faktormatrix

Faktorok

Vendég tapasztalatok
F2 F3 F4 F5 F6 F7

Osszességében a falun torténd diilés
pihentetd szamonmra, ,193 114 ,078 ,066 ,083 ,042
Osszességében a falun torténd Gdiilés 080 207 194 146 214 075
kellemes.
Osgz'es’ségében a falun torténd Gdulés 211 257 239 010 104
pozitiv érzést kelt bennem.
Osszességében a falun torténd lidiilés azt
az érzést kelti ben’nem,’hpgy bar ta’vol 71 049 130 005 046
vagyok otthonomtol, mégis otthon érzem
magam.
Oss:.zességéb'en a fe}lun torténd Gdulés 290 158 010 213 207 079
tovabbmaradasra késztet.
Osszességében a falun torténd diilés a
vendéglatoval kialakult kapcsolatom miatt -,059 ,380 ,081 ,202 -,017
élvezetes.
Os’szességé’ben a falun torténd tdlés 147 129 226 120 044
szbrakoztato.
Oe’:szesség’ében qfalun torténd Gdulés 459 243 125 016 306 039
elégedettséggel tolt el.
O’sszességében a falun torténd tdulés 367 363 198 007 018 097
kényelmes.
Osszesség’él?en a falun torténd Gdulés 154 135 035 066 183
megfeleld aru.
Osszességében a falun torténd diilés a
kifizetett arért megfelelé minéségben ,396 ,135 ,245 125 -,009
szolgaltat.
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Osszességében a falun torténd diilés
hozzajarul személyes fejlédésemhez, ,163 212 ,086 ,135 ,790 ,268 ,086
ismereteim béviléséhez.

Osszességében a falun torténd diilés
emlékezetes.

Osszességében a falun torténd diilés a
helyi kultira megismerése miatt élvezetes.

Osszességében a falun torténd diilés
alkalmaval lenyligdz a természet szépsége.

499 ,246 247 ,109 ,605 -,050 ,110

,040 ,249 223 225 ,249 ,740 ,094

,555 ,104 ,063 -,034 ,042 ,650 153

Osszességében a falun torténd lidiléssel
valo elégedettségemet a megszerzett 157 -,001 ,012 143 ,045 ,104 ,908
élményeim hatarozzak meg.

Osszességében a falun torténd diilés
biztositja szamomra, hogy minden percem -,017 454 ,341 ,033 292 ,100 ,914
élménydusan teljen.

Forras: Sajat kutatas

Az elemzés elvégzése utan az alabbi faktorokat alakitottam ki:

F1. Kellemesen pihentet. a vendégek szerint a falusi turizmus 0sszességében pozitiv
érzést kelt bennk, kellemes és pihentetd.

F2. Vendégszeretet és ofthonos hangulat jellemzi: a vendégek szerint a falusi
turizmusban a szivélyes vendégfogadas az otthon/otthonossag érzetét kelti, amely
tovabbmaradasra is késztet.

F3. Elvezetes: a vendégek dsszességében elégedettek a kapott szolgaltatasokkal, az
udulés szamukra kényelmes és szorakoztato.

F4. Kedvezb aru: a vendégek elégedettek a szolgaltatasokeért kifizetett arral, szamukra
az ar-érték arany megfeleld.

F5. Hozzéjarul a személyes fejlédéshez: a falusi turizmusban a vendégek hosszutavon
hasznalhaté ismereteket, tapasztalatokat gyUjtenek, amelyek hozzajarulnak személyes
fejlédésiikhoz.

F6. Megismertet a természettel és lokalis kultiraval. a falusi turizmus a vidék
megtapasztaldsanak érzését adja a turista szdmara, melynek két f6 eleme a vidék
természeti és kulturalis kornyezete.

F7. ,Flow” élményt biztosit. a turistdk elégedettek Udulésikkel, mert folyamatos,

,aramlatszer(” élményszerzési lehetbséget biztosit.

Az igy kialakitott faktorokat a vendégek egyetértése alapjan, 6-foku skalan rangsoroltam (18.

tablazat). A turistdk a falusi turizmussal kapcsolatos tapasztalataik alapjan leginkabb azzal
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értettek egyet, hogy a falusi turizmus Udulési forma elsésorban kellemesen pihentet, szamukra
kedvezb aru és élvezetes. A kellemesen pihentet kategoéria kapta a legmagasabb értékelést
(atlag=5,548), a rangsorban kovetkez0 négy faktor (kedvezd ard, élvezetes,megismertet a
természettel és lokalis kultiraval, hozzajarul a személyes fejlédéshez) 5-0s érték korlli atlaga a
turistak egyetértését mutatja. A kdvetkezé két faktorral (vendégszeretet és otthonos hangulat
jellemzi, flow” élményt biztosit) szintén egyetértenek a vendégek, de itt mar tobb fogyaszto
valasztotta a ,k6z0mbos vagyok” valaszopciét. Mindebbél azt a kdvetkeztetés vonom le, hogy a
falusi turizmus kevésbé tudja biztositani vendégeinek az élmények lancolatat, azaz a folyamatos

élményszerzési lehetéségeket.

18. tablazat: A falusi turizmus jellemz6i vendégtapasztalatok alapjan

1. Kellemesen pihentet F1 3 indikator 5,548
2. Kedvez6 aru F4 2 indikator 5,170
3. Elvezetes F3 3 indikator 5,134
4 Megismertet a természettel és F6 2 indikator 5129

lokalis kultaraval

Hozzajarul a személyes
fejlddéshez

Vendégszeretet és otthonos
hangulat jellemzi

7. "Flow" élményt biztosit F7 2 indikéator 4,852

Forras: Sajat kutatas

F5 2 indikator 5,121

F2 3 indikator 4,949

Az értékindikatorokra és a turistatapasztalat-indikatorokra vonatkozo faktorelemzés és
rangsorolas eredményei alapjan arra kovetkeztetek, hogy a megkérdezett turistak szaméra a
falusi turizmusban a funkcionalis (min6ség, ar) értékdimenziok elsédlegesek, nagyobb értéket
jelentenek, mint az affektiv élmény (rekreacid, human kapcsolatok és aktivitas, milié) dimenziok
(19. tablazat). Kutatasom fo kérdésére adott valaszom, hogy a megkérdezett fogyasztoknak a
falusi turizmusban legfontosabb értékdimenziot a min6ség, azaz a szallashely funkcionélis
kialakitasa és a vendéglato személye jelenti. Majd ezt kéveti a nyugodt pihenés lehetdsége,
harmadik helyen a megfelelé é&r, negyedik helyen az élmény személyes interakciokon és
programokon keresztiili megtapasztalasa all, és végiul az O6tddik értékdimenziot a vidéki

autentikus kérnyezet megtapasztalasa adja.
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19. tablazat: Fogyasztéi értékdimenziok fontossag szerinti rangsora

Rangsor Fogyasztéi értékdimenziok Ertékfaktorok szama  Atlag

1. Funkcionalis (Min8séqg) 5 értékfaktor 3,46

2. Affektiv (EImény - rekreacio) 1 értékfaktor 3,42

3. Funkcionalis (Ar) 1 értékfaktor 317

4 | Afektiv (Elmeny - human 1 értékfaktor 208
kapcsolatok, aktivitas)

5. Affektiv (EImény - mili6) 2 értékfaktor 2,77

Forras: Sajat kutatas

Kovetkeztetés
H8. A falusi turizmus fogyasztdi szamara nagyobb értéket képviselnek az affektiv

értékdimenziok, mint a funkcionalis értékdimenziok. — Elutasitom.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kutatasom elsédleges célja egy olyan, a hazai falusi turizmusban hianypétlo vizsgélat elvégzése

volt, mely hozzajérulhat a keresleti oldal jobb megértéséhez, kikristalyositja a turistak szamara

értéket jelentd tényezOket, segitve ezzel a fejlesztési stratégiak jobb kialakithatosagat és a

kinalat fogyasztdi elvarasoknak valé magas foku megfeleltetését.

Bar a kutatas logikai ivét a kutatasi kérdések megvélaszolédsa és a hipotézisek nagy mintas

tesztelése adta, egyfajta magyar-nemzetkdzi dsszehasonlitast is végeztem a téma kapcsan. A

kdvetkezOkben e gondolatkdrok mentén foglalom 6ssze 6 kovetkeztetéseimet.

6.1. A hipotézisvizsgalat eredményei

1.

Napjainkban a hazai falusi turistak jellemzdi kis mértékben valtoztak a kozel 10 évvel
ezel6tti allapothoz (Id. Kiss [2001]) képest. Korabban, szegmenseket tekintve a varosi
értelmiségi, elsésorban nyugdijas, illetve kisgyermekes csaladok részvétele volt
meghatarozd, de a gyermek nélkiili fiatalok csoportja is jelentés keresleti szegmens volt.
Mostani kutatasomban az idésddé értelmiségi korosztaly megjelenése kisebb aranyt
képvisel, leginkabb az értelmiségi kdzép korosztaly alkotja a falusi turizmus keresletét,
akik a vidéki hangulat miatt utaznak. A masodik legjelentdsebb szegmens a varosbol
valé kiszakadasra vagyo fiatal felnbttek csoportja, akik altalaban kisgyermekeikkel
utaznak. Ok a biztonsagos és szép vidéki kornyezetet keresik, ahol meg tudjak
gyermekeiknek mutatni a névény- és allatvilagot, a varoson kivli élet jellemzéit. A falusi
turizmust valasztok kdzott mintdmban kisebb aranyban képviseltették magukat a fiatalok,

akiket a pihenéssel egybekotott tarsas szorakozasi lehetdségek vonzanak vidékre.

A vendégkor jellemzéi tekintetében megvizsgaltam, mennyire meghatarozé az anyagias,
illetve a hagyomanyos értékeket kedveld turistak aranya. Nem mondhatjuk, hogy a falusi
turizmust tobbségében azok a turistak valasztjak, akik szaméra a hagyomanyos
értékrend fontos, akik esetlegesen kevésbé haladnak napjaink felgyorsult modernizacids
torekvéseivel, vagy csupan akikre kevésbé hat a globalizacié eszméje. A modemn
gondolkodasu, hagyomanyos értékeket kevésbé kedvelé vendégkor is hasonld aranyban

jelenik meg a hazai falusi turizmusban. Ellenben azt megallapitom, hogy a vendégek
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tobbsége inkabb anyagiasnak vallja magéat, szamukra fontos, hogy alacsonyabb aron
megvasarolhassak a szolgéltatast, de nem ez jelenti szamukra a legfébb értéket.
Kovetkeztetésemet befolyasolja egyrészt a termékjelleg, hiszen a falusi turizmus a
legtobb turisztikai termékkel Osszehasonlitva alapvetden elérhetébb &ron kinalja
szolgaltatasait, masrészt nem szabad elfeledniink, hogy a kézelmultban végbemend

kedvez6tlen vilaggazdasagi valtozasok is éreztethetik hatasukat.

. A mintaban a falusi turizmus fogyasztok tobbsége a vidéki életmdd, kultira, természet és
autentikus programok komplex megtapasztalasa érdekében utazik, bar ezek kozott
fontosabb szamukra a természeti értékek felfedezése, a friss levegdn, szép
kérnyezetben toltott pihenés. lly mddon az altalam felépitett elméleti falusi turizmus
modell elemei felcserélédnek, és a belsd, esszencialis korbe keril at a
természetkdzpontusag, mig a kiegészitd szolgaltatasok korét a vidéki életmdd, kultira és
orokség adja. Kereslet oldali falusi turizmus értelmezésemet ezért az 1.3 alfejezetben
megfogalmazottakhoz képest a kdvetkezéképpen valtoztatom: falusi turizmus alatt olyan
turizmusformat értek, amely falusi kérnyezetben Ugy biztosit étkezési, szallas- és
programkinalatot az odaérkez6 turistaknak, hogy a természeti kérnyezethez kapcsolodo
nyugodt pihenés, szabadidbs programok kialakitasa és sporttevékenységek gyakorlasa
mellett, lehetéséget ad a tradicionalis vidéki életmod és gazdéalkodas személyes
kapcsolatokon keresztiili megtapasztalaséara, illetve a vidéki kultira és Orokség
megismerésére. Megjegyzem, hogy a napjainkban ujra divatba kertld népi motivumok
elétérbe kerllése, a magyarsagtudat erésodése a jovében rovidtavon a falusi turistak

motivacioit is valtoztathatja, az autentikussag keresését ndvelheti.

. A megkérdezett turistak szaméra nem volt kiemelkedden fontos, hogy széllashelylk
autentikus legyen, épitészetét és berendezéseit tekintve a népies stilust képviselje.
Inkabb a tiszta, jol felszerelt, mai kor kényelmi igényeinek megfeleld portat részesitik
elényben. Az éllatok kozelsége is leginkdbb abban a szegmensben fontos, akik ezt
gyermekeiknek szeretnék megmutatni. Az autentikussag héttérbe szorulasat egyrészt a
globalis értékek elterjedéséhez, masrészt korunk turistainak magas kényelmi igényeket

tamaszto attit(idjéhez kapcsolom.
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5. A turistdk szdmara kiemelkedd fontosséggal a szallashely és desztinacidé magas
minségi szintje: tisztasaga, rendezettsége és esztétikai kialakitasa bir. Kutatdsom ezen
eredménye kapcsolatban all azzal, hogy ma mar egyre tobbet utazunk, és ezéltal egyre
tobb tapasztalatot szerzlink, tudatosan vélasztunk, és ha nyugodt pihenésre vagyunk,

nem elégsziink meg ,akarmilyen” szallashellyel.

6. Kutatdsom szamomra érdekes eredményét adta, hogy a vendégek tdbbsége szdmara
nem volt kiemelkedéen fontos a bevonddas, a helyi kozosség részeként
megtapasztalhatd autentikus élmények helyi programokon vagy tradicionalis
ételkdstolokon keresztilli atélése, ellenben a kinalat ezen teriileten mutatott hianyossagat

tobb vélaszado is megjegyezte.

7. A vendégek szdmara kiemelkedden fontos, hogy a vendéglatd j6 személyiségi jegyekkel
rendelkezzen, szakmai jartassaga, problémamegoldd és kommunikéciés készsége
magas foku legyen. A hazai turisztikai kisvallalkozok generaciovaltas el6tt allnak. Sokan
kézulik id6ések, elfaradtak, ezért nem gondolkodnak kompetenciaik fejlesztésében. A
kompetenciafejlesztésre, illetve a fiatal generaciok bevonasara azonban nagy sziikség
lenne ahhoz, hogy a szolgéltatok hosszu tavon is megfelelhessenek a vendégek

igényeinek.

8. Kutatdsombdl kidertilt, hogy bar az éiményszerzés a falusi turistdk szaméra is fontos,
hazénkban ez nem el6zi meg a funkciondlis értékdimenzidkat. A megkérdezett
fogyasztoknak a legfontosabb értékdimenziét a mindség, azaz a szallashely funkcionélis
kialakitasa és a vendéglaté személye jelentette. Majd ezt kdvette a nyugodt pihenés
lehetésége, harmadik helyen a megfelelé &r, negyedik helyen az élmény személyes
interakcidkon és programokon keresztlli megtapasztaldsa allt, és végil az o6todik
értékdimenziét alkotta a vidéki autentikus kornyezet megtapasztalasa. Véleményem
szerint az eredmények alakuldsat ezen a téren az is befolyasolja, hogy ez idaig
Magyarorszagon a falusi turizmusban kevés kreativ termékkialakitas jelent meg, az
élményipar kinalata most van kialakuldban, ezaltal a turistak is csak elenyészd tematikus

élménycsomag-kinalattal talélkozhattak.
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8 hipotézisem kozUll dsszesen 4 nyert részben vagy telies mértékben igazolast, 4 hipotézist pedig

el kellett utasitanom. Hipotéziseim dsszefoglald értékelését a 20. tablazat tartalmazza.

H1

20. tablazat: Hipotézisek dsszefoglal6 értékelése

Hipotézis

A falusi turizmus fogyasztoi k6zétt nagyobb aranyt képvisel
a varosban éI6 értelmiségi kbzép korosztaly, mint az
idBs6d6, illetve a fiatal korosztaly.

Effogadés | RCSZPeM | Eltasitas
elfogadas

H2

A falusi turizmust elsésorban a hagyomanyos értékeket
kedveld, anyagias vendégek részesitik elényben

H3

A turistak motivacioi kézétt fontosabb a vidéki élet kulturalis
értékeinek megismerése, mint a természeti értékekeé.

H4

A turistak szamara kiemelkedden fontos a szallashely és
porta autentikus hangulata.

H5

A turistak szamara kiemelkedden fontos a szallashely és
desztinacié nyugodt és rendezett kirnyezete.

H6

A turistak szamara kiemelked&en fontosak a helyi k6zdsség
részeként megtapasztalhatd vidéki életmod és kulturalis
elemek.

H7

A turistak szamara kiemelkedden fontosak a vendéglato
kompetencii és készségessége.

H8

A falusi turizmus fogyasztdi szamara nagyobb értéket
képviselnek az affektiv értékdimenzidk, mint a funkcionalis
értékdimenziok.

Forras: Sajat kutatas

6.2 Magyar és nemzetkozi dsszehasonlitas

Empirikus kutatasom megalapozasaban négy korabbi nemzetkdzi empirikus kutatas kiemelten

meghatarozé volt.

= Megvizsgaltam Sanchez és tarsainak [2006] teljes fogyasztéi értékre (GLOVAL)

vonatkozd kutatdsat a komplex turisztikai csomagokat értékesité utazasszervezék

piacan. A kutatok a funkcionalis, az érzelmi és a szocidlis fogyasztdi értékdimenziokat

azonositottak.

= Attekintettem Kim és tarsainak [2010] kutatasat a turisztikai élmény mérhetéségérdl. A

tanulmany szdmomra médszertani szempontbdl nyujtott irdanymutatast.
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= Megvizsgaltam Pesonen és tarsainak [2011] kutatasat a finn és osztrak falusi turizmus

motivaci6irdl. Szamomra a tanulmény az indikatorlista kialakithatdsagat segitette és

megerdsitett abban, hogy az értékvizsgalatok j6 alapjat jelentheti a fogyasztdi motivaciok

feltarasa.

= Dolgozatom logikai felépitését tekintve, munkdmra Jamal és tarsainak [2011]

Malajziaban készitett falusi turizmus katatdsa hatott legerételjesebben. A tovabbiakban

ezért empirikus eredményeimet e kutatds megallapitasaival vetem 0ssze (21. tablazat).

Kutatas célja

Mintavétel

Moédszertan

Elemzési
eszkoz

Eredmények

21. tablazat: Kutatasi eredményeim nemzetk6zi 6sszehasonlitasa

fogyaszt6i értékdimenziok vizsgélata a
falusi turizmusban

3 telepilés 353 f6 angol és japan
turistainak

egyszer( véletien mintavétellel torténd
megkérdezése

7-foku értékeld skalan

1. indikatorképzés szekunder adatokbdl,
2. indikatorok tesztelése szakérték (N=8)
bevonaséval,

3. fogyasztoi érték mérése 353
érvényesen kitoltott kérdéiv adatai
alapjan

leird statisztikak,
faktoranalizis (KMO=0.91,
varianciahanyad=56%, p=0.001)

5 feltart fogyasztéi értékdimenzié.

Sorrend:

1. Erzelmi érték,

2. Elmény érték (vendég-vendéglato
kapcsolat),

3. Elmény érték (aktivitas, kultdra és
tudas),

4. Funkcionalis érték (létesitmény
mindség),

5. Funkcionalis érték (ar)

fogyasztoi értékdimenziék vizsgalata a falusi
turizmusban

12 telepuilés 132 turistdjanak és 220 online
mddon megkérdezett turista (6sszesen 352
f6)

egyszer( véletien mintavétellel torténd
megkérdezése

4-foku értékel6 skalan

1. indikatorképzés szekunder adatokbol és
kritikus esettechnikat alkalmazo fogyasztoi
megkérdezések (N=30) eredményeibdl,

2. indikatorok tesztelése szakérték (N=7)
bevonaséval,

3. fogyasztdi érték mérése 352 érvényesen
kitdltott kérdbiv adatai alapjan

leird statisztikak,
kereszttabla-elemzés,

IPA modszer,

variancia-elemzés,

faktoranalizis (KMO=0.85,
varianciahanyad=69%, p=0.05)

5 feltart fogyasztéi értékdimenzié.

Sorrend:

1. Funkcionalis érték (minéség),

2. Elmény érték (rekreacio),

3. Funkcionalis érték (ar),

4. Elmény érték (human kapcsolatok,
aktivitas),

5. EImény érték (mili)

Forras: Jamal et al. [2011] és sajat kutatas
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A kulturalis és foldrajzi kilonbségek ellenére a két kutatds tobb hasonldsagot mutat. Mindkét
kutatds a fogyaszt6i érték lehetséges dimenziondldsra kereste a valaszt. A kutatasok
maddszertani felépitést tekintve azonosak. A mintaba keriilt alanyok szama szinte megegyez6, bar
sajat kutatdasomban a terepkutatast online megkérdezés is kiegészitette. A malajziai kutatas
terepen, 3 telepllés szallashelyeinek bevonasaval készllt, 353 fés mintaval. Sajat kutatdsom
egyrészt 12 telepulés 12 széllashelyének bevonasaval 132 fés mintaval, masrészt 220 fés online

kérddives felméréssel tortént. Az elemzési eszkdzok sajat kutatasomban tobbrétliek.

A kutatasok eredményeit dsszehasonlitva két érdekes tényezd véletlen egybeesése is érdekes
szdmomra. Egyrészt a két kutatas mintaelemszama szinte azonos, masrészt megegyezik az
azonositott értékdimenziok szama, bar azok esetenként kilonbozé tartalommal rendelkeznek. A
kutatdsok hasonlosaga, hogy az affektiv (érzelmi és élmény) dimenziok tobbségben vannak a
funkciondlis dimenziokkal szemben, azonban mig Malajziaban ezek fontosabbak is a turistak
szamara, Magyarorszagon — a rekreacios élmény kivételével — ezek masodlagosak a funkcionalis
értékdimenzidk mellett. A két orszag esetében azonos fogyasztoi értékdimenziét jelentenek az
emberi kapcsolatok soran atélt élmények, a programok soran atélt élmények, illetve a
funkciondlisan értelmezhetd minéséghez és arhoz kapcsolhato érték. Kutatasi eredményeimben
eltérést jelent, hogy az azonositott értékdimenzidk kozott az érzelmi érték nem jelent meg,
ellenben az élmény érték két olyan aspektusa is elétérbe kerilt, melyek Malajziaban nem. Ezek a

rekreacio és a vidéki milid.

Az eltérések abbdl fakadhatnak, hogy Malajzidban a falusi turizmus inkabb kdzdsség-alapu, mint
Magyarorszagon. Ott a turista szdmara a hagyomanyok megismerése, a kultira és tanulas
meghatarozébb, mint csupan a pihenés nyugodt természeti kérnyezetben, illetve a vidék

természeti - kulturalis értékeinek komplex megtapasztalasa.

Véleményem szerint a hazai falusi turizmusban is ezen humén kapcsolatok kialakitasara kellene
torekednlnk és ezaltal az éimények atélése is intenzivebb, a termék kereslete pedig magasabb
lenne. Az &rak alacsonyan tartasa miatti, csupan szalladsadasra koncentrald kinalat helyett az
igényesen kialakitott programcsomag kinalatra kell torekednink (Fotiadis [2009]). Ez jelentheti a
kreativ élményiparagak befogadasanak alapjat is. Természetesen ehhez az elsésorban a hazai
kinalatot jellemz6 generéciovaltas problematikajat kell megoldanunk, majd a falusi turizmus
szamara megfelelé marketing tevékenységet kialakitanunk. Szakmai torekvésunket az kell, hogy

meghatarozza, hogy szolgaltatéi és fogyasztéi értéket egyarant teremtd, sikeres falusi turizmus
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termékiink alakuljon ki. Versenyképes pedig az a telepUlés vagy szallashely lehet - Tézsér [2012]
szavaival élve -, amely biztonsagos, vendégszeretd, az ar-érték arany megfelelésége jellemzi. A
turistak igényeinek kielégitésére torekedve, szdmukra magas mindségi szolgaltatdsokat és teljes

kord élményt nyujt.

6.3 A kutatas jelentésége és haszna

Bar kutatasi eredményeim specifikusan a turizmus egy specialis termékére a falusi turizmusra
vonatkoztathatok, tovabbi tudoményos kutatasok alapjat képezhetik, felhasznalhatéak oktatasi

célra és a turizmus menedzsment gyakorlataba is atliltethetek.

Jelen dolgozat elméleti dsszefoglaléja és empirikus kutatdsa a kdvetkezd terileteken jelent
hozzajarulast a falusi turizmusban megjelend fogyasztdi érték koncepcid elméleti és gyakorlati

megértéséhez:

Irodalmi dsszefoglalas eredményei:
= Falusi turizmus fogalmi lehatarolasat, tartalmat targyal6 szakirodalom dsszefoglalésa.
= A fogyasztoi érték elméleti megkozelitéseinek bemutatasa és a turizmus menedzsment
szempontjabdl legfontosabb megkdzelitések részletes ismertetése.
= A turisztikai élmény fogalmi lehatarolasat, tartalmat targyald szakirodalom
osszefoglalasa.
= A témaban folytatott nemzetkézi és hazai kutatdsok modszertanénak és eredményeinek
0sszegzése.
Empirikus kutatas eredményei:
= A falusi turizmus irént jelenleg keresletet tamaszt6 fogyasztok jellemzése és motivacioik
feltarasa.
= A falusi turizmus tartalmi dsszeteviinek feltdrasa és hazai definiciojanak kereslet oldali
megfogalmazasa.
= Az (dUlés alatt a vendégek szamara értéket jelentd tényezok feltarasa, csoportositasa és
rangsorolasa.
= A turistdk altal elvart és a vendéglatok altal nyujtott szolgaltatasok kozotti eltérések
megallapitasa.

= Afalusi turizmus fogyasztoi értékdimenzidinak kialakitasa.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

A EuroGites® és a Rural Tourism International - Training Network!? ltal jegyzett

meghatarozasok alapjan a falusi turizmus orszagonkénti értelmezései

Olaszorszag kulonleges példaval szolgalhat szamunkra, ugyanis mig Eurdpa tobb orszagaban
szinonim fogalomként hasznaljak a falusi turizmust és az agroturizmust, addig itt elkulonitik a két
definiciot. A falusi turizmus szamukra olyan turisztikai tevékenységet jelent, melynek céljia a
vidéki taj, a helyi kultdra, a gasztronémia és a hagyomanyok megérzése. Az agroturizmust ezzel
szemben a falusi turizmus egy specidlis esetének tekintik, mely alatt olyan étkezési és
széllasadasi szolgaltatdsokat értenek, amelyeket a mezdgazdasagbdl élék kinalnak fel, és igy a

turizmust csupan a mezégazdasagi tevékenység kiegészitbjének tekintik. (Dettori et al. [2004])

Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban a '70-es évekbeli megjelenése 6ta ,zold turizmusként”
értelmezik a kifejezést. Az angol terminolégia szerint ez egy olyan turizmusfajta, mely a
szennyezett és zajos varosoktdl tavol, idilli, békés kornyezetben elégiti ki az odalatogatok
zavartalan pihenés iranti igényeit. A farmra latogatdk valaszthatnak, hogy ott-tartdzkodasuk alatt
onellatok szeretnének lenni, vagy éppen a Bed & Breakfast, illetve a kemping szolgéltatassal
szeretnének-e éIni. A szabadid0s lehetdségek kozott olyan aktivitisok szerepelnek, mint a
golfozas, horgészat, természetjaras, szorfozés és kerékparozas. Mindezek mellett a gazdak

szivesen engednek betekintést a vidéki életmod és agrargazdasag mindennapjaiba.

:::::

foként a sport programokra koncentralva, mint horgaszat, evezés, hegymaszas, lovaglas vagy
sielés (Peters et al. [1994], In: Ratz — Puczkd [1998], Kiss [2001]).

? European Federation of Farm and Village Tourism, Falusi és Farmturizmus Eurdpai Szovetsége,
http://www.eurogites.org (2011. 07. 27.)

' Nemzetkozi Falusi Turizmus — Képzési Halozat,
http://www.ruraltourisminternational.org/main.php?obj_id=447485471 (2011. 07. 27.)
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Hollandiaban és Belgiumban mindez farmon vagy mellette 1évé kempingben eltdltott nyaralast
jelent, ahol fGszerepet a lovaglas, séta és kerékparozas jatszik, de az érdeklédék a farmon az

allattartas és kertészkedés folyamatait is megtekinthetik.

Luxemburg falusi turizmusa a kulturélis és épitészeti 6rokségét allitia kdzéppontba, mellette
kllonbdz6 tipusu szallashelyek (tanya, vidéki stilusi haz, kulcsos haz, turistahaz) b6 valasztékat

is kinalja.

Dénia a ,nyitott farmok” politikajat folytatia. A farm tulajdonosok ide olyan varosi csaladok
érkezését varjak, akik szeretnének kicsit feltdilni, kempingezni, horgaszni, az erdében gombat

szedni, kerékparozni, hegyet maszni, vagy akar egy vezetett madarmegfigyelésen részt venni.

Franciaorszagban — ahol 1951-ben az agrartevékenységeken (bor- és sajtkultira) alapulé falusi
turizmust elsOként alakitottdk ki, a farmtulajdonosok — hasonléan az el6zd példakhoz -
tobbségében szallasadasi tevékenységet végeznek, kiegészitve ezt egyéb, a kozelben igénybe

vehetd programajanlassal.

Portugéliaban négyféle elszallasolési lehet6séget kindlnak a turistdk részére a kovetkezdk
szerint: klasszikus falusi haz, nemesi udvarhaz, farm és kulcsos haz. A turistak itt a
gasztronomiai és szallashely-szolgaltatds mellett egyéb kiegészitd programokon is részt

vehetnek, mint példaul halészat, vadaszat, sportolas.

Spanyolorszag a falusi turizmus koncepcidjanak orszagon belili, regionélis kildnbdzdségére
példa. Az egységesség hianya miatt az altalanos értelmezés is csak tagabb vonatkozéasban
definialhatd: vidéki kornyezetben végezhetd turisztikai tevékenység, melynek motivacidja
altalaban a vidéki életmoddal és/vagy természettel kapcsolatos, idétartamat tekintve pedig révid,

sokszor egy hétvéges tartozkodas (Maestro et al. [2007]).

Lettorszégban, illetve Esztorszaghan a falusi turizmus kialakitasanak legfébb célia a
vidékfejlesztés volt. Definiciojat olyan nem-mezbégazdasagi tevékenységként fogalmaztak meg,
amely mindenki szdmara biztositja a lett kultura, a torténelmi drokség és a természetben (izhetd

aktivitasok miatt a taj elérhetéségét (Zobena et al. [2005]).
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Litvania esetében az Oko-farmok szerepérdl beszélhetlink, ahol a szolgaltatok az
egészségmegérzeést, illetve gydgyulast segitd aktivitasokat kinalnak, mint kerékparozas, lovaglas

vagy buvarkodas.

Roménia az ,agrotourism” és ,rural tourism” definiciot is alkalmazva, falusi turizmusnak mindsiti a
turizmus vidékkel 6sszefliggd minden formajat, a farmon eltéltott nyaralést és az egyéb innen
indulé tevékenységeket (pl. lovagléds, turazas, részvétel a haztaji gazdalkodasban). A
teleptiléseken folytatott vendégfogadas magaban foglalja a szallasbiztositast, az étkezési- és
programszervezési szolgaltatdsokat is. A falusi turizmus elnevezést gyljtéfogalomnak, egy
sokoldalu turisztikai terméknek tekintik. Amennyiben az okologiai szemlélet kerll elétérbe,
magaban foglalhatja az dkoturizmust is, amikor a turistak f6 motivacidja a természet- és kultura-
megismerés. Ha a vidéki nép kulturaja, szokasai, hagyomanyai prioritast élveznek, akkor a
kulturalis turizmus fogalmahoz kozelit. Ha a turisztikai tevékenység egy mezdgazdasagi farm
terlletén zajlik, akkor a farmturizmus fogalméat alkalmazzak. Abban az esetben, ha a vendég
igényli a mezégazdasagi munkaba (termény-betakaritas, allatgondozas, gyimoélcsszedés, stb.)

val6 bekapcsolodast, az agroturizmus fogalma kerdl elétérbe (Vofkori [2004]).

Norvégidban és Svédorszagban a falusi turizmus értelmezése a természeti szépségekhez és
képz6dményekhez, a nyugalmat arasztdé nemzeti parkokhoz kapcsolddik. A széllashelyek
leginkabb ezek kdzelében taldlhatok meg, 6sztondzve ezzel a turistat a természeti értékek és a

kulturalis, illetve épitészeti 6rokség megismerésére.

Svajc az egyedien kialakitott farmok ,Aludjon szalmaban!” (sleep in straw) élményét kinélja, ahol
a farmtulajdonosok els@sorban széllésadési tevékenységet végeznek, de igény szerint ez
kiegészithetd étkezési és egyéb aktivitasokkal (kerékparozas a farmok kozott, hegyméaszas,

korcsolyazas vagy kenuzas).

Szlovéakia és Csehorszég falusi turizmusaban a fejlesztd irdnyokat a vidéki drokségturizmus és az

Okoturisztikai szemlélet jelenti.

Lengyelorszagban a ,Lengyelorszag zold tideje” (green lungs of Poland) koncepcié az orszag
falusi és agroturizmusara is hatast gyakorol, ahol a kornyezettudatossagi szempontok a Bed &
Breakfast és a kemping szallashelyeken is prioritast élveznek. A farmokon a turistdknak a

megtekinthetik a biogazdalkodas folyamatat, megkdstolhatjék a helyi tradicionalis ételeket, illetve
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a kozelben madarmegfigyelésen vagy hegymészé turan vehetnek részt. A gyerekek szdmara az

allatsimogatdk is élményt jelentenek.

Szlovénia falusi turizmusanak f0 eleme a csaladi farmon, a vendéglatd portéjan, vagy kulon
vendéghazban toltott (dilés, mely sordn az odalatogatok a vidéki élet mindennapjaiban
nyerhetnek betekintést. A kulturalis attrakciok mellett a turistak szamara vonzo lehet, hogy vizi

sportokra, sielésre, kerékparozasra stb. ugyanugy van lehetdség.

Horvatorszagban a vidéki térségekben az agroturizmus kedvelt, kapcsolddva a helyi tradicionélis
termékek (brandy, sonka, sajt, oliva olaj, méz, bor, szarvasgomba, flgetorta) el6allitasara

szakosodott biogazdalkodashoz.

Ukrajna is az agroturizmus lehetdségét és a régi hagyomanyok, szokasok ujra-felfedezését

kinalja a falura latogatoknak.

Moldova kitiind foldrajzi adottsagai miatt kiterjedt farmokon torténé és a népi kultira bemutatasat
tartalmazé Udulési lehetéséget kindl vendéghazakban, a vendéglatoval kdzds hézban,

kempingben vagy akar falusi hotelben.

Bulgariaban a falusi turizmus f0 aspektusa, hogy a turistak aktivan részt vehetnek a farmon
végzendd napi tevékenységben, a teriletre jellemzd ételeket fogyasztva pedig megtekinthetik a

tradicionalis épitkezési stilust.

Szerbia esetében a falusi turizmusrél megallapithatd, hogy els6sorban kulturalis-torténelmi
emlékhelyek kozelében alakult ki. A vendégek szaméra agroturisztikai, sportolasi lehetéséget és

turaprogramokat (barlangokhoz, vizeséshez, erdéjarashoz, lovaglashoz stb.) is ajanlanak.

Gérbgorszagban és Cipruson a falusi (agro-) turizmus nyujtotta élmény f6 eleme, hogy a turistak

tradicionalis szallashelyen, a terlletre jellemzé tradiciondlis ételeket (reggeli) fogyasztva

élvezhetik a pihenést (Turner [1993], In: Rétz - Puczké [1998]).
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Fehéroroszorszag is napjaink fejléd6 turisztikai desztinacioja, ahol a falura érkezd turistdkat a
csalddok befogadjak, ,nyitott szivvel és ajtokkal’ varjak, és megismertetik Oket a népi

hagyomanyokkal, ételekkel.

Bosznia-Hercegovina csendes, nyugodt farmokon kinalja haztaji termékeit és ételeit, a kortldleld
természetben pedig jo lehetéségek nyilnak vadvizi evezésre, gyogyndvény- és gombagydjtésre

vagy hegymaszasra.

Izlandon - az el6zd orszégok gyakorlataval szemben -, a falusi turizmus eltérést mutat. Mig az
emlitések tobbségében a széllds elhelyezkedése, kivitelezése fontos tényezének tekinthetd,
addig Izland esetében a tdratipusok (csonakazas, lovaglas, hegymaszas, balna les,
gleccserlatogatas) és a kozdsen (izhetd tevékenységek (flird6zés, horgaszas) alkotjak a falusi

turizmus esszenciajat.

Németorszdg és Ausztria falusi turizmusa (,Urlaub am Bauemnhof’) kiemelendd. Ezen
orszagokban a vendég az oly sokszor példaként emlegetett, precizen kialakitott vidéki életmadd
élményében részesllhet, melyben megjelennek az autentikus kornyezetben kialakitott
széllashelyek, a helyi tradiciokra alapozott konyhakultura, a gazdag és magas szinvonalu
programkinalat (gyerekeknek, felnétteknek, mozgaskorlatozottak, helyben a birtokon vagy az azt
korlloleld, csodalatos természetben), illetve a farm biogazdasagabdl szarmazé termékeinek

vasérlaséra is lehetéség nyilik.

Szibériaban - igaz, nem eurdpai desztinacio 1évén kozvetlentl nem tartozik ezen felsorolashoz - a
falusi turizmus kifejezés alatt etnikai turizmust értenek, azaz a helyi lakosok életét bemutato

turizmusformat!".

"' International Seminar Sustainable Tourism Development: European Experiences. 2011. 05.19, Barnaul
— Tomsk konferencian elhangzottak alapjan.
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2. szamu melléklet

Fogyasztdi szemi-kvalitativ megkérdezés ellen6rzé kérdéssora

Kérem, gondoljon vissza egy emlékezetes lidilésére, melyet falusias kbrnyezetben, falusi

1.

turizmus keretében toltott, majd valaszoljon az alabbi kérdésekre!

Hol és mikor tortént az (idlilés?

Milyen tipusu szallashelyet vett igénybe (pl. a vendéglatd sajat portajan, egyltt a
vendéglatdval; kiilon, apartmanban stb.)?

Mit értékelt On leginkabb? Kérem, nevezze meg azt a 3 dolgot, amiért On szerint
érdemes volt részt venni a falusi turizmusban!

A kévetkez6kben kérem, hiizza alé az Onre nézve megfelelé adatokat!

Az On neme: férfi Iné

Az On lakhelye: falu / kdzség / varos / févaros

Az On kora: 18-24 év / 25-35 év | 36-49 év / 50-64 év / 64 év feletti

Az On iskolai végezettsége: altalanos iskola/ szakmunkasképzé/ érettségi/ féiskola, egyetem/
PhD, DLA

Az On e-mail cime (nem kotelezd Megadnil): ..............cocvoveviveveeieeeeee e
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3. szamu melléklet
Nagy mintas kérdbives felmérés kérdéssora

1. Mi volt az On f6 motivaciéja, amikor a falusi turizmust valasztotta iidiilési formaként?
(Kérem, csak eqgy valaszt jel6ljon meg!)
1. pihenés nyugodt kornyezetben,
2. a népi hagyomany és kultura megismerése,
3. a természet felfedezése,
4. sporttevékenységek végzeése (pl. kerékparozas, lovaglas, horgaszat, vadaszat),
5. nosztalgia, faluhoz kapcsolddd emlékek felidézése és ujraélése,
6. az igazi vendégszeretet megtapasztalasa,
7. a vidéki hangulat és életmod megismerése, beleértve a természeti kdrnyezetet, kultirat, az
embereket és a helyi szorakoztatd programokat,
8. csupan olcso szallast kerestem, ahonnan egyszerli kozlekedéssel meglatogathatok a
kdrnyék turisztikai nevezetességei,

. YD i
2. Kérem, nevezze meg melyik foldrajzi régioban talalhato a falu, ahol legutobb uduilt!

1. Dél-Alféld 2. Eszak-Alfold 3. Eszak-Magyarorszadg 4. K6zép-Dunantul

5. Nyugat-Dunantdl 6. Dél-Dunantul 7. K6zép-Magyarorszag

3. Udiilt korabban is ezen a telepiilésen falusi turizmus keretében?
1.igen, egyszer 2. igen, tobbszor 3. nem

nres

1. 1 napraforgos 2. 2 napraforgds 3. 3 napraforgds 4. 4 napraforgds
5. nem volt besorolva 6. nem tudom

5. Hany éjszakat toltott a szallashelyen?

1.16] 2.2€ 3.3¢ 4.4 ¢
5.5 ¢ 6.6 éj 7.7 éjvagy tobb
6. Kivel /kikkel egyiitt toltotte Udulését?
1. csaldédommal (18 év alatti gyermekkel) 2. csaladommal (18 év feletti gyermekkel)
3. parommal 4. barati tarsasaggal 5. €0YED: .t

7. Az elmult 3 évben hanyszor udiilt falusi turizmus keretében?
1. egyszer 2. kétszer 3. haromszor vagy tobbszor 4,
BOYED: Lo

8. On szamara mit jelent a falusi turizmus kifejezés? (Kérem, csak egy valaszt jeldljon
meg!)
1. falun, nyugodt és szép természeti kornyezetben torténd pihentetd tdulést,
2. olyan udulést, melynek soran ismerkedhetem a vidéki életmdddal és a hagyomanyokkal,
3. falun egy helyi csaladnal tortén6 dllést, melynek soran élvezhetem a természetet,
ismerkedhetem a vidéki életmoddal, tovabbd egyéb szorakoztatd programokon (pl. flrdd,
kalandpark) is részt vehetek,
4. széllasszolgaltatast falun,



9.b. On

szadmara
] o o ] ] 9.a. Mennyire mennyire
9. Kérem, legutoébbi falusi szallashelyére vonatkozéan ért egyet az fontos az
értékelje az alabbi allitasokat 1-t6l 4-ig terjedd skalan, az elsé | _allitassal? allitas?
féoszlopban arra vonatkozéan, hogy mennyire értegyetaz | _ | & x -
allitas helyességével, a masodik féoszlopban arra =2 = & @ | L é
N N i . X =
vonatkozéan, hogy Onnek mindez mennyire fontos szempont! % el |5|E 218 |8
Valaszait x-szel jeldlje! Sle|S c|el2|8|S
el || 2|22 =
o | - T s
c | > = i~
2 8
112(3|411]2|3]|4

1. A szallashely kiilsé megjelenése vonza.

2. A széllashely bels6 kialakitasa izléses.

3. A széllashely jol beleillik az azt korllvevd természeti és/vagy
épitett kdrnyezetbe.

4, A széllashelyen 1évé berendezések és hasznalati targyak
magas minéséguiek.

5. A szallashelyen gondot forditanak a berendezések
karbantartaséra.

6. A szallashely tiszta.

7. A széllashelyen 1évé butorok, agyak kényelmesek.

8. A széllashely belsé hdmérséklete kellemes.

9. A szallashely belsd kialakitasa a hagyomanyos, népi épitészet
jegyeit viseli.

10. A szallashely klls6 megjelenése a hagyomanyos, népi
épitészet jegyeit viseli.

11. A szallashely csendes, nyugodt telepllésen talalhatd.

12. A szélléshely tiszta, rendezett teleptlésen talalhato.

13. A széllashely varoshoz, fébb turisztikai latnivalokhoz kozeli
telepiilésen fekszik.

14. A vendéglatd portajan haszonéllatok (pl. baromfi, 16, tehén)
vannak.

15. A vendéglaté portajan haziallatok (pl. kutya, macska) vannak.

16. A széllashely szdmomra olcso.
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10.b. On

szadmara
] o o ] ] 10.a. Mennyire | mennyire
10. Kérem, legutobbi falusi szallashelyére vonatkozéan ért egyet az fontos az
értékelje az alabbi allitasokat 1-t6l 4-ig terjed6 skalan, az els¢ | allitassal? allitas?
féoszlopban arra vonatkozéan, hogy mennyire értegyetaz | _ |8 | |x -
allitas helyességével, a masodik féoszlopban arra =2 » 5 @ | é
n h A . X =
vonatkozéan, hogy Onnek mindez mennyire fontos szempont! % 2|5 |3]|E 21818
Valaszait x-szel jeldlje! SlalSc|el2|8|S
o | oo D |[D <))
El o lo|ln]lcs|> ©
O D K %) c
c | > = i~
2 8
1123|4123 |4

1. A vendéglato segitbkész.

2. A vendéglato sok informacidval rendelkezik a kornyék
|latnivaldirdl.

3. A vendéglaté arra torekszik, hogy a vendég jol érezze magat.

4. A vendéglatd sajat portajan maga is szervez programot a vendég
szamara.

5. A vendéglatonal helyi specialis ételek fogyasztdsara van
lehetdség.

6. A vendéglato jol alkalmazkodik a vendégek igényeihez.

7. A vendéglato tiszteletet mutat a vendég irént.

8. A vendéglatd baratsagos.

9. A vendéglatd személye bizalmat araszt.

10. A vendégek magatartasukkal nem zavarjdk a tobbi vendég
pihenését.

11. A vendégek magatartasukkal nem zavarjdk a helyi lakosok
nyugalmat.

12. A teleplilés lakosai baratsagosak.

13. A vendégek szivesen baratkoznak a tébbi vendéggel.

14. A széllashelyen toltott id6 szamomra jo alkalom arra, hogy a
csaladommal legyek.

15. A szallashelyen toltott id6 szamomra jo alkalom arra, hogy
barati kapcsolatokat apoljak.

16. A vendéglatét online is el tudom érni.

17. A széllashely igényesen kidolgozott és informécié dus
weboldallal rendelkezik.
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11. Kérem, falusi turizmussal kapcsolatos tapasztalatai alapjan allitsa sorrendbe az |
alabbi allitasokat 1-t6l 6-ig annak fiiggvényében, hogy On altalaban melyik programon §
vesz részt legszivesebben! Amelyiken legszivesebben vesz részt, jelélje 1. o
sorszammal, és igy sorban, amelyiken pedig legkevésbé, jeldlje 6. sorszammal! ?@
1. fesztivallatogatas
2. természetjaras, turazas
3. hagyoményérzd programokon vald aktiv részvétel (pl. kézmivesség, néptanc tanulas)
4. ismerkedés a hagyomanyos haztaji teendbkkel (pl. sziret, befézés, kenyérsités,
allattartas)
5. a tagabb kornyék turisztikai latnivaldinak felkeresése
6. csendes passziv id6toltés (pl. olvasas, tarsas jatékok)
@
>
p . 3 3 =
12. Kérem, a legutdbbi falusi szallashelyén tapasztaltak alapjan < 8|S 2
értékelje az alabbi allitasokat 1-t6l 5-ig terjed6 skalan, arra S 52 S 2
vonatkozdan, hogy mennyire ért egyet az allitassal! Amennyiben | =| g |x 3, g =
nem tud (NT), vagy nem szeretne valaszolni (NV) a kérdésre, E 2x 222
valassza a 0-as alternativat! 3 = :§ & §
Valaszait x-szel jelolje! S| < |C =
ug L]
o
Személyes tapasztalatom alapjan dsszességében a falun torténd ol11213]4ls

udules...

1. pozitiv érzést kelt bennem.

2. alelassult id6 érzését kelti bennem.

3. pihentetd szamomra.

4. kellemes.

5. szérakoztaté.

6. kényelmes.

7. elégedettséggel tolt el

8. az ujdonsag erejével hat szamomra.

9. alkalmaval leny(igdz a természet szépsége.

10. azt az érzést kelti bennem, hogy bar tavol vagyok otthonomtdl,
mégis otthon érzem magam.

11. tovabbmaradasra késztet.

12. a vendéglatoval kialakult kapcsolatom miatt élvezetes.

13. a helyi kultura megismerése miatt élvezetes.

14. megfeleld aru.

15. a kifizetett arért megfelel6 minéségben szolgéltat.

16. Uduléssel vald elégedettségem hangulatomtdl fligg.

17. Uduléssel vald elégedettségemet a megszerzett élményeim
hatérozzak meg.

18. biztositja szamomra, hogy minden percem élménydusan teljen.
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19. biztositia szamomra, hogy kicsit egyedil legyek és senki ne

zavarjon.

20. a fuggetlenség érzetét kelti bennem.

21. a biztonsag érzetét kelti bennem.

22. hozzajarul személyes fejlddésemhez, ismereteim béviléséhez.

23. emlékezetes.

24. idulést maskor is szivesen valasztanam.

25. udulést masoknak is batran ajanlanam.

13. Legutobbi szallashelyén érte-e valamilyen csalédas? (Tobb valaszt is megjeldlhet!)

0. nem csalédtam semmiben (— ugras a 14. kérdésre)

1. hidnyosan felszerelt szallashely

3. iztelen ételek

5. kevés helyi programlehetdség

7. vendéglatasra alkalmatlan vendéglato

9. népies, falusias hangulat hianya

2. kényelmetlen butorzat

4. rendezetlen szallashely és porta
6. nem megfelel6 ar-érték arany

8. vendégszeretet hianya

10. €gYeD: ..o

Végezetil legyen szives valaszolni néhany Onre vonatkozé kérdésre! Ezen kérdések
megvalaszolasaval nem sériil az On anonimitasa, viszont elengedhetetlenek a kutatas megfelelé

kiértékeléséhez.

14. Az alabbi ellentétparok koziil jelélje x-szel, melyikhez all legkozelebb az On

személyisége!

1 2 3 4 5
1. |csendes beszédes
2. |tolerans kritikus
3. | szétszort 0sszeszedett
4, |feszllt nyugodt
5. | kreativ racionalis
6. |spbrolés kéltekez6
7. | nem egyuttm(ikodd egyuttm(ikodé
8. | megbizhatatlan megbizhat6

hagyomanyos értékeket

9. |modern kedveld
10. | tarsasagi ember visszahuzddo
11. | lelkes lehangolt
12. | felfedezd roghoz kotott
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15. Az On neme?

1. férfi 2.n6
16. Az On életkora?
1.18 év alatt 2.18-24 év 3. 25-35 év 4.36-49 év
5. 50-65 év 6. 65 év folott
17. Az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1. ltalanos iskola 2. szakmunkasképzé 3. érettséqi
4. folyamatban lévé fels6foku tanulmanyok 5. féiskolai, egyetemi diploma

6. PhD, DLA diploma

18. Az On lakhelye:
1. falu 2. varos 3. févaros

19. Melyik foldrajzi régiéban van az On lakhelye?

1. Dél-Alféld 2. Eszak-Alfold 3. Eszak-Magyarorszag 4. Kzép-Dunantul
5. Nyugat-Dunantdl 6. Dél-Dunantul 7. K6zép-Magyarorszag
8. Kilfold: .................

20. Milyen tavolsagra van a falusi vendéglatohely az On lakhelyétsl?
1. 50 km-en belll 2.50-100 km kozott 3. 100-150 km kdz6tt
4.150-200 km kozott 5. 200 km-en fellll

21. Részt kivan venni nyereményjatékunkban?
1.nem 2.igen, elérhet6ségem (e-mail vagy telefonszam): ............cccceeeeen,

22. Amennyiben tovabbi tapasztalatait is megosztana a falusi turizmussal kapcsolatban,
azt sziveskedjen a kipontozott helyre irni!
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4. szamu melléklet

A terepkutatasra felkért 25 vendéghaz listaja, amelybél dsszesen 12 vendéghaz vett részt

Dél-Alfold
Békés megye:
= Eszter Tanya, Csorvas
Bacs-Kiskun megye:
= Gedeon farm, Jakabszallas
= Kiskastély vendéghéz,
Cséaszartoltés
Csongrad megye:
= Arany Turul Vendéghéaz, Ruzsa

Eszak-Alféld
Hajdu-Bihar megye:

=  Sinka Miska Vendéghaz, Pocsaj
Jasz-Nagykun-Szolnok megye:

= Golyavar Porta, Kécsujfalu
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye:

= Nyugodt Hajlék Vendéghéz,

Komord
= Székely Vendéghéz, Csaroda

Eszak-Magyarorszag
Borsod-Abauj-Zemplén megye:
= Tornacos Vendéghaz, Golop
Heves megye:
= Kdnig Vendéghaz, Paradsasvar
= Gyiire Mariann, Egerszaldk,
Faluhaz
Nograd megye:
= Négradi Kézmiiveshaz, Varsany

Ko6zép-Magyarorszag
Pest megye: ,
= Ak&c Tanya, Ujlengyel

Ko6zép-Dunantul
Fejér megye:

= Noll Tanya, Felcsut
Koméarom-Esztergom megye:

= Horvath Vendéghaz, Nagyigmand
Veszprém megye:

= Lila Akac Vendéghaz, Dabrony

= Alsokuti Vendéghadz, Nemesvamos

Dél-Dunantul
Baranya megye:
= Kemencés Vendéghaz,
K6vagoszolés
Somogy megye:
= Agnes Vendéghaz, Szenna
Tolna megye:
= Szintai Vendéghaz, Szélka

Nyugat-Dunantul
Gydr-Moson-Sopron megye:
= Napvirag Vendéghéz, Zsira
Vas megye:
= Kétvolgy Vendéghaz, Kétvolgy
= Edit Vendéghaz Celldomélk-lzsakfa
Zala megye:
= Facankert Vendéghaz, Kiskutas
= Faluszéli Téthék Haza,
Szentkozmadombja
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5. szamu melléklet

A kérdéives felmérés eredményeit mutato fobb statisztikai tablak

I. A kutatas leiré statisztikai

Valid

Valid

Valid

Az On neme?

Frequency Percent
284
71,6

100,0

Valid Percent
284
71,6
100,0

Az On életkora?

Férfi 100

N6 252

Total 352

Frequency

18 év alatt 3
18-24 év 61
25-35 év 103
36-49 év 118
50-65 év 58
65 év felett 9
Total 352

Percent

9
17,3
29,3
33,5
16,5

2,6
100,0

Valid Percent

Cumulative
Percent
284
100,0
Cumulative

Percent
9 9
17,3 18,2
29,3 474
33,5 81,0
16,5 974
2,6 100,0

100,0

Az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Altalanos iskola
Szakmunkasképzd
Erettségi

Folyamatban |év6 felséfoku
tanulmanyok

Féiskolai, egyetemi diploma
PhD, DLA diploma

Total

Frequency

5
17
84
52

186

352

Percent

14
48
23,9
14,8

52,8
2,3
100,0

Valid Percent
14
48
239
14,8

52,8
2,3
100,0

Cumulative
Percent
14
6,3
30,1
44,9

97,7
100,0

142



Valid

Valid

Valid

Az On lakhelye?

Frequency
Falu 74
Varos 164
Févaros 114
Total 352

Percent
21

0

46,6
32,4
100,0

Cumulative
Valid Percent Percent
21,0 21,0
46,6 67,6
32,4 100,0
100,0

Melyik foldrajzi régioban van az On lakhelye?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Dél-Alfold 22 6,3 6,3 6,3
Eszak-Alfdld 16 4,5 4,5 10,8
Eszak-Magyarorszag 34 9,7 9,7 20,5
K6zép-Dunantul 42 11,9 11,9 32,4
Nyugat-Dunantdl 37 10,5 10,5 42,9
Dél-Dunantdl 25 7,1 7,1 50,0
K6zép-Magyarorszag 158 449 449 94,9
Kilféld 18 5,1 5,1 100,0
Total 352 100,0 100,0
Milyen tavolsagra van a falusi vendéglatohely az On lakhelyétsl?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

50 km-en beliil 22 6,3 6,3 6,3
50-100 km kozott 46 13,1 13,1 19,3
100-150 km kozott 64 18,2 18,2 37,5
150-200 km kozott 65 18,5 18,5 56,0
200 km-en felll 155 44,0 44,0 100,0
Total 352 100,0 100,0
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Mi volt az On elsédleges motivacioja, amikor a falusi turizmust valasztotta iidiilési formaként?

Valid

Valid

Valid

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Pihenés nyugodt kdrmyezetben 92 26,1 26,1 26,1
Népi hagyomany és kultira 26 74 74 33,5
megismerése
Természet felfedezése 27 7,7 7,7 41,2
Sporttevékenységek végzése 28 8,0 8,0 491
Nosztalgia 28 8,0 8,0 57,1
Igazi vendégszeretet 21 6,0 6,0 63,1
megtapasztalasa
Vidéki hangulat, életmaéd, 98 27,8 27,8 90,9
természet, kultira, programok
komplex megtapasztalasa
Oleso szallashely, kdrnyékbeli 18 51 51 96,0
[&tnivalok
Egyéb 14 4,0 4,0 100,0
Total 352 100,0 100,0

Melyik foldrajzi régidban talalhaté a falu, ahol legutébb diilt?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Dél-Alfold 49 13,9 13,9 13,9
Eszak-Alféld 43 12,2 12,2 26,1
Eszak-Magyarorszag 102 29,0 29,0 55,1
Kdzép-Dunantul 49 13,9 13,9 69,0
Nyugat-Dunantdl 65 18,5 18,5 87,5
Dél-Dunantul 24 6,8 6,8 94,3
Kb6zép-Magyarorszég 20 57 57 100,0
Total 352 100,0 100,0
Udiilt korabban is ezen a telepiilésen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Igen, egyszer 15,3 15,3 15,3
Igen, t6bbszér 25,6 25,6 40,9
Nem 208 59,1 59,1 100,0
Total 352 100,0 100,0
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Kategoriajat tekintve hany napraforgds volt legutébbi szallashelye?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 napraforgd 6 1,7 1,7 1,7

3 napraforg6 75 21,3 21,3 23,0

4 napraforgd 104 29,5 29,5 52,6

Nem volt besorolva 49 13,9 13,9 66,5

Nem tudom 118 33,5 33,5 100,0

Total 352 100,0 100,0

Hany éjszakat toltott a szallashelyen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 35 9,9 9,9 9,9

2 105 29,8 29,8 39,8

3 99 28,1 28,1 67,9

4 40 11,4 11,4 79,3

5 26 74 74 86,6

6 22 6,3 6,3 92,9

7 vagy tébb 25 71 71 100,0

Total 352 100,0 100,0

Kivel toltotte lidiilését?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Csaladommal (18 év alatti 96 27,3 27,3 27,3

gyermekkel)

Csaladommal (18 év feletti 29 8,2 8,2 35,5

gyermekkel)

Parommal 109 31,0 31,0 66,5

Barati tarsasaggal 89 253 253 91,8

El6z6ek valamely kombin&cidja 29 8,2 8,2 100,0

Total 352 100,0 100,0



Valid

Valid

Valid

Az elmult 3 évben hanyszor iidiilt falusi turizmus keretében Magyarorszagon?

Frequency
Egyszer 117
Kétszer 93
Haromszor vagy tobbszor 99
Egyéb: egyszer sem 43
Total 352

On szamara mit jelent a falusi turizmus kifejezés?

Frequency
Falun, nyugodt, szép 112
természeti kdrnyezetben
torténd pihentetd duilés
Udiilés, melynek soran 71
ismerkedhetem a vidéki
életméddal és hagyomanyokkal
Udiilés helyi csaladnal, a 149
természet, vidéki életmad,
kultura, szérakoztatd
programok komplex
megtapasztalésa érdekében
Szallasszolgaltatas falun 13
Egyéb 7
Total 352

Legutobbi szallashelyén érte-e valamilyen csalédas? Nem csalédtam semmiben

Frequency Percent

Nem ért egyet 60 17,0
Egyetért 292 83,0
Total 352 100,0

Cumulative
Percent Valid Percent Percent
33,2 33,2 33,2
26,4 26,4 59,7
28,1 28,1 87,8
12,2 12,2 100,0
100,0 100,0
Cumulative
Percent Valid Percent Percent
31,8 31,8 31,8
20,2 20,2 52,0
423 42,3 94,3
3,7 3,7 98,0
2,0 2,0 100,0
100,0 100,0
Cumulative
Valid Percent Percent
17,0 17,0
83,0 100,0
100,0
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ll. Az azonositott fogyasztoi értékfaktorok alkalmazhatésagi mutatoi

Component
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Total
8,504
2,942
2,105
1,621
1,473
1,288
1,117
1,078
1,028
,951
,849
,802
,164
,750
,666
,589
,538
,522
513
,446
422
411
,391
,357
,340
,320
215
274
217
,202
133
,110

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

% of
Variance
26,574
9,195
6,578
5,066
4,604
4,025
3,491
3,367
3,214
2,971
2,652
2,507
2,389
2,343
2,080
1,840
1,682
1,633
1,603
1,394
1,320
1,285
1,223
1,116
1,061
1,001
,860
,856
,680
,631
416
,344

Cumulative
%
26,574
35,769
42,347
47,413
52,017
56,041
59,533
62,900
66,114
69,085
71,738
74,245
76,634
78,977
81,057
82,897
84,579
86,211
87,814
89,208
90,528
91,813
93,036
94,152
95,213
96,214
97,074
97,930
98,610
99,240
99,656

100,000

Extraction Sums of Squared

Total
8,504
2,942
2,105
1,621
1,473
1,288
1,117
1,078
1,028

,951

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Loadings

% of
Variance
26,574
9,195
6,578
5,066
4,604
4,025
3,491
3,367
3,214
2,971

Cumulative
%
26,574
35,769
42,347
47,413
52,017
56,041
59,533
62,900
66,114
69,085

Rotation Sums of Squared

Total
3,998
2,374
2,372
2,334
2,193
2,176
1,965
1,633
1,620
1,443

Loadings

% of
Variance
12,493
7,418
7,411
7,294
6,855
6,801
6,140
5,102
5,062
4,510

Cumulative
%
12,493
19,911
27,322
34,616
41,470
48,271
54,411
59,513
64,575
69,085
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ‘ ,848

Bartlett's Test of Sphericity ‘Approx. Chi-Square ‘ 5174,872

\df \ 496

\Sig. \ ,000

lll. Ertékfaktorok szegmensek szerinti fontossaga
Descriptives
Std.

N Mean Deviation Std. Error
Vendéglatéi attitiid | 18 év alatt 3| -2932967 | 74786003 | ,43177719
18-24 év 61| -0434480| 95276857 | 12198952
25-35 év 103 | -,1159275| 1,17735959 | 11600869
36-49 év 118| ,1528601| 85932242 | ,07910704
50-65 év 58| -0411785| 96898616 | ,12723412
65 év felett 9| -0198192| 1,08930731| ,36310244
Total 352| ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Attraktiv 18 év alatt 3| ,0040495| 59158301 | 34155061
szallashely 18-24 év 61| -0142533| 1,12444118| 14396994
25-35 év 103| ,0167807| 94599899 | ,09321205
36-49 év 118| ,1095122| 97031301 | ,08932455
50-65 év 58| -2580484 | 1,06462217 | 13979174
65 év felett 9| ,1303628| 60453501 | ,20151167
Total 352| ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Tiszta, jol felszerelt | 18 év alatt 3| ,3967608| 43819364 | 25299122
szallashely 18-24 év 61| ,0569324| 90037969 | ,11528181
25-35 v 103 | -2348282 | 1,16245828 | 11454042
36-49 év 118| ,0591449| 90975857 | ,08375006
50-65 év 58| 2314795| 91440852 | ,12006772
65 év felett 9| -0078621| 1,10047491 | 36682497
Total 352| ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Személyes 18 év alatt 3| ,0535670| 1,28060655 | ,73935853
interakcio 18-24 év 61| ,2669555| 97550742 | 12490093
25-35 év 103 | -,0645862| 93640154 | ,09226639
36-49 év 118 | -,0983229 | 1,04732906 | ,09641445
50-65 év 58| ,0970521| 93223884 | 12240896
65 év felett 9| -4243912| 1,37918577 | 45972859
Total 352| ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Autentikus 18 év alatt 3| -3671770| 78690082 | ,45431740
szallashely 18-24 év 61| -1553644 | 92486715 ,11841710
25-35 v 103 | -,0563764 | 1,05917741| ,10436385
36-49 év 118| ,1634026| 98396311 ,09058115
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50-65 év 58| -,0928045| 1,03997572| 13655550
65 év felett 9| 2762972| 56371041/ ,18790347
Total 352 ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Nyugodt pihenés | 18 év alatt 3| ,3804378| 30610815 | ,17673162
18-24 év 61| -0965582| 99033992 ,12680003
25-35 év 103 | -,0339870| 1,04318707 | ,10278828
36-49 év 118| ,1415251| 1,00917240| ,09290185
50-65 év 58| ,0026844| 90731231/ ,11913594
65 év felett 9| -9562517| 62956138 ,20985379
Total 352 ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Allatok jelenléte | 18 év alatt 3| ,9260268| 84138208 | ,48577217
18-24 év 61| -0417598| 99201928 ,12701505
25-35 év 103| ,0384999| 99080370 | ,09762679
36-49 év 118| -,0168529| 1,01839778| ,09375112
50-65 év 58| -,0369949| 1,03502431| ,13590535
65 év felett 9| -0068754 | 79475745 26491915
Total 352 ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Rendezett, tiszta | 18 év alatt 3| ,0790765| 1,16508921| 67266457
telepUlés 18-24 év 61| ,0795373| 1,22859043 | ,15730489
25-35 év 103 | -,0941317 | 1,06280428 | ,10472122
36-49 év 118| -,0083748| 88226490 | ,08121907
50-65 év 58| ,0747455| 86836125/ ,11402142
65 év felett 9| ,1399496| 91008589 | ,30336196
Total 352 ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Online elérhetBség | 18 év alatt 3| -1287861| 75250456 | 43445871
18-24 év 61| -3942537| 1,05684804 | ,13531553
25-35 év 103| ,1237716| 1,02364485| ,10086272
36-49 év 118| 0555281 96722992 | 08904073
50-65 év 58| ,0675976| 95076648 | ,12484176
65 év felett 9| 1349313 ,62111488| ,20703829
Total 352 ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
Olcso szallashely | 18 év alatt 3] 1,1961018| 52618285 ,30379181
attrakcio kozelben [18-24 v 61| ,0846646| 93479882 ,11968872
25-35 év 103 | -,1664710| 1,12268849 | ,11062178
36-49 év 118| -,0834597 | 96133610 | ,08849816
50-65 év 58| ,2939905| 88648403 | ,11640106
65 év felett 9| 1322742| 60769140 | ,20256380
Total 352 ,0000000| 1,00000000 | ,05330018
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Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
Vendéglatoi attitlid 2,031 5 346 ,074
Attraktiv szallashely 1,786 5 346 115
Tiszta, jol felszerelt szallashely 1,087 5 346 ,367
Interakcio és aktivitas a ,826 5 346 532
szallashelyen
Autentikus szallashely 1,418 5 346 217
Nyugodt pihenés 2,196 5 346 ,054
Allatok jelenléte ,282 5 346 ,923
Rendezett, tiszta telepiilés 1,808 5 346 111
Online elérhet6ség ,594 5 346 ,105
Olcs6 szallashely attrakcio 1,492 5 346 ,192
kdzelben
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Vendéglatdi attitlid Between Groups 4,617 5 ,923 ,922 467
Within Groups 346,383 346 1,001
Total 351,000 351
Attraktiv szallashely Between Groups 5472 5 1,094 1,096 ,362
Within Groups 345,528 346 ,999
Total 351,000 351
Tiszta, jol felszerelt Between Groups 9,957 5 1,991 2,020 ,075
szallashely Within Groups 341,043 346 ,986
Total 351,000 351
Személyes interakcio Between Groups 8,093 5 1,619 1,633 ,150
Within Groups 342,907 346 ,991
Total 351,000 351
Autentikus szallashely Between Groups 6,541 5 1,308 1,314 257
Within Groups 344,459 346 ,996
Total 351,000 351
Nyugodt pihenés Between Groups 11,716 5 2,343 2,389 ,038
Within Groups 339,284 346 ,981
Total 351,000 351
Allatok jelenléte Between Groups 2,945 5 ,589 ,586 711
Within Groups 348,055 346 1,006
Total 351,000 351
Rendezett, tiszta telepiilés | Between Groups 1,826 5 ,365 ,362 874
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Within Groups 349,174 346 1,009
Total 351,000 351
Online elérhet6ség Between Groups 11,902 5 2,380 2,429 ,035
Within Groups 339,098 346 ,980
Total 351,000 351
Olcs6 szallashely Between Groups 13,576 5 2,715 2,784 ,018
attrakcié kozelben Within Groups 337,424 346 975
Total 351,000 351

IV. A falusi turizmus jellemzéket mutaté faktorok alkalmazhatésagi mutatéi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity

Component
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Total
6,846
1,410
1,065
,965
,844
,807
7140
614
,590
,550
,487
428
421
,341
,335
,309
,249

Approx. Chi-Square

df
Sig.

,906
2470,975
136
,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

% of
Variance
40,268
8,292
6,262
5,679
4,964
4,746
4,356
3,613
3,470
3,237
2,862
2,518
2,477
2,005
1,969
1,819
1,463

Cumulative
%
40,268
48,560
54,822
60,501
65,465
70,212
74,567
78,180
81,650
84,887
87,749
90,266
92,743
94,748
96,717
98,537

100,000

Extraction Sums of Squared

Total
6,846
1,410
1,065

,965
,844
,807
7140

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Loadings

% of
Variance
40,268
8,292
6,262
5,679
4,964
4,746
4,356

Cumulative
%
40,268
48,560
54,822
60,501
65,465
70,212
74,567

Rotation Sums of Squared

Total
3,029
2,284
1,869
1,536
1,406
1,338
1,214

Loadings
% of

Variance
17,818
13,437
10,993
9,037
8,272
7,870
7,140

Cumulative
%
17,818
31,255
42,249
51,286
59,558
67,428
74,567
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