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Bevezetés

A nyugati tarsadalom életstilusat, fogyasztasi &zak sok kritika érte azért,
mert tulzottan anyagias, megengedagymeértékben kimeriiler6forrasokon alapul
és kornyezeti kovetkezményei jelések (Wackernagel és Rees, 1996; Vitousek et
al.,, 1997a; Chambers et al., 2000; Takacs-Santa4; 2ackson, 2006). A globalis
gazdasag folyamatos ndvekedése nem lehetségesvilBginan, ahol az éforrasok
végesek (Daly és Cobb, 1989).

A hagyomanyos kozgazdasagi elméletek szerint aafdgs hozzgjarul a
jolét novekedéséhez, napjainkban azonban ennekkeltifét tapasztaljuk. A
gazdasagi novekedés az elmutisdakban a j0létet és a boldogsagot nem novelte, a
tarsadalmi egye6tlenséget azonban igen. Easterlin empirikus kutatiapjan azt
talalta, hogy nemzetkdzi ©sszehasonlitasban nentozidl nagymértékben a
boldogsag szintje a kulonb®zrszagokban, az egyreé e$ GDP fliggvényében
(Easterlin, 1974). Egy bizonyos szintig az anyagargpodas noveli a jolétet és
boldogsagot, de a fejlett gazdasagu orszagok rh&ahinak ezen a szinten (Argyle,
1987; Max-Neef, 1992; Durning, 1992) és mig a fagyasbol szarmazéd
kornyezetterhelés novekszik, az emberek boldogéagéaléte nem novekszik ennek
megfeleben.

Jackson (2006) alapjan a teljes fogyasztas novekeeé& visszafogasa kis
aldozatot kovetelne. Kerekes (2011) rdmutat awgyla gazdasagi névekedés nem
feltétlentl vezet boldogsaghoz; a jelenlegi gazgakarilmények kozott alternativ
gondolkodasra és kooperaciora is szilkség van.

Stern (1997) alapjan a fogyasztas nem pusztandinsavagy gazdasagi
tevékenység, hanem az ember és a kornyezet kdréitizakcio. A fogyasztas
motivacidi gazdasagi és tarsadalmi erédkt hatasai azonban biofizikai jellek.
Ugy gondolom, hogy ezt az élelmiszer-fogyasztasébsa is figyelembe kell venni.
Disszertaciomban a magyar lakossag élelmiszer-gmgaanak kdrnyezetterhelését

vizsgalom.
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Az élelmiszer-fogyasztas specialis fogyasztasieeraz egyén és a gazdasag
szamara is jelefis, az egyének szamara tapanyagot biztosit, valagaintiasagi
szerepe is szamoti@\Tansey és Worsley, 1995). Mivel az élelmiszeryfsytas
mindennapi fiziologiai szikségleteinket elégiti kiem dematerializalhatdé és
helyettesithét mas termékekkel. Az élelmiszer-fogyasztas tukaiazéletstilust és az
értékeket (Lehota, 2004; Schldsler et al., 2012k Batas és komplex kapcsolat
jelenik meg az élelmiszer-termelés és éleimiszgydsztas kérdéskorében, ezért az
élelmiszer-fogyasztas és élelmiszer-termelés dletv technoldgiai fejdés nem
elvalaszthatdé egymastol.

Buday-Santha (2002) alapjan a népességnovekedékukriterllete az
élelmiszerhiany novekedése lesz. A nem megujuloméseeti efforrasok
kihasznalasa nagy méreteket Olt, bizonyo$foerasok tulhasznalata, a nem
fenntarthatd terllethasznalat problémat jelent.02@5 a vilag népességének (a
jelenleginél mintegy 2,3 millidrddal toébb ember aédisdhoz) 70%-kal tobb
élelmiszerre lehet sziksége (Bruinsma, 2009) és eadgazdasag kozelit az
eltartoképességének hatarahoz (Pimentel és Giamddi®4; Kendall és Pimentel,
1994; Matson et al., 1997; Bouma et al., 1998; ida&s Kennedy, 1999; Tilman,
1999; Bennett, 2000; Gilland, 2002; Tilman et 2002; Keyzer et al., 2005; Lambin
és Meyfroidt, 2011).

Nagy a kulonbség a féflic és fejlett orszagok élelmiszer-fogyasztasa kozott,
hiszen mig a fejidé orszagokban az elégtelen kaldriabevitel és alldltsag okoz
gondot, addig a fejdé orszagok a tulzott kaloriabevitel és mozgasszegdetynod
miatt az elhizds és mas betegségek negativ egégysdmtasaival és kdrnyezeti
kovetkezményeivel szembesilinek (Gerbens-Leends @040). Gerbens-Leenes et
al. (2010) alapjan az élelmiszer-fogyasztas atnddészakaban vagyunk, amely
atmenet, eltér médon, de érvényes a fagb és fejlett orszdgokra egyarant. A
fejl6dé orszagokban az egyre jutd jovedelem ndvekedésével az élelmiszer-
fogyasztas illetve a his- és fehérjefogyasztadiiigény. A fejlett orszagokban a
fehérjefogyasztas stabilitasa mellett a szénhidratzsiradékfogyasztas névekedése
jellemz, illetve az egydre jutd élelmiszer- illetve kalériafogyasztas titam magas
szintje. Az eurbpai életstilus fenntartasa mas ikenseken is terllet- és
er6forrasigényt jelent, ahol a m&gazdasagi hatékonysag fosszili$ferrasokon
alapul (Palmer, 1998).
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Az élelmiszer-fogyasztas az egyik legnagyobb kdzetterheléssel jard
fogyasztasi terllet (Lorek és Spangenberg, 2000L&kdar et al., 2006; Jackson és
Papathanasopoulou, 2008; Druckman és Jackson, Z0&@ersen, 2005; Tukker et
al., 2011). Az élelmiszer-fogyasztas koérnyezetébaihoz tartozik a foldterilet mint
az egyik legfontosabb természetbferras hasznalata, az energiafelhasznalas illetve
az Uveghazhatasu-gazok kibocsatasa (Lorek és Syzamge 2001a).

Goodland (1997) tanulmanyaban azzal érvel, hogdteendnek meghatarozé
szerepe van az élelmiszer-termelés fenntarthatdakgglérésében, a husfogyasztas
kornyezeti hatdsat hangsulyozza, és annak mérgé&légolit fel. A husfogyasztas
irdnti novekw igény azért jelent problémat, mivel az allati tékek eballitdsanak
koztudottan nagyobb azddorras igénye (Durning és Brough, 1991; Ehrlichrlieh
és Daily, 1995; Goodland 1997; Pimentel et al., #98ubak, 1999; York és
Gossard, 2004). Az élelmiszer-fogyasztas térbelsafisdban nagy kilonbségek
mutatkoznak. Efssorban a fejlett orszagok feladata lenne az élebnifbgyasztasi
szerkezet és az étrend atalakitasa (Gerbens-Lextnat, 2010). Az éforras-
felhasznalas csOkkentése érdekében a haztartasatmiszier-fogyasztasi
szerkezetének megvaltoztatasara lenne szikségsg@arKanyama, 1998; Schor,
2005a; Stehfest et al., 2009; Garnett, 2011; Slevl@és al., 2012).

A disszertacid6 kozponti témdja az élelmiszer-fogi@es Okologiai
labnyomanak meghatarozasa és elemzése a magyasiogly korében. A kutatési
kérdés elemzéséhez szilkséges a jelenlegi élelriapesztasi szerkezet kdrnyezeti
hatasanak vizsgalata: annak elemzése, hogy mdiyister-kategoriak fogyasztasa
képvisel nagy sulyt az élelmiszer-fogyasztasban,ly méleimiszer-kategériak
rendelkeznek jelefis kornyezeti hatdssal, magas Okologiai labnyommaal.
magyarorszagi fogyasztokat vizsgalva még nem tbakman reprezentativ felmérés,
amely az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezetterhelésdétkologiai lAbnyommal mérve
szdmszdisitette. Kutatasomban azt vizsgalom, hogy melyatfkni-demogréfiai
tényedk mentén differencidlodik az élelmiszer-fogyasztasely élelmiszer-
kategoridk fogyasztasan kellene valtoztatni a kézeti hatdsok meérséklése
érdekében.
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Az akadémiai kutatasok eddig nem vizsgaltak munaési aktivitas és
tarsadalmi szegmens alapjan differencialtan aanideker-fogyasztast illetve annak
kornyezetterhelését. Disszertaciomban arra valmlkg hogy az élelmiszer-
fogyasztasi szerkezetet tarsadalmi szegmens (nem), ds munkavégzési tipus
szerint differencialva vizsgalom, és ennek korntterkelését az 6koldgiai labnyom
indikatoraval mérem.

Kutatasom egyik célja azon fogyasztdi csoportotafésa, amelyek mentén
elkulonial az élelmiszer-fogyasztds szerkezete. Efmyyasztoi csoportok és
jellemzinek ismerete segithet a fogyasztas kornyezetishatésokkenteni kivano
kornyezetpolitika célzott kommunikacidjaban.

Az élelmiszer-fogyasztds szerkezete illetve mergas nem csupan
kornyezeti hatasokban jelentkezik, hanem kdzvetlaniegyén egészségét és jolétét
is meghatarozza. Ugy gondolom, hogy az élelmisagydsztas kornyezeti
hatasainak vizsgalatanal meghatarozé az egészségigynpontok figyelembe
vétele is. Az egészséges és a kornyezeti hatasphpsmntjabdl kedvez étrend sok
hasonlésagot mutathat egymassal (Gussow és Clda884; Wallén et al., 2004;
Duchin, 2005; Stehfest et al., 2009; Macdiarmidlgt2011).

Disszertaciom megirasanak fontos kutatasi kérdésgy mennyiben jelent
ellenmondast vagy kiegészitik-e egymast a kornyézeegészséglgyi ajanlasok az
élelmiszer-fogyasztasra vonatkozéan: milyen koregiehatasokkal jar, mennyivel
lehetne csokkenteni a kornyezeti hatdsokat egészsbBhy étrend esetén.
Szcenaribelemzést végzek az élelmiszer-fogyasztas/ézeti hatasanak lehetséges
csokkentésére az egészségugyi ajanlasok figyelertddével.

Dolgozatomban ravilagitok annak jeléségére, hogy amennyiben sikeril
igazolni a koérnyezeti és egészségugyi szempontpgréant kedveibb élelmiszer-
fogyasztas megvaldsithatésdgat, annak kozpolitikaempontbdl is jeleis
kovetkezményei lehetnek. Ez kitthozadékkal jarhat: nagy letiséget jelenthet a
jovére nézve az integralt kornyezeti- és egészséguggakpslitikai |épések
meghozatalara. Disszertaciomban alafeet leiré jelleggel adok attekintést az
élelmiszer-fogyasztas okoldgiai labnyomardl tobbopéntbdl vizsgélva a kérdeést.

Kutatasom soran a magyar lakossag élelmiszer-fatpsdbol szarmazod
Okolégiai labnyom elemzésére o6sszpontositok. Biaenya kutatds kérdéseihez
kapcsolodo témakordket azonban részletesen neméliks Ezért a kovetkékben

O0sszefoglalom ezen témakdroket.
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Az élelmiszer-fogyasztas 6kologiai labnyoménak elese soran felmeril a
népességszam és népesedés kérdése, hiszen navtagizar egydre e$ okoldgiai
labnyom nagysdga meghataroz6 a Fold teljes korttpehelésében, hanem az a
népességszam, amely a fogyasztasaval adott okolélgieyomot okoz. Az egysfe
es) Okoldgiai labnyom nagysaga éerban a fejlett orszagokban jelent problémat. A
fejlodé orszagokban alacsony eg§rd e$ Okologiai labnyom jellemz névek\
népességszam mellett. Kutatasomban a magyarorsiogpiasztok okologiai
labnyomat elemzem, a népesedés kérdését a dokgreaén belll nem vizsgalom.
Magyarorszagon nem a novékvhanem az egyre cstkkemépesség okozhat
demografiai problémat a jéen, erre azonban részletesen nem térek ki.

A fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas tobbféle deifipat mutatom be a
telieskoii ismertetésre torekedve a 2.2. fejezetben. Egysiaékban megjelennek
olyan elemek is, amelyek kdzvetlenil nem kapcsad&daz empirikus kutatas
témajahoz: ilyenek az allatjoléti kérdések vagyemantarthatd élelmiszer-fogyasztas
szocialis, kulturdlis jellenid. Ezen kérdéseket nem vizsgalom az empirikus edemz
soran.

A fenntarthato élelmiszer-fogyasztast ifleh az egészségugyi és kornyezeti
szempontokra szoritkozé definiciok jegyében végzelmelemzésemet. A 2.2.
fejezetben bemutatott definiciok kdzul Duchin (2p@finicidjat fogadom el az
empirikus kutatas soran, amely alapjan az az étrimmhtarthatd, amelynek
viszonylag alacsony a kornyezeti hatdsa, és azs@gsnedrzéseét segiti. Tovabba
egyetértek Wallén et al. (2004) megfogalmazasasakornyezeti szempontbél
alacsony kornyezetterhelegtrend, amelynek tdpanyagértéke nem medfetedm
tekinthet fenntarthaténak.

Az egészségugyi ajanlasokat tekintve megoszlane&lemények, hogy mi
tekinthet) egészségesnek. Jelen kutatasban a magyar lakossdmitkozo hivatalos
egészségligyi ajanlast (OETI) veszem figyelembe Jyagjénlas 6sszhangban van a
mérsékelt 6vi éghajlaton &l fejlett orszagok lakosaira vonatkozé nemzetkdzi
egészségugyi ajanlasokkal. A kulonBoalternativ étrendi iskoldk ajanlasait és
kulonbod dietakat nem vizsgalok.

A kutatas témakoréhez tagabb értelemben kapcsofédatarthatésagi
korlatok, élelmiszer-biztonsag illetve élelmiszatdtémakodrének bemutatdsa nem
képezi az elemzésemnek targyat. Az empirikus ksiaté kapcsolodo tovabbi
modszertani korlatokat és megjegyzéseket az \dzé&jtartalmazza.
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A disszertacio strukturgja a kutatas targykorébesszult tanulmanyok
szerkezetét kdveti. A bevezetés a kutatas témagmabk jeleritségéél, valamint a
vizsgalando kutatasi kérdésékés célokrol ad attekintést.

A disszertaci6 els fejezetében ismertetem a fogyasztasi szemlélet
kialakulasanak torténetét, a fenntarthaté fogyasmgalmat. A kutatas témaja az
élelmiszer-fogyasztas okologiai labnyomanak vizasigal az elemzés a fogyasztasi
felelésségen alapuld kutatdsi megkozelités jegyében késnd a valasztott téma,
mind az alkalmazott médszertan tekintetében. Miakaniatt szikségesnek tartom,
hogy a fejezetben bemutassam a fogyasztasoridattdtasok kialakulasat illetve
hogy a fenntarthaté fogyasztids fogalmat vizsgaljanfogyasztok és haztartasok
felelossége nem képezte mindig a kutatasok targyat, inkpalett meghatarozé és
folyamatosan fefldé terilet. A fogyasztasi szemlélet alkalmazasa ok@mlésekre
adhat vélaszt, amelyeket a termelésorientalt viasgé nem képesek kimutatni és
megvalaszolni.

A mésodik fejezetben Osszefoglalom az élelmiszgydsztasbdl szarmazé
kornyezeti hatasokat, és azokat a kulcsfontoss&géorgdsokat mutatom be,
amelyek az élelmiszer-fogyasztdshoz kapcsolodnakbel a fejezetben a
fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas fogalmardl kékzszakirodalmi 6sszefoglalast.
A fogalom meghatarozaséara tébb, egymastdl &lhdegkozelitést talalunk, ezeket
O0sszegiijtve és szintetizalva elemzem.

A harmadik fejezetben bemutatom a szakirodalombaygtatélhato, az
élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak megiedsara és elemzésére alkalmas
modszertanokat. Ezeket annak alapjan értékelemy badg@limazasuk mennyiben
felel meg jelen kutatas céljanak. Kutatdsomban delmiézer-fogyasztas
kornyezetterhelésének mérésére az oOkoldgiailabrsmamitas moddszertanat és
indikatorat hasznalom fel, emiatt az 6koldgiai kaom szakirodalmat részletesebben
ismertetem. Bemutatom az Okologiai lAbnyom modap@mak kialakuldsat,
szamitasi modszerét és az indikatdiseégeit illetve gyengeségeit.

A negyedik fejezetben az élelmiszer-fogyasztds yeweti hatasanak
vizsgélatara vonatkoz6 korabbi szakirodalmi kutztas tekintem &t a harmadik
fejezetben bemutatott modszertani léségek alapjan rendszerezve. Ebben a
fejezetben kilon ismertetem a kornyezeti és eggégse szempontokat egyiittesen
figyelembe ve$ szakirodalom fefldését. A szakirodalmi &ttekintés célja

rendszerezni azon kordbbi nemzetkdzi illetve hamainkakat, amelyek az
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élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasat illetvenfarthatésagéat vizsgaltak kilonos
tekintettel a kornyezeti és egészségiigyi hatassKkagyelembe vet kutatasokra. A
fejezetben bemutatott eredmények ismerete elengstde a hipotézisek
megfogalmazasa és az empirikus kutatds megkezti#teMeg ebben a fejezetben
ismertetem az eurOpai és magyar élelmiszer-foggsszzerkezetet és trendeket
gazdasagstatisztikai adatok alapjan, amelyek haszatiérismeretként szolgalnak a
dolgozat kutatasi kérdéseinek vizsgalata soran.

Az otodik fejezetben a kutatadsi célokat és hipsgket mutatom be. A
dolgozat hatodik fejezete ismerteti empirikus erédyeimet a hipotézisek alapjan
strukturalva az alfejezeteket.

Az Osszefoglald fejezet a légib kdvetkeztetéseket és tanulsagokat foglalja
0ssze és értékeli. A tovabbi lehetséges kutataswmlyat is kijel6lom az empirikus
kutatasom tapasztalatai alapjan.
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I. A fenntarthato fogyasztas fogalma, kialakulasatipusai

A fejezet célja a fogyasztasorientalt kornyezetiakisok és a fenntarthato
fogyasztas szakirodalmanak attekintése.

1.1. A fenntarthatdé fogyasztds tudomanyos értelmegének kialakuldsa és
fejlédése

Az ipari tarsadalom fogyasztaséarol sz6lo koraikdik €s birdlatok mar a 19.
szazad kozepén megjelentek, a fogyasztas biraldatplevesebb sz6sz6l6i Henry
Thoreau (1854), William Morris (1891) és Thornstéfieblen voltak (Jackson,
2006). Veblen (1899) A dologtalan osztaly éikdnyvében az akkori fogyasztoi
osztalyrél ad szocioldgiai elemzést.

A 20. szazadban a kérnyezeti kérdésekre valo figgelCarson (1962) Néma
tavasz cimi kdnyve hivta fel élszor, amelyben a kdrnyezetszennyezés problémajat
mutatta be. A kdrnyezetszennyezés édoeras-felhasznalas kérnyezeti kérdéseit a
tudoméanyos kutatasokban és a politikai sSziépésekben egyarant sokaig termelési
oldalrél vizsgaltdk és termelésorientalt médszeetkkechnoldgiai megoldasokkal
probaltdk meg a kornyezeti hatasokat mérsékelni. k#&nyezeti problémak
termelésorientalt megoldasanak és kezelésének émngakeppen olyan modszerek
terjedtek el az 1960-as évékkezdbdéen, mint a tisztabb termelés és ipari 6koldgia.
A tisztdbb termelés olyan medeb, integralt szemlélét illetve a folyamatos
javitasra toreky stratégia, amely megkoveteli, hogy a termék, sdtdtas vagy
termelési eljaras életdtjanak minden szakaszalénélela rovid és a hosszu tavu
egészségi és kornyezeti kockazatok migEdét és minimalisra csdkkentését (Baas
et al., 1990, p.19.). A tisztdbb termelés az dkoldgiai kangsdgot €s a gazdasagi
novekedést Osszeegyeztetimetk tartja, €s egyuttesen kivanja megvalositani. Az
ipari Okologia kozponti eleme az ipari rendszereaklakitdsanak gondolata a
természetes 0koszisztémak alapjan (O'Rourke, ¥886,), azaz az ipari termelés és
az Okoszisztéma itkOdése kozott von parhuzamot az anyag- €s eneagidas
tekintetében. Kézéppontjaban a termelési folyamategvaltoztatasa all.

Ebben az iélszakban a hatékonyabbstarras-felhasznélas kezdett beépulni

a vallalatok termelési gyakorlataba. Bdjptt a hulladékkezelés gyakorlata is, illetve
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kialakult az o©ko-termékek részpiaca. A termékek,lyadmatok, anyagok
Ujratervezése, a hulladékgés, ipari 0kolégia megvaldsitdsa tiszta kornyezet
nyereségeket jelentettek (Graedel és Allenby, 19®gkson, 1996; Geyer és
Jackson, 2004; Guide és van Wassenhove, 2004). Bzdermelésorientalt
valtoztatdsok azonban nem bizonyultak elegeelt, hiszen abszolut értékben a
fogyasztasbll szarmazd kornyezetterhelés jédemt nem csodkkent, hanem
novekedett a termelésben végbetesrsforras-hatékonysagi javitdsok utan is
(Veenhoven, 2004).

A gazdasagi novekedés megkietbzése és az @prras-fogyasztas
névekw kornyezeti kbltségeinek felismerése folyaman ranlald lett, hogy ezek a
termelésorientalt véaltozasok onmagukban nem elégdgnda kornyezetterhelés
mérséklésében (Rapke, 2005). A fogyasztas, életdtdrdésének kezelése nem volt
még napirenden ebben azésdakban, a megjeléntanulmanyok meglehésen
szorvanyosak voltak (Rgpke, 2004a).

Az 1970-es évek elején éeklépést jelentett, hogy ebben azsdakban
kezdett a bioldgiai, fizikai kutatasok egy résziedanyezeti problémak felé fordulni,
és elkezddott a gazdasagi féliés és kornyezetterhelés termodinamikabpéntbdl
valé vizsgalata (Georgescu-Rogen, 1971). Az 1%/6wekben olyan fogyasztassal
kapcsolatos kutatasok jelentek meg, amelyek 6selban a fogyasztasi
szukségleteket, szimbolikus fogyasztas, egyéni eélektiv javak fogyasztasat
vizsgaltak, a fogyasztas kornyezeti hatasairol gedéesett sz0. Ezzel parhuzamosan,
a gazdasagi novekedés és fogyasztas ndvelésénekadigmadjanak
megkérdjelezddése illetve a kornyezeti koltségek és externdlggzdasagi
szerepének novekedése utan, a fogyasztas kornybatisairdl szold kritikak
jelentek meg (Daly, 1968; Ayres és Kneese, 1969).

A Romai Klub altal kiadott jelentés a Novekedésahaitol (Meadows et al.,
1972) ebben az ébzakban jelent meg, amely a fogyasztasi szokasoky&peti
hatasair6l mutatott be jébeli szcenaribkat. A Meadows-modell a népességzés a
ipari ttke exponencialis ndvekedését feltételezte, amelimatksara a nem megujuld
er6forrdsok kereslete és a szennyezés mértéke is seikeMivel az élelmiszer és a
nem megujulé éiforrasok kinalata azonban véges, az exponenciéliekedés a
véges rendszerben 6sszeomlashoz vezet.

Hirsch (1976, idézi Rapke, 2005) kbzgazdaszkérdlgik kdzott volt, aki a
fogyasztas tarsadalmi és kornyezeti kbltségeit eren és ramutatott a fogyasztas
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hatéraira, amelyek kornyezeti externalidkat ésrdsbekiadasok okoznak. Az 1970-
es években kevés és egymastdl elkidnahulmany jelent meg. Az energiavalsag
id6szakaban megjelérfogyasztassal kapcsolatos tanulmanyok témaja,megie
modon az energiafogyasztas és a takarékossagi an@gatizsgalata voltak (Mazur
és Rosa, 1974; Norgard és Christensen, 1982, Rigyzke, 2005).

Az 1980-as években Uujabb tanulmanyok jelentek meg, ebben az
id6szakban keletkéz fogyasztéimagatartas-kutatdsok (Douglas-lsherwalal8;
Bourdieu, 1979; Miller, 1987; Campbell, 1987) kokélés foglalkozott a fogyasztoi
magatartas kornyezeti hatadsainak vizsgalatavargdse 1982; Uusitalo 1983, idézi
Rapke, 2005).

Az 1970-es és 1980-as években megjeldmitikak utan 1987-ben a
Brundtland-bizottsag (Kornyezet és Bdis Vilagbizottsag) ,K6zos jdwnk” cimi
jelentése hozott nagyceelépést a ndvekedési paradigma és ébpeas-felhasznalas
végességének kérdéskorében. Ez a jelentés fordutitposolt a kdrnyezeti
problémak termelésorientélt kezelésének megvalédzas

A ,Kdzo6s jowonk” cimi jelentésben fogalmaztak meg a fenntarthatédép
fogalmat, és a kornyezeti kérdések globalis 8zielelbsségre hivta fel a figyelmet.
A jelentésben a gazdasagi ndovekedés és a korngeleddvn egymast kiegésyit
jellege fogalmazodott meg (WCED, 1987), igy a gaada novekedés és annak
kornyezeti kdvetkezményeivel szemben vald elhabdédt nem tartalmazta. Nem
szlletett egyetértés a gazdasagi novekedés éstaijétve a fenntarthato fégiés
kapcsolatat illeten (Ekins, 1993).

A Brundtland-jelentést kovéen kezdett szignifikdns modon elterjedni a
fogyasztasi szemlélet mind a tudomanyos folydirbawk mind a kdzpolitikdban a
korabbi kizarélag termelésorientalt 4@pnthoz képest. A ndvekedés és fogyasztas
hatérair6l Gjabb fontos tanulmanyok jelennek megqi@rgen és Hueting, 1991;
Meadows et al., 1992). Durning (1992) How much newgh? ciri kdnyvében a
fogyasztas kritikajanak ad hangot.

A tudomanyos és kdzpolitikai eredmények parhuzamdsgidtek az 1990-
es években, a két terilet tajEése segitette egymast. 1992-ben a Rio de Janieroba
megrendezett ENSZ Konferencia a Kérnyedets a Fefildéstl cimi konferencian
megalkottak az Agenda 21 cselekvési tervet, amieantfrthatdo fefldéssel
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kapcsolatos szakpolitikai |épésekre vonatkozéanarbabtt meg elveket. A

konferencia egyik Uzenete a fejlett orszagok dstetgének kérdése volt, ami alapjan
a fejlettebb, gazdag orszagoknak kellene \ezeterepet jatszani a kornyezeti
kérésekben (Redclift, 1996 idézi Rapke, 2005). Arrda 21-ben fogalmaztak meg
elbszor a fenntarthaté fogyasztas fogalmat, ugyanakkimgyasztast és a termelést
még egylttesen emlitik, és a technologiai valtozaserepét hangsulyozzak. Az
életmod valtoztatasanak szikségesséege cséktiédokumentumokban jelenik meg.

Az 1990-es évek méasodik felében a kérnyezetpolkid@éppontjaba kerilt a
fogyasztas és a kornyezet kérdése, ami segitett@l@manyos kutatasi iranyok
fejlédését iS. Daly (1991) a fogyasztas alapyetérdéseit targyalta a Steady-state
economics cirfh mivében. Azt a kéréskort vizsgalta, hogy maga a fegys cél
vagy eszkoz, illetve milyen Osszefliggés van a &t az anyag- illetve
energiafogyasztas kdzott. Daly (1991) a ndvekepésadigmara kinal megoldast az
an. allandé allapotu gazdasag elméletével, amkaibgiai és tarsadalmi ténydzet
egyarant figyelembe veszi. Daly alapjan az allaat@potl gazdasag: ,egy olyan
gazdasag, amelyet az emberek és a termékek alddioddanya jellemez, és amelyet
valamilyen kivanatos és elégséges szinvonalomtdetBenn a fenntartasra forditott
anyagatalakité teljesitmény alacsony szintje meél{@aly, 1977, p.17.). Max-Neef
(1992) a szikségletek és vagyak kérdéskorére keesestilaszt, és ramutatott arra,
hogy a szikségletek kielégitése jetesain eltér a kildonbdzkultarak, jovedelmi
csoportok és a nemek kozott, valamint dzfalyaman is valtozik.

Schor (1991) a fogyasztas ndvekedésének dinamita@jaimanyozva hivta
fel a figyelmet az Un. munka- és koltéskorforgdbetive a fogyasztast meghatarozo
egyeéni tényedkon kivil az infrastrukturalis feltételek meghat@yszerepére.

Az 1990-es évek kozepmdta fenntarthaté fogyasztassal, a fogyasztas és
életstilus megvaltoztatdsaval foglalkozé tanulm&nyonellett olyan rokon
tudomanyteriletek is kifdjtitek és hatdssal voltak a fenntarthatdé fogyasztas

kutatdsara, mint a kornyezetszociolégia, a fogyaszt szociologidja,

LA legfontosabb kornyezetpolitikai 1épések az 1986-laz OECD éltal létrehozott Fenntarthato
Fogyasztas és Termelés Munkaprogram (OECD, 19998-ban az ENSZ Kérnyezetvédelmi
Programja (UNEP) Fenntarthatd Fogyasztasi halohamott [étre (UNEP, 2001), 2005-ben az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja és a Wuppertal Instiétiérhozott egy egyutttikddési kdzpontot a
fenntarthat6 fogyasztas és termeléseditésére (Collaborating Centre on Sustainables@option
and Production) (Repke, 2005). Ezenkivul a masfakiolyamat elinditdsa is jeleigt mérfoldis volt
(UNEP 2005a). A fenntarthat6 fogyasztas kozpolitiefl 6déséél j6 attekintést ad Fuchs és Lorek
(2005), Clark (2007) és Berg (2011) tanulmanya.
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kornyezetpszicholégia (Reisch és Rgpke, 2004). Arnyérzetpszicholbgiai
kutatasokrol Beckmann (1998) és Olander és Thag¢l@95) niveibsl kaphatunk
attekintést.

A fogyasztsorientalt kutatdsok a termelésiopéntot alkalmazé kutatasokra
is hatassal voltak. Napjainkban az ipari 6kologidbiddulod kutatasok is vizsgaljak
a fogyasztassal, disztribucidéval és mérettel kaptse kérdéseket (Hertwich, 2005a;
Leeuw, 2005) és a termelési Bpantbol vald elmozdulas szikségességét elismerik.

Rgpke (2005) alapjan a kovetkezkutatasi teriletek alakultak ki a
fenntarthatd fogyasztas vizsgalatara: (1) A fogi@siogalmanak vizsgalata, (2) A
fogyasztas kornyezetterhelésének vizsgalata, (3jodyasztas mozgatorugoinak
vizsgalata, (4) A fogyasztas és az életinéy, (5) A fogyasztasi szokasok valtozasa.

1.2. A fenntarthat6 fogyasztas fogalma

A fenntarthaté fogyasztas fogalma az eredeti dafininegalkotasa oOta
jelen®s valtozason ment &t (Mont és Plepys, 2008). Mintddomanyos, mind a
politikai életben taldlunk definiciokat, amelyekrfékusza kilonbdzhet egymastél.

A , fenntarthat6é fogyasztas” fogalma az Un. Agenda&@Adkapcsolhatd, ami
az 1992-es Rib6i Kornyezet és @ajes vilagkonferencia egyik legfontosabb
dokumentuma. A konferencia harmadik alapelve a #@#mképpen fogalmazott: ,A
fejlodéshez val6 jogot ugy kell érvényesiteni, hogy aéldaés a j0% nemzedékek
fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitgerjenek” (Feladatok a
XXI. szazadra—Agenda 21, 4. fejezet, 1993). Ez fn# arra mutat ra, hogy a
tarsadalom jelenlegi fogyasztasa megfosztja & [@s akar a jelen) generaciok egy
részét attol, hogy sziikségleteit kielégitse, dfoerasokat feléljik és ez nem tarthaté
fenn hosszu tavon.

A fenntarthat6é fogyasztasra a &Bbiekben Gjabb definiciok szilettek, ezen
definiciok mind a 1987-es fenntarthatésagi fogalwveszik alapul. Costanza et al.
(1991, p.8.) alapjan a fenntarthaté fogyasztasaolfogyasztas, ami végtelen ideig
folytathato anélkil, hogy a természeétiét is magéaban foglaléke degradalodna”.

1994-ben a norvég kormanyzat altal rendezett oskimpoziumon a
kovetked definiciot fogadtak el a fenntarthaté fogyasztag@lyan termékek és
szolgaltatasok hasznalata, amelyek megfelelnekaldpvetbb igényeknek és jobb
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életmirbséget eredményeznek, mikdzben minimalizaljak aédsrpeti efforrasok és

mérged anyagok hasznalatat, a hulladék- és szerdimysmag-kibocsatast egész
életciklusuk soran annak érdekében, hogy ne veszélgsik a jav generaciok

igényeit” (Norvég Koérnyezetvédelmi Minisztérium, sPdd, 1994). Ez a fogalom
megalkotasa Ota az egyik leggyakrabban idézettnidafja a fenntarthatd
fogyasztasnak.

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) (1999) kavetke®
megfogalmazast adta: ,A fenntarthatd fogyasztas kewesebb fogyasztast jelent,
hanem masként fogyasztast, hatékony fogyasztaar, éetmitség javulasat.”

Trainer (1996) és Slesser (1997) alapjan a fermatrtfogyasztds nem mas,
mint a mohdsag kezelése. Princen (1999) a fogy=satta és a fenntarthatd
fogyasztasnak a fogalméat vizsgalta és a kovéHegzpen foglalhatd Ossze
megallapitasa: fenntarthaté fogyasztasrél akkorzédéek, amikor nem all fenn
tulfogyasztas, azaz a fogyasztas azon szintjésame,amely egy faj sajat életét
tdmogatd rendszereit nem assa ala, és amellyelsédapoan az egyéneknek és
kollektivaknak van valasztasuk fogyasztasi mintéilketéen (Princen, 1999).

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP, 2001) yeasgtasi
lehetségek cimi jelentése az als dokumentum, amely nemcsak azferras-
hatékonysag, hanem a fogyasztasi szokasok megwfieat is tartalmazza. A
jelentés a hatékony fogyasztas mellett megemlity raémasként fogyasztast, a
tudatos fogyasztast és a megfeldbgyasztast. A hatékony fogyasztas elérése
érdekében dematerializaciora van sziikség, migya$atasi szokdsok megvaltozasa
€s megvaltoztatasa az optimalizacio stratégiagtyity (UNEP, 2001).

Az 1. tablazat a jelentésben szebédallonbdd fogyasztasi tipusok jellertiit
mutatja be:
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1. tablazat: A fenntarthatd fogyasztas kilonboé jelentései

Legfébb

Fogyasztésitipus | Stratégia Kozponti eleme értintettek

magasabb éforras-

2 . . . Ipar,
Hatékony fogyasztas Dematerializét::i](tfllteal?;])g,yoslfl gatgrkrgﬁksg i’lsna kormanyzat,
 yam ysag fogyasztok
novelése
Korményzat,

fogyasztasi dontések és

infrastruktira megvéltoztatés%) ar,

Masként fogyasztas Optimalizcié
'fogyasztok

jobb életmirbség a

. . _._. ..|tudatosabb, megfontoltabb F ogyasztok
Tudatos fogyasztas Optimalizacio P Ny ipar,
fogyasztéi valasztas és K .
. e £ ormanyzat
termékhasznalat altal
a fogy,asztas §Z|ntjenek Tarsadalom
megvaltoztatasa a egésze
Medfeleb fogyasztas | Optimalizacid |fenntarthatosag és a jo kbzossége,

életminsség megvaldsitasa

érdekében allampolgarok

Forras: UNEP (2001) alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy az érintettek egyre szélesebhi Kievonasa sziikséges a
definici6 kulonb6d modon vald értelmezésében. A fenntarthatdé foggasity
modon valé definialasa, azonban nem valt adkBekben a kdrnyezetpolitikai
programok részéve.

Veenhoven (2004) a fenntarthaté fogyasztas kovétkeéxom Osszetéyjet
hatérozza meg:

1. kevesebbet fogyasztas: a fogyasztas mennyiségésékkentésére, az
eréforrasok korlatozottsagara utal, 6sszhangban a Rdéthdd Zérus nodvekedeés

gondolatkérével, ami alapjan a vilaggazdasag egékzésszes nemzeti terméke
nem novekedhet tovabb (Colombo, 2001).

2. kornyezettudatos fogyasztas, amely alatt olyandsgtast ért, ami nem okoz
kart a bioszféraban, élsorban a kornyezetszennyezés és a-Kifibcsatasok

kérdéskaore jelenti &fproblémat ebben az esetben.

3. hagyoméanyos fogyasztas: a tradiciondlis termékeka ésagyomanyosan

eldallitott termékek preferaldsat jelenti (pl. bio-redyi termékek).
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Az Eurdpai Bizottsdg Fenntarthaté Fogyasztas émdlés €s Fenntarthato
Iparpolitika Akciéterve (European Comission, 200&ani dokumentumban un.
ésszeifibb fogyasztasként (smarter consumption) nevezinatéethatd fogyasztast,
amelynek lényege a ,termékek energia- és kornydedéisitményének javitdsa és
azoknak a fogyasztokkal valé elfogadtatasa”. Ezegfogalmazas a fenntarthatd
er6forrds-hasznalat egy nagyonikzészét emeli ki, nem sz6l a termékek hasznalati
és hulladékkezelési modjardl, illetve az anyagiylsgtas szintjét sem. A 2.
tablazatban a fenntarthaté fogyasztas kozpolititekumentumokban megjelén
legjelentsebb definicibinak dsszefoglalasat lathatjuk:
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2. tablazat: A fenntarthato fogyasztas definiciéi &dzpolitikai

dokumentumokban

Forras Definicio

Report of the
Symposium on
Sustainable Consumtio
Norvég
Kornyezetvédelmi
Minisztérium, Oslo
(1994)

,Olyan termékek és szolgaltatasok hasznélata, akely
megfelelnek a legalapvib igényeknek, és jobb életniseget
eredményeznek, mikdzben minimalizaljdk a természeti
eréforrasok és mérgézanyagok hasznalatéat, a hulladék- és
szennye&anyag-kibocsatast egész életciklusuk soran, annai
érdekében, hogy ne veszélyeztessik & ganeraciok igényeit.’

-

IIED (1998)

"A fenntarthat6 fogyasztas specialis fokusza a é&eh és
szolgaltatasok valasztasanak, hasznalatanak é$ végs
elhelyezésének gazdasagi tevékenysége és az, bgggrh
lehetne ezeket a tevékenységeket megvaltoztatyy, ho
tarsadalmi és koérnyezeti hasznot hozzon."

UNEP (1999)

"A fenntarthat6 fogyasztas nem kevesebb fogyasptesit,
hanem méasként fogyasztast, hatékony fogyasztast és
életminbség javulasat.”

Oxford Comission on
Sustainable
Consumption (2000)

"A fenntarthaté fogyasztas olyan fogyasztas, ajelenlegi és a
jov6 generaciot segiti az anyagi és egyéb szikségleteik
kielégitésében, anélkil, hogy visszafordithatatkam okozna a
kornyezetben vagy a természeti rendszerben."

UNEP (2001)

"A fenntarthaté fogyasztas egyigtsfogalom, amely szamos
kulcsfontossagu témat magéaban foglal, ilyen a sxilksek
kielégitése, az életminég ndvelése,a hatékonysag javitasa,
hulladék minimalizalasa, életciklus-szemlélet Kiftiasa és az
igazsagossag figyelembe vétele, ezeknek a téméknak
integréladsa arra keresve a vélaszt, hogy hogyaat kefsonld
vagy jobb szolgaltatasokat nyujtani az alap\eatilkségletek
kielégitése és a javitas utani vagy érdekéberenl@gi és a jo¥
generacio szamara, mikdzben folyamatosan csokkémaezeti
kar és az emberi egészség kockazata."

DTI (2003)

"A fenntarthat6 fogyasztas és termelés egy folyamgazdasag
és tarsadalmi folyamat, amely az Fold 6kosziszténad§ hatara
(végessegét) figyelembe veszi és kielégiti mindenitkségletei
és vagyait a jobb életminég érdekében most és az eljévend
generacié szdmara is."

—

National Consumer
Council, UK, (NCC,
2003)

"A fenntarthaté fogyasztas egy egyensulyozasi tewgkeg.
Olyan fogyasztas, amely védi a kdrnyezetet, bolbsesznalja a
természeti éiforrasokat, és javitja az életnigeget, mikozben

nem kéarositja a jdvfogyasztéinak életét.”

Forras: Jackson (2006) alapjan sajat kiegészités
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1.3. A fenntarthat6 fogyasztas fogalméanak kritikaiértékelése

A fenntarthato6 fogyasztas definiciojanak valtoz&sételjesen meghataroztak
a kornyezetpolitikai események (Jackson, 2006). edinitiok sokféleségét latva
megallapithatjuk, hogy nincsen konszenzus abbagy laofenntarthatd fogyasztas
pontosan mit is jelent: kevesebb, hatékonyabb, viglbsebb fogyasztast. A
definicibk magukba foglaljak a fogyasztok életsiinak megvaltoztatasat vagy a
hatékonyabb fogyasztast is inkabb a termelési dddalbsségét kiemelve.

Az Agenda 21-ben megjelénfogalom meglehésen altalanos és széles
korben értelmezett. Kezdetben a nem fenntarthatgyafetasi szokasok
megvaltoztatdsa és az erre vald figyelemfelhivas accél, az olyan fogyasztasi
mintak és szokasok felé tortérelmozdulads, amely mar nem fenntarthatatlan
(Jackson, 2006). A kezdeti definiciok nem szolgtdia tal sok iranymutatast a
konkrét cselekvéshez, ugyanakkor megjelentek beraddk a fontos kérdések,
amelyek a késbbi tudomanyos kutatasok kérdéseit és témakoréitkadz alapvet
szilkségletek kielégitése az egyre tobb és tobbételiranti vaggyal szemben, jo
életmirbség a magas szinvonall anyagi fogyasztassal szenazereéforras-
hasznalat minimalizalasa, a hulladékgazdalkodgsnaraciok kdzotti egyesdég és
igazsagossag kérdése. Lélé (1991) a fogalom IKdatikanutatta be, és
gyijtéfogalomnak nevezte, amely nem fejezi ki a mogdtfecélokat.

A kezdeti definicibkban a fenntarthaté fogyasztézponti kérdése az volt,
hogy melyik az a ,fogyasztasi minta”, amely nemdoa&éj generaciok koltségére
torténik (Valké, 2003). A 2002-es johannesburgi nfamthaté fepdéstl szolo
vildgcsucson elfogadott definici6 nem a fogyaszéfkstilusanak megvaltoztatasat
hangsulyozza, hanem csupan a hatékonyabb fogyasiZibs fenntarthaté termék
fogyasztasat, de nem szilkséges a fogyasztas mégépek csokkentése.

A fenntarthaté fogyasztas mint kevesebbet foggasgVeenhoven, 2004)
definicidéjanak kritikdjaként emlithé&t hogy a fogalom tal szubjektiv, politikailag
nehezen kivitelezhét megkérdjelezi a gazdasagi ndvekedés paradigmajat (Jackson,
2006). Eppen ezért a kevesebbet fogyasztas nemikielmeg a fenntarthat6
fogyasztassal kapcsolatos kdzpolitikai dokumenturaokkérdéses és nehéz politikai

megvaldsithatbsaga miatt, ahogyan erre mar Prigi@99) is ramutatott.
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1.4. A fogyasztas értelmezései a fenntarthat6 fogyztas fogalméaban

Szilkségesnek tartom megvizsgalni, hogy a fenntartlegyasztas fogalma
esetén mit értik fogyasztas alatt, hiszen ezt aalfo@t a szakirodalom
tobbféleképpen értelmezi.

A kovetked harom lehdiség adddik (Lorek, 2009):

1. A fogyasztas = éforrds-fogyasztas figyelembe véve a termékek teljes
életciklusat. Az diforrasok fogyasztdsanak fogalma azon a megallapitasapul,
hogy az emberi gazdasag a bioszféra alrendszery, (D291; OECD, 1997), és
ebben az értelemben az elfogyasztotfograsok mennyisége kornyezeti probléméat
okoz az afforrasok kitermelése és felhasznalésa, illetve latkez hulladék miatt
(Schmidt-Bleek, 1993). Ebben az értelemben a fethatd fogyasztas a kimedtl
eréforrasok mérsékelt, korlatolt hasznélatat jelemigtékonyabb hasznalat vagy
megujulé ebforrassal tortéh helyettesités altal. A fenntarthaté fogyasztas az
ipardgak, korményzatok és haztartasok egyuttesamygisara vonatkozik (United
Nations, 1992).

2. A fogyasztdss gazdasagi értelemben vett (vép$ogyasztas (magan és
allami fogyasztas). Makrookonémiai értelemben ay&sgtast a magan és az allami
fogyasztas aggregatumaként is értelmezhetjik (Eurottsag, 2008b). A véfds
fogyasztas fogalma a gazdasagi rendszer keretihdséelmezi a fogyasztast, és a
termeléstl valé megklldnboztetés a célja (Rapke, 1999).

3. A fogyasztds= haztartasok fogyasztasa (pl. fogyasztasi szokémnyagi
javak birtoklasa), a haztartasok fenntarthaté fegi@si magatartasat jelenti
(Thagersen és Olander 2003; Lucas, Brooks etGi8)2

Lorek (2009) érvelése alapjan a fenntarthaté forgas alatt diforras-
fogyasztast kell értenlink, kilénben nem a lényegémyezettereléssel jaro
fogyasztasi teriletek kerlilnek a kutatasok és lémetpolitika kbzpontjaba, hanem a
marginalis jelerisédi terlletek.

Az Agenda 21 is az éforras-fogyasztas fenntarthatésaganak szellemében
keletkezett, hiszen a kormanyok, ipari szefkphaztartasok és egyének egyuittes
felelosségére hivja fel a figyelmet (United Nations, 1988zi Lorek, 2009).
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1.5. Az ebs és gyenge fenntarthatosag

A fenntarthat6 fogyasztas definicidjan tulmien a fenntarthatésagnak létezik
erds illetve gyenge definicidja, amelyek a természeti ember alkottadke
kapcsolatanak eltérmaodon valé értelmezésében kilénboznek.

A természeti és ember alkottéké kapcsolatat Pearce és munkatarsai (1989)
valamint Pearce és Turner (1990) elemzik részlateda els fenntarthatésag
estében az ember alkottikeé és a természetbke (természeti éforrasok) egymas
kiegészibi, a gyenge fenntarthatésag esetében egymas difeit ami a
neoklasszikus kodzgazdasagi feltételezésen alaps&ik. evs fenntarthatdésag
értelmében a gazdasagi alrendszer ndvekedése amdyelkatarolt, a kisebb kinalatu
toke adja a d& keresztmetszetet, €és mivel nem vagy csak nagi®mkrtékben
helyettesithét a természetidke az ember alkottabkével, ezért a természetikie
abszolut fenntarthatésagi korlatot alkot. Az gyefentarthatésag értelmében, ha a
tényedk egymas helyettes$it nincsen korlatozo tényéz (Daly, 1991) és a
fenntarthatdésag teljesil, ha a kékdtipus egyittes értéke nem csokken, vagyis a
természeti dke helyett legalabb ugyanolyan ériéknesterségesske jon létre
(Malovics és Bajmoczy, 2009). A gyenge fenntarteag nem szab hatart a
gazdasagi novekedésnek, a technologiai optimiznalemz ra (Pronay és
Malovics, 2008). A helyettesithitég neoklasszikus tAmogatdi nem talaltak eddig jo
valaszt arra, hogy hogyan lehet toBkét teremteni tobb éforras hasznalata nélkul.
Daly (1991) az dis fenntarthatésag mellett érvel.

Az erss és gyenge fenntarthatésag kozotti kilonbségtéiel eredeti
definicibhoz képest napjainkra tobb szempontbol seggértelnd. Az eredeti
értelmezés valtozott azdk soran és kulonbdzszerdk mast értenek alatta (példaul
Goodland és Daly, 1996; Turner, 1988; Gutés, 199&ekes, 2006; Fleischer,
2006). Az ebs és gyenge fenntarthatésag értelmezésének virsgdalovics és
Bajmoczy (2009) riivében talaljuk meg részletesen.

A két fogalom meghatarozasat ileh vita van a szakirodalomban, hogy
melyiket is kellene megvaldsitani, amely a techg@boptimizmus és technoldgiai
pesszimizmus eltérnédpontjabdl gyokerezik. A két eltémézpont azonban nem
lehet akadaly a fenntarthatésag megvalésitasabams(EL993).
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A fenntarhatdé fogyasztas fogalmat nem szabad eggségértelmezniink a
fejlett és fejpdd orszagokra, és eli®@rstratégiakra van szikség mindkét esetben. A
fejl6dé orszagok esetében a viszonylag alacsony &gye$ jovedelem ndvekedése
akar Osszeegyeztethietis lenne a kornyezeti fenntarthatosdggal, ha az
kornyezetkimél technoldgiak segitségével valosulna meg. A fepesizagokban a
termelés és fogyasztas radikdlis atalakitasaraelenilkség, hiszen a magas afyg f
juté jovedelem egy alacsonyabb novekedési rataémeset jelenisen nodveli a
fogyasztas abszolat szintjét, ahogyan erre EKi8®3I) is ramutatott. Ezenkivil a
fejlett orszagok gazdasagi novekedése nem jelemolhést a fefildé orszagok
szegénységének csokkentésére sem (Goodland és1PaR), hanem éppen a fejlett
orszagokban van szilkség a fogyasztas szintjéneddlkkentésére ahhoz, hogy a
fejl6d6 orszagok fogyasztasa ndvekedhessen (Hertwich,b2005

A kornyezetterhelést az Ehrlich és Holdren (1971tal éhasznalt képlet
szamszdrsiti szemléletesen. Ehrlich formulaja (Ekins, 2084bioszféra-atalakitas
mértékét fejezi ki, ahol a kérnyezeti hatas (I)dmrvaltozé szorzata: népességszam
(P), egy ére e$ gazdasagi teljesitmény vagy egyref jutd fogyasztas (C), és
egységnyi gazdasagi teljesitmény kornyezeti hat@femyasztas kornyezeti
intenzitdsa) (T). Az egyenlet annak a technologiaivdsnak a nagysagat mutatja,
amely a gazdasagi novekedés és a fenntarthatos@iitesy megvaldsulasanal
szilkséges lenne.

I= PC<T

A kornyezeti hatas (I) szintje jelenleg fenntarétiain, ebben mar az 1992-es
rioi Fold Csucson is konszenzus volt. Az edyefjutd fogyasztas (C) mértékének
csokkentése, a kevesebbet fogyasztas debge nem jelenik meg a legtdbb
kornyezetpolitikai dokumentumban (Princen, 1999povn és Cameron, 2000;
Rapke, 2005).

A gyenge fenntarthatosdg a kornyezeti hatas (Iklesitését kizarolag a
technoldgiai hatékonysadgnovekedés (T csOkkenésgvalbsitasival kepzeli el,
azonban mig rovid tavon a hatékonysagnovelés valobazethet kisebb
kornyezetterheléshez, hosszu tavon katasztrofalistkezményekkel jarhat (Garner,
2000). A gyenge fenntarthatosdg megvaldsulasa th@lentkezhet a visszapattand
hatas, amely alapjan: a technoldgiai de@s soran keletkéz hatékonysagi
nyereségeket ellensilyozza a kereslet, a fogyasaéekének ndvekedése, és igy
O0sszességében a felhasznatifarasok mennyisége ndvekszik (Hertwich, 2005a;

29



Sorrell, 2009). A visszapattan6 hatas problémajaaa az 1997-es OECD jelentés
(OECD, 1997) is felhivja a figyelmet, a jelentésla@onban nem fogalmazzak meg
az ebs fenntarthatdsag szikségességét.

Szamos kutatd érvel azésrfenntarthatosag mellett: nem elég a hatékonyabb
termelés, mikbzben a véges dkologiai rendszerdil bebgyasztas 6sszmennyisége
névekszik (Jacobs és Ragpke, 1999; Reisch és R2pR4; Hertwich, 2005b; Ragpke,
2005; de Leeuw, 2005; Schor, 2005b; Jackson, 2A06t és Plepsy, 2008; Jackson,
2009; Hanley et al., 2009; Lorek és Fuchs, 201%jikség van a fogyasztas
mintainak és szintjének megvaltoztatasara annakekétsbn, hogy kdzelebb
keruljunk a fenntarthatésaghoz. A Daly (1992) aftelghatarozott harmas allokacio
problémakore beleilik az é&s fenntarthatosag gondolatkdérébe, ami alapjan a
gazdasag meéretének problémajat is figyelembe leglhly nem csak az allokacio és
disztribucié megvaldsulasat a gazdasagi folyamatokb

1.6. A haztartasok feledssége a fogyasztasban

Az erss fenntarthatd fogyasztas alapjan a fogyasztastj@zak és
mintazatainak megvaltoztatasa elengedhetetlen. gsivdogyasztast tekintve a
haztartasok jelenthetik a le@gézljesebb fogyasztasi csoportot.

A végs fogyasztasi keresletet a haztartdsok kozvetlen(agsimportélt
termékek és az allami termékek fogyasztasan keénpskbzvetett fogyasztasa
hatadrozza meg, igy tulajdonképpen a haztartasek$ek a fogyasztasbdl szarmazé
kornyezeti hatasokért (Spangenberg, 2004). A faggas nédpont elterjedésének
kovetkezménye az is, hogy a fogyasztok tobbé mén resak &ldozatai a
kornyezetszennyezésnek és kornyezetterhelésnekmhakozoi is (Lorek, 2009),
igy felebsséguk van a kdrnyezetidorrasok hasznalatadért (Thagersen, 2005).

A héztartdsok fogyasztidsat a kovetkdzarom Osszetév hatdrozza meg
(Rapke, 2001): a fogyasztas szintje, a fogyasztéskezete, és az elfogyasztott
termékek és szolgaltatasok kornyezeti intenzitaskogvetlen és kozvetett hatasok
egyuttes figyelembevételével).

Ha a végé fogyasztas oldalardl kdzelitjuk meg azferras-felhasznalast,
akkor a harom legnagyobb kornyezeti hatassal rkedelfogyasztasi terlilet az
élelmiszer-fogyasztas, a kozlekedés és a lakasteast illetve energiahasznélat
(Lorek és Spangenberg, 2001a; Eurostat, 2009). drugk al. (2006) és Tukker és
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Jansen (2006) kutatasa szerint az élelmiszer-fathms a kozlekedés és a
lakasfenntartas (energiafelhasznalas is) a hagtdtéeljes életciklus-elemzéssel
szamitott kdrnyezeti hatasanak 70%-at teszik ki.

Lorek és Spangenberg (2001la) ramutatott arra, hagyhaztartasok
szignifikhns modon kozvetlen hatast gyakorolnakeéppzon a harom fogyasztasi
tertleten (élelmiszer-fogyasztas, kozlekedés és akasfenntartas illetve
energiahasznalat), amelynek a legnagyobb a korttgeelése, igy szerepik és
felelésséguk jelerdts. A haztartdsok kdrnyezeti feleségére Spangenberg és Lorek
(2002) adott elemzési keretet. A haztartasok fartpas felebssége megjelenik mar
a legjelentsebb biofizikai indikatorokban, mint az anyagardeweés vagy az
Okologiailabnyom-szamitas.

A héztartdsok fogyasztasdnak vizsgalatanal figyeéekell venni a lock-in,
azaz a bezarddas jelenségét, amely a mégérastrukturalis keretek k6zé szoritja
az embereket. A fogyasztasi valasztasokat behpmtéaal a tarsadalmi-technikai
rendszer (Rapke, 1999), amelyekkel a napi rutikiengségek folytan taladlkoznak,
mint példaul az elektromos rendszer, csatornarendszostai rendszer,
iskolarendszer, uthalézat stb. Minden fogyaszt&siilétnek megvan a maga
ellatérendszere, amely a kovetkkkél all: a termelés, disztribucio,
kiskereskedelem, fogyasztas és annak anyagi kjdt{fine és Leopold, 1995). A
fogyasztas, igy részben abbdl all, hogy ezek asmavdk kiszolgaljak a fogyasztokat
és a fogyasztok is kiszolgéljak a rendszereket.

A napjainkra jellem& nem fenntarthaté fogyasztas abbél is adddik, gy
fogyasztok be vannak zarva a fenntarthatatlan fmjgai szerkezetbe, amelyre
lehetnek hatassal. Tdbb elemzés is ramutatott hogy a lock-in hatasok és az
atfiggoség a technologiai infrastruktira miatt megnehezia magatartas
megVvaltoztatidsat, és olyan kdrnyezeti szempont@s magatartast felé terelik a
fogyasztokat, mint példaul az auté hasznalata, agfeteien kiépitett
tomegkdzlekedés hianyaban (Schor, 1995; Schor,; 198&e, 2002). A fogyasztasi
szokasok, normak, értékrendek vizsgalata melleibtézmenyi keretek vizsgalata is
szilkséges (Sanne, 2002; Shove, 2003).

A fenntarthaté fogyasztas nem mas, mint a ,j0” faggtdéi magatartas a
,0ssz” strukturak kozott (Spangenberg, 2004), ésfemntarthatdé fogyasztast

tdmogatd politika feladata, hogy lebséget teremtsen a jelenlegi tarsadalmi-
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gazdasagi struktarak és mintdzatok elhagyaséra €g§ paradigma (a fenntarthaté
fogyasztas) felé utat nyisson.

A fejezetben a fogyasztasi fdlebég és fogyasztasorientalt szemlélet
tudomanyos kutatasokban valé megjelenését tekiltéit, valamint a fenntarthat6
fogyasztas fogalmanak lehetséges értelmezéseittoiutze.

Megallapithatjuk, hogy a fogyasztasi szemlélet gieimetetlen a kdrnyezeti-
gazdasagi kutatasokban, valamint agseienntarthaté fogyasztas alapjan Ujra kell
értékelni a jo0léti nyereségeket és a fogyasztasiakietforras-igényét és hatasat. A
fogyasztok életmddjanak megvaltoztatdsa nagyobbepget kell, hogy kapjon a
jovében. Ehhez sziikséges azonositani azokat a fogyaraideteket, amelyeknek a
legnagyobb a kdrnyezetterhelése, valamint a kereéke fogyasztasi szerkezetet
befolyasold ténydk megértése is sziikséges.

Disszertaciomban az élelmiszer-fogyasztas kornyeaatasat vizsgalom,
ezért a kovetkdr fejezetben annak kdrnyezeti hatasait és fenntaghganak

definicidit elemzem.
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[I. A élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasai eefntarthatdosaga

2.1. Az élelmiszer-fogyasztas kérnyezeti hatasai

Myers és Kent (2003) szerint a novélélelmiszer-fogyasztas egyre nagyobb
kornyezetterheléssel jar, és az élelmiszer-bizphkeadése is bizonytalanna valhat.
A népesség novekedésének koszdferetabszolut és relativ értelemben is az
élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatdsanak noveleedarhaté a j@ben (Tilman,
1999; McMichael et al., 2007). Az élelmiszer-terésehdvekd sAikdsségét mutatja,
hogy az egy dre e$ mivelhet foldtertlet 0,43 ha-rél 0,26-ra csokkent 196R-t
1998-ig. Ez a tendencia varhatéan folytatédik adkimn, igy egy 1,5%-0s éves
terlletcsokkenéssel lehet szamolni 2030-ig, amé&emyinem torténik jeleds
politikai kozbelépés (FAO, 2009).

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatdsait étkisi szemléletben
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a rhgazdasagi-termelés — és kis részben az
élelmiszeripari-feldolgozas — feted a kdrnyezeti hatasok tulnyomo részéért (Lorek
€és Spangenberg, 2001a; ETC/SCP, 2009). Napjainkrmnea®dgazdasagot is
szennyeé szektorként tarthatjuk szamon, hiszen tevékenységen negativ moédon
befolyasolhatja a kdrnyezet allapotat. Ez a hatamapara is visszahat, mivel
teliesitménye és eredménye nagyrészt a termégéddvirrdsoktol és viszonyoktol
fugg (Angyan és Menyhért, 1999). Holl6 et al. (2008 az iparosodott
mezbgazdasag sulyosodo kornyezeti hatasaira hivjaffgyalmet.

A mezgazdasagi termelés teriletén a kovetkealtozasok torténtek az
elmalt évtizedekben: ndvekv produktivitas, nagyobb diverzitdis a megtermelt
termékek kozott, kisebb szezonalis fiiggg. Annak ellenére, hogy a Migazdasag
latszOlag kevés és csokKenzerepet tolt be egy orszag gazdasagaban, neradszab
alabecsuilni gazdasagi jeléségét, indirekt gazdasagi hatasait, valamint jégent
szerepét kornyezetiinkre, a tarsadalmi jolétre észasggiinkre nézve.

A kovetkedkben o6sszefoglaljuk a mégazdasag kornyezetre gyakorolt
hatdsat globalis szinten vizsgalva a kérdést.
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Az erdzio és talajdegradacio a szantoterlletek a0%rintette az elmult 40
év alatt és ez az arany varhatéan névekedni fogh{ybanery, 2007; Wilkinson és
Mcelroy, 2007).

Az erdbpusztulas 80%-aért a ntaazdasagi termelés a félsl(Pimentel és
Giampetro, 1994; Kendall és Pimentel, 1994), ezegndgyobb teriletet mint
természeti diforrast felhasznéld szektor.

A gazdasagi szektorok kdzil a migazdasag felék a legnagyobb mértékben
a vizfelhasznélasért, ami a t&Jb orszdgokban a teljes vizfelhasznalas 90%-a is
lehet. Az élelmiszer-fogyasztds szerkezetének z@dm, elsorban a ndvekyy
husfogyasztas novekvvizfelhasznalast igényel (Schaffnit-Chatterjee020 Az
intenziv gazdéalkodast folytato terileteken a vidsknalas rendkivil jelgid, 500-
2000 liter ko6zott van egy kg gabona termelése, 1@y 000 - 200 000 liter egy kg
marhahls esetén, ami @&srban a takarmany ontd6zésEladodik (Pimentel és
Pimentel, 2003; Wood et al., 2006; WWF, 2006).

Jelents az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak ndvekedésEQ-
kibocséatas, 2005-ben 10-20%-at adta adgazdasag a teljes kibocsatasnak (Smith
et al., 2009). Ezenkivil a metan és dinitrogén-axittopogén eredékibocsatasaért
47, illetve 58%-ban a mégazdasag felés (Smith et al., 2007; Smith et al., 2009).
A dinitrogén-oxid legjeleritsebb forrasa a titragya felhasznalas soran ledgbg
kerUb nitrogén (Palvdlgyi, 2000; Steinfeld et al., 2006)

A mezgazdasag terilethasznalaentbs probléma lehet a jében: a
Vilagbank (World Bank, 2009) becslése alapjan aogatermelésnek 50%-kal, a
hustermelésnek 85%-kal kellene ndvekednie 2000 @30 X6zOtt a noveky
népesseég élelmiszerrel valé ellatdsa érdekében. ex6gazdasagon belil az
allattartasnak a legnagyobb a koérnyezeti terhel&evetlen hatasa jelefg a
legeltetésBl addédoan, kdzvetett hatasa a takarmanytermelés (Biainsma, 2003).
Az Allattartason bellll a szarvasmarhatartasnakitfedea kornyezeti hatasa mind a
tertilethaszndlat, mind a klimavaltozashoz val6 &@zalas tekintetében (Pimentel
és Pimentel, 2003). 6 kg novenyi fehérje szikséges allati fehérje ékllitasahoz,
ami azt jelenti, hogy a fehérje hasznosuldsa keévésiiekony az &llati eredet
termékek esetén (Pimentel és Pimentel, 2003; Ko281K)b).

A mesterséges vegyszerek, agro-kemikalidk, novédpazerek, rovarirtok
hasznalata karos hatast gyakorol a kérnyezetrell{Bhal., 2009) és hosszu tavon
nem lesz fenntarthaté a magas yggzdasagi hozam (Fox et al., 2007).
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A nitrogénterhelés a talajban, a vizekben és azostféardban komoly,
hosszutdva kornyezeti hatdsokkal jar, aitnrdgyahasznalat kovetkeztében
eutrofizacié jelentkezik (Smil, 1999; Galloway éswdling, 2002; Aiking, 2011) és
az Okoszisztéma-szolgaltatasok csokkennek (Vitoasek, 1997b).

Nemcsak a vizfelhasznalas novékwennyisége, hanemdzszennyezés
jelentés a novényvédl szerek és fitradgya hasznalat miatt, kiléndsen a zoldség- és
gyumolcsfélék élallitasa soran (OECD, 2001a), ez a vizekvidgara is negativ
hatést gyakorol (Arthington et al., 2006; Poff et 2007).

A mezmgazdasagi vegyszerek hasznalata az intenziv tesrkéldetkeztében
hozzajarul a biodiverzitas cstokkenéséhez is (Kreetexl., 2002; Butler et al., 2007;
Lang, 2010; Szabo, 2010).természetes &helyek veszélyeztetésemesdgazdasag
altal hasznalt foldtertleteken (Green et al., 200#ptve az Okoszisztéma-
szolgaltatasok megvaltoztatasa is sulyos probléo@klezethet. A helyi szifit
kornyezeti hatasokat igy a kereskedelem és a walégkedelem is felésiti.

Lathatjuk, hogy a mémgazdasagi termelés milyen sokféle tertleten éanti
kornyezet allapotat és az egyre fokozddd igényvébén jelenbs problémakhoz
vezethet. Ugy gondolom, hogy a novékkornyezetterhelés megoldasara nem lesz
elegend az, ha a termelési oldalon térténnek valtozasole@gazdasagi fivelési
moddok fenntarthatobba tételére. Szikség lesz \adtikra a keresleti oldalon is az
élelmiszer-fogyasztds mennyiségét és szerkezdtgieh az efs fenntarthatdésag
jegyében.

Lorek és Spangenberg (2001b) alapjan 0Osszefoglathatz élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazo koérnyezeti hatdsokat, anogptea 3. tabldzat mutatja.
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3. tdblazat: Az eforrds-hasznalat és a kdrnyezeti problémak 6sszeftjgsei az
élelmiszer-fogyasztas esetében

Kdrnyezeti

probléma

Kivalto ok

Forras

Kulcsfontossagu
eréforras, ami
korrelal a kornyezeti
probléméval

Savasodas SONOK fosszilis tizelanyagok | energiafelhasznalas
Biodiverzitas 3?5%2&6@ mezgazdasag tertlethasznalat
csokkenése élohelyek telepllések, utak N .
L . ) . terilethasznalat
fragmentécioja | (infrastruktirdja)
foldtertlet
Erozio intenziv mezbgazdasag tertlethasznalat
hasznalata
P medgazdasag tertlethasznalat
Eutrofizacio N mezgazdasag, fosszilistertlethasznalat és
tuzebanyagok energiafelhasznalas
leve, fosszilis . iz
Globalis CO, tUze%)anyagok energiafelhasznalas
felmelegedés CH, allattartas tertilethasznalat
N>O medgazdasag tertilethasznalat
termelési
Hulladékképsdés | folyamat fogyasztds mennyisége anyagaramlas
(throughput)

Forras: Lorek és Spangenberg (2001b)

A fejezetben bemutatott kdrnyezeti problémak éslkivokok alapveten a

kovetked két kulcsfontossagu természetbferrast érintik: a teriilethasznalatot és az
energiafelhasznéalast. Az éleimiszer-fogyasztasygmeti hatdsainak mérésére olyan
modszertan és indikator szikséges, amely ezeknebtrrasoknak a fogyasztasi
szempontu felhasznalasat szaméziei Az élelmiszer-fogyasztas altal érintett
kulcsfontossagu éforrdsok ismeretében a kovetkedejezetben a fenntarthato

élelmiszer-fogyasztas definicidéjat mutatom be émekm.
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2.2. A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas fogalma

Az élelmiszer-fogyasztas fenntarthatésagat vizegdimerll a kérdés, hogy

létezik-e fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas va@fgzaetibb-e inkdbb az élelmiszer-

fogyasztas kornyezetterhelésének cstkkeribd@szélni. Kiss (2011) azzal érvel,

hogy a fenntarthaté fogyasztas fogalmanak haszndem megfelél mivel ez a

vilag nagy részén, még a szegénysfl#jlorszagokban sem fenntarthaté: a fogyasztas

szintje

tallépi  a

biokapacitas

hataréat,

igy

éddzder a

fogyasztas

kornyezetterhelésérbeszélni. Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezetakbait vizsgald

nemzetkdzi szakirodalomban a fenntarthaté élelmifmpyasztas fogalma tébb

helyen is megjelenik mint elérni kivant allapot &l a fenntarthaté fogyasztas

elveinek az élelmiszer-fogyasztas teriletén vakalalazasként. Az élelmiszer-

fogyasztas kornyezetterhelésének vizsgalatakorssgilsnek tartom a fenntarthat6

élelmiszer-fogyasztas definicioit is attekinteni.

Erdmann et al. (1999) Osszégitte azokat a feltételeket, amelyeknek

teljestini kellene ahhoz, hogy az élelmiszer-fogt@st fenntarthaténak nevezzik.

Négy dimenzié alapjan csoportositotta a legfontbsaényesdket: gazdasagi,

tarsadalmi, egészségugyi és okoldgiai szempontgiitesg figyelembevétele adja

meg a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas jel&n@. tablazat). Erdmann et al.

(1999) azonban nem ad Utmutatast abban a kérdébbgg,az egyes dimenziok

illetve a dimenzidk elemei milyen sullyal szerepegk a fenntarthaté élelmiszer-

fogyasztas megvaldsitasaban.

4. tdblazat: Fenntarthatésagi célok az élelmiszelfyyasztas esetében

Gazdaséagi dimenzié Ta_rsadal.r,nl Eg(_eszsegl,ngl qunyez;e,tl
dimenzio dimenzio dimenzio
Globalis élelmiszer-  Biztonsagos Emberi T%rme'szen
biztonsag munkahelyek egészség eroforra§ok
megirzése
A magéanvallalatok . .
g - Valtoz6 w e
gazdasagi Nemzetkozi foavasztasi Okoldgiai reziliencig
versenyképességéngk igazsdgossag gyas fenntartasa
iz szokasok
garantalasa
Fogyasztoi
Stabil és hatékony érdekek L Biodiverzitas
; o2 . | Az evés Orome L
piacok megeBsitése és javitédsa
tamogatdsa

Forras: Erdmann et al. (1999)
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Koerber és Kretschmer (2001) definicidjadban ugyamamégy ténye#t —az
egészségugyi, az 6kologiai, az 6kondmiai és a di®sizempontok— hatarozta meg,
mint Erdmann et al. (1999). Véleményuk szerintrafarthato élelmiszer-fogyasztas
a taplalkozads oOsszehangolt optimalizalasaval waldigi meg. A fenntarthato
taplalkozas alapelveinek a kovetkket jelolték ki: laktovegetarianus taplalkozas,
regiondlis és szezondlis élelmiszerek, kevéssé oltgdott élelmiszerek,
koérnyezettudatos csomagolas, az élelmiszer-foggaiszkulturalis diverzitas
fenntartdsa, kologiai élelmiszerek fogyasztasa.

Alfredsson (2002) a zdld fogyasztas vagy zold étrkifiejezést hasznalja
azokra a termékekre és fogyasztdi mintakra, amefyaksony energiaintenzitassal
és alacsony C&kibocsatassal rendelkeznek. Leitzmann (2003) szarienntarthato
étkezési magatartast hét élelmiszer-jellénmatarozza meg: tdlnyoméan noveényi
alapu, organikus gazdalkodasb6l szarmaz6 lokalis séezonalis termékek,
amelyeknek alacsony foklu a feldolgozottsaga, 6kaldbgsomagolassal ellatott,
izletesen elkészitett és méltanyos kereskedelerkengl forgalmazasba. Lathatjuk,
hogy Leitzmann (2003) megleldsen szigoru feltételeket szab a fenntarthatd ételek
definidlasra. Vermeir és Verbeke (2004) a fenhtdd vagy etikus termékeknek
azokat tartja, amelyek organikus gazdalkodasbahszznak, fair kereskedelemmel
forgalmazzak és allatbarat termékek.

A fenntarthat6é étrend Duchin (2005) alapjan olyaeré, amely az egészség
megirzését segiti és viszonylag alacsony a kérnyeztfisa. Hayn, Empacher és
Halbes (2005) alapjan a fenntarthaté étrend nemparsa pozitiv egészséglgyi és
kornyezeti hatasokat foglalja magaban, hanem feggybe veszi az egészséges
étkezési szokasok alkalmazhatésagat a hétkdoznapokBack et al. (2005)
kutatasaban alkalmazott definicio a fenntarthatfydsztasra a kovetkézelenti:

* Azon ételek dinyben részesitése, amelyek kisebb kornyezeti latéss
magasabb éforras-hatékonysaggal késziiinek,

* A helyi termékek éinyben részesitése az importélttal szemben,

» Hus nélkuli vagy csokkentett hustartalmua étrend,

» Kisebb mennyiségpalackozott italok fogyasztasa,

» Az organikus termékek @&hyben részesitése a hagyomanyosan megtermelt

élelmiszerekkel szemben.
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Ezeken kivil megemlitik, hogy az élelmiszerek etitéstségének mértéke és
a csomagolasa is jelést kdrnyezeti hatassal jarhat, példaul areekcsomagolt és
fagyasztott termékeknek nagyobb a kdrnyezeti hktasint a frissen készitett és
kevesebb csomagolassal ellatott termékeknek.

Wallén et al. (2004) energetikai igontbdl az egy éleimiszeregységre jutd
alacsony energiatartalmat nevezi fenntarthatongkefembe véve, hogy az adott
élelmiszer kielégiti-e a taplalkozasi szikségletekk kornyezeti szempontbdl
alacsony kornyezetterheléssel rendetkétrend, amelynek a tapanyagértéke nem
megfeled, nem tekinthdt fenntarthatonak, hiszen hosszu tavon alultapigtisa és
betegségek kialakulasahoz vezethet.

Hoffmann (2005) koérnyezeti szempontbdl kozeliti magfogalmat, és
fenntarthatd taplalkozasnak nevezi a noveényi ete@sildségek és gyimolcsok)
ételek preferencidjat és a nagy feldolgozottsagil félelmiszerek fogyasztasanak
csokkentését.

A British Sustainable Development Commission (200&lapjan az
élelmiszer-fogyasztas fenntarthatd, amennyibenvatkés feltételek teljesiinek:

» Biztonsagos, egészseges és taplalo a boltokbarméktben, iskolakban,
kérhazakban hozzajuté fogyasztdék szamara,

» Akevésheé tehések igényeit kielégiti,

« Eletképes, elfogadhatd megélhetést biztosit a damiték, élelmiszer-
feldolgozok és kiskereské8k szdmara, akiknek az alkalmazottai biztonsagos
és higénikus munkakdrilmények kozott dolgoznaky @zaorszagon beldl,
akar kulféldon,

» A termelés és feldolgozas soran tiszteletben tagjaiofizikai és kornyezeti
hatarokat, mikbzben az energiafogyasztas csoklématéds a kornyezet
javitasara torekszenek,

» Az Aallatok egészégét és jolétét nagyobb mértékisztetetben tartjak, ami
O0sszeegyeztethetazzal, hogy az egész tarsadalom szamara megfizethe
élelmiszert termelnek,

A vidéki gazdasagokat tiszteletben tartjdk, valaman vidéki kultara
sokszitiségét, kulondésen a helyi termékek hangsulyozaséamli az
élelmiszermérfoldeket (az élelmiszerek szallitAkat@avolsaga, lasd. 3.1.

fejezet) minél alacsonyabb szinten tartja.
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Tischner és Kjaernes (2007) megfogalmazasa alagpjaél nem az, hogy
pusztan az élelmiszer-fogyasztast csokkentsik,nhdregy meghatarozzuk, milyen
élelmiszercsoport fogyasztasat szikséges csokkemenhtermelték és hol kerdlt
feldolgozasra, ki és hogyan készitette el, ki fagyatta el és az ételmaradékot
milyen modon kezelték vagy hasznaltdk Ujra. Azndister-fogyasztas teriletén a
kovetked példak lehetnek a fenntarthatd fogyasztoi magaeat organikus, helyi,
szezonalis termékek vasarlasa, fair trade termékégkarlasa, egészséges és
kiegyensulyozott étrend fenntartdsa, valamint &eorik a palackozott 4svanyviz és
Udititalok palackjainak Gjrahasznositasa és szelekiitijtése, az élelmiszerek
csomagolasa és az organikus hulladékok kezelése éBéobish, 2005).

Lefin (2009) definicidja a fenntarthatdé élelmisfegyasztasra:az aktiv,
egészséges élethez sziikséges élelmiszerekhezozaléjutas és azok elfogyasztasa,
a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthgtfigyelembevételével.

A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas az egészsédidtigegeket is csokkenti
hosszu tavon. A kedvéxornyezeti és egészségugyi hatasok ellenére nEemps,
hogy elmozdulas torténne a kisebb koérnyezetterti@g®gészségesebb élelmiszerek
felé (Eurostat, 2009). A fogyasztok nem foglalkdzra élelmiszer-fogyasztasuk
altal okozott kornyezeti hatadsokkal, amelynek okaéizott lehet a probléma
sulyossaganak és a természetfmrasok értékének alulbecslése, a kényelmes
életmdéd, a magas varhatdé koltségek a kdrnyezetiblgmm megoldasaval
kapcsolatban (NationalGeographic, Globescan ésn@exe 2008).

2.3. A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas szintetidt értelmezése

A fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas kornyezete@észségugyi tartalma a
2000-es évek eleje ota kezd a kutatasok targyairé. \&thatjuk, hogy annak a
kifejezésnek, hogy fenntarthaté élelmiszer-fogy@sznincsen egységes, mindenki
altal elfogadott definicidja. A fogalom értelmezéd®dl fligghen valtozik, hogy mely
tudomanytertilet vagy kornyezetpolitikai @@pnt szemszdgéb vizsgaljuk a
kérdést. Az mindegyik definicibban kozds, hogy kggs az egyéni cselekvés
szerepe a fogyasztasi alternativak kozott vald ékimdtl, ezenkivil megjelenik a

tarsadalmi (egészségugyi, joléti) hatasok és aykaeti hatdsok egyittese.
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Az 5. tablazat a fejezetben ismertetett definididlendszerezi az alapjan,
hogy mely szempontokat emelik ki és teszik a femimdéd élelmiszer-fogyasztas

megvalositasanak kutatasi kérdéséveé.

5. tdblazat: A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztasogalmanak rendszerezése a
fogalomban megjele® dimenzidk alapjan

. Kornyezeti | Egészségligyi Tarsadalmi | Gazdasagi
Szer®k . e . ” ) i . 9,
dimenzio dimenzio dimenzio dimenzio
Kroerber és Kretschmer + + + +
(2001)
Alfredsson (2002) +
Leitzmann (2003) + +
Vermeir és Verbeke + +
(2004)
Duchin (2005) + +
Wallén et al. (2004) + +
Belz és Pobish (2005) + +
Hayn, Empacher és + + +
Halbes (2005)
Pack et al. (2005) + +
Hoffmann (2005) +
British Sustainable
Development + + + +
Commission (2005)
Tischner és Kjaernes +
(2007)
Lefin (2009) + + + +

Forras: sajat 6sszeallitas (2012)

Lathato, hogy a fenntarthat6 élelmiszer-fogyaskigalmainak tébbsége nem
csupan a kornyezeti ngzontra korlatozédik, legaldbb még egy masik szemjmon
szerepet jatszik a fenntarthaté élelmiszer-fogyesatefinicidjaban. A kdrnyezeti
szempontot az egészségugyi dimenzid koveti. A @atimitdésagban nem csupéan a
kornyezetre, hanem az emberek egészségére tetokaligyelembe vétele is a
fogalmak tobbségének lényeges eleme. Az élelmiszpmasztas kozvetlen hatassal
van a fogyasztok egészségére is, igy nem lehétehttidasztva vizsgalni a fogalmat.
A fogalmat vizsgalva lathatjuk azt is, hogy a téedeni és gazdasagi szempontok
onmagukban nem jelentenek meghatarozd prioritast.jelénlegi élelmiszer-
fogyasztasi szokasok nem fenntarthatéak, mert nsapan az eltartbképességet

veszeélyeztetik, hanem az emberi egészséget is.
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Ugy gondolom, hogy a fogalmak soksisgge azt is jelzi, hogy nem lehet és
nem szabad a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztagtegyg kiragadott dimenzid
mentén vizsgalni. A fogalom sokdimenzids értelmezéa probléma komplex
elemzése és megoldasa szilkséges. A fogyasztdarfeatbva tétele azt jelzi, hogy
léteznek olyan elérhétalternativdk, amelyeket kornyezeti és tarsadalatadaik
miatt fenntarthaténak neveziink. Az egészséges iélmfogyasztas vizsgalata
soran felmerlll a testmozgas kérdése, ami jbéllehatgndveli az egyén
kaldriasziikségletét és igy az élelmiszer-fogyaartasgyanakkor ugy gondolom,
hogy hozzéatartozik a kiegyensulyozott, egészésigam@dhoz, annak hianya hosszu
tavon betegségekhez vezethet, ami megndvelhetiészaw egészséglgyi rendszer
koltségét.

Az egészséges élelmiszer-fogyasztasi szerkezetet nemzetkozi
kornyezetgazdasagtani és fenntarthatésagi elemzedagjan vizsgalom. A
fejezetben bemutatott definicidk alapjan Walléralet(2004) definicidjabdl indulok
ki az elemzés soran. Szikségesnek tartom megjegybegy az egészséges
élelmiszer-fogyasztas definicidja taplalkozastarénspontbol joval kiterjedtebb és
komplexebb kérdés, amellyel a dolgozat keretén Ibakm foglalkozom, az
egészségesebb fogyasztas felé vald elmozdulas ddiatiyszempontbdl érdekes
vonatkozasait elemzem a kébiekben.

Az élelmiszer-fogyasztas fenntarthatosdganak és szeggességének
lehetséges kapcsolatait 6. tabldzat alapjan viaatjak. AzA esetben az élelmiszer-
fogyasztas egészséges €s kornyezeti hatasa alaezoay idedlis eset jelenik meg a
fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas definicidibanBEfordulhat azonban, hogy az
élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatasa alacsamyneth megfelélaz egészségugyi
ajanlasok alapjan az egyén fogyasztasa, igy fahatar de nem egészséges lesz az
élelmiszer-fogyasztas: példaul alacsony kdrnydzatasu, de egyoldala taplalkozas

eseténB mez).

6. tablazat: A fenntarthatd és egészséges élelmistegyasztas kapcsolata

Egészséges Nem egészséges
Fenntarthato A B
Nem fenntarthaté C D

Forras: sajat abra (2013)
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Amennyiben egészségesen taplalkozunk, de az eHatpth zOldséget,
gyumolcsot tavoli orszagokbdl importaltjuk, élelags-fogyasztasunk egészéges, de
elképzelheat, hogy kornyezeti hatdsa jelést ezt mutatip aC mez. Ha
taplalkozasunk nagyon eltér az egészségugyi apkitls és magas
kornyezetterheldsélelmiszerek fogyasztasa a jellégmakkor a nem egészséges és

nem fenntarthatd eset all ferd (nes).

2.4. Tulfogyasztas és tévfogyasztas az élelmiszer-fogyes teriletén

A tulfogyasztas és a tévfogyasztas kérdéskore sanrdkapcsolodik az
élelmiszer-fogyasztashoz is, vilagszinten jederkilonbségek vannak az élelmiszer-
fogyasztas mennyiségében és szerkezetében egyardnt. Egészségugyi
Vilagszervezet (WHO) becslései szerint a FOld lakganak fele helytelendl
taplalkozik. Mig a feppdé orszdgokban a szegénysépfakaddan éheznek, vagy
egyoldaltan taplalkoznak, addig a fejlett orszapddsainal a tulzott kal6riabevitel
okoz problémét (Gerbens-Leenes et al., 2010). ketfeprszdgokban a fogyasztoi
tarsadalom Gjabb igényeket general és az egyérodmAgat a fogyasztastol teszi
fuggové. A klasszikus kdzgazdasagtan fogalma alapjalogyakztas sziikséglet-
kielégités, valamilyen alapvetelégedettség hianydnak megsziintetésére irdnyuld
tevékenység. Az igény (want) a szikségletek kigdégfe vonatkozd, konkrét,
sajatos vagyat jelenti. A kulturdlisan fifggények alapjan médosulhat a sziikséglet
kielégités és bekovetkezhet a tévfogyasztas (Ko@&91l). Az emberek altal
elfogyasztott javak nem az alap¥eszikségletek kielégitését szolgaljak, hanem
gatoljak a szikséglet-kielégitést és torzitott uadlis igények befolyasoljak a
fogyasztast. Egyre jobban a tarsadalmi és pszigialézikségletek hatarozzak meg
a fogyasztast (Belk, 1996; Campbell, 1996; Prénay Malovics, 2008). Az
élelmiszer-fogyasztas alapden fiziologiai szikségleteket elégit ki, napjainkba
azonban a fejlett orszadgokban nem csak ez az élmfogyasztas motivacioja.

Princen (1999) és Kocsis (2001) alapjan megkulotatjik a tulfogyasztas
és tévfogyasztas fogalmat. Tulfogyasztasrél abban eaetben beszélhetink,
amennyiben a fogyasztas mennyisége vagy jellegeelyezteti a faj életfenntartod
rendszerét, valamint a fajt alkoté egyedek mas dsgtasi lehéséget is
valaszthatnanak. A tulfogyasztas aggregat tipugaldon. A faj tulterheli életterét,
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ami mar nem lesz képes egyesifemasok megujitasara, illetve a hulladékok
artalmatlanitasara.

A tulfogyasztasnak két tipusa lehet:

1. Mennyiségi tulfogyasztas: az egyén tobbet fogyamint amennyire
szuksége lenne, aminek kdvetkeztében példaul &zasliiletve az egészségi allapot
romlasa jelentkezhet.

2. Minéségi tulfogyasztas: nem a tartos terméket vessaigk hranem a rossz
minésédi olcsObbat, aminek kdvetkeztében egyre tobb hutldddetkezik. Az is
eléfordulhat, hogy az ismertebb, markasabb termélgptaeztjuk €s nem feltétlendl
az olcsbébbat vagy praktikusabbat.

A tulfogyasztas kozvetlen vagy kdzvetett médon rkéalilfogyasztasahoz
vezethet (Princen, 1999). Az élelmiszer-tulfogyasanegativ kdrnyezeti, tarsadalmi
€s egészséglgyi hatasokkal jar.

A tévfogyasztds egyéni szinten értelmeéh@lenség, amikor az egyén
fogyasztasaval sajat jollétét veszelyezteti, fllggetl attol, hogy aggregalt szinten
keletkezik-e tulfogyasztds, vagy sem (Kocsis, 2004)tévfogyasztas esetén az
egyént nettd veszteség éri vagy a fogyasztasa ptioi@dis az efforras-felhasznalas
folyaméan, ami megnyilvanulhat példaul a tulzottlfétgyasztas, felesleges targyak
vasarlasa vagy 0rokos elégedetlenség formajabaévidgyasztas a 20. szazadtel
csak egy 9K réteg luxusfogyasztasat jelentette, napjainkreonban a
tomegtermelésnek kdszonbeh tarsadalmi jelenséggé valt.

Tévfogyasztasnak tekinthetjuok az élelmiszer-fogisz esetén az
egészségugyi ajanlasoktél elszakadd, magas abediet termékek fogyasztasat,
hozzaadott cukrok, zsiradék és s fogyasztasat,aambzgasszegény életmoddal
parosulva nemcsak magasabb kdrnyezeti hatashdzetdgségek kialakulasahoz is
vezethet, és az egyén életisagét hosszu tavon negativan befolyasoljak (Lefin,
20009).

A Fold eiforrasainak a kimerilését és a biokapacitas twtédet a
tulfogyasztas okozza. A tévfogyasztas inkabb taisaidproblémaként jelenik meg
(Kocsis, 2001). A tulfogyasztas és a tévfogyasetpsnashoz valo viszonyat Kocsis
(2001, p.43.) tblazata (7. tdbldzat) mutatja sektdsen.
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7. tablazat: A tulfogyasztas és a tévfogyasztas ketiséges kombinacioi

Tulfogyasztas van Nincs tulfogyasztas
Tévfogyasztas van A B
Nincs
tévfogyasztas = D

Forras: Kocsis (2001, p.43.)

A D mezd jelenti az optimalis és kivanatos helyzetet, amilsem
tulfogyasztas, sem tévfogyasztas nem all fenn. ye&wmeti szempontbdl az A és C
mezk a jelenbsek. A fejlett orszagok esetén a tulfogyasztasotiydsztassal is
parosul. Ezenkivil az A esetben a lokdlis fogyasido alternativa lehet egyéni és
tarsadalmi szempontbdél (Pronay és Malovics, 2008).

Kocsis (2001) kutatdsaban ¢sszefoglalta az anyagikj fogyasztasarél és
birtoklasvagyroél sz616 nézeteket is.

2.5. Az élelmiszer-fogyasztast meghatarozé gazdasé@ysadalmi tényezk

Lényeges figyelembe venni, hogy kilonbokehetiségek és alternativak
vannak a kulonbdz régiokban, kultirdkban &lfogyasztok esetében az élelmiszer-
fogyasztas kornyezetterhelésének csokkentéséteeilz élelmiszer-fogyasztast a
kulonbd®d ismérvek eltéfen befolyasolhatjak a kulonb®zultardk és orszagok
esetében.

Az élelmiszer-fogyasztast kozvetlenil meghatarozzak bioldgiai,
pszicholdgiai, szocioldgiai, antropoldgiai, demdigtia kbzgazdasagi és politikai
tényesk (Lehota, 2004). A tarsadalmi helyzetnek meghai@szerepe van az egyén
szocializacidjaban, élettapasztalataiban és alpsibigiai jellemsbinek formalasidban
(Gossard és York, 2003).

A térsadalmi struktura tényézhatdrozzdk meg azt a keretet, kdrnyezetet,
amiben a pszicholdgiai tényikz miikddnek. Ebben a fejezetben azokat a tarsadalmi-
gazdasagi tényéket tekintjuk at, amelyek meghatarozéi lehetnekésdmiszer-
fogyasztasnak. Az élelmiszer-fogyasztast meghatat@k a kildnbdk tarsadalmi-
demografiai ismérvek, az értékrend illetve az egdlétstilusa is.
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Tobb tanulmany is alatamasztja, hogy szocio-denfagri&nyek mentén
meghatarozhatok az élelmiszer-fogyasztasi szok@solshof et al., 1991; Smith és
Baghurst, 1992; Roos et al., 1996; Johansson,et39; Irala-Estevez et al., 2000;
Dowler, 2001; Roos et al., 2001), amelyek alapjfapwetien a nem, kor és
munkavégzés szerint szignifikans eltérés van dmileer-fogyasztdsban. Hayn et
al. (2005) hét tarsadalmi-gazdasagi tédydmtaroz meg, amelyek hatassal lehetnek
az élelmiszer-fogyasztasra: kor, tarsadalmi osz(amelyet a jovedelem és a
munkavégzés hataroz meg), iskolai végzettség, ramhely, etnikai hovatartozas
€s az egyén életmddja. Hayn et al. (2005) megtdlsqkat kizarélag a német
szakirodalomra és empirikus kutatasokra alapoztak.

Hayn et al. (2005) alapjan a kor az egyik leginkétghatarozé tényézz
élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak vizgygddh Az élelmiszer-fogyasztasi
szokasokra nézve a kornak meghatarozd szerepe irah termékszinten, mind
pedig az étkezés szerkezetét égiiksét vizsgalva.

A nemek fogyasztasa koOzotti kilonbséget vizsgalyhbttanulmany is
megallapitja, hogy szignifikdns kulonbség van dfidér és a Bk élelmiszer-
fogyasztasi szerkezetében (Payer at al., 2000; QEXOD1b; Hayn et al., 2005).
Gossard és York (2003) a haztartdsok husfogyasztdsannak kornyezeti hatasait
vizsgélta. Eredményik alapjan a férfiak tobb hastydsztanak, és kilondsen tobb
marhahust, mint adk. Dietz, Kalof és Frisch (1996) a hust is fogyagat és a
vegetarianus fogyasztokat elemezte. A kor, testsgkolazottsag, nem, etnikai
hovatartozas, régid, munkavégzés tipusa szignsikdanye#nek bizonyult
elemzésikben.

A jovedelemmint gazdasagi-tarsadalmi ténganeghatarozoja az élelmiszer-
fogyasztasnak. Tobb tanulméany is aldtdmasztja, laolggztartdsok arérzékenyek az
élelmiszer-vasarlas és -fogyasztas teriiletén (dpiohlu et al., 2002; Hayn et al.,
2005).

Egyes kulturakban az alacsonyabb jovedelmi szintacsainyabb
gyumolcsfogyasztassal és magasabb krumpli- és |edoggyasztassal jar
(Trichopoulu et al., 2002). Lehota (2004) szerimt edelmiszer-fogyasztast egyik
legjobban meghataroz6 téngea tarsadalmi-gazdasédgi makrokérnyezeten belil a
jovedelem. A jovedelem, részben az élelmiszer-feglgs nagysagara, részben
annak szerkezetére, a valaszték szélességére ¥ g@re van hatassal.
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A jovedelem is szerepet jatszhat az egészségedebhisger-fogyasztas
kialakitdsaban, ugyanakkor kérdéses, hogy tuduglkieezzel a lehékéggel, azaz a
magasabb jovedelemmel egészségesebb iranyba ted@rkini fogyasztasunkat. Az
élelmiszer-kiadasok teljes jovedelemhez vagy kiakldsz viszonyitott aranya is jol
mutatéja lehet az élelmiszer-fogyasztas szinvoa#laBs szerkezetének. Az
élelmiszer-kiadasok magas ardnya alacsony szoecidagagi statuszt feltételez
illetve alacsony jévedelmet (James et al., 1997).

Az iskolazottsadg a masik jeldist meghatarozé tény@e a fogyasztasnak
(Liberatos et al., 1988), hiszen nem csak az iskélek szadméat és szinvonalat
mutatja, hanem 0&sszefligg a munkavégzéssel, jovedwle és az egészséges
taplalkozassal kapcsolatos informéciok hozzaféedséJohansson et al., 1999).

Trichopoulou et al. (2002) hét eurdpai orszag ékArr-fogyasztasi szokasait
és azok tiz éven belll tortént valtozasait hasuttditossze a nemzeti fogyasztasi
statisztikdkat felhasznalva. Trichopoulou et aD0O2) alapjan az egészséggel és a
kornyezettel kapcsolatos informaciok megértéséfeddolgozasat befolyasolja az
iskolai végzettség szintje. A kutatdk eredményeitamasztjak ala, hogy az iskolai
végzettség novekedésével az életmod is egészséglesabés amellett érvelnek,
hogy az iskolai végzettség a leginkdbb meghataréadora az élelmiszer-
fogyasztasnak. Az iskoldzottsdgon kivil, eredménglapjan a haztartasbarsiél
szdma is meghatarozo.

Irala-Estevez et al. (2000) kutatasaban pozitivekacié figyelhed meg az
iskolai végzettség és a gyumolcs- és zoldségfotgmdzizott az altala vizsgalt
orszagokban (Belgium, Dania, Esztorszag, Finnorsadgmetorszag, Litvania,
Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyeisélysag).

Roos et al. (2001) azonban nem ugyanerre az ergaendutottak, azé
kutatasi eredményeik azt mutattak, hogy Nyugat-zdfs és Eszak-Eurdpaban az
iskolai végzettség magasabb szintje magasabb gg8més zoldségfogyasztashoz
vezethet, de ennek az ellentéte tapasztalhaté [B&l- Kelet-Eur6paban.
Tanulmanyaban megallapitottak, hogy az iskolai géigég ndvekedésével csokken
a gyumolcs- és zoldségfogyasztas azokban a régipkldol ezeknek az
élelmiszereknek a fogyasztasa elterjedtebb ésyoha#nyos étrend részét képezik.

A fenti tényeskon kivil az intézményi tényéknek is jelents szerepe lehet
(Tanner és Kast, 2003; Hofmeister et al., 2011).
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Neulinger és Simon (2011) alapjan az élelmiszeydsgtast és egészségi
allapotot a csaladi allapot és csaladi életcikbusneghatarozza. Schaefer (2006) az
iskolazottsag, jovedelem és lakdhely valtozOk alapyjizsgaltak az életesemények
alkalmaval tortéé élelmiszer-fogyasztasi szokasok valtozasat. Aalésdottsagot és
a lakohelyet szignifikans valtozénak talaltdk, agdelmet azonban nem, az nincs
hatassal a fenntarthatébb és egészségesebb term@kekalasztasra.

Hofmeister et al. (2011) is megallapitottak, hogymagyar haztartasok
fogyasztasi mintdit szamos tényezmeghatarozza, példaul: a jovedelem, a
demografiai valtozasok (t6bb dolgoz®,ntébb egyszemélyes haztartas, nagyobb
nyugdijas populacid), valamint az életstilusbelioZasok.

A bemutatott ténydik ismerete lényeges lehet a kornyezeti hatasok
értékelésénél. A fenntarthaté élelmiszer-fogyasztésnyezeti és egészséglgyi
dimenziéjat egyittesen figyelembe véve elemzem delmiszer-fogyasztas
kornyezetterhelését a Kdxbi fejezetekben.
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lll. Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatasat wsgalo

modszertanok és az 6koldgiai labnyom

A fejezet célja, hogy bemutassa azokat a modsiest@masokat, amelyek
segitségével az élelmiszer-fogyasztas kornyezetasha szamszésithetjuk és
elemezhetjuk.

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezetterhelésénekesdéte az Un. biofizikai
alapt moédszertanok alkalmazésa terjedt el. A bkafiznédpont kdzponti tétele,
hogy a gazdasag anyag- és energiaaramlasokon ,alapmdly a természeib
szarmazik, atalakitasra keril, degradalodik, ésautdisszakeril a természetbe.
Termodinamikai és 6koldgiai néaontbdl az an. throughput (teljesitmény) az oka a
kornyezeti degradacionak, ahogyan ez Boulding (199aly (1993) és Georgescu-
Roegen (1993) fiveiben megjelenik. Véleményik szerint az jelenprablémat,
hogy a lakossag a fogyasztas soran tobbet igérgehadznal fel a természeti
eréforrasok regenerativ képességemint amennyi az 6koszisztéma természetes
megujuloképessége. A biofizikai szemlélebddszertanok a gazdasag és fogyasztas
energia-, anyag- és terllethasznalatara keresik adasat. Az Okologiai
k6zgazdasagtan féflése Uj terepet nyitott a ,természeti mutatOkbardlov
szdmolasnak (Rgpke, 2005), amelyeknek novekszerepét tobb kutatds
hangsulyozza (Rothman, 1998; Martinez- Alier et 2001; Spangenberg és Lorek,
2002; Giljum és Eisenmenger, 2004). Nemcsak nepzatiem regionalis szinten is
elterjedtek a biofizikai alapu elemzések, amelyekeanészeti dke fenntarthatd
hasznalatat helyezik a kozéppontba (Daly, 1990n<£é&t al., 2003).

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak sééeé alkalmas
moddszertanokat lathatjuk a 8. tablazatban dsszdi@glaz alapjan, hogy termék-
vagy inkabb rendszerszinelemzésekre hasznalatosak. A tabldzatban lathatét +
jelenti, hogy a modszertant rendszeresen alkalRaazaadott szinten, (+) jel azt
mutatja, hogy csak néhany esetben alkalmaztak a#t adinten. Lathatd, hogy
termékszini elemzésekre a modszertanok tobbségét gyakran &ligdzn
rendszerszitit elemzések esetében nem mindegyik modszertan haitsz teérjedt el

és felel meg a kutatasi céloknak.
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Az élelmiszer-fogyasztas soran felhasznalt legfsaibd természeti
eréforrasok a tertlethasznalat, az energiahasznaddamnt az anyagfelhasznélas
(Spangenberg és Lorek, 2002), ezért ezeknek é&foreas-felhasznalasoknak a
szadmszdisitése célravezét az inputorientalt elemzéseknél. A kimenet- vagy
outputorientélt alkalmazdsoknal megkulonboztetjulkC@,- és Uveghazhatasugaz-
elszamolast, valamint az életciklus-elemzésekegirégalt tipusu biofizikai indikator
az okolégiai labnyom, ami azt jelenti, hogy toblrrk@ezeti hatast mér egyszerre. A
moddszertan alkalmazéasa széles kdrben elterjedt.

A kovetked fejezet célja a biofizikai alapu és fogyasztasermiglefi
mddszertanok bemutatasa, amelyek elméleti és ghakemrempontbdl is alkalmasak
az élelmiszer-fogyasztas koérnyezeti hatasainalgaiasara.

8. tablazat: Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hasait vizsgalé moédszertanok

Termékszintii Rendszerszinti
Médszertan elemzésre hasznall elemzésre hasznalt

moédszertan moédszertan
Anyagaram-elemzés + +
Energiatartalom-elemzés + (+)
Terilethasznalat mérése + +
Elelmiszermérfold + (+)
Foodprint és foodshed elemzés + +
CO--elszamolas + +
Eletciklus-elemzés + (+)
Okoldégiai labnyom (+) +

Forras: Pack et al. (2006a) alapjan sajat kieg&szit
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3.1. Mbdszertanok az élelmiszer-fogyasztas vizsgtiea

A kovetkedkben bemutatom az élelmiszer-fogyasztas kornydzathsait

vizsgalé modszertanok jellegzetességeit.

A. Az anyagaram-elemzés

Az anyagaram-elemzés modszertandnak kialakuldsmr@sAés Kneese
(1969) ipari metabolizmusrdl irt iilme volt hatdssal és a mddszertana az ipari
Okologia elméletén alapul. Az anyagaram-elemzés aaygagaramlasokat meéri
sulymértékben, legtobbszér tonndban kifejezve. Adsmértan egy termék
elballitasanak (vagy egy gazdasagi szektornak aptaligagsziikségletét méri (Total
Material Requirement-TMR), amely a kdzvetlen anysajikséglet (amid az adott
termék eddllt) és a termék termelése soran felhasznalt tereté e6forrdsok
0sszege (amelyeket nem tartalmaz a §dgenék, de az &dllitds soran szikség volt
rajuk) (Schmidt-Bleek, 1994; Hinterberger et aB97). Az anyagaram-elemzés a
kozvetlen és kozvetett anyagaramlasokat is szafistieMatthews et al. (2000)
foglalja 6ssze a mddszertan sajatossagait.

Az anyagaram-elemzés terméksizinés rendszersziiit elemzésekre is
alkalmas, modszertana fogyasztasi szentiglezaz a kereskedelem hatasait is
figyelembe veszi, ami alapjan az orszagok az amjtagsznalastol fudgn lehetnek
nettd imporérok vagy expoirok (Schmidt-Bleek, 1994; Hinterberger et al., 1997
Fischer-Kowalski, 1998; Haberl et al., 2004). Ayagaram-elemzés modszertana az
ergs fenntarthatoséagra épul (Hinterberger et al., 1997

Az anyagaram-elemzés hatranya, hogy a koérnyezdtishekizarélag a
nyersanyag sulya alapjan méri, nem pedig az ankalggiai értéke alapjan, igy nem
tudja megkulonbodztetni az anyagok felhasznalasabk ahasznossaga és a
kornyezetben okozott kéra alapjan (Hinterbergealgt1997). Az anyagaramlason
kiviil magardl a kornyezeti hatasrél nem ad inforidtaez a modszertan. igy torzitott
lesz az aggregalt eredmény és annak értelmezése is.

A maddszertan pozitivuma, hogy nemzetkdzileg harm@himédszertannal
rendelkezik a teljes éforras-hasznalat elszamolasara. Az anyagaram-efenpdzé
adatbazisként szolgal mas indikatorok szamara é&l@pl okoldgiai ldbnyom). A
modszertan mikroszinten is hasznalhato, leggyalmalzbMIPS (material input per
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service unit) nelv indikatort alkalmazzak, ami a termékegységre jaidyagi
szilkséglet nagysaga (Schmidt-Bleek, 1994). A mdtmrea kornyezet allapotanak
egyik alkalmas méeszkdzeként gyakran hasznaljak (Bringezu et ai42Weisz et
al., 2005; Giljum et al., 2008), és a nemzetkdaiisttikak részévé is valik (OECD,
2007a-b; OECD, 2008). A moddszertandrgle a konnit érthetség és
kommunikélhatosag, a fogyasztok szadmara is figykdikeité lehet. Az élelmiszer-
fogyasztas esetében az anyagaram az elfogyadeiotiszer mennyiségét jelenti. A
modszertant 6nmagaban kevésbé alkalmazzék az steirfogyasztas vizsgalata
esetén, inkabb mas modszertanok kiegészitésérst,(lKajtzia és Baccini, 2001,
Risku-Norja és Maenpaa, 2007), mivel az élelmidzenennyisége sulymeértékben
mérve nem ad kozvetlenul informéciot és kovetkézrietehebséget az okozott
kornyezeti hatasra ésodorras-felhasznalasra.

B. Az energiatartalom elemzése

Az energiatartalom elemzésének targya egy termély gazdasagi szektor
telies életciklusa soran felhasznalt kbzvetlen &svktett energia mennyisége, Joule
(J)-ban kifejezve (IFIIAS, 1974).

Az anyagaram-elemzés mintdjara a teljes 6ddgges energiainput
szadmszdisithet, amely tartalmazza a kozvetlen és kozvetett eaig@myeket
(Haberl, 2001). Az energiatartalom-elemzés gyokemil970-es évekre nyulnak
vissza, amikor a kdzgazdasagi elemzésekben mégwodinjellemz a kozvetett
energiaigény figyelembevétele, de tobb tanulmanybhsmerték, hogy szikség van
a rendszersziiit illetve kozvetlen és Kkozvetett energiaigények &gl
szamszdfrsitésére. Az 1970-es években megjelentek az éldmisrmelés
energiaigényét vizsgald elemzések (Leach, 1976ni&tg és Steinhart, 1974), a
csomagolas energiatartalmat vizsgaldé kutatasok gioly 1974) is, a tobbi
fogyasztasi terllet vizsgalata mellett (Cook, 19@tum, 1971; Rappaport, 1971;
Herendeen, 1972; Chapman, 1975).

Az energiatartalom-elemzés mddszertana éldgiskben jeleritsen fejbdott
€és napjainkra az egyik leggyakrabban alkalmazottesgadott mddszertanok
egyike. Az energiatartalom elemzése elvégerfmyasztasi szemléletben, ahol az
importalt és exportalt termékek energiatartalmasmmszdisitésre kerll. Az

energiatartalom-elemzés eredménye konnyen érthet 0sszehasonlithatdak a
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kulonbod termékcsoportok, ugyanakkor nem ad teljes kép@trayezeti hatasokrol
(Hertwich, 2005a).

C. A terllethasznalat elemzése

A terllethasznéalat elemzésének moédszertana anté@kykeges teriletnek a
nagysagat méri, amely az élelmiszepadlitasara szikséges, hektarban kifejezve.
Schitz (2003), Bringezu et al. (2003) és StegerO4p0Ofoglaljdk 6ssze a
terllethasznélat elemzésének modszertanat. A daithtdegeb stb. legtobbszor
aggregalva szerepel a szamitas sordn. A maodszerdan kildnbos
élelmiszerkategoridk terlletigényét szamézar A tényleges terlletnagysag
ismerete segithet a fogyasztas terlletigényét aleliegzésre all6 terilethez

hasonlitani. Az eredmények kénnyen értelmeiiet

D. A CO-elszamolas

A COs-elszamolas az élelmiszer-fogyasztas soran kelgtk€x- vagy CQ-
egyenértékesben kifejezett Uveghazhatasugaz-kitéseddat meéri, amely egy
termék, termékcsoport fogyasztasahoz vagy egy épémfogyasztasi szerkezethez
kothet. Sulymértékben, tonndban vagy kilogrammban fejeizkiea kibocsatott C@®
mennyisége. A C@elszamolas termék és rendszersziatemzésekre is egyarant
alkalmas. A CQ@elszamolds a klimavaltozasra tett hatast mérinékszinten
életciklus-elemzéssel kombindlva is alkalmazzék,ndseerszinten o6nallé

indikatorként hasznalatos.

E. Az élelmiszermérfold alkalmazasa

Az  élelmiszer-fogyasztdas @orras-felhasznaldsat meghatdrozza az
élelmiszerek szallitasa, ami az importalt termékeknyanak novekedésével egyre
meghatarozobb tény&z hiszen ndveky mértékben jarul hozza az tveghazhatasu
gazok kibocsatasahoz. Az élelmiszermerfold az alsdg, amelyet az élelmiszer
megtesz a term&@iél a vég$ fogyasztoig a szallitds folyaman. Blanke és Blkdic
(2005) az élelmiszermérfold modszertani kérésdiinteat. Abban egyetértés van,
hogy bizonyos modszertani hianyossagai ellenére ogyakztok felé valo
kommunikacidban nagy szerepe van ennek az indikakofSmith et al., 2005). Az
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élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasat élelmmedgilddel més tanulmanyok

kizarbélag az élelmiszerek szallitAsabdl szarmatéshazamszésitik. A mddszertan
alkalmas az élelmiszer-hal6ézatok vizsgalatara is¢En, 1997; Duffy et al., 2005;
Pretty et al., 2005; Smith et al., 2005; és Sirid08tanulmanyai).

F. Eletciklus-elemzés

Az életciklus-elemzés termékszibitkiindulva hatarozza meg a termék teljes
életciklusanak figyelembevételével keletkezkdrnyezeti hatadsokat (anyag-
energiafelhasznalas, GQ Uveghazhatasugaz-kibocsatas, hulladék keletkpzés
valamint az okozott kornyezeti probléméhoz valé Zagarulasokat (savasodas,
eutrofizacid, klimavaltozas, egészséglgyi hatadbR.sA teljes életciklus alatt a
kovetke#t értjik: a nyersanyag kinyerése, energiahaszntdamelés és gyartas,
termék hasznalata, termék Ujrahaszndlata vagy asralositasa, szallitds, végs
hulladéklerakas és -kezelés (UNEP, 2003). Bizorgosiekek életciklus-elemzését
mar a '60-as években elvégezték, a modszertan amankilencvenes évek masodik
felétol kezdett elterjedni (Murray, 2010).

Az életciklus-elemzés robusztus és széles korbegaelott mddszertannal
rendelkezik, amelyet nemzetkozi 1SO standardokobizanak (ISO 14040; ISO
14044). A kovetkeikben Murray (2010) alapjan foglalom Ossze az &lbisi
elemzés mddszertanat.

Az elemzésben altaldban egy, az adott termékszi@sreipardgi szintre
jellemz termék hatésait elemzik, nem a rendszeréaigmzés a modszertan célja.
Az elemzés a kovetkédépésekben tortének: 1. Az elemzés targyanak aszéhsa,
az elemzési cél fuggvényében és a rendszerhat@edtildse. 2. Adatgijtés és a
termék életciklusdnak modellezése, az életcikllgridemzése. 3. A kornyezeti
hatasok elemzése az életciklus egyes szakaszdiban.eredmények értelmezése.

Az életciklus-elemzés modszertananakge, hogy a legrészletesebben veszi
figyelembe a kornyezeti hatdsokat és a termék- valypmatszinti 6sszehasonlitas
lehetséges. A modszertan nagy adatigénnyel rermlelkés érzékeny az
adatmirbségre, nagyon részletes és megbizhaté adatokraszigfség a pontos
eredmény érdekében.

A modszertan hatranya kozé tartozik a rendszeriagaroblémaja, ami azt

jelenti, hogy valahol meg kell hatarozni azt a hatghonnét mar nem vesszik
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figyelembe a kornyezeti hatasokat. A rendszerb&taem megfelél meghatérozédsa
akar 50%-0s bizonytalansagot is eredményezhet ednemyek megbizhatésagat
tekintve (Lenzen, 2008). A vizsgélt termék termékest szinti reprezentativitasa
szintén kérdéses lehet. A kornyezeti hatds egyekesek segitségével toréen
atszamitasa valamint a primer adatok egymastolnkiii@ forrdsa megneheziti az
eredmények 0Osszehasonlitasat. A mddszertan termiéksdemzésekre kivaldan
alkalmas, ugyanakkor atfog6 képet ad egy ipargesienényésl, de rendszerszitit
elemzésekre kevésbé megféleAz életciklus-elemzések mas moédszertannal vald
egyittes alkalmazésa (példaul input-output eleniZgseegfeled keretet biztosithat

a termékszintnél magasabb elemzések elvégzésére.

Az életciklus-elemzést alkalmazé tanulméanyok eredreijol kiegészitik az
élelmiszer-fogyasztas kérnyezeti hatasait mas nadtlsmal vizsgalo tanulmanyokat
(Carlsson-Kanyama, 1998; Kramer et al., 1999; GarisKanyama és Faist, 2000;
Bruinsma, 2003; Carlsson-Kanayama et al., 2003; 3\&ia@l., 2006).

G. Az 6kolégiai lAbnyom

Az Okologiai labnyom egy természetbkén alapuldé mutatoszdm és a
biofizikai ersforras-elszamolas egyik legelterjedtebb mddszertéaa mutatoja.
Wackernagel és Rees (1996) alapjan az Okologiaytain, a kornyezeti terhelés
mérszama, az az élettér, amely egy meghatarozott éembépességet,
meghatéarozott életszinvonalon, végtelen ideig taltdképes. Az dkoldgiai labnyom
mértékegysége foldterilet, az un. globalis hektar.

Az 6koldgiai ldbnyom U] szemléletet hozott a koaste hatas mérésébe, az
élelmiszer-fogyasztas és az ellatasi rendszeréis@abk szamitasi teriletén (Rapke,
2005). Az 6kologiai labnyom moédszertana érthietitatasi célt fogalmaz meg és a
rendszerhatarok is jol korulhatéroltak, igy medtelegy makroszirit elemzéshez.

2 Az agazati kapcsolatok modellie egy orszagra vamitk gazdasagi szektorok osszefliggéseit
mutatd statisztikai tablazat, amivel lebsgtg nyilik az input-ouput elemzésre. Leontief (19B%70)
nevéhez kothét ennek az alkalmazasnak a kidolgozésa, aki az tgeterdependencidk és a
kornyezeti hatasok értékelése miatt dolgozta ki @zmodellt. A modell éhye, hogy képes
végigkovetni a termékek és szolgaltatdsok Utjdzlgsag egészében, a termék &rdgihasznalasnak
hatasat is megmutatja, akarcsak a termékhez szskségrsanyagokét. Az input-output elemzés
modszertana gazdasagi szektorok szintjén elemezéldimiszer-fogyasztas részletes elemzésére
Onmagaban kevésbé alkalmazhat6 ez a modszertaentastatisztikai hivatalok altal publikalt input-
output tablak nagy aggregaltsidgi siek, csupan a mégazdasdg és az élelmiszeripar agazatat
tartalmazzak, részletesebb elemzésre nem alkalmasak
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Az 6kologiai lAbnyom antropogén megkozelitést alied, és az emberiség szamara
hasznos biokapacitast veszi figyelembe. Az Okolod@nyom a teriletek
hasznossagéat nem kizardlag a széndioxid-felhalm&assséggel sulyozza, hanem
hogy potencialisan mennyire hasznos az adott tesdlemberek szaméra (Habet |
al.,2004).

Az 6kolbgiai labnyom egyike annak a kevés fogyasszzémiélet kornyezeti
indikatornak, amelyek megmutatjak, hogy milyen favagyunk a fenntarthato
allapottdl, a fenntarthatésag objektiv, nem totgzitcaggregalt, egydimenziés
indikatora. Az 6kologiai labnyom moédszertanat adtées alfejezetekben mutatom
be részletesen.

Ha az 6koldgiai labnyom mddszertanat az éleimifagyasztas kornyezeti
hatdsanak mérésére alkalmazzuk, akkor megemlikhatfdodprint fogalmat, amely
kifejezetten azt a tertletnagysagot mutatja, anemzeti vagy regiondlis élelmiszer-
fogyasztas kielégitése érdekében a termeléshemégpik A fogalmat Johansson
(2005) vezette be, és az életciklus-elemzés mods#dralkalmazta. A kdzvetlen
foldhasznalat mellett a félig kozvetett foldterigényt (pl. ugaron hagyott tertletek
hasznalata) is figyelembe vette (Johansson, 20@®)ely az ©Okoszisztéma
tAmogatasahoz szikséges, valamint a kdzvetdttrexs-hasznalatot és az elhasznalt,
degradalt terliletnagységot is.

Az 6koldgiai lAbnyomhoz kapcsolddva, az éleimisogyyasztas kornyezeti
hatasainak mérésénél szikséges még megemliteni pddlbprg (1996)
élelmiszerraktar (foodshed) fogalmat. Az élelmisaletar a népesség lakohelye
kordli tertletnagysagot mutatja, amely szikségelmkassag élelmiszerrel vald
elladtasara. Olyan bio- vagy Okorégionak a részeelanermészetes hatarokkal
rendelkezik (Omernik, 2004), és azt a helyi 6uyszdasagi terlletet foglalja
magaban, ahol az élelmiszert megtermelik.

Az élelmiszerraktar szamitdsanak modszertana nexang kidolgozott és
kevéssé terjedt el, az ©6kologiai labnyom alkalmavadlk szemben, ami egy jol
kidolgozott, standardizalt és elfogadott modszetaral.
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3.2. Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasaitzggaldé modszertanok kritikai
értékelése

A 3.1. alfejezetben lathattuk, hogy az élelmiszgyyhsztds kornyezeti
hatdsainak vizsgalatdra tobbféle modszertan léteZk biofizikai jellegi
moddszertanok a gazdasag természeti beagyazottsaghéiak ki, minél nagyobb a
gazdasag mérete, annal nagyobb terhet jelent aféidsa nézve, ez szilkségessé
teszi a gazdasag méretének és fogyasztasanak retewsnértékegységben valo
kifejezését (Rapke, 2005). A szakirodalomban méfjts&d mind rendszerszitt
mind a termékszititmegkozelitést alkalmazé elemzéseket.

Kutatdsom célja nem terméksZinhanem rendszerszinelemzés elvégzeése,
ezért ugy gondolom, hogy az életciklus-elemzésnjddatatas céljanak nem felel
meg. Az élelmiszermérfold kizarolag a kozlekedésaarmazd kornyezeti hatasokat
szdmszdisiti. A terllethaszndlat elemzése az egyik leggfath@an haszndlt
modszertan, hiszen az élelmiszer-fogyasztas alatidet mint eforrds hasznalata
jelentvs. A CQO-kibocsatasok szamsisitésének lényeges szerepe van, kilondsen,
hogy a meégazdasagi termelé8b szarmazé Ce@kibocsatasok a teljes
kibocsatasoknak jelets részét adjak és a kornyezetpolitikai célokat is
meghatarozzak.

Az okoldgiai labnyom kifejezetten fogyasztéasi sz&letl mddszertan, az
Okoszisztéma és az emberi fogyasztast kapcsoljge @#ropogén népontbdl és
alkalmas a makrosziint elemzésekre, igy kutatdsomban az o©kolégiai labnyom
modszertanéat alkalmazom.

A fejezetben bemutatott médszertanok alkalmazasietieaz élelmiszer-
fogyasztas kornyezeti hatasat vizsgald tanulmangpkakran alkalmazzak a
szcenariéelemzés mobdszertanat. A szcenaridk, elazerértelmezésben olyan
meghatérozott (fix) étrendi valasztdsok, amelyek @&tkezési szokasok
megvaltoztatasaval jar6 kornyezeti hatdsok modedtilamutatjak meg. Az
elemzések kiindulopontja az, hogy az energiabevkehstans, az étrendek
kiegyensulyozottak. A szcenariok vonatkozhatnak idgglis (példaul egészségugyi
ajanlasok alapjan kiegyensulyozott), kérnyezetokéltal meghatarozott (példaul
bizony mennyiséfj CO,-kibocsatas csokkentése érdekében jeligmetrendre
(Risku-Norja, 2008).
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A fogyasztas kornyezeti hatdsanak illetve fenntadbagnak a mérésével és
az indikatorok hasznalataval kapcsolatban, Ugy glmmd, hogy talalé Pulselli et al.
(2008) gondolata, ami alapjan a fenntarthatésagwha@yaban nem lehet mérni,
hiszen nem egy fizikai jelenség, a fenntarthatosdyy idedlis allapot, egy
eszménykép. Igy ha a problémat mas megkozeditésizsgaljuk, és a nem
fenntarthatd allapotot tekintjuk akkor tulajdonképp a fenntarthatésag
eszményképét valo tavolsagot tudjuk meérni. Nagy szerepe varmagfeled
modszertan hasznalatanak, annak, hogy a relevadi&katorokkal mérjik a
fogyasztasbdl szarmazd kdrnyezeti hatasokat, ésgheteb modellek hasznalataval
irAnymutato javaslatokat tudjunk megfogalmazni.

A kovetked alfejezetek az ©kologiai labnyom moédszertananaeleées

attekintését tartalmazzak.

3.3. Az Okoldgiai lAbnyom fogalma és kialakulasana&lézményei

Wackernagel és Rees (1996) alapjan az dkologiaytin azt mutatja meg,
hogy hany hektar dkologiailag produktiv természetiilet sziikséges az energia,
beépitett terlletek, a fogyasztasi arukééitasdhoz, és a hulladék elnyeléséhez,
amely a termelés soran keletkezik. Az dkolégiainjam és a rendelkezésre allé
biologiai tertletkapacitds kilonbsége jelenti az @kologiai deficitet, amely fontos
mutatéja annak, hogy a vizsgalt népesség milyen tékidgen Iépi tal a
fenntarthatésagi korlatot. A nem fenntarthatdé éfetat folytatd populaciok
Okologiai labnyoma nagyobb, mint a szamukra rerelgdkre all6 terilet. Az
Okoldgiai labnyom alkalmas arra, hogy az energiaeforrasaramlast vegigkisérje
és atvaltsa biolégiailag produktiv teriletre, arhh@z szikséges, hogy ezek az
aramlasok létrejohessenek.

Az O©kologiailag produktiv természeti terllet magabfaglalja az erét,
szantoterilletet, a lede] és a halaszati tertletet. A sivatagok, a nyiftgerek és
oceanok, gleccserek nem tartoznak bele és igy Bsmesei a szamitasoknak. Az
Okoldgiailag produktiv természet hulladékelrdykEpességét is figyelembe veszi a
modszertan. Az 6koldgiai lAbnyom azt a terhelést,raénelyet az emberiség okoz a
természet szamara (Wackernagel és Rees, 1996).

Az oOkoldgiai labnyom mértékegysége foldterilet, @z globalis hektar,

amely egy egységesen kialakitott tertletegységek Ez hektarok a vildgéatlagra
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jellemz5 produktivitassal és a bioldgiailag produktiv tetllbiokapacitasaval
rendelkeznek. A globalis hektarban vald6 szadmolésyel, hogy megkonnyiti az
Okologiai labnyom értékeinek régiok és nemzetek OkbzOsszehasonlitasat.
Fogyasztasorientalt moédon a fogyasztasbeli kildpdls&imutatasara alkalmas. A
foldteriletben vald méréséelye, hogy a dontéshozdok és a kdzvélemény szamara
ismertebb, elfogadhatobb, és életkdzelibb mértéddgya foldterilet, mint az
energia, C@kibocsatas vagy a biodiverzitas (Herendeen, 2000).

Az Okologiai labnyom moédszertandnak kidolgozasit éb Iéteztek olyan
tanulmanyok és modszertanok, amelyeknek elméldja d&sonlé volt. A svéd
Georg Borgstrom nevéhez kothetz un. ,ghost acerage” nevndikator (1972),
amely szintén hektarban méri a biokapacitast, &dimilag produktiv terilet azon
képességét, hogy a megujulé 6ferrasok kindlatat fenntarthassa és a
hulladékasszimilalast ellassa.

A ,ghost acerage” azt a terlletet jelenti, amelggnemberek nem élnek, de
szilkséges az &Dorras-fogyasztasuk ellatdsara. Borgstrom (197#ultaanyaban
mar ramutatott arra, hogy Eurdpa fogyasztasanakashra 50%-kal tobb teruletre
lenne szikség, Japan 0Otszor akkora terilletet ijényiat a tényleges terilete.
Borgstrom kutatasai is jelezték, hogy tullépjuk @aldFbiokapacitasat és tovabbi
.Foldekre” lenne sziikségiink, Catton (1980) dkés ezeket a tovabbi sziikséges
tertleteket un. ,fantombolygdk’-nak nevezte. EXifejezés arra utal, hogy az
Okoszisztéméanak azon részét hasznaljuk, amely fibatréa mér rendelkezésiinkre,
hiszen nem képes megujulni.

Fontos megemliteni ezenkivil Vitousek (198&)ulményat a nettdé primer
termékbl, ami nagy szerepet jatszott az ©kologiai labnyonddszertananak
megalkotasdban és kidolgozasaban. Larsson, FolKaudsky (1994) is alkalmazott
mar hasonlé mddszertant a garnélarak-telepek fehatasaganak értékelése soran.

Ezt kdveten William Rees dolgozta ki az un. regionalis kapsznevi
indikatort, ami kozvetlen ékménye volt az 6kologiai lAbnyomnak. Az Okoldgiai
labnyom koncepcibjat kébb tanitvanyaval egyitt Wackernagellel fejleszt&ités
publikalt 1996-ban az Our Ecological Footprint g¢ikdnyvikben.

Az 0Okologiai labnyom Gjdonsadga az volt, hogy olykatatasi kérdésre
valaszol, ami a korabbi kutatasok logikajaval ébéesen fogalmazza meg a kérdést,
azaz hogy mennyi terlletre van szikség egy adattiagagi tevékenységhez és
népesség ellatdsahoz. A moédszertan soran a jeldéelggnologiai fejlettséget és
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jelenlegi ebforras-gazdalkodasi gyakorlatot veszik figyelemHe. egy orszag nem
tudja, hogy mennyi biokapacitassal rendelkezik, ebd®l mennyi hasznal fel
ténylegesen, nem maradhat fenn hatékonyan a klitnaad és a fokozodo
er6forras-stikosség kordban (Wackernagel és Rees, 1996).

3.4. Az 6kologiai lAbnyom szamitasdnak modszertana

Az oOkoldgiailabnyom-szdmitas sordn hasznalt héafekbévés a kovetkéz
Ewing et al. (2010, p.3.) alapjan:

1. Az emberek altal elfogyasztottédorrasok tdbbsége illetve a fogyasztas soran
keletkezett hulladék nagy része szamisziget) és nyomon kovethét

2. Ezeknek az éforrasoknak és hulladékoknak egy fontos részesshaedmaza
mérhet olyan biologiailag produktiv tertletként, amelyeaz ebforras-
aramlasok fenntartasara szikséges. Azokdareds- és hulladékaramlasok,
amelyek nem kovethétk nyomon, nem meérhidk; ki vannak zérva az
értékelésbl, ami az emberiség tényleges Okoldgiai labnyomanak
szisztematikusan torzitott alulbecsléséhez vezet.

3. Minden terlletet a biokapacitashoz valé hozzajgralényaban sulyoz, igy
lehetveé valik, az hogy a kulonbézterlleteket egységes mértékegyséeggel
ellatott tertletté konvertaljuk. Ez a mértékegyseglobalis hektar, ahol egy
hektar a vilagra jellendzatlagos bioproduktivitasaval rendelkezik.

4. Minden évre vonatkozé globalis hektar ugyanakkoraenmyiséd
bioproduktivtast jelent, igy a globalis hektarokszmadhatdék, hogy az
Okoldgiai labnyom vagy a biokapacitas aggregalikifrat megkapjuk.

5. Az emberi kereslet, szikséglet 0©kolégiai labnyombdifejezve
0sszehasonlithatd a természet kinalataval, a bémlitagsal abban az esetben,
ha mindkett globalis hektar mértékegységben adott.

6. A szikséges terllet tullépheti a rendelkezésre &ldiletet, ha az
Okoszisztéméara vonatkozd kereslet tdllépi az Okaszima regenerativ
kapacitasat.
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Az 6koldgiai labnyom részei:

e Szant6: a mégazdasagi ndvényekddllitasahoz sziikséges teriletnagysag

» Legeb: az allattartas miatt szlikséges teriletnagysag

» Halaszati terilet: halaszati célra felhasznalatléeek

e Erds

e Beépitett tertlet: infrastruktiraval fedett terélet(ipar, kozlekedés és a
lakossag részére)

» Széndioxid-elnyél, -felve\6 terllet: annak az efiteriletnek a nagysaga,
amely a kibocsatott szén-dioxid elnyeléséhez szjdssé

A 9. tablazat a mddszertan altal felhasznalt adfoksat mutatja.

9. tablazat: Az 6koldgiai labnyom szamitasa sorandsznalt adatbazisok

Adatkategoria Adatforras

tgﬁggaégazﬁgi Food and Agriculture Organization of the United iNas$
ormarel (FAOSTAT) adatbazis
halés;/at ’ FAO adat http://faostat.fao.org/default.aspx

Food and Agriculture Organization of the United iNas$
Erds (FAOSTAT) adatbazis
FAOSTAT erdészeti adatok http://faostat.fao.orgldéifaspx

Harom részbl all: 1. CO-kibocsatas: International Energy Agengy:
Energaifogyaszté<;IEA.COZ'ki,bOCSété}Si adatok a tudahyag felhasgnélés ,alapjén 2./Az
CO,-kiboCSAtAS 17" importalt termékek energiatartalma: tudomanyostiastakra,

irodalmakra tAmaszkodva 3. g@egkotési képesseég: IPCC
megkozelitése alapjan

CORINE teruletboritottsdg adatok, EEA adatbaziapjah

Beepitett terulet http://dataservice.eea.europa.eu/dataservice/metsdesp?id=667|

Nemzetkozi UN Statistics Division: UN UN Commodity Trade S&titts
kereskedelem Database COMTRADE adatbazis http://comtrade.un.org/

Forras: Ewing et al. (2010)

Ezenkivul kulonbd& tudomanyos folydiratok publikacioi alapjan tovabbi

adatokat hasznéalnak fel a szamitas soran (Ewirif))20
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A kovetkedkben Ewing et al. (2010) alapjan tekintjik at azoldgiai
labnyom szamitasanak modszertanat.

Az Okologiai labnyom fogyasztasi szemlélendikator. A fogyasztashoz, a
végs fogyasztokhoz allokdlja a termelés, a széllitdser@skedelem és a fogyasztas
soran fellép erforras-hasznalatot.

A fogyasztas dkoldgiai labnyomat a kdvetédezppen lehet szams#siteni:

EF. = EL; +EL; - EL;

Ahol EF:: a termelés 6kologia lAbnyoma, |E5 ER az importalt és exportalt
termékek Okoldgiai lAbnyoma.

A modszertan fogyasztasi szemlélete alapjan az rir@po termékek
fogyasztasa igen, az exportalt termékek fogyasatészsen a fogyasztd kornyezeti
hatdsahoz rendelve.

Az 1. abra mutatja az 6kologiailabnyom-szamitds smédananak logikai
kapcsolatat a gazdasagi aramlasokkal és a rendsheezllé biokapacitassal.

1. 4bra: A helyi és a globdlis biokapacits felhasaldsa iranti kbzvetlen és
kozvetett igény

. - (B . B . fr

Globalis biokapacitas

Termelés CO-kibocsatasok
(Hozam)

Helyi biokapacitas Globalis biokapacitas

Forras: Ewing et al. (2010, p.6.)

A termelés természetidforras-felhasznalasanak okolégiai labnyoméat a
kovetked képlet mutatja, amelynek segitségével minden d#ffilsra
meghatarozhatjuk a termeléskzarmazé 6kologiai labnyomot:
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EF, = %‘YF -EQF

. Ahol a P: az el&dleges megtermelt mennyiség vagy a kibocsatoty CO
tonndban kifejezve, Y a termelésre vonatkoz6 nemzeti atlagos termeés-
vagy termeléshozam vagy a karbonfely&epesség.

. YF: hozamfaktor (yield factor): a helyi (nemzeti) ésikg termelésére
jellemz atlagos produktivitds aranya egy adott terilethd@lseon belil. A
nemzeti atlagos hozam és a vilagatlag hozam arényaizamithaté ki, igy
értéke minden orszagra kilonkoeés évenként valtozhat. Mértékegysége
nincsen.

. Ekvivalenciafaktor: egy adott terllethasznalat@a(do, legel, erd stb.)
konvertal at vilagviszonylatban atlagos biolégigilproduktiv tertletté. A
kilonbosd foldtertlet tipusok és a FOld atlagos produktsédtdak
ardnyaként szdmolhat6. Foldhasznalattipusokbamedgént is killonbozik,
de orszdgonként nem. Mértékegysége: globalis Helé&gyhektar. Az
ekvivalenciafaktor modszertanaban a Fold terlleteinantropogén
szempontbdl vald hasznossaga alapjan feltételemyy ha legnagyobb
termbképesséq terlletet novénytermesztésre, a gyengebb terigetek

erddnek, a még gyengébb nmiseédi tertletet legéinek hasznaljuk.

A National Footprint Accounts (NFA) a vildg tobb,inn 200 orszagara
szdmolja ki az 6koldgiai labnyom és a biokapacditidékét. A 2010-es NFA adatok
alapjan alapjan 1,51 Foldre lenne szikségink éforeasok és szolgaltatasok
fogyasztasa miatt, ez az igénye 2,5-szeres#te 861 Ota.

Az Okolbégiai labnyom szamitdsanak célja, hogy a s¥édpgyasztok
biokapacitasra vonatkozé keresletét meghatarozza dzamitasok soran a primer
termékek termelésébés CQ-kibocsatasabdl indul ki. A primer termékeken kiall
feldolgozott, szarmaztatott termékek ©kologiai Mdmanak kiszamitasara is van
lehetbség. A szarmaztatott termékek o©kologiai labnyomat eballitasukhoz
szukséges primer termékek okoldgiai labnyoma atapgdet kiszadmolni az dan.
szarmazasi arany segitségével, ami azt mutatja Inogy, a szarmaztatott termékben
milyen aranyt képvisel az éldleges termek.
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Hozamfaktor szamitasa

A hozamfaktor a nemzeti atlagos hozam és a vildgédranya. Egy adott

tertlettipusra egy orszag hozamfaktora a kdovétkez

Z Ay,
YF, = iU

Z Ay,

iU

Ahol U az 6sszes hasznalhat6 és elfogyaszthatéeptienmék, ami az adott
tertlettipuson megterem. WA a vilagatlag megtermeléséhez szikséges
terlletnagysag, & a nemzeti termés-, termelésétlaghddiitdsdhoz sziikséges

tertletnagysag, amelyeket a kovetk&epletekkel lehet meghatarozni:

Ay :i 5 Awi :i
S Yy ©s ’ Yy
Ahol a R: a telies nemzeti éves termelésnévekménye ameétarek, és X és
Yw nemzeti és vilaghozamok.yAaz a terllet, amely az i termék termeléséhez
szilkséges, @, azt a tertlethagysagot mutatja meg, hogy mekkerddtre lenne
szilkség vilagatlagos hozam esetén (Galli et aD7R0A szantéterllet kivételével
minden terllettipus primer terméke csak egyetlémnsaztatott termékhez tartozik.

igy ezeknél a teriileteknél a kovetkez egyszdisddik a hozamfaktor:

A mezgazdasagi terliletek hozamfaktorat a termesztetmiak hozamabol
hatarozhatjuk meg a FAO adatbazisa alapjan. Adketibzamfaktora a nemzeti
erdballomany nettd éves ndvekményének és a vilagadimmanyanak nettd éves
ndévekményének hanyadosa. A karboneléwtettilet hozamfaktora megegyezik az
erodével. A beépitett terllet hozamfaktora megegyeaik szantéteriletével
feltételezve, hogy mégazdasagi tertleten vagy amellett létesiinek a itegep
terlletek. A belvizek hozamfaktora 1, a frissvidkoszisztémak produktivitasara

vonatkozo6 adatok hianyaban.
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10. tablazat: Példa a hozamfaktorokra

Loz . ., Halaszati
Szant6 Erdé  Legelo teriilet
Vilagatlag 1,0 1,0 1,0 1,0
Algéria 0,3 0,4 0,7 0,9
Németorszdg 2,2 4,1 2,2 3
Magyarorszdg 1,1 2,6 1,9 0
Japan 1,3 1,4 2,2 0,8
Jordania 1,1 1,5 0,4 0,7
Uj-zéland 0,7 2 2,5 1
Zambia 0,2 0,2 1,5 0

Forras: Ewing et al. (2010), p.6.

Ekvivalenciafaktor szamitasa

Ahhoz, hogy a kulénb@zfoldhasznalati-tipusokat egységes mértékegységben
mérjuk, szukséges az ekvivalenciafaktor meghatdmzéami a kulonbdz
foldhasznalati terlleteket valtja at a vilagra gells atlagos produktivitasra
(Wackernagel és Rees, 1996; Monfreda et al., 2084).ekvivalenciafaktorok
foldtipusonként és évenként valtoznak. A szamitégdtt €6 alapgondolat a
foldterlletek sulyozasa az emberek szamara nydjasznossag alapjan. A
modellben a terlletek osztalyozasanal azzal atéddtzessel élnek, hogy a legjobb
mindsédi tertiletek megazdasagi teriletek, igy a tényleges hasznalaigdletlendl
a legtermékenyebb teriileteket gazdasagi tertletnek feltételezik.

A kovetked adatbazisok alapjan hatarozhaté meg az ekvivaéaktor:
Global Agro-Ecological Zones (GAEZ) modell kombiwél a tényleges
foldterlletadatokkal, amelyek a FAO ResourceSTATatiSical Database
adatbazisdbdl szarmaznak. A GAEZ modell a Folddalltatdé dsszes teriletet 6t
kategdriaba sorolia a lehetséges dgezdasagi produktivitas alapjan és egy
szdmszdisitett értéket kap minden terllet. Az ekvivalerahadr a foldtipusok
vilagra vonatkoz6 é&tlagos megfelelési indexénekazsitlagos vilagra vonatkozo
megfelelési index hanyadosa. A beépitett teriiletvalenciafaktora megegyezik a

mezbgazdasagi terlletével, és a karbonfelvételi tekldeterdével.
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Az ekvivalenciafaktor segitségével meghatarozatbgiis hektar azt mutatja
meg, hogy mennyi atlagos produktivitdsu foldteni@elenne szikség egy termék
elballitasahoz (Monfreda et al., 2004; Galli et ab02).

11. tablazat: Példa az ekvivalenciafaktorokra

Terilettipus Ekvival_enciafaktor
(globdlis hektar/hektar)

Szanté 2,51

Erds 1,26

Legeb 0,46

Halaszati

tertlet 0,37

Beépitett

tertlet 2,51

Forras: Ewing et al. (2010), p.8.

A biokapacitas szamitdsanak moédszertana

A biokapacitas a bioszféra altal nyujtott teridnely az emberi sziikségletek
kielégitésére rendelkezésre all, azt a teljes fiailag produktiv terlletet jelenti, ami
az emberi hasznalatra szikséges 6koszisztéma-batdgakat nyuijtja.

A biokapacitas szamitasa:

BC=A-YF-EQF

A: a rendelkezésre allo foldterilet az adott tetidasban, YF: hozamfaktor,
EQF: ekvivalenciafaktor.

A biokapacitas a természet megujuloképességénaldnagleti maximuma.
Ugyanakkor a megmaradé biokapacitas nem garargaljahogy az adott tertleten
fenntarthatd a termelés és a fogyasztas. d&lége abban all, hogy azt mutatja, hogy
ahogyan 6 az Okologiai labnyom és csdkken a biokapacitas,adatt tertlet
kornyezetterhelése egyre jobban ndvekszik.

Lathatjuk az o©koldgiai labnyom és a biokapacitadnsrasabdl, hogy a
mobdszertan antropogén megkozelitést alkalmaz, miszdiokapacitas az emberi
szilkséglet szempontjabdl hasznos és hasznosidrdiétet adja meg, a Fold nem
termékeny teriletei és a vizfelszinek kimaradnakdanitasbol.

66



Az Okoldgiai lAbnyom és biokapacitas értékének kliizete adja meg az
Okologiai mérleget. Ennek meghatarozasa is a mé@dseeozitivuma, hiszem az
Okologiai labnyom segitségével nem csupan a kostyezhatasokat
szdmszdisithetjuk, hanem azt a fenntarthat6sagi korlatrasohlithatjuk (6kologiai
mérleg = biokapacitas - dkoldgiai labnyom).

Ha az 6koldgiai mérleg negativ, akkor az adottlégriillépte a biokapacitas,
a természetidke regenerativ kapacitdsanak hatarat, tehat okoldgificitben van.
Tobbet fogyaszt a lakossag, mint amennyit sajat amafj tudna allitani. Az
Okolégiai deficit létrejohet az importélt termékédgyasztdsa miatt vagy a hazai
er6forrdsok talhasznalta kovetkezményeként, ami aéfoards kimeriléséhez
vezethet (6koldgiai tullovés).

Az 6koldgia lAbnyom nem a talfogyasztasnak, haneagénak a fogyasztas
kornyezeti hatasanak nige, hiszen az alulfogyaszté orszagok kornyezettésie is
j6l mutatja. Mddszertana ezért is alkalmazhaté bz fogyasztasi teriletek
kornyezeti hatdsainak szamdgsdtésére.

Az 6koldgiai labnyom koncepcidja a Fold termésesiforrasainak egyeél
megosztasa mellett foglal allast. A fenntarthatiotks elédleges célja, hogy az
eréforras-hasznalat kiegyenlitett legyen egy elfogadlha&letmirbség mellett
(Wackernagel és Rees, 1996). Az 6koldgiai labnygelemlegi kornyezeti allapot és
fenntarthatdésagi helyzet indikatora, ami egy kdnéscére helyezi az 6sszes embert.

igy az 6kolégiai labnyom nemcsak a jelenlegi nemmfarthat6 fogyasztasi
magatartasra hivja fel a figyelmet, hanem megnajtaggy hol sziikséges javitas és
a fogyasztas terlletén ehhez milyen lépéseketdwmtii (Wackernagel és Rees, 1996;
Costanza, 2000).

Az okologiai lAbnyom szamitaséat tekintve kétféledsrertani megkdzelitést
kilonb6ztethetiink meg.

1. A Wackernagel és Rees (1996) altal eredetileghat@rozott 6kologiai
labnyom az aggregalt adatok alapjan szamitott @haildldbnyom. Ez az un.
compound, felilfl lefelé megkdzelitést alkalmazé modszertan. A médan
elbnye, hogy megfeléen méri a kdzvetett hatdsokat, a nemzeti adatokabyen
moddositja a helyi adatokkal a regionalis szamithanlés a részletezett médszertan
eredményei 0sszehasonlithatéak. A kis régiok hédfiegzetességeit azonban
kevésbé mutatja.
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2. A masik médszertan az alulrdl felfelé megkogstit(bottom-up tipusu)
alkalmazza Simmons (2000) alapjan, ahol az egy&yyidsztasi értékekbkiindulva
hatdrozzak meg az 6kolégiai labnyom értékét. Azbhitdehetvé teszi, hogy
nemcsak orszagok, hanem kisebb régiok, varosok wakgy vallalatok Okoldgiai
labnyomat is pontosabban, részletesebben ki l&idehitani. Ugyanakkor tobb helyi
és regionalis adatra van szikseég, a feltételed@seiértéki modositasa nagy eltérést
okozhat az eredményekben (Simmons, 2000), a mddezeem standardizalt.

3.5. Az élelmiszer-fogyasztas 6koldgiai labnyomavkhpcsolatos moédszertani
kritikak

Az 0Okologiailabnyom-szamitas alkalmazasakor szidségk tartom a
mddszertan gyengeségeinek és hianyossagainak téinésedbemutatasat.

Rees (2006) alapjan a modszertan feltételezi, hetgnleg fenntarthato
mddon hasznaljuk a mégazdasagi terlletet, azaz a biokapacitas meghasanal a
hozamfaktor nem a fenntarthatd hozamokat tartalmmazzzamitasban, hanem a
tényleges és aktualis hozamokat. A biokapacitas renfenntarthatdé maodon
megmiivelt terlletigényt fejezi ki, hanem a ténylegeserelhdsznalt
terlletmennyiséget mutatja. A moddszertani feltétede hatterében az all, hogy
nincsenek megbizhaté adatok és szamitasok a femattarhozamokrél. Ez a
mobdszertani jellemz hozzajarul ahhoz, hogy a biokapacitas folllbecsiut
Okolégiaildbnyom-szamitdsokban, mivel a jelenlegbzamszintnél varhatdéan
alacsonyabb lenne fenntarthaté sok esetben, illetvandédszertan nem tesz
kilonbséget az intenziv és extenziv Gumzdasagi terllethasznélat kozott. Az
intenziv és extenziv mégazdasagi fivelés Okologiai ldbnyoménak kérdését
javitasi ajanlassal kiegészitve Mozner et al. (2042ulmanyaban elemzem.

Lenzen et al. (2003) javasolta az un. zavaro téhy@isturbance factor) név
faktor hasznalatat (egy szorzoszdm 0-1 kozott),llgehea ténylegesen hasznalt
mezigazdasagi terlilet nagysadgat moédositva megkapjukerzen et al. (2003)
értelmezése szerinti fenntarthaté médoiivethet terlletnagysagot. Fiala (2008b)
tanulmanya is rAmutat arra, hogy az okologiai l@omyaz intenziv és extenziv
mezgazdasagi fivelés kornyezeti hatasat nem tudja kimutatni. Seégksnek
tartom megjegyezni, hogy egy adott foldterlletn@kbt funkcidja is lehet, mig a
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labnyomszamitasban csupan egy funkciot tulajdoalitan foldterileteknek (Kitzes
et al., 2007) a keis szamitas elkerllése miatt (Venetoulis és Talhaaa?).

Az 0Okoldgiai labnyom mértékegysége a globalis hekt& vilagatlagra
jellemz produktivitasu tertletegység. Ennek alkalmazasaszamitott tertlet”
meghatarozdsdnak moddszertana. Amennyiben a nerhpgamokat hasznélva
fejezzlk ki a terlletmennyiséget, akkor a ténylegdsasznalt terlletet kapjuk meg,
€s ez a moédszertan a ,mért tertlet” modszertanek(Bll et al., 1998; Lenzen és
Murray, 2001).

A hipotetikus globalis hektar hasznalataval kapathalin fenndll az a veszély,
hogy tévesen tényleges hektarként értelmézlezenkivil a globalis hektarban valo
méréssel nem ad a modszertan informéciot a térgylegprllethasznalatra
vonatkoz6an, amelynek ismerete orszagos, regionsdimten relevans lehet.
Kissinger és Gottlieb (2011) a globalis illetve &tik hektarban valé szamolas
egyuttes alkalmazéasat javasolja, ramutatva az egyaszertanok éhyeire illetve
hatranyaira.

12. tdbl4zat: Az élelmiszer-fogyasztas tkologiaildayomanak modszertani
kérdéseit vizsgalo tanulmanyok 6sszefoglalasa

Modszertani kérdés Relevans szakirodalmak

Lenzen és Murray (2003)
Lenzen et al. (2006)

es (2006)

zes et al. (2007)
Giljum et al. (2007)

Fiala (2008b)

A mezbgazdasag biokapacitasanak szémﬁ%

Wackernagel et al. (2004b)

Van Vuuren és Bouwman (2005)
Kitzes et al. (2007)

Giljum et al. (2007)

Wiedmann és Lenzen (2007)
Hoekstra és Chapagain (2007)
Kissinger és Gottlieb (2011)

Helyi, tényleges hektarok vagy globalis
hektarok alkalmazasa a szamitasokban

Forras: Best et al. (2008) tablazata alapjan &mgészités
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3.6. Altalanos kritikai kérdések az 6koldgiai labnpmmal kapcsolatban

A fosszilis energiahasznalatabdl szarmazo foloeeral karbonfelveirterilet
a teljes okoldgiai lAbnyomnak kdzel az 50%-at adjres (2000) megkéfgelezi
ezt az eredményt, mivel az indikator alapjan elkdpt, hogy nincs a Foldén annyi
erdds terllet, amennyire a fenntarthatésag szempontgdikség lenne, igy nem
megvalosithatd a fenntarthaté energiahasznalat. M,-Kibocsatas 0nallé
indikatorként valo alkalmazasa javasolt.

A hulladékaramlas szamitdsa szerepel a mddszertaabanban a mérgéz
toxikus hulladékokat és a biologiailag nem teljedebomlé hulladékokat nem
teljeskofien ragadja meg. A szakirodalom megoszlik a vizédhalas mérésében,
Hoekstra nevéhez kotlietiz Un. vizlabnyom modszertananak kidolgozésa (laick
al, 2001; Lenzen, 2003; Hoekstra és Chapagain,)2@0dely 6nallé indikatorként
hasznalatos.

Az emberi tevékenység biodiverzitasra gyakorolt abat nem tudja
megmutatnia az ©kologiai labnyom, igy nem hasznélhagy terllet
biodiverzitdsanak mutatdjaként. van Kooten és B(@®@00) szerint az ©6kologiai
laAbnyom nem egy osszetett indikator, csupan éfoeas-felhasznalas, jovedelem,
népesség adataink rendszerezésére szolgal. Az éemgdin értelmezésénél
figyelembe kell venni azt, hogy az aggregalt infacidk alapjan, egy terulettipuson
tortént javulasok kompenzalhatjdk a mas terllestipaetében tortént romlasokat.
Moffatt (2000) alapjan nem csupan egy indikatosalkséges mérni a gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti fenntarthatésagot.

Az 0kolégiai labnyom modszertanaval kapcsolatosikiaii kérdéseket és
javitasi leheiségeket van den Bergh és Verbruggen (1999), Ap@30), Costanza
(2000), Neumayer (2004), Kitzes et al. (2007), Yenks és Talberth (2008), Best et
al. (2008), Fiala (2008b) és Kitzes et al. (2009&ahulmanyai foglaljak 6ssze.
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3.7. Az oOkologiai lAbnyom modszertananak és haszidhnak jelentésége az

élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak értékelében

Az 0©koldgiai labnyom modszertananak kritikai és nigi@ssagai ellenére
szdmos érv szol hasznalata mellett.

Sokaig a kornyezeti hatasok elemzéseiselshan termelési népontbdl
tortént és a termelésorientalt koérnyezeti megoldasunt az ©kohatékonysag
javitasa, nem csokkentették az 0©kologiai terhekAr o©kologiai labnyom
modszertandnak kidolgozdsa abban aiszdkban tortént, amikor a fogyasztasi
szemlélet Okologiai kbzgazdasagtani szerepédéfinek indult (Wackernagel és
Rees, 1996). Az 6kologiai labnyom jelésége és lényegi Ujitasa, hogy modszertana
és jelentése fogyasztas-kdzpontu, a fogyasztashahazo kornyezeti hatast mutatja
meg és a fogyasztasorientalt fékdéget hangsulyozza a kornyezeti kérdésekben.

Az Okolbgiai labnyom segitségével elemedb&t a foldhasznalat kozotti
atvaltasok, 6sszehasonlithatdak a nemzetelksviégyasztasanak kornyezeti hatasai.
A gazdasagi szektorok fogyasztasi szemiékgtrnyezeti hatasa értékeltieé valik.
Egyéni fogyasztok szintjén is alkalmazhatd, és kénnértelmezhétvalaszt ad az
egyéni szini fogyasztasi felélsség meghatarozasara, hogy a fogyasztéknak mely
tertleten sziikséges beavatkozniuk fogyasztasuky&den hatasanak cstkkentése
érdekében. Az o6koldgiai labnyom segitségével j@Ezékapcsolhatd a helyi és a
globdlis szinl fogyasztas és felidség. Az OkologiailAbnyom-elemzés héaztartasi
szinti eredményei 6sszeadhat6ak és regiondlis vagy nesziefi elemzésekre is
alkalmasak.

Az 6kolbgiai labnyom biofizikai tipusu indikatonmakozelebb visz a terilet-
és ebforrds-hasznalati kérdések megértéséhez és vitdbhaia (Borgstrom et al.,
1999; Wackernagel et al.,, 1999a). A nemzetkdzi derdelem soran felmetiil
kornyezeti hatasokat is magéaban foglalja, az edfioés importalt termékek hatasat
figyelembe veszi.

Mivel a fogyasztas kornyezetterhelését a termésrgtirrasok végesseégenek
figyelembevételével hasonlitia dssze, igy definiajz 0Okolégiai mérleget és
fenntarthatatlannak nevezi a fogyasztast, ez alaggadkologiai labnyom megfelel
az eBs fenntarthatésag szemléletének (Neumayer, 2003).

Az oOkologiai labnyomnak nem célja a tarsadalmi tj0lnérése, a

fenntarthatdsdg nem kornyezeti aspektusait nemnjavénérni (Wackernagel és
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Rees, 1996). A fenntarthatésag minimumfeltételéédal ramutatni, amely alapjan a
természeti diforrasok hatarain belll kell éIni és fogyasztari. @koldgiai labnyom
aggregalt adatokon alapulva kilonboegletstilusok 6sszehasonlitdsara alkalmas
(Wackernagel és Rees, 1996). Hammond (2006; 206®¥llett érvel, hogy az
Okoldgiai labnyom egy alternativ kvantitativ indi&g amely megprébalja kifejezni
a fenntarthat6sag felé tett Iépéseket. igy az d@haldabnyom és az eBbszarmazo
indikdtorok megmutatjak, hogy mely teriileteken éb/en mértékben értik el és
léptik tul a biofizikai hatarokat (Costanza, 2000).

Egy idpillanatra vonatkozéan mutatja a fogyasztasbol rsaad terulet
felhasznalasat, egy ,alloképet” készit egy meghbatit népesség &orras-
felhasznalasarol (Wackernagel és Rees, 1996). Aspadthn nem dinamikus,
ugyanakkor idben és térben dsszehasonlithatéak az eredménygkezigtal a
dinamikus rendszer valtozasai kdvetieit lesznek.

Trendek és lassu valtozasok kimutatasara azonbeamels az oOkolbgiai
labnyom mddszertana, és jol kiegésziti a folyamaislallapotok gyors valtozasat
mutaté indikatorokat.

Az Okoldgia lAbnyom hasznosségat és kozpolitik&ma hasznalhatdésagat
vizsgéltak: azt, hogy a politikai dontéshozatabsotermelési folyamatok kérnyezeti
értékelésében és kutatasi projektekben vald fetlidddga mennyire kivitelezliet
(Herva et al., 2008; Niccolucci et al., 2008; Stebger és Narodoslawsky, 2008).

Az Okoldgiai labnyom egyik célja Wackernagel és kb(2000) alapjan,
hogy a dontéshozokat segitse azzal, hogy méri éhat@rozza a fenntarthatd és
nem fenntarthat6 opcidkat termékeknél, folyamatbkéva Eurépai Unié is felfigyelt
az Okologia labnyom alkalmazasanak léségeire, az ©6koldgiai ldbnyom mint
fenntarthatdsagi indikator alkalmas-e a felhasztéttnészeti éforrdsok mérésére
(Best et al., 2008). A tanulmany azt vizsgélta, yhagilyen médon lehet mas
modszertani eszkdzokkel egytttesen hasznalni ab@ikdlabnyomot.

Az okolégiai lAbnyom moddszertananak végeredményetém index, ami
megkonnyiti a megértést és a kommunikaciét az agban, politikdban, és
kornyezeti kampanyokban egyarant, és ezaltal ke elterjeszthét Jo
kommunikaciés eszk6z az odorrds-fogyasztassal kapcsolatos kérdések
figyelemfelkeltésére.
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Szigeti (2012) felmérése alapjan Magyarorszagorkadogiai labnyom a
legismertebb fenntarthatésagi indikator. Csutora®d1{2 megafsiti, hogy a
nemzetkdzi tudomanyos kutatdsokban a legelfogdulntss az egyik legtdbbet
emlitett, hivatkozott indikator és moddszertan a bHaloFootprint Network altal
kidolgozott 6koldgiai labnyom. Az 6koldgiai labnyoalkalmas eszkdz arra, hogy
felhivja a kilonboé tarsadalmi csoportok figyelmét a kdrnyezetterhidés Egy
minimum feltételt allit a fenntarthatosdgnak, hasgaga elismert a modszertani
gyengeségei ellenére (Kitzes et al., 2009a). Széésn méri a kdrnyezeti hatasokat
€s j0 jeldeszkdze a kulonbdz politikai dontések okoldgiai koltségének. Az
Okologiai labnyom moédszertana folyamatosan 668K, Uj alternativakat és
javaslatokat fogalmazva meg a moddszertan javitasatkritikai megallapitasok

figyelembevételével (Kitzes et al., 2009a).

Osszegezve a fejezet tartalmat, az 6koldgiai labmgofenntarthatosag, és a
fenntarthaté élelmiszer-fogyasztds kornyezeti lavak mérésére alkalmas
mdbdszertan. Felhivja a figyelmet arra, hogy dfcgrasok végesek, és melyek azok
a kulcsfontossagu &orrasok, amelyek jeleésen terhelik a kornyezetet. Nagy
elbnye a fogyasztasi szemlélet alkalmazasa, hiszerésrfya véds fogyasztas altal
generalt hatasokat szamdggdti, illetve a kereskedelem szerepét is hangsuly@z
Okoldgia, kornyezeti éforrasok és kdrnyezeti terhek disztribuciéjaban.

Kocsis (2010b, p.5.) ugy veéli, hogy az 0Okologiabrigom mddszertana
alkalmas arra, ,hogy a Foldéétendszerét kihasznald human terhelés, a bioszféra
folott gyakorolt emberi kontroll egy fontos, kdzélértékeként tekintstink ra”.
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IV. Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasait gsgald

szakirodalom attekintése

A fejezet célja, hogy szakirodalmi attekintést adgz élelmiszer-fogyasztas
kornyezeti hatasat ésadorras-felhasznalasat vizsgalé tanulmanyokrol, geidden
a terlllethasznalat, G&kibocsatas és 0koldgiai labnyom indikatorat hakakdel a
kutatds soran. Kulon alfejezetben elemzem a koetyeEs egészséglgyi
szempontokat egyittesen vizsgald tanulmanyokat, atkstdm szakirodalmi

elbzmeényeit.

4.1. Az élelmiszer-fogyasztas terilethasznalatanak,CO,-kibocsatasanak,
Okoldgiai labnyomanak szakirodalmi vizsgalata

Az élelmiszer-fogyasztas foldterulet-igénglér készitett tanulmanyaban
Gerbens-Leenes és Nonhebel (2002a), az €gg £$ foldterllet-igényeket
hataroztdk meg hollandiai termelési értékekkel sé@nilletve egy nemzetkozi, 14
orszagra vonatkozé 6sszehasonlitast mutattak ke, drogy a dbb fogyasztasi
kategoridk mennyi foldtertletet igényelnek az ogsi#dan. Ezek segitségével
kulonbd®d fogyasztdsi mintakat azonositottak. Tanulmanyukbithivtak a
figyelmet arra, hogy a j@ben varhatéan ndévekedni fog az élelmiszer-termeiési
igény, és ezaltal toébb foldterlletre lesz sziuk#égétrend megvaltozasa jelésen
megndvelheti a terlletszikségletet. Hollandiaban5019és 1990 kozott
egyharmadaval megtt az élelmiszer-termeléshez szikséges foldteridgysaga,
mivel egyre jobban elterjedt a husfogyasztas valamkave-, bor- és sérfogyasztas,
amelyeknek szintén nagy a terlletigénye. Az eurfiddierilet-sziikséglet 10%-at
kizarbélag a négy italféle termeléséhez éslitasahoz sziikséges tertletigény adja: a
sor, bor, kavé és tea fogyasztasanak terlletigénye.

Gerbens-Leenes és Nonhebel (2002b) masik tanulbanyaolyan
modszertan mutatott be tébb, mint szaz kulodbélelmiszer-kategoria foldterilet-
igényének meghatarozasara, amelynek segitségdetts fogyasztas tertletigénye
meghatarozhatd. Az eredmények nem A4altalanosithatdgiganakkor megfelél

adatok birtokdban a modszertan alkalmazhaté6 masgokra.
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Pimentel és Pimentel (2003) az amerikai histartalleive a névényi alapu
étrendek terllet-, energia- és vizigényét hasdtdkaissze, mégpedig ugy, hogy az
étrendek kalGriatartalmat azonos étirddk tekintették. Az élelmiszer-fogyasztas
kovetkeztében az USA teljes foldteriletének 50%-at, nem megujuld
energiafogyasztds 18%-at, a vizfelhasznaldas 80%-ahedgazdasagi termelés
hasznalja fel. Egy jelenlegi éatlagosnak tekinthétistartalmi és a lakto-ovo-
vegetarianus étrend foldterllet-, energia- és eiygt hasonlitottdk Ossze. A
hastartalmu étrend tébb energiat igényel, mintupé&s névényi alapu étrend, igy az
utobbit fenntarthatobbnak tekintették. Megallapitds alapjan, az amerikai
mezgazdasagi termelés szerkezete nem fenntarthatétlulésttan a fosszilis
er6forrdsok hasznalatara épul, ugyanakkor adgazdasag szerkezetében jedasnt
valtozasokra lenne sziikség, amennyiben a histarttirand hattérbe szorulna.

Cowell és Parkinson (2003) az Egyesilt Kiralysaglngékzer-termelésh
szarmazo terllet- és energiaigényét hatarozta md@@2-es évre vonatkozéan. 14
termékkategoriat vizsgéltak a megtermelt, elfogy@sz exportalt é€s importalt
mennyiség alapjan, és arra a kbvetkeztetésre gltottogy az élelmiszer-termelés
helyi szinten tortéh Kkielégitése lehetséges lenne a fogyasztéi igények
megvaltoztatdsaval. Nem minden élelmiszertipus dlveth meg az Egyesiilt
Kirdlysagban, de mas, vele azonos kategoériabans lé&kelmiszer-tipussal
helyettesiteni lehetne azok fogyasztasat. Az eészlemikategdriakat az alapjan
értékelték, hogy milyen mértékben képesek biztosiz angol memazdasag
onellatd jellegét. A szebk megjegyzik, hogy az orszaghataron bellili termakas
minden esetben kivanatos, amennyiben az importilnék ebdallitasanak és
szdallitAsanak egyittes édorras-hatékonysaga magasabb, mint a helyben termel
terméké. Ebben az esetben az importalt termék &xtgsa kisebb kérnyezetterhelést
jelent és célravezébb. A tanulmany Ujdonsadga a tényleges fogyasztdato&
elemzéshez valé felhasznélasa volt.

Schmid és Lohm (2005) a svéd Linkdping varos éketei-fogyasztasanak
kornyezeti hatasat vizsgaltdk historikusan az 18J00-ig terjed id6szakban. Az
importalt termékek figyelembevételével megduplazbdotertiletnagysag, amely a
lakossag élelmiszerrel vald ellatasdhoz sziksémgsnakkor a helyi éforrasoknak
a negyedére van szikség a termelésben bekdvetkeagikonysagjavulasnak
k6szbnheten.

75



Steinfeld et al. (2006) Osszefoglalja az allatsb€d szarmazo kornyezeti
hatdsokat, trendeket, jobeli kilatasokat. Zhu et al. (2006) globalisan gakak az
alacsony, kozepes és magas jovedieknhisfogyasztasat és az abbol szarmazé
Uveghdzhatasugaz-kibocsatdsokat. Ha a magasabiejoiiek 10 kg mennyiség
husfogyasztast nem allati termékkel helyettesitekéakkor jeleriisen csékkenne a
metén-, dinitrogén-oxid-kibocsatds, de nem feltétleazokban a régiokban, ahol
elfogyasztottdk a helyettesit termékeket. Megallapitottdak, hogy a magas
jovedelniek életstilusvaltdsa nem elégséges, mivel &hen a folyamatosan
névekw szdmu kozepes jovedelmfogyaszténak novekszik a husfogyasztasa.
Elemzésik a fogyasztasi szerkezet valtoztatasera fiel a figyelmet.

Gerbens-Leenes és Moll (2006) azt vizsgalta, hogylladdia
élelmiszerigényének kielégitéséhez mennyi foldetrél tiszta vizre és energia
felhasznalaséara van szikség. Elemzésiksbidsan végezték az 1950-1990 kdzotti
idétartamra vonatkozdan. Osszesen 17 élelmiszertyimsgaltak, melyeket 6t nagy
csoportba (italfélék, zsirok, olajok, husfélék,teainékek, gabonafélék) soroltak.
Tanulmanyuk igazolta az élelmiszer-fogyasztas naye&rmészetigiforras-igényét.

Elferink-Nonhebel (2007) a holland &llattartas letigényét szamszésitette
részletesen megkulénboztetve a csirke, sertésaggasmarha tertletigényét, amely
allatok a holland husfogyasztas 90%-at adjak. Eésik alapjan haromszoros
kilonbség is adodhat a kulonléoataju tenyészallatok teriletigénye kdzott.

Fiala (2008a) a jasben varhatd husfogyasztasbol szarmazo
Uveghazhatasugaz-kibocsatast vizsgalta. Eredmétgam a kereslet varhato
ndévekedése miatt nagyobb szerepe lesz adégaezlasdagnak a kibocsatasok
csokkentésében.

Risku-Norja (2011) kutatasa alapjan a finn tggzdasagot tanulmanyozva a
teljes kibocsatasok 70%-a szarmazik a primer tershitl] azaz a memazdasagbdl a
miitragya eballitasat és a mégazdasagi energiafogyaszast is figyelembe véve. A
szigoru vegetéarianus étrendre valé atallas esePén-Kal lehetne csdkkenteni az
Uveghazhatasugaz-kibocsatast. Amennyiben adédkér allatokbdl szarmazo
élelmiszerek fogyasztasat kizarjuk az étréidlszarvasmarha, birka, tejtermékek)
akkor 33%-0s csokkenést lehet elérni a égezdasaghol szarmazd kibocsatast
tekintve. Ezaltal 6sszességében a finn dgazdasag 5-8%-kal tudna mérsékelni az
Uveghazhatasugaz-kibocsatasat.
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Risku-Norja et al. (2009) az étrendi valtozasokakat vizsgaltak. Azt
hangsulyoztak, hogy mivel a forgatokonyvekben g@éresdkkentési alternativak
nem redlisak, ezért nagyobb szerepe lehet a kizétkeben, az iskolak étrendjében
bevezetni a valtozasokat. A finn Uveghazhatdsugémkatas akar 2-6,6%-kal is
csokkenthet az étrendi valtozasokbol adodoan.

Garnett (2009) az éllattenyésztésbzarmazo Uveghazhatdsugéz-kibocséatas
csokkentési lehéségeket tanulmanyozta. Az allattenyésztés kozvetathsait
szadmszdisitette a terllethasznalat és fLbocsatdsok tekintetében 2050-re
vonatkozéan, és politikai javaslatokat fogalmazotteg a kibocséatasok
csokkentésére, az élelmiszer-biztonsag javitaggembe véve.

Stehfest et al. (2009) atfogdan vizsgaltak kilokbékelmiszer-fogyasztasi
szcenariOk segitségével, hogy az étkezési modokozésa hogyan hat a
klimavéaltozasra. 2010-2050 kozéttivgkakban globalisan akar 20%-kal is lehetne
csokkenteni a C@kibocséatast, a klimavaltozds koltségeit pedig 3G#oiehetne
mérsékelni az egészségigyi ajanlasoknak megfeleévesebb husfogyasztast
tartalmazé étrend mellett. A kornyezeti hatdst avekkedkkel meérték:
Uveghazhatasugaz-, G®ibocsatas, terlilethasznalat.

Risku-Norja (2011) Finnorszagban vizsgélta a vegetas étrend hataséat a
Uveghédzhatasugaz-kibocsatadsokra, és azt talaltgy hax étkezési szokésok
megvaltoztatdsdval mérsékeltiet a negativ kornyezeti hatasok. Mig az
Uveghéazhatasugaz-kibocsatadsok csokkennének, advidgets étrend szamara vald
mezgazdasagi termelés nem optimalis a biodiverzitésmgontjabdl. Elemzésében
hangsulyozta, hogy nem a szazalékos eredményekmhantényleges csdkkentési
lehetiségek fontosak a kutatdsok eredményeinek érteld@ezks

Huber et al. (2011) a német életstiluscsoportok-Kilbcsatasat vizsgalta
hangsulyozva, hogy a technoldgiai hatékonysagjavaEm elegerida kornyezeti
hatasok mérséklésére, ezért a fogyasztok életmédjatapi szokasait szikséges
megvizsgalni. Az eredmények az élelmiszer-fogyasat&aonatkozdéan azt mutattak,
hogy a magasabb jovedelemmel és tarsadalmi statusemdelkeékbsl alld
életstiluscsoportoknak magasabb lesz az éleimfeggmsztasbdl szarmazé O
kibocsatasa, mig a kdrnyezettudatos okoelithekaoéld nagyon alacsony hus- és

halfogyasztasbél adéddan joval kisebb lesz a kitass.
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Palmer (1998) USA élelmiszer-fogyasztasanak dkaldgbnyomat vizsgalta
és eredménye alapjan a szarvasmarha-fogyasztiessaitenlogiai laAbnyomnak 79%-
at teszi ki. Az amerikai fogyasztasi szinvonal n@&mntarthaté és a marhahus
fogyasztasat felére kellene csdkkenteni.

Wackernagel (1999b) mddszertani tanulmanyaban Oiszazg példajan
mutatja be az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazdogle labnyom alulrol tortéh
becslésének modszertanat.

White (2000) az amerikai, eurépai €s 6ceaniai étrékoldogiai labnyomat
hatarozta meg és hasonlitotta dssze, valamint aldpis €és vegetarianus étrend
kornyezeti hatasainak eltérését vizsgalta. Tanupdldané is megallapitotta, hogy a
magasabb hustartalmi étrendeknek nagyobb az okoldinyoma minden altala
vizsgalt régidban.

Deutsch és Folke (2005) tanulmanyaban elemeztékvéal ®lelmiszer-
fogyasztas oOkoldgiai labnyomatosbrosan 1962-1994 kozoétt. A helyi termélés
termékek fogyasztasa a vizsgaltésdakban a felére esett vissza az importalt
termékek noveky kinalata miatt, és az élelmiszer-fogyasztas karetydnatasa 35%-
ban az orszaghataron Kkivili teriletre esett. Aztt@hyésztéshez szikséges
takarmany nagy része is kulfoldi terlletigényt nmidgt. A tanulmany a svéd
mezigazdasag nagyfoka kulfoldi fuggégét és a svéd haztartasok élelmiszer-
fogyasztasanak feledségét hangsulyozza.

Adam et al. (2010) a magyar fiatalok ©kologiai lmat vizsgaltak
taplalkozasi szokasaik alapjan. A hust vagy hadah flogyasztoknak szignifikdnsan
kisebb volt a kérnyezetterhelése, mint a gyakraliigm fogyasztéknak. Adam et al.
(2011) a magyar fogyasztok bioélelmiszerek fogyesddl szarmazd oOkoldgiai
labnyomat elemezték. Megallapitottdk, hogy a biodikzert fogyasztoknak
alacsonyabb az 6koldgiai labnyoma, mint az azt sahafogyasztdknak. Kisszama,
nem reprezentativ mintan végezték a kutatast minekétben (Adam et al., 2010;
2011), onkitolés kéradbiv segitségével hataroztak meg az Okologiai ldbnyom
értékeket, azonban nem a hivatalos dkolégiailabrgpdmitassal foglalkozé Global
Footprint Network adatbazisa alapjan, hanem egyl6giai labnyom pontozasi
rendszert alkalmazva.

Chen et al. (2010) a vidéki Kina élelmiszer-fogyashdl szarmazo6 dkolégiai
labnyom értékét vizsgaltak 1980-t61 2010-ig. Azlrdiszer-fogyasztasbol szarmazé
kornyezetterhelés az elmult 30 évben folyamatogdnetgisorban a megndvekedett
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husfogyasztas miatt, andbadoéddéan a tenyészallatok tobb takarmanyt igéekelt
illetve nott a tengeri termékek fogyasztasa is. A terlleteR®y produktivitasa
enyhitette a novekvélelmiszer-igények miatti kornyezetterhelést. Aedenények
azt mutattak, hogy itk6zben valtoztak az élelmiszer-fogyasztasi szokaddekmég
mindig a gabona termeléséhez és fogyasztasahozsdiédo terilet volt a
legnagyobb kategéria az 6koldgiai labnyomban, pedifpgyasztas folyamatosan
csokkeid részét teszi ki ez az OsszdtevAz élelmiszer-fogyasztas okologiai
labnyoma szoros korrelaciot mutatott az élelmisdadasokkal, ez a kapcsolat

idésorosan is kimutathato volt.

4.2. A kdrnyezeti és egészseglgyi szempontok eggétvizsgalata az élelmiszer-
fogyasztas esetében

A kornyezeti-gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 spakilomban talalunk az
élelmiszer-fogyasztds kornyezeti és egészségugyasihaegyittesen vizsgalo
tanulmanyokat. A taplalkozastudomanyban azonban éd®y jellem&é az
egészséqgugyi érvek kornyezeti, fenntarthatosagmpaetl kiegészitése. Kevés
olyan tanulmany és egészséguigyi ajanlas van, aimsehekapcsolna e két terlletet.

Gussow és Clancy (1986) tanulmanya jelenti az eds/ételt, ahol a
fenntarthatd étrend fogalmat az egészségligyi ésykdeti kdvetkezmények
figyelembevételével definialtak az Egyesilt  Allamokmezgazdasagat
tanulmanyozva. A kornyezeti és az egészségugysblsh egylttesen vizsgaltak, az
egészségugyi ajanlasokat kornyezeti érvekkel epdtei ki ramutatva a két terilet
egyuttes szerepére. Herrin és Gussow (1989) a helymékek fogyasztasanak
jelentbségét elemezték egészségligyi és kornyezeti szebdpoAthelyi termékeken
alapulé egészséglgyi szempontbdl kiegyensulyozatendek OsszedllitAsanak
lehetséget kutattdk a rendelkezésre all6 élelmiszeipiszezonalitasat és helyi
beszerezhéségét vizsgalva. A fenntarthatésdgi szempontokapudd étkezési
Utmutatd Osszeallitdsanak szikségességeét hangadityo@ussow (1999) a helyi
termékek fogyasztasanak kornyezeti és egészséglfyyeit vette sorra, illetve
reagalt korabbi (Herrin és Gussow, 1989) cikkékadtikakra is.
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A késibbiekben Leitzmann (2003) tekintette &t a taplédlsbzokologia
fogalmanak kialakulasat és jelentését, és egybehiviie a figyelmet a
taplalkozastudomany fenntarthatosagi kérdésekbirtdreds szerepére.

Horrigan et al. (2002) az élelmiszer-termelési nmzédsk kérnyezeti hatasat
értékelték a korabbi szakirodalom attekintésévedgyasztasi szempontbdl az
élelmiszer-fogyasztas szerkezete és az egészsdutggok kdzotti 6sszefliggésekre
hivtak fel a figyelmet. Ramutattak arra, hogy afbggasztas alacsonyabb szintje
kornyezeti és egészségugyi szempontbol is keédbezlenne. Ezenkivil a
fenntarthatdé mewazdasagra vonatkozoan fogalmaztak meg feltételakzeegyéni
és kollektiv megoldasok egytittesét hangsulyozzakdorras-fogyasztas mellett az
élelmiszer-biztonség jébeli problémajat is elemzik.

Wallén et al. (2004) azt vizsgaltdk, hogy hatédseah-e a taplalkozéasi
szokdsok megvaltoztatasa az energiafelhasznalasraaz lvehazhatasugaz-
kibocsatasokra. Az aktuadlis étreidtitszarmazd kibocséatast hasonlitottak 6ssze a
sajat definiciojuk altal kialakitott fenntarthato trenddel Svédorszagban.
Tapasztalatuk alapjan, elhanyagolhatdé az energia- (&eghazhatdsugaz-
megtakaritas, amit az étrendi valtozassal el lehémi anélkll, hogy a termelési
korulményeket is megvaltoztatnak. Eredményeik alapjagyobb csdkkentést lehet
elérni a fosszilis alapt mégazdasagi termelés és disztriblcié megvaltoztadhsav

Michaelowa és Dransfeld (2008) eredménye alapjanegészségesebb
taplalkozas és az elhizottsdg cstkkentése nemceakagiban az élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazo Uveghazhatdsugéz-kibockataseérsékelné, hanem az
alacsonyabb testsullyal rendeléezmberek miatt a kodzlekedégbszarmazo
Uveghazhatasugaz-kibocsatasok is jélsem csokkennének.

A kornyezeti és egészsegugyi szempontbol is mdgfedplalkozast Duchin
(2005) is vizsgalta, aki az alap@en névényi alapu, mediterrantipusu étrend mellett
érvelt. Ez olyan étrend lenne, amely kornyezetiegészségigyi feltételeknek is
eleget tesz és az 1960-as évek gorogorszagi étlszmdssait veszi alapul. Duchin
érvelése szerint az egy-egy orszagra kitérjgdsgalatok mellett sziikség van tdbb
orszagot, régiot rendszersiten elemezni és igy az eredmények az Egészségigyi
Vildgszervezet (World Health Organisation) strad@ioz is hozzdjarulhatnak.
Duchin (2005) ramutat arra, hogy a jelenlegi nyué#atend és az amerikai étrend
elhizadshoz és mas krénikus betegségekhez vezddisbdan a nagyon magas
kaloriatartalom, az allati eredeételek és hozzdadott cukor miatt.
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Kbrnyezeti és egészségugyi hatasok egyuttes vatsgglenik meg Walker
et al. (2005) tanulméanyaban, amely azon kevés n#myok egyike, amely az
emberek egészsége és az dkoszisztéma egészsegegutksemedrzésére hivja fel
a figyelmet. A kornyezeti és egészségugyi OsszeéfSigl bemutatasan tul
kozpolitikai javaslatokat is megfogalmaznak.

De Boer et al. (2006) az Aallati és novényi erédé&hérjefogyasztas
szerkezetét és mennyiségét q/Elemezték az EU-15 orszagaiban. A sikra
FAOStat és Eurostat altal publikalt fehérjefogyasktadatbazisokat hasznaltak fel
munkajukban, és tdbbvaltozé$kbmponens-elemzés segitségével elemezték az
adatokat. Az eltér élelmiszer-termelési és ellatdsi adottsagokkaldete
orszagok kozott szignifikansan kulonbozik a nodvenifietve Aallati ereddi
fehérjefogyasztas mennyisége. Portugalia, Olasagrszdrogorszag, ahol a z6ldség-
és ceredliafogyasztasbol szarmazik az elfogyasitbtirje nagy része, jelenti az
egyik, illetve Hollandia, Svédorszag, Finnorszaghola az Allati eredét
fehérjefogyasztas domindl, jelenti a masik polusat kilonbdsd jellegi
fogyasztasnak.

Frey és Barrett (2006) Skéciaban vizsgaltak az @lelmiszercsoportok
Okologiai labnyomat figyelembe véve a termékek etédés az importalt termékek
kornyezeti hatdsat. Eredményeik rdmutattak aziadlegdeti €lelmiszerek és az
importalt termékek jeleis kornyezeti hatasara. Tanulmanyukban az egésagégig
ajanlasok alapjan 0sszedllitott idedlis étrend d@gial labnyomat a jelenlegi
Okoldgiai lAbnyommal hasonlitottak 6ssze. Ramutadtanennyiségi €s szerkezetbeli
valtoztatasok szikségességére. A jelenlegihez kémB%o-kal cstkkenne az
Okoldgiai laAbnyom az egészséges étrend esetéljesetevegetarianus étrendre vald
attérés pedig 34%-0s csokkenést eredményezne. Agani@us termékek
fogyasztasara vald attérés nem okozna jgeosokkenést (tovabbi 1%) az 6kologiai
labnyomban.

Frey és Barrett (2007) kélsbi elemzésében az egészséges étrend 22%-kal
csokkentené a fogyasztdk atlagos Okoldgiai labnyaamdEgyestult Kirdlysagban, a
vegetarianus étrend tovabbi 18%-kal, az organilaumdkek fogyasztasa tovabbi
2%-kal. A szerék a kornyezeti és egészségugyi intézkedések dsmzelasa mellett

érvelnek.

81



Carlsson-Kanyama és Gonzalez (2009) a kornyezetgészséglgyi oktatas
koordinalasnak és egyittes alkalmazasanak szulsggae hivjak fel a figyelmet
kutatasaban.

Friel et al. (2009) 6sszehasonlitottak a termaléalon tortéd hatékonyabb
technolégia alkalmazasa kovetkeztében megvalosly- @s lveghazhatasugaz-
megtakaritast és a fogyasztéi oldalrél fefléfrendi valtozasok kdvetkeztében létre
jové kibocsatascsokkentéseket, illetve ezen valtozdsbktséges egészségugyi
kovetkezményeit. Az elemzést az Egyesilt Kirdlyaatjetve Sao Paolo varosra
végezték el. Megdllapitottdk, hogy mig a pusztamnelogiai jelled cstkkentés
kornyezeti hatasokat eredményez, de egészségutpsohial nem jar, a kisebb
husfogyasztas nem csak a £ibocsatasokat csokkentené, hanem a modell alapjan
a szivkoszoruér-betegség is csokkenne a lakossépetda kevesebb allati zsiradék
fogyasztasa miatt az Egyesult Kiralysagban.

Lock et al. (2010) annak a hatdséat vizsgaltdk repgtséges forgatdkonyv
alapjan az Egyesilt Kiralysdgban és Brazilidbangyha WHO egészségugyi
ajanlasainak betartasa milyen egészségugyi és sgpgidiedvetkezményekkel jarna.
Eredményeik alapjan, az Egyesilt Kiralysdgban, minagasabb jovedein
orszagban, nagyobb a husfogyasztas csokkentéségglszségiigyi hatasa,
ugyanakkor gazdasagi hatasai jobban suljtandk Bitaz(GDP csdkkenése,
munkanélkiliség), ahol az élelmiszer-termelésnela ésedgazdasagnak nagyobb
szerepe van a gazdasagon belll, a kereslet cs@dkenmiunkadi-felesleget
teremtene.

Tukker et al. (2011) tanulméanyaban azt vizsgaltaddgy milyen kornyezeti
hatassal jarna az egészségesebb étrend elterjgedégeaban. A szebk az EU-27
orszagaiban vizsgéaltdk az élelmiszer-fogyasztasikésokat, és a has- és
z6ldségfogyasztas alapjan klaszterekbe soroltarszagokat. A besorolas alapjan
Magyarorszag a nyugat-eurépai klaszterbe kerulglamek a legnagyobb volt az egy
fore e$ kaloriabevitele (2003-as adatok alapjan). A nagiabevitel a kovetkér
termékeknek volt kdszonket allati zsiradékok, tejtermékek és alkoholtartalmu
italok.
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Tukker et al. (2011) alapjan az 6t kulonboakezeési klaszter a kovetkez
tobbé-kevésé a foldrajzi elhelyezkedésik alapjamzik eléket a szerik:
« Eszak-Europa orszagai és Franciaorszag: nagyonsoaac zoldségh
szarmazo energia/allati terméltlszarmazo energia arany
* Nyugat-Eur6pa orszagai: kevesebb éllati eredegyasztas (kaloria, fehérje
és zsir tekintetében) mint Eszak-Eurépaban, mégsigyacsony zoldségb
szarmazo energia/allati terméltiszarmazo energia arany
e Délnyugat-Eurdpa: alacsony allati erddesiradékok fogyasztasa és magas
z6ldség-, és halfogyasztas
» Kelet-Eurdopa: magas zoldség energia/dllati eneegény és alacsonyabb
halfogyasztas, mint Délnyugat-Eurdpa
» Délkelet-Eurépa: magas zOldségbszarmazo energia/éllati termékb
szarmazo0 energia arany, kiuldnésen a magas gabadtehineatt
A szerdk az étrend valtozasanak harom lehetséges szcgmaripsgaltak
meg és hasonlitottak 6ssze a status quoval: llottjaegészséges kaldria bevitelen
alapulé étrend 2. ajanlott, egészséges kaloriatddemi alapulé étrend kevesebb
voréshus-fogyasztassal, 3. mediterrdn étrend csiddtenlisfogyasztassal.
A kornyezeti hatasokat a kovetkeindikatorokkal mérték: klimavaltozasi
potencial, 6zonréteg-csokkenés, okotoxictias, salés eutrofizacio stb.
Amennyiben az élelmiszer-fogyasztas kaloriabevitele egészségugyi
ajanlasoknak megfelgdn alakul, nem kovetkezik be jeléatcstkkenés a kornyezeti
hatasokban. A vorés hus hallal, baromfihissal dmgkkal tortéé helyettesitése
soran mintegy 8%-kal csokkennének a kornyezetiso&tdami 6sszességéeben a
haztartasok teljes kornyezeti hatdsaban 2%-0s esiékk jelentene. Ezek az
eredmények figyelembe veszik a visszapattand hatastA kutatas soran a
mezgazdasagi foldterllet valtozadsat nem vizsgaltakk€uet al. (2011) alapjan az
un. mediterran diéta elterjedése 10%-kal csokkéntaz Uveghazhatasugaz-
kibocsatasokat, ugyanakkor a s#drzéleménye szerint nem egyértélnmogy ez az
étrend lenne kornyezeti és egészségugyi szempastmdalis. A kdzvetlen hatdson
kivil egy masodlagos hatéasra is kell felhivni aydignet: ez az EU-27 esetlegesen
megVvaltozd import-export mérlege lenne, hiszen éklest husfogyasztasnak
kulkereskedelmi hatasai is lennének, amibsdsban a nem eurdpai orszagokbdl
szarmazo6 csOkkénimportban nyilvanulhat meg. Az eurdpai hustefimetektor az
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eurdpai husfogyasztas csokkenését varhatéan aargldnzalja majd, hogy nagyobb
mértékben fog hust exportalni. A tanulmany arrardsnutat, minél nagyobb
mértékben Kkivanjuk a husfogyasztas kornyezeti hatassokkenteni, annal
drasztikusabb valtoztatasok szikségesek az étnendlbgyanakkor a mediterran
étrend halban és egyéb tengeri ételben gazdag,aigyveké halfogyasztas
kornyezeti hatdsa vizsgalatra szorul.

Macdiarmid et al. (2011) tanulmanydban az alacstwgghazhatasugaz-
kibocsatasu és az egészségugyi ajanlasoknak mégéttend hatdsait vizsgaljak a
2020-as évre vonatkozoan. Megallapitjak, hogy azndt nem térne el nagy
mértékben a mai egészségugyi ajanlasoknak megfékeenddl. A hangsuly a
kisebb hus- és tejtermék-fogyasztason és nagyoliségfogyasztason van. A
tanulmany nem veszi figyelembe a z6ldségek és giaavk szezonalis vagy helyi
jellegét.

Fazeni és Steinmiller (2011) a tertlet- és eneagatilat, C® valamint az
Uveghézhatasugaz-kibocsatas valtozasait elemeztme#gazdasagbdl szarmazo
Uveghazhatasugaz-kibocsatas akar 37%-kal is cstid@&n lenne, az
energiafelhasznélas akar 38%-kal, valamint a tdrddznalatban is jeleid
valtozasok lennének eléridek. A szerék a German Nutrition Society alapjan
meghatarozott egészséges étrend megvalosuldsaadakthalemzik.

A husfogyasztas 60%-0s csOkkentésére lenne sziksgganakkor a
z6ldségek és gyumolcsok fogyasztasa novekedhéigebb energiafogyasztas és
Uveghdzhatasugd&ibocsatds valésulna meg, jelést terlletmennyiség is
felszabadulna, amit kékb megujuld energia termelésére lehetne hasznositan
Kildn szcenéaribban vizsgaltak az oOnellatds és aglmilzerek bizonyos
mennyiségének importalasat feltétéleseteket.

Napjainkban Nagy-Britanniaban (Reddy et al., 20il8)ve Svédorszagban
(National Food Administration, 2009) jelent megmndg® a fenntarthatdé étrendre
vonatkozéan a kornyezeti és egészseglgyi szempomtegralasidval. Mindegyik
tanulmany a kornyezeti szempontokat tartotta Kkidpontnak és nem az
egészségugyi ajanlasokat.

Az Egyesiilt Allamokban kozzétett jelentés (The 2@iBtary Guidelines
Advisory Committee, 2010) a kevesebb husfogyas&sst tobb zdldségfogyasztast
ajanlja, azonban nem 0sztonodz a teljesen hus nédqlalkozasra az egészsegigyi
kockazatok miatt. A jelentés alapjan a husok tejekekkel tortéé potlasa nem
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feltétlentl vezet kisebb kornyezetterheléshez, emirar korabbi tanulmanyok
ramutattak (Stehfest et al., 2009). The Health Cdwf the Netherlands (2011)
tanulmany az egészséges étrend és a kdornyezetohdt@rdéskorét foglalja 6ssze és
mege#siti, hogy ebés korrelacié van a kérnyezeti hatas és az étrendtkod

4.3. A szakirodalmi attekintés dsszefoglalasa

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ugyan kiloébdrodszertanok
léteznek a kdrnyezeti hatds szamggiésére, a tanulmanyok megegyeznek abban,
hogy a meégazdasagi termelés a legnagyobb kornyezeti hatdsljea életciklust
tekintve. Fuchs és Lorek (2000) a haztartasok @&ebnfogyasztasat vizsgald
szakirodalmat tekintették at, és a kovethest allapitottdk meg: az élelmiszer-
fogyasztast globalis modellben szikséges vizsg@mjlobalis Iépéseket kell tenni.
Megallapithatd, hogy a zoOldségek, gyumdlcsok fogwessm kevesebb energiat,
foldtertletet igényel és kisebb Uveghazhatadsugbaekiatast okoz, mint a husok
fogyasztasa, de csak abban az esetben, ha az éeendartalmaz nagy szallitasi
igényii zOldségeket, gyimolcsdket.

White (2000), Gerbens-Leenes és Nonhebel (2002s-bukker et al. (2006)
a husfogyasztas hatasat elemzik, kevesebb aledeértermék fogyasztasara hivjak
fel a figyelmet. Gerbens-Leenes és Nonhebel (20)2Zaedménye azt mutatja, hogy
az étkezési szokasok és mintazatok nagyobb hatdskatnek a joében az
eréforras-felhasznalasra, mint a népességnoveked@sivd a tertilethasznalat mint
természeti diforrds hasznalata figyelmet érdemel asjien.

Novekw szerepe van a kdrnyezeti és egészségigyi szengpdibakitott
étrend vizsgalatdnak, ugyanis kisebb foldterlletzhalatot, kevesebb GO
kibocsatast eredményezne az egészséglgyi ajanddsakegfelelen kialakitott
étrend (Stehfest et al., 2009; Gerbens-Leenes, &08l2a-b; Frey et al., 2007).
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A fejezetben attekintett tanulmanyok ismerete umé@gallapithatom, hogy az
élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasat vizsgaakisodalomban a kovetkéz

kutatasi kérdéseket és terlletek vizsgaltak:
* A huasalapu és novényi alapu élelmiszerek illetver@tek kérnyezeti
hatasa
» Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatasanékados elemzése
+ Elelmiszercsoportok kérnyezeti hatasa
* Megtakaritdsi lehéségek a kornyzeti hatas mérséklésére az

élelmiszer-fogyasztas szerkezetének megvaltoztatéda

Kulon kutatasi tertletet képeznek a kdrnyezetigiseségigyi szempontokat
egyuttesen figyelembe vévanulmanyok.

A kovetkez két tabldzat rendszerezi a szakirodalmi kutatdsokal3.
tablazat az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasazarolag kornyezeti
megkdzelitéstl vizsgalo tanulmanyokat mutatja be. A 14. tablbaataz egészséges
élelmiszer-fogyasztast is eleénanulmanyok szerepelnek.

A tanulmanyok a felhasznalt modszertan alapjanitedcicsoportositasra.
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13. tdbl4zat: Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezetidtasat vizsgald tanulmanyok

Megjelenés helye

Elemzés targya

Alkalmazott médszertan és

indikator

Fébb megallapitasok, megjegyzések

0l

d Ecological EU-15 orszédgainak |az orszagok fogyasztasi két fogyasztasi pélus az eurdpai
e Boer et al. 2006 . L . . . L : .
Economics fehérjefogyasztasa |szerkezetének klaszterezése|fehérjefogyasztas szerkezetében
Garnett 2009 | Food Policy globélis o QOZ- é§ qughézhatéSUQéz- po_IFtikai quqslatok a kibocséatasok
allattenyésztés kibocsatas csokkentésére
Sustainable
Consumption- német életstilus- magas jovedelem és magas tarsadalmi
Huber et al. 2011 | Towards Action | csoportok élelmiszer; CO-kibocsatas statusz noveli az élelmiszer-fogyasztask
and Impacts fogyasztasa szarmazo C@kibocsatast
Conference
fogyasztasi szerkezet valtozasa
Agriculture and vidéki kinai kovetkeztében novekvokologiai
Chen et al. 2010| Agricultural élelmiszer-fogyasztasokologiai laAbnyom labnyom, amelyet a mégazdasagi
Science Procedia | 1980-2010 koz6tt hatékonysagvaltozas kismértékben
ellensulyoz
novekw okolbgiai labnyom és novekv
svéd élelmiszer- fllggéség az importalt termékek
Deutsch és Folke 2005 Ecosystem fogyasztas 1962-1994kologiai labnyom fogyasztasa miatt, helyi termetés

kdzott

termékek labnyoma felére csokkent a

vizsgalt idbsszakban
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Elemzés targya

Alkalmazott médszertan és
indikator

Fébb megallapitasok, megjegyzések

Electronic Green

az USA élelmiszer-

szarvasmarha-fogyasztas 79%-a az

Palmer 1998 Journal fogyasztasa Okologiai labnyom Okologiai labnyomnak
. ] . az alulrél felfele tortéh
Wackernagel 19991 Ecologlc_al olasz eIe!mlszer- Okologiai labnyom Okologiailabnyom-szamitas modszertan
Economics fogyasztas . .
ismertetése
. Ecogical amerikai, europai és| ., . . ... magasabb hudstartalmu étrend nagyobb
White 2000 Economics Oceaniai étrend Gkologiai labnyom Okologiai lAbnyommal rendelkezik
nyugat-europai és o . , I
. Journal of i, . - . novényi alapu, az un. mediterran tipusu
Duchin 2005 Industrial Ecology a'merllk ai étrend szakirodalmi Gsszefoglalo étrend alacsonyabb kornyezeti hatasa
vizsgalata
L Journal of Cleaner| holland allattartas és|, _ . . haromszoros kilonbség a szarvasmarh
Elferink és Nonhebel 2007 Production husfogyasztas tertilethasznalat a baromfi terlletigénye kozott
14 europai orszag
Gerbens-Leenes és Ecological élelmiszer- N . novekw foldterllet-sziukséglet a
Nonhebel 2002a Economics fogyasztasanak tertlethasznalat fogyasztési szerkezet atalakulasaval
elemzése
. Agriculture, N . maodszertani fejlesztés a foldterulet-igen
(l\;‘k()e:]k;]eerlljse-lLeenes S| 20020 Ecosystems and gglt?nrizlznérigtoehoélrlgn jter[]lethasznéllat kiszamitasara, amely alkalmazhat6é mas
Environment 9 orszagok esetén is
Sé?\(gidéll_;?rﬁ?sggg a lakossag ellatdsahoz sziikséges
Schmid és Lohm 2005/ Human Ecology tertilethasznélat tertiletnagysadg megduplazédott a vizsga

fogyasztasa 1870-
2000 kozott

idoszak alatt

i1
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Elemzés targya

Alkalmazott médszertan és
indikator

Fébb megallapitasok, megjegyzések

Cowel és Parkinson

2003

Agriculture,
Ecosystems and
Environment

Egyesult Kiralysag
élelmiszer-
fogyasztésa, 14
termékkategoria

tertilethasznalat;
energiatartalom

a terlletigény alapjan az Egyesilt
Kiralysag onellato is lehetne, modositott
élelmiszer-fogyasztasi szerkezettel

Gerbens-Leenes és

Pathways towards
Sustainable Food

holland élelmiszer-
fogyasztids 1950-199

derUIethasznéIat;

folyamatosan novekéderéforras-igény a

€s megvaltoztatasa

Nonhebel 2007 Consumption idésoros vizsgélata, wzfelhasznalas; fogyasztas szerkezeti valtozasai miatt
! . . energiatartalom
Patterns 17 élelmiszertipus
hustartalma illetve
American Journal | névényi alapu tertlethasznélat; L, - . .
. P { . . ] ! s szignifikans kilonbség a ndvényi eés
Pimentel és Pimentel 2003 of CI_|n|caI (_e_trendek N wzfelhasznalas, hastartalmd étrend &orrasigényei kozot
Nutrition O0sszehasonlitasa az| energiatartalom
USA-ban
a globdlis
Ecological husfogyasztas és a mezgazdasag novekwszerepe a
Fiala 2008 Economics !glgplegl |I!etve, uveghazhatasugaz-k|boc:sataskibocséltélsok csokkentésében
jovében varhat6
kereslet valtozasa
finn élelmiszer mezgazdasagi termelés a kibocsatasok
. . Ecological . - N . o .| 70%-&ért felel; a kédzo allatok
Risku-Norja 2009 Economics fogyasztas szerkezet cmveghazhatasugaz-klboc:satasfogyélsztélsélnak kizarasaval a teljes finn

kibocsatas 5-8%-kal lenne csdkkenthet

Forrés: sajat szerkesztés (2012)
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14. tdbldzat: A kornyezeti és egészsegugyi szempakdt egyuttesen vizsgalo tanulmanyok

Elemzés targya

Alkalmazott médszertan

Megjegyzés, 6bb megallapitas

Environmental Science and

svéd élelmiszer-
fogyasztas: jelenlegi

energiatartalom és

az energiatartalom és
uveghéazhatasugaz-kibocsatasok

Wallén et al. 2004 Policy és fenntarthat6 étrer(ii\é%%gzgztasugaz- csokkentése nem jeldista termelés
0sszehasonlitasa feltételek megvaltoztatasa nélkil
az orszagok élelmiszer-
Tukker et al. 2011| Ecological Economics élelmiszer- kornyezeti hatésvizsgalat | . Al RO
fogyasztasa vizsga a}a, mediterran dlet.a
kismértékben csokkentheti a
kdrnyezeti hatasokat
a jelenlegi atlagos étrend
o , .| Cardiff varosanak mérsékelten egészséges, kis étren
S;#'Cnélgs 2007 ;cr)]lérg?;r?;ilrz]nwronmental Polic /élelmiszer- Okoldgiai lAbnyom valtoztatasok is jeleisen
9 fogyasztasa csokkentetni tudnak az 6kologiai
labnyomot
Skacia élelmiszer-
: fogyasztasa, a az egészséges étrend 6kologiali
Frey és Barrett 2004 Eggtorrﬁ:t)rpfgg?nd s Global jelenlegi és az Okologiai labnyom labnyoma 15%-kal alacsonyabb a
P ) egészseéges étrend jelenleginél
0sszehasonlitasa
Egyesult Kiralysag
élelmiszer- az egészséges étrend okoldgiai
Frey és Barrett 2007 International Ecological fogyasztasa, a Okologiai labnyom labnyoma 22%-kal alacsonyabb a

Footprint Conference

jelenlegi és az
egészséges étrend

0sszehasonlitasa

jelenleginél
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Elemzés targya

Alkalmazott médszertan

Megjegyzés, 6bb megallapitas

globdlis élelmiszer-
fogyasztas 2010-205

Qertlethasznalat; Coés

globalis CQ-kibocséatas 20%-kal

nne
tas

Stehfest et al. 2009 Climatic Change K6ZOtt, szCenariok Uveghézhatésﬂgéz-kibocsétéscs‘)kkerlth,é; Ignne az egészséges etren
X megvaloésitasaval
elemzeése
Fazeni és Energy, osztrak tertlethasznalat; husfogyasztas 60%-0s csokkentésére le
Steinmiiller 2011 | Sustainability and | mezgazdasag és |energiatartalom és szukség, az Uveghazhatasugaz-kibocsa
Society élelmiszer-fogyasztasiveghdzhatdsugéz-kibocsatasd7%-os csokkenése elérbiéenne
Egyesult Kiralysag és P " ; .
IR nagyobb mértékkibocsatas csokkentés
Sao Paolo varosana érheb el az étrend megvaltoztatasabol
Friel et al. 2009 | Lancet eIeImlsze,r- ] uveghazhatasugaz-klbocsatasmint a medgazdasagi technolégia
fogyasztasa és feilesztéséhl
egészségulgyi allapota )
alacsony
uveghazhatasugaz-
World Wildlife kibocsatas . o :
Macdiarmid et al. 2011| Fund Report figyelembevételével | lveghazhatasugaz-kibocsaté nincs jelenbs szerkezeti €s kormnyezeti

(Livewell report)

Osszedllitott étrend é
az egészséges étren
o6sszehasonlitasa

S
d

“hatasbeli eltérés a két vizsgalt étréhdt

Forrés: sajat szerkesztés (2012)
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4.4. Elelmiszer-fogyasztas Eurépaban és Magyarorsgén

A fejezetben az élelmiszer-fogyasztas mennyiségiszZerkezeti valtozasait
vizsgalom Eurdépaban és Magyarorszagon.

Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmaz6 kiadasok aliszértékben 10%-kal
emelkedtek az elmult évtizedben Eurépaban (Euro@09), a teljes haztartasi
kiadasok 12%-at teszik ki atlagosan. Az alacsonygbledelnti orszagokban a
haztartasi kiadasok 20%-at adjak. A kiadasok nodége és a ndvekvjovedelem
ellenére, a teljes kiadasoknak folyamatosan csdkkénzét teszik ki az élelmiszer-
kiadasok, 1995 és 2005 kozott, 14,1%-rél 12,5%skikkent az aranyuk (EEA, 2005).
Az élelmiszer-fogyasztas ar- és jovedelemrugalnggssanar alacsony. Az
élelmiszerekkel kapcsolatos kiadasok szétvaltak P Ghdvekedését az eurdpai
régidban, azonban, ha a szerkezeti valtozasokaheigvizsgéaljuk, lathatunk olyan
tendenciakat, amelyek ellensulyozzak ezt a javulast

A FAO (2010) jelentése szerint a napi kaloriabéyitecal-ban kifejezve
névekedett mind a fejlett, mind a f&jlb orszagokban; az étrend szerkezetében az allati
eredeti termékek és a zdldségek novélaranya figyelhdt meg. A zdldségfogyasztas,
az egy 6re jutd hus- és tejfogyasztas vilagszerte novekedWbvekedett a
zsiradékbevitel, kiulondésen a nodvényi erédetsiradékok és olajok fogyasztasa
emelkedett, az 1961-1963-asbsdakhoz képest 112%-kal a fejlett orszagokban és
191%-kal a feppdékben 2001-2003-ra. Mig a vilag husfogyasztasa
megharomszorozodott az elmult 6tven évben (275idmitbnna 2007-ben), a Fold
lakossaga csak 81 szazalékkéttnigy az a tendencia figyelliemeg, hogy névekszik a
hasfogyasztas szerepe az élelmiszer-fogyasztashanedelem ndvekedése is jeléat
hatdssal van az élelmiszer-fogyasztasra. Grigg4()188erint EurOpa északi és nyugati
részén a novekv jovedelmek az allati alaplu termékek fogyasztasaeéikérbe
kerllésével jartak. A kaloriabevitel novekedéseasapalhatd az eurGpai orszagokban is,
ami 1994-2007 kozoétt 7%-kalétt, igy az egy dre e$ 3400 kcal napi értékkel az
egészségugyi ajanlasok felett van. A novelkgészségtudatossag ellenére a tulsaly és
elhizottsag egyarant jelen van az eurdpai orszagokb

Az élelmiszer-fogyasztas tendencidit vizsgélva,tozfls kovetkezett be az
élelmiszer-fogyasztas mennyiségében és szerkerebdeqgrbtt az e6forras-intenziv
termékek fogyasztasa Eurdpai Unid terlletén: a @3ssajtfogyasztas, gyumolcs és
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palackozott italok fogyasztasanak novékrendje figyelhed meg. A 2. abra az eurdpai
élelmiszer-fogyasztas valtozasait mutatja. Lathatgy az 1990-1994-ig tartd rovid
id6szakban valamelyest csokkent az efyg fjuté elfogyasztott élelmiszer mennyisége,
1994-6l viszont ndveké tendenciat tapasztalunk, és 1994-2007-ig 10%-ké&l &z
élelmiszer-fogyasztas mennyisége. A cerealiak (&engs gabonafélék) fogyasztasa
mérsékbdott, a tdbbi élelmiszer-kategériaban azonbétt a fogyasztas. Kilonésen
megrétt a husfélék és gyimolcsok, zoldségek fogyasztakdends kilonbség van a
fejlett és a fefild6 orszagok husfogyasztasa kozétt, hiszen mig agalalusfogyasztas
a fejlett orszagokban 78,6 k§/fa fejbdé orszagokban 31,9 kgif és a vilagatlag 42
kg/f6 (FAO, 2011a). Jellendza noveké gyumolcsfogyasztas: 1990 és 2007 kozott
26%-kal rdtt az eurdpai orszagok gyumdlcsfogyasztasa a névedmalat és az
importélt gyimolcsok csokkérara miatt.

2. abra: Elelmiszer-fogyasztas Eurépaban (1990-20p7
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Forras: FAO (2012) alapjan sajat szerkesztés
Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetében nem toekamios valtozas, a ceredliak

aranya kissé csokkent (19%-rél 17%-ra), a gyumotpsisztas aranya 10%-rol 12%-ra

névekedett, a tobbi élelmiszer-kategoria aranykilstalt 1990 és 2007 kozott.
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Fontos megemliteni, hogy az importalt élelmiszede&sztikus névekedése is
megfigyelhed (EEA, 2010), az élelmiszerpiac névékylobalizacidja kbvetkeztében. A
friss, szezonalis zOldségek és gyumoblcsok iranéinyg csokkent, étt viszont az
importélt termékek kereslete, igy métina szallitdsbol szarmazé kdrnyezeti hatas is.

Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo6 hulladék meeéggnek ndvekedése
szintén probléma. Eurépaban és Eszak-Amerikdban atatasok élelmiszer-
fogyasztasabol szarmazé hulladék egne fvetitve atlagosan 95-115 kg, Afrikdban és
Dél-, Délkelet-Azsidban csupan 6-11 kg (FAO, 2011b)

Ahhoz, hogy az élelmiszer-fogyasztas jelléinZs tendenciait értékeljuk, nem
elégséges, hogy csupan az élelmiszer-kategoriakbgyasztott mennyiséget és
szerkezetet vizsgaljuk, nem hagyhat6 figyelmen Ikai otthonon kivili fogyasztas,
amely szintén jelefis szerepet tolthet be a haztartasok fogyasztas@tmyer et al.,
2000; OECD, 2002; EEA, 2005). Az életstilus megzdsaval csokken az emberek
ételkészitésre szant ideje és Uj étkezési szokalaklalnak ki (Szabd, 1998; Gaal, 1998;
Orbanné Nagy, 2006). A jovedelmi szint emelkedélséee kisebb meérdt és
egyszemélyes haztartasok szamanak novekedésé\alripm valnak a hazon Kivili
étkezések (EEA, 2005). Omann és s&Ensai (2007) szerint jelleizaz ebre
elkészitett és fagyaszott ételek gyakrabban térfiggyasztasa, az egy haztartasbék él
szdmanak és az ételek elkészitésére szdntcsbkkenése miatt. Na kényelmi
termékek fogyasztadsa, amelyek korébe a fogyasztéssa, magasan feldolgozott

élelmiszerek tartoznak.

Magyarorszagon a haztartasi kiadasokat vizsgahsoriid tendenciat latunk,
mint Europaban. Az egyodffe jutd élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazéd kiadasok
emelkednek, ugyanakkor a teljes haztartasi kiadésokkeid részét adjak. 2000-2009
kozott az élelmiszer-kiadasok 50%-kdlttek, ugyanakkor 2000-ben 28%-at adtak a
teljes kiadasoknak, 2009-ben pedig 22%-at. Ebbeidéazakban a fogyasztoi arindex
névekedését is tapasztaljuk.

Az élelmiszer-fogyasztds mennyiségi valtozasaitsgddva, az 1990-es évek
gazdasagi visszaesése kovetkeztében csokkent bmisekr-fogyasztas a korabbi
évtizedekhez képest minden fogyasztasi kategérjdbegve a tejtermékek és a kenyér
fogyasztasat (KSH, 2011).

Az 1990-es évek Ota csokken a husfogyasztas sz ésszetételét vizsgalva is
kedved valtozast tapasztalunk, hiszen Magyarorszagorbaamfifogyasztas képvisel
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nagyobb aranyt a teljes husfogyasztasban, ami ké&dtendencia, hiszen kisebb
kornyezetterhelést jelent, mint a sertés- vagy afaikfogyasztas.

A 2002-2009-es ifkszak élelmiszer-fogyasztasat vizsgalva azt tapiagztaogy
az élelmiszer-fogyasztas mennyisége csokkent, B)ABY%-kal. Ennek a hatterében a
novekw élelmiszerarak allhatnak. A csokketendencia minden kategéridban jelen
volt, kivéve a joghurt, kefir, tejfdl, valamint aajdélék és egyéb tejtermékek
fogyasztasaban (@bi 28%, mig az utdbbi 16%-kal novekedett). Ezeikia
barackfélék (+33%) és a kaposztafélék fogyasztf28%) mutatott ndvekedést 2002
Ota, a tobbi zoldség, illetve gyiimdlcs kategoriaisarsokkenés tapasztalhato.

A 3. abra az élelmiszer-fogyasztas alakulasat faut2®02 utan. Lathaté a
megle® tendencia: az élelmiszer-fogyasztas csokkenésemimm az eurdpai
névekedéssel.

3. abra: Elelmiszer-fogyasztas Magyarorszagon (2062009)

Elelmiszerfogyasztas 2002-2009
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Forras: KSH (2012c) alapjan sajat abra

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét elemezvéaddjuk, hogy a kenyérfelék,
ceredliak aranya nem valtozott az utdbldiszhkban, atlagosan 23%-at teszi ki a teljes
fogyasztasi mennyiségnek. A hiusfogyasztas esetgtirmomfifogyasztasnak, illetve a
sertéshiusnak novekszik valamelyest az aranya. Anifdris a hasféleségek 18%-at
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tette ki 1980-ban, 2009-ben mar 45% az aranya;reéstels 40,2%-r6l 43,8%-ra
véaltozott, mig a marhahusfogyasztas 9,6%-rol 4,a%sbkkent (KSH, 2011).

A husfélék 6sszességében a teljes fogyasztas emghéakyd részét adjak. Az
import baromfihls a hazai fogyasztas 13%-at, migngortalt sertéshus 40%-at tette ki
2009-ben (KSH, 2011). Az elmult évek soran nemozaltt jelenésen a tej- és
tejtermékfogyasztas, amely a teljes fogyasztasi nyisdg 22% &t adja. A
zsiradékfogyasztds mennyisége (37 &pg/fnem valtozott jeledisen, aranya is
valtozatlan maradt (4,8%). Az Osszetételében va#tokdvetkezett be, 1990 ota a
névényi zsiradékok fogyasztdsa majdnem megdupldzéade Aallati zsiradékok
fogyasztasa 44%-kal visszaesett, ez kedlv@itozasnak tekinthét

A burgonyafogyasztas &en ingadozik, az 0©sszes élelmiszer-fogyasztés
mennyiségének kbdzel 10%-at teszi ki. A z6ldségg@smolcsfogyasztas aranyétn
1990 6ta, jelenleg az élelmiszer-fogyasztas 31%dptk. Fogyasztasukat befolyasolja a
termesztett mennyiség, az import nagysaga és elkmmbsre allé jovedelem. Egy
részik alapvét élelmiszernek szamit, mas résziket luxuscikknekintieetjik,
amelynek &r- és jovedelemrugalmassaga nagy.

A tapanyagfogyasztast vizsgélva az elfogyasztotrgia 21%-kal meghaladja
az ajanlott mennyiséget, ami a tulzott zsirfogy@szak koszonhét(15. tablazat). A
szénhidratfogyasztas mennyisége éppen optimalig, anfehérje- és zsirfogyasztas
meghaladja az ajanlott értéket (KSH, 2011). A maglakossadg egészségigyi
allapotardl az 1. melléklet ad rovid attekintést.

15. tablazat: Egy fire juté napi tapanyagfogyasztas

Megnevezés 2008 2009 2004-2008 atlaga Ajanlott ®

Energia, kJ| 13372  1319¢ 13519 10886
Fehérje,g| 101 100 103 80
Zsir, g 143 143 145 85
Széhidrat, g 380 371 384 370

Forras: KSH (2011)

Gulyas és szeétarsai (2007) Osszefoglalasa alapjan a magyar dakosl
kevéssé jellemiz a fenntarthatdésagi problémak érzékelése és kezalégpan a média
altal hangoztatott tertleteken torténtekérelepések, ilyen példaul a szelektiv

hulladékgyijtés, aminek a kdrnyezeti hatasa margindlis a tigentsebb fogyasztasi

% Taplalkozas-élettani ajanlas féthrészére, kozepes igénybevételnél (KSH, 2011)
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terlleten (élelmiszer-fogyasztas, kozlekedés, hézieenergia) elérhétvaltozasokhoz
képest. Nincsenek komoly térekvések a fogyasztastdethatobba tételére, hianyoznak
az infrastrukturdlis feltételek, valamint a kdrngmdatos fogyasztasi attitben is
vannak még hianyossagok. Az egyének kornyezettasiaf@nak kialakitdsa jeléat
szerepet jatszik a fenntarthaté fogyasztas Iétédjeh (Zsoka, 2007).

Az importélt termékek ndvekv mennyisége szintén hozzajarul a novekv
kornyezetterheléshez. Jelenleg az élelmiszerek 88¥&rmazik importbdl, 1990-ben ez
az érték még 7-10%-ot mutatott, vagyis az elmifzhévben megharomszorozédott az
importélt termékek részardnya, ami globalis szittenzajarul a szallitdsbol szarmazé

kornyezeti terhek novekedéséhez.

Az eurOpai és magyar élelmiszer-fogyasztasi szdkaatiekintése utan
megvizsgaljuk, mennyiben kildnbéznek a magyar é¢zlen-fogyasztasi tendencidk az
eurdpaitél. A 16. tablazat dsszefoglalban mutat@g#bb fogyasztasi kategoriakban az
1990 és 2007 kozott bekovetkanennyiségi €s szerkezeti valtozasokat.

Jol lathatd, hogy a zsiradékfogyasztas kivételéaelmagyar élelmiszer-
fogyasztds minden fogyasztasi kategoériaban alaeddmymint az eurdpai atlag, a
nyugat-europai atlaghoz viszonyitva még nagyoblelearés. A cerealiak, illetve a
z6ldség- és gyumoélcsfogyasztas tekintetében azemdgnciat talalunk az eurdpai é€s a
magyar fogyasztasnal, a zsiradékfogyasztas memeyigéé aranya pedig nem valtozik
egyik vizsgalt terlleten se. Eltérést tapasztalinkhlsfogyasztas esetében: mig
Eurépaban dsszességében a husfogyasztas mennyiséaeszik, €s aranya a jéhven
varhatéan nem valtozik vagy kismértékbeé, mddig Magyarorszagon csotkken a
hasfogyasztas, és nem varhatd, hogy a teljes éledmfogyasztasban az aranya
novekedjen. A tejtermékek fogyasztasaval kapcsatatls ugyanez a megallapitas
tehet, miszerint az eurdpai ndévekvendenciaval ellentétben a magyar fogyasztas
csokkenését tapasztaljuk. Kdrnyezeti szempontbdvé® ez az eurdpaival ellentétes
tendencia a husfogyasztast itlen.

Az importalt termékek mennyisége és aranya eur@saihazai szinten is
erdteliesen novekszik, kilonésen a hus illetve a &ijdsés gyumolcsfélék esetében,
ami noveky kornyezetterhelést jelent a tavoli orszdgokbarétdr sok esetben

eréforras-intenziv termelés és a szallitas kornyedsttése miatt.
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16. tdbldzat: Az eurdpai és magyarorszagi trendeksszehasonlitasa (1990-2007)

Eurépa Magyarorszag

L Aranya a teljes ... | Aranya ateljes
L Mennyiségi . . Mennyiseégi . .
Fogyasztasi . . elelmiszer- . . elelmiszer-
kategoria valtozas fogyasztadsban valtozas fogyasztasban
(kg/folév) %) (kg/folév) %)
16% —
138 kg— 131kg | 19,3%— 17,6% | 10K~ 13%
Cerealidk csokken csokken 88 kg csokken csokken
81 kg atlagosan 73kg—
de noveké 11% 63 kg 9% -11%
Husfélék tendencia nem valtozik/é csokken nem valtozik
169 kg—
210 kg— 221 kg 29% 163 kg 25 %
Tejtermék né nem valtozik csokken nem valtozik
38,6 kg—
28,5 kg 3,8% 37,4 kg nem 6 %
Zsiradék nem valtozik nem valtozik valtozik nem valtozik
73kg— 93 kg | 10,2%— 12,4%
Gyumolcs no no 155 kg—s
107 kg— 117 kg| 15%— 15,6% 194 kg 23%— 31%
Zoldség né né nd né
hus +120%
Importélt ceredlia +83%
termékek aranyp zoldség +174% 7-10%— 30%
a fogyasztasban| (FAO, 2010) (] né né

Forras: FAO (2012) és KSH (2012c) alapjan sajaterdttas

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy bizonyos élteri-kategoriak esetében az
eurdpaival ellentétes tendenciat tapasztalunk. Aaiha&lelmiszer-fogyasztas szintje
alacsonyabb mint az eurdpai. Alacsony halfogyasgifsmz, és az atlaghoz képest
alacsonyabb a tejfogyasztas. A kelet-k6zép-eurdaglabssag gyumolcs, hal, sajt
fogyasztasa mintegy fele az EU-15 tagallamok forggesnak.

Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségi valtozasait szerkezetét vizsgalva
lathatjuk azt a jelenséget, amelyre mar Lehota4p@0ramutatott: a magas joveddlim
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orszagokban az élelmiszer-fogyasztas mennyisétglégtinek tekinthét, a szerkezeti
valtozasok azonban jeldisiek. Hazankban, mint kbzepes jovedeleU-tagallamban a
mennyiségi valtozasok és a szerkezeti valtozasolf egg/ltt zajlanak. A ceredlia-,
szénhidratfogyasztas télitése lezajlott, a zoldség- és gyumodlcsfogyasztag me
névekszik. Az importélt termékek novekardnya miatt az orszag névékmertékben
kiszolgaltatott lesz més orszagok természétioerasainak, €s ez tovabbi tarsadalmi és
kornyezeti problémakhoz vezethet agben.

Az élelmiszer-fogyasztasi szokasokrol nemcsakszt#tai adatbazisok alapjan
tajéekozodhatunk.Magyarorszagon a GFK készit reprezentativ of¢lnakossagra
vonatkoz6 felmérést kétévente az étkezési szokdksdla89 6ta. A GFK 2009-es
felmérése alapjan (GFK, 2009) a husok kedveltsegdmullt évek soran nem valtozott,
jelenleg is szarnyashust fogyaszt legszivesebbeilagzadok 94 szazaléka, atlagosan
hetente harom alkalommal fogyasztanak a megkéitdézeizarnyashiusbdél késziilt
ételeket. Az eredményebkitiinik az is, hogy a magyarok naponta éatlagosan 3,5
alkalommal étkeznek.

A GFK felmérése is aldtamasztja azt a tendenciglyaalapjan szinte minden
élelmiszercsoport fogyasztasi gyakorisaga csokk2@08-ban a GFK a TARKI-val
ko6zosen kialakitott a tényleges fogyasztoi szoké&dagjan nyolc jellegzetes fogyasztoi
csoportot az univerzalis fogyasztoi szegmentacimagelljének segitségével. Ezeknek
a csoportoknak a fogyasztasi szerkezetét is jelletanulmanyukban (GFK, 2009). A
GFK kutatasa az élelmiszerek fogyasztasanak kesbggdt mérte, nem a tényleges

fogyasztasi mennyiséget.

A IV. fejezetben attekintett szakirodalmibeinények ismeretében a kdvetéez
fejezetben a kutatas céljait és hipotéziseit mutdte.
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V. Az empirikus kutatas célja és hipotézisei

A disszertacio kdzponti kérdése az élelmiszer-fogiés kornyezeti hatdsainak
vizsgélata Magyarorszadgon kulonds tekintettel a nkézeti és egészségugyi
szempontok figyelembevételére. Jelen fejezetben @abbiakban ismertetett
szakirodalmi vizsgéalatok kérdéseinek és eredmépiteismeretében fogalmaztam meg
kutatdsom kérdéseit és hipotéziseit.

Olyan kérdéseket kivanok megvalaszolni, amelyek ismertetett elméleti
hattérbe illeszkednek és kordbbi szakirodalmi \Atstgpkat egészitenek ki. A
kovetkedkben bemutatom disszertaciom célkiéseit szintetizdlva a korabbi

szakirodalmi kutatadsok eredményeit €s hianyosségait

5.1. A kutatas célja

Célom a nemzetkdzi kutatasokban tapasztalt elméédi modszertani
hianyossagok megfogalmazasa és azok kiegészitgsakerm eredményeimmel. A 1V.
fejezetben &ttekintett nemzetkdézi és hazai erededénglapjan a kovetkéz
megallapitasok fogalmazhatok meg:

» Az élelmiszer-fogyasztds mint fogyasztasi terllzsgalata kevéssé kutatott,
még a fogyasztas fenntarthatosdgat vizsgald tamyokd kozott is kisebb
jelentbséget tulajdonitanak ennek a fogyasztéasi teriletmakt annak tényleges
jelentbsége és kornyezeti hatasa (Lorek és Spangenbdifjhb2Gsutora, 2012).
Az élelmiszer-fogyasztas kdzvetlen hatassal vaongydsztok egészségére és
kornyezetére, ennek ellenére olyan kornyezeti lg&xkiészerepelnek nagyobb
hangsullyal a kodrnyezetpolitikdaban mint példaul zelsktiv hulladékggjtés
vagy az energiahatékonysag. Ezért az élelmiszgmknagas kornyezeti
hatasainak szamsisitésén keresztil mutatom be ennek a fogyasztasi
terlletnek a jeledségét kornyezeti népontbdl. Ugyanakkor figyelembe
veszem az egészségugyi szempontokat is azt vizsdé@gy milyen lehéségek
adodnak a kornyezetterhelés csokkentésére a faggaszszerkezet
megvaltoztatasaval. Kutatdsomat azserfenntarthatésag jegyében végzem
felismerve az diforrds-fogyasztas kornyezeti hatasait és az életeidd
valtoztatasok sziikségességét.
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* A korabbi kutatasok nagy része nem Kévds felmérés, hanem a statisztikai
intézetek altal dsszedllitott élelmiszer-fogyaszsgatisztikak alapjan készultek,
amelyek nem feltétlentl a fogyasztok &altal ténysege bevallott élelmiszer-
fogyasztasi szokasokat tukrozik. A néhany Kérds felmérést alkalmazé
tanulmany nem reprezentativ mintan készilt. Minkezgatt gy gondolom,
hogy egy kérdives felmérés eredmeényeit felhasznalva val6sabbetkép
kaphatunk az élelmiszer-fogyasztasi szokasokroly Igitatasomban ezt
alkalmazom. A korabbi tanulméanyok é&t®rban nyugat-eurépai mintdkon
készlltek, azonban az élelmiszer-fogyasztas koOatiyelzatasdban jelefd
eltérések lehetnek a kulonkibarszagokban, ahogyan erre Tukker et al. (2011)
kutatasa is rdmutatott.

» A magyarorszagi fogyasztokrél még nem készilt olsgprezentativ felmérés,
amely az élelmiszer-fogyasztas kornyezetterhelégétkoldgiai labnyommal
mérve szamszésitette. Ezt az indikatort alkalmazom kutatasomasor
amelynek moddszertani alkalmassagarol a lll. fefgaetmegg§zédhettiink. Az
Okologiai labnyom indikatorat kevés vizsgalat atkakta az élelmiszer-
fogyasztas kornyezetterhelésének mérésére anmnakérd| hogy moédszertani
szempontbdl illetve az eredmények kommunikalhatéitséekintve is kivaldan
alkalmas ez az indikétor.

Az akadémiai kutatasok eddig nem vizsgaltak a muédgzési aktivitas és
tarsadalmi szegmens alapjan differencialt élelnnifagyasztast illetve annak
kornyezetterhelését annak ellenére, hogy az éledmisgyasztasnal figyelembe
kell venni az emberek energia- és tapanyagigéryéktvitasi €s munkaveégzési
szint®l figgéen. Erre azonban nem taldlunk eredményt a szakinmtan, ez a
terilet még feltaratlan. Kutatdsomban az élelmitagyasztast tarsadalmi
szegmens (nem, kor) és munkavégzési tipus szeffieatethicidlva vizsgalom és
ennek okolégiai lAbnyomét hatdrozom meg.

* Mivel az élelmiszer-fogyasztds olyan fogyasztasilled, amely kozvetlenil
érinti a fogyaszto jolétét és egészségét, ezérgaggolom, hogy az élelmiszer-
fogyasztas kornyezeti hatasainak vizsgalatanal aiéghed az egészségigyi
szempontok figyelembe vétele is. Kutatdsomban sz@miemzést végzek az
élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak lehességpkkentésére figyelembe

véve az egészségugyi ajanlasokat. Célom valasdhitakra a kérdésre, hogy a
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fogyasztasi szerkezet valtozdsa milyen mértékbéikkestheti az dkoldgiai

labnyomot, elegeride csupan a szerkezeti valtoztatas.

A fenti megéllapitasok alapjan a kovetkefejezetben bemutatom kutatasi

hipotéziseimet.

5.2. A kutatés hipotézisei

A szakirodalom attekintése soran (Il. fejezet, I#éjezet) lattuk, hogy a
tarsadalmi-demografiai ismérvek a kiulonbamrszagokban és tarsadalmi csoportokban
eltérs médon befolyasoljdk az élelmiszer-fogyasztast. ipotézisek elemzése soran
valaszt kaphatunk arra, hogy mely tarsadalmi-dedaf@gr ismérvek gyakorolnak
erdtelies hatadst a magyar fogyasztdok élelmiszer-foggasara. A szakirodalomban
megjelolt legbbb ismérvek hatasat vizsgéltam: iskolazottsag, délmi helyzet,
valamint a nem, kor és munkavégzési tipus alapfferencialtam a megkérdezetteket.
Ezen utdbbi hdrom ismérv vizsgélata azeért is fagmeert tdplalkozéstani szempontbdl
alapveten ezen tényék vannak hatassal a tényleges taplalkozasi sziksége. (A
testsuly és magassag vizsgalata nem része a hahkias taplalkozasi szikségleteket
azonban ezen tény@zis befolyasoljak.)

A szocio-demogréfiai ismérvek hatasanak vizsgalatétrianciaanalizis

segitségeével végeztem 5%-0s szignifikanciaszirtdnH4).

H1: Az iskolai végzettség alapjan szignifikAnsan klilonil az élelmiszer-fogyasztas

Okoldgiai labnyoma

Véarakozasaim szerint a magasabb iskolai végzditkégk alacsonyabb az
Okolégiai labnyoma, mivel a kdrnyezet- és egészmijbssag jobban jelleidhza
magasabb iskolai végzettséggel rendeikez. A korabbi szakirodalmi kutatasok is erre
utalnak (pl. Irala-Estevez et al., 2000; Trichopauét al., 2002).
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H2: Nem alapjan szignifikansan elkilonul az élelmiger-fogyasztas 6koldgiai

labnyoma

H3: Korcsoportok alapjan szignifikansan elkilonil ez élelmiszer-fogyasztas

Okolégiai labnyoma

H4: A fogyasztok munkavégzésének nehézségéveélar élelmiszer-fogyasztasbol

szarmazo okologiai laAbnyom

A nem, kor és munkavégzési aktivitas tipusa aldmretmeghatarozza a
tapanyagszilkségletet illetve az élelmiszer-fogyemsgrerkezetét és mennyiségét (James
és Schofield, 1990; FAO, 2001). A H2, H3 és H4ohdzisekben ezen harom tén§ez
alapjan vizsgalom az élelmiszer-fogyasztasb6l saaém dkoldgiai labnyomot.
Véarakozasaim alapjan kulonbség van az élelmiszgyafsrtas dkologiai laAbnyomaban
azon tényedk alapjan, amelyek a téplalkozasi igényeket megbarék. A H4
hipotézisben azt feltételezem, hogy a munkavégzéiséasége meghatarozza az
élelmiszer-fogyasztas szerkezetét illetve menngiségs ez az oOkoldgiai labnyom

értékeiben is megmutatkozik.

H5: A magasabb jovedelemmel rendelkdik 6koldgiai lAbnyomat csokkenti az

egészségesebb fogyasztasi szerkezet

A jovedelmi szint és az élelmiszer-fogyasztasb@rsazo 6kologiai lAbnyom
kapcsolata kiulondsen érdekes kérdés, hiszen a atdApasndelkezésre allo jovedelem
az elfogyasztott élelmiszer-mennyiségét is novelhegyanakkor a magasabb
jovedelniekrdl feltételezhet, hogy az egészségtudatosabb életmdd miatt mérsiéhkel
az élelmiszer-fogyasztasuk. Lényeges kérdés, hadpynk-e élni a magasabb jovedelem

lehetiségével, hogy egészségesebb legyen az élelmispgasitasunk
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H6: Egymastal j6l elkllonitheté csoportba sorolhatdk a fogyasztok az élelmiszer-

fogyasztas szerkezete alapjan

Kutatasom egyik célja azon fogyasztdi csoportotaféaka, amelyek alapjan
elkalonul az élelmiszer-fogyasztas szerkezete félidtelezem, hogy meghatarozhatéak
azok a tipikus élelmiszer-fogyasztasi szerkezetekmelyek napjainkban

Magyarorszagon jellendek.

H7: A kdrnyezeti és az egészségligyi szempontok @&egyeztethaiek az élelmiszer-
fogyasztas esetében, megvaldsithat6é a fogyasztasirkezet olyan iranyu
modositasa, amely egészségesebb és fenntarthatéleinéiszer-fogyasztashoz vezet

A hipotézisben a kornyezeti és egészséglgyi szetmpodsszeegyeztettistegét
vizsgalom. Varakozasom szerint az egészségesebbiszer-fogyasztas alacsonyabb

Okoldgiai labnyomot eredményez magyar fogyasztékées
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VI. A kutatas eredményei

6. 1. A kutatasban felhnasznalt adatbazis

A kutatds célja kvantitativ elemzést tett sziksg@esA kutatdas sorén
keresztmetszeti vizsgalatot végeztem, és egy fatdsisszokasokat vizsgalo kérdes
kutatas adatbazisat hasznaltam fel, amely adatl@aBsidapesti Corvinus Egyetem
Kornyezetgazdasagi €s Technoldgiai Tanszékénekt&ehatd fogyasztas, termelés és
kommunikacido cimi kutatasa keretében készilt. A k&kd Osszeallitasaban
személyesen részt vettem. A k&irees kutatasok ,leird, magyarazo és feldeciélokra
alkalmasak... és leginkdbb olyan kutatasokban haskna@melyekben az egyes ember
az elemzési egység” (Babbie, 2003, p. 274.).

A kérdbives vizsgalat kulondsen alkalmas nagy sokasadok Wezsgalatara. A
kérdbiv készitésénél szem o#l tartottuk a kérdiv Osszeallatasara vonatkozo
mobdszertani javaslatokat; valamint a végleges &E&Ers €itt probakérdezést
végeztink, kis eletn mintan teszteltik a kébdvet. A kéradbiv Osszedllitasa soran
figyelembe vettik a matematikai-statisztikai moédszd kovetelményeknek vald
megfelelést.

A kérdsiv lekérdezése a TARKI Zrt. havi rendszeregsé@mnibusz” 2010.
aprilisi kutatdsa keretében valésult meg. A Kérdkitbltése kérdedbiztossal tortént
személyes megkeresés alapjan. A &érdkérdedbiztosokkal vald lekérdezése egyrészt
a felmérés megbizhatdésagat noveli, hiszen tapasatadesdbiztosok kérdezték le a
kérdsivet, akikkel kordbban ismertettik a kénd tudomanyos hatterét is, és
felkészitésben vettek részt. Ezenkivil a kéfdetosok alkalmazdsa novelte a
valaszadasi hajlandésagot is a megkérdezettek dwiréb

A kutatas alapsokasaga a teljes magyaifelakossag. Nagymintas lekérdezés
tortént, ahol a minta elemszama 10a2/6lt, a mintaba a felit (a 18 éves és ddebb,
alland6 lakcimmel rendelkéz nem intézményes haztartasbab) émagyarorszagi
lakossagot reprezentald egyének Kkerilltek. A nagyntamilehetséget ad az
altalanositasra, ugyanakkor figyelmet kell forditantalaltalanositas” elkerilésére is és
a kiugré elemek vizsgalatara (Babbie, 2003).

A mintavétel mddja orszagos reprezentativ mintdvéndt, 80 telepllésen. A
reprezentativitds a kovetkézellemzbkre valosult meg: lakohely, nem, életkor és
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iskolazottsdg. Tobblépés mintavételi eljaras alkalmazédsa tortént, ahol edsh
l[épcHben a teleplilés kivalasztasa valdsult meg, majd/@dsztott telepiléseken, az
an. Leslie Kish-kulccsal kombindlt szigoritott vide séta eljarasat alkalmaztak a
haztartds kivalasztdsara. A véletlen sétas eljdiAdssitja azt, hogy a minta véletlen
minta legyen. A haztartasok kivalasztasa utan, le@gtartasban egy 18 éves vagy
id6sebb személy toltotte ki a kéxigret, akit szintén a Leslie Kish-kulccsal valastakt
ki. A Leslie Kish-kulcs a haztartason bellli szeyneéletlen kivalasztisra szolgal. A
kulcs vilagos és éfe rogzitett eljarast ad a kérdezérkivalasztasara (Kish, 1949;
1965).

Alapveen zart kérdéseket tartalmazott a kérd Az étkezéssel kapcsolatos
fogyasztasi szokasokat vizsgald szakaszban adikeérdz élelmiszer-fogyasztas
gyakorisagara, az elfogyasztott élelmiszer menggkee vonatkozéan tartalmazott
kérdéseket a legbb élelmiszercsoportok szerintézelék, gyiumolcs, zdldség; hus,
kavé, tea, kenyér és péksttemény, koret: burgonya® muizli, szalami, tej, tejtermék,
tészta, tojas, vegetarianus étel. A Kdvdkutatas soran felhasznalt kérdéseit a 2.
melléklet tartalmazza.

Az elemzés soran felhasznalt végleges mintanagysagd volt, az eredeti 1012
valaszaddt tartalmazé mintabol Kistem azokat a valaszaddkat, amelyek valamely
élelmiszer-kategoridban hianyzé valaszt adtak, mavehidnyz6 valasz esetén nem
allapithaté meg az élelmiszer-kategéridk ©6sszegg, nem lehetséges a teljes
élelmiszer-fogyasztasbol szarmazé dkologiai labnk@namitasa.

A kérdbivben szerepelt mind a reggeli, ebéd illetve vaassetében az egyéb
kategodria, amelyre kapott valaszokat tartalmaztaadatbazis és ezt a kategoriat is
megvizsgaltam. Az egyéb reggeli kategoériat a valddk 5,2%-a, az egyéb ebéd
kategoriat a valaszaddk 16,9%-a, mig az egyéb vadsdegoriat a valaszaddk 18%-a
jelolte meg, és a valaszaddok konkrétan megneveazéklfogyasztott étel tipusat és
mennyiségét. Az itt megadott ételek, élelmiszerekoolasra keriltek a kérigdben
meghatarozott 13 élelmiszer-kategoria valamelyikémennyiben azok egyértdlan
besorolhatdak voltak.

A minta reprezentativitasat teszteltem és Osszelitsbam az alapvét
demografiai mintajellentket az orszdgos tarsadalmi statisztikdk eredméeleiv
Megallapithatom, hogy a minta megfékeh reprezentélja az alapsokasagot és teret
enged a kovetkeztetések levonasara. Ugyanakkoleazés soran szemod tartom,
hogy bizonyos mérték mintavételi hiba még egy reprezentativ minta dmatéis
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eléfordulhat (Babbie, 2003), amelyet a kutatas sowdrkseges figyelembe venni. A
minta jellemzését a 3. melléklet tartalmazza.

A H5 hipotézis vizsgélatat a jovedelem valtozé ésen kiegészitettem a KSH
(2012e) egy dre jutd éves élelmiszer-fogyasztds mennyiségel nedatbazisanak
eredményeivel, amely jovedelmi decilisenként tamtdza az elfogyasztott élelmiszerek

mennyiségét.

6.2. Az élelmiszer-fogyasztasbél szarmazo6 6kolégiabnyom meghatarozasa a
magyar fogyasztok kdrében

Az adatbazisbdl rendelkezésemre allt az élelmigmesdk fogyasztasanak
gyakorisaga és mennyisége a harérétkezésre vonatkozdan. A Rodler (OETI) (2004)
illetve a KSH (2012b) élelmiszer-fogyasztasi stiisaban megjel6lt sulyértékekben
hataroztam meg egy darab élelmiszer sulyat (4.ékletl). Ezek alapjan szamitottam ki
az egy fre e$ élelmiszer-fogyasztas évi mennyiségét kg-ban dédfed az egyes
élelmiszertipusokra minden valaszado6 esetébengpfoee e$ egy évben atlagosan és
a valaszaddk altal ténylegesen elfogyasztott ébzleni mennyiségét az 5. melléklet
tartalmazza.

Az élelmiszer-fogyasztas egy évre vonatkoz6 Okeloglabnyoméat egy
személyre vonatkozdan a kovetkd@plettel hatdroztam meg:

Okolégiai labnyom (gha/év) =
elfogyasztott mennyiség (kg/évpkoldgiai ldbnyom intenzitdsa (gha/kg) (1)

Az Okologiai ldbnyom a fogyasztok altal ténylegesdfogyasztott élelmiszer-
mennyiség kdrnyezeti hatasat mutatja meg.

A képletl lathaté, hogy az egyének élelmiszer-fogyasztastbdrmazd
Okoldgiai lAbnyomanak szamsiisitéséhez szilkséges a magyar lakossagra vonatkozé

Okoldgiailabnyom-intenzitasok ismerete is.
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6.2.1. Masodlagos adatbazis elemzé$éb szarmaz6 eredmények: az

Okoldgiailabnyom-intenzitasok meghatarozasa

Az o6koldgiailabnyom-intenzitdsokat a Global FoatprNetwork legfrissebb,
2011-ben publikalt Magyarorszagra vonatkoz6 adabazGFN, 2011) alapjan
szdmszdisitettem. A Global Footprint Network adatbazisa 1l@dleges
névénytermesztési termék Okologiai labnyomat tarmdaka. A Global Footprint
Network adatbazisa tudomanyos szinten a legelfdtglolo adatbazis az odkoldgiai
labnyom szamszésitésére, nagyfoku részletességgel tartalmazzaaagiailabnyom-
szamitashoz szilkséges adatokat, ezért kutatdsambaltkalmaztam. Termékszinten a
megtermelt mennyiség, hozam, ekvivalenciafaktetv# az dkologiai labnyom értéke
allt rendelkezésre az adatbazisban. Az 6koléglayam és a megtermelt mennyiség
hanyadosa megadja az egy termékre vonatkoz6 Okdflghyom-intenzitasat.

A GFN adatbazisaban (GFN, 2011) rendelkezésentra &klyi termelésés az
importdlt termékek Okologiai labnyoma. Az dkolégbnyom-intenzitdsok
szamitasdnal a helyi termelésBbszarmazo és importalt termékek termeléséb
szarmaz0 intenzitdsat egyarant meghataroztam,eéssékyozott atlagaval szamitottam
ki az éatlagos okoldgiailabnyom-intenzitast. Ezalealtermeléstl illetve importbdl
szarmazo termények egyittes intenzitasat kaptamteregekszinten. A termékszint
intenzitdsi  értékek meghatarozasat kéeat a kérdivben szerepl 13
élelmiszercsoportra hataroztam meg az intenzitddkeéket a KSH 2010-es élelmiszer-
fogyasztasi statisztikaja alapjan (KSH, 2012c)é&ditsulyozassal.

A fozelék illetve vegetarianus étel kategoria Okoldgimyom-intenzitasanak
meghatarozdsat az étdeges alapanyag-kategériakra vezettem visszagzalék
esetében zo6ldség-, tojas- és husfogyasztast, miggatarianus étel esetében ez
alapveten zéldségfogyasztast jelentett.

Az egyes élelmiszercsoportok a teljes okolégiaij@m-intenzitas nagysaga
alapjan lathatéak csokkémsorrendben a 4. abran. Szenibét hogy az egy tonnarades
Okoldgiai lAbnyom intenzitasa jeléisen magasabb az allati eraédételmiszerek illetve
a kave, tea esetében.

A husfélék 6kologiailabnyom-intenzitdsanal nagyabtejtermékek intenzitasa,
ami figyelemreméltd, hiszen az élelmiszer-fogyaszt&drnyezeti hatasainak

vizsgalatakor sokszor csupan a husféléket emeliknkit a legnagyobb hatassal biré
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élelmiszercsoport és aminek a fogyasztasat mérsékallene, holott az allati eredet
tejtermékeknek szintén jeldéist az egy tonnara @okologiai labnyoma. Ennek részben
az lehet az oka, hogy mig a fejlett eurépai orskbgo a husfogyasztas nagyobb, mint
az egeészségugyi szempontbdl ajanlott mennyisédg adbjtermékfogyasztas esetében
nincs egyértelin tendencia a kildnbézorszagokban. Az 6koldgiai lAbnyom intenzitasa
a kavé-, teaféléknek is fajlagosan nagy, ugyanakkfirgyasztasi mennyiség abszollt
értékben jelerdtsen kisebb, mint példaul a husfogyasztasé. A kavéafogyasztasanak
kornyezeti hatdsa ezért kevésbé kdzponti kérdés.

Ezen termékeket kougn a tojasnak az 6todik legmagasabb az intenzitasa,
amely érték mintegy fele akkora mint a huasfélék l6gmilabnyom-intenzitasa. A
gabonafélék relative alacsony intenzitasi értékiaridelkeznek. A legalacsonyabb

intenzitas a z6ldség- és gyumolcsfélékre jelié&mz

4. 4bra: Az élelmiszercsoportok 6kolégiailabnyom-itenzitasa Magyarorszagon
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Forras: sajat szamitas a GFN (2011) adatbazis@alap
A magyar termelési és importalasi értékeket figydle vewv hazai intenzitas-

értékeket megvizsgalva a termékcsoportok eredmérgggimashoz viszonyitott

nagysagukat tekintve megfelelnek a nemzetkdzi gabibkban talalhaté
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eredményeknek (példaul Gerbens-Leenes és Nonh2be@Ra; Wallén et al., 2004;
Kramer et al., 1999).

Az élelmiszer-fogyasztas okoldgiai labnyomanak gétatanal érdekes nem
csupan a sulyegységre vonatkozé intenzitasokat elégybe venni, hanem a
kalériaegységre vonatkozd értékeket is. (Az atlagakriaértékeket a 7. melléklet
tartalmazza.) (A sulymértékben torééazamitas és elemzés sokszor félreveladtet,
mert bizonyos élelmiszerek magas sullyal rendelgkeznéldaul a magas viztartalom
miatt, szarazanyagtartalmuk és kornyezeti hatasdigpsok esetben alacsonyabb.) Az
5. abra a 10 000 kalériéra jutd okoldgiai labnyontékeket mutatja. Lathatjuk, hogy az
élelmiszerkategoriak sorrendje valamelyest médasidtilymértékre vetitett okoldgiai
labnyom értékekhez képest, azonban meég igy is agaa megallapitds hogy az allati
eredeti termékek esetében a legnagyobb az 10 000 kaloeséradkologiailabnyom
ertéke.

A felvagottak, huas, tejtermékeket kéden a tejnek a legnagyobb az intenzitasi
értéke. A zO0ldség- és gyumolcsféléek kovetkeznek taagzu amelyeknek a
kaldriatartalmukhoz képest viszonylag nagy az 6daiblabnyoma, nagyobb, mint a
tojasé. A gabonafélék illetve a burgonya 10 000 6tiabgységre vonatkozé
Okologiailabnyoma alacsony, ami 6rvendetes, hisseh étkezés alapjat a cerealidk
adjak. A burgonya és gabonafélék fogyasztasa kéaetyezempontbdl kedvézehet,
az alacsony intenzitas a gabonafélék esetében asrkatpriatartalomnak koszonbet

5. abra: 10 000 kcal-ra e& 6koldgiai labnyom értékek
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Az 0©kolégiailabnyom-intenzitasok ismerete abban itbey, hogy ezaltal
szadmszdisiteni tudjuk, mely fogyasztasi kategoridknak vamagy hatasa a teljes
Okolabnyom értékére, és igy meghatarozhatd, hofpggasztasbeli valtozasok miatt
hogyan médosul az dkoldgiai ldbnyom értéke. A 8llgkket az 6koldgiailabnyom-
intenzitas értékeinek érzékenységvizsgalatat taszta.

A kdrnyezeti hatas kifejezésének egy lehetségesjarem 6koldgiai labnyom
értékének meghatarozasa, kutatdsomban ezt a matkédtnazom. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy més indikatorok alkalmazaséedjesebbé tehetjik a kodrnyezeti
hatdsok vizsgélatat.

6.2.2. A magyar fogyasztdk élelmiszer-fogyasztasdnatlagos 6koldgiai labnyoma

Az okolégiaildbnyom-intenzitasok és az egyref e$ élelmiszer-fogyasztasi
mennyiségek felhasznaldsaval meghataroztam mindles2ad6 esetében az (1) képlet
alapjan az egy éves élelmiszer-fogyasztashol szérrdkologiai labnyom értékét (9.
melléklet). Az egydre jutd atlagos okoldgiai labnyom értéke 0,51 glishidektar. A 6.
abra az atlagos 6kolégiai labnyom szerkezetét jautat

6. abra: Az egy bre ed atlagos Okologiai lAbnyom szerkezete
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Az Okolbgiai lAbnyom nagy részét a husok (31%)ésefejtermékek fogyasztasa
adja (18%). Osszességében egy atlagos magyarotakagi éleimiszer-fogyasztasbol
szarmazo6 okologiai labnyomanak 61%-at allati efedetmékek adjdk. A kenyér- és
péksiutemény (14%), illetve zoldség- és gyumolcsdsagtas kisebb részaranyt képvisel,
alapveten a huasalapu étrend a meghatarozé a lakossagekorétz élelmiszer-
fogyasztasbdl szarmazo 6koldgiai lAbnyom 2%-atve k6 tea fogyasztasa teszi ki.

Az Okoldgiai lAbnyom értéke Magyarorszagon alacabby mint a nemzetkozi
szakirodalomban megjeléréerték. Az Egyesult Kiradlysadgban 0,8 gha (Frey éseR,
2007) az egydre e$ atlagos 6koldgiai labnyom, valamint Collins ésr&ild (2007) is
hasonlé eredményre jutott Cardiff edyd e$ élelmiszer-labnyomat illéen.

Az egy Bre e$ magyarorszagi Okoldgiai labnyom értéke a nyugabieai
értékekhez képest varhatéan kisebb volt, mivel agyama lakossdg élelmiszer-
fogyasztasa alatta marad az eurdpai atlagnak medgsti tekintve (lasd 4.4. fejezet).

Erdekes megvizsgalni a kilonkgélelmiszercsoportok relativ hozzajarulasat a
telies elfogyasztott élelmiszer-mennyiséghez (Ktptve a teljes atlagos Okologiai
labnyomhoz is (7. abra). Ez az dsszehasonlitagdiviarra, hogy a mennyiség és a
mennyiség alapjan meghatarozott szerkezet elenirésagaban még nem mutatja meg
a Jjelenbs kornyezeti hatdssal rendelkez éleimiszercsoportokat (lasd az
anyagaramelemzés modszertananak hatranyait aejetetben), a mennyiségi adatok
ismerete azonban j0l kiegészitheti a kornyezetkatdrok altal vizsgalt elemzéseket.
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7. dbra: Az élelmiszertipusok hozzgjarulasa az elffyasztott élelmiszer
mennyiségéhez és dkoldgiai labnyomahoz

kg% BEF%

Lathatd, hogy a husfogyasztasnak a legnagyobb adfiralasa az 6koldgiai
labnyomhoz annak ellenére, hogy az elfogyasztotinyieéget tekintve nem ezé a
kategoridé a legnagyobb érték. Figyelemre méltd mégjtermékek hozzajarulasa az
Okolégiai labnyomhoz. Ezzel szemben a zdldségaky@mdlcsok sulyukat tekintve az
elfogyasztott mennyiség 15%-at teszik ki, mig azolégiai ldbnyomhoz val6

hozzajérulasuk alacsony.

6.2.3. Az élelmiszer-fogyasztasbél szarmazo6 dkolagiabnyom meghatarozasanak

korlatai

Az 0Okoldgiai lAbnyom kiszdmitdsa olyan feltevésekéapul, amelyek korlatot
jelenthetnek az eredmények kiterjesztésében. Anzdle eredményeinek értékelésénél
és a kovetkeztetések levonasdnal szikségesnelmtdiggelembe venni a kutatas
korlatait.

A kérdbives felmérés, amelgba kutatas soran felhasznalt adatbazis szarmazik
az egy megkérdezett altabzvetlenulelfogyasztott élelmiszer-fogyasztast mérte az
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altala megnevezett kategériakban. A kozvetlen ééden-fogyasztas meérése azt is
jelenti, hogy a ténylegesen elfogyasztott élelmisizesulya illetve az azok Aaltal

meghatarozott ©Okologiai lAbnyom képezte a vizsgaéfagyat. A nem kozvetlen

élelmiszer-fogyasztas, példaul olyan Osszéteviogyasztasa, amely egy étel
elkészitésénél hasznalatos (tejfdl, olaj, stb.)mnezerepelt a felmérésben. Az
élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazé hulladék méngsét tartalmazza az elemzés. (A
kutatasban a maganhaztartasok élelmiszer-fogyaszaaskasait vizsgaltam, a

fogyasztasi mennyiségek dsszeveibkta haztartasstatisztikai adatokkal.)

A harom Bétkezésbl szarmazd élelmiszer-fogyasztast és ennek o6kaldgia
labnyomat hataroztam meg a 13 élelmiszer-kategsddében, igy az esetleges koztes
étkezések soran elfogyasztott élelmiszerek nemltk&raz elemzésbe. A GFK (2009)
élelmiszer-fogyasztasra vonatkozé reprezentativndetse alapjan a magyarok
atlagosan 3,5 alkalommal étkeznek naponta, a legeébb étkezés a reggeli és a
meleg ebéd. A lakossdg 53% egyaltalan nem tizérai szdzalék minden nap
uzsonnazik, 37 szazalék alkalomsmsr és 54 szazalék soha. Ez alapjan ugy gondolom,
hogy a fogyasztasi mintdzat és szerkezeté&nllkirajzolodik a harom 6etkezés
vizsgélataval is ahhoz, hogy az élelmiszer-fogyesztornyezeti hatdsat elemezni
tudjam, és az élelmiszercsoportok egymashoz vistmhjogyasztasat értékeljem.

Bizonyos élelmiszercsoportok esetén elképzélhehogy a fogyasztas
alulbecsilt. (A gyumdlcsok, zoldségek fogyasztakdomdulhat kdztes étkezésként,
valamint a kenyérfélék fogyasztasat a kozvetlensptdmény illetve a szalami-,
felvdgottfogyasztds gyakorisdga alapjan becsultégm, a kenyérfélék esetében is
elképzelhet, hogy valamelyest alulbecsultiik a fogyasztast.éktmiszercsoportokon
belil a mirbségi eltérés vizsgalatdra nem volt Iéiségem, nemzetkdzi kutatasok és
statisztikai vizsgéltok is aggregalt kategoridksgalatan alapulnak.

A kutatés elssorban az élelmiszerek koérnyezeti hatdsanak mérésdryult, az
italfélék kozll a tea- és kavéfogyasztas mennyisgigénérése szerepelt a felmérésben.
Mivel a kozvetlen, a valaszaddk altal megnevezédkalmas élelmiszer-fogyasztast
szamszdfsiti az adatbazis, az egyéb zsiradékok, olajokletye cukrok fogyasztasa
nem jelenik meg az eredményekben. Nemzetkozi lad&ban is elssorban a
kozvetlen élelmiszer-fogyasztas mennyiségét eskakiianyezeti hatasat vizsgaltdk. A
s6 vagy a transzzsirsavak fogyasztasanak meg\sdthieat kdrnyezeti szempontbdl nem
jar jelents hatasokkal (Tukker et al., 2011), ezért nemliisrjes a kdrnyezetgazdasagi

elemzésekben valé megjelenésik.
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A valaszad6k magassag- és testsulyadatait nemjiginazonban a hipotézisek
vizsgalata és a kdvetkeztetések levonasat csopueiszégzem.

Az elemzésben megallapitott 6koldgiai lAbnyom valbest alulbecsilheti a
tényleges kornyezeti hatast, ugyanakkor az elererésh fogyasztasi szerkezet
vizsgélata hangsulyos, a mennyiségre vonatkozo memegek és kovetkeztetések
megallapitasanal figyelembe kell venni ezt a kodéttényeét. Az 6koldgiailabnyom-
szamitas moédszertanabodl is adodik az, hogy az gioléabnyom egy megkozaiit
értéket ad a kornyezeti hatas nagysagara és igydkka kutatasomban megallapitott
Okologiai lAbnyomra. Az elemzés céljanak Uugy goodoimegfelel a rendelkezésemre
allé adatbazis.

A kutatasi korlatok bemutatasa j6 lebstgként szolgal tovabbi kutatasok
elvégzésére az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazdyédeti hatas értékelésének

témakorében.

6.3. Az iskolazottsag hatasa az élelmiszer-fogyadgtokologiai lAbnyomara

A H1 hipotézis alapjan azt feltételezem, hogy sifikgns kilonbség van az
eltérs iskolai végzettsdek élelmiszer-fogyasztasbol szarmaz6 dkologiaiyabmaban.

Az iskolai végzettséget tekintve megallapithatégyhaincs szignifikans kilonbség az
Okoldgiai lAbnyom értékében a kilonbo#gzettségek kdzott. Ez megléperedmeény,
hogy a legmagasabb iskolai végzettmdmek sem alacsonyabb szignifikansan az
Okolégiai labnyoma (8. abra).

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezete azonbanoéekbékilonbdsd végzettséd
csoportok esetében: a kenyér és péksitemény, niéikiggottak, tojas fogyasztasa,
tovabba a tésztagZelék és vegetarianus étel tekintetében van si#g@ng kilonbség a
fogyasztas mennyiségében (a statisztikai probakdta 10. mellékletben).
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8. abra: Az dkoldgiai labnyom értéke az iskolai vézettség alapjan
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Megleg, hogy a hus- és zdldség-, gyumdlcsfogyasztas lasetdnincsen
kilonbség az iskolai végzettség alapjan. A muzyésztasat tekintve éigkolat vagy
egyetemet végzettek szignifikAnsan magasabb fotasssd rendelkeznek, mintegy
O0tsz6r annyit fogyasztanak, mint a legfeljebb nyotsztalyt végzettek és
szakmunkasképz végzettek, illetve kétszer annyit, mint a gimwodzi érettségivel
rendelkedk. Ez az 6koldgiai labnyomban is megmutatkozik.

A vegetarianus ételek fogyasztasa is adfelel végzettséggel rendelkianél
jellemz leginkabb, ahol az Okoldgiai labnyom 0,9%-at ad@m atlagos 0,4%-kal
szemben.

A felvagott fogyasztasabol szarmazd okoldgiai lamya Hiskolai €s egyetemi
diplomaval rendelkgk korében a legalacsonyablik fele annyi felvagottat
fogyasztanak, mint a szakmunkask&pzvégzettek, akiknek a legmagasabb a
fogyasztasuk. A legfeljebb nyolc altalanost végdetés gimnaziumi érettségivel
rendelkedk felvagott fogyasztasa az atlagos érték korul van.

A tojasfogyasztas csokken az iskolazottsag emediéadd, 68%-kal tobb tojast
fogyasztanak a legfeliebb nyolc iskolai osztalytgzettek, mint a felfoku
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végzettséggel rendelk@z Ez az Okolégiai labnyomban megmutatkozik: a
tojasfogyasztas a félfokla végzettséiek Okoldgiai labnyomanak 3%-at, mig a
legfeljebb nyolc iskolai osztalyt végzettek 6kokiglabnyomanak 4,5%-at teszi Ki.
Ezenkivil a tészta- é8delékfogyasztas is jellerbb a kevésbé iskolazottakra, mint az
egyetemet vag\bfskolat végzettekre.

Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségét és szerkezeégjvizsgalva lathatjuk,
hogy mig néhany élelmiszercsoportbdl a magasabbetisggek fogyasztanak tobbet
(muzli, vegetarianus étel), addig az alacsonyablgzettséggel rendelkéknek
magasabb a kenyérféle-, szalami- és tojasfogyasztAz élelmiszer-fogyasztas értékét
tekintve az eltér végzettségek Okologiai ldbnyoma azonban nem kilénb6zik
szignifikAnsan egymastol, de mas-mas fogyasztasrkezettel rendelkeznek. A
magasabb  végzettséggel rendefkez nem fogyasztanak kevesebbet azon
élelmiszerekBl, amelyek jeleris hatassal vannak az Okologiai labnyomra: nem
fogyasztanak kevesebb huast vagy tobb zoldségem@igidot, igy 6sszességében az
Okoldgiai labnyom értékében nincs kulonbség azélskolai vegzettségek kHzott.

6.4. Az élelmiszer-fogyasztas okoldgiai labnyoma me kor és munkavégzési
aktivitas alapjan

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasét virsgélemzések a legtobb
esetben nem veszik figyelembe a kilortbdizikai aktivitAsi és munkavégzési
csoportba tartozok elt@rtdplalkozasi igényeit. Jelen fejezetben ezt ayigdneretném

poétolni, és nem, kor és munkavégzési tipus szddiffiéirencialt elemzést vegzek.

6.4.1. Az élelmiszer-fogyasztas dkoldgiai labnyonmemek alapjan

A nemek 6koldgiai labnyoma kozotti killonbséget gadsa a férfiak dkoldgiai
labnyoma 0,551 gha, aké 0,475 gha. A férfiaknak 14%-kal nagyobb az o§@ld
labnyomuk, és ez szignifikAnsan magasabb, midké (0. abra). Ez a férfiak atlagosan
nagyobb testsulyaval és taplalékigényével magyatézhés megfelel a hipotézis
feltevésének. Az 6koldgiai labnyom 0sszetételéhbaa érdemes tovabb elemezni.
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A férfiak és 1wk fogyasztdsanak és oOkologiai labnyomanak értékeit
megvizsgalva szignifikans kulonbség mutatkozik #ablai élelmiszercsoportokban:
kenyér, muzli, szalami, tojas, hus, vegetariangs, €tyimolcs és z6ldség, valamint
kavé, tea (a statisztikai probakat lasd a 11. kieliben).

A férfiaknak egyharmadaval magasabb az okol6ginydmuk a kenyér- és
péksiutemény-fogyasztasbdl és kozel kétszeresevagtdt- és tojasfogyasztasuk és az
ebBl szarmazd Okoldgiai lAbnyomuk, mint @kmek. A muzli- és vegetarianusétel-
fogyasztas esetén azonbansk Bkoldgiai labnyoma nagyobb, @kntdbb mint kétszer
annyit fogyasztanak ezen élelmiszer@kbmint a férfiak. Ezenkivil a gyimélcs,
z6ldség illetve kavé és tea fogyasztasa szigniidmagyobb, mint a férfiaknal, 26%-
kal nagyobb az ezekbszarmazo6 6koldgiai labnyomuk.

A husfogyasztas nagyobb gyakorisdga is jobbannjetiea férfiakra, ebdl
kovetkeden okoldgiai labnyomuk is nagyobb. Az allati terrekBsl szarmazo
Okologiai labnyom a teljes dkologiai labnyom 63,4%& férfiaknal, mig 58,8% a

néknél.

9. abra: A férfiak és nok 6koldgiai labnyoma
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A férfiak és 1k élelmiszer-fogyasztasanak szignifikdns kulénbségem
megled, hiszen a két nemnek eléraz energiaszikséglete. Az eredmények
megfelelnek az Orszagos Taplalkozas és Taplalskapot Vizsgalat (OTAP, 2009)
eredményeinek is, amely alapjan a husfélék és as tépgyasztasa a férfiaknal
magasabb. A legtobb  élelmiszerkategoridbanék n &ltal  elfogyasztott
élelmiszermennyiség alapdei kisebb és ez a kilonbség az 6kologiai lAbnyoniban
megjelenik.

A noék azokbdl az élelmiszereébfogyasztanak tobbet a férfiaknal, amelyek
alacsony 6kolégiailabnyom-intenzitasuak (z6ldségingdlcs, vegetarianus étel) vagy a
fogyasztasi mennyiség szintje olyan alacsony (mb&vé, tea), hogy nincs jelést
hatdssal az 6kologiai labnyom értékére és nemsgilgozza a férfiak fogyasztasat. Az
eredmények alapjan megallapithato, hogy a két netdiai labnyomanak kilonbsége
az eltéé fogyasztott mennyiségre és az ditérerkezetre vezetlietissza.

6.4.2. Az életkor hatdsa az élelmiszer-fogyasztakodbgiai labnyomara

Az életkor mint szocio-demografiai valtoz6é vizsdalajelenbs lehet az
élelmiszer-fogyasztas esetén. A kulonbogletkoriaknak eltér a tapanyag- és
energiaszikségletik, és a taplalkozastani ajanléstkor szerint is differencialnak.
Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy van-e kislégla kildnbdéz korcsoportokba
tartozék okoldgiai labnyoma kozott, illetve a killiseéget mennyiben magyarazza a
fogyasztasi szerkezet. Az életkorra vonatkoz6 Kaidg meghatarozasanal a
taplalkozastani ajanlasokban szokésos kategori@sznaltam (19-30 év, 30-60 év; 60
ev felettiek).

Statisztikai értelemben nincs szignifikans eltérs élelmiszer-fogyasztas
Okoldgiai lAbnyomat tekintve az egyes korcsoporkdkott. Ez meglefp eredmeény,
hiszen a kulonbdz korcsoportba tartozék eltg&rtdpanyagigénnyel rendelkeznek a
péksitemény, felvagott és hentesaru, burgonyazésvalamint a §zelék fogyasztasa
esetében (a statisztikai probakat lasd a 12. nietlddn).

Mivel a férfiak és ik fogyasztasa szignifikansan eltér egymastol, eackét
nemre kulon-kulon is elemeztem az élelmiszer-fogsbdl szarmazd oOkoldgiai

labnyom nagysagat a korcsoportok alapjan.
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A férfiak és bk fogyasztasat kulon vizsgalva is igaz az a mept#la, hogy
nincsen szignifikans kuldnbség az 6koldgiai labnyértékében a harom korcsoport
kozott. Ez az eredmeény ellentétes a varakozasokkal.

A féerfiaknal a kenyér és péksiutemeény, felvadgott hémtesaru, valamint a
burgonya fogyasztasa esetében szignifikans kul@mese (a statisztikai probakat lasd a
13. mellékletben). A kenyér- és felvagott-fogyaszta legfiatalabb korcsoportban a
legmagasabb és a 60 év felettieknél a legalacsonyaltk az atlagosnal 26%-kal
kevesebb kenyeret és pékstiteményt fogyasztanak.

A felvagott és hentesaru esetében mindharom koocsofogyasztasa
szignifikdnsan eltér egymastol, a legfiatalabb osb@2%-kal tébbet, a legidebb
15%-kal kevesebbet fogyaszt, mint a 30-60 évesskpart €s ez lathatd az okoldgiai

labnyom értékében is (10. abra).

10. &bra: A férfiak okoldgiai lAbnyoma az életkor &apjan
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A nok élelmiszer-fogyasztasat korcsoportonként vizsgalr dkoldgiai laAbnyom
értéke kozott itt sincs szignifikans kilonbség (@dra, a statisztikai prébékat lasd a 14.
mellékletben). A felvagott fogyasztasa esetébegng#ians kilonbség van mindharom
korcsoport esetén, ahol a legfiatalabbak 33%-Katheti mig a legidsebb korcsoportba
tartozék 33%-kal kevesebbet fogyasztanak az atlagéknél.

A 60 év felettieknek 53%-kal, szignifikansan nagyab tzelékfogyasztasbol
szarmazo 6kologiai lAbnyomuk, mint a legfiatalabbcsoportnak.

11. abra: A nék dkoldgiai labnyoma az életkor alapjan
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6.4.3. Az 6koldgiai lAbnyom munkavégzési tipusokagbjan

A H4 hipotézis a tényleges élelmiszer-fogyasztashatrmazo kornyezeti hatast
vizsgélja a fogyasztok munkavégzési tipusa alapjamt feltételezem, hogy a
munkavégzés nehézsége hatassal van az élelmispaskiasra, és ez az Okologiai
labnyom értékeiben is megmutatkozik.

A munkavégzési aktivitas tekintetében a mintdbaereg®® egyének két
csoportba oszthatok, aktivak: szellemi munkét gkggzakmunkéasok és fizikai munkét
végak; illetve inaktivak: tanulok, munkanélkiliek, ggesléwk és nyugdijasok.

Feltételezem, hogy a szellemi foglalkozasuak tobbnyizikailag konnyi
tlémunkét végeznek, a szakmunkasok kozepes fizikaikétumig nehezebb fizikai
munkat végeznek a mégazdasagi fizikai munkat végiz és a kifejezetten fizikai
munkét vegé kisvallalkozok.

A valaszadok 4%-a (3% nem kerllt az elemzésbe, mivel olyan valaszttaalot
munkavégzésre, amely alapjan nem volt besorolhat (tudom, egyéb). A mintaban
szerepdk 8,9%-a munkanélkili.

Az aktiv és inaktiv csoportok élelmiszer-fogyashatdsszarmazéd okoldgiai
labnyomat vizsgalva szignifikans kulonbség adodikbkologiai labnyom tekintetében
(a statisztikai probakat a 15. melléklet tartaln@dzzLathatd, hogy kizéardlag az
aktivitasi szint alapjan torténmegkulonbdztetés esetén a szellemi munkat dkegz
Okoldgiai laAbnyoma alacsonyabb az atlagos értélnéfugdijasok 6koldgiai labnyoma
megfelel az atlagos értéknek, a tobbi csoport dalddbnyoma meghaladja az atlagot,
a legnagyobb 6koldgiai labnyommal a gyesertkées a tanuldk rendelkeznek (12.

abra).
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12. 4bra: Az 6kologiai lAbnyom értéke az eltdr munkavégzéd csoportokra
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A kovetkedkben kuldn vizsgadlom az aktiv és inaktiv csoportikologiai
labnyomat. Az aktiv és inaktiv munkavégzési csaporélelmiszer-fogyasztasanak
megkulonboztetése mar magaban foglalja részbem aziewinti differencialéast is. A 60
ev felettiek 96,3%-a nyugdijas, nem végez aktiv katnilletve a nyugdijasok, 96%-a
60 év feletti, igy a nyugdijasok (n=247) kulon csaként valdé kezelése indokolt. A
tanulok (n=56) egyd kivételével a 19-30 éves korcsoportba tartoznak ksrcsoport
26,9%-at 6k adjak, és a taplalkozastani ajanldsok alapjan aswyp az
energiaszikségletik. A gyesen dkvmegkllonboztetése (n=41) az aktéélettani

szukseégletek miatt sziikséges.

Az aktiv munkavegzéek okoldgiai lAbnyoma az aktivitas tipusa alapjan

Az aktiv munkavégzési csoportokra vonatkozd ajéadastekintve kilonbség
van a konng és ibmunkéat végé, kézépnehéz munkat véikzés nehéz fizikai munkat
végzdk ajanlott energiafelhnasznalasa kozott (Biré ésihér, 1988; Bird és Lindner,
1999). Amennyiben nem feltételeziink szerkezetbélioséget az étrendben a

munkavégzés nehézségének novekedésével, akkor aalothj kaloriabevitel
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ndvekedésével parhuzamosan az dkologiai labnyoékémek ndvekedése is varhatd
(amint azt a 16. melléklet mutatja).

Azt feltételezem, hogy a munkavégzés nehézségeévelizikai aktivitas
mértékével & az elfogyasztott élelmiszer mennyisége éssehtddéddan az dkoldgiai
labnyom értéke. Az aktivan munkat végza 19-30 és 30-60 éves korcsoportba
sorolhatok, mivel a mintdban szerepb0 év felettieck nagyrésze munkavegzés
szempontjabdl inaktiv, nyugdijas. A munkavégzésngmmtjabdl aktiv 30 év alattiakat
vizsgélva alacsony az elemszam a kuloéwbéminkavégzési kategériakban (szellemi
munkéat végék: n=30, szakmunkét végk: n=65 és fizikai munkat végk: n=5). Az
alacsony elemszamu kategoria vizsgalata nem fatiditimutat teljes képet, igy ezt a
korcsoportot munkavégzés szempontjabol nem vizegédillon.

A 30 és 60 év kozotti korcsoportot vizsgalva, madférfiak, mind a &k
esetében igaz az a megallapitas, hogy nincs sk@méf kilonbség az élelmiszer-
fogyasztas okoldgiai labnyomaban a munkavégzégiarsukat tekintve (a statisztikai
probakat lasd a 15. mellékletben).

Egyuttesen vizsgalva azonban a 30-60 éves korgzthh nem teszilink
kulonbséget a nem tekintetében, mar van szignifiklonbség a kuldnbéz
munkavégzési csoportba tartozok dkoldgiai labny&iedtt (a statisztikai préba a 17.
mellékletben talalhatd). Ez a két nem ditéélelmiszer-fogyasztasbol szarmazoé
Okologiai labnyom nagysagara és szerkezetére \atgetissza. A szellemi dolgozok
Okolégiai lAbnyoma szignifikansan alacsonyabb, naintzakmunkéasoké vagy fizikai
dolgozéke, amelyek kdzott nincs szignifikans ki

A nemek aranyat megvizsgalva a kulonbdrunkavegzési kategériakban azt
lathatjuk, hogy mig a szakmunkasok és fizikai dafjoesetén kiegyenlitett a két nem
aranya, addig a mintaban szefepbkzellemi dolgozék 72%-a 6n akiknek
szignifikAnsban alacsonyabb az 0Okologiai lAbnyortlagédsan, mint a férfiake, igy
felteheten ezért van szignifikans kilonbség a két nem eégyiitizsgalata esetében. A
szellemi munkat védk kozott magasabb az alacsonyabb oOkoldgiai labnyalmm
rendelked noék ardnya, ezért a nem differenciélt elemzésbemsiigns kilonbséget
okoz a munkavégzeési csoportok 6kologiai labnyomabdimdezek miatt a nemek
megkulonboztetése elengedhetetlen, hiszen a kétagppiittes vizsgalataval téves és
nem a valésagot kifejézeredményeket kapunk, és nem a szignifikansan koln
nemek alapjan kezeljuk a munkavégzési csoportokateredmények ramutatnak arra,
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hogy a munkavégzés okolégiai labnyoma kozotti kbségy kizarélag az eli@r
szerkezetre vezetlievissza.

A 30-60 éves feérfiakat vizsgalva nincs szignifikdiidonbség az élelmiszer-
fogyasztas okoldgiai ldbnyoméban (18. mellékle). raeglep eredmény, hiszen azt
varnank, hogy az alacsonyabb energiabeviteli spildsgkkel rendelkgz szellemi,
Ulbmunkat végék alacsonyabb ©kologiai labnyommal rendelkeznek,ntma
k6zépnehéz vagy fizikai munkat végz Az elfogyasztott élelmiszerek mennyiségét és
Okologiai labnyomat megvizsgalva nincs szignifikhe#térés azon élelmiszerek
fogyasztasaban a harom csoport kozoétt, amelyehtfslenatassal vannak az 6koldgiai
labnyomra (13. &bra).

Bizonyos élelmiszerek esetén szignifikans kulonbség a harom csoport
Okoldgiai lAbnyoma kodzétt, ilyen a muzli fogyaszaa felvagott, tojas, vegetaridnus
étel. A fizikai munkat végz férfiak egyaltalan nem fogyasztanak muzlit, miggallemi
munkat végékre az atlagos fogyasztds haromszorosa jelieniojasbél a fizikai
dolgozék masfélszer annyit fogyasztanak, mint allspé munkat végék vagy
szakmunkasok. A felvagott-fogyasztas a szakmunk@gok legmagasabb, mig a
szellemi munkét védik fogyasztanak eldlha legkevesebbet.

A husfogyasztas tekintetében nincs szignifikan®hiiség a csoportok kozott,
ami szintén meglép eredmény. A vegetaridnus étel fogyasztdsa a fizikankat
végkre egyaltalan nem jelleriz a szakmunkat végkre kismértékben, mig a
szellemi munkat védgiknél a legmagasabb a vegetarianus ételek aranya.

A szellemi munkat védik tdbb muzlit, vegetarianus ételt fogyasztanak,ade
magas Okologiailabnyom-intenzitdssal rendedkdrisfogyasztds sem szignifikAnsan
alacsonyabb, mint a tobbi csoport esetében. Mindem@att a magasabb névényi
eredeti élelmiszerek fogyasztas mellett a hus- és tejtefogdasztas szintén magas
ertékéldl adoddan a szellemi munkat végzokologiai labnyoma nem szignifikansan
alacsonyabb, mint a nehezebb fizikai munkat $&gek. A szakmunkésok és fizikai
dolgozdk Okoldgiai laAbnyomanak szerkezete a togsfeztast és tejfogyasztast itlen
tér el leginkdbb. A fizikai munkat végk rendelkeznek a legmagasabb

tojasfogyasztassal, tejtermékfogyasztasuk a legata@bb.
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13. &bra: Az aktiv férfiak 6koldgiai labnyoma (30-® év)
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Az élelmiszer-fogyasztds mennyiségét és szerkegetggalva azt tapasztaljuk,
hogy az elt& fogyasztédsi szerkezetre vezetheissza az, hogy nincs kiloénbség a
harom munkavégzési csoport dkologiai labnyomatoidia. A szellemi munkat végk
esetében azonban az elfogyasztott mennyiség newsoalgabb, mint a tdbbi
kategoridban annak ellenére, hogy a szellemi mwégwk a taplalkozastani ajanlasok
alapjan alacsonyabb energiasziikséglettel rendadkezn

A 30-60 éves aktiv munkat v&gnok esetében sem tapasztalunk szignifikans
kulonbséget az 6koldgiai labnyomban.
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14. 4bra: Az aktiv nék okoldgiai lAbnyoma (30-60 év)
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A szerkezetbeli killbnbségek éknesetén is jeletitek és ezek magyarazzak az
Okologiai lAbnyom nagysagat (14. abra). A felvagatjas- illetve tésztafogyasztas
esetén tapasztalunk szignifikans eltérést az Olailégbnyom szerkezetében. A
szellemi munkéat védk felvagott-, tojas- és tésztafogyasztdsa szigaifan
alacsonyabb, mint a masik két csoportba tartozajydeztdsa, amely kozott nincs
szignifikans kilonbség. A tdbbi élelmiszercsopotéitintve nincs szignifikans eltérés a

fogyasztas mennyiségében.

Az elemzés megmutatta, hogy a munkavégzési aldiviekintetében nincs
szignifikans kulonbség az eltémunkavégzésdolgozok tkoldgiai lAbnyoma kdzott a
férfiak és bk esetében sem. Ez az eredmény ellentétes a vasaidal, amely alapjan
jelentés kulonbséget feltételeziink az eftémunkavégzési szinttel rendelkiéz
élelmiszer-fogyasztdsdban és annak Okologiai labaypan. Az eredmények
megeBsithetik azt a feltevést, hogy az ajanlottnal mabhsfogyasztasi szinttel
rendelkeznek az alacsonyabb fizikai aktivitasu ostmk. A kovetke# tényesdk alapjan
magyarazhatjuk az eredményeket:

A magassag esetében nem feltétezem, hogy szigmfikidlonbség van az eléér
munkavégzési csoportba tartozok kdzott.
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A testsuly esetében sem indokolhaté alapeetaz elt& csoportok kozotti
kulonbség, ugyanakkor amennyiben a testsuly szej@szik az élelmiszer-fogyasztas
nagysaganak meghatarozasaban (példaul a szellelgpzda magasabb testsullyal
rendelkeznek, mint az ajanlott testsuly az ajanédttnagasabb élelmiszer-fogyasztas és
energiabevitel miatt), ez medsiti az esetleges tulzott élelmiszer-fogyasztas
problémajat. Mivel nem ismerjuk pontosan a csoporttartozok testsulyat és
magassagat, ezért biztos kdvetkeztetést az ereémérgpjan nem tudok levonni, a
hipotézis elvetése azonban ravilagit a kérdés tmwabsgalatanak jeletiségére.

Ugy gondolom, azt is szilkséges figyelembe vennigyha taplalkozasi
szilkségleteknél nem kizarélag a munkavégzés timesgnataroz6, hanem a szabédid
tevékenységeknek is meghatarozd szerepe lehet. alnyélelmiszer-fogyasztast
meghatarozhatja a szabatBdevékenységek aktivitasa is. A szellemi dolgozéinal
magasabb élelmiszer-fogyasztasat magyarazhatja abadighs aktivabb eltoltése.
Mindezek miatt a kulonb@ munkavégzési csoportok esetén megvizsgaltam a
szabadids tevékenységek gyakorisdgat is, hogy az &ltErabadid tevékenység
mennyiben magyaradzza az 6kolégiai labnyomot.

A férfiak illetve a Bk esetében is a vasarolgatas illetve a baratokkaladdal
vald idétoltés kivéetelével szignifikdns kulonbség van a bszhad eltdltésében a
munkavégzési csoportok kdzott (19. melléklet). Kiddk esetében a haz korili munka,
kertészkedéssel toltétt szabaiidjobban jellem# a fizikai dolgozékra és
szakmunkasokra, a szellemi dolgozdkra kevéshéldazietiolgozdk és szakmunkasok
kozott van szignifikans eltérés). A kulturdliséidités a szellemi munkat végiae
jellemzs, mig a masik két csoportra kevésbeé (kozottik nsmgnifikans eltérés). A
sportolas és az utazas is a szellemi munkatékégzellems, a sportolas gyakorisaga
szignifikAnsan eltér mindkét csoporttdl. Akmél is ugyanazt tapasztaljuk, mint a
férfiak esetében, a haz korlli tevékenység a smellmunkat végékre kevésbé
jellemz, mig a masik két munkatipusra jobban. A kulturdbsékenységeket és
sportolast illeben a szellemi és szakmunkas dolgozok kozott vagnsikans
kilonbség, a fizikai illetve szellemi dolgozdkrayatant jellem# a kulturdlis idtoltés
magasabb szintje (19. melléklet).

A szabadids tevékenységek vizsgalata alapjan megallapithaigy mindkét
nem esetén a nagyobb aktvitast jedemtaz kordli munka, kertészkedés a fizikai
dolgozOkra nagyobb gyakorisaggal jellédmaigyanakkor a szintén nagy aktivitast
jelento sportolds pedig a szellemi munkat wdgz, igy nem allapithatd meg
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egyértelnien, hogy a szabadid id5toltés esetében melyik munkavégzési csoport
aktivabb. A szabadid tevékenységek csak részben magyardzzak az &etmis

fogyasztas és annak 6koldgiai labnyomara vonatkend szignifikAns eredményeket.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy amennyibenna ker és munkavégzési
tipus szerint vizsgéljuk az élelmiszer-fogyasztéstadrmazo 6kologiai labnyomot, az
elemzés eredménye alapjan nincs szignifikAns ankigleg az egy korcsoportba és
nembe tartozék oOkoldgiai lAbnyoma kozott az életeridogyasztas tekintetében a
munkavégzési tipus alapjan. Az élelmiszer-fogyasmténnyiségét és szerkezetét nem
magyarazza egyértelran a szabadis tevékenységek vizsgalata sem. Ez az eredmény
abba az irdnyba mutat, hogy nagyobb a fogyasztaenyisgge, mint ami az
egészséqgugyi ajanlasoknak megfelel. Az eredménghamsgban all az Orszagos
Taplalkozas és Taplaltsagi Allapot Vizsgalat (OTAR)09 felmérés eredményével,
amely a magyar felitt lakossag taplaltsagi allapotat vizsgalta orssagprezentativ
minta alapjan.

Az Orszagos Taplalkozas és Taplaltsagi Allapot sy#dat 2009-es
felmérésének eredményei alapjan a lakossag kétHarmdsulyos vagy elhizott, a
férfiak 26,2%-a a 6k 30,4%-a elhizott, és a férfiak 35,6%-a tulsulgesa Bk 30,3%-a
tulsulyos (Martos et al., 2012). A tulsuly gyakaéda a kozépkoruaknal a legnagyobb.
Az alultjplaltsag és sovanysag kevéssé jelferazfelrtt férfiak 0,9%-a, mig adk
2,6%-a mondhat6 sovanynak (Martos et al., 2012)elAizasban nagy szerepe van az
egészségtelen étkezésnek és a testmozgas hianigmalldtamasztja az energiabeviteli
adatok ismerete, amely alapjan hosszu tavon poaitérgiaegyensuly all fenn, azaz az
energia bevitel meghaladja az ajanlott mennyiséget.energiabevitel tekintetében
szignifikans a kiulonbség a férfiak és @&k rkdzott az atlagértékre, illetve a legfiatalabb
és legidsebb korcsoport kozétt van szignifikdns kilonbsegétetkort tekintve, az

energiabevitel azonban az életkdirehaladtaval csokkent (Martos et al., 2012).
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Az inaktiv csoportok 6koldgiai labnyoma

A nyugdijasoknak alacsonyabb az 6koldgiai labny@iia abra), mint az aktiv
munkavegzégeké atlagosan, ennek hatterében az allhat, hogletkor ebrehaladtaval
csokken az energiaszikséglet, a Bir6 és Lindner afnyggtablazata (1988)
kalGriabevitelre tortéh ajanlasai alapjan 60 év felett jelésen csokken az
elfogyasztando kal6ria értéke.

Ebksl adédbéan varhatd, hogy a nyugdijasok alacsonyagbakztasi szinttel és
kisebb 0©kologiai labnyommal rendelkeznek, mint dtiva dolgozd csoportok. A
nyugdijasok 6kologiai labnyoma azonban nagyobb,t nan szellemi dolgozoké,
amelynek oka az eltéfogyasztasi szerkezet (15. abra). A nyugdijasoan&tlagosnal
magasabb husfogyasztas jellémzalamint magasabb a tejtermékfogyasztas. Mivel ez
a két élelmiszercsoport rendelkezik a legnagyohti@ijailabnyom-intenzitassal, ezért
a tdbbi élelmiszerd valé atlagosnal alacsonyabb fogyasztast ellenzzly a his- és
tejtermékfogyasztds magasabb szintje, amely meujelaz 0©koldégia labnyom
nagysagaban és szerkezetében is.

15. 4bra: Az inaktiv csoportok 6koldgiai labnyoman& szerkezete

100% | Kave, tea
90% | $eeee *EeT O Gyumolcs, zoldseg, lekvar
80% A hhssss —— ,“ O Vegetarianus étel
70% - % 7/ V/ B Fézelék
60% - W Tészta
50% - // /A /A O Burgonya, rizs
40% - 4 @ Hus
30% - - - - 0O Tejtermék
20% - u Tej
10% - O Tojas
0% ‘ ‘ O Felvdgott és hentesaru
nyugdijas GYES, GYED-en tanulok m Muzli
lévok O Kenyér és péksiitemény

A gyesen légk fogyasztasi szerkezete nem tér el jeéleah az atlagos
szerkezetil, minden élelmiszerkategdriaban (tojas, gyimoksz@dség, illetve kavé,
tea fogyasztasanak kivételével) tobbet fogyasztaamkatlagosnal, ezért nagyobb az

Okologiai lAbnyomuk. A magasabb fogyasztasi mermggs a csoport élettani helyezete
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magyarazza. A tanuldknak a legnagyobb az oOkoldglanyomuk, ami a magasabb
energiaszikséglettel indokolhato.

A tanulok 6kologiai labnyoma eélsorban a nagyobb elfogyasztott mennyiség
miatt magasabb, a 64elék kivételével minden élelmiszer-kategoriabdlbhigt
fogyasztanak az atlagos mennyiségnél. A muzlifoggasik kétszer annyi, mint az
atlag, ezenkivil a kenyér- és tejtermékfogyasztésidtents.

6.5. A hast nem fogyasztdk dkoldgiai labnyoma

A nemzetk6zi szakirodalmat tanulmanyozva felmetikhe igény a hasalapu
taplalkozas illetve a vegetarianus taplalkozas @giai lAbnyomanak meghatarozasara.
A szakérbi becslések alapjan Magyarorszagon a lakossag gyirtes%-a mondhaté
vegetérianusnak. Pontos adat nem all rendelkezéere, sziiltetett eddig statisztikai
felmérés erre vonatkozoan (Kokény, 2009). Az afalfelhasznalt adatbazisban is
nagysagrendileg ez az arany jelent meg, 975 megkéttdkdzul nyolcdre (0,8%) volt
jellemz, hogy nem fogyaszt kozvetlenil hist és felvagotiat fogyasztanak tojast,
tejet és tejterméket. A kilenc megkérdezett életmidogyasztasi adatai alapjan nem
vonhatdak le statisztikai érvényessekpvetkeztetések. Ugyanakkor érdekességként
megemlitem, hogy a husfogyasztast jelléerx vegetarianus étel és mizli
fogyasztasaval helyettesitették.

Korabbi szakirodalmi empirikus kutatasok arra emgédkdvetkeztetni, hogy a
hasalapl, vegyes élelmiszer-fogyasztas nagyobb ykdetterhelést jelent, mint a
névényi alapu taplalkozas (Pimentel és Pimented32@onzélez et al., 2011 stb.) a
hasfogyasztas nagy okoldgiailabnyom-intenzitasattmidocsis (2010b) megésiti,
hogy energetikailag hatékonyabb kozvetlenll elfegi@ni a novényi eredet
élelmiszereket, mint allati eredetélelmiszerekkel jutni a megfetel mennyiség
kaldriabevitelhez, hiszen az éllatok a névénygkirdrmazd energia nagy résééb
életfunkcioikat tartjak fenn.

Ugyanakkor a vegetarianus taplalkozas nem minderetbes jelent
szignifikAnsan alacsonyabb kornyezetterhelést,ehisa hlasfogyasztasbol szarmazé
kornyezeti hatds csokkenését kompenzalhatja a $atyamagyobb kdrnyezetterhdlés
importalt zoldségek és gyimolcsok fogyasztasadvegnkivil a vegetarianus fogyasztas
nem feltétlenil egészséges. A vegetdrianusok fathsis szokasainak és

s, s 7

kornyezetterhelésének vizsgalata egy tovabbi ksitéthaja lehet.
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6.6. Az dkoldgiai labnyom vizsgalata a jovedelmi ygzet alapjan (masodlagos
adatbazis elemzése)

Az egyén vagy haztartas rendelkezésre &all6 joveslelontos befolyasold
tényedje lehet az élelmiszer-fogyasztasanak. A H5 higstézetén a jovedelmi szint és
az élelmiszer-fogyasztasbél szarmazé Okoldgiai yabm kapcsolata vizsgalatra
érdemes, mivel a magasabb jovedelem az elfogyasmennyiséget novelheti,
ugyanakkor a magasabb jovedelmi szinttel rendékeét feltételezhet, hogy az
egészségtudatosabb életmdd miatt élelmiszer-fothamdz mérsékeltebb. A magasabb
jovedelmiek mérsékeltebb élelmiszer-fogyasztasat feltételeze

Az adatbazisban rendelkezésemre all6 jovedelmio&kdaissé hianyosak, a
megkérdezettek 65,4%-a adott valaszt arra, hégyagy a haztartdsa mekkora
jovedelemmel rendelkezik vagy melyik jovedelem-gargaba tartozik. Jellensen a
legalso és legfelsjovedelmi kategdriakba tartozok alulreprezentadtakintaban, mivel
6ket nehéz elérni a megkérdezés és mintavétel s@gy megtagadjak a valaszadast.
Mivel a H5 hipotézis vizsgalata éppen ezekben jélradkategoriakban lehet relevans,
ezért az egydfe e$ jovedelem és élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazdodgico
labnyom kapcsolatat a KSH (2012e) eg§ref jutd éves élelmiszer-fogyasztas
mennyisége ndyvadatbazisa alapjan vizsgalom (ami masodlagos ladaést jelent,
ugyanakkor a kutatasi hipotézis témajat tekintvgiklmilag a szocio-demografiai
tényedkhtz kapcsolodik, ezért itt kerll bemutatasra). Adatbazis jovedelmi
decilisenkért tartalmazza az elfogyasztott élelmiszerek menggisé 2010-re
vonatkozéan. A KSH (2012e) adatbazisa sulymennpmsédifejezve tartalmazza az
élelmiszer-fogyasztasi adatokat, ezen értékekvédlet GFN (2011) adatbézisabdl az
altalam meghatarozott 6koldgiaildbnyom-intenzitasekitségével szamsiisitem az
egy Bre e$ oOkoldgiai labnyomot ((1) képlet) a jovedelmi desskre vonatkozéan. A
KSH adatbazisaban kissé ettémddon szerepel néhany élelmiszer-kategoria: a
tejtermékekbe az elfogyasztott kefir, tejfol, tisdbeleszamit, ami az altalam eddig
hasznalt adatbazisban feltebet nem jelent meg maradéktalanul kdzvetlen
fogyasztasként, ezért nagyobb a jovedelmi dectisekzsgalva a tejtermékfogyasztas

mennyisége és dkologiai labnyoma is.

‘A jovedelmi decilis a népesség edye jutd évi nettd jovedelme alapjan sorba rendezettiei (KSH,
2012e).
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16. abra: A jovedelmi decilisek élelmiszer-fogyasasbdl szarmazo6 6kologiai
labnyoma

0,6

0,5

0,4

gha 0,3

0,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

jovedelmi decilisek

W Ceredlidk 3 Szalami, szarazkolbasz, sonka @ Husfélék
O Tojas HTej O Tejtermékek
B Gyumdlcs B Burgonya B Zoldség

Egyértelnti tendenciat mutat a 16. dbra: a magasabb jovededmilisekbe
tartozék élelmiszer-fogyasztasb6l szarmazé okoildgidbnyoma folyamatosan
novekszik. A jovedelmi helyzet javulasaval az elfogyasztott élelmiszer-mennyisége
és az ebll szarmazo6 6kologiai labnyom. Az atlagos élelmisoglyasztasbol szarmazé
Okologiai labnyomhoz képest a legalsé jovedelmiilidbe tartozok 30%-kal kisebb
labnyommal rendelkeznek, mig a legélgvedelmi decilisbe tartozok 22%-kal
nagyobb értékkel. A jovedelmi szint nbvekedéséxehban csak egy bizonyos szintig
né jelentbsen az dkoldgiai labnyom értéke, a nyolcadik joWdeecilistl kezdsdéen
kisebb mértékbenénés alig van kilénbség.

Az egyes élelmiszer-kategoriak Okologiaildbnyonékeit megvizsgalva a
kovetked megallapitasokat tehetjik. Lathatdé, hogy a tejgdrm illetve a
gyumolcsfogyasztas okologiai labnyoma novekszikwedgelmi decilis novekedésével.
A ceredlidk (kenyérfélék) fogyasztasaban némi ingadt latunk, ez azonban nem
jelentbs és kozel azonos szintdkologiai ldbnyomot generdl minden jévedelmi
csoportba tartoz6 fogyaszt6 esetén.
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Megfigyelhet, hogy a kenyérfélék fogyasztdsanak Kkivételével dern
élelmiszertipus esetén novekszik a fogyasztas nwdgy és elith adoddéan az
Okologiai labnyom értéke is a jovedelmi helyzetujsaval a nyolcadik jovedelmi
decilisig. A huasfélék fogyasztasa, tojas-, tejfosgtas esetén mérsékelt tUtemben, a
tejtermék illetve z6ldség és gyumolcsfélék fogyasatesetén azonbarbeljesebben
né az 6koldgiai labnyom értéke a jovedelmi decilisekedésével.

Az egyes élelmiszertipusok fogyasztasbeli kulonésed vizsgalatara
0sszehasonlithatjuk az alsé és legfgtsvedelmi decilisbe tartozék fogyasztaséat (17.
tablazat). A legnagyobb kulonbség a ledfelges legals6 decilis esetében a
gyumolcsfogyasztas és a tejtermék-fogyasztas esetén A gylumdlcsfogyasztasbol
szarmaz6  okolégiai labnyom  3,56-szorosa a le@felsdecilisben, a
tejtermékfogyasztasbdl szarmazo 6kologiai labnyqfi-3zerese a legféldecilisbe
tartozék esetén a legalsé decilis fogyasztasahgzesté A gylimdlcsfogyasztast
részletesebben megvizsgalva a koveikegimolcsok esetében van a legnagyobb
eltérés a legfets és legals6 jovedelmi decilisbe tartozék okolog@bnyomanak
tekintetében: sargabarack, meggwlézsargadinnye, foldieper.

Legkisebb a kilonbség a cerealiak és burgonya &mgsa esetén, kbzel azonos
a legfel$ és legalsd decilisbe tartozék fogyasztasbol szabndkoldgiai labnyoma. A
husfogyasztas esetében mérsékelt a kilonbségéai jBltedelmi helyzdtek 6kologiai
labnyoma k6z6tt. Ennek az az oka, hogy a husfoggaszagy részét a baromfi- és
sertéshusfogyasztas adja, amelyek esetében visgpogekély a kilonbség a decilisek
fogyasztasi szokasai kozott. A nagy Okologiaildbnyiotenzitasi. marhahus
fogyasztasa még a legféldecilisben is csak 10%-at adja a teljes husfogganak.
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17. tblazat: A legfel$ és legalso jévedelmi decilis 6koldgiai lAbnyomanak
0sszehasonlitasa

Legmagasabb
decilis/legalacsonyahb

decilis
Gyumadlcs 3,56
Tejtermékek 3,21
Z06ldség 2,18
Huasfélék 1,72
Tej 1,68
Szalami, szarazkolbasz,
sonka 1,63
Tojas 1,50
Burgonya 1,07
Cerealiak 0,99

A fogyasztési szerkezetet elemezve az 17. 4brakijékolédik, hogy mig az
alsébb jovedelmi decilisekbe tartozok esetén azldgiai ldbnyom nagyobb részét
teszik ki a ceredliak, a burgonya és a tojas faggaa, addig a felbb jovedelmi
decilisbe tartozdk esetén a tejtermékidkletve a zéldséghl és gyumaolcsdl szarmazoé
Okologiai labnyom szembi@iéen nagyobb, mint az als6bb kategoéridkban. A
hasfogyasztas, tejfogyasztds aranya nem valtodéntfesen a jovedelmi decilisek
kozott.

17. abra: A jovedelmi decilisek dkoldgiai labnyomaak szerkezete
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Sokan azt tartjak, hogy a jovedelem hianya az egéss élelmiszer-fogyasztas
megvaldsitasanak akadalya. Az eredmények alapjiratéd hogy az élelmiszer-
fogyasztas mennyisége folyamatosafi & jovedelmi decilisek esetén egészen a
nyolcadik decilisig. A legfels két jovedelmi decilist vizsgalva azt lathatjuk,glyoa
hasfélék, kenyérfélék, tojas és burgonya fogyadmids Okoldgiai labnyoma kisebb,
mint a nyolcadik decilis esetében. Nem fogyasztazan élelmiszerekbtobbet, mig a
gyumolcs és zdldség fogyasztdsa magasabb & Kélsdecilis esetén. A zdoldség- és
gyumdlcsfogyasztas novekedése mellett a husfog@agzients ndvekedése jellertiz
A KSH (2012e) adatbazisa alapjan a cukor- és zSkfadyasztast tekintve a nyolcadik
decilisig az elfogyasztott mennyiség novekedésene. A két legfel$ jovedelmi
decilis esetén tapasztalhaté a zsiradék és a daggasztasanak csokkenése (lasd 21.
melléklet).

Osszességében megallapithatd, hogy a jovedelenydsdtd tényedje az
élelmiszer-fogyasztas szerkezetének és mennyiség@aeeredmények azt mutatjak,
hogy csupan a fogyasztok legfel20%-a (a feld két decilis) tud egészségesebben
taplalkozni (nem ndvekszik a huasfélék és tojas &sgyasa). A kdzepes joveddiek
nem élnek a viszonylag magasabb jovedelem dskhgével az egészségesebb
élelmiszer-fogyasztas megvaldsitasara, a magasadgimet tdbbletfogyasztasra
hasznaljdk fel. A varakozasokkal ellentétben nemejarébb az a kodrnyezeti hatas
tekintetében, nem alacsonyabb az élelmiszer-fogdgsisal szarmazé oOkoldgiai
labnyoma annak, aki magasabb jovedelemmel rendklké@mennyiben minden
jovedelmi decilis a legfets tizedik jovedelmi decilis élelmiszer-fogyasztasi
szerkezetének megfedeln fogyasztana mindegyik jovedelmi decilis a s@&nlegi
kaloriaszintjének megfekeén, akkor az o©kologiai labnyom értéke ndvekedne az
alacsonyabb decilisek esetében, csokkenne ébteldecilisek esetében. Osszességében
az atlagos dkoldgiai labnyom nem csdkkenne.

A KSH (2012f) adatbazisabdl rendelkezésemre allt ééeimiszer-kiadasok
nagysaga a jovedelmi decilisek alapjan, amely atapgthaté, hogy az egyre jutd
éves élelmiszer-kiadas értéke folyamatosan novekszi jovedelmi decilisek
névekedésével. Ugyanakkor a magasabb élelmiszéékiaem feltétlendl jelent tobb
fogyasztast. Meghataroztam, hogy a kulordbgédvedelmi decilisbe tartozék egy
kilogramm élelmiszerre mennyit koltenek, és megdllatd, hogy az alacsonyabb
jovedelmi decilisek fogyasztéi egy kilogramm éledmerre kevesebbet kdltenek minden
élelmiszer-kategoria esetében, mint a magasablugiiweé decilisbe tartozék (lasd 22.
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melléklet). Kizardlag az élelmiszer-kiaddsok nagyd#®l nem allapithatd meg
egyértelnien a fogyasztott mennyiség és a jovedelmi helyaehb jmutatdja lehet az
élelmiszer-fogyasztasbeli kulonbségeknek.

Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy az élelmisfmyyasztas kornyezeti
hatasanak monetaris alapon, tehat a fogyasztakdak alapjan torténmeghatarozasa
sok esetben félrevezetiehet, hiszen a magasabb kiadas nem feltétlemueggutt
magasabb tényleges élelmiszer-fogyasztassal. Bkségesnek tartottam megjegyezni
az élelmiszer-fogyasztas és a jovedelmi helyzetgéatatakor.

A 6.7. fejezetil kezddéen a kutatasi eredményeim a 9%s fadatbazisbdl,

elgidleges adatok elemzésdlszarmaznak.

6.7. Fogyasztasi csoportok az élelmiszer-fogyasztmerkezete alapjan

A fejezetnek a célja a napjainkban jellémipikus élelmiszer-fogyasztasi
szerkezetek feltarasa. Feltételezem, hogy a fotdlagal elkilonithed csoportokba
sorolhatok az élelmiszer-fogyasztas szerkezetgaalaf16). A jellems fogyasztasi
szerkezet azonositasa segithet annak megértéselggnmely élelmiszertipus esetében
van nagy kulonbség a fogyasztasi szerkezetben.

A jellemzs fogyasztasi csoportokat specialis, sokdimenzioélagiéssal
(MDS) kombinalt klaszterelemzéssel hataroztam mRegaemhierarchikus eljardsok
kozil a k-kd6zép mobddszert alkalmaztam sokdimenzi&alagassal kombinalva,
egyidejileg tobb valtozéval jellemeztem egy nagy minta egyte A klaszterek
stabilitasanak elléinzése soran kétlépes klaszterelemzést is alkalmaztam.

A klaszterelemzést az elemzéshben részd egyének élelmiszer-fogyasztasi
szerkezetére  végeztem el, mégpedig a kiléhbdZlelmiszercsoportok
energiabevitelének a teljes energiabevitelhez nértézzajarulasara vonatkozéan. Az
igy kialakuld klaszterek a tipikus fogyasztasi &eeetet mutatjadk az energiabevitelre
vonatkozéah A klaszterelemzés éldépéseként megvizsgaltam a valtozok eloszlasat a
meghatarozé élelmiszercsoportokra vonatkozéan. ozék eloszlasanak vizsgalata
soran szemb@éhé volt a tej és tejtermék fogyasztasanak eloszEsely alapjan a tej és
tejtermék fogyasztasa esetén a valaszaddk 18,91%8a6) kdzvetlenil egyaltalan nem

® Mivel a kézvetlendl elfogyasztott élelmiszer-mersggek allnak rendelkezésemre a kutatds soran, ezért
az itt elemzésre kerdifogyasztasi szerkezet nem egyealteljes energiabevitelre vonatkozo fogyasztasi
szerkezettel, jelen elemzésben a kulobdelmiszercsoportok egymashoz viszonyitott arényéat
vizsgalom az energiabevitel tekintetében.
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fogyaszt tejet és tejterméket. Ugy gondolom, hogy ae jellems onmagaban is
meghatarozé tényée az élelmiszer-fogyasztas szerkezetének, kilimokegy a
megkérdezettek mintegy otbdére jellémrzalamint a tej-, tejtermékfogyasztas illetve
annak hianya jelefisen meghatarozza mind az elfogyasztott élelmiszamgigéget,
mind az 06kolégiai labnyomot. A tejfogyasztdék kildtesztasanak szilikségességét
tAmasztja ala a kétlépgisklaszterezés lefuttatasanak eredménye is, amggéytelniien
kulon klaszterbe sorolja a tejet fogyasztOkat \kettejet nem fogyasztokat két
egymastol elkilondl klasztert létrehozva. Mindezek miatt a tejet §etaméket nem
fogyasztok csoportjat az elemzés tovabbi részéhdankcsoportként kezeltem és
vizsgaltam®

A klaszterelemzés érzékeny a kiugré adatokra ék smaithatjak a valds
strukturat, ezért a klaszterezés megkezdésge rmkegvizsgaltam a kiugré értékeket. 35
f6 kizarhaté az elemzédh mint kiugré érték, de ez nem befolyasolta a kesezés
eredmeényét. Az elemzés megkezdésdt ddorrelacioelemzést végeztem az elemzésbe
bevonni kivant valtozék kdzott, mivel az egymassajyon korreldld valtozék egyittes
alkalmazasa redundans és torzitdsokhoz vezeth@d((HzD04). A klaszterelemzést a
kovetked valtozOkra végeztem el:64elék, gyumolcs, zoldség; huas, kenyér és
péksutemeny, felvagott, tej, tejtermék, tésztaasdlelmiszercsoportok aranya a teljes
kal6riabevitelhez.

Az elemzés kovetkéz lépésében nemhierarchikus klaszterelemzést
végeztem k-k6zép modszerrel a sokdimenziés sk&@ak&smbinalva azzal a céllal,
hogy a hasonlé megfigyelési egységek azonos cdmpédriljenek. A mddszertant a
kovetkedképpen alkalmaztam: az elméleti klaszterszdm kegsa®l tiz klaszteril
indultam ki. A kovetke& lépésben a tiz klasztert sokdimenzios skalaz&dsaleztem,
tavolsagmatrixokat képezve a klaszterek kbzéppbotljgés Alscal eljarast végztem. Ez
a sokdimenzidos skalazas legkisebb térelemzéséniskalh a moédszere. A moédszer
lényege, hogy a kapott klasztercentroidokat sokdmides térben &brazolja, majd ezt
koveen kiszamitja a klasztercentroidok euklédeszi agAt.

A sokdimenziés skaldzas eredményeképpen a kétdidserkoordinatak
alapjan az egymastél nem szignifikansan elkul@ni@gymashoz legkdzelebb &llé

klasztereket 6sszevontam. Egy lépésben két klaketéit 6sszevonasra. A kdvetkez

® A klaszterelemzés soran elvégeztem kétispdietve k-kdzép médszerrel is a klaszterelemaéstjes
mintara ugy, hogy nem vélasztottam le a tejet @gerteéket kozvetlenul nem fogyasztokat. Mind a
kétlépcss és mind a k-kdzép klaszterezés esetében egyéetelkillon csoportba keriiltek a tejet és
tejterméket nem fogyasztok, igy indokoltnak taewttezt a csoportot a tovabbiakban kilon kezelnis.
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lépésben kilenc klaszterre végeztem el a nemhigikare klaszterezést a korabbi
klaszterelemzés végsklaszterkdzéppontjainak megadasaval, és U(jrastamola
klasztercentroidok tavolsagat. igy folytattam a diolenzios skalazas és a
klaszterelemzés kombinacidjat egészen addig, atgén aérbeli konfiguracibhoz nem
jutottam, amelynél a minimalis dimenziészamu térbexz adatok kdzotti
kulonbdBségek a legjobban elkilontlnek (Fustds, 2009, @.)32Az eljaras soran
kapott klasztermegoldas kifesziti a sokdimenziésette egymastél minél jobban
elkulonib klasztereket képezve.

A klaszterkdzéppontokat és a térbeli konfiguracidinden Iépésben
megvizsgalva 6t klaszter esetén kaptam egymastidleliis, a teret jol kifeszé, stabil
klaszterkdzéppontokat adé megoldasiA klaszterelemzés kiinduld és végs
klaszterk6zéppontjait a 23. melléklet tartalmazza).

A klaszterek elemszamanak megoszlasat a 18. tébtaméatja, ahol a
klaszterelemzés eredményéil kapott 6t klasztendil &ihatodik klaszter a tejet illetve
tejterméket kozvetlenil nem fogyasztok klasztere.folyyasztok klaszter szerinti
megoszlasa kiegyenlitettnek mondhato.

18. tablazat: Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetkpjan kialakitott klaszterek
megoszlasa

Részarany

Klaszter Elemszam (%)

1 159 16,9 %

2 72 7,7 %

3 217 23,1 %

4 141 15,0 %

5 173 18,4 %

6 178 18,9 %
0sszeser) 940 100 %

A 18. &bra szemléleti az élelmiszer-fogyasztas geabevitelének szerkezete
alapjan kialakitott klasztereket.

" A klaszterek stabilitasat teszteltem valtozok gifdsaval k-kozép modszerrel valamint kétlépcs
klaszterelemzéssel. A fejezetben bemutatott klesegoldas stabilnak bizonyult.
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18. abra: Klaszterek az élelmiszer-fogyasztas szexkete alapjan
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1. klaszter:hus- és dzelékfogyasztas dominanciaja jelleinaz atlagnal magasabb a
hus- illetve &zelék fogyasztasabol szarmazd energiabevitel araByankivil a
tojasfogyasztas is valamivel magasabb az atlagoanéknyérfogyasztasbél szarmazoé
energiabevitel aranya viszont az atlag alatt van.

2. klaszter: a tej- és a husfogyasztasbdél szarmazd energiabewingas aranya
meghatarozé ebben a klaszterben, a tejfogyasztiesédrinazé energiabeviteli arany itt
a legmagasabb. A kenyér- és péksitemény-, illewiwadottfogyasztas aranya
viszonylag alacsony, a tdbbi élelmiszercsoportdintee atlagosnak mondhaté a
klaszterbe tartozdk fogyasztasa.

3. klaszter: ebbe a klaszterbe tartozék fogyasztasi szerkezetgfetel az atlagos
fogyasztasi szerkezetnek, a tej fogyasztasaboiszdr energiaarany kissé alacsonyabb
(4,6%), mint az atlagos fogyaszt6 esetén (7%).

4. Kklaszter: a gyumdlcs-, zo6ldség- illetve tejtermékfogyaszddsbszarmazo
energiabevitel meghatarozé, itt a legmagasabb avekiégn zOldség- és
gyumdlcsfogyasztasbol szarmazd energiabevitel atanyalamint jellemé& a

tejtermékfogyasztas dominancidja. A tejtermékfogtéshdl szarmazo energiabevitel
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(6,8%) kétszerese az atlagos értéknek (3,4%). dgyasztas is jelefis, a tészta-
illetve f6zelékfogyasztasbél szarmazo energiabevitel ardlagaanyabb az atlagosnal.
5. klaszter: kenyér- és péksitemény-fogyasztas adja a klaszteidrtozok
energiabevitelének 50%-at, valamint a felvagoth@éstesaru fogyasztasabol szarmazoé
energiabevitel is jelefis. A hasfogyasztas az atlagos érték alatt maradijbhi
élelmiszercsoportot tekintve ezen klaszterbe tékdagyasztidsa az atlagos érték kordl
van.

6. klaszter:6k a tejet és tejterméket kdzvetlenil egyaltalan fegyasztok csoportja.
Az energiabevitel magasabb részét adja a husfoymsz tészta- é§Aelékfogyasztas.
A gyumodlcs- és zoldségfogyasztasbol szarmazé eatmrgiiel a 4. klasztert konien itt

a legmagasabb.

A klaszterek energiabevitel alapjan elkul@ngkzerkezete az dkoldgiai labnyom
szerkezetében is megmutatkozik (19. abra).

Az elsy klaszterben a legmagasabb a hus fogyasztasahdhaza dkoldgiai
labnyom aranya (41,5%), azelékfogyasztasbol szarmazd o©koldgiai labnyom is
magasabb (13,1%) az atlagos értéknél (10,4%). dodik klaszterben a legmagasabb
a tej fogyasztasabdl szarmazo Okologiai labnyom8®@3), a kenyér és péksitemény
Okoldgiai labnyomhoz valdé hozzajarulasa ennél gpasoal a legalacsonyabb (4,1%).
A harmadik klaszternél az 6kolégiai labnyom szeetezmegfelel az éatlagnak. A
negyedik klaszter esetén lathatd, hogy a zoldségkmasbol szarmazd oOkoldgiai
labnyom itt a legmagasabb (6,4%), valamint a tejékfogyasztas az okoldgiai
labnyom 10,5%-at, a tejfogyasztas a 24,4%-at afjehett moédon az otodik
klaszterben a legmagasabb a kenyér és péksitenkitdgiai labnyomanak aranya
(24,8%), a huasfogyasztas aradnya alacsonyabb, itegalacsonyabb a kévé- és
teafogyasztasbél szarmazo Okoldgiai labnyom ér(@ke%). A tejet nem fogyasztd
klaszterben a husfogyasztas adja az Okolégiai bny40,7%-at, a kavé-,

teafogyasztasabol szarmazo dkoldgiai labnyom igasabb (2,3%) az atlagnal (1,8%).
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19. &bra: A jellemz fogyasztési klaszterek 6koldgiai labnyomanak szedzete
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A kovetkedkben tarsadalmi-demografiai valtozék segitségéediemzem a
klasztereket.
1. klaszter: HUs- ésdzelékfogyasztdk

A klaszter tagjai lakohelytket tekintve egyarameél kozségben és varosban,
alapveten az 1-5 ezres, és 5-10 ezres lakdhely a jelleAz iskoldzottsadgot vizsgalva
a mintaatlagnal alacsonyabb iskolai végzettségnet, a legfeljebb nyolc altalanos
iskolat végzettek ardnya magasabb (30,2%), miati@stmintaban (23,3%). Jelletien
a kozépkoru és tibebb korosztély tartozik ide: a 40-49 éves kordgzaéanya itt a
legmagasabb a tobbi klaszterhez képest, valamibd-69 (12%) és 70 év felettiek
ardnya (12%) is magasabb az atlagos értéknél. legmagasabb a munkanélkiliek
szama. Az egyedll & aranya ebben a csoportban a legmagasabb, az (gl
23,5%-a tartozik ide. A klaszter tagjai kevésbénkérettudatosakdk a legkevésbé
boldogok, kevéshé elégedettek, az egészségi alldmitis kevésbé elégedettek. A
szabadidls tevékenységeket vizsgalva a csoport tagjai kébesejarnak kulturdlis
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programokra, az Uzletek nézegetése és vasarolgabden a klaszterben a
legjellemzbb. Legalacsonyabb a hazai friss z6ldség és gyinfiidyasztasa, illetve az
egyéb hazai étel fogyasztasa is.

A klaszter tipikus tagja egyedulalld, kevéssé igkott, kis lIétszamu telepilésen
€16 idésebb egyén alacsony szabd@gidktivitassal.

2. klaszter: Hus- és tejfogyasztok

Véarosias klaszter, az atlagosnal tobben laknak pBestan, megyei jogu
varosban és varosban. Az 50 ezer feletti lakosasedr jellems lakohely a csoportra
nézve. A csoportra jelleiza magasabb iskolai végzettség, az egyetemet vélgzet
aranya itt a legmagasabb (22,2%). A légebb klaszter, a 70 év felettieck 20%-a
tartozik ide. Itt a legmagasabb a nyugdijasok aaég ebben a klaszterben a
legmagasabb a6k aranya (62,5%). A legalacsonyabb haztartasi rinékédszter,
amelynek oka az egyedulo&l (27,8%) és a két szeméblballd haztartdsuak magas
aranya (33,3%). A kornyezettudatossagot tekintviagésnak mondhatdk, kicsit
boldogabbak az atlagnal és elégedettebbek is, ntiszo egészségugyi allapotukkal a
legkevésbé elégedettek. Az utazas a legkevéskeenglimint szabadidls tevékenység,
a csoport meglehésen passziv a tobbi szabattidevékenység esetén is. A félkész és
készételek fogyasztasa a legkevésbé jeliedsznaluk a legnagyobb aranyu a hazai friss
z6ldség illetve gyumdlcs fogyasztasa.

Osszességében egy tipikus tagsiebb, feltehéten konzervativ magyar konyhat
vezet, otthon Ub egyén. Iskolazottabb, nagyobb telepllésen él éatasabb, mint a
hus- ésdzelékfogyaszto etsklaszter tagja.

3. klaszter: Atlagos fogyasztok

Magasabb az iskolai végzettség szintje a csopotdmzok korében. Az
atlagosnal valamivel fiatalabb csoport, a 30-3%éwrcsoport maghatarozo (27,6%). A
szellemi dolgozok aranya itt a legmagasabb. Az gaHmal tobben élnek egy
haztartasban: 3,03 fa jellem® haztartasméret. A leginkabb kérnyezettudatos és a
legboldogabb csoport, az egészséglgyi allapot&valégedettebb, mint az atlag. A
szabadids tevékenységeket tekintve aktiv csoport, atlagttiedz utazasi tevékenység,
az Uzletek nézegetésével és sportolassal toltdittid legnagyobb.
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A klaszter tipikus tagja egy fiatal vagy kozépkofélieheten csaladi kdrben
élb, szellemi munkat véd@z boldog, kiegyensulyozott ember aktiv szabéslid

tevékenységgel.

4. klaszter: Gyumolcs-, zoldség- és tejtermékfogid@s

Ink&bb varosias klaszter, az atlagosnal valamiigedlb a kdzségbensl szama
ebben a csoportban. Az iskolazottsag és a haatatés szempontjabdl atlagos
klaszternek mondhaté. Fiatalabb klaszter, a 20s280639 évesek tartoznak jelleten
ide. A gyesen l&k és a tanuldék aranya magas. Itt a legalacsonyafiikai munkat
végzk aranya. A kornyezettudatossagot tekintve atldgttfek. Atlagosan boldog,
elégedettebb, mint az atlag. Jellénaz utazds mint szabadgltevékenység, valamint a
sportolas. Naluk a legmagasabb a hazai ételek fatgsa.

Az atlagosnal magasabb koérnyezettudatossag, gysmédczoldség-fogyasztas,
valamint a gyakoribb sportolasi tevekenység argedrkovetkeztetni, hogy kornyezeti
€s egészséglgyi szempontbdl tudatosabb életmdg@tfak a klaszterbe tartozok.

5. klaszter: Kenyér- és pékstteményfogyasztok

Az Osszes klaszter kdzol itt a legnagyobb a budegesranya. Kevesebben
laknak megyei jogu varosban. Iskolazott csopodcsdny a legfeljebb nyolc altalanos
iskolai végzettséggel rendelkdzaranya. Leginkabb fiatalabb csoport, a 19 évialat
26,3%-a tartozik ide valamint a 20-29 éves kordg23,8%-a. A férfiak aranya ebben
a csoportban a legmagasabb (58,4%). A fizikai murkfamint a szakmunkat végjz
aranya itt a legmagasabb, jelénia tanulok aranya is. Az egy haztartasbék étama
ebben a klaszterben a legmagasabb. A klaszten taijayezettudatosabbak, mint az
atlag, és valamennyivel boldogabbak is. A legelégetlb csoport, legelégedettebb az
egészségi allapotaval is. A csoport aktiv a szalBadievékenységeket tekintve. A
kulturdlis programok mint szabadisl tevékenység ennél a csoportnél a leggyakoribb,
ezt nagyban magyardzza a budapesti lakossdg magagaa Az utazas illetve a
baratokkal és rokonokkal valodtbltés erre a csoportra jellethieginkabb.

A klaszter tipikus tagja fiatal egyén, aki jellefen a szlleivel, csaladjaval él,
aktiv kulturdlis és utazasi tevékenységgel. A figtatkor magyarazhatja az atlagosnal
magasabb kenyérféle fogyasztasat, a magasabb dzdigény és az aktiv életstilus

miatt.
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6. klaszter: Tejet és tejterméket nem fogyasztdk

Ebben a csoportban a legalacsonyabb a budapessolalaranya (12,9%, mig az
atlag 17,3%), a csoport tagjai azonban inkdbb vda&esok, a kozségi lakdhely is az
atlagosnal kevésbé jelletzA klaszter tagjai alacsonyabb iskolai végzetiiség Az
életkort tekintve atlagos életkori a csoport, a330éves és 40-49 éves korcsoport a
meghatéaroz6. Magas az egyedidkéts a kétszemélyes haztartasok szama.

A legkevésbé kornyezettudatos csoport és kevéshdodio mint az atlag,
legkevéshé elégedett. Az utazas és a baratokkalidkibltés a legkevésbé jelleiha
csoportra, a tobbi tevékenységet tekintve atlagoHala legjellemabb a félkész és

készételek fogyasztasa.

A 19. tdbldzat mutatja a klaszterek jelléimek 6sszefoglalasat.

19. tdblazat: Klaszterjellem#k 6sszefoglalasa

3.

4.

Klaszter 1. Klaszter 2. Klaszter 5. Klaszter 6. Klaszter
Klaszter Klaszter
L. < Gyumolcs- Tejet,
. I-y!us—'es Tej- és hus- Atlagos , zOldség-,| Kenyeérféle-| tejterméket
Név fozelék- -, | fogyasz- . . .
. fogyasztok A tejtermék-| fogyasztok nem
fogyasztok tok . .
fogyasztok fogyasztok
'(\(’,'/f)gosz'as 16,9% 7,7% 231% | 15,0% 18,4% 18,9%
Nem Mindkét nem|  Inkabbén | Inkabb r | MINAKEt | Inkabb o onh
nem férfiak
Eletkor Ink&bb Legidésebb | Inkabb Inkdbb | Legfiatalabb Atlacos
idésebbek klaszter fiatalabb | fiatalabb csoport 9
Iskolai Kicsit Legmaga- Kicsit Atlacos Kicsit Kicsit
végzettség alacsonyabb sabb magasabh 9 magasabb | alacsonyabl
Eavforman Egyfor- Inkabb
o Inkdbb | man élnek| Inkabb | Legtsbb | varosi, kevés
Lakhely élnek faluban L , L PO N
L VArosi faluban és| varosi fovarosi | a fovarosi €9
€s varosban . o
varosban a kozségi
. Kicsit Legalacso- " Legmaga-
Jovedelem alacsonyabb nyabb Magasably  Atlagos sabb AlacsonyabQ
. . Egy- vagy | Nagyobb | Kisebb
Haztards | Sok | Thattss | haztarta-| Atagos | No%YOPP | hatartasmel
méret egyedulallé . X haztartasok
haztartdsok sok ret
Utazas és| Utazas, <
Kevesebb SpOrtolas kulturalis Atlagos,
Szabad- kulturalis Az Utazas, 'erl)lemzﬁ programok | baratokkal
idés program, atlagosnal | sportolas J e és valo
! L . . P kulturalis . e
tevékeny- | vasarolgatas,| passzivabb| és lizletek . baratokkal, | id6toltés
A - 2 | tevékeny- f s
ség Uzletek csoport | nézegetése séq 4tla rokonokkal kevésbé
nézegetése g atag valé jellemzs
alatti e
idétoltés

* Mindent az atlaghoz viszonyitok
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A klasztertagok jellemianek ismerete segithet abban, hogy feltérképezzaik é
elérjik a kulonbo& élelmiszer-fogyasztasi mintédkkal rendekkefogyasztdkat. Az
elemzés eredményképpen létréjdaszterek a tipikus fogyasztoi csoportokat matatj
meg a fogyasztadsi szerkezet alapjan. Mivel kizgrddaszerkezet alapjan végeztem
klaszterelemzést, ezért szeritekell tartani, hogy a magasabb intenzitasu éksteriek
nagy aranya a szerkezetben nem feltétlenil jelesringiségileg is nagy fogyasztast.
igy all eb az a helyzet, hogy az 1. klaszterbe tartoz6 hésfzelékfogyasztok
élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazd 6koldgiai labreyaatacsonyabb, mint az atlagos
fogyasztoké. Ennek az az oka, hogy mig huséssldkfogyasztasuk magasabb mint az
atlag, addig fele annyi kenyeret és tejet fogyamdta mint az éatlag, és
gyumolcsfogyasztasuk is alacsonyabb. (A klasztedébldgiai labnyomat a 24.
melléklet tartalmazza). A tej- és husfogyasztokskiarének (2. klaszter) szintén
alacsonyabb az 6koldgiai labnyoma, alacsony kerggifelvagottfogyasztas jellethz
valamint a husfogyasztds magas aranya ellenére yiségihen nem jelent tobb
hasfogyasztast. Az atlagos fogyasztdk (3. klaszbélogiai labnyoma megfelel az
atlagos értéknek, mig a gyumolcs-, zoldség- éwrtegk fogyasztok (4. klaszter)
valamint a kenyérfélefogyasztok (5. klaszter) 0g@d labnyoma mintegy 20%-kal
magasabb az atlagos értéknél. Ennek hatterébefi, dog@y a klaszterek tagjai nem
fogyasztanak jelefisen kevesebbet a tobbi élelmiszercsoportbdl, hapgmaolcsibl,
zOldséghbl és tejtermékdl illetve kenyérfélébl jelentésen tobbet, a tdbbi
élelmiszercsoport atlagos mennyigédggyasztasa mellett. A 6. klaszter tagjai a tej és
tejtermékek fogyasztdsanak hidnyat nem kompenzéaieds élelmiszer atlagosnal
nagyobb mérték fogyasztasaval, ebb kovetkeden a csoport dkoldgiai labnyoma
jelentbsen, 28%-kal alacsonyabb, az atlagosnal.

A jellemzs szerkezetek ismerete feltarja, hogy a fogyaszt@iornboz
csoportjaindl mely élelmiszerek fogyasztasanak ralbgztatdsa szikséges az
alacsonyabb kornyezeti hatasu és egészségesebhisétfogyasztas felé vald
elmozduldshoz.

A klaszterelemzés eredményei igazoljdk a KSH ad#&b@012e) jovedelmi
decilisek alapjan vizsgalt élelmiszer-fogyasztakae@edményeit (6.4. fejezet). Azok,
akik az atlagosnal kdrnyezettudatosabbak és mapg8abdelemmel rendelkeznek (4.
és 5. klaszter), nem hozzak meg azt az aldozaigy, & fogyasztasukat csokkentsék, az
egészségesebb élelmiszereket (tobb z6ldség és tpdifogyasztasa) kiegészitésként
fogyasztjak, igy 6koldgiai labnyomuk mintegy 20%-keagasabb az atlagos értéknél.
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Az alacsonyabb jovedelin csoportok (1-2. klaszter) pedig érdekes moédon nem
fogyasztanak kevesebb hasfélét, hanem keveseblgliéliy és gyumolcsot, zéldséget
és igy lesz 6koldgiai labnyomuk alacsonyabb.

Az elemzés elizdleges célja a tipikus fogyasztasi szerkezetekriedia volt. (Az
Okoldgiai labnyom tényleges nagysaga az alapsokessiében valtozhat.)

6.8. Az 6koldgiai lAbnyom csotkkentésének lehiegei

Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hataséat vizsggatatdsok kdzponti kérdése
nem csupan a fogyasztas szerkezetének és menmggegizsgalatat kell, hogy
jelentse. Megfogalmazédik a kornyezeti és egészgegiézempontok egylttes
figyelembe vételének igénye (Gussow és Clancy, 19&dlén et al., 2004). A korabbi
tanulmanyok nem Aallapitottdk meg egyértigdm, hogy egy iranyba mutat-e az
egészségugyi szempontok alapjan megfeled a kornyezeti szempontbdl kedvez
élelmiszer-fogyasztasi szerkezet.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a jelenédgimiszer-fogyasztasi
szerkezet egészségesebb iranyba tért@ddositdsa mennyire tudja csdkkenteni az
Okoldgiai labnyomot. A szcenéridelemzés modszevianineghatarozott (fix) étrendi
valasztasokat alakitottam ki, amelyek az étkezésk&sok megvaltoztatasaval jard
kornyezeti hatasok médosulasat mutatjdk meg. Ezédsmertan nagyon gyakori és
népszefi az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasanak g@beh. Sok
szcendriéelemzés azonban nem tényleges fogyasztiiakinol indul ki, hanem
bizonyos egészséguigyi kovetelményeknek medfeiddalis étrendeket hataroz meg, és
ennek kornyezeti hatasat szamfséi. Ezek az étrendek azonban nem feltétlendl
megvaldsithatdak.

Elemzésemben a szcenariok éelssoportjaban a jelenlegi, ténylegesen a
fogyasztokra jellemi élelmiszer-fogyasztast veszem alapul és olyanrnaltirakat
mutatok be, amelyek elérléek és megvaldsithatéak a fogyaszték szamara. Hapost
magyar fogyaszté Okologiai labnyomara végzetem elszenaribelemzést az
eredmények nemzetkdzi 6sszehasonlithatbsaga éatekéiral a feltételezéssel éltem,
hogy az atlagos fogyaszt6 aktiv, kbzepes nehézsdkgai aktivitasu életmddot folytat,
ami megfelel egy atlagos magyar fogyasztonak aga@sl energiabeviteli adatok alapjan
(Sarkadi Nagy et al., 2012).
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A 20. tdbldzat mutatja a forgatokdnyveksetsoportjat.

20. tablazat: Az 6koldgiai labnyom értékének valtagsa a forgatokonyvek esetén

Telies  Okoldgiai

Szcenarid Mennyisé okoldgiai  labnyom
Tartalma yISeg 9 y

A (kg) labnyom  valtozasa
(gha) (%)
Alaphelyzet| Jelenlegi fogyasztas 377 0,510

Heti egy alkalommal kevesebb
1 husfogyasztas (150 g/hét), 369 0,485 -5,0%
nincs helyettesités
Heti egy alkalommal kevesebb
2 husfogyasztas, helyette 407 0,506 -0,9%
z0ldség és gyumolcs
Heti egy alkalommal kevesebb

- 0
3 husfogyasztas, helyette tészta 373 0,490 3,9%
Heti egy alkalommal kevesebb
4 husfogyasztas, helyette 374 0,507 -0,6%

tejtermék

Amennyiben a hudsfogyasztas mennyiségének csokiéntésn helyettesitjik
mas élelmiszer fogyasztasaval, 5%-kal csokken @gad okoldgiai labnyom értéke.
Ebben az esetben azonban csdkken az elfogyasatidttiaknennyiség is. (Ez nem
feltétlentl alaptalan szcenéarié, hiszen a magydosisagra atlagosan a tulzott
kaloriabevitel jellemé& (KSH, 2011)). A kovetkek esetekben azonos kalériatartalmu
ételekkel valé helyettesitést hataroztam meg aolyakztds csOkkentése mellett.
Ezeket az eredményeket nemzetkozi kutatdsok ergariv@hlehet dssze hasonlitani. A
legnagyobb mértékdkoldgiailabnyom-csokkentést a tésztafogyasztaslaéével lehet
elérni. A z6ldség- és gyimolcs- vagy a tejtermékémsgtas novelésével kisebb métiék
nem jelends, egy szazalék alatti a csokkenés, mert ezeknaekek viszonylag nagy
Okolégiaildbnyom-intenzitasuak (egy kaloriaegységreatkozdan).

A kovetkedkben az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomatgzet
(OETI) altal meghatarozott ajanlasok alapjan tdrtétrendi valtoztatasok hatasat
elemeztem. Az OETI &ltal a KSH létminimum-szamitishszilkséges normativ
élelmiszer-kosarabdl indultam ki az elemzés sok®BH, 2010), amely egy kdzepes
aktivitdsu személyes egészséges, 2400 kaldrialtazd étrendjének felel meg. Az
OETI ajanlasai alapjan modositottam a jelenlegiyémgtasi szerkezetet a hus- illetve

tojasfogyasztas csokkentésére vonatkozdan, és msggliam az oOkoldgiai lAbnyom
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valtozasat. A husfogyasztas a jelenleginél 32%kkaksebb mennyiséget jelent (40,8

kg/év), valamint a tojasfogyasztas a jelenlegi fiapyas 44%-at (161 db/év).

21. tablazat: Az 6koldgiai labnyom értékének valtagsa a forgatokonyvek esetén

Teljes
Mennyiség  ©koldgiai

Okoldgiai
labnyom
valtozasa (%)

Szcenari6 B Tartalma (ka) labnyom

CLEY

Husfogyasztas az OETI

./ 357,15 0,45 -12,3%
alapjan

Hus- és tojasfogyasztas az
2 OETI alapjan, nincs 349,66 0,44 -14,4%
helyettesités

Hus- és tojasfogyasztas az
3 OETI alapjan, helyettesités 459,16 0,50 -2,6%
z0ldséggel és gyuimolccsel
Hus- és tojasfogyasztas az
4 OETI alapjan, helyettesités 363,11 0,50 -1,8%
tejtermékkel

Hus- és tojasfogyasztas az
5 OETI alapjan, helyettesités 361,67 0,45 -11,3%
tésztaval

Hus- és tojasfogyasztas az
6 OETI alapjan, helyettesités 416,42 0,48 -5,4%
z6ldséggel és tésztaval

Amennyiben a hus fogyasztasat az egészséglgyaasfimak megfelélszintre
csokkentjuk, 12,3%-kal cstkken az 6kologiai labnyéméke. A tojasfogyasztas ajanlott
mennyiségét elfogyasztva tovabb csokkenhet az gialabnyom 6sszesen 14,4%-kal,
amennyiben nem helyettesitjik ezen ételek fogyadtzt@bban az esetben, ha azonos
kaldriaszintet kivanunk biztositani, mint az erédétlagos fogyasztas, és mas
élelmiszerek fogyasztasaval helyettesitjik a kededwls és tojas fogyasztasat, a 21.
tablazat alapjan lathatjuk, hogy az Okologiai l&dmy a tejtermékkel tortén
helyettesités esetén cstkken a legkevésbé. A vasztgabonafélével tortén
helyettesités esetén érhadl a legnagyobb csdkkenés, 11,3%-kal csokken pAdrg
e Okologiai labnyom értéke, mivel ennek az élelmisgeportnak a legkisebb a
kaloriaegységre és okoldgiai labnyoma. A his- és tojasfogyasztasamaks
élelmiszerekkel vald helyettesitése megmutatja #xrhet lehetiségeket és az
élelmiszercsoportok taplalkozasi szempontbdl mefekegyére szabott kombinacioja
altal csokkenthétaz élelmiszer-fogyasztas dkoldgiai labnyoma.
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A szakirodalomban gyakran hivatkozott McMichael at (2007) kutatdsa
alapjan, a Kklimavéaltozas mérséklésének érdekébetikats modon szikséges
csOkkenteni a husfogyasztas mennyiségét. A 8kedtlagosan napi 90g husféle
fogyasztasaban hatarozzdk meg a szikséges csddtkeasd feldolgozott husfélék
fogyasztasat nem ajanljdk. Az ajanlas alapjan nértbusfogyasztas csokkentése
helyettesités nélkul 17,5%-kal csokkentené a jefnlegy ére e$ 0Okoldgiai
labnyomot, és még a tejtermékkel vagy zoOldség, @g¥casel tortédl helyettesités
esetén is jelgis csokkenést figyelhetiink meg az dkoldgiai labnyérbékében (4,6%
illetve 3,8%). Ha gabonaféle fogyasztasaval hedgitjiik a hiusfogyasztas napi 90g-os
szinten, akkor 13%-kal csokkentBetitlagosan az 6koldgiai ldbnyom értéke. (A
forgatékonyvek részletes szamitasait a 25. meli¢éatealmazza.)

Ebben a fejezetben lehetséges alternativdkat raotdie az dkoldgiai labnyom
mérséklésére. Az egyéni szikségleibkiggéen meghatarozhaté mindenkire az, hogy
pontosan milyen mértékben szikséges moédositaniaggadztas szerkezetét annak
egészségesebbé és fenntarthatébba tételéhez. Arékoékiékek meghatarozasa
taplalkozastani szakemberek segitségével torténhet.

A szcenaridelemzés eredményeit dsszefoglalva naggddatom, hogy abban az
esetben lehet nagyobb mériékcsokkentést elérni azonos kalériatartalmi ételek
helyettesitésével, amennyiben a helyetheititl alacsony kaldria egységreé ékoldgiai
labnyom értékkel rendelkezik. Az eredmények alagafogyasztasi szokasok kisebb
mértéki megvaltoztatasaval az ©koldgiai labnyom mérsékstikkenése érhetel.
Nagyobb mérték csokkentés csak radikalis valtozasokkal lennéhetér Azonban ugy
gondolom, ezt a mérsékelt csotkkentési léteget sem szabad alulbecstlni. A
fogyasztasi szerkezet fokozatos, egészségesebpbdratorté® mozditasa altal a
kornyezeti terhek is mérsékinek és apré Iépésekkel a fogyasztasunk
megvaltoztatasaval fenntarthatébba tehetjik éleknifogyasztasunkat. Az elérfiet
eredmények nagyban fliggenek attol, hogy milyen dikal labnyom/kaloria
intenzitdsu ételekkel helyettesitjik a mérsékekfdglyasztast. Tovabbi cstkkentési
lehethiségek érhék el az elfogyasztott mennyiség és kaldria csoldsrtel, ami
egészségugyi szempontbdl is kivanatos lehet. Bz@nk$zikségesnek tartom
megjegyezni azt, hogy az 6koldgiai labnyom mérdésikkentési lehésége abbdl is
kovetezik, hogy a jelenlegi magyar husfogyasztasgitskiindulasi értéke is mar az
eurdpai atlag alatti.
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Az élelmiszer-fogyasztasi szokasok megvaltoztatheaszu tavu folyamat
eredménye lehet. Az élelmiszer-fogyasztast magan rieelyettesithetjik, de a
szerkezetét valtoztathatjuk az egészség és a femttssag érdekében. A valtoztatast
nemcsak a fogyasztokra kell haritani az ajanlas mdég, kozpolitikai eszkdzok
kidolgozasara is szikség van. A szcenaribelemzésiszaftana segithet annak
kimutatdsaban, hogy milyen ételkombinacio valagatals csokkenthét leginkabb az
okolégiai labnyom. Elelmiszer-fogyasztasunk egégesébb iranyba mozdulhat el és
egyidejileg az 6koldgiai labnyom is mérsékelhet

6.9. A kutatas hipotéziseinek értékelése

Az alabbiakban dsszefoglalom a kutatas hipotéeseimatkoz6 eredményeket
és Osszehasonlitom a nemzetkozi vizsgalatok eregriveh Az utolsé Osszefoglalas
cimi fejezet tartalmazza a kutatasi hipotézisek eregmiéralapjan levonhaté
kovetkeztetéseket.

H1: Az iskolai végzettség alapjan szignifikAnsan klilonil az élelmiszer-fogyasztas
Okoldgiai labnyoma

Az eredmények nem igazoltdk, hogy szignifikansatérelegymastol az
élelmiszer-fogyasztasbol szarmazé Okolégiai labnyértéke az iskolai végzettség
alapjan. A magasabb végzettséggel rendélkemm fogyasztanak kevesebbet, mint a
kevéshé iskolazott csoportok, a fogyasztasi szetken azonban vannak kilonbségek.

H2: Nem alapjan szignifikansan elkilonil az élelmiger-fogyasztas 6koldgiali
labnyoma

A férfiak és a tk Okologiai labnyoma szignifikansan eltér egymastol
varakozasoknak megfetedn. Az eltérés nem csupan a fogyasztasi mennyiségb

hanem az eltérfogyasztasi szerkezéths szarmazik.
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H3: Korcsoportok alapjan szignifikansan elkilonil ez élelmiszer-fogyasztas

Okologiai labnyoma

Nem mutathatd ki szignifikans kilonbség a vizsdd@tcsoportok alapjan az
élelmiszer-fogyasztas Okoldgiai labnyomaban senbla sem a férfiak esetében. A

fogyasztasi szerkezetben azonban vannak eltérések.

H4: A fogyasztok munkavégzésének nehézségéveélar élelmiszer-fogyasztasbol

szarmazo okologiai lAbnyom

A kutatds eredményei azt mutatjadk, hogy amennyioem és életkor alapjan
differencialtan vizsgéljuk az élelmiszer-fogyaszi&slogiai labnyomat nem mutathat6
ki szignifikdns kulénbség az ©kologiai lAbnyom kéigen azonos nembe és
korcsoportba tartozék kdzott. Amennyiben nem vijagakilon nem és korcsoport
alapjan a fogyasztdkat, akkor szignifikans kulogbs&lodik az ©6kologiai labnyom
értékében, ez azonban a nemek &le¥dnyara vezethevissza.

H5: A magasabb jovedelemmel rendelkdik 6koldgiai labnyomat csokkenti az
egészségesebb fogyasztasi szerkezet

A jovedelmi decilisek 6koldgiai labnyomat megvizbga(masodlagos adatbazis
elemzésével) lathattuk, hogy az oOkoldgiai labnyortéke folyamatosan novekszik
egészen a nyolcadik decilisig. Az utols6 két dscllogyasztdsaban tapasztalhato
egészségesebb fogyasztasi szerkezet: magasabBgeflds gyimdlcsfogyasztas és a
hasfogyasztas mérsékliése. A jovedelemi helyzet és az 6koldgiai labnymagysaga
kozotti kapcsolat megéllapitasa meggti Zhu et al. (2006) azon feltevését, hogy a
magasabb jovedeliek valamelyest egészségesebbek. Ez azonban neségddga
kornyezeti hatas csokkentéséhez, a kozepes jovéeklnmagas fogyasztasanak
csokkentése is sziikséges lehet &lpwn.
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H6: Egymastal j6l elkllonitheté csoportba sorolhatdk a fogyasztok az élelmiszer-

fogyasztas szerkezete alapjan

A klaszterelemzés eredményei alapjan egymastoleiglilonub fogyasztasi
csoportokat kaptam, amelyek nem csak az élelmiszprasztas szerkezete alapjan

térnek el egymastol, hanem a &gl tarsadalmi jellentik tekintetében is elktlondinek.

H7: A kdrnyezeti és az egészségligyi szempontok @&egyeztethaiek az élelmiszer-
fogyasztas esetében, megvaldsithat6é a fogyasztasirkezet olyan iranyu

modositasa, amely egészségesebb és fenntarthatéleinéiszer-fogyasztashoz vezet

Az élelmiszer-fogyasztasi szerkezet moédositasaraatkozd eredményeim
megebsitik és kiegészitik a korabbi kutatdsokat: azt atyk, hogy az élelmiszer-
fogyasztas egészségesebb iranyba téréddositasa hozzajarulhat a kdrnyezeti terhek
mérsékléséhez. Megallapitottam, hogy a husfogymsztékkentése egészséglgyi €s
kornyezeti szempontbdl egyarant kedvdehet. A hus illetve tojas fogyasztasanak
csokkentése altal jelefgen csokkenhet az dkoldgiai labnyom értéke. Amdmanyia
kisebb husfogyasztast mas ételekkel helyettestgilkazonos kaldriaszint fenntartasa
érdekében, akkor azon élelmiszerkombinacidkkaltérbka legnagyobb csdkkenés az
Okologiai labnyom értékében, amelyeknek alacsony kalériaegységre és
Okolégiaildbnyom-értéke (ilyen élelmiszerek a gadféték).

Az étrendi valtoztatasok lehetséges hatdsat sokasgaltdk, azonban az
eredmeények értelmezésénél, a relativ megtakahitdsbségeknél a hasznalt indikatort
és a fogyasztasi szint kiinduld6 nagyséagat figyekerkbll venni. Mivel a nyugat- és
észak-europai élelmiszer-fogyasztés kiindul6 szimtpgasabb, mint a jelenlegi magyar
fogyasztas, ezért az ezen orszagokra elvégzettgalaok sokszor nagyobb
megtakaritasi lehéséget mutatnak (Johansson, 2005; Risku-Norja ,e2@09; Tukker
et al., 2011), mint ami az alacsonyabb magyar éekn-fogyasztasi szititfogyasztasi
szerkezet alapjan adddott.

Az eredmények mas nemzetkdzi kutatasokkal valoebssonlitdsanél fontos a
rendszerhatarok vizsgalata: csak azonos rendsaeskah belll értelmezett és mért
kornyezeti hatasokat érdemes dsszehasonlitaniztgelanti, hogy meg kell vizsgalni,
hogy az adott tanulmanyban pontosan mit szadmitditd& az élelmiszer-fogyasztas
kornyezeti hatasaba, példaul az élelmiszerek sz8lbol vagy elkészités#lszarmazo
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kornyezeti hatdsokat is figyelembe vették-e a fedmésoran. A rendszerhatarok
kérdéskorébe tartozhat az is, hogy az egyes orkhaggéldaul az éleimiszer-adagok
eltévek, a kulturalis tényének nagy hatasa lehet az élelmiszer-fogyasztasra.
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VII. Osszefoglalas

Kutatasom célja a magyar fogyasztdék élelmiszerdggiasabdl szarmazé
koérnyezeti hatasainak szamdgstése illetve annak fogyasztasi szemigélelemzése
volt bemutatva az egyének élelmiszer-fogyasztassdarimazo kornyezeti fetedségét.

A kutatas soran az 6kologiaildbnyom-szamitas matszét alkalmaztam az élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazé kornyezeti hatds meghatfazdAz élelmiszer-fogyasztas az
élettanilag szikséges mértékig massal nem helitbit®s kornyezeti hatasat tekintve
azonban jeledis annak ellenére, hogy koérnyezeti hatdsanak viasmakevesebb
hangsulyt kap a kérnyezetpolitikdban.

A disszertacid |. fejezetében Osszefoglaltam a dsgtasi szemlélét
tudomanyos kutatasok féfését és a fenntarthatésag fogalmét tekintetterande)yek
elméleti alapul szolgaltak a kutatasi cél megehésés vizsgalatahoz. Az élelmiszer-
fogyasztas kdrnyezeti hatasait illetve a fenntadtiédelmiszer-fogyasztas fogalmat a Il
fejezetben ismertettem. A bemutatott fogalom sokis#ige és sokféle értelmezése a
kutatasi kérdés tobb szempontbdl valé megkozetitésgasztja ala. A dolgozat elméleti
részének egyik legfontosabb célja és eredményemaighatd élelmiszer-fogyasztas
fogalmanak szintetizalt bemutatdsa (2.2-2.3. fejeze

A kutatas soran az Okoldgiai ldbnyom indikatordalthaztam az élelmiszer-
fogyasztasbll szarmazo6 kornyezetterhelés mérésgem modszertan hasznalatanak
alkalmassagarol meg@z6dhettiink a dolgozat I11. fejezete alapjan.

A IV. fejezetben bemutatott és rendszerezett sadkimi ebzmények
megalapoztak kutatasomat, ezek alapjan jutottamsaght kutatasi hipotéziseim
megfogalmazasaig. Az élelmiszer-fogyasztas kornyezbatasaira iranyuld
szakirodalom oOsszefoglalasa és rendszerezése @)Mzet) fontos eredménye a
disszertacid elméleti részének. llyen jellegendszerezés eddig nem készilt a
nemzetkdzi szakirodalomban.

Az V. fejezetben bemutattam kutatasom céljat, lépiseit.

A disszertaci6 empirikus eredményeit a VI. fejeretb ismertettem.
Kutatasomban arra tdrekedtem, hogy 0 megkozedréshmutassam be és
tovabbfejlesszem a korabbi szakirodalmi elemzéséieempirikus kutatas eredményei
alapjan a kovetkdékben 0Osszefoglalom kutatdsom tanulsagait és ereghimén
hozzajérulasait a vizsgalt kutatasi tertlethez.
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7.1. Kbvetkeztetések és az eredmények jeléaégének attekintése

Kutatasom célja egy eisorban leir6 vizsgalatként a magyar lakossag
élelmiszer-fogyasztasabodl szarmazé 6kologiai labrmak elemzése volt.

Kevés tanulmany vizsgalta eddig a tényleges éleknifogyasztasi adatok
alapjan meghatarozhatdé kornyezetterhelést. Meghetin a magyar fogyasztok
kozvetlen élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo dkaldgbnyomat alulrél felfelé tortén
modszertant felhasznélva. Az 6koldgiailabnyom-iaté&sokat az élelmiszercsoportokra
vonatkoz6an a Global Footprint Network legfrisselnlatbazisabol (2011) hataroztam
meg, mig az élelmiszer-fogyasztas mennyiségénekfdagyjutd értéke egy orszagos,
reprezentativ felmérés adatbazisabdl szarmazattinknyeim megbizhatésagat noveli,
hogy az adatbazis adatfelvétele orszagos, repeaientnagy mintan tortént.
Magyarorszdgon kordbban nem tortént bottom-up dipugsgalat az élelmiszer-
fogyasztas kornyezeti hatdsanak értékelésére. Aatdsit eredményeim alapjan
levonhat6 kovetkeztetéseknél figyelembe kell veanikutatas korlatait (lasd 6.2.
fejezet), a kutatas soran a kdzvetlen élelmiszgydeztas Okoldgia labnyomat
vizsgéaltam.

Az Okolbgiai labnyom nagysaga alapjan megallapithatogy a magyar
élelmiszer-fogyasztasi szint kisebb, mint a nyugaBpai szint. Az eurdpai
viszonylatban alacsony 6kologiai labnyom értékenbam nem jogosit fel a jébeli
fogyasztas novelésére. Az eredmény ramutat arrgy b magyarok tényleges
husfogyasztasa, amely a felmérések, statisztik@pjal meghatarozhatd, nincs
0sszhangban a husfogyasztasra vonatkozo percepti@kelyek a magyarokat mint
erdteljes husfogyasztd nemzetet tartjak szamon.

Az 0Okolégiai labnyomban meghataroz6 az allati efedelelmiszerek
fogyasztasa (61%). Az 0©kologiai labnyom nagysagat has-, tejtermék- és
kenyérfogyasztas hatarozza meg leginkabb.

Az élelmiszer-fogyasztas Okologiai ldbnyomét videgéa kiulonboé iskolai
végzettséggel rendelkédz kozott azt talaltam, hogy az Okoldgiai labnyonékében
nincs szignifikans kulonbség. A fogyasztasi szezkeazonban eltér a kilonbod
iskolai végzettséigek kdzott. Meglepp azonban, hogy a varakozédsokkal ellentétben a
hus- illetve zdldség- és gyumolcsfogyasztas tetében sincs szignifikdns kulonbség
az 6kologiai lAbnyomban.
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Elemzésemben feltartam, hogy jel&tkilonbségek vannak a férfiak é8kn
élelmiszer-fogyasztasanak szerkezetében és okolagimomaban. A férfiak 6koldgiai
labnyoma nemcsak a nagyobb fogyasztasi mennyisgégenh az elté magasabb
Okolégiaildbnyom-intenzitasu élelmiszer-fogyasz&xsrkezet miatt is magasabb.

Az élelmiszer-fogyasztads Okoldgiai lAbnyoméat kopmstok alapjan vizsgalva
nem mutathatd ki szignifikans eltérés a korcsopok6dzott, szerkezetbeli eltérések
azonban vannak a fogyasztasban. A fiatalabbak ugggyobb mennyiségélelmiszert
fogyasztanak, de alacsonyabb intenzitasu termékekgtaz idsebbek az alacsonyabb
fogyasztasi szintet magasabb intenzitdsu termékébkepenzaljak.

Nem, kor és munkavegzési tipus szerint vizsgaltaral@miszer-fogyasztasbol
szdrmaz6 okoldgiai lAbnyomot. Az elemzés eredmélgpjdn nincs szignifikdns a
kulonbség az egy korcsoportba és nembe tartoz@$atyk okoldgiai labnyoma kdzott
az élelmiszer-fogyasztas tekintetében, ami mégé&pdmény. Nem nyert igazolast az a
hipotézis, hogy eltérés van a kilonbdmunkavégzésfogyasztdok dkoldgiai labnyoma
kozott. A jovedelmi helyzet és a szabddidevékenységek aktivitAsa sem magyarazza
kellsképpen ezt az eredményt. Ugy gondolom, hogy tovalzések sziikségesek
arra vonatkozéan, hogy mi az oka a magasabb élsmisgyasztasnak az alacsonyabb
fizikai aktivitasi munkavégzési csoportokban. Exizsgalat ramutatott arra is, hogy
nagy jelentsége van a nem és a kor megkulonboztetésének aangrési aktivitas
alapjan tortéé elemzés soran, kilonben félrevézkbvetkeztetéseket vonhatunk le. Ezt
bizonyitja az az eredmény, hogy amennyiben neniibi&skzilonbséget a nemek kozott,
és egyuttesen vizsgaljuk az élelmiszer-fogyaszkatdgiai labnyoméat a munkavegzési
aktivitas alapjan, akkor szignifikans kilonbség dil@z dkoldgiai labnyomban, amely
a férfiak és a #k munkavégzési csoportokban déeltéis aranyara vezethewvissza. A
munkavégzés szempontjabdl inaktiv munkavégzési artmp (nyugdijasok, gyesen
levok, tanuldk) élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo dkiaidlabnyomanak vizsgalata
soran szignifikans kulénbség tapasztalhatd az akitlgozokhoz képest, amely
eredmény megfelelt azéeletes varakozasoknak.

A jovedelmi helyzet és az 0©kologiai labnyom vizsgdl soran arra az
eredményre jutottam (masodlagos adatok elemzéséhefly a jovedelmi helyzet
javulasaval egyre jobban ndvekszik az élelmiszggdisztas mennyisége. Az 6kologiai
labnyom értéke ennek megféleh ndvekszik a jovedelmi decilisek mentén, azordan
fogyasztas szerkezete is valtozik: a legnagyobbritidég a gyimdlcs-, tejtermék- és
zoldségfogyasztas tekintetében van. Erdekes ergdankutatasban, hogy a legieleét
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jovedelmi decilis esetén nem novekszik jefsein az okoldgiai lAbnyom értéke, ezen
csoportok a magasabb jovedelmet a tdbb zoldségtvell gyimolcsfogyasztasra
forditjak, nem novekszik a hus illetve kenyérfétégyasztasa sendk azok, akik meg
tudjdk valésitani, hogy a magasabb jovedelmi smmttdbbletfogyasztast jelentsen,
hanem egészségesebb élelmiszereket fogyasztand@y é&x az ©kologiai lAbnyom
nagysagaban is megjelenik. A kbdzepes jovedelmi Ziedly csoportok azonban a
magasabb jovedelmet tObbletfogyasztasra hasznalfgk a zOldség- és
gyumolcsfogyasztas csak kiegészitésként jelenik ggem mas élelmiszercsoport
fogyasztasa helyett.

A disszertaci6 fontos eredménye, hogy feltartam edern, egymastol
szignifikdnsan elkilondl fogyasztoi csoportokat az élelmiszer-fogyasztéskezete
alapjan klaszterelemzés segitségével. Ezen csdpmmeerete segithet a fogyasztok
elérésében az 0©kologiai labnyom szerkezetének rhiegidgtasara iranyuld
kezdeményezések soran. Azon fogyasztoknak, akilkaegylimdlcs-, zOldség- és
tejtermék fogyasztasi aranya magasabb, nem alagsbngz ©6kologiai labnyomuk a
teljes élelmiszer-fogyasztast tekintve. Azoknalkgyhsztoknak, akiknek az élelmiszer-
fogyasztds szerkezetében dominans a magas Oktdbgiadm-intenzitasu
husfogyasztas, nem magasabb feltétlentl az okolé@payomuk. A klaszterelemzés
eredményeképpen létrefdvklaszterek nemcsak az élelmiszer-fogyasztas szetde
alapjan kulonilnek el, hanem tagjaik elté@rsadalmi-demografiai jellemékel és
életstilussal is rendelkeznek.

Elemzésemben megvizsgaltam, hogy lehetséges-e adgii labnyom
csokkentése a magyar fogyasztok esetén a jeledtiesyid megvaltoztatasaval. Sikerilt
kimutatnom, hogy a fogyasztési szerkezet egészsbhésinyba tortéhvaltoztatasaval
a kornyezeti hatas mérsékelheAz elemzés soran a hus illetve tojas fogyasztdsan
fokozatos cstkkentésének példajan keresztlil motattea az étrendi valtoztatasok
hatasat az Okologiai labnyom értékére. Az eredniérgea is ramutattak, hogy
amennyiben a kisebb husfogyasztast mas élelmisieggksztasaval helyettesitjik (az
elfogyasztott kal6ria mennyiségének eredeti szinteridsaval), azon helyettdsit
élelmiszerek esetén érlietl a legnagyobb csokkenés az dkoldgiai labnyodkélen,
amelyek kal6riaegységre nézve alacsony okolégiaydim-intenzitassal rendelkeznek.
Az elemzés ramutatott arra is, hogy élelmiszer-#agiasbdl szarmazo okoldgiai
lAbnyom nagymérték csokkentéséhez radikalis valtoztatdsokra van sziika
fogyasztasi szerkezetben. Ugy gondolom, hogy arheité valtoztatasok bemutatasa
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szilkséges a fogyasztdk szamara, mert mar ezeékkargik a kornyezeti hatast és nem
teszik elérhetetlenné a fogyasztok szamara megtadagat. A kapott eredmények a
nemzetkozi eredményekkel 6sszhangban &llnak. AZ6gko labnyom mérséklése
soran elérhét eredmények kisebb értéke arra vezétivitsza, hogy a jelenlegi magyar
élelmiszer-fogyasztasi mennyiség jelesgn alacsonyabb, mint az eurdpai atlagos és

kulondsen a nyugat-eurdpai atlagos élelmiszer-fezfgasi mennyiség.

A disszertacié elméleti és empirikus eredményeaijataegyetértek Wallén et al.
(2004) kovetked meghatarozdsaval: a kornyezeti szempontbol algcson
kornyezetterhelésétrend, amelynek a tapanyageértéke nem megfeteim tekinthet
fenntarthaténak. Véleményem szerint nem szabad ykéeti é€s egészségugyi
szempontbdl egymastol elszigetelten kezelni azmédeker-fogyasztasi szokasokra
vonatkoz6 cselekvési lelesttgeket. Az 6kologiai lAbnyom a fenntarthatd élshmi-
fogyasztas kommunikaldsanak j0 eszkbze, székértsoportok szorosabb
egyuttnikodésére lehet sziksége adben kdrnyezeti és egészseglgyi szempontbol
megfeleb alternativdk kidolgozasdban. Az élelmiszer-fogi@sz szerkezet
megvaltoztatdsat megneheziti a bezarddasi hatést émy gondolom, hogy a
fogyasztasi mintdk megvaltoztatasanak kdzpolitiaiogatasanak is nagy szerepe van.

A fogyasztdk tajekoztatdsa és dsztonzése sziksddes, hogy az élelmiszer-
fogyasztasuk megvaltoztatasaval kedvegészséglgyi hatasok Iépjenek fel, és ez a
természeti diforrasok mérsékeltebb hasznélatdhoz is hozzjaruleenntarthato
élelmiszer-fogyasztd klubok létrehozasa is segitetlelmiszer-fogyasztasi szerkezet
és kornyezetterhelés megvaltoztatdsat. A fogyasziélé egy-egy élelmiszer
egészségességérés kornyezeti hatadsardl egyértélnizenetre lenne szikség. A
kozétkeztetés ételkinalatdnak modositdsa ugyamegakban hozzajarulna a fogyasztoi
szokasok megvaltoztatasahoz.

Ezen javaslatok és kdvetkeztetéseksisban a fejlett orszagokra vonatkoznak,
hiszen az elemzés targya is egy fejlett orszagnéekr-fogyasztasanak vizsgalata volt,
ahol a vilagatlaghoz viszonyitva magas az dgg £$ élelmiszer-fogyasztasi szint és
az ebbBl szarmaz6é kornyezetterhelés. Mivel Magyarorszagalacsonyabb az
élelmiszer-fogyasztas szintje, mint Nyugat-Europaligy a kérnyezeti és egészségugyi
kérdések 6sszehangolasanak még nagyobb ety lehet a magasabb fogyasztassal

rendelked orszagokban.
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7.2. Tovabbi kutatasi iranyok megfogalmazasa

Kutatdsom a hipotézisek megvalaszolasan tul olyaaltbi kérdésekre vilagitott
ra, amelyek vizsgalata Ujabb elemzéseket igényefatdésom célja nem csak a feltett
kérdések megvalaszolas volt, hanem U kutatasyaémegfogalmazasa. Ezek kozll a
kovetkebket emelem ki:

Nagyobb részletezettséglelmiszertipusok ismerete tovabbi elemzésre adna
lehethiséget. A fogyasztok magassagara és testsulyaratkemd adatokkal vald
elemzés bBvitené az eredmények értékelhmigét és segitené a mélyebb
kovetkeztetések levonasat. Ezenkivil a fogyasats kaldriabevitelének ismerete
altal meghatarozhaté lenne az egyének ténylegeajaddott fogyasztasi kosaranak
illetve 6kologiai labnyoméanak kilonbsége, ami alapjmegallapithaté, hogy a
fogyasztasi szerkezetben az egyes csoportok kintien mértéki valtoztatasra van
szilkség az egészségugyi ajanlasok eléréséhez. Nigm agonban a megfedel
élelmiszer-fogyasztasi szerkezet, sziikséges azoldbsmennyiségek vizsgalata is,
hiszen elképzelhét hogy a fogyasztasi szerkezet megtelde tulfogyasztas all fenn.

A fenntarthato élelmiszer-fogyasztast nagymeértéldmgitheti az, ha meg tudjuk
hatarozni, hogy az egyes fogyasztdi csoportokndk teelileteken kellene csdkkenteni
a kornyezetterhelésiket.

Elemzésem az élelmiszer-fogyasztas cstkkebésgbarmazo visszapattand
hatds értékelését illetve az alternativ terllethé@sti lehebségeket nem tartalmazta,
ezen hatasok értékelése hasznos lehet a téma iaubdhtasaban.

Szikséges figyelembe venni azt is, hogy az Okologibnyom csak egy
indikatora a fenntarthatosdg mérésének. Mas indliGktalkalmazasa a ké&sbiekben
kiegészitheti az eredményeket.

Ugy gondolom, hogy fontos lenne az eredmények nikize
0sszehasonlithatésaganak 6selgitése. Ennek érdekében egy eurdpai szint
standardizalt, ©6sszehasonlithatd adatbazis megkéndy a kutatdsi eredmeények
altalanositasat.

A kutatas soran felmerdilproblémak és kérdések &wrban a fejlett orszagok
fogyasztoit érintik, hiszen az egyré e$ magas fogyasztasi szint itt jelleénz
ugyanakkor a fefldé orszagok esetében érdekes lenne megvizsgalni, holyegn
mdbdon valdsithatd meg a megféletaplaltsagi szint elérése viszonylag alacsony
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kornyezetterheléssel, kuldnésen novekwépesség esetén. A &b orszagok

élelmiszer-fogyasztasanak és fenntarthatosagamdkedtére kilon elemzést igényel.

Osszefoglalva, a kutatas ravilagitott arra, hoggahiban is nagy szerepe lehet a
fogyasztoknak a kornyezeti terhek mérséklésébefagiasztasi szemléketkutatasok
segitségével Ujraértékelhetjuk a korabhbifemas-felhasznalast és kornyezeti hatast
termelésorientalt szemléletben vizsgald eredményekdgy gondolom, hogy a
fogyasztasi felélsség jegyében készilt kutatdsok térnyerése segitiodhak a valos
kornyezeti kérdéseknek a feltdrasaban, ahol beaxaska és valtoztatasra van szilkség.
Empirikus eredményeim a korabbi tudomanyos eredeiéty kiegészitik és
tovabbfejlesztik.
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Mellékletek

1. melléklet: A taplalkozasi szokasok és az egésgigyi allapotnak kapcsolata

Magyarorszagon

A magyar lakossag élelmiszer-fogyasztasi dontéseikla kornyezeti és
egészségugyi szempontok kevéshé fontos szerepeanjak (Hoffmann, 2006; Albert-
David, 2006). Az OTAP (2009) felmérése alapjan jamlatt szintnél magasabb az allati
eredeti zsirok fogyasztasa. A magyar lakossag egészségilggota javuldban van, de
még mindig elmarad az Eurdpai Unié mas orszagaditélziilletéskor varhato élettartam
Magyarorszagon atlagosan 74 év, a férfiak eset@®gnév, a 6k esetében 78 év. Az
OECD orszagokban megfigyelt 79 évnél 6t évvel alagabb a magyar varhaté életkor
(OECD, 2009). A magyar Gk szlletéskor varhaté élettartama mintegy 5,5 évvel
alacsonyabb, mint az EU-15 orszagaiban, a férfstében ez az adat pedig 8 évvel
alacsonyabb (Highlight on Health in Hungary, WHQ)08). Az egy dre jutd
vasarloeb-paritdsra korrigdlt nemzeti dssztermék és a szsHer varhaté atlagos
élettartam 0sszefiiggésének vizsgalata azt igazmjgy a magyar lakossag egészségi
allapota nem éri el azt a szintet sem, ami az grgEzdaségi-tarsadalmi helyzete
alapjan elvarhat6 lenne (WHO World Health Statsst010).

A keringési rendszer okozta haldlozas, tébb mintom&zorosa az EU-15
orszagaiban tapasztalhatd értékeknek, ezenkiagtahb betegség esetében rosszabb a
helyzet, mint az EU-15 orszagaiban. A keringésietyedgek kiemelkédk, a
mozgasszervi betegségek is gyakoribbak. A magyarstfig egészségi allapotaért a
magasabb alkoholfogyasztas, helytelen taplalkdeédanozgas hianya is hozzajarul.

Problémat jelent az elhizas is. Az elhizds méréékiéiggéen 6 a sziv- és
érrendszeri betegségek, a hiperténia, a Il. tiplisidetes, zsiranyagcsere-zavarok, egyes
daganatos betegségek, kronikus mozgasszervi bgtdgsimentdlis kérképek, s az
Osszhaldlozas kockazata is (OTAP, 2009). 1995-I8nrgilli felndtt volt talsulyos
vagy kovér vildgszerte, 2000-re ez a szam minte@9 filliora rdtt. Az EU-27
tagallamokban mintegy 200 millio féitiet érint a tulsuly és az elhizas egylittesen,
melynek tobb mint a fele férfi (OTAP, 2009). Az @i@ithoz képest a magyar féhn
lakossag kozel kétharmada (61,8%) elhizott az OTABO9) felmérés eredményei

alapjan: minden harmadik feiti tulsulyos és 28,5% elhizott.
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A férfiaknal (63%) és adknél (61%) kdzel azonos volt az elhizasi arany. Az
elsh orszagos reprezentativ taplalkozasi vizsgélatiépe st (1985-88) 2009-re megn
az elhizottak aranya, a férfiaknal tobb mint kétsgére 6tt, a roknél 50%-o0s volt a
névekedeés.

Hazankban készilnek ddozonként olyan felmérések, amelyek a magyar
lakossag egészségugyi allapotat és taplalkozakasai vizsgaljak.

1985-1988 kozott végeztek az &IMagyarorszagi Reprezentativ Taplalkozasi
Vizsgalatot, 17 ezer6$ mintan, ahol a febitt lakossag taplalkozasi jelleiiz
vizsgaltak (Bird, 1992). 1992-1994 kozott a Masomlliagyar Taplalkozasi Vizsgalat
készilt, nem reprezentativ 2503 fmintan elemezték a taplalkozasi szokasokat. 2003-
2004 kozott kerllt sor a 3. Orszagos Taplalkozazsdhlatra az Orszagos Lakosséagi
Egészségfelmérés (OLEF) keretében, ahol a 19 éetni flakossag taplalkozasi
szokdésait vizsgaltak reprezentativ 1168 mintan (Rodler et al., 2005; Bir6 et al.,
2007). A legutobbi orszagos felmérés 2009-ben ezt OETI és a KSH kodzos
szervezésében Orszagos Taplalkozas és TaplaltdkagioA Vizsgalat 2009 (OTAP
2009), amely szintén reprezentativ, 11&6bdévonasaval végzett felmérés volt.

A melléklet attekintést nyujtott a magyar lakossgpszségugyi helyzetdr

amely informacidk ismerete sziikséges a kutatasmisora
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2. melléklet: Kérdéiv a magyar lakossag fogyasztasi szokasaira vonatd@an

Késziilt a TARKI Omnibusz felmérésének keretében,

201

0. aprilisaban

MINDENKITOL!

Noruay

grants_@.

A kovetkedkben fogyasztasi szokasaival kapcsolatban tenhélefény kérdést.
1. Egy héten hany alkalommal eszik reggelire...

HA LEGALABB EGYSZER fogyasztja, akkor alkalmanként hany darabot vagy mennyit
szokott enni bel6le?

N | HA LEGALABB
EGYSZER:
Hany alkalommal
eszik hetente a. Mennyiség egy
reggelire? alkalommal?
soha| alkalom/hét
a. Szalamit, hentesarut O X ..db X
b. Rantottat 0 | oo X tojas | X
c. Péksiiteményt (O X .db | X
d. Muzlifélét I ! dkg | X
e. KéVét, teét O ................. X pOhér V. dl X
.Ir kVthumOICSOt Zoldseget o | X X
ekvar ...db?
g. Tejterméket O ................. X db? X
h.  Egyéb, éspedig:........ O X, db
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N

. Egy héten hany alkalommal eszik ebédre...?

Hany alkalommal eszik
hetente ebédre?
soha alkalom/hét
a. Hast korettel 0 | . X
b. Tésztat 0 | . X
c. Fo&zeléket feltéttel O | rrereeeeeeeeaens X
d. Vegetarianus, his-és tejtermékmentes ételt O | rreeereeeeeeeaans X
e. Egyéb ételt, éspedig:........ O | rreereeeeeeeeaens X
3. Egy héten hany alkalommal eszik vacsorara...?
Hany alkalommal eszik
hetente vacsorara?
soha alkalom/hét
a. Szalamit, husféleséget 0O | X
b. Rantottat 0 | X
c. GylUmolcsot 0 | X
d. Hust korettel 0 | X
e. Fo&zeléket feltéttel O | rreereeeeeeeaans X
f.  Egyéb ételt, éspedig:........ O | rreereeeeeeeaeas X

4. Az On altal egész évben fogyasztott zéldség, gyimolcs koriilbelil mekkora része hazai friss
gyimolcs?

étel.

7. Milyen gyakran étkezik étteremben/munkahelyi étkezdében egy héten?

............................. alkalom/hét
0 — egyszer sem
99 — NT X -
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8. Mennyire jellemzé, hogy a szabadidejét az alabbi tevékenységekkel tolti el? Kérem,
osztalyozzon 1-5-ig: az 5-0s jelentse azt, hogy nagyon gyakran, az 1-es pedig azt, hogy
soha! Természetesen a kdzblilsé osztalyzatokat is hasznalhatja. Szokott On
szabadidejében...

Soha <— > Nagyon NT
gyakran

a. héaz korul kertészkedni, allatokkal
foglalkozni, barkacsolni, kézimunkazni, 1 2 3 4 5 9 | X
vagy kreativ hobbival foglalkozni?

b. atelepllésen moziba, szinhazba,
koncertre, mizeumba jarni?

c. sportolni? 1 2 3 4 5 9 | X
d. (zleteket nézni, vasarolgatni? 1 2 3 4 5 9 | X
e. elutazni valahova? 1 2 3 4 5 9 | X
f.  baratokkal, rokonokkal lenni? 1 2 3 4 5 9 | X

9. Mindent egybevetve, mennyire érzi boldognak magéat? A| #. VALASZLAP |-on egy 1-t6l 10-
ig terjedd skalat 1at, ahol az 1-es a nagyon boldogtalant, a 10-es pedig a nagyon boldogot
jelenti. A boldogsag-skalan” On hova helyezné el magat?

Nagyon Nagyon
boldogtalan 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Ilwldo

88 — MEGTAGADJA A VALASZT
99 — NT

10. Mindent egybevetve, mennyire érzi elégedettnek magat, mennyire felel meg jelenlegi élete
az elvarasainak? A | #. VALASZLAP |-on egy 1-t8l 10-ig terjedd skalat lat, ahol az 1-es a
nagyon elégedetlent, a 10-es pedig a nagyon elégedettet jelenti. Az ,elégedettség-skalan”
On hova helyezné el magat?

Nagyon Nagyon
elégedetlen 0L 02 03 04 05 06 07 08 09 10 edkEw

88 — MEGTAGADJA A VALASZT
99 — NT
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11. Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kdvetkezé dolgokkal. Ha egyéltalan nincs

megelégedve, mondjon 1-est, ha teljesen elégedett, adjon 10-est. Mennyire van

megelégedve...

Egyaltalan nincs Teljesen
megelégedve elégedett
a.a jelenlegi munkajaval? 01| 02| 03| 04|05]| 06|07 08]|09]|10]x
b. a jelenlegi életszinvonalaval? 01| 02| 03] 04 05| 06| O7f 08 09 10X
c. az egészségi allapotaval? 01| 02| 03| 04 05| 06| 07| 08 09 10X
d. a csaladi életével, a csaladon belili X
kapcsolataival? 01| 02| O3] 04 05| 06| 07| 08 09 1
€. a kdzosségi életével, barati X
kapcsolataival? 01| 02| O3] 04 05| 06| 07| 08 09 1
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3. melléklet: A mintajellemzék ismertetése

A minta lekérdezése soran megvaldsult a reprezeitdat és ez megmaradt
az N=975 mintaelemszamu adatbazisban is, amelstnaltam az élelmiszer-
fogyasztas okologiai laAbnyomanak meghatarozasamah utatas hipotéziseinek
vizsgélata soran.

A megkérdezettek egyharmada élt kdzségben, toblh faie varosban és

megyeszékhelyen, és 17%-a Budapesten, ami megfetakzagos statisztikdknak.

& megyeszékhely
W \Aros
O kozség

O budapesti kertlet

A megkérdezettek régids szZinnegoszlasat a 2. abra mutatja. A budapesti
keriileteket az Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag Bgl-Alfold koveti a
megkérdezettek megoszlasaban.

B budapesti kertlet

B Dél-Alfold

13% O Dél-Dunantul

O Eszak-Alfold

B Eszak-Magyarorszag
B Kdzép-Dunantul

B Kdzép-Magyarorszag
O Nyugat-Dunéntl

11%

15%

A 3. abra alapjan lathatjuk a nem szerinti mega$zl® KSH 2010-es
statisztikaja alapjan a férfiérarany 48-52% volt 2010-ben.

45%

| Férfi
8 N6

55%
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Az iskolai végzettséget tekintve a minta legnagyobbzét az érettségivel
rendelkedk adjak, ezt koveti a szakmunkasképrégzettek. A felsfoku vegzettséggel
rendelkedk aranya 16%.

15,6% 23,7%

0 8 altalanos és alatta

B szakmunkéasképzé
O gimnazium, szakkdzépiskola

® féiskola, egyetem

33,8%

26,9%

A minta kor szerinti megoszlasa a kovetkezppen alakult:

O 15-19 éwes
W 20-29 éwes
0 30-39 éwes

A o

B 60-69 éves
B 70-99 éwes

21%

20%

A megkérdezettek megoszlasa a munkavegzés tipygaral

49 6% 4% 4% & fizikai munkat vegz 6k
° W B szellemi munkat végzék
43////

0O szakmunkasok

B munkanélkiliek

@ nyugdijasok

B GYES, GYED-en léwk
29% tanulék

25%

9%

O egyéb
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A haztartas mérete alapjan a kovetkealt jellemz:

8%

20%

19%

4. melléklet: Az élelmiszercsoportok kg-ra tortél atvaltasa

5%

1 db sllya
Elelmiszer-kategoria (kg/darab)
Kenyér 0,040
Péksilitemény 0,070
Kenyér és péksiutemény
Szaldmi és hentesaru 0,005
Tojas 0,057
Tej 0,200
Tejtermék 0,035
Hus 0,150
Koret 0,200
Tészta 0,120
Fézelék 0,300
Vegetarianus étel 0,250
Gyumolcs, zoldség, lekvar 0,120
Kéavé, tea 0,006

19%

29%

Forras: KSH (2012) és Rodler-OETI (2004) alapjan
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5. melléklet: Az atlagos élelmiszer-fogyasztas mewisége kg-ban

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation
kenyer kg_t 975 68,2740 64,34145
muzli_kg t 975 2,6717 8,58084
szalami_kg_t 975 12,5092 13,43136
tojas_kg_t 975 13,4889 16,70035
tej_kg_t 975 68,3590 96,31146
tejtermek_kg_t 975 6,9253 10,35591
hus_kg_t 975 47,9000 20,22427
koret kg t 975| 44,5547 22,96754
teszta_kg_t 975 12,4544 7,49713
fozelek kg t 975 43,1680 27,26004
vega_kg_t 975 3,4933 9,76530
gyz kg t 975 50,5215 84,11299
kavetea kg _t 975 2,4352 2,67749

6. melléklet: Okoldgiailabnyom-intenzitasok (gha/t)a vizsgalt élelmiszer-

kategoridkra vonatkozéan

Elelmiszer-kategoria

Okolégiailabnyom-
intenzitas (gha/t)

Kenyér és péksiutemény 1,09
Muizli 1,21
Szaldmi és hentesaru 3,16
Tojas 1,43
Tej 0,92
Tejtermék 4,77
Hus 3,27
Koret 0,33
Tészta 1,33
Fézelék 1,21
Vegetarianus étel 0,64
Gyumolcs, zoldség, lekvar 0,55
Kéavé, tea 3,78

Forras: GFN (2011) alapjan sajat szamitas
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7. melléklet: Az élelmiszer-kategoriak energiatartéma (kcal/100q)

Elelmiszer-kategoria kcal/100g
Kenyér és péksiutemény 300
Miizli 385
Szalami és hentesaru 156
Tojas 165,2
Tej 69
Tejtermék 350
Hus 207,3
Koret 132
Tészta 392
Fézelék 129
Vegetaridnus étel 37
Gyiumolcs, zoldség, lekvar 43

Forras: KSH (2012) és Rodler-OETI (2004) alapjan

8. melléklet: Erzékenységvizsgalat az 6koldgiailalyom-intenzitasokra

Erzékenységvizsgalatot végeztem az alkalmazotidkiin 6kologiailabnyom-
intenzitasokra vonatkozdan, azaz megvizsgaltam, yhag 0okoldgiailabnyom-
intenzitasok valtozasa hogyan befolydsolja az éHamagyar fogyasztd élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazd 6kologiai lAbnyoméanak értéka intenzitdsok értékét egy —
egy valtozé esetében 20%-kal noveltem és elemezieikiyzben a tdbbi valtozé
(intenzitas) értékét valtozatlannak tekintettemgyhaez milyen véaltozast okoz az
Okoldgiai labnyom értékében.

Az abran lathatd, hogy a husfélék okologiai labnyiatenzitdsanak a valtozdsa
van a legnagyobb hatassal az ©kolégiai lAbnyomoxa#tara, 6,1%-kal noveli az
Okologiai labnyomot, amennyiben 20%-kal a husfélék intenzitasa. Ezt kodeh a
kenyérfélék intenzitdsanak valtozasa befolyasagobban az 6kolégiai lAbnyomot
(2,9%), majd a tej (2,5%), felvagott, szalami éstbsaru (1,6%). A gyumolcsféléek
alacsony 6kologiaildbnyom-intenzitasuk ellenéré/d-ds érzékenységgel rendelkeznek,
mivel az elfogyasztott élelmiszer-mennyiséghez mélgékben nagy aranyban jarulnak
hozza. Az élelmiszercsoportok érzékenységvizsgalapjan megjeleh egymashoz
viszonyitott aradnyai megegyeznek az O©kologiai l@ny szerkezete alapjan
kiszamolhat6 aranyokkal.
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Az intenzitasok érzékenységének ismerete egyrésginmtatja a szamitasi
modszertan és a kiinduld intenzitasok hatasat aévégologiai ldbnyomra, masrészt a
termelésben torténvaltozasok lehetséges hatasat is, hiszen az itisérékek a
mezigazdasagi hozamok és termelékenység fiiggvényei.

Az érzékenységvizsgélat eredménye alapjan az hatt hogy az élelmiszer-
csoportok sulyra illetve o©koldgiai labnyomra todératvaltasa mely élelmiszer-

csoportoknal bir kiléndsen nagy jeléséggel.

Az okolbgiai-labnyom intenzitdsok 20%-0s valtozaséak hatdsa a teljes

Okolégiai lAbnyomra

Hus 6,1%

Kenyér és péksitemény
Tej

Szalami és hentesaru

Tejtermék

Gyimolcs, zoldség, lekvar
Tojas

Tészta

Burgonya, rizs

Kavé, tea

Mzl [ 0.1%

! \ \ \ \ \ \
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7%
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9. melléklet: Az atlagos fogyasztd dkoldgiai labnyoa (gha)

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation

kenyer EF 975 ,0726 ,06846
muzli_EF 975 ,0032 ,01035
szalami_EF 975 ,0396 ,04250
tojas_EF 975 ,0193 ,02384
tej_EF 975 ,0629 ,08862
tejtermek_EF 975 ,0331 ,04944
hus_EF 975 ,1562 ,06594
koret_EF 975 ,0147 ,00756
teszta_EF 975 ,0166 ,01000
fozelek _EF 975 ,0521 ,03289
vega_EF 975 ,0022 ,00621
gyz_EF 975 ,0278 ,04631
kavetea_EF 975 ,0092 ,01012
total_etel EF 975 ,5095 ,22021
Valid N 975

(listwise)

10. melléklet: Az 6koldgiai labnyom iskolai végzesteg alapjan (gha/é)

8
altalanos gimnézium, féiskola, )
és alatta | szakmunkésképz 6 | szakkdzépiskola | egyetem Atlag
Kenyér és
e . 0,067 0,080 0,076 0,062 0,073
péksitemény
Muzli 0,001 0,002 0,004 0,007 0,003
L , 0,037 0,051 0,039 0,026 0,040
Szaldmi és hentesaru
Tojas 0,023 0,021 0,018 0,014 0,019
Tej 0,060 0,069 0,064 0,054 0,063
. . 0,029 0,031 0,036 0,037 0,033
Tejtermék
Huas 0,157 0,160 0,153 0,156 0,156
Burgonya, rizs 0,014 0,015 0,015 0,015 0,015
. 0,020 0,017 0,015 0,013 0,017
Tészta
Fézelék 0,059 0,051 0,048 0,052 0,052
i . 0,002 0,001 0,003 0,004 0,002
Vegetaridnus étel
Gyuméics, zoldség, 0,028 0,024 0,030 0,030 | 0,028
lekvar
Kavé, tea 0,009 0,010 0,009 0,009 0,009
Osszesen 0,507 0,531 0,508 0,479 0,509
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

kenyer EF Between Groups ,041 3 ,014 2,932 ,033
Within Groups 4,524 971 ,005
Total 4,565 974

muzli_EF Between Groups ,004 3 ,001 13,295 ,000
Within Groups , 100 971 ,000
Total , 104 974

szalami_EF Between Groups ,061 3 ,020 11,650 ,000
Within Groups 1,698 971 ,002
Total 1,759 974

tojas_EF Between Groups ,010 3 ,003 5,756 ,001
Within Groups ,544 971 ,001
Total ,554 974

tej_EF Between Groups ,024 3 ,008 1,033 377
Within Groups 7,625 971 ,008
Total 7,650 974

tejtermek_EF | Between Groups ,009 3 ,003 1,288 277
Within Groups 2,371 971 ,002
Total 2,381 974

hus_EF Between Groups ,008 3 ,003 ,585 ,625
Within Groups 4,228 971 ,004
Total 4,235 974

koret_EF Between Groups ,000 3 ,000 , 719 ,541
Within Groups ,056 971 ,000
Total ,056 974

teszta_EF Between Groups ,004 3 ,001 14,251 ,000
Within Groups ,093 971 ,000
Total ,097 974

fozelek_EF Between Groups ,016 3 ,005 4,934 ,002
Within Groups 1,038 971 ,001
Total 1,054 974

vega_EF Between Groups ,001 3 ,000 11,831 ,000
Within Groups ,036 971 ,000
Total ,038 974

gyz_EF Between Groups ,006 3 ,002 ,986 , 399
Within Groups 2,082 971 ,002
Total 2,089 974

kavetea_EF Between Groups ,000 3 ,000 317 ,813
Within Groups ,100 971 ,000
Total , 100 974

total_etel EF |Between Groups ,265 3 ,088 1,825 , 141
Within Groups 46,968 971 ,048
Total 47,233 974




11. melléklet: A férfiak és rok 6koldgiai laAbnyoma (gha/b)

Férfi N6

Kenyér és

péksitemény 0,083 0,064
Muzli 0,002 0,004
Szaldmi és hentesaru 0,053 0,028
Tojas 0,026 0,014
Tej 0,069 0,058
Tejtermék 0,035 0,031
Huas 0,166 0,148
Burgonya, rizs 0,016 0,014
Tészta 0,017 0,016
F6zelék 0,050 0,054
Vegetarianus étel 0,001 0,003
Gyumolcs, zoldség,

lekvar 0,023 0,032
Kavé, tea 0,008 0,010
Osszesen 0,551 0,475
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

kenyer EF Between Groups ,094 1 ,094 20,483 ,000
Within Groups 4,471 973 ,005
Total 4,565 974

muzli_EF Between Groups ,001 1 ,001 11,820 ,001
Within Groups ,103 973 ,000
Total , 104 974

szalami_EF Between Groups , 156 1 , 156 94,635 ,000
Within Groups 1,603 973 ,002
Total 1,759 974

tojas_EF Between Groups ,038 1 ,038 72,213 ,000
Within Groups ,515 973 ,001
Total ,554 974

tej_EF Between Groups ,027 1 ,027 3,491 ,062
Within Groups 7,622 973 ,008
Total 7,650 974

tejtermek_EF | Between Groups ,005 1 ,005 1,935 ,165
Within Groups 2,376 973 ,002
Total 2,381 974

hus_EF Between Groups ,071 1 ,071 16,605 ,000
Within Groups 4,164 973 ,004
Total 4,235 974

koret_EF Between Groups ,001 1 ,001 25,054 ,000
Within Groups ,054 973 ,000
Total ,056 974

teszta_EF Between Groups ,000 1 ,000 3,094 ,079
Within Groups ,097 973 ,000
Total ,097 974

fozelek_EF Between Groups ,003 1 ,003 2,669 ,103
Within Groups 1,051 973 ,001
Total 1,054 974

vega_EF Between Groups ,000 1 ,000 11,575 ,001
Within Groups ,037 973 ,000
Total ,038 974

gyz_EF Between Groups ,016 1 ,016 7,648 ,006
Within Groups 2,072 973 ,002
Total 2,089 974

kavetea_EF Between Groups ,001 1 ,001 5,715 ,017
Within Groups ,099 973 ,000
Total , 100 974

total_etel EF | Between Groups 1,419 1 1,419 30,127 ,000
Within Groups 45,814 973 ,047
Total 47,233 974




12. melléklet: Az életkor hatdsa az 6koldgiai labrgmra (gha/fo)

60év )
19-30 év | 30-60 év | felett Atlag

Kenyér és ,0778 ,0747 ,0588 ,0726
péksitemény

Miizli ,0043| ,0031| ,0022 ,0032
Szalami és hentesaru 0502 ,0389| ,0291 ,0396
Tojas 0196 ,0194| ,0184 ,0193
Tej ,0677 ,0601 ,0674 ,0629
Tejtermeék ,0329| ,0338| ,0304 ,0331
Hus 1597  ,1561| ,1522 ,1562
Burgonya, rizs ,0158| ,0146| ,0134 ,0147
Tészta ,0176| ,0162| ,0168 ,0166
F&zelék ,0446| ,0522| ,0609 ,0521
Vegetarianus étel ,0023|  ,0023| ,0020 ,0022
Gyumolcs, zoldség, ,0250 ,0281 ,0303 ,0278
lekvar

Kavé, tea ,0082| ,0096| ,0089 ,0092
Bsszesen 5257 | ,5091|  ,4908 ,5095
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

kenyer EF Between Groups ,039 2 ,020 4,201 ,015
Within Groups 4,526 972 ,005
Total 4,565 974

muzli_EF Between Groups ,000 2 ,000 1,926 , 146
Within Groups , 104 972 ,000
Total , 104 974

szalami_EF | Between Groups ,041 2 ,020 11,597 ,000
Within Groups 1,718 972 ,002
Total 1,759 974

tojas_EF Between Groups ,000 2 ,000 , 147 ,863
Within Groups ,553 972 ,001
Total ,554 974

tej_EF Between Groups ,013 2 ,006 ,804 ,448
Within Groups 7,637 972 ,008
Total 7,650 974

tejtermek_EF | Between Groups ,002 2 ,001 , 309 , 734
Within Groups 2,379 972 ,002
Total 2,381 974

hus_EF Between Groups ,005 2 ,003 ,598 ,550
Within Groups 4,230 972 ,004
Total 4,235 974

koret_EF Between Groups ,001 2 ,000 4,517 ,011
Within Groups ,055 972 ,000
Total ,056 974

teszta_EF Between Groups ,000 2 ,000 1,483 ,227
Within Groups ,097 972 ,000
Total ,097 974

fozelek_EF Between Groups ,024 2 ,012 11,371 ,000
Within Groups 1,030 972 ,001
Total 1,054 974

vega_EF Between Groups ,000 2 ,000 , 110 ,896
Within Groups ,038 972 ,000
Total ,038 974

gyz_EF Between Groups ,003 2 ,001 ,608 ,544
Within Groups 2,086 972 ,002
Total 2,089 974

kavetea_EF | Between Groups ,000 2 ,000 1,534 ,216
Within Groups ,099 972 ,000
Total , 100 974

total_etel EF | Between Groups 111 2 ,055 1,143 ,319
Within Groups 47,122 972 ,048
Total 47,233 974




13. melléklet: Az életkor hatdsa az 6koldgiai labrymra a férfiak esetén (ghai)

19-30 év |30-60 év |60 év felett | Atlag

Kenyér és péksutemény 0,087 0,088 0,062 0,083
Muzli 0,002 0,002 0,001 0,002
Szaldmi és hentesaru 0,066 0,052 0,044 0,053
Tojés 0,029 0,025 0,025 0,026
Tej 0,073 0,065 0,078 0,069
Tejtermék 0,035 0,036 0,035 0,035
Hus 0,173 0,167 0,151 0,166
Burgonya, rizs 0,017 0,016 0,014 0,016
Tészta 0,018 0,017 0,017 0,017
F6zelék 0,045 0,052 0,051 0,050
Vegetaridnus étel 0,002 0,001 0,002 0,001
Gyumolcs, zoldség,

lekvar 0,020 0,023 0,029 0,023
Kévé, tea 0,007 0,009 0,008 0,008
Osszesen 0,574 0,552 0,518 0,551
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

kenyer EF Between Groups ,039 2 ,019 3,187 ,042
Within Groups 2,649 438 ,006
Total 2,688 440

muzli_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,269 , 764
Within Groups ,049 438 ,000
Total ,049 440

szalami_EF | Between Groups ,020 2 ,010 4,204 ,016
Within Groups 1,066 438 ,002
Total 1,086 440

tojas_EF Between Groups ,001 2 ,000 ,517 ,597
Within Groups ,344 438 ,001
Total ,344 440

tej_EF Between Groups ,011 2 ,005 ,552 ,576
Within Groups 4,194 438 ,010
Total 4,205 440

tejtermek_EF | Between Groups ,000 2 ,000 ,002 ,998
Within Groups 1,372 438 ,003
Total 1,372 440

hus_EF Between Groups ,019 2 ,010 2,157 117
Within Groups 1,963 438 ,004
Total 1,982 440

koret_EF Between Groups ,000 2 ,000 3,771 ,024
Within Groups ,026 438 ,000
Total ,026 440

teszta_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,857 ,425
Within Groups ,046 438 ,000
Total ,046 440

fozelek_EF Between Groups ,003 2 ,002 1,521 ,220
Within Groups ,450 438 ,001
Total ,453 440

vega_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,948 ,388
Within Groups ,013 438 ,000
Total ,013 440

gyz_EF Between Groups ,003 2 ,001 1,074 ,343
Within Groups ,582 438 ,001
Total ,585 440

kavetea_EF | Between Groups ,000 2 ,000 ,984 374
Within Groups ,035 438 ,000
Total ,035 440

total_etel EF | Between Groups , 126 2 ,063 1,149 ,318
Within Groups 23,981 438 ,055
Total 24,107 440
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14. melléklet: Az életkor hatasa az 6koldgiai labrgmra a nék esetén (ghai)

60 év )
19-30 év | 30-60 év | felett Atlag

Kenyér és péksiutemény 0,070 0,063 0,057 0,064
Muzli 0,006 0,004 0,003 0,004
Szaldmi és hentesaru 0,037 0,028 0,018 0,028
Tojés 0,012 0,014 0,013 0,014
Tej 0,064 0,056 0,060 0,058
Tejtermék 0,031 0,032 0,027 0,031
Hus 0,149 0,147 0,153 0,148
Burgonya, rizs 0,014 0,014 0,013 0,014
Tészta 0,017 0,016 0,017 0,016
F6zelék 0,044 0,053 0,068 0,054
Vegetaridnus étel 0,003 0,003 0,002 0,003
Gyumolcs, zoldség,

lekvar 0,029 0,032 0,031 0,032
Kévé, tea 0,009 0,010 0,010 0,010
Osszesen 0,485 0,472 0,472 0,475
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ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
kenyer EF Between Groups ,010 2 ,005 1,432 ,240
Within Groups 1,774 531 ,003
Total 1,783 533
muzli_EF Between Groups ,001 2 ,000 2,776 ,063
Within Groups ,053 531 ,000
Total ,054 533
szalami_EF | Between Groups ,018 2 ,009 9,612 ,000
Within Groups ,499 531 ,001
Total ,517 533
tojas_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,640 ,528
Within Groups 171 531 ,000
Total 171 533
tej_EF Between Groups ,006 2 ,003 ,429 ,651
Within Groups 3,412 531 ,006
Total 3,418 533
tejtermek_EF | Between Groups ,002 2 ,001 ,557 ,573
Within Groups 1,002 531 ,002
Total 1,004 533
hus_EF Between Groups ,002 2 ,001 ,293 , 746
Within Groups 2,180 531 ,004
Total 2,182 533
koret_EF Between Groups ,000 2 ,000 1,087 ,338
Within Groups ,028 531 ,000
Total ,028 533
teszta_EF Between Groups ,000 2 ,000 1,210 ,299
Within Groups ,051 531 ,000
Total ,051 533
fozelek_EF Between Groups ,029 2 ,014 13,376 ,000
Within Groups ,569 531 ,001
Total ,598 533
vega_EF Between Groups ,000 2 ,000 1,244 ,289
Within Groups ,024 531 ,000
Total ,024 533
gyz_EF Between Groups ,001 2 ,001 , 190 ,827
Within Groups 1,486 531 ,003
Total 1,487 533
kavetea_EF | Between Groups ,000 2 ,000 ,704 ,495
Within Groups ,064 531 ,000
Total ,064 533
total_etel EF | Between Groups ,015 2 ,007 ,181 ,835
Within Groups 21,693 531 ,041
Total 21,708 533
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15. melléklet: Az 6koldgiai labnyom értéke a munkaggzés tipusa alapjan (ghad)

GYES,

fizikai szellemi GYED- )

dolgoz6é |dolgozd | szakmunkas | nyugdijas | en 1évék | tanulok Atlag
Kenyér és
péksitemény 0,082 0,065 0,089 0,061 0,072 0,080 0,073
Muzli 0,001 0,007 0,002 0,002 0,004 0,005 0,003
Felvagott és
hentesaru 0,047 0,028 0,053 0,031 0,045 0,046 0,040
Tojés 0,025 0,014 0,018 0,021 0,017 0,022 0,019
Tej 0,068 0,056 0,072 0,063 0,069 0,072 0,063
Tejtermék 0,029 0,029 0,035 0,034 0,035 0,038 0,033
Hus 0,166 0,148 0,153 0,155 0,176 0,180 0,156
Burgonya,
rizs 0,016 0,014 0,015 0,014 0,017 0,018 0,015
Tészta 0,017 0,014 0,016 0,017 0,018 0,019 0,017
F6zelék 0,051 0,048 0,047 0,062 0,053 0,045 0,052
Vegetaridnus
étel 0,002 0,004 0,002 0,002 0,003 0,003 0,002
Gyumadilcs,
z06ldség,
lekvar 0,020 0,031 0,024 0,031 0,020 0,030 0,028
Kévé, tea 0,011 0,009 0,009 0,009 0,008 0,007 0,009
Osszesen 0,533 0,467 0,536 0,502 0,537 0,565 0,509
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

kenyer EF Between Groups , 156 10 ,016 3,418 ,000
Within Groups 4,409 964 ,005
Total 4,565 974

muzli_EF Between Groups ,005 10 ,000 4,419 ,000
Within Groups , 100 964 ,000
Total , 104 974

szalami_EF Between Groups , 109 10 ,011 6,370 ,000
Within Groups 1,650 964 ,002
Total 1,759 974

tojas_EF Between Groups ,015 10 ,002 2,738 ,003
Within Groups ,538 964 ,001
Total ,554 974

tej_EF Between Groups ,093 10 ,009 1,183 ,299
Within Groups 7,557 964 ,008
Total 7,650 974

tejtermek_EF Between Groups ,020 10 ,002 ,806 ,623
Within Groups 2,361 964 ,002
Total 2,381 974

hus_EF Between Groups ,085 10 ,009 1,975 ,033
Within Groups 4,150 964 ,004
Total 4,235 974

koret_EF Between Groups ,002 10 ,000 2,745 ,002
Within Groups ,054 964 ,000
Total ,056 974

teszta_EF Between Groups ,004 10 ,000 3,833 ,000
Within Groups ,094 964 ,000
Total ,097 974

fozelek_EF Between Groups ,039 10 ,004 3,662 ,000
Within Groups 1,015 964 ,001
Total 1,054 974

vega_EF Between Groups ,001 10 ,000 2,530 ,005
Within Groups ,037 964 ,000
Total ,038 974

gyz_EF Between Groups ,030 10 ,003 1,387 ,181
Within Groups 2,059 964 ,002
Total 2,089 974

kavetea_EF Between Groups ,001 10 ,000 ,974 ,464
Within Groups ,099 964 ,000
Total , 100 974

total_etel EF Between Groups 1,067 10 , 107 2,228 ,015
Within Groups 46,166 964 ,048
Total 47,233 974
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16. melléklet: Hipotetikus 6koldgiai labnyom nagysga a munkavégzési
csoportokra az ajanlott kalériabevitel alapjan, azmos fogyasztasi szerkezetet
feltételezve

160%
140% -

120% -
100% -
80% -
60% -

40% -
20% -

O% T T T T

Konny{ és Kdzépnehéz Nehéz munka, Konnyl és Kozépnehéz Nehéz munka,
tulémunka, 31- munka, 31-60 31-60 év, n6 Ulémunka, 31- munka, 31-60 31-60 év, férfi
60 év, né év, n6 60 év, férfi év, férfi

Forras: sajat szerkesztés Bir6 és Lindner (199pafyagtablazata alapjan (2012)

17. melléklet: A 30-60 éves aktiv munkavégagsk dkoldgiai labnyoma (a két nem
egyluttes vizsgalata)

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
total_etel EF | Between ,407 2 ,204 4,048 ,018

Groups
Within 19,913 396 ,050
Groups
Total 20,320 398
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18. melléklet: A 30-60 éves férfiak ésak 6koldgiai labnyoma a munkavégzés

alapjan (gha/fo)

Ferfiak
fizikai | szellemi | szakmunkéas |
dolgoz6 | dolgozo Atlag
Kenyér és péksiutemény 0,098 | 0,080 0,105 0,099
Muzli 0,000| 0,010 0,001 0,003
Felvagott és hentesaru 0,046| 0,038 0,065 0,057
Tojés 0,037 0,024 0,022 0,024
Tej 0,052 0,074 0,079 0,075
Tejtermék 0,024| 0,035 0,036 0,035
Hus 0,191 0,174 0,160 0,167
Burgonya, rizs 0,019| 0,018 0,015 0,016
Tészta 0,015| 0,014 0,017 0,016
F6zelék 0,051| 0,043 0,050 0,049
Vegetaridnus étel 0,000| 0,004 0,001 0,001
Gyumolcs, zoldség, lekvar 0,012 0,027 0,020 0,021
Kévé, tea 0,012 0,009 0,009 0,009
Osszesen 0,557 | 0,548 0,581 0,571
N6k
fizikai szellemi )
dolgoz6 |dolgozé szakmunkas | Atlag
Kenyér és péksutemény 0,073 0,061 0,070 0,065
Muzli 0,004 0,006 0,003 0,005
Felvagott és hentesaru 0,037 0,023 0,032 0,028
Tojés 0,014 0,009 0,015 0,012
Tej 0,062 0,055 0,065 0,060
Tejtermék 0,033 0,028 0,033 0,031
Hus 0,136 0,140 0,147 0,143
Burgonya, rizs 0,013 0,013 0,014 0,013
Tészta 0,018 0,013 0,016 0,014
F6zelék 0,047 0,052 0,047 0,050
Vegetaridnus étel 0,004 0,004 0,003 0,004
Gyumolcs, zoldség,
lekvar 0,031 0,031 0,032 0,032
Kévé, tea 0,010 0,010 0,010 0,010
Osszesen 0,480893 | 0,446068 0,486988 | 0,465598
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30-60 éves feérfiak 6koldgiai lAbnyoma, ANOVA tébla

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

kenyer EF Between Groups ,019 2 ,010 1,153 ,318
Within Groups 1,518 181 ,008
Total 1,538 183

muzli_EF Between Groups ,002 2 ,001 5,463 ,005
Within Groups ,038 181 ,000
Total ,041 183

szalami_EF | Between Groups ,026 2 ,013 5,580 ,004
Within Groups 427 181 ,002
Total ,453 183

tojas_EF Between Groups ,004 2 ,002 3,066 ,049
Within Groups , 110 181 ,001
Total 114 183

tej_EF Between Groups ,013 2 ,006 ,505 ,604
Within Groups 2,252 181 ,012
Total 2,264 183

tejtermek_EF | Between Groups ,002 2 ,001 ,662 ,517
Within Groups ,335 181 ,002
Total ,338 183

hus_EF Between Groups ,019 2 ,010 2,571 ,079
Within Groups ,676 181 ,004
Total ,696 183

koret_EF Between Groups ,000 2 ,000 3,658 ,028
Within Groups ,008 181 ,000
Total ,009 183

teszta_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,951 ,388
Within Groups ,020 181 ,000
Total ,020 183

fozelek_EF Between Groups ,002 2 ,001 1,235 ,293
Within Groups , 139 181 ,001
Total , 141 183

vega_EF Between Groups ,000 2 ,000 7,945 ,000
Within Groups ,004 181 ,000
Total ,005 183

gyz_EF Between Groups ,003 2 ,001 2,403 ,093
Within Groups 111 181 ,001
Total ,113 183

kavetea_EF | Between Groups ,000 2 ,000 ,587 ,557
Within Groups ,022 181 ,000
Total ,022 183

total_etel EF | Between Groups ,037 2 ,018 ,375 ,688
Within Groups 8,898 181 ,049
Total 8,935 183

188




30-60 éves 6k okologiai labnyoma, ANOVA tabla

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
kenyer EF Between Groups ,005 2 ,002 572 ,565
Within Groups ,891 212 ,004
Total ,896 214
muzli_EF Between Groups ,001 2 ,000 2,964 ,054
Within Groups ,025 212 ,000
Total ,025 214
szalami_EF | Between Groups ,006 2 ,003 3,059 ,049
Within Groups ,199 212 ,001
Total ,205 214
tojas_EF Between Groups ,002 2 ,001 4,851 ,009
Within Groups ,039 212 ,000
Total ,041 214
tej_EF Between Groups ,005 2 ,002 ,258 773
Within Groups 1,969 212 ,009
Total 1,974 214
tejtermek_EF | Between Groups ,002 2 ,001 , 306 , 737
Within Groups ,540 212 ,003
Total ,542 214
hus_EF Between Groups ,003 2 ,001 ,378 ,686
Within Groups ,810 212 ,004
Total ,813 214
koret_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,843 ,432
Within Groups ,010 212 ,000
Total ,010 214
teszta_EF Between Groups ,001 2 ,000 4,169 ,017
Within Groups ,015 212 ,000
Total ,016 214
fozelek_EF Between Groups ,001 2 ,001 , 754 A72
Within Groups ,206 212 ,001
Total ,208 214
vega_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,887 ,413
Within Groups ,011 212 ,000
Total ,011 214
gyz_EF Between Groups ,000 2 ,000 ,006 ,994
Within Groups ,570 212 ,003
Total ,570 214
kavetea_EF | Between Groups ,000 2 ,000 ,047 ,954
Within Groups ,023 212 ,000
Total ,023 214
total_etel EF | Between Groups ,086 2 ,043 ,899 ,409
Within Groups 10,194 212 ,048
Total 10,280 214
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19. melléklet: Szabadids tevékenység a 30-60 éves férfiak esetében a murdgeés

alapjan
30-60 év férfi
4 3,8
3,7 35 3,6 35
29 3,1
3 2,6 ’ 2,6
2,4 2,4
2,2 '
2,0
1,9
2 - 1,8 16 1.7
14
l .
0
fizikai dolgozo szellemi dolgozé szakmunkas

O Haz koril kertészkedni, allatokkal foglalkozni, barkacsolni, kézimunkazni, vagy kreativ hobbival foglalkozni.
B Atelepiilésen moziba, szinhazba, koncertre, mizeumba jarni.
O Sportolni.
O Uzleteket nézni, vasarolgatni.
B Elutazni valahova.
O Baratokkal, rokonokkal lenni.

ANOVA
Sum of Mean
Squares | df | Square F Sig.
Haz korul kertészkedni, allatokkal foglalkozni, Between 25,725 2 12,863 | 6,617 |,002
barkacsolni, kézimunkazni, vagy kreativ Groups
hobbival foglalkozni. Within 351,835| 181 1,944
Groups
Total 377,560 | 183
A telepiilésen moziba, szinhazba, koncertre, Between 11,136 2 5,568 | 6,306,002
muzeumba jarni. Groups
Within 159,815 | 181 ,883
Groups
Total 170,951 | 183
Sportolni. Between 33,022 2 16,511 | 14,278 | ,000
Groups
Within 209,304 | 181 1,156
Groups
Total 242,326 | 183
Uzleteket nézni, vasarolgatni. Between 4,563 2 2,281 | 2,137,121
Groups
Within 193,263 | 181 1,068
Groups
Total 197,826 | 183
Elutazni valahova. Between 12,875 2 6,437 | 6,841,001
Groups
Within 168,428 | 179 ,941
Groups
Total 181,302 | 181
Baratokkal, rokonokkal lenni. Between 371 2 ,186 227 |, 797
Groups
Within 147,377 | 180 ,819
Groups
Total 147,749 | 182
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Szabadidis tevékenység a 30-60 éveéknesetében a munkavégzés alapjan

30-60 év no6

4 38
34 34 3,5 3.3
3,1
31 277 2,726 26 N
21 2,2 22 51 2,2
sl 1.9 |
1,6
1.3
1 B I
0
fizikai dolgozo szellemi dolgozé szakmunkas

O Sportolni.

B Elutazni valahova.

O Uzleteket nézni, vasarolgatni.

O Baratokkal, rokonokkal lenni.

@ Haz koril kertészkedni, allatokkal foglalkozni, barkacsolni, kézimunkazni, vagy kreativ hobbival foglalkozni.
B A telepiilésen moziba, szinhazba, koncertre, mizeumba jarni.

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Haz kordl Between 60,979 2| 30,489 13,973 ,000
kertészkedni, Groups
allatokkal foglalkozni, | Within 462,603 212 2,182
barkacsolni, Groups
kézimunkazni, vagy Total 523,581 214
kreativ hobbival
foglalkozni.
A telepiilésen moziba, | Between 18,062 2 9,031 10,852 ,000
szinhazba, koncertre, | Groups
muazeumba jarni. e Within 176,431 212 ,832

Groups

Total 194,493 214
Sportolni. Between 27,275 2| 13,637 12,646 ,000

Groups

Within 228,614 212 1,078

Groups

Total 255,888 214
Uzleteket nézni, Between 3,486 2 1,743 1,590 ,206
vasarolgatni. Groups

Within 231,266 211 1,096

Groups

Total 234,752 213
Elutazni valahova. Between 11,032 2 5,516 6,374 ,002

Groups

Within 182,599 211 ,865

Groups

Total 193,631 213
Baratokkal, rokonokkal | Between , 788 2 ,394 ,524 ,593
lenni. Groups

Within 159,370 212 , 752

Groups

Total 160,158 214
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20. melléklet: Az élelmiszer-fogyasztas dkoldgiaatbnyoma a jovedelmi decilisek
alapjan (gha/fo)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ceredliak 0,091| 0,088| 0,088|0,089|0,097| 0,102| 0,102 | 0,101| 0,093 | 0,090
Szalami,
szarazkolbasz,
sonka 0,036| 0,039| 0,039|0,042|0,045| 0,050| 0,053 | 0,056| 0,058| 0,059
Husfélék 0,085| 0,101| 0,110|0,114|0,128| 0,137 | 0,145| 0,156| 0,145| 0,147
Tej 0,034| 0,036| 0,042|0,045|0,050| 0,055| 0,056| 0,055| 0,057 | 0,058
Tejtermékek |0,042| 0,050| 0,063|0,065|0,076| 0,088 | 0,097 | 0,105| 0,113| 0,133
Tojas 0,008| 0,010| 0,011|0,011|0,013| 0,014 | 0,014 | 0,014| 0,013| 0,012
Gyumolcs 0,006| 0,007| 0,010|0,011|0,013| 0,016 0,018 | 0,018| 0,020| 0,022
Burgonya 0,006 | 0,006| 0,006 0,006 |0,007| 0,007 | 0,008 | 0,008 0,007 | 0,007
Zo6ldség 0,018| 0,021| 0,025|0,026|0,030| 0,035| 0,036| 0,037 | 0,039| 0,038
Osszesen 0,326| 0,359| 0,393|0,410|0,459| 0,504 | 0,529 | 0,549 | 0,546 | 0,565

21. melléklet: A jovedelmi decilisek egydre ed zsiradék- és cukor-fogyasztasa

(kg/fé)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zsiradék
0sszesen 11,8| 14,3| 15,3| 15,3 17,5 19,1 19| 19,9| 19,1 18
Cukor 95 11,2 12| 13,3 13,9 15,9 15,4| 16,4| 13,6 13,7

Forras: KSH (2012e)

22. melléklet: A legfel$ és legalso decilis élelmiszer-kiadasai egy kg-ra

vonatkozdan

1600

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -

Ft/kg

400 -
200 ~

Ceredliak Husfélék

Tej

Sajt, tur6 Zsiradék Gyumoélcs Burgonya Z6ldség

\ 0 1. decilis ® 10. decilis

Forras: KSH (2012e-f) alapjan sajat szamitas
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23. melléklet: Klaszterelemzés

Az indulé 10 klaszter

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kenyer_kcal_szaz ,23 12 ,39 24 ,30 ,46 23 ,56 ,09 17
szalami_t_kcal_szaz ,04 ,01 ,03 ,04 ,04 ,03 ,03 ,03 ,02 ,04
tojas_t_kcal_szaz ,04 ,03 ,03 ,04 ,04 ,03 ,03 ,03 ,07 ,06
tej_t_kcal_szaz ,03 21 ,03 ,25 ,13 12 ,10 ,03 ,05 ,06
tejtermek_t_kcal_szaz ,04 ,04 ,04 ,08 ,04 ,04 11 ,03 ,02 ,02
hus_t_kcal_szaz ,23 ,19 17 ,10 ,15 11 ,13 11 27 ,18
teszta_t kcal_szaz ,08 ,09 ,08 ,09 ,08 ,05 ,07 ,05 ,10 ,19
fozelek_t_kcal_szaz ,12 ,14 ,09 ,06 ,09 ,05 ,09 ,06 ,18 ,10
gyz_t kcal_szaz ,03 ,04 ,02 ,03 ,03 ,03 ,09 ,02 ,03 ,04
A 10 klaszter abrazolasa sokdimenziés skalazassal
Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model
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Dimension 1

193



A végd 5 klaszter

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5
kenyer_kcal_szaz 0,18 0,11 0,33 0,27 0,50
szalami_t_kcal_szaz 0,03 0,01 0,04 0,03 0,03
tojas_t_kcal_szaz 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03
tej_t_kcal_szaz 0,04 0,19 0,05 0,17 0,07
tejtermek_t_kcal_szaz 0,04 0,04 0,04 0,07 0,04
hus_t_kcal_szaz 0,24 0,19 0,17 0,14 0,12
teszta_t kcal_szaz 0,11 0,12 0,08 0,07 0,06
fozelek_t_kcal_szaz 0,13 0,13 0,10 0,08 0,06
gyz_t kcal_szaz 0,03 0,04 0,03 0,04 0,02
ANOVA
Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df
kenyer_kcal_szaz 3,103 4 ,003 757 | 949,186 ,000
szalami_t_kcal_szaz ,008 4 ,001 757 9,864 ,000
tojas_t_kcal_szaz ,010 4 ,001 757 7,245 ,000
tej_t kcal_szaz ,643 4 ,003 757 | 242,500 ,000
tejtermek_t_kcal_szaz ,027 4 ,002 757 17,912 ,000
hus_t_kcal szaz ,353 4 ,002 757 | 184,586 ,000
teszta t kcal szaz ,086 4 ,002 757 34,517 ,000
fozelek t kcal szaz ,152 4 ,003 757 58,102 ,000
gyz t kcal_szaz ,010 4 ,001| 757 8,411 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not

corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are

equal.
Number of Cases in each Cluster
Cluster 1 159
2 72
3 217
4 141
5 173
Valid 762
Missing 0
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A végd 5 klaszter abrdzolasa sokdimenzids skaldzassal

Dimension 2

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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24. melléklet: A klaszterek 6kologiai laAbnyoma (ghp

a 7 - 7 Gyum,OICS-,’ Te]etv
Hus- és Tej- és ) z0ldség-, és tejterméket
f6zelék- has- Atlagos tejtermék- Kenyérféle nem
Mean fogyasztok | fogyasztok | fogyasztok | fogyasztok | fogyasztok | fogyasztdk
Kenyér és
péksitemény 0,032 0,020 0,074 0,064 0,151 0,057
Mazli 0,002 0,005 0,005 0,004 0,002 0,002
Felvagott és
hentesaru 0,034 0,014 0,046 0,047 0,055 0,029
Tojas 0,021 0,019 0,018 0,021 0,023 0,015
Tej 0,027 0,126 0,042 0,153 0,078 0,000
Tejtermék 0,024 0,029 0,035 0,065 0,041 0,000
Hus 0,187 0,146 0,164 0,142 0,151 0,148
Burgonya, rizs 0,018 0,012 0,015 0,013 0,015 0,014
Tészta 0,017 0,020 0,016 0,016 0,015 0,017
F6zelék 0,059 0,063 0,057 0,048 0,042 0,050
Vegetaridnus
étel 0,002 0,001 0,002 0,003 0,002 0,002
Gyumadilcs,
z06ldség,
lekvar 0,019 0,023 0,026 0,040 0,025 0,022
Kavé, tea 0,008 0,009 0,009 0,011 0,009 0,008
Osszesen 0,450 0,486 0,510 0,625 0,607 0,364
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25. melléklet: Forgatokonyvek az 6kologiai labnyonvaltozasara

A. A hus fogyasztas csokkentése heti egy alkalommal

OL= 6koldgiai labnyom (gha)

Heti e Heti e . .
alkalog]ymal alkalog]ymal Heti egy Heti egy
kevesebb kevesebb Elkalombrgal Elkalombrgal
husfogyasztas hasfogyasztés, hgv?se . hgv?se .
(150 g/ét), nincs | helyette zoldség | 1o ogyasztas, ustogyasztas,
helvettesités és aviimsles elyette tejtermék helyette tészta
y gy
kg OL kg OL kg OL kg OL
Kenyér és
péksiitemény | 68,27 0,073 68,27 0,073 68,27 0,073 |68,27|0,073016
Mizli 2,67 0,003 2,67 0,003 2,67 0,003 2,67 | 0,003
Szalami és
hentesaru 12,51 0,040 12,51 0,040 12,51 0,040 [12,51] 0,040
Tojas 13,49 0,019 13,49 0,019 13,49 0,019 ]13,49| 0,019
Tej 68,36 0,063 68,36 0,063 68,36 0,063 |68,36| 0,063
Tejtermék 6,93 0,033 6,93 0,033 11,58 0,055 6,93 | 0,033
Hus 40,10 0,131 40,10 0,131 40,10 0,131 ]40,10| 0,131
Burgonya 44,55 0,015 44,55 0,015 44,55 0,015 |44,55| 0,015
Tészta 12,45 0,017 12,45 0,017 12,45 0,017 |16,61| 0,022
Fézelék 43,17 0,052 43,17 0,052 43,17 0,052 |43,17| 0,052
Vegetaridnus
étel 3,49 0,002 3,49 0,002 3,49 0,002 3,49 | 0,002
Gyumadilcs,
z06ldség,
lekvar 50,52 0,028 88,43 0,049 50,52 0,028 |50,52| 0,028
Kavé, tea 2,44 0,009 2,44 0,009 2,44 0,009 2,44 | 0,009
Osszesen 369 0,485 407 0,506 374 0,507 373 0,490
Valtozas az
Okologiai
labnyom
értékében -5,0% -0,9% -0,6% -3,9%
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Forgatokdnyvek

B. A hus- illetve tojasfogyasztas csokkentése azésgségugyi iranyelveknek megfelétn

OL= 6kologiai labnyom (gha)

Hus- és Hls- és
Hls- és tojasfogyasztas Hl.J,S " ©s . His- és tojasfogyasztas
. . i . az OETI tojasfogyasztas I . . .,
Husfogyasztas az tojasfogyasztas az - B . tojasfogyasztas az az OETI alapjan,
- > - - alapjan, az OETI alapjan, - . s
OET]I alapjan OETI alapjan, o o OETI alapjan, helyettesités
nincs helyettesités helyettesites helyettesités helyettesités tésztaval |zoldséggel és
4 z6ldséggel és tejtermékkel y oldseqy
- tésztaval
gyumolccsel
kg OL kg OL kg OL kg OL kg OL kg OL

Kenyér és péksitemény 68,27 0,073 68,27 0,073 68,27 |0,073| 68,27 0,073 68,27 0,073 68,274 | 0,073
Muzli 2,67 0,003 2,67 0,003 2,67 0,003 2,67 0,003 2,67 0,003 2,672 0,003
Szalami és henteséaru 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000| 0,00 0,000 0,00 0,000 0,000 0,000
Tojés 13,49 0,019 6,00 0,009 6,00 0,009 6,00 0,009 6,00 0,009 6,000 0,009
Tej 68,36 0,063 68,36 0,063 68,36 | 0,063| 68,36 0,063 68,36 0,063 68,359 | 0,063
Tejtermék 6,93 0,033 6,93 0,033 6,93 0,033 | 20,38 0,097 6,93 0,033 6,925 0,033
Hus 40,80 0,133 40,80 0,133 40,80 |0,133| 40,80 0,133 40,80 0,133 40,800 | 0,133
Burgonya 44,55 0,015 44,55 0,015 4455 10,015| 44,55 0,015 44,55 0,015 44,555 | 0,015
Tészta 12,45 0,017 12,45 0,017 1245 [0,017| 12,45 0,017 24,47 0,033 24,466 | 0,033
Fézelék 43,17 0,052 43,17 0,052 43,17 ]0,052| 43,17 0,052 43,17 0,052 43,168 | 0,052
Vegetaridnus étel 3,49 0,002 3,49 0,002 3,49 0,002 | 3,49 0,002 3,49 0,002 3,493 0,002
GylUmédlcs, z6ldség, lekvar 50,52 0,028 50,52 0,028 160,02 0,088 | 50,52 0,028 50,52 0,028 105,271| 0,058
Kéavé, tea 2,44 0,009 2,44 0,009 2,44 10,009 2,44 0,009 2,44 0,009 2,435 0,009
Osszesen 357,146006 | 0,4474159 | 349,6571 | 0,436725 | 459,1561 | 0,497 | 363,1099 | 0,50095 | 361,6685 | 0,452746681 | 416,418 | 0,482888
Valtozas az okoldgiai
labnyom értékében -12,3% -14,4% -2,6% -1,8% -11,3% -5,4%
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C. Napi 90g husfogyasztas McMichael et al. (2007)agjan

OL= 6kologiai labnyom (gha)

Husfogyasztas napi
90g, nincs helyettesités

Husfogyasztas napi
90g, helyettesités

zo6ldséggel és

Husfogyasztas napi
90g, helyettesités

Husfogyasztas napi
90g, helyettesités

- tejtermékkel tésztaval
gyumolccsel
kg OL kg OL kg OL kg OL
Kenyér és
péksitemény 68,274 0,073 68,274 0,073 68,274 0,073 68,274 0,073
Muzli 2,672 0,003 2,672 0,003 2,672 0,003 2,672 0,003
Szalami és
hentesaru 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tojés 13,489 0,019 13,489 0,019 13,489 0,019 13,489 0,019
Tej 68,359 0,063 68,359 0,063 68,359 0,063 68,359 0,063
Tejtermék 6,925 0,033 6,925 0,033 21,542 0,103 6,925 0,033
Hus 32,760 0,107 32,760 0,107 32,760 0,107 32,760 0,107
Burgonya 44,555 0,015 44,555 0,015 44,555 0,015 44,555 0,015
Tészta 12,454 0,017 12,454 0,017 12,454 0,017 29,507 0,039
Fézelék 43,168 0,052 43,168 0,052 43,168 0,052 43,168 0,052
Vegetaridnus étel 3,493 0,002 3,493 0,002 3,493 0,002 3,493 0,002
Gyumodilcs, zéldség,
lekvar 50,521 0,028 169,491 0,093 50,521 0,028 50,521 0,028
Kéavé, tea 2,435 0,009 2,435 0,009 2,435 0,009 2,435 0,009
Osszesen 349,106 0,421138 468,0759 |0,486635 363,7223 0,490918| 366,1584 |0,443883
Valtozas az
Okolbgiai labnyom
értékében -17,5% -4,6% -3,8% -13,0%
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